VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon z ... 2024, ktorym sa meni a dopiiia zékon ¢. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu $portu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zadsadnych 55/10

Pocet vyhodnotenych pripomienok 55

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 21/7

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 10/0

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 20/3

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov
& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky .Nem.all Vaébec .

do terminu | po termine | pripomienky | nezaslali

1. |Asociacia neuznanych Sportov Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
2. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 2 (00,2z) 0 (00,0z)
3. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 6 (60,02) 0 (00,02)
4. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,02)
5. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 15 (80,7z) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
8. |0Z Bez bariéry - Narodna platforma proti bariéram 1 (10,02) 0 (00,0z)
9. IRepublikova tnia zamestnavatel'ov 1 (00,12) 0 (00,02)
10.Slovensky futbalovy zviz 3 (30,02) 0 (00,02)
11.]Slovensky tenisovy zvéz 2 (20,02) 0 (00,02)
12.|Slovensky zvédz malého futbalu 1 (10,02) 0 (00,02)




13.[Ucena pravnicka spolocnost’, o. z. 9 (90,02) 0 (00,0z)

14.|Verejnost’ 3 (30,02) 0 (00,02)

15.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

16.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

17.Narodny bezpecnostny urad 0 (00,02) 0 (00,02) X
18.Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

19.[Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
20.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
21.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
22.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
23.[Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

24 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

25.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

26.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02) X

27.[Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
28.[Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

29.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,02) 0 (00,02) X
30.[Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X
31.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
32.|Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
33.[Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X
34.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
35.|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
36.[Spréva Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
37.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X
38.|Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
39.[Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
40./Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02) X
41.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
42 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X




43.|[Konfederacia odborovych zvazov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
44 |Asociacia zamestnavatelskych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
45.[Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
46.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
47.|Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02) X
48.[Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
49 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
50.|Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
51.|Kosicky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
52.|Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
53.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
54.[Presovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
55.|Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
56.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
57.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
58.[Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
59.|Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
60.[Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X
61.[Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
62.[Samospravne kraje Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
Spolu 55 (450,10z) 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul’ke:
O - obycajna A — akceptovana

Z

— zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
§ 21 ods. 6 Prislusné ustanovenie bolo upravené tak,
K bodu 32, § 21 ods. 6 Ziadame v § 21 ods. 6 zohladnit’ vietky §porty aby sa nerozliSovalo medzi uznanymi a
okrem futbalu a hokeja rovnako, bez ohl'adu na st¢asnt "uznanost™ alebo neuznanymi Sportmi. Navrhované
"neuznanost™ a odstranit’ duplicity. Navrhované znenie obsahuje kl'u¢ na ustanovenie § 21 ods. 6 a 7 po Uprave znie
povinné prerozdelenie finan¢nych prostriedkov fondu. V jednotlivych nasledovne: (6) Fond je povinny pouzit
pismendch chyba vyslovna zmienka o neuznanych Sportoch. Z hl'adiska sumu prijmov podla odseku 2 pism. a) takto:
poc¢tu 0sob prislusnych k Sportovym organizaciam v neuznanych Sportoch a) 42,5 % prijmov na podporu projektov
ide o vyznamny podiel Sportovcov a Sportovych odbornikov, ide az podla § 1 ods. 1 pism. a), b) 15 % prijmov
priblizne 14% vsetkych $portovcov a $portovych odbornikov na na podporu projektov podla § 1 ods. 1 pism.
Slovensku. Neuznané Sporty sa sice mozu tykat’ vyzvy podla § 16 ods. 6 a) pre uznany Sport futbal, ¢) 10 % prijmov
pism. a), avSak toto ustanovenie neobsahuje vnutorné ¢lenenie, preto je v na podporu projektov podla § 1 ods. 1 pism.
ANS SR [zasade ,,pre kazdého* okrem futbalu a hokeja. To vyvolava obavu, &i 0 A [a) pre uznany Sport 'adovy hokej, d) 25 %
nebudu neuznané Sporty opravnené len na prili§ maly objem finan¢nych prijmov na podporu projektov podla § 1 ods.
prostriedkov. Je tiez potrebné odstranit’ duplicitu medzi pismenami a) a d), 1 pism. a), kde je ako opravneny ziadatel
lked’ze uznané Sporty okrem futbalu a hokeja spadaji pod ucely v oboch uvedena obec alebo samospravny kraj, €) 5
pismenach, pretoze v pismene a) nie je pouzity ziadny privlastok. Ak je % prijmov na podporu vyznamnych sut'azi
ciel'om zjednodusit’ prerozdel'ovanie financnych prostriedkov, takato podla § 1 ods. 1 pism. b). (7) Spravna rada
duplicita vnasa naopak neprehl’adnost’, pretoZe nie je jasné, kol'ko % bude moze v odovodnenych pripadoch rozhodntit
prerozdel'ovanych medzi uznané Sporty. Alternativnou moznost'ou by bolo 0 percentudlnom prerozdeleni finan¢nych
vypustenie pismena d) a zvySenie podielu v pismene a) na 68%. Tuto prostriedkov podl'a odseku 6 v ramci
pripomienku povazujeme za ZASADNU. jednotlivych vyziev, ak za prijatie
prislusného uznesenia spravnej rady hlasuje
najmenej osem Clenov spravnej rady.
§ 21 ods. 6 Pripomienka bola akceptovana. Ustanovenie
IBSK nesuhlasi s formulovanim bodu 6 ohl'adom povinného pouZitia sumy § 21 ods. 6 pism. e) bolo upravené tak, aby
BSK prijmov. Pozadujeme bud’ zadefinovat’ konkrétne percenta prijmov aj pre 7 A lopravnenym ziadatel'om okrem obci boli aj

ostatné samospravy, mieste a regionalne, nielen pre obce s poctom
obyvatel'ov do 3000, alebo pozadujeme vypustenie pismena e) v ramci
rozporovaného bodu. Odévodnenie: Navrhované rozdelenie je

imiestne alebo regionalne samospravy.
IRovnako bolo upustené od ustanovenia
limitu poctu obyvatel'ov obce. Navrhované




diskrimina¢né vocCi ostatnym samospravam, ¢i uzZ miestnym alebo
regionalnym, priCom neexistuje jediny relevantny argument, preco by
vybrana skupina obci mala mat’ Specifické postavenie.

ustanovenie § 21 ods. 6 a 7 po uprave znie
nasledovne: (6) Fond je povinny pouzit
sumu prijmov podl'a odseku 2 pism. a) takto:
a) 42,5 % prijmov na podporu projektov
podla § 1 ods. 1 pism. a), b) 15 % prijmov
na podporu projektov podl'a § 1 ods. 1 pism.
a) pre uznany Sport futbal, ¢) 10 % prijmov
na podporu projektov podl'a § 1 ods. 1 pism.
a) pre uznany Sport l'adovy hokej, d) 25 %
prijmov na podporu projektov podla § 1 ods.
1 pism. a), kde je ako opravneny ziadatel
uvedend obec alebo samospravny kraj, €) 5
% prijmov na podporu vyznamnych sut'azi
podla § 1 ods. 1 pism. b). (7) Spravna rada
mdze v odovodnenych pripadoch rozhodnut’
0 percentudlnom prerozdeleni finan¢nych
prostriedkov podl'a odseku 6 v rdmci
jednotlivych vyziev, ak za prijatie
prislusného uznesenia spravnej rady hlasuje
najmenej osem Clenov spravnej rady.

BSK

§ 15

IPozadujeme Gpravu terminu zverejnenia vyzvy z povodnych 30 dni a 60
dni pred terminom dorucenia ziadosti. Odovodnenie: Povodny termin 30
dni je prilis kratky na pripravu a podanie ziadosti vo vzt'ahu k zosuladeniu
vSetkych poziadaviek vyzvy. Lehota 60 dni predstavuje optimalny casovy
ramec na kvalitna pripravu Ziadosti o poskytnutie prispevku.

Predkladatel’ navrhu zakona si dovol'uje na
uvod uviest, ze v pripade pripomienky
uplatnenej zo strany Bratislavského
samospravneho kraja ide o pripomienku
uplatnenu nad ramec navrhu zakona
predkladaného do medzirezortného
pripomienkového konania a podla ¢l. 14
ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
tato pripomienka nespliia poziadavky na
pripomienky podl'a tohto clanku.

Legislativne pravidla vlady SR st pre




predkladatel’a navrhu zakona zavédzné v
zmysle zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
prepisov. Predkladatel’ navrhu zakona preto
nie je povinny dant pripomienku
vyhodnotit’. Napriek uvedenému si vSak
predkladatel’ navrhu zakona dovol'uje
uviest’, ze aktualne GCinné znenie
ustanovenia je vyhovujuce pre vsetky strany,
pricom fixna doba 60 dni neumoznuje
operativnejsie poskytovanie finanénych
prostriedkov. Je potrebné zdoraznit’, ze
navrhovana pravna iprava obsahuje
vymedzenie vyzvy na predkladanie ziadosti
0 podporu projektu, ktora sa zverejniuje
najmenej 30 dni pred terminom na dorucenie
ziadosti. To znamen4, ze fond na podporu
Sportu moze tato vyzvu zverejnit’ 30 dni
pred terminom na dorucenie ziadosti, ale aj
60, 90 a viac dni, v zavislosti od toho, aka
narocnost’ sa od danych projektov bude
pozadovat’. Zaroven sa zZiada uviest’, ze v
praxi mozu nastat’ situacie, ked’ bude
potrebné riesit’ zverejnovanie vyziev a na to
nadvizujuce predkladanie projektov
pruznejsie, ergo v kratSom ¢asovom
horizonte a v takomto pripade by bola 60-
diiova lehota priam kontraproduktivna.
Predkladatel’ navrhu zakona si dovol'uje

d’alej poznamenat,, Ze v pripade novely




zakona ¢. 91/2010 Z. z. o podpore
cestovného ruchu v zneni neskorsich
predpisov, ktora je aktualne v NRSR je tato
lehota ustanovend v rozsahu najmenej 20 dni
a v pripade navrhu zakona o Fonde na
podporu cestovného ruchu je to najmenej 30
dni, t. j. rovnako ako v u¢innom zneni
zakona ¢. 310/2019 Z. z. Dovol'ujeme si tedaj
opakovane uviest’, Ze predlZovanie tejto
lehoty nie je ziaduce a pdsobi neflexibilne.

GPSR

2. K¢l I'bod 6 (§ 5 ods. 8) — O:

IK § 5 ods. 8 ndvrhu ziadame vecne oddvodnit’ a vzhI'adom na potrebu
lkonsolidacie verejnych financii zvazit' vhodnost’ a primeranost’ navysenia
odmien Clenov spravnej rady Fondu na podporu $portu (d’alej tiez ,,fond”)
0 viac ako 100% zo sti€asnych troch Stvrtin priemernej mesac¢nej mzdy na
1,5 nasobok priemernej mesa¢nej mzdy. Odovodnenie: Podl'a pévodného
znenia zakona €. 410/2019 Z. z. o Fonde na podporu $portu mala spravna
rada fondu zasadat’ ,,najmenej raz mesacne” (t. j. najmenej 12 krat ro¢ne),
o bolo zdkonom ¢&. 177/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon ¢&.
310/2019 Z. z. o Fonde na podporu $portu a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon
C. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov zmenené na ,,najmenej desat’krat v
lkalendarnom roku® (t. j. najmenej 12 krat ro¢ne). Z dokumentov
zverejnenych na stranke fondu (zapisnice zo zasadnuti spravnej rady
fondu) je zrejmé, ze spravna rada fondu mala 15 zasadnuti v roku 2020, 10
zasadnuti v roku 2021, 9 zasadnuti v roku 2022, 10 zasadnuti v roku 2023
a 6 zasadnuti v roku 2024, ako aj z poznatkov o doterajsej ¢innosti fondu
je zrejmé, Ze podklady pre zasadnutia spravnej rady fondu kompletne
pripravuje kancelaria fondu pod vedenim jej riaditel’a, predsedu a
podpredsedu fondu, ktorych vytazenie a zodpovednost’ si nepochybne

IAdekvatne odmenovanie ¢lenov spravnej
rady je dolezité pre zabezpecenie ich
nezavislosti a objektivity. Dostatocné
finan¢né ohodnotenie znizuje riziko
lkonfliktov zaujmov a zabezpecuje, ze
Clenovia sa moézu plne sustredit’ na svoje
ulohy bez obav o finan¢nu stabilitu. Zaroven
vyska odmeny zabezpeci konkurencnti
vyhodu pri ziskavani najlepsich odbornikov
a garantuje kvalitné riadenie ¢innosti fondu.
'V ramci rozporového konania na tirovni
ministrov na Ministerstve financii SR 15.
augusta 2024 Ministerstvo financii SR
ponechalo na zvazeni MCRS SR nastavenie
prislusnej vysky odmien Clenov spravnej
rady, a to z hl'adiska jeho schopnosti
zafinancovat’ tieto odmeny zo svojho
rozpoétu. MCRS SR s prihliadnutim na
vySsie uvedené skutocnosti a po ich




zasluzi primeranti odmenu, pripadne aj jej primerané zvySenie. Pri ¢lenoch
spravnej rady sa vSak navySenie odmeny o 100% nejavi ako dévodné. V
tej suvislosti poukazujeme na vysku odmien ¢lenov spravnych rad/organov
inych obdobnych Statnych fondov, ktoré st obdobne viazané na priemerna
mesaéni mzdu v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, ako
napriklad Fond na podporu umenia (dve tretiny priemernej mesacnej
mzdy; 9 ¢lenov), Audiovizualny fond (dve tretiny priemernej mesac¢nej
mzdy; 9 ¢lenov); Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin (nema
spravnu radu iba odborné rady pre jednotlivé narodnostné mensiny s
Clenmi v pracovnopravnom vztahu — 13 krat 5 ¢lenov), Fond na podporu
vzdelavania (jedna dvanastina priemernej mesacnej mzdy, 7 ¢lenov).

dokladnom zvazeni ponechava nastaventi
vysku odmien.

4. K ¢l. I bodom 17 (§ 2 ods. 1) a 18 (§ 12 ods. 3) — O:

Odporucame pri zriadeni stalych odbornych komisii ustanovit' v zakone
dobu clenstva v odbornej komisii, napriklad 3 roky (napriklad do
ukoncenia vyzvy zacatej v ich funkénom obdobi), pripadne aj na dlhsie

INavrhom zakona prave dochadza k
obmedzeniu kreovania odbornych komisii
pre kazdl jednu individualnu vyzvu, a to v
tom zaujme, aby boli odborné komisie
zriadené ad hoc podl'a potreby. Ustanovit’

GPSR  [obdobie tak, aby dochadzalo k pravidelnej obmene a dopiiianiu &lenov y . -
, . ., . .. s . dobu Clenstva v odbornej komisii z tohto
odbornych komisii bez nutnosti odvolavania, ktoré je Casto spojené s ohTadu nie e Siaduce. Re¥im menovania a
problémami rézneho charakteru (funkcia zanikne uplynutim funkéného E dvolévaniaJélenov kOI.nisii e berny ai v
obdobia a opdtovné vymenovanie pri vysostne odbornom charaktere ., . e, ] , Y 4
komisie nemusi byt limitované) inych v§eobecne zaviaznych pravnych
' predpisoch.
6. K ¢l. I (§ 15 nad ramec navrhu) — O: Fond na podporu $portu (d’alej len “fond”)
'V § 15 zakona navrhujeme poskytovanie prispevkov na projekty priamo v bol zriadeny zdkonom ako pravnicka osoba s
dikcii zakona naviazat’ na verejnoprospesny ucel. Odévodnenie: postavenim verejnopravnej institicie na
GPSR [Navrhujeme vo vSeobecnych ustanoveniach k podmienkam poskytnutia ucely podpory a rozvoja Sportu mladeze,

prispevku z Fondu na podporu Sportu, t. j. na Grovni zakona (nie iba v
zmluve o poskytnuti prispevku) ustanovit’ ucel poskytnutia prispevku z
verejnych prostriedkov, a to Ze vysledok verejnej investicie musi slizit’ v
podstatnom rozsahu na verejnoprospesny ucel (Sportovanie deti a mladeze

vrcholového Sportu, Sportovej reprezentécie
Slovenskej republiky, Sportu pre vSetkych a
Sportu zdravotne postihnutych. Hlavnym

poslanim fondu je tak vytvaranie




v ramci klubovych alebo skolskych aktivit, Sportovanie §portove;j
verejnosti, priprava $portovej reprezentacie, organizovanie verejnych
Sportovych podujati a pod.). Kazdy Ziadatel’ by bol povinny dodrzat’
uréeny rozsah vyuzitia podporenej Sportovej infrastruktiry na
verejnoprospesné ucely, najma pristupnost’ pre Sportovi reprezentéciu,
Sportové kluby, Skolskil mladez a Sportovu verejnost’ bezodplatne alebo
najviac za naklady spojené s jej vyuzitim. Téato vyslovna poziadavka, jej
nasledné premietnutie do konkrétneho projektu a nasledna kontrola jej
dodrziavania aj so zavedenim sankcie za spravny delikt v pripade jej
nedodrzania by mohla zabezpecit, aby sa o Statne prostriedky neuchadzali
ziadatelia, ktory realizuju projekty, pri ktorych primarne nejde o
verejnopravny ucel, ale skor o sukromny projekt. V zakone by preto mala
byt doplnena poziadavka, z ktorej bude vopred vSetkym Ziadatel'om
zrejmé, ze Stat v pripade poskytnutia prostriedkov z fondu ocakava
zabezpecenie, dodrzanie a kontrolu dodrzania verejnoprospesného ciela.
Rozsah zavizku vyuzitia fondom podporeného projektu na
verejnoprospesné ucely by sa mal zverejnit’, aby bol Sportovej verejnosti
Zznamy a mohla by priebezne v teréne kontrolovat’ jeho dodrziavanie.
Sportova infrastruktira podporena z Fondu na podporu $portu musi byt
vidite'ne oznacena (napriklad tabul'ou), a teda jej pouzivatelia budti mat’
imoznost’ signalizovat’ spravnemu organu, ak by rezim uzivania nebol v
sulade so zverejnenym rozsahom verejnoprospesného vyuzivania, ktory sa
v priebehu rokov pre jednotlivé typy projektov bude zrejme
Standardizovat’.

priaznivych podmienok na rozvoj a podporu
Sportu v Slovenskej republike poskytovanim
financnych prostriedkov formou prispevkov
na projekty podpory $portu na ucel podpory
vystavby, modernizacie a rekonstrukcie
Sportovej infrastruktiry narodného vyznamu
a Sportovej infrastruktury a vyznamnych
sut'azi organizovanych na izemi Slovenske;j
republiky. Realizdciou svojho poslania fond
prispieva k uskutocnovaniu §tatnej politiky a
ciel'ov Slovenskej republiky a Eurdpskej
unie v oblasti Sportu a vytvaraniu
imechanizmov na cieleny a efektivny rozvoj
Sportu ako vSeobecne prospesného segmentu
spolocnosti. Zarovei si predkladatel’ navrhu
novely zakona dovol'uje uviest’, Ze doposial’
vSetky zverejnené vyzvy a projekty s nimi
spojené boli zamerané na zlepSenie
technickej urovne a kvality existujicej
Sportovej infrastruktury, vystavby novej
Sportovej infrastruktury, a to za i¢elom
podpory a rozvoja Sportu pre vsetkych, a tak
napliali verejnoprospesny ucel, na ktory bol
samotny fond zriadeny. Sii€asne sa ziada
uviest’, Ze financovanie Sportovej
infrastruktiry, ¢i uz jej stavby, modernizacie
alebo rekonstrukcie, nekonc¢i dokonéenim a
odovzdanim "diela", ale plynule pokracuje
nevyhnutnym financovanim jej d’alSej
prevadzky, starostlivosti a udrziavani danej
Sportovej infrastruktury v kondicii tak, aby
bola schopné dlhodobo poskytovat priestor




pre Sport. Preto nie je mozné zaviazat’
ziadatela, resp. prijimatel’a verejnych
prostriedkov poskytnutych na stavbu,
imodernizaciu alebo rekonstrukciu $portovej
infraStruktiry k jej bezodplatnému
spristupniovaniu $irokej verejnosti.
Dovol'ujeme si zarovenl upozornit,, Ze ide o
pripomienku uplatnenu nad rdmec navrhu
zakona predkladaného do medzirezortného
pripomienkového konania a podrla ¢l. 14
ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
tato pripomienka nespliiia poziadavky na
pripomienky podl'a tohto ¢lanku.
Legislativne pravidla vlady SR st pre
predkladatel’a ndvrhu zakona zavdzné v
zmysle zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
prepisov. Predkladatel’ navrhu zakona preto
nie je povinny danu pripomienku
vyhodnotit’.

GPSR

1. K¢l.1bod 1 [§2 pism. g)]—O:

'V § 2 pism. g) navrhujeme upravit’ znenie doplneného pismena g)
nasledovne: ,,g) uskutoctiuje vzdeldvacie aktivity v oblasti Sportu,
imetodicku, poradensku a koordina¢nu ¢innost’ suvisiacu s vykonom
posobnosti fondu.". Oddvodnenie: Spojenie ,,metodicko-poradenska“
Cinnost’ sa v normativnom jazyku v ramci pravneho poriadku Slovenske;j
republiky nevyskytuje. Upravou navrhovaného znenia sa presnejsie
vymedzi rozsah vzdelavacich aktivit, ktoré bude opravneny fond

vykonavat/zabezpeCovat', pricom metodicka, poradenska a koordinac¢na

Medzi zakladné ¢innosti fondu sa navrhuje
zaradit’ aj uskutociiovanie podporne;j
Cinnosti pre Sportovu verejnost’ vo forme
vzdelavacich aktivit a metodicko-
poradenskej ¢innosti v oblasti Sportu.
Uskutocnovanie tychto aktivit by malo
umoznit’ fondu realizovat’ vzdelavacie alebo
poradenské seminare pre potencialnych

ziadatel'ov v ramci jednotlivych vyhlasenych
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Cinnost’ sa z0zi len na agendu fondu. Pre celu oblast’ Sportu by malo
imetodicku, poradensku a koordina¢nt1 ¢innost’ vykonavat gestorské
Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky.

vyziev. Uéelom teda nie je metodicko-
poradenska ¢innost’ stvisiaca vylucne s
vykonom pdsobnosti fondu, ale primarnym
cielom fondu je poskytnit’ pomoc
ziadatel'om pri realizacii projektov v ramci
jednotlivych vyziev. Zaroven si dovolujeme
uviest’, Ze pojem ,,metodicko-poradenska
Cinnost™ sa v normativnom jazyku objavuje,
napr. v zakone €. 284/2014 Z. z. o Fonde na
podporu umenia a o zmene a doplneni
zakona €. 434/2010 Z. z. o poskytovani
dotacii v posobnosti Ministerstva kultury
Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢.
79/2013 Z. z.

GPSR

5. K ¢l. I bodu 32 (§ 21) vSeobecne - O:

'V zaujme ochrany legitimnych o¢akavani ziadatel'ov a predvidatelnosti
postupu a rozhodnuti spravnej rady fondu navrhujeme zvazit' doplnenie
tychto pravidiel: 1. vyslovne ustanovit’ zaviznost’ vyzvy pre ¢lenov
spravnej rady fondu s priamou zodpovednost'ou predsedu a podpredsedu
fondu na podporu Sportu spojenou s pravom veta pre pripad, ak by kritéria
podl'a vyzvy alebo iné zakonné pravidla neboli dodrzané, 2. ak v priebehu
vyhodnocovania ziadosti o poskytnutie prispevku djde k navyseniu
prostriedkov pévodnej vyzvy, aj navySena Ciastka sa musi poskytnut’ v
sulade s kritériami podl'a pdvodnej vyzvy, inak sa musi na navySenu
Ciastku vypisat’ nova samostatna vyzva, 3. ako bude postupovat’ spravna
rada fondu v pripadoch (¢o je spravidla vzdy), ked’ nie je mozné prispevky
rozdelit’ matematicky presne podl'a vyzvy bez toho, aby niektoré ziadosti
boli uspokojené len ¢iastocne; v tomto smere navrhujeme zvazit’ pravidlo,
aby v takomto pripade bolo mozné dohodnut’ a preferovat’ projekty,
[ktorych ziadatelia budu suihlasit’ s poskytnutim niz$ej ako pozadovanej
sumy (zvySenie spolutcasti), 4. ako bude postupovat’ spravna rada fondu v

Predmetné navrhy nie je potrebné mat’
upravené priamo v zakone. Fond pri tvorbe
lkazdej vyzvy moze uvedené podmienky
upravovat’ podla potreby a charakteru danej
vyzvy. Samotna z&véznost’ postupu spravnej
rady v stilade s vyzvou vyplyva priamo zo
zakona a nie je potrebna prislusna uprava.
Pravom veta by mohlo do6jst’ k vel'mi
subjektivnemu blokovaniu jednej osoby
(predseda a podpredseda) celej vyzvy ako
takej. Spravna rada je kolektivny orgéan, kde
lkazdy Clen nesie zodpovednost’ za svoje
hlasovanie a prave kolektivnym
rozhodnutim sa zabezpecuje jeho vyssia
miera legitimity (nie iba jednym
subjektivnym uplatnenim prava veta). K
jednotlivym navrhom: k bodu (1): Ako sme
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pripade, ak sa Gispesny ziadatel’ vzda prispevku alebo ho vycerpa len
Ciastocne alebo ho vrati, bude uspokojeny nasledujtci ziadatel’ v poradi
podl'a bodového hodnotenia alebo budu prostriedky pridané do objemu
d’alSej vyzvy na predkladanie Ziadosti alebo m6zu byt pouzité na niektory
lkonkrétny ucel, napr. na podporu vyznamnych stt'azi (obdobne ako je to
upravené v navrhovanom bode 33). Odovodnenie: Oblast’ Sportu by mala
byt prikladom pre iné oblasti Zivota v dodrziavani pravidiel, preto by sa
nemali schvalovat’ pravidla, o ktorych je mozné dovodne predpokladat’, ze
ich zrejme nebude mozné dodrzat’. Z doterajSej ¢innosti Fondu na podporu
Sportu je zrejmé, ze presné rozdelenie celkovej sumy uréenej vo vyzve na
jednotlivé percentualne podiely uvedené vo vyzve, ¢i uz podla
regionalneho principu alebo podl'a bodového hodnotenia projektov, je
prakticky nemozné. Ziadatelia o prispevok potrebujii a o¢akavaju na
financovanie svojich projektov (v pripade schvalenia) prispevok v plnej
pozadovanej vyske, pricom jednotlivé vysky ziadanych prispevkov st tak
rozne, ze je matematicky takmer nemozné, aby sa celkova suma podla
vyzvy rozdelila presne podl'a percentudlnych podielov uréenych vo vyzve,
resp. podl’a navrhu na zmenu § 21 ods. 6 zdkona o Fonde na podporu
Sportu by malo byt percentualne rozdelenie prostriedkov fondu ustanovengé
priamo v zakone. V redlnom zivote mézu nastat’ situacie, ze v urcitom
obdobi bude vel'mi dobre pripravenych viacero projektov v niektorej z
oblasti uvedenej v § 21 ods. 6 pismenach a) az f) a v niektorej z tychto
oblasti nebudu pripravené projekty v dostatocnej kvalite a objeme
prostriedkov a v takom pripade by poskytnutie ¢asti prostriedkov fondu
nebolo mozné. V pripade krizovej situacie by rovnako bolo potrebné mat’
flexibilitu na cieleni pomoc najpostihnutej$im subjektom v Sporte. Preto
sa javi byt vhodné a primerané schvalenie pruznejsich zakonnych
pravidiel, ktoré spravnej rade fondu umoznia operativne ale
predvidateI'nym spésobom reagovat’ na aktualnu situaciu v slovenskom
Sporte, Co by mali zohl'adnovat’ predovsetkym kritéria vyzvy schvalenej
spravnou radou fondu, v ktorej je pomerne Siroké a reprezentativne

zastipenie Sportového hnutia, samospravy aj §tatu. V zdujme zabezpecenia

spomenuli v§eobecne, samotna zavaznost’
postupu spravnej rady v sulade s vyzvou
vyplyva priamo zo zakona a nie je potrebna
prislu$nd tprava. Pravom veta by mohlo
dojst’ k vel'mi subjektivnemu blokovaniu
jednej osoby (predseda a podpredseda) celej
vyzvy ako takej. K bodu (2): Ako sme
spomenuli v§eobecne, samotna zaviznost’
postupu spravnej rady v sulade s vyzvou
vyplyva priamo zo zékona a nie je potrebna
prislusna uprava. K bodu (3): Podobnu
nalezitost’ vie upravit’ spravna rada v ramci
vyzvy, preto nie je potrebné vykonat
zakonn® upravu. K bodu (4): V pripade, ak
sa uspesny ziadatel’ vzda finan¢ného
prispevku, fond stale disponuje finanénymi
prostriedkami, ktoré vie pouzit’ v aktuélnej
vyzve za predpokladu, Ze nie je vyCerpana
alokacia. Ak nie je mozné postupovat’
sposobom podl'a predchadzajticej vety, fond
vie kumulovat’ finan¢né prostriedky v stlade
so zakonom o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy do nasledujtiiceho obdobia, a
teda ich pouzit’ v nasledujucej vyzve.
Zaroven sa ziada uviest’, Ze predkladatel
navrhu zakona predmetné ustanovenia § 21
upravil nasledovne: (6) Fond je povinny
pouzit’ sumu prijmov podl'a odseku 2 pism.
a) takto: a) 42,5 % prijmov na podporu
projektov podl'a § 1 ods. 1 pism. a), b) 15 %
prijmov na podporu projektov podla § 1 ods.

1 pism. a) pre uznany Sport futbal, c) 10 %
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dlhodobej udrzatelnosti - riadenia, spravy, udrzby, prevadzkovania a
plnohodnotného kazdodenného vyuzivania Sportovej infrastruktary
odportcame zvazit Gpravu pravidiel na poskytovanie prispevkov tak, aby
boli preferované také projekty, pri ktorych bude ziadatel'om o prispevok z
fondu ,,konzorcium” pozostdvajice z: 1. organu miestnej samospravy
(garancia zmysluplnosti a zaujmu z pohl'adu obyvatel'ov a ich volenych
zéstupcov v organoch obce/mesta/VUC), 2. §portového klubu (garancia
vykonu riadnej spravy a kazdodenného vyuzivania predmetu investicie
Sportovou komunitou na vykonavanie Sportu) a 3. ndrodného
(regionalneho/miestneho) Sportového zvizu, pripadne narodnej Sportovej
organizacie (garancia zmysluplnosti projektu a zaujmu z pohl'adu
prislusného Sportu). Pripadne by preferovanym ziadatel'om mohol byt’ 1)
organ samospravy a 2) Sportovy klub s kladnym vyjadrenim prislusného
narodného (regionalneho/miestneho) Sportového zvézu, pripadne narodnej
Sportovej organizacie pre dany druh Sportu, na ktory mé Sportovisko
sluzit’. Pre bezproblémovt dlhodobu udrzatelnost’ projektov je vel'mi
vhodné vyzadovat, aby vlastnik Sportovej infrastruktary (stavby) bol aj
vlastnikom pozemku, na ktorom tato stavba stoji (bude postavena),
pripadne aby vztah medzi majitelom pozemku a vlastnikom Sportove;j
infraStruktiry bol zmluvne upraveny na dlhé Casové obdobie tak, aby
nemohlo dojst’ k sporom, resp. k zmareniu investicie.

prijmov na podporu projektov podla § 1 ods.
1 pism. a) pre uznany $port 'adovy hokej, d)
25 % prijmov na podporu projektov podla §
1 ods. 1 pism. a), kde je ako opravneny
ziadatel’ uvedena obec alebo vyssi tzemny
celok, e) 5 % prijmov na podporu
vyznamnych sutazi podla § 1 ods. 1 pism.
b). (7) Spravna rada méze v odévodnenych
pripadoch rozhodnut’ o percentudlnom
prerozdeleni finan¢nych prostriedkov podl'a
odseku 6 v ramci jednotlivych vyziev, ak za
prijatie prislusného uznesenia spravnej rady
hlasuje najmenej osem ¢lenov spravnej rady.
(8) Fond je opravneny na vlastnu prevadzku
pouzit’ najviac 2,5 % prijmov podl'a odseku
2 pism. a). Finan¢né prostriedky, ktoré fond
nepouzije na vlastnu prevadzku, je povinny
pouzit’ podl'a odseku. 6 pism. e).

GPSR

3. K¢l. I bodom 8 (§ 9 ods. 1) a 10 (§ 9 ods. 8) — O:

7iadame vecne oddvodnit’ a zvazit, vzhl'adom na potrebu konsolidacie
verejnych financii, navySenie poctu ¢lenov dozornej rady fondu, ako aj
zvySenie vySky odmien jej ¢lenov o 100%, a to z jednej polovice
priemernej mesaénej mzdy na vysku jednej priemernej mesa¢nej mzdy.
Odovodnenie: Z dokumentov zverejnenych na stranke fondu (zapisnice zo
zasadnuti z dozornej rady fondu je zrejmé, ze dozorna rada okrem roku
2020 (1 zasadnutie) v roku 2021 az 2023 zasadala 5 krat rocne. V tej
stvislosti poukazujeme na vySku odmien ¢lenov dozornych organov inych

obdobnych fondov, ktoré sii obdobne viazané na priemernti mesa¢nu mzdu

IAdekvatne odmenovanie ¢lenov dozornej
rady je dolezité pre zabezpecenie ich
nezavislosti a objektivity. Dostatocné
financné ohodnotenie znizuje riziko
lkonfliktov zaujmov a zabezpecuje, ze
Clenovia sa mozu plne ststredit’ na svoje
ulohy bez obav o finan¢nu stabilitu. Zaroven
vySka odmeny zabezpeci konkurencnu
vyhodu pri ziskavani najlepsich odbornikov
a garantuje kvalitny dohl'ad a kontrolu nad
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v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym Giradom
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, ako napriklad
IFond na podporu umenia (jedna polovica priemernej mesa¢nej mzdy; 3

priemernej mesacnej mzdy; 5 ¢lenov), Fond na podporu vzdelavania
(jedna dvanastina priemernej mesa¢nej mzdy; 3 ¢lenovia).

Clenovia), Audiovizualny fond (jedna polovica priemernej mesacnej mzdy;
3 ¢lenovia) Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin (jedna pétina

cinnostou fondu. ZvySené odmeny tiez
odrazaju vyssiu zodpovednost’ a naro¢nost’
uloh spojenych s dohl'adom nad va¢sim
objemom finan¢nych prostriedkov, s ¢im
suvisi aj navysenie poctu clenov dozornej
rady. V ramci rozporového konania na
urovni ministrov na Ministerstve financii SR
15. augusta 2024 Ministerstvo financii SR
ponechalo na zvazeni MCRS SR nastavenie
prislusnej vysky odmien ¢lenov dozornej
rady, a to z hl'adiska jeho schopnosti
zafinancovat’ tieto odmeny zo svojho
rozpoétu. MCRS SR s prihliadnutim na
vySsie uvedené skutocnosti a po ich
dokladnom zvazeni ponechava nastaventi
vysku odmien.

Pojem ,,vzdelavacie aktivity* sa v
normativnom jazyku vyskytuje, napr. v

CL I bod 1 zakone €. 219/2014 Z. z. o socialnej praci a
MDSR |1. V¢l Ibode 1 § 2 pism. g) odporacame slovo ,,aktivity nahradit’ 0 podmienkach na vykon niektorych
slovom ,,¢innosti“ vzhl'adom na tivodni vetu. odbornych cinnosti v oblasti socialnych veci
a rodiny a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
C1. T bod 11
MDSR 2. V¢l Ibode 11 § 10a ods. 1 odpora¢ame vypustit’ slova ,,na jeho
\vymenovanie a odvolanie a slovo ,,najneskor pre nadbyto¢nost’.
CL. I body 27, 28
MDSR B. V¢l Ibodoch 27 a 28 odporti¢ame slova ,,z iverovej zmluvy* vo Ustanovenia § 15a ods. 5 az 7, ktorych

vSetkych tvaroch nahradit’ slovami ,,zo zmluvy o Gvere* v prisluSnom
tvare, ked’ze takto predmetny zmluvny typ oznacuje aj Obchodny

predmetom bolo financovanie
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zakonnik a v nadvéznosti na uvedené v bode 28 § 15a ods. 6 nezavadzat’
legislativnu skratku.

prostrednictvom banky, boli z navrhu novely
zakona vypustené.

Ustanovenie § 15a ods. 7, ktorého

C1. I bod 28 redmetom bolo financovanie
MDSR @. V¢l I bode 28 § 15a ods. 7 odpori¢ame vypustit’ slovo ,,(tranziach)“ a N P , ,
s e . e prostrednictvom banky, bolo z navrhu
slovo ,,predchadzajucej* nahradit’ slovom ,,prvej®. ,
novely vypustené.
C1. I bod 30
MDSR |5. V¢l Ibode 30 § 17 ods. 11 odporuac¢ame nahradit’ slova ,,bol A
poskytnuty* slovami ,,sa poskytol* a slova ,,v obdobi* slovom ,,po¢as‘.
CL. I bod 32
Ust ie § 21 ods. 7, ktoréh dmet
6. V ¢l. I bode 32 § 21 odporti¢ame v odseku 6 pism. f) za slova ,,5 % . > anoxv/en?e 3 21 ods. 7, 01‘? © predmetom
MDSR e o , , B . . CA |pbolo urcenie spolufinancovania, bolo z
vlozit’ slovo ,,prijmov* a v odseku 7 pism. b) slova ,,a ¢)* nahradit’ slovami ) ] ,
, B . “ . B navrhu zdkona vypustené.
,,alebo pism. ¢)*“ a na konci slovo ,,a* nahradit’ slovom ,,alebo®.
C1. I bod 33
MDSR [7. V¢l Ibode 33 § 21 ods. 8 druhej vete odporac¢ame vypustit’ bodku za A
slovom ,,odseku®.
Slovo ,,najneskor* nie je z dovodu
1 o e 0
. « . |[vypustit’ zZe v vypu
MDSR  [8. V ¢l. I bode 35 § 27 odporti¢ame za slova ,,§ 9 ods. 2 pism. a)* vlozit’ CA P ) pripace] , P
, s ., “ - . . e by sa ustanovenie mohlo nespravne
slova ,,v zneni u¢innom od 1. januara 2025 a vypustit’ slovo ,,najneskor . , . o e,
vykladat tak, Zze ma ist' o znenie G¢inné ,,od
1. januara 2025 do 31. januara 2025%.
Predmetné ustanovenie sa z navrhu novely
L I hod 36 Vy'pl'.l§t’a z dovodu je(%noznaénostiv oznacenia
MDSR N |Ministerstva cestovného ruchu a $portu SR a

9. V ¢l. I bode 36 odporuc¢ame slovo ,,slovami‘ nahradit’ slovom ,,slovom*.

zavedenej legislativnej skratky pre
ministerstvo v § 5 ods. 5.

15



Celému materialu

IN&vrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
SR (napriklad v ¢l. I bode 11 § 10a ods. 1 druhej vete slova ,,vymenovanie
a odvolanie* nahradit’ slovami ,,vymenovanie alebo odvolanie®, v bode 16
na konci pripojit’ tato vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3ab sa

MFSR  |vypusta.“, v bode 22 za slova ,,§ 15 ods. 1 vlozit’ slova ,,ivodnej vete®, v CA
bode 32 § 21 ods. 6 uvodnej vete slovo ,,nasledovne* nahradit’ slovom
Ltakto, v bode 33 § 21 ods. 8 druhej vete za slovom ,,odseku* vypustit
bodku, v bode 33 poslednej vete za slovo ,,ako* vlozit’ slovo ,,odseky*, v
bode 35 § 27 za slova ,,pism. a)* vlozit’ slova ,,v zneni i€¢innom od 1.
januara 2025, v bode 36 slovo ,,slovami* nahradit’ slovom ,,slovom®).
IAdekvatne odmenovanie ¢lenov spravnej a
dozornej rady je dolezité pre zabezpecenie
ich nezavislosti a objektivity. Dostatocné
CL I, k bodom 6,8 a 10 finan¢né ohodnotenie znizuje riziko
INavrhuje sa zvySenie mesa¢nych odmien pre ¢lenov spravnej rady [z troch lkonfliktov zaujmov a zabezpecuje, ze
Stvrtin na 1,5 ndsobok priemernej mzdy v hospodarstve SR za Clenovia sa moézu plne sustredit’ na svoje
predchadzajuci kalendarny rok (¢l. I bod 6)] a ¢lenov dozornej rady [z ulohy bez obav o finan¢nu stabilitu. Zaroven
jednej polovice na priemerntt mzdu v hospodarstve SR za predchadzajici vySka odmeny zabezpeci konkurenc¢nu
MFSR lkalendarny rok (¢l. I bod 10)], pricom nie je uvedeny dovod tohto N vyhodu pri ziskavani najlepsich odbornikov

zvySenia. S navrhovanou vyskou odmien nesuhlasime a ziadame zachovat
povodnu vysku tychto odmien, pretoze niektoré fondy (napriklad Fond na
podporu umenia, Fond na podporu vzdelavania) maju nastavené nizsie
odmeniovanie. Zaroven sa navrhuje zvysenie poctu ¢lenov dozornej rady o
dve osoby (¢l. I bod 8). Ziadame uviest’ dovod zvysenia poétu lenov
dozornej rady.

a garantuje kvalitné riadenie ¢innosti fondu.
INa zaklade rozporového konania na urovni
ministrov 15. augusta 2024 predkladatel’
pripomienky ponechéva na zvazeni MCRS
SR, ¢i v pripade nastavenej vySky odmien
dokaze tieto zafinancovat’ zo svojho
rozpoctu. V pripade, ak ano, predkladatel’
pripomienky netrva na zasadne;j
pripomienke. Rozpor netrva.
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MFSR

C1. 1, k bodom 25, 27 a 28

IPodl'a ndvrhu zakona mé byt’ fond opravneny poskytnut’ prispevok na
pokrytie vydavkov, ktorymi su splatky uveru vyplyvajice z tverovej
zmluvy ziadatel’a o prispevok so Slovenskou zaru¢nou a rozvojovou
bankou, a. s. (d’alej len ,,SZRB*). Upozoriiujeme, ze v sulade s § 2 pism.
a) zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.) vSetky prostriedky, s ktorymi hospodari
fond su verejnymi prostriedkami, pricom hlavnym zdrojom prijmov fondu
je prispevok zo Statneho rozpoctu. Podl'a § 21 ods. 6 a 8 navrhu zdkona je
fond povinny pouzit’ prispevok zo Statneho rozpoctu len na podporu
projektov podla § 1 a na vlastnu prevadzku. Verejné prostriedky maja byt
formou prispevku poskytované na podporu uréitej vymedzenej oblasti, na
uhradu vecne opravnenych vydavkov (napriklad na vystavbu,
imodernizaciu a rekonstrukciu $portovej infrastruktury, na podporu
vyznamnych sutazi), nie v§ak na splacanie uverov. Poskytnutie prispevku
na thradu splatok uveru nie je poskytnutim prispevku na vecny ucel.
Otazny by bol tiez spdsob preukazovania tihrady vecnych vydavkov na
realizaciu projektu, ak by bola ucelom prispevku splatka uveru. Zakon ¢.
523/2004 Z. z. vyrazne obmedzuje moznost prijimania Gverov subjektmi
verejnej spravy, pricom fond nie je opravneny na prijatie uveru. Podl'a
navrhovaného znenia § 15a ods. 7 pred uzatvorenim tverovej zmluvy
medzi ziadatel'om o prispevok a SZRB, fond vstupuje do zavizkového
vzt'ahu so Ziadatel'om o prispevok a SZRB, ktorym sa zavizuje
poskytovat’ prijimatel’'ovi prispevok na projekt po castiach po dobu
desiatich rokov, z ktorého prijimatel’ v prvom rade uspokoji pohl'adavku
SZRB vyplyvajucu z tiverovej zmluvy. Navrhované ustanovenia v bode 25
[§ 15 ods. 7 pism. ¢)] a bodoch 27 a 28 (§ 15a ods. 5 az 7) umoziujice
fondu de facto splacat’ uvery prijimatel’'ov prispevku mozno povazovat’ za
nepriamu formu Gverovania, ktora nema oporu v zékone ¢. 523/2004 Z. z.
a je v rozpore s ciel'mi poskytovania prispevku z verejnych prostriedkov. Z

uvedenych dovodov je poskytovanie prispevkov na splacanie tverov

Ustanovenia § 15a ods. 5 az 7, ktorych
predmetom bolo financovanie

predkladatel’a pripomienky upraveny
nasledovne: "(5) Ak ide o prispevok na
projekt podl'a odseku 1 za splnenia
podmienok uvedenych v odseku 2 alebo o
prispevok na projekt podl'a odseku 1 za

fond je opravneny poskytnut tento
prispevok na refundaciu vydavkov
uhradenych v predchadzajucich rokoch a

prostrednictvom banky, boli z navrhu novely|
zakona vypustené. § 15a ods. 5 bol v zmysle

splnenia podmienok uvedenych v odseku 3,

uhradu zavazkov z predchadzajicich rokov."
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prijimatel'ov prispevkov rozpoc¢tovo neprijatel'né. Prispevok z verejnych
prostriedkov mé fond poskytovat’ na ucel thrady vecne opravnenych
vydavkov konkrétneho projektu, pricom nie je vylicena ani refundacia
skor vynalozenych vecnych vydavkov na projekt z poskytnutého
prispevku, ak by tdto moznost’ bola ustanovend v zakone. Z vyssie
uvedenych dovodov Ziadame z navrhu zakona tieto novelizacné body
Vypustit’.

MFSR

Nad rame navrhu

Ustanovenia § 4 ods. 3 pism. 0), § 8 ods. 2 pism. e) a § 10a ods. 2 pism. b)
platného zakona ziadame zosuladit’ so zdkonom €. 176/2004 Z. z. o
nakladani s majetkom verejnopravnych institucii a o zmene zakona
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej
lesnickej komore v zneni zakona ¢. 464/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku verejnopravnych institacii*). Podl’a
§ 1 platného zakona je Fond na podporu $portu zriadeny ako
verejnopravna institiicia. Vo vézbe na uvedené uvadzame, ze zakon o
majetku verejnopravnych institucii neupravuje institat trvalého upustenia
od vymahania pohl'adavky. Podl'a § 13 ods. 1 pism. j) a k) zdkona o
imajetku verejnopravnych institucii sa predchadzajuci pisomny suhlas
samospravneho alebo iného kolektivneho organu vyzaduje na odpustenie
dlhu v sume vyssej ako 10 000 eur a na odpisanie pohl'adavky v sume
vyssej ako 6 000 eur. Z uvedeného dévodu ziadame v § 4 ods. 3 pism. o),
§ 8 ods. 2 pism. ¢) a § 10a ods. 2 pism. b) platného zakona institat trvalého
upustenia od pohl'adavky nahradit’ instititom odpustenia dlhu.

MFSR

CL. I, k bodu 11 § § 10a ods. 1

'V § 10a ods. 1 navrhujeme ponechat’ spdsob vymenovania riaditel'a fondu
na zaklade vysledkov vyberového konania spravnou radou. Vymenovanie
riaditel’a fondu bez vyberového konania povazujeme za netransparentné
obsadenie tejto funkcie, pricom vymenovanie riaditel’a fondu vyluc¢ne na

Riaditel’ fondu je organom fondu a do jeho
funkcie ho vymenutva a odvoldva spravna

jednostranné rozhodnutie a teda je
zachovany princip transparentnosti. Pre
najrychlejsie zabezpecenie funkcnosti a

rada ako kolektivny organ. Nejedna sa tak o
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navrh predsedu spravnej rady nepovazujeme za zjednodusenie procesu
(ako je uvedené v osobitnej Casti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu).

cinnosti fondu je tento sposob vymenovania
riaditel’a najprijatelne;jsi.

CL. I, k bodu 21 § § 13 ods. 5
'V § 13 ods. 5 navrhujeme na konci za slovo ,,Statat* pripojit’ tieto slova:

MFSR  |,odbornej komisie*. Uvedené navrhujeme z dévodu jednoznacnosti znenia
zakona, aby bolo zrejmé, ktory Statut sa ma na mysli v tomto ustanoveni
navrhu zdkona.
Celému materialu
'V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny negativny, rozpoctovo
nezabezpeCeny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ziadny vplyv na
rozpocCty obci a vy$Sich uzemnych celkov a negativny vplyv na limit . ) , ey
p. ’y , vy , Y g . Y VP yv . ] Financovanie predkladaného materialu je
verejnych vydavkov. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na . y .
, oL, L . . zabezpecené v rozpocte kapitoly
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu v tabul’ke ¢. 1/A je . , y
i ., , . y Ministerstva cestovného ruchu a Sportu SR v
vantifikovany narast vydavkov v sume 40 mil. eur ro¢ne od roku 2025 v ) ., ., ..
. .. , y L . jednotlivych rozpoc¢tovych rokoch v ramci
MFSR apitole Ministerstva cestovného ruchu a Sportu SR v stvislosti so e, \
., . . o w schvaleného limitu vydavkov. Rozporové
zvySenim prostriedkov Fondu na podporu Sportu (d’alej len ,,fond*). Z . , N .
o , .. e . [konanie na Grovni ministrov sa uskuto¢nilo
tabulky tiez vyplyva poziadavka na zvySenie po¢tu zamestnancov fondu o .
, ) , , ] 15. augusta 2024. Rozpor k predmetnej
4 osoby od roku 2025. Cely vplyv je uvedeny ako nekryty. S navrhom . ) .,
, i L, R L, pripomienky bol odstraneny.
zakona, z ktorého bude vyplyvat’ nekryty vplyv, nebude mozné zo strany
Ministerstva financii SR sthlasit’. V d’al$ej faze legislativneho procesu
ziadame pokracovat’ az po vyrieSeni financného krytia tohto navrhu
zakona.
. INavrhovanou pravnou Upravou sa zvysuje
CL I,’ k bOd,“ 33§21 0ds. 8 o ) ) ) finan¢ny prispevok zo Statneho rozpoctu
\4 n’avrhu ’Zakorvlg’sa 1'1st'anovujf, Ze na Vlaftnu prevetdzku je fonvd’ bodla § 22 zakona z 20 mil. eur na 60 mil.
MFSR  [PPrévneny pouzit’ najviac 2,5 % sumy prijmov z prispevku zo §tatneho eur. Podl'a novo navrhovaného § 21 ods. 8

rozpoc¢tu. Uvedené predstavuje v nominalnej hodnote zvySenie
prostriedkov na vlastni prevadzku o 500 000 eur. Toto zvySenie Ziadame
jednozna¢ne zdovodnit’.

bude fond opravneny pouzit’ na vlastnii
prevadzku najviac 2,5 % z poskytnutého
prispevku, ¢o predstavuje celkovo sumu vo
vyske 1,5 mil. EUR. V ramci vlastnej
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prevadzky fondu budui financné prostriedky
pouzité najmé na pokrytie miezd a odmien
zamestnancov kancelarie fondu, odmien
Clenov spravnej rady a dozornej rady,
odmien ¢lenov odbornych komisii, odmien
fyzickych 0s6b vykonavajucich ¢innost’ na
zaklade dohod o pracach vykonavanych
imimo pracovného pomeru, nakladov
spojenych s prenajmom kancelarskych
priestorov sidla fondu, nakupu stravnych
poukazok, resp. poskytnutie prispevku na
stravovanie pre zamestnancov a iné.
ZvySenie finan¢ného prispevku zo Statneho
rozpoctu predpoklada aj zvySeny narast
ziadosti potencialnych prijimatelov
prostriedkov fondu, z ¢oho vystane aj
nevyhnutna potreba zabezpecenia
dostatocného poctu odbornych pracovnikov,
[ktorym by mala prinalezat’ adekvatna
odmena, a ktori budi vykonavat’ nasledovné
cinnosti: (1) prijimanie a spracovanie
ziadosti o financovanie, (2) administrativne
hodnotenie a kontrolu Ziadosti, (3)
monitorovanie a hodnotenie schvalenych
projektov, aby sa zabezpecila ich efektivna
realizacia a zabezpeCenie suladu s
legislativnymi a administrativnymi
poziadavkami. V stvislosti s dozorom nad
lhospodarenim fondu tiez dochadza k narastu
poctu ¢lenov dozornej rady o d’al§ich dvoch
Clenov. S narastom prostriedkov zo $tatneho

rozpoctu o 40 mil. eur stvisi aj potreba ich
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nalezitého odmenovania pre zabezpecenie
ich nezavislosti a objektivity. Dostatocné
finan¢né ohodnotenie ¢lenov dozornej rady
znizuje riziko konfliktov zadujmov a
zabezpecuje, ze ¢lenovia sa mozu plne
sustredit’ na svoje ulohy bez obav o finan¢nu
stabilitu. Zaroven vySka odmeny zabezpeci
lkonkurenc¢ntt vyhodu pri ziskavani
najlepsich odbornikov a garantuje nalezity
dohl'ad nad hospodarenim fondu. V zmysle
zaverov z rozporového konania na Grovni
ministrov 15. augusta 2024 je financovanie
fondu zabezpecené a vo vztahu k nastaveniu
vysky odmien MF SR ponechava na zvazeni
MCRS SR, ¢&i v pripade nastavenej vysky
odmien dokaze tieto zafinancovat’ zo svojho
rozpoctu. V pripade, ak ano, predkladatel’
pripomienky netrva na zasadnej
pripomienke v tejto veci.

MFSR

Celému materialu

'V predlozenom materiali sa pozaduje zvySenie poctu zamestnancov fondu
0 Styri osoby, pricom ako odévodnenie sa uvadza, ze tato poziadavka
suvisi so zabezpedenim administrativneho procesu vyziev. Ziadame riadne
zdovodnit’ a Specifikovat’ uvedené navysenie poctu zamestnancov.

IDochadza k zvySeniu objemu finan¢nych
prostriedkov a tym aj k zvySeniu
administrativnej zataze. Rozpocet fondu sa
Zzvysi z 20 milionov eur na 60 miliénov eur
ro¢ne. Tento trojnasobny narast financnych
prostriedkov priamo umerne zvysuje
administrativnu naro¢nost’ spracovania a
rozdelovania tychto prostriedkov. S vy$$im
objemom finan¢nych prostriedkov je
spojeny VACSi pocet projektovych vyziev,
Ziadosti o financovanie a nasledného
imonitoringu a hodnotenia schvalenych

21



rojektov. Tento proces vyzaduje dokladnu
administrativnu kontrolu a spracovanie,

toré nie je mozné zvladnut’ s existujiicim
poctom zamestnancov. Zvysenie poctu
zamestnancov je nevyhnutné na
zabezpecenie efektivneho a transparentného
riadenia rozdelenych prostriedkov. Novi
zamestnanci budi mat’ na starosti prijimanie
a spracovanie ziadosti o financovanie,
administrativne hodnotenie a kontrolu
7iadosti, monitorovanie a hodnotenie
schvalenych projektov, aby sa zabezpecila
ich efektivna realizacia. Je potrebné
zabezpecit’ sulad s legislativnymi a
administrativnymi poziadavkami. Tymto
sposobom sa minimalizuje riziko
nespravneho pouzitia prostriedkov a
zabezpeci sa maximalna efektivita
vynalozenych finan¢nych prostriedkov. V
porovnani s inymi fondmi a instituciami s
podobnym objemom finan¢nych
prostriedkov je poziadavka na zvySenie
poctu zamestnancov o Styri osoby
primerand. Narast zamestnancov je v stlade
s osved¢enymi postupmi a potrebami na
zabezpecenie efektivneho riadenia a
administracie finan¢nych prostriedkov.

MFSR

Celému materialu

7 technického hl'adiska v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu Ziadame a) v
tabulke ¢. 1/A v prijmovej Casti doplnit’ v riadku Vplyv na ostatné
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subjekty verejnej spravy slova ,,(transfer zo SR)“, b) v tabulke &. 1/A v
Casti Vydavky verejnej spravy celkom uviest’ vplyv v sume 40 mil. eur iba
ako vydavok fondu, c) v tabulke ¢. 1/A vyplnit riadok v tom: za kazdy
subjekt verejnej spravy/program zvlast, d) v tabul’ke ¢. 1/A doplnit’ do
riadku ,,- vplyv na ostatné subjekty verejnej spravy celkom* slova ,,Fond
na podporu Sportu®, ¢) v tabulke ¢. 1/B neuvadzat’ sumu transferu z
Ministerstva cestovného ruchu a Sportu SR pre fond, f) v tabul’ke ¢. 3
upravit,, Ze ide bezny transfer, t. j. podpolozku 312001, g) v tabul’ke ¢. 4/B
a v tabul’ke €. 5 uviest’ spravne sumy poistného v sulade s vysvetlenim
uvedenym v Casti 2.2.4. a nasledne upravit’ tabul’ku ¢. 4/B tak, aby
sumarny vplyv bol v sume 40 mil. eur, h) v tabul’ke ¢. 5 vyplnit riadok
,,Osobné vydavky celkom®.

Nad ramec navrhu

Za bod 31 ziadame vlozit’ novy noveliza¢ny bod 32 v tomto zneni: ,,32. V
§ 21 ods. 3 sa na konci vypustaju tieto slova: ,,na uréeny ucel“.“. V
pripade poskytovania prispevku na projekt ide o verejné prostriedky

MFSR  poskytované zo Statneho rozpoctu a ponechanie slov ,,na urceny ucel” by
znamenalo nemoznost’ overenia a kontroly ucelovosti poskytnutia
prostriedkov zo Statneho rozpoctu formou prispevku, ked’ze by sa
povazovali za vyCerpané v sulade s tymto zakonom pripisanim na bezny
ucet fondu.
Nad rdamec navrhu Pripomienka MF SR bola zapracovana do
Za bod 33 navrhujeme vlozit' novy novelizacny bod 34 v tomto zneni: ,,34. navrhu zélkc?na nasled.ovne: "Kontrolu
'V § 21 odsek 12 znie: ,, (12) Kontrola hospodarenia s prostriedkami fondu hospodarenia s prostrledkaml fondu
sa vykonava podl'a osobitnych predpisov.15)“. Pozndmka pod ¢iarou k vykonava fond podFa osobitnych
MFSR predpisov.15)". Pricom poznamka pod

odkazu 15 znie: ,,15) Zakon ¢. 523/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Zakon €. 357/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*.
Zakonom €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite sa organu
verejnej spravy uklada povinnost’ vykonavat’ finan¢na kontrolu s cielom
dodrzania hospodarnosti, efektivnosti, i¢innosti a Géelnosti pri

Ciarou k odkazu 15 znie: ,,15) Zakon ¢.

523/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Zakon ¢. 357/2015 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov.®.
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hospodareni s verejnymi financiami a realizacii financnych operacii, resp.
ich Casti. Pripadné porusenie financ¢nej discipliny je posudzované v sulade
s ustanoveniami zakona €. 523/2004 Z. z. Zaroven je potrebné upravit
oznacenie doterajSich noveliza¢nych bodov.

MFSR

Celému materialu

7iadame do predlozeného materialu doplnit’ $pecifické ciele, koncepciu
rozvoja Sportovej infrastruktiry a meratel'né ukazovatele. Fond v
sucasnosti nedisponuje koncepciou rozvoja Sportovej infrastruktury.
Urcenim typu a?lokality planovanej Sportovej infrastruktiary a nastavenim
priorit mozu byt prostriedky fondu investované ucelnejsie a s vicSou
pridanou hodnotou. Ciele by bolo vhodné kvantifikovat’ (napriklad aka je
husta siet’ Sportovej infrastruktiry a v akej Struktire je optimalna, ¢i kol'ko
podujati roéne by Slovenska republika mala organizovat’) a ich napiianie
merat’ tak, aby bolo zrejmé, ¢i rozsah ¢innosti fondu zodpoveda ziadanym
vysledkom.

Predkladatel’ navrhu zakona ocenuje prinos
predlozenej pripomienky. AvSak mé za to,
7e z koncepcného hl'adiska nie je ziaduce,
aby koncepcia rozvoja Sportovej
infraStruktiry spolu s merateI'nymi
ukazovatel'mi tvorila sucast’ pravneho
predpisu. Uéel, na ktory Fond na podporu
Sportu bude poskytovat’ finanéné
prostriedky, je jasne stanoveny v § 1 ods. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 310/2019 Z. z.
Zaroven plati, Ze tieto ciele, resp. priority
budu priamo vychadzat zo strategickych
dokumentov, ktorym méa byt aj koncepcia
rozvoja Sportovej infrastruktary, ktorej
vypracovanie je jednym z cielov
novozriadeného Ministerstva cestovného
ruchu a Sportu SR, a na ktorej pracach
zacalo a pokracuje. Koncepcia bude
dosledne odrazat’ dopyt a poziadavky, ktoré
fond a Ministerstvo cestovného ruchu a
Sportu SR eviduju, pricom z uvedenych
skuto¢nosti, je uz zrejmé, ze financné
prostriedky alokované vo fonde sa budu
prerozdel'ovat tak, aby tieto boli pouzité
hospodarne, ucelne a s dostatocnou pridanou
hodnotou. Zaroven na doplnenie uvadzame,

7e exaktné pomenovanie, resp. nastavenie
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priorit, ktor¢ stale musia vychadzat z Gcelu
§ 1 ods. 1, v navrhu zékona nie je ziaduce, a
imdze Casom sposobovat’ problémy vo
vzt'ahu k potrebe neustalej novelizacie
pravnej upravy.

MFSR

CL. I, k bodu 34 § 22 ods. 1

7iadame ponechat’ v su¢asnosti zakonom ustanovenu vysku prispevku
poskytovant fondu na najmenej 20 mil. eur. Fond mal dlhodobo problém
vyCerpat’ alokované prostriedky na podporu projektov Sportovej
infraStruktiry, aj kvoli pandémii ochorenia COVID. V rokoch 2021 a 2022
dosahoval zostatok na i¢te 70 mil. eur. V roku 2023 klesol tento zostatok
na 35 mil. eur. Vzhl'adom na neexistujicu koncepciu rozvoja Sportovej
infraStruktiry a stale existujice zostatky finan¢nych prostriedkov, aj
napriek zlepSeniu Cerpania zatial’ nevidime dovod na navysenie
minimalnej podpory fondu. V pripade potreby je mozné ad hoc zvysit
prispevok do fondu, ked’Ze zakon definuje len minimalnu vysku ro¢ného
prispevku.

VSetky finan¢né prostriedky fondu su riadne
zarezervované, resp. zazmluvnené a
nevznika problém vycerpavat’ financné
prostriedky zo strany fondu. Ked’ze hlavnou
prioritou fondu je financovanie Sportovej
infraStruktlry, nie je mozné zabezpecit’
financovanie len v ro¢nom cykle aj s
findlnym vyuctovanim zo strany ziadatel’a,
nakol’ko takyto scenar je pri vystavbe
neuskutoc¢nitelny. Navyse je potrebné
postupovat’ aj v sulade so zdkonom ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a reSpektovat’ trojro¢ny cyklus
verejnych prostriedkov, ¢o je zo strany
fondu vzdy dodrzané. K neexistencii
lkoncepcie rozvoja Sportovej infrastruktary si
predkladatel’ navrhu zakona dovol'uje
uviest’, Ze vypracovanie koncepcie je
jednym z cielom novozriadeného
Ministerstva cestovného ruchu a Sportu SR,
a na ktorej pracach uz ministerstvo zacalo a
pokracuje. Koncepcia bude dosledne
odrazat’ dopyt a poziadavky, ktoré fond a

ministerstvo evidujt, pri¢om z uvedenych

25



skuto¢nosti je uz zrejmé, Ze financné
prostriedky alokované vo fonde sa budia
prerozdel’ovat’ tak, aby tieto boli pouzité
hospodarne, ucelne a s dostato¢nou pridanou
lhodnotou.

Celému materialu
Ziadame zosuladit’ potrebu hodnotenia investicii/projektov zo strany
Ministerstva financii SR s uz schvalenymi zakonmi a uzneseniami vlady

. A
MFSR SR. Uznesenim vlady SR €. 352/2024 bola zruSena povinnost’ predkladat’
investicné projekty s predpokladanymi vydavkami vysSimi ako 1 mil. eur
na ekonomické hodnotenie Ministerstvom financii SR.
Cl. I bodom 5 a 11 navrhu zakona
1. N;ivrhované ,znenie § 4 odé. 3.pi?m. r) (?dpon’léame nahrad,it’ na.pr. tyr‘I}to Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. 1) bolo
znenim: ,,r) voli a odvolava riaditel’a na navrhu predsedu spravnej rady.*. , e s
. . o upravené nasledovne: "Spravna rada
2. V navrhovanom zneni § 10a ods. 1 odporuc¢ame slovo ,,vymentva , s ,
s rec o , . . vymenuva a odvolava riaditel'a na navrh
nahradit’ slovom ,,voli* a vypustit’ slova ,,na jeho vymenovanie a redsedu soravnei rady". S prihliadnutim na
. . . . . y u AY . u
MOSR |odvolanie“. Odovodnenie Odporucame upravit’ sposob kreovania funkcie CA P p , S . p’ .
e y ) o . § 4 ods. 3 pism. r) ako aj v zaujme
riaditea Fondu na podporu $portu vzhl'adom na skuto¢nost’, ze na jeho , . ,
j o ] ) ] . ] ., zostladenia so zdkonom o Fonde na
lkreovani sa podiel’a kolektivny organ. Zaroven navrhujeme vypustit ,
. , , , .. podporu cestovného ruchu bola z § 10a ods.
nadbytocné slova v normativnom texte v stlade s poziadavkou na . .
S . o L L 1 druha veta vypustena.
strunost’ pravnych predpisov podrla ¢l. 6 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR.
K CL. I bodu 35V (§27) Prechodné ustanovenie bolo upravené
Odporacame v Cl. I bode 35 text navrhovaného znenia § 27 oznacit’ ako nasledovne: "Pracovny pomer riaditel’a,
odsek 1 a doplnit’ odsekom 2, ktory znie: ,,(2) Pracovny pomer riaditel’a, kktory bol zalozeny podl'a § 10a ods. 1 v
MPSVRSR [ktory bol zaloZeny vymenovanim na zéklade vyberového konania podla § CA [zneni G&innom do 31. decembra 2024, sa

10a odseku 1 v zneni G¢innom do 31. decembra 2024, sa povazuje za
pracovny pomer zalozeny vymenovanim na navrh predsedu spravnej rady
podla § 10a ods. 1 v zneni u¢innom od 1. januara 2025. Ustanoveniami
tohto zakona sa spravuje aj pracovnopravny vzt'ah, ktory vznikol pred

povazuje za pracovny pomer zalozeny podla
§ 10a ods. 1 v zneni uc¢innom od 1. januara
2025."
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diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona. Naroky, ktoré z nich vznikli, a
pravne ukony urobené pred dilom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona sa
posudzuju podl'a doterajsich predpisov.*. Odévodnenie: Predkladanym
navrhom sa meni hmotnopravne ustanovenie, t. j. upravuje sa, ze spravna
rada uz nebude riaditel'a Fondu na podporu $portu vymenovavat’ na
zaklade vyberového konania a odvolavat, ale bude ho vymenuvat a
odvolévat’ na navrh predsedu spravnej rady. Zjednodusuje sa cely proces
vymenuvania a odvolavania riaditea Fondu na podporu Sportu, ktory bude
vymenuvany a odvolavany vylu¢ne na navrh predsedu spradvnej rady bez
nutnosti vyberového konania. Podl'a § 42 ods. 2 Zakonnika prace v zneni
zakona ¢. 210/2003 Z. z. ,,Ak osobitny predpis ustanovuje vol'bu alebo
vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu
alebo vnutorny predpis zamestnavatel'a ustanovuje vol'bu alebo
vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca
v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho orgénu, pracovny pomer s
tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho
zvoleni alebo vymenovani.“. Podla § 10a ods. 3 zdkona ¢. 310/2019 Z. z. o
[Fonde na podporu Sportu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platom zneni ,,Riaditel’ vykonava funkciu v pracovnom pomere s
fondom.*“. Z uvedeného dévodu povazujeme za potrebné doplnit’
prechodné ustanovenie § 27 novym odsekom.

0OZ BB

Celému materialu

INavrhujeme doplnit’ do ndzvu materialu a jeho obsahu text : zdkon ¢.
310/2019 Z. z. o Fonde na podporu $portu a para§portu. Navrhujeme
rozpracovat’ financné potreby aj parasportovych aktivit v prepojeni na
d’alSie nastroje $tatu a verejnych samosprav. Pripomienku povazujeme za
zasadnu.

Predkladatel’ navrhu zakona neakceptuje

pripomienku vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze z

hl'adiska legislativy novelou pravneho
predpisu nemozno menit’ alebo doplat’
nazov podvodného pravneho predpisu.

Zaroven sa ziada uviest’, Ze v ramci spravne;j
rady fondu ma svojho zastupca aj parasport,
a to prostrednictvom zastupcu Slovenského

paralympijského vyboru. ParaSport tak ma

svoje zastipenie priamo pri adresovani
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navrhov a pripomienok k vyzvovym
procesom.

RUZSR

CL I vloZenie nového noveliza¢ného bodu

RUZ navrhuje vlozit’ do navrhu zakona novy bod v zneni: ,,1. § 1 sa
dopliiia pismenom o nové pismeno c), ktoré znie: c¢) podpora tvorby
inova¢ného Sportového ekosystému a inovacii v slovenskom $porte.*
Oddvodnenie: Cielom pripomienky je rozsirit’ rozsah zdkona aj o podporu

Hlavnym dévodov je skutoc¢nost’, Ze rozvoj inovacii tvorenych, ako aj
aplikovanych v Sportovom sektore ma mimoriadny multifunkény vyznam
pre d’al§ie smerovanie a rozvoj slovenského Sportového sektora, ¢i uz v
oblastiach vrcholového a organizovaného Sportu, inteligentnej Sportove;j
infrastruktiry, zvySenie pohybovej aktivity obyvatel'ov vSetkych a v
motivacii populacie na aktivny fyzicky pohyb. Inovacia maju aj aplikacny
efekt ekonomického a celospolocenského vyznamu, ¢o je kodifikované aj
v prioritdich Ministerstva cestovného ruchu a $portu. Podpora inovativnych
a technologickych projektov v Sporte, zberu a analyz Sportovych dat sa
uvadza v Koncepcii Sportu 2022- 2026 tvoreného Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu. Koncepcia sa prioritne zameriava najma na strategické
ciele, ktorymi st okrem vychovy a vol'noc¢asovych pohybovych aktivit aj
sut'azny Sport, rozvoj l'udskych zdrojov, $portovej infrastruktary, inovacie
v Sporte a propagacia aktivneho zivotného $tylu. Zakladné atribtity navrhu
doplnia Zakona ¢. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu $portu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni vychadzaju z nasledovnych
oddvodneni. 1. Sport je hnacou silou technologickych, organiza¢nych a
socialnych inovacii, ktoré maja vplyv na narodnt aj regionalnu
hospodarsku oblast’ a s tym suvisiaci rast trhu prace. Sportové inovacie
imenia spdsob vnimania, vykondvania a organizovania $portu, ¢im sa robi
ovela atraktivnej$im, bezpecnej$im a s progresivinym vysSim vplyvom na
Sportové ¢innosti, hospodarsky rast a tvorbu pracovnych miest. 2.

Sportové inovacie prispievaju k udrzatel'nejSiemu individualnemu a

tvorby inova¢ného Sportového ekosystému a inovacii v slovenskom S$porte.

Predkladatel’ navrhu zakona si dovol'uje na
uvod uviest, ze v pripade pripomienky
uplatnenej zo strany Republikovej unie
zamestnavatel'ov ide o pripomienku
uplatnent nad ramec navrhu zakona
predkladaného do medzirezortného
pripomienkového konania a podrla ¢l. 14
ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
tato pripomienka nespliiia poziadavky na
pripomienky podl'a tohto ¢lanku.
Legislativne pravidla vlady SR st pre
predkladatel’a navrhu zadkona zavdzné v
zmysle zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
prepisov. Predkladatel’ navrhu zakona preto
nie je povinny danu pripomienku
vyhodnotit’. Napriek uvedenému si v§ak
predkladatel’ navrhu zakona dovol'uje
uviest’, ze Fond na podporu $portu (d’alej len
,,fond”) bol zriadeny zakonom ako
pravnicka osoba s postavenim
verejnopravnej instittcie, ktorej hlavnym
poslanim je vytvaranie priaznivych
podmienok na rozvoj a podporu Sportu v
Slovenskej republike poskytovanim
finan¢nych prostriedkov formou prispevkov

na projekty podpory $portu na ucel a)
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socialnemu rozvoju (posilnenie ramca socidlneho modelu), digitalnemu
(digitalizacia, umela inteligencia, mapovanie a spracovanie vel'kych dat),
technologickému (zamestnanost’, priemysel a hospodarstvo), Zivotnému
prostrediu (zmeny klimy, doprava, urbanistické navrhy), vzdelavaniu
(formalne, neformalne vzdelavanie Sportovych trénerov, odbornikov
ucitelov TV ), zdraviu (primarna, sekundarna a terciarna prevencia, a
lkvalita Zivota) a k zvySeniu organizacnej Grovni Sportovych podujati a
akcii, zvySenia zaujme verejnosti na sledovanie Sportovych podujati, k
zvySeniu kvality Sportovej infraStruktiry o smart rieSenia, k zvySeniu
ekonomickych a financnych zdrojov v Sportovom sektore. 3. Inovacia v
Sporte maju pozitivny vplyv, pokial’ ide o zniZenie sedavy Zivotny §tyl a
zvySenie urovne fyzickej aktivity, ako je zlepSenie a udrzanie zdravia a
funkcnosti u starSich 'udi, znizenie prevalencie a zvladanie obezity a

. 4. Aktéri v Sportovom sektore zohravaju dolezita tlohu pri testovani,
lkonsolidacii a $ireni poznatkov a skusenosti s ciel'om naplno vyuzit
potencial Sportovych inovacii a digitalizacie a prispiet’ k prepojeniu
lakademickou obcou, Sportovym hnutim, verejnymi institiciami a
sukromnym sektorom. 5. Pogas predsednictva Portugalska v Rade EU v
roku 2021, bola prijata Lisabonska vyzva na podporu inovécii v Sporte.
\Vyzva predstavuje zadsadné stanovisko Eurdpskej tinie smerované k
rozvoju Sportu v spojeni s globalnymi efektami digitalizacie a inovacii.
Rada EU podporuje kooperativny a zostiladeny pristup medzi §tatmi,
verejnymi a sukromnymi institiiciami, Sportovym hnutim a vsetkymi
prislu§nymi zainteresovanymi stranami. Vyzyva ¢lenské staty EU, aby v
spolupraci so Sportovym hnutim posilnili synergie s niekol'’kymi
odvetviami vratane inovacii s cielom poskytnut’ Sportovcom a vsetkym
ostatnym obcanom nové prilezitosti na vykonavanie fyzickej aktivity, a to
aj prostrednictvom digitalnych nastrojov. Inovacie su kl'iCovou prioritou
rozvoja Sportového odvetvia a ocakava sa, Ze podporia prilezitosti pre
ob¢anov, zvysia ich zapajanie do $portu a vykonu fyzickych aktivit.

Zaroven maju vplyv na socialno-ekonomicky rozvoj prostrednictvom

chordb a podpora zdravia, kondicie a pohody pre vSetky vekové kategorie.

podpory vystavby, modernizacie a
rekonstrukcie Sportovej infrastruktary
narodné¢ho vyznamu a Sportovej
infraStruktiry a b) podpory vyznamnych
sut’azi organizovanych na tizemi Slovenske;j
republiky. Ugel, na ktory bol fond zriadeny a
na ktory ma vynakladat’ financné
prostriedky, je teda jasne vymedzeny v § 1
ods. 1 zédkona ¢. 310/2019 Z. z. o Fonde na
podporu Sportu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
310/2019 Z. z.*). Predkladatel’ pripomienky
navrhuje vlozit' do navrhu zdkona novy bod
v zneni: ,,1. § 1 sa dopiiia pismenom o nové
pismeno c), ktoré znie: c) podpora tvorby
inova¢ného Sportového ekosystému a
inovacii v slovenskom $porte.“. Z
odévodnenia pripomienky predkladatel’a
pripomienky — napriek jeho rozsahu - nie je
zrejmé, ¢o sa pod ,.,tvorbou inova¢ného
Sportového ekosystému a inovacii v
slovenskom Sporte* ma vlastne rozumiet’. Z
odovodnenia pripomienky nepriamo
vyplyva, ze ma ist’ primarne o podporu
inovativnych a technologickych projektov v
Sporte, zber a analyzy $portovych dat, ¢im
teda mozno chapat’ prioritu v digitalizacii
Sportu. Samotna tvorba inova¢ného
Sportového ekosystému a inovacii v Sporte
vSak nie je vobec komplexne vysvetlena, ¢o
stazuje zahrnutie takéhoto typu podpory do

samotného zakona. Pokial’ by mal byt
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Sportu a riesia sucasné a potencialne budice vyzvy, ¢im sa sektor Sportu
stava udrzatel'nej$im a odolnejSim. Text vyzvy je prilohe . 6. Vyznam a
popis $portovych inovacii je kodifikovanych aj v Stratégii Sport 2030,
lktory v segmentoch digitaliz4cia a inovécie v slovenskou Sporte
spracovalo Slovenské $portové inovaéné centrum. 7 . Sportové inovacie
nie st v podmienkach Slovenskej republiky integrovane a koordinovane
podporované a financované vo vsetkych oblastiach ich aplika¢ného
pouzitia. Z tohto dévodu je mimoriadne potrebné, vhodné a perspektivne
vytvorenie systémovej financnej podporu prostrednictvom Fondu na
podporu Sportu.ni 8. Predkladatel tejto zasadnej pripomienky sa opiera o
poznatky Slovenského $portového inovaéného centra, ktory ma rozsiahle
znalosti z oblasti koncepcii Sportovych inovacii postavenych aj na zdklade
transferu znalosti v ramci medzinarodnych platforiem a univerzit s ktorymi
uzko spolupracuje aké st napr. Global Sport Innovation Centre, The
European Sport Innovation platform, popredna svetova univerzita TU Delf
Holandsko, holandské centrum $portovych inovacii Sportlnovation a pod.

akykol'vek d’alsi ucel podpory do zdkona
zahrnuty, musi byt’ jasne stanoveny a
definovatel'ny jej predmet a ciel’. Napriek
uvedenému je vSak nevyhnutné vziat’ na
zretel eSte d’alSiu okolnost’, a to, ze fond pri
poskytovani prispevkov na jednotlivé
projekty je povinny postupovat’ v sulade s
pravidlami poskytovania Statnej pomoci v
zmysle zakona ¢. 358/2015 Z. z. o uprave
niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci
a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o Statnej
pomoci). Zakon o Statnej pomoci totiz v § 3
vymedzuje hlavné ucely, na ktoré sa moze
najma poskytovat’ Statna pomoc v
Slovenskej republike, a to v stlade s
prislusnymi predpismi Eurdpskej tinie pre
Statnu pomoc. Podl'a § 3 ods. 2 pism. 1)
zakona o Statnej pomoci je §tatnu pomoc
imozné poskytniit’ na Sportové a
multifunkéné rekreaéné infrastruktary.
Zahrnutim nejasného ucelu podpory do
zakona ¢. 310/2019 Z. z., resp. neurcitého
pojmu tvorba inovaéného Sportového
ekosystému v ramci podpory zo strany
fondu, by mohlo dgjst’ k potencialnym
stretom so zakonom o §tatnej pomoci, ¢o by
imohlo nasledne vyvolat’ problémy so
schvalovanim schém Statnej pomoci
[Europskou komisiou. Predkladatel’ navrhu
zakona vSak zaroven dodava, ze v pripade,
ak by bolo v medziach pravnej upravy vo
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vzt'ahu k Statnej pomoci mozné v ramci
vyzvy na predkladanie Ziadosti o prispevok
na projekt na ucely modernizacie Sportovej
infraStruktiry zahrnat aj Sportové inovacie
(po riadnom zadefinovani vystupu, ktory sa
ima v ramci vyzvy podporit’), fond bude
pripraveny v ramci procesu tvorby vyzvy na
ucely zahrnutia takéhoto komplementu do
vyzvy participovat’ aj s Republikovou tiniou
zamestnavatel'ov.

SK8

§ 5 ods. 2

INavrhujeme v § 5 ods. 2 zdkona: - v pism. d) nahradit’ slova ,,dvoch
Clenov* na slova ,,jedného ¢lena; - za pism. g) vlozit’ pism. h) s
nasledovnym znenim: ,, h) jedného ¢lena spravnej rady na navrh zdruzenia
Samospravne kraje Slovenska.*

Odovodnenie: Samospravne kraje v ramci stratégie rozvoja kraja, ktorého
sucast’ je aj rozvoj Sportovej infrastruktiry predstavuji zasadnych
partnerov pre celonarodnl Sportovi infrastrukturu. Samospravne kraje ako
zriad'ovatelia strednych $kol a Sportovisk spojenych so strednymi Skolami,
lktoré sluzia ako infrastruktirne zakladne pre Sportové kluby ako aj
verejnost’ majui mat’ pravo byt sucast’ou spravnej rady, ked’ze maju
nezastupite'na Glohu z pohl'adu koordinacie podpory Sportu na urovni
samospravneho kraja.

Ustanovenie § 5 ods. 2 bolo upravené
nasledovne:

8 S

(2) Minister vymentva a odvolava

d) jedného ¢lena spravnej rady na navrh
zaujmového zdruzenia samospravnych
lkrajov, ktoré reprezentuje celu regionalnu
samospravu Slovenskej republiky, schvaleny
organom urcenym v stanovach tohto
zaujmového zdruzenia,*

Zaroven v zmysle navrhovanej pravnej
upravy bude platit’, Ze v pripade rovnosti
hlasov, bude mat’ predseda spravnej rady
dva hlasy.

PPredkladatel’ navrhu zakona ma za to, ze
navrhovanou tupravou bolo docielené
splnenie pripomienky zdruzenia
Samospravne kraje Slovenska.
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§5

INavrhujeme v § 5 ods. 2 zdkona: - v pism. d) nahradit’ slova ,,dvoch
Clenov* slovami ,,jedného Clena®; - za pism. g) vlozit’ pism. h) s
nasledovnym znenim: ,, h) jedného ¢lena spravnej rady na navrh zdruzenia
Samospravne kraje Slovenska.* Odévodnenie: Samospravne kraje v rdmci
stratégie rozvoja kraja, ktorého stcast’ je aj rozvoj Sportovej infrastruktury
predstavujt zasadnych partnerov pre celonarodnt $portovu infrastrukturu.
Samospravne kraje ako zriad’ovatelia strednych $kol a Sportovisk
spojenych so strednymi Skolami, ktoré sluzia ako infrastruktirne zékladne
pre Sportové kluby ako aj verejnost’ maju mat’ pravo byt sicast'ou spravnej

Ustanovenie § 5 ods. 2 bolo upravené
nasledovne:

8 5

(2) Minister vymentva a odvolava

d) jedného ¢lena spravnej rady na navrh
zaujmového zdruzenia samospravnych
lkrajov, ktoré reprezentuje celu regionalnu
samospravu Slovenskej republiky, schvaleny
organom urcenym v stanovach tohto

TTSK  Jrady, ked’7e majii nezastupitena ulohu z pohladu koordinacie podpory zaujmového zdruZenia,
Sportu na urovni samospravneho kraja. ) .
Zaroven v zmysle navrhovanej pravnej
upravy bude platit’, Ze v pripade rovnosti
hlasov, bude mat’ predseda spravnej rady
dva hlasy.
Predkladatel’ navrhu zakona ma za to, ze
navrhovanou upravou bolo docielené
splnenie pripomienky Trnavského
samospravneho kraja.
K§27a§28 . y ,
SK 3 . 3 s . , , Ustanovenia § 15a ods. 5 az 7, ktorych
INavrhujeme zvazit’ Gipravu, resp. vypustenie dotknutych ustanoveni. i
. . L, ) .. , predmetom bolo financovanie
Odovodnenie: Podobny princip, ako sa navrhuje, nie je potrebné takto , .,
] .. ) . .. ; ) ; prostrednictvom banky, boli z navrhu novely
uvadzat’ priamo v zakone, o je nasho pohl'adu aj kontraproduktivne. , , , ,
o , " . , , . zakona vypustené. Do ndvrhu zakona sa
SFZ Takato Gprava zaroven evokuje rozpor s ustanovenim § 8a zékona €.

523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Aj ked’ v zakone o rozpo¢tovych
pravidlach je priamo upravena nemoznost’ pouzit’ dotaciu poskytnuta zo
Statneho rozpocCtu na splacanie tverov a Fond v danom pripade
neposkytuje dotacie zo Statneho rozpoctu, novelou by sa narusil vSeobecny

viak dopiiia moznost’ rozsirit’ poskytnutie
prispevku z verejnych prostriedkov aj na
refundaciu skor, v predchadzajucich rokoch,
vynalozenych vecnych vydavkov stvisiacich
s projektom, ako aj na uhradu zavéizkov z
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princip, ktory je momentalne vecne spravne nastaveny. U¢elom
nemoznosti splacat’ z dotacie tiver bolo to, aby sa zabezpecilo, ze icelom
dotacie nemoze byt splatka tiveru alebo uroku z uveru, i¢elom musi byt
vzdy konkrétny vecny vydavok, ¢i uz bezny alebo kapitalovy. Ak sa chce
do financovania projektov z Fondu zapojit' SZRB, takato tprava a
vynimkovanie ani nie je potrebné a zaklada nebezpecny precedens. Pri
poskytovani tiveru zo strany SZRB je uver poskytnuty na thradu
opravnenych vydavkov, ktoré su prave ucelom dotacie, t.j. prijimatel’ ich
najprv uhradi z prijatého uveru ako z vlastnych zdrojov a nasledna splatku
uveru zo strany prijimatel’a pre SZRB je z pohl'adu Fondu refundéaciou uz
vynalozenych opravnenych vydavkov prijimatel'a. Navrhovant tipravu
preto povazujeme za vecne nespravnu a v zdsade aj nepotrebnu v
navrhovanom rozsahu a forme.

predchadzajucich rokov bezprostredne sa
tykajucich projektu.

§ K § 21 ods. 7
Ustanovenie navrhujeme vypustit. Odoévodnenie: V danom pripade

Ustanovenie § 21 ods. 7, ktorého predmetom|
bolo urcenie spolufinancovania, bolo z

SFZ . . L A R
nepovazujeme za vhodné upravit’ vysku spolufinancovania priamo v navrhu zakona vypustené. Vysku
zakone a uvedené by sme ponechali na pdsobnost’ spravnej rady Fondu. spolufinancovania ur¢i fond vo vyzve.
§ K § 21 ods. 6
SFZ 7iadame text upravit', v si¢asnom zneni nie je ziaden vecny a logicky A
rozdiel medzi pism. a) a pism. d).
Cl. 1 § 21 ods. 7 .
Cl.13 . 0as . .. ) . Ustanovenie § 21 ods. 7, ktorého predmetom|
INavrhujeme stanovit’ rovnakt mieru spolufinancovania pre vSetky , .
) , , ) , e, bola tiprava spolufinancovania, bolo z
STZ projekty, pripadne tito kompetenciu ponechat’ na prislusna vyzvu v A ) ) s
e , e, navrhu zakona vypustené. Vysku
lkompetencii spravnej rady, aby nedochadzalo vopred k diskriminacii alebo L ,
) N o o . . spolufinancovania uré¢i fond vo vyzve.
zvyhodnovaniu niektorych Sportov, ¢i projektov.
C1.1§ 21 ods. 6 Ciastoéne akceptovany navrh, nakolko sa
STZ 7 vecného hl'adiska akceptujeme zamer navrhu novely zakona, avSak z CA  (vkladad moznost’ vyhlasovania vyzvy pre

dovodu niz$ej miery administracie a zaroven rychlejsieho pouZitia
finan¢nych prostriedkov uréenych pre jednotlivé subjekty navrhujeme

vSetky typy Sportov a zaroven samostatnych
typologii vyziev pre futbal a hokej. Pre

33



nasledujtiice Gpravy: - odstranit’ duplicitu medzi pism. a) a d), -
zadefinovat’ uvedeny odsek tak, aby mohol FnPS vypisat len jednu vyzvu
(mimo projektov Sportovej infrastruktury narodného vyznamu) pre vsetky
Sporty, v ramci ktorej by boli vzdy zadefinované garantované percentualne
podiely pre futbal, l'adovy hokej, samospravy, ¢i ostatné $porty, -
zadefinovat’, Ze pokial’ sa garantované prostriedky pre samospravy, futbal
a l'adovy hokej v niektorom roku, resp. v ramci danej vyzvy neminu (napr.
z dovodu nedostatocnej pripravenosti projektov), budu pouzité na iné
Sporty.

ucely flexibilnejSieho adresovania
financnych prostriedkov sa vkladd moznost’
rozhodnut’ spravnej rade o inom
prerozdeleni ako je navrhované v ¢lanku 21
odseku 6, avSak o tomto prerozdeleni musi
hlasovat’ spravna rada kvalifikovanou
vacSinou. Navrhované ustanovenie § 21 ods.
6 a 7 po Uprave znie nasledovne: (6) Fond je
povinny pouzit’ sumu prijmov podl'a odseku
2 pism. a) takto: a) 42,5 % prijmov na
podporu projektov podla § 1 ods. 1 pism. a),
b) 15 % prijmov na podporu projektov
podla § 1 ods. 1 pism. a) pre uznany Sport
futbal, ¢) 10 % prijmov na podporu
projektov podl'a § 1 ods. 1 pism. a) pre
uznany Sport 'adovy hokej, d) 25 % prijmov
na podporu projektov podla § 1 ods. 1 pism.
a), kde je ako opravneny ziadatel’ uvedena
obec alebo vys$si uzemny celok, €) 5 %
prijmov na podporu vyznamnych sutazi
podla § 1 ods. 1 pism. b). (7) Spravna rada
mdze v odovodnenych pripadoch rozhodnut’
0 percentudlnom prerozdeleni financnych
prostriedkov podl'a odseku 6 v ramci
jednotlivych vyziev, ak za prijatie
prislusného uznesenia spravnej rady hlasuje
najmenej osem Clenov spravnej rady. (8)
Fond je opravneny na vlastnu prevadzku
pouzit’ najviac 2,5 % prijmov podla odseku

2 pism. a). Finan¢né prostriedky, ktoré fond
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nepouzije na vlastna prevadzku, je povinny
pouzit’ podl'a odseku. 6 pism. e).

C1. 1§21 ods. 6

Navrhujeme, aby v § 21 ods. 6 boli zohl'adnené vsetky Sporty (s vynimkou
futbalu a hokeja) rovnocenne, bez ohl'adu na ich aktualny status
"uznanosti" alebo "neuznanosti", a aby boli odstranené duplicity. V
jednotlivych pismenach chyba zmienka o neuznanych $portoch. Z pohl'adu
poctu 0s6b zapojenych do Sportovych organizacii v neuznanych Sportoch
ide o vyznamny podiel, priblizne 14% vsetkych Sportovcov a Sportovych
odbornikov na Slovensku. Hoci neuznané Sporty mézu byt’ zahrnuté do
vyzvy podla § 16 ods. 6 pism. a), toto ustanovenie nie je detailne

Prislusné ustanovenie bolo upravené tak,
aby sa nerozliSovalo medzi uznanymi a
neuznanymi §portmi. Navrhované
ustanovenie § 21 ods. 6 a 7 po uprave znie
nasledovne: (6) Fond je povinny pouzit
sumu prijmov podl'a odseku 2 pism. a) takto:
a) 42,5 % prijmov na podporu projektov
podla § 1 ods. 1 pism. a), b) 15 % prijmov
na podporu projektov podla § 1 ods. 1 pism.
a) pre uznany Sport futbal, ¢) 10 % prijmov
na podporu projektov podla § 1 ods. 1 pism.

SZMF . . ) a) pre uznany Sport ladovy hokej, d) 25 %
roz¢leneng, a preto je v principe "pre kazdého" okrem futbalu a hokeja. To ),I.) yop .Vy ! ,)
, y Ly . , , , . prijmov na podporu projektov podla § 1 ods.
vyvolava obavy, Ze neuznané $porty mozu dostat’ len vel'mi maly podiel , . , L ,
., . , s .. g . 1 pism. a), kde je ako opravneny ziadatel
finan¢nych prostriedkov. Je potrebné odstranit’ duplicitu medzi pismenami , oo .
. . ., , uvedend obec alebo vyssi uzemny celok, e)
a) a d), pretoze uznané Sporty, okrem futbalu a hokeja, su pokryté v oboch .. , , s
, , , S v , . 5 % prijmov na podporu vyznamnych sut'azi
pismenach. V pismene a) totiZ nie je pouzity ziadny privlastok. Ak je , , ,
. . . . ) . ., . , podla § 1 ods. 1 pism. b). (7) Spravna rada
ciel'om zjednodusenie prerozdel'ovania finanénych prostriedkov, takato o . , ] "
.. . . . ... C imoze v odovodnenych pripadoch rozhodnut
duplicita sposobuje nejasnosti, pretoze nie je zrejmé, aké percento bude ) , .,
. . Ly . ; 0 percentudlnom prerozdeleni finan¢nych
rozdelené medzi uznané Sporty. Moznym rieSenim by bolo vypustenie . \ ..
, e . , prostriedkov podl'a odseku 6 v rdmci
pismena d) a zvysenie podielu v pismene a) na 68%. : ., , . o
jednotlivych vyziev, ak za prijatie
prislusného uznesenia spravnej rady hlasuje
najmenej osem Clenov spravnej rady.
§ 5 ods. 8,0ds.92a§9 ods. 8 IAdekvatne odmenovanie ¢lenov spravnej
VS INavrh predpoklada dvojnasobné navysenie odmien ¢lenom spravnej rady rady je dolezité pre zabezpecenie ich
¢

(§ 5 ods. 8) a aj ¢lenom dozornej rady (§ 9 ods. 8) fondu. Ro¢ne to bude
znamenat’ navysenie nadkladov na odmeny a odvody ¢lenov spravnej rady a

dozornej rady fondu z aktualnej vysky na rok 2024: 245.405€ na nova

nezavislosti a objektivity. Dostatocné
financné ohodnotenie znizuje riziko

konfliktov zaujmov a zabezpecuje, Ze
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vysku 537.554€, Co predstavuje narast az 0 292.149€ na 2,19-nasobok
povodnych nakladov (plus dochédza aj k navySeniu poctu ¢lenov dozornej
rady z 3 na 5 ¢lenov). Aj ked’ sa po navyseni zakonom garantovanych
prijmov fondu z 20 mil. € na 60 mil. € zvysi rozpocet fondu na prevadzku
(povodne 5%: 1 mil. €, po novele 2,5%: 1,5 mil. €), z navySenia rozpoctu
na prevadzku sa skoro 60% (58,4%) pouZzije na navySenie odmien ¢lenom
organov, ¢o povazujeme za neprimerané vzh'adom na nezmeneny rozsah
povinnosti ¢lenov organov. Ak pred novelou zakona tvorili odmeny ¢lenov
organov fondu 24,5% z reZijnych nékladov, po novele by mali
predstavovat’ az 35,8% z rezijnych nékladov, pricom v nasledujtcich
rokoch bude toto % este rast, ked’Ze s odmeny naviazané na rastiicu
priemern mzdu v SR. Tieto prostriedky je mozné ucelnejsie pouzit’ na
zabezpecenie prevadzky kancelarie fondu, aj vzhl'adom na predpokladany
narast po¢tu zamestnancov kancelarie z dovodu navysenia rozdel'ovanej
sumy ziadatel'om a nové ulohy fondu. Navrhujeme preto ponechanie
odmien ¢lenom organov fondu v pévodnej doterajSej vyske urcenej
zakonom, ktora plne zohl'adituje rozsah tiloh, zodpovednost’ a frekvenciu
zasadnuti ¢lenov organov fondu. V pripade trvajicej poziadavky na
navysenie odmien u ¢lenov spravnej rady daivame na zvazenie navysit
vysku odmien z 3 na max. 1-ndsobok priemernej mzdy za predchadzajuci
rok. Navysenie odmien povazujeme, vzh'adom na rozsah uloh a
zodpovednosti, za opravnené pre predsedu a podpredsedu spravnej rady,
lkde navrhujeme navysit’ funkény priplatok predsedovi spravnej rady z
aktualneho jednonasobku na dvojnasobok odmeny ¢lena spravnej rady a
navrhujeme doplnit’ aj funkény priplatok pre podpredsedu spravnej rady
vo vySke jednonasobku odmeny ¢lena spravnej rady. Tato pripomienka je
zasadna.

Clenovia sa mozu plne sustredit’ na svoje
tulohy bez obav o finan¢nu stabilitu. Zaroven
vyska odmeny zabezpeci konkuren¢nt
vyhodu pri ziskavani najlepsich odbornikov
a garantuje kvalitné riadenie ¢innosti fondu.
'V ramci rozporového konania na tirovni
ministrov na Ministerstve financii SR 15.
augusta 2024 Ministerstvo financii SR
ponechalo na zvazeni MCRS SR nastavenie
prislusnej vysky odmien ¢lenov spravne;j
rady, a to z hl'adiska jeho schopnosti
zafinancovat’ tieto odmeny zo svojho
rozpoétu. MCRS SR s prihliadnutim na
vySsie uvedené skutocnosti a po ich
dokladnom zvazeni ponechava nastaventi
vysku odmien.

UEPS

8 13 ods. 5

INavrh uptsta od povinnosti zriad’'ovat’ osobitnll komisiu na kazda vyzvu.
7 tohto dévodu odporacame zvazit maximalnu dobu trvania ¢lenstva v
odbornej komisii, aby dochadzalo pravidelne k obmene jej ¢lenov bez

INavrhom zakona prave dochadza k
obmedzeniu kreovania odbornych komisii
pre kazdu jednu individudlnu vyzvu, a to v

tom zaujme, aby boli odborné komisie
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nevyhnutnosti nepopularneho odvolavania ¢lenov komisie (ak neexistuji
podstatné vecné dovody na odvolanie) a tiito dobu upravit’ priamo zdkone
a nie v predpokladanom Statate. Tato pripomienka je zasadna.

zriadené ad hoc podl'a potreby. Ustanovit
dobu Clenstva v odbornej komisii z tohto
pohladu nie je ziaduce. ReZim menovania a
odvoldvania ¢lenov komisii je bezny aj v
inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisoch. Ide o najflexibilnejsiu formu vo
vzt'ahu k ¢lenstvu v odbornej komisii.
Uvedené nalezitosti budu predmetom
Statttu, nakol’ko ziaden pravny predpis
neustanovuje povinnost’ Upravy tychto
nalezitosti vS§eobecne zaviznym pravnym
predpisom.

UcPS

§ 15

INavrhujeme vo vSeobecnych ustanoveniach k podmienkam poskytnutia
prispevku z Fondu na podporu $portu, t.j. na irovni zakona (nie iba v
zmluve o poskytnuti prispevku) ustanovit’ ucel poskytnutia prispevku z
verejnych prostriedkov, a to Ze vysledok verejnej investicie musi sluzit' v
podstatnom rozsahu na verejnoprospesny ucel (Sportovanie deti a mladeze
v ramci klubovych alebo skolskych aktivit, Sportovanie Sportovej
verejnosti, priprava $portovej reprezentacie, organizovanie verejnych
Sportovych podujati a pod.). Kazdy Ziadatel’ by bol povinny dodrzat’
urceny rozsah vyuzitia podporenej Sportovej infrastruktury na
verejnoprospesné ucely, najmé pristupnost’ pre Sportovl reprezentaciu,
Sportové kluby, Skolskil mladez a Sportovu verejnost’ bezodplatne alebo
najviac za naklady spojené s jej vyuzitim. Tato vyslovna poziadavka, jej
nasledné premietnutie do konkrétneho projektu a nasledna kontrola jej
dodrziavania aj so zavedenim sankcie za spravny delikt v pripade jej
nedodrzania, by mohla zabezpecit', aby sa o Statne prostriedky neuchadzali
ziadatelia, ktori realizuju projekty, pri ktorych primarne nejde o
verejnopravny ucel, ale skor o sukromny projekt. V zdkone by preto mala

byt doplnena poziadavka, z ktorej bude vopred vSetkym Ziadatelom

Fond na podporu $portu (d’alej len “fond”)
bol zriadeny zdkonom ako pravnicka osoba s
[postavenim verejnopravnej institicie na
ucely podpory a rozvoja Sportu mladeze,
vrcholového Sportu, Sportovej reprezentacie
Slovenskej republiky, Sportu pre vSetkych a
Sportu zdravotne postihnutych. Hlavnym
poslanim fondu je tak vytvaranie
priaznivych podmienok na rozvoj a podporu
Sportu v Slovenskej republike poskytovanim
financnych prostriedkov formou prispevkov
na projekty podpory $portu na ucel podpory
vystavby, modernizacie a rekonstrukcie
Sportovej infrastruktiry narodného vyznamu
a Sportovej infrastruktury a vyznamnych
sut'’azi organizovanych na tizemi Slovenske;j
republiky. Realizaciou svojho poslania fond
prispieva k uskutocniovaniu §tatnej politiky a

ciel'ov Slovenskej republiky a Eurdpskej
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zrejmé, ze Stat v pripade poskytnutia prostriedkov z fondu ocakava -
zabezpecenie, dodrzanie a kontrolu dodrzania verejnoprospesného ciel’a.
Rozsah zavézku vyuzitia fondom podporeného projektu na
verejnoprospesné ucely by sa mal zverejnit’, aby bol Sportovej verejnosti
znamy a mohla priebezne v teréne kontrolovat’ jeho dodrziavanie.
Sportova infrastruktira podporena z Fondu na podporu $portu musi byt
vidite'ne oznacend (napr. tabul'ou) a teda jej pouzivatelia budti mat’
moznost’ signalizovat’ spravnemu organu, ak by rezim uzivania nebol v
sulade so zverejnenym rozsahom verejnoprospesného vyuzivania, ktory sa
v priebehu rokov pre jednotlivé typy projektov bude zrejme
Standardizovat’ . Tato pripomienka je zasadna.

unie v oblasti Sportu a vytvaraniu
imechanizmov na cieleny a efektivny rozvoj
Sportu ako vSeobecne prospesného segmentu
spolo¢nosti. Zaroven si predkladatel’ navrhu
novely zakona dovol'uje uviest’, ze doposial’
vSetky zverejnené vyzvy a projekty s nimi
spojené boli zamerané na zlepSenie
technickej urovne a kvality existujicej
Sportovej infrastruktury, vystavby novej
Sportovej infrastruktury, a to za icelom
podpory a rozvoja Sportu pre vsetkych, a tak
naplnali verejnoprospesny uéel, na ktory bol
samotny fond zriadeny. Sii€asne sa ziada
uviest’, ze financovanie Sportovej
infraStruktiry, ¢i uz jej stavby, modernizacie
alebo rekonstrukcie, nekon¢i dokoncenim a
odovzdanim "diela", ale plynule pokracuje
nevyhnutnym financovanim jej d’alSej
prevadzky, starostlivosti a udrziavani danej
Sportovej infrastruktury v kondicii tak, aby
bola schopna dlhodobo poskytovat priestor
pre Sport. Preto nie je mozné zaviazat’
ziadatela, resp. prijimatel’a verejnych
prostriedkov poskytnutych na stavbu,
imodernizaciu alebo rekonstrukciu $portovej
infrastruktiry k jej bezodplatnému
spristupiiovaniu Sirokej verejnosti.
IDovol'ujeme si zaroven upozornit, Ze ide o
pripomienku uplatnent nad rdmec navrhu
zakona predkladaného do medzirezortného
pripomienkového konania a podla ¢l. 14

ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
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tato pripomienka nespliia poziadavky na
pripomienky podl'a tohto ¢lanku.
Legislativne pravidla vlady SR st pre
predkladatel’a navrhu zdkona zavazné v
zmysle zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
prepisov. Predkladatel’ navrhu zakona preto
nie je povinny dant pripomienku
vyhodnotit.

UcPS

§ 21 ods. 6

INovela urcuje rozdelenie financii na infraStruktiiru az na 5 réznych skupin
ziadatel'ov, pricom neopodstatnene garantuje konkrétnu % vysku prijmov
osobitne pre Sporty futbal a pre 'adovy hokej, ¢o ich na jednej strane
zvyhodnuje v porovnani s inymi Sportami. Na strane druhej to méze
znamenat aj znevyhodnenie, ak tieto $porty budu pripravené a schopné
predlozit’ vhodné ziadosti na vac¢si objem prostriedkov a iné subjekty a
Sporty nedokazu predlozit’ ziadosti na vyCerpanie sumy uréenej pre
ostatnych ziadatel'ov. Navrhované znenie predpoklada az 5 r6znych vyziev
vypisanych fondom ro¢ne. Nie je zrejmy ani zamer a rozdiel medzi
pismenami a) a d). V doterajsich vyzvach tvorilo skoro 80% uspesnych
ziadatel'ov (z hl'adiska poctu Ziadatel'ov a aj z hl'adiska objemu
prostriedkov) mesta a obce, ¢o tento navrh vobec nezohl'adnuje. Zaroven
navrh neriesi situdciu, ked’ nedojde k vycerpaniu prostriedkov v ramci
jednotlivych skupin ziadatel'ov, ze akym spdsobom budu tieto prostriedky
prerozdelené medzi inych ziadatel'ov. Tato pripomienka je zdsadna

Ciasto¢ne akceptovany navrh, nakol’ko sa
vkladad moznost’ vyhlasovania vyzvy pre
vSetky typy Sportov a zdroven samostatnych
typologii vyziev pre futbal a hokej. Pre
ucely flexibilnejsieho adresovania
financnych prostriedkov sa vkladd moznost’
rozhodnut’ spravnej rade o inom
prerozdeleni ako je navrhované v ¢lanku 21
odseku 6, avSak o tomto prerozdeleni musi
hlasovat’ spravna rada kvalifikovanou
vacSinou. Navrhované ustanovenie § 21 ods.
6 az 8 po Uprave znie nasledovne: (6) Fond
je povinny pouzit’ sumu prijmov podla
odseku 2 pism. a) takto: a) 42,5 % prijmov
na podporu projektov podl'a § 1 ods. 1 pism.
a), b) 15 % prijmov na podporu projektov
podla § 1 ods. 1 pism. a) pre uznany Sport
futbal, ¢) 10 % prijmov na podporu
projektov podla § 1 ods. 1 pism. a) pre

uznany Sport 'adovy hokej, d) 25 % prijmov
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na podporu projektov podla § 1 ods. 1 pism.
a), kde je ako opravneny ziadatel’ uvedena
obec alebo samospravny kraj, €) 5 %
prijmov na podporu vyznamnych sutazi
podla § 1 ods. 1 pism. b). (7) Spravna rada
moze v odovodnenych pripadoch rozhodnut’
0 percentudlnom prerozdeleni finanénych
prostriedkov podl'a odseku 6 v ramci
jednotlivych vyziev, ak za prijatie
prislusného uznesenia spravnej rady hlasuje
najmenej osem Clenov spravnej rady. (8)
Fond je opravneny na vlastnt prevadzku
pouzit’ najviac 2,5 % prijmov podla odseku
2 pism. a). Finan¢né prostriedky, ktoré fond
nepouzije na vlastnu prevadzku, je povinny
pouzit’ podl'a odseku. 6 pism. e).

§120ds.1a3

Odporacame pri zriadeni stalych odbornych komisii ustanovit’ v zdkone
dobu ¢lenstva v odbornej komisii, napr. 3 roky (napr. do ukonéenia vyzvy
zaCatej v ich funk¢nom obdobi), pripadne aj na dlhSie obdobie tak, aby

INavrhom zékona prave dochadza k
obmedzeniu kreovania odbornych komisii
pre kazdu jednu individudlnu vyzvu, a to v
tom zaujme, aby boli odborné komisie
zriadené ad hoc podl'a potreby. Ustanovit

UEPS dochadzalo k pravidelnej obmene a doplnaniu ¢lenov odbornych komisii y . ..
. .. L. ., , A dobu Clenstva v odbornej komisii z tohto
bez nutnosti odvolavania, ktoré je Casto spojené s problémami rézneho \ . .. .
. . , . . i , pohladu nie je Ziaduce. Rezim menovania a
charakteru (funkcia zanikne uplynutim funkéného obdobia a opédtovné , . . . .
., .. L odvolavania ¢lenov komisii je bezny aj v
\vymenovanie pri vysostne odbornom charaktere komisie nemusi byt ., . o )
S , inych vSeobecne zavdznych pravnych
limitované). .
predpisoch.
§ 10a ods. 1 Predkladatel’ navrhu zdkona si dovol'uje
U¢PS  [Predpoklada sa zruSenie Standardného vyberového konania na riaditel’a upozornit’, ze podl'a ¢l. 14 ods. 1

[kancelérie fondu, po novele riaditel'a vymentiva a odvolava spravna rada
na navrh jej predsedu. Pozn: bolo by vhodné porovnat’ so Standardom na

Legislativnych pravidiel vlady SR tato
pripomienka nespliia poziadavky na
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obdobnej pozicii v inych verejnopravnych institiciach. V pripade
schvalenia navrhovanej zmeny nep6jde o transparentny vyberovy proces,
ale o vyber vykonany osobou s manazérskou zodpovednostou za ¢innost’
IFondu. Tento vyber by mal podl’a navrhu podliehat’ schvaleniu spravnej
rady Fondu (v Sportovych zvédzoch tento systém funguje pri kreovani
generalneho sekretara zvazu). Napriek vznesenej vyhrade by vsak bol
takyto postup podstatne lepsim rieSenim, ako ked’ sa méa formalne urobit’
L.transparentné” vyberové konanie na vopred vybraného/urc¢eného
vhodného kandidata, ktoré bude ,,fraskou” a nefér voci ostatnym
uchadza¢om o poziciu riaditel’a kancelarie Fondu prihldsenym do
vyberového konania.

pripomienky podl'a tohto clanku.
Legislativne pravidla vlady SR st pre
predkladatel’a navrhu zakona zavédzné v
zmysle zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
prepisov. Predkladatel’ navrhu zakona preto
nie je povinny dant pripomienku
vyhodnotit’. Zaroveii si dovol'ujeme uviest,
ze riaditel’ fondu je organom fondu a do jeho
funkcie ho bude vymenuvat’ a odvolavat’
spravna rada ako kolektivny organ. Nejedna
sa tak o jednostranné rozhodnutie a teda je
zachovany princip transparentnosti. Pre
najrychlejSie zabezpecenie funkcnosti a
Cinnosti fondu je tento sposob vymenovania
riaditel'a najprijatelne;jsi.

UcPS

§ 21 ods. 7

Rozdielna vyska spolufinancovania pre rozne skupiny ziadatel'ov nie je
opodstatnena, navrhujeme vysku spolufinancovania ponechat’ na
rozhodnuti spravnej rady fondu, ktora vie od vyzvy k vyzve operativne
nastavovat’ vysku spolufinancovania aj s ohl'adom na strategické ciele
podpory jednotlivych projektov, ktorych typ, ale aj potreba podpory istého
druhu projektov sa v ¢ase mbze a aj urcite bude menit’. Navyse pre
projekty podpory vystavby, modernizacie a rekonstrukcie Sportove;j
infrastruktiry narodného vyznamu a Sportovej infrastruktiry pre ostatné
uznané Sporty (s vynimkou futbalu a hokeja) sa bez logického vysvetlenia
nenavrhuje ziadne spolufinancovanie [projekty podla § 21 ods. 6 pism.
d)]; pre vsetky ostatné skupiny vyziev/projektov podl'a § 21 ods. 6 pism. a)

az f) sa spolufinancovanie ustanovuje. Mozno to ma nejaky zmysluplny

Ustanovenie § 21 ods. 7, ktorého predmetom|
bolo urcenie spolufinancovania, bolo z
navrhu zakona vypustené. Predkladatel’
navrhu zédkona si dovol'uje opakovane, ako
pri pripomienke k § 21 ods. 6, uviest’, ze do
navrhu zékona sa vklada moznost’
vyhlasovania vyzvy pre vSetky typy Sportov
a zaroven samostatnych typologii vyziev pre
futbal a hokej. Pre ucely flexibilnejSieho
adresovania finanénych prostriedkov sa
vklada moznost’ rozhodntt’ spravnej rade o
inom prerozdeleni ako je navrhované v ¢l.

21 ods. 6, av§ak o tomto prerozdeleni musi
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dovod, predkladatel’ ho v§ak neuviedol. Okrem toho, Specificky nie je
predkladatel'om ziadnym sp6sobom uvedené a zdovodnené ako si
predstavuje v praxi realizaciu rozdel'ovania objemu az 38% z 60 mil. eur,
Co je az 22,8 mil eur na projekty podpory vystavby, modernizécie a
rekonstrukcie Sportovej infrastruktiry narodného vyznamu a Sportove;j
infrastruktiry pre ostatné uznané Sporty (s vynimkou futbalu a hokeja). Z
uvedeného vyvstava mnoho otazok, na ktoré nepontuka odpoved’ ani
dovodova sprava predkladatela. Je zdmerom, ze projekty podpory
vystavby, modernizacie a rekonstrukcie Sportovej infrastruktury ndrodného
vyznamu a $portovej infrastruktary budu slizit’ uznanym $portom? Ak
4ano, je potrebné text zakona precizovat’ z pohl'adu jednoznacnosti a
pravnej istoty. Ak ale zohl'adnime text dovodovej spravy cit.: “Stanovuje
sa predvidatelny ramec adresovania financnych prostriedkov pre
Slovensky futbalovy zviz a Slovensky zviaz l'adového hokeja, ktoré maju
byt ustalené v ramci zdkona o fonde a maju predstavovat’ systematicku
podporu do futbalovej a hokejovej infrastruktary.”, tak je zrejmé, Ze
predkladatel’ aj v pripade projektov podla § 21 ods. 6 pism. d) rata s tym,
ze prostriedky budu uréené pre ostatné jednotlivé narodné Sportové zvizy
zastreSujlice ostatné uznané Sporty. Potom ale: Ako uvedené koresponduje
so snahou zmiernit’ administrativnu zat'az narodnych Sportovych zvizov?
7, akych zdrojov budu jednotlivé narodné Sportové zvazy financovat’
naklady na prevadzku a spravu infrastruktury? Na akych pozemkoch
napriklad, ak narodné Sportové zvézy nie s vlastnikmi pozemkov, buda
tieto projekty podpory vystavby, modernizacie a rekonstrukcie Sportove;j
infraStruktiry narodného vyznamu a Sportovej infrastruktary realizovat'? Z
akych zdrojov budu jednotlivé narodné Sportové zvizy financovat’ naklady
na nadobudnutie pozemkov, na ktorych by mala byt vybudovana nova
infrastruktira alebo naklady na nadobudnutie infrastruktary, ktora by mala
byt nasledne zrekonstruovana? Odporac¢ame vyhnit’ sa nesystémovym a z
dlhodobého hladiska problematickym rieSeniam v podobe rozdelenia
vlastnictva pozemkov a vlastnictva stavby - infrastruktiry na nom

hlasovat’ spravna rada kvalifikovanou
vacSinou. Navrhované ustanovenie § 21 ods.
6 az 8 po Uprave znie nasledovne: (6) Fond
je povinny pouzit’ sumu prijmov podla
odseku 2 pism. a) takto: a) 42,5 % prijmov
na podporu projektov podl'a § 1 ods. 1 pism.
a), b) 15 % prijmov na podporu projektov
podla § 1 ods. 1 pism. a) pre uznany Sport
futbal, ¢) 10 % prijmov na podporu
projektov podl'a § 1 ods. 1 pism. a) pre
uznany Sport 'adovy hokej, d) 25 % prijmov
na podporu projektov podla § 1 ods. 1 pism.
a), kde je ako opravneny ziadatel’ uvedena
obec alebo samospravny kraj, €) 5 %
prijmov na podporu vyznamnych sutazi
podla § 1 ods. 1 pism. b). (7) Spravna rada
mdze v odovodnenych pripadoch rozhodnut’
0 percentudlnom prerozdeleni finan¢nych
prostriedkov podl'a odseku 6 v ramci
jednotlivych vyziev, ak za prijatie
prislusného uznesenia spravnej rady hlasuje
najmenej osem Clenov spravnej rady. (8)
IFond je opravneny na vlastntl prevadzku
pouzit’ najviac 2,5 % prijmov podla odseku
2 pism. a). Finan¢né prostriedky, ktoré fond
nepouzije na vlastna prevadzku, je povinny
pouzit’ podl'a odseku. 6 pism. e).
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postavenej, ktoré Casom spravidla generuju spory, prieky a zl¢é vzt'ahy.
Tato pripomienka je zasadna.

§ 7 ods. 6
7iadame ponechat’ povinnost’ vyhotovovat’ zvukovy zaznam zo zasadnutia
spravnej rady. Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti do budicna by

Ked’ze pisomna zapisnica reflektuje
podrobne cely priebeh zasadnutia, fond
povazuje tento druh zapisu za dostato¢ny a

UEPS bolo vhodné mat’ okrem vyhotovenej zépisnice zo zasadnutia spravnej nie je potrebné vyhotovovat’ zvukovy
rady vyhotoveny aj zvukovy zdznam, o to viac, ak sa navrhuje aj zvySenie zaznam, ktory sa tazko archivuje a vytvara
poskytovaného objemu verejnych finanénych prostriedkov. Ttto duplicitu, ked’ze fond ma zakonnu
pripomienku povazujeme za zasadnu. povinnost’ vytvarat’ pisomny zapis.

2 pism. . . . .
§. p 2 Y ., . ) . Medzi zakladné ¢innosti fondu sa navrhuje
Ziadame vypustit’ cely novelizacny bod. Jedinym ucelom existencie Fondu s . . .

y . . . N , . zaradit’ aj uskutocnovanie podporne;
na podporu $portu je od jeho zriadenia vylu¢ne prerozdel'ovanie .. . y , S,
. . y L . \ ., cinnosti pre Sportova verejnost’ vo forme
financnych prostriedkov. VSetky ¢innosti uvedené v § 2 konkretizuju ., ., .
. S ., ; ) , o vzdelavacich aktivit a metodicko-
jednotlivé ¢innosti prave vo vztahu k zmienenému ucelu. Obdobne . . ..
, e, \ . poradenskej ¢innosti v oblasti Sportu.
napriklad Fond na podporu vzdelavania ma za ulohu len prerozdel'ovanie o ., .,
. . ) C . . i ; Uskutoc¢novanie tychto aktivit by malo
finan¢nych prostriedkov a jednotlivé ¢innosti uvedené v § 1 ods. 3 zdkona s . , .
y . , . . ; umoznit’ fondu realizovat’ vzdelavacie alebo
C. 396/2012 Z. z. stvisiace s tymto uc¢elom. Doplnenie navrhovaného ] ., .,
. , , Ly . . poradenské seminare pre potencidlnych
ustanovenia je teda nesystémové a v rozpore s u¢elom existencie fondu. " , . ., .,

, p Lo . . , - Ziadatel'ov v ramci jednotlivych vyhlasenych
Zaroven je ustanovenie nejednoznacné aj z obsahového hl'adiska. , . : S, .,

. , . .y ., : e ., vyziev. Poskytovanie vzdelavacich aktivit a
UEPS 'Vzdelavanie v oblasti Sportu je vagny pojem, ked’ze nie je zrejmé, o

vzdeldvanie koho ma ist’ a ani tematicky o aké vzdelavanie ma ist’.
\Vzdelavanie trénerov a inStruktorov Sportu upravuju § 83 a 84 zakona o
Sporte a zabezpecuju ho subjekty uvedené v tychto ustanoveniach,
vzdelavanie v oblasti boja proti dopingu v Sporte zabezpe€uje Slovenska
antidopingova agentara podl'a § 86 ods. 4 zakona o Sporte. Napokon je
nejednoznacna aj ,,metodicko-poradenska ¢innost™, ked’ze vo vSeobecnosti
v oblasti Sportu tato uloha patri predovsetkym Ministerstvu cestovného
ruchu a Sportu SR ako tGstrednému organu $tatnej spravy pre Sport (vo
vztahu k talentovanym $portovcom aj narodnym Sportovym zvézom podla
§ 16 ods. 2 Zakona o $porte). Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

imetodicko-poradenskej ¢innosti v oblasti
Sportu sa teda stava imanentnou sucast’ou
ucelu $pecifikovaného v § 1 ods. 1, na ktory
bol fond zriadeny, nakol'ko primarnym
ciel'om fondu v tomto smere je poskytnut
pomoc ziadatel'om pri realizacii projektov v
ramci jednotlivych vyziev, tak, aby uz
predlozené projekty napliali stanoveny ucel
podla § 1 ods. 1 a podmienky uréené vo
vyzve.
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CL 1
INavrhuje sa do ¢l. I doplnit’ noveliza¢ny bod (ktorym sa meni zakon ¢.
310/2019 Z. z.) v tomto zneni: v § 24 ods. 2 sa za slova ,,doruc¢ovanie

[de o pripomienku uplatnent nad ramec
navrhu zakona predkladan¢ho do
imedzirezortného pripomienkového konania
a podla ¢l. 14 ods. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR tato pripomienka nespina
poziadavky na pripomienky podl'a tohto
clanku. Legislativne pravidla vlady SR su
pre predkladatel’a navrhu zakona zavizné v
zmysle zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe

Verejnost® [pisomnosti* vkladaju slové ,,a pocitanie lehot*. Odovodnenie: Ked’ze pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
predmetny zakon ustanovuje viaceré lehoty, je potrebné v zaujme pravnej Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
istoty upravit’ aj sposob ich pocitania, pricom je vhodné pouzit’ niektorych zakonov v zneni neskorsich
ustanovenie § 27 spravneho poriadku upravujuce pocitanie lehot. prepisov. Predkladatel’ navrhu zakona preto
nie je povinny danu pripomienku
vyhodnotit’. Zaroveii si dovol'ujeme uviest,
7e aplikacia Spravneho poriadku v konani
podl'a zakona o Fonde na podporu Sportu je
bezproblémova a nie je potrebné pristupovat’
[k iprave.

§ § 68 azZ §69a O (nad ramec novely)

Sti¢asné rozdelenie $portov na uznané a neuznané mozno vnimat ako

diskriminacné, najmé s ohladom na presah na financovanie. Je

nepochybné, Ze su Sporty, ktoré nie st uznané podla zakona o Sporte, no v

porovnani s niektorymi uznanymi Sportami, maju ovel'a vacsiu clenska Stucastou navrhu zékona nie je novela

Verejnost’ [zékladiiu, a mnohokrat aj popularitu ¢i Gispechy na vyznamnych sttaziach. zakona o Sporte, preto predkladatel’ navrhu

Celkom ich tvori priblizne 14% vsetkych $portovcov a $portovych
odbornikov Navrhujeme zrusenie delenia Sportov na uznané a neuznané.
Sme za delenie $portov na $tatom finan¢ne podporované a nepodporované,
a to na zéklade jasne urcenych kritérii, ktoré budu dané zakonom o Sporte.
Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

zakona na pripomienku neprihliada.
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Verejnost’

Cl. K bodu 32 § , § 21 ods

7iadame v § 21 ods. 6 vyslovne zohladnit’ aj $porty, ktoré nie s uznané a
odstranit’ duplicity. Navrhované znenie obsahuje kI'ai¢ na povinné
prerozdelenie finanénych prostriedkov fondu. V jednotlivych pismenach
absentuje vyslovna zmienka o neuznanych $portoch. Z hl'adiska poctu
0s0b s prislusnost'ou k Sportovym organizaciam v neuznanych $portoch
nejde o zanedbatelny podiel Sportovcov a Sportovych odbornikov.
INeuznanych Sportov sa sice moze tykat’ vyzva podl'a § 16 ods. 6 pism. a),
avSak toto ustanovenie neobsahuje vnutorné clenenie, preto je v zdsade
,,pre kazdého okrem futbalu a hokeja. Teda je na mieste obava, ¢i
neuznané Sporty nebudu opravnené len pre prili§ maly objem finan¢nych
prostriedkov. Napokon je potrebné odstranit’ duplicitu medzi pismenami a)
a d), ked’Ze uznané Sporty okrem futbalu a hokeja spadaji pod ucely v
oboch pismenach, pretoze v pismene a) nie je pouzity ziaden privlastok.
Ak je cielom sprehl'adnenie prerozdel'ovania finan¢nych prostriedkov,
takato duplicita vnasa prave naopak neprehl’adnost’, ked’ze v kone¢nom
dosledku nie je zrejmé, kol'ko % bude prerozdel'ovanych medzi uznané
Sporty. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Prislusné ustanovenie bolo upravené tak,
aby sa nerozliSovalo medzi uznanymi a
neuznanymi Sportmi. Zaroven boli
odstranené duplicity. Navrhované
ustanovenie § 21 ods. 6 a 7 po Uprave znie
nasledovne: (6) Fond je povinny pouzit’
sumu prijmov podla odseku 2 pism. a) takto:
a) 42,5 % prijmov na podporu projektov
podla § 1 ods. 1 pism. a), b) 15 % prijmov
na podporu projektov podla § 1 ods. 1 pism.
a) pre uznany Sport futbal, ¢) 10 % prijmov
na podporu projektov podla § 1 ods. 1 pism.
a) pre uznany Sport ladovy hokej, d) 25 %
prijmov na podporu projektov podla § 1 ods.
1 pism. a), kde je ako opravneny ziadatel
uvedena obec alebo vyssi uzemny celok, e)
5 % prijmov na podporu vyznamnych sut'azi
podla § 1 ods. 1 pism. b). (7) Spravna rada
moze v odovodnenych pripadoch rozhodnut’
0 percentudlnom prerozdeleni financnych
prostriedkov podl'a odseku 6 v ramci
jednotlivych vyziev, ak za prijatie
prislusného uznesenia spravnej rady hlasuje
najmenej osem Clenov spravnej rady.
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