VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 440/2015 Z. z. o §porte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zadsadnych 321/32
Pocet vyhodnotenych pripomienok 321
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 63 /19
Pocet Ciastoéne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 53 /4
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 188 /9
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov
& Subjekt Pripomie’nky Pripomie’nky .Nem.ali Vaébec .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. |Asociacia neuznanych Sportov Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
2. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 2 (00,2z) 0 (00,0z)
3. [Fond na podporu $portu 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
4. |Generalna prokuratara Slovenskej republiky 2 (00,2z) 0 (00,0z)
5. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 1 (10,02) 0 (00,0z)
6. [Konferencia biskupov Slovenska 1 (00,12) 0 (00,02)
7. [Kancelaria verejného ochrancu prav 1 (10,02) 0 (00,02)
8. |[Liga na ochranu slovenskych $portovcov 5 (50,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)




10. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 28 (100,18z) | 0 (00,0z)
11. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (0o0,12) 0 (00,02)
12. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
13. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
14. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 15 (130,2z) | 0 (00,02)
15. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,02)
16. Ministerstvo skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 5(50,02) 0 (00,02)
17. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
18. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
19. Narodny bezpecnostny trad 7 (70,0z) 0 (00,02)
20.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 6 (60,0z) 0 (00,02)
21.|0Z Bez bariéry - Narodna platforma proti bariéram 1 (10,02) 0 (00,02)
22.[Slovensky futbalovy zvéz 20 (200,0z) | 0(00,0z)
23.|Slovensky paralympijsky vybor 4 (40,0z) 0 (00,02)
24.|Slovensky strelecky zviz 2 (20,02) 0 (00,02)
25.|Slovensky tenisovy zviz 17 (170,0z) | 0 (00,02)
26. |Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obcianskej spoloc¢nosti 1 (10,02) 0 (00,02)
27.|Slovensky zvaz malého futbalu 1 (10,02) 0 (00,02)
28. |Slovensky zviz telesne postihnutych $portovcov 3 (30,02) 0 (00,02)
29. [Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
30. [TTPOS, narodna lotériova spoloc¢nost, a. s. 2 (20,02) 0 (00,02)
31.[Trnavsky samospravny kraj 2 (lo,12) 0 (00,02)
32.|Ucena pravnicka spolo¢nost’, o. z. 58 (580,0z) | 0(00,0z)
33.|[Unia futbalovych profesionalov o.z. 43 (430,0z) | 0 (00,0z)
34.|Unia ligovych klubov 4 (40,02) 0 (00,02)
35.|Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
36.|Urad pre verejné obstaravanie 1 (0o,12) 0 (00,0z)
37.|Verejnost’ 51 (510,0z) | 0 (00,02)
38.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 1 (00,12) 0 (00,02)
39.|[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




40.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

41.|Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X

42. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

43. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

44. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

45.|Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

46. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

47. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

48.|[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
49.|[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
50. |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
51.|Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
52.|Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
53. [Kancelaria Ustavného sadu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
54.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
55.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
56.|Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
57.|Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
58. [Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
59. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
60. |Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02) X
61. [Klub 500 0 (00,02) 0 (00,02) X
62.|Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
63. [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
64. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
65. |Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
66. |PreSovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
67. Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
68. [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
69.[Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




70.|{Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
71. Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
72.|Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,02) 0 (00,02) X
73.|Samospravne kraje Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
Spolu 314 0 (00,02)
(2820,3272)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ|Vyh. Sposob vyhodnotenia
'VSeobecne
Stucasné rozdelenie Sportov na uznané a neuznané mozno povazovat’ za
diskrimina¢né, najmi vzhl'adom na jeho vplyv na financovanie. Je nesporné, ze
existuju Sporty, ktoré nie su podla zdkona o Sporte uznané, no napriek tomu
majli v porovnani s niektorymi uznanymi Sportami ovel'a va¢siu clenski
zakladnu a Casto aj vacsiu popularitu ¢i Gspechy na vyznamnych sut'aziach.
Sporty, ktoré nie st uznané, tvoria priblizne 14% vsetkych $portovcov a Uvedena pripomienka je nad ramec
Sportovych odbornikov na Slovensku. Navrhujeme zrusenie tohto delenia na novely zakona. Nedochadza k zmene
uznané a neuznané Sporty. Zasadzujeme sa za rozdelenie Sportov na Statom rozdelenia na uznané a neuznané
ANS SR finan¢ne podporované a nepodporované, pri¢om toto rozdelenie by bolo O | N gporty a vzhl'adom na doterajsiu
zalozené na jasne definovanych kritériach stanovenych zakonom o Sporte. aplikacnu prax nie je potrebné
Podporované by mali byt vetky "dnes uznané" Sporty a k nim by sa pridali pristipit’ k zmenam a ponechava sa
Sporty, ktoré nie st uznané, avsak su podporované Ministerstvom ako Sporty, doterajSie znenie.
lktoré nie sl uznané, a to cez Narodny Sportovy projekt. Samozrejme, az po
splneni vSetkych vopred definovanych podmienok. Prva vyska finan¢ného
prispevku takychto Sportov po takto schvalenej novele, by mala byt v
minimalnej vyske prispevku, ktorym boli tieto Sporty podporené v poslednom
roku cez "Narodny Sportovy projekt". Tato pripomienku povazujeme za
ZASADNU. ANS SR je pripravena pri zapracovani poskytnat’ siéinnost.
'VSeobecne
Vo vzt'ahu k finan¢nej podpore $portov Ziadame vo vztahu k organizaciam
uvedenym v § 3 pism. f) G¢inného znenia zdkona doplnit’ novu alternativu, ktora Uvedena pripomienka je nad ramec
ANS SR by spocivala vo vymedzeni konkrétnych podmienok, ktoré musi prislusny Sport ol N navrhu zdkona. V zmysle
plnit’. Vychadzat’ mozno z kritérii, ktoré su uvedené vo vyzve na narodny vyhodnotenia predoslej pripomienky
Sportovy projekt "Neuznané Sporty". Odovodnenie suvisi s predchadzajucou nie je pozadovana zmena potrebna
pripomienkou. Tuto pripomienku povazujeme za ZASADNU. ANS SR je
pripravena pri zapracovani poskytnut’ su¢innost’.
BSK § § 63 ods. pism. e) (¢l. I bod 86 navrhu zakona) 7 | A [Nazaklade vyhodnotenia pripomienok

§ 63 bod ¢) ziadame vypustit’ alebo upravit’ (¢1. I bod 86 navrhu zakona)

vznesenych v medzirezortnom




Zdovodnenie: v uvedenom zneni nevykonatelné Samospravny kraj 1. nema
dosah na Sportovu infraStruktiru na uzemi kraja, ktord nie je v majetku
samospravneho kraja (nema ziadnu zakonom danu kompetenciu doZzadovania sa
informadcii o stave Sportovej infraStruktiry iného vlastnika, napr. v sukromnom
vlastnictve) 2. nedisponuje s personalnymi moznosti na spracovanie uvedene;j
agendy. Pre spracovavanie tak rozsiahlej agendy ako je pasportizacia
Sportovisk. V tomto pripade je potrebné vytvorit’ samostatnu pracovnt poziciu,
a tym aj zabezpecCit’ zo strany Ministerstva jej financovanie. Zaroven dochadza
lk duplicite spracovania s § 64 bod e) kde sa uklada rovnaka povinnost’ obciam.
Samospravny kraj si tieto informacie musi ziadat’ od obci, a tym dochddza
nielen k duplicite spracovania, ale aj zbyto¢ného zat'azovania pracovnikov
samospravnych krajov. Samospravny kraj méze poskytnut’ informéciu o stave
Sportovej infrastruktury, ktora je v jeho majetku. Z dovodu jednotného
posudzovania Sportovej infrastruktiry, je potrebné doplnit’ Ministerstvu
cestovného ruchu a Sportu povinnost’ stanovit’ jednotné kritéria posudzovania
stavu Sportovisk. Ak pri hodnoteni tejto pripomienky neddjde k vypusteniu
predmetného pism. e) § 63 navrhujeme jeho zmenu v zneni: "e) poskytuje na
zaklade poziadavky ministerstva Sportu informaciu o stave Sportovej
infrastruktiry vo vlastnictve samospravneho kraja a to na zaklade stanovenych
hodnotiacich kritérii vydanych ministerstvom $portu, "

pripomienkovom konani nebude
predmetné ustanovenie vypustené, ale
bude upravené jeho znenie tak, aby zo
strany samospravneho kraja, rovnako
ako pri obciach, boli poskytované len
informacie o $portovej infrastruktire, a
nie o jej stave. To znamena, ze
navrhovanou pravou Upravou pdjde len
0 poskytnutie informécie o druhu, resp.
type Sportovych stavieb a budov pre
Sport vyuzivanych na ucel vykonu
Sportu. Z tohto dovodu nie je potrebné
do navrhu novely doplnit’ pre
Ministerstvo cestovného ruchu a
Sportu SR povinnost’ stanovit’ jednotné
[kritéria posudzovania stavu Sportovisk.
Sticasne navrhovanou pravnou
upravou pdjde len o Sportovia
infrastruktiru vo vlastnictve
samospravneho kraja. Navrhované
Zznenie § 63 pism. ¢) je nasledovné: ,.e)
poskytuje ministerstvu Sportu na
zaklade poziadavky informaciu o
Sportovej infrastrukture vo vlastnictve
samospravneho kraja,”. Predkladatel’
navrhu zdkona ma zato, ze novou
pravnou upravou bolo docielené
splnenie podstaty pripomienky
Bratislavského samospravneho kraja, a
preto pripomienku vyhodnotil ako
akceptovanu.




BSK

§ 64 ods. pism. e) (¢l. I bod 87 navrhu zakona)

§ 64 bod e) ziadame vypustit’ alebo upravit’ (¢l. I bod 87 navrhu zékona)
Zdovodnenie: v uvedenom zneni nevykonatelné Obce 1. nemaji dosah na
Sportovu infraStruktiiru na uzemi obce, ktora nie je v majetku obce (nema
ziadnu zakonom danti kompetenciu doZadovania sa informacii o stave Sportovej
infrastruktiry iného majitel’a, napr. v sikromnom vlastnictve) Obec moze
poskytnut’ informaciu o stave $portovej infrastruktury, ktora je v jej majetku.
Avsak z dovodu jednotného posudzovania Sportovej infrastruktary, je potrebné
doplnit’ Ministerstvu cestovného ruchu a $portu povinnost’ stanovit’ jednotné
lkritéria posudzovania stavu Sportovisk. Ak pri hodnoteni tejto pripomienky
nedojde k vypusteniu predmetného pism. e) § 64 navrhujeme jeho zmenu v
zneni: "e) poskytuje na zaklade poziadavky ministerstva Sportu informaciu o
stave Sportovej infrastruktiry vo vlastnictve obce, a to na zaklade stanovenych
hodnotiacich kritérii vydanych ministerstvom Sportu, "

INa zaklade vyhodnotenia pripomienok
vznesenych v medzirezortnom
pripomienkovom konani nebude
predmetné ustanovenie vypustené, ale
bude upravené jeho znenie tak, aby
obce poskytovali len informacie o
Sportovej infrastrukture, a nie o jej
stave. To znamena, ze navrhovanou
pravou upravou pdjde len o
poskytnutie informacie o druhu, resp.
type Sportovych stavieb a budov pre
Sport vyuzivanych na ucel vykonu
Sportu. Z tohto dovodu nie je potrebné
do navrhu novely doplnit’ pre
Ministerstvo cestovného ruchu a
Sportu SR povinnost’ stanovit’ jednotné
[kritéria posudzovania stavu Sportovisk.
Stcasne navrhovanou pravnou
upravou pdjde len o Sportovi
infraStruktiru vo vlastnictve
samospravneho kraja. Navrhované
znenie § 64 pism. e) je nasledovné: ,.e)
poskytuje ministerstvu Sportu na
zaklade poziadavky informaciu o
Sportovej infrastrukture vo vlastnictve
obce,”. Predkladatel’ navrhu zakona
ma zato, Ze novou pravnou upravou
bolo docielené splnenie podstaty
pripomienky Bratislavského
samospravneho kraja, a preto




pripomienku vyhodnotil ako
akceptovanu.

§ 82a

Obycajna pripomienka § 82a zdkona o Sporte: navrhujeme prepracovat’
predmetnt upravu § 82a vzhl'adom na neefektivne vyuZzivanie a nedostato¢nu
funkcionalitu systému registra projektov, kde ma Fond na podporu Sportu
povinnost’ uvadzat’ pozadované informacie od svojho vzniku. V danom pripade
navrhujeme vytvorit’ skor databazu registra Sportovej infraStruktary.
Ododvodnenie: Register nevykazuje dostato¢nu funkcionalitu na plnenie

Uvedena pripomienka je nad ramec
navrhu zakona a pozadovana zmena
nie je potrebna V ramci

FNPS . ’ ) } ) 5 pripravovaného nového ISS, ISS bude
povinnosti v zmysle § 82a zakona o $porte, kde ma Fond na podporu $portu , . .
) , . ; , i i obsahovat’ modul registra $portove;j
povinnost’ napliat’ jeho obsah. V niektorych pripadoch ods. 1 sa nachadza P , y e
L . ) L ) y N L infrastruktiry a vSetky nalezitosti
zbytocna duplicita uvadzania udajov, ktoré v kone¢nom dosledku nespliaji ucel L y
. , . oy ., , podl'a zakona Sporte.
vytvorenia databazy podpory. Rovnako duplicita zverejiiovania pisomnosti
Fondu na podporu $portu ako napr. rozhodnuti, zapisom z rokovani, ziadatel'ov
atd’., kedy jednotlivé udaje si zverejiiované aj v zmysle zakona o fonde na
webovom sidle Fondu na podporu $portu v zakonom stanovenych lehotach.
'V zmysle § 15 ods. 1 druhej vety
zakona o Fonde na podporu $portu
fond rozhoduje o poskytnuti prispevku
§ 58 pism. p) na projekt podpory vyznamnych stt'azi
Obycajna pripomienka k § 58 pism. p) zakona o $porte (podporuje na zaklade navrhu MCRS SR. Prave
organizovanie vyznamnych sutazi a inych medzinarodnych sutazi) navrhujeme tato pravna Giprava z roku 2022 (novela
FNPS doplnit’ slovné spojenie za ¢iarkou: “ak osobitny predpis neustanovuje inak” s C. 177/2022 Z. z.) mala za ciel

odkazom na upravu ust. § 15b zakona o fonde Odovodnenie: Z dévodu
zamedzenia duplicity financovania vyznamnych sut’azi, nakol’ko podporu
vyznamnych sut’azi upravuje aj § 15b zakona o fonde.

eliminovat’ duplicitu vo financovani
vyznamnych $portovych sut'azi.
IDoplnenim slov ,,ak osobitny predpis
neustanovuje inak* by prave naopak
dochadzalo k duplicite, ked’ze z
uvedeného by vyplyvalo, ze ak

prispevok na ucel vyznamnych




Sportovych sut'azi neposkytne fond,
podpori takyto t¢el MCRS SR.

§ 61 ods. 2

Obycajna pripomienka k § 61 ods. 2 navrh na doplnenie nového pism. €) v
zneni "podnetu kontrolného organu" Oddévodnenie: Ak sa v celom texte navrhu
novely zakona o $porte vypusta institut kontrolora Sportovej organizacie a

'Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
ustanovenia § 10 az 14 tykajtice sa
lkontroly sa vracaji naspat’ do zakona,
ustanovenie § 61 ods. 2 pism. d)
zostava zachované v doteraz u¢innom

FNPS zmenili sa ustanovenia v navrhu novely na kolektivny organ, navrhujeme ., y i -
. X ) , . ., zneni zakona o Sporte, t. j. HKS bude
doplnit’, aby pre zostladenie procesov a spravne ich nastavenie navrh nebol C . , .
;o e , y . s, aj nad’alej posudzovat’ sulad stanov na
opomenuty navrh predlozit’ podnet na stlad stanov §portovej organizacie s § 19 ; ] |
. . , , .y i ., . zaklade podnetu kontroléra. Vzhl'adom
az 23 aj zo strany kontrolného organu dotknutej Sportovej organizacie, a nie iba , . . .
) . " ce < na uvedené tak pripomienka stratila
podl'a navrhovanej zmeny "z vlastnej iniciativy" ex offo HKS. . .
svoje opodstatnenie.
Ustanovenia prislusnych zdkonov su z
hl'adiska nastavenia financovania
Sportu v sucasnej podobe vzajomne v
sulade. To, ze legislativa pozna tieto
. dva sposoby podpory vyznamnych
§ 75V0(.18’, 1 plsm..a) ) ) 5 _ Sportovych sutazi je pre Sport len
Ob}fcajr'le} prlp’omlenlfa k§75 ods,. 1 pism. ?:1) zakona o sporteAnavrhuJ.eme brospesné. Duplicita nehrozi,
) zosuladit’ s pravnou 1'1pravou podl'a § 15a zakona o fonde Odoquneme. . vzhl'adom k tomu, e MINCRS d4va
FNPS Dovodom zosuladenia s pravnou upravou § 15a zakona o fonde je zamedzenie

duplicity financovania z verejnych zdrojov, a rovnako zabezpecenie vzajomne;j
lkoordinacie jednotlivych institacii pri tvorbe databazy a podpory projektov
SINV na Slovensku.

odporacanie pre FNPS pri podpore
vyznamnych Sportovych podujati a
sucasne sleduje ¢innost’ aj samotnu
Ginnost’ fondu. Usilie obmedzit’ Vl1adu
SR v moznosti podporit’ aj mimo tlohy|
FNPS vyznamné podujatia, ktoré maji
Casto znacny ekonomicky, kultarny,
spolo¢ensky, prestizny, diplomaticky,

alebo politicky dopad je pomerne




odvazny napad, s ktorym je tazké sa
stotoznit’.

§ 75 ods. 1 pism. c)
Obycajna pripomienka k § 75 ods. 1 pism. ¢) zakona o $porte navrhujeme
zosuladit’ s pravnou tpravou podla § 15b zakona o fonde Odovodnenie:

Ustanovenia prislusnych zakonov su z
hl'adiska nastavenia financovania
Sportu v sucasnej podobe vzajomne v
sulade. To, ze legislativa pozna tieto
dva sposoby podpory vyznamnych
Sportovych sutazi je pre Sport len
prospesné. Duplicita nehrozi,
vzhl'adom k tomu, Zze MINCRS dava
odporacanie pre FNPS pri podpore

FNPS IDovodom zosuladenia s pravnou tpravou § 15b zdkona o fonde je zamedzenie N [vyznamnych Sportovych podujati a
duplicity financovania z verejnych zdrojov, a rovnako zabezpecenie vzajomne;j sucasne sleduje aj samotnu ¢innost’
lkoordinacie jednotlivych institucii pri podpore projektov vyznamnych sutazi na fondu. Usilie obmedzit’ Vladu SR v
Slovensku. moznosti podporit’ aj mimo tlohy
FNPS vyznamné podujatia, ktoré maju
Casto znacny ekonomicky, kulturny,
spolocensky, prestizny, diplomaticky,
alebo politicky dopad je pomerne
odvazny napad, s ktorym je tazké sa
stotoznit’.
8§ 82a ods. 4
Zasadna pripomienka § 82a ods. 4 zakona o Sporte: slovné spojenie “do
FNPS desiatich dni” nahradit’ slovnym spojenim “do 20 dni” Od6vodnenie: A
zostladenie s navrhom legislativneho textu uvedeného v § 7 ods. 6 navrhu
novely zakona o fonde, ktory navrhuje zverejnenie zapisnice zo zasadnutia SR
ENPS do 20 dni od jej zasadnutia na webovom sidle Fondu na podporu $portu
. § 60 ods. 1 druha veta . |Pripomienku mozno vyhodnotit’ ako
FNPS CA

Zasadna pripomienka k § 60 ods. 1 druha veta zdkona o $porte navrhujeme
druhu vetu v zneni “Hlavny kontrolor $portu vykonava finanénu kontrolu na

Ciastocne akceptovant, z dévodu

zachovania sicasne u¢inného znenia §
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mieste u prijimatel’'ov prostriedkov z Fondu na podporu $portu.27a)” tohto ust.
vypustit. Odévodnenie: Dévodom na vypustenie tohto ust. je, ze kontrola
pouzitia prispevku na projekt podpory Sportu, dodrziavania ucelu a podmienok
uvedenych v zmluve o prispevku je duplicita finan¢nej kontroly na mieste, a to
7z dovodu, ze kontrolu vykonéva jednak vnutorny organ kontroly Fondu na
podporu Sportu, ktorym je dozorna rada, ako aj kancelaria Fondu na podporu
Sportu, ktora vykonava kontroly na mieste, ¢o v praxi spdsobilo vzdjomné
blokovanie jednotlivych procesnych tikonov pri vykone kontroly na mieste.
Rovnako bezné kontrolné organy $tatu ako Najvyssi kontrolny organ, pripadne
Urad vladneho auditu, ked’ze ide o verejnopravny fond vykonavajii kontrolu
pouzitia finan¢nych prostriedkov Fondom na podporu $portu. Zarovei je z
praktického hl'adiska neefektivne a neStandardné vykonavanie kontroly na
mieste u prijimatel’'ov prispevkov z Fondu na podporu $portu, ktory ma
vytvoreny mechanizmus kontroly, bez vzajomnej spoluprace a komunikacie s
Fondom na podporu Sportu ako samostatnym pravnym subjektom s pravnou
subjektivitou. V zmysle § 24 zakon ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a
audite mozno zabezpecit’ v odovodnenych pripadoch ucast’ na kontrolach na
mieste HKS prostrednictvom tohto intittu prizvanej osoby. Sankcie za
porusenie finanénej discipliny aj nad’alej uklada a vymaha Urad vladneho auditu
podl'a zakona €. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu Sportu a zakona ¢. 357/2015
7. z. o finan¢nej kontrole a audite

60 ods. 1, s tym, Ze sa vypusta tretia
veta, ¢im mozno povazovat’ za
docielené splnenie podstaty
pripomienky, nakol’ko nepdjde zo
strany hlavného kontroléra o
vykonavanie finan¢nej kontroly na
imieste u prijimatel'ov prostriedkov z
FNPS, ale pojde aj nad’alej len o
vykonavanie kontrolnej ¢innosti tak,
ako to je upravené v sucasne u¢innom
zneni zakona. Predkladatel’ navrhu
zakona postupoval pri nastaveni
procesu kontroly zo strany hlavného
lkontrolora $portu a uprave prislusnych
ustanoveni v sulade s vyhodnotenim
pripomienok predlozenych zo strany
MF SR.

FNPS

§ 3 pism. o)

Zasadnd pripomienka k §3 pism. o) zakona o Sporte Mame za to, Ze pojem
Sportova infrastruktura by mala zahfnat’ aj pozemky, vodné plochy atd’. (priklad
z praxe: vonkajsie tenisové a volejbalové kurty su zapisané v katastri ako
zastavané plochy a nadvoria, t. j. pozemky a nie su zapisané ako stavby), a teda
uviest’ aj pozemky a vodné plochy urcené na vykonavanie $portu v ramei
definicie Sportova infraStruktira. Oddvodnenie: Mame za to, Ze pojem Sportova
infrastruktira by mala zahfiat’ aj pozemky, vodné plochy atd’., tak, ako je
obsahovo vymedzené pod pojmom Sportovisko. (priklad z praxe: vonkajsie

[Uvedena pripomienka je nad ramec
navrhu zakona a vzhl'adom na
doterajsie skusenosti a aplika¢nl prax
ponechané doterajsie znenie.
Predkladatel’ navrhu zakona si
dovol'uje uviest’, ze §3 zakona o Sporte
definuje pojmy vyluéne na ucely tohto
zakona a Sportova infrastruktara je
zadefinovana jasne ako ,,Stadion,
Sportova hala, Sportové ihrisko,
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tenisové a volejbalové kurty su zapisané v katastri ako zastavané plochy a
nadvoria, t. j. pozemky a nie st zapisané ako stavby)

telocvicna a iné kryté alebo otvorené
Sportové zariadenie urcené na
vykonavanie $portu,. Predkladatel
pripomienky navrhuje uvadzat’ v rdmci
Sportovej infrastruktiry aj pozemky a
vodné plochy, ktoré zahtiiaju napriklad
aj ,,vonkajsie tenisové a volejbalové
lkurty*, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti ako zastavané plochy a
nadvoria a nie ako stavby. Zamerom
predkladatel’a nie je vstupovat’ do
zavedenej a ustalenej tedrie, praxe a
legislativy v oblasti pozemkového
prava a inych oblasti a snahu
zadefinovat’ vodné plochy ako
Sportovu infrastruktiru vnimame ako
dispropor¢nu vzhl'adom k vyznamu
zakona o Sporte a vyznamu
pozemkového vlastnictva, jeho
evidencie, a inych javov s tym
suvisiacich.

FNPS

§ 3 pism. p)
Zasadna pripomienka k §3 pism. p) zakona o Sporte Navrhujeme v definicii
pojmu Sportova infrastruktira narodného vyznamu slovné spojenie "na

N

medzinarodnu sutaz" nahradit’ slovnym spojenim "na vyznamnu sutaz v
lkategorii dospelych", pricom by nova definicia znela nasledovne: “p) Sportovou
infrastruktirou narodného vyznamu $portova infrastruktira spinajica
poziadavky medzinarodnej Sportovej organizacie, ktora je ur¢end na vyznamni
sut'’az v kategorii dospelych." Odévodnenie: Uvedené navrhujeme upravit’ z
dovodu, Ze Sportova infrastruktira narodného vyznamu je vel'mi Specificka

kategoria Sportovej infrastruktary, ktora ma mat’ vylu¢ne celonarodny vyznam.

[Uvedena pripomienka je nad ramec
navrhu zakona. Predkladatel’ navrhu
zakona vSak v zdujme zjednotenia
pojmov pristupil k akceptovaniu
zmeny uréenia Sportovej infrastruktiry
narodného vyznamu vo vztahu k
sut'’aziam, a to z ,,medzinarodnej* na
L,vyznamnu‘* sutaz, ¢o prispeje k
vniitornej pojmovej jednote zakona o
Sporte. Znenie pismena p) bude
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'Vzhl'adom na predchadzajicu vagnu Gpravu tohto pojmu, na zaklade toho mohli
do tejto kategorie spadat’ mnohé Sportové infrastruktury, ¢o v kone¢nom
dosledku uberalo podstate vyznamu tejto vel'mi Specifickej Sportovej
infraStruktiry, priCom by sa malo jednat’ o vel'mi izku mnozinu vyuZzivanu na
vyznamné sutaze v kategorii dospelych. A z uvedeného dévodu sme navrhli
pojem “medzinarodna sit'az” nahradit’ slovnym spojenim “vyznamna sutaz” v
sulade s definiciou pojmu podla ust. § 3 pism. j) tohto navrhu zdkona, ked’ze su
tam definované vyznamné stitaze a nie vylu¢ne medzinarodné sut'aze, ¢im sa
exaktne zadefinuji vyznamné sutaze, ktoré sa organizuju v tomto druhu

Sportovej infrastruktary.

nasledovné: ,,p) Sportovou
infraStruktirou ndrodného vyznamu
Sportova infrastruktira spiiajiica
poziadavky medzindrodnej Sportovej
organizacie, ktora je uréena na
vyznamnu sut'az alebo na pripravu
Sportovych reprezentantov,*.
Predkladatel’ navrhu zdkona vSak
obmedzenie sut'azi len na ,,sut’aze
dospelych nepovazuje za vhodné, a to
z dovodu, ze napriklad aj v tomto roku
boli ako vyznamna stt'az podporené
vel'ké podujatia mladeznickeho
charakteru ako Majstrovstva Europy v
BB, pricom méze v budicnosti
vyplynut’ aj poziadavka podporit’ pre
obdobné akcie aj vystavbu
infraStruktiry narodného vyznamu.

FNPS

§ 55 ods. 1 pism. ¢)

Zasadna pripomienka k §55 ods. 1 pism. ¢) zakona o $porte Navrhujeme zrusit
a nahradit’ novym nasledovnym zneni: “c) schval'uje vystavbu, modernizaciu a
rekonstrukciu $portovej infrastruktiry narodné¢ho vyznamu ak ide o poskytnutie
prispevku na projekt v sume viac ako 10 000 000 eur na navrh Fondu na
podporu Sportu.* Odovodnenie: Zostladenie s §4 ods. 3 pism. f) zdkona o
fonde, ktoré znie ,,f) navrhuje poskytnutie prispevku na projekt vystavby,
modernizacie a rekonstrukcie Sportovej infrastruktiry narodného vyznamu,
lktory schval'uje vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®), ak ide o
poskytnutie prispevku na projekt v sume viac ako 10 000 000 eur,*

GPSR

1. Kél. Ik bodu3 (§3)-Z:
Nemame namietky proti navrhovanej novej definicii pojmu ,,$port™ v pravnej

K zdsadnej pripomienke uplatnene;j
Generalnou prokuratirou Slovenskej
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uprave uvedenej v § 3 pism. t). Zasadne vSak nesuhlasime s pravnou Gpravou
uvedenou v § 3 pism. a), podl'a ktorej na cely tohto zdkona sa rozumie
Sportovou ¢innost’ou vykonavanie, organizovanie, riadenie, sprava, podpora
alebo rozvoj Sportu. Organizovanie, riadenie, sprava, podpora a rozvoj Sportu st
Cinnosti riadiaceho, organizacného a administrativneho charakteru, ktorych
podstata spociva v organizacii, riadeni a sprave $portu za c¢elom podpory a
rozvoja Sportu. Rovnako predsa organizovanie, riadenie a spravu ¢innosti
vedcov nemozno povazovat’ za vedecku ¢innost alebo pedagogov za
pedagogickl Cinnost’, spisovatelov za literarnu ¢innost’, umelcov za umelecki
Cinnost’, publicistov za publicisticku ¢innost’, znalcov za znalecku ¢innost’,
timo¢nikov za timoc¢nicku Cinnost’ ¢i organizovanie, riadenie a spravu ¢innosti
lekarov za lekarsku Cinnost. Thto pripomienku uplatitujeme nielen z hl'adiska
sémantického vyznamu pojmu ,,Sportova ¢innost™, ale najma z doévodu, Ze
pravna Uprava uvedena v § 3 pism. a) zakona ¢. 440/2015 Z. z. o $porte a o
zmene a doplneni niektorych zakonov umoziuje vykonavat’ dokonca aj platenu
cinnost’ v oblasti Sportu Statnym zamestnancom popri ich
Statnozamestnaneckom pomere, prokuratorom popri vykone funkcie
prokuratora, notdrom popri vykone povolania notara, sidnym exektitorom popri
vykone povolania sudneho exekiitora a d’al§im osobam popri vykone takého
povolania alebo funkcie, ktoré st nezlucitel'né s inou platenou funkciou,
podnikanim alebo inou zarobkovou ¢innostou, a to dokonca aj na ukor
financovia samotného Sportu. Takato pravna tGprava je len ucelova a popiera
podstatu a zmysel instititu inkompatibility (nezlucitel'nosti) vykonu niektorych
uz ¢i odplatnych alebo neodplatnych ¢innosti alebo funkcii vyplyvajtcich z
osobitnych zakonov /napriklad § 11 ods. 3 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel’'och prokuratury, § 6 ods. 2 zakona NR SR ¢.
323/1992 Z. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), § 4 zdkona
INR SR €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov, § 112 ods. 3 pism.
b) zakona €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov/. Tato pripomienka je zasadna.

republiky sa 4. septembra 2024 na
pode Ministerstva cestovného ruchu a
Sportu Slovenskej republiky
uskutoc¢nilo rozporové konanie. Po
vzajomnom vysvetleni svojich
[postojov zo strany pripomienkujtiiceho
subjektu a predkladatel’a navrhu
zakona v ramci rozporového konania
Generalna prokuratura Slovenskej
republiky netrva na zmene prévne;j
upravy v ustanoveni § 3 pism. a)
zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zakon o $porte*), a teda na
zizeni definicie pojmu ,,Sportova

%¢

Cinnost™. Zo zaverov rozporového
lkonania vyplynulo, Ze Generalna
prokuratira Slovenskej republiky bude
iniciovat’ legislativnu tpravu
ustanovenia § 11 ods. 3 zakona ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych cakatel'och prokuratury v
zneni neskorSich predpisov,
predmetom ktorého je uprava
vynimiek — ¢innosti (vratane Sportovej
cinnosti) — na ktoré sa nevztahuje
nezlucitelnost’ vykonu funkcie
prokuratora. Uvedenym rieSenim
nebude dotknuta definicia pojmu
,,Sportova ¢innost™ v § 3 pism. a)
zakona o $porte, ktorej znenie je v

ramci koncepcie pravnej Upravy v
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oblasti Sportu nalezité a nevyhnutné, a
zaroven bude tymto sposobom
vyrieSeny problém spocivajuci v
rozsahu pojmu ,,Sportova ¢innost™ s
ohl'adom na moznost’ prokuratorov
vykonavat popri funkcii prokuratora
napriklad aj ¢innost’ funkcionéra
Sportovej organizacie. Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat’, ze
rozpor bol odstraneny.

GPSR

2. K¢ 1(§107a)-Z:

Nesuhlasime s pravnou Gpravou uvedenou v § 107a, na zaklade ktorej by
zakonom doslo k zruseniu vyhlasky Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky ¢. 396/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuje zoznam
zakdzanych latok a zakazanych met6d na ticely dopingu v Sporte v zneni
neskorsich predpisov. Takato pravna Gprava porusuje princip del’by Statnej moci
a tym aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tato pripomienka je zisadna.

K zasadnej pripomienke uplatnene;j
Generalnou prokuratarou Slovenskej
republiky sa 4. septembra 2024 na
pdde Ministerstva cestovného ruchu a
Sportu Slovenskej republiky
uskutoc¢nilo rozporové konanie.
Predkladatel’ navrhu zdkona zobral na
vedomie argumentaciu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky
tykajucu sa ,,trojdelenia“ §tatnej moci
v nadviznosti na ¢l. 123 Ustavy
Slovenskej republiky a s touto sa
stotoznuje. Predkladatel’ zasadnej
pripomienky si taktiez vypocul
argumentaciu predkladatel’a navrhu
zakona vo vztahu k rieSeniu
navrhovanej pravnej upravy v § 107a,
ktortt mu umoziuje zakon ¢. 400/2015
7. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
7Zbierke zakonov Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v zneni neskorsich predpisov.
70 zaverov rozporového konania
vyplynulo, Zze predkladatel’
pripomienky netrva na zasadne;j
pripomienke a tito preklasifikoval na
obyc¢ajnll. Na zaklade uvedeného
mozno konStatovat’, Ze rozpor bol
odstraneny.

hlavné mesto

§ 69 ods. 4

Nesuhlasime s novelizaciou §69 ods. 4, aby sa zniZzovala uroven min. hranice
prerozdelenia finanénych prostriedkov z prispevku uznanému Sportu
Narodnému zvizu pre z 30% na 20%. Odoévodnenie: Znizovanim finanénych
prostriedkov pre mladez v individualnych $portoch ako aj sut'aziacich druzstiev
zvySuje riziko zmensovania podpory Sportovania deti a mladeze zo strany $tatu,
lktory by mal byt garantom. ZniZenie poskytovania finan¢nych prostriedkov
moze v mladeznickych kluboch vytvarat’ zvySeny tlak na ziskavane financii z
inych zdrojov - Castokrat vSak len zo zdrojov samosprav na trovni kraja, mesta
Ci obce.

KBS

CL I bod 124 § 86 ods. 1 pism. b)

'V ¢lanku I v bode 124. v § 86 ods. 1 pism. b) ziadame pojem ,,rasovej alebo
rodovej diskriminacii® preformulovat’ na pojem ,,diskrimindcii na zaklade rasy
alebo pohlavia“. Odovodnenie: pojem ,,rodova diskriminacia navrhujeme
preformulovat’ na pojem diskriminacia na zaklade pohlavia a v celom texte
zakona €. 440/2015 Z. z. o Sporte a suvisiacich dokumentoch navrhujeme
pouzivat’ pojem ,,pohlavie” (resp. pojmy muzi a Zeny) a upustit’ od pouzivania
pojmov odvodenych od pojmu gender. Uvedeny pojem navrhujeme korigovat’ aj
v dovodovej sprave. Obdobnt pripomienku sme uplatnili aj v materiali
LP/2022/345 Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 440/2015 Z. z. o $porte a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony k § 86 ods. 1. Poukazujeme zaroveii na
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skutoCnost’, ze aj legislativny zdmer zakona o Sporte v materiali LP/2023/58
Zakon z ........ 2023 o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s opatreniami proti negativnym javom v $porte obsahoval v § 70 ods.
1 pism. b) slovné spojenie: ,,diskriminécia na zdklade rasy alebo pohlavia®.
Pojem ,,rod*, resp. ,,rodovy* v kontexte kategorii pohlavia — zeny a muzi nie je
v sulade s Ustavou SR, zaviznymi P'udskopravnymi dokumentami, ktorymi je
SR viazana. Ustava SR ani Ziadny zavizny zakladny Pudskopravny dokument
nepozna pojem ,,gender*, ale pouziva pojmy muzi a Zeny, ako kategorie
pohlavia. Ustava SR pouziva pojem ,,rod* ako aj pojem ,,pohlavie®, pri¢om
pojem ,,rod* neodkazuje na kategoriu ,,zZien a muzov®, ked’ze Zena a muz su
lkategorie pohlavia. Ustava SR pouziva pojem ,,rod“ v jeho obvyklom
lingvistickom vyzname, ako je uvedené v Slovniku slovenského jazyka, teda s
odkazom na predkov a potomkov, na liniu rodu, vo vyzname ,,poévod, zrod*.
Uvedeny pojem je prevzaty z VSeobecnej deklaracie 'udskych prav, v ktorej je
pouzity pojem ,,birth* a nie pojem ,,gender*. Trestny zakon obsahuje osobitny
motiv spachania trestného ¢inu z ,,nenavisti voc¢i skupine os6b alebo
jednotlivcovi pre ich skutocnu alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase,
narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely pévod,
farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu, politické presvedcenie alebo
nabozenské vyznanie®“. Pripadne v § 130 ods. 7 pism. ¢) TZ obsahuje vypocet:
,... voC1 skupine 0sdb alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase,
narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pdvodu rodu alebo pre ich
nabozenské vyznanie,...“. Pojem ,,rod* z angl. gender sa nenachadza ani v
zakone €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni. Zmluva o EU a Zmluva o fungovani EU
(a Charta zakladnych prav EU) ako pramene primarneho prava v kvalite
medzinarodnej zmluvy poznaju pojem ,,pohlavie®, v anglickom zneni ,,sex‘ a
pojem ,,rovnost’ medzi Zenami a muzmi,, — ,,equality between women and men*.
V SR, ale ani v ramci EU neexistuje konsenzus, aby sa pouzival, pripadne
zavadzal do pravnej Upravy novy pojem gender alebo aby sa vytvaral dvojity
obsah pre pojem ,,rod. Ak sa niektoré §taty v medzinarodnom priestore hlasia k
zavedeniu socialneho konstruktu ,,gender*, nevznika z toho povinnost’ d’alsim
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Statom, aby predmetnt prax inych Statov akceptovali. Pre chybné pouzivanie
pojmu nemoze byt dovodom argument, Ze urcité dokumenty v pravnom
poriadku SR, pripadne sekundérne pravne akty EU v (nie vietkych) jazykovych
verziach pouzivaju nekorektné pravne pojmy, ktoré nie st obsahovo v stlade s
primarnym pravom EU, resp. vnasaju jazykovii neprehladnost’ a nejednotnost’
do pravneho systému. Niektoré ¢lenské staty prekladaju anglicky pojem
L.gender* ako pohlavie, ,,gender identity* ako pohlavnd identita a ,,gender-based
violence* ako ,,nasilie pachané na zaklade pohlavia/nasilie motivované
pohlavim, atd’. Slovenska republika uznéva a presadzuje rovnost’ medzi muzmi
a zenami, ako kategoriami pohlavia. Tzv. rodova terminoldgia oddel'uje pojem
,,rod“ od biologického pohlavia, ¢im zasahuje do otazok tykajucich sa narodnej
identity SR, o ktorych neexistuje v§eobecnd zhoda v SR ani na trovni ¢lenskych
statov EU. V tejto stvislosti Narodna rada Slovenskej republiky (viacnasobnym
hlasovanim) odmietla rodovi ideoldgiu v ramci postupu Slovenskej republiky,
lktory bol uplatneny v pripade rieSenia otazky ratifikacie tzv. ,,Istanbulského
dohovoru“. V nadvéznosti na rozhodnutie NR SR uplatnila prezidentka
Slovenskej republiky postup odoslanim listu Rade Eurdpy, v ktorom informuje
0 tom, ze SR sa nem6ze stat’ zmluvnou stranou Istanbulského dohovoru
obsahujuceho rodovil terminoldgiu, a ze dohovor nebude prezidentkou
ratifikovany (k tomu pozri napriklad https://www.teraz.sk/najnovsie/brief-
prezidentka-informovala-radu-eur/450438-clanok.html, zobrazené 16.7.2024).
'V suvislosti s predmetnou pripomienkou poukazujeme aj na skutocnost’, ze

%6

pojem ,,rodova rovnost™ nema ustalent pravnu definiciu v slovenskom pravnom
poriadku ani v medzinarodnom prave. Na Slovensku nedisponujeme zdkonnou
definiciou rodovej rovnosti, ani doposial’ nemame jej samostatnti pravnu
upravu. K tomu pozri: https:// www.snslp.sk/wp-content/uploads/2019-19-
Odborne-stanovisko-chranene-dovody-pohlavia-a-rodu.pdf (zobrazené

16.7.2024).

KvOP

Celému materialu
Navrhovana novela zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Sporte®)

Uvedena pripomienka je nad ramec

talentového Sportovca. Vzhl'adom na

zakona, novelou sa neupravuje institat
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bez zmeny ponechdva v ucinnosti institat talentovaného Sportovca. Pri
predchadzajucich dvoch aktivitach vtedajSieho gestorského ministerstva
novelizovat’ zakon o Sporte, resp. prijat’ novy zakon (legislativne procesy ¢.
LP/2022/345 a LP/2023/58), sa navrhovalo institat talentovaného Sportovca z
prislusnych pravnych predpisov vypustit’ ,,vzhl'adom na jeho neurcitost’, ktora
ukazala aplikacna prax.” Institat talentovaného $portovca vnimam
problematicky najmé vo vézbe na ustanovenia zdkona €. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,8kolsky zakon*). Podl'a ustanoveni §
63 0ds. 9, § 35 ods. 3 a § 70 ods. 1 skolského zakona je jednou z podmienok ¢i
uz prijatia na §tadium v strednej Sportovej skole, alebo prestupu do stredne;j
Sportovej Skoly, predlozenie potvrdenia od narodného Sportového zvézu o tom,
7e uchadzac je zaradeny v zozname talentovanych Sportovcov. Zakon o $porte
vSak institut talentovaného Sportovca a nadobudnutie tohto ,,statusu“ upravuje
len vel'mi vagne. Jedinymi zdkonnymi kritériami, ktoré talentovany Sportovec
musi spifiat’, sa podl'a § 4 ods. 5 zakona o $porte (I.) vek do 23 rokov, (IL.)
prejavenie vysokej irovne talentu, Sportovych zrucnosti a Sportovych
schopnosti a (I1I1.) evidencia v zozname talentovanych $portovcov. Pokial’ vSak
ide o konkrétne vykonnostné kritéria, ktoré talentovany $portovec musi spiiat’,
tieto si urcuju podla § 16 ods. 2 pism. ¢) zdkona o $porte samotné narodné
Sportové zvizy samy, s maximalnou mierou volnej uvahy. Zakon o $porte len
stanovuje, ze tieto vykonnostné kritérid musia byt’ stanovené predpisom
narodného Sportového zvézu. Z praxe je mi zname, ze nadrodné Sportové zvazy
pristupuju k zarad’ovaniu Sportovcov do zoznamu talentovanych $portovcov
rozne. Napriklad Slovensky zvédz 'adového hokeja neprijal Ziaden vnitorny
predpis stanovujuci vykonnostné kritéria pre zarad’ovanie Sportovcov do
zoznamu talentovanych $portovcov, ¢o vo vysledku znamena, ze v tomto
zozname je zaradeny akykol'vek registrovany hokejista spifiajtici kritérium
veku. Slovensky futbalovy zvdz zas do posledného dostupného zverejneného
zoznamu talentovanych Sportovcov zaradil zhruba 10 % registrovanych
futbalistov spifiajucich kritérium veku. Naproti tomu Slovensky tenisovy zviz
do svojho zoznamu talentovanych $portovcov zarad’uje zhruba 2,5 %

I;ivedené predkladatel’ nepristupuje ani
zakonnej uprave kritérii na
zarad’ovanie telentovanych Sportovcov
do zoznamu, vzhl'adom na to, Ze je to
ponechané v kompetencii narodnych
Sportovych zvazov. Institat
talentovaného Sportovca funguje a
osvedcil sa. V stvislosti s vyrieSenim
prepojenia so zakonom ¢. 245/2008 Z.
z. sa v § 16 ods. 2 ponechava aj
ustanovenie pismena d), ale v
[pozmenenom zneni, tak aby
narodnému Sportovému zvazu bola
ulozena povinnost’ vydavat’ potvrdenia
na ucely§ 63 ods. 9 zdkona ¢.
245/2008 Z. z.

19



Eegistrovan}'/ch tenistov do 23 rokov veku. Takyto zasadne odlisny pristup v
onec¢nom ddsledku spdsobuje, ze Sance Ziaka na prijatie alebo prestup do
strednej Sportovej Skoly ovplyvnuje aj to, k akému narodnému Sportovému
zvizu ma prisluSnost’ — inymi slovami povedané, akému Sportu sa venuje. Uz
len mechanickym porovnavanim podielu Sportovcov zaradenych do zoznamu
talentovanych Sportovcov k celkovému poctu Sportovcov do 23 rokov veku je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze v pripade niektorych Sportov je, s ohladom na prax
narodnych Sportovych zvédzov, objektivne jednoduchsie sa dostat’ do zoznamu
talentovanych Sportovcov, a tym splnit’ jednu z podmienok pre prijatie na
vzdelavanie v strednej $portovej $kole. Sportovec pritom nema moznosti
ovplyvnit to, aké kritéria a ¢i vObec nejaké kritéria pre zarad’ovanie do zoznamu
talentovanych Sportovcov prijme ,,jeho* narodny Sportovy zviz. Z tohto dovodu
zastdvam nazor, ze kritérium vedenia v zozname talentovanych Sportovcov pri
pristupe k verejnej sluzbe, ktorou vzdelavanie a vychova v ramci siete §kol
bezpochyby je, je ustavnopravne problematické. Z tychto dovodov si
dovol'ujem navrhnit’ vypustenie institutu talentovaného $portovca z
pripravovaného navrhu zékona v stlade s povodnymi planmi vtedajSieho
gestorského ministerstva, prezentovanymi v legislativnych procesoch €.
L.P/2022/345, resp. LP/2023/58. V pripade, Ze sa predkladatel’ s tymto navrhom
nestotozni, alternativne navrhujem, aby do ndvrhu zakona bol vlozeny novy
Clanok, ktorym sa novelizuje Skolsky zakon, a to tak, ze z § 35 ods. 3, § 69 ods.
9 a § 70 ods. 1 skolského zakona bude vypustené predlozenie potvrdenia o
vedeni v zozname talentovanych $portovcov ako podmienka prijatia, resp.
prestupu do strednej Sportove;j skoly.

LOSS

§ § 4 0ds. 3

Navrhovanu upravu Ziadame preformulovat, resp. ponechat’ pdvodnu Gpravu
tohto ustanovenia. Odovodnenie: V ramci upravy zmluvného vzt'ahu
profesionalneho $portovca sa navrhuje upravit', Ze profesionalny $portovec
vykonéva Sport na zaklade zmliv vymedzenych v odseku 3 pism. a) a c), podla
toho, &i ¢innost’ $portovca spiiia alebo nespliia znaky zavislej prace. S vedomim,

7e aj suCasné znenie zakona nie je v tejto oblasti bezproblémové si dovol'ujeme

Zavisla praca je definovana v § 1 ods.
2 Zakonnika prace. Ak Sportova
Cinnost’ spiiia uvedené znaky, v tom
pripade je Sportova ¢innost’
vykondvana v pracovnom pomere
alebo v obdobnom pracovnom vztahu
— zmluva o profesionalnom

20



uviest’, Ze navrhovana uprava vyvola v aplikacnej praxi este vacsie tazkosti a
nejasnosti. Nie je vobec zrejmé, aky subjekt mé posudzovat, ¢i ¢innost’
Sportovca znaky zavislej prace spiiia alebo nie, ¢o sposobuje de facto
nemoznost’ spravnej aplikacie tohto ustanovenia v praxi. Mame za to, Ze €o sa
tyka charakteru ¢innosti Sportovcov v kolektivnych Sportoch spravidla dochadza
lk naplneniu vSetkych znakov zavislej prace a v tychto pripadoch je nepripustné
umelo vytvarat’ priestor pre pokrytie pracovnopravneho vztahu
obchodnopravnym vzt'ahom. Zakonodarca beric do Givahy aj finan¢nu stranku
takéhoto (pre nas spravneho) pohl'adu na vec v stvislosti s ekonomickymi
moznostami klubov v menej popularnych kolektivnych $portoch na Slovensku a
celkovej ceny prace, ktora ich platenie miezd Sportovcom realne stoji, by mal
zvazit' aj uplne vytvorenie uplne nového statusu poloprofesiondlnych
Sportovcov s osobitym dafiovo — odvodovym zat'azenim. Realita slovenského
Sportu nam jednoznaéne ukazuje, ze velka Cast’ slovenskych Sportovcov v
lkolektivnych Sportoch vykonéava $port na urovni, ktortt nemozno striktne
definovat’ ako profesionalnu alebo amatérsku. V dovodovej sprave absentuje
akakol'vek zmienka o zbere dat zdkonodarcu s umyslom zistit’ presny pocet
profesionalnych a amatérskych Sportovcov naprie¢ narodnymi Sportovymi
zvdazmi zastreSujucimi kolektivne Sporty ako napr. hadzana, volejbal a
basketbal. Tato pripomienka je zasadna.

vykonavani Sportu. Uvedené
posudzuje zamestnavatel’, t.j. Sportova
organizacia. Zakon o dani z prijmov
povazuje prijem z vykonu ¢innosti
profesionalneho Sportovca na zéklade
zmluvy o profesionalnom vykonavani
Sportu za zavisla pracu a tak je aj v
praxi zdanovany. Navrhom zakona
dochadza k zosuladeniu pravne;j
upravy v zakone o Sporte so zdkonom
0 dani z prijmov, aby v praxi
nedochadzalo k nedorozumeniam a
podnetom zo strany Sportovej obce, tak
ako tomu bolo doteraz. Vzhl'adom na
uvedené, ponechané znenie tak ako
bolo v navrhu zdkona predlozenom zo
strany Ministerstva cestovného ruchu a
Sportu SR.

LOSS

8 5 ods. 8

Navrhujeme doplnit’ podrobnejsiu pravnu tpravu povinnosti pre Sportovcov
sut’aziacich na najvys$ej trovni (nielen reprezentanti a vrcholovi $portovei na
najvysSej narodnej urovni stitazenia, ale aj mladeznicke kategorie) v Sportoch
spojenych so zvySenou fyzickou zat'azou podrobit’ sa lekarskym prehliadkam a
podmienky vykonavania tychto prehliadok s pouzitim pozmenujiceho a
dopliiujuceho navrhu poslancov NR SR minulého funkéného obdobia NR SR
(tla¢ 1554): "1. Sportovec v kategérii dospelych, $portovec v kategorii mladeze
v odvetvi kolektivnych Sportov a Sportovec v najvyssej vekovej kategorii
mladeze v odvetvi individudlnych Sportov, ktori st §portovymi reprezentantmi

alebo sa zacastiuju najvyssej celostatnej sut'aze, st povinni podrobit’ sa

[Uvedena pripomienka je nad ramec
navrhu zakona. Predkladatel’ navrhu
zakona vSak povazuje tato otazku za
zasadnu a je predmetom
imedzirezortnych rokovani. K uprave
tak pride az na zaklade vystupu tejto
pracovnej skupiny, na zaklade ¢oho
doterajsie znenie § 5 ods. 8 ostava
zachované v nezmenenom zneni.
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lekarskej preventivnej prehliadke podl'a odseku 3, ak vykonavaju Sport v
odvetvi Sportu, ktoré vyzaduje zvySent fyzicka zat'az. Zoznam Sportov, ktoré si
vyzaduju zvysenu fyzicka zat'az, zverejituje ministerstvo Skolstva na svojom
webovom sidle. 2. Predpis narodného $portového zvézu alebo predpis narodne;j
Sportovej organizacie moze urcit’ aj dalSie skupiny Sportovcov, ktori st povinni
podrobit’ sa lekarskej prehliadke podl'a odseku 3, 3. Zdravotnu spdsobilost’ na
vykonavanie prislusného Sportu posudzuje kazdorocne lekar so Specializaciou v
Specializatnom odbore Sportové lekarstvo na zaklade nim vykonanej lekarske;j
prehliadky. Lekarske vykony, ktoré st sucastou prislusnej lekarskej prehliadky,
sa neuhradzaju z prostriedkov verejného zdravotného poistenia; to neplati, ak
ide o lekarske vykony, ktoré su sucastou preventivnej prehliadky podla
osobitného predpisu.x) 4. Zdravotné vykony, ktoré st sucastou lekarskej
prehliadky podla odseku 1, ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo cestovného ruchu a Sportu po dohode s Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky.". x) § 2 ods. 2 az 4 zdkona ¢. 577/2004 Z.
z. 0 rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o thradach za sluzby stvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Odévodnenie: Sme toho nazoru, Ze nie jednotlivé
narodné $portové zvazy, ale samotny $tat musi prevziat’ zodpovednost’ nad
stanovenim minimalnych Standardov zdravotnej starostlivosti Sportovcov na
Slovensku. Negativnym prikladom v pristupe $tatu k zdraviu slovenskych
Sportovcov je skutoCnost’, ze §tat v priebehu pandémie virusu COVID-19
nevyzadoval Ziadne minimalne Standardy na posudzovanie zdravia Sportovcov
po prekonani tohto ochorenia. Tato pripomienka je zasadna.

LOSS

§ 46 ods. 2

Navrhujeme v § 46 ods. 2 Zakona o Sporte doplnit’ vypocet ustanoveni
Zakonnika préce, ktoré sa primerane vztahuju na zmluvné vztahy pri
vykonavani Sportu na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani §portu o
odkaz na ,,§ 13 ods. 5, § 43 ods. 4 a 5 a § 142 az 144 Zakonnika prace”. Podl'a §
13 ods. 5 Zakonnika prace: ,,Zamestnavatel’ nesmie zamestnancovi ulozit’

povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o jeho pracovnych podmienkach vratane

Ustanovenia § 43 ods. 4 a 5 Zakonnika
prace neexistuju, akceptujeme vSak
doplnenie § 13 ods. 5 Zakonnika prace
ako aj doplnenie ustanoveni § 142 az
144 Zékonnika prace upravujucich
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mzdovych podmienok a podmienkach zamestnavania“. Podl'a § 43 ods. 4
Zakonnika prace: ,,Ustanovenia pracovnej zmluvy alebo inej dohody, ktorymi
sa zamestnanec zavézuje zachovavat’ mlcanlivost’ o svojich pracovnych
podmienkach vratane mzdovych podmienok a o podmienkach zamestnédvania,
st neplatné.” Podla § 43 ods. 5 Zakonnika préce: ,,Nikto nesmie byt na
pracovisku prenasledovany ani inak postihovany za to, ze nezachova
mlcanlivost’ o svojich pracovnych podmienkach vratane mzdovych podmienok
a 0 podmienkach zamestnavania.” Aplika¢na prax v minulosti ukazala vel'mi
nebezpecny "modus operandi" niektorych klubov, ktory koncil sporom a
zhorSenim vzt'ahov. Ak niektori $portovci verejne (v mediach) priznali, Ze klub
je voci nim v omeskani so zaplatenim mzdy, v niektorych pripadoch ich kluby
za tieto vyhlasenia sankcionovali (spravidla vo vyske dlznej sumy). Povedzme
si pravdu - je to vac¢Sinou ,,verejné tajomstvo”, ak je klub vo financnych
problémoch. Ciel'om nie je stav, Ze by Sportovci mali verejne rozpravat’ o vyske
ich miezd. Nemozno im vSak upierat’, aby mali mat’ moZznost/pravo pravdivo
opisat’ svoje pracovné podmienky. V niektorych zmluvach st stanovené
neprimerane vysoké zmluvné pokuty za poruSenie ml¢anlivosti zo strany
Sportovcov. Pritom Zakonnik prace takéto ustanovenia v pracovnych zmluvach
vyhlasuje za neplatné ( jedna sa o absolutnu neplatnost’). Zamestnavatel’ (klub)
teda nebude moct’ sankcionovat’ zamestnancov (Sportovcov) za to, Ze hovoria
(hoci aj verejne) o svojich pracovnych podmienkach. Obdobne v sucasnej
pravnej uprave absentuje odkaz na ustanovenia Zakonnika prace tykajuce sa
prekazok v praci na strane zamestnavatel’a. Aplika¢na prax najmi v obdobi
pandémie COVID-19 ukazala nedostato¢n(i ochranu Sportovcov v pripade
celoplosnych karanténnych opatreni obmedzujtcich vykon organizované¢ho
Sportu. V pripade prekazok v praci na strane zamestnavatel’a ma §portovcom
patrit nahrada mzdy rovnako ako inym zamestnancom na Slovensku.
Navrhujeme preto doplnit’ odkaz na ustanovenia § 13 ods. 5 ZP a43 ods. 4 a 5
Zakonnika prace a § 142 az § 144 Zakonnika prace do § 46 ods. 2 Zakona o
Sporte Tato pripomienka je zasadna.

prekazky v praci do § 46 ods. 2 zakona
o Sporte.

23



LOSS

§40ds.4a§49

'V dotknutych ustanoveniach ziadame ponechat’ pre amatérskeho $portovca
moznost’ vykonavat’ Sport aj bez zmluvy. Oddvodnenie: Navrhovanou tipravou
sa znemozni vykon amatérskej Sportovej ¢innosti bez zmluvy ¢o v praxi moze
spOsobit’ nemoznost’ vykonavat’ Sportovi ¢innost’ na niz$ej trovni. Amatérske
lkluby nemaju financie a kapacitu zabezpecit’ pripravu a uzatvorenie potrebnych
zmluvnych vzt'ahov pre amatérov a je to nich prili§ administrativne naro¢né bez
vyznamného protiefektu. Ziaduce v tejto oblasti zo strany zikonodarcu by malo
byt podl'a naSho nazoru posilnenie existujuceho instititu zmluvy o amatérskom
vykonavani Sportu a jeho zatraktivnenie formou dafiovo — odvodovych ulav pre
ucastnikov takéhoto zmluvného vztahu, a to ¢i uz pre amatérskych Sportovcov,
ale najma pre Sportové kluby zriadené obcami a mestami, ktoré nemozu
vyplacat’ odmeny amatérskym Sportovcom z vlastnych zdrojov. Tato
pripomienka je zasadna.

Ustanovenia § 4 budu upravené podla
vyhodnotenia pripomienok vznesenych
zo strany Ministerstva financii SR, a to
najma v suvislosti so zosuladenim
ustanoveni zakona o Sporte so
zakonom o dani z prijmov. Vo vzt'ahu
lk amatérskym $portovcom bude v § 4
ods. 4 upravené pismeno d), a to tak,
7e bude ponechand aj moznost’
vykonavania Sportu amatérskym
Sportovcom bez uzatvorenia pisomne;j
zmluvy, s tym, ze zostava sucasne
zachované vykonavanie $portu na
zaklade inej zmluvy. Amatérsky
Sportovec rovnako moze vykonavat
amatérsky Sport na zaklade inej
zmluvy v pozicii samostatne
zarobkovo ¢innej osoby alebo na
druhej strane aj bezodplatne, napriklad
na zaklade prikaznej zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika. Zaroven
mdze vykonavat’ Sport aj bez pisomne;j
zmluvy, pricom takato ¢innost’ bude
vzdy bezodplatna. V stvislosti s vyssie
uvedenym bude z dovodu zostladenia
zakona o Sporte so zakonom ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov upravené
aj ustanovenie § 49, a to nasledovne:

L, Ak amatérsky Sportovec vykonava za
Sportovi organizaciu $port bez

uzatvorenia pisomnej zmluvy, nema za
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vykonavanie Sportu za Sportovu
organizaciu narok na odplatu.”. Ked’ze
amatérsky Sportovec méze vykonavat
Sport aj bez pisomnej zmluvy,
ustanovuje sa, ze za takyto vykon mu
neprislucha Ziadna odplata. V pripade,
ak by za vykon $portu dostal nejaké
nepenazné plnenie (napr. medailu),
bude toto plnenie podliehat’ zdaneniu
podla § 9 ods. 2 pism. m) treticho
bodu zakona ¢. 595/2003 Z. z.

LOSS

K § 35 ods. 2, § 47 ods. 2, § 48 ods. 2

7akon dopina nasledok neplatnosti zmluvy o profesionalnom vykonavani $portu
(§ 35 ods. 2), zmluvy o amatérskom vykondvani §portu (§ 47 ods. 2) a zmluvy o
priprave talentovaného Sportovca (§ 48 ods. 2), ak neobsahuju zakonné
nalezitosti (podl'a § 35 ods. 3 pism. a) az j); § 47 ods. 4, resp. § 48 ods. 4) a
zaroven zavadza povinnost’ narodného Sportového zvizu nezaevidovat’ zmluvu
podla § 17 ods. 2 pism. ¢) Zakona o $porte, ak neobsahuje predpisané podstatné
nalezitosti zmluvy. To vytvori poziadavku na odborné pravne posudzovanie
predkladanych zmluv na matrikach narodnych $portovych zviazoch so
zvySenymi ¢asovymi a vykonovymi narokmi (v prestupovych obdobiach pdjde
o stovky zmluv, pricom matrikari, ktori evidenciu zmluv vykonavali nie su
pravnici, hoci st to mimoriadne Sikovni a vykonni l'udia, nie st pripraveni na
posudzovanie zmliv a ani to nema byt napliiou ich prace) a zarovei sa tym
faktickyy zavadza ista (spolu)zodpovednost’ narodnych Sportovych zvizov za
obsah zmluv uzavretych medzi dvomi subjektmi sukromného prava, ¢asto
zastipenymi pravnikmi, agentmi, rodi¢mi. Konstatovanie nedostatku v zmluve s
nasledkom jej neplatnosti je vazny zasah do zmluvného vzt'ahu. Je potrebné tiez
uviest’, ze zmluvy predkladané na zaevidovanie narodnym Sportovym zvézom
nie su Standardizované a kazda zmluva méze mat’ nalezitosti upravené na inom

mieste a inym sposobom. Pri zmluve o priprave talentovaného $portovca by mal

INavrhované znenie § 35 ods. 2, § 47
ods. 2 a § 48 ods. 2 bude upravené tak,
e v uvedenom pripade sa zmluva
stava len neplatnou a povinnost’
nezaevidovania zmluvy Sportovym
zvdzom sa vypusta. Touto ipravou ma
predkladatel’ navrhu zakona za to, Ze
novou pravnou upravou bolo docielené
splnenie podstaty pripomienky.
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pracovnik matriky resp. pravnik zvéizu, skimat’ okrem podstatnych nalezitosti
podla § 35 ods. 3 pism. a) az d), f), h) azj) aj to, ¢i zmluva obsahuje zdvizok:
“‘a) uhradzat’ naklady na pripravu talentovaného Sportovca na vykonavanie
Sportu v Sportovej organizacii, b) zabezpecit’ zdravotnu starostlivost’ a
regeneraciu talentovaného Sportovca, c) reSpektovat’ vol'bu talentovaného

d) organizovat’ Sportovu pripravu talentovaného Sportovca tak, aby bol
zabezpeceny vychovno-vzdelavaci proces talentovaného $portovca, e)
monitorovat’ individuélne Sportové zrucnosti a schopnosti talentovaného
Sportovca, f) zostavit’ individualny plan pripravy zamerany na rozvoj
Sportovych zruénosti a schopnosti talentovaného $portovca v nadvdznosti na
monitorovanie podl'a pismena e), g) zabezpecit’ vychovu talentovaného
Sportovca v oblasti boja proti negativnym javom v Sporte.” Uvedené vytvara
viacero otazok, ktoré nas vedu k odmietnutiu navrhovaného pravidla
(povinnosti zvizu posudzovat’ a nezaevidovat’ zmluvu bez podstatnych
nalezitosti), ktoré by vytvorilo nejasné zodpovednostné vztahy a spory v
pripade pochybenia matriky narodného $portového zvizu. Ak matrika zle
vyhodnoti pritomnost’ podstatnych nalezitosti a zmluvu zaregistruje, bude
zmluva platna? Bude niest’ narodny Sportovy zvéz a jeho zamestnanec na
matrike zodpovednost’ za nespravne posudenie nalezitosti zmluvy a
zacvidovanie neplatnej zmluvy? Ak bude nejaké dojednanie zmluvy v rozpore
so zakonom, bude zamestnanec NSZ upozoriiovat’ aj na tato skutoénost? V
praxi sa nezriedka stava, ze niektoré dojednania posudzovanych zmluv, boli v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami Zakona o Sporte. Bola to vSak zalezitost’
zmluvnych stran a ich pravnych zastupcov. A tak by to malo aj ostat’ a
neprenasat’ zodpovednost’ na narodné Sportové zvézy, kde to sposobi
nevyhnutne zvysenie ndkladov na pravnika, ktorého bude treba na matrike,
lktory bude v prestupovom obdobi pretazeny, z coho moézu pramenit’ chyby. V
dovodovej sprave s k navrhovanej zemné uvadza iba jedna veta ,,Dopliia sa
sankcia neplatnosti zmluvy nespliajiicej zakladné nalezitosti.” Obdobne pri
vSetkych troch zmluvach. Na zaklade uvedeného povazujeme navrhovani

upravu za nedomyslenu, odporujicu zameru novely zakona odbremenit’

Sportovca pri vybere strednej Skoly alebo vysokej Skoly a pripravu na povolanie,
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Sportové organizacie a najma narodné Sportové zvizy, bez zohl'adnenia
praktickych suvislosti a navrhujeme ju prepracovat’. Tato pripomienka je
zasadna.

predkladacej sprave
1. V predkladacej sprave odporticame v stlade s ¢l. 18 a 19 Legislativnych

Legislativne pravidla vlady ustanovuja
len minimalny rozsah, ktory musi byt
predmetom predkladacej spravy.
Zaroven Smernica na pripravu a
predkladanie materidlov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky (schvalena
uznesenim vlady SR ¢. 512 z 13. 6.

MDSR pravidiel vlady SR neuvadzat’ zhrnutie vybranych vplyvov, ktoré ma byt N pooD. podlra ktOI'E‘?], musia rezorty 13r1
obsiahnuté vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy. predkladz.am fn aterla}lovv postupovat’,
ustanovuje, ze podla ¢l. 7 ods. 1 pism.
d) tejto smernice sti¢ast'ou
predkladacej spravy musi byt stru¢né
zhrnutie o¢akavaného dopadu, najma
na Statny rozpocet, ak bude material
prijaty.
CL I PPredkladatel’ navrhu zakona sa
2. VCLI odportc¢ame: - V bode 2 v § 2 ods. 1 slovo ,,danom* nahradit’ slovom nestotoznil s niektorymi navrhovanymi
,ustanovenom a slova ,,a organy verejnej spravy na zaklade‘ nahradit’ slovom zmenami, a to napriklad vo vztahu k
,,podl'a®, kazdy organ verejnej spravy je organom verejnej moci; - v bode 5 v upravam suvisiacim s vypustenim
poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich jednotlivych odsekov, resp.
MDSR predpisov*’; - v bode 6 vypustit’ slovo ,,v* za slovom ,,alebo*; - v bode 8 v CA [pododsekov a s tym stvisiacimi

navrhovanom § 4 ods. 8 spresnit,, o splnenie ktorych podmienok ide (,,Ak st
splnené vsetky podmienky...”), vnatornym odkazom na prislusné ustanovenie
zakona o Sporte; - v bode 8 v navrhovanom § 4 ods. 11 pism. a) a b) vypustit’
slovo ,,Sportovca® a pripadne po vypusteni tohto slova vlozit’ na za¢iatok
pismena ,,a)“ slovo ,,jeho®; - v bode 8 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 4b slova
,,v zneni zakona ¢. 302/2023 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,v zneni neskorsich

zmenami v ich precislovani, resp.
preznaceni. Niektoré navrhy stratili
svoje opodstatnenie, nakol'ko sa
vzt'ahuju na ustanovenia, ktoré sa na
zaklade vyhodnotenia pripomienok
vznesenych v medzirezortnom
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predpisov*; - v bode 8 v § 4 ods. 11 zmenit’ poradie pododsekov; - body 10 a 11
spojit’ do jedného bodu, ktory znie: ,,10. V § 6 ods. 1 sa vypustaji pismena e) a
2). Doterajsie pismeno f) sa oznacuje ako pismeno e).” a nasledujuce
novelizacné body primerane precislovat’, pripomienka plati primerane aj pre
spojenie bodov 16 a 17, bodov 65 a 66, bodov 109 a 110, bodov 117 az 11,
bodov 151 a 152, bodov 154 a 156 - bod 13. formulovat’ takto: ,,13. V § 6 ods. 3
pism. c¢) sa slovo ,,alebo* nahrddza ¢iarkou a na konci sa prip4jaju tieto slova:
,alebo dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru®.”; - v bode 15
slova ,,vztahuji ustanovenia‘“ nahradit’ slovom ,,vztahuje®. - v bode 19 v
navrhovanom § 7 ods. 4 prvej vete slova ,,vZdy do 31. marca prislusného
lkalendarneho roka nahradit’ slovami ,,kazdoro¢ne do 31. marca‘“ a v §tvrtej vete
slova ,,poskytne daje* nahradit’ slovami ,,poskytne ministerstvu udaje; - v
bode 34 vypustit’ slovo ,,najneskor™; - v bode 39 slova ,,so spdsobilost'ou™
nahradit’ slovami ,,sposobila‘“; - v bode 46 nahradit’ slovo ,,predchadzajucej*
slovom ,,prvej; - v bode 51 v navrhovanom § 28 ods. 3 slova ,,0sobitného
predpisu.13a) nahradit’ slovami ,,Civilného sporového poriadku®; zaroven je
potrebné spresnit’ odkaz, ked’ze CSP sa Cleni na pat’ Casti z ktorych Styri maji
viac ako tri hlavy; - v bode 58 v § 35 ods. 5 vypustit’ slova ,,iba na ur€iti dobu*
lked’ze uz zo znenia maximalnej doby na ktort méze byt zmluva uzavreta
vyplyva Ze je ju mozno uzavriet’ len na dobu urcitl; - v bode 58 v § 35 ods. 6
slova ,,len ak nahradit’ slovami ,,len vtedy, ak®; - v bode 62 vypustit’ slova
,,celom texte* a slova ,,v prisluSnom tvare nahrddza* nahradit’ slovami ,,vo
vSetkych tvaroch nahradza“; - v bode 64 v poznamke pod Ciarou k odkazu 20a
na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®; - body 68 a 69 spojit’ do
jedného noveliza¢ného bodu, ktory znie: ,,68. V § 47 ods. 7a v § 48 ods. 9 sa
slova ,,46 ods. 5 a 7° nahradzaju slovami ,,§ 46 ods. 4“.; - v bode 70 v § 49
ods. 1 vypustit’ slova ,,podla § 4 - v bode 73 slovo ,,slovo* nahradit’ slovom
,,Cislo* a slovo ,,slovom* nahradit’ slovom ,,¢islom® — pripomienka plati
primerane aj pre body 103 s 104; - v bode 77 vypustit’ slova ,,podl'a osobitného
predpisu.13a)“ z dovodu nadbytocnosti; - v bode 79 vypustit’ slova ,,vypustaju
sa“ z dovodu nadbytocnosti; - v bode 82 v § 64 ods. 1 pism. b), ¢) a h) nahradit’
slova ,,vykonava kontrolu slovom ,.kontroluje* a jednotlivé ¢innosti tematicky

pripomienkovom konani, bud’
vypustaju alebo menia. Ostatné
pripomienky akceptované.
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zoskupit’; - v bode 85 v navrhovanom § 61 ods. 12 pism. a) vypustit’ slova
,,povod podnetu:*; - v bode 89 slova ,,bude...kalendarneho roka doplateni*
slovami ,,sa...doplati“; - v bode 155 slova ,,0ds. 3 nahradit’ slovami ,,ods. 4°; -
v bode 156 doplnit’ vetu ,,Doterajsi odsek 6 sa oznacuje ako odsek 4; - v bode
157 v navrhovanom § 106i ods. 6, 8 a 9 slova ,,najneskdr do* nahradit’ slovom
,,do*; - v bode 157 tam kde sa pouziva slovné spojenie ,,tymto zadkonom®, ,,tohto
zakona® uviest’ v akom zneni sa ma na mysli, ¢i prv zneni pred touto novelou
alebo po tejto novele; - v bode 158 v nadpise navrhovaného § 107a vypustit
slova ,,a¢inné od 1. januara 2025,

C1. 11
3. V Cl. IT odportiéame: - v uvodnej vete doplnit’ citacie vietkych novelizacii
zakona €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni. Ta ista pripomienka sa vzt'ahuje

Pripomienka stratila opodstatnenie,

MDSR aj na C1. IV pokial ide o zékon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani; - v N pakofko sa C Vl e’m.k’y lTa V2 ndvrhu
, . . e 1w novely vypustaju.

navrhovanom § 138 ods. 16 za slova ,,povinne nemocensky poistena‘ vlozit

slova ,,samostatne zarobkovo ¢inna osoba“.

Cl. HVI ) ) Pripomienka stratila opodstatnenie
MDSR 4. V ClL. III odporticame nad ramec navrhovanych zmien zvazit' Gpravu textu § N hakolko sa z névrhu novely Vypﬁét”a

17 ods. 38 tak, aby text neodkazoval na § 17 z dovodu, Ze odsek 38 sa v § 17 L

] ) ., ] L, cely ¢lanok II1.

nachadza, t. j. posta¢i vnitorny odkaz na prislusny odsek.

C1. 1 K bodu 26

Bod 26 navrhujeme preformulovat’ takto: ,,26. V § 9 ods. 5 pism. e) sa za slova
MFSR . fyzickych os6b* vkladajt slova ,,a fyzickych osob — podnikatel'ov*.“. Uvedenu A

upravu navrhujeme z dovodu, aby povinnym udajom vyro¢nej spravy boli udaje

o vSetkych osobach, ktorym boli poskytnuté finan¢né prostriedky prevysujice

sumu 5 000 eur z dovodu rovnakého zaobchadzania.

Celému materialu Niektoré navrhy na zmeny
MFSR INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR CA [eakceptované, najmi z dévodu, Ze sa

(napriklad v ¢I. I bode 2 § 2 ods. 1 slovo ,,danom" nahradit’ slovom

,,ustanovenom®, v bode 3 § 3 pism. t) za slovo ,,organizované“ vlozit’ slovo

vztahuju na ustanovenia, resp.

noveliza¢né body, ktoré sa na zaklade
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,,Cinnosti*, v bode 5 § 4 ods. 3 pism. ¢) nad slovom ,,prace® vypustit odkaz 3
ako nadbyto¢ny, v bode 6 § 4 ods. 4 pism. d) za slovom ,,alebo* vypustit’ slovo
L.V, vbode 19 § 7 ods. 4 piatej vete za slovo ,,ministerstvo* vlozit’ slovo
,Sportu‘, v bode 22 za slova ,,ods. 1 vlozit’ slova ,,prvej vete®, v bode 23 slovo
L,spracovat™* nahradit’ slovom ,,vypracovat™, v bode 51 § 28 ods. 3 slova ,,podla
osobitného predpisu.13a)* nahradit’ slovami ,,podl’a tretej hlavy Civilného
sporového poriadku.®, vypustit poznamku pod ¢iarou k odkazu 13a a obdobnu
upravu vykonat’ aj v bode 77, v bode 56 za slovo ,,slova“ vlozit’ dvojbodku, v
bode 62 slova ,,v prisluSnom tvare nahradza“ nahradit’ slovami ,,vo vSetkych
tvaroch nahradza®, v bode 79 vypustit’ slova ,,vypustaji sa“ ako nadbytocné, v
bode 92 slovo ,,spracovanu‘ nahradit’ slovom ,,vypracovanu®, v bode 123 slova
,,vypustaju treti* nahradit’ slovami ,,vypusta treti bod*, v ¢l. Il ivodnej vete
doplnit’ poslednt novelu — zakon ¢. 145/2024 Z. z., v ¢l. 111 uvodnej vete za
slovo ,,sa“ vlozit’ slova ,,meni a“, v ¢l. IV ivodnej vete doplnit’ posledné novely
- zakon €. 142/2024 7. z. a zékon €. 179/2024 7. z.).

vyhodnotenia pripomienok vznesenych
v medzirezortnom pripomienkovom
lkonani, bud’ vypustaju alebo menia,
Cim stratili svoje opodstatnenie.
Ostatné pripomienky akceptované.

MFSR

C1. 111 K bodom 4 az 7

Navrhované znenie § 30ca, ktoré je svoju Struktirou podobné uz v praxi
uplatiiovanym odpoctom podla § 30c a 30e zakona ¢. 595/2003 Z. z., je v
rozpore so zakladnou premisou tychto odpoctov, ked’ danovnikovi vznika
naklad, ktory je danovym vydavkom a nasledne je duplicitne (§ 30c) alebo z
Casti duplicitne (§ 30e) uplatneny ako odpocet od zakladu dane. U danovnika,
lktoré¢ho predmetom podnikania nie je Sportova ¢innost’, zatictované naklady na
plnenia podla § 30ca ods. 6 pism. a) a b) nikdy nespliiaju podmienku vecnej
suvislosti daniového vydavku podl'a § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z., a
preto nikdy nie st dannovym vydavkom v sulade s § 21 ods. 1 zdkona ¢.
595/2003 Z. z. Navrhované znenie § 30ca bude mat’ negativny vplyv na prijmy
Statneho rozpocCtu a nie je v stilade s cielom konsolidacie verejnych financii.
'Vzhl'adom na uvedené Ziadame navrhované znenia odpoctu vydavkov
(nakladov) na podporu Sportu z navrhu zakona vypustit’.
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MFSR

C1. III § 17 ods. ods. 19 pism. h) K bodu 2

Nesuhlasime s vypustenim tpravy sponzorského uvedenej v § 17 ods. 19 pism.
h) zakona ¢. 595/2003 Z. z. Uvedené vypustenie moze mat’ vyznamny vplyv na
rozpocet verejnej spravy z dovodu, ze sponzori si budii méct’ ,,vyradbat™ danove
straty prostrednictvom poukazovania sponzorského a rozsiri sa okruh
sponzorovanych na vsetkych Sportovcov. Zaroven upozornujeme, Ze
vypustenim tejto Upravy bez akéhokol'vek legislativneho vyjadrenia daiiového
vydavku na sponzorské, nebude mozné takyto vydavok povazovat’ za danovy
vydavok, pretoze nejde o vydavok spiiiajuci definiciu dafiového vydavku podla
platného znenia § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. Prave ustanovenie § 17
ods. 19 pism. h) bolo $pecialnou upravou, ktora umoznila v obmedzenom

rozsahu takyto vydavok povazovat za daiovy vydavok.

7, navrhu novely sa vypusta cely
clanok II1.

MFSR

C1. 1§ 69 ods. 4 K bodu 99

Novelizacny bod 99 Ziadame vypustit. Nové rozdelenie finanénych
prostriedkov z prispevku uznanému Sportu fakticky znizuje podiel na ucel
Sportu mladeze (do 23 rokov) z 35 % na 20 %. Podl’a platného znenia § 69 ods.
4 zakona ¢. 440/2015 Z. z. je rozdelenie nastavené tak, ze 15 % je urCenych pre
mladez (do 23 rokov) a 20 % pre talentovanych Sportovcov, ¢o st podla
definicie v zakone o Sporte tiez Sportovci do 23 rokov. ZniZenie prispevku na
ucel Sportu mladeze je v rozpore s Programovym vyhlasenim vlady Slovenske;j
republiky, podla ktorého ,,Kazdé dieta ma pravo najst’ si cestu k pohybu, a
preto bude strategickym umyslom exekutivy budovat’ systém tak, aby v synergii
§kol, rodi¢ov, Sportového hnutia, samosprav a §tatu, vyrastali generacie fyzicky
zdatnych a zdravych deti a aby Slovensku neunikol Ziaden $portovy talent..
INové rozdelenie uplne rusi podiel na ucel Sportovej reprezentacie (doteraz 25
%). Zrusenie povinného podielu pre ucely Statnej reprezentacie je tiez v rozpore
s Programovym vyhlasenim vlady Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,,Vlada
bude cez svoje politiky nahliadat’ na Sport tak, aby $tatna Sportova reprezentacia
ako vykvet celého hnutia bola vykladnou skrifiou nasej vlasti. K tomu jej v
potrebnej miere vlada vytvori podmienky.*.
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Celému materialu
Podla analyzy vplyvov sa zvySia vydavky o 698 687 eur ro¢ne, priCom z
tabulky €. 1/A nie je zrejmé, ¢i ide o rozpoctovo zabezpeceny vplyv, alebo

'Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ¢lanok 11
upravujliici maximalny mesacny
vymeriavaci zaklad pre

MFSR . ., ., ns . R rofesionalnych Sportovcov a pre ich
nezabezpeCeny vplyv. Ziadame uvedené vydavky blizsie kvantifikovat’ v Casti P ] y’ P P )
, . . , ., L , zamestnavatel'ov (kluby) bol z navrhu
2.2.4. analyzy vplyvov, t. j. konkretizovat’, o aké vydavky by malo ist’ a na aky , , o
el majti byt vynaloZené zakona vypusteny, k zvySeniu
(it u zené.
) v vydavkov nedochadza.
Vo vztahu k profesionalnym
Sportovcom plati, Ze svoju ¢innost’
vzdy budi vykonavat’ na zaklade
. ) zmluvy, a nie bez zmluvy; taky vykon
C1. 1§ 4 ods. 3 pism. ¢) K bodu 5 ] ) Sportovej ¢innosti profesionalneho
Podl'a navrhovaného znenia § 4 ods. 3 pism. ¢) sa ustanovuje, ze profesionalny ¥portovea neexistuje. Ustanovenic § 4
Sportovec vykonava Sport na zaklade inej zmluvy, ako samostatne zarobkovo ods. 3 upravuje vykon profesionalne]
innd osoba, ak &innost’ $portovca nespiiia znaky zavislej prace. Z uvedeného sportovej Sinnosti, t. j. profesionlneho
znenia nie je zrejma ,,len moznost* vykonavania tejto ¢innosti na zaklade \ykonu Sportu pr(;fesionélnymi
uvedenej zmluvy, tak ako je to uvedené v dovodovej sprave a v ¢l. I bode 70 § sportoveami ako zérobkovej &innosti, a
49 navrhu zakona. Nie je zrejmé, ¢i existuju dve skupiny samostatne zarobkovo to bud’ vo forme pracovnopravneho ’
MFSR cinnej osoby - Sportovca, ktory méze vykonavat’ svoju ¢innost’ na zaklade vzfahu podra zékona o §porte, alebo

zmluvy alebo bez zmluvy. Taktiez nie je zrejmé, ¢i opravnenie na podnikanie
mdze mat’ aj amatérsky Sportovec vykonavajici svoju ¢innost’ na zaklade inej
zmluvy, ktord je povazovana za obchodno-zavéizkovy vztah. Uvedené ma
zasadny vplyv na spravne zatriedenie prijmov $portovcov na ucely zakona €.
595/2003 Z .z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 595/2003 Z. z.*), a tym aj na spravne urcenie daiiovej povinnosti. Zaroven ma
uvedené vplyv aj na urenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni Dafiového
poriadku (napriklad povinnosti elektronickej komunikacie so spravcom dane).

sluzobného pomeru
vojakov/policajtov, alebo napokon v
pozicii samostatne zarobkovo ¢innej
osoby — ak nejde o vykon zavislej
prace. Profesionalni Sportovci
vykonavaju teda bud’ zavislu pracu,
alebo s podnikatelia, s ohl'adom na
vySku svojho prijmu a toho, Ze ide o
pravidelnt ¢innost’ za Gic¢elom zisku, o
je podnikanim. Amatérsky Sportovec
rovnako mdze vykondvat’ amatérsky

Sport na zaklade inej zmluvy v pozicii
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samostatne zarobkovo ¢innej osoby
alebo na druhej strane aj bezodplatne,
napriklad na zéklade prikaznej zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika.
Zaroveil moze vykonavat’ Sport aj bez
pisomnej zmluvy, pri¢om takato
Ginnost’ bude vzdy bezodplatna. Co sa
tyka ustanovenia § 49, uvedené
ustanovenie bude z dovodu
zostladenia zakona o Sporte so
zakonom €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z.*)
upravené nasledovne: ,,Ak amatérsky
Sportovec vykonava za Sportovu
organizaciu Sport bez uzatvorenia
pisomnej zmluvy, nema za
vykonavanie $portu za Sportovi
organizaciu narok na odplatu.“. Kedze
amatérsky Sportovec méze vykonavat
Sport aj bez pisomnej zmluvy,
ustanovuje sa, ze za takyto vykon mu
neprislucha Ziadna odplata. V pripade,
ak by za vykon $portu dostal nejaké
nepenazné plnenie (napr. medailu),
bude toto plnenie podlichat’ zdaneniu
podla § 9 ods. 2 pism. m) treticho
bodu zékona ¢. 595/2003 Z. z.
Rozporové konanie sa uskutocénilo 5.
septembra 2024. Pripomienka
predkladatel'om preklasifikovana na

obyc¢ajntl. Sucasne bolo na
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rozporovom konani dohodnuté, ze k
tejto téme, t. j. k zosuladeniu znenia
zakona o Sporte so zakonom o dani z
prijmov sa uskuto¢ni separatne
stretnutie.

Celému materialu
S navrhom zakona, z ktorého bude vyplyvat nekryty vplyv na rozpocet verejne;j

'Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ¢lanok II
upravujliici maximalny mesacny
vymeriavaci zaklad pre
profesionalnych Sportovcov a pre ich

MFSR spravy nebude Ministerstvo financii SR suhlasit’. V d’alSej faze legislativneho A ) S )
.. ‘s S . . , zamestnavatel'ov (kluby) bol z navrhu
procesu ziadame pokracovat’ az po vyrieSeni financného krytia tohto navrhu , o ,
, zakona vypusteny, navrh zdkona z
zakona. . e
tohto hladiska neindikuje vplyv na
rozpocet verejnej spravy.
Vo vzt'ahu k bodu 70, a teda k § 49,
predkladatel’ navrhu zakona uvadza, ze
C1. 1§ 49 a 49a K bodu 70 a k bodu 71 vzhl'adom na to, Ze amatérsky
S navrhovanym znenim § 49 ods. 2 a § 49a ods. 9 nesthlasime z dovodu, Ze st Sportovec moZe vykonavat Sport aj bez
v rozpore so zasadami a koncepciou zakona ¢. 595/2003 Z. z., ktory ma pri pisomnej zmluvy, je potrebneé
posudzovani prijmov pre ucely zdanenia nadradeny vecny charakter. V ustanovit’, Ze za takyto vykon
nadviznosti na definiciu prijmu v § 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. je kazdy prijem amatérskemu Sportoveovi neprislucha
MFSR (penazny aj nepenazny) dosahovany danovnikom podliehajuci zdaneniu, ak nie CA ziadna odplata. V pripade, ak by za

je vyluceny z predmetu dane alebo od dane oslobodeny, ¢o plnenia uvedené v
navrhovanych ustanoveniach nie si. Tvrdenim, Ze nejde o odmenu sa
nezabezpedi, Ze v danovom konani sa nebude nan prihliadat’ ako na dosiahnuty
prijem, ktory podlieha zdaneniu. Ak bolo imyslom predkladatel’a nezdanovat’
navrhované plnenia, je potrebné to upravit’ ako oslobodené plnenia priamo v
zakone ¢. 595/2003 Z. z.

vykon $portu dostal nejaké nepenazné
plnenie (napr. medailu), bude toto
plnenie podliehat’ zdaneniu podl'a § 9
ods. 2 pism. m) treticho bodu zakona
¢. 595/2003 Z. z. § 49 bude teda
upraveny nasledovne: ,,Ak amatérsky
Sportovec vykonava za $portovu
organizaciu Sport bez uzatvorenia

pisomnej zmluvy, nema za
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vykonavanie Sportu za Sportovi
organizaciu narok na odplatu.“. Pokial
ide o novelizacny bod 71 - § 49a ods. 9
- dochadza k vypusteniu uvedeného
bodu vzhl'adom na nadbyto¢nost’
daného ustanovenia, nakol’ko
problematika upravena v danom
ustanoveni podlicha pravnej tiprave
obsiahnutej v zakone ¢. 595/2003 Z. z.
0 dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov. Rozporové konanie k
uvedenej zasadnej pripomienke sa
uskutocnilo 5. septembra 2024. Rozpor
bol odstraneny. Sti¢asne bolo na
rozporovom konani dohodnuté, ze k
tejto téme, t. j. k zosuladeniu znenia
zakona o Sporte so zdkonom o dani z
prijmov sa uskutocni separatne
stretnutie.

MFSR

CL. I § 50 ods. 1 K bodu 72

S navrhovanym znenim § 50 ods. 1 nesuhlasime, pretoze sa straca povodny
zmysel podpory vykonu $portovej ¢innosti sponzorovaného poskytnutim
prostriedkov na nakup prostriedkov k skvalitneniu pripravy na Sportové vykony,
a to rozSirenim moznosti poskytnutia sponzorského na mzdy a odmeny
sponzorovanych. Zaroven upozoritujeme, ze navrhované Gpravy tykajuce sa
Sportovcov, Sportovych odbornikov a sponzorskych zmlav a ich nasledné
vplyvy pri vyc€isleni daftovych povinnosti maju vplyv na rozpocet verejnej
spravy, preto nemozno suhlasit’ s tvrdeniami uvedenymi v dolozke vplyvov a
analyze vplyvov, ze uvedené nema vplyv na rozpocet verejnej spravy.

'V § 50 ods. 1 druhej vete buda
vypustené len slova ,,alebo odmena za
vykonavanie $portu alebo inej
Sportovej ¢innosti,“. Zachovana tak
zostane nemoznost’ pouzitia
sponzorského na ucely thrady mzdy a
sponzorské bude moct’ byt’ §portovcovi
alebo Sportovému odbornikovi
poskytnuté na odmenu za vykonavanie
Sportu alebo inej Sportovej ¢innosti.
Jednym z predpokladov Sportového

vykonu je motivacia Sportovca, ktora
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moze byt odmenou za Specifické
mil'niky alebo stanovené ciele. V
zahranici je tato zlozka sponzorského,
a teda aj vyuzitie na motivaciu
Sportovcov vel'mi vyuzivana a mame
za to, Ze ako nastroj podpori rozvoj
Sportu. Na zaklade rozporového
lkonania zo dna 5. septembra 2024 bol
rozpor k bodu 72 na zéklade
vzajomnej dohody odstraneny.

MFSR

C1. 111 K bodu 1

Upozoriiujeme, ze navrhovanym vypustenim profesionalnych Sportovcov
vykonavajucich Sportovu ¢innost’ na zaklade inej zmluvy ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba, ktora musi mat’ na vykon tejto ¢innosti oprdvnenie na
podnikanie, sa tito profesionalni Sportovci zaradia medzi osoby, ktorych prijmy
budl zdaniované ako prijmy z podnikania vykonavaného podla § 6 ods. 1 pism.
c) zakona €. 595/2003 Z. z. V ramci Specialneho druhu prijmov podla § 6 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 595/2003 Z. z. budi uvadzané len prijmy amatérskych
Sportovcov a prijmy Sportovych odbornikov, o zapri¢ini uz nemoznost’
lkomplexného a transparentného posudenia prijmov $portovcov, ktorych ¢innost’
nespiiia znaky zavislej prace, ¢o bolo jedno z pdvodnych zamerov tprav
vzt'ahov v Sporte a aj daflovych vplyvov v rdmci vykonu Sportovej ¢innosti
Sportovcov a ¢innosti Sportovych odbornikov.

7, navrhu novely sa vypusta cely
clanok II1.

MFSR

CL I § 80 ods. 7 K bodu 113

Upozoriujeme, ze v § 6 zakona ¢. 406/2011 Z. z. o dobrovolnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa v zmluve
uvadzajl aj informacie o dobrovolnikovi zapisanom v informacnom systéme
Sportu, preto vypustenie informacii o dobrovolnikovi v informa¢nom systéme
Sportu nie je vzajomne konzistentné.

Informacie o dobrovolnikovi bud
nad’alej uvedené v ISS, a to podl’a § 80
ods. 1 a 2. Uvedena tprava bola
nadbytocna.
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C1.1§ 10 K bodu 28

'V § 10 navrhujeme definovat’, ¢o sa rozumie pod povinnost'ou ,,vytvarat
podmienky na nezavisly vykon vnutornej kontroly*. Je potrebné precizovat’
najméa hlavné tlohy, ciele a spdsob vykonavania vnutornej kontroly. Tiez je

INa zaklade vyhodnotenia pripomienok
vznesenych v medzirezortnom
pripomienkovom konani dojde k
ponechaniu doteraj$ej upravy § 10 az
14, pricom dojde k zmene sumy z 50
000 eur na 500 000 eur vo vztahu k

MFSR dolezité, aby v ramci zdkona ¢. 440/2015 Z. z. boli aspoil rdimcovo ustanovené O N [povinnosti §portovej organizacie
pravidla a postupy vykonu vnitornej kontroly. Ak bude kazda Sportova zriadit’ a obsadit’ funkciu kontroléra.
organizacia pristupovat’ k vykonu vnutornej kontroly po svojom, hrozi riziko, ze 'Vzhl'adom na ponechanie doterajSej
vnitorna kontrola nebude vykonavana na pozadovanej trovni. ucinnej pravnej tpravy s vyssie

uvedenou Upravou stratila tato
pripomienka opodstatnenie.
Predkladatel’ navrhu zakona
C1. 1 § 3 pism.t) K bodu 3 nepovazuje tuto tpravu za potrebnu,
'V § 3 pism. t) navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova: ,,alebo podporuji vzhl'adom na to, Ze uvedené je

MFSR zdravy sposob zivota obyvatel'stva“. VzhI'adom na to, ze verejnym zaujmom je | O | N [upravené v navrhu zakona v zneni § 2
aj zlepSovanie zdravého sposobu zivota obyvatel’stva, tato definicia, by nemala ods. 2 v definicii verejného zaujmu,
byt spojena iba s dosahovanim vysledkov v sut'aziach na vSetkych urovniach. [ktorym je okrem iného aj podpora

zdravého sposobu zivota obyvatel'stva.
Ustanovenie bude upravené tak, ze
. . ostava sucasné ucinné znenie § 60 ods.
C1.1§ 60 ods. 1 CL. I K bodom 80 az 85 | a posledna veta sa vypasta, s tym, Ze
'V § 60 ziadame odsek 1 preformulovat’ takto: ,,(1) Hlavny kontrolér Sportu Y § 61 bude upraveny vykon
vykonava odbornu kontrolu v Sportovych organizaciach, ktoré su prijimatel'mi ) ontrolnej Cinnosti tak, Ze hlavny
MFSR verejnych prostriedkov a u prijimatel'ov prostriedkov z Fondu na podporu Z | CA lt

Sportu.27a) Pri vykone odbornej kontroly postupuje podl'a zakladnych pravidiel
financnej kontroly a auditu.27b)*“. Poznamka pod ¢iarok k odkazu 27b znie:
,,27b) § 20 az 28 zakona ¢. 357/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*.

ontroldr $portu bude pri vykonavani
svojej Cinnosti postupovat’ podla § 14
zakona o Sporte a nebude postupovat’
pri vykonavani svojej kontrolne;j
cinnosti podla zdkona ¢. 357/2015 Z.
z. o finan¢nej kontrole a audite a o
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zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Na
zaklade rozporového konania zo dia 5.
septembra 2024 bol rozpor k bodom
80 az 85 na zaklade vzajomnej dohody
odstraneny.

MFSR

CL. 1§ 61 K bodom 80 aZ 85

'V § 61 ziadame a) v odseku 1 pism. a) vypustit’ slova ,,pri vykone tejto ¢innosti
postupuje podla osobitného predpisu,27b)“, b) vypustit’ odseky 3, 4, 7 az 13, ¢)
odsek 5 preformulovat’ takto: ,,(5) Hlavny kontrolor Sportu si méze za ucelom
zabezpecenia ukonov kontroly zriadit’ Gtvar, za ktorého ¢innost’ zodpoveda.®.
'VysSie uvedené zmeny navrhujeme z dovodu jednoznacnosti a zrozumitel'nosti
nastavenia kontrolnych procesov vykonavanych hlavnym kontrolérom $portu.
Ziadame vykonavat’ tieto ¢innosti ako odborna kontrolu s odkazom na zékladné
pravidla finan¢nej kontroly a auditu ustanovené v § 20 az 28 zakona ¢.
357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré su precizované a neobsahuju
procesné medzery tak, ako postup navrhovany v § 61. Hlavny kontrolér Sportu
nie je organom verejnej spravy, preto nie je opravneny vykonavat’ finanéna
lkontrolu na mieste podla zdkona ¢. 357/2015 Z. z. Zaroveii uvadzame, Ze z
hl'adiska pravnej istoty nie je vhodné, aby hlavny kontrolor §portu mohol
poverit ikonmi kontroly akikol'vek osobu. Hlavny kontrolor Sportu je
vymenovany vladou Slovenskej republiky a z tohto dévodu nesie vysSiu mieru
zodpovednosti za oblast’ svojho pdsobenia.

'Vyhodnotenie tejto pripomienky stuvisi
s vyhodnotenim pripomienky k § 60
ods. 1, s tym, Ze vzhl'adom na to, Ze
hlavny kontrolor Sportu nebude
vykonavat’ kontrolnt ¢innost’ podl'a
zakona ¢. 357/2015 Z. z., zostavaju v §
61 zachované odseky 3 a 4, tak aby
hlavnému kontrolorovi Sportu boli
ponechané tieto kompetencie. Vo
zvysku pripomienka stratila
opodstatnenie, nakol’ko sa z ndvrhu
novely vypustaji ustanovenia § 61
ods. 7 az 13, a to v suvislosti s
ponechanim ustanoveni § 10 az 14,
lktoré upravuji postavenie kontrolérov
v Sportovej organizacii, pricom § 14 sa
primerane bude vztahovat’ na vykon
lkontrolnej ¢innosti HKS, tak ako to
bolo aj v doterajSom zneni zakona.
Postup HKS pri vykonavani kontrolnej
cinnosti tak bude vyhradne podla
zakona o Sporte a nebude postupovat’
podl'a zakona ¢. 357/2015 Z. z. Na
zaklade rozporového konania zo dia 5.
septembra 2024 bol rozpor k bodom
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80 az 85 na zaklade dohody
odstraneny.

C1. 1§ 95 ods. 1 pism. f) K bodu 130

'V § 95 ods. 1 pism. f) je potrebné vypustit’ slova ,,zverejnenie a* ako
nadbytocné a zaroven ponechat’ aj platné znenie § 95 ods. 1 pism. f) zakona ¢.
440/2015 Z. z. Sportova organizacia je povinn ulozit’' uétovné dokumenty, ale
nema moznost’ ovplyvnit’ samotné ich zverejnenie v registri uctovnych

§ 95 ods. 1 pism. f) ostane v
povodnom zneni, s tym, Ze znenie
novo navrhované¢ho pismena f) bude
doplnené ako pismeno i), pricom bude

MFSR zavierok. Zachovanie platného znenia § 95 ods. 1 pism. f) je potrebné z dévodu, ponechané ako spravny delikt len, ak
7e navrh zékona v ¢l. I bodoch 24 a 25 len zvysuje hranice pre povinnost’ Sportova organizacia nezabezpeci
overenia riadnej Uctovnej zavierky a vyrocnej spravy auditorom, avSak samotna L,uloZenie® vyro¢nej spravy a nie aj jej
povinnost’ overenia podla § 9 ods. 4 zostdva zachovana, preto by mala byt ,,zverejnenie®.
zachovana aj sankcia za nesplnenie tejto povinnosti.

Cl. I K bodom 10 a 18

'V bode 18 odporacame zosuladit’ navrhované znenie § 7 ods. 2 pism. d) s 'Vzhl'adom na ponechanie doterajsej
bodom 10 § 6 ods. 1. Z platného znenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 440/2015 Z. z. o upravy § 10 az 14, zostava ponechané
Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v § 6 ods. 1 aj pismeno e), podla

MFSR (d’alej len ,,zakon ¢. 440/2015 Z. z.*) sa vypusta pismeno e) - kontrolor ﬂitorého je Sportovym odbornikom aj
Sportovej organizacie. Z navrhovaného znenia § 6 ods. 1 tak vyplyva, ze ontroldr §portovej organizacie. Na
lkontrolor Sportovej organizacie, a teda ani ¢len kontrolného organu nie je zaklade uvedeného tak pripomienka
Sportovym odbornikom. Ak predkladatel’ povazuje ¢lena kontrolného organu za stratila opodstatnenie.
funkcionara, odpori¢ame tuto skutocnost’ vysvetlit' v dovodovej sprave.

CL I § 67 ods. 2 pism. f) K bodu 93
'V bode 93 § 67 ods. 2 nesthlasime s vypustenim pismena f) a ziadame bod 93
MESR rozdelit’ do dvoch noveliza¢nych bodov a bod 93 preformulovat’ takto: ,,93. V §

67 ods. 2 pismeno f) znie: ,,f) nevytvara podmienky na nezavisly vykon
vnitornej kontroly podla § 10,“.“. Uvedené zabezpeci, aby ten, kto chce byt
spOsobily prijimat’ verejné prostriedky bol schopny aj riadit’ proces ich pouZitia,
t. j. aj ho kontrolovat’. Uvedené je v stlade so zamerom predkladatel’a, ktory
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Eonechal v § 10 povinnost’ vytvarat’ podmienky pre nezavisly vykon vnutornej
ontroly.

MFSR

Celému materialu

'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) je oznaceny
negativny, rozpoCtovo nezabezpeCeny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ziadny
vplyv na rozpocet obci a vyssich izemnych celkov a negativny vplyv na limit
verejnych vydavkov. V dolozke vplyvov Casti 10. Poznamky sa uvadza, ze
navrh zakona predpoklada marginalny vplyv na rozpocet Socialnej poistovne,
lked’ze na zaklade poskytnutych informacii, Socialna poistoviia eviduje ku diu
31. maja 2024 len 143 fyzickych osdb vykonavajucich $portova ¢innost’ na
zaklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu. V Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) tabul’ke ¢. 1/A su kvantifikované prijmy
verejnej spravy v sume 699 tis. eur rocne od roku 2025 a vydavky verejnej
spravy v sume 699 tis. eur ro¢ne od roku 2025. V analyze vplyvov ¢asti 2.2.4.
'Vypocty vplyvov na verejné financie sa uvadza: ,,Predpokladana celkova suma
nizSich prijmov Socidlnej poistovni za rok na sledovanom pocte dotknutych
0s0b za rok, je vo vyske 698 686,56 eur celkom za rok. AvSak zavedenim
maximalneho mesa¢ného vymeriavacieho zékladu v pripade pravneho vztahu
na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu sa uvedeny pravny
vzt'ah stane atraktivnej$im pre Sportovcov ako aj zamestnavatel'ov — $portové
organizacie. Uvedenou zmenou teda zaroven predpokladdme i narast poctu
evidovanych fyzickych osdb vykonavajucich Sportovi ¢innost’ na zaklade
zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu, a teda aj narast prijmov Socidlnej
poist'ovni z uvedenych uzatvorenych zmlav.“. Vzhl'adom na vyssie uvedené sa
znizi prijem Socialnej poistovne o 698 687 eur, preto je tito sumu potrebné
uviest’ v analyze vplyvov so zapornym znamienkom. Zaroven je potrebné
vyplnit’ aj tabul’ku ¢. 3 analyzy vplyvov. V analyze vplyvov ¢asti 2.1.1.
Financovanie navrhu sa uvadza, Ze navrhovand zmena zvysi aj prijmy Statneho

'Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ¢lanok II
upravujliici maximalny mesacny
vymeriavaci zaklad pre
profesionalnych Sportovcov a pre ich
zamestnavatel'ov (kluby) bol z navrhu
zakona vypusteny, navrh zakona z
tohto hladiska neindikuje vplyv na
rozpocet verejnej spravy.
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E{ozpoétu, pric¢om tieto zvys$ené prijmy nie su v predlozenom materiali
vantifikované, co zZiadame doplnit’.

MFSR

ClL IV

'V dovodovej sprave navrhujeme asponi demonstrativne Specifikovat’ pojem
,Specifické Sportové vybavenie®, a to z dovodu predidenia problémov pri
uplatiiovani, resp. neuplatiiovani zakona ¢. 343/2015 Z. z. v aplika¢nej praxi.

Pripomienka stratila opodstatnenie,
nakol'ko sa z navrhu novely vypusta
cely clanok IV.

MFSR

C1. 1§ 66 ods. 1 K bodu 88

'V navrhovanom zneni § 66 ods. 1 sa upravuje povinnost’ poskytovatel'a
prostriedkov §tatneho rozpoctu overit’ sposobilost’ prijimatel’a verejnych
prostriedkov len pred prvym poskytnutim verejnych prostriedkov v prislusnom
lkalendarnom roku. Upozoriiujeme, Ze navrhovanym postupom by mohlo djst’ k|
poskytovaniu prostriedkov Statneho rozpoctu aj prijimatel'om, ktori nemaju
sposobilost’ prijimatel'a verejnych prostriedkov v ¢ase ich poskytnutia. Podl’a §
66 ods. 4 a 5 zdkona €. 440/2015 Z. z. stratou sposobilosti prijimatel’a verejnych
prostriedkov je aj nesplnenie podmienok podl'a osobitného predpisu, ktorym je
napriklad § 8a zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v ktorom su ustanovené podmienky pre poskytnutie dotacie z vydavkov
Statneho rozpoctu, ako aj sposob preukazovania ich splnenia. Upozoriiujeme, ze
je neprijatel'né a v rozpore s vyssie uvedenym zakonom, aby splnenie
podmienok pre poskytnutie dotacie z prostriedkov Statneho rozpoctu nebolo
predmetom overenia pred kazdym poskytnutim dotacie. V kontexte navrhovanej
pravnej upravy v § 66 ods. 6 tykajlcej sa postupu pri do¢asne;j strate
spOsobilosti prijimatel’a verejnych prostriedkov tiez nie je zrejmé, ako
poskytovatel’ verejnych prostriedkov zisti, ze doslo k strate spdsobilosti
prijimatela verejnych prostriedkov, ak by sa overenie vykonalo len pred prvym
poskytnutim verejnych prostriedkov. Vzhll'adom na vyssie uvedené ziadame
tento novelizaény bod vypustit’, aby bolo nad’alej zabezpecené overovanie
sposobilosti prijimatel’a verejnych prostriedkov pred kazdym poskytnutim
verejnych prostriedkov.
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MFSR

Nad ramec navrhu

'V suvislosti s platnym znenim § 4 ods. 4 pism. a) prvého bodu zakona ¢.
440/2015 Z. z. upozoriujeme, Ze v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 595/2003
7. z. takyto amatérsky Sportovec, ktory by splnil znaky zavislej prace tak ako je
zavisla ¢innost’ uvedena v § 2 a 5 zakona ¢. 595/2003 Z. z., bude posudzovany
ako zamestnanec bez ohl'adu na znenie zdkona ¢. 440/2015 Z. z. Upozoriiujeme,
ze vzhl'adom na uvedené je platné znenie § 4 ods. 4 pism. a) prvého bodu
zakona €. 440/2015 Z. z. z pohl'adu danovych povinnosti zavadzajtice a v
aplikacnej praxi moze spdsobit’ nespravne zdanenie, o pri kontrole spravcom
dane moze zapriinit’ prepocitanie dafiovej povinnosti a uloZenie sankcii v
sulade s ustanoveniami Danového poriadku.

INa zéklade rozporového konania zo
dnia 5. septembra 2024 bola tato
pripomienka akceptovana, s tym, ze
hoci ide o pripomienku nad ramec
navrhu, bude tato problematika v
zaujme zosuladenia prislusnych
pravnych predpisov rieSend tipravou §
4 ods. 4 pism. a) nasledovne:

L, Amatérsky Sportovec vykonava Sport
a) na zaklade zmluvy o amatérskom
vykonavani Sportu, ak ¢innost’
Sportovca spliiia znaky zavislej prace3)
a 1. rozsah vykonavania $portu pocas
jedného kalendarneho roka
nepresahuje osem hodin v tyzdni, pat
dni v mesiaci alebo 30 dni v
kalendarnom roku, 2. zmluva
Sportovca nezavizuje k ti¢asti na
priprave na sitaz alebo 3. vykonava
Sport v ramci jednej sut'aze alebo
viacerych navzajom suvisiacich sut'azi
v kratkom ¢asovom obdobi,“ Vo
vzt'ahu k spornému pismenu a) bude
uvedenou Gpravou odstraneny
predkladatel'om pripomienky vytykany
rozpor so zakonom €. 595/2003 Z. z.
Zaroven je vSak potrebné
skonstatovat’, Ze podmienky uvedené v
prvom az tret'om bode s nevyhnutné
na odlisenie amatérskeho Sportovca od
profesionalneho $portovca, ktori
vykondvaju Sport ako zavisli ¢innost’.
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Zaroven je v tejto suvislosti potrebné
upravit’ aj § 47 ods. 6, z ktorého sa
vypusti prva veta: ,,Ak je zmluva o
amatérskom vykonavani Sportu
odplatnd, Sportovec vykonéava Sport
ako inu samostatnu zarobkovu
cinnost’. Sucasne bolo na rozporovom
ﬂionani dohodnuté, ze k tejto téme, t. j.
zosuladeniu znenia zakona o Sporte
so zdkonom o dani z prijmov sa
uskutocni separatne stretnutie.

Celému materialu

'V suvislosti so zruSenim funkcie kontrolora Sportovej organizacie odporicame v
dovodovej sprave blizsie vysvetlit, akym spésobom sa zabezpeci kontrola v
pripade Sportovych organizacii, pretoze z navrhu zakona vyplyva len povinnost’

'Vzhl'adom na ponechanie doterajsej
upravy § 10 az 14, zostava zachovana
aj kontrola v Sportovej organizacii, s
tym, Ze sa meni iba financny limit, od

MFSR Sportovych organizacii zabezpecit' kontrolné mechanizmy. Tiez odporacame , . , o,
-, .. , , , , lktorého su $portové organizacie
vysvetlit, do akej miery bude mat’ navrhovana zmena vplyv na efektivny vykon C . \
. , , " , o s s ., povinné zriadit’ funkciu kontrolora. Na
funkcie hlavného kontroléra, a ¢i nebude nutné posilnit’ jeho materialne a , , . .
, .. . ) . zaklade uvedeného tak pripomienka
personalne zabezpecenie, aby doslo k zachovaniu efektivnej kontroly nad . .
y . . stratila opodstatnenie.
Sportovymi organizaciami.
Celému materialu
7 technického hladiska je potrebné v analyze vplyvov vyplnit’ aj tabulku ¢. 4/A.
MFSR Sy , e oz L, , .
Taktiez je potrebné v prislusnych tabul’kach uviest’ aj konkrétny subjekt,
lktorého sa zvySenie/znizenie prijmov a zvysenie vydavkov tyka.
C1. 1§ 100 ods. 1 pism. d) K bodu 152 Dynamicka podstata vyvoja $portu a
7iadame ustanovit’ opravnené naklady pouZitia prispevku uznanému jeho vnutornd fragmentécia na rozne
MFSR Sportu/pouzitia dotacie nielen na zmluvnom zaklade tak, ako sa navrhuje v odvetvia s vyznamne rozréznenymi

novelizacnom bode 102 § 69a ods. 2 pism. j), ale aj vSeobecne zadviznym
pravnym predpisom. Uvedenym postupom sa zabezpeci dodrzanie tcelu
pouzitia poskytnutych verejnych prostriedkov, ¢im sa zaroven zamedzi riziku

potrebami postuluje nutnost’
pristupovat’ k vymedzovaniu
opravnenych nakladov v
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ako individualna zmena zmluvy.

podvodu, pretoze zmena vSeobecne zaviazného pravneho predpisu je obt'aznejsia

individualnych pravnych aktoch a nie
vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom. Rozporové konanie sa
uskutocnilo 5. septembra 2024.
Pripomienka predkladatel'om
preklasifikovana na obycajnu.

MFSR

CL IV
7iadame vypustit’ navrhovanti vynimku zo zakona ¢. 343/2015 Z. z.
Alternativne ziadame tato vynimku presunut’ medzi vynimky vo finan¢nom

7. z. Navrhom zakona sa do § 1 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. navrhuje
doplnit’ d’alSiu vynimku zo zdkona ¢. 343/2015 Z. z. Ustanovenie § 1 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. upravuje vynimky z tohto zakona bez ohl'adu na
finan¢ny limit tychto vynimiek, t. j. ide aj o vynimky vo finanénom limite
nadlimitnej zakazky. Tieto (nadlimitné) vynimky vychadzaji z vynimiek
uvedenych v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.
februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (d’alej
len ,,smernica 2014/24/EU%) a nie je ich moZné rozsirovat prostrednictvom
narodnej legislativy. V relevantnych ¢lankoch smernice 2014/24/EU vynimky
obdobného charakteru nie su uvedené. Prostrednictvom narodnej legislativy je
mozné rozsirovat’ len vynimky v nizSom finan¢nom limite ako podlimitné
vynimky (napriklad § 1 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z.). Zaroven
upozornujeme, ze dévodova sprava neobsahuje stanovisko predkladatel’a k
stladu navrhovanej vynimky so smernicou 2014/24/EU.

limite podlimitnych zakaziek do platného znenia § 1 ods. 13 zékona ¢. 343/2015

7, navrhu novely sa vypusta cely
Clanok IV.

MFSR

C1. 1 K bodu 42

7iadame vypustit' novelizaény bod 42 a zaroveii v platnom zneni § 20 ods. 1
zakona €. 440/2015 Z. z. pismeno b) preformulovat’ takto: ,,b) Statutdrnom
organe, vykonnom organe alebo v kontrolnom organe narodného $portového
zvazu alebo jeho Clena s dodavatel'om tovarov, prac alebo sluzieb pre narodny
Sportovy zvéz alebo jeho ¢lena.”. Ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 440/2015

IP6vodné znenie pismena b) bolo
predmetom najcastejSich ziadosti o
vyklad zakona zo strany Sportovych
organizacii. V praxi sposobovalo
mnozstvo aplika¢nych a vykladovych
problémov napr. v nejednoznacnosti
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7. z. su nevyhnutné pre zabezpecenie transparentnosti. Zabezpecenie
nezlucitelnosti vykonu funkcie/€lena v Statutdrnom/kontrolnom/vykonnom
organe narodného Sportového zvizu s vykonom funkcie/Clena v
Statutarnom/kontrolnom/vykonnom organe dodévatel'a tovarov/sluzieb pre
narodny Sportovy zviz, je zakladom pre fungovanie transparentnych
organizacii, ktoré narodné Sportové zvizy maji nepochybne predstavovat. Aj v
malych komunitdch (na ktoré sa odvolédva dévodova sprava) je dolezité
udrziavat’ tieto principy, aby sa predislo potencialnym konfliktom zaujmov,
lktoré mdzu oslabovat’ dodrziavanie principov legitimity, nestrannosti a
spravodlivosti. Tieto principy su zakotvené aj v medzindrodnom pravnom
ramci, ako napriklad v ¢lanku 245 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie,
publikacii OECD ,,Riadenie konfliktu zdujmov vo verejnom sektore (,,subor
nastrojov*)*“ a v publikacii Biela kniha o Sporte. Ustanovenia § 20 ods. 1 zakona
C. 440/2015 Z. z. tykajuce sa upravy konfliktu zaujmov podporuji doveru
verejnosti v dobry spdsob riadenia $portu zo strany narodnych Sportovych
zvazov. Dosledné dodrziavanie ustanoveni § 20 ods. 1 posilituje doveru
verejnosti a zii€astnenych stran v §portové organizacie. To je kI'i€ové pre
dlhodoby rozvoj a udrzatelnost’ Sportovych aktivit, pretoze transparentnost’
predstavuje nevyhnutny prvok pre ziskanie podpory a verejného financovania,
ako aj podpory od sukromnych sponzorov. Ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €.
440/2015 Z. z. predstavuju aj obranny mechanizmus potencialnej korupcie a
zneuzivania moci. Ak sukromny zaujem ohrozuje riadny vykon povinnosti
osoby, je mozné povazovat’ takéto situacie za pripady korupcie, ktoré¢ mézu byt
dosledkom zneuzivania moci. Aj ked malé komunity ,,s obmedzenym poctom
I'udi ochotnych sa podielat’ na rozvoji daného Sportového odvetvia“ maju
obmedzeny pocet I'udi, je dolezité, aby sa zabranilo situdciam, kde méze
dochadzat’ k neopravnenému obohacovaniu sa alebo preferencnému
zaobchadzaniu. DodrZiavanie a zachovanie ustanoveni § 20 ods. 1 je prevenciou
takychto neziaducich javov. Tieto principy st zakotvené aj v medzinarodnom
pravnom ramci, ktory zdoraziiuje potrebu predchadzat’ konfliktom zaujmov na
vSetkych Grovniach (napriklad Usmernenie tykajice sa predchadzania a rieSenia

konfliktov zaujmov v zmysle nariadenia o rozpo€tovych pravidlach).

vykladu pri dodavani sluzieb zo strany
Sportovych odbornikov, ktori boli
zaroven funkcionarmi Sportového
zvizu, alebo jeho Clena. Je potrebné si
uvedomit’, ze v krajine s malym
poctom obyvatel'ov ako je Slovenska
republika je vel'ka Cast’ Sportovej
cinnosti zalezitost'ou nadsencov a
lkomunit spriaznenych oddanost’ou
svojmu Sportu. ZabezpeCovanie
tovarov a sluzieb tak nepredstavuje
obchodnt prilezitost’ dosahovat’ zisk,
ale nevyhnutnost’ elementarne
zabezpecit’ napr. Sportovi vybavu,
alebo este skor, sluzby potrebné k
vykonu $portu, alebo stvisiacej
obsluhe daného Sportu. V sulade s
uvedenym a v suvislosti s
pripomienkou predkladatel’a,
Ministerstvo $portu pristupi s cielom
odblokovat’ fungovanie vztahov v
Sportovych organizaciach, aby
nemuseli vznikat’ ,,simulované®
personalne obsadenia, k uprave
lkonfliktu zaujmov tak, Ze zostane
zachované doterajSie Clenenie § 20
ods. 1, s tym, Ze pride k uprave znenia
pismena b). Z doterajSieho znenia
pismena b) budu vypustené slova
,,alebo jeho Clena* a slova ,,tovarov
alebo sluzieb“ budu nahradené slovami

,,tovarov, sluzieb alebo prac®, a na
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Ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 440/2015 Z. z. nebrania nadSencom podiel’at’
sa na ¢innosti v oblasti Sportu. Argument uvedeny v dévodovej sprave
(,,likvidacia velkej Casti Sportovych komunit, alebo ich tlatenie do Sedej zony*)
je zavadzajuici a ucelovy. Zakon nebrdni osobadm, aby sa podiel’ali na Sportovej
Cinnosti, ale skor zabezpecuje, Ze ich podiel'anie sa nebude viest’ ku konfliktu
zaujmov. Osoby mdzu vykonavat ¢innosti pre Sportové komunity, pokial’ su ich
ulohy jasne oddelené a transparentne spravované. Zaroven upozoriiujeme na
skutoCnost’, ze ignorovanim existencie konfliktu zaujmov pri obstaravani
tovarov a sluzieb bude dochadzat’ k porusovaniu zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 343/2015 Z. z.), ktory je prijimatel
povinny dodrziavat’ pri pouziti rozpo¢tovych prostriedkov $tatu.

lkonci sa za bodko¢iarku vlozia tieto
slova: ,,ak ide o ¢lena narodného
Sportového zvézu, musi byt
zabezpecena nezlucitel'nost’ vykonu
funkcie v Statutdrnom orgéne,
lkontrolnom organe alebo vo
vykonnom organe tohto ¢lena
narodného Sportového zvizu s
vykonom funkcie v §tatutarnom
organe, kontrolnom organe alebo vo
vykonnom organe dodavatel'a tovarov,
sluzieb alebo prac pre tohto Clena
narodného $portového zvizu.
Samozrejme pripomienka je zakoncena
odkazom na zakon €. 343/2015Z. z. o
verejnom obstaravani, ktorého
ustanoveniami budu subjekty nad’alej
viazané. Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo 5. septembra 2024,
Pripomienka predkladatel'om
preklasifikovana na obycajnu.

MHSR

Analyza vplyvov na PP + Kalkulacka nakladov

7iadame predkladatela, aby presunul text o pozitivnom vplyve spojenom s
usporou na strane $portovej institucie pri uprave limitov povinnosti spracovat’
vyro¢nu spravu z Casti 3.4 do Casti 3.1 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie a zaroven ziadame, aby predkladatel’ vypracoval aj Kalkulac¢ku
nakladov s vyc¢islenim tohto vplyvu a uvedenim vy¢islenia v casti 3.1 Analyzy
vplyvov na podnikatel’ské prostredie. Ziadame tieZ, aby predkladatel
lkvantifikoval aj znizujiice administrativne zat'azenie dotknutych subjektov, pri
zjednoduSeni vzniku oprdvnenia na podnikanie Sportovca za pomoci Kalkulacky

nakladov a zaroven, aby uviedol toto vycislenie v ¢asti 3.1 Analyzy vplyvov na
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podnikatel’'ské prostredie. Zaroven ziadame aj kvantifikovat’ usporu, ktora
vznikne vypustenim instititu kontroldra v $portovej organizacii . Oddévodnenie:
'Vycislenie uspory na strane Sportovej institicie pri Uprave limitov povinnosti
spracovat’ vyro¢nu spravu je mozné na zaklade ziskania pocetnosti zo Statistik
za ostatné roky (kol'ko subjektov muselo spracovavat’ vyro¢nt spravu a mat’
riadnu uctovnu zavierku a vyro¢nu spravu overenu auditorom minus pocet
subjektov, ktoré taktito povinnost’ budti mat’ po prijati tohto zdkona). Sumu za
spracovanie vyrocnej spravy a overenie riadnej ictovnej zavierky auditorom je
mozné ziskat’ na zédklade oslovenia malej vzorky Sportovych institacii, ktoré
tieto sumy uhradili napr. minuly rok. ZniZenie administrativneho zat'azenia pri
zjednoduseni vzniku opravnenia na podnikanie Sportovca predstavuje pozitivny
vplyv na podnikatel'ské prostredie a je ho mozné kvantifikovat’ na zéklade
vlastného odhadu alebo pomocou §tandardizovanych ¢asovych naroc¢nosti v
Kalkulacke nakladov. Poc¢etnost’ takychto pripadov je mozné odhadnut na
zaklade Statistik z ostatnych rokov. V pripade akychkol'vek otdzok sa nevahajte
obratit’ na lin2out@mbhsr.sk

MKSR

K vlastnému materialu

K vlastnému materialu — legislativna pripomienka 1. K bodu 3 — v navrhovanom|
zneni odporucame slova ,,organizované alebo neorganizované ¢innosti veduce*
nahradit’ slovami ,,organizovana ¢innost’ alebo neorganizovana ¢innost’ veduca“
a slovo ,,alebo* odporucame nahradit’ slovom ,,a*“. Oddvodnenie: Legislativna
pripomienka. V texte odporti¢ame pouzit’ spojku ,,a“ aby bolo zrejmé, ze
Sportom sa rozumie ¢innost’, ktora vedie k zvySovaniu telesnych a sucasne
dusevnych schopnosti. 2. K bodu 4 — odpori¢ame skontrolovat’ spravnost’
umiestnenia navrhovanej legislativnej zmeny, nakolko slova ,,Sportu pre
vSetkych® nesedia do textu platného znenia § 4 ods. 1. 3. K bodu 19 —
odportcame slovo ,,ministerstvo® nahradit’ slovami ,,ministerstvo Sportu® z
dovodu zavedenia legislativnej skratky v § 3 pism. ¢) prvy bod. 4. K bodu 68 —
odportcame v texte vypustit’ slova ,,§ 42, § 43 a* (2x) pre nadbytocnost’. 5. K
bodu 73 — odporti¢ame noveliza¢ny bod uviest takto: ,,73. V § 50 ods. 2 sa

slova ,,10%" nahradzaju slovami ,,20%. 6. K bodu 81 — VzhI'adom na zmenu

IPredkladatel’ navrhu zakona sa

zmenami a niektoré navrhy stratili
svoje opodstatnenie, nakol’ko sa
vztahuju na ustanovenia, ktoré sa na
zaklade vyhodnotenia pripomienok
vznesenych v medzirezortnom
pripomienkovom konani, bud’
vypustaju alebo menia. Ostatné
pripomienky akceptované.

nestotoznil s niektorymi navrhovanymi
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povahy odvolania hlavného kontroldra podla § 60 ods. 6 z fakultativneho na
obligatdrne, odporucame znenie § 60 ods. 7, ktoré taktiez upravuje obligatorne
odvolanie hlavného kontroléra zo zakona presunut’ do § 60 ods. 6, ako nové
pismeno d).

Cl. I bodom 32, 34 a 79 navrhu zakona

Odporucame v navrhovanom zneni § 16 ods. 2 pism. g), § 17 ods. 1 pism. b) a §
58 pism. q) novelizovaného zékona €. 440/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ponechat’ pravnu Gpravu obsahujicu rozsah spracivanych osobnych
udajov, resp. doplnit’ aj ti€el spracuvania a zverejiiovania osobnych udajov.
Oddvodnenie Podl'a § 13 ods. ods. 2 zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych dajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov musi pravny

Zmeny v predmetnych ustanoveniach
vyplynuli z poziadavok narodnych
Sportovych zviazov za G¢elom znizenia
administrativnej a byrokratickej
zat'aze. Zaroven aplikacna prax
nepoukazala na potrebu ponechania

MOSR predpis, ktory predstavuje pravny zaklad na spracovanie osobnych tudajov, CA sucasného znenia. Predkladatel’ navrhu
ustanovovat’ okrem ucelu spractivania osobnych udajov a kategorii dotknutych zakona vSak pristapil k Gprave
0s0b aj zoznam alebo rozsah spractivanych osobnych udajov alebo rozsah predmetnych ustanoveni a to tym, ze
spracuvanych osobnych tidajov. Zaroven podla predmetného ustanovenia ponechal doterajsi rozsah a v § 17 ods.
osobné udaje spracuvané v informa¢nom systéme mozno na zaklade pravneho 1 pism. b) ponechal len zakladny
predpisu zverejnit’ len vtedy, ak pravny predpis ustanovuje Gcel zverejiiovania a rozsah udajov, a to meno a priezvisko.
rozsah alebo zoznam osobnych udajov, ktoré mozno zverejnit’.
CL. I bodu 13 navrhu zdkona
Odporucame vypustenie novelizaéného bodu. Odévodnenie Vzhl'adom na
znenie § 223 ods. 2 Zakonnika prace nepovazujeme za potrebné osobitne
MOSR uvadzat’ dohody o praci vykonavané mimo pracovného pomeru, ktoré patria pod A
pracovnopravne vztahy. Obdobne sa dohody o praci vykonavané mimo
pracovného pomeru osobitne neuvadzaju ani v ¢l. I bode 5 § 4 ods. 3 pism. b)
navrhu zakona. Odporiacame zjednotenie upravy tak, aby pri aplikacii ndvrhu
zakona nevznikali vykladové nejasnosti.
¢l. I bodu 124 navrhu zakona Na zéklade navrhovanej zmeny znenia
MOSR 'V navrhovanom § 86 ods. 1 odporu¢ame uvodn vetu nahradit’ napr. tymto CA [ustanovenia § 86 ods. 1 nedochadza k

znenim: ,,Agentira plni na uzemi Slovenskej republiky ulohy nezavislej

organizacie*. Oddvodnenie Navrhujeme upravu predmetného ustanovenia

zriadeniu novej agentury, ale ide len o

upravu znenia predmetného
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vzhl'adom na skutocnost’, ze Antidopingova agentura SR bola zriadena
zakonom ¢. 440/2015 Z. z., pri¢om pri novelizacii prislusného ustanovenia nie
je potrebné upravit’ opitovné zriadenie existujucej pravnickej osoby.

ustanovenia v suvislosti s roz§irenim
uloh, ktoré agentira plni. Predkladatel’
navrhu zakona na zaklade pripomienky
upravuje novelizované znenie § 86
ods. 1 tak, Ze ustanovenie nerozdel'uje
do samostatnych pismen, ale
ponechava tpravu povinnosti v ramci
odseku 1, t. j. v jednej vete.

CL. I bodu 71 navrhu zdkona
'V navrhovanom zneni § 49a ods. 9 odporac¢ame slova ,,pism. a)* nahradit’

INa zaklade rozporového konania s
Ministerstvom financii SR dochadza k
vypusteniu noveliza¢ného bodu 71, a
to vzhladom na nadbyto¢nost’ daného
ustanovenia, nakol’ko problematika

MOSR slovami ,,pism. d)*“. Odovodnenie Podl'a zdkona ¢. 406/2011 Z. z. o upravena v danom ustanoveni podlieha
dobrovolnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €.
predpisov sa aj dobrovol'nicka ¢innost’ vykonava bez naroku na odmenu. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov. V
stvislosti s uvedenym tak predlozena
pripomienka stratila opodstatnenie.
K analyze socialnych vplyvov
Hodnotenie navrhov opatreni v bode 4.2 analyzy socialnych vplyvov je
Potrebné uviest’ jednqtlivo a tak, al?y bol Zrej@y opis’ lvlodnf)teného opatrenia, Pripomienka stratila opodstatnenie,
jeho vplyv, porovnanie navrhovaného opatrenia so su¢asnym stavom, ; , s
. , , . RSN . L nakol'ko sa z navrhu novely vypusta
MPSVRSR  [Specifikacia dotknutych skupin, kvalitativne a pokial’ mozno aj kvantitativne et .,
. . . . . . cely ¢lanok II, material bude bez
zhodnotenie socialneho vplyvu. Odévodnenie: Potreba jednozna¢ného a .
o ) s e s , ., socialnych vplyvov.
zrozumitelného zhodnotenia vplyvov tykajucich sa bodu 4.2 analyzy socialnych
vplyvov. Potreba tpravy v stlade s Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov.
MPSVRSR |K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy Pripomienka stratila opodstatnenie,

Odporucam v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy upravit

nakol'ko sa z navrhu novely vypusta
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lkvantifikaciu vplyvov na rozpo&et Socialnej poistovne. Oddvodnenie:
Kvantifik4cia analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy nezohl'adiiuje
indexaciu rastu miezd, ¢o znamena podhodnotenie celkovych vplyvov v
strednodobom horizonte. ZniZenie poistného na strane zamestnanca ovplyviuje
dani z prijmov fyzickych osdb, a tym aj prijmy obci a vyssich izemnych celkov,
pricom kvantifikacia tento vplyv nezohl'adnuje. Kvantifikacia nespravne
oznacuje v tabulke €. 1/A vplyv na $tatny rozpocet, pricom ide o vplyv na
Socialnu poistoviiu. Z analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy tiez nie je
zrejmé, akym spdsobom boli kvantifikované vydavky Socialnej poistovne, t. j.
aky priemerny pocet poberatelov davok systému socialneho poistenia
predkladatel’ navrhu zakona predpoklada, akych davok a v akej priemernej
sume. Odporac¢am uvedené zohl'adnit’ v predmetnej dolozke.

cely ¢lanok II. Vzhl'adom na uvedenu
skutoCnost’, navrh zakona z tohto
hl'adiska neindikuje vplyv na rozpocet
verejnej spravy.

K C1. 1 bodu 157
Odporaéam v CI. I bode 157 navrhovanom ustanoveni § 106i vypustit’ upravu v
odsekoch 3, 5 a 6, nakol'ko uzatvaranie zmluvného vztahu je koncipované na

Predkladatel’ navrhu zakona uvadza, ze
vzhl'adom na skutocnost’, ze v tychto
pripadoch ide o Specifické zmluvné
vzt'ahy v Sporte, nemozno pravnu

MPSVRSR  [principe dobrovolnosti a zmluvnej volnosti, pripadne doplnit’ v tychto CA |, . . o
. , , , , . upravu z ustanovenia § 1061 vypustit’.
ustanoveniach pravne nésledky toho, ak v ustanovenych lehotach k uzatvoreniu ] . L .
, , N . . e ; Zaroven podla pripomienky ULK
pravnych vztahov ned6jde. Odovodnenie: Zakon nemdze nutit’ kohokol'vek , ,
S , , s .- , , termin 31. marca bude zmeneny na 30.
uzatvarat’ zmluvny obchodnopravny vztah alebo obc¢ianskopravny vzt'ah. .,
juna 2025.
K C1. 1 bodu 63
Odporaéam v CI. I bode 63 navrhované ustanovenie § 42 ods. 2 pismeno a)
preformulovat’ tak, aby ¢ast’ vety ,,ak predpisy Sportového zvizu neustanovuji Nedochadza k preformulovaniu asti
inak* neumoziovala Sportovému zvézu vo svojich predpisoch ustanovit’ mensiu vety, ale vzhPadom na to, Ze sa tato
MPSVRSR [ochranu $portovca pri nevyplateni mzdy, resp. odporu¢am urcit, ako inak sa A [Gast vyptsta, ma predkladatel’ zakona

mozu predpisy Sportového zvizu odchylit’ od zékonnej tpravy, a v ktorom
smere. Odovodnenie: Navrhované znenie je nejednoznac¢né a ddva moznost,
aby predpisy Sportového zvézu urcili ako dovod okamzitého skoncenia
zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o profesionalnom vykonévani Sportu
napriklad neuhradenie mzdy za viac ako 3 mesiace, pripadne okamzité

za to, ze tymto bolo docielené splnenie
podstaty pripomienky.
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skoncenie zmluvného vztahu zo strany Sportovca plne vylucili. Ak bolo
zamerom predkladatela dat’ Sportovym zvdzom moznost’ ur¢it’ vo svojich
predpisoch spdsob upozornenia alebo poskytnutia dodatoénej lehoty, je
potrebné vyjadrit’ to jednoznacne.

MPSVRSR

K Cl. 1 bodu 37

Odporaéam v CI. I bode 37 spresnit’ navrhovant pravu § 18 ods. 3, pokial ide
0 obstaranie dlhodobého majetku tak, aby mohlo ist’ len o taky dlhodoby
majetok, ktory stivisi s hlavnou ¢innostou Sportového zvdzu. Oddvodnenie:
Zisk Sportového zvézu je primarne urceny na plnenie jeho hlavnych ¢innosti,
preto povazujem uvedeny navrh na moznost’ obstarania dlhodobého majetku
bez obmedzenia ucelu jeho urcenia za neodévodneny, najma v suvislosti s
navrhovanou tpravou v CI. I bodoch 99 a 100, ktorou sa okrem iného rusi tzv.
,,vydavkova brzda®.

MPSVRSR

K C1. 1 bodu 52

Odportéam v CI. I bode 52 navrhovanom ustanoveni § 31 ods. 2 na konci
pripojit’ tato vetu: ,,Sportova organizacia nesmie dohodnut’ ako def zacatia
plnenia zmluvy zo strany $portovca alebo Sportového odbornika den, ktory by
predchadzal diiu ukon¢enia obdobia Skolského vyucovania posledného
Skolského roka povinnej skolskej dochadzky Sportovca alebo Sportového
odbornika.*. Oddvodnenie: Zakon &. 178/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov zmenil
vSeobecnu upravu zakazu detskej prace obsiahnutu v Zakonniku prace.

MPSVRSR

K CI. I bodu 58

Odporaéam v CI. I bode 58 navrhovanom ustanoveni § 35 ods. 6 slova
,,skon¢enim povinnej §kolskej dochadzky* nahradit’ slovami ,,ukon¢enim
obdobia skolského vyucovania posledného skolského roka povinnej skolske;j
dochadzky*. Odévodnenie: Zakon &. 178/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov zmenil
vSeobecnu tpravu zakazu detskej prace obsiahnutu v Zakonniku prace.
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MPSVRSR

K C1.1bodu 13

Odporucam v CI. I vypustit bod 13. Nasledujiice novelizaéné body je potrebné
primerane preznacit. Odévodnenie: Za pracovnopravny vztah v zmysle zakona
C. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov sa okrem
pracovného pomeru povazuju aj dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru.

MPSVRSR

K CI. I bodu 26
Odporaéam v CI. I vypustit bod 26 z dévodu nesystematickosti,
netransparentnosti a neodévodnenosti v iom navrhovanej pravnej upravy § 9
ods. 5 pism. e). Nasledujuce noveliza¢né body je potrebné primerane preznacit’.
(Ododvodnenie: Nakladanie s finanénymi prostriedkami $portovej organizacie,
Ittoré je prijimatel'om verejnych zdrojov, musi byt transparentné a
ontrolovatel'né, bez ohl'adu na to, komu st finan¢né prostriedky z rozpoc¢tu
Sportovej organizacie poskytnuté. Vynatie informéacie o poskytnuti sumy nad
5000 eur z rozpoCtu Sportovej organizacie fyzickej osobe, ktora nie je
podnikatel'om je neodévodnené a dava Sportovej organizacii moznost’
nekontrolovate'ného nakladania s verejnymi zdrojmi. Uvedené je o to
vyraznejSie, Zze predkladatel’ navrhuje vypustenie upravy instititu kontrolora.

Novelizacny bod 26 sa nevypusta, ale
vo vyro¢nej sprave sa buda uvadzat’ aj
fyzické osoby — podnikatelia, t. j. do §
9 ods. 5 pism. e) buda doplnené
fyzické osoby — podnikatelia, inak
zostava znenie § 9 ods. 5 pism. e) bez
zmeny.

MPSVRSR

K CL. IV

Odporaéam v CI. IV znenie ,,V § 1 sa odsek 2 dopiia pismenom aj), ktoré znie:
,aj)) zdkazku na dodanie, vyskum a vyvoj Specifického Sportového vybavenia,
lktorého tvar, zloZenie, pripadne iné vlastnosti nie je mozné rovnocenne nahradit’
substituénym vyrobkom.”.“ nahradit’ tymto znenim: ,,V § 1 sa odsek 13 dopiia
pismenom ab), ktoré znie: ,,ab) zdkazku na dodanie Specifického Sportového
vybavenia.“.“. Odévodnenie: Nesthlasim s navrhom predkladatela v C1. IV § 1
ods. 2 doplnit’ vynimku tykajicu sa substitu¢ného vyrobku. Substitucny
vyrobok resp. substituény produkt (statky), ako prezradza samotny nazov, je
taky produkt, u ktorého jeden produkt mozno nahradit’ druhym produktom. V §
1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom

Pripomienka stratila opodstatnenie,
nakol'ko sa z navrhu novely vypusta
cely ¢lanok IV.
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obstaravani*) nie st jednotlivé vynimky podmiefiované substitu¢nymi
vyrobkami. Pouzitie takto zadefinovanej vynimky by podliehalo riadnemu
preukazovaniu neexistencie ekvivalentu zo strany verejného obstaravatel’a,
lktory by preukazoval, Ze tovar, zloZenie, pripadne iné vlastnosti
(nezadefinované v predkladanom navrhu zdkona) nie je mozné rovnocenne
nahradit’. Pri zneni v C1. IV § 1 ods. 2 pism. aj), ako ho navrhuje predkladatel’,
je potrebné zohladnit’ § 42 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani t. j., Ze technické poziadavky sa nesmu odvolavat’ na konkrétneho
vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
pdvodu alebo vyroby, ak by tym dochédzalo k znevyhodneniu alebo vyluceniu
uréitych zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zadkazky. Zakon
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani len vo vynimocnych pripadoch
nevyzaduje pri definovani predmetu zakazky dodrzat’ uvedené pravidla a
umoziuje, aby sa obstaravatel'sky subjekt v technickych poziadavkach odvolal
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ,
oblast’ alebo miesto pévodu alebo vyroby. Presunutie predmetnej pravnej
upravy do ustanovenia § 1 ods. 13 navrhujem z dévodu dodrziavania principu
hospodarnosti, zaroven vypustenie vyskumu a vyvoja ako sluzby navrhujem
preto, ze v zakone ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani je uz zadefinovana
v § 1 ods. 2 pism. d).

MPSVRSR

K Cl.1bodom 5,7 a 8

Upozoriiujem v Cl. I bodoch 5 [§ 4 ods. 3 pism. ¢)], 7 a 8 na nezrozumitelnost’
vzniku podnikatel'ského opravnenia Sportovca a odpora¢am dopracovat’
podmienky vzniku opravnenia na podnikanie. Odévodnenie: Nie je zrejmé, na
zaklade splnenia akych podmienok bude okresny trad vydavat’ opravnenie na
podnikanie, nakol’ko navrh zakona v Cl. I bode 8 navrhovanom ustanoveni § 4
ods. 8 len konStatuje, ze musia byt’ splnené vSetky podmienky, avsak tieto
podmienky nikde nedefinuje. Nie je teda zrejmé, aké kvalifikac¢né, ¢i iné

predpoklady su potrebné pre ziskanie opravnenia na podnikanie. Zastavam

Pripomienka stratila opodstatnenie,
noveliza¢né body 7 a 8 vo vzt'ahu k
Sportového odbornika a zostava

ponechana uprava § 4 a 6 v doteraz
ucinnom zneni.

nakol'ko sa z navrhu novely vypustaju

ziskaniu opravnenia na podnikanie zo
strany profesiondlneho Sportovca alebo

53



nazor, ze sucasny stav upravujuci vznik opravnenia vykonavat’ Sportovua ¢innost’
zapisom do registra 0s6b v Sporte je viac vyhovujuci a postacujuci.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

'V bode 4.1 analyzy socialnych vplyvov su uvedené dva navrhy opatreni
ovplyviiujice hospodarenie dotknutych domacnosti, a to ,,zvysenie finanéného
prijmu Sportovcov, amatérskych Sportovcov, Sportovych odbornikov
vykonavajucich ¢innost’ na zaklade zmluvy* a ustanovenie ,,maximalneho
vymeriavacieho zakladu zamestnavatel'a na platenie odvodov do Socialnej
poistovne za kazdého zamestnanca, ktory je fyzickou osobou v pravnom
vzt'ahu na zaklade zmluvy o vykonavani Sportu podla zakona ¢. 440/2015 Z. z.
0 Sporte. V prvom rade je potrebné zvysenie prijmov dotknutych domacnosti v
suvislosti s ustanovenim maximalneho mesa¢ného vymeriavacieho zékladu na
platenie poistného na socialne poistenie v celom bode 4.1 analyzy socidlnych
vplyvov hodnotit’ v dosledku navrhu opatrenia, ktorym sa ustanovuje
maximalny mesa¢ny vymeriavaci zaklad v pripade zamestnavania fyzickej
0soby v pravnom vzt'ahu na zéklade zmluvy o profesionalnom vykonavani
Sportu podl'a zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte upravenom v navrhu ustanovenia
CL. 11 § 138 ods. 16 zékona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poistent, a to vo vyske
jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu platného v
lkalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku (t. j.
priemernej mesacénej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky spred dvoch
rokov), za ktory sa platilo poistné na socialne poistenie (ak tento navrh bude v
d’alSom legislativnom procese sucastou predlozeného navrhu zakona napriek
zasadnému nesuhlasu MPSVR SR) a nie len v désledku navrhu na ustanovenie
maximalneho vymeriavacieho zakladu zamestnavatela. Zaroven upozoriujem,
ze v d’alSej Casti bodu 4.1 analyzy socialnych vplyvov vSak uz nie st oba
uvedené navrhy opatreni hodnotené osobitne, ale hodnoti sa len navrh na
ustanovenie maximalneho mesacného vymeriavacieho zakladu na platenie
poistného na socidlne poistenie. V pripade, Ze predlozeny navrh zédkona
obsahuje aj iné opatrenia, okrem ustanovenia predmetného maximalneho

mesacného vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na socialne poistenie,

Pripomienka stratila opodstatnenie,
nakol'ko sa z navrhu novely vypusta
cely ¢lanok II.
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lktoré ovplyviuji hospodarenie dotknutych domécnosti, tieto je potrebné v bode
4.1 analyzy socialnych vplyvov zhodnotit’ osobitne a tak, aby pri kazdom
jednotlivo hodnotenom navrhu opatrenia s vplyvom na hospodarenie
dotknutych domacnosti bol zrejmy jeho opis, vplyv, porovnanie navrhovaného
opatrenia so sucasnym stavom, $pecifikicia dotknutych skupin, kvalitativne a
lkvantitativne zhodnotenie socialneho vplyvu. Odévodnenie: Potreba
jednoznaéného a zrozumite'ného zhodnotenia vplyvov na hospodarenie
dotknutych domacnosti v bode 4.1 analyzy socialnych vplyvov.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

'V bode 4.2 analyzy socialnych vplyvov je potrebné bez nahrady vypustit
hodnotenie (prislu$né znenie), ktoré sa tyka vplyvov na hospodarenie
domacnosti (vplyvov na zmenu prijmov dotknutych skupin), ked’ze tieto vplyvy
sa hodnotia iba v bode 4.1. analyzy socialnych vplyvov. Odovodnenie:
Pripomienka je v sulade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych

vplyvov.

Pripomienka stratila opodstatnenie,
nakol’ko sa z navrhu novely vyptsta
cely ¢lanok II.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Zasadne ziadam hodnotenie navrhu opatrenia, ktorym sa ustanovuje maximalny
mesacny vymeriavaci zaklad v pripade zamestnavania fyzickej osoby v
pravnom vztahu na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu podl'a
zakona C. 440/2015 Z. z. o Sporte vo vyske jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacieho zékladu platného v kalendarnom roku, ktory dva roky
predchadza kalendarnemu roku, za ktory sa platilo poistné na socialne poistenie
(t. j. priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky spred
dvoch rokov) v bode 4.1 analyzy socialnych vplyvov prepracovat’ v pripade
neakceptovania zasadnej pripomienky Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky k vypusteniu Cl. II z predkladaného navrhu
zakona. Vplyv na zmenu prijmov dotknutej skupiny poistencov je potrebné
vyjadrit’ prostrednictvom vhodne zvolenych modelovych prikladov, pricom je
potrebné zohl'adnit’ nielen zniZenie poistného na socialne poistenie, ale aj jeho
vplyv na daii z prijmov fyzickych osob. Specifikaciu tymto navrhom opatrenia

Pripomienka stratila opodstatnenie,
nakol'ko sa z navrhu novely vypusta
cely ¢lanok II.
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dotknutych skupin je potrebné uviest' v stilade s predloZenou prislusnou pravnou
upravou (predmetné opatrenie sa tyka fyzickej osoby v pradvnom vzt'ahu na
zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu podla zdkona ¢. 440/2015
Z. z. o Sporte a ako je uvedené v dovodovej sprave ,,zavisla praca v Sporte sa
zasadne tyka iba uzkej mnoziny profesionalnych $portovcov primarne v
lkolektivnych Sportoch®), pricom v bode 4.1 analyzy socialnych vplyvov je
uvedené, ze ovplyvnenou skupinou st ,,Profesionalni Sportovcei, amatérski
Sportovci, Sportovi odbornici®. Vychadzajac z udajov za L. Stvrtrok 2024 bol
priemerny pocet poistencov so zmluvou o profesionalnom vykonavani Sportu
147 a ich priemerny vymeriavaci zdklad na platenie poistného na déchodkové
poistenie za rovnaké obdobie bol cca 2 800 eur, z toho sa u viac ako 16 %
poistencov uplatiioval maximalny mesa¢ny vymeriavaci zdklad 9 128 eur. Preto
povazujem za potrebné, aby prostrednictvom vyssie pozadovanych modelovych
prikladov bol zhodnoteny vplyv na zmenu prijmov dotknutych osdb pri
porovnani sti€¢asného stavu s navrhovanym stavom v pripade poistenca s
mesacnym vymeriavacim zakladom 2 800 eur a poistenca s mesa¢nym
vymeriavacim zakladom 9 128 eur. Zaroven vzhl'adom k tomu, Ze v dosledku
predmetného navrhu opatrenia bude suma davok socialneho poistenia (s
vynimkou turazovych davok) Sportovcov vykonavajucich $port na zaklade
zmluvy o profesionalnom vykonévani §portu v porovnani so sucasnym stavom
nizSia, povazujem za potrebné zhodnotit’ aj tento negativny vplyv v bode 4.1.
analyzy socialnych vplyvov, osobitne prostrednictvom vhodne zvolenych
modelovych prikladov. Mozno konstatovat’, Ze pokial’ suma maximalneho
mesacného vymeriavacieho zakladu §portovca vykonavajuceho $port na zaklade
zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu bude nizsia ako aktualna
priemernd mesa¢na mzda v hospodarstve Slovenskej republiky, bude suma
davky socialneho poistenia zodpovedat’ podpriemernej sume davky socidlneho
poistenia. V ddsledku niz§ich povinnych prispevkov na starobné dochodkové
sporenie bude nizSia aj nasporenti sumu na osobnom déchodkovom ucte
sporitel’a a teda aj niz8i dochodok z II. piliera. Odovodnenie: Potreba upravy v
stlade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.
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MPSVRSR

K CL. 11

Zasadne Ziadam z predkladaného névrhu zakona vypustit’ CI. II, ktorym sa
novelizuje zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni®).
Predkladatel’ navrhuje v CI. Il navrhovanym § 138 ods. 16 a 17 ustanovit’
maximalny mesacny vymeriavaci zaklad v thrne v pripade zamestnavania
fyzickej osoby v pravnom vzt'ahu na zdklade zmluvy o profesiondlnom
vykonavani Sportu podla zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
440/2015 Z. z. o Sporte*) a maximalny mesacny vymeriavaci zaklad
zamestnavatela na platenie poistného na nemocenské poistenie, poistného na
dochodkové poistenie, poistného na garancné poistenie, poistného na poistenie v
nezamestnanosti, poistného na financovanie podpory a poistného do rezervného
fondu solidarity za kazdého zamestnanca, ktory je fyzickou osobou v pravnom
vzt'ahu na zaklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani $portu podl'a zakona ¢.
440/2015 Z. z. o Sporte, vo vyske jednej dvanastiny v§eobecného
vymeriavacieho zékladu platného v kalendarnom roku, ktory dva roky
predchadza kalendarnemu roku (t. j. priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky spred dvoch rokov), za ktory zamestnanec, povinne
nemocensky poistena a povinne dochodkovo poistena samostatne zarobkovo
¢inna osoba a dobrovol'ne nemocensky poistena osoba, dobrovol'ne déchodkovo
poistend osoba alebo dobrovol'ne poistena osoba v nezamestnanosti plati poistné
na socialne poistenie. S predkladatelom navrhovanym doplnenim v CI. 1T § 138
ods. 16 a 17 zasadne nesuhlasim. Odévodnenie: Podla v suc¢asnosti u¢inného
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ma Sportovec vykondvajuci Sport
na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani $portu v socialnom poisteni
postavenie zamestnanca. Zakonom stanoveny jednotny maximalny mesacny
vymeriavaci zaklad na platenie poistného na socialne poistenie je v tuhrne 7-
nasobok priemernej mesac¢nej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky, ktory
dva roky predchadza kalendarnemu roku, za ktory zamestnanec, povinne
nemocensky poistend a povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo
¢inna osoba a dobrovol'ne nemocensky poistena osoba, dobrovol'ne dochodkovo

7, navrhu novely sa vypusta cely
clanok II.
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poistend osoba alebo dobrovol'ne poistena osoba v nezamestnanosti plati poistné
na socialne poistenie (v roku 2024 je to 7 x 1 304 eur, teda suma 9 128 eur).
Rovnaka maximalna hranica vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na
socialne poistenie a povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie, plati
aj pre zamestnavatel’a, s vynimkou vymeriavacieho zakladu na platenie
poistného na trazové poistenie, ktory je neobmedzeny. Ustanovenie osobitného
maximalneho mesa¢ného vymeriavacieho zakladu pre Sportovca v pravnom
vztahu na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonéavani Sportu na tirovni
priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky spred dvoch
rokov, by viedlo k nerovnakému postaveniu s ostatnymi porovnatelnymi
skupinami poistencov. Mam za to, ze diskrimina¢né znaky navrhovanej Gipravy
mozno vnimat’ nielen vo vzt'ahu k inym skupinam poistencov, ale aj medzi
samotnymi profesionalnymi $portovcami, ked’ze navrhovana tprava sa dotyka
len Casti profesionalnych Sportovcov, primarne v kolektivnych Sportoch
(nedotyka sa profesionalnych Sportovcov vykonéavajucich Sport na zaklade
pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu v rezortnom
Sportovom stredisku alebo na zaklade inej zmluvy, ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba). Zastavam nazor, ze zakonna prava socialneho poistenia ma
reSpektovat’ princip rovnosti v pravach. Zavedenim navrhovanej pravnej upravy
by sa tento princip rovnosti porusil, pretoze s jednou skupinou poistencov by sa
zaobchadzalo inak, hoci medzi nimi nie st rozdiely, ktoré odévodnuju takéto
nerovnaké zaobchadzanie. Systém socialneho poistenia je zaloZeny na
vyvazenom pomere principu solidarity a principu osobnej participacie
(zasluhovosti). Poistny princip, ako zaklad socidlneho poistenia, sa prejavuje
zohl'adnenim zasluhovosti v sume davok socialneho poistenia, pretoze suma
uvedenych davok zavisi predovsetkym od miery osobnej participacie poistenca
na systéme socialneho poistenia, teda od sumy jeho osobnych vymeriavacich
zakladov (vymeriavacie zaklady, z ktorych bolo zaplatené poistné). Zavedenie
osobitného maximalneho mesaéného vymeriavacieho zakladu bude mat’ za
nasledok, ze suma davok socialneho poistenia (s vynimkou urazovych davok)
Sportovcov vykonavajucich $port na zaklade zmluvy o profesionalnom

vykonévani Sportu bude v porovnani so si¢asnym stavom nizsia. Vychadzajuc
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zo suCasnych sim priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky je
zrejmé, ze hodnota osobného mzdového bodu (podiel osobného vymeriavacieho
zakladu a vS§eobecného vymeriavacieho zakladu) bude na ur¢enie sumy
dochodku takéhoto Sportovea od roku 2025 v hodnote od 0,8 do 0,9, ¢o
znamend, Ze hodnota osobného mzdového bodu nedosiahne ani priemernu
hodnotu. Uvedené v praxi bude znamenat’, Ze na dochodky tejto skupiny
poistencov budu prostrednictvom korekéného mechanizmu upravy priemerného
osobné¢ho mzdového bodu prispievat’ aj osoby s vyrazne menSimi prijmami, nez
su prijmy poistencov vykonavajucich Sport na zdklade zmluvy o profesiondlnom|
vykone Sportu, ktoré su, ako je uvedené nizsie, vysoko nadpriemerné. Mozno
lkonstatovat’, Ze pokial’ suma maximalneho mesacného vymeriavacieho zakladu
Sportovca vykonavajuceho Sport na zdklade zmluvy o profesionadlnom
vykonavani Sportu bude nizSia ako aktudlna priemerna mesacna mzda v
hospodarstve Slovenskej republiky, bude aj suma davky socialneho poistenia
zodpovedat’ podpriemernej sume davky socialneho poistenia. Od
vymeriavacieho zakladu (maximalneho mesacného vymeriavacieho zakladu) sa
odvija aj vySka povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie (I1.
pilier), ak fyzicka osoba, ktora vykonava Sportova ¢innost’ na zaklade zmluvy o
profesionalnom vykonavani $portu, je sporitel’ (je zucCastnena na starobnom
dochodkovom sporeni). Upozoriiujem, ze vySka dochodku zo starobného
dochodkového sporenia priamo zavisi od dizky sporenia, veku odchodu do
dochodku, ale najmé od vysky zaplatenych povinnych prispevkov na starobné
dochodkové sporenie a miery zhodnotenia tychto prispevkov. V kontexte
navrhu by takato osoba mala teda nizsie povinné prispevky na starobné
dochodkové sporenie, nizsiu nasporenu sumu na osobnom déchodkovom tucte
sporitel’a a v dosledku toho aj nizsi dochodok z II. piliera. Vychadzajtc z udajov|
za . Stvrtrok 2024 bol priemerny pocet poistencov so zmluvou o
profesionalnom vykonavani Sportu 147 a ich priemerny vymeriavaci zéklad na
platenie poistného na dochodkové poistenie za rovnaké obdobie bol cca 2 800
eur, z toho viac ako 16 % poistencov vykazovalo prijmy na Grovni
maximalneho mesa¢ného vymeriavacieho zakladu 9 128 eur. Pri zohl'adneni

celkovych prijmov poistencov so zmluvou o profesionalnom vykonavani $portu
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a vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na uirazové poistenie, na ktory
sa neuplatiluje maximalny mesa¢ny vymeriavaci zdklad uvadzam, ze priemerné
zarobky tejto skupiny poistencov dosiahli za L. Stvrtrok priemernt tiroven
priblizne 7 100 eur. Z uvedeného vyplyva, ze ide o skupinu poistencov, ktorych
prijmy st vysoko nadpriemerné. Navrhovanou pravnou ipravou sa zaroven
predpoklada takmer 2-nasobné az 3-nasobné rozsirenie predmetného okruhu
poistencov. Taktiez ide o skupinu, ktora je z hl'adiska svojho zamestnania
rizikovejsia s predpokladanym vy$$im ¢erpanim najma urazovych davok.
Navrhovanou pravnou tpravou teda dojde nielen k znizeniu prijmov Socialnej
poist'ovne, ale aj k vysSiemu zat'azeniu vydavkov Socialnej poistovne.
Predkladatel’ v CI. II navrhovanej uprave § 138 ods. 16 stanovuje v pripade
zamestnavania fyzickej osoby v pravnom vztahu na zédklade zmluvy o
profesionalnom vykonavani $portu maximalny mesacny vymeriavaci zaklad v
,,uhrne®, t. j. sumarne zo vSetkych jeho poisteni zamestnanca, povinne
nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo
¢innej osoby a dobrovol'ne nemocensky poistenej osoby, dobrovolne
dochodkovo poistenej osoby alebo dobrovolne poistenej osoby v
nezamestnanosti, vo vyske priemernej mesac¢nej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky spred dvoch rokov. Takto formulované legislativne znenie
odseku 16 povazujem za zavazny nedostatok navrhovanej pravnej upravy.
Podl'a ucinného § 138 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni sa
maximalny mesa¢ny vymeriavaci zaklad (pre rok 2024 je to suma 9 128 eur)
uplatituje na uhrn prijmov zo vSetkych ¢innosti, z ktorych je poistenec poisteny.
Povazujem za logické, ze maximalny mesa¢ny vymeriavaci zaklad v thrne
moze byt len jediny. V opacnom pripade by stanovenie d’alSieho maximalneho
imesacného vymeriavacieho zakladu v uhrne sposobovalo vykladové a aplikacné
problémy. Nebolo by totiz zrejmé, ktory maximalny mesacny vymeriavaci
zaklad sa ma uplatnit’ pri subehu viacerych poisteni (napr. ak by fyzicka osoba
bola zamestnancom v pravnom vztahu na zaklade zmluvy o profesionalnom
vykonévani Sportu a zdroven zamestnancom v pracovnom pomere, alebo
samostatne zarobkovo ¢innou osobou). Obdobne to plati aj vo vztahu k § 138
ods. 14, § 139a a § 139b zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Podl'a
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osobitnej Casti dovodovej spravy je umyslom predkladatela stanovit’ maximalny
mesacny vymeriavaci zdklad pre profesionalnych $portovcov a pre ich
zamestnavatel'ov v pripade zmluv o profesionalnom vykonavani $portu vo
vyske priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky spred
dvoch rokov. Tomuto umyslu vSak navrhované znenie § 138 ods. 16
nezodpoveda a moze viest’ k neziaducemu obchadzaniu pravnych predpisov a
znizovaniu prijmov Socidlnej poistovne. Uvadzam na nasledovnom priklade:
Sportovec so zmluvou o profesionalnom vykonavani §portu ma prijem v sume
200 eur a ako zamestnanec s pracovnou zmluvou mé prijem v sume 9 000 eur,
podl’a navrhovaného paragrafového znenia by bol jeho maximalny mesacny
vymeriavaci zaklad na platenie poistného v uhrne, teda zo vsetkych jeho
poisteni, vo vyske priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej
republiky spred dvoch rokov (pre rok 2024 je to suma 1 304 eur, z toho pre
zamestnanca s pracovnou zmluvou suma 1304 eur a pre $portovca so zmluvou o
profesionadlnom vykonavani $portu 0 eur, s ohladom na u¢inny § 138 ods. 13
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého ak poistenec
vykonava viacero ¢innosti zamestnanca, poradie povinnosti platit’ poistné sa
urcuje vyskou jeho vymeriavacieho zakladu, pricom sa postupuje od

uvedeného v osobitnej Casti dovodovej spravy by v uvedenom priklade bol
maximalny mesaény vymeriavaci zaklad pre fyzicka osobu zo vSetkych jej
poisteni v uhrne vo vyske 7-nasobku priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky spred dvoch rokov (pre rok 2024 je to suma 9 128 eur, z
toho pre zamestnanca s pracovnou zmluvou suma 9 000 eur a pre §portovca so
zmluvou o profesiondlnom vykonavani Sportu 128 eur, rovnako s ohl'adom na
ucinny § 138 ods. 13 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni). Neziaduce
obchadzanie pravnych predpisov a znizovanie prijmov Socialnej poistovne by
nenastalo, ak by v CI. II navrhovanom § 138 ods. 16 boli vypustené slova ,,v
uhrne* a slova ,,zamestnanec, povinne nemocensky poistena a povinne

dochodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba a dobrovolne
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nemocensky poistena osoba, dobrovol'ne dochodkovo poistena osoba alebo
dobrovolne poistend osoba v nezamestnanosti.

MSSR

C1. 1 bod 46, 75 a2 77

Gestorom pre oblast’ sidnictva, kde spadé aj alternativne rieSenie sporov je
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Z predkladaného materialu
nie je dostatocne zrejmé, ako predkladatel’ postupoval pri rozhodovani o
prislusnosti civilnych sidov a spravnych sudov, resp. neobjasnil, aka bude
ingerencia spravnych stidov v sporoch medzi Sportovou organizaciou a osobami
s jej prislusnostou , nakol'ko prave spravne sudnictvo sluzi ako organ sudneho
prieskumu, a teda zabezpecuje u¢innl ochranu subjektivnych prav fyzickej
osoby (alebo pravnickej osoby), voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom
pripade vykonavana. Ak ma $tat vylucit’ alebo vyznamne obmedzit’ pdsobnost’
vSeobecnych/spravnych sudov vo veciach $portovych sporov (aj
disciplinarnych) a zverit’ zdkonom pravomoc rozhodovat’ Sportové spory
inému organu SR” v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR musi ob&anom
posobiacim v oblasti Sportu garantovat’, Ze (aj) v konani o Sportovych sporoch
budt dodrzané zasady spravodlivého procesu v zmysle rozhodovacej praxe k ¢l.
6 ods. 1 Europskeho dohovoru o T'udskych pravach a to 1) v rovine abstraktnej -
obsah pravidiel pre postup v konani, ako aj 2) v rovine uplatiiovania tychto
pravidiel v konkrétnej veci. Sti¢asne by mala mat’ zabezpecena aj ,,odbornost’ a
integrita® Sportovych arbitrov/rozhodcov, a teda by mala byt zavedené urcité
lkritéria pre arbitrov Sportového tribunalu, ktoré budu zahrnat’ poziadavky
bezihonnosti, moralnej integrity, odbornosti (vzdelanie) a Specidlne;j
spdsobilosti na rieSenie sporov v Sporte (prax alebo test preukazujici znalost’ v
oblasti Sportového prava/ judikatira ESCP). Predkladatel'ovi navrhujeme
prepracovat’ moznosti zabezpec€enia prava na sidnu ochranu v oblasti §portu
zriadenim orgénov na rieSenie sporov narodnych Sportovych zvidzov ako aj
spoloéného organu na rieSenie sporov rozhodcovského typu pod SOSV pre
narodné Sportové zvézy v zmysle uvedeného aj s poukazom na uz uskuto¢nené
rokovania na urovni (vtedajSieho) Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR a Ministerstva spravodlivosti SR k novele zdkona o $porte z roku

K pripomienke MS SR uvadzame, ze
predkladatel’ navrhu zdkona nema
ambiciu vytvarat’ novy organ
rozhodcovského typu, tak ako tomu
bolo v roku 2023, kedy sa v navrhu
nového zakona o Sporte pod gesciou
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR vytvaral novy organ na
rieSenie sporov a disciplinarnych
previneni rozhodcovského typu. V
navrhu zakona sa len rozvija institat
organu pre rieSenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach vytvorenym Slovenskym
olympijskym a Sportovym vyborom
(dalej len ,,SOSV*), ktorému $portova
organizacia moze zverit rozhodovanie
sporov a rozhodovanie o
disciplinarnych previneniach vo
svojom zakladajucom dokumente.
Nejde teda o vytvaranie akéhosi
rozhodcovského sudu, ale iba o
vytvorenie organu na riesenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach pod gesciou SOSV, tak
ako to v sticasnosti pri Sportovych
organizaciach upravuje zakon o Sporte.
Organ na rieSenie sporov a

rozhodovanie o disciplindrnych
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236 z 13.6.2023. Zasadna pripomienka.

2023 (parlamentna tla¢ 1554), vratane pozmenujucich navrhov schvalenych v
gestorskom Vybore NR SR pre vzdeldvanie, vedu, mladez a Sport uznesenim €.

previneniach vytvoreny SOSV mé
sluzit’ predovsetkym na financné
,,odl'ahCenie™ Sportovych organizacii v
tom smere, aby nemali automaticka
zakonnt povinnost’ vytvarat’ svoje
vlastné organy na rieSenie sporov, na
lktoré by museli vynalozit’ finan¢né
prostriedky, ale aby mali moZznost’
uréit’ vo svojom zakladajucom
dokumente podriadenie sa spolo¢nému
organu na rieSenie sporov pod gesciou
SOSV. Dalej je potrebné uviest, ze
SOSV je garanciou vytvorenia organu,
lktory bude v sebe implikovat’
,odbornost’ a integritu® svojich
Sportovych arbitrov tak, ako apeluje
predkladatel’ pripomienky zahtnajic
poziadavky bezihonnosti, moralne;j
integrity, odbornosti vo vztahu k
pozadovanému vzdelaniu, ako aj
Specialnej sposobilosti na rieSenie
sporov v Sporte, ktoré budi explicitne
stanovené v Statite vydanom
Slovenskym olympijskym a Sportovym
vyborom. Pokial ide o pripomienku
tykajucu sa vylicenia, resp.
vyznamného obmedzenia pdsobnosti
vSeobecnych/spravnych sudov vo
veciach $portovych sporov zo strany
Statu, ktoré zmienuje predkladatel
pripomienky, uvadzame, ze

vytvorenim organu na rieSenie sporov
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a rozhodovanie o disciplindrnych
previneniach SOSV v Ziadnom pripade
nedochadza k vyluceniu pdsobnosti
vSeobecnych sudov v tejto oblasti. Pre
vylucenie akychkol'vek pochybnosti
predkladatel’ navrhu zakona uvadza, ze
preskamatelnost’ rozhodnuti sidmi
Slovenskej republiky sa bude
vzt'ahovat’ na vSetky rozhodnutia
(vratane rozhodnuti vydanych v
disciplinarnych veciach) vydavané v
pdsobnosti Sportovych organizacii a
tato skuto¢nost’ bude upravena v
ustanoveni § 52 ods. 5 navrhu zakona,
t. j. v ramci vSeobecnych ustanoveni
upravujtcich problematiku rieSenia
sporov. Sudom prislusnym na
preskiimanie rozhodnutia bude sud,
lktorého prislusnost’ bude urc¢ena podla
Civilného sporového poriadku.
Zavedenie nového odseku 5 tak
reaguje na rozhodnutia Najvyssieho
spravneho stidu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 8Szk/16/2020 zo 16.
decembra 2021, 1SKomp/38/2022 zo
6. oktobra 2022), podl'a ktorych
rozhodovanie Sportovych organizacii
je zasadne sikromnopravnym
rozhodovanim ob¢ianskych zdruzeni,
[ktoré nevykazuje znaky vykonu
verejnej spravy, a preto nepatri jeho
prieskum do spravneho stdnictva, ale
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do vSeobecného civilného stidnictva.
Sportové organizacie nenapliaji znaky
subjektov verejnej spravy, a to
osobitne nie zd&ujmovej samospravy,
ani tzv. ostatnej verejnej spravy.
Nanajvys mézu mat’ zdkonom zverené
niektoré ulohy verejnej spravy, ¢o je v
stucasnom pravnom stave zrejme iba
pripad uznavania sposobilosti
Sportovych odbornikov, ¢im ndrodné
Sportové zvazy poveril zakon o Sporte
C. 440/2015 Z. z. Napriek tomu, Ze
pravna uprava zavedena zakonom o
Sporte z roku 2015 a novymi
procesnymi kddexami nezaviedla
ziadne zmeny v statuse Sportovych
organizacii, ba dokonca zmiernila
niektoré formulacie predchadzajicej
upravy zakona o podpore $portu, v
lkomentéri k Spravnemu sudnemu
poriadku — sa objavilo nevhodné
chapanie verejného zaujmu v § 2
zakona o Sporte ako osobitného druhu
argumentu pre podradenie Sportu pod
zaujmovl samospravu, a to iba na
podklade zjednodusenej identifikacie
verejného zdujmu s verejnou spravou.
Uvedenu argumentaciu nasledne
prevzal aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojej rozhodovacej praxi
do roku 2019. Doktrina tistavného a

spravneho prava, ale i Cast’ sudnej
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praxe, osobitne na trovni ustavného
sudnictva, naopak chéape verejny
zaujem ako koncept, ktory nebol
vytvoreny na rozhrani¢ovanie otdzok
verejnospravnych a
sukromnospravnych, resp. na to, aby
sa stal argumenta¢nym nastrojom na
podporenie pravomoci spravnych
sudov, ale ako Gstavnopravny koncept,
lktory ma primarne slizit’ na efektivnu
ochranu l'udskych prav v ramci
pouZitia testu proporcionality pri
lkonflikte so zasiahnutymi l'udskymi
pravami, resp. ktory sa ma pouzit’ a
zohl'adnit’ tam, kde sa ho podustavna
pravna Uprava vyslovne dovolava
(napr. v § 185 Spravneho sudneho
poriadku). Stdna prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod
vplyvom doktriny vyjadrenej v
lkomentari k Spravnemu sudnemu
poriadku povazovala Sportové rieSenie
sporov a osobitne disciplinarne
lkonanie v Sporte, za zdkonom zverené
rozhodovanie o pravach inych oséb
organmi zaujmovej samospravy v
oblasti verejnej spravy, hoci ani jeden
z uvedenych prvkov nie je v
skuto¢nosti naplneny — Sportové
organizacie nespifaju znaky zaujmovej
samospravy, nemaju zakonom o Sporte

zverené rozhodovanie o pravach a

66



nemaju ho zverené ani v oblasti
verejnej spravy, pretoze Sport napriek
tomu, ze je objektom verejného
zaujmu, zostal sikromno(s)pravnou
zalezitostou. Uvedené zavery zmietol
7o stola Najvyssi spravny sud SR
svojim rozhodnutim zo 16. decembra
2021, ked’ s dorazom na jazykovy a
systematicky vyklad Spravneho
sudneho poriadku a zakona o Sporte
preukazal, Ze v pripade Sportovych
organizacii nie je naplneny ziadny zo
znakov spravneho organu v
procesnopravnom chapani ani znakov
verejnej spravy (zaujmove;j
samospravy) v hmotnopravnom
chéapani. Zakon o Sporte predpoklada,
ze rieSenie sporov v §porte predstavuje
lkonanie vedené pred osobitnym
organom urcenym predpismi
narodného $portového zvézu, ktoré
upravuju aj postup tohto organu.
Pouzitou textaciou vSak vo vztahu k
ani jednému z druhov rieSenia sporov
v Sporte v skutocnosti nejde o
L,zverenie® akychkol'vek Gloh Statom,
ale len o potvrdenie autonomne;j
moznosti ob¢ianskych zdruzeni
upravit’ si svoje vnutorné zalezitosti v
uvedenych troch druhoch konania. Ani
naznakom z textacie § 52 az § 54

zakona o Sporte nevyplyva, Ze by §lo o
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vykon verejnej spravy, resp.
rozhodovanie alebo postup orgénov v
oblasti verejnej spravy. Dokonca
textacia prvej vety § 54 ods. 1 je pri
disciplinarnom konani v skuto¢nosti
eSte dispozitivnejsia nez pouzité vety v
§ 52 a § 53 o inych druhoch riesenia
sporov v Sporte, pretoze disciplinarne
lkonanie disciplinarne organy ,,mézu‘
viest, kym zvy$né ustanovenia
vyslovne normuji o tom, Ze organy
,,vykonavaji posobnost™, ,,su
opravnené‘ alebo ,,rozhoduju‘. To, ¢o
sa pritom niekedy hodnoti ako vyhoda
spravneho sudnictva, totiz osobitne
plna jurisdikcia spravnych sudov pri
spravnom (disciplinarnom) trestani, a
teda moznost ,,napravit* chyby v
disciplinarnych konaniach, v
skuto¢nosti znamena Uplne otvorené a
uplne vazne schval'ovanie Statneho
zasahu do autonomie obc¢ianskych
zdruzeni — predstavuje zasah Statnej
(stidnej) moci do sikromnej spravy
obcianskeho zdruzZenia, a to bez
akejkol'vek opory v zakone. Dokonca
v rozpore s Ustavnou zasadou
oddelenosti obc¢ianskych zdruzeni od
Statu (1. 29 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). Zakonné zasahy a
obmedzenia autondmie obc¢ianskych

zdruzeni kogentnou upravou zakona o
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Sporte sice su pripustné, ale i tu ich
treba vel'mi opatrne proporcionalne
vyvazit’ verejnym zdujmom na
takomto zasahu. Zakonné z4sahy vSak
napriek tomu nesmu pod ruSkom
verejného zdujmu neprimerane
ohrozovat’ ustavne a
imedzinarodnopravne zakotvené
zakladné prava a slobody, resp.
hodnoty, kam patria aj pravo na
zdruzovanie a princip slobody (pro
libertate), resp. autondmie, t. j.
nezavislosti a oddelenosti ob¢ianskych
zdruzeni a ob¢ianskej spolo¢nosti od
Statu. Naopak, k neprimeranému
Statnemu zasahu dochadza
presadzovanim prieskumu
disciplinarnych konani organov
Sportovych zvidzov v spravnom
studnictve. Pre vylucenie akychkol'vek
pochybnosti sa do navrhu zakona
dopliiia v § 2 odsek 3 v zneni, Ze:
,Plnenie uloh verejného zaujmu v
Sporte subjektami sikromného prava
nie je vykonom verejnej moci ani
vykonom verejnej spravy.“. Na
zaklade néslednej komunikacie s
predkladatel'om pripomienky, ktora
prebiehala v ramci vyhodnocovania
pripomienky zo strany predkladatela
navrhu zakona, bolo navrhované

ustanovenie § 52 ods. 5 ustalené na
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nasledovné znenie: ,,(5) Ak vznikne
spor tykajuci sa rozhodnutia organu na
rieSenie sporov v konani podl'a odseku
2, ktoré je pravoplatne skoncené,
rozhoduje na navrh dotknutej osoby
sud prislusny podla Civilného
sporového poriadku.®. Na zaklade
vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno
skonStatovat’, ze rozpor bol
odstraneny.

K bodu 6 Osobitnej ¢asti dovodovej spravy

MSSR Navrhujeme predkladatel'ovi slovo “potiera” nahradit’ slovom “popiera”. A
Stylistick4 pripomienka.
K celému textu navrhu
MSSR Odporucame predkladatelovi celé znenie navrhu upravit’ po gramaticke;j A
stranke. Gramaticka pripomienka
Ide o pripomienku, ktora nespliia
K celému materidlu poziadavky 1’12'1 priPomienky p.oc?l’a ¢l
. , . , . , , y 14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
Je potrebné revidovat’ niektoré ustanovenia novely vo vztahu k § 3 zakona €. \lady SR. Na podnety (nazory, namet
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej Y o P ’y ,VIY’, y
. L. i , . a odporucania), ktoré nespliaji
“ republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonovak ¢l. 6 ods. 2,5a 6 e . . . ) y
MSVVaMSR o . , . , ., . N alezitosti podla prvej az tretej vety ¢l.
Legislativnych pravidiel vlady SR. Novokoncipované ustanovenia st vo velkej C o ,
. , o, o, . 14 Legislativnych pravidiel vlady SR,
miere formulované beletristickym akademickym $tylom a nezodpovedaju s . S
L . : L . . . predkladatel’ nie je povinny prihliadat
legislativnemu jazyku. Preto je potrebné tieto ustanovenia upravit’ z hl'adiska .. , ,
legislativne: Stvlistik a ani ich vyhodnocovat’. Na zaklade
£ it v uvedeného predkladatel’ navrhu zékona
pripomienku neakceptuje.
MSVVaMSR [Kbodu 38, § 19 ods. 1 pism. f) CA [Predkladatel’ ndvrhu zékona sa vo

Je potrebné upravit’ text bodu 38 vo vztahu k § 3 ods. 2 a § 4 ods. 1 zakona ¢.

vztahu k namietke na rozpor s
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400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonovak ¢l. 6 ods. 1 a2
Legislativnych pravidiel vlady SR. Uvedené znenie v § 19 pism. f) za
bodkociarkou neguje predchadzajticu ¢ast’ vety, o je v priamom rozpore s
poziadavkou na vnatornu bezrospornost’.

poziadavkou na vnutorna
bezrozpornost’ v zmysle LPV SR s
pripomienkou nestotoziuje. V stilade s
vyhodnotenim pripomienok
vznesenych v medzirezortnom
pripomienkovom konani vSak pristipi
lk zmene v navrhovanom zneni § 19
ods. 1 pism. f), a to tak, Ze slovo

| ,ustanoveni‘ bude nahradené slovom
,voleni‘.

K bodu 38, § 19 ods. 1 pism. e)

Je potrebné upravit’ text bodu 38 vo vztahu k § 3 ods. 2 a § 4 ods. 1 zdkona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a k ¢l. 6 ods. 1 a2

IPonechané navrhované znenie,
vzhl'adom na to, Ze predkladatel
povazuje navrhované znenie za

MSVVaMSR o . , e e e e, N |dostatoéne zrozumitel'né a jasné, t. j.
Legislativnych pravidiel vlady SR. V § 19 ods. e) nie je jasné, i zastupcov . . ,VJ , J
. . . y T, lkazdy Sportovec musi spliat
Sportovcov spolo¢ne navrhuje 50 $portovcov, alebo ¢i kazdy zastupca . ..
y . ey . . .. podmienku preukazania sa 50
Sportovcov je navrhnuty 50 Sportovcami, a to aj samostatne, €o je v rozpore s odbismi
poziadavkou na vSeobecnu zrozumitel'nost’ pravneho predpisu. pOCPISIL.
K bodu 4, § 4 ods. 1
Odportéame ponechat’ t¢inné znenie zakona a nedopiiat’ slové ,,portu pre

“ vSetkych®. V kontexte celého ustanovenia ide o nelogickt formulaciu, ktora

MSVVaMSR o . . . , A
navodzuje dojem, kde je Sport pre vSetkych len pre neorganizovanych
Sportovcov. Napriklad aj profesionalny §portovec — futbalista si méze ist’
zacvicit’ jogu.
K bodu 2, § 2 ods. 1 'V predmetnom ustanoveni bude
Znenie navrhovaného § 2 ods. 1 ziadame vypustit. Odovodnenie: Nesuhlasime s ponechana prva veta a druha veta sa

MSVVaMSR |pravnou Gpravou, ktord je v odseku 1. Kontrolné mechanizmy a sankcie st CA |vypusti, s tym Ze verejny zaujem bude

predmetom konkrétnej tipravy osobitnych predpisov vratane tohto zakona,
pricom dat’ moznost’ orgdnom verejnej spravy a verejnej moci ukladat’ osobam

pri vykone $portu a vykonavani Sportovej ¢innosti povinnosti za ti¢elom

blizsie vyspecifikovany v dovodove;j
sprave.
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napliiania verejného zaujmu v $porte povaZujeme za nespravne a métuce.
Navrhovand tprava moze spdsobit’ neprimerané zasahy zo strany $tatu do
vykonu Sportu a vykonavani Sportovej ¢innosti, navyse vyvolava otazky o
stlade s ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze odkazuje len vo
vSeobecnosti na povinnosti ,,na zdklade zdkona a v jeho medziach®, pricom v
zakone maju byt uvedené konkrétne povinnosti.

C1. I bodom 7, 8 a 15

K ¢l. Ibodom 7, 8 a 15: Poukazujeme na nesystémovost’ pravnej Gipravy
tykajucej sa vydavania opravnenia na podnikanie Zivnostenskymi (okresnymi)
uradmi. Thto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Podl’a
zivnostenského zakona ¢innost’ Sportovca a Sportového odbornika nie je
zivnost'ou. Napriek tejto skutoCnosti vSak zivnostenské trady (okresné urady)

Pripomienka stratila opodstatnenie,
nakol'ko sa z navrhu zakona vypustaju
noveliza¢né body 7, 8 a 15 vo vztahu
lk ziskaniu opravnenia na podnikanie

MVSR ., . < . . . ) o .o .
maj podl'a zakona o $porte vydavat pre tieto osoby opravnenia na podnikanie, 7o strany profesionalneho Sportovca
a to bez adekvatnej d’alSej hmotnopravnej a procesnopravnej tipravy, €o v praxi alebo Sportového odbornika a zostava
spOsobuje mnozstvo aplikacnych problémov pri vykone Statnej spravy ponechana uprava § 4 a 6 v sucasnosti
okresnymi uradmi na tomto useku. Ministerstvo vnutra opakovane, od G€innosti uc¢innom zneni.
zakona o Sporte, poukazovalo na nesystémovost’ pravnej Gpravy a potrebu
rieSenia tejto problematiky.
vlastnému materialu k €l. I bodu 41
MZSR Odporucame slovo ,,slova“ nahradit’ slovom ,,slovo® a slovo ,,nahradzaja*
nahradit’ slovom ,,nahradza“. Odévodnenie: Formalna pripomienka.
Legislativne pravidla vlady ustanovuji
len minimalny rozsah, ktory musi byt’
predmetom predkladacej spravy.
predkladacej sprave Zaroven Smernica na pripravu a
MZSR Odportacame zosuladit’ s ¢l. 18 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR.

Odovodnenie: Formalno — technickd pripomienka.

predkladanie materidlov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky (schvalena
uznesenim vlady SR ¢. 512 z 13. 6.
2001), podl'a ktorej musia rezorty pri
predkladani materialov postupovat’,
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ustanovuje, ze podla ¢l. 7 ods. 1 pism.
d) tejto smernice sti¢ast’ou
predkladacej spravy musi byt stru¢né
zhrnutie o¢akavaného dopadu, najma
na Statny rozpocet, ak bude material
prijaty. Predkladatel’ navrhu zédkona
vSak sucasne poukazuje na to, ze
pripomienka nema charakter
pripomienky podla ¢l. 14 ods. 1
ILegislativnych pravidiel vlady SR,
podl'a ktorého je pripomienkou
jednozna¢ne formulovany a
zdovodneny navrh na Gpravu navrhu
zakona. Uvedené mozno aplikovat’ aj
vo vztahu k sprievodnym
dokumentom predlozeného navrhu
zakona. Na podnety (ndzory, ndmety a
odportéania), ktoré nesplnaji
nalezitosti, predkladatel’ nie je povinny
prihliadat’ a ani ich vyhodnocovat'.

NBU

K vlastnému materialu — k CI. I novelizaénému bodu 4.

Noveliza¢ny bod 4. znie: ,,4. V § 4 ods. 1 znie: (1) Sportovec vykonava $port
ako profesionalny Sportovec, amatérsky Sportovec alebo ako organizovany
alebo neorganizovany Sportovec Sportu pre vSetkych.”. Oddvodnenie:
Predkladatel'om navrhované doplnenie slov ,,Sportu pre vSetkych* v § 4 ods. 1
na konci vety nedava logicky vyznam. S prihliadnutim na odévodnenie k tomu
bodu sa javi, Ze doplnenie slov ,,$portu pre vSetkych* moze byt vylozené
nespravne, a teda ze iba ,,neorganizovany Sportovec” mdze vykonavat’ len
,,Sport pre vSetkych®, ¢o vzhl'adom na definiciu ,,Sportu pre vSetkych* [§ 3 pism.
e) predmetného zakona] pdsobi zmétocne.
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K vlastnému materialu — k CL I novelizaénému bodu 71.

Novelizatny bod 71. znie: ,,71. § 49a sa dopliita odsekom 9, ktory znie: (9)
Sportovy odbornik, ktory vykonava ¢innost podl'a § 6 ods. 3 pism. ) moze
vykonavat’ ¢innost’ aj bez naroku na odplatu. Za odplatu sa nepovazuje nahrada
ucelne a preukazatelne vynalozenych nakladov spojenych s vykonom ¢innosti
Sportového odbornika a nepefiazna odmena za ¢innost’, najméa pohar, medaila
alebo ind vecna cena.“. Oddvodnenie: K prvej vete: Vypustenie ,,pism. a)* sa

Na zéklade rozporového konania s
Ministerstvom financii SR dochadza k
vypusteniu noveliza¢ného bodu 71, a
to vzh'adom na nadbytoc¢nost’ daného
ustanovenia, nakol’ko problematika

NBU navrhuje z dévodu, Ze v § 6 ods. 3 pism. a) (Cinnost’ Sportového odbornika ako upravena v danom ustanoveni podlicha
podnikanie) podnikanie je podl'a Obchodného zédkonnika ststavna ¢innost’ pravnej uprave obsiahnutej v zdkone €.
vykonavana samostatne podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zodpovednost’ za uc¢elom dosiahnutia zisku. Preto vo svojej podstate nemozno zneni neskorsich predpisov. V
podnikanie vykonavat’ bezodplatne. K druhej vete: Na Sportovych podujatiach suvislosti s uvedenym tak predlozena
sa Casto aj Sportovym odbornikom davaji rozne vecné dary (propagacné pripomienka stratila opodstatnenie.
predmety, Sportové oblecCenie a pod.). Javi sa ako opodstatnené, aby aj vecné
ceny neboli povazované za odplatu za ¢innost’ Sportového odbornika.

K vlastnému materialu — k CI. I novelizaénému bodu 1.
Odporuc¢ame predkladatel'ovi doplnit’ a zadefinovat’ pojem ,,oblast’ Sportu® do , , i
P , p C R P ) ., PO P ; Predkladatel’ navrhu zakona ponecha
,,§ 3 Zakladné pojmy*. Oddvodnenie: Novelizaénym bodom 1. predkladatel , . L
. . , . , . ., navrhované znenie § 1, s tym ze v
meni § 1 Predmet zakona, kde uvadza, ze dotknuty zakon upravuje okrem iného . . .
vybrané oblasti Sportu, osoby a pravne vztahy pri vykone Sportu. Z pmysle pripomienky uplatnency

NBU VY D1astl SPOTH, 0505 @ Pravie VLAY Pri VYRO® Sporit - OAPSVLUVSR bude doplnen4

odovodnenia k predmetnému bodu, s prihliadnutim na definiciu $portu v § 3 . A ., .
, , , .. s, . ; osobitna dovodova sprava o oblasti
pism. t) dotknutého zakona, nie je zrejmé, aké oblasti Sportu chce predkladatel y , ., n .
- L., ] ., L " , Sportu, ktoré nespadaji do posobnosti
vypustit’ z regulacie zakonom. Takisto sa javi ako nejasné, ¢o sa vObec mysli ;i y
s o ur - e 1 e, y e zakona ¢. 440/2015 Z. z.
,,oblastou Sportu®, ¢i ide o urcitt disciplinu alebo druh $portu, alebo o urcity
,,usek® pri §portovej ¢innosti.
K vlastnému materialu —k CL II Pripomienka stratila opodstatnenie,
NBU Odporacame predkladatel’ovi zvazit, ¢i je na mieste obmedzovat’ odvody pri nakol’ko sa z navrhu novely vypasta

profesionalnych Sportovcoch, ktorych mzda je casto vyssia ako priemerna mzda

v narodnom hospodarstve. Prave naopak ako spravodlivé sa javi, aby Sportovci

cely ¢lanok II.
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platili rovnaké odvody ako ostatni zamestnanci v Slovenskej republike.
Odovodnenie: Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

K vlastnému materialu — k CL I novelizaénému bodu 3.
'V novelizatnom bode 3. sa slova ,,alebo dusevnych schopnosti‘ nahradzaja

IPredkladatel’ navrhu zakona ma za to,
7e pojem zru¢nost’ je obsiahnutd v

NBU slovami ,,, duSevnych schopnosti alebo zru¢nosti®. Odévodnenie: Precizovanie pojme schopnost’. Na zaklade
textu. Doplnenie slova ,,zru¢nosti“ ako ekvivalentu anglického slova ,,skills* s uvedeného tak nie je potrebna
prihliadnutim na odévodnenie k predmetnému bodu. navrhovana uprava.
K vlastnému materialu — k CI. I novelizaénému bodu 63.
'V novelizatnom bode 63. [§ 42 ods. 2 pism. a)] pism. a) znie: ,,a) Sportova
organizacia neuhradila riadne a v¢as Sportovcovi mzdu vo vyske najmenej za tri Na zaklade vyhodnotenia
jednotlivé mesiace, napriek predchadzajicemu pisomnému upozorneniu a predlozenych pripomienok v rdmci
poskytnutiu dodatoc¢nej lehoty asponi 15 dni od doru¢enia upozornenia zo strany imedzirezortného pripomienkového
NBU Sportovca, ak predpisy Sportového zvizu neustanovuju inak,*“. Odévodnenie: lkonania, predkladatel’ ndvrhu zadkona
Precizovanie textu. Navrhovanym znenim sa lepsie vystihuje umysel pristipi aj k vypusteniu slov ,,ak
predkladatel’a vyjadreny v odévodneni. Pouzitie spojenia ,,vo vySke najmenej 3 predpisy Sportového zvizu
mesacnych miezd* posobi zmétocne a navodzuje dojem, Ze ked’ Sportovcovi neustanovuju inak*®.
lkazdy mesiac nevyplatia 25 % mzdy, tak bude opravneny okamzite skoncit’
pomer az po 12 mesiacoch.
'Vzhl'adom na to, ze znenie § 49 bude
K vlastnému materialu — k CI. I novelizaénému bodu 70. na zaklade pripomienok Ministerstva
'V novelizacnom bode 70. [§ 49 ods. 2 pism. b)] v ods. 2 pism. b) sa slova financii a ich vyhodnotenia upravené,
,,najmé pohar alebo medaila“ nahradzaju slovami ,,najmi pohar, medaila alebo na zaklade coho dochadza k
NBU in4 vecna cena“. Odovodnenie: Na Sportovych podujatiach sa casto tispeSnym vypusteniu pismena b), straca

ucastnikom za $portovy vykon odovzdavaja rozne vecné dary (Sportové
oblecCenie, Sportové naradie a pod.). Ak by doslo k zmene textu zakona bez
nalezitého odovodnenia, taito zmena by sa mohla v praxi povazovat za
nemoznost’ odmenovania vecnymi cenami, resp. by boli povazované za odplatu.

pripomienka svoje opodstatnenie. K
uprave ustanovenia § 49 dochadza z
dovodu zosuladenia zakona o Sporte so
zakonom €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov.
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K ¢l. I bod 34 navrhu zakona

Odporucame ponechat’ ustanovenie § 17 ods. 1 pism. b) v doterajSom zneni,
spolu s presnym vymedzenim osobnych udajov, ktoré sa uverejnuji na
webovom sidle Narodného $portového zvéizu, a to v zmysle €l. 5 nariadenia

INavrhnuté znenie zjednodusi a zrealni
skuto¢ny stav. Narodné Sportove zvizy
budu zverejnovat len ¢lenov
vykonného organu, a to v rozsahu
imeno a priezvisko. Predkladatel’ sa
stotoznil s pripomienkou zo Sportove;j
obce, nakol'ko pocet delegatov (¢lenov

OAPSVLUVSR ((EU) 2016/679. Spracovanie osobnych tidajov v zmysle navrhu zdkona sa javi, CA najvyssieho organu) v narodnych
7e je v rozpore s nariadenim (EU) 2016/679, najmi z dovodu, Ze rozsah Sportovych zvizoch je vysoky a Casté
osobnych udajov nie je presne ureny. V zmysle uvedeného preto odporucame personalne zmeny sposobuju
ustanovenia tykajuice sa osobnych udajov prepracovat’ a to v zmysle nariadenia byrokratickl zataz pre narodné
(EU) 2016/679. Sportové zvizy. V stlade so zasadou

iminimalizacie osobnych udajov

dochadza k vypusteniu osobného

udaju: miesto trvalého pobytu.
K ¢l. I bod 1 navrhu zakona

OAPSVLUVSR V3§l flfivrhu Zé.kOI'lil sa pr.eci’zuje ’predrflet zékoga n:? ,vybrané o.bvlasti §portu"‘, A
odportc¢ame doplnit’ osobitnu spravu dovodovej spravy o oblasti $portu, ktoré
nespadajt do posobnosti zakona ¢. 440/2015 Z. z.

K ¢l I bod 19 navrhu zdkona
'V § 7 ods. 4 navrhu zakona sa pouziva legislativna skratka ,,ministerstvo®, ta
vSak v navrhu zakona, ani v zakone ¢. 440/2015 Z. z. v zneni neskorsich

OAPSVLUVSR predpisov nebola zavedena. Pre oznacenie ,,Ministerstva cestovného ruchu a A
Sportu Slovenskej republiky* je v zakone €. 440/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov zavedena skratka ,,ministerstvo Sportu®. Zavedenu legislativnu
skratku ziadame dosledne pouZzivat’ v celom navrhu zakona.

K predkladacej sprave
OAPSVLUVSR |V druhom odseku predkladacej spravy ziadame v druhej vete za slovami ,,ako aj A

ich iné* vypustit’ slovo ,,ich®, ktoré je tu uvedené duplicitne.
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K ¢l. I bod 152 navrhu zakona

OAPSVLUVSR |V osobitnej ¢asti dovodovej spravy ziadame uviest’ aj odovodnenie vypustenia

ustanovenia § 100 ods. 1 pism. d) navrhu zakona.

Nad ramec navrhu ziakona

Ziadame spolu s navrhom zékona predloZit’ aj ¢iastkovii tabul’ku zhody so

, smernicou 2011/93/EU a to z dovodu, Ze ustanovenia, ktoré predstavovali
OAPSVLUVSR L . , ) , . .

transpoziciu tejto smernice EU sa navrhom zakona menia. Ide o ustanovenie ¢l.

[ § 7 navrhu zakona. V zmysle uvedeného ziadame primerane upravit’ aj

dolozku zlucitel'nosti a dolozku vybranych vplyvov.
Problematika “paraSportu‘ je upravena
v dostato¢nom rozsahu v sti¢asnom

Celému materialu zneni zakona, konkrétne v § 26, § 59 a

Navrhujeme doplnit’ do ndzvu materialu a rozsirit’ jeho pésobnost’ o Cast’ § 70 a z doterajsej aplikacnej praxe

0ZBB "paraportu". Tym padom sa aktivity pre TZP $portovcov dostant do systému. nevyplyva, ze by poZadovana zmena

Pripomienku uvadzame ako zasadn. bola potrebna. Zaroven ide o
pripomienku nad ramec navrhu
zakona.

§ § 54 ods. 3 -Z: (na

§ 54 ods. 3 - Z: (nad ramec) Dnesny stav: ,,(3) Rozhodnutie disciplindrneho

organu Sportového zvézu o zavaznom poruseni pravidiel sutaze, predpisov

alebo rozhodnutia Sportového zvizu, rozhodnutie, proti ktorému bol podany )

opravny prostriedok, a rozhodnutie o opravnom prostriedku musi byt’ Potreba odovodnenia rozhodnuti bude

odovodnené.” Pravidlo odévodiiovania vybranych rozhodnuti disciplinarnych upravené v ustanoveni § 52, tak aby

SFZ uvedené platilo vSeobecne na

organov by bolo vhodné presunut’ aj do v§eobecného ustanovenia § 52, aby
platilo vSeobecne, t.j. pre vybrané rozhodnutia vSetkych organov na rieSenie
sporov, a nie iba pre rozhodnutia disciplinarnych organov. Pripadne navrhujeme
v § 54 ponechat’ iba Cast’ sic¢asného znenia: ,,(3) Rozhodnutie disciplinarneho
organu Sportového zvézu o zavaznom poruseni pravidiel sutaze, predpisov
alebo rozhodnutia Sportového zvazu musi byt odovodnené.” A do § 52 by bol

doplneny odsek 5 v zneni: ,,(5) Rozhodnutia organu na rieSenie sporov,

rozhodnutia vSetkych organov na
rieSenie sporov.
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disciplindrneho organu a licencného orgéanu, proti ktorym bol podany opravny
prostriedok a rozhodnutia o opravnom prostriedku proti tymto rozhodnutiam,
musia byt odévodnené.”.

§ K§ 19 ods. S

10. K § 19 ods. 5 Navrhovanu upravu ziadame vypustit’ a namiesto “hlavného
lkontrolora Sportu” uviest’ “kontrolny organ”. Odévodnenie: Hrubé nahradenie
pojmu “kontrolor” pojmom “hlavny kontrolor Sportu” v danom pripade vytvori

'Vzhl'adom na ponechanie doterajSich
ustanoveni § 10 az 14 a povinnost’
zriadit’ a obsadit’ funkciu kontrolora v
Sportovej organizacii, ktora je
prijimatel’om verejnych prostriedkov,

SFZ priestor pre neadekvatny zasah hlavného kontrolora Sportu do ¢innosti zostava zachovana aj povinnost’
narodného $portového zvizu. Ustanovit’ NSZ povinnost’, aby vo svojej &innosti zohl'adnovat’ stanoviska kontroléra.
a pri rozhodovani zohl'adnil stanoviska hlavného kontrolora Sportu povazujeme Vzhl'adom na vypustenie tohto
za neprimerané a predpokladame, ze to ani nebolo ucelom tejto pravnej tpravy. novelizacného bodu stratila
pripomienka opodstatnenie.
§ K § 31 ods. 4 'Vzhl'adom na to, Ze v suvislosti s
11. K § 31 ods. 4 Z uvedeného ustanovenia Ziadame vypustit’ slova “alebo roznorodost’ou $portov nie je mozné
SFZ Sportového odbornika”. Odovodnenie: Nie je ndm jasné, aky Sportovy odbornik uplne vylucit aj tato moznost,
do 15 rokov veku mdze vykonavat’ ¢innost’ v $porte a preto toto nepovazujeme predkladatel’ ponechava navrhovanu
za relevantné. pravnu upravu.
§ K €l. I - § 35 ods.
12. K ¢1.1-§ 35 ods. 2, § 47 ods. 2, § 48 ods. 2 - Z: Zakon dopliia nasledok Navrhované znenie § 35 ods. 2, § 47
neplatnosti zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu (§ 35 ods. 2), zmluvy o ods. 2 a § 48 ods. 2 bude upravené tak,
amatérskom vykonavani Sportu (§ 47 ods. 2) a zmluvy o priprave talentovaného 7e v uvedenom pripade sa zmluva
Sportovca (§ 48 ods. 2), ak neobsahuju zdkonné nalezitosti (podl'a § 35 ods. 3 stava len neplatnou a povinnost’
SFZ pism. a) az j); § 47 ods. 4, resp. § 48 ods. 4) a zaroven zavadza povinnost’ nezaevidovania zmluvy §portovym

narodného $portového zvazu nezaevidovat' zmluvu podla § 17 ods. 2 pism. ¢)
Zakona o Sporte, ak neobsahuje predpisané podstatné nalezitosti zmluvy. To
vytvori poziadavku na odborné pravne posudzovanie predkladanych zmliv na
matrikach narodnych Sportovych zvizoch so zvySenymi ¢asovymi a
vykonovymi narokmi (v prestupovych obdobiach pojde o stovky zmlav, pricom
matrikari, ktori evidenciu zmluv vykonavali nie st pravnici, hoci su to

zvizom sa vypusta. Touto Upravou ma
predkladatel’ navrhu zakona za to, Ze
novou pravnou Upravou bolo docielené
splnenie podstaty pripomienky.
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mimoriadne Sikovni a vykonni 'udia, nie st pripraveni na posudzovanie zmliv a
ani to nema byt napliiou ich prace) a zaroven sa tym faktickyy zavadza ista
(spolu)zodpovednost’ narodnych Sportovych zviazov za obsah zmluv uzavretych
medzi dvomi subjektmi sukromného préava, casto zastapenymi pravnikmi,
agentmi, rodi¢mi. KonStatovanie nedostatku v zmluve s nasledkom jej
neplatnosti je vazny zasah do zmluvného vztahu. Je potrebné tiez uviest’, ze
zmluvy predkladané na zaevidovanie narodnym Sportovym zvizom nie st
Standardizované a kazda zmluva moze mat’ naleZitosti upravené na inom mieste
a inym spdsobom. Pri zmluve o priprave talentovaného $portovca by mal
pracovnik matriky resp. pravnik zvéizu, skiimat’ okrem podstatnych naleZzitosti
podl'a § 35 ods. 3 pism. a) az d), f), h) azj) aj to, ¢i zmluva obsahuje zavazok:
“‘a) uhradzat’ ndklady na pripravu talentovaného $portovca na vykonavanie
Sportu v Sportovej organizacii, b) zabezpecit’ zdravotnu starostlivost’ a
regeneraciu talentovaného Sportovca, c¢) reSpektovat’ vol'bu talentovaného
Sportovca pri vybere strednej Skoly alebo vysokej Skoly a pripravu na povolanie,
d) organizovat’ §portovu pripravu talentovaného Sportovca tak, aby bol
zabezpeceny vychovno-vzdelavaci proces talentovaného Sportovca, e)
monitorovat’ individualne $portové zrucnosti a schopnosti talentovaného
Sportovca, f) zostavit’ individualny plan pripravy zamerany na rozvoj
Sportovych zru¢nosti a schopnosti talentovaného $portovca v nadvéznosti na
monitorovanie podl'a pismena e), g) zabezpecit’ vychovu talentovaného
Sportovca v oblasti boja proti negativinym javom v Sporte.” Uvedené vytvara
viacero otazok, ktoré nas vedl k odmietnutiu navrhovaného pravidla
(povinnosti zvazu posudzovat’ a nezaevidovat’ zmluvu bez podstatnych
nalezitosti), ktoré by vytvorilo nejasné zodpovednostné vztahy a spory v
pripade pochybenia matriky narodného Sportového zviazu. Ak matrika zle
vyhodnoti pritomnost’ podstatnych nalezitosti a zmluvu zaregistruje, bude
zmluva platnd? Bude niest’ narodny Sportovy zvéz a jeho zamestnanec na
matrike zodpovednost’ za nespravne posudenie naleZitosti zmluvy a
zaevidovanie neplatnej zmluvy? Ak bude nejaké dojednanie zmluvy v rozpore
so zakonom, bude zamestnanec NSZ upozoriiovat’ aj na tato skuto¢nost'? V

praxi sa nezriedka stava, ze niektoré dojednania posudzovanych zmliv, boli v
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rozpore s kogentnymi ustanoveniami Zakona o $porte. Bola to vSak zalezitost’
zmluvnych stran a ich pravnych zastupcov. A tak by to malo aj ostat’ a
neprenasat’ zodpovednost’ na narodné Sportové zvizy, kde to sposobi
nevyhnutne zvysenie ndkladov na pravnika, ktorého bude treba na matrike,
lktory bude v prestupovom obdobi pretazeny, z ¢oho mézu pramenit’ chyby. V
dovodovej sprave s k navrhovanej zemné uvadza iba jedna veta ,,Dopliia sa
sankcia neplatnosti zmluvy nespliajucej zakladné nalezitosti.”; obdobne pri
vSetkych troch zmluvach. Na zaklade uvedeného povazujeme navrhovanti
upravu za nedomyslent, bez zohl'adnenia praktickych suvislosti a navrhujeme
ju prepracovat’.

§ K§ 37 ods. 1 'Vzhl'adom na to, Ze ide o dve
SFZ 13. K § 37 ods. 1 Navrhujeme konkrétne urcit’, ktord z moznosti ma prednost’, rovnocenné alternativy, nie je potrebna
aby sa vylucili sporné situdcie priamo v zakone. uprava navrhovaného znenia.
Vychadzame z existujuceho pravneho
rezimu, t. j. na osobu, ktora nie je
ravoplatne odsudena, sa hl'adi ako na
3 K §42 ods. 1 pism. Eevinﬁﬁ Sucasne ide o pripomienku
14. K § 42 ods. 1 pism. f) Navrhujeme vlozit’ pred slovo “odstideny” slovo L , P 13 , ’
SFZ L N R ) . , , ; lktora ide nad ramec predlozeného
pravoplatne”. Odovodnenie: Vylucenie akychkol'vek pochybnosti o tom, kedy . , ,
, . Dy znenia navrhu zakona a predkladatel
nastadva moment jeho odstdenia. , ) x o 16
nema vedomost, Ze by z hl'adiska
aplikacnej praxe bolo potrebné
pristipit’ k navrhovanej tprave.
§ K § 60 ods. 1 a § 61 . . . .
: P k hodnotit” ak
16. K § 60 ods. 1 a § 61 ods. 1 pism. a) V dotknutych ustanoveniach, pripadne riporment l,lmOZI,lo VyRodno lv axo
., . , o . ) akceptovanu, vzhl'adom na to, ze
aj v inych ustanoveniach vo vztahu k vymedzeniu posobnosti hlavného s ] o
.. .. s e . .., o predkladatel’ navrhu zakona pristapil k
SFZ lkontrolora Sportu, ziadame ponechat’ pojem “prostriedky Statneho rozpoctu” a

nenahradit’ ho pojmom “verejné prostriedky”. Odoévodnenie: Ustanoveniami v
nmavrhovanom zneni sa nenélezite a bez persondlneho zabezpecenia a
administrativnej kapacity rozsiri posobnost” hlavného kontrolora Sportu aj na
kontrolu finan¢nych prostriedkov, ktoré su napr. vlastnymi prostriedkami obci,

ponechaniu stcasne platného znenia §
60 ods. 1, s tym, Ze v tomto ustanoveni
sa vypusta tretia veta a podl'a § 61 ods.
1 sa kontrola vykonavana hlavnym
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miest a samospravnych krajov. Pojem verejné prostriedky je znac¢ne Sirsi ako
obsah pojmu prostriedky Statneho rozpoctu a zmyslom vykonu ¢innosti
hlavného kontrolora Sportu nie je kontrola napr. izemnej samospravy. I§lo by z
nasho pohladu o neprimerany zasah do vykonu samospravnej posobnosti tychto
subjektov.

lkontrolérom bude vztahovat’ na
prostriedky zo Statneho rozpoctu.

§ K § 63 pism. e) a k

17. K § 63 pism. e) a k § 64 pism. e) Uvedené ustanovenia ziadame vypustit’.
(Odovodnenie: Takouto Gipravou sa obciam a samospravnym krajom ukladaja
povinnosti, ktoré bez delimitacie financnych prostriedkov na ich vykon obce a
'VUC nie st schopné bez néleZitych personalnych kapacit, ale aj informaénej

INa zaklade vyhodnotenia pripomienok
vznesenych v medzirezortnom
pripomienkovom konani nebude
predmetné ustanovenie vypustené, ale
bude upravené jeho znenie tak, aby zo

SFZ zékladne, plnit. Uzemnd samosprava nemdze bez zdrojového zabezpedenia CA [strany samospravneho kraja, rovnako
oskytovat’ na poziadanie ministerstva informacie o stave Sportovej lako pri obciach, boli poskytované len
p t' na poziad. terst fa t portovej ko pri obciach, boli p 1
infrastruktiry na jej uzemi ako sa navrhuje. Ustanovenie je mozné dat’ do informacie o Sportovej infrastruktire a
olo oskytnutia su¢innosti pri poskytovani informacii o stave Sportove;j nie o jej stave, a sucasne pojde len o
polohy p t ti pri poskyt f tave Sportovej jej st pojde 1
infrastruktiry na izemi obci a krajov, ako povinnost’ je to vSak Sportovu infrastrukturu vo vlastnictve
neakceptovatelné. samospravneho kraja, resp. obce.
§ K § 68 ods. 4 Vytvorenim Ministerstva cestovného
18. K § 68 ods. 4 Novelizacny bod Ziadame vypustit. Odovodnenie: ruchu 2-1,sp ortu SR_ sav ma zvyraznit a
Nesuhlasime, aby boli jednotlivé oblasti ako napr. hodnoty vah a metodika pO‘tVI'.dlt’ pos:[avenle SPO,rtu akO’
vypoétu PUS, upravené len niZz$ou pravnou normou ministerstva - vyhlaskou. prlorvltr.leiho useku v c1.el OCh,\ilzfdy a
Stucasné nariadenie vlady ako predpis nizsej pravnej sily je schvalované na umf)%nlt tak systematlzcr)vat‘ stcatnu
urovni vlady SR, avsak legislativny proces prijimania rezortnych vyhlasok je v politiku v tomto odvetvi. Mlnlste‘rs'tvo
SFZ N |bude tym organom, ktory pruznejsie a

tomto ohl'ade podstatne “slabsi”. Vyhlaska je sice predmetom MPK, avSak
nasledne sa zasiela len na stanovisko stalej pracovnej komisii Legislativnej rady
vlady/pripadne zaujima stanoviska priamo LRV v pripade zavaznych
technickych rozporov - nie vSak vecnych pripomienok. Po tomto procese je
vyhlaska rezortom zaslana na zverejnenie v Zbierke zakonov. Schval’'ovanie tak
dolezitych veci na urovni vlady SR povazujeme za kl'aicové a aj ked’ chapeme,
ze kazdy rok je naro¢né prijimat’ samostatné nariadenie, zdkon priamo neurcuje

operativnejsie dokaze reagovat’ na
potreby Sportovej obce, Co sa prejavi aj
v samotnom legislativnom procese,
[ktory bude jednoduchsi a rychlejsi a
bude moct’ reagovat’ pruznejsie na
podnety z praxe.
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povinnost’ prijimat’ nariadenie kazdorocne a jeho ucinnost’ nie je potrebné
limitovat’ jednym rokom.

SFZ

§ K Bodu &. 77

19. K Bodu &. 77. § 54 sa dopiia odsekom 6, ktory znie: ,,(6) Rozhodnutie
Sportovej organizacie v disciplindrnom konani, proti ktorému nie je pripustny
opravny prostriedok, je preskiimatel'né sidom prisluSnym podl'a osobitného
predpisu.13a)“. K uvedenému ustanoveniu predkladame tto pripomienku:
INavrh uvedeného ustanovenia je v rozpore s doterajSou rozhodovacou
cinnost’ou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky resp. Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky ako aj s odbornou literaturou. Z dévodovej spravy k
danému ustanoveniu je uvedené, Ze ,,Zavedenie nového odseku 6 reaguje na
rozhodnutia NajvyssSieho spravneho sidu Slovenskej republiky, podla ktorych
rozhodovanie $portovych organizacii je zasadne sikromnopravnym
rozhodovanim obcianskych zdruzeni, ktoré nevykazuje znaky vykonu verejnej
spravy, a preto nepatri jeho prieskum do spravneho studnictva, ale do
v§eobecného civilného sudnictva." Mame za to, ze uvedené konStatovanie
predkladatel’a obsiahnuté v dévodovej sprave je v rozpore so skutocnost'ou. V
uvedenom kontexte poukazujeme v prvom rade na to, Ze vo veci prieskumu
rozhodnuti disciplinarnych orgénov rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky opakovane, konkrétne vo veci, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 10Asan/15/2019 zo 30. juna 2020 zamietol kasacnt staznost’
Slovenského futbalového zvidzu vo veci prieskumu Disciplinarnej komisie
Slovenského futbalového zvézu, resp. vo veci, kde Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 4Asan/25/2018 zo 10. septembra 2019 na zéklade
lkasacnej staznosti Zalobcu - €lena Slovenskej plaveckej federacie zrusil
uznesenie Krajského stdu v Bratislave, pricom sa okrem iného zaoberal aj
charakterom disciplinarneho konania v ramei narodného Sportového zvizu. Z
uvedenych rozhodnuti najvyssieho stidu okrem iného vyplyva aj, ze " ... Po
zvazeni uvedenych argumentov zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky
stanovisko, Ze rozhodovanie disciplindrnych organov Sportovej organizacie v
ramci disciplinarneho konania mozno povazovat’ za ,,administrativne trestanie®

Pokial’ ide o pripomienku tykajucu sa
vylucenia, resp. vyznamného
obmedzenia pdsobnosti
vSeobecnych/spravnych sudov vo
veciach Sportovych sporov zo strany
Statu, ktoré zmienuje predkladatel
pripomienky, uvadzame, ze
vytvorenim organu na riesenie sporov
a rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach SOSV v Ziadnom pripade
nedochadza k vyluceniu pdsobnosti
vSeobecnych sudov v tejto oblasti. Pre
vylicenie akychkol'vek pochybnosti
predkladatel’ navrhu zakona uvadza, ze
preskimatel’nost’ rozhodnuti sidmi
Slovenskej republiky sa bude
vztahovat’ na vSetky rozhodnutia
(vratane rozhodnuti vydanych v
disciplinarnych veciach) vydavané v
pOsobnosti Sportovych organizacii a
tato skuto¢nost’ bude upravena v
ustanoveni § 52 ods. 5 navrhu zakona,
t. j. v ramci vSeobecnych ustanoveni
upravujtcich problematiku rieSenia
sporov. Sudom prislusnym na
preskiimanie rozhodnutia bude sud,
[ktorého prislusnost’ bude urc¢end podla
Civilného sporového poriadku.
Zavedenie nového odseku 5 tak

82



tak, ako ho definuje Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 194. Z uvedeného
dovodu mozno rozhodnutie odvolacej komisie Zalovaného povazovat’ za
sposobily predmet prieskumu v ramci spravneho sudnictva. Vo vSeobecnosti
mozno konstatovat’, Ze zdkon o Sporte vytvara predpoklady pre rozhodovanie
sporov orgdnmi Sportovej organizacie (ustanovenie § 52 zakona o Sporte),
Sportovymi rozhodcami (ustanovenie § 53 zakona o Sporte) a disciplinarnymi
organmi (ustanovenie § 54 zédkona o $porte), pricom pravna ochrana clenov
Sportovej organizacie voci rozhodnutiam disciplinarnych organov je
poskytovana v intenciach spravneho sudnictva. Disciplinarne konanie tvori
vyznamnu sucast’ systému zabezpec€enia spravodlivosti v ramci kazdej Sportove;j
lkomunity fungujucej na platforme obcianskeho zdruzenia registrovaného v
Registri pravnickych osdb v $porte, pricom forma konania a institucionalna
uprava je odli$na a osobitna pre kazdu Sportova organizaciu. Zna¢né autonéomia
Sportovych zviazov v oblasti Gpravy ich disciplindrnych poriadkov nasledne
vedie v praxi k situaciam, kedy v ramci jednotlivych disciplindrnych konani
vznikaju rozdiely v procesnych pravach, resp. povinnostiach jednotlivych
Sportovcov. V zasade je mozné skonstatovat’, Ze prave zakon o Sporte s
ucinnost'ou od 01. januara 2016 upravuje pravne vztahy v Sporte. “ Nasledne z
rozsudku najvysSieho sudu 10Asan15/2019 k vyssie uvedenému vyplyva, Ze
"Kasa¢ny siid ma za nepochybné, ze vyssSie uvedeny nazor kasacného stidu
vysloveny vo veci sp. zn. 4Asan/25/2015 je aplikovatel'ny v prejednavanom
pripade, nakol’ko stazovatel je Sportovou organizaciou podl'a § 8 ods. 1 zdkona
0 Sporte, ktora ma pravnu formu ob¢ianskeho zdruzenia zalozené¢ho podl'a
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov a ktora na tizemi Slovenske;j
republiky plni ulohy narodného Sportového zvizu. Preto kasa¢ny sud dospel k
zaveru, ze je danad pravomoc sudov v ramcei spravneho sudnictva prejednat’ a
rozhodnut’ vo veciach, v ktorych rozhodovali disciplinarne organy $portove;j
organizacie v ramci disciplinarneho konania." Naproti tomu d’alej poukazujeme
na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7k/16/2020 zo 16. decembra 2021, z ktorého vyplyva nasledovna pravna
veta: "Sportové zvizy majt pri riadeni sutazi v jednotlivych $portoch

postavenie sukromnopravnych subjektov, ktoré organizujii zaujmovu ¢innost’,

reaguje na rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 8Szk/16/2020 zo 16.
decembra 2021, 1SKomp/38/2022 zo
6. oktobra 2022), podl'a ktorych
rozhodovanie $portovych organizacii
je zasadne stikromnopravnym
rozhodovanim obc¢ianskych zdruzeni,
lktoré nevykazuje znaky vykonu
verejnej spravy, a preto nepatri jeho
prieskum do spravneho stdnictva, ale
do vSeobecného civilného sudnictva.
Sportové organizacie nenapliaji znaky
subjektov verejnej spravy, a to
osobitne nie zdujmovej samospravy,
ani tzv. ostatnej verejnej spravy.
Nanajvys mdzu mat’ zdkonom zverené
niektoré lohy verejnej spravy, ¢o je v
stuc¢asnom pravnom stave zrejme iba
pripad uznavania sposobilosti
Sportovych odbornikov, ¢im narodné
Sportové zvizy poveril zakon o Sporte
C. 440/2015 Z. z. Napriek tomu, Ze
pravna Uprava zavedena zakonom o
Sporte z roku 2015 a novymi
procesnymi kddexami nezaviedla
Ziadne zmeny v statuse Sportovych
organizacii, ba dokonca zmiernila
niektoré formulacie predchadzajicej
upravy zékona o podpore Sportu, v
komentari k Spravnemu sudnemu

poriadku — sa objavilo nevhodné
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avsak nedisponuju osobitnou pravomocou v oblasti verejnej spravy. Sportovy
zviz nema Statom sankcionovanu verejni moc nad ucastnikom sut’aze, ktord by
mu bola zverena zdkonom &i vieobecne zaviznym predpisom. Ugastnik sutaze
sa dostdva do pravneho vzt'ahu s jej organizatorom prave dobrovolnou ucastou
v sut’azi, pricom tento vzt'ah vznika na kvazi-zmluvnom zaklade.
Stkromnopravne spory, akym je aj spor o vyklad a aplikaciu pravidiel Sportove;j
sitaze, patria do pravomoci civilnych stidov v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l.
1 a § 3 Civilného sporového poriadku." Vo vzt'ahu k naposledy uvedenému
rozhodnutiu Najvyssieho spravneho suidu Slovenskej republiky je vSak potrebné
uviest’, Ze toto rozhodnutie sa netykalo veci tzv. disciplinarneho trestania v
ramci narodného Sportového zvizu, avSak rozhodovania o spore v zmysle § 53
ods. 4 Zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte, teda neslo o prieskum rozhodnutia
disciplinarneho organu narodného Sportového zvizu (Sportovej organizacie).
Okrem uz uvedenych rozhodnuti najvyssich stidov d’alej poukazujeme aj na
uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/124/2019 z 22.
aprila 2021, ktoré rozhodovalo o zruSeni rozhodnutia narodného Sportového
zvizu o vyliceni ¢lena zo zvizu, a z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ide o
typické rozhodovanie vrchnostenského charakteru, ktoré ma dopad na verejné
subjektivne prava clena zdruzenia, nakol’ko jeho vecna stranka (vylucenie) ma
vplyv na samotni1 moznost’ subjektu vykonavat’ Sportovi ¢innost, rovnako ako
by tomu bolo v pripade, ak by napriklad zvdz neumoznil registraciu fyzickej
osoby do pozicie trénera, rozhodcu, Sportovca a pod. Z argumentacie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mozno okrem iného vybrat - ,,S
ucinnost'ou od 1. jila 2016 doslo k zruSeniu § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb.
bez nahrady. Zrusenim daného ustanovenia vSak nebola odstranend moznost’
obratit’ sa na sud, pretoZe tato je dana vo vSeobecnosti. Lehota na podanie
navrhu na sid a urCenie vecnej prislusnosti sidu nasledne vyplyvaji z povahy
mavrhu na std, ktory sa odvija od povahy rozhodnutia organu zdruZenia. To
znamena, Ze ani zrusenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. vo svojej podstate
neznamenalo zmenu pravneho stavu v tomto smere. Inymi slovami, ak
rozhodnutie organu zdruzenia ma aspon ¢iasto¢ne vrchnostenska povahu, ktora

sa tyka individualnych prév a povinnosti t€astnika tohto zdruzenia aspoii sCasti

chapanie verejného zaujmu v § 2
zakona o Sporte ako osobitného druhu
argumentu pre podradenie Sportu pod
zaujmovl samospravu, a to iba na
podklade zjednodusene;j identifikacie
verejného zaujmu s verejnou spravou.
Uvedenu argumentéciu nasledne
prevzal aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojej rozhodovacej praxi
do roku 2019. Doktrina ustavného a
spravneho prava, ale i Cast’ sudnej
praxe, osobitne na urovni tistavného
stidnictva, naopak chape verejny
zaujem ako koncept, ktory nebol
vytvoreny na rozhrani¢ovanie otdzok
verejnospravnych a
sukromnospravnych, resp. na to, aby
sa stal argumenta¢nym nastrojom na
podporenie pravomoci spravnych
sudov, ale ako Gstavnopravny koncept,
lktory ma primarne sluzit’ na efektivnu
ochranu l'udskych prav v rdmci
pouZitia testu proporcionality pri
lkonflikte so zasiahnutymi I'udskymi
pravami, resp. ktory sa ma pouzit’ a
zohl'adnit’ tam, kde sa ho podistavna
pravna tprava vyslovne dovolava
(napr. v § 185 Spravneho sudneho
poriadku). Stdna prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod
vplyvom doktriny vyjadrenej v
komentari k Spravnemu sidnemu
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s presahom na jeho zakladné prava a pravom chranené zaujmy, mézeme hovorit
0 zdujmovej samosprave a preskiimanie daného rozhodnutia by sa malo
uskutocnit’ vo sfére spravneho sudnictva." - ,,I ked’ je variabilita obsahu
rozhodnuti orgdnov zdruzeni ako i samotného charakteru zdruzeni vel'mi Siroka,
mozno za vrchnostenské rozhodnutie povazovat’ aj také rozhodnutie, ktoré
vylucuje zo Sportového zdruzenia jeho Clena, ¢im tento straca pravo ucasti na
takych Sportovych ¢innostiach a aktivitach doméceho alebo medzinarodného
rozsahu, ktoré si nevyhnutne spojené prave s ¢lenstvom v predmetnom
Sportovom zdruzeni. Takéto rozhodnutie m4 totiz jednozna¢ny dopad na
subjektivne prava vyluceného ¢lena zdruzenia, pretoze vo svojej podstate
neguje jeho moznost’ vykonavat’ §portovi ¢innost’ na profesionalnej urovni,
resp. nasledne umoziuje danému ¢lenovi venovat’ sa prislusnej Sportove;j
¢innosti len rekreacne." - ,,Ked’Ze uvedené kone¢né rozhodnutie organu
zdruzenia ma povahu rozhodnutia organu zaujmovej samospravy ako
podskupiny orgdnov verejnej spravy, je na preskimanie jeho zdkonnosti
prislusny spravny sud de lege lata v konani o v§eobecnej spravnej Zalobe (§ 177
a nasl. SSP). Naopak, ak by islo o také kone¢né rozhodnutie zdruzenia, ktoré by
vysSie opisany presah na subjektivne pravo nemalo, resp. by malo vylu¢ne
sukromnopravny charakter (napr. zmena vysky ¢lenského poplatku), bol by na
rozhodnutie prislu$ny std de lege lata konajtici v civilnom sporovom konani (§
3 CSP)." Disciplinarne trestanie vykonavané narodnymi §portovymi zvdzmi sa
povazuje za rozhodovanie narodnych Sportovych zvizov ako organov verejnej
spravy, nakol'ko tieto zdruzenia maju postavenie (i) organov zaujmovej
samospravy (ii) rozhodujucich v oblasti verejnej spravy. Mame za to, Ze zaloby
voci tymto rozhodnutiam by mali v zmysle vyssie citovanych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky smerovat’ do spravneho sudnictva. Za
lkIicovy argument povazujeme to, Ze tieto decizne organy narodnych
Sportovych zvézov rozhoduji o subjektivnych verejnych pravach svojich
Clenov. Ak je rozoberanou témou sidny “prieskum” rozhodnuti narodnych
Sportovych zviazov vydanych v disciplindrnom trestani, mame za to, Ze tento nie
je mozné vykonat’ v konani sporového charakteru, nakol’ko disciplinarne

trestanie z pravneho hl'adiska nie je mozné povazovat’ za objektivne

poriadku povazovala Sportové rieSenie
sporov a osobitne disciplinarne
lkonanie v Sporte, za zdkonom zverené
rozhodovanie o pravach inych osdb
organmi zdujmovej samospravy v
oblasti verejnej spravy, hoci ani jeden
z uvedenych prvkov nie je v
skutoc¢nosti naplneny — Sportové
organizéacie nespliiajii znaky zaujmovej
samospravy, nemaju zakonom o Sporte
zverené rozhodovanie o pravach a
nemaju ho zverené ani v oblasti
verejnej spravy, pretoze Sport napriek
tomu, ze je objektom verejného
zaujmu, zostal sikromno(s)pravnou
zalezitostou. Uvedené zavery zmietol
7o stola Najvyssi spravny sud SR
svojim rozhodnutim zo 16. decembra
2021, ked’ s dorazom na jazykovy a
systematicky vyklad Spravneho
studneho poriadku a zakona o Sporte
preukazal, Ze v pripade Sportovych
organizacii nie je naplneny Ziadny zo
znakov spravneho organu v
procesnopravnom chédpani ani znakov
verejnej spravy (zaujmovej
samospravy) v hmotnopravnom
chépani. Zakon o Sporte predpoklada,
ze rieSenie sporov v §porte predstavuje
lkonanie vedené pred osobitnym
organom urcenym predpismi

narodného Sportového zvézu, ktoré
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arbitrabilné. Domnievame sa, Ze navrhnuta pravna Uprava je odzrkadlenim istej
neznalosti Sirky pravomoci narodnych Sportovych zvdzov predovsetkym v
zmysle disciplinarneho trestania. Uvedené je v rozpore aj s reSpektovanou
lkomentarovou spisbou (k tomu pozri Collak, J.: Konanie vo veciach politickych
prav : § 375-411, piata hlava, Stvrta Cast’ / Jaroslav Collék, Anita Filova, Eduard
Korpas. [Political rights trials]. - recenzované. In: Spravny stidny poriadok. -
Praha : Nakaldatelstvi C.H. Beck, 2018. - ISBN 9788074006784. - S. 1453-
1541), v ktorej bolo poukazané na hybridny charakter narodnych Sportovych
zvazov ako obcianskych zdruzeni rozhodujucich jednak o (i) sukromnych
subjektivnych pravach ale aj o (ii) verejnych subjektivnych pravach svojich
Clenov. Na zaklade uvedeného preto navrhujeme, aby pripomienkované
ustanovenie § 54 ods. 6 bolo (i) uplne vypustené, alebo (ii) nahradené zneni, v
zmysle ktorého je rozhodnutie $portovej organizacie v disciplinarnom konani,
proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, preskimatel'né sidom
prislusnym podla osobitného predpisu, avSak s odkazom na Spravny sudny
poriadok, alebo (iii) bolo aby prieskum rozhodnuti disciplinarnych organov
narodného $portové zvizu bol realizovany pred orgdnom sui generis,
lkreovanym v ramci Sportového prostredia za plného respektovania zasad
spravodlivého procesu v zmysle Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod.

upravuju aj postup tohto organu.
Pouzitou textaciou vSak vo vztahu k
ani jednému z druhov rieSenia sporov
v Sporte v skutocnosti nejde o
L,zverenie® akychkol'vek iloh §tatom,
ale len o potvrdenie autonomne;j
imoznosti ob¢ianskych zdruzeni
upravit’ si svoje vnutorné zalezitosti v
uvedenych troch druhoch konania. Ani
naznakom z textacie § 52 az § 54
zakona o Sporte nevyplyva, Ze by §lo o
vykon verejnej spravy, resp.
rozhodovanie alebo postup organov v
oblasti verejnej spravy. Dokonca
textacia prvej vety § 54 ods. 1 je pri
disciplinarnom konani v skutoc¢nosti
eSte dispozitivnejSia nez pouzité vety v
§ 52 a § 53 o inych druhoch rieSenia
sporov v §porte, pretoze disciplinarne
lkonanie disciplinarne organy ,,mézu‘
viest, kym zvy$né ustanovenia
vyslovne normuju o tom, Ze organy
,,vykonavaja posobnost™, ,,su
opravnené* alebo ,,rozhoduju‘. To, ¢o
sa pritom niekedy hodnoti ako vyhoda
spravneho sudnictva, totiz osobitne
plna jurisdikcia spravnych sudov pri
spravnom (disciplinarnom) trestani, a
teda moznost ,,napravit* chyby v
disciplindrnych konaniach, v
skuto¢nosti znamena tplne otvorené a
uplne vazne schval'ovanie Statneho
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zasahu do autonoémie obc¢ianskych
zdruzeni — predstavuje zasah Statnej
(stidnej) moci do sikromnej spravy
obcianskeho zdruzZenia, a to bez
akejkol'vek opory v zakone. Dokonca
v rozpore s Ustavnou zasadou
oddelenosti obc¢ianskych zdruzeni od
Statu (1. 29 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). Zdkonné zasahy a
obmedzenia autondmie obcianskych
zdruzeni kogentnou upravou zakona o
Sporte sice su pripustné, ale i tu ich
treba vel'mi opatrne proporcionalne
vyvazit’ verejnym zdujmom na
takomto zasahu. Zakonné zasahy vSak
napriek tomu nesmi pod raskom
verejného zdujmu neprimerane
ohrozovat’ ustavne a
imedzinarodnopravne zakotvené
zakladné prava a slobody, resp.
hodnoty, kam patria aj pravo na
zdruzovanie a princip slobody (pro
libertate), resp. autondmie, t. j.
nezavislosti a oddelenosti ob¢ianskych
zdruzeni a obc¢ianskej spolo¢nosti od
Statu. Naopak, k neprimeranému
Statnemu zasahu dochadza
presadzovanim prieskumu
disciplinarnych konani organov
Sportovych zviazov v spravnom
stdnictve. Pre vylucenie akychkol'vek

pochybnosti sa do navrhu zakona
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dopifla v § 2 odsek 3 v zneni, ze:
,Plnenie uloh verejného zdujmu v
Sporte subjektami sikromného prava
nie je vykonom verejnej moci ani
vykonom verejnej spravy.©. Na
zaklade naslednej komunikacie s
Ministerstvom spravodlivosti SR, bolo
navrhované ustanovenie § 52 ods. 5
ustalené na nasledovné znenie: ,,(5) Ak
vznikne spor tykajuci sa rozhodnutia
organu na rieSenie sporov v konani
podla odseku 2, ktoré je pravoplatne
skoncené, rozhoduje na navrh
dotknutej osoby sud prislusny podl'a
Civilného sporového poriadku.*.

SFZ

§ K ¢l. I bodom 6, 14

4. K ¢l. I bodom 6, 14 a 70 [§ 4 ods. 4 pism. d) a § 6 ods. 3 pism. e)] - Z:
Navrhujeme ponechat’ v § 4 ods. 4 pism. d) a § 6 ods. 3 pism. e) aj upravené
pdvodné znenie: ,,bez pisomnej zmluvy” s doplnenim slov “na zaklade
prislusnosti k Sportovej organizacii” z dévodu, ze vel’ké mnozstvo amatérskych
Sportovcov v mladeZnickych kategoriach, ale aj v kategorii dospelych, ¢i v
lkategoriach ,,masters” a rovnako aj Sportovych odbornikov v amatérskom Sporte
bude aj nad’alej vykonavat’ Sportovu ¢innost’ pre Sportovy klub len na zaklade
registracného vzt'ahu ku $portovému klubu napr. podl’a instrukcii trénera,
pripadne aj veduceho druzstva a d’alSich 0s6b (najmaé pri kolektivnych Sportoch)
bezodplatne a bez osobitnych dojednani, ktoré by mali povahu (istnej) zmluvy.
Iba na zaklade faktickych ukonov riadenia a vedenia klubu/timu, realizacného
timu, Sportovca.

Ustanovenia § 4 budi upravené podl'a
vyhodnotenia pripomienok vznesenych
zo strany Ministerstva financii SR, a to
najma v suvislosti so zosuladenim
ustanoveni zakona o $porte so
zakonom o dani z prijmov. Vo vzt'ahu
lk Sportovym odbornikom zostava
zachované navrhované znenie § 6 ods.
3 pism. d), t. j. vykonavanie ¢innosti
Sportového odbornika na zaklade inej
zmluvy. Vo vztahu k amatérskym
Sportovcom bude v § 4 ods. 4 upravené
pismeno d), a to tak, Zze bude
ponechana aj moznost’ vykonavania
Sportu amatérskym Sportovcom bez

uzatvorenia pisomnej zmluvy, s tym,
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Ze zostava sucasne zachované
vykonavanie Sportu na zéklade inej
zmluvy. Amatérsky Sportovec rovnako
mdze vykondvat’ amatérsky Sport na
zaklade inej zmluvy v pozicii
samostatne zarobkovo ¢innej osoby
alebo na druhej strane aj bezodplatne,
napriklad na zéklade prikaznej zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika.
Zaroveil moze vykonavat’ Sport aj bez
pisomnej zmluvy, pri¢om takato
cinnost’ bude vzdy bezodplatna. V
stvislosti s vysSie uvedenym bude z
dovodu zosuladenia zakona o $porte so
zakonom €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskor$ich predpisov
upravené aj ustanovenie § 49, a to
nasledovne: ,,Ak amatérsky Sportovec
vykonava za $portovu organizaciu
Sport bez uzatvorenia pisomne;j
zmluvy, nema za vykonavanie Sportu
za Sportovl organizaciu narok na
odplatu.”. Ked’ze amatérsky Sportovec
imoze vykonavat’ Sport aj bez pisomne;j
zmluvy, ustanovuje sa, Ze za takyto
vykon mu neprislucha Ziadna odplata.
'V pripade, ak by za vykon Sportu
dostal nejaké nepenazné plnenie (napr.
imedailu), bude toto plnenie podlichat’
zdaneniu podla § 9 ods. 2 pism. m)
treticho bodu zékona ¢. 595/2003 Z. z.
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SFZ

§ K¢l I bodu 18

5. K ¢l. I bodu 18 [§ 7 ods. 2] - Z: (nad ramec) V zivote Sportovych odbornikov,
lktori sa dopustili skutku, ktory bol kvalifikovany ako imyselny trestny ¢in
podla § 7 ods. 2 pism. b) a ¢) Zakona o Sporte (Casto moze ist’ o prvé alebo
ojedinelé zlyhanie v ich Zivote) za ktory st odsudeny Casto dochadza aj k
vyznamnému sekundarnemu ,,potrestaniu”, a to nielen odsudenych ako
pachatel’ov, ale aj ich rodiny a ekonomicky odkazanych osdb. Tento d’alsi
postih prichadza v dosledku toho, Ze odstideny Sportovy odbornik stratil
bezihonnost a tym prestal spiiat’ zakonnti podmienku na vykon &innosti
Sportového odbornika. Pritom sud, ktory Sportového odbornika odsudzuje a
uklada mu trest, ma v spise zadokumentované osobné pomery odstideného a
mohol ulozit’ (aj) trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ ¢innost’ Sportového
odbornika. Napriek tomu, Ze mu trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ ¢innost’
Sportového odbornika neulozi, Sportovy odbornik odsudenim aj tak straca
bezthonnost’ a az do zahladenia odsudenia nesmie vykonavat’ ¢innost’
Sportového odbornika (pod hrozbou postihu za priestupok/spravny delikt). Pri
ulozeni peniazného trestu zdsadny problém nevznika, nakol’ko ten sa zahladzuje
jeho vykonanim, t.j. zaplatenim. Ak vSak sud povoli Gthradu penazného trestu v
splatkach, bezithonnost’ Sportového odbornika sa obnovi az po zaplateni
posledne;j splatky. Ak sud uloZzi Sportovému odbornikovi za precin alternativny
trest napr. trest povinnej prace, trest zakazu pobytu, trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla (pripadne inej ¢innosti), trest zakazu ucasti na verejnych
podujatiach, v takom pripade Sportovy odbornik bezithonnost’ straca do
vykonania trestu. Pri treste odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu je to eSte dlhSie obdobie, ako je vymera ulozeného trestu. Na zaklade
uvedeného navrhujeme prehodnotit’ rozsah trestnych ¢inov podla § 7 ods. 2
pism. b) a c) Zakona o Sporte, pri ktorych bude pravnym nésledkom strata
bezuhonnosti Sportového odbornika, najmé ak ide o menej zavazné preciny s
trestnou sadzbou do troch rokov.

[de o pripomienku uplatnenti nad
ramec navrhu zakona predkladaného

povazuje za dostatocnu doterajsiu
zakonnl upravu, a uvedenti
pripomienku berie na vedomie ako
podnet pre moznu upravu straty
bezihonnosti $portového odbornika.

do medzirezortného pripomienkového
lkonania. Po prehodnoteni doterajSieho
rozsahu trestnych ¢inov, predkladatel’
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§ K ¢l. I bodu 19 (§ 7

6. K ¢l. I bodu 19 (§ 7 ods. 4) - Z: Verejne prezentovanym ciel'om novely
Zakona o Sporte ma byt znizenie administrativnej zataze v oblasti Sportu.
Navrhované znenie § 7 ods. 4 v§ak ide opacnym smerom napriek tomu, ze Stat
disponuje vSetkymi udajmi, ktoré su potrebné na to, aby vedel

V stucasnosti nie je funkény modul ISS

SFZ automatizovanym sposobom ziskat’ idaje nevyhnutné na posudenie N [zabezpecujlci automaticky prenos
bezuhonnosti Sportového odbornika. Informacny systém Sportu je integrovany udajov z Registra trestov.
na register obyvatel'ov SR ako aj na Register trestov GP SR. Namiesto
nastavenia automatickych kontrolnych a notifikacnych mechanizmov v tychto
informacnych systémoch Statu sa navrhuje zaviest’ pravidlo, ktoré bude
znamenat’ administrativnu a finanéntl zat'az pre Sportovych odbornikov.
§ K zruSeniu § 10 az 1
7. K zruseniu § 10 az 14 Zasadne nestihlasime s nahradenim suc¢asného systému
lkontroly v $porte nezavislym vykonom vnutornej kontroly v Sportovych
organizaciach, ktoré su ob¢ianskymi zdruzeniami, ktorych zasadnu ¢ast’ prijmov
tvoria verejné prostriedky. Stat v zakone o §porte v roku 2015 ustanovil Na zaklade Vyhodngtenia pripomienok
mechanizmy kontroly - zaviedol institit kontrolora Sportovej organizécie a jeho VZ'IIGSGI'I}'/Ch v medz1rezortnc?m
ulohy tak, aby primarnou ulohou kontroléra a kontrolnej ¢innosti bola pripomienkovom konani dojde k
preventivna, poradenskd, konzultac¢na a az nasledne kontrolna ¢innost’ s cielom ponechaniu doterajsej tpravy § 10 az
zvySovat uroven znalostného manazmentu v $porte, predchadzat’ nedostatkom v 14, pri¢om ddjde k zmene sumy z 50
SFZ cinnosti funkcionarov ,,hore”, ktoré by mohli mat’ za nasledok pozastavenie CA 000 eur na 500 000 eur vo vztahu k

alebo stratu financovania z verejnych prostriedkov pre Sportovcov, $portovych
odbornikov a $portové kluby ,,dole”. Zaroven §tat ustanovil Standardny postup
pri vykonavani ¢innosti kontroléra Sportovej organizacie, ktorého vysledkom
malo byt vyrieSenie problémov a nedostatkov ,,vo vlastnej kuchyni” vratane
prijatia opatreni bez ingerencie Statu. Nad tymto systémom vykonaval
metodicku, vzdelavaciu, koordina¢nu a poradensku ¢innost’ Statom ustanoveny
hlavny kontrolor $portu (HKS). Zaroveti v praxi fungovalo, ze HKS odstupoval
vacsinu svojich zisteni a podnetov na vybavenie svojim kolegom kontrolorom v
prislusnych Sportovych organizaciach a zaoberal sa az timy podnetmi, ktoré
nebolo mozné riesit’ na zvidzovej urovni. Takéto rieSenie reSpektuje autonomiu

[povinnosti §portovej organizacie
zriadit’ a obsadit’ funkciu kontroléra.
'Vzhl'adom na ponechanie doterajsej
ucinnej pravnej Upravy s vyssie
uvedenou Upravou stratila tato
pripomienka opodstatnenie.
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Sportu, pomaha zvySovaniu znalostného manazmentu i pravneho povedomia v
Sportovych organizaciach a najmi pomaha chréanit’ riadne nakladanie so
Statnymi prostriedkami a dodrziavanie Statom ustanovenych podmienok na ich
poskytnutie este predtym ako by k nemu prislo. HKS ma zarovei v
lkontroléroch partnerov v Sportovych organizaciach, ktorych vzdeldva a
metodicky usmertiuje. Zaroveii ma HKS legalnu moznost’ odstipit’ mnoZstvo
podnetov na vybavenie v pdsobnosti prislusného kontrolora Sportove;j
organizacie, ¢o po navrhovanej zmene nebude mozné a vSetky podnety na
lkontrolnii &innost'v $portovych organizaciach bude musiet HKS evidovat a
vybavovat’ sam, na o jeho 3-Clenny tirad nie je personalne vybaveny a
pripraveny. Ak dne$ny systém budovany od roku 2016 nefunguje uplne podl'a
predstav predkladatel’a navrhu zakona, je potrebné v prvom rade odborne
vyhodnotit’ a zvazit, ¢i nie je mozné vykonat’ Gpravy pravidiel na optimalizaciu
jeho fungovania a aZ nasledne uvazovat o jeho zruseni a znizeni Standardu
odbornej kontroly Sportovych organizacii zrusenim pravidiel upravujicich
postavenie a postup kontrolérov $portovych organizacii. Sportovi funkcionari
robia chyby a je v ich zdujme a rovnako aj v zaujme spoloc¢nosti - Sportovcov,
Sportovych odbornikov, $portovych klubov i §portovej verejnosti, aby existoval
Statom garantovany a podporovany (metodicky, poradensky, vzdelavanim)
systém, kontroly a prevencie poruseni zakona. Existencia takého systému a
zlepSovanie jeho fungovania moze len pomoct’ zvySovaniu dovery a reSpektu -
spolocenskej zodpovednosti oblasti Sportu v ramci slovenskej spoloc¢nosti, ako
aj samotnym Sportovym funkciondrom pri vykonavani ich kompetencii bez
zavaznych nedostatkov s vaznymi nezelanymi dosledkami pre svojich ¢lenov
spojenych so stratou ¢i zniZzenim kredibility nielen Sportového funkciondrov, ale
celej oblasti Sportu, ktora sa prostrednictvom svojich zastupcov neustale
uchadza o vagsiu déveru a podporu §tatu, VUC, miest a obci, ich obyvatel'ov a
volenych zastupcov. Odévodnenie v dovodovej sprave je strucné,
nepresvedcivé, podriadené ciel'u zrusit’ pravnu Gpravu kontrolorov §portovych
organizacii a ich postupu a nesnazi sa poskytnut’ redlny obraz o fungovani
aktualneho mechanizmu kontroly v $porte a jeho nedostatkoch, ktory by mal
byt zakladom pre akékol'vek zmeny. Institut kontrolora je potrebné zachovat’

92



lasponl vo vacsich Sportovych organizaciach Dnes mame 80 narodnych
Sportovych zvizov a 8 narodnych §portovych organizacii (NSO). K 31. 12. 2023
bolo vydanych 123 osvedceni o uspesnom absolvovani skasky kontrolora
narodného $portového zvizu a narodnej Sportovej organizacie. Pocas roka 2023
vykonali 6smi novi kontroléri skasku odbornej spdsobilosti a traja kontrolori
vykonavali tuto skasku opatovne, t.j. obnovili si odbornt sposobilost’ po 4
rokoch. K 31.12.2023 ma 62 fyzickych osob skusku odbornej sposobilosti
lkontroldra NSZ/NSO, z toho len 59 0sdb vykonava &innost’ kontrolora
NSO/NSZ. Hlavny kontrolér $portu (HKS) pravidelne vykondva §kolenia
ﬂ:ontrolérov. V roku 2023 boli vykonané tri trojdiiové odborné skolenia pre

ontrolérov. HKS na webe zverejiiuje spravy o kontrolnej ¢innosti najma z
dovodov informovanosti verejnosti o nakladani s finanénymi prostriedkami, ale
aj z dovodu, aby sa ostatni kontrolori ¢i predstavitelia zvdzov mohli poucit’ z
chyb, ktoré sa ¢asto opakuju. HKS vydal v roku 2024 metodické usmernenie pre
ﬂ:ontrolérov, kde spracoval detailne postupy ¢innosti kontrolorov zvdzov pri ich

ontrolnej ¢innosti. https://www.minedu.sk/37910-sk/manual-kontrolnej-
cinnosti-pre-kontrolorov-sportovych-organizacii/ HKS vykonava okrem toho
metodicku ¢innost’ pre kontrolorov, spracovava 1x do polroka informacie o
zmenach v zakonoch tykajuce sa $portovych organizacii. Mnohi kontroléri NSZ
zlyhali pri svojej innosti, na o poukazala aj sprava NKU, postupne sa robia
vymeny na postoch kontrolorov, &o vyplyva zo sprav HKS. V Informa¢nom
systéme Sportu je registrovanych 8189 Sportovych organizacii. V roku 2023 sa
do Sportu vlozilo 107 950 539,63 eur v roku 2024 to ma byt o niekol’ko
desiatok milionov eur viac. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je v kapacitnych
moznostiach HKS, (kde oddelenie tvori HKS + 2 pracovnici) riesit’ vietky
problémy v Sporte a este aj stihat’ vykonavat’ kontrolu hospodarnosti, efektivity
a ucelnosti vynakladania finan¢nych prostriedkov. Je nevyhnutné zachovat’
lkontrolorov a ich postupy ako medzistupen kontroly medzi zvdzmi a
Sportovymi organizaciami, inak bude oddelenie HKS zahltené mnoZstvom
drobnych sporov v malych lokalnych Sportovych organizaciach, ktoré si teraz
vedia vel'mi dobre vyriesit’ kontrolori prislusnych $portovych zvizov a

Sportovych organizacii, kde uz dnes kontrolori funguju efektivne a samostatne
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rieSia vnutorné st'aznosti, podnety najma v nizsich ligach, lokalnych sitaziach a
malych Sportovych organizaciach. V pripade zrusenia kontrolérov budu tieto
podnety dotknuti Sportovci a $portovi odbornici, kluby, zvizy a ich funkcionari
adresovat’ HKS, ¢im bude tento Gtvar zahlteny mnozstvom podnetov niz§ich
Sportovych organizacii po celom Slovensku. Je nevyhnutné zachovat’ minimalne
lkontrolérov v NSZ a NSO, ktoré maju povinnost’ spracovavat’ vyroénii spravu.
Uz tu by bolo prvé zachytné sito kontroly nakladania s financnymi
prostriedkami zo Statneho rozpoctu. Povinnost’ mat” kontroléra od 50.000 sa
ukézalo ako neefektivne, no pri prijmoch kde je povinnost’ zostavovat’ vyro¢nii
spravu je uz priam nevyhnutné zabezpecit' vykon vnutornej kontroly. Jedna sa o
zdroje zo Statneho rozpoctu, s ktorymi nakladaju Sportové organizacie a
verejnost’ by mala mat’ pravo nielen na informadcie, ale aj na u¢innu kontrolu
nakladania s nimi.

§ K § 17 ods. 1 pism.

8. K § 17 ods. 1 pism. b) Z dotknutého ustanovenia ziadame vypustit’ “lenov
narodného Sportového zvizu”. Oddvodnenie: Nie je zrejmy ucel navrhovanej
upravy povinnosti zverejiiovat’ ¢clenov narodného Sportového zvézu. Napr.

SFZ futbal zdruzuje cca. 100 tisic ¢lenov, t.j. po prijati novely bude SFZ povinny A
zverejnovat’ zoznam obsahujtici 100.000 subjektov. Zaroven upozoriujeme, ze
v priebehu roka dochddza k zmenam v &lenoch NSZ a z navrhovanej tpravy nie
je jasné, k akému datumu ma byt zverejneny aktualny zoznam ¢lenov.
§ K § 17 ods. 1 pism.e Predkladatel’ navrhu zakona ma za to,
9. K § 17 ods. 1 pism.e) a f) Navrhujeme vypustit’ zavere¢n Cast’ vety “to 7e ide o pripomienku k § 19 ods. 1
neplati, ak su ustanoveni do funkcie ¢lenmi narodného Sportového zvizu pism. f). V tomto ustanoveni

SFZ priamo.” Alternativne si dovol'ujeme navrhnut’ ponechat’ povodnu zavere¢nt CA predkladatel’ navrhu zakona nepristipil

Cast’ “ak nie st voleni ¢lenmi narodného $portového zvézu priamo”
Odovodnenie: Vol'ba ako taka je zdkladnym demokratickym principom a
vytvara legitimitu pre volenych ¢lenov organov narodného Sportového zvazu.
Odovodnenie ponechania aktudlneho stavu volby namiesto ustanovenia: 1.
Demokraticky princip: Vol'ba umoziuje aktivne zapojenie $irsej ¢lenskej

[k vypusteniu Casti vety za
bodkociarkou, ale len k nahradeniu
slova ,,ustanoveni‘‘ slovom ,,voleni*,
¢im ma predkladatel’ navrhu zdkona za

to, ze uvedenou zmenou bolo
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zakladne narodného Sportového zvéizu do rozhodovacieho procesu, ¢o
podporuje zakladné demokratické principy. Clenovia narodného §portového
zvézu maju pravo zvolit’ si svojich zastupcov a tym priamo ovplyvnit
smerovanie NSZ. 2. Transparentnost’ a legitimita: Proces volby je otvoreny a
transparentny, ¢im sa zabezpecuje, ze vyber kandidatov je spravodlivy a
nezaujaty. Zvoleni predstavitelia maju vyssiu legitimitu. 3. Zodpovednost’
zvolenych predstavitelov: Zvoleni predstavitelia si priamo zodpovedni svojim
voli¢om. V pripade spokojnosti/nespokojnosti ¢lenskej zdkladne NSZ méozu byt
znovu zvoleni alebo nahradeni v d’alSich vol'bach, ¢im sa zabezpecuje neustala
lkontrola a spitna vézba. 4. Roznorodost’ nazorov a skusenosti: Vol'ba podporuje
diverzitu nazorov a skusenosti, pretoze kandidati s réznymi perspektivami a
odbornymi znalostami maju moznost’ predstavit’ svoje programy a rieSenia. To
prispieva k lepSiemu a komplexnejSiemu rozhodovaniu. 5. Sutaz a kvalita
lkandidatov: Vol'ba vytvara konkurencné prostredie, v ktorom sa kandidati
musia snazit’ presvedcit’ voli¢ov o svojej kompetentnosti a schopnostiach. To
vedie k vyssej kvalite zvolenych predstavitel'ov, pretoze len ti najlepsi st
vybrani na zaklade svojich schopnosti a programu. 6. Angazovanost Clenske;j
zikladne NSZ: Proces volieb zvysuje angaZzovanost’ ¢lenskej zédkladne NSZ a
povedomie o doleZitych otdzkach NSZ. Clenovia NSZ sa aktivne zapéjaju do
diskusii, kampani a rozhodovacich procesov, ¢o posilituje komunitu a jej
sudrznost’. 7. Predchadzanie zneuzivaniu moci: Vol'by slizia ako mechanizmus
na predchadzanie koncentracii a zneuzivaniu moci. Umoziuju pravidelna
vymenu a tym zabezpecuju dynamicku a zdravu politicku kultaru. Tieto body
jasne ukazuju, ze vol'ba je preferovanejSim mechanizmom oproti ustanoveniu,
pretoze lepsSie zohl'adituje demokratické hodnoty, zodpovednost,
transparentnost’ a angazovanost’ ¢lenskej zakladne narodného Sportového zvizu.
'V bode 38 predkladatel’ navrhuje nové znenie pismena e) § 17 ods. 1 so
struénym zddévodnenim, resp. pozndmkou v osobitnej Casti dévodovej spravy,
ze ,,Upresnuje sa doterajSia nejednoznac¢na Gprava zastipenia Sportovcov v
najvyssich organoch zvézu.”. Predkladatel’ neuvadza, v ¢om bolo doterajsie
znenie pismena ¢) nejednoznaéné a aké problémy prinieslo. Toto pravidlo

obsahovalo jednoznacne vyjadrenu zaruku, Ze ¢len najvysSieho organu a ¢len

docielené splnenie podstaty
pripomienky. Vo vztahu k § 19 ods.

pism. e) ma predkladatel’ za to, ze ide

0 dostatocne zrozumitelnu a jasnu
upravu, ktord je v prospech Sportove;j

obce a reflektuje zamer predkladatel’a.

1
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199

najvyssieho vykonného organu musia byt ,,navrhnuti” zaujmovou organizaciou
Sportovcov alebo 50 Sportovecami, nie inou osobou. Oproti tomu novo
navrhované znenie pismena e) zavadza pravidlo, Ze najvyssi organ voli ,,sam
svojho ¢lena” zastupujuceho Sportovcov a bez vecného vysvetlenia vylucuje z
okruhu navrhovatel'ov zaujmovi organizaciu hracov, ¢o sa vecne javi ako

nelogické.

8§ § 77 ods. 4

K § 77 ods. 4 Dotknuté ustanovenia je z naSho pohl'adu navrhnuté nespravne a
nesplni u&el, ktory sa nim podl’a nagho nazoru zamysla. Ziadame slovo
“schvalena” nahradit’ slovom “poskytnuta”. Odévodnenie: Ak sa za minimalnu
hranicu bude povazovat’ schvalena vyska prostriedkov na $port, pdjde len o

'Vzhl'adom na to, Ze v praxi dochadzalo|
lk nedorozumeniam a chybnym
vykladom vo veci pridelenych
verejnych prostriedkom a vzajomnému

SFZ finan¢né prostriedky schvalené na $port v ramci zdkona o Statnom rozpocte na S .
P, : .. L., ., o . imedziro¢nému porovnaniu,
prislusny rok v kapitole ministerstva (nie v inych rozpoc¢tovych kapitolach ani v , . .
. . 1 ; , , predkladatel’ zvolil navrhovanu pravnu
lkapitole VPS). Ak v priebehu roka bude dochadzat’ k zmenam a upravam ;i , L. L,
Yoo . v 1s s o % ; upravu, ktorti povazuje za dostatoc¢nu
rozpoctu (Co sa deje kazdy rok a schvaleny rozpocet na $port sa meni a . f ) )
, . .. ., . e na odstranenie uvedenych nejasnosti.
upravami prave navysuje), minimalna hranica by sa mala odvijat’ od tohto
udaju, t.j. o vysky realne poskytnutych finanénych prostriedkov.
Zavisla praca je definovana v § 1 ods.
§K§4 ods’. 3 B , . o 2 Zakonnika prace. Ak Sportova
Navrhovant upr.avu 21fldame p'reform’ulox'/a’t , resp. ponechfalt pov?dnu upravu Kinnost’ spifia uvedené znaky, v tom
tohto gstaflovemzvl. Odévodnenie: V r?mc1 up.ra’lv?/ Zmluvr%eh(? vzt flhu bripade je §portova &innost’
profeS{ona}neho spo?tovca sa na,wrhuje upraV}t, 7e profesmnalyny Sportovec ’ Vykondvand v pracovnom pomere
Vykonalva. $port na zaklade erluv Vymedzerrlych v odseku- 3 I?lsm. a) ac), podla alebo v obdobnom pracovnom vzfahu
SFZ toho, ¢i ¢innost’ Sportovca splna alebo nesplia znaky zavislej prace. S vedomim,

7e aj suCasné znenie zakona nie je v tejto oblasti bezproblémové si dovol'ujeme
uviest’, Ze navrhovana uprava vyvola v aplikacnej praxi este vacsie tazkosti a
nejasnosti. Nie je vobec zrejmé, aky subjekt ma posudzovat, ¢i ¢innost’
Sportovca znaky zavislej prace spliia alebo nie, Go sposobuje de facto
nemoznost’ spravnej aplikacie tohto ustanovenia v praxi.

— zmluva o profesionalnom
vykonavani Sportu. Uvedené
posudzuje zamestnavatel’, t.j. Sportova
organizacia. Zakon o dani z prijmov
povazuje prijem z vykonu ¢innosti
profesionalneho Sportovca na zaklade

zmluvy o profesionalnom vykonavani
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Sportu za zavislu pracu a tak je aj v
praxi zdanovany. Navrhom zakona
dochadza k zosuladeniu pravne;j
upravy v zakone o Sporte so zakonom
0 dani z prijmov, aby v praxi
nedochadzalo k nedorozumeniam a
podnetom zo strany Sportovej obce, tak
ako tomu bolo doteraz. Vzhl'adom na
uvedené, ponechané znenie tak ako
bolo v navrhu zdkona predlozenom
predkladatel'om navrhu zdkona.

SFZ

§ K § 4 ods. 4 a k §49

'V dotknutych ustanoveniach ziadame ponechat’ pre amatérskeho $portovca
moznost’ vykonavat’ Sport aj bez zmluvy. Oddvodnenie: Navrhovanou Gpravou
sa znemozni vykon amatérskej Sportovej ¢innosti bez zmluvy ¢o v praxi moze
spdsobit’ nemoznost’ vykonavat’ Sportovi ¢innost’ na nizsej urovni. Amatérske
lkluby nemaju financie a kapacitu zabezpecit’ pripravu a uzatvorenie potrebnych
zmluvnych vzt'ahov pre amatérov a je to nich prili§ administrativne naro¢né bez
vyznamného protiefektu.

Ustanovenia § 4 budi upravené podla
vyhodnotenia pripomienok
uplatnenych zo strany Ministerstva
financii SR, a to najma v suvislosti so
zosuladenim ustanoveni zakona o
Sporte so zakonom o dani z prijmov.
Vo vztahu k amatérskym Sportovcom
bude v § 4 ods. 4 upravené pismeno d),
a to tak, Ze bude ponechana aj
imoznost’ vykonavania Sportu
amatérskym Sportovcom bez
uzatvorenia pisomnej zmluvy, s tym,
7e zostava sucasne zachované
vykonavanie Sportu na zaklade inej
zmluvy. Amatérsky Sportovec rovnako
moze vykondvat’ amatérsky Sport na
zaklade inej zmluvy v pozicii
samostatne zarobkovo ¢innej osoby
alebo na druhej strane aj bezodplatne,
napriklad na zaklade prikaznej zmluvy
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podl’a Obcianskeho zakonnika.
Zaroveil moze vykonavat’ Sport aj bez
pisomnej zmluvy, pri¢om takato
cinnost’ bude vzdy bezodplatna. V
suvislosti s vysSie uvedenym bude z
dovodu zosuladenia zakona o $porte so
zakonom €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskor$ich predpisov
upravené aj ustanovenie § 49, a to
nasledovne: ,,Ak amatérsky Sportovec
vykonava za Sportovu organizaciu
Sport bez uzatvorenia pisomne;j
zmluvy, nema za vykonavanie Sportu
za Sportovi organizaciu narok na
odplatu.”. Ked’ze amatérsky Sportovec
imoze vykonavat’ Sport aj bez pisomne;j
zmluvy, ustanovuje sa, Ze za takyto
vykon mu neprislucha ziadna odplata.
'V pripade, ak by za vykon $portu
dostal nejaké nepetiazné plnenie (napr.
imedailu), bude toto plnenie podlichat’
zdaneniu podla § 9 ods. 2 pism. m)
treticho bodu zakona ¢. 595/2003 Z. z.

SFZ

§ 1. K navrhu § 2 ods.

Znenie navrhovaného § 2 ods. 1 Ziadame vypustit. Oddvodnenie: V odseku 1 sa
navrhuje uprava, ktora je podl'a nasho nazoru nadbyto¢na a vecne nie spravna.
Kontrolné procesy a sankény mechanizmus je predmetom konkrétnej upravy
osobitnych predpisov vratane tohto zakona, pricom napr. priamo ustanovit’, Ze
organy verejnej spravy a verejnej moci ukladaju v medziach tohto zdkona
osobam pri vykone Sportu a Sportovej ¢innosti povinnosti a vykonavaji nad

nimi kontrolu na ucel napliania verejného zaujmu v Sporte (napr. tcast’

INa zaklade vyhodnotenia pripomienok
uplatnenych v medzirezortnom
pripomienkovom konani pristapi
predkladatel’ navrhu zakona k uprave §
2 ods. 1 tak, ze v predmetnom
ustanoveni bude ponechana prva veta a
druha veta sa vypusti. Verejny zaujem
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reprezentacie na vyznamnej sut'azi) povazujeme za nadbytocné a métuce.
Takéto uprava mdze spdsobit’ neprimerané zasahy Statu do vykonu Sportu a
Sportovej ¢innosti.

bude blizsie vySpecifikovany v
dovodovej sprave.

8§ 75 ods. 3C

Pripomienka je nad ramec navrhu
zakona. Predkladatel’ zaroven
neuviedol odovodnenie navrhovanej

SPV § 75 ods 3 5:) z.abez’peéenie plnenia tloh .Slove’nsktv':ho paralympijského vyboru, ipravy. Predkladatel’ navrhu zakona
d) zabezpecenie pripravy zdravotne postihnutych Sportovcov . e s
nepovazuje za potrebné pristupit’ k
navrhovanej uprave.
§ 75 ods. 6 Pripomienka je nad ramec navrhu
§ 75 ods 6) Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu poskytuje kazdorocne zakona. Predkladatel’ zaroveii
SPV prispevok Slovenskému paralympijskému vyboru na plnenie uloh podla § 26 neuviedol odovodnenie navrhovanej
ods. 3 v stvrtro¢nych splatkach. § 75 ods 7) Ministerstvo Sportu poskytuje upravy. Predkladatel’ navrhu zakona
lkazdoro¢ne prispevok na $port zdravotne postihnutych. Prispevok sa poskytuje nepovazuje za potrebné pristupit’ k
v Stvrtrocnych splatkach. navrhovanej uprave.
§ 77 ods. 2
§ 77 Zdroje financovania Sportu zo Statneho rozpoctu (2) Prostriedky podla
odseku 1 pism. a) a b), okrem prispevkov na narodny Sportovy projekt podl'a § Pripomienka je nad ramec navrhu
75 ods. 1 a § 75 ods. 2 pism. ¢), ak boli zahrnuté do prostriedkov podl'a odseku zakona. Predkladatel’ zaroven
1 pism. a), sa pouziju a) vo vyske najmenej 50 % na poskytovanie prispevku neuviedol odovodnenie navrhovanej
SPV oy s . . . - L , , > 2 .
uznanému Sportu, b) vo vySke najmenej 5 % na narodny Sportovy projekt podla upravy. Predkladatel’ navrhu zakona
§ 75 ods. 4, ¢) vo vyske najmenej 3,5 % na narodny $portovy projekt podl'a § 75 nepovazuje za potrebné pristupit’ k
0ds. 5, d) vo vySke najmenej 2 % na narodny Sportovy projekt podla § 75 ods. navrhovanej uprave.
6. ¢) vo vySke najmenej 3 % na narodny Sportovy projekt na zaklade osobitnych
lkritérii prerozdelenia prispevku uréeného na $port zdravotne znevyhodnenych.
priloha ¢. 2 Pripomienka nema charakter
SPV uprava paralympijskej symboliky v prilohe €. 2 §26 a jeho priloha (4) Slovensky pripomienky podl'a ¢l. 14 ods. 1

paralympijsky vybor ma vylu¢né pravo pouzivat’ paralympijsku symboliku a
udel'uje suhlas na jej pouzivanie inymi fyzickymi osobami a pravnickymi

Legislativnych pravidiel vlady SR,
podl’a ktorého je pripomienkou
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osobami. Paralympijska symbolika Slovenského paralympijského vyboru a jej
vyobrazenie st uvedené v prilohe €. 2.

jednoznac¢ne formulovany a
zdovodneny névrh na Gpravu navrhu
zakona. Na podnety (ndzory, ndmety a
odporacania), ktoré nespliiaji
nalezitosti, predkladatel nie je povinny
prihliadat’ a ani ich vyhodnocovat'.

8§ § 7 ods. ods.4
Zasadna pripomienka: Odstranit’ znenie ods 4. bez nahrady, pricom navrhujeme

'Vzhl'adom na to, Ze $tat vyzaduje
vy$Siu mieru ochrany deti a mladeze v

SSZ11 doplnit’ ods.6) v zneni: Sportovy odbornik je povinny na vyzvanie "doplnit oblasti Sportu, ponechané
lkoho" bezodkladne preukazat’ doklad o odbornej sposobilosti na vykonavanie predkladatel'om navrhu zakona
Cinnosti Sportového odbornika vratane dokladu o bezithonnosti. navrhované znenie.
Zakonna Gprava vyplyva z nastavenej
§ § 69 ods. ods.5 lkoncepcie Ministerstva cestovného
Zasadnd pripomienka: Zmena navrhu znenia: Vydavky na spravu a prevadzku ruchu a $portu SR. Vyska prispevku
narodného Sportového zvizu vynalozené z prispevku uznanému $portu nesmu uznanému $portu pre narodné §portové
SSZI1 prekrocit’ 20 % z rocnych prijmov narodného $portového zvéizu z prispevku zvizy sa vyrazne zvysila a po

uznanému Sportu . Odévodnenie: aj nad’alej vysokd administrativna a vyhodnoteni, mame za to, Ze 15% je
organizacna zat'az Narodnych $portovych zvazov pri vykone ¢innosti Zakona o postacujtice %.
Sporte § 2
. Ide o pripomienku uplatnent nad
Cl. 1§77 ods. 1 . p,p . P .

. . . , . , , . ramec navrhu zakona predkladaného
Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu novely zakona. Navrhujeme _ , . . ,

. . o S, .. , . do medzirezortného pripomienkového
STZ doplnit’ ako zdroj financovania Sportu aj ur¢ené % z prijmu z hazardnych hier . s .

, ] . Y o, , , , NS [konania. Predkladatel’ navrhu zakona

(stavkové hry), pretoze predovsetkym stavkové hry st prepojené so Sportom na . e e
. e, . nepovazuje za potrebné pristipit’ k
rozdiel od lotériovych hier. .,
navrhovanej uprave.
CL.1§660ds.22a3 [de o pripomienku uplatnenti nad
STZ

Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu novely zadkona. Navrhujeme
nepozadovat’ zriadenie samostatného bankového tctu na prijem verejnych

ramec navrhu zdkona predkladaného
do medzirezortného pripomienkového
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prostriedkov u tych subjektov, ktoré dostavaju iba prerozdelené peniaze od
narodného $portového zvizu (NSZ), pretoze §portové kluby a jednotlivei,
lktoré/i nedostavajii finanéné prostriedky priamo od MCRaS SR, v sulade s
prislusnou legislativou nepotrebuju samostatny bankovy ucet.

lkonania. Predkladatel’ navrhu zakona
nepovazuje za potrebné pristupit’ k
navrhovanej uprave.

C1. 1§ 4 ods. 6

Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu novely zdkona. Navrhujeme
spresnit’ definiciu aktivneho Sportovca tak, Ze v jednom dni je zapocitand len
jedna icast’ na sut'azi a Gcast’ na jednom podujati je aj pri viacerych dioch alebo

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predkladaného

STZ AV . , . . A e e do medzirezortného pripomienkového
ucasti vo viacerych disciplinach len jednym Startom, za Gcast’ na sut’azi sa . o .
v e ey o s ., . o lkonania. Aplika¢na prax nepoukazala
nepovazuje ucast’ na sutazi skolského Sportu. Ciel'om takejto upravy je zabranit , .
i : ., y ., .. s , , na potrebu Upravy tohto ustanovenia.
rozsiahlym diskusidm a Spekulaciam o tom, ¢i a ktora sut’az spada pod aktualnu
upravu alebo nie.
CL1§3
Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu novely zdkona. Navrhujeme
upravit’ definiciu §portovej infrastruktiry narodného vyznamu (SINV) tak, Ze sa . . ,
o , oL, . ., . N Ide o pripomienku uplatnent nad
jedna o infrastruktiru spliiajucu predpisy medzinarodnej organizacie pre ) , ) ,
e, , ., & . ) ramec navrhu zédkona predkladaného
organizaciu vyznamnych podujati. Pokial’ je SINV definovana aj pre pripravu . , . . \
L w1 e s s o do medzirezortného pripomienkového
STZ reprezentacie, jedna sa o prilis Siroky pojem zahinajuci de facto akukol'vek . e .
y . . e s a e , . lkonania. Doterajsia Gprava je z
Sportovu a niekedy aj ,,neSportovu‘ infrastrukturu, ¢o nie je ucelom zédkonne;j ; o, ,
, . y . . o L . . ., pohladu predkladatel'a navrhu zdkona
upravy. Zaroven navrhujeme za ic¢elom presnejSej formulacie nariadenie vliady . .,
. s X . g " . postacujuca.
SR k metodike vypoctu PUS a pravidiel pre zarad’ovanie $portovcov do top
timu doplnit’ definiciu $portového odvetvia a definiciu individualneho a
lkolektivneho Sportu.
Cl. 1§ 68 ods. 5 o ,
. 3 . . , . , , . [de o pripomienku uplatnenti nad
Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu novely zakona. Navrhujeme, ) , , ,
by hodnoty Sednotlivich vah. ktoré hPadiuit ori vopocte PUS ramec navrhu zakona predkladaného
aby hodnoty jednotlivych vah, ktoré sa zohl'adnuju pri vypocte . , : . .
STZ Y V) Y VU PIT VYD do medzirezortného pripomienkového

stanovovalo MCRa$ SR na zaklade navrhu NSZ s moZnou okamzitou
platnost'ou, aby bolo mozné zohl'adnit’ napr. dynamicky rozvoj niektorych
Sportovych odvetvi alebo Zenského $portu na medzinarodnej Girovni.

lkonania. Aplikacna prax nepotvrdila
opravnenost’ tejto pripomienky.
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Cl. 1§21o0ds.3
Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu novely zdkona. Navrhujeme, Ze
zapisnica zo zasadnutia najvysSieho organu, najvyssieho vykonného organu a

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predkladaného

STZ , , . . . o, , , , do medzirezortného pripomienkového
lkontrolného organu sa zverejniuje a nie zasiela vSetkym osobam opravnenym . oy, .
s . e v . . , [ , lkonania. Aplikacna prax nepotvrdila
ziiCastnit’ sa, ¢o je drvivou vacsinou NSZ v praxi realizované a spliia to rovnaky , y. - . .
.y . . opravnenost’ tejto pripomienky.
ucel ako aktualne ustanovenie.
CL1§81a82 L
. ) . i ., , i Ide o pripomienku uplatnenti nad
Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu novely zakona. V §81 a 82 , p p ) P ,
. A . o « ramec navrhu zakona predkladaného
navrhujeme zzit’ rozsah zapisovanych udajov a dokumentov do ISS len na . , . . \
STZ , y , L . . , ) do medzirezortného pripomienkového
podstatné a pre Sportové hnutie a §tat nevyhnutné veci, ostatné navrhujeme . oo, .
, . , e , . Son o lkonania. Aplikacna prax nepotvrdila
ponechat’ zverejnené na webe narodného Sportového zvizu (NSZ), ¢im by sa , y. - . .
. L . N . = < opravnenost’ tejto pripomienky.
dosiahlo aj zruSenie duplicity zverejiiovania na webe NSZ a v ISS.
CI. 1 priloha &. 3
Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu novely zdkona. V prilohe ¢. 3
navrhujeme skratenie intervalov pre zistovanie domaceho a zahrani¢ného
zaujmu o Sport (momentalne nastavené raz za 2 roky), zjednotenie metodiky
zistovania a do vzorca pre vypodet prispevku uznanému portu (PUS) zapoéitat’
vazeny priemer hodnot zaujmu aj za predchadzajice obdobia, aby nedochadzalo
lk vel'’kym skokom v jeho hodnotach (napr. princip vah 40/30/20/10 tak, ako je . . ,
. . R . Ide o pripomienku uplatnena nad
to nastavené pri Koeficiente medziro¢ného Gtlmu). Na podporu fungovania a , , , ,
.. .. , iy Sy s y . ., ramec navrhu zdkona predkladaného
zabezpecenia administrativy mensich NSZ zaroveii navrhujeme zaviest ) , } . ,
STZ do medzirezortného pripomienkového

rozdelenie sumy PUS na 2 &asti - zakladnu (pau$alnu), stanovent pre vietky
INSZ rovnako (napr. 25.000 eur roéne) a Gasti vypoéitanej podla jestvujuceho
vzorca s tym, ze obmedzenie vydavkov na sekretariat (administrativu) NSZ
podla zdkona by sa netykalo pausalnej ¢asti PUS. Dalej navrhujeme doplnit’ aj
ustanovenie, ze v pripade individualnych Sportov alebo Sportovych odvetvi, je
pre stanovenie Sportového Uspechu prioritny svetovy rebricek krajin alebo
individualnych $portovcov vedeny prislusnou svetovou federaciou, pretoze
takto medzinarodnou Sportovou federaciou stanovené postavenie Slovenska na
svete je najvierohodnejsie.

lkonania. Aplikacna prax nepotvrdila
opravnenost’ tejto pripomienky.
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CL 1§19 ods. 3

Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu novely zdkona. V pripade
upravy kl'aca delegatov navrhujeme z dévodu aplikacnej praxe viacerych
narodnych Sportovych zvdzov, aby bola pri stanoveni kl'i¢a delegatov podl'a

Ide o pripomienku uplatnenti nad
ramec navrhu zakona predkladaného

STZ . , . . . , L. . ] do medzirezortné¢ho pripomienkového
poctu aktivnych Sportovcov alebo druzstiev zohl'adnend vzdy ukoncend sezona. ) o, .
, L. , i , . ) . lkonania. Aplikacna prax nepotvrdila
Uvedené zabrani tomu, aby dochadzalo k fiktivnemu vytvaraniu a prihlasovaniu , y. . i .
, e Y s , . i ) .. . opravnenost’ tejto pripomienky
timov/druzstiev do sut’azi, ktoré nakoniec do sutaze bud’ nenastiipia alebo ju
nedohraju.
[de o pripomienku uplatnenti nad
ramec navrhu zakona predkladaného
do medzirezortné¢ho pripomienkového
lkonania. K uprave § 20 ods. 1 pride na
zaklade vyhodnotenia pripomienky
uplatnenej zo strany Ministerstva
financii SR. Ponechané bude Clenenie
Cl1. 1 § 20 ods. 1 § 20 ods. 1 s tym, Ze pride k Gprave
Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu novely zakona. V stvislosti s pismena b), ktor¢ bolo predmetom
upravou konfliktu zdujmov navrhujeme upravit’ konflikt zdujmov aj v pripadoch najCastejSich Ziadosti o vyklad zdkona
STZ pracovno-pravneho vzt'ahu k Sportovej organizacii a clenstve v jej najvyssom zo strany Sportovych organizacii. V

organe (s vynimkou Statutara/ov), pretoze z hl'adiska integrity neméze
dochadzat’ k tomu, aby plateni zamestnanci Sportovej organizacie volili svoje
Statutarne alebo vykonné organy, ktoré zaroven maju kompetenciu rozhodovat’
0 ich mzde.

praxi sposobovalo mnozstvo
aplikacnych a vykladovych
problémov. Z doterajSieho znenia
pismena b) budu vypustené slova
,,alebo jeho Clena“ a slova ,,tovarov
alebo sluzieb® budu nahradené slovami
,,tovarov, sluzieb alebo prac*, a na
lkonci sa za bodkociarku vlozia tieto
slova: ,,ak ide o ¢lena narodného
Sportového zvézu, musi byt
zabezpecena nezlucitelnost’ vykonu
funkcie v Statutarnom organe,
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lkontrolnom orgéane alebo vo
vykonnom organe tohto ¢lena
narodného Sportového zvizu s
vykonom funkcie v Statutarnom
organe, kontrolnom organe alebo vo
vykonnom organe dodavatela tovarov,
sluzieb alebo prac pre tohto Clena
narodného $portového zvizu.*

STZ

CL. 1§ 4 ods. 4

Pripomienka je zasadna. Navrhujeme ponechat’ povodné znenie zdkona, pretoze
podmienka, aby amatérski Sportovci vykonavali Sport vzdy na zaklade zmluvy
je v praxi nevykonatel'na a znamena obrovsku a zbyto¢nu administrativnu zat'az
pre Sportové organizacie aj samotnych Sportovcov, resp. znamena, Ze mnohym
amatérskym Sportovcom by to znemoznilo vykon $portu.

Ustanovenia § 4 budi upravené podla
vyhodnotenia pripomienok vznesenych
zo strany Ministerstva financii SR, a to
najma v suvislosti so zosuladenim
ustanoveni zakona o $porte so
zakonom o dani z prijmov. Vo vzt'ahu
lk amatérskym $portovcom bude v § 4
ods. 4 upravené pismeno d), a to tak,
7e bude ponechana aj moznost’
vykonavania $portu amatérskym
Sportovcom bez uzatvorenia pisomne;j
zmluvy, s tym, Ze zostava stucasne
zachované vykonavanie Sportu na
zaklade inej zmluvy. Amatérsky
Sportovec rovnako méze vykonavat
amatérsky Sport na zaklade inej
zmluvy v pozicii samostatne
zarobkovo ¢innej osoby alebo na
druhej strane aj bezodplatne, napriklad
na zaklade prikaznej zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika. Zaroven
mdze vykonavat’ Sport aj bez pisomne;j
zmluvy, pricom takato ¢innost’ bude
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vzdy bezodplatna. V stvislosti s vyssie
uvedenym bude z dovodu zostladenia
zakona o Sporte so zakonom ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov upravené
aj ustanovenie § 49, a to nasledovne:

|, Ak amatérsky Sportovec vykonava za
Sportovi organizaciu Sport bez
uzatvorenia pisomnej zmluvy, nema za
vykonavanie Sportu za Sportova
organizaciu narok na odplatu.“. Kedze
amatérsky Sportovec moze vykonavat
Sport aj bez pisomnej zmluvy,
ustanovuje sa, Ze za takyto vykon mu
neprislucha Ziadna odplata. V pripade,
ak by za vykon $portu dostal nejaké
nepenazné plnenie (napr. medailu),
bude toto plnenie podlichat’ zdaneniu
podla § 9 ods. 2 pism. m) treticho
bodu zakona ¢. 595/2003 Z. z.

STZ

CL 1 § 68 ods. 4

Pripomienka je zasadna. Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie, ¢ize ponechat’
lkompetenciu schval'ovat’ metodiku na vypocet PUS vlade SR a nie presunit’ ju
na ministerstvo. Dany systém bol doposial’ funkény a v maximalnej miere
transparentny. Pokial’ je dovodom takejto Gpravy nadmerna administrativa
spojena s pripravou nariadenia aj v roku, kedy sa neaplikujui Ziadne zmeny, tak
mavrhujeme z praktického hl'adiska, nech to v pripade, Ze sa nenavrhuje Ziadna
zmena, nemusela vlada schval'ovat’ kazdy rok, aby nariadenie vZdy platilo na
dobu neurciti, kym neschvali vlada na podnet ministerstva nova verziu.

'Vytvorenim Ministerstva cestovného
ruchu a Sportu SR sa mé zvyraznit a
potvrdit’ postavenie Sportu ako
prioritného tiseku v ciel'och vlady a
umoznit tak systematizovat’ Statnu
politiku v tomto odvetvi. Ministerstvo
bude tym organom, ktory pruznejsie a
operativnejsie dokaze reagovat na
potreby Sportovej obce, Co sa prejavi aj
v samotnom legislativnom procese,

ktory bude jednoduchsi a rychlejsi a
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bude moct’ reagovat’ pruznejsie na
podnety z praxe. Pripomienka bola
prerokovana 9. septembra 2024.

CL. 1§77 ods. 4
Pripomienka je zasadna. Takto novelizované ustanovenie povazujeme za
nedostato¢né osetrenie akéhokol'vek medziro¢ného navysenia financii do

'Vzhl'adom na to, ze v praxi dochédzalo
lk nedorozumeniam a chybnym
vykladom vo veci pridelenych
verejnych prostriedkov, predkladatel’
zvolil navrhovanu pravnu Upravu,
lktort povazuje za dostatocnt1 na
odstranenie uvedenych nejasnosti.

STZ Sportu, ktoré by malo mat’ trvaly charakter, preto navrhujeme slovo ,,schvalena* N Pripomienka prerokovana 9. septembra
nahradit’ pojmom ,,poskytnuta®, navyse chyba previazanie financovania Sportu s 2024. Navrhovani zmenu nie je mozné
odvodmi zo stavkovych hier. akceptovat’, a to aj s ohl'adom na

pripomienku uplatnentt Ministerstvom
financii SR vo vztahu k poskytovaniu
finan¢nych prostriedkov podl'a zdkona
C. 523/2004 Z. z.
C1. 1 § 69 ods. 4 Doterajsia uprava je z pohl'adu
Pripomienka je zasadna. V nadvéznosti na upravu znenia tykajiuceho sa predkladatela postacujiica. Uvedeny
poskytnutia finanénych prostriedkov §portovym klubom zo strany NSZ ne’w-rh formulacie by spésobil
navrhujeme spresnit’ formulaciu tak, Ze ,,finanéné prostriedky NSZ pouzije Aplikatne prob.lémy pri vykone
poskytnutim $§portovym klubom®, &im by sa z pohladu NSZ vogéi §tatu kontroly a taktieZ by nebol stladny s
prispevok povazoval za pouzity. NSZ by aj nad’alej bol zodpovedny za to, ako y filozofiou MF SR, ktord uviedla na
STZ CA [rozporovom konani. Predkladatel’ na

lkluby finan¢né prostriedky pouZzijii na Sportovu ¢innost’, ale nemusel by Statu
predkladat’ celt dokumentéciu v ramci vyuétovania PUS. Zaroven navrhujeme,
aby aj v kolektivnych $portoch bolo mozné rozdelit’ finan¢né prostriedky na
zaklade poctu Sportovcov jednotliveov a nie druzstiev, ked’ze dany systém by
bol presnejsi a predislo by sa moznym Spekulacidm pri deleni druzstiev. Navrh
nového znenia ustanovenia §69, ods.5, pism. a): ,,4. Narodny Sportovy zviz je
povinny pouzit’ a) najmenej 20 % finan¢nych prostriedkov z prispevku

zaklade viacerych pripomienok
ponechal povodné ucely v § 69 ods. 4,
pricom v § 69 ods. 4 pism. a) navysil
finan¢né prostriedky z prispevku
uznanému Sportu na ucel mladeze z 15
% na 20 %.
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uznanému Sportu na ucel Sportu mladeze s jeho prislusnost'ou ich poukazanim
na Sportové kluby, z toho v individualnych §portoch najmenej 10% pomerne na
Sportové kluby podl'a poctu aktivnych Sportovcov do 23 rokov a v kolektivnych
Sportoch najmenej 10% pomerne podla poctu aktivnych Sportovcov do 23 rokov
alebo poctu sut'aziacich druzstiev do 23 rokov, zvy$nu sumu na Sportové kluby
na zaklade kvantitativnych a kvalitativnych kritérii, ktoré schvali najvyssi organ
narodného Sportového zvizu.* Zaroven navrhujeme doplnit’ do znenia este
ustanovenie: ,,Ak Sportovy klub nepouzije rozdelent cast’ prispevku uznanému
Sportu na ucel podl'a § 69 ods. 4 pism. a), narodny Sportovy zvdz ho pouZzije na
Sportova ¢innost’ a na plnenie uloh verejného zaujmu v danom Sporte.”

CL.1§10

Pripomienka je zasadna. ZruSenie kontrolérov narodnych $portovych zvazov
(NSZ) nepovazujeme za dobré rieSenie, pretoze jeho dosledkom bude niZsia
transparentnost’ innosti NSZ. Vzhladom na zamer novely zikona

INa zaklade vyhodnotenia pripomienok
vznesenych v medzirezortnom
pripomienkovom konani dojde k
ponechaniu doteraj$ej upravy § 10 az
14, pricom ddjde k zmene sumy z 50
000 eur na 500 000 eur vo vztahu k

STZ debyrokratizovat’ ¢innost’ ,,mensich $portovych zvdzov* navrhujeme ponechat’ CA . .. . o,
, y , L . L ., povinnosti Sportovej organizacie
upravu kontroly v Sportovych organizaciach tak, ze sa podla vysky ro¢ného e s ) ,
, ., . , .. . , zriadit’ a obsadit’ funkciu kontrolora.
prispevku zo strany Statu za predosly rok stanovi, ktoré zvizy musia mat , . o
) o, L. ] ) Vzhl'adom na ponechanie doterajsej
ﬂiontrolorov (napr. nad 100.000,- eur), resp. ktoré maju mat’ zriadeny kolektivny e e, -
., : ucinnej pravnej upravy s vyssie
ontrolny organ (napr. nad 1mil. eur). , o
uvedenou Upravou stratila tato
pripomienka opodstatnenie.
C1.1§ 61 ods. 1
Stanovit’ povinnost’ hlavného kontrolora $portu (HKS) kontrolovat’ tidelnost’ a
efektivnost’ pouzitia vSetkych verejnych financii na Sportovi ¢innost’
STZ povazujeme za nadbytocné, predovsetkym, o sa tyka financii poskytovanych A

Sportovym organizaciam zo strany samosprav. HKS nema dostatok
personalnych kapacit na takuto ¢innost’ a navy$e mame zato, ze funkcia HKS je
zriadena prioritne na kontrolu finanénych prostriedkov poskytovanych NSZ a
NSO na zéklade Zakona o $porte.
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STZ

C1. 1§17 ods. 1

Zverejiiovanie aktualneho zoznamu ¢lenov narodného §portového zvizu (NSZ)
na webovom sidle NSZ a v ISS je povinnost,, ktora NSZ prinesie zvysenti
administrativnu zat'az, ktord sa bude navyse opakovat’, ked’ze zoznam ¢lenov
zvizu sa mdze menit’ v podstate na dennej baze. Navrhujeme, aby boli blizSie
Specifikované osoby, ktorych zoznam je potrebné zverejiiovat’, pretoze napr.
zverejniovat’ mena amatérskych Sportovcov nad 23 rokov nie je potrebné z
Ziadneho dovodu na strane NSZ alebo §tatu. Zaroveti nevidime dovod v pripade
povinnosti zverejiiovat’ zoznam vsetkych ¢lenov zvidzu, aby sa zverejiioval
zoznam ¢lenov najvysSieho organu osobitne, ked’ze su ¢lenmi zvézu, Cize sa
bude jednat’ o duplicitu. Okrem uvedeného v tejto stvislosti navrhujeme, aby
nebolo potrebné tieto Gidaje viest’ duplicitne na webovom sidle NSZ aj v ISS.

SVSR pre rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

Celému materialu

7ZASADNA PRIPOMIENKA Navrhujeme do vlastného materialu doplnit’ novy
noveliza¢ny ¢lanok so znenim: ,,Zakon ¢. 406/2011 Z. z. o dobrovol'nictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 440/2015 Z. z., zdkona
C. 360/2019 Z. z., zakona €. 92/2022 Z. z. a zakona ¢. 50/2023 Z. z. sa meni a
dopliiia takto: V § 6 ods. 2 sa vypusta pism. e). Doterajsie pismena f) a g) sa
oznaduju ako pismena e) a ). ODOVODNENIE: Prijatim zék. ¢. 440/2015 Z.
z. 0 Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov bol s uc¢innost'ou od 1.
januara 2016 novelizovany aj zak. ¢. 406/2011 Z. z. o dobrovol'nictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Novelizaciou sa doplnila ¢ast’ tykajica sa
upravy zmluvy o dobrovolnictve, a to tak, Ze sa pouzil tzv. institat nahrady za
stratu Casu, ako moznost’ finan¢nej odmeny 0sob vykonavajacich
dobrovolnicku ¢innost’ v Sporte. Novela tym zdsadnym sposobom narusila
zakladny princip dobrovolnictva, ktorym je vykon ¢innosti pre iné osoby bez
naroku na odmenu, na zaklade svojho slobodného rozhodnutia a vo svojom
vol'nom ¢ase. Navrhujeme preto, aby bol do predlozeného vlastného materialu
doplneny novy noveliza¢ny ¢lanok, ktorym sa vypusti moznost’ poskytovat’
dobrovol'nikom zapisanym v informa¢nom systéme Sportu nahradu za stratu

Casu, a teda faktické vykonavanie dobrovolnickej ¢innosti za finanéni odmenu.

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predkladaného
do medzirezortného pripomienkového
lkonania. Vzhl'adom na komplexny
dopad navrhnutej zmeny, v sti¢asnosti,
nie je mozné takyto vyrazny zasah
realizovat’.
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Tym sa odstrani nesystémova vynimka pre dobrovol'nikov v $porte, a tym aj
diskriminécia ostatnych dobrovolnikov vykonavajucich ¢innost’ v inych
vSeobecne prospesnych oblastiach.

SZMF

Celému materialu
Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu novely zakona. Aktualny stav a
jeho problémy: Sucasné rozdelenie Sportov na uznané a neuznané méze byt
vnimané ako diskrimina¢né, najma z hl'adiska financovania. Existuju Sporty,
lktoré nie st uznané zakonom o Sporte, no maju v porovnani s niektorymi
uznanymi Sportami vacsSiu ¢lenska zakladiu, vacsiu popularitu a dosahuji
vyrazné Uspechy na vyznamnych sttaziach. Tieto neuznané Sporty tvoria
priblizne 14% vsetkych Sportovcov a Sportovych odbornikov na Slovensku. V
drvivej vicsine pripadov je problém "uznania Sportu" na Slovensku ¢lenstvo
imedzinarodnej federacie v danom Sporte v Sport Accord. Navrhované zmeny:
Navrhujeme zrusit’ rozdelenie Sportov na uznané a neuznané a nahradit’ ho
lkategoriami Statom finanéne podporovanych a nepodporovanych Sportov. Toto
nové rozdelenie by bolo zalozené na jasne definovanych kritériach stanovenych
zakonom o Sporte. 1. ZruSenie rozdelenia na uznané a neuznané Sporty: Tento
ﬂirok odstrani diskrimina¢ny charakter su¢asného systému. Sporty buda
ategorizované podl'a objektivnych kritérii, Co zvysi transparentnost’
financovania. 2. Zavedenie kategorie Staitom finan¢ne podporovanych a
nepodporovanych §portov: Financovanie sa bude riadit’ jasne definovanymi
[kritériami zakona o Sporte. VSetky aktudlne uznané Sporty budi nad’alej
podporované, a k nim sa mozu pridat’ aj Sporty, ktoré nie st uznané, ale su
podporované MCRS SR prostrednictvom Narodného $portového projektu, po
splneni stanovenych podmienok. Avsak Clenstvo medzinarodnej federacie v
danom Sporte organizacii Sport Accord bude ako podmienka vypustena
(nahradia ju striktnejSie podmienky), kedze splnenie tejto podmienky nie je v
moznostiach Sportového zvédzu na Slovensku. Je to komplikovana zalezitost’
medzinarodnej Sportovej federacie. 3. Prechodné opatrenia a minimalne vysky
finanénych prispevkov: Sporty, ktoré su (dnes) podporované cez Narodny

Sportovy projekt budi mat’ zaru¢enti minimalnu vysku prispevku na Grovni

[de o pripomienku uplatnenti nad

navrhom nestotoznil a takyto navrh
nepovazuje v sucasnosti za vhodny.

ramec navrhu zakona predkladaného
do medzirezortné¢ho pripomienkového
lkonania. Predkladatel sa s uvedenym
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posledného ro¢ného prispevku. To zabezpeci plynuly prechod na novy systém a
minimalizuje negativne dopady na dotknuté Sporty.

SZTPS

§ §3 Vymedzenie pojmov

Doplnenie pism. (u) a nasledné premenovanie bodov nasledujucich (u) Sport
zdravotne znevyhodnenych je sithrnom $portovych aktivit, Cinnosti a sut’azi,
lktoré st organizované so zameranim na osoby so zdravotnym znevyhodnenim.
Zarovei zahtia vSetky formy pohybovych aktivit, ktoré prostrednictvom
prilezitostnej alebo organizovanej ucasti vedu k preukazovaniu alebo
zvySovaniu telesnej zdatnosti a dusevnej pohody, formuju socialne vizby alebo
umoziuji dosahovat’ vysledky v sitaziach na vsetkych trovniach.
Odovodnenie: Sport zdravotne znevyhodnenych je neoddelitelnou su¢astou
Sportového systému Slovenskej republiky a podlieha rovnakym pravnym a
etickym Standardom ako $port pre osoby bez zdravotného znevyhodnenia,
vratane dodrziavania antidopingovych pravidiel a rovnakého pristupu k
financovaniu a podpore. Podotykame, Ze slovensky pravny poriadok v Ziadnej
zo svojich foriem, v ktorych je vyjadreny (v ziadnom z prameiiov prava)
neponuka legalnu definiciu pojmu $portovec so zdravotnym znevyhodnenim,
postihnutim, ¢i hendikepom. LCudia so zdravotnym znevyhodnenim, pri hl'adani
vhodnych foriem integracie do zivota spolocnosti, stale aktivnejSie vstupuju do
prostredia Sportu a pohybovych aktivit v rovine prilezitostnej, rekrea¢nej, ale aj
vo forme organizovanej $portovej ¢innosti, ¢i vrcholového $portu — v
nadviznosti na uvedené povazujeme za nevyhnutné, aby novelizacia Zakona o
Sporte prihliadala na tato skuto¢nost, Ze aj Sport zdravotne znevyhodnenych sa
vykonéva na réznych urovniach. &pri zdravotne znevyhodnenych $portovcoch
(telesné a zrakové znevyhodnenie) je nevyhnutna vysoka tiroven Sportovej
vykonnosti k ich kvalifikacii na najvyznamnejsie Sportové sitaze
(paralympijské hry, majstrovstva sveta, majstrovstva Europy).

Méame za to, Ze suCasna pravna Uprava
poskytuje dostato¢nll mieru regulécie
ochrany a financovania Sportu
zdravotne postihnutych.

SZTPS

Celému materialu
Terminologia V su¢asnom obdobi tedria i prax v oblasti terminologie ovela viac
prihliada na urcity eticky princip pouZzivania pojmu postihnutie/postihnuty, a

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zdkona predkladaného

do medzirezortného pripomienkového
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preto pojmy postihnutie, vada, ¢i poSkodenie st stale CastejSie nahradzané
pojmom ‘“‘znevyhodnenie”. Vynimoc¢ne sa vyskytuju aj menej tradi¢né
oznacenia ako napriklad “inak disponovani”. Vo vSeobecnosti sa vSak na
oznacenie Sportovcov s urcitym hendikepom, ¢i zdravotnou disaptibilitou
vyuZziva pojem “zdravotne znevyhodneni”. V zaujme reSpektovania vyssie
uvedeného etického pohl'adu na tato problematiku navrhujeme zakonodarcovi v
novelizovanom névrhu Zakona o $porte pouzivat’ zjednocujuci pojem
“znevyhodnenie”, ¢i “znevyhodneny*.

lkonania. VzhFadom na komplexny
dopad navrhnutej zmeny, v sti¢asnosti
nie je mozné takyto vyrazny zasah
realizovat’.

Celému materialu
'V navrhu zakona chyba §76 (§75 Prispevok na narodny Sportovy projekt a

Uvedené nie je chybou, ustanovenie §
76 absentuje z dovodu, ze bolo
zakonom ¢. 310/2019 Z. z. o Fonde na
podporu Sportu a o zmene a doplneni

SZTPS nasledne §77 Zdroje financovania zo §tatneho rozpoctu). Navrhujeme icktorvch zdkono stené a
Z
predkladatel’ovi opravu a nasledné precislovanie nasledujucich paragrafov po Y S, v Vypu o v ,
§75 zmysle Legislativnych pravidiel vlady
' SR plati ,,ak sa vypuasta cely paragraf,
d’alSie paragrafy sa neprecisluja‘.
C1. I bodu 8 [§ 4 ods. 8 a 9]
7iadame vypustit v § 4 ods. 8 druhu vetu a z odseku 9 druhu vetu. Prinomienka stratila opodstatnenic
Odovodnenie: navrhované znenia oboch odsekov st v uvedenom rozsahu v nalfol’ko sa 7 névrhu nlz)vel v 1'1§t”a'1'1
rozpore s § 5 ods. 2 zadkona ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, - ovelizaing bodv 7. 8 a 1 5yvoy\11)zt’ahfl
podnikatel'ov a orgadnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov , . , Y . o
&y . “ . . . . lk ziskaniu opravnenia na podnikanie
SUSR v zneni neskorsich predpisov, pokial’ ide o ur¢enie lehoty poskytovania adajov

do registra pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci. Navyse
nie je pripustné, aby osobitny zakon upravoval rezim poskytovania udajov do
registra pravnickych osob, podnikatel’'ov a organov verejnej moci z jeho
zdrojového registra — je tym prekroceny predmet tpravy zakona o Sporte. Tato
pripomienka je zasadna.

7o strany profesionalneho $portovca
alebo Sportového odbornika a zostava
ponechana uprava § 4 a 6 v doteraz
ucinnom zneni.
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TIPOS

CL 3 bod 5. § 30ca ods. 6 zikona o dani z prijmov

IN&vrh tpravy § 30ca ods. 6 zdkona o dani z prijmov: (6) Podporou $portu, pri
lktorej realizacii mozno uplatnit’ odpocet podla odsekov 1 a 2, sa rozumie
poskytnutie pefiazného alebo nepeniazného plnenia Sportovej organizacii 1201a),
obchodnej spolo¢nosti, ktorti Sportova organizacia zalozila na ucely podnikania
v stvislosti so Sportovou reprezentaciou 1201b) alebo obchodnej spoloc¢nosti,
lktori na rovnaky alebo obdobny ucel zalozila ndrodné Sportova organizicia,
120Ic) a to formou a) priamej platby danovnika v prospech tychto osob, b)
poskytnutia Sportového nacinia a vybavenia dafiovnikom tymto osobam.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1201b znie: ,,1201b) § 18 zakona ¢. 440/2015 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 120lc znie:
,,1201c) § 24 zakona €. 440/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.*.
Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ ustanovenie aj o obchodné spolo¢nosti
podla § 18 zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platom zneni (dalej aj ako ,,Zakon o Sporte*) a obchodné
spolocnosti, ktoré na rovnaky alebo obdobny ucel ako narodné Sportové zvizy
zalozili narodné Sportové organizacie podla § 25 Zakona o Sporte. Narodné
Sportové zvazy a narodné Sportové organizacie si za ucelom poskytovania
marketingovych a reklamnych plneni zakladaji obchodné spoloc¢nosti. Ako
priklad mozno uviest’ najvécsie Sportové zvézy: (i) Slovensky futbalovy zvéiz —
spolo¢nost’ SFZ Marketing, s. r. 0., (ii) Slovensky zvdz 'adového hokeja —
spolo¢nost” Marketing SZLH, spol. s r.o., (iii) Slovenska basketbalova asocidcia
— spolocnost’ SBA Marketing, s.r.0., ako aj narodnu $portova organizaciu (iv)
Slovensky olympijsky a $portovy vybor — spolo¢nost’ Slovenska olympijska
marketingova, a. s. Zmluvy, ktorych predmetom je prave podpora Sportu za
protiplnenie, ktoré je reklamného a marketingového charakteru, sa uzatvaraji
prave s tymito obchodnymi spolo¢nost’ami, ktorym je aj hradena platba
daniovnika za toto plnenie. V pripade, ak by ustanovenie ostalo bez tohto
doplnenia, dafiovnici budi mat’ v zaujme uzatvéarat’ tieto reklamné a

marketingové zmluvy priamo so zvizmi, priCom uvedené moze mat’ dopad na

Pripomienka stratila opodstatnenie,
nakol'ko sa z navrhu novely vypusta
cely ¢lanok II1.
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fungovanie zvidzov a Gpravu prav a povinnosti voci ich obchodnym
spolo¢nostiam, ktoré prave na tento ucel zalozili.

CL 3 bod 5. § 30ca ods. 6 zikona o dani z prijmov

IN&vrh tpravy §30ca ods. 6 zakona o dani z prijmov: (6) Podporou Sportu, pri
lktorej realizacii mozno uplatnit’ odpocet podla odsekov 1 a 2, sa rozumie
poskytnutie pefiazného alebo nepeniazného plnenia na zdklade akéhokol'vek
zmluvného vztahu Sportovej organizacii, 120la) a to formou a) priamej platby
danovnika v prospech Sportovej organizacie, b) poskytnutia §portového nacinia

Pripomienka stratila opodstatnenie,

TIPOS a vybavenia danovnikom Sportovej organizécii. Odovodnenie: Aby nevznikali nakol’ko sa z navrhu novely vypusta
pochybnosti ohl'adom charakteru zmluvného vzt'ahu, v zmysle ktorého by bolo cely ¢lanok III.
mozné superodpocet za podporu Sportu uplatnit’, ddvame na zvazenie upresnit’
predmetné ustanovenie a spojenie, zZe sa jedna o akykol'vek zmluvny vztah,
lktory pozna platné pravo. V pripade, ak navrhovana zmena nebude
akceptovand, navrhujeme uvedené uviest’ aspoii do dévodovej spravy k novele
zakona.
INa zaklade vyhodnotenia pripomienok
§ 63 vznesenych v medzirezortnom
§63 Samospravny kraj: poskytuje na zaklade poziadavky ministerstva Sportu pripomienkovom konani nebude
informdciu o stave Sportovej infrastruktiry na jeho tzemi Znenie pripomienky: predmetné ustanovenie vypustene, ale
Samospravne kraje maju informaciu o $portovej infrastrukture nachadzajticej sa bude upravené jeho znenie tak, aby zo
v organizaciach, ktoré su v jej zriad'ovatel'skej pdsobnosti. Takto definovany strany samospravneho kraja, rovnako
TTSK bod uklada VUC povinnost’ viest’ informaciu o stave §portovej infrastruktary na ako pri obciach, boli poskytované len

celom jeho uzemi. VUC nema informécie o $portovej infrastrukture v
jednotlivych obciach na svojom izemi. Obciam a mestam tto informaéni
povinnost’ vo¢i VUC neprikazuje Ziadna legislativa. Odpora¢ame zmenit’ znenie
tak, aby sa jednalo iba o organizacie v zriad'ovatel’skej posobnosti VUC.
Povinnost’ informovat’ ministerstvo $portu o stave Sportovej infrastruktury v
obciach je definovana v §64, pis. e).

informacie o Sportovej infrastruktire a
nie o jej stave, a sucasne pdjde len o
Sportovu infrastrukturu vo vlastnictve
samospravneho kraja, resp. v pripade
obci pdjde rovnako len o Sportova
infrastruktiru vo vlastnictve obce.
Navrhované znenie § 63 pism. e) je

nasledovné: ,,e) poskytuje ministerstvu

113



Sportu na zéklade poziadavky
informaciu o Sportovej infraStruktire
vo vlastnictve samospravneho kraja,”.

TTSK

Celému materialu
Zjednotit’ terminologiu pojmov samospravny kraj a vyssi izemny celok

Pojem vys$si uzemny celok je pouzity v
§ 18 zakona o Sporte, ktory vymedzuje
subjekty, ktoré mézu byt spolocnikom
obchodnej spolo¢nosti alebo
nadobudnut podiel v obchodne;j
spolocnosti, pricom popri State st
zadefinované subjekty tizemne;j
samospravy, ktorymi st podla ¢l. 64
Ustavy Slovenskej republiky obec a
vyssi izemny celok. V § 63 st uz
upravené konkrétne povinnosti, ktoré
samospravnemu kraju vo veciach
uzemnej samospravy mozno podla § 1
ods. 7 zakona ¢. 302/2001 Z. z.
ukladat’ zakonom, priCom
samospravny kraj je vy$§im tizemnym
celkom.

UcPS

K ¢l. I Bodu &. 77

§ 54 sa dopina odsekom 6, ktory znie: ,.(6) Rozhodnutie $§portovej organizacie v
disciplinarnom konani, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, je
preskumatelné sidom prislusnym podl’a osobitného predpisu.13a)“. K
uvedenému ustanoveniu predkladame tato pripomienku: K poznamke pod
Ciarou: Navrhujeme preformulovat’ znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 13a).
"Poznamka pod ciarou k odkazu 13a znie: ,,13a) Civilny sporovy poriadok.".
Odkaz by mal byt’ na cely Civilny sporovy poriadok, nielen na jeho tretiu cast’.
To jednak suvisi s navrhovanym znenim § 2 ods. 3, podl'a ktorého “Plnenie iloh
verejného zaujmu v $porte subjektami sikromného prava nie je vykonom

IPredkladatel’ navrhu zakona ma za to,
7e hoci nedochadza k uprave, tak ako
ju navrhol predkladatel’ pripomienky,
novou pravnou upravou v sulade s
vyhodnotenim pripomienky
Ministerstva spravodlivosti SR a
naslednou komunikaciu s MS SR bude
docielené splnenie podstaty
pripomienky. Predkladatel'om navrhu

zakona bude navrhované znenie § 54
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verejnej moci ani vykonom verejnej spravy.” a jednak vyplyva aj posledne;j
judikatiry. Vo vSeobecnosti je problematika alternativneho rieSenia sporov,
prieskumu disciplinarnych rozhodnuti organov Sportovych organizacii a
moznosti zabezpecenia prava na sudnu ochranu v oblasti Sportu predmetom
hlbokych a dosial’ neuzavretych diskusii. A to je i dovodom, prec¢o v ramci
pripomienok uvadzame viaceré pohl'ady viacerych odbornikov, ktory sa v
niektorych veciach rozchadzaju, pripadne maju iné ¢iastkovo odlisné ndzory na
rieSenie tej ktorej parcialnej zalezitosti problematiky. A prave uvedené je
zakladom pre potrebu hlbokej odbornej diskusie, ktora by vyustila do
definitivneho vyrieSenia zékladu veci a az nasledne by sa rozpracovali detaily
novozriadenych jednotlivych institutov, so stanovenim ich vlastnych
procesnych pravidiel alebo s vyuzitim uz existujticich procesnych postupov. Vo
vSeobecnosti je mozné pohl'ady zhrnat’ do tychto troch skupin. Kde Jedna
zastava nazor, ze disciplinarne rozhodnutia maju byt predmetom preskiimania v
ramci spravneho sudnictva; ina, ze okrem rozhodnuti organov na rieSenie
sporov aj disciplinarne rozhodnutia maji byt predmetom preskiimania v ramci
civilného sudnictva a napokon d’alSia ktora zastava nazor, ze spory v Sporte a
disciplinarne previnenia maju byt’ vsetky pokial’ mozno rozhodnuté len v ramci
organov Sportovych organizacii a ich prieskum v rameci civilného stiidnictva by
bol zna¢ne obmedzeny na presne Specifikované dévody s tym, Ze je potrebné
jasne pomenovat’ postavenie a charakter tychto organov a zaviaznost ich
rozhodnuti, pokial’ ide o ich vykonatel'nost’. Posledne znamy rozsudok venujtci
sa problematike vecnej prislusnosti sidov na prieskum rozhodnuti organov na
rieSenie sporov v Sportovej organizacii je rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. Zn. 8Szk/16/2020 zo dila 16. decembra 2021
uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sidu
Slovenskej republiky pod €. 16/2022
(https://obcan.justice.sk/pilot/isu/sudy/sud 175/rozhodnutia/f98d80d8-e9fc-
433e-94ea-737231b2¢1¢cb:5301¢550-67¢c-4322-9ade-36ee4925d638) Na tento
odkaz sa d’alej v zakone odkazuje aj v § 28 ods. 3, podl'a ktorého “Na
prejednanie a rozhodnutie sporov podl'a odseku 2 je prislusny std podla

osobitného predpisu.13a)” a ktory sa tyka ochrany olympijskej a paralympijske;j

ods. 6 presunuté do § 52 ako odsek 6 v
ustalenom zneni ,,Ak vznikne spor
tykajlci sa rozhodnutia organu na
rieSenie sporov v konani podl'a odseku
2, ktoré je pravoplatne skoncené,
rozhoduje na navrh dotknutej osoby
sud prislusny podla Civilného
sporového poriadku.®. Pre vylicenie
akychkol'vek pochybnosti predkladatel’
navrhu zakona uvadza, ze
preskimatel’nost’ rozhodnuti sidmi
Slovenskej republiky sa bude
vzt'ahovat’ na vSetky rozhodnutia
(vratane rozhodnuti vydanych v
disciplinarnych veciach) vydavané v
pOsobnosti Sportovych organizacii a
tato skutoc¢nost’ bude upravena v
ustanoveni § 52 ods. 5 navrhu zakona,
t. j. v ramci v§eobecnych ustanoveni
upravujtcich problematiku rieSenia
sporov. Sudom prislusnym na
preskimanie rozhodnutia bude std,
lktorého prislusnost’ bude uréena podl'a
Civilného sporového poriadku.
Zavedenie nového odseku 5 tak
reaguje na rozhodnutia Najvyssieho
spravneho stidu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 8Szk/16/2020 zo 16.
decembra 2021, 1SKomp/38/2022 zo
6. oktobra 2022), podla ktorych
rozhodovanie §portovych organizacii

je zasadne sikromnopravnym
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symboliky a vecne sa tiez nan vztahuje Civilny sporovy poriadok. Navrh
uvedeného ustanovenia reaguje na stale sa vyvijajicu rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky resp. Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky ako aj s odbornou literatirou. Z dovodovej spravy k
danému ustanoveniu je uvedené, Ze ,,Zavedenie nového odseku 6 reaguje na
rozhodnutia Najvys$sieho spravneho sidu Slovenskej republiky, podla ktorych
rozhodovanie Sportovych organizacii je zasadne sikromnopravnym
rozhodovanim obcianskych zdruzeni, ktoré nevykazuje znaky vykonu verejnej
spravy, a preto nepatri jeho prieskum do spravneho sudnictva, ale do
vSeobecného civilného stdnictva." Mame za to, ze uvedené konstatovanie
predkladatel’a obsiahnuté v dévodovej sprave je v rozpore so skuto¢nost’ou. V
uvedenom kontexte poukazujeme v prvom rade na to, Ze vo veci prieskumu
rozhodnuti disciplinarnych organov v minulosti rozhodoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky opakovane, konkrétne vo veci, kde Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10Asan/15/2019 zo 30. jtna 2020
zamietol kasacnu staznost’ Slovenského futbalového zvizu vo veci prieskumu
Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvizu, resp. vo veci, kde
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Asan/25/2018 zo 10.
septembra 2019 na zaklade kasa¢nej st'aznosti Zalobcu - ¢lena Slovenskej
plaveckej federacie zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave a vratil vec
lkrajskému stidu na d’alSie konanie, pricom sa okrem iného zaoberal aj
charakterom disciplinarneho konania v ramci narodného Sportového zvizu. Toto
lkonanie vSak este stale nie je meritorne rozhodnuté a stale prebieha a dokonca
sa v ramci neho opatovne riesi otazka kompetencie spravneho versus civilného
sudnictva, kde spravny stud vec odstupil na civilny sud. Nejde teda o ustalenu
judikatiru. Podla publikovane;j literatury ,,Podl'a aktualnych trendov
najvyssieho sudu je ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho stdu, ktoré su
(ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho

sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,

ﬁ(ozhodovanim obcianskych zdruzeni,
toré nevykazuje znaky vykonu
verejnej spravy, a preto nepatri jeho
prieskum do spravneho sudnictva, ale
do vSeobecného civilného stidnictva.
Sportové organizacie nenapliajti znaky
subjektov verejnej spravy, a to
osobitne nie zaujmovej samospravy,
ani tzv. ostatnej verejnej spravy.
Nanajvys mdézu mat’ zdkonom zverené
niektoré lohy verejnej spravy, ¢o je v
sucasnom pravnom stave zrejme iba
pripad uznavania sposobilosti
Sportovych odbornikov, ¢im narodné
Sportové zvizy poveril zakon o Sporte
C. 440/2015 Z. z. Napriek tomu, zZe
pravna uprava zavedena zdkonom o
Sporte z roku 2015 a novymi
procesnymi kédexami nezaviedla
Ziadne zmeny v statuse Sportovych
organizacii, ba dokonca zmiernila
niektoré formulacie predchadzajucej
upravy zakona o podpore Sportu, v
lkomentari k Spravnemu sudnemu
poriadku — sa objavilo nevhodné
chapanie verejného zaujmu v § 2
zakona o Sporte ako osobitného druhu
argumentu pre podradenie Sportu pod
Zaujmovu samospravu, a to iba na
podklade zjednodusSene;j identifikacie
verejného zaujmu s verejnou spravou.

Uvedenu argumentaciu nasledne
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pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory
akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvyssieho stidu SR zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Kol’ko nepublikovanych rozhodnuti méze
predstavovat’ ustalent sidnu prax zatial’ nebolo predmetom posudzovania
najvyssieho sudu - podla Ustavného sudu SR vak dve rozhodnutia nemozu
predstavovat’ ustalent prax dovolacieho sudu (I. US 115/2020).
https://www.ulpianus.sk/blog/zverejnovanie-sudnych-rozhodnuti-a-ustalena-
sudna-prax Z uvedenych rozhodnuti najvyssieho stidu poukazujuicich sa
prieskum v ramci spravneho sudnictva, okrem iného vyplyva aj, ze " ... Po
zvazeni uvedenych argumentov zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky
stanovisko, ze rozhodovanie disciplinarnych organov $portovej organizacie v
ramci disciplinarneho konania mozno povazovat’ za ,,administrativne trestanie®
tak, ako ho definuje Spravny sidny poriadok v ustanoveni § 194. Z uvedeného
dovodu mozno rozhodnutie odvolacej komisie Zalovaného povazovat’ za
spdsobily predmet prieskumu v ramci spravneho sudnictva. Vo vSeobecnosti
mozno konstatovat’, Ze zdkon o Sporte vytvara predpoklady pre rozhodovanie
sporov organmi $portovej organizacie (ustanovenie § 52 zakona o Sporte),
Sportovymi rozhodcami (ustanovenie § 53 zakona o Sporte) a disciplinarnymi
organmi (ustanovenie § 54 zadkona o Sporte), pricom pravna ochrana clenov
Sportovej organizacie voci rozhodnutiam disciplinarnych organov je
poskytovana v intenciach spravneho sudnictva. Disciplinarne konanie tvori
vyznamnu sucast’ systému zabezpecenia spravodlivosti v ramci kazdej Sportove;j
lkomunity fungujucej na platforme obcianskeho zdruzenia registrované¢ho v
Registri pravnickych osdb v $porte, pricom forma konania a institucionalna
uprava je odli$na a osobitna pre kazdu Sportovi organizaciu. Zna¢na autonomia
Sportovych zvizov v oblasti Gpravy ich disciplindrnych poriadkov nasledne
vedie v praxi k situdciam, kedy v rdmeci jednotlivych disciplinarnych konani
vznikaju rozdiely v procesnych pravach, resp. povinnostiach jednotlivych
Sportovcov. V zasade je mozné skonstatovat’, Zze prave zakon o Sporte s
ucinnost'ou od 01. januara 2016 upravuje pravne vztahy v §porte. “ Nasledne z

rozsudku najvyssieho sudu 10Asan15/2019 k vyssie uvedenému vyplyva, Ze

prevzal aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojej rozhodovacej praxi
do roku 2019. Doktrina tistavného a
spravneho prava, ale i Cast’ sudnej
praxe, osobitne na urovni ustavného
stidnictva, naopak chape verejny
zaujem ako koncept, ktory nebol
vytvoreny na rozhrani¢ovanie otazok
verejnospravnych a
sukromnospravnych, resp. na to, aby
sa stal argumenta¢nym nastrojom na
podporenie pravomoci spravnych
sudov, ale ako Ustavnopravny koncept,
lktory ma primarne sluzit’ na efektivnu
ochranu l'udskych prav v rdmci
pouZitia testu proporcionality pri
lkonflikte so zasiahnutymi l'udskymi
pravami, resp. ktory sa ma pouzit’ a
zohl'adnit’ tam, kde sa ho podustavna
pravna tprava vyslovne dovolava
(napr. v § 185 Spravneho sudneho
poriadku). Sudna prax NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky pod
vplyvom doktriny vyjadrenej v
lkomentéri k Spravnemu sudnemu
poriadku povazovala Sportové rieSenie
sporov a osobitne disciplinarne
lkonanie v Sporte, za zdkonom zverené
rozhodovanie o pravach inych osdb
organmi zdujmovej samospravy v
oblasti verejnej spravy, hoci ani jeden

z uvedenych prvkov nie je v
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"Kasa¢ny siid ma za nepochybné, ze vyssie uvedeny nazor kasacného sidu
vysloveny vo veci sp. zn. 4Asan/25/2015 je aplikovatel'ny v prejednavanom
pripade, nakol’ko stazovatel’ je Sportovou organizaciou podl'a § 8 ods. 1 zakona
o Sporte, ktora ma pravnu formu obcianskeho zdruzenia zalozeného podla
zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov a ktord na tizemi Slovenske;j
republiky plni Glohy narodného Sportového zvizu. Preto kasacny sud dospel k
zaveru, Ze je dand pravomoc sudov v rdmci spravneho sudnictva prejednat’ a
rozhodnut vo veciach, v ktorych rozhodovali disciplinarne organy $portovej
organizacie v ramci disciplinarneho konania." Naproti tomu d’alej poukazujeme
na rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7k/16/2020 zo 16. decembra 2021, z ktorého vyplyva nasledovna pravna
veta: "Sportové zvizy maju pri riadeni siutazi v jednotlivych $portoch
postavenie sukromnopravnych subjektov, ktoré organizuji zaujmovu ¢innost’,
avsak nedisponuju osobitnou pravomocou v oblasti verejnej spravy. Sportovy
zviz nema Statom sankcionovanu verejni moc nad Gcastnikom sut'aze, ktora by
mu bola zverena zakonom ¢&i vieobecne zaviznym predpisom. Ugastnik sut'aze
sa dostdva do pravneho vzt'ahu s jej organizatorom prave dobrovol'nou ucastou
v sitazi, pricom tento vztah vznika na kvazi-zmluvnom zaklade.
Stkromnopravne spory, akym je aj spor o vyklad a aplikaciu pravidiel $portovej
stitaze, patria do pravomoci civilnych sadov v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l.
1 a § 3 Civilného sporového poriadku." Vo vztahu k naposledy uvedenému
rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky je vSak potrebné
uviest’, Ze toto rozhodnutie sa netykalo veci tzv. disciplinarneho trestania v
ramci narodného Sportového zvdzu, avSak rozhodovania o spore v zmysle § 53
ods. 4 Zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte, teda neslo o prieskum rozhodnutia
disciplinarneho organu narodného Sportového zvizu (Sportovej organizacie).
Okrem uz uvedenych rozhodnuti najvyssich sidov d’alej poukazujeme aj na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/124/2019 z 22.
aprila 2021 https://www.nsud.sk/data/att/1b4/503324.07f617.pdf , ktoré
rozhodovalo o zruSeni rozhodnutia narodného Sportového zvéizu o vyluceni
Clena zo zvézu, a z ktorého podl’a literatury okrem iného vyplyva, Ze ide o
typické rozhodovanie vrchnostenského charakteru, ktoré ma dopad na verejné

skutoc¢nosti naplneny — Sportové
organizacie nespliiajii znaky zaujmovej
samospravy, nemajui zakonom o Sporte
zverené rozhodovanie o pravach a
nemaju ho zverené ani v oblasti
verejnej spravy, pretoze Sport napriek
tomu, ze je objektom verejného
zaujmu, zostal sikromno(s)pravnou
zalezitostou. Uvedené zavery zmietol
7o stola Najvyssi spravny sud SR
svojim rozhodnutim zo 16. decembra
2021, ked’ s dérazom na jazykovy a
systematicky vyklad Spravneho
studneho poriadku a zakona o Sporte
preukazal, ze v pripade Sportovych
organizacii nie je naplneny ziadny zo
znakov spravneho organu v
procesnopravnom chapani ani znakov
verejnej spravy (zaujmovej
samospravy) v hmotnopravnom
chapani. Zakon o $porte predpoklada,
Ze rieSenie sporov v §porte predstavuje
lkonanie vedené pred osobitnym
organom urcenym predpismi
narodného Sportového zvézu, ktoré
upravuju aj postup tohto organu.
Pouzitou textaciou vSak vo vztahu k
ani jednému z druhov rieSenia sporov
v Sporte v skuto¢nosti nejde o
L,zverenie® akychkol'vek iloh Statom,
ale len o potvrdenie autonomne;j

moznosti ob¢ianskych zdruzeni
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subjektivne prava ¢lena zdruzenia, nakol’ko jeho vecna stranka (vylu¢enie) ma
vplyv na samotnt1 moznost’ subjektu vykonéavat’ Sportovi ¢innost’ v tomto
zdruzeni, rovnako ako by tomu bolo v pripade, ak by napriklad zvdz neumoznil
registraciu fyzickej osoby do pozicie trénera, rozhodcu, Sportovca a pod.
Disciplinarne trestanie vykonavané narodnymi §portovymi zviazmi sa podla
niektorych odbornikov povazuje za rozhodovanie narodnych $portovych zvizov
ako organov verejnej spravy, nakol'’ko podla ich nazorov tieto zdruzenia maju
postavenie (i) organov zaujmovej samospravy (ii) rozhodujucich v oblasti
verejnej spravy. Maju za to, Ze zaloby voci tymto rozhodnutiam by mali v
zmysle vyssie citovanych rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
smerovat’ do spravneho sudnictva. Za kI"aiCovy argument povazuju to, ze tieto
decizne organy ndrodnych Sportovych zviazov rozhoduju o subjektivnych
verejnych pravach svojich ¢lenov. Ak je rozoberanou témou sudny “prieskum”
rozhodnuti narodnych $portovych zvazov vydanych v disciplinarnom trestani,
majl za to, Ze tento nie je mozné vykonat’ v konani sporového charakteru,
nakol’ko disciplinarne trestanie z pravneho hl'adiska nie je mozné povazovat za
objektivne arbitrabilné. Zaver: Na zéklade uvedeného preto navrhujeme, aby
pripomienkované ustanovenie § 54 ods. 6 bolo (i) Gplne vypustené, alebo (ii)
nahradené zneni, v zmysle ktorého je rozhodnutie $portovej organizacie v
disciplindirnom konani, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok,
preskumatelné sidom prislusnym podl'a osobitného predpisu, ktory by bol
ustaleny na zaklade expertnej diskusie ¢i takyto organ, vzdy za plného
reSpektovania zasad spravodlivého procesu v zmysle Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod bude mat’ povahu organu zriadeného na
zaklade zakona o rozhodcovskom konani so vSetkym ¢o k tomu patri, vratane
obmedzeného stidneho prieskumu - zrusenie rozhodcovskych rozsudkov s
rozhodovanim vo veciach presne vymedzenych s i€¢inkami vykonatelnosti v
ramci civilného konania. alebo bude mat’ postavenie organu sui generis pre
Sportovl obec, ako vnlitorného organu na rozhodovanie sporov v ob¢ianskom
zdruzeni, a teda, ktory by mal sukromnopravnu povahu, pri¢om ale potom j
potrebné ustalit’, aka forma stidneho prieskumu ma nasledovat’, ak predmetom

rozhodovania tohto organu sui generis ma byt’ rozhodnutie v odvolacom konani

upravit’ si svoje vnutorné zalezitosti v
uvedenych troch druhoch konania. Ani
naznakom z textacie § 52 az § 54
zakona o Sporte nevyplyva, Ze by §lo o
vykon verejnej spravy, resp.
rozhodovanie alebo postup organov v
oblasti verejnej spravy. Dokonca
textacia prvej vety § 54 ods. 1 je pri
disciplinarnom konani v skuto¢nosti
eSte dispozitivnejSia nez pouzité vety v
§ 52 a § 53 o inych druhoch rieSenia
sporov v Sporte, pretoze disciplindrne
lkonanie disciplinarne organy ,,mézu‘
viest, kym zvy$né ustanovenia
vyslovne normuju o tom, Ze organy
,,vykonavaju pdsobnost™, ,,su
opravnené* alebo ,,rozhoduju‘. To, ¢o
sa pritom niekedy hodnoti ako vyhoda
spravneho sudnictva, totiz osobitne
plna jurisdikcia spravnych sudov pri
spravnom (disciplinarnom) trestani, a
teda moznost’ ,,napravit* chyby v
disciplinarnych konaniach, v
skuto¢nosti znamena tplne otvorené a
uplne vazne schvalovanie Statneho
zasahu do autondémie obc¢ianskych
zdruzeni — predstavuje zasah Statnej
(stidnej) moci do stikromnej spravy
obcianskeho zdruzenia, a to bez
akejkol'vek opory v zakone. Dokonca
v rozpore s Gstavnou zasadou

oddelenosti obc¢ianskych zdruzeni od
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0 prvoinstancnom disciplinarnom rozhodnuti prislusného narodného $portového
zvizu, alebo predmetom rozhodovania bude iny typ sporu v ob¢ianskom
zdruzeni. Této pripomienka je zadsadna.

Statu (1. 29 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). Zdkonné zasahy a
obmedzenia autondmie obc¢ianskych
zdruzeni kogentnou tpravou zakona o
Sporte sice su pripustné, ale i tu ich
treba vel'mi opatrne proporcionalne
vyvazit verejnym zaujmom na
takomto zasahu. Zakonn¢ zasahy vSak
napriek tomu nesmu pod ruSkom
verejného zdujmu neprimerane
ohrozovat’ ustavne a
imedzinarodnopravne zakotvené
zakladné prava a slobody, resp.
hodnoty, kam patria aj pravo na
zdruzovanie a princip slobody (pro
libertate), resp. autondmie, t. j.
nezavislosti a oddelenosti ob¢ianskych
zdruzeni a ob¢ianskej spolo¢nosti od
Statu. Naopak, k neprimeranému
Statnemu zasahu dochadza
presadzovanim prieskumu
disciplinarnych konani organov
Sportovych zvizov v spravnom
stdnictve. Pre vylucenie akychkol'vek
pochybnosti sa do navrhu zakona
dopiia v § 2 odsek 3 v zneni, Ze:
,Plnenie uloh verejného zaujmu v
Sporte subjektami suikromného prava
nie je vykonom verejnej moci ani
vykonom verejnej spravy.“.
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CL I-[§ 16 ods. 1 pism. ¢)]

Ak sa odstraiiuje povinnost’ zverejnit’ zoznam, vyvstdva otazka ako sa Sportovec
ako subjekt prava (napr. na prijem sponzorského) dozvie, preukaze, overi si, Ze
je talentovanym Sportovcom ? Zverejiiovanie zoznamu talentovanych
Sportovcov podl'a sucasného pravneho stavu nepredstavuje pre zvézy nejaku
vel'ki administrativnu zat'az a sucasne zverejnovanie predstavuje aj prvok
transparentnosti zaradenia a splnenia podmienok pre zaradenie na zoznam.
Okrem toho, s tymito Sportovcami mdzu kluby uzatvarat’ zmluvu o priprave
talentovaného Sportovca avsak nemaju si ako verejne bez nutnosti nejakych

Vo vztahu k § 16 ods. 2 pism. ¢) bude
ponechana aj povinnost’ narodného
Sportového zvizu viest’ zoznam
talentovanych Sportovcov, avSak bez
povinnosti ho zverejnovat. V
suvislosti s tym bola doplnen4 aj

UEPS . , .. AR . . CA [povinnost NSZ vydavat
administrativnych ukonov - ziadosti overit’, ¢i Sportovec je alebo nie je . . .
, L : L L s talentovanému $portovcovi potvrdenie
talentovany. V suvislosti s prijimanim Sportovcov na stredné Sportové Skoly i , §
) . ; , . , na ucely § 63 ods. 9 zakona ¢.
poukazujeme na to, Ze podl'a § 63 ods. 9 zakona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a , L,
S ., , . , , 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,,Ak (tkolsk§ zikon) a o zmene a doplneni
s wor 1 y y . z z
uchadza¢ podava prihlasku na stidium v strednej Sportovej skole, pripoji k . y , , P "
. . q , R , niektorych zakonov v zneni neskorsich
prihlaske potvrdenie narodného Sportového zvizu, ze je uvedeny v zozname dni
o , ., . . . . redpisov.
talentovanych Sportovcov podl'a osobitného predpisu,34a) a vyjadrenie lekara so precp
Specializaciou v Specializa¢nom odbore telovychovné lekarstvo.”. Uvedené
suvislosti predkladatel’ navrhu vobec neriesi. Tato pripomienka je zasadna.
¢l. 1 [§ 5 ods. 8]
Cl. I [§ 5 ods. 8] - nad ramec Navrhujeme doplnit’ podrobnejsiu pravnu Gpravu
povinnosti pre Sportovcov sitaziacich na najvyssej arovni (reprezentanti a ) ) )
vrcholovi Sportovcei na najvysSej narodnej irovni siitazenia, vratane I(’le 0 prlPomlen}cu uplatnend nad’
mladeznickych kategorii) v $portoch spojenych so zvySenou fyzickou zat'azou ramec névrhu za1’<ona p.redkpdane}fo
podrobit’ sa lekarskym prehliadkam a podmienky vykonavania tychto do me-dzuezortneho pripomienkového
UEPS N [konania. Vzhl'adom na komplexnost’

prehliadok s pouzitim pozmeniujuceho a doplitujuceho nédvrhu poslancov NR SR
minulého funk&ného obdobia NR SR (tla¢ 1554) 1. Sportovec v kategorii
dospelych, Sportovec v kategorii mladeze v odvetvi kolektivnych Sportov a
Sportovec v najvyssej vekovej kategorii mladeze v odvetvi individualnych
Sportov, ktori s Sportovymi reprezentantmi alebo sa zicastiiuju najvyssej
celoStatnej sut'aze, st povinni podrobit’ sa lekarskej preventivnej prehliadke

podl'a odseku 3, ak vykonavajt Sport v odvetvi Sportu, ktoré vyzaduje zvySent

tejto problematiky, nie je mozné bez
ukoncenia rokovani pracovnych skupin
v sucasnosti zrealizovat’ tito upravu.

121



fyzicka zataz. Zoznam S$portov, ktoré si vyzaduju zvysenu fyzicka zat'az,
zverejiiuje ministerstvo Skolstva na svojom webovom sidle. 2. Predpis
narodného Sportového zvizu alebo predpis narodnej Sportovej organizacie méze
urcit’ aj d’alSie skupiny Sportovcov, ktori su povinni podrobit’ sa lekarskej
prehliadke podl'a odseku 3, 3. Zdravotnu spdsobilost’ na vykondvanie
prislusného Sportu posudzuje kazdorocne lekar so Specializaciou v
Specializatnom odbore $portové lekarstvo na zéklade nim vykonanej lekarske;j
prehliadky. Lekarske vykony, ktoré st sticastou prislusnej lekarskej prehliadky,
sa neuhradzaju z prostriedkov verejného zdravotného poistenia; to neplati, ak
ide o lekarske vykony, ktoré su sucastou preventivnej prehliadky podl'a
osobitného predpisu. x) 4. Zdravotné vykony, ktoré su stcast'ou lekarske;j
prehliadky podl'a odseku 1, ustanovi vSeobecne zavéizny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo cestovného ruchu a Sportu po dohode s Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky.". x) § 2 ods. 2 az 4 zakona ¢. 577/2004 Z.
z. 0 rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby stvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti.

UEPS

K ¢l. I bodu 3 [§ 3 pism. t)]

Dnes platna zdkonna definicia pojmu “Sport” je definiciou prevzatou v zneni,
lktoré zaviedla Rada Europy, ktort jednotne pouziva a vnima ako vymedzenie
znakov “Sportu” minimalne celd Eurdpa vratane Eurdpskej Gnie, ked’ tato
definicia je citovana napr. aj v Bielej knihe o Sporte vydanej Komisiou
Europskych spolo¢enstiev dia 11.7.2007 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52007DC0391). Povazujeme za nenalezité
zmenit’ celoeurdpsky zauzivanu definiciu pojmu “Sport” kvoli Sachu alebo
bridgu, ktorym sa vysada oznacenia za Sport priznala na zaklade reSpektovania
historickych dévodov a tradicie, ktoré nad’alej reSpektujeme. Poukazujeme na
to, Zze do rozsahu zmenenej/rozsirenej definicie “Sportu” bude spadat’ akakol'vek
aktivita, ktora bude viest’ k preukazovaniu alebo zvySovaniu dusevnych
schopnosti, ¢ize rozne typy hier vratane hazardnych alebo pocitacovych hier.

Navrhujeme ponechat’ pévodnu definiciu, ktort je na cely zakona o Sporte

Samotny Sport a jeho podoby zazivaju
vyvoj, ktory zakonna definicia musi
umoznit a nie hatit’. Definicia $portu
nie je jedina rozhodujlca pre to, aby
bol Sport povazovany za uznany Sport.
Uznané Sporty, financované
prispevkom su totiz iba tie Sporty,
lktoré st uznané vymedzenymi
medzinarodnymi institiciami tak, ako
to Ziada pripomienkujuci subjekt. To,
Ci sa i nejaké iné aktivity budu
povazovat’ za Sport a potencialne sa
budid mdct’ uchadzat’ o dotacné
prostriedky, ziadnym sposobom
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mozné rozsirit’ doplnenim vety (pripadne na konci vety doplnit’ bodkociarkou a
slovami), Ze ,,za Sport sa povazuju aj tie aktivity, ktoré uznal za Sport
Medzinarodny olympijsky vybor”.

neovplyvnuje financovanie ani
definiciu uznanych Sportov. Iba na
okraj uvadzame, ze podl'a doterajse;j
aktivity boli Sportom telesné aktivity,
lktoré formuju socidlne vizby, a
napriek tomu takato extrémne Siroka
definicia nespdsobila uznanym
Sportom ziadny problém.

UcPS

K ¢l. I bodom 46, 75 az 77 (§ 25 ods. 6, § 52 ods. 1 a a § 54 ods. 1 a 6)
Gestorom pre oblast’ sidnictva, kde spada aj alternativne rieSenie sporov je
Ministerstvo spravodlivosti SR. K moznostiam zabezpecCenia prava na sidnu
ochranu v oblasti $portu zriadenim orgénov na rieSenie sporov narodnych
Sportovych zviazov ako aj spolo¢ného organu na riesSenie sporov
rozhodcovského typu pod SOSV pre narodné $portové zvizy, ktoré nemaju
vlastny organ na rieSenie sporov, prebehlo viacero rokovani na urovni
vtedajSicho Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR a Ministerstva
spravodlivosti SR aj za ucasti expertov. Boli pripravené navrhy rieSeni v rdmci
riadneho legislativneho procesu, ktory prebehol k navrhu nového zakona o
Sporte (parlamentna tla¢ 1554). Navrhujeme v spolupraci s gestorskym rezortom
pre oblast’ spravodlivosti koncept rozhodovania sporov v §porte prepracovat’ s
vyuZzitim navrhu nového zakona o Sporte z roku 2023 (parlamentna tla¢ 1554)
vratane pozmenujucich navrhov schvalenych v gestorskom Vybore NR SR pre
vzdelavanie, vedu, mladez a Sport uznesenim ¢. 236 z 13.6.2023, v ktorého
odovodneni sa uvadza: ,,RieSenie sporov v Sporte vychadza prioritne z principu,
7e kazda osoba s prislusnostou k ndrodnému Sportovému zvizu k spravodlivosti
by mala mat’ a moznost’ zabezpeceny obratit’ pristup sa so svojou vecou na
prislusny organ na rieSenie sporov, ktory by mal reSpektovat’ zasady
spravodlivého procesu a byt kreovany v sulade s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Zakon o Sporte vSak reSpektuje
r6znorodé podmienky a moznosti jednotlivych zvézov, a preto umoziiuje aj

vytvorenie spoloéného organu na rieSenie sporov viacerymi narodnymi

K pripomienke uvadzame, ze
predkladatel’ navrhu zakona nema
ambiciu vytvarat novy organ
rozhodcovského typu, tak ako tomu
bolo v roku 2023, kedy sa v navrhu
nového zékona o Sporte pod gesciou
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR vytvaral novy organ na
rieSenie sporov a disciplinarnych
previneni rozhodcovského typu. V
navrhu zédkona sa len rozvija institat
organu na rieSenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach vytvorenym Slovenskym
olympijskym a §portovym vyborom
(d’alej len ,,SOgV“), ktorému Sportova
organizacia moze zverit’ rozhodovanie
sporov a rozhodovanie o
disciplindrnych previneniach vo
svojom zakladajucom dokumente.
Nejde teda o vytvaranie akéhosi
rozhodcovského sudu, ale iba o

vytvorenie organu na rieSenie sporov a
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Sportovymi zvizmi alebo viacerymi narodnymi §portovymi organizaciami. Ak
viak NSZ alebo NSO nevytvorila organ na rie§enie sporov, navrhuje sa
explicitné zakotvenie rozhodcovského konania s odlisnost’ami upravenymi
tymto zakonom. Rozhodcovsky siid povinne zriadi SOSV, a do jeho pdsobnosti
bude spadat’ jednoinstanéné konanie vo veciach 0sdb s prislusnostou k NSZ
alebo NSO, ktoré nezriadili organy na riesenie sporov, a taktiez jednoin§tanéna
prieskumna pdsobnost’ vo veciach, ktoré boli vo vietkych stupiioch ukoncené na
irovni organu na riedenie sporov NSZ alebo NSO. VzhI'adom na rozsirené
moznosti rieSenia sporov a $pecifickost’ Sportu sa vylu€uje preskimavacia
pravomoc vSeobecnych stidov a vec bude konecne rozhodnut4 na trovni
onania organu na rie§enie sporov NSZ alebo NSO alebo rozhodcovského
onania na $portovom rozhodcovskom sude.” Ak vysledkom rozporovych

onani bude zaver, Ze bude vhodné ponechat’ sidny prieskum, tento by mal byt
vzhl'adom na osobitni povahu $portu, Sportovych pravidiel a predpisov mal byt
vyznamne obmedzeny a v pripade konsStatovania nedostatkov sa obmedzit’ len
na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia. Pripadny stidny prieskum rozhodnuti
organov na rieSenie sporov by sa mal zamerat/obmedzit’ na to, 1) ¢i bola dana
vecna posobnost’ organu na rieSenie sporov (§ 52 ods. 1 a 2)? 2) ¢i boli
,,dodrzané zasady spravodlivého procesu", vratane rozhodovania veci
nestrannymi, nezavislymi, odborne spdsobilymi ¢lenmi organu na rieSenie
sprorov (§ 52 ods. 3)? 3) ¢inejde o ,,neodévodneny odklon" od predchadzajicej
rozhodovacej praxe (§ 52 ods. 4)? Bude vel'mi d6lezité¢ dosledne vymedzit’
vecnl, ¢asovu a osobnul pésobnost’ pre organy na rieSenie sporov v Sporte (§ 52
ods. 1 a2 Zakona o $porte), t.j. na ktoré osoby, v akom Case a na aké typy veci
(vztahy, spory, delikty) sa bude ich pravomoc vztahovat. Navrhované
vymedzenie pravomoci v zneni ,,rieSenie sporov a rozhodovanie o
disciplinarnych previneniach vznikajacich v rdmci Sportovych organizacii” sa
javi byt vel'mi neurcité. Navrhovanym znenim sa zavadza ,,organ pre nezavislé
a nestranné rieSenie sporov” zriadeny Slovenskym olympijskym a Sportovym
vyborom. Navrhujeme ponechat’ v§eobecné oznacenie “organ na rieSenie
sporov” alebo zaviest’ oznacenie ,,Sportovy tribunal”, pripadne iny vhodny

nazov. Nezavislost', nestrannost’, ako aj odbornost’ a spravodlivy proces maji

rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach pod gesciou SOSV, tak
ako to v sucasnosti pri Sportovych
organizaciach upravuje zakon o Sporte.
Organ na rieSenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach vytvoreny SOSV ma
sluzit’ predovsetkym na financné
,,odl'ahCenie* Sportovych organizacii v
tom smere, aby nemali automaticka
zakonn( povinnost’ vytvarat’ svoje
vlastné organy na rieSenie sporov, na
lktoré by museli vynalozit’ finan¢né
prostriedky, ale aby mali moznost’
uréit’ vo svojom zakladajucom
dokumente podriadenie sa spolo¢nému
organu na rieSenie sporov pod gesciou
SOSV. Dalej je potrebné uviest, Ze
SOSV je garanciou vytvorenia organu,
lktory bude v sebe implikovat’
,odbornost’ a integritu svojich
Sportovych arbitrov tak, ako apeluje
predkladatel’ pripomienky zahtfiajic
poziadavky bezihonnosti, moralne;j
integrity, odbornosti vo vzt'ahu k
pozadovanému vzdelaniu, ako aj
Specialnej sposobilosti na rieSenie
sporov v Sporte, ktoré budi explicitne
stanovené v Statite vydanom
Slovenskym olympijskym a Sportovym
vyborom. Pokial’ ide o pripomienku

tykajicu sa vylucenia, resp.
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byt atributy ¢innosti vSetkych organov na rieSenie sporov, ako aj
disciplinarnych orgénov a licen¢nych organov v narodnych Sportovych zvézoch
a narodnych $portovych organizaciach, nie iba toho, ktori zriadi SOSV. Zaroveii
povazujeme za vhodné a primerané, aby $tat pri zriadeni tak vyznamného
organu pre cely Sport urcil a garantoval zdkladny Standard pravidiel pre
lkreovanie ¢lenov tohto organu tak, aby boli nestranni, nezavisli. odborne
sposobily a moralne bezithonni a procesné pravidla, ktoré budu spifiat’ zisady
spravodlivého procesu. Najdolezitejsie principy a poziadavky je vhodné a
primerané upravit’ v zdkone (nie v Stattte), kde je mozné uviest’ aj odkaz na
predpis upravujici procesny postup napr. rozhodcovské konanie, a pod. Statiit
rozhodcovskych sudov je vydany vzdy az v druhom slede, vSetko dolezité
(poziadavky na rozhodcov, postup v konani) je upravené v zakonoch. Napr.
zakon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani presne uréuje
predpoklady pre vykon funkcie rozhodcu a to tak, Ze opravnenym je len
rozhodca, ktory je zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat’
spotrebitel'ské spory vedenom ministerstvom, pricom uspesne zlozil skisku
odbornej spdsobilosti rozhodcu a spiiia predpoklady bezihonnosti,
doveryhodnosti, vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v Studijnom odbore
pravo a pravnickej praxe v trvani aspon pat’ rokov. Okrem toho je nutné
zdoraznit', ze §tat v ramci konania o vydani povolenia pdsobit’ ako
rozhodcovsky sud preskimava splnenie podmienok zriad’ovatela takéhoto sudu;
okrem iného ¢i Statit a rokovaci poriadok zriad’ovaného stidu su v sulade so
zakonom, Uvedené navrhované zriadenie organ pre nezavislé a nestranné
rieSenie sporov a rozhodovanie o disciplinarnych previneniach vznikajtcich v
ramci $portovych organizacii zo strany SOSV nesplituje. Ak ma §tat vylagit
alebo vyznamne obmedzit’ posobnost’ v§eobecnych/spravnych sidov vo veciach
Sportovych sporov (aj disciplinarnych) a zverit’ zakonom pravomoc rozhodovat’
§portové spory ,,inému organu SR” v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR musi
ob&anom pdsobiacim v oblasti §portu garantovat’ ,, FEROVOST” konania, t.j. Ze
(aj) v konani o $portovych sporoch budu dodrzané zasady spravodlivého
procesu v zmysle rozhodovacej praxe k ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o
I'udskych pravach a to 1) v rovine abstraktnej - obsah pravidiel pre postup v

vyznamného obmedzenia pdsobnosti
vSeobecnych/spravnych sudov vo
veciach $portovych sporov zo strany
Statu, ktoré zmietuje predkladatel
pripomienky, uvddzame, ze
vytvorenim organu na rieSenie sporov
a rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach SOSV v Ziadnom pripade
nedochadza k vyluceniu pdsobnosti
vSeobecnych sudov v tejto oblasti. Pre
vylicenie akychkol'vek pochybnosti
predkladatel’ ndvrhu zdkona uvadza, ze
preskumatel’'nost’ rozhodnuti sidmi
Slovenskej republiky sa bude
vzt'ahovat’ na vsetky rozhodnutia
(vratane rozhodnuti vydanych v
disciplinarnych veciach) vydavané v
pOsobnosti Sportovych organizacii a
tato skuto¢nost’ bude upravena v
ustanoveni § 52 ods. 5 navrhu zakona,
t. j. v ramci v§eobecnych ustanoveni
upravujtcich problematiku rieSenia
sporov. Sudom prislusnym na
preskiimanie rozhodnutia bude sud,
lktorého prislusnost’ bude uréena podl'a
Civilného sporového poriadku.
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lkonani, ako aj 2) v rovine uplatiiovania tychto pravidiel v konkrétnej veci, &o
mdze zabezpecit nasledovne: 1. Procesné pravidla/predpisy a) Urcenie
procesnych pravidiel pre Sportovy tribundl SOSV (odkazom na zakon o
rozhodcovskom konani) a b) Aprobacia procesnych pravidiel pre organy na
rieSenie sporov (vydané organmi NSZ a NSO) 2. Rozhodnutia v konkrétnej veci
v oblasti Sportu bude mozné preskiimat’ z hl'adiska: a) dodrzania zasad
spravodlivého procesu (¢l. 6 ods. 1; § 52 ods. 3 ZoS) b) (ne)existencie
pravomoci na prejednanie sporu, t. j. ¢i spor spada do pravomoci Sportového
tribunalu c) ¢i nejde o svojvol'né rozhodnutie/uplatnenie prava (§ 326a TZ -
Ohybanie prava) i. arbitrarnost’ vo veciach zavaznejsej povahy (rozhodnutie bez
odovodnenia) ii. zasadny rozpor so vSeobecnymi principmi logického myslenia
(sedliacka logika) d) ¢i nejde o neodévodneny odklon od rozhodovacej praxe v
obdobnych veciach (§ 52 ods. 4 ZoS). Dalsou nevyhnutnou poziadavkou a
garanciou férovosti fungovania je ,,ODBORNOST a INTEGRITA” $portovych
arbitrov/rozhodcov, &o je mozné dosiahnut’ tak, Ze §tat v spolupraci s SOSV
vytvoria kritéria pre arbitrov Sportového tribunalu, ktoré budu zahiiat’
poziadavky beztthonnosti, moralnej integrity, odbornosti (vzdelanie), Specidlnej
spOsobilosti na rieSenie sporov v Sporte (prax alebo test preukazujici znalost’ v
oblasti $portového prava/ judikatara ESCP). Stat by mal v spolupraci s SOSV
vytvorit’ systém napr. ,,Komisiu pre rieSenie sporov v Sporte” (5-9 ¢lenov), ktora
bude garanomi vytvorenych kritérii a zoznamu arbitrov po cely cas vykonu
funkcie v Sportovom tribunile SOSV, schval'ovat’ zapis do zoznamu arbitrov a
vymaz zo zoznamu arbitrov. V tomto smere poukazujeme aj na konferenciu
.Sport a spoloénost’ 2023 organizovana SOSV a SFZ, ktorej odbornym
partnerom bola Ugena pravnicka spolo¢nost’ 0.z., a jej ¢ast’ “Sport a
Legislativa”, kde bol predstaveny koncept rieSenia sporov v oblasti $portu:
https://beta.ucps.sk/konferencia-sport-a-spolocnost-6-blok-sport-a-legislativa
Tato pripomienka je zasadna.

UcPS

Celému materialu
Hlavnym mottom zakona o Sporte v roku 2015 bola dohoda $tatu so Sportovym

hnutim o vyznamnom zvyseni financovania Sportu vymenou za viac

praxi neosvedcil. Zvézy zvycajne o

tato asistenciu ziadali v kratkom

[nstitut nezévislého pozorovatel'a sa v
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transparentnosti v Sporte, t.j. lepsiu verejntl kontrolovateI'nost’ pouzitia Statnych
prostriedkov a dblezitych procesov v §porte. Doslova “Viac peiiazi do Sportu za
VACSiu transparentnost’ Sportu”. Vydavky statu do Sportu cez ministerstvo
Skolstva sa postupne zvysili z negarantovanych cca 30 mil. ro¢ne (dotacie) do
roku 2015 na dnesnych zékonom garantovanych 80+ mil. eur ro¢ne cez
ministerstvo Skolstva, resp. ministerstvo cestovného ruchu a $portu, a d’alSich
zakonom garantovanych najmenej 20 mil. eur cez Fond na podporu $portu.
INavrh novely zakona o $porte (jeho sucastou je aj novela zakona o dani z
prijmov) a novely zakona o Fonde na podporu $portu ma na jednej strane
pozitivnhu ambiciu znovu podstatne zvysit’ prostriedky, ktoré budu poskytované
na $port priamo zo $tatneho rozpoctu, resp. nepriamo znizenim danovej
povinnosti pri podpore $portu/Sportovych organizacii (bez viazania na zmluvu o
sponzorstve v $porte) zavedenim tzv. superodpoctu. Na druhej strane v§ak
predkladatel’, t.j. sam §tat, navrhuje systematicky oslabit’, ¢i dokonca tuplne
zrusit' kontrolné mechanizmy a postupy, ktorych ti¢elom je/bolo ochranit’
Standardy fungovania narodnych $portovych zviazov a narodnych $portovych
organizacii, Specializovanou kontrolou ¢i uz kreovania moci (vol'by a odvolanie
funkcionarov, konflikt zaujmov a pod.) a najdoélezitejSich rozhodnuti najvyssich
organov zruSenim institiitu nezavislého pozorovatel’a ministerstva. Rovnako sa
ma zrusit' povinnost NSZ a NSO zverejiiovat’, kto je opravneny hlasovat’ na
najvysSom organe a aké su pravidla pre schvalenie rozhodnutia najvyssieho
organu, ¢o sluzilo nielen verejnej kontrole zvonku ale aj samotnym ¢lenom
zviizov. Rovnako sa zuzuje povinnost’ zverejiiovat’ predpisy NSZ a NSO iba na
stanovy a predpisy schvalené najvys$§im organom (t.j. predpisy schvalené
ostatnymi organmi uz nie je potrebné zverejiiovat’), pritom vacsinu predpisov
upravujticich postupy/procesy v NSZ a NSO schval'uju prave najvyssie vykonné
organy. Okrem toho sa podstatne zvySuju limity prijmov Sportovych organizacii
pre povinny audit vyrocnej spravy a uctovnej zavierky, rusia sa zdkonom
ustanovené postupy a povinnosti kontrolérov $portovych organizacii a sankcie
pre kontrolorov i kontrolované subjekty za ich nedodrzanie, v podstate aj Statom
uréena systematika kontroly, vzdelavania a metodického usmernovanie

kontrolomi NSZ a NSO a HKS (ak nevyriesi vec vo svojej kompetencii

termine a pozorovatel tak nemal
moznost’ oboznamit’ sa do momentu
lkonania volieb s vnitornymi predpismi
daného zvidzu. Ocakavania od
pozorovatela smerovali k okamzitym
upozorneniam na pripadné nedostatky
a rozhodovanie v redlnom cCase. Toto
nie je mozné materialno-technicky,
odborne ani persondlne zabezpecovat’
7o strany ministerstva. Ide o
ustanovenie, ktoré je narocne
uplatnitel'né a prax dokladuje, ze ucast’
[pozorovatel'a namiesto pomoci skor
lkomplikovala vol'by a viedla k d’al§im
sporom vo zvazoch.
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lkontrolor NSZ a NSO) a nahradza sa vzdelavanim a metodickym
usmeriiovanim ,,kontrolnych organov”, ktoré uz nebudi postupovat’ podl'a
zakonnej Gpravy v Zakone o Sporte (vypusta sa) ale zrejme iba podl'a internych
predpisov Sportovej organizacie (podl'a navrhovaného znenia § 10 Zakona o
Sporte ,,Sportova organizacia, ktora je prijimatelom verejnych prostriedkov, je
povinna vytvarat' podmienky na nezavisly vykon vnutornej kontroly.* Rusi sa
lkompetencia HKS kontrolovat’ pouZitie sponzorského, hoci jeho poskytnutie
nepochybne ma nepriamy dopad aj na prijmy $tatneho rozpoctu z dani z
prijmov. CiZe vo vieobecnosti je mozné uzavriet, Ze spravnost’ a stilad
postupov s predpismi alebo aj ucelnost’ pouzitia pozadovaného zvySeného
objemu Statnych prostriedkov do $portu, ktoré maju pravnu formu ob¢ianskeho
zdruzenia (NSZ a NSO) ma byt zo strany §tatu nastavena v podstatne
vol'nejSom rezime. Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze na narodné Sportové
zvazy a narodné Sportové organizacie sa nevztahuje rezim slobodného pristupu
lk informécidm podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. a teda verejna kontrola je
vyznamne obmedzena. Cize ,,viac prostriedkov za menej transparentnosti v
Sporte”. Na zaklade uvedeného ziadame néavrh prepracovat’ tak, aby obsahoval
dostato¢ne kontrolné mechanizmy a postupy stanovené Statom a nespolichal sa
na kontrolné mechanizmy v ramci autonémie $portu, kde uroven v jednotlivych
NSZ a NSO je/bude velmi rozliéna a zrejme uz nebudi vzdelavani,
preskiisavani a metodicky usmeriovani zo strany HKS takym spdsobom, ako
doposial boli kontroléri NSZ a NSO, ktorym uz nebude moct’ HKS (ako $tatny
organ) odstupovat’ veci na vybavenie najprv v posobnosti prislusného NSZ

d) platného znenia Zakona o Sporte] Ak existuju poznatky o nedostatkoch v
pouzivani niektorych existujucich institutov, ktoré sa vyvijaju a potrebuju viac

999

rokov na ich “vyladenie”, tak ich treba analyzovat’ a “opravit” novymi

pravidlami, nie v§ak Gplne zrusit. Tato pripomienka je zasadna.

alebo NSO, ked'ze toto opravnenie bude zo zikona vypustené [§ 14 ods. 1 pism.

UcPS

Cl. I - [§ 66 ods. 6]
Je potrebné zjednotenie pojmov pouzivanych naprie¢ zdkonom, najma § 67 az §
69: 1. doCasné pozastavenie sposobilosti prijimatel’a verejnych prostriedkov 2.

Noveliza¢ny bod bude zmeneny a veta,
lktora sa doplni do ustanovenia § 66
0ds. 6 bude zniet’ nasledovne: “V
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docasna strata sposobilosti prijimatel’a verejnych prostriedkov 3.odnatie
sposobilosti prijimatel’a verejnych prostriedkov 4. strata spdsobilosti prijimatel’a
verejnych prostriedkov 5. obnovenie sposobilosti prijimatela verejnych
prostriedkov 6. opatovné ziskanie sposobilosti prijimatel’a verejnych
prostriedkov Uvedeny navrh doplnenia sa javi naviac ako vlozeny
nesystematicky. § 66 dds. 6 ustanovuje zakaz poskytnutia prostriedkov zo
Statneho rozpoctu subjektu, ktory nema spdsobilost’ prijimatela verejnych
prostriedkov. Zamer navrhovanej Upravy sleduje moznost’ vratenia verejnych
prostriedkov, pokial’ sa sposobilost’ znovu ziska (po strate) alebo sa zrusi
docasné pozastavenie spdsobilosti prijimatel’a verejnych prostriedkov. Ak uz tak
zamer by sa mal pretavit’ do formulacie obdobného textu v Castiach zdkona, kde
sa pojednava: a) o do¢asnom pozastaveni sposobilosti prijimatel'a verejnych
prostriedkov a b) o strate spdsobilosti prijimatela verejnych prostriedkov.

pripade obnovenia sposobilosti
prijimatel’a verejnych prostriedkov do
30. novembra prislusného
lkalendarneho roka bude prijimatel’'ovi
doplateny rozdiel vo vyske zadrzanych
prostriedkov, ak neboli pouzité podl'a
§ 69 ods. 7.

UEPS

K CI I - [§ 3 pism. p)]

K C1.1-[§ 3 pism. p)] - nad ramec Je potrebné zzit’ definiciu pojmu ,,$portova
infrastruktira narodného vyznamu” a to tak, Ze sa jedna iba o infrastruktaru
spinajicu predpisy medzinarodnej §portovej organizéacie pre organizaciu
vyznamnych podujati v kategorii dospelych. Pokial’ by bola $portova
infraStruktira ndrodného vyznamu definovana aj pre pripravu reprezentacie (a
to bez ohl'adu na vek reprezentanta), jednalo by sa o prili$ Siroky pojem
zahimajuci de facto aktukol'vek Sportovu a niekedy aj ,,neSportova“
infraStruktiru, v ktorej je mozna priprava reprezentantov, ktora sa moze
realizovat’ rozne a nie nevyhnutne iba v infrastruktare spinajuce naroéné
predpisy medzinarodnej Sportovej organizacie pre organizaciu vyznamnych
podujati. Sucasne dadvame na zvazenie, ¢i by sa pre ucely pojmu ,,Sportova
infrastruktira narodného vyznamu” nemalo uvaZovat’ aj o moznostiach
investicii pre rezortné Sportové strediskd na budovanie sucasti Sportovisk, ktoré
by predstavovali aj diagnostické a regeneracné Casti infrastruktiry (sauna,
masazne centrum, kryo, fyzio, a iné moderné prvky) potrebné pre kvalitné
Sportové vykony. Dne$ny vrcholovy Sport si vyzaduje komplexny

multidisciplinarny pristup a zabezpecenie najmodernejSich diagnostickych a

Uvedena pripomienka je nad ramec
navrhu zakona. Predkladatel’ navrhu
zakona vSak v zdujme zjednotenia
pojmov pristupil k akceptovaniu
zmeny uréenia Sportovej infrastruktiry
narodného vyznamu vo vzt'ahu k
sut'’aziam, a to z ,,medzinarodnej* na
L,vyznamnu‘ sut’az, ¢o prispeje k
vnutornej pojmovej jednote zdkona o
Sporte. Predkladatel’ navrhu zakona
vSak obmedzenie sut'azi len na ,,sut’aze
dospelych nepovazuje za vhodné, a to
z dovodu, ze napriklad aj v tomto roku
boli ako vyznamna stt'az podporené
vel'’ké podujatia mladeznickeho
charakteru ako Majstrovstva Europy v
BB, pricom mdze v buducnosti
vyplynut’ aj poziadavka podporit’ pre
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regeneracnych centier so Spickovymi a modernymi metodami analyz $portove;j
pripravy, Sportového vykonu a zabezpecenie ucinnej, efektivnej regeneracie po
nich, ako aj po pripadnych tirazoch.

obdobné akcie aj vystavbu
infrastruktiry narodného vyznamu.

UEPS

K ¢l I - [§ 3] Vymedzenie pojmov

K ¢l. I -[§ 3] Vymedzenie pojmov (nad ramec) Do vymedzenia pojmov za
ucelom presnejsej formuldcie nariadenia vlady SR k metodike vypoctu
prispevku uznanim $portu, resp. vyhlasky, ako aj pravidiel pre zarad’ovanie
Sportovcov do top timu je nutné doplnit’ aj definiciu ,,Sportového odvetvia” a
definiciu ,,individualneho $portu” a ,,kolektivneho Sportu”. “x) Sportovym
odvetvim Cast’ sut'azného $portu samostatne vymedzena pravidlami
medzinarodnej Sportovej organizacie,” “y) Sportovym odvetvim kolektivneho
Sportu Sportové odvetvie, v ktorom najmenej dvaja $portovci tvoria spolo¢ne

jedno druzstvo a v ktorom 1. nie je vyznamna sut’az jednotlivcov a v priebehu

29 ¢

vyznamnej sutaze je povolené striedanie §portovcov, 2. nie je vyznamna sut'az
jednotlivcov a na vyznamnej sut’azi je mozny Start len jedného druzstva za
lkrajinu alebo 3. je v priebehu vyznamnej stitaze povolené striedanie Sportovcov
a na vyznamnej sut'azi je mozny Start len jedného druzstva za krajinu.” Uvedeny
navrh vychadza z celosvetovo akceptovanej definicie uvedenej vo Svetovom
antidopingovom kddexe WADA, ktory je Dodatkom €. 1 Dohovoru OSN
(UNESCO) proti dopingu v $porte z roku 2005: ,,Kolektivny $port (Team
Sport): Sport, v ktorom je povolené vystriedat’ hraéov v priebehu sut'aze.”
L,Individualny Sport (Individual Sport): Akykol'vek $port, ktory nie je
lkolektivnym Sportom.” V tej suvislosti je potrebné uviest’, Ze podl'a § 17 ods. 2
pism. b) a § 24 ods. 2 Zakona o Sporte st narodné Sportové zvizy a narodné
Sportové organizacie povinné zapracovat’ do ich predpisov pravidla Svetového
antidopingového programu, ktorych stucastou je aj Svetovy antidopingovy
lkodex, t. j. prirodzene akceptuju aj uvedenu definiciu ,,kolektivneho Sportu” a

L, individualneho Sportu”.

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predkladaného
do medzirezortné¢ho pripomienkového
. Predkladatel’ nepovazuje za potrebné
v sucasnosti doplnit’ d’alSie definicie
do zakona o $porte.

UEPS

K ¢l. I - K zriadeniu nového organu na rieSenie sporov pri SOSV
K ¢l. I - K zriadeniu nového organu na rieSenie sporov pri SOSV - vSeobecne

K pripomienke uvadzame, zZe
predkladatel’ navrhu zakona nema
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(nad ramec) Ak ma byt vysledkom novely Zakona o Sporte spolocenska
dohoda, ktora bude znamenat’ na jednej strane rozsirenie autonémie Sportu v
oblasti rieSenia sporov, udel'ovania licencii na sutazenie, volby organov
Sportovych organizécii ¢i rozhodovania o disciplinarnych previneniach v oblasti
Sportu, vzh'adom na osobitnti povahu $portu - vybudovany vlastny systém
pravidiel, organov odvijajucich sa od pravidiel a predpisov medzinarodnych
Sportovych federacii, ale aj dynamiku Sportovych sut'azi a spolo¢enské
postavenie/zodpovednost’ narodnych Sportovych zvizov a narodnych
Sportovych organizécii a na strane druhej obmedzenie siidnej moci §tatu vo
vzt'ahu k pravomoci konat’ a rozhodovat’ v tychto veciach, t.j. sidna ochrana
prav obcanov v oblasti Sportu zo strany v§eobecnych sidov a spravnych sudov
bude vyznamne obmedzena, resp. zakonom zverend do posobnosti organov
zabezpecCenia spravodlivosti narodnych Sportovych zvdzov a narodnych
Sportovych organizacii, je potrebné aby sucastou tejto dohody boli jasné
poziadavky §tatu na principy fungovania takychto organov - od podmienok,
lktoré sa budt vyzadovat splnit’ od 0s6b opravnenych rozhodovat’ v tychto
veciach, zlozZenia organu, resp. jeho sendtov, postupu a rozhodovania organov
na zabezpecenie spravodlivosti tak, aby zodpovedali principom a kritériam
vyplyvajicim z rozhodovacej praxe ESLP pre nezavisly tribunal podla ¢l. 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru pre l'udské prava. Na zaklade uvedeného navrhujeme
nadviazat’ a vyuzit’ vysledky diskusie a legislativnych prac v stvislosti s
predchadzajiucim navrhom zakona o Sporte z roku 2023 (tlac 1554), ktory
nakoniec nebol schvaleny, ako aj na konferenciu Sport a spoloénost’ 2023 - blok
| Legislativa”, ktora organizovali spoloéne SFZ a SOSV, kde UEPS bola
odbornym partnerom konferencie a spolu s ostatnym dvomi $portovymi
organizaciami navrhli a prezentovali obsah v diskusii s pozvanymi hostami tejto
lkonferencie. V bloku s ndzvom ,,Legislativa” bol prezentovany, a aj to len
zamer bez obozndmenia s detailmi, ktoré by sa vyzadovali byt zname v rdmci
legislativneho procesu, na vytvorenie ,,§portového tribunalu” v si¢innosti Statu
a SOSV. Aktualne navrhované zmeny zédkona v tomto ohl’ade predstavujii
celkom iba doplnenie - Gpravu dvoch paragrafov a v§etko podstatné bez

moznosti sa oboznamit’ s obsahom a moznost'ou pripomienkovania v

ambiciu vytvarat’ novy organ
rozhodcovského typu, tak ako tomu
bolo v roku 2023, kedy sa v navrhu
nového zékona o Sporte pod gesciou
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR vytvaral novy organ na
rieSenie sporov a disciplinarnych
previneni rozhodcovského typu. V
navrhu zékona sa len rozvija institat
organu na riesenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach vytvorenym Slovenskym
olympijskym a §portovym vyborom
(dalej len ,,.SOSV*), ktorému $portova
organizacia moze zverit’ rozhodovanie
sporov a rozhodovanie o
disciplinarnych previneniach vo
svojom zakladajucom dokumente.
INejde teda o vytvaranie akéhosi
rozhodcovského sudu, ale iba o
vytvorenie organu na rieSenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach pod gesciou SOSV, tak
ako to v sticasnosti pri Sportovych
organizaciach upravuje zakon o Sporte.
Organ na rieSenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach vytvoreny SOSV mé
sluzit’ predovsetkym na financné
,,odl'ahCenie® Sportovych organizacii v
tom smere, aby nemali automatickt

zakonnl povinnost’ vytvarat’ svoje
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pripomienkovnom konani zo strany relevatnych organov ustrednej Statnej
spravy a aj Sportovej obce, je ponechané na Upravu v Statuate, ktory pochopitel'ne
ako predpis obc¢ianskeho zdruzenia nebude predmetom riadneho legislativneho
procesu a pripomienkovania, zaroven sa navyse navrhuje, zZe sa zverejiuju
predpisy Sportovej organizacie az 25 dni po ich schvéleni, o ¢om sa ani bezna
verejnost’ nedozvie (v navrhovanom § 61 hlavny kontrolor vykonava iba
lkontrolu suladu stanov narodnych Sportovych zvdzov a narodnych Sportovych
organizacii s § 19 az 23 a kontrolu dodrziavania vSeobecne zavéiznych pravnych
predpisov, vnutornych predpisov a rozhodnuti §portovej organizacie v stvislosti
so Sportovou ¢innost'ou, s vynimkou sporov v priebehu sutaze podla § 53).
Pripominame, Ze v § 12 ods. 1 zakona ¢. § 12 ods. 1 zakona 244/2002 o
rozhodcovskom konani je uz existujuca moznost’ vytvorit’ rozhodcovsky sud,
tam je jasne upraveny aj proces, tento zakon mal riesit’ len vztah zvizovych
organov na rieSenie sporov s takymto arbitraznym sudom, ked’ bude zriadeny,
zarovenl, ak ma byt tento rozhodcovsky sud zdroven orgdnom na rieSenie sporov
na urovni sukromnopravneho organu ako iné zvizové disciplinarne organy, je
potrebné v zakone upravit’ aj rezim fungovania a proces, ako aj skuto¢nost’, ze
ak vysledkom tohto typu rozhodovania ma byt rozhodnutie, ktory organ (std)
ho bude preskimavat’ a v akom rozsahu. Tu je teda potrebné uviest’, Ze organ
SOSV na rozhodovanie sporov bude mat’ zrejme dve podoby, jedna ako
lklasicky rozhodcovsky stid, v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani, druha
ako spolocny zvézovy organ, ktorého rozhodnutie nebude exeku¢nym titulom,
pretoZe tento organ nespliia naleZitosti nezavislého tribunalu v zmysle &l. 6 ods.
1 EDLP. Téato pripomienka je zasadna.

vlastné organy na rieSenie sporov, na
lktoré by museli vynalozit’ finan¢né
prostriedky, ale aby mali moZznost’
uréit’ vo svojom zakladajucom
dokumente podriadenie sa spolo¢nému
organu na rieSenie sporov pod gesciou
SOSV. Dalej je potrebné uviest, ze
SOSV je garanciou vytvorenia organu,
lktory bude v sebe implikovat’
,odbornost’ a integritu® svojich
Sportovych arbitrov tak, ako apeluje
predkladatel’ pripomienky zahtnajic
poziadavky bezihonnosti, moralne;j
integrity, odbornosti vo vztahu k
pozadovanému vzdelaniu, ako aj
Specialnej sposobilosti na rieSenie
sporov v $porte, ktoré budi explicitne
stanovené v Statite vydanom
Slovenskym olympijskym a Sportovym
vyborom. Pokial’ ide o pripomienku
tykajucu sa vylicenia, resp.
vyznamného obmedzenia pdsobnosti
vSeobecnych/spravnych sudov vo
veciach $portovych sporov zo strany
Statu, ktoré zmietuje predkladatel
pripomienky, uvadzame, ze
vytvorenim orgénu na rieSenie sporov
a rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach SOSV v Ziadnom pripade
nedochadza k vyluceniu pdsobnosti
vSeobecnych sudov v tejto oblasti. Pre

vylicenie akychkol'vek pochybnosti
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predkladatel’ navrhu zakona uvadza, ze
preskamatelnost’ rozhodnuti sidmi
Slovenskej republiky sa bude
vzt'ahovat’ na vSetky rozhodnutia
(vratane rozhodnuti vydanych v
disciplinarnych veciach) vydavané v
pdsobnosti Sportovych organizacii a
tato skuto¢nost’ bude upravena v
ustanoveni § 52 ods. 5 navrhu zakona,
t. j. v ramci vSeobecnych ustanoveni
upravujtcich problematiku rieSenia
sporov. Sudom prislusnym na
preskiimanie rozhodnutia bude sud,
lktorého prislusnost’ bude urc¢ena podla
Civilného sporového poriadku.

UcPS

K ¢1. I (§ 36 ods. 2)

K ¢l. 1(§ 36 ods. 2) - nad ramec Navrhované znenie § 36 ods. 2 druha veta:

L ,Nepretrzity odpocinok Sportovca starSicho ako 18 rokov nesmie byt kratsi ako
8 po sebe nasledujucich hodin za ¢asovy tsek 24 hodin." Navrhované znenie §
36 ods. 2 tretia veta: ,,Nepretrzity odpocinok Sportovca mladsieho ako 18 rokov
nesmie byt kratsi ako 12 po sebe nasledujicich hodin za ¢asovy tsek 24 hodin."
Vychodiska: - Clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav EU: , Kazdy pracovnik
ma pravo na stanovenie najvys$ej pripustnej dizky pracovného ¢asu, denny a
tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platent dovolenku." - ¢lanok 3
smernice 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného &asu: ,,Clenské §taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie
toho, aby kazdy pracovnik mal narok na minimalny denny odpocinok trvajtci
11 po sebe nasledujucich hodin v priebehu 24 hodin." Porovnanie s beznym
zamestnancom: § 96 ods. 1 Zakonnika prace: ,,Zamestnavatel je povinny
rozvrhnit’ pracovny Cas tak, aby zamestnanec mal medzi koncom jednej a

zaCiatkom druhej zmeny minimalny odpo¢inok v trvani 12 po sebe

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predkladaného
do medzirezortného pripomienkového
lkonania. Doteraj$ia uprava je z
pohladu predkladatel'a navrhu zdkona
postacujlica.
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nasledujucich hodin v priebehu 24 hodin a mladistvy zamestnanec aspon 14
hodin v priebehu 24 hodin." Referen¢né vynimky: 1. § 96 ods. 2 ZP: ,,Tento
odpocinok mozno skratit’ az na osem hodin zamestnancovi star§iemu ako 18
rokov v nepretrzitych prevadzkach a pri turnusovej praci, pri naliehavych
pol'nohospodarskych pracach, pri poskytovani univerzalnej postovej sluzby, pri
naliehavych opravarskych pracach, ak ide o odvratenie nebezpecenstva
ohrozujuceho Zivot alebo zdravie zamestnancov, a pri mimoriadnych
udalostiach. Ak zamestnavatel’ skrati minimalny odpocinok je povinny
dodato¢ne poskytnit’ zamestnancovi do 30 dni rovnocenny nepretrzity nahradny
odpocinok." 2. § 97 ods. 5 Zakonnika prace: ,,Pracu nad¢as mdze zamestnavatel’
nariadit’ alebo dohodnit’ so zamestnancom len v pripadoch prechodnej a
naliehavej zvySenej potreby prace, alebo ak ide o verejny zaujem, a to aj na Cas
nepretrzitého odpoc¢inku medzi dvoma zmenami, pripadne za podmienok
ustanovenych v § 94 ods. 2 az 4 aj na dni pracovného pokoja. Nepretrzity
odpocinok medzi dvoma zmenami sa nesmie pritom skratit’ na menej ako osem
hodin."

K ¢l. I (oznacenie hlavy a nadpis nad § 16)

K ¢l. I (oznacenie hlavy a nadpis nad § 16) - nad ramec Navrhujeme nad nadpis
nad § 16 ,,Narodny Sportovy zvdz” doplnit’ slova ,,TRETIA HLAVA”.
Oznacenie nasledujtcich hlav zakona je potrebné v dosledku
vytvorenia/vsunutia ozna¢enia novej tretej hlavy primerane upravit’. Z hl'adiska

[de o pripomienku uplatnenti nad

ramec navrhu zédkona predkladaného
do medzirezortného pripomienkového

Ueps systematiky zakona a oznacenia jeho jednotlivych Casti (hlav) je potrebné lkonania. Systematiku a ¢lenenie
odstranit’ nedostatok spocivajuci v tom, ze ,,Narodny Sportovy zvaz” (nema zakona povazuje predkladatel’ navrhu
vlastnt hlavu) a ,,Narodna Sportova organizacia” (ma vlastnu tretiu hlavu) st zakona za postacujice.
vyznamné Sportové organizacie sui generis, ktorych zdkonna tiprava, vratane
vyclenenia do samostatnej hlavy, by mala byt’ systematicky na rovnakej Grovni.

K ¢l. I bodu 18 [§ 7 ods. 2] Ide o pripomienku uplatnena nad

UEPS K ¢l. I bodu 18 [§ 7 ods. 2] - (nad ramec) V zivote Sportovych odbornikov, ktori ramec navrhu zakona predkladaného

sa dopustili skutku, ktory bol kvalifikovany ako imyselny trestny ¢in podl'a § 7

ods. 2 pism. b) a ¢) Zakona o Sporte (Casto moze ist’ o prvé alebo ojedinelé

do medzirezortného pripomienkového
konania. Po prehodnoteni doterajSiecho
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zlyhanie v ich Zivote) za ktory si odsudeny casto dochadza aj k vyznamnému
sekundarnemu ,,potrestaniu”, a to nielen odstidenych ako pachatelov, ale aj ich
rodiny a ekonomicky odkazanych osob. Tento d’alsi postih prichadza v dosledku
toho, Ze odstdeny $portovy odbornik stratil bezihonnost’ a tym prestal spifiat’
zakonnu podmienku na vykon ¢innosti §portového odbornika. Pritom sud, ktory
Sportového odbornika odsudzuje a ukladad mu trest, ma v spise
zadokumentované osobné pomery odsudeného a mohol ulozit’ (aj) trest zakazu
cinnosti vykonavat’ ¢innost’ Sportového odbornika. Napriek tomu, ze mu trest
zakazu Cinnosti vykonavat’ ¢innost’ §portového odbornika neuloZi, Sportovy
odbornik odstidenim aj tak straca bezithonnost’ a az do zahladenia odstdenia
nesmie vykonavat’ ¢innost’ Sportového odbornika (pod hrozbou postihu za
priestupok/spravny delikt). Pri ulozeni petiazného trestu zdsadny problém
nevznika, nakol’ko ten sa zahladzuje jeho vykonanim, t.j. zaplatenim. Ak vSak
sud povoli thradu penazného trestu v splatkach, bezihonnost’ §portového
odbornika sa obnovi az po zaplateni poslednej splatky. Ak sud ulozil
Sportovému odbornikovi za precin alternativny trest napr. trest povinnej prace,
trest zakazu pobytu, trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla (pripadne inej
¢innosti), trest zakazu G¢asti na verejnych podujatiach, v takom pripade
Sportovy odbornik bezithonnost’ straca do vykonania trestu. Pri treste odiatia
slobody s podmienecnym odkladom vykonu trestu je to eSte dlhSie obdobie, ako
je vymera ulozeného trestu. Na zaklade uvedeného navrhujeme prehodnotit’
rozsah trestnych ¢inov podl'a § 7 ods. 2 pism. b) a ¢) Zakona o Sporte, pri
lktorych bude pravnym nasledkom strata bezihonnosti Sportového odbornika,
najmi ak ide o menej zavazné preciny s trestnou sadzbou do troch rokov. Tato
pripomienka je zasadna.

rozsahu trestnych ¢inov, predkladatel’
povazuje za dostatocnu doterajsiu
zakonnll upravu, a uvedent
pripomienku berie na vedomie ako
podnet pre moznu upravu straty
beztthonnosti Sportového odbornika.

UcPS

K ¢l. 1 k § 54 ods. 3

K ¢l. Tk § 54 ods. 3 (nad rdmec) Dnesny stav: ,,(3) Rozhodnutie disciplinarneho
organu Sportového zvizu o zavaznom poruseni pravidiel sut'aze, predpisov
alebo rozhodnutia Sportového zvdzu, rozhodnutie, proti ktorému bol podany
opravny prostriedok, a rozhodnutie o opravnom prostriedku musi byt’
odovodnené.” Pravidlo odévodiiovania vybranych rozhodnuti disciplinarnych
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organov by bolo vhodné presunut’ aj do v§eobecného ustanovenia § 52, aby
platilo vSeobecne, t.j. pre vybrané rozhodnutia vSetkych organov na rieSenie
sporov, a nie iba pre rozhodnutia disciplinarnych organov. Pripadne navrhujeme
v § 54 ponechat’ iba Cast’ suiCasného znenia: ,,(3) Rozhodnutie disciplinarneho
organu Sportového zvizu o zadvaznom poruseni pravidiel sutaze, predpisov
alebo rozhodnutia Sportového zvazu musi byt odovodnené.” A do § 52 by bol
doplneny odsek 5 v zneni: ,,(5) Rozhodnutia orgdnu na rieSenie sporov,
disciplindrneho organu a licencného orgéanu, proti ktorym bol podany opravny
prostriedok a rozhodnutia o opravnom prostriedku proti tymto rozhodnutiam,
musia byt odévodnené.”. Tato pripomienka je zasadna.

UEPS

CL I-[§ 19 ods. 1 pism. f)]

INavrhovand Uprava pismena f) znizuje doterajsi Standard kreovania
najvyznamnejsich pozicii v narodnom Sportovom zvéze formou ,,volby” v
najvySSom organe na moznost ,,ustanovenia” bez bliz§ieho definovania
pravidiel tohto procesu, ktorého vysledkom maji byt’ osoby, ktoré budu
vykonavat’ najvyssie funkcie v narodnom Sportovom zvize rozhodujuce casto o
pravach a povinnostiach fyzickych osob (Sportovcov a §portovych odbornikov).
'Vol'ba v najvys$som organe dava zvolenym funkcionarom najsilnej$i mandat na
vykon ich funkcie vo vzt'ahu k celému Sportovému priestoru, ktory najvyssi
organ reprezentuje a zodpoveda zan voci svojim ¢lenom, voci spolo¢nosti i voci
Statu. Forma ,,ustanovenia” bez d’alSich pravidiel a podmienok umoziuje vol'nti
uvahu funkciondrov narodného $portového zvézu o vybere predsedov a
podpredsedov odbornych organov a spdsobe ich ustanovenia, t.j. predtym
uvedend poziadavka vol'by najvys§im organom je zbytocna, ked’ je mozné
predsedov a podpredsedov ustanovit’ priamo (aj bez volby) ¢im sa popieraju
principy samospravy a kreovania organov “zdola”. Takato tiprava je v rozpore s
poziadavkou, aby pravidla kreovania predsedov a podpredsedov odbornych
organov narodného Sportového zvizu a priebeh volby vytvarali predpoklady pre
to, aby uspesni kandidati vykonavali svoje funkcie s odbornou sposobilostou,
nestranne a nezavisle. Prave stav do roku 2015, pred prijatim Zakona o Sporte,

ked” funkcionarov odbornych organov v mnohych zviazoch ustanovovala a

'V tomto ustanoveni predkladatel’
vety za bodkociarkou, ale len k
zakona za to, ze uvedenou zmenou

bolo docielené splnenie podstaty
pripomienky.

navrhu zakona pristupil k uprave Casti

nahradeniu slova ,,ustanoveni‘ slovom
,,voleni, ¢im ma predkladatel’ navrhu
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odvoilavala ,,exekutiva zvdzov”, bol vnimany ako nevhodny a preto sa v
Zakone o Sporte zaviedol Standard vol'by minimalne predsedov a podpredsedov
najdolezitejsich odbornych organov narodného Sportového zvézu jeho
najvys$im orgédnom, ktorému sa aj zodpovedaju. Na zédklade uvedeného
navrhujeme sucasné znenie pismena f) rozsirit’ o podmienku, Ze pravidla volby
v najvys$som organe upravia podmienky pre navrhovanie kandidatov na
predsedov a podpredsedov disciplindrnych orgdnov, organov na rieSenie sporov,
licen¢nych organov a kontrolnych organov tak, aby bola zaruc¢ena ich
nestrannost’, nezavislost’. Tato pripomienka je zasadna.

UEPS

K ¢l. I bodu 2 (§ 2 ods. 3)

Navrhovatel’ navrhuje v odseku 3 nasledovné znenie: ,,(3) Plnenie uloh
verejného zdujmu v Sporte subjektami sikromného prava nie je vykonom
verejnej moci ani vykonom verejnej spravy.* Téato pripomienka je zasadna.

Navrhované znenie je totozné so
znenim ako je v navrhu zakona.

UcPS

K ¢l 1 - [§ 52]

Navrhujeme doplnit’ obdobne ako je navrhované v § 54 o moznost’ sudneho
prieskumu, ak by bol sudny prieskum po expertnej diskusii v ramci rozporovych
lkonani zachovany. Ak ano, navrhujeme iba obmedzeny sudny prieskum v
presne zakonom urc¢enom rozsahu, ktorého pravidla je potrebné dopracovat’.
[nSpirovat’ sa je mozné napr. ¢eskou pravnou upravou. Ak prieskumné konanie
skonstatuje nespravnost’ rozhodnutia ADR organov - vzhl'adom na povahu
Sportu (pokracovanie sut’azi) bude primarnym rieSenim ndhrada skody
(primerané zadost'u€inenie), ak by d’alSie konanie vo veci bolo neucelné (vid'.
uprava pravidiel neplatnosti rozhodnutia organov spolkov § 258 a nasl. ¢eského
0Z). V pripade ponechania civilného prieskumu: “Rozhodnutie organov pre
rieSenie sporov, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, je
preskumatelné sidom prislusSnym podl'a osobitného predpisu 13a). V poznamke
pod ¢iarou odkazovat’ na Civilny sporovy poriadok.

je uvedené pri predoslych
pripomienkach vznesenych UCPS.

Duplicitna pripomienka, vyhodnotenie

UEPS

K ¢l I - [§ 54]
Navrhujeme doplnit’ povinnost’ vykonavania posobnosti disciplinarnych
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organov pri dodrziavani zasad spravodlivého procesu, rovnako ako to je v
pripade organov na riesenie sporov v § 52 ods. 3. Tato pripomienka je zasadna.

K ¢l. I bodu 36 [§ 17 ods. 1 pism. j)]

Navrhujeme logicky zostladit’ pouzivanie pojmu ,,organ na rieSenie sporov”,
lktory je na niektorych miestach zakona (napr. v § 52 ods. 2 Zakona o Sporte)
pouzivany ako druhové oznacenie zahffiajuce aj disciplinarne organy a licencné
organy a inde sa pouziva ako samostatny organ popri disciplinarnych organoch
a licen¢nych organoch [napr. § 19 ods. 1 pism. f) Zakona o Sporte] Na
vyrieSenie tohto nedostatku navrhujeme zvazit'’ do § 3 doplnit’ nové pismeno v),
lktoré zavedie jednoznacné pojmové vymedzenie organov na rieSenie sporov:

Predkladatel’ navrhu zakona pristapil
na zaklade vyhodnotenia pripomienok
uplatnenych v medzirezortnom
pripomienkovom konani k upravam

Ueps IALT.1: ,,v) orgdnmi na rieSenie sporov ndrodného $portového zvizu alebo CA ustanoveni vztahujicim sa na organy
narodnej Sportovej organizacie ich organy, v ktorych posobnosti je rieSenie rieSenia sporov, ¢im ma predkladatel’
sporov 0s0b s ich prislusnostou, ich disciplinarne organy a licen¢né organy, ak navrhu zakona za to, ze bolo docielené
boli vytvorené.” ALT.2: ,,v) organmi zabezpec€enia spravodlivosti narodného splnenie podstaty pripomienky.
Sportového zvizu alebo narodnej Sportovej organizacie ich organy na rieSenie
sporov, disciplinarne organy a licen¢né organy, ak boli vytvorené.” V
nadviznosti na tito Gpravu navrhujeme vykonat’ legislativno-technické upravy v
celom zneni zédkona o Sporte.

K ¢l. I bodom 6, 14 a 70 [§ 4 ods. 4 pism. d) a § 6 ods. 3 pism. e)] Ustanovenia § 4 budd upravené podfa
Navrhujeme ponechat’ v § 4 ods. 4 pism. d) a § 6 ods. 3 pism. e) aj upravené vyhodnotenia pripomienok vznesenych
povodné znenie: ,,bez pisomnej zmluvy” s doplnenim slov “na zaklade 70 strany Ministerstva financii SR, a to
prislusnosti k Sportovej organizacii” z dovodu, ze vel'ké mnozstvo amatérskych hnajmi v sivislosti so zosaladenim
§pOI'tOVf)OV v mladeznickych kateg.(')riéch, ale aj v kategorii dospelych, ¢i v ustanoveni zakona o $porte so

UEPS lkategoriach ,,masters” a rovnako aj Sportovych odbornikov v amatérskom Sporte CA [rakonom o dani z prijmov. Vo vztahu

bude aj nad’alej vykonavat’ §portovu ¢innost’ pre Sportovy klub len na zaklade
registracného vztahu ku Sportovému klubu napr. podl’a instrukcii trénera,
pripadne aj veduceho druzstva a d’alSich 0s6b (najmaé pri kolektivnych Sportoch)
bezodplatne a bez osobitnych dojednani, ktoré by mali povahu (istnej) zmluvy.
Iba na zaklade faktickych ukonov riadenia a vedenia klubu/timu, realizacného
timu, Sportovca. Této pripomienka je zasadna.

lk $portovym odbornikom zostava
zachované navrhované znenie § 6 ods.
3 pism. d), t. j. vykonavanie ¢innosti
Sportového odbornika na zéklade inej
zmluvy. Vo vztahu k amatérskym
Sportovcom bude v § 4 ods. 4 upravené
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pismeno d), a to tak, Ze bude
ponechand aj moznost’ vykonavania
Sportu amatérskym Sportovcom bez
uzatvorenia pisomnej zmluvy, s tym,
7e zostava sucasne zachované
vykonavanie $portu na zaklade inej
zmluvy. Amatérsky Sportovec rovnako
imoze vykonavat amatérsky Sport na
zaklade inej zmluvy v pozicii
samostatne zarobkovo ¢innej osoby
alebo na druhej strane aj bezodplatne,
napriklad na zaklade prikaznej zmluvy
podl’a Obc¢ianskeho zakonnika.
Zaroven moze vykonavat’ Sport aj bez
pisomnej zmluvy, pricom takato
cinnost’ bude vzdy bezodplatna. V
suvislosti s vyssie uvedenym bude z
dovodu zosuladenia zakona o $porte so
zakonom €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov
upravené aj ustanovenie § 49, a to
nasledovne: ,,Ak amatérsky Sportovec
vykonava za Sportovu organizaciu
Sport bez uzatvorenia pisomne;j
zmluvy, nema za vykonavanie Sportu
za Sportovi organizaciu narok na
odplatu.”.

UEPS

CL I - [§ 54 ods. 2 aZ 4]
Navrhujeme spresnit’ - zovSeobecnit’ a tym zjednotit’ textaciu odsekov v

nx

nadviznosti na odsek 1 , Ze sa jedna predpisy "Sportovej organizacie". Odsek 1

totiz pojednava o disciplinarnych konaniach $portovej organizacie vo

Predkladatel’ sa s uvedenym navrhom
nestotoznil a povazuje sucasné znenie
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Casto maju, vlastné disciplinarne organy a predpisy.

vSeobecnosti. Kazda jedna Sportova organizacia (aj klub) méze mat’, a aj v praxi

zakona za adekvatne, bez potreby
d’alsej upravy.

Cl. I - [§ 61 ods. 1 pism. c), ods. 2]

Predkladatel’ navrhu zakona sa
nestotoznil s navrhovanym doplnenim
a Upravou, a to aj vzhl'adom na doteraz
ucinné znenie zakona, na zaklade

UEPS Navrhujeme spresnit’, Ze sa jedna o stanovy ,,narodnych $portovych zvizov a , B
, Ly , e lktorého nevyplynula z aplikacne;
marodnych Sportovych organizacii”. . .
praxe potreba doplnenia rovnakého
ustanovenia vo vzt'ahu k rozsahu
lkontroly stanov zo strany HKS.
Cl. I - [§ 68 ods. 4]
Navrhujeme tento novelizaény bod vypustit'. Nestihlasime s tym, aby bola
metodika vypo&tu PUS (upravujica najmi hodnoty vah jednotlivych .
i P ( P ! .VJV , Y ] ) Vy Vytvorenim Ministerstva cestovného
premennych), stanovena po novom niz§ou pravnou normou ministerstva - y ., o
(v A . ey e ruchu a Sportu SR sa mé zvyraznit a
vyhlaskou. Sucasné nariadenie vlady ako predpis nizsej pravne;j sily je o .
> f oo R . . . potvrdit’ postavenie Sportu ako
schval'ované na urovni vlady SR a tento postup sa doposial’ osved¢il a v praxi e, . ,
N . ] , e L, prioritného seku v cieloch vlady a
nespdsoboval vecné problémy. Samotny proces prijimania legislativy - Y . st
, w1 . , . umoznit tak systematizovat’ Statnu
rezortnych vyhlasok je je sice predmetom MPK, avSak nasledne sa zasiela len .. e
. . . ... Y , . politiku v tomto odvetvi. Ministerstvo
. na stanovisko stalej pracovnej komisii LRV, priCom v pripade zdvaznych , , , v ey
UEPS bude tym organom, ktory pruznejsie a

technickych rozporov (nie vecnych pripomienok) zaujima stanoviska priamo
LRV. Prijatie tak zdvaznych dokumentov, ktoré¢ maji dramaticky dopad na
rozdelenie finanénych prostriedkov NSZ, na trovni vlady SR povaZujeme za
vel'mi dolezita sti¢ast’ nastavenia financovania Sportu. Rozumieme vsak tomu,
Ze v pripade, Ze sa samotny obsah nariadenia medziro¢ne nement, je s jeho
pripravou spojend nadmerna administrativna zat’az, preto navrhujeme, aby sa
jeho tcinnost’ nelimitovala jednym rokom, ¢ize bude platné aj na d’alSie roky,
lkym neschvali vlada SR na podnet ministerstva nova verziu. Tato pripomienka
je zasadna.

operativnejsie dokaze reagovat’ na
potreby Sportovej obce, Co sa prejavi aj
v samotnom legislativnom procese,
lktory bude jednoduchsi a rychlejsi a
bude moct’ reagovat’ pruznejsie na
podnety z praxe.
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UcPS

K ¢l. I [§ 42 ods. 2 pism. a)]

Navrhujeme ustanovenie § 42 ods. 2 pism. a) preformulovat’ tak, aby
Sportovcom poskytovalo obdobny §tandard ochrany ich prav ako zamestnancom
podla Zakonnika prace (vid. § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace). “ak
zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, ndhradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu
za pracovnu pohotovost’, ndhradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca alebo ich ¢ast’ do 15 dni po uplynuti ich splatnosti,”. Pri odkaze na
“predpisy Sportového zviazu” je nevyhnutné zabezpecit,, Ze ich uprava musi byt
priaznivejSia pre slabsiu stranu pracovnopravneho vzt'ahu. Aktudlne navrhované
znenie nevylucuje, Ze tato iprava moze byt aj nevyhodnejsie ako je zakonom
ustanoveny Standard. Tato pripomienka je zasadna.

Znenie bude upravené, a to tak, ze

neustanovuju inak®.

bude vypustena Cast’ vety ,,ak predpisy

UcPS

K CI. I (§ 46 ods. 2)

Navrhujeme v § 46 ods. 2 Zakona o $porte doplnit’ vypocet ustanoveni
Zakonnika prace, ktoré sa primerane vztahuju na zmluvné vztahy pri
vykonavani Sportu na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani §portu o
odkaz na ,,§ 13 ods. 5 a § 43 ods. 4 a 5 Zakonnika prace”. Podl'a § 13 ods. 5
Zakonnika prace: ,,Zamestnavatel’ nesmie zamestnancovi ulozit’ povinnost’
zachovavat’ ml¢anlivost’ o jeho pracovnych podmienkach vratane mzdovych
podmienok a podmienkach zamestnavania®. Podl'a § 43 ods. 4 Zakonnika prace:
,,Ustanovenia pracovnej zmluvy alebo inej dohody, ktorymi sa zamestnanec
zavdzuje zachovavat’ mlc¢anlivost’ o svojich pracovnych podmienkach vratane
mzdovych podmienok a o podmienkach zamestndvania, st neplatné. Podl'a §
43 ods. 5 Zakonnika prace: ,,Nikto nesmie byt na pracovisku prenasledovany
ani inak postihovany za to, ze nezachova mlcanlivost’ o svojich pracovnych
podmienkach vratane mzdovych podmienok a o podmienkach zamestnavania®.
IAplika¢na prax v minulosti ukazala vel'mi nebezpeény "modus operandi”
niektorych klubov, ktory koncil sporom a zhorSenim vzt'ahov. Ak niektori
Sportovci verejne (v mediach) priznali, ze klub je vo¢i nim v omeskani so
zaplatenim mzdy, v niektorych pripadoch ich kluby za tieto vyhlasenia
sankcionovali (spravidla vo vyske dlznej sumy). Povedzme si pravdu - je to

vacsinou ,,verejné tajomstvo”, ak je klub vo finan¢nych problémoch. Ciel'om

prace neexistuju, akceptujeme vsak

do § 46 ods. 2 zakona o Sporte.

Ustanovenia § 43 ods. 4 a 5 Zakonnika

doplnenie § 13 ods. 5 Zakonnika prace

141



nie je stav, ze by Sportovci mali verejne rozpravat’ o vyske ich miezd. Nemozno
im vSak upierat’, aby mali mat’ moZznost/pravo pravdivo opisat’ svoje pracovné
podmienky. V niektorych zmluvach su stanovené neprimerane vysoké zmluvné
pokuty za porusenie ml¢anlivosti zo strany Sportovcov. Pritom Zakonnik prace
takéto ustanovenia v pracovnych zmluvach vyhlasuje za neplatné ( jedna sa o
absolutnu neplatnost’). Zamestnavatel’ (klub) teda nebude moct’ sankcionovat
zamestnancov (Sportovcov) za to, Ze hovoria (hoci aj verejne) o svojich
pracovnych podmienkach. Navrhujeme preto doplnit’ odkaz na ustanovenia § 13
ods. 5 ZP a 43 ods. 4 a 5 Zékonnika prace do § 46 ods. 2 Zakona o Sporte. Tato
pripomienka je zasadna.

UcPS

K ¢l. I bodu 2 (§ 2 ods. 1)

Navrhujeme vypustit’ cely odsek 1. Prva veta je deklaratérna bez normativneho
pravidla, navyse cela druha Cast a tretia Cast’ Zakona o $porte upravuje najma
sukromnopravne subjekty a vztahy v Sporte. Druhd veta v odseku 1 je uvedena
vo vymedzeni verejného zaujmu uplne nevhodne, nakol’ko posobnost’ organov
verejnej moci a organov verejnej spravy v oblasti Sportu je vymedzena v Stvrtej
Casti Zakona o $porte. Tato pripomienka je zasadna.

'V predmetnom ustanoveni bude

sprave.

ponechana prva veta a druha veta sa
vypusti, s tym Ze verejny zdujem bude
blizsie vyspecifikovany v dovodove;j

UEPS

K ¢l. 1 bodom 1a70(§1a§49)

Navrhujeme z navrhovaného doplnenia § 1 vypustit’ slova ,,vykone Sportu a”,
nakol’ko pojem ,,Sportova ¢innost” ma v § 3 pism. a) Zakona o Sporte
definovany obsah tak, Ze ide ,,vykonavanie, organizovanie, riadenie, sprava,
podpora alebo rozvoj $portu”, z coho je zrejmé, ze zahfia aj
“vykon/vykonavanie Sportu”. Vymedzenie predmetu zakona v § 1 by malo
zodpovedat’ nazvom/obsahu jednotlivych Casti zdkona. V celom texte ¢l. I
navrhu zakona, vratane § 49 ods. 1 odpori¢ame doésledne dodrziavat’ a jednotne
pouzivat’ spojenia ,,vykon Sportovej cinnosti” (Sportového odbornika) a
,,vykonavanie $portu” (§portovcom) a pri Sportovcovi nepouZzivat’ spojenie
,,vykon Sportu”, ak pre zmenu v jednotnom sposobe pouzivania uvedenych
pojmov a spojeni nie je osobitny vecny dovod.
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UcPS

K bodu 23 az 26 [§ 9 ods. 4 a) a b)]

Nesuhlasime s vyraznym navySenim limitov a ziadame ponechat’ sti€asnti
vysku, kedy je Sportova organizacia povinna spracovat’ vyrocnu spravu a mat’
riadnu uctovnu zévierku a vyro¢nu spravu overenu auditorom. Ked'ze ide o
verejné prostriedky, navrhovana suma vo vyske 800 000 eur, resp. 2 000 000
eur je neprimerane vysoka a nie je ziaden relevantny dovod na prijatie v tejto
podobe. Zaroveit moze vzniknit’ negativny vplyv na transparentnost’ pouzitia
verejnych financii, ked’Ze prijem do tejto vysky nebude podliehat’ dostato¢ne;j
lkontrole. Aktudlne nastavent hodnotu v zakone vo vyske 250 000 eur, resp. 800
000 eur povazujeme za primeranu. Tato pripomienka je zasadna.

Ciel'om novely je zniZenie
byrokratickej zat'aze, a preto nie je
dovod pre akceptovanie pripomienky

UEPS

K ¢l. I bodom 24 a 25 (§ 9 ods. 4)

Nesuhlasime s vyraznym zySenim limitov pre vznik povinnosti $portovej
organizacie spracovat’ vyro¢nu spravu a mat’ riadnu uctovnu zavierku a vyrocnu
spravu overent auditorom 1) pri verejnych prostriedkoch v uctovnom roku z
dnesnych 250.000 eur na 800.000 eur a 2) pri celkovych prijmoch v u¢tovnom
roku z dnesnych 800.000 eur na 2.000.000 eur. Stcasné zadkonom ustanovené
limity pre Sportové organizacie: 250.000 eur pri verejnych prostriedkoch a
800.000 eur pri celkovych prijmoch Sportovej organizacie podstatne prevysuju
limity na povinny audit pri nadaciach, neziskovych organizaciach alebo
neinvesti¢nych fondoch, kde je limit na povinny audit 200.000 eur pri verejnych
prostriedkoch a podieloch zaplatenej dane v uctovnom obdobi a 500.000 eur pri
celkovych prijmoch. Z uvedeného vyplyva, Ze pri Sportovych organizaciach sa
navyse do limitu 250.000 eur ani 800.000 eur nezapocitava prijem z podielov
zaplatenej dane. Aktualny limit 250.000€ pre prijem z verejnych prostriedkov v
roku 2024 (len zdroje z Min.Skolstva a Min. cestovného ruchu a Sportu -
prispevok uznanému $portu s navyseniami) spifia 32 z 80 narodnych $portovych
zviizov, zvy$ného poétu 48 NSZ sa tato povinnost’ netyka. V pripade navysenia
limitu na 800.000€ by tato povinnost’ malo len 17 NSZ (21,25%). Podotykame,
ze do 31.12.2019 boli v pévodnom zneni Zakona o Sporte z roku 2015 tieto
limity ustanovené pri Sportovych organizaciach vo vyske 100.000 eur pri
verejnych prostriedkoch a 400.000 eur pri celkovych prijmoch. Stvisiaca

Ciel'om novely je zniZenie
byrokratickej zat'aze, a preto nie je
dovod pre akceptovanie pripomienky
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pravna uprava povinného auditu: Nadacie - § 34 ods. 3 zakona ¢. 34/2002 Zb o
nadaciach a o zmene Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2002/34/20201001 Neziskové
organizacie - § 33 ods. 3 zakona €. 213/1997 Zb. o neziskovych organizacidch
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1997/213/20211231 Neinvesti¢né fondy - § 24 ods. 2 zakona €.
147/1997 Zb. o neinvesti¢nych fondoch a o doplneni zdkona Narodnej rady SR
C. 207/1996 Z.z. https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1997/147/20240301 Na zaklade uvedeného navrhujeme
ponechat’ sicasné limity. Odporucame pojem ,,actovny rok” nahradit’ pojmom
,,uc¢tovné obdobie”, ktory je zavedeny v zakone ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve
(§ 3 ods. 1). Tato pripomienka je zasadna.

CL I-[§ 8 ods. 6]

Odporucame doplnit’ nova povinnost’ Sportovej organizacie v zneni:
“zabezpecCit,, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajtcich z pravnych vztahov
medzi Sportovou organizaciou a osobami s jej prislusnostou musi byt v stilade s
dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predkladaného
do medzirezortné¢ho pripomienkového

UEPS druhého ucastnika pravneho vztahu alebo ostatnych oséb s prislusnostou k N [konania. Uvedené vyplyva z
Sportovej organizacii a kazdy je povinny dodrziavat’ zdsadu rovnakého Obcianskeho zakonnika, ktory sa
zaobchadzaniax) (odkaz na poznamku pod ¢iarou s odkazom na zakon €. subsidiarne vzt'ahuje aj na zakon o
365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane Sporte.
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminacny zakon)”. Tato pripomienka je zdsadna.

Prislusny noveliza¢ny bod (§ 67 ods.
K. 1 - [§ 67 ods. 12] y movelizany bod (§
. , N e e, ; ., 12) bude zniet’ “,,Nevyplatené
Odsek 12 pojednédva o docasnom pozastaveni spdsobilosti prijimatel’a verejnych . . y
. R i, , . [prostriedky ministerstvo Sportu
UEPS prostriedkov a o zruseni doasného pozastavenia spdsobilosti prijimatel'a CA

verejnych prostriedkov a navrhované doplnenie vSak hovori o obnoveni
spOsobilosti prijimatel’a verejnych prostriedkov, Cize je zrejmé, Ze po
predchadzajicej strate. Nemoze prichadzat’ do uvahy vyplatenie prostriedkov

dodatocne vyplati prijimatel'ovi
bezodkladne po zruseni docasného
pozastavenia sposobilosti prijimatel’a
verejnych prostriedkov. § 66 ods. 6 sa
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bezodkladne po obnoveni sposobilosti prijimatela verejnych prostriedkov, ak sa
uvadza, Ze bolo docasné pozastavenie, ktoré bolo nasledne zrusené.

pouZije primerane.“.” Sucasne sa
doplni novy novelizacny bod, ktorym
bude upraveny § 67 ods. 8 tak, Ze na
lkonci sa pripoji veta: “V pripade
obnovenia spdsobilosti prijimatel'a
verejnych prostriedkov do 30.
novembra prislusného kalendarneho
roka sa postupuje podl'a § 66 ods. 6.

Cl.1-[§7 ods. 4]

Opakované a dokonca kazdoro¢né vyzadovanie preukazovania bezihonnosti je
v priamom protiklade so zamerom novely zakona, ktorym je odstranenie
byrokracie, pricom odstranenie by v§ak nemalo byt’ len na strane $portovych
organizacii, ale aj fyzickych osob - Sportovych odbornikov. Odportca sa
ponechat’ sicasnu tipravu, napokon $portovy odbornik ma povinnost’
oznamovat’ stratu bezuhonnosti, pricom neoznadmenie je dokonca spravnym

V sti¢asnosti nie je funkény modul ISS
zabezpecujuci automaticky prenos
udajov z Registra trestov. NavySe s

UEPS deliktom. Pripadne navrhujeme zaviest’ automaticky notifikaény systém z ohl'adom na potrebu zvysenej ochrany
informacnych systémov $tatu, ktory zabezpeci oznamovanie straty bezithonnosti imladeze je uvedend Gprava vo vztahu
Sportovych odbornikov (po prehodnoteni ich obsahu) ministerstvu cestovného lk preukazovaniu bezithonnosti
ruchu a Sportu. Pripadne ministerstvo cestovného ruchu a Sportu by mohlo byt nevyhnutna.
opravnené pri niektorych trestnych ¢inoch mensej zavaznosti (napr. pri
precinoch s trestnou sadzbou neprevySujicou 3 roky) posudit’ primeranost’
straty bezuhonnosti Sportového odbornika, vzh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu a osobu Sportového odbornika. Tato pripomienka je zasadna.
K ¢l. I bodu 44 (§ 23 ods. 2 azZ 4) o ) ) .
Podl’'a vSeobecnej Casti dovodovej sa institit nezavislého pozorovatel'a v praxi Mlnlsterstvo naiifle. odévodfnlo SVO)
neosvedcil. ,,Zvézy zvyc€ajne o tuto asistenciu ziadali v kratkom termine a Famer a nestotoznuje sa s nazorom
UEPS UCPS. Institat sa neosvedcil a z

pozorovatel tak nemal moznost’ oboznamit’ sa do momentu konania volieb s
vnutornymi predpismi daného zviazu. Ocakavania od pozorovatel'a smerovali k
okamZitym upozorneniam na pripadné nedostatky a rozhodovanie v realnom

Case. Toto nie je mozné materialno-technicky, odborne ani personalne

hl'adiska aplika¢nej praxe je tento
institat neefektivny.
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zabezpecovat’ zo strany ministerstva. Ide o ustanovenie, ktoré je naro¢ne
uplatnitel'né a prax dokladuje, ze G€ast’ pozorovatela namiesto pomoci skor
lkomplikovala vol'by a viedla k d’al§im sporom vo zvézoch.” S navrhovanym
vypustenim inStitutu nezavislého pozorovatela nesuhlasime. Nezdvisly
pozorovatel je dolezitou sti€ast'ou a nastrojom transparentnosti Sportového
prostredia a verejnej kontroly najdélezitej$ich procesov v narodnych Sportovych
zvazoch. Je potrebné odstranit’ organiza¢no-technické problémy zabezpecenia
pripravy a Gi¢asti nezavislého pozorovatel’a na vol'bach v najvys§om organe
narodného Sportového zvézu, ktorého pritomnost’ zvySuje vaznost’ a
doveryhodnost’ volebného aktu. Nezavisly pozorovatel’ svoje zistenia o
priprave, priebehu a vysledku volieb v pisomnej sprave, v ktorej uvedie zistené
nedostatky a v pripade potreby moze podat’ aj nezdvislé svedectvo o priebehu
volebného aktu. Tato sprava je aj podkladom na zlepsSovanie volebnych
procesov a odstranovanie nedostatkov do budiicnosti. Namiesto vypustenia
inStitatu nezavislého kontrolora navrhujeme zvazit’ doplnenie upravy, ze
narodny Sportovy zviz a narodna Sportova organizacia by mali notifika¢na
povinnost’ oznamit’ (zverejnenim v IS Sportu s automatickou notifikaciou
prislusnému Gtvaru ministerstva) termin, miesto a navrhovany program
zasadnutia najvysSieho organu. Ministerstvo by na zaklade tejto notifikacie
automaticky vcas vopred urcilo, oznamilo zvdzu a vyslalo na toto zasadnutie
svojho zastupcu, t.j. nebude sa ¢akat’ na "toho", kto (niekedy az na poslednu
chvil'u) vyuZije svoje pravo a poziada o ucast’ nezavislého pozorovatel’a na
zasadnuti najvyssieho organu. V takych pripadoch moze byt a zrejme aj bolo
zabezpecCenie pritomnosti nezavislého pozorovatel'a na zasadnuti najvyssicho
organu spojené s tazkostami. Tato pripomienka je zasadna.

UcPS

K ¢l. I bodu 33 [§ 16 ods. 2 pism. 1)]

Podmienka vydavania dekrétov pre Sportovych reprezentantov a ucastnikov
medzinarodnych Sportovych podujati, ktorych je vo vSetkych §portovych
odvetviach a vekovych kategoriach velké mnozstvo, nie je v sulade s cielom
znizit administrativnu zataz narodnych Sportovych zvézov. Pritom sucasny

pravny stav nebrani narodnym $portovym zvdzom, aby takéto dekréty vydavali.

Pripomienka bola Ciasto¢ne
akceptovana s tym, ze dekréty pre
Sportovych reprezentantov a
ucastnikov medzinarodnych
Sportovych podujati buda vydavané
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Informacie o ucasti Sportovcov si dohl'adatelné vo verejne dostupnych
Statistikdch narodnych $portovych zvizov a na webovych strankach. Tato
pripomienka je zdsadna.

narodnym Sportovym zvézom len na
zaklade ich Zziadosti.

CL.I1-[§10]

Pokial’ skuto¢ne do6jde k vypusteniu - nahradeniu sucasného systému kontroly v
Sporte nezavislym vykonom vnutornej kontroly v §portovych organizacidch,
lktoré st obcianskymi zdruzeniami, ktorych zasadnu Cast’ prijmov tvoria verejné
prostriedky kontrolérmi ako odborne spdsobilymi osobami so skuskou overenou

INa zaklade vyhodnotenia pripomienok
vznesenych v medzirezortnom
pripomienkovom konani dojde k
ponechaniu doteraj$ej upravy § 10 az
14, pricom dojde k zmene sumy z 50
000 eur na 500 000 eur vo vzt'ahu k

Ueps odbornou spdsobilost'ou, navrhujeme doplnit’ aspon zakladny ramec podmienok CA [povinnosti §portovej organizacie
nezavislého vykonu kontroly a to odkazom na ustanovenia o kontrole Hlavného zriadit’ a obsadit’ funkciu kontroléra.
lkontrolora Sportu. Novy odsek alebo veta: "Kontrolné organy prijimatel'a 'Vzhl'adom na ponechanie doterajsej
verejnych prostriedkov pri vykone kontroly postupuji obdobne a primerane ucinnej pravnej Upravy s vyssie
podl'a § 61 ods. 1 az 12." Tato pripomienka je zasadna. uvedenou Upravou stratila tato

pripomienka opodstatnenie.

CL I-[§ 19 ods. 1 pism. e)]

Predkladatel’ navrhuje nové znenie pismena €) § 17 ods. 1 so stru¢nym

zdovodnenim, resp. poznamkou v osobitnej Casti dovodovej spravy, ze: Ponechané navrhované znenie,

,,Uprestiuje sa doterajSia nejednozna¢na Gprava zastipenia Sportovcov v vzhl'adom na to, Ze predkladatel

najvysSich organoch zvizu.”. Predkladatel’ neuvadza, v ¢om bolo doterajsie povazuje navrhované znenie za

znenie pismena e) nejednoznacné a aké problémy prinieslo. Toto pravidlo dostatotne zrozumitelné a jasné, t. j.
UEPS obsahovalo jednozna¢ne vyjadrent zaruku, Ze ¢len najvysSieho organu a ¢len N [kazdy $portovec musi spifiat’

najvyssieho vykonného organu musia byt ,,navrhnuti” zdujmovou organizaciou
Sportovcov alebo 50 Sportovcami, nie inou osobou. V praxi toto ustanovenie po
cely Cas G¢innosti zakona od jeho prijatia nevykazovalo Ziadne aplika¢né
problémy. Oproti tomu novo navrhované znenie pismena e) zavadza pravidlo,
Ze najvyssi organ voli ,,sdm svojho €lena” zastupujiuceho Sportovcov a bez
vecného vysvetlenia vylucuje z okruhu navrhovatel'ov zaujmovi organizaciu
hracov, Co sa vecne javi ako nelogické az nepochopitel'né, ze o sa sleduje

podmienku preukazania sa 50
podpismi a je v stilade so zamerom
predkladatel’a a prospesné pre Sportovil
obec.
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vylucenim beznych zaujmovych zdruzeni a spolkov obhajujucich prava
Sportovcov. Tato pripomienka je zasadna.

UEPS

CL I-[§ 17 ods. 1 pism. a)]

Predkladatelom navrhovana zmena § 17 ods. 1 pism. a) znamena ni¢im
nepodlozené a nezdovodnené vypustenie zverejiiovania predpisov narodnych
Sportovych zvizov, ktoré si schvalené vykonnymi organmi narodnych
Sportovych zvizov, respektive inymi organmi narodnych Sportovych zvizov.
Navrhované znenie totiz uklada povinnost’ zverejiiovat’ len predpisy narodnych
Sportovych zvizov vratane stanov, ktoré schval'uje najvyssi organ narodnych
Sportovych zvazov. V pripade zverejnenia uz schvalenych predpisov, u ktorych
sa pochopitel'ne predpokladad, Ze sa uz schvalilo konecné znenie predpisu a teda
je obsah predpisu znamy uz v den zasadnutia organu narodného $portového
zvizu sa javi prediZenie lehoty ako Gipravou, ktora smeruje proti uéelu pokial
mozno ¢o najskorsieho publikovania predpisu narodného Sportového zvizu
smerom k jeho ¢lenskej zakladni. Zjednocovanie lehoty na zverejnenie zapisnic
z rokovani, ktoré je nutné vSak este len po zasadnuti organov tvorit’ podla
priebehu a vysledku rokovania, nie je mozné stotoziiovat’ so zverejnenim
predpisu narodného Sportového zvizu, ktory sa schval'uje ako hotovy text
predpis a aj ked’ sa niekedy (zriedka) schvali s pripomienkami, ktoré je potrebné
do textu zapracovat, nikdy to nie st vel'’ké zmeny. Skora publikacia textu, ktory
ma spravidla platnost’ a uc¢innost’ ihned’ od jeho schvalenia by mala byt prave
naopak zaujmom narodného Sportového zvizu. Sucasna lehota 15 dni vzhl'adom
na uvedené je plne postacujica, resp. na zaklade uvedeného by bolo skor
dovodné uvazovat o jej skrateni. Pristupnost’ predpisov narodného $portového
zvazu pre jeho Clenov ale aj pre Sportovu verejnost’ a vratane organov verejnej
moci je jednym z délezitych prvkov transparentnosti fungovania narodného
Sportového zvizu. Tato pripomienka je zasadna.

IDoterajsie znenie § 17 ods. 1 pism. a)
zostava zachované s tym, Ze lehota na
zverejnenie stanov a ostatnych
predpisov a ich zmien sa meni z 15 na
25 dni.

UcPS

K ¢l. I bodu 73 - [§ 50 ods. 2]
Pri povodnom koncipovani a presadeni nového zmluvného typu - zmluvy o

sponzorstve v Sporte s novym reZimom zameranym na maximalizaciu prijmu

Zmena z 10% na 20% nema taky
zasadny vyznam, aby zmenila celt
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pre Sport, bolo nevyhnutné odlisit’ tito zmluvu, ako aj jej danovy rezim, od
existujucich zmluvnych typov. Preto sa predkladatelia navrhu zdkona o Sporte v
roku 2015 zamerne vyhybali pojmu ,,reklama” a nasli pojem ,,propagéacia”
sponzora (ma sluzit’ na zvidite'nenie spojenia dobrého mena a ,,znacky”
sponzora s dobrym menom a “znackou” podporovaného subjektu - nema ist’ o
nastroj reklamy), aby sa vyhli posudzovaniu nakladov na propagaciu sponzora
cez prizmu definicie reklamy. Zaroven bolo cielom maximalizovat’ pouzitie
poskytnutych prostriedkov - sponzorského pre Sport na Sportova ¢innost’ a
vylucit roznych sprostredkovatelov ale aj reklamné agentury, ktorych priestor
je najma naplnit’ plnenia podl'a zmluvy o reklame, pri ktorych velka cast’
prostriedkov smerujucich do $portu ziskaji sprostredkovatelia, reklamnné
agentliry a média (a netvrdime, Ze neodvadzaju poctivi dobrt robotu). Podstata
reklamy je vSak urcena jej definiciou v zakone o reklame Podl'a § 2 ods. 1 pism.
a) zakona €. § 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: ,,reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej
podobe suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou
Cinnost'oulb) s ciel'om uplatnit’ produkty na trhu, ak osobitny predpis
neustanovuje inak,1¢)”. Ked’ze ide o nastroj podnikania, pri ktorom je vydavok
v plnej vyske uplatnitelny ako daniovy naklad znizujuci danovy zaklad a to bez
ohl'adu na to, ¢i je podnikatel’ v zisku alebo strate, pri reklame nie je mozné
ocakavat’, ze 90% plnenia pre Sportovi organizaciu pdjde na Sportovu ¢innost’.
Na $port sa na konci po odratani opravnenych nakladov na vyrobu a prezentaciu
reklamnych plneni nezriedka dostane aj menej ako 50% poskytnutého plnenia
zo zmluvy o reklame a eSte je tento prijem predmetom dane a zo strany
lkontrolnych organov hrozi posudzovanie primeranosti hodnoty reklamne;j
zmluvy a ucelnosti nakladov z pohl'adu definicie reklamy. Mame za to, ze
zvySovanim percenta, ktoré je mozné pouzit' z 10% na 20% sa institat
sponzorského odvracia od svojej podstaty a to smerom ku vztahom bezne
plynicim zo zmlav o reklame, pritom prave zrejmé vyhranenie sa a odlisenie
institatu sponzorského od reklamy bolo zdmerom zakona o $porte v Case jeho
prijatia a aj podmienkou pre akceptovanie tohto institatu. Dokonca aj v
dovodovej sprave prekladatel’ navrhovani zmenu viac menej aj zdovodnuje tak,

filozofiu zmluvy o sponzorstve podl'a
§ 50a51.
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7e akcentuje atraktivne prvky pre sponzora (rozsirenie materialnych moznosti
marketingovej a medialnej prezentacie; atraktivny produkt prezentacie, moderné
nosice reklamy a iné formy prezentacie v prospech sponzora, ktoré otvarajt
moznosti prilivu modernych metod reklamy do Sportu). Cely princip
sponzorského by sa mal zasadne prejednat’, najméi jeho ucel, a sposob realizicie,
nakol'ko okrem otazok k vyske a sposobu realizacie propagacie sponzora a
finalnej hodnoty sponzorského je nevyriesena (podl'a ndzoru dafiovych
poradcov ovel'a vaznejsia) otazka DPH. Ak malo byt u¢elom jednoduche
poskytnutie financii pre $port, priCom by to bol daiiovy vydavok sponzora, nie
su potrebné Ziadne obmedzenia ani podmienky. Postacuje len pouZitie na
stanoveny ucel. "Pod’akovanie" vo forme propagacie (vnimanej ako reklama)
ako je to dnes v zakone uvedené ako moznost’, zvadza sponzorov k tlaku na
sponzorovanych, aby tu ,,reklamu” robili a tym sa dostavaji do problémov s
realizaciou, niz§im Cistym prijmom a problémom s DPH. Ak by sponzorské
nebolo viazané ne ziadnu ,,protisluzbu" bolo by to Cisté a bezproblémové. Na
zaklade uvedeného povazujeme navrhovani upravu za nedomyslenu, bez
zohl'adnenia praktickych suvislosti a navrhujeme ju prepracovat’. Tato
pripomienka je zdsadna.

CL I - [§ 95 ods. 2 pism. a)]

Skutocnost’ navrhu zruSenia instititu kontrolorov nerusi povinnost’ pre Sportové
organizacie a zvlast’ pre narodné Sportové zvizy zabezpecenia nezavislého
vykonu kontroly. Tato povinnost’ trva a v ramci zabezpec€enia ¢innosti

§ 10 az 14 ostavaji ponechané, z tohto
dovodu bude ponechané povodné
znenie § 95 ods. 2 pism. a)

Vzhl'adom na ponechanie doterajsej

UEPS , , . . . . , , N e, .
lkontrolnych organov, ich nezavislosti, musia mat’ aj tieto organy kontroly pravo ucinnej pravnej Upravy s vyssie
na korelujicu povinnost’ poskytovania su¢innosti. Je potrebné ku hlavnému uvedenou Upravou stratila tato
lkontrolorovi doplnit’ aj organy Sportovej organizacie vykonavajuce vykon pripomienka opodstatnenie.
vnutornej kontroly. Tato pripomienka je zasadna.

CL. I bodu 72 - [§ 50 ods. 1] . [V §50o0ds. 1 druhej vete buda

UEPS CA

Spochybiiujeme opodstatnenost’ navrhovanej Gpravy, ktora umoziuje mzdu

alebo odmenu za vykonavanie Sportu alebo inej Sportovej ¢innosti uhradzat’ zo

vypustené len slova ,,alebo odmena za

vykondvanie Sportu alebo inej
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sponzorského poskytnutého priamo $portovcovi (nie prostrednictvom klubu).
Pokial’ by ucelom sponzorského mohla byt mzda alebo odmena, tak sa miia
zakladny ucel sponzorského, ktoré ma predovsetkym sluzit’ na financovanie
ucelu suvisiaceho so Sportovou ¢innostou. Umoznenie thrady mzdy a odmeny a
bez ziadnej limitacie by po prvé mohlo viest’ k zdecimovaniu sti¢asného ucelu
sponzorského, d’alej k dissimulécii pravneho vztahu, v ktorom by sponzorovany
- fyzicka osoba vystupoval ako zamestnanec alebo fyzick4 osoba podnikatel’,
pricom sa predkladatel’ vobec nevysporiadal s otazkami zdanovania takejto
mzdy, odmeny, splnenia si odvodovych povinnosti suvisiacich s takymto
prijmom fyzickej osoby a najma toho, z akych zdrojov by tieto povinnosti
sponzorovany plnit. V takomto pripade, by paradoxne sponzorské na strane
sponzorovaného vyvolavalo potrebu d’alSich financnych prostriedkov. Za
sucasného stavu plati, Zze pokial’ si sponzor sumu sponzorského uplatni v ramci
nakladov, tak rovnaky objem finan¢nych prostriedkov si sponzorovany eviduje
na strane prijmov avsak stiasne pri minuti tychto prostriedkov na tucel
sponzorského si potom sponzorovany rovnakej vyske uplatni v ramci nakladov
a tak je suma sponzorského z pohl'adu sponzorovaného danovo neutralna.
Naproti tomu pri mzde a odmene na druhej strane nie je aké vydavky mozno
uplatnit’. Na zaklade uvedeného povazujeme navrhovani Gpravu za
nedomyslenu, bez zohl'adnenia praktickych stvislosti a navrhujeme ju
prepracovat’. Tato pripomienka je zasadna.

Sportovej ¢innosti,“. Zachovana tak
zostane nemoznost’ pouZitia
sponzorského na ucely thrady mzdy a
sponzorské bude mdct’ byt’ Sportovcovi
alebo Sportovému odbornikovi
poskytnuté na odmenu za vykonavanie
Sportu alebo inej Sportovej ¢innosti.
Jednym z predpokladov Sportového
vykonu je motivacia Sportovca, ktora
mdze byt odmenou za Specifické
mil'niky alebo stanovené ciele. V
zahranici je tato zlozka sponzorského,
a teda aj vyuZitie na motivaciu
Sportovcov vel'mi vyuzivana a mame
za to, Ze ako nastroj podpori rozvoj
Sportu.

UcPS

K ¢1. I bodom 80 a 82 - [§ 60 ods. 1, § 61 ods. 1]

Uprava je zavisla a prepojend s navrhom na zrugenie kontrolérov v §portovych
organizaciach a najmé v narodnych $portovych zvézoch a je ju potrebné vnimat’
vo vzajomnych suvislostiach, Nestihlasime vSak s rozsirenim pdsobnosti
lkontroloéra na verejné prostriedky. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 523/2004
Z.z. 0 rozpoctovych pravidlach st verejnymi prostriedkami financné
prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy; verejnymi
prostriedkami su aj prostriedky Europskej inie a odvody Eurdpske;j tnii.
Navrhovand zmena by znamenala, Ze hlavny kontrolor Sportu by vykonaval

kontroly pouZitia prostriedkov EU (napr. z grantovych vyziev a programov

IPodl'a § 61 ods. 1 sa kontrola
vykonavana hlavnym kontrolorom
Sportu bude vzt'ahovat’ len na
prostriedky zo Statneho rozpoctu.
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podpory EU) prijatych $portovymi organiziciami, ako aj prijmov $portovych
organizacii od obci, miest a VUC. Nemusia mat’ pritom ani Ziadne prijmy zo
Statneho rozpoctu. Takato zmena by mnohonasobne zvécsila rozsah posobnosti
bez zviéienia kapacit Giradu HKS, ktory je uz dnes poddimenzovany v pomere k
rozsahu zverenej pdsobnosti a uloh. Naopak sme za zachovanie pdsobnosti vo
vzt'ahu ku kontrole pouzitia sponzorského, v zaujme spravneho vyuzivania a
ochrany tohto instititu, nakol'ko ide o Specificky institat podl'a Zakona o Sporte,
lktory si vyzaduje Specidlnu znalost’, vratane poznania Sportovych suvislosti
(tcelnost’ a primeranost’ pouzitia sponzorského) a metodické usmeriovanie
lkontrolovanych subjektov. Predkladatel’ argumentuje tym, Ze ide o sikromné
prostriedky, €o je na jednej strane pravdou, avsak na strane druhej je uhradené
sponzorské u sponzora vydavkom odpocitateInym od kladného zdkladu dane v
plnej vyske a teda jeho poskytnutie znizuje vysku danovej povinnosti u
sponzora, t.j. aj prijem Statneho rozpoctu, pricom v pripade schvalenia
superodpoctu pri poskytnuti sponzorského bude znizenie prijmov Statneho
rozpoctu este vyznamnejsie.

UEPS

K CI. I bodu &. 38

'V § 19 ods. 1 navrhované pismena ) az g) zneju: ,,e) clenom najvyssicho
organu a najvysSieho vykonného organu je jeden zastupca Sportovcov zvoleny
najvys$im organom zo zastupcov $portovcov, ktorych navrhne najmenej 50
Sportovcov, f) predsedov a podpredsedov licen¢nych organov, kontrolnych
organov, disciplinarnych organov a organov na rieSenie sporov, ak ich narodny
Sportovy zvéz vytvara, a ¢lenov najvyssich vykonnych organov voli najvyssi
organ; to neplati, ak st ustanoveni do funkcie ¢lenmi narodného Sportového
zZvizu priamo g) spory, ktoré¢ vznikaju pri Sportovej ¢innosti narodného
Sportového zvizu a 0sob s jeho prislusnost'ou, vratane sporov medzi narodnym
Sportovym zvidzom a osobami s jeho prislusnost'ou, rieSia organy na rieSenie
sporov vytvorené narodnym $portovym zvdzom, alebo iné organy na rieSenie
sporov, ktoré st na tieto ucely uréené v zakladajuicom dokumente narodného
Sportového zvizu,“. K navrhovanému ustanoveniu § 19 ods. 1 pismeno f)
posledna veta za bodkociarkou v zneni " to neplati, ak su ustanoveni do funkcie

'V tomto ustanoveni predkladatel’
navrhu zakona pristupil k uprave Casti
vety za bodkociarkou, ale len k
nahradeniu slova ,,ustanoveni‘ slovom
L,voleni, ¢im ma predkladatel’ navrhu
zakona za to, Ze uvedenou zmenou
bolo docielené splnenie podstaty
pripomienky.

152



Clenmi narodného Sportového zvazu priamo" predkladame tto pripomienku: V
porovnani s povodnym znenim zédkona doslo ku gramatickej zmene, kedy slovo
"voleni" bolo nahradené slovom "ustanoveni". V danom pripade mame za to, Ze
nejde len o gramaticku zmenu spésobu obsadzovania vymenovanych pozicii,
ale aj o zmenu, ktord zasadnym sposobom moze ovplyvnit’ fungovanie
marodného Sportového zvézu ako takého. V prvom rade uvadzame, ze v
lkontexte znenia zdkona ide o vagne znenie ustanovenia, ktoré v praxi méze
priniest’ neziaduce aplikacné problémy. Uvedenym ustanovenim sa zaroven
oslabuje princip demokratického rozhodovania vo vnutri ndrodného $portového
zvdzu a to tym, Ze sa formalne neupravenym sposobom poskytuje blizsie
neur¢enému subjektu moznost’, aby najvyssi predstavitelia vykonnych a
odbornych organov, boli obsadeni do funkcii bliz§ie neur¢enym spdsobom.
Zaroven sa tym narusa povodny zakonny koncept, kedy legitimita tychto
vrcholnych "funkcionarov" narodného Sportového zvizu je odvodena od vole
VACSiny reprezentovanej na najvyssom orgéne toho - ktorého zvidzu. Doterajsi
spOsob ustanovenia predstavitel'ov vysSie zmienenych organov bol zaloZeny na
riadnej vol'be, s presne stanovenymi pravidlami, kvorom a pod., kdezto z
navrhovaného znenia nevyplyva sposob ustanovenia (i vol'ba, menovanie a
pod.) a ani kto konkrétne by ustanovenie mal realizovat’, napr. ak vychadzame
7o skutocnosti, Ze niektoré narodné Sportové zvizy moézu mat’ az niekol’ko
stoviek tisic ¢lenov. S poukazom na uvedené teda nemozno navrhovany
(alternativny) spdsob ustanovenia veducich najvyssich vykonnych ¢i odbornych
organov narodného Sportového zvizu povazovat’ za dostatocny a najméa z
aplikacného hl'adiska za uréity, jasny a zrejmy. S poukazom na uvedené preto
navrhujeme, aby uvedend veta bola (i) z navrhovaného textu vypustena
pripadne, (ii) aby bolo aspon zachované pdvodné znenie zakona, kedy vedenie
uvedenych vrcholnych organov ndrodného Sportového zvizu mohlo byt
alternativne obsadené volou jeho Clenov, avsak na zéklade vol'by a nie na
zaklade ustanovenia akymkol'vek spdsobom. Tato pripomienka je zasadna.

UEPS

K bodu 42 [§ 20 ods. 1 pism. b)]
'V § 20 ods. 1 pism. b) navrhujeme upravit’ konflikt zaujmov tak, aby sa

K uprave § 20 ods. 1 pride na zéklade
vyhodnotenia pripomienky uplatnenej
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nezlucitelnost’ vykonu funkcii z navrhovanych osob tykala iba ¢lena narodného
Sportového zvizu, ak by vykonaval ¢innost’ v Statutarnom organe, kontrolnom
organe alebo vo vykonnom organe dodavatela tovarov alebo sluzieb pre
narodny Sportovy zviz alebo jeho ¢lena. Napriek skuto¢nostiam uvedenym v
dovodovej sprave nepovazujeme za vhodné upravit’ konflikt zdujmov v
navrhovanej rozsirenej podobe. Odstranenie celého § 20 ods. 1 pismena b) by
mohlo mat’ negativny vplyv na transparentnost’ financovania $portu, ¢o by
zaroven viedlo k poskodzovaniu dobrého mena Sportu. Tato pripomienka je
zasadna.

zo strany Ministerstva financii SR.
IPonechané bude ¢lenenie § 20 ods. 1 s
tym, Ze pride k Giprave pismena b),
lktoré bolo predmetom najcastejSich
ziadosti o vyklad zdkona zo strany
Sportovych organizacii. V praxi
spdsobovalo mnozstvo aplikacnych a
vykladovych problémov. Z
doterajSieho znenia pismena b) budu
vypustené slova ,,alebo jeho ¢lena* a
slova ,,tovarov alebo sluzieb* budu
nahradené slovami ,,tovarov, sluzieb
alebo prac*, a na konci sa za
bodkociarku vlozia tieto slova: ,,ak ide
0 Clena narodného Sportového zvizu,
musi byt zabezpecena nezlucitelnost’
vykonu funkcie v Statutdrnom orgéne,
lkontrolnom organe alebo vo
vykonnom organe tohto ¢lena
narodného Sportového zvéizu s
vykonom funkcie v Statutarnom
organe, kontrolnom orgéne alebo vo
vykonnom organe dodéavatela tovarov,
sluzieb alebo prac pre tohto ¢lena
narodného $portového zviazu.

UcPS

K ¢l. I bodu 38 [§ 17 ods. 1 pism. e) a f)]

'V bode 38 predkladatel’ navrhuje nové znenie pismena e) § 17 ods. 1 so
struénym zdovodnenim, resp. poznamkou v osobitnej ¢asti dovodovej spravy,
ze ,,Upresnuje sa doterajSia nejednoznacna iprava zastipenia Sportovcov v
najvyssich organoch zvézu.”. Predkladatel’ neuvadza, v ¢om bolo doterajsie

znenie pismena ¢) nejednoznaéné a aké problémy prinieslo. Toto pravidlo

Duplicitna pripomienka, vyhodnotenie
lk bodu 38 je uvedené pri predoslych
pripomienkach vznesenych UCPS.
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obsahovalo jednoznacne vyjadrenu zaruku, ze ¢len najvysSieho organu a ¢len
najvyssieho vykonného orgdnu musia byt’ ,,navrhnuti” zaujmovou organizaciou
Sportovcov alebo 50 Sportovcami, nie inou osobou. Oproti tomu novo
navrhované znenie pismena e) zavadza pravidlo, Ze najvyssi organ voli ,,sdm
svojho Clena” zastupujuceho Sportovcov a bez vecného vysvetlenia vylucuje z
okruhu navrhovatel’'ov zaujmovi organizaciu hracov, ¢o sa vecne javi ako
nelogické. Navrhovand uprava pismena f) znizuje doterajsi Standard kreovania
najvyznamnejsich pozicii v narodnom Sportovom zvéze formou ,,volby” v
najvysSom organe na moznost ,,ustanovenia” bez bliz§ieho definovania
pravidiel tohto procesu, ktorého vysledkom maji byt’ osoby, ktoré budu
vykonavat najvyssie funkcie v narodnom $portovom zvize. Volba v najvyssom
organe dava zvolenym funkcionarom najsilnej$i mandat na vykon ich funkcie
vo vztahu k celému Sportovému priestoru, ktory najvyssi organ reprezentuje a
zodpoveda zan voci svojim ¢lenom, voci spolo¢nosti i voc¢i Statu. Forma
,,ustanovenia” bez d’al§ich pravidiel a podmienok umoziuje vol'na ttvahu
funkcionarov narodného Sportového zvizu o vybere predsedov a podpredsedov
odbornych organov a sposobe ich ustanovenia, t.j. predtym uvedena poziadavka
vol'by najvys$im organom je zbytocna, ked’ je mozné predsedov a podpredsedov
ustanovit’ priamo (aj bez volby). Takato uprava je v rozpore s poziadavkou, aby
pravidla kreovania predsedov a podpredsedov odbornych organov narodného
Sportového zvizu a priebeh vol'by vytvarali predpoklady pre to, aby uspesni
lkandidati vykonévali svoje funkcie s odbornou spdsobilost'ou, nestranne a
nezavisle. Prave stav do roku 2015, ked’ funkcionarov odbornych orgénov v
mnohych zvézoch ustanovovala a odvolavala ,,exekutiva zvdzov”, bol vnimany
ako nevhodny a preto sa v Zakone o Sporte zaviedol Standard vol'by predsedov a
podpredsedov najdoélezitejSich odbornych organov narodného Sportového zvizu
jeho najvyssim organom, ktorému sa aj zodpovedaju. Na zaklade uvedeného
navrhujeme sucasné znenie pismena f) rozsirit’ o podmienku, Ze pravidla volby
v najvyssom organe upravia podmienky pre navrhovanie kandidatov na
predsedov a podpredsedov disciplindrnych organov, organov na rieSenie sporov,
licenénych organov a kontrolnych organov tak, aby bola zaruc¢ena ich
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nestrannost’, nezavislost, integrita a odborna sposobilost’ na vykon prislusnej
funkcie. Tato pripomienka je zasadna.

UcPS

CL I-[§ 4 ods. 6]

'V prvom rade je potrebné uviest, ze definicia ,,aktivneho Sportovca” je z
pohladu praxe a realneho zivota nedostato¢na, pritom pocet aktivnych
Sportovcov je jednym z najddlezitejSich vstupnych dat pre rozdelenie velkej
Casti Statnych prostriedkov prostrednictvom prispevku uznanému Sportu.
INarodné Sportové zvizy v podstate stitazia o Statne prostriedky ziskavanim
aktivnych Sportovcov. Preto Stat musi nastavit’ pravidla tejto sutaze tak, aby
boli ¢o najjednoztnacenejsie a nedochadzalo k $pekulativnemu obchadzaniu ich
podstaty a zmyslu. Definicia nezohl'adniuje stav vykonavania Sportu réznymi
Sportovcami aj na sut'aziach v zahranici, ktoré s organizované inymi
organizaciami - subjektami, nez je "Sportova organizacia, za ktoru je Sportovec
registrovany v zdrojovej evidencii". Dokonca sa za sut’az, ktora by sa pre ucely
aktivneho Sportovca zaratala nepovazuje ani stitaz ako ME, MS s pod, ktoré
organizuji medzinarodné Sportové organizacie. Uvedena definicia de facto a de
iure nepokryva napriklad Sportovca, ktory trvalo zije a trénuje v zahranici a
z(i¢astni sa ako aj povedzme Spickovy Sportovec a medailista Majstrovstiev
Eurdpy, Sveta ¢i dokonca Olympijsky hier, pretoze sa v poslednom roku
nezacastnil najmenej na troch "stit'aziach organizovanych $portovou
organizaciou, za ktoru je registrovany v zdrojovej evidencii" a pritom aktivne sa
ziiCastiuje sut'azi v krajine, kde sa pripravuje alebo vSade inde po svete a
nakoniec pripadne aj na majstrovstvach Europy, ¢i Majstrovstvach Sveta.
Sutaze v inych krajinach, nez Slovensko organizuju iné organizécie, nez
"Sportové organizacie, za ktoré je Sportovec registrovany v zdrojovej evidencii".
Majstrovstva Europy, ¢i Majstrovstva Sveta totizto neorganizuje narodny
Sportovy zvéz, ale prislusné europske a/alebo svetové Sportové federacie.
Okrem toho je aj uplne bezna situacia,ked sa slovenské Sportové kluby
ziiCastiuja sut'azi v okolitych alebo inych eurdpskych krajinach pod gesciou
inych narodnych $portovych federacii podl'a pravidiel uznan¢ho Sportu a

dokonca niektoré su tak niitené robit,, ked’ na Slovensku nemaju podmienky na

[de o pripomienku uplatnenti nad

podnet na riesenie pri d’alSich
upravach zakona o Sporte.

ramec navrhu zakona predkladaného
do medzirezortné¢ho pripomienkového
lkonania. K zmene definicie aktivneho
Sportovca predkladatel’ navrhu zakona
nepristupi, berie v§ak pripomienku ako
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vykonavanie uznaného Sportu (napr. bobisti, korculiari long-track alebo aj
lyziari v pripade nedostatku snehu) a podl'a definicie sa im tieto sutaze
nezaratavaju do ucasti na sut'aziach. Pokial’ sa ma zohl'adnovat’ zakladné
hl'adisko aktivnosti Sportovania, €o je pravidelnost’ pripravy a najma stt'azenia,
tak je potrebné definiciu viazat’ na absolvovanie sut'aze podl'a oficidlnych
pravidiel daného Sportu, ktoré su dané pyramidovo od medzinarodnych
federacii cez narodné federacie na kluby a teda pripadne aj klubové stitaze,
lktoré vSetky musia byt’ garantovane organizované podl'a oficialnych stitaznych
a $portovych pravidiel daného uznaného $portu. Cize za aktivneho $portovca by
sa mal povazovat Sportovec, ktory sa zucastnil v poslednych 12 mesiacoch
najmene;j trikrat na sut'azi organizovanej v sulade a podla pravidiel sutazného
Sportu urCenymi: a) ndrodnym Sportovym zvdzom, b) pravnickou osobou
[poverenou organizovanim sut’aze narodnym $portovym zvézom alebo c)
medzinarodnou $portovou organizaciou. (t.j. v sut'aziach organizovanych v
uznanom $porte podl'a oficidlnych pravidiel medzindrodnej organizacie a jej
Clenskych organizacii, za Sportovil organizaciu, za ktort je registrovany v
zdrojovej evidencii Sportovej organizacie) Z hl'adiska urcenia ¢asu sa javi
vhodnejsie uvadzat’ nie posledny rok ale 12 kalendarnych mesiacov a k tomu
esSte aj ich urcenie nie zhodne s kalendarnym rokom, ale s uréenim rozhodného
obdobia 12 kalendarnych mesiacov od 1.10.XXXX do 30.9.XXXX+1, nakol'ko
lku ditu 30.9. prislusného kalendarneho roka narodné Sportové zvazy nahlasuju
ministerstvu, okrem inych udajov, aj udaj o pocte aktivnych Sportovcov pre
ucely vypoctu podielov na prispevkov uznanym $portom. Z hl'adiska pouzitého
pojmu sutaz by bolo vhodné otvorit’ eSte aj diskusiu z hl'adiska rovnosti
jednotlivych uznanych Sportov na pozadi faktu, ¢o sa povazuje za sut’az, pretoze
niektoré Sporty na jednej sut'azi - pretekoch absolvujt aj napriklad v priebehu
jedného sut'azného dna alebo dokonca aj len pol diia viaceré discipliny, ktoré sa
im uznavaju ako absolvovanie sutaze, kdezto iné Sporty ako tri absolvované
sut'aze z povahy ich Sportu predstavuju tri preteky, kazdy v inom termine s
Casovym odstupom. Napriklad Atletika alebo Plavecké Sporty versus Box,
Boby, Lukostrel’'ba, Kulturistika a pod. Tak sa stava, ze sa atlét alebo plavec za
len jedno stitazné doobedie - poldeni, v ktorom absolvuje tri discipliny (beh
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100m, beh 100m cez prekazky a beh Stafetu 4x100m) sa stane aktivnym
Sportovcom, kdezto taky bobista musi absolvovat troje pretekov, kazdy v inom
datume - vikende. Za jednu i€ast’ na sut’azi by sa mohol povazovat jeden
sut’azny denl a medzi jednotlivymi t¢astami na stutazi by sa mohlo vyzadovat’
uplynutie urcitej doby (napriklad najmenej 10 dni), priCom za ucast’ na sut'azi
by sa nemala/nemohla povazovat’ ti¢ast’ na sutazi skolského Sportu. Za obdobie
12 kalendarnych mesiacov by sa na ti¢ely pocitania — zohl'adnenia poctu
absolvovanch stitazi povazovalo obdobie od 1. oktobra predchadzajuceho
lkalendarneho roka do 30. septembra prislusného kalendarneho roka. Ak
Sportovec splni podmienky pre ziskanie statusu aktivneho Sportovca, povazoval
by sa za aktivneho $portovca od 1. oktobra prislusného kalendarneho roka do
30. septembra nasledujuceho kalendarneho roka. Z hladiska zabezpecenia
rovnosti uznanych Sportov, snahy o rovnost’ a nediskriminaciu, by bolo vhodné
zapracovat’ podmienky sut'azi, ktoré by sa uznavali pre tcely aktivnych
Sportovcov aj pre uznané Sporty, ktoré vzhl'adom na podstatu Sportu a s
ohl'adom na potreby psychomotorického a fyziologického vyvinu $portovca,
charakter a podstata stit’azi umoznuje vykonéavanie sut'azi v sulade a podla
pravidiel sutazného Sportu uréenymi medzinarodnou $portovou organizaciou az
od urcitého neskorsieho veku Sportovca, pricom niektoré Sporty mézu ako
aktivnych Sportovcov ziskat’ a pomerne 'ahko aj deti vo veku 4-10 rokov.
Obdobne nastava situacia, ze uznany §port nema pre odvetvie alebo disciplinu
na Slovensku infrastruktaru. Pre inSpiraciu: ,,V pripadoch stitaznych Sportov, v
lktorych vzhl'adom na potreby psychomotorického a fyziologického vyvinu
Sportovca, charakter a podstata sut'azi umoznuje vykonavanie sut'azi v sulade a
podl’a pravidiel sut’azného Sportu uréenymi medzinarodnou Sportovou
organizaciou az od urcitého veku Sportovca, pravidla sit'aze (ktori je mozné
povazovat’ za sutaz pre ucely napoctu ucasti a ziskania statusu aktivneho
Sportovca) organizovanej ndrodnym Sportovym zvdzom schval'uje ministerstvo.
Ministerstvo schval'uje tiez pravidla sut'azi v inych sutaznych $portoch, ak sa
sitaze organizované narodnym Sportovym zvézom odlisuji od pravidiel
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sut’azného $portu ur¢enymi medzinarodnou $portovou organizaciou.” Tato
pripomienka je zasadna.

K ¢l. I bodu 19 (§ 7 ods. 4)

Verejne prezentovanym cielom novely Zakona o Sporte ma byt’ zniZenie
administrativnej zataze v oblasti $portu. Navrhované znenie § 7 ods. 4 vSak ide
opacnym smerom napriek tomu, ze §tat disponuje vSetkymi udajmi, ktoré st
potrebné na to, aby vedel automatizovanym sposobom ziskat’ idaje nevyhnutné

V sti¢asnosti nie je funkény modul ISS
zabezpecujuci automaticky prenos
udajov z Registra trestov. NavySe s

UEPS na posudenie bezihonnosti Sportového odbornika. Informacny systém Sportu je ohl'adom na potrebu zvysenej ochrany
integrovany na register obyvatelov SR ako aj na Register trestov GP SR. imladeze je uvedend Uprava vo vztahu
Namiesto nastavenia automatickych kontrolnych a notifika¢nych mechanizmov lk preukazovaniu bezithonnosti
v tychto informaénych systémoch $tatu sa navrhuje zaviest’ pravidlo, ktoré bude nevyhnutna.
znamenat’ administrativnu a finan¢nt zat'az pre Sportovych odbornikov. Téato
pripomienka je zasadna.
Vo vztahu k § 20 ods. 3 ide o
pripomienku uplatnenu nad rdmec
navrhu zékona predkladaného do
€L 1-[§20 ods. 3 | imedzirezortného pripomienkového
Vo vzt'ahu ku konfliktu zaujmov nesuhlasime s jeho obmedzovanim a rovnako lkonania. V samotnom ustanoven § 20
tak aj s jeho obchadzanim vydavanim usmerneni ministerstva, ktoré obsahom dochadza len k Gpravam vo vzfahu k
obchadzali znenie zakona o Sporte. Okrem uvedeného upozoriujeme, Ze v navrhovanému zneniu § 20 ods. 1, a to
ustanoveni o konflikte zaujmov absentuje uprava konfliktu zaujmov v pripade na zklade vyhodnotenia pripomienky
UEPS Clenov uvedenych organov narodného Sportového zvizu a zamestnanca

narodného $portového zvézu, ktory je v podriadenom vztahu k narodného
Sportového zvizu, ako aj jeho vnutornych organov: Pokial’ je zamestnanec
narodného $portového zvizu ¢lenom vykonného organu alebo v akomkol'vek
inom organe s rozhodovacou pravomocou, nie je zabezpecena jeho nezavislost’
a je v konflikte zaujmov. Tato pripomienka je zasadna

uplatnenej zo strany Ministerstva
financii SR. Ponechané bude Clenenie
§ 20 ods. 1 s tym, ze pride k iprave
pismena b), ktoré bolo predmetom
najcastejSich ziadosti o vyklad zédkona
zo strany Sportovych organizacii. V
praxi spdsobovalo mnoZzstvo
aplikacnych a vykladovych
problémov. Z doterajsieho znenia
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pismena b) budu vypustené slova
,,alebo jeho Clena* a slova ,,tovarov
alebo sluzieb* budu nahradené slovami
,,tovarov, sluzieb alebo prac®, a na
lkonci sa za bodkoc¢iarku vlozia tieto
slova: ,,ak ide o ¢lena narodného
Sportového zvizu, musi byt
zabezpecena nezlucitelnost’ vykonu
funkcie v Statutdrnom orgéne,
lkontrolnom organe alebo vo
vykonnom organe tohto ¢lena
narodného Sportového zvéizu s
vykonom funkcie v Statutarnom
organe, kontrolnom organe alebo vo
vykonnom organe dodéavatela tovarov,
sluzieb alebo prac pre tohto ¢lena
narodného $portového zvézu.“.

UEPS

Celému materialu

'VSeobecna pripomienka nad rdmec navrhovanej pravnej pravy Navrhujeme
zohl'adnit’ niektoré navrhnuté, odkomunikované a prerokované institaty z
navrhu nového zakona o $porte, ktory bol v predchadzajicom volebnom obdobi
vo faze legislativneho procesu na trovni jeho prerokovavania v Narodnej rade
SR (tla¢ 1554). Navrhovany novy zakon o $porte zohl'adhoval niekol'’koro¢nu
aplikaciu zakona ¢. 440/2015 Z. z. a poznatky z jeho uplatiiovania a na zaklade
toho boli navrhnuté upravy, ktoré boli kompromisne prijaté a povazované za
odstranenie moznych potencialnych rozdielov vo fungovani narodnych
Sportovych zvézov. Preto povazujeme za vhodné vyuzit a pripadne dopracovat’
institaty, ktoré by mohli byt’ pre Sport prinosné. Ako priklad mozno uviest’: -
zruSenie Clenenia Sportov na uznané a neuznané a uplatiiovanie rovnakych

itérii pri deleni finan¢nych prostriedkov zo Statneho rozpoctu podl'a vzorca aj
re neuznané $porty, ¢im sa umoziovalo uspesnym Sportom, ktoré nespadali do

[de o pripomienku uplatnenti nad
ramec navrhu zakona predkladaného
do medzirezortné¢ho pripomienkového
ﬁzonania a sucasne ide o pripomienku,

tora nespiia poziadavky na
pripomienky podla ¢l. 14 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR. Na
podnety (nazory, namety a
odportéania), ktoré nesplnaji
nalezitosti podl'a prvej az tretej vety ¢l.
14 Legislativnych pravidiel vlady SR,
predkladatel’ nie je povinny prihliadat’
a ani ich vyhodnocovat’. Na zéklade
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lkategérie uznanych §portov, na zaklade svojich uspechov a &lenskej zékladne za
rovnakych podmienok uchadzat’ o Statne prostriedky, - ipravu rieSenia sporov
organmi $portovej organizacie,, vratane vytvorenia organu rozhodcovského typu
pri SOSV pre narodné $portové zvizy, ktoré nemaju vlastné organy na rieSenie
sporov, - upravu konfliktu zaujmov, - zmluva o nahrade za stratu ¢asu
Sportového odbornika, vratane Gpravy v zakone o dani z prijmov, - zmluva o
vykone ¢innosti Sportového odbornika, vratane tipravy v zdkone o socidlnom
poisteni, - bezithonnost’ v §porte a iné.

uvedeného predkladatel’ navrhu zakona|
pripomienku neakceptuje.

K bodu 80 az 85 [§ 60 a § 61]

'Vzhl'adom na navrhované vypustenie institiitu kontrolora Sportovych
organizacii, sa menia a upravuju tlohy hlavného kontrolora Sportu.
PPoukazujeme na to, Ze zmena v navrhovanom rozsahu moze mat’ negativny

[de o pripomienku, ktora nesplia
poziadavky na pripomienky podla ¢l.
14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR.. Na podnety (ndzory,
namety a odporicania), ktoré
nespliaji nalezitosti podla prvej az

Ueps vplyv na jeho pracu. Z toho dévodu je mozné predpokladat’, Ze hlavny kontrolor N tretej vety Cl. 14 Legislativnych
Sportu by nemal dostato¢ny priestor na plnohodnotné vykonavanie svojich uloh. pravidiel vlady SR, predkladatel nie je
Pri nami navrhovanom zachovani institutu kontroléra S$portovej organizacie by povinny prihliadat’ a ani ich
nebolo potrebné rozsirovat’ a menit’ rozsah uloh hlavného kontroldra $portu. vyhodnocovat’. Na zaklade uvedeného
predkladatel’ navrhu zakona
pripomienku neakceptuje.
CL I - [§ 16 ods. 1 pism. 1)]
Zakladnym ciel'om a ¢elom novely je zabezpecit’ menej byrokracie. UloZenie
povinnosti vydavat takéto dekréty je v priamom protiklade tohto zameru.
IDekrét o nominacii, zaradeni do reprezentacie s beznym javom aj bez uloZenia y Do navrhu zékona bude doplnend
UEPS CA [oprava, Ze tieto dekréty buda vydavané

povinnosti zakonom. Zvazy ich vydavaja ako isty honor pre Sportovca. Preco by
ale mal zvdz vydavat’ (povinne) dekrét o tom, Ze bol Sportovec nominovany na
ME, MS? Nomindcie na takéto vrcholné podujatia su predmetom nominacnych
uzneseni a schvaleni zo strany organov zvidzu. Ukladanie povinnosti v tomto

zmysle sa javi nadbytoc¢né a priddvanim byrokracie. Ak nieco také nejaké zvézy

na ziadost'.
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robia, robia tak dobrovolne, ale nemusia tak ¢init’ vSetky zvizy a povinne. Tato
pripomienka je zasadna.

UcPS

K ¢l. 1 - § 35 ods. 2, § 47 ods. 2, § 48 ods. 2

Zakon dopliia nasledok neplatnosti zmluvy o profesiondlnom vykonavani $portu
(§ 35 ods. 2), zmluvy o amatérskom vykonavani Sportu (§ 47 ods. 2) a zmluvy o
priprave talentovaného Sportovca (§ 48 ods. 2), ak neobsahuju zdkonné
nalezitosti (podl'a § 35 ods. 3 pism. a) az j); § 47 ods. 4, resp. § 48 ods. 4) a
zaroven zavadza povinnost’ narodného Sportového zvézu nezaevidovat’ zmluvu
podla § 17 ods. 2 pism. c) Zakona o Sporte, ak neobsahuje predpisané podstatné
nalezitosti zmluvy. To vytvori poziadavku na odborné pravne posudzovanie
predkladanych zmluv na matrikach narodnych Sportovych zviazoch so
zvySenymi ¢asovymi a vykonovymi narokmi (v prestupovych obdobiach pdjde
0 stovky zmlav, pricom matrikari, ktori evidenciu zmluv vykonavali nie su
pravnici, hoci st to mimoriadne Sikovni a vykonni l'udia, nie su pripraveni na
posudzovanie zmluv a ani to nema byt napliou ich prace) a zaroven sa tym
faktickyy zavadza ista (spolu)zodpovednost’ narodnych Sportovych zvizov za
obsah zmluv uzavretych medzi dvomi subjektmi sukromného prava, ¢asto
zastipenymi pravnikmi, agentmi, rodi¢mi. Konstatovanie nedostatku v zmluve s
nasledkom jej neplatnosti je vazny zasah do zmluvného vzt'ahu. Je potrebné tiez
uviest’, ze zmluvy predkladané na zaevidovanie narodnym Sportovym zvézom
nie st Standardizované a kazda zmluva mdze mat’ nalezitosti upravené na inom
mieste a inym spésobom. Pri zmluve o priprave talentovaného Sportovca by mal
pracovnik matriky resp. pravnik zvédzu, skimat’ okrem podstatnych nalezitosti
podla § 35 ods. 3 pism. a) az d), f), h) azj) aj to, ¢i zmluva obsahuje zavizok:
“‘a) uhradzat’ ndklady na pripravu talentovaného $portovca na vykonavanie
Sportu v Sportovej organizacii, b) zabezpecit’ zdravotnu starostlivost’ a
regeneraciu talentovaného Sportovca, c) reSpektovat’ volbu talentovaného
Sportovca pri vybere strednej Skoly alebo vysokej Skoly a pripravu na povolanie,
d) organizovat’ Sportovu pripravu talentovaného Sportovca tak, aby bol
zabezpeceny vychovno-vzdelavaci proces talentovaného Sportovca, e)

monitorovat’ individudlne $portové zru¢nosti a schopnosti talentovaného

INavrhované znenie § 35 ods. 2, § 47
ods. 2 a § 48 ods. 2 bude upravené tak,
7e v uvedenom pripade sa zmluva
stava len neplatnou a povinnost’
nezaevidovania zmluvy Sportovym
zvdzom sa vypusta. Touto ipravou ma
predkladatel’ navrhu zakona za to, ze
novou pravnou upravou bolo docielené
splnenie podstaty pripomienky.
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Sportovca, f) zostavit’ individualny plan pripravy zamerany na rozvoj
Sportovych zru¢nosti a schopnosti talentovaného Sportovca v nadvéznosti na
monitorovanie podl'a pismena ¢), g) zabezpecit' vychovu talentovaného
Sportovca v oblasti boja proti negativnym javom v Sporte.” Uvedené vytvara
viacero otazok, ktoré nas vedu k odmietnutiu navrhovaného pravidla
(povinnosti zvizu posudzovat’ a nezaevidovat’ zmluvu bez podstatnych
nalezitosti), ktoré by vytvorilo nejasné zodpovednostné vztahy a spory v
pripade pochybenia matriky narodného Sportového zvdzu. Ak matrika zle
vyhodnoti pritomnost’ podstatnych nalezitosti a zmluvu zaregistruje, bude
zmluva platna? Bude niest’ narodny Sportovy zvéz a jeho zamestnanec na
matrike zodpovednost’ za nespravne posudenie naleZitosti zmluvy a
zaevidovanie neplatnej zmluvy? Ak bude nejaké dojednanie zmluvy v rozpore
so zakonom, bude zamestnanec NSZ upozoriiovat’ aj na tato skuto¢nost'? V
praxi sa nezriedka stava, ze niektoré dojednania posudzovanych zmlav, boli v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami Zakona o $porte. Bola to vSak zalezitost’
zmluvnych stran a ich pravnych zastupcov. A tak by to malo aj ostat’ a
neprenasat’ zodpovednost’ na narodné Sportové zvézy, kde to sposobi
nevyhnutne zvySenie nakladov na pravnika, ktorého bude treba na matrike,
lktory bude v prestupovom obdobi pretazeny, z ¢oho mézu pramenit’ chyby. V
dovodovej sprave s k navrhovanej zemné uvadza iba jedna veta ,,Dopiia sa
sankcia neplatnosti zmluvy nespliajucej zakladné naleZitosti.” Obdobne pri
vSetkych troch zmluvach. Na zaklade uvedeného povazujeme navrhovani
upravu za nedomyslenu, odporujucu zdmeru novely zakona odbremenit’
Sportové organizacie a najma narodné Sportové zvizy, bez zohl'adnenia
praktickych suvislosti a navrhujeme ju prepracovat’. Tato pripomienka je
zasadna.

UEPS

K ¢l. I bodom 27 azZ 29, 41, 43 [§ 10 az 14, § 19 ods. 5, § 21 ods. 1 pism. c)]
Zasadne nesuhlasime s nahradenim sucasného systému kontroly v $porte
nezavislym vykonom vnutornej kontroly v $portovych organizaciach, ktoré st
obcianskymi zdruzeniami, ktorych zasadnu Cast’ prijmov tvoria verejné
prostriedky. Stat v zakone o $porte v roku 2015 ustanovil mechanizmy kontroly

INa zaklade vyhodnotenia pripomienok
vznesenych v medzirezortnom
pripomienkovom konani dojde k
ponechaniu doterajsej upravy § 10 az

14, pricom ddjde k zmene sumy z 50

163



- zaviedol institat kontroldra Sportovej organizacie a jeho tlohy tak, aby
primarnou tlohou kontroloéra a kontrolnej ¢innosti bola preventivna,
poradenska, konzultacna a az nasledne kontrolna ¢innost’ s cielom zvySovat’
uroven znalostného manazmentu v Sporte, predchadzat’ nedostatkom v ¢innosti
funkcionérov ,,hore”, ktoré by mohli mat’ za nasledok pozastavenie alebo stratu
financovania z verejnych prostriedkov pre Sportovcov, Sportovych odbornikov a
Sportové kluby ,,dole”. Zaroven §tat ustanovil Standardny postup pri vykonavani
Cinnosti kontrolora Sportovej organizacie, ktorého vysledkom malo byt
vyrieSenie problémov a nedostatkov ,,vo vlastnej kuchyni” vratane prijatia
opatreni bez ingerencie Statu. Nad tymto systémom vykonaval metodickt,
vzdelavaciu, koordina¢nu a poradensku ¢innost’ Statom ustanoveny hlavny
lkontrolor $portu (HKS). Zaroveti v praxi fungovalo, ze HKS odstupoval vi&§inu
svojich zisteni a podnetov na vybavenie svojim kolegom kontrolérom v
prislusnych Sportovych organizaciach a zaoberal sa az timy podnetmi, ktoré
nebolo mozné riesit’ na zvdzovej urovni. Takéto rieSenie reSpektuje autonomiu
Sportu, pomaha zvySovaniu znalostného manazmentu i pravneho povedomia v
Sportovych organizaciach a najmi pomaha chranit’ riadne nakladanie so
Statnymi prostriedkami a dodrziavanie Statom ustanovenych podmienok na ich
poskytnutie este predtym ako by k nemu prislo. HKS mé zarovei v
lkontroléroch partnerov v $portovych organizaciach, ktorych vzdelava a
metodicky usmertiuje. Zaroveii ma HKS legalnu moznost’ odstipit’ mnoZstvo
podnetov na vybavenie v pdsobnosti prislusného kontrolora Sportove;j
organizacie, o po navrhovanej zmene nebude mozné a vSetky podnety na
lkontrolnu &innost’v §portovych organizaciach bude musiet’ HKS evidovat’ a
vybavovat’ sam, na o jeho 3-Clenny tirad nie je personalne vybaveny a
pripraveny. Ak dne$ny systém budovany od roku 2016 nefunguje uplne podl'a
predstav predkladatel’a navrhu zakona, je potrebné v prvom rade odborne
vyhodnotit’ a zvazit, ¢i nie je mozné vykonat’ Gpravy pravidiel na optimalizéciu
jeho fungovania a aZ nasledne uvazovat o jeho zruSeni a znizeni $tandardu
odbornej kontroly Sportovych organizécii zrusenim pravidiel upravujucich
postavenie a postup kontrolérov $portovych organizacii. Sportovi funkcionari

robia chyby a je v ich zaujme a rovnako aj v zaujme spolo¢nosti - Sportovcov,

000 eur na 500 000 eur vo vztahu k
[povinnosti §portovej organizacie

'Vzhl'adom na ponechanie doterajsSej
ucinnej pravnej Upravy s vyssie
uvedenou Upravou stratila tato
pripomienka opodstatnenie.

zriadit’ a obsadit’ funkciu kontrolora.
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Sportovych odbornikov, $portovych klubov i §portovej verejnosti, aby existoval
Statom garantovany a podporovany (metodicky, poradensky, vzdelavanim)
systém, kontroly a prevencie poruseni zakona. Existencia takého systému a
zlepSovanie jeho fungovania moze len pomdct’ zvySovaniu dovery a reSpektu -
spolocenskej zodpovednosti oblasti Sportu v ramci slovenskej spolo¢nosti, ako
aj samotnym Sportovym funkcionarom pri vykonavani ich kompetencii bez
zavaznych nedostatkov s vaznymi nezelanymi désledkami pre svojich clenov
spojenych so stratou ¢i znizenim kredibility nielen Sportového funkcionarov, ale
celej oblasti Sportu, ktora sa prostrednictvom svojich zéstupcov neustéle
uchadza o vicsiu doveru a podporu §tatu, VUC, miest a obci, ich obyvatel'ov a
volenych zastupcov. Odovodnenie v dovodovej sprave je strucné,
nepresvedcivé, podriadené ciel'u zrusit’ pravnu tipravu kontrolorov Sportovych
organizacii a ich postupu a nesnazi sa poskytnut’ realny obraz o fungovani
aktualneho mechanizmu kontroly v Sporte a jeho nedostatkoch, ktory by mal
byt zdkladom pre akékol'vek zmeny. ??Institat kontroléra je potrebné zachovat
lasponl vo vacsich Sportovych organizaciach Dnes mame 80 narodnych
Sportovych zvizov a 8 narodnych §portovych organizacii (NSO). K 31. 12. 2023
bolo vydanych 123 osvedceni o uspesnom absolvovani skisky kontrolora
narodného $portového zvdzu a narodnej Sportovej organizacie. Pocas roka 2023
vykonali 6smi novi kontroléri skasku odbornej spdsobilosti a traja kontrolori
vykonavali tuto skasku opdtovne, t.j. obnovili si odbornt1 sposobilost’ po 4
rokoch. K 31.12.2023 ma 62 fyzickych osob skusku odbornej sposobilosti
lkontroléra NSZ/NSO, z toho len 59 0s6b vykonava ¢innost’ kontroléra
INSO/NSZ. Hlavny kontrolér §portu (HKS) pravidelne vykonava skolenia
ﬂzontrolérov. V roku 2023 boli vykonané tri trojdiiové odborné skolenia pre
ontrolérov. HKS na webe zverejiiuje spravy o kontrolnej &innosti najma z
dovodov informovanosti verejnosti o nakladani s finanénymi prostriedkami, ale
aj z dovodu, aby sa ostatni kontrolori ¢i predstavitelia zvdzov mohli poucit’ z
chyb, ktoré sa ¢asto opakuju. HKS vydal v roku 2024 metodické usmernenie pre
tontrolérov, kde spracoval detailne postupy ¢innosti kontrolérov zvézov pri ich
ontrolnej ¢innosti. https:// www.minedu.sk/37910-sk/manual-kontrolnej-
cinnosti-pre-kontrolorov-sportovych-organizacii/ HKS vykonava okrem toho
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metodicku ¢innost’ pre kontrolorov, spracovava 1x do polroka informacie o
zmenéach v zakonoch tykajice sa §portovych organizacii. Mnohi kontroléri NSZ
zlyhali pri svojej ¢innosti, na o poukazala aj sprava NKU, postupne sa robia
vymeny na postoch kontrolérov, ¢o vyplyva zo sprav HKS. V Informagnom
systéme Sportu je registrovanych 8189 Sportovych organizacii. V roku 2023 sa
do Sportu vlozilo 107 950 539,63 eur v roku 2024 to ma byt o niekol’ko
desiatok milidonov eur viac. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je v kapacitnych
moznostiach HKS, (kde oddelenie tvori HKS + 2 pracovnici) riesit’ vietky
problémy v Sporte a este aj stihat’ vykonavat’ kontrolu hospodéarnosti, efektivity
a ucelnosti vynakladania finan¢nych prostriedkov. Je nevyhnutné zachovat
lkontrolérov a ich postupy ako medzistupen kontroly medzi zvdzmi a
$portovymi organiziciami, inak bude oddelenie HKS zahltené mnoZstvom
drobnych sporov v malych lokalnych $portovych organizaciach, ktoré si teraz
vedia vel'mi dobre vyriesit’ kontrolori prislusnych $portovych zvizov a
Sportovych organizacii, kde uz dnes kontrolori funguji efektivne a samostatne
rieSia vnutorné staznosti, podnety najma v nizsich ligach, lokalnych sttaziach a
malych Sportovych organizaciach. V pripade zrusenia kontrolérov budu tieto
podnety dotknuti Sportovci a $portovi odbornici, kluby, zvéizy a ich funkcionari
adresovat’ HKS, ¢im bude tento utvar zahlteny mnozstvom podnetov niz§ich
Sportovych organizacii po celom Slovensku. Je nevyhnutné zachovat’ minimalne
lkontrolorov v NSZ a NSO, ktoré maju povinnost’ spracovavat’ vyroénii spravu.
UZ tu by bolo prvé zachytné sito kontroly nakladania s finanénymi
prostriedkami zo Statneho rozpoctu. Povinnost’ mat’ kontroléra od 50.000 sa
ukazalo ako neefektivne, no pri prijmoch kde je povinnost’ zostavovat’ vyro¢ni
spravu je uz priam nevyhnutné zabezpecit’ vykon vnutornej kontroly. Jedna sa o
zdroje zo Statneho rozpoctu, s ktorymi nakladaji Sportové organizacie a
verejnost’ by mala mat’ pravo nielen na informadcie, ale aj na u¢innu kontrolu
nakladania s nimi. Tato pripomienka je zasadna.

UcPS

CL I-[§ 100 ods. 1 pism. e)]
Zasadne nesuhlasime so zruSenim splnomocnenia na vydanie vyhlasky
ministerstva, ktorou je mozné urcit’ opravnené naklady pouzitia prispevku

IDynamicka podstata vyvoja Sportu a
jeho vnutornd fragmentécia na rozne

odvetvia s vyznamne rozréznenymi
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uznanému Sportu. Predkladatel’ navrhovan(i zmenu ziadnym spdsobom
nezdovodnil. Zastdvame ndzor, ze opravnené ndklady pouZitia prispevku
uznanému S$portu, t.j. prostriedkov statneho rozpoc¢tu, maji byt vymedzené
predovsetkym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom Slovenskej republiky.
Skutocnost’, Ze §tat po celi dobu doterajsSej ucinnosti zdkona o Sporte rezignoval
na splnomocnovacie ustanovenie zdkona a uvedené riesil ¢i uz prostrednictvom
v ¢ase sa meniacich priloh Zmluv o poskytnuti prispevku uznanému Sportu
alebo dokonca, ani nie cez opatrenia, cez usmernenia a metodické pokyny
vydavané ani nie ministerstvom, ale len jeho sekciou - sekciou Sportu, by
nemala byt zdkladom pre zruSenie povodného zdmeru zdkonodarcu, aby boli
opravnené naklady pouzitia prispevku uznanému $portu uréené vseobecne
zavaznym pravnym predpisom Slovenskej republiky. Tato pripomienka je
zasadna.

potrebami postuluje nutnost’
pristupovat’ k vymedzovaniu
opravnenych nakladov v
individualnych pravnych aktoch a nie
vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom.

UEPS

K ¢l.1(§ 107a)

Zasadne nesuhlasime so zrusenim vyhlasky Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky ¢. 396/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuje
zoznam zakdzanych latok a zakazanych metod na ucely dopingu v Sporte v
zneni vyhlasky ¢. 455/2019 Z. z., vyhlasky ¢. 381/2020 Z. z., vyhlasky ¢.
543/2021 Z. z., vyhlasky ¢. 505/2022 Z. z. a vyhlasky €. 4/2024 Z. z. Zastavame
nazor, ze zoznam zakazanych latok a zakdzanych metdd na ucely dopingu v
Sporte, pri ktorych §tat zakonom zveril pravomoc komisii pre konanie vo veci
dopingu v prvom stupni a komisii pre konanie vo veci dopingu druhom stupni
(§ 92 Zakon o $porte) prerokovat’ dopingové delikty a ukladat’ za ne sankcie,
maju byt vymedzené vSeobecne zaviznym pravnym predpisom Slovenske;j
republiky. Zoznam zakazanych latok a zakdzanych metdd kazdorocne vydavany
Svetovou antidopingova agentirou ani Svetovy antidopingovy program nema
povahu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu Slovenskej republiky. Této
pripomienka je zasadna.

Zoznam zakdzanych latok a
zakazanych metod kazdorocne vydava
Svetova antidopingova agentira a je
sucast’ou Svetového antidopingového
programu. V zmysle predchadzajice;j
novely § 87 ods. 1 zdkona plati, ze
agentlra je povinna prijat’
antidopingové pravidla v stlade so
Svetovym antidopingovym
programom. Na zaklade tohto
ustanovenia agentura pre ucely boja
proti dopingu v Sporte v Slovenske;j
republike kazdoro¢ne upravi
antidopingové pravidla o novy zoznam
zakazanych latok a zakazanych metod,
[ktory vydava Svetova antidopingova
agentura ako sucast’ Svetového
antidopingového programu. Vseobecne|
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zavdzny pravny predpis ministerstva
stratil svoje opodstatnenie.

K ¢l. I bodu 5 (§ 30ca)

Zasadne pozadujeme, aby poskytnutie podpory na $port, pri ktorej bude mozny
superodpocet podl’a navrhovaného znenia § 30ca zadkona o dani z prijmov bolo
naviazané vylu¢ne na zmluvu o sponzorstve v Sporte podl'a § 50 Zakona o
Sporte tak, ako to bolo navrhované (zatial’ netispesne) uz od roku 2015
opakovane niekol’kokrat. Aby aj tato forma podpory Sportu mala podmienky

Pripomienka stratila opodstatnenie,

UEPS ustanovené v Zakone o $porte a aby bola podriadena kontrolnym mechanizmom N mnakolko sa z navrhu novely vypusta
viaziicim sa na tento typ zmluvy povinne zverejiiovanej v IS Sportu. A tym cely ¢lanok III.
padom, v sulade so zdujmom na spravnosti vyuzivania a ochrany tohto institatu
(benefitu pre Sport), aby bola tato forma podpory Sportu aj v posobnosti
hlavného kontrolora Sportu ako $pecializovaného organu nielen kontroly, ale aj
garanta metodiky a spravnosti postupov/procesov/vztahov v oblasti Sportu s
dopadmi na Statne prostriedky. Tato pripomienka je zasadna.
'VSeobecne k inStititu kontroléra
7iadame ponechat’ institat kontrolora. Zrugenie tohto institatu je prili§ velky INa zaklade vyhodnotenia pripomienok
zasah do kontrolnej ¢innosti Sportovych organizacii, ktoré su prijimatelom vznesenych v medzirezortnom
verejnych prostriedkov. Na ucel odbremenenia malych Sportovych zvizov od pripomienkovom konani dojde k
. povinnosti zriadit’ instit(t kontrolora a s tym spojenej nadmernej finanénej a ponechaniu doterajsej upravy § 10 az
UEPS e . o aves - o A N A
administrativnej zataze, by bolo skér vhodné zvazit’ vysku prijmu finan¢nych 14, pricom déjde k zmene sumy z 50
prostriedkov z verejnych zdrojov, kedy je obsadenie funkcie kontrolora pre 000 eur na 500 000 eur vo vztahu k
Sportové zvizy povinné. Navrhované ustanovenie moze navodzovat’ povinnosti Sportovej organizacie
pochybnosti o transparentnosti kontrolnej ¢innosti v Sportovych organizéciach. zriadit’ a obsadit’ funkciu
Tato pripomienka je zasadna.
K bodu 6, 14 a 70 [§ 4 ods. 4 pism. d) a § 6 ods. 3 pism. e)] Ustanovenia § 4 budi upravené podl'a
UEPS 7iadame ponechat’ u¢inné znenie zakona. Nie je mozné povinne vyzadovat’ od CA 'vyhodnotenia pripomienok vznesenych
¢

amatérskych Sportovych klubov a amatérskych Sportovcov uzatvaranie
akychkol'vek zmluv. MnoZstvo klubov, najmé kolektivnych $portov z nizsich

sut'azi (ako napr. futbal) funguje skor na kamaratskych vzt'ahoch a zabave, a to

o strany Ministerstva financii SR, a to
najma v suvislosti so zosuladenim

ustanoveni zakona o Sporte so
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aj v ramci organizacie Sportovej ¢innosti. Tieto kluby funguji ¢asto vd’aka
jednotlivcom. Uvedené ustanovenie by kluby netimerne administrativne
zat'azilo, zaroven by bolo mozné predpokladat’, ze takato uprava by nebola v
plnom rozsahu dodrziavana. Tato pripomienka je zasadna.

zakonom o dani z prijmov. Vo vzt'ahu
lk Sportovym odbornikom zostava
zachované navrhované znenie § 6 ods.
3 pism. d), t. j. vykonédvanie ¢innosti
Sportového odbornika na zaklade inej
zmluvy. Vo vztahu k amatérskym
Sportovcom bude v § 4 ods. 4 upravené
pismeno d), a to tak, Ze bude
ponechand aj moznost’ vykonavania
Sportu amatérskym Sportovcom bez
uzatvorenia pisomnej zmluvy, s tym,
7e zostava suCasne zachované
vykonavanie $portu na zaklade inej
zmluvy. Amatérsky Sportovec rovnako
mbze vykonavat’ amatérsky Sport na
zaklade inej zmluvy v pozicii
samostatne zarobkovo ¢innej osoby
alebo na druhej strane aj bezodplatne,
napriklad na zaklade prikaznej zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika.
Zaroven moze vykonavat’ Sport aj bez
pisomnej zmluvy, pricom takato
cinnost’ bude vzdy bezodplatna. V
stvislosti s vysSie uvedenym bude z
dovodu zosuladenia zakona o $porte so
zakonom €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov
upravené aj ustanovenie § 49, a to
nasledovne: ,,Ak amatérsky Sportovec
vykondva za Sportovu organizaciu
Sport bez uzatvorenia pisomne;j

zmluvy, nema za vykonévanie Sportu
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za Sportovi organizaciu narok na
odplatu.”. Ked’ze amatérsky Sportovec
imoze vykonavat’ Sport aj bez pisomne;j
zmluvy, ustanovuje sa, Ze za takyto
vykon mu neprislucha ziadna odplata.
'V pripade, ak by za vykon Sportu
dostal nejaké nepetiazné plnenie (napr.
imedailu), bude toto plnenie podlichat’
zdaneniu podla § 9 ods. 2 pism. m)
treticho bodu zakona ¢. 595/2003 Z. z.

UEPS

K CL. I k bodu 5 [§ 4 ods. 3]

Ziadame zvazit' preformulovat ustanovenie § 4 ods. 3 v nasledovnom zneni:
,,(3) Profesionalny Sportovec vykonava sitazny Sport ako zarobkovi ¢innost.
Profesionalny Sportovec vykondva sutazny Sport na zaklade zmluvy o
profesionalnom vykonavani $portu pre $portovu organizaciu v 1. sitaznych
Sportoch v Sportovom odvetvi futbal a 'adovy hokej v najvyssej arovni
sut’azenia v kategorii dospelych muzi a v d’al$ich kategoriach a trovniach
sut'azenia uréenej predpismi narodného $portového zvizu, 2. ostatnych
lkolektivnych Sportovych odvetviach sut'aznych Sportov v urovni sit'’azenia
uréenej predpismi narodného Sportového zvézu, na zaklade pracovnopravneho
vzt'ahu alebo obdobného pracovného vzt'ahu podl'a osobitného predpisu v
rezortnom Sportovom stredisku alebo ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v
individualnom Sporte a v kolektivnom $portovom odvetvi, na ktoré sa
nevztahuje pismeno a).” Odévodnenie: Pod definiciu zavislej prace podla
Zakonnika prace spada podstatne viac Sportovcov, ako je uvedené v dovodove;j
sprave. Najma v kolektivnych Sportoch sa navrhovana zmena tyka
profesionalnych, ale aj mnohych amatérskych Sportovcov, ked’ze ich Sportova
Cinnost’ rovnako vykazuje znaky zavislej prace. Podl'a navrhovaného znenia by
bolo mozné, na rozdiel od sti¢asného stavu, uzavriet’ iba profesionalnu zmluvu,
lktora zahtiia odvody a s tym spojené zvySené ekonomické néklady. Pre
mnozstvo Sportovych klubov by islo o likvida¢né ustanovenie. Moznost

Predkladatel’ nepovazuje za vhodné
zavadzat' rozdielnu upravu pre
rozdielne $porty, uvedené by bolo
diskrimina¢né voc¢i inym Sportom ako
futbal a hoke;.
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uzatvarat zmluvy ako SZCO by bola podl'a navrhu vyrazne obmedzena,
nakol'ko podla § 4 ods. 3 pism. c¢) by bolo mozné ju uzatvorit’ len v pripade, ak
vykon $portovej innosti nespliia znaky zavislej prace. Tato pripomienka je
zasadna.

UFP

§ 25

Ak ide o povinné zriadenie organu na rieSenie sporov zo strany SOSV, tak
[potom novela neprinasa ziadne zaruky pre ucastnikov, ako bude tento organ
vytvorené a ako bude fungovat’. Pokial’ ma byt’ vytvoreny jednotny organ pre
rieSenie sporov pre vsetky Sporty, potom je nevyhnutné, aby zakon upravil aj
zakladné pravidla jeho kreovania, nakol’ko tak zasadna vec pre spravodlivé
rozhodovanie sporov neméze byt len odkazom ponechand na $tatat, ktory vyda
SOSV bez tipravy zakonnych podmienok a garancii pre zaujmové skupiny.
Clenom SOSV s pravom hlasovat’ o obsahu §tat(itu nie st §portovci a SOSV je z
pohl'adu participacie Sportovcov historicky zriadeny rovnako ako narodné
Sportové zvizy. Pokial’ ma §tat zdujem na rieseni Sportovych sporov mimo
systém vSeobecnej sudnej sustavy, tak by mal garantovat’ institucionalne a
financné zabezpecenie tohto orgdnu a zaroven jeho nezavislost’ z pohl'adu
lkreovania a rozhodovania. Ak by malo ist’ o0 vytvorenie organu/sudu po vzore
Sportového Arbitrazneho stiidu v Lausanne (CAS) alebo podl'a vzoru organov
pre rieSenie sporov FIFA, ako medzinarodnej organizacie s najbohat$ou praxou
v rozhodovani majetkovych sporov, tak je jednoznacne potrebné zabezpecit
vyvazeni moznost’ Sportovcov participovat’ na kreovani takéhoto organu.
Rovnako nieje mozné sthlasit’ s dobrovol'nou koncepciou pravomoci tohto
organu, nakol’ko je tym ohrozené jeho pdsobenie a autorita jeho rozhodnuti. Ak
by totiz akykol'vek narodny Sportovy zvéz nestihlasil so sposobom
rozhodovania alebo kreovania tohto organu, tak by si jednoducho zriadil vlastny
a nepodlichal by tak jeho pravomoci. Koncepcia vytvorenia jednotného organu
pre rieSenie sporov moze spravne fungovat len v pripade, ak sa jeho pravomoci
v zmysle zdkona podriadia vSetky narodné Sportové zvézy alebo ak proti
rozhodnutiam orgdnov narodnych Sportovych zvizov bude existovat’ moznost’
odvolat’ sa (preskiimanie de novo) na takyto organ pri SOSV. Myslienka

Duplicitna pripomienka, vyhodnotenie

je uvedené pri predoslej pripomienke k

§ 25 ods. 6 ¢l. I bod 46 v spojeni s
bodom 75 vznesenej UFP.
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vytvorenia jediného organu pre rieSenie sporov, ktory by tak vyriesil problémy
mensich zvdzov je v zdsade sprévna, ale je potrebné ju pretavit’ do
lkonkrétnejsich ustanoveni a povinnej pravomoci voci vSetkym narodnym
Sportovych zvizom, v opacnom pripade by vytvorenie tohto organu nedévalo
ziaden zmysel.

UFP

§ 25 ods. 6 ¢l. I bod 46 v spojeni s bodom 75

Ak ide o povinné zriadenie organu na rieSenie sporov zo strany SOSV, tak
potom novela neprinasa ziadne zaruky pre ucastnikov, ako bude tento organ
vytvoreny a ako bude fungovat. Pokial’ ma byt’ vytvoreny jednotny organ pre
rieSenie sporov pre vsetky Sporty, potom je nevyhnutné, aby zakon upravil aj
zakladné pravidla jeho kreovania, nakol'ko tak zasadna vec pre spravodlivé
rozhodovanie sporov neméze byt len odkazom ponechand na $tatat, ktory vyda
SOSV bez tipravy zakonnych podmienok a garancii pre zaujmové skupiny.
Clenom SOSV s pravom hlasovat’ o obsahu §tatitu nie su $portovci a SOSV je z
pohl'adu participacie Sportovcov historicky zriadeny rovnako ako narodné
Sportové zvizy. Pokial’ ma §tat zdujem na rieseni Sportovych sporov mimo
systém vSeobecnej sudnej sustavy, tak by mal garantovat’ institucionalne a
finan¢né zabezpeCenie tohto organu a zaroven jeho nezavislost’ z pohl'adu
lkreovania a rozhodovania. Ak by malo ist’ o vytvorenie organu/sudu po vzore
Sportového Arbitrazneho sudu v Lausanne (CAS) alebo podl'a vzoru organov
pre rieSenie sporov FIFA, ako medzinarodnej organizacie s najbohat$ou praxou
v rozhodovani majetkovych sporov, tak je jednoznacne potrebné zabezpecit
vyvazen moznost’ Sportovcov participovat’ na kreovani takéhoto organu.
Rovnako nieje mozné suhlasit’ s dobrovol'nou koncepciou pravomoci tohto
organu, nakol’ko je tym ohrozené jeho pdsobenie a autorita jeho rozhodnuti. Ak
by totiz akykol'vek narodny Sportovy zvédz nesthlasil so sposobom
rozhodovania alebo kreovania tohto organu, tak by si jednoducho zriadil vlastny
a nepodlichal by tak jeho pravomoci. Koncepcia vytvorenia jednotného organu
pre rieSenie sporov moze spravne fungovat’ len v pripade, ak sa jeho pravomoci
v zmysle zékona podriadia vSetky narodné Sportové zvézy alebo ak proti
rozhodnutiam organov narodnych Sportovych zvidzov bude existovat’ moznost’

K pripomienke uvadzame, ze
predkladatel’ navrhu zakona nema
ambiciu vytvarat’ novy organ
rozhodcovského typu, tak ako tomu
bolo v roku 2023, kedy sa v navrhu
nového zékona o Sporte pod gesciou
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR vytvaral novy organ na
rieSenie sporov a disciplinarnych
previneni rozhodcovského typu. V
navrhu zakona sa len rozvija institat
organu na rieSenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach vytvorenym Slovenskym
olympijskym a §portovym vyborom
(dalej len ,,.SOSV*), ktorému $portova
organizacia moze zverit’ rozhodovanie
sporov a rozhodovanie o
disciplinarnych previneniach vo
svojom zakladajucom dokumente.
INejde teda o vytvaranie akéhosi
rozhodcovského sudu, ale iba o
vytvorenie organu na rieSenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach pod gesciou SOSV, tak

ako to v sticasnosti pri Sportovych
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odvolat’ sa (preskiimanie de novo) na takyto organ pri SOSV. Myglienka
vytvorenia jediného organu pre rieSenie sporov, ktory by tak vyriesil problémy
mensich zvdzov je v zasade spravna, ale je potrebné ju pretavit’ do
lkonkrétnejsich ustanoveni a povinnej pradvomoci voci vSetkym narodnym
Sportovych zvizom, v opacnom pripade by vytvorenie tohto organu nedévalo
ziaden prakticky vyznam.

organizaciach upravuje zakon o Sporte.
Organ na rieSenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach vytvoreny SOSV ma
sluzit’ predovsetkym na financné
,,odl'ahCenie™ Sportovych organizacii v
tom smere, aby nemali automaticktl
zakonn(l povinnost’ vytvarat’ svoje
vlastné organy na rieSenie sporov, na
lktoré by museli vynalozit’ finan¢né
prostriedky, ale aby mali moznost’
uréit’ vo svojom zakladajucom
dokumente podriadenie sa spolo¢nému
organu na rieSenie sporov pod gesciou
SOSV. Dalej je potrebné uviest, ze
SOSV je garanciou vytvorenia organu,
lktory bude v sebe implikovat’
,,odbornost’ a integritu svojich
Sportovych arbitrov tak, ako apeluje
predkladatel’ pripomienky zahtnajic
poziadavky bezihonnosti, moralne;j
integrity, odbornosti vo vzt'ahu k
pozadovanému vzdelaniu, ako aj
Specialnej sposobilosti na rieSenie
sporov v Sporte, ktoré budi explicitne
stanovené v Statite vydanom
Slovenskym olympijskym a Sportovym
vyborom. Pokial’ ide o pripomienku
tykajucu sa vyltcenia, resp.
vyznamného obmedzenia posobnosti
v§eobecnych/spravnych sudov vo

veciach Sportovych sporov zo strany
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Statu, ktoré zmienuje predkladatel
pripomienky, uvadzame, ze
vytvorenim organu na rieSenie sporov
a rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach SOSV v ziadnom pripade
nedochadza k vyluceniu pdsobnosti
vSeobecnych sudov v tejto oblasti. Pre
vylicenie akychkol'vek pochybnosti
predkladatel’ navrhu zakona uvadza, ze
preskimatel’nost’ rozhodnuti sidmi
Slovenskej republiky sa bude
vzt'ahovat’ na vSetky rozhodnutia
(vratane rozhodnuti vydanych v
disciplinarnych veciach) vydavané v
pdsobnosti Sportovych organizacii a
tato skuto¢nost’ bude upravena v
ustanoveni § 52 ods. 5 navrhu zakona,
t. j. v ramci v§eobecnych ustanoveni
upravujtcich problematiku rieSenia
sporov. Sudom prislusnym na
preskiimanie rozhodnutia bude sud,
lktorého prislusnost’ bude uréena podl'a
Civilného sporového poriadku.

§ 3, pism. k)

[de o pripomienku uplatnent1 nad
ramec navrhu zakona predlozeného do

UFP Doplnenie definicie prislusnosti k §portovej organizacii v novom bode: ,,11. imedzirezortného pripomienkového
registraciou v zaujmovej organizacii v Sporte.* lkonania. Aktudlne znenie je
postacujlice a nie je potrebna zmena.
UFP § 17 ods. 1 ¢l. L, bod 35, 36, 37 [de o pripomienku uplatnent1 nad

Navrhujeme doplnenie § 17 ,,Prava a povinnosti narodného $portového zvazu*

ramec navrhu zakona predkladaného
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tak, e povodné znenie sa dopliia o nové ustanovenia pism. m) a n) nasledovne:
,,m) vSetky podklady k zasadnutiam najvysSieho organu a najvyssieho
vykonného organu najneskor 7 dni pred konanim zasadnutia, n) vSetky
objednavky, zmluvy, faktiry, odmeny a prehl'ad uhradenych finan¢nych
prostriedkov, ktoré suvisia so §portovou reprezentaciou najneskor 7 dni odo diia
ich zadania, prijatia, uzatvorenia, dorucenia alebo tihrady.“ Potreba otvorené¢ho
a transparentného rozhodovania so sebou nesie aj povinnost’ uverejiiovania
podkladov k zasadnutiam organov, nakol’ko za sucasného stavu nemaji
Clenovia narodnych zvézov ziaden pristup k podkladom, ktoré sa tykaju ich prav
a tieto sa sustredia len v izkom okruhu funkcionarov bez moznosti do nich
nahliadnut’. Ex post kontrola na zaklade uverejnenej zapisnice bez podkladov je
neefektivna.

Lcio medzirezortného pripomienkového
onania. Aktudlne znenie je
postacujlice a nie je potrebna zmena.

§3
Navrhujeme doplnenie definicie o "zdujmovu organizaciu v Sporte"nasledovne:
"'zaujmovou organizaciou v Sporte, pravnicka osoba, ktora 1. zdruzuje aktivnych

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predlozeného do

UFP . . i i ) , medzirezortného pripomienkového
Sportovcov alebo Sportovych odbornikov na ochranu ich hospodarskych a . , Prip .
., . . . , o , . lkonania. Aktualne znenie je
socialnych zaujmov a vedenie kolektivneho vyjednavania v Sporte a zaroven; 2. « s . .
. 0/ ¢t x , C ey o postacujlice a nie je potrebna zmena.
viac ako 50 % jej clenov st profesionalni Sportovci
S 3
Navrhujeme doplnenie definicie o ,,uznani zaujmovu organizaciu v §porte [de o pripomienku uplatnenti nad
nasledovne: "uznanou zdujmovou organizaciou v §porte, zaujmova organizacia, ramec navrhu zakona predlozeného do
UFP lktora 1. je za Slovensk republiku jedinym ¢lenom medzinarodnej zaujmove;j imedzirezortného pripomienkového
organizacie Sportovcov, ktora je uznanou zo strany medzinarodnej $portovej lkonania. Aktualne znenie je
organizacie v danom sitaznom Sporte a zaroven 2. zdruzuje Sportovcov v postacujuce a nie je potrebna zmena.
uznanom Sporte"
i § 3 pism. a) [de o pripomienku uplatnent1 nad
UFP

INavrhujeme doplnenie definicie Sportovej ¢innosti: "a) Sportovou ¢innostou
vykonavanie, organizovanie, riadenie, sprava, podpora alebo rozvoj Sportu a

ramec navrhu zakona predlozeného do
medzirezortného pripomienkového
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zdruzovanie $portovcov na ochranu ich prav a zaujmov v zaujmovej organizacii
v Sporte."

lkonania. Aktualne znenie je
postacujlice a nie je potrebna zmena.

§ 17 ods. 2, pism. a)
Navrhujeme doplnenie ustanovenia tak, Ze nové znenie je: ,,a) mat’ stanovy a

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predlozeného do

UFP ostatné predpisy v sulade s § 19 az 23,* Nielen stanovy ale aj ostatné predpisy imedzirezortného pripomienkového
Castokrat zasahuju do oblasti, ktoré upravuje zakon, preto je potrebné lkonania. Aktuélne znenie je
poziadavku stladu so zakonom vztahovat aj na iné predpisy ako stanovy. postacujlice a nie je potrebna zmena.
§ 17 ods. 2
Navrhujeme doplnit’ nové ustanovenia ods. 2, pism. ) nasledovne: ,,e) umoznit’
ucast’ zastupcom zaujmovej organizacie v $porte na akomkol'vek zasadnuti
organu, odbornej alebo pracovnej skupiny Narodného Sportového zvizu, ak o to
zaujmova organizacia v Sporte poziada.” Zaujmové zdruzenia alebo Ide o pripomienku uplatnent nad
zjednodusene povedané ,,Sportové odbory* su sice novym ale z hl'adiska ramec navrhu zakona predlozeného do

UFP zamestnaneckych vzt'ahov tradi¢nym prvkom socidlneho vyjedndvania. Z tohto imedzirezortného pripomienkového
pohladu je potrebné prispdsobit’ zakonnu upravu ich pésobeniu v ramci lkonania. Aktualne znenie je
narodnych zvézov a k umozZneniu pristupu k procesom prebiehajicim v ramci postacujuce a nie je potrebna zmena.
narodnych zvizov tak, aby bola zaru¢ena participacia aj skupiny $portovcov,
lktora ma historicky vel'mi okrajové postavenie v rozhodovani, napriek tomu, Ze
je jednou z najdolezitejSich skupin podielajucich sa na tvorbe hodnét v oblasti
Sportu.

§ 29

Navrhujeme doplnit’ nové ustanovenia ods. 8 az 10 v nasledovnom zneni: ,,(8)

INarodny Sportovy zviz alebo pravnicka osoba podla ods. 5 st povinné na Ide o pripomienku uplatnent nad
vlastné naklady a pocas celej doby trvania Sportovej reprezentacie reprezentanta ramec navrhu zakona predlozeného do

UFP v seniorskej kategorii, uzatvorit’ a udrziavat’ v platnosti osobitné urazové medzirezortného pripomienkového

poistenie reprezentanta a zaroven poistenie na krytie straty prijmu z dovodu
zranenia pri Sportovej reprezentacii. (9) Narodny Sportovy zvéz je v seniorskej
lkategorii muzov a Zien povinny zabezpecit’ podmienky na Sportova
reprezentaciu na nediskriminaénom zaklade. (10) Sportova reprezentéacia v

seniorskej kategorii muzov a Zien je odplatna, pricom narodny Sportovy zvéz

konania. Aktualne znenie je
postacujlice a nie je potrebna zmena.
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nesmie v odmenovani reprezentantov vytvarat’ neodovodnené rozdiely na
zaklade pohlavia.”“ Z pohl'adu praxe ide o zavedenie povinnosti, ktoré doposial
neboli zakonne definované a smeruju k zamedzeniu diskriminacie na Grovni
reprezentacie na zaklade pohlavia. Rozdiel podmienok seniorskych
reprezentacii v niektorych Sportoch medzi muzskymi a zenskymi druzstvami je
Castokrat podstatny a viditelny, pritom vsak z pohl'adu reprezentacie krajiny
neakceptovatelny. Zarovei sa posiliiuje pravna istota a ochrana v pripadoch
zraneni pocas vykonu Sportovej reprezentacie.

§ 106i

Navrhujeme doplnit’ nové ustanovenie § 106i v nasledovnom zneni: ,,§ 106g
Prechodné ustanovenia k ipravam ucinnym od 1. janudra 2025 (1) Narodny
Sportovy zvéz je povinny zosuladit’ svoje stanovy a vnutorné predpisy najneskor
do 30. juna 2025. (2) Ak neboli organy narodného Sportového zvizu vytvorené
alebo obsadené v stilade s podmienkami podla ustanoveni § 19, G¢innymi od 1.
januara 2025, tak narodny $portovy zviz je povinny najneskor do 30. juna 2025
vytvorit’ a obsadit’ organy narodného Sportového zvizu v sulade s ustanovenim

'V prechodnych ustanoveniach posunie

Ure § 19 tCinnym od 1. januara 2025. Funkéné obdobie ¢lenov organov narodného CA te’rmm na zosulad.e’me S novym zhenim
. , . , . L . . ) zakona do konca juna 2025.
Sportového zvézu, ktori neboli zvoleni v sulade s podmienkami podla
ustanovenia § 19 ucinnymi od 1. januara 2025 sa skonci v deii zvolenia novych
Clenov na zaklade volieb uskuto¢nenych v stilade s podmienkami podla
ustanovenia § 19, najneskor vsak 30. juna 2025." Je potrebné zosuladit’ realny
stav so zakonnou upravou a uskuto¢nit’ obsadenie organov narodnych
Sportovych zvazov v stlade s novou tGpravou, aby doslo k zavedeniu stavu
zamysl'aného zédkonnou tipravou.
§ 20 [de o pripomienku uplatnent nad
Navrhujeme doplnit’ nové ustanovenie ods. 4 v nasledovnom zneni: ,,(4) ramec navrhu zakona predkladaného
UFP Clenstvo alebo konanie v mene zaujmovej organizacie v §porte, nie je N [do medzirezortného pripomienkového

nezlucitel'né s vykonom funkcie vo vykonnom organe, disciplinarnom organe,
licencnom organe a organe pre rieSenie sporov. Ak je zaujmova organizacia v

Sporte tiCastnikom konania v konkrétnej veci, ktort prejednava organ narodného

konania. V samotnom ustanoveni § 20
dochadza len k upravam vo vztahu k

navrhovanému zneniu § 20 ods. 1, a to
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Sportového zviazu, tak ¢len organu narodného $portového zvizu, ktory je
zaroveil ¢lenom alebo kona v mene zdujmovej organizacie v sporte, je vyluceny
z rozhodovania v konkrétnej veci." Ochrana ,,Sportovych odborov* a
zdruzovania v nich pred neodéovodnenymi zasahmi zo strany nadrodnych
Sportovych zvazov.

na zaklade vyhodnotenia pripomienky
uplatnenej zo strany Ministerstva
financii SR. Ponechané bude Clenenie
§ 20 ods. 1 s tym, ze pride k uprave
pismena b), ktoré bolo predmetom
najcastejSich ziadosti o vyklad zakona
7o strany Sportovych organizacii. V
praxi spdsobovalo mnoZzstvo
aplikacnych a vykladovych
problémov. Z doterajSieho znenia
pismena b) budu vypustené slova
,,alebo jeho Clena* a slova ,,tovarov
alebo sluzieb“ budu nahradené slovami
,,tovarov, sluzieb alebo prac*, a na
lkonci sa za bodkociarku vlozia tieto
slova: ,,ak ide o ¢lena narodného
Sportového zvizu, musi byt
zabezpecena nezlucitelnost’ vykonu
funkcie v Statutarnom organe,
lkontrolnom organe alebo vo
vykonnom organe tohto ¢lena
narodného Sportového zvéizu s
vykonom funkcie v Statutarnom
organe, kontrolnom organe alebo vo
vykonnom organe dodéavatel'a tovarov,
sluzieb alebo prac pre tohto ¢lena
narodného $portového zviazu.

UFP

§ 36

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 36 o nové odseky 3 az 6 v nasledovnom
zneni: ,,(3) Mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie a to najneskor do 10.
dna nasledujiuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve v Sporte

[de o pripomienku uplatnent1 nad
ramec navrhu zakona predlozeného do
imedzirezortného pripomienkového
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nedohodlo inak. Na akékol'vek ustanovenia zmluvy poskytujice dodatocnii
lehotu na thradu zavazkov sa neprihliada. (4) Dohodu o zrazkach zo mzdy je
mozné uzatvorit’ aZ po vzniku naroku, ktory ma byt’ predmetom zrazky, inak je
dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna. (5) Akékol'vek peniazné zavazky
vyplyvajlice zo zmluvy o profesionalnom vykone Sportu alebo peniazné
zavazky, ktoré vznikli v dosledku jej porusenia alebo skoncenia nie je mozné
jednostranne zapocitat’. (6) Akdkol'vek dohoda alebo jednostranny pravny tkon
Sportovca, ktorymi sa vzdava svojho naroku na tthradu peniazného plnenia za uz
odvedeny Sportovy vykon a ktoré su uskutocnené pocas trvania zmluvy o
profesiondlnom vykone Sportu alebo do jedného mesiaca po jej skonceni, st
neplatné.” Navrhujeme splatnost’ odmeny skratit’ do 10. diia nasledujuceho
mesiaca, pokial’ sa zmluvné strany nedohodnu na kratSej splatnosti odmeny. Z
aplikacnej praxe vyplyva, Ze lehoty na uplatnenie prava Sportovca na skoncenie
zmluvy st prili§ dlhé a navyse narodné Sportové zvizy vyzaduju este nad ramec
lehoty Castokrat splnenie podmienky predchadzajucej vyzvy. S ohl'adom na
skutocnost’, ze §portovec ma obmedzenu moznost’ poc¢as roka zmenit’ klubova
prislusnost’, tak je nevyhnutné, aby pri poruSeni zdkladnych povinnosti bola
mozna lehota na skonc¢enie zmluvy ¢o najkratsia.

lkonania. Aktualne znenie zikona je
postacujlice a nie je potrebna zmena.

§ 34 ods. 1

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie ods. 1 tak, ze nové znenie odseku znie
nasledovne: ,,(1) Sportova organizacia je opravnena pred podpisom zmluvy o
profesionalnom vykonavani $portu a na ucely overenia jeho sposobilosti na
vykonavanie $portu, vyzadovat’ od $portovca absolvovanie lekarskej prehliadky

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predlozeného do

UFP ., .., , . i ) ., i medzirezortného pripomienkového
a inych testov ¢i vykonnostnych skusok, ktorych primerané naklady, vratane . , Prip ., .
, ) ] . LT lkonania. Aktualne znenie zakona je
nakladov na ubytovanie, cestovné a stravovanie bezprostredne stuvisiacich s Yo .. ,
. . . VY . vy , C . postacujlice a nie je potrebna zmena.
takymito prehliadkami, testami ¢i skaSkami, znaSa Sportova organizacia, ak sa
so Sportovcom pisomne nedohodne inak.“ Odstranenie aplikacného problému
zavedenim povinnosti thrady nakladov.
UFP § 23 ods. 1 Ide o pripomienku uplatnena nad

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie ods. 1 tak, ze za slova ,,najvy$sim organom.*

ramec navrhu zakona predlozeného do
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sa dopifla nova veta v nasledovnom zneni: ,,Ak ide o vol'by do organov
narodného Sportového zvéizu, v ktorych o kandidatovi hlasuju profesionalni
Sportovci, tak ¢lenom volebnej komisie musi byt najmenej jeden ¢len povereny
uznanou zdujmovou organizaciou v Sporte alebo povereny najmenej 50
profesionalnymi Sportovcami.“ Posilnenie postavenia Sportovcov za ucelom
dosiahnutia vyvazenej kontroly procesov v ramci riadenia narodného
Sportového zvazu.

E:nedzirezonného pripomienkového
onania. Aktudlne znenie zdkona je
postacujlice a nie je potrebna zmena.

UFP

§ 46 ods. 6

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie ods. 6 tak, Ze za slové ,.riadi sutaz.“ sa dopina
nova veta v nasledovnom zneni: ,,V pripade, ak predpisy narodného Sportového
zvézu neustanovuju povinnost’ podla predchadzajucej vety alebo ak zlozena
finan¢né zabezpeka nie je najmenej vo vyske 50 % celkovej vysky zavazkov
Sportovej organizacie voci v§etkym profesionalnym Sportovcom, s ktorymi ma
Sportova organizacia uzatvorenu zmluvu o profesiondlnom vykonavani Sportu a
lktoré je Sportova organizacia na zaklade uzatvorenych zmluv o profesionalnom
vykonavani Sportu povinna tymto profesionalnym $portovcom vyplatit’ od 1.
jula kalendarneho roka do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka, tak
Sportova organizacia alebo narodny $portovy zvaz rucia za splnenie zavizkov
Sportovych organizacii voci profesionalnym Sportovcom, ktorych sutaze
riadia.” Zabezpeka ma pdsobit’ ako institit zabezpecenia pohl'adavok
Sportovcov, avSak ako nepovinny zakonny mechanizmus ma len minimalny
dosah. Zavedenim rucenia orgdnu riadiaceho sit'az sa zavadza novy rozmer
vytvorenia tlaku na organizatorov sut'azi, aby bud’ zvysovali zabezpeku alebo
sami rucili za zavizky organizacii, ktorym umoznili zicastiiovat’ sa sitazi bez
realnej garancie a zabezpecenia plnenia povinnosti voci Sportovcom. V praxi je
mozné poukazat’ na viaceré nedavne pripady finan¢ne kolabujucich $portovych
organizacii, ktoré si nesplnili voci Sportovcom svoje zavazky a ti sa nedostali k
svojej mzde aj z dovodu neexistujucich alebo net¢innych mechanizmov
zabezpecenia.

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predlozeného do
imedzirezortného pripomienkového
lkonania. Aktualne znenie zakona je
postacujlice a nie je potrebna zmena.
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UFP

8§ 29 ods. 7

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie ods. 7 tak, Ze za slova ,,pracovné vol'no* sa
vkladaju slova: ,,s nahradou mzdy v sume jeho priemerného zarobku“ Ide o
prakticky problém najma pri reprezentaciach, kde Sportovci nemaju v kluboch
profesiondlny status, resp. zatial’ sa nezivia §portom a popri jeho vykone st
zamestnani. V takychto pripadoch ucast’ na reprezentacnych zrazoch je
obmedzovand zo strany zamestnavatel’a ¢i uz priamo alebo nepriamo
ekonomicky. Zavedenie ,,nahrady mzdy* vytvara predpoklad pre dostojnt
reprezentaciu krajiny bez ohrozovania zivobytia reprezentantov a
reprezentantiek, ktori sa z roznych pric¢in musia popri Sporte venovat’ aj inej
praci.

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predlozeného do
imedzirezortného pripomienkového
lkonania. Aktualne znenie zakona je
postacujlice a nie je potrebné
navrhované doplnenie.

UFP

§8

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie ods. 8 tak, ze za slova ,,ktoré organizuje.” sa
dopliiia nova veta nasledovne: ,,V pripade, ak v §portovom odvetvi, v ktorom
organizuje sut’az §portova organizacia podl'a predchadzajucej vety, posobi
uznana zaujmova organizacia v Sporte, tak Sportova organizacia ma suhlas
podl’a prvej vety pravo udel'ovat’ len so sihlasom uznanej zdujmovej
organizacie v Sporte alebo na zaklade dohody s uznanou zaujmovou
organizaciou v Sporte.* Problematika osobnostnych prav je komplexnou témou
a zakon o Sporte ju nijako konkrétne neriesi. Prax ukazuje, Ze Sportové
organizacie nemaju prehlad v tom aké osobnostné prava na nich Sportovec
preniesol, aky je ich rozsah a moZnosti pouzitia a ¢i nie je potrebné vyzadovat
dodato&ny suhlas s niektorymi sposobmi ich vyuZitia. Sportovei maja zaujem
chranit’ svoje prava a vyuzivat' ich komer¢ny potencial spolocne a to
prostrednictvom zaujmovych organizacii, ktoré¢ maji skiisenosti a odborné
predpoklady na zhodnotenie vyhodnosti zmluvného vyuzitia osobnostnych prav
7o strany tretich 0s6b a zhodnotenie miery ochrany osobnostnych prav.

[de o pripomienku uplatnent1 nad
ramec navrhu zakona predlozeného do
imedzirezortného pripomienkového
lkonania. Aktualne znenie zakona je
postacujlice a nie je potrebné
navrhované doplnenie.

UFP

§ 45
Navrhujeme komplexne zmenit’ a doplnit’ otdzku kolektivnych vztahov v

Sporte, nakol’ko do dnesného dia je tato pravna Uprava nevykonatel'na a

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zdkona predkladaného
do medzirezortného pripomienkového
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obsolentna. Navrhujeme Specificky upravit’ kolektivne vyjednavanie v Sporte s
odkazmi na niektoré vybrané ustanovenia zdkona o kolektivnom vyjednavani.
Navrhujeme osobitntl upravu kolektivnych zmlav v Sporte, ktorych trvanie a
rozsah bude v zasade pokryvat’ vzdy najmenej jednu sezonu (resp. obdobie od
uzatvorenia do konca sezony) a bude sa vztahovat’ vzdy najmenej na jeden
stupen sutaze (napriklad najvyssia sut'az). Ked’ze navrhujeme zaviest’ definiciu
zaujmovej organizacie v Sporte a uznanej zaujmovej organizacie v Sporte, je im
potrebné z hl'adiska kolektivneho vyjednavania priznat’ osobitné postavenie na
urovni odborovych organizacii/zvizov a s tym stvisiace prava kolektivneho
vyjednavania v mene Sportovcov. Kompetenciu nad rieSenim sporov z
lkolektivnej zmluvy $pecificky naviazat’ na pravomoc organu pre rieSenie
sporov, ak spifia podmienky podl'a tohto zédkona, v opa¢nom pripade vieobecny
sud.

lkonania. Stgasne ide o komplexnu
problematiku, ktora nie je mozné riesit’
zmenou ustanoveni, ktora by bola nad
rozsah predlozené¢ho navrhu zékona.

UFP

§ 45

Navrhujeme komplexne zmenit’ a doplnit’ otazku kolektivnych vztahov v
Sporte, nakol'’ko do dnesného dia je tato pravna Uprava nevykonatel'na a
obsolentna. Navrhujeme Specificky upravit’ kolektivne vyjednavanie v $porte s
odkazmi na niektoré vybrané ustanovenia zakona o kolektivnom vyjednavani.
Navrhujeme osobitntl upravu kolektivnych zmlav v $porte, ktorych trvanie a
rozsah bude v zasade pokryvat’ vzdy najmenej jednu sezonu (resp. obdobie od
uzatvorenia do konca sezony) a bude sa vztahovat’ vzdy najmenej na jeden
stupen sutaze (napriklad najvyssia sut'az). Ked’ze navrhujeme zaviest’ definiciu
zaujmovej organizacie v Sporte a uznanej zaujmovej organizacie v Sporte, je im
potrebné z hl'adiska kolektivneho vyjedndvania priznat’ osobitné postavenie na
urovni odborovych organizacii/zvizov a s tym suvisiace prava kolektivneho
vyjednavania v mene $portovcov. Kompetenciu nad rieSenim sporov z
lkolektivnej zmluvy $pecificky naviazat’ na pravomoc organu pre rieSenie
sporov, ak spifia podmienky podla tohto zakona, v opaénom pripade vieobecny
sud.

Ide 0 duplicitnt pripomienku.
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UFP

§ 19

Navrhujeme nahradit’ existujuce znenie § 19 novym znenim vratane nadpisu
nasledovne: ,,§ 19 Organy narodného Sportového zvézu (1) Narodny Sportovy
zZviz vytvara svoje organy a zabezpecuje ich ¢innost’ podl'a odsekov 2 az 15. (2)
Najvyssi organ narodného $portového zvizu musi spiiiat’ nasledovné
podmienky: a) ak narodny Sportovy zvéz takych ¢lenov ma, tak ¢lenmi
najvyssieho organu s pravom hlasovat’ st zastupcovia (delegati) i.
profesionalnych Sportovych klubov, ii. amatérskych $portovych klubov, iii.
profesionalnych Sportovcov, iv. amatérskych Sportovcov, v. Sportovych
odbornikov, vi. uznanej zdujmovej organizacii v Sporte, vii. d’al$ich ¢lenov
narodného Sportového zvézu, b) pocet ¢lenov, sposob zabezpecfenia ¢innosti a
spdsob hlasovania ¢lenov najvyssieho organu (d’alej len , kI'a¢ delegatov®) musi
byt upraveny v stanovach narodného Sportového zvizu a musi zabezpecit’
rovnopravne postavenie a vyvazenu ucast’ vsetkych zaujmovych skupin podl'a
pism. a) na rozhodovani najvys§ieho organu, c) kI'a¢ delegatov musi spiiat’
nasledovné podmienky i. po¢et hlasov pripadajici na zastupcov (delegatov)
zaujmovych skupin podl’a pism. a) bod i., iii. a vi. je najmenej 50 % z celkového
poctu hlasov vsetkych zastupcov (delegatov) s pravom hlasovat, ii. pocet
zastupcov (delegatov) a zaroven hlasov pripadajucich na zastupcov (delegatov)
zaujmovych skupin podla pism. a) bod i. a iii. musi byt’ rovnaky, iii. o
jednotlivych navrhoch, ktoré sa prevazne tykaju vykonu profesionalneho $portu
alebo prav a povinnosti profesionalnych Sportovcov alebo profesionalnych
Sportovych organizacii, mozu hlasovat’ vyluéne zastupcovia (delegati)
zastupujuci ¢lenov vykonavajtcich prevazne profesionalnu Sportova ¢innost,
vzdy vSak zastupcovia (delegati) zaujmovych skupin podl'a pism. a) bod i., iii. a
vi. iv. zastupcom (delegatom) ¢lena s pravom hlasovat méze byt Statutarny
organ Sportovej organizacie, pisomne splnomocnena osoba, voleny zastupca
alebo jeho nahradnik, pisomne poverena osoba alebo jej nahradnik, v.
zastupcom (delegatom) profesionalnych Sportovcov je osoba, ktort
zastupovanim pisomne poveri nadpolovi¢na vécsSina vsetkych profesionalnych
Sportovcov registrovanych v ich spolo¢nej Sportovej organizacii, vi. zastupca

(delegat) Clena s pravom hlasovat’ je povinny pri hlasovani zohl'adnit’ volu

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predlozeného do
imedzirezortného pripomienkového
lkonania. Aktualne znenie zakona a
navrhované zmeny prislusnych
ustanoveni v ndvrhu zékona st
postacujiice a vykonané budu len
upravy jednotlivych noveliza¢nych
bodov v zmysle vyhodnotenia
pripomienok vznesenych v
imedzirezortnom pripomienkovom
lkonani.
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Clenov zaujmovej skupiny, ktort zastupuje, vii. s vynimkou Statutarneho organu
Sportovej organizacie sa zastupca (delegat) ¢lena s pravom hlasovat’ preukazuje
pisomnym splnomocnenim alebo poverenim alebo zapisnicou o zvoleni, nie
starSimi ako 6 mesiacov, d) ¢lenom najvyssieho organu s pravom hlasovat’
nemoze byt funkcionar narodného Sportového zvizu len na zaklade vykonu
funkcie v organe narodného $portového zvizu, €) najvyssi organ voli a odvolava
Clenov najvyssich vykonnych organov, predsedov a podpredsedov
disciplindrnych organov, organov na rieSenie sporov, licencnych organov a
lkontrolnych organov, ak tento zékon neustanovuje inak, (3) Najvyssi vykonny
organ narodného §portového zvizu musi spiiiat’ nasledovné podmienky: a)
Clenom najvysSieho vykonného organu je najmenej jeden zastupca
profesionalnych $portovcov, ktorého volia aktivni profesiondlni Sportovci v
priamych vol'bach b) ¢lenom najvyssicho vykonného organu je najmenej jeden
zastupca amatérskych Sportovcov, ktorého volia aktivni amatérski Sportovei v
priamych volI'bach c) ¢lenom najvyssieho vykonného orgdnu je Statutarny
zastupca uznanej zaujmovej organizacie v Sporte, ktory nie je voleny najvyssim
organom narodného Sportového zvizu alebo nim poverend osoba, d) kandidata
na ¢lena najvysSieho vykonného organu méze navrhnit’ kazdy ¢len narodného
Sportového zvizu, €) o odvolani ¢lena najvysSieho vykonného organu podla
pism. a) a b) rozhoduje najvyssi organ narodného Sportového zvézu; na
odvolanie je potrebny predchadzajtci suhlas zaujmovej skupiny opravnenej
volit’ ¢lena najvyssieho vykonného organu podla pism. a) a b), ktorému
zodpoveda pocet hlasov v pocte najmenej 2/3 celkového poctu hlasov, ktoré
Clen dosiahol pri zvoleni do funkcie, f) pocet ¢lenov a hlasov ¢lenov
najvyssieho organu podl'a pism. a) musi byt rovnaky s poc¢tom ¢lenov a hlasov
Clenov najvysSieho organu zastupujucich alebo volenych profesionalnymi
Sportovymi organizaciami. (4) Ak predpisy medzindrodnej Sportove;j
organizacie alebo kolektivna zmluva v $porte neurcuju inak, tak organ na
rieSenie sporov alebo jeho organiza¢na zlozka, ktora rozhoduje majetkové spory
profesionalnych $portovcov, musia spiiiat’ nasledovné podmienky: a) pocet
Clenov volenych za profesionalnych Sportovcov a profesionalne $portové
organizacie musi byt rovnaky, najmenej vSak 3 za kazdu zdujmovu skupinu, b)
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lkandidata na Elena organu na rieSenie sporov, vratane predsedu a podpredsedu
mo&ze navrhnut’ kazdy ¢len narodného Sportového zvézu, c) ¢lenov orgdnu na
rieSenie sporov volenych za profesionalnych Sportovcov, vratane jedného
podpredsedu volia vylu¢ne aktivni profesionalni Sportovci v priamych vol'bach,
d) ¢lenov organu na rieSenie sporov volenych za profesionalne Sportové
organizacie, vratane jedného podpredsedu volia vylu¢ne profesionalne Sportové
organizacie v priamych vol'bach, e) o odvolani ¢lena, vratane podpredsedu
organu na rieSenie sporov, rozhoduju vylucne ¢lenovia zaujmovych skupin
opravnenych volit’ ¢lena organu na rieSenie sporov v priamom hlasovani; navrh
na odvolanie moze podat’ kazdy ¢len narodného Sportového zvédzu; na odvolanie
je potrebny suhlas zaujmovej skupiny opravnenej volit’ ¢lena organu pre
rieSenie sporov, ktorému zodpoveda pocet hlasov v pocte najmenej 2/3
celkového poctu hlasov, ktoré ¢len dosiahol pri zvoleni do funkcie, f) spory s
celkovou hodnotou sporu do vysky 1.500,00 EUR méze prejednavat’ Clen
organu na rieSenie sporov zvoleny za zaujmovu skupinu profesionalnych hracov
alebo profesionalnych Sportovych organizacii ako samosudca, v ostatnych
veciach rozhoduje sendt v zlozeni najmene;j troch ¢lenov organu na rieSenie
sporov, z ktorych jeden je vzdy podpredseda organu na rieSenie sporov; ak je
jednou zo stran sporu profesionalny $portovec, tak clenom senatu musi byt
najmenej jeden Clen organu na rieSenie sporov zvoleny za zaujmovu skupinu
profesionalnych §portovcov; ak je jednou zo stran sporu profesionalny
Sportovec, tak ¢lenom sendtu nemoze byt predseda organu pre rieSenie sporov,
g) podmienky podl'a pism. f) sa primerane aplikuju aj na odvolacie konanie, ak
odvolanie proti rozhodnutiu organu pre riesenie sporov predpisy narodného
Sportového zvizu pripastaji, h) narodny Sportovy zvéz je povinny zabezpecit
rovnomerné a nahodné pridel'ovanie spisov medzi jednotlivych ¢lenov organov
pre rieSenie sporov, i) ak je navrhovatel'om profesionalny Sportovec alebo
Sportovy odbornik, tak konanie pred orgdnom pre rieSenie sporov je bezplatné;
(5) Disciplinarny organ narodného $portového zvizu musi spiiiat’ nasledovné
podmienky: a) kandidata na ¢lena disciplinarneho orgéanu, vratane predsedu a
podpredsedu mdze navrhnut’ kazdy ¢len narodného Sportového zvizu, b)

najmenej 1/3 z celkového poctu €lenov disciplinarneho organu a jedného
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podpredsedu volia vylucne aktivni profesionalni Sportovci v priamych vol'bach,
c) o odvolani ¢lena, vratane podpredsedu disciplinarneho organu voleného
profesionalnymi Sportovcami, rozhoduju vylucne profesionalni Sportovci
opravneni volit’ ¢lena disciplindrneho organu v priamom hlasovani; navrh na
odvolanie méze podat’ kazdy ¢len ndrodného Sportového zvizu; na odvolanie je
potrebny suhlas profesionalnych $portovcov opravnenych volit’ ¢lena
disciplinarneho orgénu, ktorému zodpoveda pocet hlasov v pocte najmenej 2/3
celkového poctu hlasov, ktoré ¢len dosiahol pri zvoleni do funkcie, d) ak je
ucastnikom disciplinarneho konania profesionalny Sportovec, ktorému hrozi
finan¢ny trest v hodnote prevysujucej 150,00 EUR alebo trest zdkazu ¢innosti
bez ohladu na diZku jeho trvania, tak samosudcom alebo ¢lenom senatu musi
byt ¢len disciplinarneho organu zvoleni profesionalnymi §portovcami, (6)
spory, ktoré vznikaju pri Sportovej ¢innosti narodného $portového zvéizu a oséb
s jeho prislusnost’ou, rieSia organy na riesenie sporov, (7) organy s
rozhodovacou posobnostou vykonavaju svoju pdsobnost’ nezévisle od inych
organov narodného Sportového zvizu, (8) kazdy ¢len narodného $portového
zvizu moze navrhnut’ kandidata na volent funkciu v orgdnoch narodného
Sportového zvizu, (9) kazda fyzicka osoba mdze kandidovat’ na volenu funkciu
v organoch narodného Sportového zvézu, ak ju navrhne ¢len narodného
Sportového zvizu, (10) funkéné obdobie ¢lenov volenych organov je najviac
Styri roky, (11) ¢lenovia organov, ktorym uplynulo funkéné obdobie, su
opravneni vykonévat’ nevyhnutné ukony a ¢innost’ na zabezpecenie fungovania
narodného $portového zvéizu a Sportovej Cinnosti jeho ¢lenov az do zvolenia
alebo ustanovenia novych ¢lenov organov, (12) volby do organov narodného
Sportového zvizu sa vykondvaju na zasadnuti najvysSieho organu alebo
elektronickou formou prostrednictvom informacného systému, (13) Statutarny
organ a ¢lenovia orgdnov narodného $portového zvézu st povinni vykonavat
svoju funkciu s nalezitou odbornou starostlivost'ou a pri rozhodovani
zohl'adnovat’ stanoviskd Hlavného kontroldra a odbornych organov narodného
Sportového zvézu; ak sa od ich stanoviska odchylia, su povinni svoje
rozhodnutie zdévodnit’ a zverejnit’ spolu s prislusnym stanoviskom, (14)

kandidatura, €lenstvo ani vykon funkcie €lena voleného organu narodneho
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Sportového zvazu nesmu byt podmienené ¢lenstvom v narodnom $portovom
zvéaze, (15) na ustanovenia vnutornych predpisov narodného Sportového zvizu,
lktoré na realizaciu prav zaujmovych skupin podla ods. 2 az 14 vyzaduju
splnenie dodato¢nych podmienok, sa neprihliada." Navrhuje sa zaviest’
lkomplexna zdkonna iprava a poziadavky na kreovanie a fungovanie organov
narodnych Sportovych zvézov tak, aby doslo k vyvazovaniu a ochrane prav
jednotlivych skupin ¢lenov narodnych Sportovych zvdzov. Z historického
hladiska existuje priepastny rozdiel v pravnom postaveni individualnych ¢lenov
oproti klubom a regiondlnym ¢i inym organizaciam posobiacim v narodnych
Sportovych zviazoch. V najdodlezitejSich organoch narodnych zvézov sa vytvara
rovnovaha zavedenim prvkov demokratického riadenia zaloZzeného na
rovnakom postaveni, pocCte a vahe hlasov pri vytvarani organov a pri
hlasovaniach o otazkach, ktoré sa dotykaju posobenia jednotlivych zaujmovych
skupin. Navrhovany systém je transparentny, vyvazeny a nuti tak vsetkych
aktérov prostrednictvom dialogu a vdhou argumentov presvedcit’ vacsinu o
spravnosti pontikanych rieSeni. Stiera sa tak historicky nevyvazené postavenie
Clenov narodnych Sportovych zvézov a to vsetko v stlade s judikatirou
Europskeho studneho dvora, ktorou je Slovenska republika viazana.

UFP

§ 19

Navrhujeme nahradit’ existujuce znenie § 19 novym znenim vratane nadpisu
nasledovne: ,,§ 19 Organy narodného Sportového zvézu (1) Narodny Sportovy
zZviz vytvara svoje organy a zabezpecuje ich ¢innost’ podl'a odsekov 2 az 15. (2)
Najvyssi organ narodného $portového zvizu musi spifiat’ nasledovné
podmienky: a) ak narodny Sportovy zvéz takych ¢lenov ma, tak ¢lenmi
najvyssieho organu s pravom hlasovat’ st zastupcovia (delegati) i.
profesionalnych $portovych klubov, ii. amatérskych $portovych klubov, iii.
profesionalnych Sportovcov, iv. amatérskych Sportovcov, v. Sportovych
odbornikov, vi. uznanej zdujmovej organizacii v §porte, vii. d’alsich ¢lenov
narodného Sportového zvézu, b) pocet Clenov, sposob zabezpecenia Cinnosti a
spdsob hlasovania ¢lenov najvyssieho organu (d’alej len , kI'a¢ delegatov®) musi

byt upraveny v stanovach narodného Sportového zviazu a musi zabezpecit’

Ide 0 duplicitnt pripomienku.
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rovnopravne postavenie a vyvazenu ucast’ vsetkych zaujmovych skupin podl'a
pism. a) na rozhodovani najvys§ieho organu, c) kI'a¢ delegatov musi spiiat’
nasledovné podmienky i. pocet hlasov pripadajici na zastupcov (delegatov)
zaujmovych skupin podl’a pism. a) bod i., iii. a vi. je najmenej 50 % z celkového
poctu hlasov vSetkych zastupcov (delegatov) s pravom hlasovat, ii. pocet
zastupcov (delegatov) a zaroven hlasov pripadajicich na zastupcov (delegatov)
zaujmovych skupin podla pism. a) bod i. a iii. musi byt’ rovnaky, iii. o
jednotlivych navrhoch, ktoré sa prevazne tykaju vykonu profesionalneho $portu
alebo prav a povinnosti profesionalnych Sportovcov alebo profesionalnych
Sportovych organizacii, mozu hlasovat’ vylu¢ne zastupcovia (delegati)
zastupujuci ¢lenov vykonavajtcich prevazne profesionalnu Sportovu ¢innost,
vzdy vSak zastupcovia (delegati) zaujmovych skupin podla pism. a) bod i., iii. a
vi. iv. zastupcom (delegatom) ¢lena s pravom hlasovat méze byt’ Statutarny
organ Sportovej organizacie, pisomne splnomocnena osoba, voleny zastupca
alebo jeho nahradnik, pisomne poverend osoba alebo jej ndhradnik, v.
zastupcom (delegatom) profesionalnych Sportovcov je osoba, ktort
zastupovanim pisomne poveri nadpolovi¢nd vacSina vSetkych profesionalnych
Sportovcov registrovanych v ich spoloc¢nej Sportovej organizacii, vi. zastupca
(delegat) ¢lena s pravom hlasovat’ je povinny pri hlasovani zohl'adnit’ vol'u
Clenov zaujmovej skupiny, ktort zastupuje, vii. s vynimkou Statutarneho organu
Sportovej organizacie sa zastupca (delegat) ¢lena s pravom hlasovat’ preukazuje
pisomnym splnomocnenim alebo poverenim alebo zapisnicou o zvoleni, nie
starSimi ako 6 mesiacov, d) ¢lenom najvyssieho organu s pravom hlasovat’
nemoze byt funkcionar narodného $portového zvézu len na zaklade vykonu
funkcie v organe narodného Sportového zvizu, e) najvyssi organ voli a odvolava
Clenov najvys§ich vykonnych organov, predsedov a podpredsedov
disciplinarnych orgdnov, organov na riesenie sporov, licencnych organov a
lkontrolnych organov, ak tento zdkon neustanovuje inak, (3) Najvyssi vykonny
organ narodného $portového zvizu musi spiiat’ nasledovné podmienky: a)
Clenom najvyssieho vykonného organu je najmenej jeden zastupca
profesionalnych Sportovcov, ktorého volia aktivni profesionalni Sportovcei v

priamych volI'bach b) ¢lenom najvyssieho vykonného organu je najmenej jeden

188



zastupca amatérskych Sportovcov, ktorého volia aktivni amatérski Sportovei v
priamych volI'bach c) ¢lenom najvysSieho vykonného orgdnu je Statutarny
zastupca uznanej zaujmovej organizacie v Sporte, ktory nie je voleny najvyssim
organom narodného Sportového zvizu alebo nim poverend osoba, d) kandidata
na ¢lena najvyssieho vykonného organu moéze navrhnit’ kazdy ¢len narodného
Sportového zvézu, ) o odvolani ¢lena najvyssieho vykonného organu podla
pism. a) a b) rozhoduje najvyssi orgdn narodného Sportového zvéizu; na
odvolanie je potrebny predchadzajtci suhlas zadujmovej skupiny opravnenej
volit’ ¢lena najvyssieho vykonného organu podla pism. a) a b), ktorému
zodpoveda pocet hlasov v pocte najmenej 2/3 celkového poctu hlasov, ktoré
Clen dosiahol pri zvoleni do funkcie, f) pocet ¢lenov a hlasov ¢lenov
najvyssieho organu podl'a pism. a) musi byt rovnaky s poc¢tom ¢lenov a hlasov
Clenov najvyssieho organu zastupujucich alebo volenych profesionalnymi
Sportovymi organizaciami. (4) Ak predpisy medzinarodnej $portovej
organizacie alebo kolektivna zmluva v $porte neurcuju inak, tak organ na
rieSenie sporov alebo jeho organiza¢na zlozka, ktora rozhoduje majetkové spory
profesionalnych $portovcov, musia spiiiat’ nasledovné podmienky: a) pocet
Clenov volenych za profesionalnych Sportovcov a profesionalne Sportové
organizacie musi byt rovnaky, najmenej vSak 3 za kazd( zaujmov skupinu, b)
lkandidata na ¢lena organu na rieSenie sporov, vratane predsedu a podpredsedu
m&ze navrhnut’ kazdy ¢len narodného Sportového zvézu, ¢) ¢lenov organu na
rieSenie sporov volenych za profesiondlnych Sportovcov, vratane jedného
podpredsedu volia vylucne aktivni profesionalni Sportovci v priamych vol'bach,
d) ¢lenov organu na rieSenie sporov volenych za profesionalne Sportové
organizacie, vratane jedného podpredsedu volia vylucne profesionalne Sportoveé
organizacie v priamych vol'bach, ) o odvolani ¢lena, vratane podpredsedu
organu na rieSenie sporov, rozhoduju vylucne ¢lenovia zaujmovych skupin
opravnenych volit’ ¢lena orgdnu na rieSenie sporov v priamom hlasovani; navrh
na odvolanie moze podat’ kazdy ¢len narodného $portového zvézu; na odvolanie
je potrebny sthlas zdujmovej skupiny opravnenej volit’ ¢lena organu pre
rieSenie sporov, ktorému zodpoveda pocet hlasov v pocte najmenej 2/3

celkového poctu hlasov, ktoré ¢len dosiahol pri zvoleni do funkcie, f) spory s
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celkovou hodnotou sporu do vysky 1.500,00 EUR méze prejednavat’ Clen
organu na rieSenie sporov zvoleny za zaujmovu skupinu profesionalnych hracov
alebo profesionalnych Sportovych organizacii ako samosudca, v ostatnych
veciach rozhoduje sendt v zlozeni najmene;j troch ¢lenov organu na rieSenie
sporov, z ktorych jeden je vzdy podpredseda organu na rieSenie sporov; ak je
jednou zo stran sporu profesionalny $portovec, tak clenom senatu musi byt’
najmenej jeden ¢len organu na riesenie sporov zvoleny za zaujmovu skupinu
profesionalnych Sportovcov; ak je jednou zo stran sporu profesionalny
Sportovec, tak ¢lenom sendtu nemoze byt predseda organu pre rieSenie sporov,
g) podmienky podl'a pism. f) sa primerane aplikuju aj na odvolacie konanie, ak
odvolanie proti rozhodnutiu organu pre riesenie sporov predpisy narodného
Sportového zvizu pripuastaji, h) narodny Sportovy zvéz je povinny zabezpecit
rovnomerné a nahodné pridel'ovanie spisov medzi jednotlivych ¢lenov organov
pre rieSenie sporov, i) ak je navrhovatel'om profesionalny Sportovec alebo
Sportovy odbornik, tak konanie pred organom pre rieSenie sporov je bezplatné;
(5) Disciplinarny organ narodného $portového zvizu musi spiiiat’ nasledovné
podmienky: a) kandidata na ¢lena disciplinarneho organu, vratane predsedu a
podpredsedu méze navrhnut’ kazdy ¢len narodného $portového zvizu, b)
najmenej 1/3 z celkového poctu ¢lenov disciplinarneho organu a jedného
podpredsedu volia vylucne aktivni profesionalni Sportovei v priamych vol'bach,
c) o odvolani ¢lena, vratane podpredsedu disciplinarneho organu voleného
profesionalnymi Sportovcami, rozhoduju vylucne profesionalni Sportovci
opravneni volit’ ¢lena disciplinarneho organu v priamom hlasovani; navrh na
odvolanie mdze podat’ kazdy ¢len narodného $portového zvizu; na odvolanie je
potrebny suhlas profesionalnych $portovcov opravnenych volit’ ¢lena
disciplinarneho organu, ktorému zodpoveda pocet hlasov v pocte najmenej 2/3
celkového poctu hlasov, ktoré ¢len dosiahol pri zvoleni do funkcie, d) ak je
ucastnikom disciplinarneho konania profesionalny Sportovec, ktorému hrozi
finan¢ny trest v hodnote prevysujucej 150,00 EUR alebo trest zakazu ¢innosti
bez ohl'adu na dizku jeho trvania, tak samosudcom alebo ¢lenom senatu musi
byt ¢len disciplinarneho organu zvoleni profesionalnymi $portovcami, (6)
spory, ktoré vznikaju pri Sportovej ¢innosti narodného Sportového zvézu a 0s6b
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s jeho prislusnostou, rieSia organy na rieSenie sporov, (7) organy s
rozhodovacou posobnostou vykonavaju svoju pdsobnost’ nezévisle od inych
organov narodného Sportového zvizu, (8) kazdy ¢len narodného Sportového
zvizu moze navrhnut’ kandidata na volent funkciu v orgdnoch narodného
Sportového zvizu, (9) kazda fyzickd osoba méze kandidovat’ na volenu funkciu
v organoch narodného Sportového zvézu, ak ju navrhne ¢len narodného
Sportového zvizu, (10) funkéné obdobie ¢lenov volenych organov je najviac
Styri roky, (11) ¢lenovia organov, ktorym uplynulo funkéné obdobie, st
opravneni vykonévat’ nevyhnutné ukony a ¢innost’ na zabezpecenie fungovania
narodného $portového zvézu a Sportovej Cinnosti jeho ¢lenov az do zvolenia
alebo ustanovenia novych ¢lenov organov, (12) vol'by do organov narodného
Sportového zvizu sa vykondvaji na zasadnuti najvyssSieho organu alebo
elektronickou formou prostrednictvom informacného systému, (13) Statutarny
organ a ¢lenovia orgadnov narodného $portového zvédzu s povinni vykonavat
svoju funkciu s nalezitou odbornou starostlivost'ou a pri rozhodovani
zohl'adnovat’ stanoviska Hlavného kontroléra a odbornych organov narodného
Sportového zvizu; ak sa od ich stanoviska odchylia, st povinni svoje
rozhodnutie zddévodnit’ a zverejnit’ spolu s prislusnym stanoviskom, (14)
lkandidatura, ¢lenstvo ani vykon funkcie ¢lena voleného organu narodného
Sportového zvizu nesmu byt podmienené ¢lenstvom v narodnom $portovom
zvéaze, (15) na ustanovenia vnutornych predpisov narodného Sportového zvizu,
lktoré na realizaciu prav zdujmovych skupin podla ods. 2 az 14 vyzaduju
splnenie dodato¢nych podmienok, sa neprihliada." Zavadza sa komplexna
zakonna uprava a poziadavky na kreovanie a fungovanie organov narodnych
Sportovych zvizov tak, aby doslo k vyvazovaniu a ochrane prav jednotlivych
Clenov. Z historického hl'adiska existuje priepastny rozdiel v pravnom postaveni
individualnych clenov oproti klubom a regionalnym ¢i inym organizaciam
pdsobiacim v narodnych Sportovych zvizoch. V najdolezitejSich organoch
narodnych zvdzov sa vytvara rovnovaha zavedenim prvkov demokratického
riadenia zaloZené¢ho na rovnakom postaveni, pocte a vahe hlasov pri vytvarani
organov a pri hlasovaniach o otazkach, ktoré sa dotykaja posobenia

jednotlivych zadujmovych skupin. Navrhovany systém je transparentny,
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vyvazeny a nuti tak vSetkych aktérov prostrednictvom dialégu a vahou
argumentov presvedcit’ vacsinu o spravnosti pontikanych rieSeni. Stiera sa tak
historicky nevyvazené postavenie ¢lenov narodnych Sportovych zvizov a to
vSetko v sulade s judikatarou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorou je Slovenska
republika viazana.

§ 42 ods. 2, pism. a)

Navrhujeme nahradit’ ustanovenie ods. 2, pism. a) novym znenim nasledovne:
,a) Sportova organizacia neuhradila riadne a v€as $portovcovi mzdu alebo iné
finan¢né plnenie, vo vyske zodpovedajucej priemernej mzde za dva kalendarne
mesiace napriek predchadzajucemu pisomnému upozorneniu zo strany
Sportovca s poskytnutim dodatoc¢nej lehoty na plnenie, ktora nesmie byt’ kratSia

Znenie bude upravené, a to tak, ze

UFP ako 10 dni“ Najvacsim problémom v Sporte je neskora thrada mzdy, ktora vedie CA pude vypustena ast’ vety ,,ak predpisy
lk vzniku sporov a nevyhnutnosti Sportovca hl'adat’ si novy klub. Posiliiuje sa neustanovuju inak®.
ochrana Sportovca s ohl'adom na skuto¢nost’, ze Sportovec ma vel'mi limitovany
priestor na zmenu Sportovej organizacie, nakol’ko vacsina narodnych a
medzinarodnych Sportovych organizacii casovo obmedzuje moznost’ Sportovca
prestupit’. Ak dochadza k neziaducim javom ako je napriklad neplatenie mzdy,
tak je potrebné urychlit’ proces smerujuci k naprave alebo k skonceniu zmluvy.
§ 4 ods. 6 Ide o pripomienku uplatnena nad
Navrhujeme upravit’ definiciu aktivneho $portovca tak, ze postacuje registracia ramec navrhu zakona predlozeného do
UFP v Sportovej organizacii. Nebude sa tak vyZadovat’ jeho nastipenie v sut'aziach, N medzirezortné¢ho pripomienkového
nakol'ko zahrani¢ni S§portovci prichadzajici na Slovensko sa nebuda povazovat’ lkonania. Aplika¢na prax nepoukazala
za aktivnych Sportovcov, hoci aktivne sut’azia. na potrebu Upravy tohto ustanovenia.
§ 19 ods. 1 ¢l. I, bod 38 Ponechané navrhované znenie,
Navrhujeme vypustit’ novelizaény bod. Navrh novelizacie neprinasa ziaden vzhl'adom na to, Ze predkladatel
UFP posun oproti existujicemu stavu. Naopak ponechédva v neistote a nerovnakom N povazuje navrhované znenie za

postaveni Sportovcov a ich zastupcov v otazkach ich participacie pri riadeni
narodnych zvizov a v otazke dodrziavania demokratickych principov.
Ustanovenia ods. 1 je potrebné zmenit tak, aby zohl'adnovali aktudlny stav a
potreby vyvazovania historicky nerovnakého postavenia Sportovcov a

dostatoCne zrozumitel'né a jasné, t. j.
lkazdy $portovec musi spinat’
podmienku preukazania sa 50
podpismi a je v stilade so zamerom
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nedostato¢né zaruky vyvazenej ochrany prav vsetkych zaujmovych skupin
pdsobiacich v Sporte.

predkladatel’a a prospesné pre Sportova
obec.

§ 44 ods. 14
Navrhujeme vypustit’ odkaz pod ¢iarou na ustanovenie § 141a ZP, nakol’ko
takato forma jednostranného vytvorenia prekazky v praci vytvara priestor na

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predlozeného do

UFP .. . , o R o . imedzirezortného pripomienkového
zneuzivanie zo strany Sportovych organizacii. Zamedzenie v Sportovej ¢innosti . q e ,
. NI . . . lkonania. Aplika¢na prax nepoukazala
nie je mozné vnimat’ ako adekvatny prevencny nastroj pri prerokovani , .
N ., na potrebu Upravy tohto ustanovenia.
disciplinarnych previneni.
§ 38 ods. 2
Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 38, ods. 2, pism. b), nakol’ko vypoved
zmluvy o profesionalnom vykone $portu je obsolentnym inStititom v . . ,
" Y , P ) Y - poritJ . Y o Ide o pripomienku uplatnent nad
Sportovych vzt'ahoch. Zmluvu je Standardne mozné ukoncit’ dohodou alebo ] , ] L,
. e, . & , . ramec navrhu zakona predlozen¢ho do
jednostranne okamzitym skoncenim. Sportovec ma len obmedzent moznost . , . . ,
y , R . . o . imedzirezortného pripomienkového
, pocas sezony prestupit’ do inej Sportovej organizacie a akékol'vek zdrzanie pri . . ,
UFP . o L ) . , : , lkonania. Predkladatel’ navrhu zakona
uplatiiovani dévodu skonéenia zasahuje do jeho prava na zamestnanie a vyrazne o .,
. . . , , , .. sa nestotoziuje s uvedenym nazorom.
obmedzuje jeho moZznosti uplatnenia sa na trhu prace. Vypovedna doba, hoci aj oy ,
. T N N o IAplika¢na prax nepoukazala na
v jednomesacnej dlzke je prekazkou v uplatiiovani prav zamestnanca na , )
: o x . L ., " o potrebu Gpravy tohto ustanovenia.
zamestnanie, nakol’ko ¢astokrat uplynie az po skonceni tzv. "prestupového
obdobia kedy uz Sportovec objektivne nemoze najst’ uplatnenie v inej Sportovej
organizacii.
§ 38 ods. 2
Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 38, ods. 2, pism. b), nakol’ko vypoved
zmluvy o profesionalnom vykone $portu je obsolentnym instititom v
Sportovych vzt'ahoch. Zmluvu je Standardne mozné ukoncit’ dohodou alebo
UFP jednostranne okamzitym skongenim. Sportovec ma len obmedzenti moznost’ Ide o duplicitna pripomienku.

pocas sezony prestupit’ do inej Sportovej organizacie a akékol'vek zdrzanie pri
uplatiiovani dévodu skonéenia zasahuje do jeho prava na zamestnanie a vyrazne
obmedzuje jeho moznosti uplatnenia sa na trhu prace. Vypovedna doba, hoci aj
v jednomesaénej dizke je prekazkou v uplatiiovani prav zamestnanca na
zamestnanie, nakol’ko ¢astokrat uplynie az po skonceni tzv. "prestupového"
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obdobia kedy uz Sportovec objektivne nemoze najst’ uplatnenie v inej Sportovej

organizacii.
§ 40 S uvedenym nazorom sa
UFP hus it le pri ienky k § 38, ods. 2 nestotoznujeme, tak ako je uvedené vo
navrhujeme vypustit’ v zmysle pripomien , ods. . .
! VP ysleprip Y vyhodnoteni pripomienky k 38 ods. 2.
§ 41 S uvedenym nazorom sa
UFP Navrhus i le pri ienky k § 38, ods. 2 nestotoznujeme, tak ako je uvedené vo
avrhujeme vypustit’ v zmysle pripomien , ods. L .
! P ySie pp Y vyhodnoteni pripomienky k 38 ods. 2.
8§ 35 ods. 3
Navrhujeme vypustit’ viaceré povinné nalezitosti zmluvy o profesiondlnom
vykone Sportu, nakol’ko idu nad rdmec nevyhnutnej identifikacie subjektov
zmluvného vztahu a identifikacie essentialia negotii pre tento typ pravneho
vzt'ahu. Pre prehl'adnost’ uvddzame nové znenie ustanovenia ods. 3 nasledovne: . . ,
., L , s [de o pripomienku uplatnenti nad
,,(3) Zmluva o profesionalnom vykonavani §portu musi obsahovat’ tieto , , , .,
1w . , . , ramec navrhu zakona predlozen¢ho do
, podstatné nalezitosti: a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého i , . . ,
UFP , y , , , 3 imedzirezortného pripomienkového
pobytu alebo obdobného pobytu Sportovca alebo zdkonného zastupcu Sportovca, . o e, ,
, . . . . Y ., . , lkonania. Aplikacna prax nepoukazala
b) nazov Sportovej organizacie, identifikaéné ¢islo organizacie a sidlo, c) , )
. . . . . na potrebu Upravy tohto ustanovenia.
obdobie trvania zmluvy, d) podmienky odplaty Sportovca, e) pouzivanie a
zhodnocovanie osobnostnych prav §portovca, f) dent uzatvorenia a den
nadobudnutia G¢innosti zmluvy,* ZjednodusSenie procesu tvorby a kontroly
zmluv a znizenie administrativneho zat'aZzenia. Odstranenie nepodstatnych
udajov, ktoré potencialne zneplatituju zmluvu.
§ 4 ods. 3 CL. I, bod 5 Zavisla praca je definovand v § 1 ods.
Navrhujeme zavedenie iného konceptu profesionalneho $portovca sui generis 2 Zakonnika prace. Ak Sportova
, bez odkazu na vykon zavislej prace, avSak so Specifickymi kritériami Cinnost’ spifia uvedené znaky, v tom
UFP

nasleodvne: ,,Profesionalny $portovec je $portovec, ktory a) spiiia vietky
nasledovné podmienky: 1. ma so §portovou organizaciou uzatvorena pisomnil
zmluvu, 2. na zéklade pisomnej zmluvy alebo v jej suvislosti je Sportova
organizacia povinna Sportovcovi uhradzat’ plnenie, ktoré v sihrne prevysuje

pripade je Sportova ¢innost’
vykonévana v pracovnom pomere
alebo v obdobnom pracovnom vztahu
— zmluva o profesionalnom
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efektivne naklady Sportovca s vykonom Sportu, 3. pisomna zmluva zavéizuje
Sportovca k ucasti na priprave na sut'aze, ktorych je Sportova organizacia
ucastnikom a podl'a pokynov Sportovej organizacie; b) vykonava $port na
zaklade pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu podla
osobitného predpisu4) v rezortnom Sportovom stredisku.” V tejto stuvislosti
navrhujeme upravit’ vSetky ustanovenia zakona tak, aby doslo k vypusteniu
odkazov na samostatne zarobkovu ¢innost’, ¢i zavisli pracu. Navrhovana
novelizacia podla ¢l. I bod 5 neodstranuje aplikacné problémy nakol’ko
posudenie, ¢i ide alebo nejde o zavisla pracu bude ponechané az na aplikacnu
prax, resp. rozhodovanie organov pre rieSenie sporov. Tento nedostatok je preto
potrebné odstranit’ vytvorenim definicie sui generis so Specifickym spektrom
prav a povinnosti a zaroveil prepojenim na Specificka danovu a odvodova
pravnu upravu tak, aby sa odburalo dlhoro¢né nespravne urovanie statusu
Sportovcov v dosledku vysokého ekonomického zatazenia klubov. Zavadza sa
definicia na zéklade kritérii, ktoré urcito a zrozumitel'ne urcuju status
profesionalneho $portovca, pretoze tieto unikatne oddel'uju profesionalnu
Sportovu aktivitu od amatérskej. Definicia zaroveil nebrani skuto¢nosti, aby aj
za amatérsky vykon $portu na zaklade pisomnej zmluvy mohol Sportovec
prijimat’ plnenie, avSak za predpokladu, Ze nebude splnena posledna podmienka
jeho povinnosti pripravovat’ sa na sutaze podl'a pokynov klubu a teda vykon
Sportu bude zavisiet’ vylucne od subjektivnej vole Sportovca.

vykonavani Sportu. Uvedené
posudzuje zamestnavatel’, t.j. Sportova
organizacia. Zakon o dani z prijmov
povazuje prijem z vykonu ¢innosti
profesionalneho Sportovca na zéklade
zmluvy o profesionalnom vykonavani
Sportu za zavisla pracu a tak je aj v
praxi zdanovany. Navrhom zakona
dochadza k zosuladeniu pravne;j
upravy v zakone o Sporte so zdkonom
0 dani z prijmov, aby v praxi
nedochadzalo k nedorozumeniam a
podnetom zo strany Sportovej obce, tak
ako tomu bolo doteraz. Vzhl'adom na
uvedené, ponechané znenie tak ako
bolo v navrhu zdkona predlozenom zo
strany Ministerstva cestovného ruchu a
Sportu SR.

§ 5 ods. 2, pism. a) €l. I, bod 9
Navrhujeme zmenit’ ustanovenie ods. 2, pism. a) nasledovne: ,,a) ide o

[de o pripomienku uplatnenti nad
ramec navrhu zakona predlozeného do

UFP profesiondlneho Sportovca, zmluvny vztah uzatvoreny so Sportovou imedzirezortného pripomienkového
organizaciou stale trva a Sportova organizacia nesthlasi so zmenou registracie lkonania. Predkladatel’ navrhu zakona
Sportovca, sa s navrhovanym znenim nestotoZznil.
§ 5 ods. 6 Ide o pripomienku uplatnena nad

UFP Navrhujeme zmenit’ ustanovenie ods. 6 nasledovne: ,,(6) Pri vykonavani $portu ramec navrhu zakona predlozeného do

moze byt Sportovec bez jeho suhlasu monitorovany Sportovou organizaciou, ku

ktorej ma prislusnost’, ak § 90 ods. 3 neustanovuje inak. Pri vykonavani $portu

medzirezortného pripomienkového
konania. Prekladatel’ navrhu zakona pri
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mozu byt ¢innosti a osoby vystupujuce v mene Sportovej organizacie bez ich
suhlasu monitorované §portovcom. Z monitorovania podl'a tohto odseku mozu
byt vyhotovované obrazové, zvukové, obrazovo-zvukové zaznamy a zaznamy o
fyzickej vykonnosti Sportovca. Zaznamy z monitorovania, ktoré vyhotovuje
Sportova organizicia je Sportova organizcia povinna uchovavat’ najviac 12
rokov odo dia ich vyhotovenia a zaroven povinna poskytnat’ Sportovcovi do 7
dni odo diia dorucenia pisomnej ziadosti Sportovca.* Je potrebné chranit’ slabsiu
zmluvnu stranu v situaciach kedy nevyhnutne potrebuje zachytit’ obsah
rozhovorov alebo ¢innosti vykonavanych v Sportovej organizacii, nakol’ko uzko
suvisia napriklad s dovodmi na skoncenie zmluvy. Bez ich existencie sa
Sportovec dostava do dokaznej nidze a oproti moznostiam Sportovej organizacii
je tak v nevyvazenom postaveni.

tvorbe tejto novely nevyhodnotil ako
potrebni zmenu § 5 ods. 6 zékona o
Sporte.

UFP

§ 3, pism. n)
Navrhujeme zniZenie veku pri definicii mladeze z 23 na 21 rokov veku.

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zdkona predkladaného
do medzirezortného pripomienkového
lkonania. Prekladatel’ eviduje aj
rozdielne pripomienky v ramci tohto
legislativneho procesu, a to v podobe
navysenie z 23 na 25. Vzhl'adom na
uvedené sa rozhodol ponechat’ sti¢asne
ucinné znenie tohto ustanovenia.

UFP

§ 15 ods. 4
Navrhujeme znizit’ vekovi hranicu na thradu vychovného z 23 na 21 rokov.

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predlozeného do
imedzirezortného pripomienkového
lkonania. Prekladatel’ eviduje aj
rozdielne pripomienky v ramci tohto
legislativneho procesu, a to v podobe
navySenie z 23 na 25. Vzhl'adom na
uvedené sa rozhodol ponechat’ sicasne
ucinné znenie tohto ustanovenia
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UFP

§ 50 ods. 1 ¢l. I, bod 72

Nesuhlasime s vypustenim jednotlivych ustanoveni, nakol’ko by doslo k
ohrozeniu vymozitel'nosti narokov Sportovcov. Mzdu Sportovca ma poskytovat’
Sportova organizacia, s ktorou ma uzatvorenu profesionalnu zmluvu a nie
sponzor, kotry nie je ¢lenom narodného Sportového zvézu a nieje tak
postihnutelny v rdmci vnutornych mechanizmov.

'V § 50 ods. 1 druhej vete budu
vypustené len slové ,,alebo odmena za
vykonavanie $portu alebo inej
Sportovej ¢innosti,*. Zachovana tak
zostane nemoznost’ pouZitia
sponzorského na ucely thrady mzdy a
sponzorské bude mdct’ byt’ Sportovcovi
alebo Sportovému odbornikovi
poskytnuté na odmenu za vykonavanie
Sportu alebo inej Sportovej ¢innosti.
Jednym z predpokladov $portového
vykonu je motivacia Sportovca, ktora
moze byt odmenou za Specifické
mil'niky alebo stanovené ciele. V
zahranici je tato zlozka sponzorského,
a teda aj vyuZitie na motivaciu
Sportovcov vel'mi vyuzivana a mame
za to, Ze ako nastroj podpori rozvoj
Sportu.

UFP

§ 23 ods. 2 az 4 €1. 1, bod 44

Nesuhlasime s vypustenim ustanoveni o nezavislom pozorovatel'ovi volieb,
nakol’ko by doslo k oslabeniu kontrolnych mechanizmov §tatu vo vztahu k
povinnostiam narodnych Sportovych zvdzov. Naopak navrhujeme rozsirenie
lkompetencie nezavislého pozorovatel'a pozastavit’ vol'by, ak podl'a jeho/jej
zéaveru dochadza v priebehu volieb k poruseniu zakona. Stat by mal mat’ v ramci
verejnej kontroly nastroje na preventivny zasah pred porusovanim zakona o
Sporte.

[nStitat nezavislého pozorovatela sa v
praxi neosved¢il. Zvazy zvycajne o
tuto asistenciu ziadali v kratkom
termine a pozorovatel’ tak nemal
imoznost’ oboznamit’ sa do momentu
lkonania volieb s vnlitornymi predpismi
daného zvdzu. Ocakavania od
pozorovatela smerovali k okamzitym
upozorneniam na pripadné nedostatky
a rozhodovanie v readlnom Case. Toto
nie je mozné materialno-technicky,
odborne ani personalne zabezpecovat
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7o strany ministerstva. Ide o
ustanovenie, ktoré je narocne
uplatnitel'né a prax dokladuje, ze Gcast’
pozorovatel'a namiesto pomoci skor
lkomplikovala vol'by a viedla k d’al§im
sporom vo zvizoch.

§ 9 ods. 5, pism. e) ¢l. I, bod 26
Nestuhlasime z vynechanim fyzickych osob z okruhu povinne uverejiovanych
transakcii. Sportové organizacie musia byt’ schopné transparentne preukézat

Novelizacny bod 26 sa nevypusta, ale
vo vyroc¢nej sprave sa budi uvadzat’ aj
fyzické osoby — podnikatelia, t. j. do §

UFP . o, . Lo . , CA [9 ods. 5 pism. e) budt doplnené
plnenia voc¢i akymkol'vek osobam, aby sa vyli¢ila moznost’ netransparentného L P ) . P .
. . . , n s ., fyzické osoby — podnikatelia, inak
nakladania s prostriedkami v prospech tretich os6b a zvysila sa tak verejna , . ,
, . , y s, zostava znenie § 9 ods. 5 pism. e) bez
lkontrola plneni osobam v zmluvnom vztahu so §portovou organizaciou. men
zmeny.
Celému materialu
Novelizacia zakona o Sporte sa dotyka viacerych oblasti a najmé spornych
bodov, ktoré st dlhodobo kritizované tak odbornou verejnostou ako aj Ide o pripomienku, ktora nespina
samotnymi ucastnikmi pravnych vztahov v Sporte. V niektorych ¢astiach ma poziadavky na pripomienky podla &l.
novelizaciu ambiciu odstraiiovat’ rozpornost’ niektorych kritizovanych 14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
ustanoveni (tykajucich sa predovsetkym statusu Sportovca a s nim suvisiacich vlady SR.. Na podnety (nazory,
odvodovych povinnosti), avsak v d’alsich podstatnych castiach zostava pravna namety a odportéania), ktoré
i Uprava nezmenenda ¢im sa novelizacia javi ako nedostato¢na a malo ambicidzna. nesplnaji naleZitosti podl'a prvej az
UFP N

Sportova obec, najmé zaujmova skupina $portovcov a ich zaujmovych
organizacii sa dlhodobo snazi o zavedenie demokratickych a vyvazujucich
prvkov tykajucich sa riadenia narodnych Sportovych zvidzov a zastupenia
Sportovcov v organoch zvizu ako aj v otazkach spolurozhodovania o otazkach,
lktoré sa bezprostredne dotykaju prav Sportovcov. Tieto potreby Sportovcov, ako
jednej z najdolezitejsich zloziek vztahov v Sporte, je potrebné zohl'adnit’ naprie¢
ustanoveniami zakona o Sporte, nakol’ko si¢asny model je zastarany a je ho
potrebné prispdsobit’ poziadavkam sucasnej doby zohl'adiiujiic dodrziavanie
demokratickych prvkov aj v oblasti Sportu a v procesoch jeho riadenia. Z

tretej vety Cl. 14 Legislativnych
pravidiel vlady SR, predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat’. Na zaklade uvedeného
predkladatel’ navrhu zakona
pripomienku neakceptuje.
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uvedenych dovodov je potrebné doplnit’ alebo zmenit’ viaceré ustanovenia
tykajuce sa predovsetkym statusu Sportovcov, ich zmluvnych vztahov so
Sportovymi organizaciami, kreovania organov narodnych Sportovych zvizov
sledujuc zrovnopravnenie historicky nerovného postavenia Sportovcov,
samostatného Specifického vymedzenia kolektivneho vyjednavania Sportovcov,
zvySenia ochrany prijmov $portovcov, ale aj umoznenia autonémie Sportu v
oblasti riadenia sa predpismi medzindrodnych $portovych organizacii v
jednotlivych Sportoch.

UFP

§ 52 €l. I, bod 75 v suvislosti s bodom 46

Odkazujeme na pripomienky k §25, ods. 6. Zaroven uvadzame, Ze kreovanie
organov pred rieSenie sporov by malo vychadzat’ z podmienok podl'a § 19 (v
nami navrhovanom zneni)

[de o pripomienku, ktora nesplia
poziadavky na pripomienky podla ¢l.
14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR.. Na podnety (ndzory,
namety a odporicania), ktoré
nespliaji nalezitosti podla prvej az
tretej vety Cl. 14 Legislativnych
pravidiel vlady SR, predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat’. Na zaklade uvedeného
predkladatel’ navrhu zakona
pripomienku neakceptuje. Z
uvedeného znenia pripomienky nie je
zrejmé, o sa navrhuje. Sucasne
odkazujeme na vyhodnotenie
pripomienky uplatnenej zo strany UFP
lk § 25.

UFP

§ 4 ods. 4 ¢l. I, bod 4

'V dosledku navrhu na zmenu definicie profesionalneho Sportovca navrhujeme aj
prislusnu zmenu definicie amatérskeho Sportovca: ,,Amatérsky Sportovec je
Sportovec, ktory nespiia definiéné znaky profesionalneho $portovca podl'a ods.

3 Navrhovanym znenim sa zjednodusuje vymedzenie statusu Sportovcov.

'Vzhl'adom na upravu ustanovenia § 4
v sulade s vyhodnotenim pripomienok
vznesenych Ministerstvom financii
SR, predkladatel’ zdkona nepovazuje
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Kazdy $portovec, ktory nespliia definiéné znaky profesionalneho $portovca sa
povazuje za amatérskeho Sportovca a zakon tak ponecha na zmluvnu slobodu
amatérskeho Sportovca a Sportovej organizacie, €i svoj pravny vztah podriadia
pod zmluvu urcitého typu alebo budu Sportovi innost’ vykonavat’ bez zmluvy.
V tejto stvilosti je mozné odstranit’ zdkonom vymedzené zmluvné typy zmluvy
0 amatérskom vykone $portu a zmluvu o priprave talentovaného Sportovca.

navrhovani zmenu definicie
amatérskeho Sportovca za potrebntl.

§ 4 ods. 7,8 az 14 ¢l. 1, bod 7,8

Pripomienka stratila opodstatnenie,
nakol'ko sa z navrhu zakona vypustaju
noveliza¢né body 7, 8 a 15 vo vztahu
lk ziskaniu opravnenia na podnikanie

UFP 'V suvislosti s navrhom na zavedenie statusu profesionalneho $portovca sui ., )
generis navrhujeme noveliza¢né body vypustit’. o stravny prof,esmnalneh(,) sportovc,a
alebo Sportového odbornika a zostava
ponechana uprava § 4 a 6 v sucasnosti
ucinnom zneni.
CL I § 106i ods. 2 zasadna
Navrhujeme zmenit termin 31.marca 2025 na 30. jin 2025. Uvedenu zmenu
LK navrhujeme za u¢elom poskytnutia va¢Sieho ¢asového priestoru $portovym
lklubom na pripravu na ekonomické dopady sposobené zmenou § 4 ods. 3 pism.
a) a tiez za ucelom naviazania zmeny zmluvného rezimu so Sportovcami na
zaCiatok novej sezony.
CL. II § 138 ods. 16,17 zasadna
'V nadvéznosti na zmenu pravnej upravy v ramci vztahov medzi §portovcami a
lklubom v kolektivnych $portoch, navrhujeme naviazat’ vymeriavaci zaklad pre Pripomienka stratila opodstatnenie,
ULK odvody do socialnej a zdravotnej poistovne na minimalnu mzdu, nie na nakol'ko sa z navrhu novely vypusta
priemernt mesacnu mzdu v hospodarstve. Uvedené navrhujeme z dovodu cely ¢lanok II.
minimalizacie ekonomického zat'azenia klubov a tiez minimalizacie vplyvov na
Cisté prijmy profesionalnych Sportovcov.
ULK CL I § 37 ods. 1 zasadna [de o pripomienku, ktora nespliia

'V tejto stuvislosti prosime o blizsiu Specifikaciu spdsobu urcenia alebo

poziadavky na pripomienky podla ¢l.
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ustanovenia denného pracovného ¢asu Sportovca (napr. uréenie konkrétneho
pracovného Casu, pripadne urcenie ¢asového rozpétia pracovného ¢asu v ramei
jednotlivych dni).

14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR.. Na podnety (nzory,
namety a odporicania), ktoré
nespliaji nalezitosti podla prvej az
tretej vety ¢l. 14 Legislativnych
pravidiel vlady SR, predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat’. Na zaklade uvedeného
predkladatel’ navrhu zakona
pripomienku neakceptuje.

CL. I § 44 ods. 2 zasadna
'Vzhl'adom na Specificky charakter futbalu ako kolektivneho Sportu, mame za to,
e odliSna vymera dovolenky pre jednotlivych profesionalnych Sportovcov je

[de o pripomienku uplatnenti nad
ramec navrhu zdkona predkladaného
do medzirezortného pripomienkového
[tonania a suCasne ide o pripomienku,
tora nespliia poziadavky na
pripomienky podla ¢l. 14 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR. Na

( . . . . N dnety (na , namet
ULK tazko aplikovatel'na vo futbalovom priemysle. Zastdvame nazor, ze je nad’alej PO ne’}: (n.a zory n’ame yr? .,
v . ., , N , odportcania), ktoré nesplnaju
ziaduca jednotna vymera dovolenky pre futbalovych hra¢ov toho-ktorého e . \ . . y
§ ) ) ) L x nalezitosti podl'a prvej az tretej vety ¢l.
druzstva, tak ako je to upravené v aktualnom zneni ZoS. o o ,
14 Legislativnych pravidiel vlady SR,
predkladatel’ nie je povinny prihliadat’
a ani ich vyhodnocovat’. Na zaklade
uvedeného predkladatel’ navrhu zédkona|
pripomienku neakceptuje.
CL I bod 34 k § 17 ods. 1 pism. b) niavrhu zikona Navrhnuté znenie zjednodusi a zredlni
Navrhujeme v § 17 ods. 1 pism. b) ponechat’ taxativny vypocet osobnych . [skutocny stav. Narodné Sportové zvizy
UOOU SR CA

udajov, ktoré maju byt’ zverejenené. Oddvodnenie: V sulade s judikatirou
Studneho dvora Eurdpskej tinie a Europskeho sudu pre 'udské prava
(odovodnenie 41 nariadenia 2016/679) by navrhy legislativnych aktov mali byt

buda zverejnovat len ¢lenov
vykonného orgénu, a to v rozsahu
imeno a priezvisko. Predkladatel’ sa
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v Casti spractivania osobnych udajov jasné, presné a ich uplatiiovanie bolo
predvidatel'né pre fyzické osoby. Z dévodu transparentnosti a predvidatel'nosti
pravej normy z pohl'adu ochrany osobnych udajov je ziadtce, aby bol v zdkone
ponechany vypocet osobnych udajov, ktoré maju byt’ spracuvané v
informacnom systéme Sportu a zverejnené na webovom sidle narodného
Sportového zvazu. Zoznam zverejnenych osobnych udajov navrhujeme v sulade
so zasadou minimalizacie podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2018/679
ponechat’ v si¢asnom zneni t.j. v rozsahu meno, priezvisko a trvaly pobyt ¢lena
narodného Sportového zvizu a v rozsahu meno, priezvisko a trvaly pobyt ¢lena
najvyssieho vykonného organu.

stotoznil s pripomienkou zo Sportove;j
obce, nakol'ko pocet delegatov (Clenov
najvyssieho organu) v narodnych
Sportovych zvizoch je vysoky a Casté
personalne zmeny spésobuju
byrokratickll zat'az pre narodné
Sportové zvizy. V sulade so zdsadou
iminimalizacie osobnych udajov
dochadza k vypusteniu osobného
udaju: miesto trvalého pobytu a
ponechany len rozsah meno a
priezvisko.

Uvo

CL. IV

lk 1. IV navrhu zakona: Ziadame o vypustenie tohto noveliza¢ného &lanku z
navrhu zakona. Odévodnenie pripomienky: Navrhovanou Gpravou sa rozsiruje
okruh vynimiek z verejného obstaravania. Dovolujeme si upozornit,, Ze
vynimky z verejného obstaravania uvedené v § 1 ods. 2 zadkona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov predstavuju transpoziciu eurépskych smernic a uvedené
vynimky nie je mozné rozsirovat. Navrhovana Gprava mdze zakladat’ koliziu s
europskym pravom a moze vyvolat’ zo strany Eurdpskej komisie voci
Slovenskej republike zaCatie procesu tzv. infringementu pre porusenie prava
Europskej unie, ked’ze prijatim takto navrhnutej pravnej Gpravy dojde k
rozsireniu vynimiek nad ramec eurdpskych smernic.

7, navrhu novely sa vypusta cely
Clanok IV.

Verejnost’

C1. SIESTA CAST § 80 ods. (9)

! zasadna pripomienka ! Navrhujeme zmenit’ text zmieneného ¢lanku, paragrafu
a odseku nasledovne: Ak fyzicka osoba, ktora vykonava odbornu ¢innost’ v
Sporte podl'a § 6, nema prislusnost’ k $portovej organizacii, zapiSe udaje podla
odsekov 2 a 6 na zaklade jej Ziadosti prislusny ndrodny Sportovy zvéz.
Vysvetlenie: Kazdy narodny Sportovy zvédz sa ma podl'a zakona ¢. 440/2015

[de o pripomienku uplatnenti nad
ramec navrhu zakona predlozeného do
medzirezortného pripomienkového
konania. Hlavnym ciel'om je zniZenie
administrativnej zataze a byrokracie
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starat’ 0 rozvoj svojho uznaného Sportu, véitane vychovy odbornikov v $porte.
'VSetky narodné Sportové zvizy maji k tomu vybudovanu Struktiru vzdelédvania
zodpovedajucu prave tomuto zakonu a opravnenia pre ¢innost’ odbornika
vydavaju prave na zaklade dosiahnutia vzdelania podl’a tejto svojej Struktury
(samozrejme, v spolupraci so $portovymi fakultami). Navrhovanou zmenou
chceme dosiahnut’, aby osoby, ktoré nie sl ¢lenmi Sportovej organizacie, nemali
moznost’ obchadzat’ vzdelanostnu Strukttru, ktort prislusny narodny Sportovy
zvaz predpisuje a aby vsetci Sportovi odbornici venujuci sa konkrétnej odborne;j
Cinnosti, mali rovnaké prava a povinnosti dokladat’ svoje vzdelanie a aby boli
licencovani podl'a rovnakych podmienok.

pre SO a oblast’ vzdelavania nie je
predmetom Upravy.

CI1. SIESTA CAST § 80 ods. (10)
! zdsadna pripomienka ! Tak ako predchadzajiucu zasadnti pripomienku tykajucu
sa Clanku "Siesta ¢ast™, paragrafu "80" a odseku "(9)" pridavame za Slovensky

horolezecky spolok JAMES. Navrhujeme zmieneny text pozmenit’ nasledovne:

[de o pripomienku uplatnent1 nad
ramec navrhu zakona predlozeného do
imedzirezortného pripomienkového

Verejnost’® O zapise Sportového odbornika do registra fyzickych osdb v Sporte alebo o lkonania. Hlavnym ciel'om je zniZenie
) pise Sp 2 yZIeKy P y J
zmene udajov o Sportovom odbornikovi prislusna Sportova organizacia alebo administrativnej zataze a byrokracie
prislusny narodny Sportovy zviz vyda potvrdenie, ktoré Sportovému pre SO a oblast’ vzdelavania nie je
odbornikovi doruci podla § 99 ods. 3. Vysvetlenie: Je to priamy désledok predmetom tejto Gpravy.
navrhu zmeny v ¢lanku "Siesta ¢ast™ paragrafu "80" odseku "(9)"
CI. ¢lanok II1. § §24 ods. ods. 2
2/ Nérodna Sportova organizacia musi mat’ stanovy v sulade s § 19 az 23, ak to . ) ,
L . . ., . . . [de o pripomienku uplatnenti nad
neobmedzuje jej poslanie, postavenie a plnenie tloh Zdévodnenie: Asociacia , , , L,
N L , i . , . ramec navrhu zakona predlozeného do
Sportu pre vSetkych SR nebola uznana za narodnt $portovil organizaciu v Sporte . , . . ,
. ‘il . - . . , . imedzirezortného pripomienkového
Verejnost’®  pre vSetkych, lebo nesplnila najmai § 19, ods. 3. Narodné Sportové organizacie ) o, ,
o Sy e 1, . , y , lkonania. Aplika¢na prax nepoukazala
majt v §portovom hnuti $pecifické postavenie, ktoré by sa malo respektovat’. ; Y )
S . N . L . C s na potrebu Gpravy sucasného znenia §
Podl'a nasho nazoru Cast’ zakona ,,Narodné Sportové organizacie* treba rozsirit ) B
. f e, . , o 19 ods. 3 zakona o Sporte.
0 samostatné paragrafy, ktoré vyjadria ulohy narodnych organizacii v Sporte pre
vSetkych a d’alSich oblastiach Sportu.
Verejnost®  [CL 1

Do ¢l. 1 je potrebné doplnit’ novelizacny bod (ktorym sa meni zékon ¢. 440/2015
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7. z.) vtomto zneni: V § 101 ods. 1 a 2 sa slova ,,v§eobecny predpis o spravnom
lkonani* nahradzaju slovami ,,spravny poriadok. Oddvodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka, v nadvdznosti na ¢l. I bod 153 (ktorym sa novelizuje §
101 zékona €. 440/2015 Z. z.). Na spradvny poriadok (zédkon ¢. 71/1967 Zb.) je
potrebné odkazovat’ pomocou jeho slovného oznacenia ,,spravny poriadok®, o
explicitne vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR. Pojem ,,vS§eobecny predpis o spravnom konani* je
nepresny, neurcity, v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR aj
zauzivanou legislativnou praxou, a preto by sa nemal pouzivat’. Sti¢asne sa tak
prispeje k vdcsej prehladnosti a presnosti pravneho poriadku.

CLI§9ods. 1

Kazdy Sportovec podl'a § 4 ods. 3 a 4 musi mat’ nejakl formu zmluvy. Preto nie
je zrejmé, od koho vlastne bude organizacia vyberat’ prispevok. Pre Klub
slovenskych turistov to okrem toho v praxi znamena, ze bude musiet’ uzavriet’
zmluvu s vySe 20 000 svojimi amatérskymi Sportovcami, co bude ¢lenskou

Verejnost zakladnou vnimané ako zbyto¢na byrokraticka zat'az. Odporac¢ame zvazit
ponechanie institutu “bez zmluvy” s dopadom na § 4 ods. 4 pism. d), § 9 ods. 1,
§ 47 - § 49. V takomto pripade by sme § 9 ods. 1 mohli ponechat’ v
navrhovanom zneni. V opa¢nom pripade je otazka uvedena v 2. vete tohto
lkomentara aktudlna.
Samotny Sport a jeho podoby zazivaju
vyvoj, ktory zakonna definicia musi
Cl. 1. § §3 ods. ods. F umoznit’ a nie hatit’. Definicia Sportu
Navrh ASPV SR Zaradit' pismeno f/ pod pismeno a/ a posunit’ d’alsie body. nie je jedina rozhodujica pre to, aby
Verejnost’®  [Zdovodnenie: Definicia Sportu je prevzata z Europskej charty Sportu , ktora bol $port povazovany za uznany Sport.

inSpiruje tvorcov narodnych politik tvorcov a poskytuje usmernenia ako
zdokonalit’ pravne predpisy v oblasti Sportu.

Uznané Sporty, financované
prispevkom, st totiz iba tie Sporty,
ktoré su uznané vymedzenymi
medzinarodnymi institaciami tak, ako
to Ziada pripomienkujtci subjekt. To,
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Ci sa i nejaké iné aktivity budu
povazovat’ za Sport a potencialne sa
budid moct’ uchadzat’ o dotacné
prostriedky, Ziadnym sposobom
neovplyviiuje financovanie ani
definiciu uznanych $portov. Iba na
okraj uvadzame, ze podl'a doterajsej
aktivity boli Sportom telesné aktivity,
lktoré formuju socidlne vizby, a
napriek tomu takato extrémne Siroka
definicia nesposobila uznanym
Sportom Ziadny problém.

CL. 1. § §3 ods. ods. E
Navrh ASPV SR: e/ §port pre vietkych uréeny a vykonavany organizovane

Sticasna definicia Sportu pre vsetkych

Verejnost’”  [Sportovymi organizdciami a inymi pravnickymi subjektami alebo N |ie overena a jej d’alSia Gprava nie je
neorganizovane na uéely napliania socialneho, zdravotného, kultarneho a potrebna.
ekologického prinosu pre obyvatel'ov kazdého veku .
CI. &lanok I. § §1
Navrh ASPV SR: Ponechat’ povodny text Zdovodnenie: Co treba rozumiet’ pod Predkladatel navrhu zikona ponecha
pojmom ,,vybrané oblasti §portu“? Takyto zasah do Sportu ako celku si vyzaduje , . L
taxativne vymedzenie. Priestor na priority vytvara programové vyhldsenie vlady navrhlovar'le zne.mi§ L ls ym Z.e v
Verejnost na prislusné volebné obdobie, ktor’é ma kompetenciu niektoré oblasti N gi}ssi};jg’gi 1;1: dz (lil(l))pzll:lr;fllzieg)sobitné
vyraznejsie podporit’, iné utlmit’. Uprava textu vyvolava urcita Sportovi, pravnu dovodova sprava o oblasti portu
i realnu neistotu aj v hnuti Sportu pre vsetkych, lebo prave Sport pre vsetkych je Kktoré nespadajii do posobnosti Zé1<0na
oblast'ou, v ktorej novela neprinasa ziadne zmeny. Zameranie na ,,vybrané y
oblasti $portu“ moze obmedzit’ zdkladné pravo na pohyb a dostupnost’ $portu C. 44072015 Z. 2.
pre obCanov. Verejny zaujem sa odvija od 'udskych a obCianskych prav.
Verejnost’ L1352 ods. ods.2 CA [Predkladatel’ ndvrhu zdkona na zaklade

Navrh ASPV SR: Verejny zaujem v $porte je podpora a rozvoj §portu mladeze,

zabezpecCenie pripravy a Gcasti Sportovej reprezentacie Slovenskej republiky na

pripomienok upravil znenie odseku 1,
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vyznamnej sutazi, vystavba Sportovej infrastruktiry a ochrana jej vyuzivania na
Sportovu ¢innost’, ochrana integrity a hodnét v Sporte a vyuzitie Sportu k
podpore zdravého sposobu zZivota pre ob¢anov vsetkych vekovych kategorii
Zdovodnenie: Organizovany Sport v Europe je zaloZzeny na hodnotach. V
europskych dokumentoch sa pojem “integrita® spaja s pojmom ,.hodnoty* a ich
cielom je posilnit’ Sport zaloZeny na integrite a hodnotach. Napr. hlavnym
ciel'om Pracovného planu EU pre Sport 2021 — 2024 bolo posilnit’ v Eurdpskej
unii Sport zaloZzeny na integrite a hodnotach. ,,Podpora zdravého spdsobu zivota
obyvatel'stva® je vel'mi Siroky pojem. A treba ho konkretizovat’. Zdravie
ovplyviiuje Zivotny $tyl az na 80 %, Sport a pohybové aktivity pritom zohravaji
vyznamnu Ulohu, ale su iba jednou z jeho sucasti. Preto navrhujeme doterajsie
vymedzenie pojmu spresnit’.

avSak znenie odseku 2 vyhodnotil za
overené a bez potreby d’alSej upravy.

CL 1. § §3 ods. ods. j

Navrh ASPV SR: j/ integritou §portovej sut’aze principy zaru¢ujice prirodzent
neistotu a nepredvidatel'nost’ priebehu a vysledku sut'aze a rovnaké pravidla a
podmienky pre ucastnikov stt'aze pred zaciatkom sit'aze a poc¢as priebehu celej
sut’aze Zdovodnenie: Dikcia je charakteristicka pre integritu Sportovej sutaze,

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predlozeného do

. . oy y o . v D
Verejnost’ Preto ?avvrhu] ern.e nahr’adf ?’O_] em ,,spor’tuv pf)Jmom ,,.slzortove]’ svut aze - .PO_] em medzirezortného pripomienkového

integrity Sportu je ovel’a $irsi a znamena, Ze Sportovci, Sportovi ¢inovnici a konania

priaznivei sa mézu zacastiovat’ a uzivat’ si Sport s doverou, Ze su stcast'ou '

bezpecného, spravodlivého a inkluzivneho prostredia. Pravdepodobne

neexistuje medzinarodne uznavana definicia tohto pojmu, preto pripustame aj

iné alternativy.

CLI§19 Ide o pripomienku uplatnena nad

Navrhujem vlozit’ novy ods. 6, ktory znie: "Fyzicka osoba, ktora ma na tom ramec navrhu zakona predlozeného do
Vereinost naliehavy pravny zadujem, moZze podat’ na sud navrh na urcenie neplatnosti imedzirezortného pripomienkového

erejnos

uznesenia najvyssieho organu narodného Sportového zvizu. Toto pravo zanika,
ak sa neuplatni v lehote 3 mesiacov od vydania uznesenia najvyssSieho organu
narodného Sportového zvizu." Odovodnenie: V pripade narodnych Sportovych

zvdazov a narodnych Sportovych organizacii na rozdiel od obchodnych

lkonania. Ciel'om navrhu zakona je
Zznizenie administrativnej zataze a
byrokracie pre SO. Problematika
sudnej ochrany Sportovcov bude
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spolo¢nosti a druzstiev neexistuje moznost’ napadnut’ rozhodnutia organov na
sude. Navrhujem takuto upravu vlozit’ prave do zdkona o Sporte, a to zavedenim
institatu urCovacej zaloby, ktora z dovodu pravnej istoty by podlichala

predmetom medzirezortného
rokovania s MS SR a bude predmetom
budtcej novely zdkona o Sporte.

Verejnost’

prekluzii.
Ide o pripomienku, ktora nespliia
poziadavky na pripomienky podla ¢l.
14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR.. Na podnety (nazory,

§ 31 namety a odporicania), ktoré

Navrhujeme posudit’ sulad navrhovaného znenia s prislusnou vseobecne platnou
legislativou (napr. trestny zakonnik).

nespliaju nalezitosti podl'a prvej az
tretej vety Cl. 14 Legislativnych
pravidiel vlady SR, predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat’. Na zdklade uvedeného
predkladatel’ navrhu zakona
pripomienku neakceptuje.

Verejnost’

§ 42 ods. (2), pism. a)
Navrhujeme posudit’ sulad tohto ustanovenia so stvisiacou platnou legislativou,
napr. so Zakonnikom prace.

Ide o pripomienku, ktora nespliia
poziadavky na pripomienky podla ¢l.
14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR.. Na podnety (nazory,
namety a odporicania), ktoré
nespliaju nalezitosti podl'a prvej az
tretej vety Cl. 14 Legislativnych
pravidiel vlady SR, predkladatel’ nie je
povinny prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat’. Na zéklade uvedeného
predkladatel’ navrhu zakona
pripomienku neakceptuje.

Verejnost’

§ 3 ods. 4 pism. f)
Nie je z textu zrejmé, ¢i ide o uznanie vsetkymi 4 uvedenymi sposobmi

INa konci treticho bodu je spojka
L,alebo®, t. j. v zmysle Legislativnych
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lkumulativne (vietky naraz spolu), alebo niektorym z uvedenych subjektov.
Predpokladame, ze ide o niektory z uvedenych variantov. Navrhujeme text
spresnit’, napr. ,,niektorou z uvedenych organizacii...“

pravidiel vlady SR plati, ,,Ak pravne
nasledky alebo podmienky mézu, ale
nemusia nastat’ spolocne, kladie sa
imedzi posledné dve alternativy
vylucovacia spojka ,,alebo®.

CL. 1§ 5 ods. 2 pism. a)

Verejnost’  [Nie je zrejmé, kedy toto pravo v praxi nie je obmedzené, ¢o rozumieme
obmedzenim a aky je rozsah tohto obmedzenia.
[de o pripomienku, ktora nesplia
poziadavky na pripomienky podla ¢l.
14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR.. Na podnety (nazory,
CL. 1§ 5 ods. 2 pism. a) néme"fy .a, od’povr? éan-ia), k:[oré .
Verejnost’  [Nie je zrejmé, kedy toto pravo v praxi nie je obmedzené, ¢o rozumieme nesp}naju IialethOStl p Odl,a pIve) az
obmedzenim a aky je rozsah tohto obmedzenia. treteJ. Yety C}' 14 Legislativnych s
pravidiel vlady SR, predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat’. Na zaklade uvedeného
predkladatel’ navrhu zakona
pripomienku neakceptuje.
§ 83 ods. 3 pism. a)
Podrla ust. § 83 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
440/2015 Z. z.) vzdelavanie na ziskanie odbornej sposobilosti na vykon
Verejnost’ odbornej ¢innosti tréner poskytuje vysoka skola prostrednictvom fakulty, ktora

uskutociuje Studijné programy prvého stupna alebo druhého stupiia v Studijnom
odbore 1. Sport alebo 2. ucitel'stvo umelecko-vychovnych a vychovnych
predmetov. V texte zakona ani v dovodovej sprave k zédkonu sa v§ak neuvadzaju
ziadne skutocnosti, pre ktoré sa zakonodarca rozhodol, Ze poskytovanie vyssie
uvedeného vzdelavania zo strany vysokej Skoly je mozné vyluéne fakultou
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vysokej skoly, uskuto¢nujicou studijné programy prvého stupna alebo druhého
stupiia v Studijnom odbore 1. Sport alebo 2. ucitel'stvo umelecko-vychovnych a
vychovnych predmetov. Sme toho nazoru, Ze sucasna pravna uprava neprihliada
na zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zak. €. 131/2002 Z. z.*), v zmysle ktorého vysokoskolské
vzdelavanie poskytuju, organizuji a zabezpecuju v ramci akreditovanych
Studijnych programov vysoké skoly, pricom §tudijné programy sa uskutociuju
nielen na fakulte ale aj na samotnej vysokej skole, ak ich odborne aj
organizacne zabezpecuje. O organizacii a ¢innosti verejnej vysokej Skoly
rozhoduju v rozsahu ustanovenom zakonom ¢. 131/2002 Z. z. orgény verejnej
vysokej skoly. Je v sulade so samospravnou poésobnostou verejnej vysokej
Skoly urcit, ¢i sa bude ¢lenit’ na fakulty, resp. stanovit’, ktoré §tudijné programy
sa budu uskutocnovat na fakulte a ktoré sa budu uskutocnovat’ na vysokej
Skole. Sme toho nazoru, Ze sucasna pravna Uprava uvedend v ust. § 83 ods. 3
pism. a) zak. ¢. 440/2015 Z. z. narasa zakladné piliere, na ktorych je postavena
samospravna posobnost’ vysokej Skoly a jej organov v zmysle zak. ¢. 131/2002
7. z. a navySe diskriminuje vysoké skoly, ktoré fakulty zriadené nemaju, alebo
lktoré maji zaujem uskuto¢novat’ dotknuty studijny program na Grovni vysokej
Skoly. V tejto suvislosti si dovol'ujeme zdoraznit', ze Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach (dalej len ,,UPJS*) poskytuje vzdelavanie v odbore 8.1.2
Sport ($tudijny program Sport a rekreacia) prostrednictvom svojej suasti, a to
univerzitného vyskumného a pedagogického pracoviska s nazvom Ustav
telesnej vychovy a $portu UPJS. V zmysle sti¢asnej pravnej upravy je UPJS
vylic¢ena z moznosti poskytovat’ vzdelavanie na ziskanie odbornej spdsobilosti
na vykon odbornej ¢innosti tréner, a to aj napriek tomu, ze UPJS plnohodnotne
poskytujete vzdelavanie v §tudijnom programe prvého stupia v Studijnom
odbore Sport. Nie st preukdzané ziadne dovody, ktoré by umoziovali dospiet’ k
zaveru, ze by dotknuté vzdelavanie poskytované na trovni fakulty automaticky
garantovalo vysSiu Groven kvality v porovnani so vzdelavanim poskytovanym
na urovni vysokej Skoly prostrednictvom jej sucasti, resp. Ze by samotna vysoka
Skola bez zriadenej fakulty nebola spdsobila poskytovat toto vzdelavanie v
pozadovanej kvalite. Za danych okolnosti preto nie je mozné sthlasit’ s
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obmedzenim stanovenym v zak. ¢. 440/2015 Z. z., a preto je potrebna jeho
zmena. Na zaklade uvedené¢ho oddvodnenia tymto ziadame o nasledovnu
upravu ust. § 83 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 440/2015 Z. z.: V ust. § 83 ods. 3 pism.
a) sa vypustaju slova: ,,prostrednictvom fakulty.“ V stvislosti s navrhovanou
zmenou navrhujeme suvisiacu Upravu ostatnych ustanoveni zak. ¢. 440/2015 Z.
z., a to ust. § 83 ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. b), ¢), d), ods. 5 pism. b), ¢), d),
ods. 6 pism. ¢), d) a e), ods. 9 pism. a), § 84 ods. 3 pism. a), ¢), ods. 4 pism. b),
c), d), ods. 5 pism. a), spocivajucu vo vypusteni slova "fakulty" v prislusnom
gramatickom tvare a jeho nahradenim slovom "vysoka skola" v prisluSnom
gramatickom tvare.

Celému materialu

Prekladany ndvrh zékona o Sporte je rozsahom a zmenou nastavenia pravidiel
pri vykonavani §portovej ¢innosti novym zakonom bez dostatocnej uicasti
verejnosti pri jeho tvorbe. Ddvodova sprava sa Casto odvolava na sklisenosti z
praxe ale neuvadza jasné a jednozna¢né zdovodnenie navrhovanych zmien.
Navrhovany zakon bude mat’ zasadny vplyv na vykonavanie $portovej ¢innosti
v Slovenskej republike pri¢om v dolozke vplyvov nie uvedeny ziadny dosah na
podnikatel'ské prostredie v $porte hlavne vykonavanie Sportovej ¢innosti

Ide o pripomienku, ktora nespiiia
poziadavky na pripomienky podla ¢l.
14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR.. Na podnety (nazory,
namety a odporicania), ktoré
nespliaju nalezitosti podl'a prvej az

Verejnost Sportovymi odbornikmi ako podnikate'mi. Novela zakona bude mat’ aj tretej vety Cl. 14 Legislativnych
vyznamny vplyv na financovanie narodnych $portovych zvdzov, hlavne pravidiel vlady SR, predkladatel nie je
zmenami vo vzorci pre vypocet prispevku ako aj zmenou vzorca (parametrov povinny prihliadat’ a ani ich
tvoriacich jednotlivé Casti vzorca), priCcom v ramci ucasti verejnosti nebol dopad vyhodnocovat’. Na zaklade uvedeného
na jednotlivé Sporty ziadnym spdsobom komunikovany. Davame do pozornosti predkladatel’ navrhu zakona
a na zvazenie opakovane aj vysku prispevku na prevadzku, nakol’ko v pripomienku neakceptuje.
stavajucich podmienkach sa javi 15% ako nedostato¢né vzhl'adom na vyvoj cien
na trhu, ktoré nemajt Sportové zvizy moznost’ ovplyvnit’.

CL 1§22 ods. 11-14 Ide o pripomienku uplatnena nad

Verejnost  [Priddvame pripomienku za Slovenska spolo¢nost’ telovychovného lekarstva. ramec navrhu zdkona predlozeného do

Tato pripomienka je zasadna. Navrhujeme doplnit’ § 22 o odstavec 11-14

nasledovne: § 22 Sportovec (11) Zdravotna spdsobilost’ aktivneho $portovca na

medzirezortného pripomienkového

konania, av§ak budt prebichat’

210



vykonavanie prislusného Sportu od 12.roku zivota posudzuje lekar so
Specializaciou v $pecializa¢nom odbore telovychovné lekarstvo na zaklade
lekarskej prehliadky, ktor vykonal (okrem gymnastiky, krasokoréul'ovania a
baletu — tu je vekova hranica od 6.roku Zivota, pri hokeji a futbale od 10. roku) .
(12) Sportovec reprezentant SR a §portovec najvyssich republikovych satazi v
lkategorii muzi, Zeny (extraliga, 1. liga) je povinny podrobit’ sa telovychovno-
lekarskej prehliadke 1x rocne. (13) Zdravotné vykony, ktoré st sucast’ou
lekarskej prehliadky Sportovca, sa neuhradzaja z prostriedkov verejného
zdravotného poistenia; to neplati, ak ide o zdravotné vykony, ktoré su sucastou
preventivnej prehliadky podla osobitného predpisu. 12 ) (14) Zdravotné
vykony, ktoré su sti¢ast'ou preventivnej telovychovno- lekarskej prehliadky
Sportovca ustanovi vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo
cestovného ruchu a Sportu na zaklade odbornych podkladov od Slovenskej
spolocnosti telovychovného lekarstva. Zdévodnenie: Vyznam a ciel’
telovychovno-lekarskych prehliadok: - predchadzat’ vaznym poskodeniam
zdravia, vznikajucim v suvislosti s nespravnym uskuto¢iiovanim pohybove;j
aktivity alebo v suvislosti s nespravnym pohybovym rezimom, - v pripade
odhalenia/pritomnosti odchylky zdravotného stavu, predchadzat’ pripadnému
zhorSeniu/ohrozeniu zdravia Sportovanim, - posudzovanie schopnosti
ziiCastiiovat’ sa na pohybovych aktivitach, tréningu pre zdravie, Sportovom
tréningu a sitaziach podla zdravotného stavu a objektivnych vysledkov
funk¢nych vysetreni - Do r. 1992 bola platna smernica ¢. 3/1981, kde bola
povinnost’ Sportovca 1x ro¢ne absolvovat’ preventivnu prehliadku a zdznam o jej
absolvovani bol v registraénom preukaze (Co je u niektorych Sportov zachované
do sucasnosti - plavanie, krasokor¢ul’ovanie). - v nami uvedenej definicii je
uréené, ze telovychovny lekar je k dispozicii pre Sportovcov od 12 rokov s
vynimkou $portov — gymnastika, krasokoréul’ovanie a balet od 6 rokov, pri
hokeji a futbale od 10. roku — ucast’ na preventivnej prehliadke je dobrovolna,
respektive regulovana NSZ. - Preco je dolezita starostlivost’ telovychovnym
lekdrom o Sportovca od 12/6 rokov?: VSeobecny lekar pre deti a dorast — VLDD
(d’alej len pediater) je jediny lekar, s ktorym sa deti viac - menej pravidelne

stretavaju a sleduje ich vyvoj, riesi pripadné zdravotné problémy. Zo zakona ma

rokovania za ucasti Statneho tajomnika
IMCRS SR a odbornikov z tejto oblasti
s cielom komplexnej upravy danej
problematiky v zékone o $porte.
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povinnost’ vykonavat’ preventivne prehliadky v neparnom roku zivota od 5 do
17 roka kazdé 2 roky. VySetrenie je len klinické, zmeria sa tlak, pulz, vyska,
hmotnost’. V 11 roku sa robi krvny obraz a cholesterol + ockovanie, v 13 rokoch
len ockovanie. Dalgie odbery - cholesterol a krvny obraz je v 17 rokoch, v 19
rokoch naviac nie¢o z biochémie. Pri dodrzani zdkona je diet’a - Sportovec s
niekol’kohodinovou fyzickou a psychickou zat'azou sporadicky (kazdé 2 roky)
skontrolovany, ale pediater nevie zistit’ ni¢ o reakciach organizmu na fyzicka a
psychicka zataz, nevie ni¢ o zmendch laboratérnych parametrov. - Pokial’ ma
niekto Specifické problémy, tak to rieSia odborni lekari bez $pecializacie na
hodnotenie reakcie organizmu na $portové zat'azenie (kardiolog, ortopéd,
traumatoldg.....). Prave preto vidime tlohu telovychovného lekara aj v
"zastreSeni" zdravotného stavu konkrétneho Sportovca, s prihliadnutim na
lkonkrétny S$port. - Z kardiologického pohl'adu - sucastou telovychovne;j
prehliadky je pokojové aj zatazové EKG, zist'uje sa reakcia organizmu na
zat'az. Pediater toto nedokaze zabezpecit. Prave tieto vysetrenia dokazu
mnohokrat odhalit’ pripadnu patoldgiu, v krajnom pripade predist’ nahlej
Itardiélnej smrti. Zat'azové vysetrenie moze byt tak doplnené naslednym
ardiologickym vysetrenim. - Pri si¢asnej kapacite telovychovnych lekarov je
mozné vySetrit' az 25 000 $portovcov ro¢ne, a preto je potrebné rozsirit’
povinnost’ preventivnej prehliadky o najvyssiu republikovi sutaz (muzi a zeny
t.j. nad 18 rokov), kde je aj vysSie riziko urazov a nadhleho umrtia pri Sporte.

Verejnost’

CLI§§50ds.8

Pridavame pripomienku za Slovenska spolo¢nost’ telovychovného lekarstva.
Tato pripomienka je zasadna. Navrhujeme upravit’ znenie sucasného § 5 (8)
Zakona o Sporte nasledovne: Zdravotnu spdsobilost’ aktivneho Sportovca na
vykonavanie prislusného $portu od 12. roku zivota posudzuje lekar so
Specializaciou v Specializa¢nom odbore telovychovné lekarstvo na zaklade
lekarskej prehliadky, ktort vykonal (okrem gymnastiky, krasokoréul'ovania a
baletu — tu je vekova hranica od 6. roku Zivota, pri hokeji a futbale od 10. roku).
Preventivna telovychovno- lekarska prehliadka je povinna 1x ro¢ne pre
reprezentantov SR a §portovcov najvyssich republikovych sutazi v kategorii

[de o pripomienku uplatnent nad

lkonania, avSak budu prebiehat’

s cielom komplexnej Gpravy danej
problematiky v zakone o $porte.

ramec navrhu zakona predkladaného
do medzirezortné¢ho pripomienkového

rokovania za ucasti Statneho tajomnika
IMCRS SR a odbornikov z tejto oblasti

212



muzi, zeny (extraliga, 1. liga). Sportovec, ktory neabsolvuje preventivnu
telovychovno-lekarsku prehliadku, vykonava Sportovil ¢innost’ na vlastnti
zodpovednost. Vykonanie telovychovno-lekarskej prehliadky zabezpecuje
Sportovy zviz, vedie o tom evidenciu a vo svojom vnutornom predpise definuje
aj iné kategorie Sportovcov, u ktorych je prehliadka povinna (okrem vyssie
menovanych kategorii).

CLI§79

Pripomienku priddvame za Slovensku spolo¢nost’ telovychovného lekarstva. V
informacnom systéme v Sporte navrhujeme doplnit’ o 12. register realizovanych
preventivnych lekarskych prehliadok $portovcov (NSZ + Kluby) Zdévodnenie :

Predkladatel’ navrhu zakona sa
nestotoznil s navrhovanou tpravou, z

Verejnost’ e , ey , . dovodu, ze navrh zakona by nebol v
L chybaju redlne data o ucasti Sportovcov na preventivnych prehliadkach u lad , , Y dr
. o , , o stlade s pravnou Gpravou podl'a
telovychovného lekara v jednotlivych Sportoch. Tato databidza moze v K P h P by i (dai
. N , , ; o , zakona o ochrane osobnych udajov.
budticnosti pomdcet’ pri Gpravach v Zakone o $porte a skvalitnit’ zdravotnii Y !
starostlivost’ o Sportovcov.
§ 16 ods. 1
Slovensky narodny aeroklub: Navrhujeme §16 ods. 1 Zakona o Sporte upravit’ . . ,
o, . .y . C , ., [de o pripomienku uplatnenti nad
tak, aby bol umozneny vznik novej Sportovej organizacie, ktora by kontinualne , cvrhu zdk dloveného d
. e, Ly . , , . . ramec navrhu zakona predloZeného do
Verejnost’”  [nahradila stavajuci narodny Sportovy zviz napriklad v pripade vzniku novej . , . P . ,
L. S . f ) L ] . imedzirezortného pripomienkového
streSnej organizacie, zaniku pévodného narodného Sportového zvéizu a podobne, Ik .
. . , . . ! onania.
za splnenia podmienok uvedenych v §16 ods.1, pism. a) az c) a pism. e) a f) a za
podmienky, Ze najvyssi organ NSZ s takouto zmenou sthlas.
§ 48 ods. 3 Ide o pripomienku uplatnent nad
Slovensky narodny aeroklub: Navrhujeme uznéavat’ vek ramec navrhu zdkona predlozenéh do
juniorského/talentovaného Sportovca podl'a medzinarodného $portového imedzirezortného pripomienkového
Vereinost poriadku prislu§ného Sportového odvetvia. V leteckych Sportoch vzhl’'adom na lkonania. Predkladatel’ eviduje aj
erejnos

charakter Sportovej ¢innosti stanovuje medzindrodna organizacia FAI vek
juniora do 25 rokov, ¢im vznika disproporcia medzi zdkonom stanovenym
maximalnym vekom talentovaného Sportovca 23 rokov a juniorskymi sut'azami,

ktorych sa mézu zicastnit’ Sportovcei do 25 rokov.

navrhy na zniZenie veku talentovaného
Sportovca, preto za uc¢elom
lkompromisu ponechéava aktualne
Znenie.
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§ 68 ods. 4b
Slovensky narodny aeroklub: V ramci zabezpecenia porovnatel'nych podmienok
na vypocet prispevku uznanému Sportu pre technické Sportové odvetvia, ktoré

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predlozeného do

Verejnost’ , .. , . aa . . . imedzirezortného pripomienkového
si zo svojej povahy znevyhodnené z dovodu vysokej ﬁnancvnej narocnosti na konania. Oblast financovania nie je
vybavenie a pripravu navrhujeme do vzorca na vypocet PUS zapracovat’ .
lkoeficient technickej naro€nosti §portového odvetvia. predmetom tejto novely.
S § 68 az §69a
Sti¢asné rozdelenie Sportov na uznané a neuznané mozno vnimat ako
diskrimina¢né, najmi s oh'adom na presah na financovanie. Je nepochybné, ze lde o pripomienku uplatneni nad
su Sporty, ktoré nie su uznané podl'a zakona o $porte, no v porovnani s ramec navrhu zikona predlozeného do
niektorymi uznanymi Sportami, maju ovela vacsiu ¢lensku zékladnu, a medzirezortného pripomienkového
Verejnost®  [mnohokrat aj popularitu ¢i uspechy na vyznamnych sutaziach. Celkom ich tvori . , ,
1y ‘o < , , . lkonania. Predkladatel’ sa s uvedenym
priblizne 14% vsetkych $portovcov a Sportovych odbornikov Navrhujeme havrhom nestotoznil a takyto navrh
zrusenie delenia Sportov na uznané a neuznané. Sme za delenie Sportov na .. N . ,
Statom finan¢ne podporované a nepodporované, a to na zaklade jasne uréenych nepovazuje v sucasnosti za vhodny.
lkritérii, ktoré budu dané zakonom o Sporte. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu.
Ide o pripomienku, ktora nespliia
poziadavky na pripomienky podla ¢l.
14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR.. Na podnety (nazory,
CL1§ 5 ods. 4 ne'lme:ty a odporucania), ktoré
. , , . C , , e L nespliaji nalezitosti podl'a prvej az
Verejnost’”  [Tato vynimka nie je vynimkou, nakol'ko sa tyka kazdého jedného Sportovca,

lked’ze kazdy Sportovec musi mat’ zmluvu podl'a § 4 ods. 3 alebo 4.

tretej vety Cl. 14 Legislativnych
pravidiel vlady SR, predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat’. Na zéklade uvedeného
predkladatel’ navrhu zakona
pripomienku neakceptuje.
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CL. 1§ 6 ods. 3 pism. e)
Text "na zaklade inej" navrhujem zmenit’ slovom "bez". Odévodnenie: Klub

Predkladatel’ navrhu zakona po
vyhodnoteni pripomienok uplatnenych
v medzirezortnom pripomienkovom
lkonani pristupil len k ponechaniu
vykonavania Sportu "bez zmluvy" len

Verejnost’ , . . S, L, ) vo vztahu k amatérskemu Sportovcovi.
slovenskych turistov ma vel’a dobrovol'nikov a rozhodcov vykonavajicich svoju , y , ,
. , ) ) . . . , , Vo vzt'ahu k Sportovym odbornikom
Cinnost’ bez pisomnej zmluvy. Odpori€¢am tito moznost’ ponechat’. , , , .
zostava zachované navrhované znenie
§ 6 ods. 3 pism. d), t. j. vykonéavanie
Cinnosti Sportového odbornika na
zaklade inej zmluvy.
9 'Vzhl'adom na ponechanie doterajsej
C1. 1§ 106i ods. 1 , P : 958
. . ., ) , Ly , o upravy § 10 az 14, zostava ponechané
'V suvislosti so zrusenim funkcie kontroléra odporacam v zékone upravit’, ¢i pod ., ,
, , . . s , , , . v § 6 ods. 1 aj pismeno e), podl'a
] , [zostladenim rozumieme aj upravit’ v stanovéach a vnttornych predpisoch s , ] .
Verejnost . . ., ) , ., : torého je Sportovym odbornikom aj
skoncenie funkcii aktualnych kontrolérov do 30. juna 2025 (a v praxi napr. . . .
s , . . A e . . s A ontroldr §portovej organizacie. Na
vymenovat revizne komisie) alebo sti¢asne posobiaci kontrolori budi moct , , . .
e . . , . zaklade uvedeného tak pripomienka
vykonavat’ svoje funkcie az do konca ich volebného obdobia. . .
stratila opodstatnenie.
Celému materialu K pripomienke uvadzame, zZe
'VSeobecné pripomienky k navrhom v stvislosti s ilohou Slovenského predkladatel’ navrhu zakona nema
olympijského a Sportového vyboru v oblasti Sportu, najméd k § 25 ods. (6), § 52, ambiciu vytvarat novy organ
§ 54 ods. (1): - V § 25, ods. (6) sa navrhuje: ,,Slovensky olympijsky a §portovy rozhodcovského typu, tak ako tomu
vybor zriad’uje organ pre nezavislé a nestranné rieSenie sporov a rozhodovanie o bolo v roku 2023, kedy sa v navrhu
Verejnost’ disciplinarnych previneniach vznikajacich v rdmci Sportovych organizacii. nového zakona o Sporte pod gesciou

Podrobnosti 0 zloZeni a ¢innosti organu podl'a predchadzajicej vety ustanovi
Stattt, ktory vyda Slovensky olympijsky a Sportovy vybor.“ Ako je garantovana
odbornost’ pre vietky $porty a $portové odvetvia a nezavislost SOSV? A ako
bude riesené odvolanie proti rozhodnutiam SOSV v tychto pripadoch? Kto bude
odvolaci organ? - V § 52, ods. (1) sa navrhuje: ,,Sportova organizacia vykonava
v stilade s jej predpismi pdsobnost’ na rieSenie sporov podla odseku 2 nad

Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR vytvaral novy organ na
rieSenie sporov a disciplinarnych
previneni rozhodcovského typu. V
navrhu zakona sa len rozvija instittt
organu na rieSenie sporov a
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osobami s jej prislusnost'ou a medzi Sportovou organizaciou a osobami s jej
prislusnostou, a to pred vlastnym organom pre rieSenie sporov, alebo pred
organom pre nezavislé a nestranné rieSenie sporov a rozhodovanie o
disciplinarnych previneniach vytvorenym Slovenskym olympijskym a
Sportovym vyborom podla § 25 ods. 6, ktory si §portova organizacia urcila vo
svojom zakladajicom dokumente.” Ako je garantovana odbornost’ pre vSetky
Sporty a §portové odvetvia a nezavislost SOSV? A ako bude riesené odvolanie
proti rozhodnutiam SOSV v tychto pripadoch? Kto bude odvolaci organ? - V §
54, ods. (1) sa navrhuje: ,,Disciplindrne konanie mézu viest’ disciplinarne
organy Sportovej organizacie alebo organ pre nezavislé a nestranné rieSenie
sporov a rozhodovanie o disciplinarnych previneniach vytvoreny Slovenskym
olympijskym a Sportovym vyborom podl'a § 25 ods. 6, ktory si Sportova
organizacia urcila vo svojom zakladajicom dokumente, voci Sportovcovi,
Sportovému odbornikovi, Sportovej organizacii alebo inej osobe, ktora ma
prislusnost’ k $portovej organizacii, za porusenie pravidiel sutaze, predpisov
Sportového zvizu alebo rozhodnutia Sportového zvéazu, ktorého sa dopustila v
Case, ked’ mala prislusnost’ k Sportovej organizacii.” Ako je garantovana
odbornost’ pre vietky $porty a §portové odvetvia a nezavislost SOSV? A ako
bude rie$ené odvolanie proti rozhodnutiam SOSV v tychto pripadoch? Kto bude
odvolaci organ? Povazujeme za nutné v stvislosti s ilohami SOSV uviest, Ze
SOSV je stkromnym subjektom bez uéasti §tatu a ako taky by nemal vykonavat’
v zasade rozhodovania, z ktorych mézu vznikat’ zasadné Skody Sportovcom a
§portovym organizaciam, nakol’ko SOSV nedisponuje dostato¢nou odbornost'ou
pre rozhodovanie o jednotlivych Sportoch na $portovych odvetviach. Z nasho
pohladu neexistuje dovod taklito kompetenciu bez moznosti kontroly zo strany
Statu do ruk sikromného subjektu odovzdat’. Navrhujeme vsetky uvedené
ustanovenia zo zakona odstranit’ a dotknuté ulohy ponechat’ ako doteraz v
rukach NSZ a nasledne pripadne v rukach nezavislych stdov.

rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach vytvorenym Slovenskym
olympijskym a Sportovym vyborom
(dalej len ,,SOSV*), ktorému $portova
organizacia moze zverit’ rozhodovanie
sporov a rozhodovanie o
disciplinarnych previneniach vo
svojom zakladajucom dokumente.
INejde teda o vytvaranie akéhosi
rozhodcovského sudu, ale iba o
vytvorenie organu na rieSenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach pod gesciou SOSV, tak
ako to v sucasnosti pri §portovych
organizaciach upravuje zakon o Sporte.
Organ na rieSenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach vytvoreny SOSV mé
sluzit’ predovsetkym na financné
,,odl'ahCenie* Sportovych organizacii v
tom smere, aby nemali automatickt
zakonnl povinnost’ vytvarat’ svoje
vlastné organy na rieSenie sporov, na
lktoré by museli vynalozit’ finan¢né
prostriedky, ale aby mali moznost’
uréit’ vo svojom zakladajucom
dokumente podriadenie sa spolo¢nému
organu na rieSenie sporov pod gesciou
SOSV. Dalej je potrebné uviest, Ze
SOSV je garanciou vytvorenia organu,
ktory bude v sebe implikovat’

,,odbornost’ a integritu* svojich
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Sportovych arbitrov tak, ako apeluje
predkladatel’ pripomienky zahtfiajic
poziadavky bezihonnosti, moralnej
integrity, odbornosti vo vzt'ahu k
pozadovanému vzdelaniu, ako aj
Specialnej sposobilosti na rieSenie
sporov v $porte, ktoré budua explicitne
stanovené v Statite vydanom
Slovenskym olympijskym a Sportovym
vyborom. Pokial ide o pripomienku
tykajucu sa vylicenia, resp.
vyznamného obmedzenia pdsobnosti
vSeobecnych/spravnych sudov vo
veciach $portovych sporov zo strany
Statu, ktoré zmietuje predkladatel
pripomienky, uvadzame, ze
vytvorenim orgénu na rieSenie sporov
a rozhodovanie o disciplindrnych
previneniach SOSV v Ziadnom pripade
nedochadza k vyluceniu pdsobnosti
vSeobecnych sudov v tejto oblasti. Pre
vylucenie akychkol'vek pochybnosti
predkladatel’ navrhu zdkona uvadza, ze
preskimatel’nost’ rozhodnuti sidmi
Slovenskej republiky sa bude
vzt'ahovat’ na vSetky rozhodnutia
(vratane rozhodnuti vydanych v
disciplinarnych veciach) vydavané v
pOsobnosti Sportovych organizacii a
tato skuto¢nost’ bude upravena v
ustanoveni § 52 ods. 5 navrhu zakona,

t.j. v ramci vSeobecnych ustanoveni
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upravujucich problematiku rieSenia
sporov. Sudom prislusnym na
preskiimanie rozhodnutia bude sud,
[ktorého prisluSnost’ bude ur¢ena podla
Civilného sporového poriadku.

Verejnost’

CL. 1 § 3 pism. t)

Za text "schopnosti," sa navrhuje vlozit’ text " formovaniu socidlnych véizieb
alebo". Odovodnenie: V novej definicii tym, Ze vypadlo “alebo”, su vsetky
Cinnosti naviazané na sutaze, ¢im z nej vypadava amatérsky Sport pre vSetkych,
a teda zmysel existencie Klubu slovenskych turistov, ktory na druhej strane
ostava narodnou Sportovou organizaciou, s ktorou, predpokladdm, tento zakon
pocita. Navrhujem preto ponechat’ v novej definicii prvky pévodnej definicie.

Verejnost’

CL. I § 3 pism. t)

Za text "schopnosti," sa navrhuje vlozit’ text " formovaniu socidlnych vézieb
alebo". Odovodnenie: V novej definicii tym, Ze vypadlo “alebo”, s vSetky
Cinnosti naviazané na sutaze, ¢im z nej vypadava amatérsky Sport pre vSetkych,
a teda zmysel existencie Klubu slovenskych turistov, ktory na druhej strane
ostava narodnou $portovou organizaciou, s ktorou, predpokladam, tento zakon
pocita. Navrhujem preto ponechat’ v novej definicii prvky povodnej definicie.

Verejnost’

C1. 1§ 3 pism. t)

Za text "schopnosti," sa navrhuje vlozit' text " formovaniu socidlnych vizieb
alebo". Odovodnenie: V novej definicii tym, Ze vypadlo “alebo”, su vSetky
Cinnosti naviazané na sitaze, ¢im z nej vypadava amatérsky Sport pre vSetkych,
a teda zmysel existencie Klubu slovenskych turistov, ktory na druhej strane
ostava narodnou $portovou organizaciou, s ktorou, predpokladam, tento zakon
pocita. Navrhujem preto ponechat’ v novej definicii prvky pdvodnej definicie.

Samotny Sport a jeho podoby zazivaju
vyvoj, ktory zakonna definicia musi
umoznit a nie hatit’. Definicia $portu
nie je jedind rozhodujtica pre to, aby
bol $port povazovany za uznany Sport.
Uznané Sporty, financované
prispevkom st totiz iba tie Sporty,
ktoré su uznané vymedzenymi
medzinarodnymi institaciami tak, ako
to Ziada pripomienkujuci subjekt. To,
Ci sa i nejaké iné aktivity budu
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povazovat’ za Sport a potencialne sa
budi moct’ uchadzat’ o dotacné
prostriedky, ziadnym sposobom
neovplyviiuje financovanie ani
definiciu uznanych Sportov. Iba na
okraj uvadzame, ze podl'a doterajse;j
aktivity boli Sportom telesné aktivity,
lktoré formuju socialne vizby, a
napriek tomu takato extrémne Siroka
definicia nespdsobila uznanym
Sportom ziadny problém.

Verejnost’

§ 3 ods. k)

Zasadna pripomienka: prislusnost'ou k Sportovej organizacii prislusnost’
zalozena 1. ucast'ou v siitazi za Sportovu organizaciu, 2. ucast’ou v sutazi
organizovanej alebo riadenej Sportovou organizaciou alebo inou pravnickou
osobou nou poverenou organizovanim alebo riadenim sut'aze, 3. i¢astou na
organizovani alebo na riadeni sit'aZe Sportovou organizaciou alebo inou
pravnickou osobou nou poverenou organizovanim alebo riadenim sutaze, 4.
registraciou za Sportovu organizaciu, 5. Sportovou reprezentaciou, 6. ¢lenskym
vztahom alebo dobrovolnickym vztahom k Sportovej organizacii, 7. zmluvnym
vzt'ahom so $portovou organizaciou, ktorého predmetom je Sportova ¢innost’, ak
ide o Sportovca alebo Sportového odbornika, 8. tcastou na riadeni a sprave
Sportovej organizacie, 9. iastou na priprave na sit’az a na sut'azi ako
sprievodny personal Sportovca alebo druzstva, 10. prislusnostiou k inej Sportovej
organizacii, ktord je ¢lenom Sportovej organizacie,... Z textu nie je zrejmé, , i
musia byt’ splnené vSetky povinnosti uvedené v ods. 1. — 10. kumulativne, alebo
niektora z uvedenych podmienok. Navrhujeme text spresnit’.

[de o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zakona predlozeného do
imedzirezortného pripomienkového
lkonania.

Verejnost’

8 69 ods. (2)
Zasadna pripomienka: ,,(2) Prispevok uznanému Sportu sa uhradza v Styroch

splatkach vo vyske 25 % z vypocitaného podielu uznanému $portu v terminoch

Ide o pripomienku uplatnent nad
ramec navrhu zdkona predkladaného

do medzirezortného pripomienkového
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do 31. januara, 30. aprila, 31. jila a 31. oktobra kalendarneho roka.*
Navrhujeme z dovodu nespochybnitel'nosti pred kazdy datum v textu vlozit
predlozku ,,do*.

lkonania. Predkladatel’ navrhu zakona
sa nestotoziiuje s uvedenym ndzorom a
povazuje ustanovenie § 69 ods. 2 za
dostatocne zrozumitel'né.

§ 69 ods. (5)

Zasadnd pripomienka: Ak sa predkladatel’ zakona odvolava na doterajsiu prax,
je nutné zohl'adnit’ skusenosti vietkych NSZ, ze 15% vyiky prispevku na spravul
a prevadzku je nedostato¢né nielen vzhl’'adom na enormny narast

Zakonna uprava vyplyva z nastavenej
lkoncepcie Ministerstva cestovného
ruchu a Sportu SR. Vyska prispevku

Verejnost’ .. e . ; ey , uznanému Sportu pre narodné Sportové
administrativnej zataze, ale aj vzhl'adom na nutnost’ priebezného intenzivneho . , e
. o o zvézy sa vyrazne zvysila a po
vzdelavania zamestnancov (Casté zmeny legislativy) a v neposlednom rade ., b .
R ) , oy .. ., , i , vyhodnoteni, mame za to, ze 15% je
vzhl'adom na pravidelny medzirocny vyrazny ndrast vstupnych prevadzkovych .
] postacujuce %.
nakladov.
[de o pripomienku, ktora nesplia
poziadavky na pripomienky podla ¢l.
14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR. Na podnety (nazory, namet
3 57 ods. (6) a odyorﬁéanial)) ktoréyn(es iﬁzﬁ ’
] Zasadnd pripomienka: Ako sa bude preukazovat’ a overovat’ tento narok? Ako , IV) . ! . vp ) ) y
Verejnost’ , . o , .. , . nalezitosti podl'a prvej az tretej vety ¢l.
budu organizatori podujati mat’ moznost’ pozadovat’ preukazanie opravnenosti C o ,
. .. . . . 14 Legislativnych pravidiel vlady SR,
takejto poziadavky priamo pri podujati? s . St
predkladatel’ nie je povinny prihliadat
a ani ich vyhodnocovat’. Na zaklade
uvedeného predkladatel’ navrhu zakona|
pripomienku neakceptuje.
§ 68 ods. (4) Ide o pripomienku, ktora nesplia
Zasadna pripomienka: Kto bude tvorit’ predmetny dokument? Ako buda poziadavky na pripomienky podla ¢l.
zohl'adnené realne potreby a moznosti nadrodnych Sportovych zvézov a 14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
Verejnost’

jednotlivych Sportovych odvetvi? Doteraj$ia prax jednozna¢ne preukazala, Ze
nie je mozné nastavit’ univerzalny proces pre vsetky Sporty rovnako. Napr. vahy
iednotlivych kritérii by mali uréovat’ NSZ ako odborné subjekty a ministerstvo
by malo tieto navrhy reSpektovat’. Navrhujeme prepracovat’ text a doplnit’

vlady SR.. Na podnety (nazory,
namety a odporucania), ktoré
nespiiaju nélezitosti podla prvej az
tretej vety Cl. 14 Legislativnych
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nezastupitelni odbornt tlohu NSZ pri nastavovani procesu. Su¢asne pravidiel vlady SR, predkladatel nie je
navrhujeme nastavit' limity pre maximalny medziroény nérast a pokles PUS. povinny prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat’. Na zaklade uvedeného
predkladatel’ navrhu zakona
pripomienku neakceptuje.

Samotny Sport a jeho podoby zazivaju
vyvoj, ktory zakonn4 definicia musi
umoznit a nie hatit’. Definicia Sportu
nie je jedind rozhodujtica pre to, aby
bol Sport povazovany za uznany Sport.
Uznané $porty, financované
prispevkom, st totiz iba tie Sporty,
[ktoré st uznané vymedzenymi
imedzinarodnymi institaciami tak, ako

33 0ds. 0 to Ziada pripomienkujuci subjekt. To,

zasadnd pripomienka: navrhovany text pdsobi dojmom, Ze sa riesi len e ,
] , , A . ., y ., .. ) Ci sa i nejaké iné aktivity buda
Verejnost vykonnostny $port, nie plosny celospolo¢ensky zaujem. Mnohi $portovci O| N o .,

povazovat’ za §port a potencialne sa

Sportuju len pre vlastné potreby bez nutnosti sa zGCastnit’ organizovanej sut'aze. . . L
porty P P Y g ! budi moct’ uchadzat’ o dota¢né

Navrhujeme ponechat’ pévodné znenie. . .. o
! P P prostriedky, Ziadnym sposobom

neovplyvnuje financovanie ani
definiciu uznanych $portov. Iba na
okraj uvadzame, ze podla doterajsej
aktivity boli §portom telesné aktivity,
lktoré formuju socialne vizby, a
napriek tomu takato extrémne Siroka
definicia nesposobila uznanym
Sportom Ziadny problém.

N § 63 ods. 1), g) [de o pripomienku, ktora nesplia
Verejnost Zasadna pripomienka: Navrhovany text vytvara dojem, Ze samospravny kraj OfN poziadavky na pripomienky podla ¢l.
moze podporovat’ len stitaze Sportu pre vSetkych a §portu zdravotne 14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
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postihnutych. Je tak vyli¢ena moznost’ podpory vykonnostného Sportu?
Navrhujeme spresnit’ text.

vlady SR.. Na podnety (nazory,
namety a odporacania), ktoré
nespliaju nalezitosti podl'a prvej az
tretej vety ¢l. 14 Legislativnych
pravidiel vlady SR, predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat’. Na zdklade uvedeného
predkladatel’ navrhu zakona
pripomienku neakceptuje.

8 8 ods. 10

Z4sadna pripomienka: Navrhovany text: Sportova organizacia je povinna
umoznit’ osobe s jej prisluSnost'ou u¢ast’ na Sportovej reprezentacii., ak bola na
tuto ucast’ nominovana alebo sa na nu kvalifikovala. Skuto¢nost’, ze Sportovec
splnil stanovené vykonnostné kritéria a kvalifikoval sa, eSte sama o sebe

Predkladatel’ navrhu zakona pristipi k
uprave ustanovenia § 8 ods. 10 v

Verejnost’”  [neznamend, Ze bude Sportovec nominovany. Kazdy Sport ma svoje Specifika a CA [zmysle pripomienky, avSak len
interné predpisy, ktoré presne definuju, ako sa moze Sportovec stat’ doplnenim textu "ak bola na fiu
reprezentantom. V podmienkach potom nie su len Sportové vykony, ale aj nominovana.".
d’al$ie parametre. Navrhujeme vypustit text ,,alebo sa na iiu kvalifikovala.*

Nominacia musi byt’ za kazdych okolnosti aj napr. z dévodu obhajoby
opravnenosti vydavkov spojenych s dotknutym Sportovcom.
§ 75 ods. (4)
Zasadna pripomienka: Navrhujeme aby §tat poskytol financie zvdzu a zviz ., ,
. . e , . , Navrhované upravy su v rozpore s
rozhodoval o ich konkrétnom pouziti konkrétnym $portovcom na zaklade koncenciou. ktort stanovilo
1 . A& . . , , u, \
Verejnost’”  [objektivneho odborného uvazenia NSZ, na zéklade dosiahnutych vysledkov N . P ,
. N . . ) . ., . Ministerstvo cestovného ruchu a
jednotlivych Sportovcov a podl'a internych predpisov jednotlivych zvazov. "
. . S, C , . Sportu SR.
Stucasne navrhujeme, aby minimalne 10% celkovej vysky prispevku zvéz mohol
pouzit’ na administrativu projektu, ktora je enormne ¢asovo a odborne naro¢na.
§ 86 ods. (1) [de o pripomienku, ktora nespliia
Verejnost’ N

Zasadna pripomienka: Navrhujeme preverit’, akym spdsobom je garantované

opravnenie kontrolnej ¢innosti agentury na vsetkych sit'aziach konanych na

poziadavky na pripomienky podla ¢l.
14 ods. 1 Legislativnych pravidiel
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uzemi SR bez ohl'adu napr. na ich usporiadatela, troven a charakter stitaze
apod. Mame tym na mysli napr. situdciu, kedy Sportovec kvoli pozitivnemu
testu na doping vystiipi z NSZ a pokraGuje v §portovej ¢innosti na privatnej
urovni bez rizika moznosti kontroly SADA. V takom pripade je boj proti
dopingu ako aj proti ostatnym negativnym javom v §porte vel'mi neefektivny.

vlady SR.. Na podnety (nazory,
namety a odporacania), ktoré
nesplnaju nalezitosti podl'a prvej az
tretej vety ¢l. 14 Legislativnych
pravidiel vlady SR, predkladatel nie je
povinny prihliadat’ a ani ich
vyhodnocovat’. Na zdklade uvedeného
predkladatel’ navrhu zakona
pripomienku neakceptuje.

8§ 69 ods. (1)
Zasadnd pripomienka: Navrhujeme termin 30. septembra nahradit’ terminom 15.
oktobra vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze este aj 30. septembra prebiehaju mnohé

Ide o pripomienku nad ramec
predlozeného navrhu zdkona a mame

Verejnost preteky, ktoré je nutné do Ziadosti PUS zapracovat’ a takto na tito N za to, Ze tento termin je uréeny
administrativu nie je dostato¢ny ¢asovy priestor. Do Ziadosti by sa ale rozumne.
zapracovali len udaje k 30. 9.
§ 101a ods. (4), (5)
Vereinost Zasadna pripomienka: Neexistuje podl'a nasho nazoru legitimny, relevantny a N Uvedené znenie je v si¢asnosti
! objektivny dovod na rusenie tychto ustanoveni. Navrhujeme zachovat’ nepotrebné a zneuzivané.
predmetné ustanovenia.
Ustanovenie upravené v sulade s
pripomienkou MPSVR SR, a to tak, ze
§ 35 ods. (6) slova ,,skon¢enim povinnej $kolskej
Zasadna pripomienka: Nesplnite'né ustanovenie - riziko ohrozenia zdravia pri dochadzky* budd nahradené slovami
Sporte nie je mozné v Ziadnom pripade vylucit. Toto ustanovenie ohrozuje v _ | ukongenim obdobia kolského
Verejnost’”  [mnohych pripadoch rozvoj Sportovej ¢innosti vsetkych Sportovcov vietkych CA

vekovych kategorii a na vSetkych urovniach. V neposlednom rade vytvara toto
ustanovenie priestor na aplikaciu negativnych javov v Sporte. Navrhujeme
ponechat’ povodné znenie.

vyucovania posledného Skolského roka
povinnej Skolskej dochadzky*, a to v
sulade so zdkonom ¢. 178/2024 Z. z.,
lktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskor$ich predpisov zmenil
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vSeobecnu Upravu zakazu detskej
prace obsiahnutu v Zakonniku prace.

§ 19 ods. (1), pism. e)
Zasadna pripomienka: Nie je zrejmé, ¢i clenom organov sa stane jednorazovo
jedna osoba ako zastupca Sportovcov, ked’ bude navrhnuta min. 50 §portovcami

IPonechané navrhované znenie,
vzhl'adom na to, Ze predkladatel
povazuje navrhované znenie za

Verejnost’ , , N . . " . dostatocne zrozumitel'né a jasné, t. j.
1 a bude nasledne zvolena, alebo vzdy, ked’ niekoho navrhne 50 Sportovcov musia o ) ,VJ , J
, , o . C . e . lkazdy Sportovec musi spliat
byt nové vol'by a organy Sportovej organizacie sa musia rozsirit. Navrhujeme . L
. podmienku preukazania sa 50
spresnenie textu. -
podpismi.
'Vzhl'adom na nevykonatelnost’
doterajsich ustanoveni o rovnake;j
§ 24 ods. (2) aplikacii § 17 ods. 1 a 2 aj na iné
Zasadnd pripomienka: V dotknutych ustanoveniach § 17 nie je zZiadna Sportové organizacie nez si narodné
podmienka, ktort by narodné Sportové organizacie nemohli z objektivnych Sportoveé zvizy, meni sa doterajsi
Verejnost”  [dovodov spiiiat’. Navrhované znenie ustanovenia je vigne a nedévodné. Moze pojem ,,rovnako* na ,,primerane®.
ist’ 0 bezdovodné zvyhodnenie narodnych Sportovych organizacii. Vysvetlenie Primeranost’ je lepSim vyjadrenim pre
neposkytuje ani predlozena dévodova sprava. Navrhujeme ponechat’ p6vodné organizacie, ktoré sa v mnohom liSia a
znenie a slovo ,,primerane® spétne nahradit’ slovom ,,rovnako*. usilie o rovnaku aplikaciu naraza na
iné postavenie, prava a povinnosti,
Struktliru organov a podobne.
[de o pripomienku uplatnenti nad
§ 68 ods. (5) . p,p . P .
, , . . . , . L , ramec navrhu zakona predlozeného do
Zasadna pripomienka: V poslednej vete ,,Vahy navrhnuté narodnym Sportovym . , . . ,
. i e . « . e e . imedzirezortného pripomienkového
Verejnost’”  [zvizom schval'uje ministerstvo §portu.* navrhujeme slovo ,,schvaluje nahradit . g
L e e . s, lkonania. Predkladatel’ ma zaujem, aby
slovom ,,berie zavizne na vedomie*. Ministerstvo by malo vzdy brat’ do ivahy oy ,
o . imohol ovplyvnit’ vahy navrhnuté zo
odborny nazor NSZ. . L ) .
strany narodného Sportového zvizu.
§ 94 ods. (5) 7, uvedeného ustanovenia vyplyva, ze
Verejnost’

Zasadna pripomienka: Z navrhovaného textu nie je zrejmé, ¢i akykol'vek zviz
prip J yme, y

moze poziadat’ o akékol'vek informdacie k akémukol'vek pripadu? Alebo len

ide vzdy len narodny Sportovy zviz v
stvislosti s konkrétnym disciplinarnym
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dotknuty zvdz — t¢astnik konania? Navrhujeme posudit’ textaciu a sulad s
prislusnou vSeobecne platnou legislativou.

ﬂionanim a o agentlru v suvislosti s
onkrétnym konanim vo veci doping a
integrity Sportu. O informacie je
mozné poziadat’ len na ucel
lkonkrétneho konania.

Verejnost’

§ 69a

Zasadnd pripomienka: zmluva ma byt v zmysle prdvneho poriadku vyjadrenim
slobodnej vole zmluvnych stran, a podmienky zmluvy by mali byt po dohode
zmluvnych stran. V danom pripade nie je diskusia nad podmienkami zmluvy
dlhodobo mozna — NSZ v pripade pripomienok a nasledného nepodpisani
zmluvy nemaju garantované finan¢né prostriedky. Navrhujeme riesit’ obdobne
lako napr. Skoly v pripade neschvalenia Stdtneho rozpoctu (rozpoctové
provizorium), kedy dotknuté organizacie dostanu prvu splatku prispevku ako v
predchadzajucom roku, aby bola zabezpecena ich kontinualna ¢innost’. Zaroven
z dovodu komplexnosti poukazujeme na to, Ze prostriedky zo Statneho rozpoctu
uréené na Sportovu ¢innost’ su poskytované na zaklade administrativnych
lkontraktov, tzn. ide o vykonavanie uloh verejnej spravy prostrednictvom
sukromnopravnych prostriedkov. Samotny proces uzatvarania tychto zmlav je
vSak vel'mi problematicky z pohl'adu rovnosti zmluvnych stran, nakol'ko
prijimatel’ prostriedkov zo Statneho rozpoctu nie je rovnocennym partnerom. Aj
napriek tomu, Ze nejde v pripade tychto zmliv o jednostranny administrativny
akt, vytraca sa pri uzatvarani tychto zmluv akékol'vek zmluvna sloboda a Stat
takmer zneuziva svoje verejnomocenské opravnenie (bud’ uzatvori prijimatel
zmluvu v zneni, ktoré predlozi poskytovatel’ alebo strati moznost’ tieto
prostriedky ziskat’), tzn. nasledkom je protizdkonna nedisponibilita a nerovnost’.
Sloboda voéle je pritom podmienkou sine qua non pre uzatvaranie akychkol'vek
zmluv, vratane administrativnych kontraktov. Je zaroven vyjadrenim zasady
zmluvnej autonoémie, ako jednej zo zakladnych zasad sukromného prava. Tato
zasada sikromného prava okrem iného znamena, Ze jeden ucastnik nemoze
druhému ucastnikovi jednostranne vnutit’ povinnost’ alebo pravo. Zo sukromne;j
autondmie ucastnikov zasadne vyplyva, ze Gplne zavisi od vole Géastnika, Ci

[de o pripomienku uplatnenti nad
ramec navrhu zakona predlozeného do
medzirezortného pripomienkového
lkonania. S uvedenym nézorom sa
predkladatel’ navrhu zakona neméze
stotoznit’ a je v rozpore s filozofiou
aktualneho zakona o Sporte.
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vstupi do nejakého pravneho vztahu, a teda ¢i vezme na seba urciti pravnu
povinnost’, alebo nie, a aky bude obsah a forma tohto pravneho vztahu
(DOBROVODSKY, R.: § 44 [Okamih uzavretia zmluvy]. In STEVCEK, M.;
DULAK, A.; BAJANKOVA, J.; FECIK, M.; SEDLACKO, F.; TOMASOVIC,
M. a kol.: Ob¢iansky zakonnik (I. a II. zvdzok). 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 341). V pripade financovania $portovej ¢innosti by prijimatelia tychto
prostriedkov mali mat’ zo zékona na ne narok za predpokladu splnenia
zakonnych podmienok a nemali by byt nuteni k uzatvoreniu zmluvy, pri ktorej
sa vytraca akdkol'vek zmluvnd volnost’. Navrhujeme, aby okrem podstatnych
nalezitosti zmlav priamo zdkon upravoval ich ostatné podmienky a
nepodporovalo sa tak verejnomocenské opravnenie §tatu dopinat’ kazdoroéne do
zmluv ustanovenia podla l'ubovdle poskytovatela prostriedkov a bez moznosti
zohl'adnenia vole druhej zmluvnej strany.

Verejnost’

Celému materialu

Zasadné pripomienky k ustanoveniam tykajicim sa kontroly, kontrolérov a
lkontrolnych mechanizmov v $porte, najma § 6, pism. ¢), § 10, § 19, ods. (5), §
60, § 61, ods. (9) a d’alsie: Z dovodovej spravy k navrhu zédkona vyplyva, ze
doterajsia prax ukazala, ze pozicie kontrolérov narodnych $portovych zvizov a
narodnych $portovych organizicii sa neosvedcila. Zasadne s tymto tvrdenim
nesthlasime, nakol’ko je mozné bez problémov analyzovat’ pracu jednotlivych
[kontrolorov za obdobie od 1. 1. 2016 do dnesného dna, teda od datumu
ucinnosti zakona ¢. 440/2015 Z.z.. Z dostupnych informacii vyplyva, ze
lkontrolna ¢innost’ vykonavana kontrolérmi jednotlivych zviazov mala a nad’alej
ma opodstatnenie zo vSetkych uhlov pohl'adu — prevencia, vzdelavanie,
efektivita, hospodarnost’, i€elnost’, transparentnost’ vynakladania verejnych
finan¢nych prostriedkov, dodrziavanie platnej legislativy apod.). Je
prinajmensom zvlastne, Ze niekto povazuje tito pracu za nadbytocnu a
neefektivnu. Kto a akym spdsobom tuto oblast’ analyzoval a nasledne
vyhodnotil? Na druhej strane povazujeme za vhodné uviest’, Ze existuji
dovodné pochybnosti o nezavislosti, odbornosti a kompetenciach hlavnej
kontrolorky Sportu, a to najmé za posledné tri roky. Navrhované ustanovenia

INa zaklade vyhodnotenia pripomienok
vznesenych v medzirezortnom
pripomienkovom konani dojde k
ponechaniu doteraj$ej upravy § 10 az
14, pricom ddjde k zmene sumy z 50
000 eur na 500 000 eur vo vzt'ahu k
[povinnosti §portovej organizacie
zriadit’ a obsadit’ funkciu kontrolora.
'Vzhl'adom na ponechanie doterajsej
ucinnej pravnej Upravy s vyssie
uvedenou Upravou stratila tato
pripomienka opodstatnenie.
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zakona, ktoré sa dotykaju kontroly v Sporte a v Sportovych organizaciach
predstavuju vysoké riziko straty akejkol'vek kontroly, a to najmai z
nasledujticich dévodov: - Hlavna kontrolérka $portu (HKS) nemoze kapacitne
obsiahnut’ vSetky zvdzy v SR - V névrhu zakona nie je dostatocne definovany
lkontrolny proces po zruSeni kontrolorov, navyse doterajsia prax jasne
preukazala, Ze ministerstvo nema a ani nemoze mat’ dostatocny kontrolny organ
(najma z pohl'adu objektivnosti a odbornosti pre jednotlivé Sporty) na
operativny vykon kontroly vo zvdzoch bez sti¢innosti kontrolérov jednotlivych
NSZ. - Nie je mozné, aby zvizy boli povinné dodrzat stanovisko HKS prave
vzhl'adom na neznalost’ vietkych suvislosti na strane HKS (tak, ako je
navrhované v § 19, ods. (5)? Kto, ako a na zaklade ¢oho bude nasledne
rozhodovat’ o pripadnych namietkach NSZ? - V § 10 je navrhované: Sportova
organizacia, ktora je prijimatel'om verejnych prostriedkov, je povinna vytvarat’
podmienky na nezavisly vykon vnutornej kontroly. Akym spdsobom si
predkladatel’ navrhu predstavuje toto aplikovat’ v praxi? Aka bude metodika pre
dant1 oblast’? Kto ju pripravi? Kedy? Navrhované ustanovenie je vel'mi vagne. -
'V § 60, ods. (1) sa navrhuje: ,,(1) Hlavny kontrolér Sportu vykondva odbornu
lkontrolu v Sportovych organizaciach, ktoré su prijimatel'mi verejnych
prostriedkov. Hlavny kontrolér Sportu vykonava finan¢nt kontrolu na mieste u
prijimatelov prostriedkov z Fondu na podporu Sportu.27a)“. Aké oblast’
odbornej kontroly je tymto myslena? Co sa rozumie pod pojmom odborna
lkontrola a ¢o vSetko do tohto spada? - Akym sposobom sa bude overovat’ a
preukazovat’ odbornost HKS? Kto bude posudzovat'’? Akym sposobom bude
obsadenie pozicie prebiehat, aby bola garantovana transparentnost’ vyberu? - V
§ 61, ods. (9) sa navrhuje: ,,(9) Sportova organizacia a osoba s jej prislusnostou
je povinna poskytnit’ hlavnému kontrolérovi $portu pri kontrolnej ¢innosti
potrebn sucinnost’ v rozsahu odsekov 7 a 8 v nim urcenej lehote.* Doterajsia
prax ukazuje, Ze primerané lehota je z pohl'adu HKS v mnohych pripadoch 3 — 5
dni bez akéhokol'vek ohl'adu napr. na realne ¢asové alebo iné moznosti
Sportovej organizacie. Z mnohych dovodov. Zvizy su takto tlacené ,,do kuta*
bez moznosti efektivnej obrany. Navrhujeme preto, ak by koncept navrhu

zékona v oblasti kontroly zostal v navrhovanej $trukture, aby lehoty HKS boli
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zakonom stanovené na minimalne 15 dni. Cely predkladany navrh zakona je v
oblasti kontroly v Sporte nelogicky, v rozpore s doterajSou praxou a v svojej
podstate nerealizovatel'ny bez vytvorenia vysokého rizika straty kontroly nad
verenymi finanénymi prostriedkami. Navrhujeme opacny postup — zrusenie
pozicie HKS a zachovanie kontrolérov NSZ a NSO s tym, Ze prisluiné
 ministerstvo disponuje kontrolnym odborom, ktory prave v sucinnosti s
lkontrolérmi NSZ a NSO méze jednoznaéne vykonavat efektivnejsiu a
operativnejsiu kontrolu v Sportovych organizaciach.

ZMOS

§64 pism. e)

§ 64 bod e) ziadame vypustit’ alebo zmenit’ znenie (¢1. I bod 87 - navrhu
zakona), ktory znie: ,,e) poskytuje na zéklade poziadavky ministerstva Sportu
informaciu o stave Sportovej infrastruktiry na tizemi obce,”. Zdovodnenie:
Obce v takomto zneni nebudit moct’ dant poziadavku plnit’, ked’ze realne
nemaju dosah na vsetku Sportovu infrastruktiru na izemi obce, pokial’ ta nie je
v majetku obce. Obec tak bude mdct’ poskytnut’ informaciu len o stave
Sportovej infrastruktury, ktora je v jej majetku. V pripade zmeny by sme
navrhovali upravit’ znenie nasledovne: "e) poskytuje na zdklade poziadavky
ministerstva $portu informaciu o stave Sportovej infrastruktiry vo vlastnictve
obce. "

INa zaklade vyhodnotenia pripomienok
vznesenych v medzirezortnom
pripomienkovom konani nebude
predmetné ustanovenie vypustené, ale
bude upravené jeho znenie tak, aby zo
strany obce, rovnako ako pri
samospravnych krajoch, boli
poskytované len informacie o
Sportovej infrastrukture a nie o jej
stave, a sicasne pojde len o Sportovi
infrastruktiru vo vlastnictve obce.
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