DOVODOVA SPRAVA

B. Osobitna ¢ast’
Kbodu1 [§ 1]

Precizuje sa predmet zakona, kedy sa zrealituje rozsah upravy na vybrané oblasti Sportu.
Povodné znenie upravovalo Sport v celej Sirke jeho zédkonnej definicie, pricom v skuto¢nosti
nicktoré oblasti Sportu upravuji iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy alebo predpisy
Sportovych organizécii, ¢i iné akty. Nie je ambiciou Statu upravovat’ I'udska ¢innost’ na tomto
useku v 100% miere, ale iba vo vybranych oblastiach, do ktorych ma §tat dovod ingerovat’.
Priklady vybranych oblasti Sportu, ktoré nie st regulované zdkonom o Sporte su napriklad
problematika organizovania verejnych Sportovych podujati, ktord je regulovand zdkonom o
organizovani verejnych Sportovych podujati alebo oblast’ Skolského Sportu, ktora je upravena v
zékone o vychove a vzdelavani.

K bodu 2 [§ 2]

Navrh zakona sa vyrovnava s potrebou presnejSie definovat’ verejny zaujem v Sporte,
nielen vymenovanim jeho obsahu, ale aj vyty¢enim dévodu jeho existencie v zakone. Obsah
verejného zaujmu sa rozsiruje o vystavbu Sportovej infrastruktiry a ochranu jej vyuzivania na
Sportovl C¢innost’, vzh'adom na to, ze materialna zékladiia je neoddelitel'nou sucast’ou Sportu
a jej absencia zbavuje vietky subjekty zaujmu napliiiat’ zmysel zakona a ich potreby. Ochrana
Sportovej infrastruktiry a jej vyuzivania na Sportovu Cinnost’ je reflexiou na udalosti, ktoré
viedli k zaniku tohto ucelu pri mnohych kapacitach, ktoré boli sii¢ast’ou Sportovej infrastruktiry
a z roznych dovodov, ktorym orgdny verejnej spravy nedokdzali v rozsahu svojich opravneni
zabranit'. Navrh zdkona d’alej rozhranicuje tlohu subjektov sitkromného prava pri plneni uloh
verejného zaujmu. Upresiiuje, Ze definicia verejného zaujmu v $porte neznamend automaticky
vykon verejnej spravy, ale verejny zaujem je dovodom, pre ktory sa zavadzaji v Sporte osobitné
povinnosti pre Sportovcov, Sportové organizacie a Sportovych odbornikov, ktori su inak
sukromnopravnymi subjektmi, do ktorych vztahov by S§tat mal regulatne zasahovat' co
najmenej.

K bodu 3 [§ 3 pism. p)]

Z legislativnotechnického hl'adiska sa pojem ,,medzinarodna sut'az” nahradza pojmom
,vyznamna sut'az” v sulade s definiciou tohto pojmu uvedenou v § 3 pism. h), ked’Zze pojem
,»Vyznamna sut'az* je §ir§i ako pojem ,,medzinarodna sutaz*.

K bodu 4 [§ 3 pism. t)]

Modifikuje sa definicia Sportu tak, aby sa nespochybiioval Sportovy charakter
niektorych Sportovych organizéacii (napr. Sach), ktorych telesna zlozka ustupuje dorazu
kladenému na duSevné schopnosti (rychlost’ myslenia). Sutazivost’ v §porte zostdva jeho
zékladnym znakom. Nakol'’ko takato definicia m6Ze byt pomerne Sirokd, zdkon ju koriguje tym,
Ze existuju osobitné ,,uznané Sporty*, ktoré st Staitom podporované, a ktorych uznanie zavisi od
d’al$ich podmienok, ako je ¢lenstvo a uznanie v medzinarodnych Sportovych organizaciach.
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K bodu 5 [§ 4 ods. 3]

Zakon sa vracia k pracovnopravnemu vztahu Sportu vykonavaného ako zavisla praca,
o vyplyva z Ustavy Slovenskej republiky, medzindrodnych zavizkov Slovenskej republiky,
ako aj zo zahrani¢nych uprav. Zavisla praca v Sporte sa zasadne tyka iba uzkej mnoziny
profesiondlnych Sportovcov primarne v kolektivnych Sportoch, ¢o sa podl'a doterajsich zisteni
odhaduje na dve alebo tri stovky 0sob v Slovenskej republike. Tieto by mali uzatvarat’ zmluvu
0 profesionalnom vykonavani Sportu, ktora zabezpecuje potrebnu socialnu ochranu takymto
Sportovcom. V pismene c) prislusného ustanovenia sa upresiiuje, Ze aj Sportovci, ktori su
samostatne zdrobkovo ¢innymi osobami, najmé v individualnych Sportoch, m6zu uzatvarat
osobitné zmluvné vztahy vzt'ahujice sa na vykon ich Sportovej ¢innosti, a to napriklad podla
Obchodného zakonnika, ak ich vykon $portu nepredstavuje zavisli pracu a nenapliia znaky
zavislej prace upravené v Zakonniku préce.

K bodom 6 a 59 [§ 4 ods. 4 pism. a) a § 47 ods. 6]

Navrhovanou upravou dochddza k zosuladeniu vykonu $portu amatérskym Sportovcom
s vykonom Sportu profesiondlnym Sportovcom, ato v zmysle ze, ak amatérsky Sportovec
vykonava Sport na zaklade zmluvy o amatérskom vykonavani S$portu (podobne ako
profesionalny Sportovec na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani $portu), tento vykon
sa posudzuje ako zavisla praca. Tym Sa zaroven odstrani rozpor so zdkonom ¢. 595/2003 Z. z.
0 dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

K bodu 7 [§ 4 ods. 4 pism. d)]

Upravuje sa, Ze aj amatérsky Sportovec moze vykonavat Sport na zéklade inej zmluvy,
nez je zmluva o amatérskom vykondvani Sportu, ktord sa vyuZziva pri amatéroch, ktorych
¢innost’ napiia znaky zavislej prace, ale nezarabaji viac nez minimalnu mzdu a nevykonavaja
Sportovu ¢innost’ za primarnym ucelom zarobku. Takéto ,,ind zmluva® moZze byt odplatna
I bezodplatna. Zaroven amatérsky Sportovec moze vykonavat’ Sport aj bez pisomnej zmluvy,
pricom takato ¢innost’ bude vzdy bezodplatna.

K bodu 8 [§ 5 ods. 2 pism. a) a ods. 4]

Vzhl'adom na zmeny v ustanoveni § 4 sa namiesto vypoctu konkrétnych zmlav odkazuje
z dovodu legislativnej uspornosti a prehladnosti iba na prisluSné paragrafy zakona, ktoré
upravuju jednotlivé zmluvné moznosti.

Kbodu 9 [§ 6 ods. 1]

Navrhovanou upravou sa vypusta dopingovy komisdr zo zoznamu Sportovych
odbornikov podl'a § 6 ods. 1.

K bodu 10 [§ 6 ods. 3 pism. e)]

Navrhovanou zmenou sa odstranuje absencia existencie zmluvného vztahu, na zaklade
ktorého by Sportovy odbornik vykonaval svoju ¢innost. Navrhovanou upravou sa preto
Sportovému odbornikovi umoziuje vykonavat’ §portovu ¢innost’ na zaklade inej zmluvy ako
inu samostatne zarobkovu ¢innost’ alebo na druhej strane aj bezodplatne, napriklad na zaklade
prikaznej zmluvy podl'a Obcianskeho zdkonnika.
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K bodu 11 [§ 6 ods. 5, 6 a 9]

Ide o legislativnotechnicka tUpravu vo vztahu k vypusteniu povinnosti zapisovat do
registra fyzickych osdb Sporte tdaje o datume vzniku a zaniku funkéného obdobia a oznacenie
vykonévanej funkcie, ak ide Sportového odbornika, ktorym je kontrolér Sportovej organizacie
a funkcionar Sportovej organizacie.

K bodu 12 [§ 7 ods. 4]

Navrh zakona zavadza overenie bezuhonnosti jej preukazanim na ro¢nej baze, pokial’
ide 0 beztihonnost’ fyzickej osoby v Sporte mladeZze. Cielom pravidelného preverovania je
zniZenie rizika, Zze by s mladezou v $porte pracovala fyzicka osoba, ktora stratila bezthonnost’
a neozndmila to. Zmyslom ustanovenia je teda posilnit’ ochranu mladeze. Zavadza sa aj
opravnenie hlavného kontrolora Sportu na vyziadanie vypisu z registra trestov.

K bodu 13 [§ 8 ods. 3]

Ide o legislativno-technické Gpravy v suvislosti so zmenami v § 80, kde sa znizuje
rozsah udajov, ktoré su povinne zapisované do registra fyzickych osdb v Sporte. Predmetné
zniZenie je prejavom usilia nepozadovat’ udaje, ktoré nie st nevyhnutne potrebné na vykon
verejnej spravy a znizit' byrokratické naroky voci osobam v Sporte.

K bodu 14 [§ 8 ods. 10]

Upresiiuje sa, Ze na U€ast’ na Sportovej reprezentacii nema Sportovec narok, ale musi byt
na fiu nominovany , podl'a predpisov prislusnej Sportovej organizacie. Navrh zakona eliminuje
doterajsi stav, ktory na zédklade znenia mohol evokovat’ pravny narok kazdého ¢lena Sportovej
organizacie stat’ sa reprezentantom bez vymedzenia d’alSich podmienok.

K bodom 15 az 18 [§ 9 ods. 4 a 5]

Velka vicsina Sportovych organizacii v Slovenskej republike sa z hl'adiska zakona ¢.
431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov radi medzi mikro t€tovné jednotky
a malé uctovné jednotky. Podl'a § 19 zdkona o utovnictve, ktory definuje parametre uctovnej
jednotky povinnej mat’ auditorom overent1 ictovnll zavierku je ustanovenie zdkona mimoriadne
prisne a komparativne ekonomicky neobhdjiteln¢é. Zdkon by nemal ,trestat* prisnejSimi
povinnostami na useku uctovnictva Sportové organizacie iba preto, Ze oblast'ou ich ¢innosti je
Sport. PriCom, ten je na druhu stranu deklarovany ako oblast’ spolocenského Zivota, ktora je
Staitom vitand a podporovana. Samozrejme, najmd vzhladom na to, ze v pismene a)
predmetného ustanovenia ide o verejné prostriedky, je urcitd miera prisnosti zrozumitel'na.
Tazisko vsak nesmie byt vychylené na jednu stranu subjektu, ¢o sil v tomto pripade $portové
organizacie, ale ma byt’ stanoveny ekonomicky racionalnej$i kompromis. Preto je navrhované
hodnoty zvysit podl'a predloZeného navrhu a v praxi najmd malé zvédzy a tie s najmensSim
prispevkom zbavit’ tejto povinnosti.

K bodu 19 [§ 10 ods. 1]

Navrhovanou upravou sa meni limit prijmu verejnych prostriedkov zo Statneho
rozpoctu, pri ktorom je Sportova organizacia povinnd zriadit’ a obsadit’ funkciu kontroléra.
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K bodu 20 [§ 11 ods. 3]

S ohl'adom na rozsirenie rozsahu cinnosti hlavného kontroléra Sportu vykonavat
kontrolnt ¢innost’ v $portovych organizaciach, ktoré pred navrhovanou pravnou upravou
museli mat’ zriadenu a obsadent funkciu kontroléra, sa ustanovuje, ze hlavny kontrolér Sportu
bude vykonavat’ skusky kontrolora uz len v pripade, ked’ bude kontrolor ustanoveny do funkcie
kontroldra po prvykrat, a to do troch mesiacoch od jeho ustanovenia do funkcie.

K bodom 21 az 22 [§ 14 ods. 6 a 9]

Z nalezitosti spravy o kontrolnej ¢innosti sa vypustaji zmitocné udaje uvedené v
pismene a), a to meno, priezvisko a ddtum narodenia fyzickej osoby uvedenej v sprave o
kontrolnej ¢innosti.

K bodom 23 az 25 [§ 16 ods. 2]

Povinnost’ zverejiiovania zoznamu talentovanych Sportovcov sa ukdzala ako zbytocna
a administrativne zatazujuca. Takisto Gprava v bode 26 odstrani administrativnu naro¢nost’ a
duplicitu uvaddzania a zhromaZzd'ovania Udajov, ktoré st verejne dostupné v informac¢nom
systému Sportu. Na druht stranu zavadza navrh zakona povinnost’, ktora ma viest’ k vyjasneniu
zékonnej Upravy, tym, Ze urcuje narodny Sportovy zvdz ako organ vydavajici na ziadost
dokument preukazujuci fyzickej osobe, ze je reprezentantom, alebo ucastnikom
medzinarodného Sportového podujatia atiez zavdzuje zvizy na zdklade poziadavky
Ministerstva cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
poskytnat’ informéciu o Sportovej infraStruktare, ktorti vyuZivaji. Predmetnd informacia, ak si
Jju ministerstvo vyziada, ma sluzit’ v duchu verejného zaujmu v Sporte na jej ochranu, alebo za
ucelom pasportizacie infrastruktary, pripadne ako podklad strategickych rozhodnuti v oblasti
podpory jej vystavby.

K bodom 26 az 29 [§ 17 ods. 1]

Namiesto povinnosti zverejiiovat’ zmeny predpisov narodného $portového zviazu do 15
dni sa zjednocuje lehota na 25 dni, tak ako je to pri inych povinnostiach narodného Sportového
zvdzu. Zaroven sa zuzuje povinnost viest a zverejiiovat zoznam vSetkych delegatov
najvyssieho organu zvizu. Prax ukazuje, Ze je dostatocné, ak sa bude evidovat’ zoznam ¢lenov
najvyssicho vykonného organu (napr. vykonného vyboru alebo rady), a to v rozsahu meno a
priezvisko. Ministerstvo sa stotoznilo s pripomienkou zo $portovej obce, ked’Ze pocet delegatov
(Clenov najvysSieho organu) v narodnych Sportovych zvézoch je vysoky a Casté personalne
zmeny spdsobuju byrokratickli zataz pre narodné Sportové zvizy. V stlade so zasadou
minimalizécie osobnych udajov dochddza k vypusteniu osobného udaju: miesto trvalého
pobytu. V pismene ) sa upresiuje, Ze zvaz si nemusi vytvarat’ vlastné organy na riesenie sporov
a disciplinarne organy, ak sa podriadi spolocnému organu zriadenému Slovenskym
olympijskym a $portovym vyborom (dalej len ,,SOSV").

K bodu 30 [§ 18 ods. 3]
Narodny Sportovy zvéz je vo svojom hospodareni obmedzeny mnohymi regulaciami.
Takou je napr. opravnenost, resp. neopravnenost’, pri verejnych zdrojoch. Uspech Statnej

reprezentacie, alebo prijmy z prevadzky Sportovej infraStruktary, ak sa pretavia do zisku
obchodnych spolo¢nosti, mozu byt jeden z mala zdrojov, z ktorych si ndrodny Sportovy zviz
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moze financovat’ investicnu ¢innost’ a nadobudat’ napr. aktiva, ktoré zvySia jeho financnu
stabilitu a znizia zavislost’ na cudzich zdrojoch. Zaujmom S$tatu si narodné Sportové zvizy,
ktoré maji vlastni majetkovll podstatu a maji o najvacsi objem prijmov odlisSnych od
prispevkov S$tatu. Preto je ndvrhom umoznené rozsirenie moznosti o obstaranie dlhodobého
majetku stavisiaceho s hlavnou ¢innost'ou narodného $portového zvizu.

K bodom 31 az 33 [§ 19]

Upresiiuje sa doterajSia nejednoznacnd Uprava zastipenia Sportovcov v najvyssich
organoch zvizu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze niektoré narodné Sportové zvizy nevytvaraji
organy na rieSenie sporov, tak sa navrhovanou Upravou pre tieto narodné Sportové zvazy
ustanovuje moznost’ presetrit’ tieto spory pred orgdnom na rieSenie sporov a rozhodovanie o
disciplinarnych previneniach vytvorenym Slovenskym olympijskym a §portovym vyborom, ak
si tak narodné Sportové zvizy ustanovia v zakladajicom dokumente. V pismene j) sa upresiuje,
ze volenym funkcionarom zvizu moéze byt iba osoba so sposobilostou na pravne ukony
V plnom rozsahu, a teda zdsadne osoba plnoleta, ¢im sa reaguje na skusenosti aplikacnej praxe.
Zaroven sa rusi doterajSie obmedzenie pri vol'bach do organov narodného Sportového zvizu a
vol'by sa budi moct realizovat elektronickou formou ale uz nie prostrednictvom informa¢ného
systému $portu, ako bolo stanovené v povodnom zneni, ale aj inymi mechanizmami. Zmena
posilnuje mieru slobody organizacii vo vykone ich vnutornej spravy.

K bodu 34 [§ 20 ods. 1 pism. b)]

Povodné znenie pismena b) bolo predmetom najéastejSich ziadosti o vyklad zédkona zo
strany Sportovych organizacii. V praxi sposobovalo mnozstvo aplika¢nych a vykladovych
problémov napr. v nejednoznacnosti vykladu pri dodavani sluZieb zo strany Sportovych
odbornikov, ktori boli zaroven funkciondrmi Sportového zvézu, alebo jeho ¢lena. Je potrebné
si uvedomit’, ze v Krajine s malym po¢tom obyvatel'ov ako je Slovenska republika je velka ¢ast’
Sportovej ¢innosti zaleZitostou nadSencov a komunit spriaznenych oddanost’ou svojmu $portu.
ZabezpecCovanie tovarov, sluzieb alebo prac tak nepredstavuje obchodnu prileZitost’ dosahovat’
zisk, ale nevyhnutnost’ elementarne zabezpecit’ napr. Sportovl vybavu, alebo este skor, sluzby
potrebné k vykonu Sportu, alebo suvisiacej obsluhe daného Sportu. V stlade s uvedenym
ministerstvo navrhovanou upravou pristipilo s cielom odblokovat’ fungovanie vztahov
v Sportovych organizaciach, aby nemuseli vznikat' ,,simulované* persondlne obsadenia,
k uprave konfliktu zaujmov.

K bodu 35 [§ 23]

InStitt nezavislého pozorovatela sa v praxi neosved¢il. Zvézy zvycajne o tuto
asistenciu ziadali v kratkom termine a pozorovatel tak nemal moznost oboznamit’ sa do
momentu konania volieb s vnutornymi predpismi daného zvidzu. O¢akavania od pozorovatel'a
smerovali k okamzitym upozorneniam na pripadné nedostatky a rozhodovanie v redlnom case.
Toto nie je mozné materialno-technicky, odborne ani personalne zabezpecovat zo strany
ministerstva. Ide o ustanovenie, ktoré je naro¢ne uplatnitelné a prax dokladuje, Ze ucast
pozorovatel’a namiesto pomoci skor komplikovala vol'by a viedla k d’al§im sporom vo zvézoch.

K bodu 36 [§ 24 ods. 2]

Vzhl'adom na nevykonatel'nost” doterajSich ustanoveni o rovnakej aplikacii § 17 ods. 1
a 2 aj na iné Sportové organizacie nez su narodné Sportové zvizy, meni sa doteraj$i pojem
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»~rovnako® na ,primerane®“. Primeranost’ je lep$Sim vyjadrenim pre organizacie, ktoré sa
v mnohom lisia a Gsilie o rovnakt aplikdciu naraza na iné postavenie, prava a povinnosti,
Struktaru organov, atd’.

K bodu 37 [§ 25 ods. 6]

Navrhom zakona sa rozvija inStitit organu pre rieSenie sporov a rozhodovanie o
disciplindrnych previneniach vytvorenym Slovenskym olympijskym a Sportovym vyborom
(dalej len ,,SOSV®), ktorému Sportova organizicia moze zverit' rozhodovanie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych previneniach vo svojom zakladajucom dokumente. Nejde teda
o vytvaranie akéhosi rozhodcovského sudu, ale iba o vytvorenie orgadnu na rieSenie sporov a
rozhodovanie o disciplinarnych previneniach pod gesciou SOSV, tak ako to v siasnosti pri
Sportovych organizacidch upravuje zakon o Sporte. Orgéan na rieSenie sporov a rozhodovanie o
disciplindrnych previneniach vytvoreny SOSV ma slizit predovietkym na finanéné
,»odl'ah¢enie* Sportovych organizacii v tom smere, aby nemali automatickli zdkonnt povinnost’
vytvarat' svoje vlastné organy na rieSenie sporov, na ktoré by museli vynalozit' finan¢né
prostriedky, ale aby mali moznost’ uréit’ vo svojom zakladajuicom dokumente podriadenie sa
spoloénému organu na riesenie sporov pod gesciou SOSV. Dalej je potrebné uviest, ze SOSV
je garanciou vytvorenia organu, ktory bude v sebe implikovat’ ,,odbornost’ a integritu* svojich
Sportovych arbitrov zahfiiajiic poziadavky bezuhonnosti, moralnej integrity, odbornosti vo
vzt'ahu k pozadovanému vzdelaniu, ako aj Specialnej sposobilosti na rieSenie sporov v $porte,
ktoré budu explicitne stanovené v Statute vydanom Slovenskym olympijskym a Sportovym
vyborom.

K bodom 38 az 42 [§ 27 a 28]

Navrh je reflexiou na znenie Olympijskej charty a olympijskych predpisov chraniacich
olympijsku symboliku a osobitne aj tzv. olympijské vlastnictvo. Na zaklade uvedeného sa
dopiia do prislusnych ustanoveni pojem olympijské vlastnictvo. Jeho obsah vyplyva z
predpisov Medzinarodného olympijského vyboru. Dalej sa v § 28 precizuje ochrana
olympijskej symboliky odkazom na interné predpisy prislusného vyboru (SOSV alebo
Slovensky paralympijsky vybor), ¢im sa vyjasiiuje rdmec, V ktorom sa subjekt vyuZzivajlci
olympijsku symboliku bude mdct’ pohybovat’. Upresituju sa naroky, ktoré bude mozné vyzvou
a nasledne sudnou cestou uplatiovat’, spolu s mechanizmom ich vycislenia. Kone¢nt vysku
nahrady urci stid vo vSeobecnom civilnom sudnictve. Prax ukazuje, Ze zneuZivanie symboliky
na ucely odlisné od olympijskej myslienky, alebo dokonca od $portovej ¢innosti, je Casta a je
naro¢né jej zabranit’.

K bodom 43 a 44 [§ 31]

Do v§eobecnych ustanoveni o zmluvnych vztahoch v §porte sa popri §portovcovi dopiia
aj uprava pre Sportového odbornika, nakol'ko aj zmluvnd uprava postavenia a vztahov
$portového odbornika je obsahom tejto Casti zakona. Navrhovanou tipravou sa tieto ustanovenia
zdkona zostlad’uj so zakonom &. 178/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, ktory zmenil v§eobecnll Gpravu zdkazu
detskej prace obsiahnutu v Zakonniku prace. Do nového odseku 4 sa prestiva doterajSia uprava,
ktora sa tykala iba zmluvy o profesiondlnom vykondvani Sportu a vV novom ndvrhu sa bude
vztahovat’ na vSetky typy zmliv vo vSeobecnosti — 0 moZnosti uzatvarat’ zmluvy zédkonnym
zastupcom v mene Sportovca a Sportového odbornika mladSieho ako 15 rokov. Doterajsie
»Vyjadrenie® zdkonného =zastupcu konajiceho spolu so Sportovcom alebo Sportovym
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odbornikom od 15 rokov veku do dna dovrSenia 18 rokov veku sa v navrhu nahradza suhlasom
zékonného zastupcu.

K bodom 45 a 46 [§ 34 0ods. 5 a 6]

Vypusta sa odkaz na zdroj zasady rovnakého zaobchédzania ako nadbyto¢ny, vzhl'adom
na vSeobecnu zavaznost’ tejto zasady. Zaroven sa doterajsi odsek 6 vypusta a text sa Ciastocne
presiva do vSeobecnych ustanoveni o zmluvnych vztahoch a Ciastone do nasledujucich
ustanoveni o zmluve o profesiondlnom vykonavani Sportu, kam logicky patri.

K bodu 47 [§ 35 ods. 2, § 47 ods. 2 a § 48 ods. 2]
Dopiiia sa sankcia neplatnosti zmluvy nespiiajiicej zakladné naleZitosti.
K bodu 48 [§ 35 ods. 4 pism. b)]

Doteraj$i pojem ,,lehota* sa v pripade vypovede meni na vypovednu ,,dobu®, v stilade s
pracovnopravnymi predpismi.

K bodu 49 [§ 35 ods. 5 azZ 8]

Ustanovenia odsekov 5 az 8 boli na zaklade logickej stuvislosti premiestnené z inych
Casti zdkona do ustanoveni o zmluve o profesiondlnom vykonéavani Sportu, na ktort sa maji
vzt'ahovat’. Zaroven navrhovanou Upravou sa prislusné ustanovenia zosulad’uji so zakonom ¢.
178/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov, ktory zmenil vSeobecnu upravu zakazu detskej prace obsiahnutu v
Zakonniku préce.

K bodom 50 az 52 [§ 37 ods. 1, 2 a 4]

DoterajSie odseky 1 a 2 sa zluuji do samostatného odseku tak, aby pracovny cas
Sportovca bol ur¢eny zmluvne alebo predpismi Sportovej organizécie, v zavislosti od druhu
Sportu, a to za zachovania nepretrZitého odpo€inku, tak ako to ur€uju v rozsahu dia a tyzdna
nasledujuce odseky. V bodoch 51 a52 ide o legislativno-technické Upravy v suvislosti
S precislovanim odsekov.

K bodu 53 [§ 41]

Pojem vypovedna lehota, pochédzajici zo v§eobecného sikromného prava, sa nahradza
pracovnopravnym pojmom vypovedna doba, ktory je primerany upravovanému vztahu.

K bodu 54 [§ 42 ods. 2 pism. a) a b)]

DoterajSie ustanovenie o neuhradeni mzdy za tri jednotlivé mesiace pocas 12 po sebe
nasledujucich mesiacov sa zjednoduSuje v prospech ochrany prav Sportovcov v zmysle
nevyplatenia mzdy vo vyske najmenej za 3 jednotlivé mesiace napriek predchadzajicemu
pisomnému upozorneniu zo strany Sportovca. Touto zmenou sa zuZuje moznost’ Sportovej
organizacie dlhodobo neuhradzat’ mzdy. V pismene b) sa obdobne priddva moznost’ skon¢enia
pracovnopravneho vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu
predchadzajice upozornenie a lehota na napravu, tak ako je tomu v ustanoveni pismena a).
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Ustanovenia zdkona tak usiluju o napomdhanie dohode medzi Sportovcami a Sportovymi
organizaciami poskytnutim rdmca, v ktorom mdzu dospiet’ k vyrieSeniu problému.

K bodu 55 [§ 44 ods. 2]

Zakon o Sporte bezddvodne upravoval rozsah dovolenky Sportovcov, ¢im ich
vyclenoval spomedzi profesii, bez ohl'adu na to, o aky Sport ide. R6znorodost’ Sportovej ¢innosti
nedava dovody na taki ambiciu zékona a rozsah najmenej 20 dni je navySe vel'mi obmedzujuci.
Podl'a navrhu sa trvanie dovolenky u profesiondlnych Sportovcov bude spravovat, ¢o do
rozsahu, Zakonnikom prace. Zmena smeruje k posilneniu postavenia Sportovcov.

K bodom 56 az 58 [§ 46]

Navrhovanou upravou Vv odseku 2 sa dopiia odkaz na § 13 ods. 5 Zakonnika prace,
podrla ktorého zamestnavatel’ nesmie zamestnancovi ulozit’ povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’
o jeho pracovnych podmienkach vratane mzdovych podmienok a o podmienkach
zamestnavania. Rovnako sa dopliia odkaz na ustanovenia § 142 az 144 Zakonnika prace,
predmetom ktorych je uprava prekazok v praci. Uvedené ustanovenia sa teda buda vzt'ahovat
aj na pracovné vzt'ahy pri vykonavani $portu na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani
Sportu. V novelizaénom bode 57 ide o legislativnotechnickt upravu v suvislosti s bodom 49
avo vztahu k vypusteniu ustanoveni odsekov 5 az 9 vzmysle bodu 58 ide o
legislativnotechnicka Gpravu v suvislosti s bodmi 5 az 7 a 49.

K bodu 60 [§ 47 ods. 7 a § 48 ods. 9]
Ide o legislativno-technické tipravy suvisiace s novelizacnymi bodmi 57 a 58.
K bodu 61 [§ 49]

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 4 pism. d) méze amatérsky Sportovec vykondvat’ Sportovec
aj bez pisomnej zmluvy, pricom uvedenu ¢innost’ bude mdct’ realizovat’ vylu¢ne bez naroku na
odplatu. S ohPadom na uvedené dochadza k Giprave ustanovenia § 49. Ulohou $tatu v oblasti
Sportu nie je zuZovat priestor pre formy, v akych sa realizuju vztahy, ale naopak, rozSirovat
priestor pre vykon Sportovej ¢innosti.

K bodom 62 az 64 [§ 50]

Ciel'om $tatu je zvysit’ financovanie Sportu zo suikromnej sféry a jednym z nastrojov je
aj zmluva o sponzorstve v Sporte. Pre tito zmluvu je typické, ze jej G¢elom zo strany sponzora
je maximalizovat’ na svojej strane marketingové benefity, a preto je prirodzené, ze sucastou
takej zmluvy mozu byt, a spravidla su, r6zne motiva¢né prvky smerom k vykonu Sportovca.
Takymi s napr. odmeny, ¢i benefity, za pocet golov, prekonanie rekordov, kvalifikovanie sa
na sutaz, pocet absolvovanych vykonov, atd’. Preto je nevyhnutné nechat’ stranam zmluvy
priestor na Upravu odmien pre mnozstvo dopredu nedefinovatelnych pripadov, ¢o néavrh
zabezpecuje vypustenim obmedzenia v § 50 ods. 1. Navrh d’alej prindSa zvySenie limitu pre
naklady na uvadzanie sponzora, ¢im sa zatraktivni sponzorom vyuzivanie institutu zmluvy o
sponzorstve v Sporte, pretoze sa rozSiria materidlne moznosti marketingovej a medialnej
prezentacie. Poskytnutie 100% sumy sponzorského s moznost'ou iba 10% pouzit’ na uvadzanie
sponzora limituje sponzorovaného v moznosti pontkat’ sponzorom atraktivny produkt
prezentacie. Moderné nosice reklamy a iné zdkonom realne nedefinovatel'né formy prezentacie
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su nastrojom nielen v prospech sponzora, ale celkovo otvaraji moznosti prilivu modernych
metdd reklamy do Sportu a nasledne posilnenia zdroja financovania, ktorym musi byt v
rozvinutej spolocnosti predovsetkym sukromny sektor. Neexistuje dovod zasahovat do
zmluvnej volnosti strdn obmedzenim doby trvania zmluvy. V praxi je naopak ziaduce
zabezpecCit’ trvanie sponzorskych zmlav a teda dodatocného zdroja financovania Sportu na co
mozno najdlhSie obdobie. Je len prirodzené, ze ak ma zmluva o sponzorstve ako zdkonny
institat fungovat’, musi poskytovat’ obom strandm nielen pravnu istotu, ale aj slobodu upravit’
si vzajomné vztahy k obojstrannému prospechu. Trvanie zmluvy je uz z podstaty jednym zo
zékladnych parametrov takych vzt'ahov. Zakonodarca nedokaze domysliet nekone¢nu variantu
potrieb zmluvnych stran v stuvislosti s ¢asovymi nélezitostami. Navyse ani pre sponzora nie je
rozhodnutie spojit’ svoju znacku so Sportom, alebo Sportovcom, jednoduchym rozhodnutim,
ktoré ma v podnikatel’skej praxi rozne dosledky a rizika, a predovsetkym naklady. Obmedzenie
na Styri roky je bezdovodné a mdze st’azit’ krytie tychto ndkladov, ako aj elimindaciu rizik. Preto
navrh vypusta obmedzenie v § 50 ods. 3 pism. b).

K bodom 65 az 68 [§ 52 ods. 1,5a 6 a § 54 ods. 1 a 3]

Rozvija sa institdt orgdnu na rieSenie sporov a rozhodovanie o disciplinarnych
previneniach vytvorenym SOSV, ktorému $portova organizacia moZe zverit rozhodovanie
sporov a rozhodovanie o disciplinarnych previneniach vo svojom zakladajicom dokumente.
Organ na riesenie sporov a rozhodovanie o disciplinarnych previneniach vytvoreny SOSV ma
sluzit’ predovsetkym na finan¢né ,,odl'ah¢enie* Sportovych organizacii v tom smere, aby nemali
automaticku zakonnt povinnost’ vytvarat’ svoje vlastné organy na rieSenie sporov, na ktoré by
museli vynalozit’ financné prostriedky, ale aby mali moznost’ urcit’ vo svojom zakladajiicom
dokumente podriadenie sa spoloénému organu na rieSenie sporov pod gesciou SOSV. V odseku
5 sa ustanovuje, Ze vSetky rozhodnutia organov na rieSenie sporov musia byt odévodnené.
Novym odsekom 6 sa ustanovuje, Ze ak vznikne spor tykajuci sa rozhodnutia orgdnu na rieSenie
sporov Vv konani podla odseku 2, ktoré je pravoplatne skoncené, rozhoduje na navrh dotknute;j
osoby sud prislusny podl'a Civilného sporového poriadku. Uvedeny sposob ,,preskiimatel’nosti*
rozhodnuti sudmi Slovenskej republiky sa bude vzt'ahovat’ na vSetky rozhodnutia (vratane
rozhodnuti vydanych v disciplinarnych veciach) vydavané v pdsobnosti Sportovych organizacii
a sudom prisluSnym na preskimanie rozhodnutia bude std, ktorého prislusnost’ bude urcena
podrla Civilného sporového poriadku. Zavedenie nového odseku 6 tak reaguje na rozhodnutia
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 8S7k/16/2020 zo 16. decembra
2021, 1SKomp/38/2022 zo 6. oktdbra 2022), podla ktorych rozhodovanie Sportovych
organizacii je zéasadne sukromnopravnym rozhodovanim obcianskych zdruzeni, ktoré
nevykazuje znaky vykonu verejnej spravy, a preto nepatri jeho prieskum do spravneho
sudnictva, ale do vSeobecného civilného stdnictva. Vo vztahu k disciplinarnemu konaniu sa
v zdujme vylucenia akychkol'vek pochybnosti ustanovuje, Ze disciplindrne konanie moéze
okrem ,,vlastného* disciplinarneho orgénu Sportove] organizdcie viest' aj organ na rieSenie
sporov a rozhodovanie o disciplinArnych previneniach pod gesciou SOSV apre
»preskimatelnost* takychto rozhodnuti rovnako plati ustanovenie § 52 ods. 6 a vo vztahu
k povinnosti odévodnit’ predmetné (disciplinarne) rozhodnutie plati ustanovenie § 52 ods. 5.

K bodu 69 [§ 55 ods. 1 pism. ¢)]
Navrhovanou tpravou dochadza k zosuladeniu ustanovenia § 55 ods. 1 pism. C) SO

zékonom ¢. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu Sportu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci schval'ovania prispevkov na projekt podpory vystavby,
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modernizacie a rekonStrukcie Sportovej infrastruktiry narodného vyznamu, ak jeho vyska
presahuje 10 mil. eur.

K bodom 70 a 71 [§ 58]

Vypusta sa ustanovenie zakotvujice povinnost’ ministerstva zabezpecovat’ testovanie
pohybovych predpokladov ziakov prvych a tretich ro¢nikov zakladnych $kol, vzhl'adom na to,
ze oblast’ skolského Sportu spadd pod Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
Slovenskej republiky, ktoré si tito povinnost, ak ju povazuje za nevyhnutnd, upravi
v predpisoch vo svojej gescii. Zaroven v ustanoveni § 58 dochadza k legislativnotechnickej
uprave vo vzt'ahu k § 80 ods. 2, ktorého predmetom je zapis udajov o fyzickej osobe do registra
fyzickych o0sob v Sporte.

K bodom 72 az 74 [§ 60 a 61]

Navrhovanou tpravou sa ustanovuje, ze hlavny kontrolér Sportu uz nebude vykonavat’
odbornu kontrolu Vv Sportovych organizéacidch, ktoré su prijimatelmi sponzorského, ¢im sa
odstraniuje anomalna ambicia kontrolovat’ prostriedky odlisSné od verejnych. Zaroven sa
upravuje, ze hlavny kontrolor Sportu uz nebude postupovat’ pri vykonavani svojej kontrolnej
¢innosti podl'a zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, ale podl'a ustanovenia § 14 zdkona o Sporte.
Dalej v § 60 navrh posiliiuje postavenie ministra cestovného ruchu a $portu Slovenskej
republiky a vlady SR v reakcii na skutoénosti, ktoré si vyzadujii odvolanie hlavného kontrolora
Sportu a zaroven ich nuti konat’, ak také skutocnosti nastani. Vo vzt'ahuk § 61 ods. 1 dochadza
Kk precizovaniu  textacie  jednotlivych  kompetencii  hlavného  kontroléra  $portu
Z legislativnotechnického hladiska.

K bodom 75 a 76 [§ 63 a 64]

Ustanovuje sa povinnost samospravnym krajom a obciam, na zaklade poziadavky
ministerstva, poskytnit’ informaciu o $portovej infrastruktare, ktora je vo vlastnictve tychto
subjektov Predmetna informacia, ak si ju ministerstvo vyziada, ma sluzit’ v duchu verejného
zaujmu v Sporte na jej ochranu, alebo za ucelom pasportizacie infrastruktiry, pripadne ako
podklad strategickych rozhodnuti v oblasti podpory jej vystavby.

K bodom 77 az 83 [§ 66 a 67]

Navrh reaguje na doterajSiu prax ministerstva, podl'a ktorej sa prostriedky patriace
uznanému Sportu pocas docasnej straty sposobilosti prijimatela verejnych prostriedkov zadrzia,
nevyplatia, a musia sa paradoxne vratit' do toho istého Sportu novou zmluvou. Navrhovana
uprava umoznuje vratenie nevyplatenych prostriedkov Sportovej organizacii, ktora obnovi
svoju sposobilost’ prijimatel’a najneskor do 30. novembra prislusného kalendarneho roka. Ide
o posilnenie ochrany a postavenia Sportovych organizacii ako prijimatelov verejnych
prostriedkov. V § 67 sa precizuju podmienky straty spdsobilosti prijimatela verejnych
prostriedkov tak, aby lepSie zabezpecovali ochranu verejnych zdrojov a zaroven netrestali
neodvratne a bez moznosti napravy Sportové organizacie za napr. formalne pochybenia.

K bodu 84 [§ 68 ods. 4]
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DoterajSie znenie zakona zat'azovalo povinnostou vladu SR vydavat nariadenie
Vv procese, ktory je kazdoro¢ne vel'mi obdobny a ktorého vyznam spociva v urceni metodiky
zistovania hodnot a ich urcenia za icelom dosadenia do zdkonom uréeného vzorca, ¢o je tloha,
ktort. ministerstvo dokdze vykonat' rovnako kvalitne, ale hospodarnejsie a efektivnejSie
Z hl'adiska legislativneho procesu. Podklady pre nariadenie vlady doteraz tvorilo ministerstvo,
¢o aj bude zachované, lisi sa iba forma vSeobecne zavdzného pravneho aktu, ktorym bude
zavisené urcovanie metodiky a hodnota vah.

K bodom 85 a 86 [§ 69 ods. 4 a 6]

Dalej sa navrhom zakona meni percentualny podiel, ktory je zviz povinny pouzit' na
ucel Sportu mladeze, ato zvySenim z15 % na 20%. Zéaroven névrh umozni narodnym
Sportovym zvdzom, prostrednictvom rozhodnutia najvysSieho orgénu, zvolit' si kritérium
rozdelenia finan¢nych prostriedkoVv $portovym klubom, a to podl'a poc¢tu aktivnych $portovcov
do 23 rokov alebo poctu stitaziacich druzstiev do 23 rokov. Navrh dava vacsiu mieru slobody
narodnym Sportovym zvdzom tym, ze rusi tzv. ,,vydavkovu brzdu® vo vySke maximalne 30%
podielu na vystavbu, modernizaciu alebo rekonStrukciu Sportovej infrastruktary. Je zdsadnym
zdujmom predkladaného navrhu a zaujmom S$tatu v oblasti $portu, aby narodné Sportové zvizy
boli jednym z pilierov vystavby Sportovej infrastruktiry a akceleracie tejto vystavby. Je to ticel
tak zasadny pre rozvoj Sportu, Ze na takato brzdu neexistuje racionalny dovod.

K bodom 87 a 88 [§ 69 ods. 7 a 69a ods. 2 pism. j)]

§ 69 ods. 7 ndvrhu zédkona rozvija snahu netrestat’ hned’ stratu spdsobilosti prijimatel’a
verejnych prostriedkov, ale poskytniit’ subjektom lehotu na napravu. Preto sa urcuje termin, do
ktorého moze narodny $portovy zvaz obnovit’ svoju sposobilost’, v pripade jej straty, a to aj vo
vztahu k prispevku uznanému S$portu. Navrh d’alej v § 69a rozSiruje nalezitosti zmluvy
0 prispevku uznanému Sportu o opravnené vydavky. Doterajia prax opravnenost’ vydavkov
riesila usmernenim ministerstva, pricom navrhovana uprava sprehladni opravnenost’ pre
prijimatelov, a zvysi ich pravnu istotu, tym, ze budu upravené v zmluve, t. j. budd rovnaké
a zavazné po celt dobu trvania zmluvného vzt'ahu.

K bodom 89 az 92 [§ 77 a 79 ods. 2 pism. d)]

Navrh meni percentualne rozdelenie prostriedkov podla § 77 ods. 2 pism. c) ad).
Zaroven rozdelenie navySuje prostriedky, ktoré budu v stilade s § 77 ods. 3 vyuzivané najma
na narodné Sportové projekty a poskytovanie dotacii ministerstvom. V § 79 ods. 2 pism. d) ide
0 legislativnotechnickt tipravu z dovodu precizovania textu.

K bodom 93 az 105 [§ 80 az 82]

Znizuje sa zdsadnym spdsobom administrativne zat'azenie osdb v Sporte. Vyrazne sa
redukuje rozsah udajov, ktoré sa zapisovali do registra, bez toho, aby mali vyznam pre osoby
samotné, alebo pre organy verejnej spravy. Vysledkom bude persondlna a casova uspora
na strane Sportovcov a Sportovych organizacii.

K bodu 106 [§ 82a ods. 4]
Navrhovanou tpravou sa predlzuje lehota na zverejnenie zapisov z rokovania spravnej

rady Fondu na podporu $portu.

K bodom 107 az 110 [§ 83 a 84]
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Podla § 83 ods. 3 pism. a) vzdelavanie na ziskanie odbornej spdsobilosti na vykon
odbornej ¢innosti tréner poskytuje vysoka Skola prostrednictvom fakulty, ktora uskuto¢iiuje
Studijné programy prvého stupna alebo druhého stupna v Studijnom odbore 1. Sport alebo 2.
ucitel'stvo umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov. Z doterajSieho znenia zédkona nie
je zrejmy dovod, na zaklade ktorého poskytovanie vysSie uvedeného vzdeldvania zo strany
vysokej Skoly je mozné vylucne fakultou vysokej Skoly uskutociiujiicou Studijné programy
prvého stupiia alebo druhého stupna v studijnom odbore 1. Sport alebo 2. uciteI'stvo umelecko-
vychovnych a vychovnych predmetov. SucCasnd pravna uprava neprihliada na zékon .
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zak.
¢. 131/2002 Z. z.*), v zmysle ktorého vysokoskolské vzdeldvanie poskytuji, organizuju a
zabezpecuju v ramci akreditovanych studijnych programov vysoké skoly, pricom Studijné
programy sa uskuto¢niuju nielen na fakulte ale aj na samotnej vysokej Skole, ak ich odborne aj
organiza¢ne zabezpecuje. O organizacii a ¢innosti verejnej vysokej skoly rozhoduju v rozsahu
ustanovenom zdkonom ¢. 131/2002 Z. z. organy verejnej vysokej Skoly. Je v sulade so
samospravnou posobnost’ou verejnej vysokej Skoly urcit, ¢i sa bude ¢lenit’ na fakulty, resp.
stanovit, ktoré Studijné programy sa budu uskutoctiovat na fakulte a ktoré sa budua
uskuto¢novat’ na vysokej skole. Nie su preukdzané dovody, ktoré by umoznovali dospiet’ k
zéaveru, ze by dotknuté vzdeldvanie poskytované na Urovni fakulty automaticky garantovalo
vys$$iu uroven kvality v porovnani so vzdelavanim poskytovanym na urovni vysokej Skoly
prostrednictvom jej sucasti, resp. Ze by samotnd vysokd skola bez zriadenej fakulty nebola
sposobila poskytovat’ toto vzdelavanie v pozadovanej kvalite. Preto navrhovanou upravou
dochéadza k predmetnej legislativnotechnickej tiprave v § 83 a 84.

K bodom 111 a7 116 [§ 86 aZ 94]

RozSiruje sa posobnost’ agentlry aj o prevenciu a boj proti negativnym javom v Sporte
v stlade s prislusSnymi medzindrodnymi dohovormi. Okrem oblasti boja proti dopingu v Sporte
bude agentira zodpovednd aj za oblast boja proti manipuldcii Sportovych podujati,
diskriminécii na zdklade rasy alebo pohlavia a nendvistnym a nasilnym prejavom v Sporte.
Navrhovana uprava posiliiuje postavenie agentiry voc¢i inym subjektom nielen v sulade
S prisluSnymi medzindrodnymi dohovormi, ale aj v stlade so zaujmom S$tatu eliminovat’
Vv oblasti $portu negativne javy. Ulelom upravy je zabezpedit pristup k relevantnym
informaciam, ktoré su potrebné pre ucely disciplinarneho konania alebo v stvislosti s konanim
0 dopingu. Ciel'om je ziskat’ relevantné informacie pre zabezpecenie spravodlivého procesu
a pre ochranu zédkladnych prav Sportovca alebo tretej osoby. Narodné Sportové zvizy ani
agentura nedisponuju pravomocami, ktoré by im umoznovali ziskat’ relevantné udaje priamo.
Preto je nevyhnutné zabezpecit’ pristup k tymto udajom od orgdnov ¢innych v trestnom konani
alebo od sudu.

K bodom 117 az 129 [§ 95 aZ 98]

Dochadza k tprave, alebo vypusteniu niektorych priestupkov a spravnych deliktov
z dovodu absencie, alebo zmeny niektorych institutov, alebo prav a povinnosti, alebo inych
skuto€nosti, ktoré boli v povodnom zneni zdkona. Takato uprava je nevyhnutna z dévodu
zachovania vnutornej konzistencie a logiky predpisu.

K bodom 130 a 131 [§ 100]

28



Zoznam zakézanych latok a zakazanych metéd kazdorocne vydava Svetova
antidopingova agentura a je sti¢astou Svetového antidopingového programu. V zmysle § 87
ods. 1 zédkona plati, ze agenttira je povinnd prijat’ antidopingové pravidla v stlade so Svetovym
antidopingovym programom. Na zdklade tohto ustanovenia agentura pre ucely boja proti
dopingu v Sporte v Slovenskej republike kazdoro¢ne upravi antidopingové pravidla o novy
zoznam zakézanych latok a zakédzanych metdd, ktory vydava Svetova antidopingova agentira
ako sucast’ Svetového antidopingového programu. VSeobecne zavdzny pravny predpis
ministerstva stratil svoje opodstatnenie. Dynamicka podstata vyvoja Sportu a jeho vnttorna
fragmentacia na rozne odvetvia s vyznamne rozrdznenymi potrebami postuluje nutnost
pristupovat’ k vymedzovaniu oprdvnenych nakladov v individualnych pravnych aktoch a nie
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Z uvedeného dovodu dochadza k vypusteniu
splnomocniovacieho ustanovenia tykajuceho sa opradvnenych nédkladov pouzitia prispevku
uznanému Sportu.

K bodom 132 a 133 [§ 101 ods. 1 a 2]

Ide o Gpravu vo vztahu k pouzitiu spravneho poriadku, priCom sa rozSiruje pouZzitie
ustanoveni spravneho poriadku aj na konania 0 rozhodnuti o odmietnuti vydania osvedcenia
0 uznani za narodny Sportovy zvéz alebo za ndrodnu Sportovu organizaciu.

K bodom 134 az 135 [§ 101a]

V néavrhu zdkona sa vypusStaji ustanovenia tykajice sa rozdelenia financnych
prostriedkov, ako aj uréenia vysky limitu vydavkov na spravu a prevadzku poc¢as mimoriadnej
situacie, nadzového stavu alebo vynimocného stavu, a to vzhl'adom na zmeny vykonané v § 69.

K bodu 136 [§ 106i]

Ustanovenie upravuje vzajomné vztahy vyplyvajuce =z jednotlivych uprav
a Casove suvislosti. Ide nayjmi o upravy vo vztahu k zmluvam a inym pravnym vzt'ahom, vo
vztahu k zostladeniu stanov a vnutornych predpisov $portovej organizacie. Dalej v pripade
Slovenského olympijského a Sportového vyboru sa ustanovuje zriadit’ organ na rieSenie sporov
a disciplinarnych previneni do 31. janudra 2025.

K bodu 137 [§ 107a]

Zoznam zakazanych latok a zakdzanych metdod kaZzdoro¢ne vydava Svetova
antidopingova agenttra a je sucastou Svetového antidopingového programu. V zmysle § 87
ods. 1 zékona plati, ze agentura je povinna prijat’ antidopingové pravidla v sulade so Svetovym
antidopingovym programom. Na zdklade tohto ustanovenia agentira pre Ucely boja proti
dopingu v Sporte v Slovenskej republike kazdoro¢ne upravi antidopingové pravidla o novy
zoznam zakéazanych latok a zakdzanych metod, ktory vydava Svetova antidopingova agentura
ako sucast’ Svetového antidopingového programu. VSeobecne zavézny pravny predpis
ministerstva tak stratil svoje opodstatnenie.

K¢l 1T

Utinnost’ navrhu zdkona sa navrhuje od 1. januara 2025.
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