VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 121/2022 Z. z. o prispevkoch z fondov Eurdpskej unie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet vyhodnotenych pripomienok

25/8

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 15/4

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 1/1

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 9/3

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 1 (0o0,1z) 0 (00,0z)

2. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)

3. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 8 (50,32) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 4 (20,27) 0 (00,0z)
8. |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 5(50,02) 0 (00,0z)
9. [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12 [Narodny bezpec¢nostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.[Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
16[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
18.|Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




21[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
4 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;] 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
27 |Protimonopolny Urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 .[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
32 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
33./Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
35.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)




37.|Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
42 |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [7ilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [KoSicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 |PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Tren¢iansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) | 0(00,02)




53/Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.Samospravne kraje Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 25(170,8z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

BSK

§ S ods. 2 k § 5 ods. 2 pism. b)

K § 5 ods. 2 pismeno b) v zneni: ,,b) plni Glohy stvisiace s
pripravou strategickych, koncepcnych alebo horizontalne
uplatnitelnych dokumentov v ramci svojej posobnosti pre oblast’
politiky stidrznosti a s tvorbou vzorovych dokumentov podl'a
tohto zdkona v ramci svojej posobnosti a ich zmenami,*.
7iadame doplnit’ ,,okrem programu Interact IV.*“ Odovodnenie:
Uvedené poZadujeme na Gcely zjednotenia a sprehl'adnenia prav
a povinnosti subjektov zapojenych do implementacie fondov EU
a s oh'adom na mnozstvo odliSnosti a Specifik programu
Interact. Uvedené pozadujeme aj v nadvidznosti na skuto¢nost,
7e na narodnej irovni program Interact ako program
medziregionalnej spoluprace v zmysle nariadenia 2021/1059 nie
je sucastou Partnerskej dohody SR na roky 2021 — 2027, ale je
upraveny dokumentom Systém riadenia a implementacie
programu Interact IV na roky programové obdobie 2021 — 2027,
ktory je tvoreny v spolupréci s platobnym organom tak, ako je
definované v §6 ods. 2 pism. c¢) predmetného zakona, pricom v
Systéme riadenia a implementacie Interact je zadefinované, ktoré
cinnosti vo vzt'ahu k povinnostiam z nariadeni program Interact
vykonéava v spolupraci s CKO. Vo vztahu k programu Interact je
v Partnerskej dohode schvalenej vykonavacim rozhodnutim
(C(2022) 5084 final EK dna 18.07.2022 explicitne uvedené, ze
,,CKO zodpoveda za spracovanie ramcového systému Riadenia

pre vSetky fondy okrem azylovych, Interact a EPFRV*.

Upravené podl'a pripomienky.
Gramaticky sa vSak drZzime oznacenia
L, program Interact®, ako sa uvadza v
inych Castiach zdkona, napr. v § 26, v
§ 6 ods. 2 pism. c), nie teda ,,program
Interact IV*.
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Navrhované znenie zdkona by malo zohl'adnit’, resp. byt v
sulade s relevantnou dokumentaciou upravujucou riadenie
fondov EU. Dévodova sprava k navrhovanej novele zakona tieZ
uvadza ,,ucel sustredit’ pravomoc CKO na kl'uicové alebo
prierezové témy tykajuce sa politiky stidrznosti podl'a
partnerskej dohody*, pod ktort, ako je uvedené vyssie, program
Interact nespada. Z aplikacnej praxe, aj s prihliadnutim na
predoslé programové obdobia, nevyplynuli ziadne komplikécie
alebo iné problémy v procese nastavovania, implementacie a
uzatvarania programu, ktoré by naznacovali potrebu koordinécie
programu na narodnej urovni. Vzhl'adom k tomu, pozadujeme
vynatie programu Interact z programov pre ktoré bude CKO
plnit’ lohy uvedené navrhovanym znenim § 5 ods. 2 pism. b)
predmetného zdkona. Zaroven, ako d’alSie podporné argumenty k
vynatiu programu Interact spod metodicky kompetencnej
posobnosti CKO uvadzame, Ze program Interact I'V sa aktudlne
nachadza v druhom roku implementécie, pricom akakol'vek
zmena riadiacej dokumentacie programu schval’ovanej
Monitorovacim vyborom programu, ktorého ¢lenovia st
zéstupcovia 27 Elenskych krajin EU a Norska a Svajéiarska, by
mohla mat’ negativny vplyv na finan¢né ¢erpanie programu.
Prijimatel'mi programu su Styri Interact kancelarie v zahranici a
Interact Sekretaridt so sidlom v Bratislave, priCom k ich
zazmluvneniu dochadza v Case zaciatku implementacie
samotného programu (rok 2022), zostavaju prijimatel'mi celé
programové obdobie a ich prava a povinnosti zakotvené v
zmluvnej dokumentacii ostdvajii nemenné pocas celého

programového obdobia, t. j. zmeny podmienok nastavaju len v




pripade markantnych zmien nariadeni upravujucich obsah
programu Interact. Na zahrani¢nych prijimatel'ov sa nevztahuje
slovenska legislativa ani stivisiace metodické dokumenty na
narodnej Urovni.

MDSR

CL. 1§ 23 ods. 3

V CL. 1 § 23 ods. 3 prvej vete ziadame vypustit’ slova ,,pred
vyzvou podl'a odseku 4. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnl. Odovodnenie: Zmenou ustanovenia § 23 Narodné
projekty sa umozni vyhlasovat’ vyzvy aj pre narodné projekty,
ktorych zamery eSte neboli schvalené a planuja sa predlozit’ na
schvélenie v programovom obdobi 2021 — 2027. Ministerstvo
dopravy Slovenskej republiky (d’alej len ,,MD SR*) ako
sprostredkovatel'sky organ Programu Slovensko 2021 — 2027
(PSK) povazuje za efektivnejSie vyhlasovat’ vyzvy na viaceré
narodné projekty, pripadne na celé opatrenie, ktorych zamery
boli schvalené alebo sa planuji predloZzit’ na schvélenie Komisii
pri Monitorovacom vybore pre Program Slovensko 2021 — 2027
pre ciel’ 3 (dalej len ,,komisia CP3*). Zamery narodnych
projektov sa schvaluju komisiou CP3 priebezne, pricom MD SR
disponuje informéaciami o narodnych projektoch, ktoré planuje
financovat’ z opatreni PSK spolu s identifikaciou prijimatel’ov,
ktori budu projekt implementovat a identifikaciou aktivit, ktoré
sa maju v ramci projektov realizovat’, uz predtym ako dojde k
schvaleniu zdmeru nadrodného projektu, t. j. MD SR vo vyzve vie
nastavit’ adekvatne atributy pre planovany narodny projekt aj
pred schvélenim jeho zdmeru komisiou CP3. Uvedené

pozadujeme vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pri vyhlasovani prve;j

Rozpor odstraneny na zaklade dohody
s MD SR.

INavrhované nastavenie by mohlo byt’
povazované za rozporné s pravidlami
vyplyvajicimi z ¢l. 73 nariadenia o
spolo¢nych ustanoveniach (2021/1060
— d’alej ako ,,NSU*), konkrétne v Casti
povinného dodrzania principov
nediskriminacie a transparentnosti.
ReZim narodnych projektov, ktoré
predstavuji celkom Specificky institat
v implementa¢nom prostredi EU, sa
nam ako ¢lenskému Statu dari udrzat’
vd’aka tomu, Ze vyhlaseniu vyzvy pre
vopred ur¢ené¢ho konkrétneho
ziadatel'a formalne predchadza
schvalenie zdkladnych parametrov
budiiceho narodného projektu /
narodnych projektov (NP)
prostrednictvom monitorovacieho
vyboru (aktualne prostrednictvom
jeho prislusnej komisie), ulohou

ktorého je aj overit, Ze tieto zakladné
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vyzvy pre narodné projekty riadiaci organ PSK neumoznil MD
SR vyhlasit’ vyzvu na projekty, ktoré¢ eSte nemali schvalené
zamery narodnych projektov komisiou CP3.

parametre riadne odovodnuju vynatie
projektu zo sttaze o alokaciu, a teda
sa aj tymto postupom naplni zakladna
povinnost’ poskytovatel’a vybrat’ na
financovanie z fondov EU projekty,
ktoré najlepsie prispievaji k napinaniu
cielov daného opatrenia v zmysle
Partnerskej dohody. Preto je potrebné
dodrzat’ poradie krokov uvedenych v
aktualnom zneni zékona, t.J. najprv
schvalit’ zamer NP a potom
vyhlasovat prisluSnt vyzvu podla
schvalenych parametrov. Na tomto
postupe ni¢ nemendi ani fakt, ze
poskytovatel moze uz v Case
spracované¢ho zadmeru NP dévodne
predpokladat’, aké parametre NP budu
schvalené a vie s nimi pracovat’. Preto
z praktického hl'adiska
poskytovatel'ovi ni¢ nebrani, aby si
prisluSna vyzvu ,,predpripravil®,
vratane zabezpecenia prislusnych
schvaleni tretimi osobami (napr.
gestormi plnenia zakladnych
podmienok) a po schvaleni zameru NP
doriesil findlne schvalovanie s
riadiacim organom a vyzvu nasledne

vyhlasil. Podotykame, Ze v aktualnom




programovom obdobi je mozné
vyhlasit’ jednou vyzvou viac NP, resp.
v jednom NP urcit’ viacero
konkrétnych prijimatel’'ov. O to skor
plati, Co bolo uvedené vyssie. Z
hl'adiska efektivity meranej casom ide
pri tomto praktickom postupe
poskytovatela o ,,zdrzanie* v rozsahu
par dni, avSak toto je vyvazené
bezrizikovym procesom vyberu
operdcii, ktory nie je rozporny ani s
principmi vyberu operacii podl'a NSU,
ani s poziadavkami Dvora auditorov
na vyber operacii na financovanie z
fondov EU.

CL I
'V ¢l I odporucame za bod 3 vlozit’ novy bod 4, ktory znie: ,,4. V

'V ramci vyhodnotenia MPK doslo k
zmene znenia ¢l. [ novelizaénych

MDSR § 27 ods. 12 sa slova ,,§ 5 ods. 2 pism. d)* nahradzaju slovami ,,§ bodov 1 a 2, na zaklade ktorej nie je
S ods. 2 pism. ¢)“.“ Pripomienka zohl'adfiuje zmeny v ¢l. I bode mozné predmetnd pripomienku
2. akceptovat.
Cl. I Nad ramec navrhu K § 51 ,
Do ¢l. I odporac¢ame doplnit’ prechodné ustanovenie v tomto Umyslom predkladatefa je, aby sa od
zneni: ,,V konaniach, ktoré boli zacaté pred 1. januarom 2025 sa ucinnosti novely zakona postupovalo
MFSR podla novej pravnej Gpravy. Z

postupuje podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2024..
Prechodné ustanovenie navrhujeme doplnit’ z dovodu
zabezpecenia jednozna¢ného a jednotného postupu pri
implementovani zmien uvedenych v navrhu zdkona. Napriklad, v

uvedeného dovodu prechodné
ustanovenia neboli navrhnuté.
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pripade zmeny v ¢l. I bode 3 navrhu zdkona, nie je jasné, ¢i aj
uznesenie monitorovacieho vyboru musi byt prijaté po
nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona alebo moze poskytovatel’
rozhodnut o zastaveni konania podl’a tohto zakona, aj ked’
relevantné uznesenie monitorovacieho vyboru bolo prijaté este
pred tcinnost’ou. Podobné nejasnosti mézu vzniknut’ aj pri
zmendch v suvislosti s bezdovodnym obohatenim.

MFSR

Nad ramec navrhu

Do zakona €. 121/2022 Z. z. o prispevkoch z fondov Eurdpske;j
unie, pripadne aj do inych zdkonov upravujucich prispevky
poskytované z fondov EU na iné programové obdobie ako 2021 -
2027, ziadame zapracovat’ osobitn ipravu premlcania vo
vztahu k nezrovnalostiam. Dévodom potreby upravy
problematiky premlc¢ania je, Ze ak bude premlcacia doba
uvedena priamo v osobitnom zékone, bude to pre
poskytovatel'ov a prijimatel'ov, ako aj pre spravne organy / sudy
jasnejSie a prehl'adnejSie. DoterajSia prax potvrdzuje, Ze
jednotlivé rezorty maji vel’ké problémy s urCenim, ¢i je
nezrovnalost’ preml¢and, jednotlivé rezorty, ako aj jednotlivé
spravne organy / sudy aplikujua pravne predpisy ohl'adom
preml¢ania nezrovnalosti rozne a v zavislosti od toho sa rozni aj
rozhodovacia prax. DoterajSia iprava premlcania je neprehl’adna,
je upravend vo viacerych narodnych a eurdpskych pravnych
predpisoch a prichadza k preml¢aniu aj takych pohl'adavok,
ktoré Casto ,,po spravnosti preml¢ané nie st a to len z dovodu
komplikovanosti témy. Uvedené ma néasledne vplyv na Statny
rozpocet SR, ked’Ze nezrovnalosti musi Slovenské republika

Rozpor odstraneny na zaklade
rozporového konania, ktoré sa konalo
dia 12.07.2024.

Dovodom neakceptovania
pripomienky nie je nesuhlas s jej
znenim, ale nemoznost’ navrhnut’
prislusnu pravnu tpravu odborne a
vecne spravnym spdsobom, ktory
bude suladny, nie kolizny, so
vSeobecnymi pravidlami preml¢ania,
ktoré platia v jednotlivych fazach
implementa¢ného cyklu a st zo svojej
podstaty rdzne (spravno-pravne,
civilno, resp. obchodno-pravne) a su
aj judikované. Napriek tomu, Ze
aktudlne je pripomienka
neakceptovand, dakujeme za fiu a
budeme konat’ maximum pre to, aby v
priebehu legislativneho procesu bol
vytvoreny priestor, vo vzajomnej
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vracat’ do rozpoétu EU, aj ked’ st na narodnej irovni premldané
(nemdzu sa vymoct’ od prijimatel’a). Jednotnou a jasnou Gpravou
premlCania v osobitnom zakone sa zabezpeci pravna istota
prijimatel’a, ako aj vSetkych zicastnenych stran a zabezpeci sa aj
zlepsenie vymahania nezrovnalosti, ktoré ¢asto skoncia
neuspechom prave z dovodu ich premlcania, priCom niekedy aj
na takom pravnom zaklade, ktory nie je kvalifikovany. Zaroven
poukazujeme na to, e podla judikatiry Sudneho dvora EU je
Clensky Stat opravneny upravit’ si problematiku premlc¢ania aj v
narodnej legislative. Z uvedenych dovodov Ziadame o zavedenie
pravnej upravy preml¢ania do navrhu zdkona (napriklad
premlcacia doba neuplynie skor ako nastane urcitd skutocnost),
aby do buducna uz nedochadzalo k preml¢aniu pohl'adavok a
aby neboli vznaSané nekvalifkované namietky premlc¢ania, ktoré
sa na narodnej urovni neposudzuju jednotne a sposobuju
problémy v aplikacnej praxi pri riadnom a véasnom vymahani
pohladavok.

spolupréci, relevantnym sposobom
navrhnut’ vyhovujicu pravnu upravu.
INova uprava by podl'a nasho nazoru
mala smerovat’ k dvom cielom:

1. k stanoveniu ramca celkove;j
premlcacej doby, napriklad
prostrednictvom toho, Ze premlc¢acia
doba nesmie byt kratSia ako ... a

2. stanovenim zaciatku plynutia
premlcania pri kombinovanych
dovodoch nezrovnalosti, ktoré sa
riesia roznymi pravnymi zakladmi,
nielen vratenim poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti, ale aj
nahradou skody, vratenim
bezdovodného obohatenia a d’al$imi a
nie iba voci prijimatelovi, ale aj voci
inym osobam v suvislosti s projektom.
Ustalena judikatira sa vztahuje len na
jednotlivé pravne zéklady, nie vSak na
ich kombinaciu a uz vébec nie v
kontexte cielov sledovanych
Clenskym Statom pri poskytovani
prispevkov z fondov EU.

MFSR

Dolozke vybranych vplyvov

Upozoriiujeme, ze vplyv na dlhodobt udrzatelnost’ verejnych
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financii v pripade vybranych opatreni sa podl'a Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov posudzuje len pri
zmenach v I. a II. pilieri univerzalneho systému dochodkového
zabezpecenia s identifikovanym vplyvom od 0,1 % HDP
(vratane) na dlhodobom horizonte.

MFSR

CL. I bodu 1 [§ 5 ods. 2 pism. b)]

'V § 5 ods. 2 pism. b) ziadame upravit’ formulaciu ,,s tvorbou
vzorovych dokumentov podl’a tohto zakona v ramci svojej
pOsobnosti a ich zmenami*. Pre programové obdobie 2021 —
2027 je urCeny v zasade jeden ,,mainstreamovy‘ program, a teda
len jeden riadiaci organ, ktory je zodpovedny za riadenie
programu podla ¢l. 72 vSeobecného nariadenia pre programoveé
obdobie 2021-2027 a ktory okrem iného vydava riadiacu
dokumentaciu pre sprostredkovatel'ské organy. V tejto suvislosti
upozoriiujeme na skuto€nost’, Ze je potrebné jasne odlisit’
procesy usmeriiovania sprostredkovatel’skych orgdnov z pozicie
centralneho koordina¢ného organu (d’alej len ,,CKO*) a
riadiaceho orgéanu, aby nedochadzalo k prelinaniu, resp.
duplicite, ¢i nejasnému vymedzeniu kompetencii a jednotlivych
uloh tychto dvoch subjektov. Podl'a organizacnej Struktury
Ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie SR
ucinnej od 15. aprila 2024 je oddelenie metodiky CKO a
oddelenie metodiky Programu Slovensko sticastou jedného
odboru, ¢ize koordina¢nd ¢innost’, vratane tvorby a vydavania
vzorovych dokumentov, sa spdja v ramci odboru a v ramci jedne;j
sekcie riadenia Programu Slovensko a koordinacie fondov EU.
Zaroven uvadzame, Ze organ auditu v Sprave z vladneho auditu

Rozpor odstraneny na zaklade
rozporového konania, ktoré sa konalo
dna 12.07.2024.

INavrh novej pravnej tpravy vychadza
7 vysledkov auditu a nastavuje
legislativny zaklad pre nové
organizacné usporiadanie uloh,
pravomoci, postavenia a vztahov
medzi CKO a RO. Preto pri hodnoteni
navrhu novej pravnej tpravy rozhodne
nemoZzno vychadzat’ z aktualneho
organiza¢ného usporiadania alebo
inych aktualne existujiicich nastaveni,
pretoze vsetky tieto maju iba
prechodny charakter a budu
definitivne upravené v doésledku nove;j
pravnej upravy. Zavery vykonaného
auditu nastavili urcité pravidla, na
zaklade ktorych boli navrhnuté
legislativne zmeny upravujice
koncepciu nanovo a od nich sa

nasledne, po u¢innosti novely zdkona,
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¢. 23-077 vo vzt'ahu k CKO navrhol vykonat analyzu, resp.
posudit’ opodstatnenost’ existencie CKO ako koordinatora v
prostredi programov implementujucich fondy EU v
programovom obdobi 2021 — 2027 a pri analyze zohl'adnit’
skutocnost, Ze programy st znac¢ne odlisné a maju svoje
Specifika. Zaroven orgéan auditu odporucil posudit’, ¢i
harmonizécia, ktora mé byt vykonavana zo strany CKO len vo
vSeobecnej rovine, sa javi ako G¢innd a ucelné. Riadiaci organ
pre Program Slovensko mé vo vzt'ahu k identifikovanému
nedostatku a navrhovanému odportcaniu splnit’ opatrenia do 15.
jula 2024. Upozoriiujeme, Ze nad’alej ostali v kompetencii CKO
ulohy tykajice sa napriklad monitorovania, hodnotenia a
zverejiiovania vysledkov implementacie fondov EU, koordinacie
procesu vyhodnocovania plnenia zakladnych podmienok a pod.,
t. j. tlohy, ktoré ma podrla ¢l. 40 vSeobecného nariadenia pre
programové obdobie 2021-2027 skiimat’ monitorovaci vybor.
Vsetky ulohy podrla ¢l. 40 vSeobecného nariadenia pre
programové obdobie 2021-2027 plni Monitorovaci vybor pre
program Slovensko podla &l. 2 Statatu Monitorovacieho vyboru
pre Program Slovensko.

budi odvadzat’ vykonavacie ukony,
vratane zmeny organizacnej Struktury,
riadiacej dokumentacie k lloham,
pravomociam a d’alsim. Co sa tyka
namietaného znenia, tieto
novoformulované tlohy CKO nie su
prevzatim tloh RO pri realizicii
zodpovednosti za riadenia programu,
pretoze sa odvija od ndrodného
pravneho predpisu a nepochybne sa
vzt'ahuje na vSetky programy podla
zakona, ktoré st minimalne tri priamo
dotknuté (Program Slovensko,
Program Rybné hospodarstvo a
programy cezhranicnej spoluprace).
Podotykame, Ze aj na tieto
novoustanovené ulohy je nutné
nahliadat’ ako nanovo nastavent
koncepciu, t.j. nie ako na prvok, ktory
sa zapasuje do aktudlne existujuce;j
prechodnej Struktiry alebo riadiacej
dokumentacie. Navrhovana tprava
teda predstavuje zakladovy kamen, od
ktorého sa bude odvadzat’ nové
usporiadanie, ako uz bolo uvedené v
predchadzajucom odseku. Novost’
daného usporiadania spociva v tom, Ze

ulohou CKO bude vytvarat’ vzorové
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dokumenty, ktorych povod je
stanoveny v zakone a ktorych
uplatnitel'nost’ pre vsetky v zékone
identifikované programy je preto
nepochybna. Nejde o ziadne
kopirovanie nastaveni zdedenych z
PO 2014-2020, ale naopak, o nové
rozlozenie uloh, prdvomoci a vzt'ahov
medzi CKO a riadiaci organ (riadiace
organy), s plnym reSpektovanim
pravomoci aj zodpovednosti
riadiaceho orgéanu za realizaciu
programu. V zasade moZno v hrubych
rysoch identifikovat’ nasledovné
dokumenty, ktoré maju zéklad v
zakone a ktoré by mali podliehat’
uvedenej pravomoci CKO: vzory
typov rozhodnuti v konani o Ziadosti,
vzor zmluvy o poskytnuti NFP,
pripadné prirucky k uplatneniu
horizontalnych tém, ako je konflikt
zaujmov alebo ochrana osobnych
udajov pri rédznych typoch
implementacnej Struktury. Mozno
poukazat’ na to, ze prave
usmernovacia prax ku konfliktu
zaujmov bola auditom identifikovana
ako taka, ktord by mala resp. mohla
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byt rieSena z pozicie CKO ako
horizontalna téma. Ako je z
uvedeného predbezného zoznamu
dokumentov zrejmé, CKO po novom
nebude suplovat’ ¢innosti RO vo
vzt'ahu k usmerneniam pre
sprostredkovatel'ské organy alebo
rieSit’ riadiacu dokumentaciu, ako
tomu bolo v PO 2014-2020 a ako to
audit odmietol, vychadzajic z
uvodnych nastaveni PO 2021-2027.

MFSR

Cl1. I Nad ramec navrhu K § 6 ods. 2 pism. j)

'V § 6 ods. 2 pism. j) odporuc¢ame spresnit’ a konkretizovat’
d’alSie ulohy, ktoré plni platobny orgédn v oblasti finanéného
riadenia. Ulohy platobného organu sii vymenované v pismenach
a) az 1), pricom nie je zrejmé, o aké d’alSie ulohy v oblasti
finan¢ného riadenia moze ist’. Na ucely predidenia mozného
goldplatingu na narodnej urovni, resp. predidenia duplicitnych
procesov navrhujeme precizovat’ (okrem taxativne vymedzenych
uloh platobného organu) d’alSie konkrétne ulohy v oblasti
finan¢ného riadenia, ked’Ze platobny organ plni tlohy tzv.
L,uctovnej funkcie" podla vSeobecného nariadenia pre
programové obdobie 2021-2027, pricom uvedené nariadenie
exaktne definuje posobnost’ uctovnej funkcie v ¢l. 76.

'V uvedenom pripade ide o
ustanovenie, ktoré sa nachadza v
kazdom programovom obdobi a
rovnako aj pri inych orgédnoch
ustanovenych zakonom. Zaroven nie
je moZzné popisat’ vSetky kompetencie
platobného organu, ktoré mu
vyplyvaju najmi z Prirucky k
finanénému riadeniu fondov EU na
programové obdobie 2021 — 2027 a na
ktord nie je mozné sa odvolavat'.
Zarovenn CPR neobsahuje vsetky
ulohy, ktoré plni platobny organ, a
preto nie je mozné sa odvolat’ pri
tomto ustanoveni ani na osobitné

predpisy.
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CL. 1 bodu 6

'V bode 6 § 39 ods. 4 navrhujeme vypustit’ aj slova ,,ak ju
platobny organ nevypracoval““. Navrhovana uprava predstavuje
spresnenie vo vztahu k vypusteniu slov ,,platobny organ alebo®,

MFSR teda v nadvédznosti na vypustenie platobného organu ako
subjektu, ktory mdze zistit’ nezrovnalost’. Ide o zosuladenie s
bodom 3.3.4 platného Usmernenia MF SR €. 1/2024 — U k
nezrovnalostiam a finanénym opravam v ramci finanéného
riadenia fondov EU na programové obdobie 2021 — 2027.
Nad ramec navrhu Uvedené bolo rieSené v ramci
V ramci aktualizacie Priru¢ky k finanénému riadeniu fondov EU novelizacie zakona €. 121/2022 Z. z.
na programové obdobie 2021 — 2027, verzia 3.0 (d’alej len prostrednictvom zékona ¢. 179/2024
L,prirucka‘“) bol do prirucky pridany tento text: 7. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
., Vyhlasenie/zmena vyzvy poskytovatelom do 100 % alokacie, C. 343/2015 Z. z. o verejnom
vyhlasenie/zmena vyzvy nad 100 % alokacie podlieha obstaravani a o zmene a doplneni
predchadzajucemu stihlasu ministra financii SR, a to z dévodu niektorych zakonov v zneni
zamedzenia dodatocnych vplyvov na Statny rozpocet nad radmec neskorSich predpisov a ktorym sa
MFSR schvalenych limitov vydavkov podl'a zdkona o Statnom menia a dopliaji niektoré zikony, a to|

rozpocte.“. Ministerstvo financii SR Ziadalo v tejto stvislosti
doplnenie pravneho zakladu pre takto nastaveny proces.
Uvedena pripomienka bola vyhodnotena takto: ,,Textaciu
povazujeme za dostatocnu. Pravnym zakladom bude
pripravovand novela zédkona ¢. 121/2022 Z. z. o prispevkoch z
fondov EU.“. Z navrhu zakona viak pravny zaklad pre uvedent
kompetenciu nevyplyva. Preto Ziadame do ¢l. I navrhu zékona
doplnit’ pravny zaklad zohl'adfiujuci vyssie uvedené doplnenie

prirucky, pripadne vysvetlit, kde je tento pravny zaklad

doplnenim novej vety do § 13 ods. 4
zakona ¢. 121/2022 Z. z., ktora znie:
,,Poskytovatel’ nesmie pri vykondvani
postupov podl’a tretej, Stvrtej alebo
podl’a piatej Casti tohto zakona bez
predchédzajuceho pisomného suhlasu
ministra financii Slovenskej republiky
pouzit’ finan¢né prostriedky

prevySujice sumu jemu alokovanej
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upraveny.

Casti finan¢nych prostriedkov podl'a
poverenia podl'a § 10 ods. 4a § 11
ods. 2 a podl’a obsahu programu.

MFSR

Nad ramec navrhu

Za clanok I navrhujeme vlozit’ novy ¢lanok II, v tomto zneni:
,,C1. 1I Zakon &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni zdkona
C. 266/2009 Z. z., zékona €. 57/2010 Z. z., zdkona ¢. 116/2011 Z.
7., zakona ¢. 71/2012 Z. z., zakona ¢. 111/2012 Z. z., zakona C.
292/2014 Z. z., zékona €. 374/2014 Z. z., zakona ¢. 323/2015 Z.
7., zakona ¢. 357/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona C.
125/2016 Z. z., zakona ¢. 93/2017 Z. z., zékona ¢. 128/2020 Z.
z., zakona ¢. 134/2020 Z. z., zakona ¢. 113/2022 Z. z., zakona ¢.
121/2022 Z. z. a zakona ¢&. 311/2023 Z. z. sa doplna takto: 1. V §
2 pism. 1) sa za slovo ,,Casti“ vklada ¢iarka a slova ,,na ndhradu
Skody alebo vydanie bezdovodného obohatenia®. 2. V § 14 ods.
18 sa za slovo ,,konani“ vkladaju slova ,,0 Ziadosti“.*. Doplnenie
uvedené v bode 1 navrhujeme z dovodu zjednotenia Gpravy pre
vSetky programové obdobia a za icelom zosuladenia so
zakonom €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z
europskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov a zédkonom ¢.
121/2022 Z. z. o prispevkoch z fondov Eurdpskej tunie, pretoze
stale prebiecha vysporiadanie nezrovnalosti za programové
obdobie 2007-2013. Doplnenie uvedené v bode 2 navrhujeme z
dovodu, Ze v druhej Casti zakona €. 528/2008 Z. z. sa upravuju
nielen rozhodnutia vydané v konani o ziadosti podla § 14, ktoré
nie su preskimatel'né sidom, ale aj rozhodnutia vydané podl'a §
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27a o vrateni sumy pri vysporiadani finan¢nej opravy, ktoré su
preskimatel’'né sidom. Uvedené sice vyplyva z dévodovej
spravy, avsak v praxi to u niektorych poskytovatel'ov spdsobuje
aplikacné problémy, s ktorymi sa obracaju na certifikacny organ
(Ministerstvo financii SR). Z dévodu zabezpecenia
jednoznacnosti preto povazujeme za potrebné uvedené explicitne
upravit’ v zakone.

MPRVSR

Cl. I Dévodova sprava

Dovol'ujeme si navrhnat’ doplnenie osobitnej ¢asti dovodovej
spravy tak, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne aplikac¢né a
vykladové problémy vedu k navrhovanym zmendm.

Pripomienka sa neakceptuje z dovodu,
ze dovodova sprava v jej osobitnej
Casti jednozna¢ne pomentva viaceré
aplikacné a/alebo vykladové
problémy, ktoré boli s novelizovanymi
ustanoveniami spojené. Ide napriklad
0 potrebu Upravy zdkona v désledku
auditnych zisteni, ktorymi bolo
upozornené na rozne duplicity a iné
negativne nasledky prejavujuce sa v
aplikacnej praxi. V aplikacnej praxi
vznikla tieZ potreba explicitne uviest
v pravnom predpise narok na vydanie
bezdovodného obohatenia, ktory mdze
vzniknat' v rdmci finanéného
vysporiadania pri vrateni NFP, d’alej
tiez Uprava splatnosti dlhu, ktora sa
navrhuje z dovodu jednoznacnosti
vykladu, ¢o je aj uvedené v dovodove;j
sprave.
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MPSVRSR

K CI. T bodu 6

Odpora¢ame predkladatel'ovi prehodnotit’ v C1. I bode 6
navrhovanu upravu ustanovenia § 39 ods. 4. Ustanovenie § 39
ods. 4 odporuc¢ame ponechat’ v pdvodnom zneni, vzh'adom na
to, ze platobny organ ma moznost’ vykonavat aj ¢innosti/druh
kontroly, ktoré by mohli viest k zisteniu nezrovnalosti.
Odovodnenie: Zastavame nazor, ze odovodnenie v osobitnej
Gasti dovodovej spravy k CL. I bodu 6, podl'a ktorého ,,platobny
organ nevykonava taky druh kontroly, ktorej vysledkom by bolo
zistenie nezrovnalosti z jeho strany, a preto sa navrhuje
vypustenie platobného organu ako subjektu, ktory moze zistit’

nezrovnalost’,* nekoreSponduje napriklad s ustanovenim § 6 ods.

S predmetného zédkona, podl'a ktorého je platobny organ
opravneny pozadovat’ od poskytovatela alebo poskytovatela
prispevku na finan¢ny nastroj su¢innost’ a informacie o
postupoch poskytovania prispevku alebo prispevku na financny
nastroj a kontrolach vykonanych v suvislosti s jeho
poskytovanim, ako aj informéciu o opatreniach prijatych na
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolami a auditmi podl'a
osobitnych predpisov, napriklad zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov alebo zakona €. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podl'a Ramca
implementacie fondov na programové obdobie 2021-2027 Casti
5.5.1 na vznik nezrovnalosti mé priamy dopad tieZ poruSenie
finan¢nej discipliny alebo porusenie pravidiel a postupov

verejného obstardvania a v rdmci procesov implementécie,

Platobny organ vykonava druh
kontroly, ktoré¢ho vysledkom nemo6ze
byt’ zistenie nezrovnalosti, ked’Ze by
iSlo o gold plating. Platobny organ uz
neoveruje opravnenost’ a zakonnost’
vydavkov, avSak kontrolou uvedenou
v § 6 sa len uist'uje o uplnosti,
presnosti a pravdivosti vydavkov
deklarovanych Eurdépskou komisiou v
zmysle CPR.
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kontroly a auditu fondov Europskej tinie moéze nezrovnalost’
zistit', okrem inych, aj platobny organ.

MVSR

CL. 1 bod 2

K ¢l. I bod 2: Navrhujeme upravit’ znenie novelizacného bodu
nasledovne: ,,V § 5 ods. 2 sa vypusta pismeno h).*.
Odovodnenie: Pripomienka nadvazuje na predchadzajucu
zasadnl pripomienku. V pripade akceptovania zasadnej
pripomienky sa aktudlne Gi€inné znenie pismena c) nahradi
navrhovanym znenim. Zaroven nie je potrebné menit’ oznacenie
pismen v § 5 ods. 2.

MVSR

CL. I bodu 1

K ¢l. Ibodu 1: V § 5 ods. 2 navrhujeme nasledujuce znenie
pismen b) a c): ,,b) plni Glohy suvisiace s pripravou
strategickych, koncepcnych alebo horizontalne uplatniteI'nych
dokumentov v ramci svojej posobnosti pre oblast’ politiky
sudrznosti, ¢) plni ulohy suvisiace s tvorbou vzorovych
dokumentov podl’a tohto zdkona a ich zmenami v ramci svojej
posobnosti okrem vzorovych dokumentov programov Fondu pre
azyl, migraciu a integraciu, Fondu pre vnatorna bezpecnost’ a
INastroja financnej podpory na riadenie hranic a vizovu
politiku,. Thto pripomienku povazujeme za zasadna.
Odovodnenie: Uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 329 z
27. méja 2020 bolo ako radiaci organ programov Fondu pre azyl,
migraciu a integraciu, Fondu pre vnutorna bezpe¢nost’ a Nastroja
finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku na roky
2021 — 2027 urcené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Na zaklade u¢inného znenia § 5 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢.

Upravené v zmysle pripomienky.
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121/2022 Z. z. je pre tieto programy aplikovana vynimka, na
zaklade ktorej Centralny koordina¢ny organ nevypracuval a
neschvaloval systém riadenia a kontroly uvedenych programov
(a v stvislosti s tym ani nevypracuval ich riadiacu dokumentaciu
a vzorové dokumenty). Nakol'ko sa v suCasnosti nachadzame v
polovici programovacieho obdobia 2021-2027 a riadiaci organ
ma zazmluvnené projekty, ktoré su uz niekol'’ko mesiacov v
implementacii pozadujeme, aby bolo v zdkone jednoznacne a
bez pochyb uvedené, ze CKO nevypracuva vzorové dokumenty
programov Fondov pre oblast’ vnutornych zalezitosti (AMIF, ISF
a BMVI). V opa¢nom pripade méme za to, Ze by zasadna zmena
textu zakona mohla uprostred implementacie programového
obdobia negativne ovplyvnit’ implementaciu projektov a
spomalit’ ¢erpanie finan¢nych prostriedkov. Systém riadenia a
kontroly ako aj vzorové dokumenty predmetnych programov su
vypracuvané v sulade s vynimkami a Specifikami programov
vyplyvajucich z relevantnych nariadeni (Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/1147 zo 7. jula 2021, ktorym sa
zriad’uje Fond pre azyl, migraciu a integraciu; Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1149 zo 7. jula 2021,
ktorym sa zriad'uje Fond pre vnitorni bezpe¢nost, Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1148 zo 7. jula 2021,
ktorym sa ako sucast’ Fondu pre integrované riadenie hranic
zriad’'uje Nastroj finan¢nej podpory na riadenie hranic a vizova
politiku; Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2021/1060 z 24. jina 2021, ktorym sa stanovuju
spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,

Eurdpskom socidlnom fonde plus, Kohéznom fonde, Fonde na
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spravodliva transformaciu a Eurépskom ndmornom, rybolovnom
a akvakultirnom fonde a rozpoctové pravidla pre uvedené fondy,
ako aj pre Fond pre azyl, migraciu a integraciu, Fond pre
vnutornu bezpecnost’ a Nastroj finan¢nej podpory na riadenie
hranic a vizovu politiku).

MZPSR

§ 21

Do § 21 ods. 3navrhujeme vlozit’ ustanovenie, v ktorom bude
uréena lehota na preskiimanie rozhodnutia o schvaleni ZoNFP v
pripade, ak ide o rozhodnutie o schvaleni, v ramci ktorého je
prijimatel’ a poskytovatel t4 ista osoba, nakol’ko v stlade s § 13
ods. 2 sa v tomto pripade zmluva o poskytnuti NFP neuzatvara.
Odovodnenie: Podl’a sucasne platnej upravy v § 21 ods. 3 zakona
¢. 121/2022 Z. z. ,,Rozhodnutie o schvaleni ziadosti moze byt
preskimané mimo odvolacieho konania do zaslania ndvrhu na
uzavretie zmluvy. Konanie o preskiimani rozhodnutia o
neschvaleni Ziadosti mimo odvolacieho konania a konanie o
preskiimani rozhodnutia o zastaveni konania mimo odvolacieho
konania moZno zacat’ najneskor v lehote dvoch rokov odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.“ V samotnom vzore
Rozhodnutia o schvaleni ZoNFP, ak prijimatel’ a poskytovatel je
ta ista osoba, zverejnenom na stranke
https://eurofondy.gov.sk/dokumenty-a-publikacie/metodicke-
dokumenty/, je v pouceni o opravnom prostriedku (v Casti o
podani podnetu) uvedené nasledovné: ,,Ziadatel’ je opravneny po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ podnet na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (d’alej ako

,,podnet*) podl'a podmienok uvedenych v § 21 ods. 2 a 3 zakona

Upravené podla pripomienky tak, ze
rozhodnutie o schvaleni podl'a § 13
ods. 2 bolo $pecificky doplnené do §
21 ods. 3, aby nevznikali aplika¢né
prekazky pri jeho preskimani mimo
odvolacieho konania. Z metodického
hl'adiska je vSak v pripade schvalenia
navrhovanej zmeny potrebné
postupovat’ obozretne kvoli vplyvu na
opravnenost’ vydavkov realizovaného
projektu.
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o prispevkoch z fondov EU, ak skor nepodal odvolanie, o ktorom
bolo rozhodnuté podl'a § 20 ods. 2 alebo ods. 3 zakona o
prispevkoch z fondov EU. Ziadatel’ mdZe podat’ podnet pisomne
poskytovatelovi, ktory preskimavané rozhodnutie vydal.*
Rozhodnutie o schvaleni ZoNFP, v pripade ak je prijimatel’ a
poskytovatel ta istd osoba, nie je prakticky mozné preskimat’
mimo odvolacieho konania, nakol’ko podl'a § 13 ods. 2 ,,Ak je
prijimatel’ a poskytovatel t4 ista osoba, prispevok sa poskytuje
na zaklade rozhodnutia o schvaleni Ziadosti, ktoré vydava
poskytovatel’; zmluva sa v tomto pripade neuzatvara.”“ V
kontexte uvedeného rozhodnutie o schvaleni ZoNFP nahradza
zmluvu o poskytnuti NFP. Doru€enim rozhodnutia o schvaleni
ZoNFP (v pripade, ak Ziadost’ bola podana, tak ako bola
schvalena) sa stdva rozhodnutie o schvaleni ZoNFP pravoplatné
a ucinné. Vzhl'adom na uvedené, navrhujeme vlozit’ do § 21 ods.
3 konkrétnu lehotu na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia o
schvaleni ZoNFP v pripade, ak poskytovatel’ a prijimatel je ta
istd osoba a zmluva o NFP sa neuzatvara. Uvedené
odovodiiujeme najmé skutoCnost'ou, Ze v pripade, ak voci
Rozhodnutiu o schvaleni ZoNFP nie je mozné podat’ odvolanie
(v pripade, ak ZoNFP bola schvalena tak ako bola podana) a
sucasne sa vyskytne situacia, kedy napr. z vlastného podnetu
bude potreba preskiimat’ vydané pravoplatné rozhodnutie o
schvaleni ZoNFP, ustanovenie v § 21 ods. 3 nema pre takyto typ
rozhodnutia dorieSené preskiimanie a lehotu, v ktorej je tak
mozn¢é preskimanie tohto rozhodnutia o schvéleni vykonat'.

MZPSR

§ 11

Upravené v zmysle pripomienky inak.
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP
SR) ako sprostredkovatel'sky organ pre Program Slovensko
navrhuje § 11doplnit’ o odsek 6 v zneni: ,,(6)
Sprostredkovatel'sky organ je pri plneni svojich tloh opravneny
pozadovat od prijimatel’a, partnera, uzivatel'a, dodavatela alebo
inych subjektov su¢innost’ a tieto subjekty st povinné
pozadovanu su¢innost’ poskytnat’.* Odévodnenie: Uvedené
doplnenie odseku 6 pozadujeme najmé z dovodu, ze
sprostredkovatel'sky organ pocas konania o ZoNFP, pripadne aj
pocas auditu a kontroly, potrebuje poziadat’ o su¢innost’ najma
stavebné urady, prip. in€ organy verejnej moci, ktoré vydavaja
rozhodnutie o stavbe/Cinnosti/prevadzke, ktora je predmetom
projektu, aby vysvetlili, pripadne ozrejmili skutkovy stav, ktory
nie je zrejmy z pisomného vyhotovenia rozhodnutia, resp.
existuju rézne pochybnosti k vydanému rozhodnutiu/opatreniu
spravneho organu. V stlade so zasadou materialnej pravdy, je
potrebné, aby sprostredkovatel'sky orgdn mal riadne zisteny
skutkovy stav viaZuci sa k overovaniu splnenia podmienky
poskytnutia prispevku tykajucej sa nayjma stavebného povolenia,
prip. aj inych rozhodnuti vydanych podl'a osobitnych predpisov
(napr. podl'a zakona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania zivotného prostredia a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov, zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Komunikacia poskytovatel'a so stavebnymi
uradmi/organmi verejnej moci vo veci spravneho overovania
podmienky poskytnutia prispevku bola aj poziadavkou organu

auditu v ramci vykonavanych auditov v programovom obdobi

Podstata pripomienky spociva podl'a
jej odovodnenia v tom, ze
poskytovatel moze byt’ zavisly v
konani o ziadosti, ako aj v
implementacii projektu, od postdenia
urcitej otazky orgadnom Statnej spravy
(napr. stavebnym tiradom) alebo
organom verejnej spravy (napr.
niektorym odbornym organom, ktory
je prispevkovou organizaciou) a v
sucasnom zneni zakona sa tento organ
da stotoznit’ iba s ,,inym subjektom*
podla aktualneho znenia § 10 ods. 9,
co nepredstavuje dostato¢ny pravny
zaklad pre riadny vykon povinnosti
poskytovatelom. Tento nedostatok sa
naprava tym, ze sa do znenia § 10 ods.
9 dopina explicitné oznaGenie
povinnych subjektov, a to ,,in¢ho
organu verejnej spravy®, o sa
vzt'ahuje aj na etapu konania o
ziadosti, aj na etapu implementacie
projektu. Co sa tyka subjektov, ktoré
uz su aktualne obsiahnuté v § 10 ods.
0 a stiCasne sa podl'a pripomienky
navrhuju doplnit’ Specificky pre
sprostredkovatel'sky organ (SO)

(partner, prijimatel’, uzivatel,
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2014-2020. V ramci vykonanych auditov sa organ auditu
zaujimal a zistoval, ako poskytovatel’ (v tom &ase MZP SR ako
riadiaci organ pre OP KZP) konfrontuje stavebny urad v pripade
pochybnosti vo vztahu k vydanému stavebnému
povoleniu/oznameniu k ohlaseniu a pod. MZP SR ako RO pre
OP KZP v tom ¢ase ozrejmoval, Ze riadiaci organ sa dopytuje
stavebného uradu v pripade potreby uistenia sa vo veci vydaného
stavebného povolenia/ozndmenia k ohlaseniu, a to s odvolanim
sana § 7 ods. 8 zékona €. 292/2014 Z. z. , podl'a ktorého
,Riadiaci organ je pri plneni svojich tloh opravneny pozadovat
od prijimatel’a, partnera, uzivatel'a, dodavatel'a alebo inych osdb
sucinnost’ a tieto subjekty st povinné pozadovanu sucinnost’
poskytnut’.* Z praxe je potrebné uviest’, Ze vacsina stavebnych
uradov poskytovala riadiacemu organu potrebnt su¢innost,
avSak niektoré organy sa vyslovene dopytovali na zdkonnt
pravomoc riadiaceho organu pozadovat’ su¢innost’ a overovali si
odvolavku na § 7 ods. 8 zakona ¢. 292/2014 Z. z. V novom
programovom obdobi Ministerstvo Zivotného prostredia SR plni
ulohu sprostredkovatel’ského organu pre Program Slovensko (na
zaklade Uznesenia vlady SR ¢. 641 zo dna 3.11.2021).
'Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ustanovenie § 7 ods. 8 zakona €.
292/2014 Z. z. nebolo prenesené do pravomoci
sprostredkovatel'ského organu v ramci zakona ¢. 121/2022 Z. z.
(napr. do § 11), pozadujeme zaviest do § 11 zakona ¢. 121/2022
7. z. pravomoc sprostredkovatel'ského organu pri plneni svojich
uloh pozadovat’ sti¢innost’ aj od inych subjektov a tie si mu
zaroven povinné poskytnut’ potrebnu sucinnost’. K tiplnosti

uvadzame, ze MZP SR ako sprostredkovatel'sky organ ma na

dodavatel’), takato uprava by bola
nadbytocna a nesystémova. SO kona
ako splnomocnenec RO a v zasade
plati, ze vSetky pravomoci, ktoré
vykonava RO, m6zu byt zmluvou o
povereni presunuté aj na SO. To, Ze sa
tak v skuto¢nosti neudialo a aktualne
znenie podla obsahu pripomienky
takéto plnohodnotné presunutie
pravomoci RO na SO pri vykonavani
sucinnosti neobsahuje, by nemalo byt
rieSené prostrednictvom zakona, ale
prostrednictvom konkrétnej zmluvy o
povereni. Tento problém je mozné
vyriesit’ doplnenim zmluvy o
povereni, rozhodne nie doplnenim
zakona, ¢im by doslo k popretiu
podstaty vzt'ahu splnomocnenec —
splnomocnitel’, ked’Ze tento vzt'ah ma
byt aj podl'a CPR zalozeny na
zmluvnom usporiadani, nie na
direktivnom zdklade obsiahnutom v
pravnom predpise. Vzhl'adom na to,
ze podstate pripomienky sa vyhovuje
v celom rozsahu, je oznacend ako plne
akceptovana, nie Ciastocne
akceptovana.
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zaklade osobitného poverenia - ¢l. 3 Zmluvy o povereni na
vykonavanie Casti uloh riadiaceho organu sprostredkovatel'skym
organom a o zodpovednosti suvisiacich s tymto poverenim ¢.
68/2023/7.8 poverenie iba na pozadovanie sucinnosti od presne
vymedzenych subjektov, a to: xi. pozadovanie sucinnosti od
organov zapojenych do riadenia, koordinacie, auditu a kontroly
fondov EU vratane finanéného riadenia, xii. pozadovanie
sucinnosti od Policajného zboru SR, organov ¢innych v trestnom
konani a sudu na ucely rieSenia nezrovnalosti v sulade s § 10
ods. 10 zakona o prispevkoch z fondov EU.

MZPSR

§ 46

'V § 46 ods. 5 prva veta navrhujeme za slova ,,na ucel
preukdzania bezihonnosti“ vlozit’ slova ,,Statutarneho organu,
Clena dozornej rady* a vypustit’ slova ,,alebo 0sdb konajucich v
ich mene®. V § 46 ods. 5 druha veta navrhujeme na zaciatok vety
doplnit’ vlozit' slova ,,Statutarny organ, &len dozornej rady,
buduci odborny hodnotitel', odborny hodnotitel’, budtci Ziadatel’,
ziadatel, prijimatel’, partner na Gcel preukazania bezuhonnosti
podla prvej vety poskytnu organom podl’a tohto zakona udaje
potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov.147) .
Oddvodnenie: Podla aktualne platného znenia § 46 ods. 5 je
potrebné, aby bezthonnost preukazovala aj osoba splnomocnena
ziadatel'om konat’ v jeho mene napr. na podanie ziadosti o
poskytnutie NFP. Ked’ze sa v§ak beztihonnost’ preukazuje az po
vydani rozhodnutia pred uzavretim zmluvy o poskytnuti NFP,
povazujeme za zbyto¢né, aby bezithonnost’ preukazovala po

skonceni konania o0 ZoNFP osoba, ktora bola len splnomocnena

Upravené v zmysle pripomienky inak.
INa zaklade pripomienky bolo
zjednotené znenie medzi § 22 ods. 4
pism. d), § 46 ods. 5 a znenim
vzorovej podmienky poskytnutia
prispevku €. 4 v skupine II. podl'a
prilohy €. 7 vzoru Manuélu procedur.
To znamena, Ze vo vysledku sa v
konani o Ziadosti overuje iba splnenie
PPP ¢. 4, ktoré sa tyka iba ziadatel’a,
ak je pravnickou osobou, teda sa
netyka osoby konajtcej v jeho mene,
Ci je to Statutdrny organ, jeho Clen
alebo splnomocnenec. Ked'ze ani v §
22 ods. 4 pism. d) sa splnomocnenec
neuvadza, tento z overenia

beztthonnosti Gplne vypadava. Pri
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na podanie ziadosti, pripadne ju ziadatel’ splnomocnil na podpis
zmluvy o poskytnuti NFP. Navyse je aktualne znenie § 46 ods. 5
v rozpore so znenim § 22 ods. 4 pism. d), kde sa podmienka
bezihonnosti vztahuje len na Statutarny organ a ¢lena dozorne;j
rady ziadatela, ale nevztahuje sa aj na osobu, ktora je opravnena
konat’ v mene ziadatel’a. Pri aktudlnom zneni § 46 ods. 5 sticasne
absentuje moznost’ vyziadania si vypisu z registra trestov pre
Clena dozorného organu.

plneni povinnosti podla § 22 ods. 4
pism. d) bolo potrebné upravit’ nastroj
na toto overenie v § 46 ods. 5 aj o sa
tyka rozsahu osob, ktorych vypis z
registra trestov moze poskytovatel’
pozadovat’, pri¢om upriamujeme
pozornost’ na moznost’, nie povinnost’,
ktora je obsiahnuté v legislativnom
texte § 46 ods. 5, Co sa vyuzitia tohto
zakonného nastroja overenia
beztihonnosti tyka. Sucasne bolo
potrebné korektne upravit’ oznacenie
Statutarneho orgéanu alebo jeho ¢lena
(monokraticky alebo, kolektivny
organ) vo vztahu k vymenovanym
subjektom, ktorych sa toto overenie
moze tykat, preto oproti pripomienke
je zmenené poradie subjektov.
Ustanovenie § 46 ods. 5 predstavuje
nastroj na overenie bezithonnosti
vecne definovanej v § 22 ods. 4 pism.
d), preto bolo potrebné v zmysle
pripomienky do neho doplnit’ aj
dozorny organ, ktory nikdy nie je
ustanoveny monokraticky, preto sa
uvadza iba ,,Clen dozorného organu®.

MZPSR

§ 45

Rozpor odstraneny na zaklade dohody
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'V ramci § 45 ods. 14 navrhujeme upravit’ moznost’
poskytovatel'a vydat’ rozhodnutie o neschvaleni ZoNFP (prip.
rozhodnutie o zastaveni konania o ZoNFP) pre riesenie situacie,
ak poskytovatel’ zisti po¢as konania o ZoNFP situaciu, ktora pri
poskytovani prispevku predstavuje objektivne vnimany konflikt
zaujmov (napr. uvedené zisti hned’ po podani ZoNFP).
'Vzhl'adom na uvedené navrhujeme doplnit’ § 45 ods. 14
napriklad nasledovne: ,,(14) Ak poskytovatel’ zisti konflikt
zaujmov, s ohladom na zavaznost’ poruSenia zakazu konfliktu
zaujmov moze a) vydat’ rozhodnutie o neschvaleni ZoNFP
(alebo rozhodnutie o zastaveni konania o ZoNFP), b) uznat’
vydavky v projekte z Casti alebo Uplne za neopravnené, c)
odstlpit’ od zmluvy alebo zmluvu vypovedat’, d) preskimat’
rozhodnutie podla § 13 ods. 2, e) postupovat’ podl’a osobitného
predpisul39) alebo f) postipit’ vec na konanie podl'a osobitného
predpisu.140).. Odévodnenie: Uvedeny navrh oddévodiujeme
poziadavkami, ktoré boli vznesené voci riadiacemu organu
(MZP SR) v suvislosti s vykonom vladneho auditu &. 23-075.
Organ auditu (0.1) vytkol riadiacemu organu, Ze schvalil projekt
napriek tomu, Ze medzi Statutarnym organom poskytovatela a
7iadatel'om existovali objektivne vazby (politické, pracovne,
profesiondlne), a thto situéciu (bez ohl'adu na umysel) povazuje
organ auditu za objektivne vnimany konflikt zdujmov, co
predstavuje porusSenie ¢l. 61 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jula 2018 o rozpoétovych
pravidlach, ktoré sa vztahuju na vieobecny rozpoéet Unie.
Uvedeny nazor organu auditu potvrdila aj Eurdpska komisia
(stanovisko EK zo diia 24.01.2024). Podl’a sticasnej platne;j

s MZP SR.

INeakceptovana Cast’ pripomienky sa
viaze k tomu, ze v implementacne;j
faze projektu sa vSetky vzt'ahy medzi
zmluvnymi stranami riesia
prostrednictvom zmluvy o poskytnuti
INFP, ktora (vychadzajtc zo
zverejnen¢ho vzoru) obsahuje
dostatok nastrojov na rieSenie
konfliktu zauymov identifikovaného
pocas jej ucinnosti. Zvysna Cast’
pripomienky, ktora sa tyka konania o
ziadosti a v tejto faze identifikovaného
konfliktu zaujmov, bola akceptovana a
zapracovana ¢o najvhodnejSim
sposobom. Ten spociva v tom, Ze sa
do § 45 ods. 14 doplni nové pismeno s
odkazom na vyuZzitie rozhodnutia o
zastaveni konania podla § 17 ods. 2.
'V zmysle usmerneni Eurdpskej
komisie k rieSeniu konfliktu zadujmov
a vychéadzajuc aj zo zésad spravneho
konania, ktoré¢ sa vZdy musia dodrzat’
aj v osobitnych konaniach vedenych
mimo spravneho poriadku (napr.
zasada st¢innosti s tcastnikom
konania), musi byt’ vytvoreny priestor
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pravnej upravy v § 16 ods. 7 zdkona ¢. 121/2022 Z. z. je mozné
vydat’ rozhodnutie o neschvaleni len v dvoch pripadoch:
,,Poskytovatel’ rozhodne o neschvaleni ziadosti, ak a) ziadatel
nesplnil niektort z podmienok poskytnutia prispevku, alebo b)
nie je mozné ziadost’ schvalit’ z dovodu nedostatku finan¢nych
prostriedkov ur¢enych na vycerpania vo vyzve na zaklade
poradia ziadosti predlozenych v ramci vyzvy alebo
posudzovaného obdobia vyzvy; poradie ziadosti sa urcuje na
zaklade aplikdcie kritérii pre vyber projektov v konani o
7iadosti.“ V pripade vydania rozhodnutia o zastaveni konania,
zakon ¢. 121/2022 Z. z. v ustanoveni § 17 taxativne vymenava
pripady, kedy je poskytovatel’ povinny, prip. opravneny konanie
o ZoNFP zastavit. Vo vztahu k situdcii, ktora predstavuje uz
pocas konania o ZoNFP objektivne vnimany konflikt zaujmov, a
to uz v ¢ase po podani ZoNFP (resp. prebiehajiiceho konania o
7ZoNFP), poskytovatel' nema riadne zdkonné ustanovenie, ako sa
s uvedenou situdciou pravne vysporiadat tak, aby konanie o
ZoNFP bolo riadne ukon&ené a dany projekt nebol schvaleny.
Poskytovatel’ nemdze ako dovod rozhodnutia o neschvaleni
pouzit ani § 16 ods. 7 pism. a), nakol’ko ,,zdkaz konfliktu
zaujmov* nie je podmienka poskytnutia prispevku, a ani pism.
b), ktoré sa viaze na nedostatok financnej alokécie vo vyzve; a
rovnako ani je mozné pouzit’ ani dévody uvedené v § 17 zadkona
¢. 121/2022 Z. z. a vydat’ rozhodnutie o zastaveni konania o
7ZoNFP. Ustanovenie § 45 ods. 14, ktoré ponuka poskytovatel'ovi
moznosti, ako sa vysporiadat’ s konfliktom zaujmov, neobsahuje
moznost’ riadneho ukonéenia prebichajiceho konania o ZoNFP:

,,(14) Ak poskytovatel zisti konflikt zdujmov, s oh'adom na

na to, aby ziadatel’ mohol upravit’
svoje pomery v projekte sposobom,
ktorym odstrani hroziaci alebo
existujuci konflikt zdujmov. Preto pri
jeho identifikacii v konani musi byt
vyzvany na odstranenie pochybnosti o
pravdivosti alebo uplnosti ziadosti a
az v pripade, ak tieto neodstrani,
poskytovatel moze konanie zastavit’
podla § 17 ods. 2. Alternativa s
rozhodnutim o neschvaleni by nebola
systémovo spravna. Vo svojej
podstate je konflikt zaujmov
prekazkou meritérneho posudenia
obsahu ziadosti, preto je vhodné
existenciu takejto prekazky postihnut’
zastavenim konania pre nemoznost’
pokracovat’ v konani, nie rozhodnutim
0 neschvaleni.
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zavaznost’ poruSenia zdkazu konfliktu zdujmov mdze a) uznat’
vydavky v projekte z Casti alebo iplne za neopravnené, b)
odstupit’ od zmluvy alebo zmluvu vypovedat’, ¢) preskumat’
rozhodnutie podl'a § 13 ods. 2, d) postupovat’ podl'a osobitného
predpisu alebo ) postupit’ vec na konanie podl'a osobitného
predpisu.. K moznosti uvddzanej pod pismenom a) ,,uznat’
vydavky v projekte z Casti alebo Gplne za neopravnené* je
potrebné uviest’, ze samotné overovanie opravnenosti vydavkov
je nastavované vo vyhlasenych vyzvach r6znymi sposobmi, a to
bud’ ako samostatna podmienka poskytnutia prispevku (napr. ako
,Podmienka, Ze vydavky tykajuce sa aktivit projektu su
opravnené*), alebo je opravnenost’ vydavkov posudzovana iba v
procese odborného hodnotenia, a to v ramci vylucujuceho
hodnotiaceho kritéria ,,U¢elnost’ a vecna opravnenost’
vydavkov®. V rdmci tohto hodnotiaceho kritéria sa posudzuje, ¢i
su ziadané vydavky projektu vecne opravnené v zmysle riadiacej
dokumentacie upravujucej oblast’ vydavkov, resp. vyzvy a ¢i
spifiaju podmienku uéelnosti vzhl'adom k stanovenym ciel'om a
ocakavanym vystupom projektu. Ak podmienka poskytnutia
prispevku tykajuca sa opravnenosti vydavkov nie je stanovena
samostatne, ale opravnenost’ vydavkov sa posudzuje v ramci
odborné¢ho hodnotenia, tak v pripade zistenia objektivne
vnimaného konfliktu zaujmov uz po doruceni ZoNFP, by
poskytovatel’ posunul predmetnii ZoNFP az do fazy odborného
hodnotenia a urc¢il 100 % neopravnenych vydavkov v rdmci
vysSie uvedeného vylucujuceho kritérid, avSak z dovodu
nezakonnosti - existujiceho konfliktu zaujmov. V tomto pripade

je namieste otazka, ¢i je cielom doterajSej pravnej upravy
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zistenia konfliktu zadujmov konsStatovat’ ako nezdkonnost’
opravnenych vydavkov v ramci vylucujuceho hodnotiaceho
kritéria ,,U¢elnost’ a vecna opravnenost’ vydavkov. ZoNFP by
tak bola vyradzovana z konania z dovodu nesplnenia podmienky
poskytnutia prispevku ,,Podmienka splnenia kritérii pre vyber
projektov*. Vzhl'adom na uvedené pozadujeme doplnit’ do § 45
ods. 14 nové ustanovenie, ktoré v pripade zistenia (najma
objektivne vnimaného) konfliktu zdujmov medzi
poskytovatel'om (najmé Statutdrnym organom poskytovatel'a) a
ziadatel'om, umozni poskytovatel'ovi vydat’ rozhodnutie o
neschvaleni ZoNFP (prip. rozhodnutie o zastaveni konania o
7ZoNFP). V suvislosti s uvedenou navrhovanou tipravou je
potrebné zaroven upravit’ aj § 16 ods. 7, v ramci ktorého by sa
mal uviest’ ako treti ddvod vydania rozhodnutia o neschvaleni aj
dovod neschvalenia ZoNFP v pripade konfliktu zaujmov, prip.
uviest’ obdobne ako pri rozhodnuti o zastaveni konania v § 17
ods. 1 pism. d) ,,ak tak ustanovuje tento zdkon*. Nasledne by §
16 ods. 7 znel: ,,(7) Poskytovatel’ rozhodne o neschvéleni
7iadosti, ak a) ziadatel’ nesplnil niektorti z podmienok
poskytnutia prispevku, alebo b) nie je mozné Ziadost’ schvalit’ z
dovodu nedostatku finanénych prostriedkov uréenych na
vycCerpanie vo vyzve na zaklade poradia Ziadosti predloZzenych v
ramci vyzvy alebo posudzované¢ho obdobia vyzvy; poradie
ziadosti sa urCuje na zaklade aplikacie kritérii pre vyber
projektov v konani o Ziadosti, ¢) ak tak ustanovuje tento zakon.*.
K uplnosti je potrebné uviest,, Ze organ auditu navrhoval ako
jedno z opatreni na rieSenie objektivne vnimaného konfliktu

zaujmov ,,stiahnutie Z0oNFP z konania ZoNFP*. Poskytovatel
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(MZP SR) vo svojich namietkach voci predmetnym zisteniam
(0.i.) uviedol, ze poskytovatel’ v sti¢asnej pravnej uprave (t. j. v
zakone €. 121/2022 Z.z. ako aj v zakone ¢. 292/2014 Z.z.) nema
pravne prostriedky na donutenie ziadatel’a k takémuto tikonu;
uvedené by zaviselo len na dobrej voli ziadatel'a podat’
spitvzatie ZoNFP a ak by tak ziadatel’ uéinil, tak poskytovatel
by nasledne vydal Rozhodnutie o zastaveni konania podl'a § 17
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/2022 Z. z. AvSak s ohl'adom na
skutocnost’, Ze ziadatel’ nemusi mat’ zdujem na spét'vzati zZiadosti
a bude trvat’ na pokracovani v konani o ZoNFP, je potrebné, aby
mal poskytovatel’ (RO/SO) zakonné ustanovenie, ktoré¢ umozni
poskytovatel'ovi v danej situacii (objektivne vnimany konflikt
zaujmov) riadne ukonéit’ prebiehajiice konanie o ZoNFP.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti

1. V tretom bode dolozky zluciteI'nosti v pism. a) ziadame pri
citovani Zmluvy o fungovani Europskej tinie a Zmluvy o
Europskej Unii vypustit’ dodatok ,,v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitenosti

2. V tretom bode dolozky zluciteI'nosti v pism. b) ziadame za
nazov nariadenia (EU) 2021/1056 v platnom zneni doplnit’
dodatok ,,v platnom zneni®.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti

3. V tretom bode dolozky zlu€iteInosti v pism. b) ziadame za
nazov nariadenia (EU) 2021/1057 v platnom zneni doplnit’
dodatok ,,v plathom zneni*.
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OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti

4. V tretom bode dolozky zlucitel'nosti v pism. b) Ziadame za
nazov nariadenia (EU) 2021/1058 v platnom zneni doplnit’
dodatok ,,v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti

5. V tretom bode dolozky zluciteInosti v pism. b) ziadame za
nazov nariadenia (EU) 2021/1060 v platnom zneni doplnit’
dodatok ,,v platnom zneni*.

UVSR - PVSR

Celému materialu

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod v ramci CI. I
vlastného materialu (novela zékona ¢. 121/2022 Z. z.), ktory by
umoznil poskytovatelovi: 1. vyzadovat’ od ziadatelov a
prijimatel'ov predkladanie relevantnej dokumentécie (napriklad
vybranych Casti ziadosti, jej priloh, monitorovacich sprav a pod.)
2. zverejiiovat’ vybrani dokumentéciu (napr. vyzva alebo jej
vybrané prilohy), napr. na webovom sidle 3. zasielat’ vybrant
dokumentéciu (napr. hodnotiaci harok, hodnotiaca sprava a pod.)
7iadatel'om a prijimatel'om v anglickom jazyku. Noveliza¢ny
bod by upravoval napr. § 14 v zneni: ,,V § 14 sa za odsek 3
vklada novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Poskytovatel’ moze vo
vyzve urCit’, ze ziadost’ alebo jej Cast’ sa podava v anglickom
jazyku.“ Doterajsi odsek 4 sa oznacuje ako odsek 5.“ Obdobne
navrhujeme doplnit’ aj § 15 vo vztahu k projektovym zamerom
napr. ,,V § 15 sa na konci odseku 1 vklada veta, ktora znie:
,,Poskytovatel’ méze vo vyzve na predkladanie projektovych
zamerov urcit’, Ze projektovy zamer alebo jeho Cast’ sa podava v
anglickom jazyku.“. Zarovei je potrebné zvazit’ pripadnt

Povinné hodnotenie zahrani¢nymi
hodnotiteI'mi méze mat’ zasadny
dopad na vykonnost’ SO (rychlost’
implementacie) a ohrozit’ plnenie
milnikov a finan¢nych

zaviazkov PSK. Ide totiz

0 neotestovany koncept, ktorého
pilotné testovanie v podmienkach
SR len aktualne prebieha, pricom
uz v uvodnej faze
uplatiiovania/testovania
zahrani¢ného hodnotenia sa eviduje
zasadne zvySena administrativna
narocnost’ (napr. v suvislosti

S uzatvaranymi prikaznymi
zmluvami s hodnotitel'mi

a vSeobecne komunikaciou s
hodnotitel'mi). Negativne
skusenosti s tymto konceptom maju
aj v CR. Povinné hodnotenie
zahrani¢nymi hodnotite'mi by
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upravu/doplnenie aj inych relevantnych ustanoveni zédkona, ktoré
by v nadvéznosti na vyssie uvedenti zmenu mohli mat’ vplyv na
efektivne zavedenie anglického jazyka do jednotlivych faz pri
poskytovani prispevkov (napr. § 13 novy odsek 7, ktory by
obsahoval moznosti uvedené v bode 2 tejto pripomienky.
Ciel'om navrhu upravy zakona ¢. 121/2022 Z. z. je umoznit’
vyuzivanie anglického jazyka v ramci vybranych dokumentov
suvisiacich s jednotlivymi fazami implementa¢ného cyklu (napr.
predkladanie a schvalovanie ziadosti o poskytnutie nendvratného
finan¢ného prispevku). Tato potreba vyplyva z Planu obnovy a
odolnosti — Komponent 9 — Reforma 1: ,,Reforma riadenia,
hodnotenia a podpory v oblasti vedy, vyskumu a inovécii (str.
10): ,,V zreformovanom hodnotiacom procese nastane posun
smerom ku: - vyuzivaniu zahrani¢nych hodnotitel'ov (s ciel'om
minimalizacie konfliktu zdujmov a s cielom ziskania
dostato¢ného poctu kvalitnych hodnotitel'ov), - podavaniu
projektov v anglickom jazyku (kvoli podpore internacionalizacie
vyskumného prostredia a aj kvoli zapojeniu zahrani¢nych
hodnotitel'ov)* Zaroven je potreba zahrani¢né¢ho hodnotenia
uvedena aj vo Vykondvacom rozhodnuti (str. 82): ,,Reforma
hodnotenia sa zameria na zvySenie vyuZivania panelov a
zahrani¢nych hodnotitel'ov a na postupné zefektivnenie
administrativnych postupov.© V zmysle kapitoly 2.5 Zavézne;j
metodiky riadenia, financovania a hodnotenia podpory vyskumu,
vyvoja a inovacii https://vaia.gov.sk/sk/zavazna-metodika/ ,,V
pripade vyziev, v rdmci ktorych: 1. je mozné poskytnut’ grant vo
vyske prevysujucej 200 tis. EUR, 2. miera financovania

opravnenych nakladov méze prekrocit’ 50 % a 3. projekty

preto malo byt zavedené az po
pripadnom tspesnom otestovani
tohto konceptu v ramci POO.

Okrem negativneho dopadu na
dizku schval'ovacieho procesu
takéto hodnotenie spdsobi zvysenie
administrativnej a finan¢nej
naro¢nosti pripravy ZoNFP na
strane ziadatel'ov, Co m6ze mat’
dopad na znizenie absorpéne;j
kapacity (odradzujuci uc¢inok na
ziadatel'ov).

Odborni hodnotitelia v ramci PSK
pracuju v prostredi ITMS, v ktorom
je evidovana aj kompletna
dokumentéacia ZoNFP. V ITMS je
dnes ale mozné pracovat iba

v niekol’kych krajinach - kvoli
geolokacii.

Praca so zahrani¢nymi
hodnotitel'mi si vyZiada zvySené
naroky na administrativne kapacity
a rozpocty. Pre manazérov
posudzovania projektov bude
nevyhnutna vel'mi dobra znalost’
odbornej anglickej terminologie,

s ¢im pri budovani tychto kapacit
nebolo pocitané. Rovnako nebolo
pocitané ani so zvySenymi narokmi
na odmeny zahrani¢nych
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podliehaju odbornému hodnoteniu (nejde o vyzvy podla pism. a)
az c) v Casti Kritéria hodnotenia projektov v tejto kapitole),
musia byt’ projekty povinne hodnotené zahrani¢nymi
hodnotitel'mi...“. Pre plnohodnotné uplatnenie hodnotenia
projektov zahrani¢nymi hodnotiteI'mi (t. j. bez potreby prekladov
slovenskych textov do angli¢tiny poskytovatel'om, ked’ze
prekladom méze dojst’ k nezelanym vyznamovym odchylkam a
zaroven k navyseniu finan¢nych zdrojov pre hodnotenie a
Gasovému prediZeniu) je nevyhnutné, aby mohli poskytovatelia
(riadiaci organ a sprostredkovatel’ské organy) vyzadovat’ od
7iadatel'ov predloZenie vybranych priloh, resp. Casti Ziadosti o
poskytnutie NFP, ktoré obsahuju zdrojové udaje pre
hodnotitel'ov, priamo v anglickom jazyku. Zaroven by bolo
umoznené poskytovatel'om zverejiiovat’ vybrané dokumenty
(napr. vyzvu, pripadne jej vybrané prilohy, formulare priloh
ziadosti o NFP a pod.) na webovom sidle a zasielat’ ziadatel'om a
prijimatelom vybrané¢ dokumenty (napr. hodnotiace harky
zahrani¢nych odbornych hodnotitel'ov ako podporné dokumenty
k odovodneniu obsiahnutému v texte rozhodnutia, hodnotiace
spravy, vysledok z priebezné¢ho hodnotenia projektu, ak sa
aplikuje a pod.) v anglickom jazyku. Na zabezpecenie
uvedeného je nevyhnutné upravit’ prislusné ustanovenia zdkona
¢. 121/2022 Z. z., najmé § 14 a 15 upravujuce vyzvu, projektové
zamery, prip. iné ustanovenia zakona. VyuZivanie zahrani¢nych
hodnotitel'ov pri hodnoteni projektov vyskumu, vyvoja a
inovacii bolo deklarované Europskej komisii ako sucast’
dosiahnutého milnika 2 (Schvalenie Narodnej stratégie
vyskumu, vyvoja a inovacii vladou v nadvaznosti na ktort bola

hodnotitel'ov pri dimenzovani
technickej pomoci. Pridelena TP
nezohl'adiluje napr.:

zvySenu administrativnu
narocnost’ v pripade
vydavania rozhodnuti,
potreba prekladu vystupov
zahrani¢nych hodnotitel'ov
a ich zohl'adnenia v
rozhodnuti,

zvySenu administrativnu
narocnost’ v pripade
opravnych prostriedkov,
potreba prekladov odvolani
smerujucich voci
odbornému hodnotenie do
AlJ na postudenie OH a
opacne, vystupov OH do
slovenského jazyka,

zvySenu administrativnu
narocnost’ v pripade
zmenovych konani v rdmci
implementacie tykajucich
sa postdenie dopadu
zmeny na odborné
hodnotenie, t.j. potreba
prekladov navrhovanych
zmien do anglického
jazyka na posudenie OH a
opacne, vystupov OH do
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prijatd Zavazna metodika riadenia, financovania a hodnotenia
podpory vyskumu, vyvoja a inovacii) reformy financovanej v
ramci komponentu 9 Planu obnovy a odolnosti (reforma ¢. 1:
Reforma riadenia, hodnotenia a podpory v oblasti vedy,
vyskumu a inovacii) v ramci tretej ziadosti o platbu, kde bolo vo
vzt'ahu k vyuzivaniu zahrani¢nych hodnotitel'ov pri hodnoteni
projektov financovanych z fondov EU uvedené, Ze je planovana
zmena zakona ¢. 121/2022 Z. z., ktora umozni vyzadovat’ od
ziadatel'ov predkladanie podkladov na hodnotenie priamo v
anglickom jazyku. Zaroven uvadzame, ze predmetné ustanovenie
sa obdobne nachadza aj v ramci zékona €. 368/2021 Z. z. o
mechanizme na podporu obnovy a odolnosti a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (vid’
§ 15 ods. 8).

slovenského jazyka,

— zvySenu administrativnu
narocnost’ v pripade
auditov (otazky tykajuce sa
odborného hodnotenia).

Zavedenie povinnosti zahrani¢nych
hodnotitel'ov vyrazne skomplikuje
rieSenie odvolani ziadatel'ov a
inych opravnych prostriedkov v
zmysle zakona o prispevkoch

z fondov EU (tie mozu byt az 2
roky po vydani rozhodnutia,
dovtedy musia byt OH zaviazani
poskytnut’ su¢innost’ - §21). V
pripade, ak ziadatelia napadnu
proces odborného hodnotenia a
pridelenie poc¢tu bodov, je
nevyhnutné, aby sa odborni
hodnotitelia vyjadrili k vzniknutym
namietkam ziadatela, co bude pri
zahrani¢nych hodnotitel'och ¢asovo
aj administrativne (potreba
prekladu odvolania do AJ,
stvisiaca komunikacia) naro¢né.

Nie vsetky vyzvy v oblasti VVal
maju za ciel’ podporovat
excelentny vyskum a prinasat’
inovaciu svetového vyznamu, kde
by vyuzitie zahrani¢nych
hodnotitel'ov malo opodstatnenie.
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Riesenie vacsiny projektov prinasa
dnes inovacie na narodnej urovni

a je kontraproduktivne tieto
projekty hodnotit’ zahrani¢nymi
hodnotite'mi.

Hodnotitel' by mal poznat’
slovenské realie: trhové
prostredie, relevantnu legislativu
a strategické dokumenty.
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