Zéakon, ktorym sa meni a doplia zédkon &. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a
nelegédlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zékony

VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 51/20

Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyhodn.

Odovodnenie

APZD

k § 2 ods. 2 pism. a) v suvislosti s CL I, novelizaény
bod 3

'V § 2 ods. 2 pism. a) ziadame na konci doplnit’: ,,;
pracovisko sa rozumie miesto, ktoré je uréené na vykon
prace zamestnancov v priestoroch zamestnavatel’a, na
ktoré méa zamestnanec pristup pocas vykonu prace,*
Odovodnenie: Predkladatel’ v Cl. I v novelizaénom
bode 3 navrhu zdkona v § 7 ods. 3 pism. ¢) nahradza
slova ,,na plnenie svojich tloh* slovom ,,ako
pracovisko®. Pojem ,,pracovisko* je pritom pouZzity na
viacerych miestach zékona, ale nie je nikde
definovany. Predkladatel’ v dovodovej sprave uvadza,
Ze ,,pracovisko sa rozumie miesto, ktoré je ur€ené na
vykon prace zamestnancov v priestoroch
zamestnavatel'a, na ktoré ma zamestnanec pristup
pocas vykonu prace.“ Pre jasnost’ zdkona navrhujeme
tuto definiciu doplnit’ v § 2 ods. 2.

prace.

Pojem pracovisko je zauzivanym pojmom, ktory sa
okrem zékona o inSpekcii pouziva aj v Zakonnikul
prace, podl'a naSho ndzoru nie je potrebné zavadzat]
definiciu pracoviska na ucely zdkona o inSpekcii

APZD

k Cl. I, novelizaény bod 4

Sucasna dikcia § 7 ods. 8 pism. ¢) upravuje primerani




Ziadame v novelizaénom bode 4, v navrhovanej zmene
§ 7 ods. 8 pism. ¢) vypustit’ slova ,,a to aj opakovane®.
Odovodnenie: Predkladatel’ odovodiuje zmeny
zlozitost'ou pripadov. Uz sti¢asna pravna Uprava § 7
ods. 8 pism. ¢) umoziiuje Gpravu lehoty ,,ak nemozno
vzhl'adom na povahu veci inSpekciu prace vykonat’ ani
v tejto lehote, mdZe ju primerane predizit Narodny
inSpektorat prace. Navrhované ni¢im neobmedzené
nasobenie predlzovania leh6t vnasa do vykonu
inSpekcie prace neobmedzenu pravnu neistotu. T4 sa
zvySuje eSte tym, ze posudzovanie ,,zlozitosti pripadu
je len subjektivne v rukach NIP.

moznost’ predlzenia lehoty na vykonanie inSpekcie
prace. Extenzivnym vykladom slova primerane, by sal
dalo vyvodit, ze primerané predlZzenie zahfna aj
moznost’ opakovaného predlZenia.

Synonymd k slovu primerane st - vyhovujug
poziadavkam, spliiajuc poZiadavky, naleZitym|
sposobom. Z hl'adiska istoty a Cistoty textu je vSak]
vhodnejsie moznost’ opakovaného predizenia upravit’
v zékone.

Nie je pravdou, ze ucelom by malo byt ni¢im
neobmedzené predlzovanie lehot, prave naopak, tento|
inStitait by mal byt skor ojedinely a mal by byt
vyuzivany pri zlozitych  pripadoch, pri¢om
o predizeni lehoty rozhodne NIP.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dna
22.7.2024. APZD od pripomienky ustipila.

APZD

k C. I, novelizaény bod 7

Nesuhlasime s navrhovanou upravou § 14, ods. 5 pism.
a) a ziadame ho nahradit’ tymto znenim: ,,a)
prerokovanim protokolu, pricom protokol sa povazuje
za prerokovany diiom, ked’ kontrolovany
zamestnavatel’ alebo kontrolovana fyzicka osoba, ktora
je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, pripoji k
protokolu svoj podpis a vyjadrenie, ze stihlasi s
obsahom protokolu,*“ Odovodnenie: Navrhované

znenie definuje ukoncenie inSpekcie prace dilom

Ucelom navrhovanej zmeny nie je v Ziadnom pripade
ukoncenie inSpekcie prace bez ohl'adu na vyjadrenie
lkontrolovaného subjektu.

Plati, Zze inSpektor/ka prace vyhotovuje dodatok po
posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby,
ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatel'om,
doruceného v lehote urcenej inSpektorom prace.
Samotny vyznam slova ,postdenie” znamen§
predovSetkym zhodnotenie. Z pohl'adu inSpekcie




dorucenia protokolu bez ohl'adu na to, aké vyjadrenie
kontrolovany subjekt k obsahu protokolu dal. Takyto
sposob ukoncenia inSpekcie prace je neprijatel'ny, a
inSpekcia prace nemoze byt povazovana za ukoncent.
Uvedené ma aj zasadny vplyv na pocitanie lehot pri
ukladani sankcii, napr. podl'a § 19 ods. 4 zakona o
inSpekcii prace.

prace ide nepochybne o odborné zhodnotenie
vyjadrenia a naslednej potreby vyhotovenia resp.
nevyhotovenia dodatku k protokolu.

Rozpor odstrdneny na rozporovom konani dnal
22.7.2024. Ustanovenie § 14 ods. 5 pism. a)
dopracované tak, aby bolo zrejmé, ze ide o dorucenie
prerokovaného protokolu.

AZZZ SR

§ 20 ods. ods. 2

K § 20 ods. 2 (novelizacny bod 10): navrhujeme
novelizacny bod 10 vypustit’, navrhujeme teda, aby §
20 ods. 2 predmetného zdkona zostal nezmeneny v
povodnom zneni. Oddévodnenie: Navrhovanéd nova
uprava § 20 ods. 2 neriesi situdciu, pokial’ nebude
fyzicka osoba pritomna na pracovisku napr. z dovodu
dovolenky, sluzobnej cesty, neplatené¢ho vol'na, PN a
pod. V takomto pripade by fyzickd osoba nemala byt
sankcionovana.

Pripomienka akceptovana. Novelizacny bod 10
vypusteny.

CESMAD

CL. 1T

Zdruzenie CESMAD Slovakia predklada nasledovnu
zasadnu pripomienku: V CI. II navrhu zakona sa pred
navrhovanu upravu dopliia: ,,1. Do § 2a sa doplia novy
odstavec (3), ktory znie: ,,(3) Nelegalne zamestndvanie
podla § 2 ods. (2) pism. b) nie je, ak pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatel'om, si
splnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu)8c do 7

dni od jej vzniku.“ Odkaz 8c) znie: ,,8c) §24 ods. (1)

Navrhovana Uprava sa tyka upravy zakona ¢. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani,
nie zakona o IP.

Dolezitost’ ochrany prav zamestnanca je v sucasnosti
nesmierne dolezitd aj vzhl'adom na narastajuce]
negativne fenomény suvisiace s porusovanim prav|
zamestnancov ako napr. socidlny dumping, fiktivne
zivnosti a podobne. Zaroven zdoraziujeme, ze




pism. ¢) zadkona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*" Navrhovana tiprava v CL. II navrhu zakona
sa oznaci ako bod 2. Oddévodnenie: Slovenski
zamestnavatelia v suCasnosti podliehaju nadmerne;j
administrativnej zatazi. Ci uz ide o oblast’
zamestnanosti, ekonomick oblast” alebo podnikatel'ské
prostredie vSeobecne. Zamestnavatelia musia splnit’
mnozstvo administrativnych povinnosti, v opacnom
pripade im hrozia vysoké finan¢né alebo aj nefinancné
sankcie. Nefinan¢né sankcie v§ak maju Casto
vyraznej$i dopad na zamestndvatel'a, nakol’ko nesu so
sebou aj obmedzenia v moznosti ¢erpania fondov, ¢i uz
europskych alebo Statnych. V neposlednom rade ma
sankcia dosah aj na ¢erpanie Statnej pomoci, ¢o v
pripade napr. pandémie bolo pre mnohych
zamestnavatel'ov likvida¢né. V praxi sa Casto stava, Ze
kvoli administrativnej chybe zamestnanca sa zo
zamestnavatel'a stane nelegalny zamestnavatel’, ¢o ma
za nasledok spominané dopady. Ide napriklad o
pripady, kedy zamestnanec neprihlasil zamestnanca do
registra poistencov a sporitel'ov starobného
dochodkového sporenia. Zakon 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani v § 2 ods.
(2) pism. b) dava zamestnavatel'om istu lehotu, v rdmci
ktorej moze zjednat’ napravu, avSak len do zaciatku
kontroly nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ak zacala do 7 dni od vzniku

koncepcia nelegalneho zamestnavania je postavend
tak, Ze aj absencia prihlasenia zamestnanca do|
registra poistencov sa povazuje za nelegalne]
zamestnavanie a stale plni svoj ucel a je vhodnym
prostriedkom na dosiahnutie ucelu, ktorym je V|
prvom rade ochrana zamestnancov, ale aj ochrana
ekonomickych zaujmov Statu. Zaroven)
upozoriiujeme na skutoCnost, Ze v sucasnosti je
prihlasenie zamestnanca do Socialnej poistovne
jednoduchym tkonom, ktory v ziadnom pripade
neprimerane nezat'azuje podnikatel'ské prostredie.




povinnosti. Nakol’ko postihnutie zamestnavatel'a
oznacenim ako ,,nelegalny zamestnavatel* nesie so
sebou vel'mi zavazné dosledky, zdruzenie navrhuje,
aby v pripade zjavnej administrativnej chyby nebol
zamestnavatel’ takto postihnuty. Ide o pripady, kedy
zamestnavatel’ preukézatel'ne nemal imysel vyhnut sa
danej povinnosti, o ¢om sved¢i napr. skutocnost’, ze
splnil svoju povinnost’ oznamit’ prisluSnej zdravotne;j
poist'ovni zmenu platitel'a poistného v ramci vyssie
spomenutej lehoty. V tomto pripade povazujeme
opomenutie splnenia tejto povinnosti v lehote 7 dni od
vzniku povinnosti za neimyselné pochybenie
zamestnavatel’a a zamestnavatel’ by nemal byt’
potrestany sankciou s tak zavaznym dopadom.

GPSR

1. K bodu4 (§7)-O:

Pripravovana zmena de facto posiliiuje postavenie
zamestnavatel'ov na tkor zamestnancov v oblasti
ochrany zamestnancov pri praci, co moze mat’
negativny dopad na odhal'ovanie trestnej ¢innosti v
danej oblasti a moZné obete trestnej ¢innosti. V § 7
ods. 8 pism. ¢), kde sa navrhuje slova ,,60 dni*
nahradit’ slovami ,,90 dni* m6ze mat’ preto negativny
dopad na v¢asné odhal'ovanie trestnej ¢innosti a
pripadné postihovanie pachatel'ov pachajucich trestni
cinnost’ v oblasti nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, najma pri trestnom ¢ine obchodovania
s l'ud'mi podla § 179 Trestného zédkona formou nutenej

prace, trestnom ¢ine neopravneného zamestnavania

Prvoradym zaujmom je vykonanie in§pekcie prace do
30 dni odo dna dorucenia podnetu, lehota 90 dni sa
vzt'ahuje na oddvodnené pripady. Pojem vykonat]
inSpekciu prace (dokonavy vid = urobit’, uskuto¢nit’)
na UCely tohto ustanovenia znamend prerokovat]
protokol a aj ho uzavriet’, resp. vypracovat’ k nemu|
dodatok, ak je to potrebné, alebo dorucit’ zdznam|
o vysledku inSpekcie prace. Povinnost’ v zmysle § 7,
ods. 10, cit: InSpektorat prace je povinny oznamit]
organom ¢innym v trestnom konani skutoc¢nosti
zistené pri vykone inSpekcie prace, ktoré nasvedcujyl
tomu, Ze bol spachany trestny ¢in nie je nijako
naviazana na vykonanie inSpekcie prace. InSpektor

prace moze kedykol'vek oznamit OCTK, Ze doposial]




podla § 251a Trestného zdkona (a d’alSich), a to najméa
v suvislosti s ndvrhom tpravy § 7 ods. 8 pism. ¢), kde
sa predlzuje lehota na vykonanie inSpekcie a v
kone¢nom désledku navrhom Upravy ,,a to aj
opakovane*, teda opakovaného predlzovania v podstate
Casovo nevymedzuje maximalna mozna lehota trvania,
kedy Narodny inSpektorat prace uvedent lehotu bude
moct’ opakovane prediZit.

zistené skutocnosti nasved¢uju spachaniu trestného
Cinu, ked’Ze vykon inSpekcie prace predstavuje
fakticku spo¢ivajucu v
zaznamenavani a zadokumentovani informaécii

¢innost’ ziskavani,
zodpovedajucich objektivnej realite preverovanej
oblasti pracovnopravnych vztahov u konkrétneho
zamestnavatela v urCenom obdobi (zistovanie

skutkového stavu).

GPSR 2. Kbodom 8 a 11 (§ 19 a 20) — O: CA [Dopracovand dovodovd spriva o argument, Ze
'V korelécii s ndvrhom upravy v § 7sav § 19 a 20 sa lkonania o preskimanie protokolu o vykone inSpekcie
nelogicky navrhuje uprava subjektivnej a objektivnej prace spdsobuju ¢asovu tiesenl v situaciach, ked’ je
prekluzivnej lehoty, kde skratenie subjektivnej protokol o vysledku in§pekcie prace zruseny sidom a
prekluzivnej lehoty na postihnutie zamestnavatela tym padom orgédnom dozoru zostava uz len kratky cas
poriadkovou pokutou (§ 19 ods. 4) d’alej posiliiuje na uloZenie pokuty
postavenie zamestnavatel'ov na tikor zamestnancov v
oblasti ochrany zamestnancov pri praci.

Predkladatelom konStatovany argument, Ze sicasna
pravna uprava plynutia prekluzivnych leho6t na
ukladanie pokut v praxi je nevyhovujuca, by si zasluzil
v dovodovej sprave podrobnejSie odovodnenie, aké
navrhovana zmena prinesie predpokladané zmeny a v
koho prospech.
Klub 500 [Iniciativny navrh - Navrhujeme doplnit’ § 19 ods. 6 N  |[nSpektorat prace pri ukladani pokuty vyuziva

o NOVE pismeno f)

IN4avrh nového znenia pismena f): ,,f) kvalifikacné
predpoklady, odbornti, zdravotnt sposobilost’, vek a
prax zamestnanca,* Zdovodnenie: V sucasnosti sa

stretavame, Ze pri hodnoteni dokazov inSpektordtom

spravnu tvahu, ktora vyjadruje urcity stupenl vol'nosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziluje
v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzn4
za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne




prace, vSeobecné formulécie predpisov zamestnavatela
upravujucich prava a povinnosti zamestnancov v
oblasti BOZP nie st zo strany inSpektoratu prace
akceptované, pricom podl'a nasho nazoru je viacero
podstatnych faktorov vyhodnotenia rizik ako aj
spravania sa zamestnanca pri ich aplikacii. Odborna
sposobilost’ Zamestnanec, ktory je viacprofesijny vie
hodnotit’ riziko v ramci BOZP z kazdej profesie na
ktoru je zaskoleny. Nie iba podl'a profesie, ktoru
vykonava v ¢ase urazu. Zdravotna spdsobilost’ Kazdy
zamestnanec je zarad'ovany na vykon prace so
zretel'om na vysledky postdenia zdravotne;j
sposobilosti na pracu , no pri praci sa uvedené
okolnosti mézu menit’ a inSpektorat prace by mal
skiimat’ zdravotnu sposobilost’ v ¢ase urazu. Prax
Zamestnanec vykonavajuci jednu profesiu napr. 15
rokov musi inak vyhodnocovat’ rizika a svoje spravanie
na pracovisku ako zamestnanec vykondvajuicu tu istd
profesiu napr. 2 roky. VSeobecny charakter pravnej
normy a jej vSeobecnd zaviznost’ je jej definicnym
znakom. VSeobecny charakter predmetu pravnej normy
Znamena, Ze pravna norma vSeobecne vymedzuje svoju
skutkovu podstatu a nikdy nemdze riesit’ urcity,
konkrétny pripad. Ak pri ukladani pokuty bude
inSpektorat prace brat’ na zretel’ uvedené faktory u
zamestnanca aplikéacia v§eobecnych pravnych noriem
stanovenych zamestndvatel'om bude mat’ v tomto
pripade vyznam. V tomto pripade pojde o pravidlo,
ktoré zamestnanec nemusi vediet’, ale vediet’ moze a

okolnosti veci.

Zaroven § 19 ods. 6 predstavuje zakladné kritérid, na
ktoré pri uréovani vysky pokuty inSpekcia prace
prihliada, pricom nejde o uzavretd klauzulu kritérii,
Co je vyjadrené spojenim ,,najma.

Kritérium veku by predstavovalo zaroven riziko
ageizmu — C¢o  znamend  stereotypizaciyl
a diskrimindciu l'udi na zdklade veku.

Vo vzt'ahu k postdeniu zdravotnej sposobilosti v ¢ase
trazu davame do pozornosti nalez Ustavného stdu
CR, sp. zn. P1. US 11/08 zo diia 23. 09. 2008, ktory,
uvadza, ze posudok pracovnej zdravotnej sluzby o
sposobilosti na pracu urCittho zamestnanca
predstavuje odborné stanovisko lekara, ktoryj
zakonom predvidanym a vyzadovanym sposobom
poskytuje zamestnavatel'ovi sti¢innost’.

Ten je potom tym, kto na podklade zisteni a zaverov
lekdra  urobi  konkrétne Ukony v  ramci
pracovnopravneho vztahu, ktorymi zasahuje pravnu
sféru zamestnanca. Dalej podla nazoru Ustavného
sudu CR je posudok o zdravotnom stave sithrnom
medicinskych, €1 biofyzikalnych zisteni, ku ktorym
posudzujuci lekar dospeje pouzitim exaktnych
prirodovedeckych metdéd. Téato Cinnost nemé nic
spolo¢né s vykladom pravnej normy a jej naslednou|
aplikaciou na zisteny fakticky stav.




ma a ak sa sprava v rozpore s takto stanovenym
ustanovenim musi niest’ ndsledky a pre zamestnavatel'a
to musi znamenat’ ¢iastocné zbavenie sa zodpovednosti

Klub 500 Takato poziadavka by mala vzist predovsetkym
Iniciativny navrh Strata pravnej subjektivity z Urovne rezortu prace anie podnikatel'ského
inSpektoratov prace. prostredia. Tato zmena by si vyzadovala navysenie]
Strata pravnej subjektivity in§pektoratov prace. vydavkov na zostladenie informacnych systémov
Upravit’ Statnozamestnanecké a pracovnopravne a dochadzkovych systémov Narodného inSpektoratul
vztahy zamestnancov Narodného inSpektoratu prace a prace a jednotlivych inSpektoratov prace. Konkrétne
inSpektoratov prace podl'a zakona ¢. 125/2006 Z. z. V by $lo o rozsirenie informaénych systémov SAP a
sucasnosti je konanie jednotlivych inSpektoratov prace DMS Narodného indpektoratu prace na jednotlivé
nejednotne, navrhujeme preto ich zaradenie pod inSpektoraty prace a zosuladenie ich dochadzkovych)
Narodny inspektorat prace (boli by preddavkovymi systémov. Uvedend zmena by predstavovala znacny)
organizaciami). Zmena v zakone by mala nastat’ za negativny vplyv na rozpodet verejnej spravy, ¢o je
i¢elom zabezpecenia jednotného postupu inspekeie V sucasnosti s konsolidaciou verejnych vydavkov
prace. neprijatel'né.

Klub 500 V/ N |V stcasnosti ma kontrolovany subjekt k dispozicii

Iniciativny navrh k § 14 ods. 3 pism. a)

Navrhujeme doplnit’ mechanizmus a prdvomoc
INarodného inSpektoratu prace ,,kontroly/preskiimania “
protokolov (dodatkom), v pripadoch ak sa inSpektorat
prace nestotozni s vyjadrenim kontrolovaného
subjektu. Odovodnenie: Jedné sa o opravny prostriedok
— moznost’ odvolania sa voci protokolu, v

viacero spdsobov, ako sa branit. V prvom rade sa
moze kontrolovany subjekt vyjadrit k zisteniam
uvedenym v protokole, v ramci spravneho konania saj
moze vyjadrit’ k podkladom pre rozhodnutie, moze|
navrhovat’ dokazy a v neposlednom rade sa moze voci
prvostupnovému rozhodnutiu odvolat’.

dvojstupfiovom konani, napr. ako je prax v Ceskej
republike - odvolanie sa na IP, o vysledku zaverov
inSpektora rozhodne HIP. Stretdvame sa s pripadmi, ze

Zaroven je potrebné dodat’, ze protokol o vysledkul
inSpekcie prace predstavuje iba jeden z podkladov pre
rozhodnutie, priCom ani pre iné typy spravnych




inSpektori sa vyhybaji odpovediam k stanoviskdm
kontrolované¢ho zamestnavatel'a. Naplnenim uvedene;j
poziadavky sa vytvori vysSia zaruka, ze sa vytvori
vyssi reSpekt k dodrziavaniu poziadavky zédkona o
vysporiadani sa s namietkami zo strany inSpektorov a
pre zamestnavatel'ov sa vytvori vyssia zaruka pre
zachovanie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods.1 Ustavy SR. ZniZuje mozZnost’ svojvolného
postupu inSpektora, ohybania prava a instititu vol'ného
vykladu zakona — jedna sa o poziadavku vyvolani
praxou — svojvol'ny postup inSpektorov. Dovolujeme si
upozornit’, ze neprimerana vol'nost’ inSpektorov bez ich
kontroly ohrozuje pravnu istotu zamestnavatelov.
Mame za to, zZe sucasny pravny stav dava do ruk
inSpektora prace pravomoc robit’ si vlastny vyklad
legislativy, dokonca az zmenu legislativy bez toho, aby
bola v procese tvorby protokolu z vykonu inSpekcie
prace a dodatku k protokolu moznost’ postidenia tret'ou
osobou. Poziadavka vychédza z redlnej praxe, ked’ sa
stava, Ze inSpektori prace nereSpektuju platné
poziadavky legislativy.

konani nie je vynimo¢né, ze podklady pre
rozhodnutie nie st perfektné, preto je mozné
odstranit’ vady v priebehu spravneho konania.

Klub 500

Iniciativny navrh k § 19 ods. 6 preformulovat’
pismeno d) nasledovane:

Navrhujeme preformulovat’ § 19 ods. 6 zdkona
pismeno d) nasledovne: ,,d) skuto¢nost’, ¢i zistené
porusenie je dosledkom zlyhania 'udského faktora,
alebo netcinného systému riadenia ochrany prace*

Zdovodnenie: V sucasnosti inSpektoraty prace maju

Ustanovenie § 19 ods. 6 pism. d) bolo doplnené
slovami ,,vratane ojedinelého vyskytu nedostatku,
ktory je dosledkom poruSenia pravnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti
@ ochrany zdravia pri praci zamestnancom®.




moznost’ posudit’ neti¢innost’ systému riadenia ochrany
prace u zamestnavatela, priCom neakceptuji zavery
previerok certifikacnych organizacii zavedenych
systémov BOZP, Zivotného prostredia, kvality podl'a
medzinarodnych §tandardov. U¢innost riadenia
ochrany prace u zamestnavatel’'a by mala byt
posudzovana, ¢i v konkrétnom pripade existovali
prostriedky kontroly, ktoré by uvedeny nedostatok
mohli odhalit’. Uvedené ustanovenie je podl'a nasho
nazoru aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ked’ze
inSpektoraty prace maju prihliadat’ na netc¢innost’
systému riadenia ochrany prace u zamestnavatel’a, ale
na druhej strane k hodnoteniu Gi¢innosti systému
riadenia ochrany prace u zamestnavatel’a ich zakon ¢.
125/2006 Z. z. neopraviuje.

Klub 500

Iniciativny navrh k § 6 - Narodny inSpektorat
Navrhujeme upravit’ pdsobnost’ Narodného
inSpektoratu prace podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 125/2006
Z. z. vo vztahu k aktivitdm a osvety v oblasti
prevencie. Vplyvom néstupu socidlnych sieti a
elektronizéacie spolocnosti sa meni aj spdsob
komunikacie a ziskavania informacii. Mnohi
podnikatelia uprednostnia informécie tykajlce sa
bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci vo forme videa,
brozary a publikécie, pred stidiom pravneho predpisu,
ktory je pre nich tazko zrozumitelny. Na to, aby mohli
organy insSpekcie prace vykonavat aktivity v oblasti
prevencie, potrebuju k tomu aj nalezité zdroje

Pokial’ ide o navrh na upravu pdsobnosti NIP v oblasti
osvety a prevencie, tento navrh je nadbyto¢ny 4
nevyzaduje si podla nasho nazoru legislativnu
zmenu.

'V sucasnosti NIP aktivne zdiela roézne navody,
usmernenia a novinky z roznych oblasti pre
podnikatel’'ov a fyzické osoby a to na svojej webovej
stranke  https://www.ip.gov.sk/, prostrednictvom
socidlnych sieti — Facebook, LinkedIn. Rovnako
zabezpecuje online webinare s odbornikmi z EU
OSHA, ktoré¢ su bezplatné.

Zaroven podujatie pre zamestnavatel'ov|
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(finan¢né, persondlne a casové). Navrhujeme preto
zjednodusenie pristupu podnikatel'ov k informéciam,
ktoré budu uzivatel'sky prijatel'né o sa tyka formy
poskytnutych informacii, a zaroven dojde k zniZzeniu
administrativnej a finan¢nej zataze. Upravit’ § 6 ods. 1
pism. r) zakona €. 125/2006 Z. z. nasledovne: ,,r)
vydava zavizné stanoviska k ustanoveniam legislativy,
zabezpecuje tvorbu, zhromazd'ovanie, spracivanie,
Sirenie, spristupfiovanie a publikovanie informacii v
oblasti ochrany prace a vykonava aktivity a osvetu v
oblasti prevencie, zjednocuje stanoviska inSpektoratov
prace v pripadoch realizacie inSpekcie prace,
spristupniuje a publikuje ich na svojom webovom sidle
". Mame za to, Ze suCasny stav je taky , ze NIP sa brani
niest’ zodpovednost’ za postupy a navody v oblasti
bezpecnosti prace. Odévodnenie: Pri tomto navrhu
vychadzame zo skusenosti redlnej praxe ked’ jednotlivi
inSpektori prace maju odliSné pravne nazory na vyklad
jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov na
zaistenie BOZP. Vychadzame aj z pozitivnej
skusenosti zverejiiovania vykladov, postupov, navodov
z oblasti bezpe¢nosti prace niektorych krajin EU.
Konec¢ni uzivatelia, pre ktorych su urcené,
zamestnavatelia, SZCO, zamestnanci, moZu mat’
urcitym spésobom zaruku, Ze pri kontrole, resp.
vySetrovani zo strany IP postupujii zdkonnym
sposobom a nebudu vystavovani represiam. Ciel'om
navrhu tejto Upravy je aby vSetky InSpektoraty prace
postupovali jednotnym spésobom - v zmysle § 6,

zorganizovalo aj MPSVR (napr. semindr v 04/2024
pod zastitou ELA o vysielani pracovnikov
v stavebnom sektore). Taktiez na stranke ELA j¢
mozné najst mnozstvo bezplatnych videi napr.
https://www.ela.europa.eu/en/eu-4-fair-work.

Uprava v § 6 ods. 1 pism. s) je teda vzhl'adom ny]
vysSie uvedené postaCujuca. Na vyklad pravnej
normy zaroven nie je mozné pouzit' iba jazykovy
vyklad. Jazykovy vyklad predstavuje iba prvotné
priblizenie sa k aplikovanej pravnej norme. Je len
vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jej zmyslu
a ucelu (k comu sluzi aj mnoho d’alsich postupov, ako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
a pod. (z nalezu Ustavného sadu CR P1. US 33/97).

Vo vztahu k vydavaniu zavdznych stanovisk
uvadzame, Ze podl'a § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov|
Najvyssi sud dbd o jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zédkonov a inych vSeobecne zavdznych
pravnych  predpisov  vlastnou  rozhodovacouy|
Cinnostou a tym, Ze prijima stanoviska K
zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov a zverejnuje
pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v
Zbierke stanovisk najvy$Siecho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Zaroven zakon ©¢.
575/2001 o organizécii Cinnosti vlady a organizacii

ustrednej Statnej spravy neupravuje pOsobnost]
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pismn.1, odsek a.) NIP riadi a kontroluje inSpektoraty
prace a zjednocuje a racionalizuje pracovné metody
inSpektorov prace. Aby bolo mozné splnit’ tato
poziadavku je potrebné regulovat’ sposob poskytovania
informacii jednotlivych InSpektoratov prace ako aj
INIP. Pokial’ by boli na webe NIP zverejiované vsetky
stanoviska jednotlivych IP, vyhli by sa duplicite v
stanoviskach.

MPSVaR v oblasti podavania zavdzného vykladu
pravnych predpisov, preto MPSVaR nemdze upravit]
nie¢o, na ¢o mu sam zakon nezveruje kompetenciu.
Uvedena poziadavka musi vzist’ z irovne vlady a nie]
podnikatel’ského prostredia, nakol’ko aj gestorom tzv.
kompetenéného zékona je Urad vlady SR.

Klub 500

Iniciativny navrh na doplnenie noveliza¢ného
Clanku, ktorym sa bude novelizovat’ zikon ¢&.
124/2006 Z. z. :

'VSeobecné povinnosti zamestnavatela - v § 6 zakona .
124/2006 Z. z. navrhujeme zmenit’ a preformulovat’
ods. 10 Navrhujeme preformulovat’ § 6 ods. 10
nasledovne:: ,,10) Povinnosti zamestnancov pri
zaistovani bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a pri
vykondvani potrebnych opatreni ovplyviiuji
zodpovednost’ zamestnavatel'a za plnenie povinnosti v
oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci.*
Zdovodnenie: V nadviznosti na objektivnu
zodpovednost’ zamestnavatel'a v zmysle § 195 a § 196
ZP nesuhlasime so skutocnost’'ou, Ze inSpektorat prace
neskiima mieru zavinenia na pracovnom Uraze
zamestnanca. Rozhodnutia inSpektoratov prace by mali
posudzovat’ mieru viny na uraze tak ako pri
zamestnavatel'ovi tak pri zamestnancovi.

Pripomienka je nad rAmec vecného zamerania novely.

Klub 500

InSpektorat prace, § 7 ods. 3 pism. d)

Navrhujeme: — zrusit’ vydavanie predmetnych

Pripomienka je nejasnd, ked’Ze pripomienkujuci

subjekt odkazuje na kompetenciu inSpektoratu prace

12



dokladov inSpektoratom prace a vratit’ ju na inStiticiu
kde bola kvalifika¢na skuska vykonana, ako to bolo v
minulosti. Odévodnenie: Navrh zjednodusuje
vydavanie dokladov o kvalifikécii — zrusi sa
dvojinStan¢nost’ vydavania dokladov: 1. Zjednodusi
administrativu pre fyzické osoby — preukaz, resp.
osvedCenie im vyda organizacia, v ktorej vykonali
skusku odbornej sposobilosti. 2. Zrusenie
administrativnej zataze IP a zniZenie narokov na
Cerpanie prostriedkov zo Statneho rozpoctu. Vydavanie
preukazov NIPom je iba administrativnym krokom,
nema ziaden vplyv na priebeh skiSok a overovania
vedomosti uchadzaca. 3. Realizacia navrhu prinesie
zniZenie administrativnej a finan¢nej zat'aze pre Statnu
spravu. Navrhovany stav je navratom k
predchadzajicim kompetenciam, pred nadobudnutim
ucinnosti zak.154/2013 Z. z., ktorym sa menil a
dopliial zakon 124/2006 Z. z. .

- vydavat’ a odoberat’ povolenie na vykonavanie
Iahkych prac fyzickou osobou podla osobitného
predpisu a povolenia na vykonavanie Sportu fyzickoul
osobou podla osobitného predpisu. Pripomienkujici
subjekt mal zrejme namysli — vychadzajic z jeho
odovodnenia ust. § 7 ods. 3, pism. e). Je potrebné
zdoraznit, ze na konanie o vydavani a odoberani
dokladov sa vztahuje Spravny poriadok, presun
ﬁiompetencie na NIP by neodstranil dvojinStan¢nost’,

tori popisuje pripomienkujuci subjekt, nakolko
v danom pripade by bolo odvolacim organom
MPSVR.

Klub 500

K CLI bod 10

'V osobitnej Casti dovodovej spravy, ziadame
jednoznacne Specifikovat pre potreby buducej
aplikacnej praxe, Ze udel'ovanie poriadkovych pokut
bude mozné ukladat’ osobam, ktoré sa vedome
vyhybaju poskytnutiu si€innosti inSpekcii prace.
Dovodne predpokladame, Ze toto ma byt’ vyluénym
cielom navrhovaného ustanovenia, a nie
sankcionovanie nepritomnosti osoby/zamestnanca,

ktory sa nevyskytuje na pracovisku z objektivnych

Vypusteny noveliza¢ny bod 10.
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dovodov ako napr. dovolenka, PN a iné.

KOZSR

C1. 1 bod 4

'V § 7 ods. 8 pism. ¢) sa slova ,,60 dni* nahradzaju
slovami ,,90 dni® ..... Navrhujeme ponechat’ lehotu ,,60
dni*. Odovodnenie: Uz v sticasnosti je lehota 60 dni
pomerne dlha a postuvat’ ju na 90 dni nepovazujeme za
spravne, ked’ze v zakone zostdva nad’alej moznost’ a
pravo organu dozoru poziadat o prediZenie terminu. Aj
iné organy dozoru bojuju s nedostatkom personalu a
enormnym narastom prace, ale lehota zostava 30 dni,
resp. po odovodneni sa moze predizit. Predkladatel
navrhu dopredu schval'uje neskoré vybavenie podnetu,
¢o moOze mat’ za nasledok ohrozenie zdravia,
podmienok prace, moznosti vzniku pracovného trazu,
CHzP a podobne... Je zaujimavé, Ze toto ustanovenie sa
vzt'ahuje na podnety podl'a Zakonnika préce, ktoré
mozu podat’ zamestnanci, alebo zastupcovia
zamestnancov, na zamestnavatela pre poruSovanie
pracovnopravnych predpisov, povinnosti vyplyvajicich
z tychto predpisov, resp. z kolektivnych zmluv.

Predizenie lehoty na 90 dni nie je oddévodnené
nedostatkom persondlu, ale zlozitost'ou pripadu.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dna
23.7.2024. KOZ od pripomienky ustupila s tym, ze sa
dopracuje dovodova sprava.

KOZSR

CL. I bod 6

'V § 14 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:
,,(3) Kontrolovany zamestnavatel’ alebo kontrolovana
fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om a nie je
zamestnavatel'om, ma pravo na prerokovanie protokolu
a na vyjadrenie sa k jeho obsahu ziadame doplnit’ :
vratane zastupcov zamestnancov .“ Odovodnenie :

Zastupcovia zamestnancov boli vynechani z procesu

Uprava v § 13 ods. 1 pism. c), cit: In§pektor prace je
povinny informovat o vysledku inSpekcie prace]
vykonanej u kontrolovaného zamestnavatela v
pripade zistenia nedostatkov prislusného zastupcuyl
zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri
praci, prislusny odborovy organ a zamestnanecku
radu alebo zamestnaneckého dovernika podl'a nasho
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ukoncenia kontroly zo strany in§pektora prace,
inSpektori prace informuju o vysledku inSpekcie, st
povinni zaoberat’ sa pripomienkami a navrhmi
zastupcov zamestnancov, ale do protokolu uz
nevstupuju. Povazujeme to za nespravne. V praxi sa
ukazalo, ze udaje zo strany zamestnavatela nie si vzdy
relevantné a chyba im vypovedna hodnota. Castokrat
sa in§pekcia vykonava prave na podnet zamestnancov,
resp. zastupcov zamestnancov, a preto by mali byt
sucast’'ou Setrenia a vypracovania protokolu.
Predkladatel’ navrhu neuvazoval o moznosti podat’
namietky v urcitej lehote voci protokolu?

nazoru postacujuca.

Zaroven uvadzame, ze vzmysle § 149 ods. 1
Zakonnika prace u zamestnavatela, u ktorého pdsobi
odborova organizacia, ma odborovy organ pravo
vykonavat' kontrolu nad stavom bezpecnosti 4
ochrany zdravia pri praci. Jednotlivé opravnenial
d’alej upravuje predmetné ustanovenie.

KOZSR 5 Ucgelom navrhovanej zmeny je v prvom rade zadat
Cl. I'bod 8 spravne konanie o uloZzeni pokuty za poruSenie
V' § 19 ods. 4 znie: ,,(4) Konanie o uloZenie pokuty pravnych predpisov, kt. dozoruje inSpekcia prace do
podl'a ods. 1 a 2 mozno zacat’ do Siestich mesiacov odo 6 mesiacov od ukon&enia vykonu indpekcie prace.
dna ukoncenia vykonu inSpekcie prace, najneskor Skratenie plynutia objektivnej prekluzivnej lehoty by
Ziadame zmenit’: ,,do troch rokov* na: ,,do dvoch prave naopak znemoznilo sankcionovat’ kontrolovang
rokov‘ odo dna, ked’ doSlo k poruseniu povinnosti.*. subjekty, kt. porusili povinnost’.
Oddvodnenie: Tri roky je neprimerane dlha doba, taka
doba by mala byt len v odévodnenych pripadoch. Rozpor odstraneny na rozporovom konani dna

23.7.2024. KOZ od pripomienky usttpila.

KOZSR 5 Rozpor odstrdneny na rozporovom konani dnal
(V:l- ITalll 5 23.7.2024. KOZ od pripomienky usttpila.
CL. II a Il Ziadame zosuladit’ s CI. L.

MDSR ClL. I bod 10 Noveliza¢ny bod 10 vypusteny.

2. V ¢l I bode 10 odporucame vypustit’ slova ,,za
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slovom ,,0sobe** pre nadbytoc¢nost’.

MDSR

CL I bod 12

3. V¢l I bode 12 § 22¢ odporacame slova ,,pred 1.
novembrom 2024 nahradit’ slovami ,,do 31. oktobra
2024,

Znenie je vsulade spravidlami slovenského
pravopisu (predlozka ,,pred* vyjadruje predchadzanie
v Case).

MDSR

Cl. I bod 7

1. V ¢l. I bode 7 § 14 ods. 5 odporti¢ame v tivodne;j
vete za slovo ,,ukonceny* vlozit’ slovo ,,bud™ a na
konci pismena c) nahradit’ Ciarku slovom ,,alebo*. Ak
ide o dovody ukoncenia vykonu inSpekcie prace, ktoré
sa vzajomne vylucuju, teda nemoze dojst’ ku
kombindacii dovodov ukoncenia, navrhujeme tito
skutoc¢nost’ vyjadrit’ slovnym spojenim ,,bud’... alebo* v
sulade s bodom 5.2. Legislativnotechnickych pokynov.

MDSR

dolozke vybranych vplyvov

4. Odporucame upravit’ a aktualizovat’ Dolozku
vybranych vplyvov v stlade s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov platnou od 1.10.2023
(schvélena uznesenim vlady Slovenskej republiky €.
479/2023 zo dia 27.9.2023).

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR (v ¢l. I bode 10
vypustit’ slova ,,za slovami ,,osobe‘“* ako nadbytocné, v
Cl. IV slova ,treticho bodu* nahradit’ slovami ,,bodu 3

(1113

a slova ,,trinasteho bodu‘ nahradit’ slovami ,,bodu 13).
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MFSR

Celému materialu

'V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
v tabul’ke ¢. 4/A je potrebné pri oznaceni stipcov
uviest’ konkrétne roky (namiesto r, r+1, r+2,...).

Zapracované v zmysle pripomienky.

MFSR

Celému materialu

7 technického hl'adiska upozoriiujeme, Ze uznesenim
vlady SR €. 479 z 27. septembra 2023 bola s
ucinnostou od 1. oktobra 2023 schvélena aktualizacia
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov, ktorej sti€ast’'ou je aj aktualizovana verzia
dolozky vybranych vplyvov. Do materialu je potrebné
uviest’ dolozku vybranych vplyvov vo forméte
posudzovanom v ramci procesu predbezného
pripomienkového konania.

MHSR

Dolozka vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel’'ovi doplnit’ do Casti 13.
Stanovisko Komisie... — chybajtce ¢islo PPK 103.
Odovodnenie: Material bol v ramci PPK zaradeny do
procesu na MH SR pod ¢islom 103.

Zapracovan¢ v zmysle pripomienky.

MHSR

Dolozka vybranych vplyvov

Odporuc¢ame predkladatel'ovi vypracovat’ aktudlnu
verziu Dolozky vybranych vplyvov (aktualizované boli
Casti 7. a2 9.). Odovodnenie: Podl'a aktualizovanej
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov (platna od 1. oktobra 2023) je aktualizovana aj
DoloZka vybranych vplyvov. Aktudlna verzia je
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dostupnd na: Jednotna metodika na posudzovanie
vybranych vplyvov | Podnikatel'ské prostredie | MHSR
ako ,,Aktudlne dokumenty Jednotnej metodiky*.

MINCRS

K bodu 12 vlastného materialu

V § 22¢ ods. 1 a 2 odporucame slova ,,pred 1.
novembrom 2024 nahradit’ slovami ,,do 31. oktobra
2024, Legislativnotechnicka pripomienka.

Znenie je vsulade spravidlami slovenského
pravopisu (predlozka ,,pred* vyjadruje predchadzanie]
v Case).

MINCRS

K bodu 7 vlastného materialu

Do ustanovenia § 14 ods. 5 ivodnej vety odporu¢ame
vlozit’ slovo ,,bud* a v pismene c¢) na konci pripojit’
slovo ,,alebo*, ked’ze ustanovenie § 14 ods. 5
ustanovuje situacie, ktorymi je mozné povazovat’
vykon in$pekcie prace za ukonceny, a ktoré nemozu
nastat’ spolo¢ne, nakol’ko sa vzajomne vylucuju.
INavrhovanu prévna tprava vyplyva z bodu 5.2. prilohy
C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky, podl'a ktorého ,,ak sa alternativy vzajomne
vylucuju, kladie sa pred prvu alternativu slovo ,,bud™ a
medzi posledné dve alternativy vylu€ovacia spojka
,,alebo*.

MINCRS

K ¢L 1V

Znenie Cl. IV odpora¢ame zosuladit’ s vecnym
odovodnenim tohto ¢lanku uvedenym v dévodove;j
sprave osobitnej asti. Cl. IV ustanovuje, Ze zakon mé
nadobudnut’ U¢innost’ 1. novembra 2024, v dovodove;j
sprave osobitnej Casti vo vecnom oddvodneni je vSak

ako datum nadobudnutia G¢innosti zdkona stanoveny 1.
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december 2024.

MKSR K ¢l. I bod 10 Noveliza¢ny bod 10 vypusteny.
'V €l I bod 10 odporucame vypustit’ slova ,,za slovom
,,osobe"". Oddvodnenie: Nadbytocnost.
MOSR CL I nad ramec navrhu zakona 'V stucasnosti je uzatvorend Dohoda o spolupraci,

'V €l. I v ndvrhu na zmenu a doplnenie zdkona €.
125/2006 Z. z. ziadame doplnit’ novy prvy bod tohto
znenia: ,,1. V § 2 ods. 4 znie: ,,(4) InSpekciu prace na
pracoviskach Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Policajné¢ho zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru,
Zboru vizenskej a justi¢nej straZe a finan¢nej spravy
vykonavaju ich organy inspekcie prace. Inspekciu
prace na pracoviskach Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky, ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
rozpoctovych organizacii, prispevkovych organizacii,
akciovych spolocnosti a Statnych podnikov v
zakladatel'skej posobnosti alebo zriad’ovatel'ske;j
posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky a
na pracoviskach Vojenskej policie vykonava organ
inSpekcie prace Ministerstva obrany Slovenskej
republiky.“.“. Odovodnenie: Vzhl'adom na aplikac¢né
problémy, ziadame zabezpecit’ jednoznaény vyklad
pojmu ,,pracovisko Ministerstva obrany Slovenskej
republiky®, a to spresnenim platného znenia § 2 ods. 4
zakona ¢. 125/2006 Z. z., na zaklade ktorého bude
explicitne ustanovena pdsobnost’ organu inSpekcie
prace Ministerstva obrany Slovenskej republiky aj vo

vzt'ahu k pracoviskam rozpoctovych organizacii,

uzatvorend medzi MO SR a NIP, kt. sa vykonava a kt.
ucelom je predist’ kompetenénym sporom pri vykone
inSpekcie prace. Z uvedeného dovodu nie je podla
nasho nazoru tento pojem blizsie precizovat'.
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prispevkovych organizacii, akciovych spolo¢nosti a
Statnych podnikov v zakladatel'skej posobnosti a

zriad’ ovatel'skej posobnosti Ministerstva obrany
Slovenskej republiky a pracoviskdm Vojenskej policie.
Obdobn¢ nastavenie rozsahu pdsobnosti rezortnych
organov Ministerstva obrany Slovenskej republiky
vykondvajucich dozor, dohl'ad alebo inSpekciu je uz
sucast’ou niekol’kych d’alsich v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, napriklad podla § 6 ods. 1,2 a4 a
§ 53 anasl. zakona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ako
Specialny stavebny urad pre stavby obrany Statu ma
vykonavat’ Statny stavebny dohl'ad aj vo vztahu k
stavbam vo vlastnictve, sprave, ndjme alebo vypozicke
rozpoctovych organizacii, prispevkovych organizacii,
akciovych spolo¢nosti a Statnych podnikov v
zakladatel'skej posobnosti alebo zriad’ovatel'skej
posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky
uzivanym na plnenie ich tloh, podl'a § 2 ods. 6 pism. j)
a § 66 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 314/2001 Z. z. o
ochrane pred poZiarmi organy poZiarneho dozoru
Ministerstva obrany Slovenskej republiky vykonavaju
poziarny dozor vo vojenskych objektoch, ktorymi sa
okrem iného rozumeju aj priestory a zariadenia
Ministerstva obrany Slovenskej republiky a priestory
pravnickych osob patriacich do pdsobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Vzhl'adom
na osobitné pravne postavenie Vojenskej policie a jej
pracovisk, ktoré vyplyva zo zdkona ¢. 124/1992 Zb. o
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'Vojenskej policii a ktoré podla platného znenia zdkona
. 125/2006 Z. z. nemozno subsumovat’ pod pojem
,,pracoviska ozbrojenych sil Slovenskej republiky*,
ziadame v § 2 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z.
explicitne ustanovit’ posobnost’ organu inSpekcie prace
Ministerstva obrany Slovenskej republiky aj vo vzt'ahu
k pracoviskam Vojenskej policie. Navrhovanym
spresnenim § 2 ods. 4 sa zjednoti posobnost’
jednotlivych organov dozoru, dohl'adu alebo inspekcie,
ktorych ¢innost’ bola delegované na Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravia pri préci, poziarneho dozoru a
stavebnej inSpekcie, a ktoré su nasledne vzajomne
prepojené v ramci stavebného konania. V tychto
funkcéne previazanych oblastiach je ziaduce, aby
pravnické osoby v zriad’ovatel'skej posobnosti a v
zakladatel'skej posobnosti Ministerstva obrany
Slovenskej republiky patrili jednotne do posobnosti
organov dozoru, dohl'adu alebo in§pekcie Ministerstva
obrany Slovenskej republiky. Tuto pripomienku
povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za
zasadnu.

MOSR

Cl. I zakon &. 125/2006 Z. z. - bod 13

Vo vzore preukazu inSpektora prace na zadnej stane
odporacame slova ,,0 nelegdlnom* nahradit’ slovom
,,nelegalnom®. Odovodnenie: Zosuladenie nazvu
zakona €. 82/2005 Z. z. s ndzvom vyhlasenym v
Zbierke zékonov Slovenskej republiky.
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MOSR doloZzke vplyvov
Dolozku vplyvov odporu¢ame uviest’ na aktudlnom
formulari, ktory je platny od 1. oktdbra 2023.
MOSR Nad ramec navrhu zidkona Pripomienka je nad rdmec predkladaného navrhu

Do navrhu zdkona ziadame vlozit’ novy ¢l. III tohto
znenia: ,,CL III Zakon &. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z.,
zakona €. 140/2008 Z. z., zakona ¢. 132/2010 Z. z.,
zakona €. 136/2010 Z. z., zakona ¢. 470/2011 Z. z.,
zakona €. 154/ 2013 Z. z., zakona ¢. 308/2013 Z. z.,
zakona C. 58/2014 Z. z., zakona ¢. 204/2014 Z. z.,
zakona €. 118/2015 Z. z., zakona ¢. 128/2015 Z. z.,
zakona €. 378/2015 Z. z., zdkona €. 66/2020 Z. z.,
zakona €. 198/2020 Z. z., zdkona €. 73/2021 Z. z.,
zakona €. 310/2021 Z. z. a zdkona €. 114/2022 Z. z. sa
meni takto: 1. V § 14 ods. 2 sa za prvu vetu vklada
nova druha veta, ktora znie: ,,Plnenie poziadaviek
bezpecnosti technickych zariadeni podla odseku 1 v
posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky,
v ozbrojenych silach Slovenskej republiky,
rozpoctovych organizaciach, prispevkovych
organizacidch, akciovych spolo¢nostiach a v Statnych
podnikoch v zakladatel'skej posobnosti alebo
zriad’'ovatel'skej posobnosti Ministerstva obrany
Slovenskej republiky overuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky.. 2. V poznamke pod Ciarou k

odkazu 18 sa vypusta citacia ,,§ 6 ods. 3 pism. 1)

zakona. Novela zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a|
doplneni  niektorych  zdkonov je v  plane
legislativnych tloh vlady SR na rok 2025.
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zakona €. 321/2002 Z. z.*“. Odovodnenie: Podla
platného znenia § 14 ods. 2 zékona ¢. 124/2006 Z. z.
plnenie poziadaviek bezpecnosti technickych zariadeni
len na vyhradenych technickych zariadeniach a
technickych zariadeniach pouZzivanych v ozbrojenych
silach Slovenskej republiky vykonava Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky. Ziadame ustanovenie §
14 ods. 2 zékona ¢. 124/2006 Z. z. upravit’ tak, aby
plnenie poziadaviek bezpecnosti technickych zariadeni
podl'a odseku 1, nielen v ozbrojenych silach Slovenske;j
republiky, ale aj v pdsobnosti Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, v rozpoctovych organizacidch,
prispevkovych organizaciach, akciovych
spolo¢nostiach a v Statnych podnikoch, ktorych
zakladatel'om alebo zriad'ovatel'om je Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, overovalo Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky. Dovodom na takito
upravu je aj skuto¢nost’, Ze z bezpe¢nostného hl'adiska
nie je Ziaduce, aby overovanie plnenia poZiadaviek
bezpecnosti technickych zariadeni na uvedenych
pracoviskach vykonavali sikromné opravnené
pravnické osoby, ked’Ze pravnické osoby v
zakladatel'skej posobnosti alebo zriad’ovatel'ske;j
posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky
plnia ulohy na tseku obrany Statu a naviac su Castokrat
urcené ako subjekty hospodarskej mobilizacie pre
potreby rezortu ministerstva obrany. Pristup tretich
0sOb z prostredia mimo rezortu ministerstva obrany na

uvedené pracoviska, a to hoci aj za ucelom plnenia
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zakonom ustanovenych povinnosti, predstavuje
bezpecnostné riziko, ktoré je potrebné odstranit’.
INavrhovanou tpravou sa tiez sleduje ciel’ urychlit
neprimerane zdihavy, ¢asto niekol’ko mesiacov trvajuci
proces posudzovania projektovej dokumentacie
nadmieru vytazenymi sikromnymi opravnenymi
pravnickymi osobami, v dosledku ¢oho dochadza k
neziaducemu oneskoreniu realizacie investicnych
projektov v rezorte ministerstva obrany. Ked'ze
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky v suc¢asnosti
vykondva tieto ¢innosti na vyhradenych technickych
zariadeniach a technickych zariadeniach pouzivanych
ozbrojenymi silami Slovenskej republiky, Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky je schopné garantovat
personalne, odborné i materialno-technické
zabezpecenie vykonavania ¢innosti podla § 14 zakona
C. 124/2006 Z. z. VzhI'adom na navrhnuté vlozenie
novej druhej vety, v ktorej sa ustanovuje, zZe plnenie
poziadaviek bezpe€nosti technickych zariadeni, tak ako
doteraz, bude v ozbrojenych silach Slovenske;j
republiky overovat’ Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky, nie je potrebné v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 18 uvadzat citaciu zdkona ¢. 321/2002 Z. z
Tuto pripomienku povaZzuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky za zasadnu.

MSSR

Celému textu navrhu
Odporuc¢ame predkladatel’'ovi celé znenie navrhu

upravit’ po gramatickej stranke. Gramaticka

Z navrhu zékona boli odstranené gramatické
nedostatky.
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pripomienka.

MSSR

Celému textu navrhu

Odporucame predkladatel’ovi v celom texte zaviest’ a
pouzivat’ legislativne skratky v stilade s Prilohou €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
Legislativno-technickd pripomienka.

Z pripomienky nie je zrejmé, aké legislativne
skratky ma MSSR na mysli, ked’ze v navrhu zédkona
sa ziadne legislativne skratky nezavadzaju.

MSSR

CL. I bod 12

Predkladatel'ovi odpora¢ame zosuladit’ navrhované
znenie § 22¢ "Prechodné ustanovenia k Gpravam
ucinnym od 1. novembra 2024" s informativnym
konsolidovanym znenim zékona ¢. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €.
82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Legislativno-technicka pripomienka.

MSSR

CI. II Osobitnej ¢asti dovodovej spravy

V druhej vete za slovami "pokuty podl'a" odporacame
predkladatel'ovi doplnit’ slova "odseku 8", nakolko sa
text javi ako nezrozumitelny. Stylisticka pripomienka.

Zapracované v zmysle pripomienky.

MSSR

Obalu

Odporucame predkladatel’ovi zosuladit’ obal materidlu
s obsahom materialu v zmysle ¢l. 17 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky. Legislativno-
technicka pripomienka.

MVSR

Celému materialu

Odporac¢ame Dolozku vybranych vplyvov vypracovat’
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na aktualnom tlacive.

MVSR CL 1§ 14 ods. 5 'Vzhl'adom na znenie § 14 ods. 5 pism. ¢) nie je mozné
'V § 14 ods. 5 odporacame slova ,,diilom dorucenia® z vykonat’ navrhovanu Gpravu.
pismen a) az ¢) presunut’ do avodnej vety.
MVSR CL. I § 20 ods. 2 Noveliza¢ny bod 10 bol vypusteny.
'V €l. I bode 10 odporucame vypustit’ slova ,,za slovom
,,0s0be““* pre nadbyto¢nost’.
MVSR CL1§7 ods.3 Podl'a § 31 ods. 7 zdkona ¢. 201/2022 Z. z. je, cit:

Noveliza¢ny bod 3 navrhujeme vypustit’ a zaroven
zachovat aktualne znenie § 7 ods. 3 pism. c¢) zakona €.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
nicktorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 125/2006 Z. z.°). Od6évodnenie:
Podl’a § 2 ods. 4 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. inSpekciu
prace na pracoviskach Ministerstva vnttra Slovenske;j
republiky vykonava jeho organ inSpekcie prace, t. .
odbor inSpekcie prace a poziarneho dozoru ttvaru
kontroly Uradu inpekénej sluzby (dalej len
,,inSpektorat prace ministerstva®“). Podla § 140a ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon) je
inSpektorat prace ministerstva dotknutym organom
chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 11 v ramci
svojej posobnosti najmad tym, Zze ma pravo podla §

Dotknutym orgdnom je aj ministerstvo vnutra, ak
navrhovanou stavbou, zmenou stavby alebo
odstranenim stavby by mohli byt dotknuté zaujmy
stavieb pre bezpeCnost Statu v  poOsobnosti
ministerstva vnutra.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dna
22.7.2024 upravou § 2 ods. 4 zakona o IP.
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140a ods. 3 nazerat’ do spisov, podavat’ zavdzné
stanoviska podl'a § 140b, zucastiiovat’ sa na ustnom
pojednévani a miestnej obhliadke a vykonavat’ so
stavebnym uradom ministerstva (§ 121 ods. 2 pism. b)
spolo¢né tkony podl’a tohto zdkona v spojeni s § 139b
ods. 11 stavebného zakona. Ustanovenie § 139b ods.
11 stavebného zdkona vymedzuje pojem stavba pre
bezpecnost’ Statu tak, ze ,,Za stavby pre bezpecnost’
Statu sa povazuju stavby v sprave, ndjme alebo vo
vypozi¢ke ministerstva vnutra, Slovenskej informacne;j
sluzby a Narodného bezpecnostného tiradu uzivané na
sluzobné cely a stavby, ktoré st v sprave, najme alebo
vo vypozicke rozpoctovych organizacii alebo
prispevkovych organizacii, akciovych spolocnosti a
Statnych podnikov v zakladatel'skej alebo v
zriad’ovatel'skej posobnosti tychto organov. Za stavby
pre bezpecnost’ Statu sa povazuju aj stavby sliZiace na
plnenie uloh prezidenta Slovenskej republiky, predsedu
INarodnej rady Slovenskej republiky alebo predsedu
vlady.“ Podl'a metodického usmernenia Ministerstva
prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
vo vztahu k ucasti in§pektoratu prace na povolovani
stavieb a z toho vyplyvajicich povinnosti,
zverejnen¢ho prostrednictvom internetového odkazu:
https://www.employment.gov.sk/sk/praca-
zamestnanost/bezpecnost-ochrana-zdravia-pri-
praci/metodicke-usmernenie-vo-vztahu-k-ucasti-
inspektoratu-prace-povolovani-stavieb-z-toho-
vyplyvajucich-povinnosti.html a podl'a aktualneho
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ustanovenia § 7 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 125/2006 Z.
z. ., InSpektorat prace uplatiiuje zaviznym stanoviskom
poziadavky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci pri povolovani a kolaudacii stavieb a ich
zmien, ktoré bude zamestnavatel a fyzicka osoba, ktora
je podnikatel'om a nie je zamestnavatelom, pouzivat’
na plnenie svojich uloh.” Stavebny urad podla
stavebného zédkona oznamuje zacatie izemného
konania, stavebného konania a kolauda¢ného konania
dotknutym orgédnom, to znamena aj prislusnému
inSpektoratu prace, ktoré mozu uplatnit’ namietky a
stanoviska najneskorsie pri istnom pojednavani, inak
sa na ne neprihliada. V kontexte uvedené¢ho moze
inSpektorat prace ako dotknuty organ v stavebnom
konani ulozit’ podmienky na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri préci, za ktorych sa ma stavba
alebo zmena stavby realizovat’. Splnenie tychto
podmienok nasledne inSpektorat prace overi v
kolaudacnom konani. InSpektoraty prace zabezpecuju
ucast’ na povol'ovacich a kolaudaénych konaniach
stavieb a ich zmien, ktoré spifaji podmienky
ustanovenia § 7 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 125/2006 Z.
z. Podl'a aktuélneho ustanovenia § 7 ods. 3 pism. c)
zakona ¢. 125/2006 Z. z., inSpektorat prace ako
dotknuty organ v nadvdznosti na stavebny zdkon nema
povinnost’, ale moZnost’ na zdklade upovedomenia
stavebného uradu, uplatnit’ svoje zaviazné stanovisko
pri povol'ovani stavieb a pri kolauddcii stavieb
(fakultativne oprévnenie). Vychadzajuc z aplikacnej
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praxe inSpektoratu prace ministerstva, navrhovana
zmena by znizila uroven bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci pri povolovani stavieb pre bezpecnost’ Statu v
kontexte posudzovania projektovej dokumentacie
dotknutym organom pred vydanim stavebného
povolenia stavby stavebnym tradom ministerstva, a
navysila by financny rozpocet ministerstva pri
odstraiiovani nedostatkov zistenych dotknutym
organom pri kolaudacnom konani stavby, uvedenych v
zaviznom stanovisku. Tato pripomienku povazujeme
za zasadn1l.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitePnosti:

1. K nadpisom bodov 1, 2, 3 a 5 dolozky zlucitel'nosti:
/iadame predkladatel’a, aby nadpisy bodov 1,2,3 a5
dolozky zlucitelnosti upravil v stilade s prilohou €. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitel’nosti:

2. K bodu 3: Ziadame predkladatel’a, aby bod 3
dolozky zlucitel'nosti upravil v stilade s prilohou €. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky a
v bode 3 pism. a) uvadzal relevantné ustanovenia
primarneho prava EU, v bode 3 pism. b) relevantné
ustanovenia sekundarneho prava EU a v bode 3 pism.
c) relevantnu judikataru Sudneho dvora EU.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod 10
RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit’ a teda ponechat’

sucasné znenie. Odovodnenie: Navrhovand nova

Vypusteny noveliza¢ny bod 10.
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uprava § 20 ods. 2 neriesi situaciu, pokial’ nebude
fyzicka osoba pritomné na pracovisku napr. z dovodu
dovolenky, sluzobnej cesty, neplatené¢ho vol'na, PN a
pod. V takomto pripade by fyzickd osoba nemala byt
sankcionovana.

RUZSR

Cl. I1. vloZenie nového novelizaéného bodu
INavrhujeme v ¢l. 1. vlozit’ novy bod v zneni: ,,1. Do §
2a sa dopiiia novy odstavec (3), ktory znie: (3)
Nelegalne zamestnavanie podl'a § 2 ods. (2) pism. b)
nie je, ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora je
zamestnavatel'om, si splnila povinnost’ podl'a
osobitného predpisu)8c do 7 dni od jej vzniku.* Odkaz
8c) znie: ,,8¢) §24 ods. (1) pism. ¢) zdkona 580/2004 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov* Navrhovana uprava v Cl. II
navrhu zakona sa oznaci ako bod 2. Odévodnenie
Slovenski zamestnavatelia v suCasnosti podliehaji
nadmernej administrativnej zat'azi. Ci uz ide o oblast
zamestnanosti, ekonomickl oblast’ alebo podnikatel'ské
prostredie vSeobecne. Zamestnavatelia musia splnit’
mnoZstvo administrativnych povinnosti, v opacnom
pripade im hrozia vysoké finan¢né alebo aj nefinancné
sankcie. Nefinan¢né sankcie v§ak maju Casto
vyraznejsi dopad na zamestnavatel'a, nakol'ko nest so
sebou aj obmedzenia v moznosti ¢erpania fondov, ¢i uz
europskych alebo Statnych. V neposlednom rade ma

sankcia dosah aj na Cerpanie Statnej pomoci, ¢o v

Navrhovana Uprava sa tyka upravy zakona ¢. 82/2005
7. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani,
nie zadkona o IP.

Dolezitost’ ochrany prav zamestnanca je v sucasnosti
nesmierne dolezitd aj vzhladom na narastajice
negativne fenomény suvisiace s poruSovanim prav
zamestnancov ako napr. socidlny dumping, fiktivne
zivnosti a podobne. Zaroven zdoraziujeme, ze
lkoncepcia nelegalneho zamestnavania je postavend
tak, Ze aj absencia prihlasenia zamestnanca do|
registra poistencov sa povazuje za nelegalne
zamestnavanie a stale plni svoj ucel a je vhodnym|
prostriedkom na dosiahnutie Ucelu, ktorym je V|
prvom rade ochrana zamestnancov, ale aj ochrana
ekonomickych zaujmov Statu. Zaroven
upozornujeme na skutoCnost, Zze v sucasnosti je
prihlasenie zamestnanca do Socialnej poistovne]
jednoduchym tukonom, ktory v Ziadnom pripade]
neprimerane nezatazuje podnikatel'ské prostredie.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dna 25.
jula 2024.
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pripade napr. pandémie bolo pre mnohych
zamestnavatel'ov likvidacné. V praxi sa Casto stava, ze
kvoli administrativnej chybe zamestnanca sa zo
zamestnavatel’a stane nelegalny zamestnavatel’, co ma
za nasledok spominané dopady. Ide napriklad o
pripady, kedy zamestnanec neprihlésil zamestnanca do
registra poistencov a sporitel'ov starobného
dochodkového sporenia. Zakon 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani v § 2 ods.
(2) pism. b) ddva zamestnavatel'om istu lehotu, v rdmci
ktorej mdze zjednat’ napravu, avsak len do zaciatku
kontroly nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ak zacala do 7 dni od vzniku
povinnosti. Nakol'ko postihnutie zamestnavatela
oznacenim ako ,,nelegdlny zamestnavatel* nesie so
sebou vel'mi zavazné dosledky, zdruzenie navrhuje,
aby v pripade zjavnej administrativnej chyby nebol
zamestnavatel’ takto postihnuty. Ide o pripady, kedy
zamestnavatel’ preukédzatel'ne nemal imysel vyhnut sa
danej povinnosti, o com sved¢i napr. skutocnost’, Ze
splnil svoju povinnost’ oznamit’ prisluSnej zdravotne;j
poistovni zmenu platitel'a poistného v rdmci vyssie
spomenutej lehoty. V tomto pripade povazujeme
opomenutie splnenia tejto povinnosti v lehote 7 dni od
vzniku povinnosti za neumyselné pochybenie
zamestnavatela a zamestnavatel’ by nemal byt’
potrestany sankciou s tak zavaznym dopadom.

Verejnost’

CL I

INad rdmec navrhu zakona.
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Do ¢l. I je potrebné doplnit’ noveliza¢ny bod (ktorym
sa meni zakon ¢. 125/2006 Z. z.) v tomto zneni: V § 21
ods. 2 a 3 sa slova ,,vztahuju vS§eobecné predpisy o
spravnom konani* nahradzajt slovami ,,vzt'ahuje
spravny poriadok®. Odovodnenie: Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Na spravny
poriadok (zékon ¢. 71/1967 Zb.) je potrebné odkazovat
pomocou jeho slovného oznacenia ,,spravny poriadok®,
Co explicitne vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a 48 prilohy ¢.
1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Pojem
,,vSeobecny predpis o spravnom konani* je nepresny,
neurcity, v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady
SR aj zauZivanou legislativnou praxou, a preto by sa
nemal pouzivat. Stcasne sa tak prispeje k vicsej
prehl’adnosti a presnosti pravneho poriadku.

Verejnost’

Clanok I bod 8 a &lanok IT

V ¢l. I bode 8 je potrebné slova ,,Konanie o ulozenie
pokuty podl'a odsekov 1 a 2 mozno zacat™* nahradit’
slovami ,,Pokutu podl'a odsekov 1 a 2 mozno ulozit™.
'V ¢l 11 je potrebné slova ,,Konanie o uloZenie pokuty
podla odseku 8 mozno zacat™* nahradit’ slovami
,,Pokutu podl'a odseku 8 mozno ulozit*. Odévodnenie:
Navrhovana zmena pocitania lehoty na zanik
zodpovednosti zdkona nie je vhodna, pretoZe lehota na
zanik zodpovednosti za spravny delikt je
hmotnopravnou lehotou a nie procesnou, a teda by sa

mala vzt'ahovat’ na ulozenie pokuty a nie na zacatie

konania. K tomu pozri aj spolo¢nu spravu vyborov NR

Naprie¢ pravnym poriadkom sa aj pri inych druhoch
spravnych deliktov je moZné stretniit’ s textaciou,
lkedy zdkonodarca upravuje lehoty vo vztahu K
zaCatiu konania (ide napr. o § 55 ods. 14 zakona ¢.
146/2023 Z. z. ochrane ovzdusia; § 56 ods. 14 zakona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji
verejné¢ho zdravia; § 182 ods. 12 zdkona ¢. 343/2015

7. z. 0 verejnom obstaravani a pod.)
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SR k navrhu zdkona s ¢islom parlamentne;j tlace 161
(161a) v 8. volebnom obdobi — ¢ast’ IV, bod 26.
INavyse tato zmena sposobu pocitania lehoty nie je v
dovodovej sprave riadne odovodnend. Argument o
velkom pocte spravnych zalob (aj to bez blizsieho
vysvetlenia) by mohli byt nanajvys argumentom na
prediZenie tychto lehot, nie viak na zmenu sposobu

pocitania a plynutia tejto lehoty, navySe nevhodnym a
nelogickym sposobom (ako je uvedené vyssie). Taktiez

treba podotknut’, Ze navrhované znenie ¢l. I bodu 8§ a
Cl. I odporuje ¢l. I bodu 11, priCom v dovodovej
sprave nie je nijak vysvetlené, preco sa navrhuji
odlisné spdsoby pocitania lehot v rdmci jedného
zakona.

NBU Odoslané¢ bez pripomienok
MSVVaMSR [Odoslané bez pripomienok
UJDSR Odoslané bez pripomienok
UPVSR Odoslané bez pripomienok
MZSR Odoslané bez pripomienok
Uvo Odoslané bez pripomienok
NBS Odoslané bez pripomienok
SUSR Odoslané bez pripomienok
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SOCPOIST |Odoslané bez pripomienok
PMUSR Odoslané bez pripomienok
UNMSSR  |Odoslané bez pripomienok
MPRVSR  |Odoslané bez pripomienok
MIRRI SR  [Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR |0Odoslané bez pripomienok
MZPSR Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna
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