VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsSich predpisov

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

68 /6

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 0/0

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)

2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)

3. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 15 (150,0z) | 0(00,0z)




4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (20,27) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
6. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 4 (30,12) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 11 (110,0z) | 0(00,0z)
10.Ministerstvo skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
11 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
12 [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
13.[Narodny bezpecnostny urad 1 (10,02) 0 (00,0z)
14/0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 5 (50,0z) 0 (00,0z)
15./Slovenska obchodna a priemyselna komora 2 (20,0z) 0 (00,0z)
16Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 /Narodna banka Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
18 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25|Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,02) 0 (00,0z)
republiky
28.[Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)




36./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.|Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 (Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0(00,0z)
48 [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.[Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 |Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)




53 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55 [Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 68 (620,6z) | 0(00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AZZZ SR

§ § 36 ods. ods. 6 56b

§ 36 ods. 6 56b V § 36 ods. 6 sa doplia druha veta, ktora znie:
,,Ak o tom rozhodne vlada, budovanie verejnej kanalizacie za
ucelom zabezpecenia vypustania komundlnych odpadovych vod
podrla tohto bodu moze byt vyznamnou investiciou podl'a
osobitného predpisu. 56b)*“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu 56b)
znie: ,,56b) § 3 zakona €. 371/2021 Z.z. o vyznamnych
investiciach v zneni neskorSich predpisov.® Zddvodnenie:
Napojenie na kanalizaciu patri medzi zdkladné podmienky na
zivot zodpovedajuci Standardu 21. storocia. Kanaliza¢na
infrastruktura sluzi na ochranu obyvatel’stva a zivotného
prostredia pred nepriaznivymi vplyvmi vyprodukovaného
znecistenia v komunalnych odpadovych vodéch. V sucasnosti
existuje stale vel'’ké mnoZstvo aglomeracii (obci) bez verejnej
kanalizacie v dosledku, ¢oho Slovenska republika neplni svoj
zaviazok v dosiahnuti stiladu s ¢lankami 3, 4 a 5 smernice Rady
91/127/EHS o ¢isteni komunalnych odpadovych vod. Najvyssi
kontrolny urad SR vo svojej Sprave o vysledku kontroly -
Cistiarne odpadovych vod a odkanalizovanie SR zo diia
11.08.2023 upozornil na neplnenie zavéizku SR v oblasti
odkanalizovania a riziko sankénych opatreni zo strany EU. Na
druhej strane priprava tychto vodnych stavieb je Casovo,
financne ale aj legislativne narocnd. Doplnenie moznosti
vyhlésit’ vladou Slovenskej republiky budovanie verejnej

kanalizacie za vyznamnu investiciu podla osobitného predpisu,

Pripomienka nad radmec novely
vodného zakona.




by vyrazne urychlilo proces pripravy a vysporiadania majetkovo-
pravnych pomerov.

AZ7Z SR

§ § 80g ods. ods. 1

Z4sadné pripomienky — nad rdmec novely § 80g ods. 1 Subjekty
uvedené v § 32 ods. 4, ktorym boli vydané rozhodnutia o urceni
ochrannych pasiem vodarenského zdroja podl'a doterajSich
predpisov, su povinné do 31. decembra 2027 poziadat’ o ich
prehodnotenie. Navrh : Subjekty uvedené v § 32 ods. 4, ktorym
boli vydané rozhodnutia o ur¢eni ochrannych pasiem
vodarenského zdroja podla doterajSich predpisov, st povinné do
31. decembra 2030 poZziadat’ o aktualizaciu uréenych zédkazov a
obmedzeni ¢innosti tak, aby tieto boli v stlade s platnou
legislativou. Zdovodnenie: Vzhl'adom na vel’ky pocet a rozsah
ochrannych péasiem vodarenskych zdrojov, nie je mozné
technicky a administrativne zabezpecit’ prehodnotenie do
31.12.2027. Vodarenské zdroje a ich ochranné pasma boli vo
vacSine povol'ované a ich ochranné pdsma ur¢ované podla
povol'ované pravnych predpisov pred rokom 1989. Zdkazy a
obmedzenia ¢innosti boli v rozhodnutiach nariad’ované uz
neexistujucim pravnym subjektom ( pol'nohospodarskym
druzstvdm) s odvolanim sa na dodrZiavanie opatreni urcenych v
podzakonnych pravnych normach ( Smernice rezortnych
ministerstiev), ktoré boli zrusené. Technické Gpravy na ochranu
vodarenského zdroja a iné opatrenia, v ochrannom pasme uz boli
vykonané pred povolenim odberu vody z vodarenskych zdrojov,
preto nie je potrebné ich aktualizovat’. Aktualizovanie tychto

opatreni zmenou rozhodnuti o urceni ochrannych pasiem

Pripomienka nad radmec novely
vodného zakona.




prisluSnymi spravnymi organmi pri dodrzani procesnych
pravidiel spravnych konani je ¢asovo aj financne narocné.
Zaroven uvadzame, zZe uvedena povinnost’ nevyplyva z
poziadaviek Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2020/2184 o kvalite vody urcenej na I'udsku potrebu. Uvadzame
priklad jednej vel'kej vodarenskej spoloCnosti, vo svojej
posobnosti eviduje aktudlne priblizne 241 ochrannych pasiem,
ktoré by bolo potrebné prehodnotit’ tak, ako to predpoklada
predmetné ustanovenie. Je zrejmé, Ze ide o vyznamny pocet,
ktory v pripade potreby prehodnotenia vyznamne zvysi
administrativnu zat'az a predovSetkym naklady vynaloZené v
suvislosti so zabezpec€enim tejto povinnosti. Ak plati premisa, Ze
prehodnotenie je v zasade podanie Ziadosti o urcenie ochranného
pasma tak, ako predpoklada Vyhlagka MZP SR &. 29/2005 Z.z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o uré¢ovani ochrannych pasiem
vodarenskych zdrojov, o opatreniach na ochranu vod a o
technickych tpravach v ochrannych pasmach vodéarenskych
zdrojov, tak v zasade tiez plati, Ze kazda jedna Ziadost’
predstavuje naklady na spracovanie podkladov priblizne vo
vyske 10 - 20 tis. €. Takze v pripade tejto konkrétnej spolo¢nosti
sa bude jednat’ o sumu v rozmedzi 2 410 tisic az po 4 820 tisic €,
co predstavuje neprimerane vysoké ndklady, ktoré vodarenska
spolo¢nost’ nedokaze zabezpecit'.

GPSR

'VSeobecne - O:
K vyssie uvedenému materidlu Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky neuplatiiuje pripomienky.




CL1
1. V CI. 1 ivodnej vete odpora¢ame slové ,,a zékona &. 272/2023

MDSR 7. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 272/2023 Z. z. a zakona ¢. Upravené v zmysle pripomienky.
525/2023 Z. z.“.
C1. I bodu 11.
MDSR 10. V Cl. 1 bode 11. odportiéame slovo ,,nahradzaju* nahradit Upravené v zmysle pripomienky.
slovom ,,nahradza“.
C1. I bodu 12. Povazujeme za dolezité, aby vietk
MDSR 11. V C1. I bode 12. odpora¢ame spojku ,,a“ nahradit’ spojkou ) . o yv Y
“ podmienky nastali spoloc¢ne.
,alebo*.
C1. I bodu 13.
MDSR 12. V Cl. 1 bode 13. odportiéame vypustit’ slovo ,,ustanovenia®, Upravené v zmysle pripomienky.
oznacenie paragrafu pred Cislom ,,68* a slova ,,tohto zdkona®.
C1. I bodu 14.
MDSR 13. V Cl. 1 bode 14. odportiéame slova ,,§ 73 odsek 3 nahradit’ Upravené v zmysle pripomienky.
slovami ,,V § 73 ods. 3“.
CL. 1 bodu 15.
MDSR 14. V C1. I bode 15. odpora¢ame vniitorny odkaz umiestnit’ do Upravené v zmysle pripomienky.
hranatych zatvoriek.
C1. I bodu 17.
15. V Cl. I bode 17. Gvodnej vete odporaé tit sl -
MDSR ode 17, tvodne vete odportcaie VypUSHL siovo Upravené v zmysle pripomienky.

L,novy“a v § 80i sucasne slovo ,,a¢inné¢ho* nahradit’ slovami ,,v
zneni uéinnom®.




MDSR

CL. 1 bodu 2.

2.V ¢l. I bode 2. odporac¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu
3¢ vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* pre
nadbytoc¢nost’.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

C1. I bodu 2.

3. V Cl. I bode 2. na konci odpora¢ame &iarku pred odkazom 3¢
nahradit’ bodkou a bodku umiestnit’ aj na konci poznamky pod
Ciarou k odkazu 3¢ pred ivodzovkami.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

CL. 1 bodu 4.
4. V Cl. I bode 4. odporGiéame za predlozku ,,V* umiestnit’
oznacenie paragrafu.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

Cl I bodu 5.
5. V CL I bode 5. odporucame za slova ,,0ods. 1* vlozit’ slovo

(13

,,sa%.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

CL. 1 bodu 7.

6.V Cl. 1bod 7. odporacame formulovat’ takto: ,,7. V § 21 ods. 6
a § 52 ods. 1 pism. 1) sa slova ,,energetického potencialu‘
nahradzaju slovami ,.tepelného potencidlu povrchovych vod
alebo*. V nadvéznosti na uvedené sa vypusti novelizacny bod

11. a primerane sa upravia sprievodné dokumenty, pripomienka
zohl'adiiuje legislativnu hospodarnost’, ked’ze t4 ista zmena sa mé
vykonat’ tak v § 21 ods. 6 ako aj v § 52 ods. 1 pism. 1).

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

CL. 1 bodu 8.
7.V Cl. 1 bode 8. odportiéame slova ,,§ 21 ods. 1 pism. b) bod
S5.“ nahradit’ slovami ,,odseku 1 pism. b) piateho bodu®, slova

Upravené v zmysle pripomienky.




L,pism. a) az ¢)* vypustit’ a na konci bodku umiestnit’ pred odkaz
48.

MDSR

CL. I bodu 9.

8. V CL. I bode 9. odpora¢ame noveliza¢ény bod vyjadrit’ takto:
,9. V § 27 ods. 1 sa vypusta pismeno g).*“. Nie je potrebné
vyjadrovat’, ze vypustenim posledného pododseku je potrebné
ciarku v predposlednom pododseku nahradit’ bodkou, napokon v
noveliza¢nom bode 16. predkladatel’ dopiiia novy posledny
pododsek a nenavrhuje v novom predposlednom pododseku
bodku nahradit’ ¢iarkou.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDSR

CI. I bodu 10.
9. V Cl. I bode 10. odporucame slova ,,odsek 7* nahradit’
slovami ,,0ds. 7.

Upravené v zmysle pripomienky.

MFSR

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v nézve
navrhu zakona slovo ,,Zakon* nahradit’ slovom ,,ZAKON“ v
sulade s bodom 18 prilohy LPV, v ivodnej vete navrhu zakona
na konci za slovo ,,zakone* doplnit’ dvojbodku v sulade s bodom
19 prilohy LPV, v ¢l. I tivodnej vete slova ,,zakona ¢. 253/2022
7. z. a zakona ¢. 74/2023 Z. z., a zakona ¢. 272/2023 Z.. z.*¢
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 253/2022 Z. z., zdkona ¢. 517/2022
7. z., zakona C. 74/2023 Z. z., zakona ¢. 272/2023 Z. z. a zdkona
C. 525/2023 Z. z.*, v bode 2 § 2 pism. ba) vypustit’ slovo ,,vod*
(2x), pretoze v d’al$ich ustanoveniach ndvrhu zdkona sa pouziva

len pojem ,.tepelny potencial alebo v d’alSich ustanoveniach

Upravené v zmysle pripomienky.




navrhu zadkona dosledne pouzivat’ zavedeny pojem ,tepelny
potencial vod*, v bode 2 § 2 pism. ba) na konci za slovom

L republiky* ¢iarku nahradit’ bodkou, v tivodnej vete k poznamke
pod Ciarou k odkazu 3¢ za slovom ,,3¢* vypustit’ zatvorku, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 3¢ vypustit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov* v sulade s bodom 48 prilohy LPV, v bode
S uvodnej vete za slova ,,0ds. 1 vlozit slovo ,,sa“, v bode 8 § 21
ods. 10 slova ,,§ 21 ods. 1 pism. b) bod 5.“ nahradit’ slovami
,,odseku 1 pism. b) piateho bodu*, slovo ,,prechadzajiceho*
nahradit’ slovom ,,predchadzajiceho* a vypustit’ slova ,,pism. a)
az c)* ako nadbyto¢né, v bode 8 na konci druhej vety vypustit’
uvodzovky hore, bod 9 preformulovat’ takto: ,,9. V § 27 ods. 1 sa
vypusta pismeno g).“, v bode 10 slova ,,odsek 7* nahradit’
slovami ,,0ods. 7¢, v bode 11 slovo ,,nahradzaja‘ nahradit’ slovom
,,nahradza®, v bode 13 § 67 ods. 4 slova ,,§ 66 a § 68 tohto
zakona“ nahradit’ slovami ,,§ 66 a 68, v bode 14 tivodnej vete
slova ,,§ 73 odsek 3“ nahradit’ slovami ,,V § 73 ods. 3%, v bode
15 za slova , tieto slova® vlozit’ dvojbodku, v bode 17 ivodne;j
vete vypustit’ slovo ,,novy* ako nadbytocné].

MFSR

Celému materialu

Podl'a doloZky vybranych vplyvov ndvrh zédkona zaklada
negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ktoré nie st
rozpoctovo zabezpecené. V Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) su tieto
negativne, rozpoctovo nezabezpecené vplyvy kvantifikované v

roku 2024 v sume 31 698 eur a v rokoch 2025 az 2027 v sume

Nakol’ko predlZovanie legislativneho
procesu by mohlo ovplyvnit’ plnenie
zaviazku Slovenskej republiky, Glohy Z
Reformy 1, ¢iastkové opatrenie 3:
Podpora tepelnych Cerpadiel v ramci
Komponentu 19 REPowerEU Planu
obnovy a odolnosti, zniZzené prijmy
SVP, §. p. budu kryté znizenim




126 792 eur ro¢ne ako znizeny prijem Slovenského
vodohospodarskeho podniku, statny podnik v suvislosti s
navrhovanym oslobodenim od povinnosti platit’ poplatky za
vyuzivanie tepelného potencialu podzemnych vod pre tepelné
cerpadla typu voda-voda. V bode 2.1.1. analyzy vplyvov
predkladatel’ neuvadza ndvrh na tthradu ubytku prijmov
Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny podnik. S
navrhom zakladajucim nekryty vplyv na rozpocet verejne;j
spravy nesuhlasime a zZiadame v analyze vplyvov uviest’ navrh
na krytie zniZenych prijmov Slovenského vodohospodarskeho
podniku, Statny podnik, napriklad znizenim vydavkov tohto
subjektu v rovnakej vyske. Zaroven uvadzame, Ze s navrhom
bude mozné suhlasit’ len v pripade, Ze vSetky negativne vplyvy
na rozpocet verejnej spravy vyplyvajuce z navrhu zakona buda
zabezpecené v ramci schvalenych limitov rozpoctu verejnej
spravy na prislusné rozpoctové roky.

vydavkov SVP, §. p. do doby prijatia
aktualne samostatne pripravovanej
legislativnej upravy (novely zakona o
vodach), tykajlicej sa znizenia
limitnych hodnét odberov
povrchovych vod a odberov
podzemnych vod v mnozstve nad 15
000 m3 ro¢ne alebo nad 1 250 m3
mesacne a limitnych hodndt pre
vypustanie odpadovych vod alebo
osobitnych vod do povrchovych vod
alebo podzemnych vod v mnoZstve
nad 10 000 m3 ro¢ne alebo nad 1 000
m3 mesacne, ktora sa dotkne upravy
ustanovenia § 78 a 79 vodného
zakona.

Vsetky negativne vplyvy na rozpocet
verejnej spravy vyplyvajuce z navrhu
zékona budu zabezpecené v ramci
schvalenych limitov rozpoctu verejnej
spravy na prislusné rozpoctové roky.

MFSR

Celému materialu
'V bode 2.2.4. analyzy vplyvov navrhujeme preformulovat
znenie druhého odseku, pretoZe nie je zrejmé, preco ma byt

Predkladatel’ v prvom roku u¢innosti predloZzené¢ho navrhu

zakona, t. j. v roku 2024 uvazuje s vplyvom na prijmy

3

L,negativny vplyv niZ§i, ale pravdepodobne vyssi ako Stvrtinovy*.

Znenie preformulované nasledovne:

,,Prvy rok, po planovane;j
implementécii koncom 3. Stvrtroka
2024, by bol negativny vplyv nizsi.

S vel'kou pravdepodobnost'ou vSak




Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny podnik vo
vyske jednej Stvrtiny ro¢nej sumy odhadovanej na roky 2025 az
2027 (navrh zakona ma nadobudnut G¢innost’ 30. septembra
2024).

prijem SVP za prvé tri §tvrtroky 2024
bude nizsi ako tri Stvrtiny celoro¢ného
vyberu, nakol’ko nie vSetci odberatelia
by mali odber vyssi ako limitné
mnozstvo 15 000 m3*.

MFSR

Celému materialu

'V Cl. I bode 15 § 77 ods. 1 pism. 0) sa rozsiruje okruh
priestupkov na useku ochrany véd, vodnych tokov a vodnych
stavieb o nepovolené vyuzivanie tepelného potencialu
povrchovych vod alebo podzemnych vod alebo o jeho
vyuZzivanie v rozpore s povolenim organu Statnej vodnej spravy.
Pokuty uloZené za tieto nové priestupky budu prijmom
Environmentalneho fondu ako to vyplyva z platného znenia § 77
ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. Vzhl'adom na uvedené
ziadame do analyzy vplyvov doplnit’ kvantifikéciu vplyvov na
prijmy Environmentalneho fondu v jednotlivych rokoch. Ak
takato kvantifikdcia nie je mozZna, alebo ide o zanedbatelny
vplyv na prijmy Environmentalneho fondu, Ziadame tato
skutocnost’ spolu s odovodnenim uviest’ do bodu 10 dolozky
vybranych vplyvov.

Podl’a vyjadrenia Environmentéalneho
fondu nie je mozné predikovat’ vyvoj
vyberu pokut vo vdzbe na porusovanie
prislusného ustanovenia zakona

0 vodach v Ziadnom z relevantnych
faktorov (pocetnost, vyska ani
skuto¢nost). Indikativne je mozné
uviest, v akej vyske prijal
Environmentalny fond thrady pokut
za priestupky v ramci poruSenia
vodného zékona.

Uhrady za rozhodnutia v ramci pokit
za priestupky voci vodnému zakonu
vystavené pre FO predstavuju za rok
2023 prijem Environmentéalneho
fondu vo vyske 12 440,32 Eur, ¢o je
minimalny podiel na celkovej sume
tychto prijmov (656 954 Eur), ktora je
z prevaznej Casti tvorena prijmom z
pokut uloZzenych pravnickym osobam.




Rozpor odstraneny.

MINCRS

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

'V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie odporucame
skratku ,,SR* nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky* a slovo
,.teplené* nahradit’ slovom ,,tepelné*.

Upravené v zmysle pripomienky.

MINCRS

CL I
'V Cl. I bode 11 odporuc¢ame slovo ,,nahradzaja‘“ nahradit’
slovom ,,nahradza“.

Upravené v zmysle pripomienky.

MINCRS

CL 1
'V €. I bode 13 odporucame slova ,,§ 66 a § 68 nahradit’
slovami ,,§ 66 a 68

Upravené v zmysle pripomienky.

MINCRS

CL 1
V ¢l. I bode 2 odporu¢ame za slovom ,,predpisov* vlozit’ bodku.

Upravené v zmysle pripomienky.

MINCRS

CL I
'V €l I bode 4 odporaame za predlozku ,,V* vlozit’ znak ,,§.

Upravené v zmysle pripomienky.

MINCRS

CL 1

'V Cl. I bode 5 odporacame za slovami ,,ods. 1 vlozit’ slovo ,,sa®.

Upravené v zmysle pripomienky.

MINCRS

CL I

'V ¢l I bode 8 odporac¢ame slova ,,bod 5.“ nahradit’ slovami
,piateho bodu*, odkaz umiestnit’ za bodkou a na konci bodu
vypustit’ uvodzovky.

Upravené v zmysle pripomienky.




MINCRS

CL 1

'V ¢l. I uvodnej vete odporucame slova ,,zakona ¢. 253/2022 Z. z.
a zakona €. 74/2023 Z. z., a zakona ¢. 272/2023 Z. z.* nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 253/2022 Z. z., zakona ¢. 74/2023 Z. z.,
zakona €. 272/2023 Z. z. a zakona ¢. 525/2023 Z. z.*.

Upravené v zmysle pripomienky.

MINCRS

K dovodovej sprave
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 14 odporucame
vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*.

Upravené v zmysle pripomienky.

MINCRS

K predkladacej sprave

'V predkladacej sprave a vSeobecnej Casti dovodovej spravy
odporucame slova ,,§ 78 a § 79 nahradit’ slovami ,,§ 78 a 79 a
Cislo ,,5% nahradit’ slovom ,,pat™.

Upravené v zmysle pripomienky.

MKSR

Celému materialu

K bodu 8 a k ¢l. II: Upozoriiujeme, ze § 21 do 31.3.2025 nema
odsek 10, takze nie je mozné do § 21 vloZit’ novy odsek 10 a
doterajs$i odsek 10 oznacit’ ako odsek 11, a to s navrhovanou
ucinnostou 30.september 2024. Zakon €. 272/2023 Z. z., ktory v
Cl. IV novelizoval zakon o vodach ustanovil, Ze u¢innost’ ¢l. IV
bodu 3, ktorym sa do § 21 doplnil odsek 10, je 1. april 2025. K
zneniu odseku 10: Odporacame slova ,,bod 5 nahradit’ slovami
L,piateho bodu*. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. K bodu 14: Uvodnii vetu je potrebné naformulovat’
takto: ,,V § 73 ods. 3 prva veta znie:“. Odovodnenie: Stlad s
bodom 30.3. prilohy €. 1 legislativnych pravidiel vlady.

Upravené v zmysle pripomienky.

MOSR

Cl. I bodu 8 navrhu zakona

Druhy bod pripomienky




1. V navrhovanom zneni § 21 ods. 10 odportacame slova ,,bod
S5.“ nahradit’ slovami ,,piateho bodu* a vypustit’ slova ,,pri
povolovani®, ktoré su uvedené za slovom ,,viazany*. 2. Zaroven
odporucame v navrhovanom zneni § 21 ods. 10 slova ,,ak tento
odber z jedného odberného miesta nepresiahne 15 000 m3 roc¢ne
alebo 1 250 m3 mesacne* nahradit’ napr. slovami ,,v mnozstve
do 15 000 m3 roc¢ne alebo 1 250 m3 mesacne*. Odovodnenie
Odporucame upravit’ ¢islovky v ramci navrhovaného znenia § 21
ods. 10 jednotne v stilade s bodom 6 prilohy €. 1 k Legislativnym|
pravidlam vlady SR. Zaroven navrhujeme vypustit’ duplicitne
uvadzané slova ,,pri povolovani®, ako aj jazykové Upravy
predmetného ustanovenia.

neakceptujeme z dovodu
konzistentnosti znenia zakona (§21

ods. 9).

MOSR

¢l. I bodu 7 navrhu ziakona

Navrhované znenie noveliza¢ného bodu 7 odporuc¢ame nahradit’
napr. nasledujucim znenim: ,,7. V § 21 ods. 6 sa slova
L.energetického potencidlu® nahradzaji slovami ,tepelného
potencidlu povrchovych vod alebo®.*“. Odovodnenie Navrhujeme
preformulovat’ znenie navrhovanych uprav § 21 ods. 6 v stilade s
predloZzenym informativnym konsolidovanym znenim tejto Casti
novelizovan¢ho zakona ¢. 364/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Upravené v zmysle pripomienky.

MOSR

¢l. I bodu 9 niavrhu ziakona

Navrhované znenie novelizaéného bodu 9 odporuc¢ame nahradit’
napr. nasledujicim znenim: ,,9. V § 27 ods. 1 sa vypusta
pismeno g)“.“. Odovodnenie Odporacame tpravu v sulade s
bodom 36 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

Upravené v zmysle pripomienky.




MOSR

¢l. I bodu 13 navrhu zidkona

'V § 68 ods. 1 novelizovaného zakona ¢. 364/2024 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov ziadame na konci pripojit’ tito vetu: ,,Ak
ide o objekty obrannej infrastruktury, pozemky a objekty v
sprave Ministerstva obrany Slovenskej republiky, mézu osoby
poverené vykonom Statneho vodoochranného dozoru vykonavat’
opravnenia podla tohto odseku len po predchadzajicom suhlase
ministra obrany Slovenskej republiky a v sulade s osobitnymi
predpismi.x)*“. Poznamka pod Ciarou k odkazu x znie: ,,x)
Napriklad zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutoCnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, zédkon €. 500/2022 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve.*. Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky za zasadni. Odévodnenie Uzemia s
osobitnym rezimom v sprave Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky sa s ohl'adom na svoju Specifickl povahu a urcenie
prioritne vyuZzivaju na zabezpecovanie Uloh obrany a bezpec¢nosti
Statu. Osobitnému reZimu podliehajl aj pozemky a objekty
sliZiace na plnenie uloh Vojenského spravodajstva. Ich
Specifickej povahe a ur€eniu je nésledne podriadeny aj rezim
vstupu a pohybu tretich 0sob na tychto izemiach, pozemkoch a v
objektoch. Plnenim tloh 0sdb poverenych vykonom Statneho
vodoochranného dozoru podl'a navrhovanej pravnej upravy by
mohlo dojst’ k ohrozeniu plnenia tlloh Vojenského spravodajstva,
k odhaleniu metod, foriem, zdrojov alebo prostriedkov
'Vojenského spravodajstva alebo 0s6b konajtcich v prospech
'Vojenského spravodajstva, k ohrozeniu medzinarodnej

spoluprace, ¢i ohrozeniu plnenia uloh obrany §tatu. Z uvedeného

Rozpor odstraneny vysvetlenim
problematiky.




dovodu pozadujeme, aby vykon dozoru organov Statnej vodne;j
spravy podliehal stihlasu Ministerstva obrany Slovenskej
republiky a d’alsim pravidlam upravujicim podmienky vstupu a
pohybu v tychto priestoroch, ktoré su obsiahnuté v osobitnych
predpisoch, a to najmé v zékone ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a v zakone ¢. 500/2022 Z.
7. 0 Vojenskom spravodajstve.

MPRVSR

¢l. 11

'V prechodnom ustanoveni odpora¢ame slova ,,neskonc¢ené do
30. septembra 2024* nahradit’ slovami ,, neskon¢ené do 29.
septembra 2024*“. Odévodnenie: Prechodné ustanovenie sa ma
vzt'ahovat’ na konania neskon¢ené do nadobudnutia uc¢innosti
navrhovaného zakona, teda pred 30. septembrom 2024.

Upravené v zmysle pripomienky.

MPRVSR

noveliza¢ny bod 8

Ziadame § 21 ods. 10 preformulovat v sulade s dovodovou
spravou k navrhovanej uprave tak, Ze podmienka viazanosti
povolenia na vysledky zistovacieho konanie sa bude vztahovat
na povolenie odberu podzemnej vody na ucel vyuzivania ich
tepelného potencialu podla § 21 ods. 1 pism. b) piateho bodu.
Alternativne, ak predkladatel’ vysvetli dovody navrhovane;j
podmienky aj pre iné ustanovené ucely odberov podzemnej
vody, a to vratane vysvetlenia k limitu pre odber z jedného
miesta a identifikovania okruhu subjektov dotknutych upravou, a
ak po vysvetleni bude mozZné po vecnej stranke z hl'adiska
pOsobnosti ministerstva s Upravou suhlasit’, Ziadame doplnenie
dovodovej spravy a dopracovanie vplyvov na dotknuté subjekty.

Po vysvetleni a naslednej Giprave
dovodovej spravy. Rozpor odstraneny.




Odovodnenie: Podl'a dovodovej spravy je ucelom navrhovanej
upravy zabezpecit', aby sa pri podpore tepelnych cerpadiel
dodrziavali podmienky environmentéalnych ciel'ov urcenych pre
utvary podzemnych vod, atvary povrchovych vod a chranené
uzemia. Navrhovana podmienka na viazanost’ povolenia odberu
podzemnej vody na vysledky zistovacieho postupu podla § 37
ods. 1 pism. a) az ¢) sa vztahuje nielen na ucel odberu, ktorym je
vyuzivanie ich tepelného potencialu v suvislosti s tepelnymi
Cerpadlami, ale aj na odber podzemnej vody na iné ucely.
Dovody navrhovanej pravnej upravy pre in€ ucely odberov a
limitu pre odber z jedného miesta nie st vysvetlené. Vzhl'adom
na to nie je mozné¢ ani identifikovat,, v akom rozsahu ma
navrhovand podmienka vplyv na hospodarske subjekty vo vecnej
pOsobnosti ministerstva. Z uvedenych dovodov ziadame, bud’ v
sulade s dovodovou spravou preformulovat’ upravu len vo
vzt'ahu k odberom podzemnej vody podla § 21 ods. 1 pism. b)
piateho bodu alebo, ak po vysvetleni bude mozné z hl'adiska
vecnej posobnosti ministerstva s upravou suhlasit, Ziadame
doplnenie prislusnych Casti materialu.

CL.1§21o0ds.6a9bod7a8

MSSR Navrhujeme na konci novelizacného bodu 7 uviest len jednu Upravené v zmysle pripomienky.
bodku a na konci novelizaéného bodu 8 odstranit’ tvodzovky.
CL. I § 52 ods. 1 pism. I) bod 11 . o
MSSR . . . mysle pripomienky.
55 Navrhujeme nahradit’ slovo "nahradzaji" slovom "nahradza". Upravene v zmysle pripomienky
MSSR Upravené v zmysle pripomienky.

C1. 1§ 77 ods. 1 pism. o) bod 15




Navrhujeme text upravit’ podl'a bodu 35.2 LPV SR.

CL. 1§ 27 ods. 1 pism. f) bod 9

MSSR Navrhujeme upravit’ noveliza¢nll vetu bodu 9 v zmysle bodu 36 Upravené v zmysle pripomienky.
LPV SR nasledovne: "V § 27 ods. 1 sa vypusta pismeno g).".
CI. I § 80i bod 17

MSSR Navrhujeme upravit text podl'a bodu 34.3. LPV SR a vypustit’ Upravené v zmysle pripomienky.
slovo "novy".
C1.1§ 73 ods. 3 bod 14

MSSR Navrhujeme upravit’ tvodnt vetu v zmysle bodu 30.3 LPV SR Upravené v zmysle pripomienky.
nasledovne: "V § 73 ods. 3 prva veta znie:".
C1.1§ 37 ods. 7 bod 10

MSSR Navrhujeme uviest’ slovo "odsek" skratkou "ods." v zmysle bodu Upravené v zmysle pripomienky.
56 LPV SR.
CL.1§2 bod 2
Navrhujeme v zmysle bodu 38 prilohy €. 1 Legislativnych

MSSR pravidiel vlady Slovenskej republiky (d’alej len "LPV SR") Upravené v zmysle pripomienky.
odstranit’ zatvorku v tvodnej vete upravujicej poznamku pod
Ciarou za odkazom 3c.
CL 1§21 ods. 1 bod 5

MSSR Navrhujeme vlozit’ pred slovo "pismeno" slovo "sa" podl'a bodu Upravené v zmysle pripomienky.
3 LPV SR.

MSSR  [CL. 1§67 ods. 4 bod 13 Upravené v zmysle pripomienky.

Navrhujeme vypustit’ pred paragrafom 68 oznafenie




paragrafovou znackou vid’ bod 55 a 34.1 LPV SR.

MSSR

CI I iivodna veta
'V vodnej vete Cl. I, ktord vymenuva vsetky novelizacie zakona,
navrhujeme za citaciou zakona ¢. 253/2022 Z. z. nahradit’

nn

pismeno "a" ¢iarkou a za citaciou zékona €. 74/2023 Z. z.
odstranit’ ¢iarku a zjednotit’ typ pisma.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSVVaMSR

Cl. I avodnej vete

Odporacame doplnit’ chybajicu novelu ,,zdkon €. 517/2022 Z.
7. a pri novele zékona €. 74/2023 Z. z. nahradit’ duplicitna
spojku ,,a* Ciarkou.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSVVaMSR

Cl. I bodu 7
Odporucame na konci odstranit’ duplicitnti bodku.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSVVaMSR

Cl. I bodu 17
Odportcame slova ,,u¢inn¢ho* nahradit’ slovami ,,v zneni
ucéinnom®.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSVVaMSR

CL. I bodu 8

Odporucame upravit’ podl'a i¢inného znenia vodného zakona,
ked’ze v § 21 vodného zakona je uvedenych iba 9 odsekov. § 21
ma aj odsek 10, ktory ale nadobudne Uc¢innost’ az 1.4.2025

Upravené v zmysle pripomienky.

MSVVaMSR

Cl. I bodu 4
Odporucame vlozit’ znak ,,§ pred ¢islom ,,21°.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSVVaMSR

CL. I bodu 15
Odporucame vypustit’ slova ,,vypusta ¢iarka a*.

Upravené v zmysle pripomienky.




MSVVaMSR

CL. I bodu 9
Odporucame zohl'adnit’ vypustenie pismena g) aj v
ustanoveniach § 61 pism. a)a § 73 ods. 16 a 18.

Upravené v zmysle pripomienky.

MZSR

vlastnému materialu k ¢l. I bodu 11
Odporucame slovo ,,nahradzaju‘ nahradit’ slovom ,,nahradza“.
Oddvodnenie: Formdlna pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.

MZSR

v§eobecnej Casti dovodovej spravy
Odporacame zosuladit’ s €1. 19 ods. 2 Legislativnych pravidiel
vlady SR. Odévodnenie: Formalno — technickd pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.

MZVEZ SR

K sprievodnym dokumentom

Odporucame v sprievodnych dokumentoch slova ,,navrh
Vykonavacieho rozhodnutia Rady (EU) zo 14. jula 2023“ v
prislusnom tvare na vSetkych miestach nahradit’ slovami

|, Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) zo 14. jula 2023“ v
prisluSnom tvare. Odovodnenie: Predkladatel’ sa vo viacerych
sprievodnych dokumentoch odvolava na navrh Vykonévacieho
rozhodnutia Rady (EU) zo 14. jula 2023, ktorym sa meni
vykonavacie rozhodnutie Rady z 13. jula 2021 o schvaleni a
posudeni Planu obnovy a odolnosti SR. Predmetné vykonavacie
rozhodnutie uz bolo schvalené, preto odporticame odvolavat sa
na vykonavacie rozhodnutie a nie na navrh vykonavacieho
rozhodnutia.

Upravené v zmysle pripomienky.

NBU

k vlastnému materialu
Vlastny materidl odporticame zosuladit’ s prilohou €. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, napriklad v

Upravené v zmysle pripomienky.




druhom noveliza¢nom bode sa slova ,,Poznamka pod Ciarou k
odkazu 3¢)* nahradzaju slovami ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu
3¢, vo Strvrtom noveliza¢nom bode sa slova ,,V 21 ods. 1
nahradzaju slovami ,,V § 21 ods. 1, v piatom novelizatnom
bode sa slova ,,0ds. 1 pismeno b)*“ nahradzaju slovami ,,ods. 1 sa
pismeno b)“, v jedendstom novelizacnom bode sa slovo
L,nahradzaju* nahradza slovom ,,nahradza“, v Strnadstom
novelizacnom bode sa slova ,,§ 73 odsek 3 nahradzaja slovami
L,V § 73 ods. 3*“. V prvom ¢lanku novely pravneho predpisu sa v
jeho tvodnej vete uvadza Gplny ndzov povodného pravneho
predpisu, ktory sa novelizuje. Ak bol pravny predpis uz predtym
novelizovany, k povodnému nazvu sa prijajaja slova ,,v zneni* a
uvadza sa skratena citacia predchadzajucej novely pravneho
predpisu (skratené citacie vSetkych predchadzajucich noviel). V
predlozenom navrhu absentuje novela zékona €. 364/2004 Z. z. z
roku 2023, a to zdkon ¢. 525/2023 Z. z., odporucame ju preto
doplnit’. Odovodnenie: Legislativnotechnické pripomienka.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:
1. Ziadame vyplnit’ prvy a druhy bod dolozky zlugitelnosti.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢ite’nosti

2.V tretom bode pism. a) dolozky zluciteI'nosti ziadame uviest’
primarne pravo, konkrétne ¢l. 175 a hlava XX ¢l. 191 — 193
ZFEU.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti
3. V tretom bode pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame uviest’

tiez nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z

Upravené v zmysle pripomienky.




12. februara 2021, ktorym sa zriad’'uje Mechanizmus na podporu
obnovy a odolnosti (U. v. EU L 57, 18.2.2021) v platnom zneni a
smernicu 2000/60/ES v platnom zneni vratane jej gestora.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

Podl'a predkladacej spravy sa predlozenym navrhom zdkona
zabezpecuje splnenie environmentéalnych ciel'ov, ktoré vyplyvaju
zo smernice 2000/60/ES v platnom zneni. Vzhl'adom na uvedené
je k navrhu zédkona potrebné predlozit’ Ciastkova tabul’ku zhody
k smernici 2000/60/ES v platnom zneni, v ktorej budi uvedené
tie ustanovenia smernice, ktoré s predlozenym navrhom zakona
transponované.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom:

Ziadame v predkladacej sprave upravit’ citaciu smernice
2000/60/ES v platnom zneni nasledovne: ,,Smernica 2000/60/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktobra 2000, ktorou sa
stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti
vodného hospodarstva (U. v. ES L 327,22.12.2000; Mimoriadne
vydanie U. V. EU, kap. 15/zv. 005) v platnom zneni.*

Upravené v zmysle pripomienky.

SOPK

§ § 16a

[LP/2024/121 Pripomienka ku § 16a - Zékon, ktorym sa meni a
dopina zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zédkon) v zneni neskorSich
predpisov Navrhujeme prepracovat’ alebo celkom vypustit’ § 16a
Postup pri uplatiiovani vynimky ods. (1) az (12). Odévodnenie:

Navrhujeme § 16a) zakona o vodach zrusit’ (alebo prepracovat))

Pripomienka nad ramec novely
vodného zakona.




a kompetencie posudzovania prenechat’ na platny zakon o ¢.
24/2006 o posudzovani vplyvov, ktorého hlavnou tlohou je
uprava postupu odborného posudzovania vplyvov. Dovody pre
legislativnu zmenu: ¢ Duplicita. V zmysle platnej legislativy sa
vplyv vodnych stavieb na ZP posudzuje podl'a dvoch zakonov:
zakona o vodach ¢. 364/2004 a zakona o posudzovani vplyvov €.
24/2006. Obidve posudenia maji rovnaky ciel’, avSak nemaju
rovnaky rozsah ani hibku posudzovania. K druhému
(komplexnejsiemu) postideniu nemusi vobec ddjst’. Ziadost' sa
podéava na zaciatku celého povolovacieho procesu, v Case, ked’
eSte nie su zrealizované environmentalne monitoringy a Stadie a
ani nebol zacaty proces posudzovania. Ide o prvé vyjadrenie a z
hl'adiska pripravy, najrizikovejsie. Negativne stanovisko
znamena ukoncenie projektu. V sucasnej legislative mame
kvalitny nastroj na uréenie dopadu ¢innosti na ZP - zakon ¢&.
24/2006 o posudzovani vplyvov na ZP. Ustanovenia § 16 a
zakona o vodach tak vytvaraju nebezpecnl a zbytocnu duplicitu.
Toto posudenie nie je komplexné, skima len vplyv projektu na
vodny Utvar a to len v kontexte k ¢lanku 4.7 RSV a
nezohl'adniuje ostatné faktory a ani globalny pohl'ad. Vzhl'adom
na hore uvedené¢ mozu byt vysledky tychto dvoch posudzovani
rozne, dokonca aj protikladné. « Hibka a komplexnost’
posudzovania. Rozsah, detailnost’ a komplexnost’ posudzovania
hlboko zaostava za posudzovanim podl'a zakona ¢. 24/2006.
Napr. primarne posudenie sa zvic¢sa vykonava ,,0d zeleného
stola“ - bez obhliadky a bez monitoringov zloziek ZP a bez
komplexného hodnotenia vplyvov. « Absencia nestrannosti. V

zmysle dokumentu ,,Postupy pre posudzovanie




infrastrukturalnych projektov podla ¢lanku 4.7 Smernice*
vykonava predbezné (primarne posudenie) poverena organizacia
— VUVH. Vzhl'adom na minulé (a moZno aj su¢asné) personalne
obsadenie VUVH, vysoky politicky vplyv na jeho odborni
cinnost’ a hlavne negativny postoj samotnych pracovnikov
VUVH k vyuzitiu OZE prostrednictvom hydropotencialu je
Sanca ziskat’ kladné zavizné stanovisko na realizaciu novej,
alebo rekonstrukciu starej MVE takmer nulova. Zo sktisenosti z
minulych rokov mozno konstatovat’, Ze primarne posudenie pri
MVE vykonavaju &asto pracovnici VUVH, ktori nemaju
vzdelanie v oblasti vodnych stavieb. * Pochopenie ucelu RSV v
kontexte hospodarskeho rozvoja EU. EU vo svojej sprave jasne
definuje, Ze jej RSV nebola v §tatoch EU spravne transponovana
do narodnych legislativ, a tym vytvara pravnu neistotu pre
investorov, projektantov a aj pre plany rozvoja. Smernica pre
obnovitel'n energiu (2001/77/EC) ale pozaduje od ¢lenskych
Statov zjednodusenie administrativneho procesu pre rozvoj
obnovitel'nej elektrickej energie vratane hydroenergie. Avsak nie
najStastnejSie pochopenie a zapracovanie ¢lanku 4.7 RSV do
zakona o vodach tento proces nielenze komplikuje, ale myslime
si, Ze aj neguje. * Verifikacia predkladanych argumentov. Pri
posudzovani podl'a § 16a sa vyzaduje preukéazat’ ,,nadradeny
verejny zaujem®. Problém je v tom, Ze neexistuje vSeobecna
definicia nadradené¢ho verejného zaujmu.

SOPK

§ § 21 ods. 4
Z4sadna pripomienka: LP/2024/121 ku § 21, ods. 4 pism. f) a h)

- Z&kon, ktorym sa meni a doplia zakon &. 364/2004 Z. z. o

Pripomienka nad ramec novely
vodného zékona.




vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon)
v zneni neskorsich predpisov V § 21, ods. 4 v pismene f) a v
pismene h) navrhujeme doplnit’ text nasledovne: (4) Organ
Statnej vodnej spravy vyda povolenie na f) vzduvanie a iny
sposob akumulécie povrchovych vod najviac na desat’ rokov,
dopliia sa text “v pripade zriadenia prevadzky malej vodne;j
elektrarne na tridsat’ rokov* h) vyuzivanie hydroenergetického
potencialu povrchovych vod najviac na desat’ rokov, dopliia sa
text “v pripade zriadenia prevadzky malej vodnej elektrarne na
tridsat’ rokov* Odovodnenie: Malé vodné elektrarne
predpokladaju cca 50 rocnu Zivotnost’, navratnost’ investicie
vyrazne nasobne prekracuje doteraz platni dobu 10 rokov.
Doteraz platné znenie zneist'uje investorov, ktori nemaju ziadnu
pravnu istotu, aké podmienky budu pozadované po uplynuti 10
roc¢nej doby a ¢i vobec povolenie dostanti. Podpora vyroby
elektrickej energie z obnovitel'nych zdrojov je takto vazne
spochybnena.




