VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

neskorsich predpisov

83 /7
83

60 /4
51
8/0

O(

Subjekt

d

Pripomienky

o terminu

Pripomienky)
po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky

2 (20,02)

0 (00,0z)

. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

8 (80,02)

0 (00,02)

. [Mlinisterstvo financii Slovenskej republiky

5 (30,22)

0 (00,02)




4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 11 (110,0z) | 0 (00,0z)
6. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 8 (80,02) 0 (00,0z)
republiky
7. MIinisterstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 18 (170,1z) | 0 (00,0z)
8. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 5(30,22) 0 (00,0z)
10/0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 9 (90,02) 0 (00,0z)
11.Slovenska lekarnicka komora 7 (70,02) 0 (00,0z)
12 [Statisticky urad Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)
13 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
14[Urad vlady Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
15|Verejnost’ 1 (10,0z) 0 (00,0z)
16Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.[Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21 |Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 .[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zalezZitosti Slovenske;j 0 (00,02) 0 (00,0z)
republiky
28.[Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)




36./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.|Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 |Asociacia priemyselnych zvazov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
49.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.[Presovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




53.[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 /Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 83 (760,7z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O —obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - cCiastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

GPSR

1. K ¢l. I bodu 2 (§ 5 ods. 2) — O:

INavrhujeme noveliza¢ny bod 2 uviest’ v tomto zneni: ,,V § 5 ods.
2 sa slova ,,pravnickej osoby‘ nahradzaju slovami ,,Statutarneho
organu pravnickej osoby alebo ¢lena Statutarneho organu
pravnickej osoby*.“ Ide o formulacnu pripomienku. Navrhované
znenie novelizacného bodu obsahuje duplexné vyjadrenie
splnenia podmienky na bezithonnost’ pravnickej osoby ako
podmienky na zaobchddzanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami (pouZité slova ,,pravnickej osoby* a zaroven slova
,Statutarneho organu pravnickej osoby alebo ¢lena Statutarneho
organu pravnickej osoby®).

GPSR

2. K ¢l. I bodu 18 (§ 42bd ods. 1) — O:
Navrhujeme v odseku 1 slova ,,sa povaZzuje* nahradit’ slovami
,,sa povazuju®. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MDSR

CL I a III
Odporucame oznacenia ¢lankov ,,CL. 11 a ,,CL III* nahradit’
oznadenim ,,CL 11“ a ,,C1. TIT*.

MDSR

CI. I bod 18 § 48bd nadpis
'V ¢. 1 bode 18 nadpise § 42bd odporti¢ame vypustit’ bodku.

MDSR

CL I bod 11
V ¢l. I bode 11 odporacame slovo ,,citacia“ nahradit’ slovom
,slova“ a slova ,,nahradza citaciou‘ nahradit’ slovami




,,nahradzaju slovami®.

CL I bod 13 Givodn4 veta

MDSR V ¢l. I bode 13 uvodnej vete odporti¢ame slovo ,,odsek* nahradit’
slovom ,,odseky*.
ClL. I bod 18 § 42bd ods. 1

MDSR V ¢l. I bode 18 § 42bd odporucame odsek 1 vyjadrit’ v
jednotnom Cisle.
CI I bod 4 tivodna veta

MDSR V Cl. I bode 4 tivodnej vete odporicame na konci doplnit’
dvojbodku.
C1. I bod 5 § 8 ods. 3 pism. d)

MDSR V ¢l. I bode 5 § 8 ods. 3 pism. d) odporacame za slova ,,1ka“
vloZit’ zatvorku.
CL1I

MDSR V ¢l 1T odporticame vypustit’ oznacenie novelizaéného bodu ,,1.%
a zaroven slovo ,,pismeno“ nahradit’ slovom ,,pism.*.
Celému materialu
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v nazve

MPFSR navrhu zakona na konci za slovo ,,predpisov* pripojit’ tieto slova:

,,a 0 zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov®, v ¢l. I bode 1 § 5 ods. 1 na konci tvodnej vety za

slovom ,,s0° vypustit’ dvojbodku, na konci bodu 1 doplnit’ tuto




vetu: ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom leab a leac sa
vypust'aju.”, v bode 2 slova ,,vkladajt slova“ nahradit’ slovami
,,vklada Ciarka a slova“, v bode 4 uvodnej vete za slovo ,,znie*
vlozit' dvojbodku, v bodoch 4 a 5 odkaz 1ka nahradit’ odkazom
1g vratane poznamok pod Ciarou, v bode 8 slova ,,pismena h)*
nahradit’ slovami ,,pism. h)“, v bode 10 § 8 ods. 4 pism. ¢)
druhom bode na konci za slovom ,,povolenia* bodku nahradit’
Ciarkou a vypustit’ ivodzovky hore a bodku, v § 8 ods. 4 pism. d)
druhom bode za odkazom 11 vypustit’ ¢iarku a za slovéa ,,na
vyskum* vlozit’ ¢iarku a slova ,,vyucbu a expertiznu ¢innost™, v
bode 13 tvodnej vete slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,odseky*,
v bode 13 § 10 ods. 1 na konci uvodnej vety vypustit’ dvojbodku,
v bode 14 slova ,,Ciarka za slovom ,,povolenia“‘ nahradit’
slovami ,,na konci ¢iarka®, v bode 16 § 15 ods. 4 za slova , ktora
nie je“ a za slova ,,ktora je* vlozit’ slovo ,,uvedena®, v suvislosti
s vlozenim novych odsekov 3 a4 v § 15 je potrebnti upravit’
vnutorné odkazy v § 8 ods. 5 a § 39 ods. 2 platného znenia
zakona, v bode 18 nadpise § 42bd slova ,,ustanovenie k Gprave
ucinnej od 1. jula 2024.“ nahradit’ slovami ,,ustanovenia k
Upravam ucinnym od 1. jula 2024, v bode 18 § 42bd ods. 1
slovo ,,povazuje* nahradit’ slovom ,,povazuju*, v bode 19 na
konci za ivodzovkami hore ¢iarku nahradit’ bodkou, oznac¢enie
¢lankov ,,CL. 11“ a ,,CL. III* nahradit’ ozna¢enim ,,CL. II“ a ,,Cl.
11, v ¢l. IT tivodnej vete za slova ,,zakona €. 408/2022 Z. z.,*
vlozit’ slova ,,zakona ¢. 427/2022 Z. z.,*, slova ,,zakona C.
309/2004 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 309/2023 Z. z.,
zakona €. 331/2023 Z. z., zdkona ¢. 332/2023 Z. z. a zakona ¢.
530/2023 Z. z.*, jediny noveliza¢ny bod neoznacovat ako bod 1




a preformulovat’ ho takto: ,,V prilohe Sadzobniku spravnych
poplatkov &asti VIII. FINANCNA SPRAVA A OBCHODNA
CINNOST polozke 151 pismene b) sa slové ,,Zmena povolenia“
nahradzaju slovami ,,Zmeny udajov uvedenych v povoleni®.”, v
Cl. I1I slova ,,jula 2024, okrem ¢l. I bodu 5 nahradit’ slovami
Jula 2024 okrem Cl. I piateho bodu* v stulade s bodom 64.1
prilohy LPV, v predkladacej sprave a vSeobecnej Casti
dovodovej spravy prehodnotit’ zavedené legislativne skratky k

zakonu €. 139/1998 Z. z.].

MFSR

Celému materialu

Upozoriiujeme, Ze v dolozke vybranych vplyvov Casti 9.
Vybrané vplyvy materialu sa v pripade, ak predkladatel’ oznaci
ziadne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, rozpoctova
zabezpecenost’ neoznacuje.

MFSR

Nad ramec navrhu

Ustanovenia zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov tykajice sa dovozu, vyvozu a tranzitu omamnych a
psychotropnych latok ziadame v stcinnosti s Ministerstvom
financii SR dat’ do suladu s aktuélne platnymi colnymi
predpismi. Dovodom je skutocnost’, ze v stiasnosti platna
pravna uprava vychdadzala z pojmov vyvoz alebo dovoz
omamnych a psychotropnych latok ako ich fyzického
premiestnenia z in¢ho $tatu do Slovenskej republiky,
nerozliSujuc, ¢i sa omamné a psychotropné latky vyvazaja do
tretich Statov alebo do Clenskych Statov Eurdpskej tinie alebo
dovazaju z tretich Statov alebo z ¢lenskych statov Europskej




unie. Zaroven tato pravna uprava nereflektuje na jednotné colné
uzemie Eurdpskej unie, ¢o sposobuje problematické
uplatiiovanie zakona ¢. 139/1998 Z. z. colnymi organmi pri
vykone ich pravomoci.

MFSR

Nad ramec navrhu

'V § 37 ods. 1 ziadame slova ,,Colna sprava* nahradit’ slovami
,,Financna sprava®. Ide o zostuladenie terminoldgie so znenim
zakona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

MFSR

Celému materialu

'V dolozke vybranych vplyvov navrhujeme doplnit’ negativny
vplyv na rozpocet verejnej spravy. Vzhl'adom na to, ze v
sucasnosti je mozné produkty s HHC legélne kupit, dojde k
vypadku na prijmoch z dani. Napriklad v Ceskej republike
narodny protidrogovy koordinator odhadoval spotrebu produktov
s HHC na 30-50 ton ro¢ne s odhadom prijmu do $tatneho
rozpoctu 1-2 mld. K¢ (DPH).

MHSR

Analyza vplyvov na PP

Odporucame predkladatel'ovi v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie v Casti 3.1.3. doplnit’ popis
kvantifikacii. Odovodnenie: V kalkulacke nakladov a Analyze
vplyvov na podnikatel’ské prostredie je kvantifikovanych 5
regulécii, ktorych vypocet a zdroje idajov je potrebné opisat’ v
Casti 3.1.3., aby bolo mozZné overit’ spravnost’ vypoctov.

MINCRS

¢l. I bodu 1




'V Cl. I bode 1 na konci ivodnej vety odporuc¢ame za slovom ,,su*
vypustit’ dvojbodku. Zaroven na konci tohto bodu odporacame
doplnit’ tato vetu: ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom leab a leac
sa vypustaju.”, ked’ze v nadviaznosti na zmenu ustanovenia sa
zrusuju aj poznamky pod Ciarou k prislusnym odkazom (bod 38.
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR).

MINCRS

CI I bodu 10 pism. c)
'V Cl. [ bode 10 pism. c¢) druhom bode odporicame nahradit’
,,bodku, uvodzovky a bodku‘ za slovom ,,povolenia‘“ ¢iarkou.

MINCRS

CL I bodu 13

'V Cl. I bode 13 odporuc¢ame v tvodnej vete slovo ,,odsek*
nahradit’ slovom ,,0dseky‘ a v novo navrhovanom § 10 ods. 1 na
konci uvodnej vety vypustit’ dvojbodku.

MINCRS

CL I bodu 18

'V Cl. I bode 18 odporu¢ame slovo ,,ustanovenie" nahradit’
slovom ,,ustanovenia®. Zaroven v novonavrhovanom § 42bd ods.
1 slovo ,,povazuje* nahradit’ slovom ,,povazuju‘.

MINCRS

¢l. I bodu 2
'V Cl. I bode 2 odporacame slova ,,vkladaju slova* nahradit’
slovami ,,vklada Ciarka a slova“.

MINCRS

CL. I bodu 8
V ¢l. I bode 8 odporiicame slova ,,pismena h)“ nahradit’ slovami
L,pism. h)“.




MINCRS

ClL1bodudas
V ¢l. I bodoch 4 a 5 odporucame odkaz "1ka" nahradit’ odkazom
"l1g" vratane poznamok pod Ciarou.

MINCRS

CLII
'V Cl. II avodnej vete navrhujeme slova ,,zakona ¢. 309/2004 Z.
z.“ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 530/2023 Z. z..

MINCRS

'VSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

'V dovodovej sprave vSeobecnej Casti tretom odseku navrhujeme
slova ,,0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov* vypustit’, nakol'ko v
prvom odseku dovodovej spravy vSeobecnej Casti je zavedena
legislativna skratku ,,(d’alej len ,,zakon ¢. 139/1998 Z. z.“)".

MINCRS

Uvodnej vete vlastného materidlu

'V nazve zakona navrhujeme za slovo "predpisov" vloZit’ slova ,,a
0 zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995
7. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov®. V
zmysle bodu 29.1. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
SR, ak sa ma novelizovat’ jednym pravnym predpisom iny
predpis alebo viac pravnych predpisov, treba to primerane
vyjadrit’ uz v nazve novely pravneho predpisu. Takto upraveny
nazov odporacame zaviest’ aj v celej sprievodnej dokumentacii k
navrhu zakona.

MINCRS

Predkladacej sprave
V predkladacej sprave prvom odseku navrhujeme legislativnu
skratku ,,(d’alej len ,,zakon ¢. 139/1998 Z. z.), ktora je pouzita v




texte predkladacej spravy prvykrat, nahradit’ legislativnou
skratkou ,,(d’alej len ,,navrh zdkona*) a legislativnu skratku
(dalej len ,,zakon ¢. 139/1998 Z. z.) pred slovami ,,0 Styri
omamn¢ latky I. skupiny* vypustit’, nakol'ko sa v texte
predkladacej spravy viackrat nevyskytuje.

MIRRI SR

sprievodnym dokumentom

Odporucame doplnit’ k sprievodnym dokumentom aj
informativne konsolidované znenie Zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov. ODOVODNENIE: V sulade s Cl. 22
legislativnych pravidiel vlady SR.

MIRRI SR

¢l. II, nazvu predpisu

Odporucame na zaciatku ivodnej vety v Casti ,,Zakon Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 123/1996 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
224/1996 Z. z.“ nahradit’ nasledovne: ,,Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v
zneni zakona ¢. 123/1996 Z. z., zakona ¢. 224/1996 Z. z.,*.
ODOVODNENIE: V stlade s prilohou ¢. 1 bodom 28.1.
legislativnych pravidiel vlady SR.

MIRRI SR

¢l. I, bodu 1
Odporucame slovo ,,Podmienkami* nahradit’ slovom
,,Podmienky*. ODOVODNENIE: Gramatické uprava.

MIRRI SR

¢l. I, bodom 4 a 5

Ministerstvo pripomienku MIRRI SR




Odporucame spojit’ novelizacny bod 4 a 5 do jedného
novelizacného bodu. Odévodnenie: Noveliza¢né body sa tykaju
rovnakého ustanovenia.

neakceptovalo, nakol’ko sa jedna o
rozne GCinnosti.

Sprievodnym dokumentom

MIRRI SR |Odporucame v osobitnej Casti dovodovej spravy zjednotit’
pouzivanie legislativnych skratiek.
¢l. 1T 1
MIRRI SR | = Il bodu 5 . ) A
Odporucame vypustit’ nadbyto¢né slovo ,,sa®.
¢l. I, nazvu predpisu
Odporucame za slova ,,v zneni neskorsich predpisov* vlozit’
slové ,,a o zmene zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
MIRRI SR , y e ADE A
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. ODOVODNENIE: V
sulade s prilohou €. 1 bodom 29.1. legislativnych pravidiel vlady
SR.
¢l. I, bodu 4 Ministerstvo pripomienku MIRRI SR
MIRRI SR Odporucame zmenit’ Cislo odkazu ,,1ka)* na ,,tb*. N neakceptovalo, nakol'ko ¢islo odkazu
ODOVODNENIE: V sulade s prilohou &. 1 bodom 39.1. bolo zmenené na 1g na zaklade
legislativnych pravidiel vlady SR. pripomienky MINCRS.
CL. I
y A
MPRVSR Ciarku za slovom "2024" je potrebné vypustit’.
CL I bodom 1.,4.a 5. 'Vzhl'adom na spolo¢enska zavaznost’,
MPRVSR [Navrhujeme bezithonnost’ preukazovat’ iba vypisom z registra CA [ktort vykonavanie ¢innosti

trestov. Podla § 5 ods. 4 sa za bezihonného na tcely tohto

zakona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za trestny

zaobchddzanie s omamnymi a

psychotropnymi latkami predstavuje




Cin, ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom ¢innosti,
alebo za umyselne spachany trestny ¢in. Podla § 93 Trestného
zakona sa na fyzicku osobu, ktora za trestny ¢in bola odsudena,
hl'adi ako na fyzicka osobu, ktora za tento trestny ¢in odstidena
nebola, ak bolo toto odsudenie zahladené, pri¢om toto
ustanovenie sa podl'a § 1 ods. 2 zdkona €. 91/2016 Z. z. vztahuje
aj na trestni zodpovednost’ pravnickej osoby, na ktoru sa tento
zakon vzt'ahuje. Preto je v rozpore s tymto ustanovenim, ak
zakon €. 139/1998 Z. z. i navrhovany zékon od ziadatel'a o
udelenie povolenia na zaobchadzanie s omamnymi alebo
psychotropnymi latkami pozaduje v ramci ziadosti udaje z
odpisu registra trestov, pretoze na preukdzanie bezithonnosti
tohto Ziadatel'a postacuje jeho vypis z registra trestov, to zn. bez
udajov o tych jeho odsudeniach za trestné Ciny, ktoré uz boli
zahladené. Z hl'adiska kontextu pravneho poriadku
upozoriiujeme, ze preukazovanie bezihonnosti na tcely udelenia
povolenia na zaobchddzanie s omamnymi alebo psychotropnymi
latkami je tak nastavené prisnejSie, nez napriklad preukazovanie
bezthonnosti na Gcely udel'ovania opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost'ami podl'a § 2 pism.
a) zakona €. 215/2004 Z. z. pre stupen utajenia Vyhradené. Na
ucely udelovania opravnenia na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutocnost’ami pre stupeil utajenia Doverné, Tajné
alebo Prisne tajné vSak zékon €. 215/2004 Z. z. ustanovuje
osobitni hmotnopravnu upravu posudzovania bezihonnosti, a to
tak, Ze ak sa podla § 12 ods. 2 zékona €. 216/2004 Z. z. na osobu
navrhovanu na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami

hl'adi, akoby nebola odsudena, nepovazuje sa na ucely

[povazujeme sprisneny spdsob
posudzovania beztthonnosti za
opodstatneny. Pripomienka bola
akceptovana doplnenim
hmotnopravnej upravy vo vzt'ahu k
moznej skutocnosti zahladenia
odstdenia.




bezpecnostnej previerky I1., I1I. alebo IV. stupiia za bezihonnu,
ak bola pravoplatne odsudena pre obzvlast’ zavazny zlocin alebo
pre umyselny trestny ¢in ohrozenia utajovanej skuto¢nosti alebo
pre trestny ¢in ohrozenia dovernej alebo vyhradenej skuto¢nosti.
Pokial’ navrhnuty zakon neobsahuje taktito osobitnti
hmotnopravnu Gpravu posudzovania bezahonnosti vo vztahu k
zahladenym odsudeniam za trestné Ciny, tak nie je dovod, aby
obsahoval pravnu upravu, podla ktorej sa tato bezithonnost’
posudzuje na podklade odpisu z registra trestov.

CL. I bodu 15.

Navrhujeme preformulovat’ ustanovenie. DrZitel’ povolenia,
ktory nepoda ziadost’ o nové povolenie z dovodu zmeny
pravnych skutoc¢nosti uvedenych v navrhnutom § 10 ods. 2, by

MPRVSR , . N . A
pravdepodobne mal prist’ o povolenie, pretoze to by malo stratit’
platnost’. Zalezi vSak na jeho voli, ¢i ma alebo nema zaujem o
nové povolenie. NemoZno mu uloZit’ povinnost’ tento zaujem
mat a ziadost’ podat’.
Ministerstvo pripomienku MPRV SR
CL I bodu 17. Ciastocne akceptovalo a zapracovalo
Odporucame doplnit’ aj d’alSie identifika¢né tdaje pozemku, t. j. do legislativneho navrhu novely
MPRVSR [okres, nazov obce, nazov katastralneho tizemia a cCislo listu CA [zdkona okrem uvadzania &isla listu
vlastnictva, pretoze samotné parcelné Cislo nie je sposobilé vlastnictva, nakol'ko pestovatelia
identifikovat’ dotknuty pozemok. mozu mat’ plochy, na ktorych pestuju
mak siaty alebo konopu v prendjme.
MPRVSR |CL I bodu 2. CA |Formulécia bola ¢iasto¢ne upravena. S

nyn

Odporucame pred vkladané slova vlozit’ slovo "a", inak

druhou Cast'ou pripomienky




formulacia ustanovenia nema zmysel. Ide zrejme o to, aby sa
bezihonnost’ vyzadovala tak od pravnickej osoby ako aj od jej
Statutarneho organu, resp. Clena Statutarneho organu. Zaroven
odporucame namiesto formulacie ,,Clena Statutarneho organu*
pouzit’ formulaciu ,,0soby opravnenej konat’ v mene Statutarneho
organu®, ked’ze niektoré typy pravnickych os6b moézu mat’
Statutarny orgéan tvoreny pravnickymi osobami, ktoré maju
vlastné Statutarne organy, ako napriklad verejna obchodna
spolo¢nost’ alebo pozemkové spolocenstvo.

ministerstvo nesthlasi a
nezapracovalo ju, aj subjekt ako napr.
pozemkové spolocenstvo ma podl'a
relevantnej pravnej upravy svoj
vykonny organ, ktory je Statutdrnym
organom. Okruh o0s6b pre ktoré sa
posudzuje bezthonnost’ na ucel
vydania a platnosti povolenia na
zaobchadzanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami povazujeme
za dostatocny a adekvatny.

MPRVSR

C1. I bodu 14.
Odporucame z hl'adiska legislativnej hospodarnosti uviest’ nové
znenie § 13 ods. 1 pism. a).

Ministerstvo pripomienku MPRV SR
neakceptovalo a povazuje legislativnu
techniku za vhodnu.

MPRVSR

CL ITa CL III
Skratku "CL." je potrebné uviest ako "CL.".

MPRVSR

CL. 1 bodu 7.

'V § 8 ods. 3 pism. h) sa v plathom zneni uvadzajt iba dva
uzivacie tituly k pozemku - vlastnictvo a ndjom. Odporacame
zohl'adnit’ aj iné do uvahy prichadzajiice uzivacie tituly (napr.
podnajom a pod.). Navrhujeme preto slova "vlastnictve alebo
najme pozemkov" nahradit’ slovami "vlastnictve pozemkov,
najme pozemkov alebo inom opravneni uzivat’ pozemky".

MPRVSR

k analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie Tab. 2 st

Ministerstvo pripomienku MPRV SR

neakceptovalo, nakol’ko prepocet bol




nespravne vypocitané sumarne vplyvy na kategériu dotknutych
subjektov. Ak sa regulacia vzt'ahuje na 300 podnikatel'skych
subjektov a hodnota vplyvu na 1 subjekt je 6,- eur, potom je
celkovy vplyv 1 800,- eur, a nie 1 826,- eur.

prevedeny priamo kalkulackou bez
d’alSicho mozného zasahu.

CL I bodu 18.

MPRVSR [V odseku 1 je potrebné slovo "povolenia" v oboch pripadoch A
nahradit’ slovom "povolenie".
Cl. I bodu 13.
'V odseku 1 tivodnej vete je treba vypustit’ na konci dvojbodku.
'V odseku 1 pism. b) odporacame za slovom "mena" v oboch
pripadoch nahradit’ slovo "a" slovom "alebo" a na konci pripojit’ Pripomienka nebola akceptovand v jej
slovéa "alebo ¢lenom jej Statutarneho organu", resp. upravit zévereénej Gasti. Formulaciu ,,0znadi
znenie v nadvdznosti na naSu pripomienku k ¢l. I bodu 2. V pozadovan(i zmenu* v Ziadosti o
odseku 2 prvej vete odpori¢ame slova "zmena pravnickej osoby, vydanie povolenia, ktora podd v
ak sa zmenilo jej identifika¢né Cislo alebo pravna forma" uvedenych pripadoch obsahuju aj iné
nahradit’ slovami "zmena identifika¢ného Cisla organizacie alebo pravne predpisy a je zrejmé, k comu
MPRVSR [pravnej formy pravnickej osoby". (Zarovefi upozoriiujeme, zZe CA [sa vztahuje a aky ma byt jej nasledok.

takmer v celom zakone sa nespravne uvadza pojem
"identifikacné ¢islo" namiesto pojmu "identifikacné ¢islo
organizacie".) V odseku 2 druhej vete odporuc¢ame za slovo
"vydanie" vlozit’ slovo "nového". Zarovei k druhej vete
upozoriiujeme, ze nemozno vyzadovat’, aby v ziadosti o vydanie
nového povolenia Ziadatel’ uvadzal "poZadovanti zmenu". V
prvej vete sa predsa ustanovuje, ze v tychto pripadoch nejde o
zmenu, ktord by sa procesne riesila len rozhodnutim o zmene
udajov. V skuto¢nosti pojde o Uplne nové konanie o vydani
povolenia, na ktoré sa pod4 navrh s vlastnymi obsahovymi a

Vykonavanim ¢innosti, ktoré osoba
nema uvedené v povoleni sa osoba
dopusti konania v rozpore s
povinnot’ami uloZzenymi v § 14 ods. 1
pism. a), Co je sankcionovatel'né. Ak
prestane vykonavat’ ¢innost’




formalnymi nalezitost'ami, nie vSak s identifikovanim nejakych
zmien. V nadvéznosti na to navrhujeme, aby sa upravil postup v
pripade, kedy k zmenam pravnych skuto¢nosti podl'a odseku 2
prvej vety dojde, avsak osoba nepoda ziadost’ o vydanie nového
povolenia. je otazne, aky bude mat taka situacia nasledok.
Zrejme by nasledkom mal byt zanik povolenia ex lege, ¢o je
vSak potrebné nalezite upravit' v § 11.

Cl I bodu 16. - leg. tech. pripomienka
'V odseku 3 odporuc¢ame slovo "dokumenty" nahradit’ slovom

MPRVSR "zmluvu", pretoze v § 8 ods. 4 pism. ¢) druhom bode, na ktory s
tu odkazuje, ide len o zmluvu.
C1. I bodu 10.

MPRVSR |V pismene ¢) druhom bode vypustit’ na konci ivodzovky a
nadbytocnu bodku.
CL 1

MPRVSR Za bod 16. je potrebné vlozit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v
§ 15 novom odseku 7 (doterajSom odseku 5) upravi vnutorny
odkaz zo znenia "odseku 3" na znenie "odseku 5".
CI. I nad ramec navrhu
Za bod 16. navrhujeme vloZit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa
upravi znenie § 15 nového odseku 5 (doterajSieho odseku 3).

MPRVSR

Ked'Ze od 1.1.2023 sa uplatiiuje Strategicky plan spolo¢ne;j
pol'nohospodarskej politiky pre SR podl'a €l. 38 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Uinie, navrhujeme aktualizovat’ ustanovenie
§ 15 ods. 3 takto: ,,(5) Bez povolenia na zaobchadzanie s




omamnymi a psychotropnymi latkami mozno pocas
kalendarneho roka konopu pestovat’ na ploche, na ktora bola
pred zacatim tohto pestovania v tom istom kalendarnom roku
vCas 5) podana ziadost’ o podporu na intervencie vo forme
priamych platieb,5a) ak toto pestovanie konopy na tejto ploche
spiita podmienky, za ktorych mozno na tato plochu poskytnut’
podporu na intervencie vo forme priamych platieb.5aa) Odrody
takto pestovanej konopy musia byt uvedené v spolo¢nom
katalogu odrod pol'nohospodarskych rastlinnych druhov k
datumu, ku ktorému v iom musia byt’ uvedené na ucely
posudzovania opravnenosti poskytovania podpory na intervencie
vo forme priamych platieb za tento kalendarny rok.4)*.
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 4 az 5aa znej: ,,4) Cl. 2 pism.
a) delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2022/126 zo 7.
decembra 2021, ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 o dodatoéné poziadavky na
urcité typy intervencie stanovené ¢lenskymi Statmi v ich
strategickych planoch SPP na obdobie 2023 az 2027 podl'a
uvedeného nariadenia, ako aj o pravidla tykajliice sa pomeru pre
normu dobrého pol'nohospodarskeho a environmentéalneho stavu
1 (norma GAEC 1) (U. v. EU L 020 31.1.2022) v platnom zneni.
5) § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 120/2023
7. z., ktorym sa ustanovuju pravidla predkladania ziadosti a
znizovania priamych podpor Strategického planu spoloc¢ne;j
pol'nohospodarske;j politiky. 5a) Cl. 16 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 z 2. decembra 2021, ktorym
sa stanovuju pravidla podpory strategickych planov, ktoré maji

zostavit’ Clenské Staty v ramci spolocnej pol'nohospodarske;j




politiky (strategické plany SPP) a ktoré s financované z
Europskeho pol'nohospodarskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a
Europskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV), a ktorym sa zruuju nariadenia (EU) &. 1305/2013 a
(EU) ¢. 1307/2013 (U. v. EU L 435, 6.12.2021) v platnom zneni.
5aa) Napriklad ¢1. 4 ods. 4 nariadenia (EU) 2021/2115, ¢l. 2 az 5
delegovaného nariadenia (EU) 2022/126 v platnom zneni, § 4
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 436/2022 Z. z., ktorym
sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v
pol'nohospodarstve formou priamych platieb v zneni nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 516/2023 Z. z.“.

CL I leg.- tech. pripomienka
Za bod 17. navrhujeme vlozit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa

MPRVSR
Vs upravi v § 39 ods. 2 vnatorny odkaz v platnom zneni "§ 15 ods.
4 a 5" na znenie "§ 15 ods. 6a 7".
CL. 1 bodu 4.
MPRVSR Za slovo "znie" treba vlozit’ dvojbodku.
CI. I v stvislosti s bodom 16 iprava § 15 ods. 2
Ziadame tipravu § 15 ods. 2 tak, Ze odsek 2 bude zniet’ takto:
"Povolenie na zaobchddzanie s omamnymi a psychotropnymi Rozpor odstraneny na rozporovom
latkami v rozsahu zahffiajicom pestovanie konopy plati jeden konani dta 24. aprila 2024
MPRVSR ’

rok od jeho udelenia.". Pripomienka je zdsadni. Oddvodnenie:
1.) Z platného znenia § 15 ods. 2 nie je zrejmé, ¢i pestovanie
konopy na priemyselny Gcel na ucely zuZzitkovania konopy na
ziskanie vlakna a semien sa vzt'ahuje aj na potravinarske tcely

(napr. ziskanie konopného oleja zo semien). Pritom od 1. januara

predkladatel’ upravil podl'a
dohodnutého znenia.




2023 st legislativne stanovené limity v nariadeni Komisie (EU)
2023/915 o maximalnych limitoch pre niektoré kontaminanty v
potravinach, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1881/2006 pre
obsah delta-9-tetrahydrokanabinolu (?9-THC) v semenach
konopy siatej a vo vyrobkoch z nich. 2.) Zakonom ¢. 372/2019
7. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon &. 139/1998 Z. z., bol od
1.1.2020 zruseny dovtedajsi zdkaz pestovania konopy na tzemi
SR, ktory sa vztahoval na iné pestovanie konopy, nez akym bolo
pestovanie na priemyselné alebo vyskumné ucely alebo nez
akym bolo pestovanie konopy siatej na takej ploche vyuZzivane;j
na pestovanie konopy, na ktort mozno poskytovat’ platby priamo
pol'nohospodarom podl'a ¢l. 4 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) ¢&.
1307/2013 na zaklade rezimov podpory uvedenych v prilohe I k
nariadeniu (EU) &. 1307/2013 a na ktort pol'nohospodar podl'a
Cl. 4 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) &. 1307/2013, ktory na nej
lkonopu siatu pestuje, podal v kalenddrnom roku Ziadost’ o platbu
priamo pol'nohospodarom pred vysevom konopy siatej na tejto
ploche v tom istom kalendarnom roku. Ustanovenie § 15 ods. 2
prvej vety zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2019, ktor¢ tento zakaz ustanovovalo, tak bolo nahradené
ustanovenim, podl'a ktorého ,,Ministerstvo (Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky) moze povolit’ pestovanie
konopy na tizemi Slovenskej republiky na priemyselny ucel
alebo vyskumny ucel.”. Ustanovenie § 15 ods. 2 druhej vety
zakona €. 139/1998 Z. z. d’alej vymedzuje, ze ,,Pestovanim
konopy na priemyselny tcel sa rozumie pestovanie konopy na
ucel zuzitkovania konopy na ziskanie vlakna a semien.*.

PredloZeny navrh zédkona d’alej precizuje, ¢o musi spliiat’




ziadatel’ o povolenie na zaobchddzanie s omamnymi alebo
psychotropnymi latkami zahiiajlice pestovanie konopy na
vyskumny ucel. Nakol'ko vSak zakon ¢. 139/1998 Z. z. ani v
zneni navrhovaného zakona uz od 1.1.2020 neobsahuje zékaz
in¢ho pestovania konopy, nez akym je pestovanie na
priemyselné alebo vyskumné tcely alebo pestovanie v rezime
priamych platieb, navrhujeme vypustit’ prvll vetu ustanovenia §
15 ods. 2 zékona ¢. 139/1998 Z. z. a nahradit’ ju upravenou
poslednou vetou v zneni: ,,Povolenie na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami v rozsahu zahtiiajicom
pestovanie konopy plati jeden rok od jeho udelenia.*.
Ustanovenie § 15 ods. 2 zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni
predlozeného navrhu zakona by tak obsahovalo podrobnejsiu
upravu pestovania konopy na priemyselné alebo vyskumné ucely
a zaroven by adresatov tohto zdkona a orgdny verejnej moci,
ktoré tento zakon aplikuju alebo realizuju, nenavadzalo, Ze na
in¢ pestovanie konopy ako na jej pestovanie na priemyselny
alebo vyskumny ucel nemozno udelit’ povolenie na
zaobchadzanie s omamnymi alebo psychotropnymi latkami.
Zakon uz teraz predpokladé legalne zuZitkovanie konopy podl'a
§ 2 ods. 6, ktoré by v kombinécii s povolenim na jeho pestovanie
na uzemi SR umoznilo vytvérat’ prevadzkarne na legalne
pestovanie a zuzitkovanie konopy na iny ucel nez na izolaciu
omamnych alebo psychotropnych latok, a to aj v stilade s
navrhovanym § 15 ods. 4. Takéto subjekty by na tento ucel
museli ziskat’ status spracovatel'skej organizacie podla § 2 ods. 9
zakona €. 139/1998 Z. z.




MSSR

K ¢L. I bodu 2

Novelizacny bod navrhujeme uviest’ v nasledovnom zneni: ,,V §
S ods. 2 sa za slova ,,pravnickej osoby* vklada ¢iarka a slova
,,0s0by, ktora je Statutarnym organom pravnickej osoby alebo
Clenom Statutarneho organu pravnickej osoby*. Odovodnenie:
beztthonnost’ sa preukazuje vo vztahu k fyzickej osobe alebo k
pravnickej osobe, nie k Statutarnemu organu. Navrhnutym
sposobom su formulované aj ustanovenia inych zakonov, ktoré
vyzaduju preukazanie bezuhonnosti osoby, ktora je Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby,
napr. § 17f ods. 3 pism. d) zakona €. 566/1992 Zb., § 44 ods. 7
zakona ¢. 543/2002 Z. z. alebo § 4a ods. 7 pism. c¢) zakona €.
51/1998 Z. z..

MSSR

K ¢L. I bodu 4
Odporucame doplnit’ aj odkaz na § 5 ods. 2, pretoze podl'a tohto
ustanovenia sa preukazuje bezihonnost’ pravnickych osob.

MSSR

K ¢l. I bodu 13
'V uvodnej vete odporicame slovo ,,odsek* nahradit’ slovom
,,odseky“. Odovodnenie: ide o gramaticku pripomienku.

MVSR

dévodova sprava

1. V dévodovej sprave druhom odseku je potrebné slova
,,Policajného zboru SR a Narodnej kriminélnej agentiry*
nahradit’ slovami ,,Policajného zboru*. Odévodnenie: Zakon
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov ustanovuje

pojem ,,Policajny zbor* a narodna kriminalna agentira Prezidia




Policajného zboru je utvarom Policajného zboru a preto nie je
potrebné ju uvadzat’ samostatne.

MVSR

CL I body 19 a 22

2.V ¢l. I bod 19 je potrebné slovo ,,benzoimidazol)* nahradit’
slovom ,,benzoimidazol®. 3. V €l. I bod 22 je potrebné slovo
L,etdnamin)‘ nahradit’ slovom ,,etanamin®. legislativno-technicka
pripomienka

MVSR

Priloha ¢. 1

4. Do prilohy €. 1 1. skupina ,,Omamné latky* ziadame zaradit’
nasledovné latky: a) Bromazolam, chemicky8-bromo-1-metyl-6-
fenyl-4H-[1,2,4]triazolo [4,3-[1,4]benzodiazepin) je
benzodiazepin s relativne vysokou ucinnostou. Cudia, ktori
uzivali bromazolam, opisovali jeho ucinky ako ,,hypnotické* a
,,sedativne® a informovali o svalovom uvol'neni, zmierneni
bolesti. Medzi d’alSie hlasené ucinky patri euforia, zvySena
sebadovera a empatia. Niektori konzumenti hléasili amnéziu.
Bromazolam nemad Ziadne zname terapeutické pouzitia alebo
povolenia na uvedenie na trh. Zisteny bol v 19 ¢lenskych Statoch,
pri¢om je kontrolovany najmenej v USA, SRN, Velkej Britanii.
Taktiez bol v ¢lenskych Statoch odhaleny 1 akttny pripad otravy
s potvrdenou expoziciou ako aj celkovo 15 timrti s potvrdenou
pritomnost'ou bromazolamu nahlasenych z 5 ¢lenskych Statov.
Latka nema ziadne priemyselné alebo iné lieCebné vyuZitie; b)
Butonitazén chemicky 2-[(4-butoxyfenyl)metyl]-N,N-dietyl-5-
nitro-1H benzimidazol-1-etanamin je synteticky opioid s
ucinkami podobnymi morfinu alebo fentanylu. Vzhl'adom na

tieto UCinky je zneuzivany ako silnejSia ndhrada morfinu,

Ministerstvo pripomienku MV SR
Ciastocne akceptovalo a zapracovalo
do legislativneho navrhu novely
zakona, nakol’ko latky etonitazepyn a
protonitazén sa v navrhu novely uz
nachadzaju.




fentanylu alebo inych syntetickych opiodov. Po uziti bola
zaznamenana ospalost, ul'ava od bolesti, svrbenie, zvracanie,
potenie alebo horacka, pomalé alebo stazené dychanie.
Butonitazén nema Ziadne zname terapeutické pouzitie ani
povolenie na uvedenie na trh. Podl’a informacii Eurépskeho
monitorovacieho centra pre drogy a drogové zavislosti bola latka
zistena v 7 Clenskych Statoch a je kontrolovany v USA, SRN a
Velkej Britanii. V USA bol nahlaseny pripad umrtia s
potvrdenou expoziciou butonitazénu. Latka nema ziadne
priemyselné alebo iné lieCebné vyuZitie; ¢) Dipentylon,
chemicky 1-(1,3-Benzodioxol-5-yl)-2-(dimetylamino)-1-
pentanon je synteticky stimulant zo skupiny katindénov s
ucinkami podobnymi amfetaminom, respektive metamfetaminu.
'V jednej zo sprav sa ucinky dipentylonu opisuji ako podobné
ucinkom inych stimulantov, pricom uzivatelia uvadzali zazitok
ako ,,vel'mi neprijemny*, pocitovali Gzkost’ zIu chut’ (opisanu
ako ,,pripominajicu naftu) a podobne, Taktiez uvadzali po
peroralnom uziti dipentylénu zvySenu energiu, zosilnené zmysly,
relaxaciu, zvySenl sebaddveru, nespavost’, stratu pamiti,
paranoje, zmatenost’, halucinacie, dychavi¢nost’, nepravidelny
srdcovy tep a samovraZzedné myslienky. Latka je zakdzana v
USA, SRN, Velkej Britanii a Finsku. Latka nema ziadne
priemyselné alebo iné lieCebné vyuzitie; d) 2-FDCK 2-
fluorodeschloroketamin, chemicky (2-fluorophenyl)
(methylamino)cyclohexan-1-one je latka s u¢inkami
disociativneho anestetika. Niekol'’ko publikovanych sprav o
pripadoch predavkovania u konzumentov hlasilo G¢inky na

centralny nervovy systém (CNS) alebo spravanie, vratane




disocidcie, zmatenosti, agitovanosti, nystagmus, halucinacie a
poruchy alebo strata vedomia, kardiovaskularne ucinky,
napriklad tachykardia a hypertenzia, nevolnost’ a vracanie, ale aj
disociaciu, upokojenie, Stastie a otupenie a brnenie na periférii,
stratu zmyslu pre Cas, stratu motorickej kontroly a farebné
vizualne alebo Zivé sluchové halucinécie. Pri analyzach boli
zaznamenané pripady pritomnosti 2-FDCK v ¢okolade. Latka je
zakazana v Raktsku, SRN, Turecku, Cine, Litve, Taliansku a
pod. Latka nema ziadne priemyselné alebo iné liecebné vyuzitie;
e) Etonitazepyn, chemicky 2-[(4-etoxyfenyl)metyl]-5-nitro-1-(2-
pyrolidin-1-yletyl)-1Hbenzoimidazol je synteticky opiod s
ucinkami podobnymi morfinu alebo fentanylu. Vzhl'adom na
ucinky je vyuzivany ako silnejSia ndhrada morfinu, fentanylu
alebo inych syntetickych opiodov. Po uziti bola zaznamenana
ospalost’, ul'ava od bolesti, svrbenie, zvracanie, potenie alebo
horucka, pomalé alebo st'azené dychanie. Od janudra do oktdbra
2021 bolo v suvislosti s uZivanim etonitazepynu zaznamenanych
21 umrti v Kanade a USA. Latka nemé ziadne priemyselné alebo
in¢ lieCebné vyuZitie. Etonitazepyn je zakazany v USA a v
Kanade; f) Protonitazén, chemicky N,N-dietyl-5-nitro-2- [(4-
propoxyfenyl)metyl]-1-H-benzimidazol -1-etanamin je
synteticky opiod so silnej$imi u¢inkami ako morfin. V rdmci
nezakonnej distribucie je pridavany do heroinu na zvysSenie jeho
potencie alebo ako nihrada fentanylu. Latka nema Ziadne
priemyselné alebo iné lieCebné vyuzitie a je zakazana v USA;
Oddvodnenie: VysSie uvedené latky ziadame zaradit’ na zdklade
navrhu Europskej komisie ako aj hlasovania na 67. zasadnuti

Komisie pre narkotika pri Organizacii spojenych narodov k




zaradeniu latok podl'a Jednotného dohovoru o omamnych
latkach z roku 1961 zmeneného a doplneného protokolom z roku
1972 a Dohovorom o psychotropnych latkach z roku 1971,
odporucania Svetovej zdravotnickej organizacie a
Medzinarodného vyboru pre kontrolu omamnych latok. Tieto
latky budu zak4zané v globalnom meradle. Thto pripomienku
povazujeme za zasadnq.

MVSR

Priloha ¢. 1

5. Do prilohy €. 1 1. skupina ,,Psychotropné latky* Ziadame
zaradit’ nasledovné latky: a) HHC-P acetat,
hexahydrokanabiforol acetat, chemicky 6,6,9-trimetyl-3-heptyl-
6a,7,8,9,10,10a-hexahydro-6H-benzo[c]chromén-1-ol acetat; b)
H4-CBD, tetrahydrokanabidiol, chemicky 2 (2-izopropyl-5-
metylcyclohexyl)-5-pentylbenzén-1,3-diol; ¢) THCP,
tetrahydrokanabiforol, chemicky 3-heptyl - 6a, 7, 8, 10 a
tetrahydro - 6, 6 ,9 -trimetyl- 6H-dibenzo[b,d]pyran-1-ol alebo 3-
heptyl- 6 a, 7, 10, 10 a -tetrahydro- 6, 6, 9- trimetyl- 6H-
dibenzo[b,d]pyran-1-ol; d) 3-FEA, chemicky 3-
fluoretamfetamin, je stimulant z amfetaminovej skupiny. Po uZiti
sposobuje fyzickll euforiu, vysoku srdecnu frekvenciu, zvysSeny
krvny tlak a potenie, potlaca regulaciu telesnej teploty, smédu az
k dehydratacii, chuti do jedla, hnacku. Latka nema Ziadne
priemyselné alebo iné lieCebné vyuzitie. 3-FEA je dostupny vo
forme tabliet s r6znymi logami, pripadne prasku. 3-FEA-FEA.
Zakézany je v Rakusku, Kanade, SRN, Svajéiarsku, Velkej
Britanii, Svédsku aj na Novom Z¢lande; e) 5-MeO-MiPT,
chemicky 5-metoxy-N-metyl-N-isopropyltryptamin, zndma aj




ako moxy je psychedelicka a halucinogénna latka zo skupiny
tryptaminov. K najcastejSim ti¢inkom patri celkova stimulécia,
zvySenie libida, hmatovych a vizualnych vnemov,
depersonalizacia, abnormalny srde¢ny tep, nevolnost,
dehydratacia a iné. Latka nema Ziadne priemyselné alebo iné
lieCebné vyuzitie. Zakazana je v Brazilii, CI’R, Finsku, SRN,
Japonsku, LotySsku, Luxembursku, Rumunsku, Velkej Britanii,
USA a Svajéiarsku; f) 5-MMA, chemicky N,?,5-trimethyl-2-
thiofeneetanamin, monohydrochloride, znamy aj ako mefedren je
stimula¢na latka zo skupiny amfetaminov s i¢inkami podobnymi
4-MMC. UZitie vyvolava stimulacné a euforické Gcinky,
posiliiuje vykonnost,, pamit a analytické schopnosti, zvySuje
tepovu frekvenciu, potenie, potlaca chut’ do jedla, vyvolava
dehydrataciu, ocné poruchy a docasnu erektilnu dysfunkciu.
Latka nema ziadne priemyselné alebo iné lieCebné vyuzitie. 5-
MMPA je zakazany v SRN, Velkej Britanii, Svajéiarsku; g)
HHC-O hexahydrokanabinol acetat, je novy semisynteticky
kanabinoid z extraktu konope. Ide o hydrogenovanu zliceninu,
ktord sa viaZe na iné receptory ako beZné kanabinoidy, napriklad
delta-8. Konzumenti uvadzaju, Ze HHCO je ovela G¢innejsi ako
delta-8 a delta-10 THC, ked’Ze jeho vlastnosti umoznuji I'ahSiu a
ucinnejSiu absorpciu v tele. UZivatelia zazivaji uvolnenie, silné
telesné a duSevné vzruSenie. Latka nemd ziadne priemyselné
alebo iné lieGebné vyuzitie. HHC-O je zakazana v Ceskej
republike, Estonsku, Svédsku, Mad’arsku, SRN, Franctizsku; h)
HHC-P hexahydrokanabiforol, je novy semisynteticky
kanabinoid z extraktu konope. Ide o hydrogenovanu verziu
HHC, v Cistej forme je to viskozny olej. UZivatelia uvadzaju, Ze




ponuka intenzivnejsi zazitok v porovnani s HHC, hoci to zavisi
od tolerancie pouzivatel'a. Celkovo sa povazuje za silnejsi ako
delta-9 THC a tiez sa predpoklada, ze je aktivnejsi ako ostatné
kanabinoidy vratane THC. Jeho Gcinky sa prejavuju zvysenou
chutou do jedla, zvySenou energiou, zmiernenim bolesti alebo
ul’'avou od uzkosti, ma protizapalové ucinky a pdsobi ako
antioxidant. Latka nemd Ziadne priemyselné alebo iné liecebné
vyuzitie. HHCP je zakazand v Mad’arsku, SRN, Franctzsku,
Velkej Britanii; 1) THC-P, chemicky tetrahydrocannabiforol, je
silny prirodny kanabinoid, ktory bol prvykrat izolovany z
konope. Studie na receptoroch CB1 a CB2 ukézali, Ze ide o
latku, ktora je priblizne 30-krat ti¢innejSia ako THC
(tetrahydrokanabinol). Hoci v su¢asnosti existuje len mélo
vedeckych Studii o THC-P, tento kanabinoid je zneuzivany ako
legalna nadhrada za produkty obsahujuce THC. Vyrobky
obsahujuce THC-P sa pontkajii najmi na internete ako aj v
kamennych obchodoch. Medzi mladeZou, ale aj inymi
konzumentmi st roz$irené najmi vo forme néaplni do vapovacich
pier a v menSej miere vo forme sladkosti, napr.: gumené
medvediky alebo kolaciky. Latka nema Ziadne priemyselné alebo
iné lietebné vyuzitie a je zakazana v Ceskej republike; j) THCH,
chemicky tetrahydrokanabixol, je fytokanabinoid, hexylovy
homolég tetrahydrokanabinolu (THC), ktory bol prvykrat
izolovany z rastlinného materialu konope v roku 2020 spolu s
prislusSnym homoldgom hexylu. Jeden z izomérov, ? 8 -THCH je
znamy aj ako synteticky kanabinoid pod kodovym cislom JWH-
124. THC-Hexyl je mozZné syntetizovat’ zo 4-hexylrezorcinolu.

THCH ma psychoaktivne vlastnosti. Niektori uzivatelia uvadzali




pocit uvolnenia, euforie, zlepSenie nalady, zmiernenie bolesti a
intenzivne fyzické a psychické Gcinky. Vyrobky obsahujuce
THCH sa pontikaju najmai na internete ako aj v kamennych
obchodoch. Medzi mladezou, ale aj inymi konzumentmi st
rozsirené najma vo forme naplni do vapovacich pier a v mensej
miere vo forme sladkosti, napriklad gumené medvediky alebo
kolaCiky. Latka nemé ziadne priemyselné alebo iné liecebné
vyuzitie; k) THCB, chemicky ?9-tetrahydrokanabutol
(tetrahydrokanabinol-C4), je fytokanabinoid nachadzajici sa v
konope, ktory je homolégom tetrahydrokanabinolu (THC),
hlavnej Gi¢innej zlozky konope. Strukturne sa lisi len tym, Ze,
bocny ret'azec pentyl je nahradeny bo¢nym retazcom butyl.
Vyrobky obsahujuce THC-P sa pontkaji najmé na internete ako
aj v kamennych obchodoch. Medzi mladezou, ale aj inymi
konzumentmi st rozsirené najma vo forme naplni do vapovacich
pier a v mensej miere vo forme sladkosti, napriklad gumené
medvediky alebo kolaciky. Latka nema Ziadne priemyselné alebo
in¢ lieCebné vyuzitie; 1) HHC-H, chemicky
exahydrokanabiohexol je semisynteticky derivat kanabinoidu.
'Vyskumy naznacuju, Ze je G€innejsi ako pentyl alebo heptyl
homoldgy alebo nenasyteny analdg tetrahydrokanabinolu.
Vyrobky obsahujiice THCH sa pontkaji najma na internete ako
aj v kamennych obchodoch. Medzi mladezou, ale aj inymi
konzumentmi je rozSirené najmé vo forme néplni do vapovacich
pier , tinktuar, suSiny a pod. Latka nema Ziadne priemyselné alebo
in¢ liecebné vyuzitie. Latku navrhujeme zaradit’ V Japonsku bol
zakéazany kvoli intoxikacii mnohych osob latkou vo forme
7elatinovych cukrikov; m) H4CBD, chemicky




tetrahydrocannibidiol, ¢ize hydrogenovany CBD je novy typ
kanabinoidu a je vylepSenou verziou CBD so silnej$imi
ucinkami. Vd’aka pridaniu vodika, takzvanej hydrogenacii, sa
zlepsuje biologicka dostupnost’, a preto je vstrebavanie a vyuzitie
kanabinoidu v tele jednoduchsie. Zvysena u¢innost H4CBD
oproti CBD vedie k rychlej$im a silnej§im u¢inkom na
zmiernenie bolesti, depresie, tizkosti a stresu. Podobne ako v
pripade CBD je vd’aka tomu H4CBD ¢oraz obl'ibenejsi medzi
I'ud’'mi, ktori hl'adaju alternativu k liekom na predpis. H4CBD
nevyvolava rovnaké psychotropné U€inky ako THC, je vSak v
porovnani s beznym CBD psychoaktivny cca v rozsahu
trojnasobku potencie CBD. Medzi produkty H4CBD dostupné
online patria destilaty, vape kazety, tinktary, oleje, koncentraty,
7zuvacky a sladkosti. Latka nemd ziadne priemyselné alebo iné
lieCebné vyuzitie. Oddvodnenie k pismendm a) az c¢): Tieto latky
sa bezne nachadzaju v produktoch oznac¢enych ako HHC alebo
HHC-P a vSetky maju podobny tc¢inok ako ?9-THC, pri¢om
ucinok THCP moZe byt’ az niekol’kondsobne vyssi. Latky H4-
CBD a THCP st rovnako ako latky HHC, HHC-P a HHC-O
monitorované Europskym monitorovacim centrom pre drogy a
drogovu zavislost’. Latky HHC, HHC-O a THCP st napriklad v
Ceskej republike uz od marca zaradené do zoznamu navykovych
latok. Odovodnenie k pismenam d) az f): VysSie uvedené latky
ziadame zaradit’ na zaklade navrhu Eurdpskej komisie ako aj
hlasovania na 66. zasadnuti Komisie pre narkotikd pri
Organizacii spojenych narodov k zaradeniu latok podl'a
Jednotného dohovoru o omamnych latkach z roku 1961
zmenen¢ho a doplneného protokolom z roku 1972 a Dohovorom




0 psychotropnych latkach z roku 1971, odporucania Svetove]
zdravotnickej organizacie a Medzinarodného vyboru pre
kontrolu omamnych latok. Vzhl'adom na svoje ucinky
predstavuji hrozbu pre verejné zdravie. Taktiez su zakazané vo
viacerych krajinach Eurépskej tnie, ¢o zneuzivaju producenti
ako aj konzumenti a latky su legélne konzumované,
prepravované alebo distribuované z izemia Slovenske;j
republiky. Odovodnenie k pismenam g az m): VysSie uvedené a
opisané latky, hoci o niektorych z nich nie st zndme
podrobnejsie informacie, mézu pre pouzivatel'ov predstavovat
mnohé zdravotné rizika, o com sved¢i mnozstvo intoxikacii v
niekol'kych poslednych mesiacoch. Rizika spojené s uzivanim
polosyntetickych kanabinoidov zavisia od konkrétneho druhu
latky a spdsobe podévania. Konzumacia takzvanych ,,edibles*
Cize sladkosti, teda oralnej formy podavania, ma ovela dlhsi
nastup ucinku ako napriklad vapovanie (inhalovanie). Z tohto
dovodu neskuseni uzivatelia maju pocit, ze ,,to nefunguje* a
potrebuju d’al$iu davku. Po poZiti niekol’kych Zelatinovych moze
dojst’ k predavkovaniu, ktoré méZe mat’ tieto vedl'ajSie Gc€inky:
nevolnost’, vracanie, zavraty, poruchy vedomia, zachvaty
paniky, zmeny srdcového rytmu. NajcCastejSie riziko suc¢asného
uzivania alkoholickych napojov, ktoré vyrazne zvysuje vedlajSie
ucinky a rizik4 s poruchami vedomia a su¢asnou nevolnostou,
vdychnutim zvratkov. Jednotlivé polosyntetické kanabinoidy sa
liSia svojou ,,silou”, ktord sa zvysuje od
THCV?THC?THCB?THCH?THCP, kde THCV je malo
psychoaktivny, az po THCP na druhej strane, ktoré patri medzi

rizikovejSie vysokoucinné kanabinoidy. O aktivite




hydrogenovanych foriem nie je dostatok informécii. Latky HHC-
O, HHC-P, THC-P patria v sucasnosti vzh'adom na ich
negativny vplyv na l'udské zdravie a psychiku ako aj riziko
vzniku a rozvoja zavislosti medzi zakazané latky vo vacsine
krajin Europskej unie napriklad v Dansku, Belgicku, Francuzsku,
Chorvatsku, Taliansku, Litve, LotySsku, Raktsku, Pol'sku,
Finsku, Cypre, Ceskej republike a podobne. Zaradenie latok
HHC, HHC-P a HHC-O medzi zakazané latky nema vplyv na
slobodu podnikania a nezasahuje do prav podnikatel’a, nakol’ko
predaj produktov s obsahom uvedenych latok je mozné nahradit’
predajom produktov s obsahom latok, ktoré nie s zaradené
medzi zakazané latky podl'a zdkona €. 139/1998 Z. z. napriklad
kvapkami alebo sladkost’ami s obsahom kanabidiolu (CBD),
kanabigerolu (CBG), pripadne inymi legalnymi produktmi
neohrozujucimi 'udské zdravie. Vo vSeobecnosti zdorazitujeme,
7e marketing je orientovany na skupinu mladistvych, ¢o zvySuje
eSte riziko pritomnosti tychto latok na trhu. Dopady na zdravie
tejto vekovej kategorie st ovela vyraznejsie, ako u skupiny
dospelych, napriklad vo veku 40 rokov. Navyse u skupiny
mladistvych sa vyrazne zvySuje riziko, ze prejda od Stadia
experimentovania s drogami (cukriky a podobne) na rekreacné
uzivanie a neskor sa mozu dostat’ do fazy zavislosti ,,craving®,
ktord je charakterizovana intenzivnou tuzbou alebo nutkanim
konzumovat’ latku, o mdze spdsobit’ cielené zvySovanie zaujmu
o d’alSie skupiny latok napriklad aj s halucinogénnym tG¢inkom.
Zaradenie tychto latok nema vplyv na podnikatel'ské a socialne
prostredie. Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnt.




MVSR

nad ramec navrhu

6. V poznamke pod Ciarou 1ab odporucame citaciu ,,Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1920/2006 z 12. decembra
2006 o Eurdopskom monitorovacom centre pre drogy a drogovu
zavislost (U. v. EU L 376, 27. 12. 2006)* nahradit’ citaciou
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1322 z
27. juna 2023 o Agenture Europskej unie pre drogy (EUDA)*.

OAPSVLUVSR

K predkladacej sprave

1. Upozoriiujeme, Ze v prvom odseku predkladacej spravy je
dvakrat vytvorend rovnaka legislativna skratka pre dva odli§né
pojmy (pre navrh zdkona a pre zédkon €. 139/1998 Z. z.) a je
vyjadrena slovami ,,(d’alej len ,,zakon ¢. 139/1998 Z. z.)*,
uvedené ziadame upravit'.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy
1. V osobitnej Casti dovodovej spravy sa pouziva pojem
,,odborny vybor®, pricom nie je zrejmé o aky vybor ide, uvedené

v

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy

2. Osobitll ¢ast’ dovodovej spravy k C1. I bod 19 az 28
odporiéame doplnit’ aj o ,,rozhodnutie Rady (EU) 2023/567 z 9.
marca 2023 o pozicii, ktora sa ma v mene Eurdpskej unie zaujat’
na 66. zasadnuti Komisie pre omamné latky v stvislosti so
zaradenim latok do zoznamov k Jednotnému dohovoru o
omamnych latkach z roku 1961 zmenenému protokolom z roku
1972 a k Dohovoru o psychotropnych latkach z roku 1971 (U. v.

EU L 74, 13.3.2023)%, zarovei zdévodnit’ doplnenie len 4 zo 7

Latky ADB-BUTINACA, alpha-PiHP
a 3-metylmetkatinon uz Ministerstvo
zdravotnictva SR zaradilo pri
poslednej novele zékona ¢. 139/1998
7 .z. do 1. skupiny psychotropnych
latok v prilohe €. 1.




latok (ktoré boli prijaté na 66. zasadnuti Komisie pre omamné
latky v suvislosti so zaradenim latok do zoznamov k Jednotnému
dohovoru o omamnych latkach z roku 1961 zmenenému
protokolom z roku 1972 a k Dohovoru o psychotropnych latkach
z roku 1971).

OAPSVLUVSR

K predkladacej sprave

2. Zaroven upozoriiujeme, Ze zavedena legislativna
skratka/skratky v prvom odseku predkladacej spravy sa uz v
d’alSom texte predkladacej spravy nepouzivajl, uvedené ziadame
upravit’ a zavedenu legislativnu skratku/skratky dosledne
pouzivat’.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona

Na 66. zasadnuti ,,Komisie pre omamné latky v suvislosti so
zaradenim latok do zoznamov k Jednotnému dohovoru o
omamnych latkach z roku 1961 zmenenému protokolom z roku
1972 a k Dohovoru o psychotropnych latkach z roku 1971 bolo
do zoznamov doplnenych 7 latok, pri¢om 4 z nich sa ndvrhom
zékona doplnaju do slovenskej pravnej upravy. V zmysle zikona
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, latky ADB-
BUTINACA a 3-MMC uz su sucast'ou platnej slovenskej
pravnej upravy, avsak latka ,,alpha-PiHP*“sa v slovenskej pravne;j
Giprave nenachadza, nedopiiia sa ani ndvrhom zakona. Zakon ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov obsahuje iba latku

L,alfa-PHiP* Uvedené ziadame doplnit’ do slovenskej pravne;j

Jedna sa o th ista latku, ktora
vystupuje pod dvoma nazvami ?-PHiP
aj ?-PiHP.




upravy, pripadne odovodnit’ v osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K CI I bod 11 navrhu zikona

Upozoriiujeme, Ze delegované nariadenie Komisie (EU) &.
639/2014 v platnom zneni, citované v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 4 bolo zrusené delegovanym nariadenim (EU)
2022/2529, ktoré je vSak od 01.01.2023 neucinné. V zmysle
uvedené¢ho ziadame prepracovat’ noveliza¢ny bod €. 11 nédvrhu
zakona a uvadzat’ v navrhu zakona len u¢inné pravne zavazné
akty Eurdpskej unie.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

Upozoriiujeme, ze zavedend legislativna skratka ,,zdkon €.
139/1998 Z. z.* v prvom odseku vSeobecnej Casti dovodove;j
spravy sa uz v d’alSom texte vSeobecnej casti dovodovej spravy
nepouziva, a pouziva sa len pojem ,,zakon*, alebo pojem ,,zdkon
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov®, uvedené Ziadame
upravit’, zjednotit’ a zavedent legislativnu skratku dosledne
pouzivat’.

OAPSVLUVSR

CL III navrhu zikona

Vzhl'adom na dizku legislativneho procesu, harmonogram
schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky a dostatocnu
legisvakan¢nt lehotu, odporuc¢ame termin nadobudnutia
ucinnosti 1. jul 2024 posunut’ na neskorsi datum. V zmysle
uvedeného je potom potrebné upravit’ aj bod 18 Cl. I navrhu
zakona.




OAPSVLUVSR

K nazvu CL. II a ITI navrhu zakona
Ziadame zmenit nazov ¢lanku Il a Il ato z,,CL. I“ a ,,CL. TII¢

na ,,Cl. 11 a ,,CL. 1T Ide o legislativno-technicku pripomienku.

SLeK

§7

1.V § 7 sa doterajSie znenie nadpisu nahradza znenim ,,Odborny
zastupca a nahradny odborny zastupca® Odévodnenie: V § 7
navrhujeme zaviest’ vo vzt'ahu k drzitelom povoleni na vydaj
omamnych a psychotropnych latok institit ndhradného
odborného zastupcu, nakol’ko ak odborny zastupca prestane
vykonavat’ odbornu ¢innost’, drzitel’ povolenia je povinny
okamzite vykon odbornej ¢innosti zastavit’ do vydania nového
povolenia, ¢o v praxi drzitel'ov povoleni na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti v lekarnach sposobuje nemoznost’
vydaja lieckov s obsahom omamne;j latky alebo psychotropne;j
latky a to az do vydania nového povolenia. Navrhované
koreSponduje s pravnou tpravou § 5 ods. 4 az ods. 8 zédkona €.
362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

SLeK

§ 7 ods. 3

2.V § 7 ods. 3 sa za slovo ,, povolenia“ dopiiaja slova ,,,ak d’alej
nie je ustanovené inak.“ Odovodnenie: V § 7 navrhujeme zaviest’
vo vztahu k drZitelom povoleni na vydaj omamnych a
psychotropnych latok institat nahradného odborného zastupcu,
nakol’ko ak odborny zastupca prestane vykonavat’ odbornu
cinnost’, drZitel’ povolenia je povinny okamzite vykon odbornej
cinnosti zastavit’ do vydania nového povolenia, o v praxi
drzitel'ov povoleni na poskytovanie lekarenskej starostlivosti v




lekarnach sposobuje nemoznost’ vydaja liekov s obsahom
omamnej latky alebo psychotropnej latky a to az do vydania
nového povolenia. Navrhované koresponduje s pravnou upravou
§ 5 ods. 4 az ods. 8 zakona ¢. 362/2011 Z. z. o lieckoch a
zdravotnickych pomockach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

SLeK

§7

3.V § 7 sa dopliiajii nové odseky 4 az 8 v zneni: ,,(4) Ak
odborny zastupca drzitel'a povolenia na vydaj prestal vykonavat’
¢innost’ odborného zastupcu, drzitel’ povolenia moze urcit
nahradného odborného zastupcu. Nahradného odborného
zastupcu mozno ur€it’ najviac na 60 dni odo dna skoncenia
vykonavania ¢innosti odborného zastupcu; po uplynuti tejto
lehoty nemozno urcit’ d’alSiecho ndhradného odborného zastupcu.
(5) Nahradny odborny zastupca musi spiiiat’ podmienky urené
pre fyzicku osobu podl'a § 5 odseku 1. (6) Ak drZzitel povolenia
urcil nahradného odborného zéstupcu, je povinny tito
skutocnost’ bezodkladne pisomne oznamit’ ministerstvu, s
uvedenim dovodu ustanovenia nahradného odborného zastupcu a
jeho mena a priezviska, miesta trvalého pobytu, rodného cisla
alebo datumu narodenia, ak rodné ¢islo nebolo pridelené, a
Statneho obcianstva. (7) Drzitel’ povolenia je povinny k
ozndmeniu podla odseku 6 prilozit’ a) pisomny suhlas
nahradného odborného zastupcu s jeho ustanovenim, b) doklad o
odbornej sposobilosti ndhradného odborného zastupcu, c) doklad
o0 zdravotnej sposobilosti ndhradného odborného zastupcu, d)

pracovnu zmluvu ndhradného odborného zastupcu okrem




pripadu, ak je ndhradny odborny zastupca aj Statutdrnym
organom drzitel’'a povolenia alebo ¢lenom Statutarneho organu
drzitel'a povolenia, e) idaje ndhradného odborného zastupcu
potrebné na vyziadanie odpisu registra trestov.leab) (8) Ak
uréenie nahradného odborného zastupcu spiia vietky ustanovené
podmienky, organ prisluSny na vydanie povolenia, jeho
ustanovenie vezme na zaklade oznamenia na vedomie, inak
vyzve drzitel'a povolenia na odstranenie zistenych nedostatkov v
lehote piatich pracovnych dni od dorucenia vyzvy.
INeodstranenie nedostatkov v tejto lehote sa povazuje za
pokraCovanie v ¢innosti, na ktort bolo povolenie vydané, bez
ustanovenia nahradného odborného zastupcu.* Odovodnenie: V
§ 7 navrhujeme zaviest’ vo vztahu k drzitelom povoleni na vyda;j
omamnych a psychotropnych latok institat ndhradného
odborného zastupcu, nakol'ko ak odborny zastupca prestane
vykonavat’ odbornu ¢innost’, drzitel’ povolenia je povinny
okamzite vykon odbornej €innosti zastavit’ do vydania nového
povolenia, o v praxi drzitel'ov povoleni na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti v lekariiach sposobuje nemoznost’
vydaja liekov s obsahom omamne;j latky alebo psychotropne;j
latky a to az do vydania nového povolenia. Navrhované
lkoresponduje s pravnou tpravou § 5 ods. 4 az ods. 8 zékona €.
362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

SLeK

§ 8 ods. 3
4.V § 8 ods. 3 sa vypusta pism. ) Odovodnenie: Navrhujeme
zrusenie stanoviska obce k zacatiu ¢innosti ako povinnej

INad ramec obsahu novely zékona,
nakol’ko by si uprava vyzadovala
rozsiahlejsi zasah naprie¢ pravnym




nalezitosti Ziadosti o vydanie povolenia podl'a § 8 ods. 3 pism. e)
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch a zrusenie existencie stthlasného posudku
Statneho ustavu pre kontrolu lie¢iv na materialne a priestorové
vybavenie a personalne zabezpecenie ziadatel'a o povolenie na
zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, ak je
ziadatel'om drzitel’ na poskytovanie lekarenskej starostlivosti,
ako povinnej nalezitosti ziadosti o vydanie povolenia podl'a § 8
ods. 3 pism. ¢) bod 1. zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Podl'a § 6 ods. 6
pism. 1) zdkon ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych
pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ziadost’ o
vydanie povolenia musi obsahovat’ zadvdzné stanovisko obce k
zacatiu Cinnosti, ktord je uvedena v ziadosti o vydanie povolenia,
pricom nie je urcené, ze sa musi jednat’ o sthlasné stanovisko.
UZ rozhodnutim Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn.
23Sa/52/2018 zo dina 28. 12. 2018 bolo konstatované, zZe obce pri
vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy
nesmu zjavnou podporou zvyhodiiujicou ur¢it¢ho podnikatel’a
alebo inym spdsobom obmedzovat sit’az, a zaroven vydanim
nesthlasného stanoviska vo vzt'ahu k zac€atiu vykonu ¢innosti
lekarenskej starostlivosti dochadza aj k obmedzeniu poctu
podnikatel'ov prevadzkujucich poskytovanie lekarenskej
starostlivosti v lekariiach, ¢o v kone¢nom dosledku tymto
diskriminacnym konanim obmedzuje aj vol'bu spotrebitelov v
suvislosti s moznostou vyberu poskytovatel'a lekarenske;j
starostlivosti. Podl'a § 8 ods. 3 pism. h) zdkon ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

poriadkom.




povinnou prilohou Ziadosti o vydanie povolenia na
zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, ak
ziadatel’ Ziada o vydanie povolenia na vydaj podla § 9 ods. 1
pism. d), je aj uradne osvedcena kopia povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti s tym, ze toto by nebolo
vydané, ak by Ziadatel’ nespliial zakonné podmienky na jeho
vydanie, ktoré su vo vztahu k priestorovému vybaveniu a
materidlnemu vybaveniu upravené jednym vykonavacim
predpisom tak vo vztahu k lieckom ako takym ako aj vo vzt'ahu k
lickom obsahujicimi omamné a psychotropné latky. Vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze vo vzt'ahu k priestorovému a materialnemu
vybaveniu st dan€ rovnaké podmienky na zaobchadzanie so
vSetkymi liekmi, t. j. aj liekmi obsahujucimi omamné a
psychotropné latky, pri existencii povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti ako povinnej prilohy Ziadosti o vydanie
povolenia podl'a § 8 ods. 3 pism. h) zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch je
prikladanie posudku Statneho tstavu pre kontrolu lie¢iv v o
splneni podmienok uvedenych v § 5 ods. 3 duplicitnou zat'azou
ucastnika konania.

SLeK

§ 8 ods. 4

5. § 8 ods. 4 sa dopiiia pism. ¢) v zneni: ,,c) vydaj podl'a § 9 ods.
1 pism. d) je ziadatel’, ktory je drzitel'om povolenia na
poskytovanie lekéarenskej starostlivosti 1j), povinny dolozit
doklady podl'a odseku 2 pism. a) az e) a odseku 3 pism. a), b), d)
a h) bod. 3. Oddvodnenie: Navrhujeme zrusenie stanoviska

obce k zacatiu ¢innosti ako povinnej nalezitosti ziadosti o

INad ramec obsahu novely zékona,
nakol’ko by si uprava vyzadovala
rozsiahlejsi zasah naprie¢ pravnym
poriadkom.




vydanie povolenia podl'a § 8 ods. 3 pism. ) zakona ¢. 139/1998
7.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
a zru$enie existencie suhlasného posudku Statneho Gstavu pre
kontrolu lieCiv na materialne a priestorové vybavenie a
personalne zabezpecenie Ziadatel'a o povolenie na zaobchadzanie
s omamnymi a psychotropnymi latkami, ak je ziadatel'om drzitel
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti, ako povinne;j
nalezitosti Ziadosti o vydanie povolenia podl'a § 8 ods. 3 pism. ¢)
bod 1. zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch. Podl'a § 6 ods. 6 pism. 1)
zakon ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ziadost’ o vydanie
povolenia musi obsahovat’ zavdzné stanovisko obce k zacatiu
cinnosti, ktora je uvedena v ziadosti o vydanie povolenia, pricom
nie je urcené, ze sa musi jednat’ o suhlasné stanovisko. Uz
rozhodnutim Krajského stidu v Nitre vo veci sp. zn.
23Sa/52/2018 zo dina 28. 12. 2018 bolo konstatované, ze obce pri
vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy
nesmu zjavnou podporou zvyhodiiujicou ur¢it¢ho podnikatel’a
alebo inym spdsobom obmedzovat sit’az, a zaroven vydanim
nesthlasného stanoviska vo vzt'ahu k zac€atiu vykonu ¢innosti
lekarenskej starostlivosti dochadza aj k obmedzeniu poctu
podnikatel'ov prevadzkujucich poskytovanie lekarenskej
starostlivosti v lekariiach, ¢o v kone¢nom dosledku tymto
diskriminacnym konanim obmedzuje aj vol'bu spotrebitelov v
suvislosti s moznostou vyberu poskytovatela lekarenskej
starostlivosti. Podl'a § 8 ods. 3 pism. h) zdkon ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,




povinnou prilohou Ziadosti o vydanie povolenia na
zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, ak
ziadatel’ Ziada o vydanie povolenia na vydaj podla § 9 ods. 1
pism. d), je aj uradne osvedcena kopia povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti s tym, ze toto by nebolo
vydané, ak by Ziadatel’ nespliial zakonné podmienky na jeho
vydanie, ktoré su vo vztahu k priestorovému vybaveniu a
materidlnemu vybaveniu upravené jednym vykonavacim
predpisom tak vo vztahu k lieckom ako takym ako aj vo vzt'ahu k
lickom obsahujicimi omamné a psychotropné latky. Vzhl'adom
na skutoCnost, Ze vo vzt'ahu k priestorovému a materidlnemu
vybaveniu st dan€ rovnaké podmienky na zaobchadzanie so
vSetkymi liekmi, t. j. aj liekmi obsahujucimi omamné a
psychotropné latky, pri existencii povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti ako povinnej prilohy Ziadosti o vydanie
povolenia podl'a § 8 ods. 3 pism. h) zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch je
prikladanie posudku Statneho tstavu pre kontrolu lie¢iv v o
splneni podmienok uvedenych v § 5 ods. 3 duplicitnou zat'azou
ucastnika konania.

SLeK

§ 30 ods. 1

6. V § 30 ods. 1 druhej vete sa vypustaja slova: ,,alebo listinnou
podobou*. Uéinnost’ tejto pravnej Upravy sa navrhuje 1. januara
2026, ¢o predstavuje dostatocny ¢asovy usek pre drzitel'a
povolenia na zabezpecenie elektronickej podoby knihy
omamnych latok a evidencie dokladov preukazujtcich prijem a

vydaj omamnych a psychotropnych latok, v spojeni sa ¢im sa

INavrhovanou Upravou by doslo k
neucelnému z0Zeniu pre drzitel’a
povolenia viest’ knihy omamnych
latok listinnou podobou. Pripomienka
navyse neobsahuje odovodnenie
navrhovanej Upravy.




zaroven navrhuje zabezpecenie upravy Cl. III navrhu zédkona
podl'a kone¢ného znenia navrhu zakona.

SLeK

Inicia¢ny navrh

7. Iniciaény navrh novely VyhlaSky MZ SR ¢. 158/2010 Z.z. o
nalezitostiach knihy omamnych latok a o evidencii dokladov
preukazujucich prijem a vydaj omamnych latok a
psychotropnych latok (d’alej len ,,vyhlaska*) Podl'a § 23 ods. 1
pism. z) zakona €. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych
pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, drzitel
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti je povinny
viest’ riadne a v sulade so skutoénym stavom kusovu evidenciu
lickov (vratene liekov s obsahom omamne;j latky alebo
psychotropnej latky) podrobnosti o ktorej upravuje Vyhlaska MZ
SR €. 515/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o kusove;j
evidencii liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych
potravin. Podl'a § 30 ods. 1 zdkona, drZitel povolenia je povinny
zabezpecit’ bezodkladné zapisanie kazdého prijmu a vydaja
omamnej a psychotropnej latky I. skupiny a II. skupiny do knihy
omamnych latok, ktora zaroven v § 2 ods. 2 Vyhlasky MZ SR ¢.
158/2010 Z.z. o nalezitostiach knihy omamnych latok a o
evidencii dokladov preukazujucich prijem a vydaj omamnych
latok a psychotropnych latok vyzaduje pri prijme liekov s
obsahom omamnych l4tok a psychotropnych latok evidovat’
doklady preukazujice prijem omamnych latok a psychotropnych
latok, ktoré obsahuji z vacSiny totoZzné tdaje ako s evidované
Vyhlaskou MZ SR €. 515/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o kusovej evidencii liekov, zdravotnickych

INad ramec novely zakona. Potrebna
uprava vyhlasky MZ SR €. 158/2010
/.7.




pomocok a dietetickych potravin. V zdujme odstranenia duplicity
platnej pravnej Upravy evidencie liekov a administrativne zat'aze
drzitel'ov povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti
ako aj v zaujme zosuladenia vyhlasky so znenim zakona, na
vykonanie ktorého bola vydana, podavame navrh na vykonanie
legislativnej Gipravy vyhlaSky v zmysle nasledovného: “1. § 2
vyhlasky sa dopliia odsekom 4 v zneni: , 4. Ustanovenie odseku
2 sa nevztahuje na prijem liekov s obsahom omamnych latok a
psychotropnych latok v lekarni.“ 2. V § 3 ods. 3 sa slova
Llekarsky predpis alebo objednavka‘ nahradzaju slovami

. dispenzacny zdznam* Poznamka pod Ciarou k odkazu 1 znie: §
120 ods. 8 a ods. 12 Zékona €. 362/2011 Z.z. o liekoch a
zdravotnickych pomockach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov* 3. V bode 6 &asti Dal3ie strany PRIL. 1 sa slové
L,prepisovacim (gul'ockovym) perom* nahradzaji slovom
pismom®. 4. V bode 3 ¢asti Prenos iidajov PRIL. 1 sa slova
,,prepisovacim (gul'ockovym) perom cervenou farbou*
nahradzaju slovami ,,Cervenym pismom®. 5. V bode 1 Casti
Technické Gidaje o knihe PRIL. 1 sa za slovo ,,knihy* vkladaju
slova ,,vedenej listinnou podobou®. 6. V bode 3 ¢asti Ostatné
strany PRIL. 2 sa vyptstaju slové ,prepisovacim (gul'6¢kovym)
perom;*. 7. V bode 4 ¢asti Ostatné strany PRIL. 2 sa slovo
L,perom* nahradza slovom ,,pismom®. 8. V bode 3 Casti Prenos
tidajov PRIL. 2 sa slova ,,prepisovacim (gul'6¢kovym) perom
cervenou farbou‘ nahradzajt slovami ,,Cervenym pismom®. 9. V
PRIL. 2 sa za slova ,,Technické udaje o knihe dopliaju slova
L,vedenej listinnou podobou‘“‘ Odovodnenie: DoterajSie znenie

vyhlasky sa prisposobuje sucasnej pravnej uprave umoziujlcej




alternative vedenia knihy omamnych latok a evidencie dokladov
preukazujucich prijem a vydaj omamnych a psychotropnych
latok elektronickou podobou.

SUSR

CL. I bodu 12 (§ 9 ods. 2), k § 8 ods. 2 pism. b) a § 9 ods. 3
zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
Ziadame 1. formulovat’ novelizaény bod 12 takto: "12. V § 9
ods. 2 sa za slova ,, identifika¢né ¢islo,* vkladaju slova
,organizacie, ak sa pridel'uje,”; 2. v § 8 ods. 2 pism. b) zakona €.
139/1998 Z. z. v zneni zdkona ¢. 124/2021 Z. z. slova "je
pridelené" nahradit’ slovami "sa pridel’'uje"; 3. v § 9 ods. 3
zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za slova
"identifikacné Cislo" vlozit slovo "organizacie". Odovodnenie: K
bodom 1 a 3: Z dovodu terminologickej spravnosti, presnosti a
vSeobecnej zrozumitelnosti (§ 3 ods. 2 zédkona €. 400/2015 Z. z.)
je potrebné pouzivat zakonné pomenovanie jedine¢ného
identifikatora osOb a organiza¢nych zloziek, ktoré sa zapisuju do
registra pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci
("identifikacné Cislo organizacie", § 9 os. 1 zakona ¢. 272/2015
7. z. v zneni zédkona €. 302/2023 Z. z.). K bodom 1 a 2: Slovné
spojenie "ak je pridelené" implikuje moznost’, Zze ICO nebolo
pridelené, aj ked pridelené malo byt, alebo moznost, ze ICO je
fakultativne pridel'ovany identifikator. V sulade s § 9 ods. 2
zakona €. 272/2015 z. z. v zneni neskors$ich predpisov je
vyjadrenie "ak sa pridel'uje", alebo vyjadrenie "ak je zapisana do
registra pravnickych osob, podnikatel'ov a orgdnov verejnej
moci". ICO sa automatizovane prideli kazdej osobe alebo
organiza¢nej zlozke, ktora spifia podmienku podla § 2 ods. 2




zakona €. 272/2015 Z. z. v zneni zékona €. 302/2023 Z. z. a bola
zapisana do zdrojového registra registra pravnickych osob,
podnikatel'ov a organov verejnej moci (obchodny register,
zivnostensky register). Tato pripomienka je zasadna.

SUSR

CIL I bodu 13 (§ 10 ods. 2)

Ziadame v navrhovanom zneni § 10 ods. 2 vypustit’ slova "ak sa
zmenilo jej identifikacné Cislo alebo ". Odovodnenie: Podl’a § 9
ods. 1, 2 a4 § "Identifika¢né Cislo organizacie sa pouziva na
jednoznac¢nu identifikéciu toho, komu je v registri pravnickych
0s0b pridelené, a ma eviden¢ny vyznam. Identifikacné ¢islo
organizacie sa pridel'uje kazdému, o kom sa podl'a § 2 ods. 2
zapisuju udaje do registra pravnickych osob. Pridelené
identifikacné Cislo organizacie sa nesmie pridelit’ inej pravnicke;j
osobe, fyzickej osobe — podnikatel'ovi, fyzickej osobe podla § 2
ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 272/2015 Z. z. v zneni zékona ¢.
302/2023 Z. z. , podniku zahrani¢nej osoby, organizacnej zlozke
alebo inému organu verejnej moci, a to ani vtedy, ak dojde k
zaniku toho, komu bolo pridelené. je vylucené, aby sa tomu, kto
nezanikol, zmenilo identifika¢né Cislo organizacie. Tato
pripomienka je zdsadna. Pozndmka: Zmena v podnikani
spocivajlica v tom, ze fyzickd osoba - podnikatel zalozi
pravnicku osobu s tym istym predmetom Cinnosti, nie je
pripadom zmeny pravnej formy. Fyzicka osoba nezanikla, ale
popri nej vznikla d’al$ia, pravnicka osoba, ktord ako novy subjekt
musi mat’ pridelené nové ICO. Fyzickej osobe, ktora uz
nepodnika, ostiava ICO v systéme registra pravnickych osob

zachované a pouzije sa opédtovne, ak fyzickd osoba zac¢ne




vykonavat’ podnikanie alebo Cinnost’ podla § 2 ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 272/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 302/2023 Z. z.

UNMSSR

Celému materialu

Névrh zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov) (d’alej len ,,navrh zdkona®)
navrhujeme predlozit’ na vnutrokomunitarne pripomienkové
konanie a primerane upravit’ ndvrh zédkona aj predkladaciu
spravu - do navrhu zdkona doplnit’ v stlade s § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 55/2018 Z. z. o poskytovani informacii o technickom
predpise a o prekazkach vol'ného pohybu tovaru v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 55/2018 Z. z.*) odkaz
na smernicu (EU) 2015/1535 a v predkladacej sprave uviest, Ze
navrh zékona bude predmetom vnutrokomunitdrneho
pripomienkového konania (Cl. 18, ods. 1, pism. ¢) Legislativnych
pravidiel vlady SR). Odévodnenie: Navrhom zakona sa dopliiiaji
do prilohy €. 1 zakona €. 139/1998 Z. z. omamné a psychotropné
latky I. skupiny. Podl'a sprievodnych dokumentov nejde o
transpoziciu ani implementaciu prava EU do slovenského
pravneho poriadku, uvedené latky sa dopliaju napr. na zaklade
podnetu Ministerstva vnutra SR, Policajného zboru SR a
IN4rodnej kriminélnej agentiry. Predmetné poziadavky mozno
teda povazovat za technické poziadavky v zmysle zakona €.
55/2018 Z .z . a ndvrh zakona za technicky predpis podla § 2
pism. 1) zdkona €. 55/2018 Z. z., ktory ma byt predlozeny na
vnutrokomunitarne pripomienkové konanie podl'a smernice (EU)
2015/1535. V osobitnej dovodovej sprave k navrhu zédkona sa




uvadza, ze predmetné latky st zakdzané okrem inych Statov aj v
niektorych ¢lenskych $tatoch EU. V tejto stvislosti ddvame do
pozornosti obdobné navrhy ¢lenskych statov, ktoré boli
predlozené na vnutrokomunitarneho pripomienkové konanie v
roku 2024: napr. Navrh nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni
vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozdéjSich predpist (Cislo notifikacie 2024/0067/CZ), Vyhlaska
vlady, ktorou sa meni priloha k vyhlaske vlady o
psychoaktivnych latkach zakézanych na spotrebitel'skom trhu
(¢islo notifikacie 2024/0139/F1), Piate nariadenie, ktorym sa
meni priloha k zékonu o novych psychoaktivnych latkach (¢islo
notifikacie 2024/0075/DE), Navrh zédkona ,,Zmeny zédkona o
postupoch na nadobudnutie u¢innosti a uplatilovanie trestného
prava“ (¢islo notifikacie 2024/0057/LV). Predpis, na ktory sa
vzt'ahuje notifika¢na povinnost’ podl'a smernice (EU) 2015/1535
a ktory nebol takymto spésobom ozndmeny, nie je podla
Rozhodnutia Europskeho sudneho dvora C-194/94 v pripade
,,CIA Security* vymozitelny.

UVSR

Pripomienky k 03 _Dovodovej sprave

K cCasti: Navrh zdkona ma pozitivne socialne vplyvy. Ma
vyrazny potencial prispiet’ k zvySeniu socidlnej ochrany
obyvatel'stva a prispiet’ k prevencii vzniku zavislosti ... atd’. -
bude pruznejsie trestno-pravne postihovat’ nezdkonnu ¢innost’
subjektov zameranych na nezdkonnu vyrobu a predaj omamnych
latok a psychotropnych latok ... atd’. Navrhujem doplnit: - bude
pruznejsie trestno-pravne postihovat’ nezakonn ¢innost’

subjektov zameranych na nezdkonnu vyrobu, distriblciu a predaj




omamnych latok a psychotropnych latok ... atd’.

UVSR

Pripomienky k 03 _Dovodovej sprave

K casti: Navrh zakona ma pozitivne socialne vplyvy. Ma
vyrazny potencial prispiet’ k zvySeniu socialnej ochrany
obyvatel’stva a prispiet’ k prevencii vzniku zavislosti ... atd’. -
tym, ze bude pruznejsie trestno-pravne postihovat’ nezakonnt
cinnost’ subjektov ... std’. A mal by aj: - tym, Ze bude vytvoreny
protidrogovy program, ktory bude dostupnymi prostriedkami
ovplyviiovat’ celospolocenskll vzdelanost’ v oblasti ochrany
zdravia pred vznikom zavislosti (u tehotnych Zien, deti do 3-5
rokov, u zZiakov zakladnych a strednych §kol, pri motivacii
ucitelov a rodi¢ov k vzajomnej spolupréci a pod.) Na
vysvetlenie: Sucasna spoloc¢nost’ je vysoko pozitivne orientovana
k drogam (alkoholu). Stavba prodrogového postoja v
jednotlivych zoskupeniach alebo celej spolo¢nosti ma niekol’ko
Specifickych charakteristik, ktoré su ur€ované postojmi ¢loveka
k nim — dnes m6zeme hovorit,, Ze ide o prislusnikov vSetkych
vekovych kategorii a v poslednych rokoch aj oboch pohlavi,
ktoré tolerujii nayma legélne drogy. Celkove si treba priznat’, Ze
sme kruto zranitelni, nepoucitel'ni, drogovo orientovani, s
mnohymi dobrymi a stereotypizovanymi vlastnostami, a tak ndm
ostava okrem hl'adania cesty k humanizacii spolo¢nosti aj
schopnost’ uvazovat’ o prijati abstinencie, ako vyssSieho principu
naplnenia Zivotného programu, ako ochrany pred vznikom
zavislosti. Abstinencia je v skuto¢nosti vel'mi zloZity a
diferencovany mechanizmus prave pre rozdielne typy postojov
osobnosti k nej a pre spoloc¢enské postoje k drogam. Vo

INem4 charakter pripomienky.




fungovani prodrogovej klimy na prvom mieste stoji
celospolocensky ritualizovany a akceptovany systém
konzumacie drog, ¢i uz alkoholu nie len v dospelej populacii ale
napriklad aj marihuany dnes uz nie len u mladistvych. Dalgou
vel'mi neprijemnou skutocnost'ou je, ze sa doposial’ nikomu na
svete nepodarilo vytvorit’ spol’ahlivo u¢inny protidrogovy
program v oblasti primarnej prevencie. Niekto méze namietat’,
7e naco sa teraz venujeme programom, ktoré nie su efektivne v
protidrogovej praxi. Odpoved’ je vel'mi jednoduchd. Sme este
stale len na pociatku cesty k produktivnej ochrane zdravia
spolo¢nosti a kazda nova skisenost’ by mohla postuvat nase
vedomosti d’alej a davat’ nam prepotrebnu vedecku sktisenost’.
Abstinenciu prijat’ ako Zivotny §tyl alebo ju jednoducho
akceptovat’ ako nevyhnutnost’ sa nam podari az vtedy ak v iiu
uverime.

Verejnost’

CL CL.1§ 15 ods. 4

Hromadna pripomienka ob¢anov Slovenskej republiky
zastapenych JUDr. TomaSom Zabrenszkim k materidlu ,,Zakonu,
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov (material ¢. LP/2024/114), ktory bol na
medzirezortné pripomienkové konanie na portali slov-lex.sk
predlozeny Ministerstvom zdravotnictva SR diia 15.03.2024. K
hromadnej pripomienke bolo vyzbieranych potrebnych 500
podpisov. K €l. I - k § 15 ods. 4 Navrhujeme vypustit’
navrhované ustanovenie § 15 ods. 4 z predloZeného navrhu

zakona, ktory znie: ,,Zakazuje sa pestovanie konopy na tcel




ziskania latky, ktord nie je v zozname omamnych latok a
psychotropnych latok zaradenych do I. skupiny, II. skupiny
alebo I11. skupiny, ak pouzita technologia izolacie neumoznuje
ziskanie Cistej latky, bez obsahu latky, ktora je v zozname
omamnych latok a psychotropnych latok zaradenych do I.
skupiny, II. skupiny alebo III. skupiny,* alebo navrhované
znenie zakona upravit’ nasledovne: ,,Zakazuje sa pestovanie
konopy okrem odrod uvedenych v Spolo¢nom katalégu odréd
pol'nohospodarskych rastlinnych druhov na ucel ziskania latky,
ktora nie je v zozname omamnych latok a psychotropnych latok
zaradenych do 1. skupiny, II. skupiny alebo III. skupiny, ak
pouzita technologia izolacie neumoziuje ziskanie Cistej latky,
bez obsahu latky, ktord je v zozname omamnych latok a
psychotropnych latok zaradenych do I. skupiny, II. skupiny
alebo II1. skupiny.“ Odovodnenie: Navrh zdkona mé do praxe
zaviest’ zékaz pestovania rastlin konopy za ucelom vyroby
vytazkov, ktoré by mohli obsahovat’ aj zdkonom regulované
latky. Ked'Ze povaZujeme takuto reguldciu za absurdnu a ni¢im
nepodlozenu (osobitna Cast’ dovodovej spravy sa o Ziadne
relevantné fakty neopiera) touto hromadnou pripomienkou
7iadame o uplné vypustenie odseku 4 v § 15 (bod 16
predlozeného navrhu zakona) alebo explicitné vymedzenie v
navrhovanom § 15 ods. 4, Ze sa tento zakaz nebude tykat’ odrod
konopy zo Spolo¢ného katalégu odrdd. Samotny zékon €.
139/1998 Z. z. sice uvadza konopu s viacerymi privlastkami ako
napr. konopa na priemyselné ucely alebo odrody konopy v
Spolo¢nom katalogu odrdd ¢i odrody konopy uvedené v

osobitnom predpise, ale definiciu ,,technicka konopa“ zdkon




nepozna. Vyvstava teda domnienka, ze v ndvrhu zédkona by sa §
15 ods. 4 mal tykat vSetkych odrdd konopy, ked’ze nie je
explicitne uvedena vynimka, ze toto ustanovenie sa nema tykat’
zakazu pestovania odrod konopy podl'a osobitného predpisu t. j.
odrdd, ktoré su uvedené v Spolo¢nom katalégu odrod
schvalené¢ho Eurdpskou tiniou. Hromadn pripomienku
podavame okrem vysSie uvedenych skutocnosti aj z tychto
dovodov: 1. Farmari pestujuci legalne odrody Cannabis sativa
L., ktoré s Europskou tniou schvalené a zaradené do
Spolo¢ného katalégu odrod pol'nohospodarskych rastlinnych
druhov, so zameranim na vyrobu celostnych vytazkov
(oznacovanych ako CBD extrakty) z kvetov, by tak nemohli
d’alej vykonavat’ ekonomickt ¢innost’ ¢im by boli ohrozené
nielen ich rodiny, ale aj rodiny ich zamestnancov, nakol’ko by
doslo k hromadnému prepustaniu, a zaroven aj k vypadku
prijmov do Statneho rozpoctu. 2. Preferovanim iba izolatovych
foriem, vyrobenych ¢i uz izolaciou z rastlinného materialu alebo
synteticky, moze dojst’ k poskodeniu verejného zdravia nakol’ko
tieto formy sU, narozdiel od naturdlnych , Skodlivé v roznom
rozsahu , od poskodenia pecene ¢i imunitného systému, az po
pripadnt smrt’ . Co by sa prejavilo aj v nutnom navyseni
vydavkov na zdravotnu starostlivost’ zo Statneho rozpoctu. 3.
Velka Cast’ pestovatel'ov by len presunula svoje aktivity do
okolitych krajin z ktorych by nésledne importovali svoje
produkty naspét’ do Slovenskej republiky (¢im by sa naplnili
Statne pokladnice okolitych krajin), do svojich predajnych miest.
A ak by nasledne prislusné urady Slovenskej republiky

obmedzovali ¢i postihovali, dovoz a preda;j tychto produktov,




museli by vyrobcom zaplatit’ miliény eur v odSkodnom,
vzhl'adom na porusenie zakonov, a to ¢l. 34 a 36 ZFEU (vid.
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-663/18), &im by doglo
k opatovnym vydavkom zo Statneho rozpoctu. 4. Mohol
vzniknut rozpor s medzinarodnym pravom, ked’ze Slovenska
republika je viazana Jednotnym dohovorom OSN o omamnych
latkach z roku 1961, ktory je u nas prijaty ako vyhlaSka ministra
zahrani¢nych veci €. 47/1965 Zb. Rozpor by mohol vzniknut
konkrétne s clankom 28 Jednotného dohovoru OSN o omamnych
latkach z roku 1961, ¢im by vznikla podobna situéacia ako ked’
mala Slovenské republika ako jedina ¢lenska krajina Europskej
Unie bez relevantnych podkladov a bez opory v dohovoroch
OSN zaradené¢ CBD na zozname omamnych a psychotropnych
latok, konkrétne v prilohe ¢. 1 v II. skupine medzi
psychotropnymi latkami aj napriek skuto¢nosti, ze CBD
nespadalo medzi psychotropné latky v zmysle dohovorov a
obmedzenie pestovania odrod konopy zo Spolo¢ného katalogu
odrod by mohlo spdsobit’ zalobu proti Slovenskej republike. Ci
uz ide o konopu pre technické, potravinarske alebo medicinske
ucely, sme svedkami zjednoduSovania zakonov a pristupu k
vSetkym jej oblastiam vyuZitia, nielen v Eurdpe ale aj vo svete.
Nemecko od 1.4. 2024 legalizuje konopu s vysokym obsahom
THC na rekreacné ucely a zjednodusuje aj jej pouzivanie na
lieCebné ucely, ¢im sa stane ,,Eurdpskou Kaliforniou®. Ceska
republika pracuje na podobnom navrhu, ktory mal platit’ uz od
1.1. 2024 no jeho schvalenie bolo posunuté ku koncu tohto roka.
'V Eurdpskej tnii sa méze konopa pouzivat’ na liecebné ucely uz
v 20 krajinach (no v dvoch je jej pouZzitie tazko dostupné). V




Pol'sku a v Nemecku je konopa, rozhodnutim najvyssieho sudu,
uznana ako ,,stara/klasicka* potravina, na zaklade historickych
pisomnosti a archeologickych dokazov (najstarsi dokaz
preukazujuci, ze konopa bola zakladnou zlozkou l'udskej stravy
je priblizne z r. 10 000 p.n.1., a podobné, aj ked’ o trocha mladsie
dokazy sa nachadzaju po celom svete). V roku 2018 Europsky
parlament vydal uznesenie ¢. 2018/2775 (RSP) o pouzivani
konope na lieCebné ucely. V tomto uzneseni, sa okrem iného
konstatovalo ze, je potrebné aby ¢lenské Staty, ak nemaju,
vytvorili pre svojich ob¢anov pristup ku konope pre lieCebné
ucely. A taktieZ sa naliehalo na zadefinovanie lieCebnej konope a
vzdelavaniu lekarov v tejto oblasti. Slovenskej republike bolo na
tento Ucel poskytnutych 5 milionov eur. Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky vtedy vytvorilo pracovni
skupinu, ktora mala vytvorit’ osnovy pre vzdelavanie lekarov a
zmenu legislativy, no tato skupina bola pocas tzv. tiradnicke;
vlady rozpustend. Za dany ¢as Ministerstvo zdravotnictva
nespravilo ani jedno vzdelavanie a nepredloZilo ani jeden navrh
zakona ktory by umoznil pacientom pristup ku konopnej liecbe a
to napriek uzneseniu Eurdpskeho parlamentu a Charty prav
pacienta. Charta prav pacienta jednoznacne konStatuje, Zze ma
byt poskytnuty pristup k takému Standardu zdravotnej
starostlivosti, ktory je v sulade so su¢asnym stavom lekarskej
vedy. A od 1.7. 2024 bude platit’ v celej Europske;j tnii
nariadenie EMA (Eur6pskej liekovej agentary), ktoré uvadza ze,
CBD ako aj kvety konopy su liekom, ked’ze Europsky liekopis sal
ma dodatkom ¢. 11.5 o tieto kapitoly doplnit’. VSetky ¢lenské

krajiny Eurdpskej unie, vratane Slovenskej republiky, buda




musiet’ CBD aj kvety konopy zaradit’ do svojich narodnych
liekopisov a uznat’ ich ako lie¢ivo. Podl'a rozhodnutia Stidneho
dvora EU vo veci C-663/18 samotné CBD a ani CBD
extrakt/vytazok z rastlin konopy nie je omamnou ani
psychotropnou latkou, ktora spada pod Jednotny dohovor OSN z
roku 1961. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti tieZ konstatuje, Ze
vyraz ,.konope* podl'a ¢l. 1 ods. 1 pism. b) Jednotného dohovoru
nie je mozné aplikovat’ na kvitnuce alebo plodonosné vrcholce
rastlin konopy uvedenych v Spolo¢nom kataldégu, ked’ze tieto
rastliny resp. vrcholce obsahuju iba uplne zanedbatel'né
mnozstvo psychoaktivnej latky. Na zéklade tychto ako aj vysSie
uvedenych skutocnosti Ziadame z navrhu zakona vypustit’ § 15
ods. 4 alebo toto navrhované ustanovenie upravit’ tak, ze bude
explicitne vyjadrené, ze zdkaz pestovania sa nebude tykat’ odrod
konopy uvedenych v Spolo¢nom katalogu odrod
pol'nohospodarskych rastlinnych druhov. Pripomienka je
zasadna.




