VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a doplia zdkon &. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplia zédkon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 134 /57
Pocet vyhodnotenych pripomienok 134
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 50 /20
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 29 /12
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 54 /25
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 1 (10,02) 0 (00,0z)
2. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 7 (00,7z) 0 (00,0z)
3. IDOVERA zdravotna poistoviia, a. s. 1 (10,0z) 0 (00,0z)




4. Klub 500 7 (00,7z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 7 (10,62) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 6 (30,32) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 18 (110,7z) | 0 (00,0z)
republiky
8. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 24 (160,8z) | 0 (00,0z)
11.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 7 (50,27) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
14 |Republikova tnia zamestnavatel'ov 8 (10,72) 0 (00,0z)
15./Slovenska bankova asociacia 2 (20,02) 0 (00,0z)
16.[Socialna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 6 (60,0z) 0 (00,0z)
17.[Slovenska pol'nohospodérska a potravinarska komora 7 (00,7z) 0 (00,0z)
18 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 7 (40,32) 0 (00,0z)
19.]Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 15 (150,0z) | 0(00,0z)




20.[Urad vlady Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
21.|VSeobecna zdravotna poist'oviia, a. s. 1 (10,02) 0 (00,0z)
22 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
28.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29.Qrad pre normalizaciu, metrologiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych

organov Statnej spravy)
30.Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.|Protimonopolny turad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




36.Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 .Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) | 0(00,0z)
52.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




53.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)

54 Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)

55.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)

56.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 134 0 (00,0z)
(770,57z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ¢iastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
Celému materialu ) ) . . .
. iy e, , Pripomienka je nad rdmec vecnej
Navrhujeme, aby sucast’ou novelizacie navrhu zédkona bola v . e e e,
. 1 ., , . . pOsobnosti Statistického radu
osobitnom ¢lanku aj uprava zékona €. 315/2016 Z. z. o registri . . .
., , . . Slovenskej republiky. Gestor zakona,
partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych .. o .
, , o, , Ministerstvo spravodlivosti Slovenske]
zakonov v tom zmysle vo vztahu ku koneénym uzivatelom . . ,
, C . e, , republiky, vo svojom pisomnom
vyhod, aby bol povinny zapis v registri zruSeny/ alternativne ) . . ) y
o, R . , . .. stanovisku k pripomienke uviedlo, ze
dobrovolny. Odovodnenie: Zakon ¢. 272/2015 Z. z. o registri ;i . .
L, R . , , . i rozhodne nesuhlasi s akceptovanim
pravnickych osob, podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci a o ) . 1 aa
. , . , “r pripomienky APZD. Nevidi dovod,
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich L . ,
APZD ) ., ; . ., .. , , O N |aby zépis do RPVS bol fakultativny,
obsahuje okrem iného aj register kone¢nych uzivatel'ov vyhod et .
, e , ., o ; resp. aby sa zrusSil uplne. RPVS je
(KUV), ktory je sucastou eurdpskej vymeny tidajov o KUV a At e o
. . , , dolezitym nastrojom pre
transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) o .
. . ) transparentnost’ vztahov medzi
2015/849 z 20. maja 2015. Javi sa, Ze register partnerov ., , ,
., . , o verejnym a sukromnym sektorom. Jeho
verejného sektora predstavuje slovenskl osobitost’ a ide v tomto L s :
. . . , o .. zruSenie je krokom spat’. Nehovoriac o
smere pri KUV o register navyse nad ramec zavazkov SR voci . L. ) )
’ ) Y . C ., tom, Ze akceptacia tejto pripomienky
EU. Vzhl'adom na to, Ze vnimame existujuci stav ako istti formu )
. . X . by bola v rozpore s programovym
gold-platingu, navrhujeme, aby bola povinnost’ zapisu v tomto L, )
. o . , vyhlasenim vlady.
zakone zruSena/zmenend na dobrovolnu.
Cl. K €l. I bodu 3 § § 1a ods. pism. q Rozpor odstraneny po vysvetleni na
K ¢l. I bodu 3 (§ 1a pism. q)) VSeobecna zasadna pripomienka k rozporovom konani dna 1. 3. 2023.
AZ77 SR [l I'bodu 3 (§ 1a pism. q)) navrhu zdkona. oddvodnenie: V 7 N [Poziadavka sa nevzt'ahuje na znenie

zmysle § la pism. q) ndvrhu zakona sa z&znamom o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod rozumie subor udajov o konecnom uzivatel'ovi

vyhod ustanovenych osobitnym predpisomlp) tvoreny udajmi,

zakona, pretoze Cisla dokladov
totoznosti nepatria k adajom o

kone¢nom uzivatel'ovi vyhod




ktoré zakladaji postavenie kone¢ného uzivatela vyhod, a
identifikacnymi udajmi konecného uzivatel'a vyhod. Osobitnym
predpisom podl'a odkazu 1p je okrem in¢ho, § 6a zdkona €.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestne]
cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon AML®). § 6a zdkona AML definuje kone¢ného
uzivatela vyhod (dalej len ,,KUV*). V zmysle osobitnej ¢asti
dovodovej spravy k tejto definicii sa uvadza, ze v sulade s § 7
ods. 3 zdkona AML su iidajmi tvoriacimi zaznam o kone¢nom
uzivatel'ovi: meno, priezvisko, rodné ¢islo alebo datum
narodenia, ak rodné Cislo nebolo pridelené, adresy trvalého
pobytu alebo iného pobytu a Statna prisluSnost’. Medzi
zapisovanymi dajmi podla § 7 ods. 3 zakona AML sa
nenachadza Cislo a druh dokladu totoznosti, ktoré su vSak
povinnymi tdajmi vo formulari na zapis KUV. Mame preto za to,
7e v nadvédznosti na § 7 ods. 3 zdkona AML, definiciu zdznamu o
KUV uvedent v § 1a pism. q) navrhu zakona, ako aj na osobitnu
cast’ dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je potrebné, aby sa
upravil a zostladil aj formular na zapis KUV, v ktorom uz
nebude potrebné vypliiat’ &islo a druh dokladu totoznosti. Zarovei
povinnost’ vypliat’ &islo a druh dokladu totoZnosti vo formulari
na zapis KUV povazujeme za nadmernt a neprimerant
administrativnu zat'az aj vzh'adom k neustalej potrebe zmien
dokladov totoZznosti, napr. z dovodu platnosti certifikatu pre e-
podpis na obCianskych preukazoch. Okrem vyssie uvedeného, v
zmysle § 6 ods. 1 ndvrhu zékona sa maju tidaje vedené v RPO

automaticky aktualizovat, teda nevidime dovod na to, aby

poskytovanych z prislusnych
zdrojovych registrov vedenych v RPO.
Z tohto dovodu nie je mozné, aby
navrh zakona novelizoval iny zékon,
ktory s nim v danej veci nesuvisi. Pri
urcovani okruhu identifikacnych
udajov kone¢ného uzivatela vyhod v
zazname o kone¢nom uzivatelovi
vyhod je potrebné vychadzat’ z
ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
297/2008 Z. z. v zneni zékona €.
279/2020 Z. z., nie z § 7 ods. 1 zdkona
C. 297/2008 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ktory upravuje sposob
identifikacie. Cisla dokladov totoZnosti
nie su z dovodu obmedzenej platnosti
dokladov trvalymi, a teda
jednozna¢nymi identifikatormi
konecného uzivatel'a vyhod, preto je
ich pozadovanie ako stcast’ zdznamu o
konecnom uzivatel'ovi vyhod
nadbytocna, resp. nie nevyhnutna pre
vedenie zaznamu.




zapisované osoby museli vo formulari na zapis KUV uvadzat’ aj
udaje o dokladoch totoznosti, nakol’ko tieto tidaje si vedené a
aktualizované v referencnom registri fyzickych osob.

AZZZ SR

Cl. K ¢1. I bodu 18 § § 5 ods. ods. 2

'V ¢l. I bode 18, § 5 ods. 2 navrhu zédkona navrhujeme nahradit’
slova ,,primeranej lehote* slovami ,,lehote 15 pracovnych dni®.
Oddovodnenie: V zmysle § 5 ods. 2 navrhu zdkona, ak niektory
udaj poskytovany povinnou osobou do registra pravnickych osob
nie je vedeny v zdrojovom registri, povinna osoba je na ucely
zapisu, zmeny zapisu alebo vymazu tohto tidaja v registri
pravnickych oso6b povinna ho v primeranej lehote vyziadat'.
'Vyziadaniu si povinné vyhoviet’ spdsobom uréenym povinnou
osobou subjekty uvedené v pism. a) az d) § 5 ods. 2 navrhu
zakona. Medzi tieto subjekty patri napr. zriad’ovatel’ alebo
zakladatel’ PO. Tymto ustanovenim sa pre Statisticky trad
zavadza povinnost’ vyzadovat’ od zapisovanych osob chybajice
udaje v primeranej lehote. Definicia pojmu ,,primerand lehota* sa
vSak v navrhu zakona neuvadza. Mame za to, Ze takto stanovena
lehota je vagna, zmétoCna a pre zapisované osoby vyvolavajica
pravnu neistotu, vzhladom k tomu, Ze Statisticky urad méze tuto
lehotu stanovit’ len na zéklade svojho vol'ného uvazenia.
PovaZujeme preto za nevyhnutné, aby bola lehota, v ktorej si
moze Statisticky trad vyziadat' chybajuce idaje od zapisovanej
osoby, explicitne uvedend v navrhu zdkona z dévodu
zabezpecenia pravnej istoty pre vSetky zapisované osoby.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 1. 3. 2023. Navrhované
ustanovenie § 5 ods. 3 bude upravené
takto: ,,(3) Ak niektory udaj
poskytovany povinnou osobou do
registra pravnickych osob nie je
vedeny v zdrojovom registri, povinna
osoba je na ucely zéapisu tohto udaja v
registri pravnickych os6b povinna ho
vyziadat. VyZiadaniu podl'a prvej vety
je povinny vyhoviet' v lehote 15
kalendarnych dni od zapisu subjektu
evidencie do zdrojového registra a)
zriad’'ovatel’, zakladatel’ alebo
Statutarny orgéan pravnickej osoby, ak
ide o tdaj podla § 3 ods. 1, b) fyzicka
osoba — podnikatel’ alebo fyzicka
osoba podl'a § 2 ods. 2 pism. c), ak ide
o udaj podl'a § 3 ods. 2, ¢) veduci
podniku zahrani¢nej osoby, ak ide o
udaj podl'a § 3 ods. 3, d) zriad'ovatel’
organizacnej zlozky, vedici
organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby

alebo veduci organizacnej zlozky




podniku zahrani¢nej osoby, ak ide o
udaj podl'a § 3 ods. 4 alebo ods. 5.

AZ7Z SR

Cl. K €. I bodu 18 § § 5 ods. ods. 2

'V ¢l. I bode 18, § 5 ods. 2 navrhujeme v druhej vete vlozit’ za
slovo ,,vety* nasledujuce slova: ,,okrem pravnickych osob
zapisanych v obchodnom registri,”. V nadviznosti na tito zmenu
navrhujeme v § 5 ods. 3 za slova ,,a) az d)* doplnit’ slova: ,,okrem
pravnickych osob zapisanych v obchodnom registri®.
Odovodnenie: V zmysle osobitnej Casti dovodovej spravy, ako aj
v zmysle Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa ma
doplianie udajov v zmysle navrhovaného § 5 ods. 2 navrhu
zékona tykat' len fyzickych osob — podnikatelov (SZCO), pri
ktorych vznik opravnenia na podnikanie alebo ich evidencia
povinnou osobou podl'a § 5 ods. 1 navrhu zakona v prisluSnom
zdrojovom registri nevyzaduje podl'a prislusného osobitného
predpisu vedenie niektorého udaja pozadovaného RPO. Ide napr.
o prevadzkovatel'ov verejnej vodnej dopravy, prevadzkovatel'ov
cestnej dopravy, notarov, znalcov, tlmo¢nikov, prekladatel’ov a
pod. Zaroven predkladatel’ v Analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie uvadza, Ze navrhovand pravna uprava nebude mat’
Zziadny negativny dopad na podnikatel'ské prostredie, avSak tato
pravna uprava jednoznacne vyvola d’alSie administrativne, ako aj
finan¢né naklady pre podnikatel'ov. Na zdklade vysSie uvedeného
navrhujeme, aby sa povinnost’ oznamovat’ povinnej osobe zmeny
udajov zapisovanych do RPO nevztahovala na pravnické osoby,
ktoré su zapisané v obchodnom registri, vzh'adom k tomu, ze
vSetky tieto tdaje si uz v obchodnom registri zapisané.

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 1. 3. 2023
Prave na zaklade praktickych
skusenosti s neaktualnost'ou a
nespravnostou referenénych udajov
zapisovanych do RPO je SU SR nuteny
na tomto ustanoveni trvat’. Je vylucené,
aby sa opatrenie navrhované v zakone
obmedzovalo. Aby Uc¢inne fungovalo v
z hl'adiska reakcie na sii€asny stav
dostupnosti ale ,,preventivne* aj v
budicnosti, je potrebné, aby tie tdaje
vedené v registri pravnickych osob,
ktoré sa v zdrojovom registri nevedu,
resp. ak zdrojovy register neexistuje a
povinnd osoba udaje na zaklade
osobitného zdkona nemad k dispozicii,
bolo mozné ziskat’ navrhovanym
mechanizmom. Aktudalne by sa vSak
navrhovana Gprava § 5 ods. 3 az 5
tykala niektorych skupin fyzickych
0sOb — podnikatel'ov (prevadzkovatelia
taxisluzieb, notari), kde nie je
najcastejSie dostupny udaj o rodnom
Cisle zapisovanej osoby. Nejde o vznik




novej povinnosti duplicitného
charakteru, teda opitovné pozadovanie
udaja, ktory je v RPO vedeny na
zaklade udajov poskytnutych zo
zdrojového registra, napriklad z
obchodného registra a lebo
zivnostenského registra.

AZZZ SR

CL. K ¢l. I bodu 18 § § 5 ods. ods. 3

'V Cl. I bode 18, § 5 ods. 3 navrhu zédkona navrhujeme slovo
,,troch® nahradit’ slovom ,,patnastich®. Odoévodnenie: V zmysle §
5 ods. 3 ndvrhu zékona sa ustanovuje povinnost’ pre zapisovanu
osobu oznamit’ povinnej osobe aj bez vyziadania kazdi zmenu
hodnoty udaja podl'a § 5 ods. 2 navrhu zakona do troch
pracovnych dni od zmeny udaja spdsobom, ktory ur¢i povinna
osoba. Lehotu troch pracovnych dni na oznamenie zmeny udajov
povaZzujeme za neprimeranu a v praxi nerealizovatel'nli nielen pre
vel'ké spolocnosti, ale aj pre vSetky ostatné spolo¢nosti, vratane
MSP, preto navrhujeme ustanovit’ lehotu 15 pracovnych dni.

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 1. 3. 2023. V
napadnutom ustanoveni ide uz len o
zmenu alebo zrusenie toho udaja, ktory
sa nezapisuje do zdrojového registra a
bol podl'a § 5 ods. 3 (v zneni
predlozenom na MPK iSlo o odsek 2; z
dovodu systematiky bolo poradie
odsekov 2 a 5 vzdjomne vymenené na
zaklade vyhodnotenia pripomienok
MD SR) oznameny povinnej osobe.
Zapisovana osoba je prva, ktord sa
dozveda o zmene hodnoty tdaja alebo
o jeho irelevantnosti, preto postaci, ak
oznami tato skuto¢nost’, ak ide o
konecny stav - povinnej osobe — d’alSie
povinnosti vo¢i RPO nema. V
pripomienkach navrhovana lehota 15
dni je z pohl'adu aktudlnosti udajov
referencného registra pouzivanych na

10




vykon tiradnej ¢innosti organov
verejnej moci a stav informatizacie na
Slovensku neprimerane dlha doba. Nad
ramec pripomienky su upravené
odseky 3 a 4 tak, aby odsek 3
upravoval len prvozapis udajov
absentujucich v zdrojovom registri a
odsek 4 upravoval zmeny a vymaz
tychto idajov. Odsekom 5 sa upravi
spOsob plnenia oznamovacej
povinnosti, priCom sa povinnej osobe
dava moznost’ upravit’ elektronické
plnenie povinnosti napriklad
jednotnym formularom. Komunikécia
povinnej osoby a osoby povinnej
poskytnut’ udaje sa uskutociiuje v
module elektronickej tiradne;j
komunikacie podl'a zékona o e-
Governmente.

AZZZ SR

ClL. K &1 I bodu 18 § § 6 ods. ods. 3

'V €l I bode 18, v § 6 navrhu zakona navrhujeme vypustit’ odsek
3 v plnom rozsahu. Oddvodnenie: V zmysle § 6 ods. 3 navrhu
zékona Statisticky tirad vyznaéi v registri pravnickych osob do
troch pracovnych dni od upovedomenia povinnej osoby alebo od
vlastného zistenia skutocnost’, ze poskytnuty udaj nezodpoveda
skutocnosti, alebo ze tidaj nebol poskytnuty, a toto vyznacenie

zrusi az po dosiahnuti napravy. Navrhovanou upravou sa

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 1. 3. 2023.
'Vychadzajac z funkcie RPO ako
referen¢ného registra je potrebné z
dovodu pouzivania idajov registra na
pravne ucely, aby RPO obsahoval pri
chybnom alebo absentujucom tdaji

priznak o jeho nespravnosti, absencii
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ustanovuje, ze pokial’ zapisovana osoba nevykona napravu
chybného tdaju, resp. nedoplni chybajuci udaj, v RPO bude
uvedend poznamka na Girovni zdznamu o subjekte ako celku o
chybnom, resp. chybajicom tdaji. V samotnom navrhu
ustanovenia, ako ani v dovodovej sprave predkladatel’ neuvadza,
aké nasledky bude mat’ tato poznamka pre zapisovanu osobu v
praxi, rovnako sa v nich neuvadza, ¢o je cielom tejto navrhovane;j
pravnej Upravy. Mame za to, Ze tato uprava je neodovodnena a
nadbytocna a preto Ziadame vypustenie § 6 ods. 3 v plnom
rozsahu.

resp. nemoznosti jeho overenia. Je v
zaujme zapisovanych osob, aby vedeli
o tom, ktoré¢ udaje vedie organ verejne;j
moci o nich a v pripade, ze tieto tdaje
su chybné mohol iniciovat’ ich
napravu. Samotny priznak nespdsobuje
ziadne pravne nasledky voci
zapisovanej osobe. Rovnaka Uprava
plati aj v ceskom ,,Registri osob*, ktory
je obdobou RPO.

AZZZ SR

ClL K €L I bodu 27 § § 7a ods. ods. 6

'V €l I bode 27, § 7a ods. 6 navrhu zédkona navrhujeme slovo
,,desat* nahradit’ slovom ,,pat*. Odovodnenie: V zmysle § 7a
ods. 6 navrhu zdkona udaje podl'a § 3 ods. 1 pism. d) az f) navrhu
zakona, t.j. idaje napr. o spolo¢nikoch, akcionaroch,
zakladatel'och a ich podieloch v spolo¢nosti, ktoré su sucast’ou
zaznamu o KUV, Statisticky tirad spristuptiuje v RPO desat’
rokov po vymaze PO zo zdrojového registra alebo desat’ rokov po
zaniku PO, ak PO nie je vedena v zdrojovom registri. V zmysle
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30.
maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o
predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na tcely prania
Spinavych penazi alebo financovania terorizmu a smernice
2009/138/ES a 2013/36/EU (d’alej len ,,smernica®) , informacie o
tom, kto skutocne vlastni spolo¢nost’, vratane podrobnosti o
drzanych podieloch KUV spristupnia prostrednictvom

vnutroStatnych registrov a prostrednictvom systému prepojenia

Pripomienka akceptovana. Znenie § 7a
ods. 8 (po doplneni novych odsekov)
bude upravené takto: ,,(8) Udaje podla
§ 3 ods. 1 pism. d) az f), ktoré su
sucast'ou zaznamu o kone¢nom
uzivatel'ov vyhod vo vztahu k
pravnickej osobe, Statisticky trad
spristupniuje v registri pravnickych
0sOb pét’ rokov po a) vymaze
pravnickej osoby z prisluSného
zdrojového registra alebo b) zaniku
pravnickej osoby, ak pravnicka osoba
nie je vedend v zdrojovom registri.*.
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registrov najmenej pat’ a najviac desat’ rokov po vymaze
podnikatel'ského subjektu alebo iné¢ho pravneho subjektu z
registra. V zmysle smernice je teda hornd hranica pre
spristupniovanie tychto tidajov prave 10 rokov. Predkladatel’ vSak
ziadnym sposobom neodovodiuje svoje rozhodnutie zvolit’ prave
najdlhsiu moznu lehotu. Zaroven v zmysle § 10a ods. 2 zakona
AML, PO je povinna uchovavat' udaje o KUV po dobu pit’ rokov
odo dna, kedy PO zanikne, alebo inak prestane existovat’. Lehotu
10 rokov na spristupniovanie tychto idajov povazujeme za
neprimerane dlhu a neodévodnenu, preto navrhujeme, aby bola
lehota upravena na 5 rokov.

AZZZ SR

CL K¢l Ibodu27§§7a

'VSeobecna zasadna pripomienka k ¢l. [ bodu 27 (§ 7a).
Oddvodnenie: V zmysle konzultacii s podnikatel'skymi
subjektmi, ktoré sa uskutocnili pred predbeznym
pripomienkovym konanim, vzniesli podnikatelia pripomienku
tykajucu sa poskytovania, resp. vydavania informativneho
elektronického vystupu z RPO o tidajoch o KUV vo formate
PDF. Vypis o KUV sa v praxi bezne vyzaduje, najmi na ucéely
due diligence so zahrani¢nymi obchodnymi partnermi. Takyto
druh vypisu by mimoriadne znizil administrativne, ako aj
finan¢né naklady podnikatel'ov, vzh'adom k tomu, Ze aktudlne je
mozné z RPO vygenerovat’ dokument s idajmi o KUV, aviak
tento dokument nie je pre pouzivatela CitateI'ny — ide o dokument
urceny na strojové spracovanie, pricom na precitanie je potrebny
osobitny softvér. Statisticky urad sthlasil s takouto upravou, &o

uvadza aj v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie k

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 1. 3. 2023.
Namiesto povodne poZzadovanej sluzby
bude realizovana sluzba poskytnutia
elektronického odpisu udajov zo
zaznamu o konecnom uzivatel'ovi pre
potreby podnikatel’a — pravnicke;j
osoby podl'a navrhovaného § 7a ods.
10, a to aj na pravne ucely. Dovodom
je, Z informativne vypisy boli
naviazané na zverejiiované udaje o
KUV, ktoré sa v dohl'adnom &ase
nebudu uz poskytovat’ — pravnicka
osoba, o ktorej zaznam o kone¢nom
uzivatelovi vyhod ide, viak spiia

poziadavku preukazaného opravneného
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navrhu zakona. Zmena zakona pre vydavanie takychto vypisov
podla Statistického Giradu nie je potrebna, avsak tato zmena bude
vyzadovat’ dodato¢né jednorazové naklady do 20 000 eur, priCom
Statisticky tirad zahrnie tieto naklady do vy¢islenia vydavkov
navrhu zakona zo Statneho rozpoctu. Chceli by sme preto
poziadat’ predkladatel’a o informaciu, ¢i bude tato elektronicka
sluzba realizovatel'na, pretoze tato informacia z Analyzy vplyvov
na podnikatel'ské prostredie jasne nevyplyva. Zaroven ziadame
predkladatela, aby informativne elektronické vypisy z RPO vo
formate PDF bolo mozné vydavat’ aj v anglickom jazyku,
vzhl'adom k tomu, Ze tento vypis ma slizit’ najmé na
komunikaciu so zahrani¢nymi subjektmi.

zaujmu v pripade poskytovania udajov
z vnutroStatneho centralneho registra
konec¢nych uzivatel'ov vyhod. budu v
kratkodobom horizonte Ked’ze ide o
uradny dokument, jeho znenie bude
dostupné len v slovenskom jazyku.
Odpis bude citateI'ny a vyhotoveny vo
formate PDF. Navyse nie je mozZné,
aby anglick4d mutacia odpisu
obsahovala pravne korektny strojovy
preklad — Cast’ udajov, ktoré
pochéadzaju zo zdrojovych registrov,
totiz nema podobu ustalenych
pomenovani. Preklad do cudzojazycne;j
verzie si bude musiet’ podnikatel’
zabezpecit’ sam. Znenie § 7a ods. 10:
,(10) Statisticky urad poskytne
pravnickej osobe z registra
pravnickych osob na zéklade jej
ziadosti vylucne elektronicky odpis,8)
ktory obsahuje nazov, sidlo a
identifikacné Cislo organizacie tejto
pravnickej osoby a zdznam o
kone¢nom uzivatel'ovi vyhod tejto
pravnickej osoby. Ziadost podla prvej
vety sa podava sa prostrednictvom
elektronickej sluzby verejnej spravy a

musi byt autorizovana kvalifikovanym
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elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou.
Poznamka pod Ciarou k odkazu 8 znie:
,,8) § 26 ods. 3 zdkona ¢. 95/2019 Z.

113

Z. ..

DOVERA

CL. 1. bod 19. § 7 ods. 1

1. K ¢lanku I. navrhujeme nasledujuce doplnenie znenia
novelizaéného bodu 19. : V § 7 odsek 1 znie: (1) Statisticky trad
poskytuje udaje z registra pravnickych osob okrem udajov zo
zaznamu o konecnom uzivatel'ovi vyhod v elektronickej podobe,
automatizovanym sposobom a bezodplatne organom verejnej
moci v rozsahu ich Uradnej ¢innosti, zdravotnym poistovniam v
rozsahu plnenia tloh podla osobitnych predpisov6 a inym
Clenskym Statom Eurdpskej unie alebo tretim Statom, ak tak
ustanovuje medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6 znie: ,,Napriklad
zakon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.© Odovodnenie:
Navrhujeme, aby medzi subjektmi, ktorym st poskytované na
zaklade zakona Udaje z registra pravnickych osob, ostali
zachované a boli vyslovne uvedené zdravotné poistovne.
Zdravotnym poistovniam by boli poskytované udaje z registra
pravnickych osdb v rozsahu potrebnom na plnenie ich tloh podl'a
osobitnych pravnych predpisov. Poskytovanie udajov z registra
pravnickych osob predstavuje efektivny sposob ziskavania udajov

potrebnych pre vykon ¢innosti zdravotnych poistovni, ktory

Zdravotné poistovne si organmi
verejnej moci v rozsahu plnenia uloh v
ramci verejného zdravotného poistenia.
Zdravotnym poistovniam
novelizovany zakon nebude branit’
d’alej ziskavat’ udaje z registra
pravnickych osob na zédklade zmlav o
poskytnuti idajov z registra
pravnickych os6b uzavretych so
Statistickym tiradom Slovenskej
republiky, v ktorych sa vzdy uvadza aj
ucel, na ktory budu udaje pouzivané
(Gradna ¢innost’ podl'a zékona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Vyslovnému uvadzaniu
pojmu ,,zdravotna poistoviia“ v zdkone
vSak brani poziadavka vSeobecnosti
zakona podla zdkona €. 400/2015 Z. z.

Novela zékona na druhej strane
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zaroven znizuje byrokratické zatazenie podnikatel'skych a inych
povinnych subjektov. Dovodom navrhovanej zmeny je tieZ
skutoCnost’, Ze povinné subjekty, ktoré maju plnit’ oznamovacie
povinnosti (napriklad podl'a ustanovenia § 23 ods. 8 zakona ¢.
581/2004 Z. z.), tieto povinnosti ¢asto neplnia riadne a vcas,
pricom ide o udaje, ktoré su zaroven udajmi evidovanymi v
registri pravnickych osob. Zdravotné poist'ovne tieto udaje
potrebujil mat’ v€as k dispozicii za t€elom riadneho plnenia tloh
a povinnosti, ktoré im vyplyvaju z osobitnych pravnych
predpisov. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

zavadza v § 1a pism. d) zékladny
pojem ,,organ verejnej moci®, ktory je
definovany ako: a) orgdnom verejne;j
moci 1. Statny organ, 2. organ uzemne;j
samospravy, 3. organ zaujmove;j
samospravy, alebo 4. in4 osoba, ktora
realizuje svoje poslanie, ¢innost’,
ulohy, ciele alebo ich ¢ast’ vo vecne
vymedzenej oblasti vo verejnom
zaujme a na tento ucel jej osobitny
predpisla) zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby;
organom verejnej moci nie je osoba,
ktora vydava spravne akty vylu¢ne v
oblastiach slobodného pristupu k
informaciam, staznosti alebo peticii.
Poznédmka pod Ciarou k odkazu 1a
znie: Napriklad zakon Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucne;j
cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zdkonov v
zneni neskorSich predpisov, § 5 zdkona
C. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov
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v zneni neskorsich predpisov, § 6 ods.
1 pism. j), p) a q) zdkona ¢. 581/2004
7.. z. 0 zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Klub 500

CL. K C1. 1§ bodu 18

Z4sadna pripomienka. V €l. I bode 18, § 5 ods. 2 navrhu zakona
navrhujeme nahradit’ slova ,,primeranej lehote* slovami ,,lehote
15 pracovnych dni‘. Odovodnenie: V zmysle § 5 ods. 2 navrhu
zakona, ak niektory udaj poskytovany povinnou osobou do
registra pravnickych osob nie je vedeny v zdrojovom registri,
povinna osoba je na ucely zapisu, zmeny zapisu alebo vymazu
tohto udaja v registri pravnickych oséb povinna ho v primerane;j
lehote vyziadat'. Vyziadaniu st povinné vyhoviet’ spdsobom
uréenym povinnou osobou subjekty uvedené v pism. a) azd) § 5
ods. 2 navrhu zdkona. Medzi tieto subjekty patri napr.
zriad’ovatel’ alebo zakladatel’ PO. Tymto ustanovenim sa pre
Statisticky trad zavadza povinnost vyzadovat' od zapisovanych
0s0b chybajice daje v primeranej lehote. Definicia pojmu
L,primerand lehota* sa vSak v navrhu zédkona neuvadza. Mame za
to, Ze takto stanovena lehota je vdgna, zmétocna a pre zapisované
osoby vyvolavajuca pravnu neistotu, vzhl'adom k tomu, ze
Statisticky urad méze tuto lehotu stanovit’ len na zaklade svojho
vol'ného uvazenia. Povazujeme preto za nevyhnutné, aby bola

lehota, v ktorej si moze Statisticky Girad vyziadat’ chybajuce udaje

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 1. 3. 2023 Navrhované
ustanovenie § 5 ods. 2 bude upravené
takto: Navrhované ustanovenie § 5 ods.
3 bude upravené takto: ,,(3) Ak
niektory tidaj poskytovany povinnou
osobou do registra pravnickych osob
nie je vedeny v zdrojovom registri,
povinnd osoba je na ucely zapisu tohto
udaja v registri pravnickych osob
povinna ho vyZziadat. Vyziadaniu
podl’a prvej vety je povinny vyhoviet' v
lehote 15 kalendarnych dni od zapisu
subjektu evidencie do zdrojového
registra a) zriad'ovatel’, zakladatel
alebo Statutarny orgéan pravnicke;j
osoby, ak ide o udaj podla § 3 ods. 1,
b) fyzicka osoba — podnikatel alebo
fyzicka osoba podl'a § 2 ods. 2 pism.
c), ak ide o udaj podl'a § 3 ods. 2, ¢)
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od zapisovanej osoby, explicitne uvedena v navrhu zédkona z
dovodu zabezpecenia pravnej istoty pre vSetky zapisované osoby.

veduci podniku zahrani¢nej osoby, ak
ide o udaj podl'a § 3 ods. 3, d)
zriad’ovatel’ organizacnej zlozky,
veduci organizac¢nej zlozky zahranicnej
osoby alebo veduci organizacne;]
zlozky podniku zahrani¢nej osoby, ak
ide o udaj podl'a § 3 ods. 4 alebo ods.
5.

Klub 500

CL. K CL. 1§ bod 18

Z4sadna pripomienka. V €l. I bode 18, § 5 ods. 2 navrhujeme v
druhej vete vlozit’ za slovo ,,vety* nasledujtce slova: ,,okrem
pravnickych osob zapisanych v obchodnom registri,“. V
nadvéznosti na tito zmenu navrhujeme v § 5 ods. 3 za slova ,,a)
az d) doplnit slova: ,,okrem pravnickych osob zapisanych v
obchodnom registri“. Odovodnenie: V zmysle osobitnej Casti
dovodovej spravy, ako aj v zmysle Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie sa ma dopiiianie udajov v zmysle
navrhovaného § 5 ods. 2 navrhu zdkona tykat’ len fyzickych osob
- podnikatelov (SZCO), pri ktorych vznik opravnenia na
podnikanie alebo ich evidencia povinnou osobou podla § 5 ods. 1
navrhu zakona v prisluSnom zdrojovom registri nevyzaduje podla
prislusného osobitného predpisu vedenie niektorého tdaja
pozadovaného RPO. Ide napr. o prevadzkovatel'ov verejne;j
vodnej dopravy, prevadzkovatel'ov cestnej dopravy, notarov,
znalcov, tlmoc¢nikov, prekladatelov a pod. Zaroven predkladatel
v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie uvadza, Ze

navrhovand pravna uprava nebude mat’ ziadny negativny dopad

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 1. 3. 2023
Prave na zéklade praktickych
sktisenosti s neaktualnost'ou a
nespravnostou referenénych udajov
zapisovanych do RPO je SU SR nuteny
na tomto ustanoveni trvat. Je vylacené,
aby sa opatrenie navrhované v zdkone
obmedzovalo. Aby ucinne fungovalo v
z hl'adiska reakcie na sti¢asny stav
dostupnosti ale ,,preventivne* aj v
buducnosti, je potrebné, aby tie tidaje
vedené v registri pravnickych osdb,
ktoré sa v zdrojovom registri nevedu,
resp. ak zdrojovy register neexistuje a
povinnd osoba udaje na zaklade
osobitného zdkona nema k dispozicii,
bolo mozZné ziskat’ navrhovanym

mechanizmom. Aktualne by sa vSak
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na podnikatel'ské prostredie, avSak tato pravna Giprava
jednoznacne vyvola d’alSie administrativne, ako aj finan¢né
naklady pre podnikatel'ov. Na zéklade vysSie uvedeného
navrhujeme, aby sa povinnost’ oznamovat’ povinnej osobe zmeny
udajov zapisovanych do RPO nevztahovala na pravnické osoby,
ktoré su zapisané v obchodnom registri, vzhI'adom k tomu, ze
vSetky tieto udaje si uz v obchodnom registri zapisané.

navrhovana Uprava § 5 ods. 3 az 5
tykala niektorych skupin fyzickych
0sOb — podnikatel'ov (prevadzkovatelia
taxisluzieb, notari), kde nie je
najcastejsie dostupny tidaj o rodnom
Cisle zapisovanej osoby. Nejde o vznik
novej povinnosti duplicitného
charakteru, teda opdtovné pozadovanie
udaja, ktory je v RPO vedeny na
zaklade udajov poskytnutych zo
zdrojového registra, napriklad z
obchodného registra a lebo
zivnostenskeého registra.

Klub 500

CL. K CL. 1§ bod 18

7 4sadna pripomienka. V ¢l. I bode 18, § 5 ods. 3 ndvrhu zédkona
navrhujeme slovo ,troch* nahradit’ slovom ,,pédtnastich®.
Odovodnenie: V zmysle § 5 ods. 3 ndvrhu zakona sa ustanovuje
povinnost’ pre zapisovanu osobu 0zndmit’ povinnej osobe aj bez
vyziadania kazdu zmenu hodnoty udaja podla § 5 ods. 2 ndvrhu
zakona do troch pracovnych dni od zmeny udaja sposobom, ktory
ur¢i povinna osoba. Lehotu troch pracovnych dni na ozndmenie
zmeny udajov povazujeme za neprimeranu a v praxi
nerealizovatel'nt nielen pre vel'ké spolo¢nosti, ale aj pre vSetky
ostatné spolo¢nosti, vratane MSP, preto navrhujeme ustanovit
lehotu 15 pracovnych dni.

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 1. 3. 2023. V
napadnutom ustanoveni ide uz len o
zmenu alebo zruSenie toho udaja, ktory
sa nezapisuje do zdrojového registra a
bol podla § 5 ods. 3 (v zneni
predlozenom na MPK iSlo o odsek 2; z
dovodu systematiky bolo poradie
odsekov 2 a 5 vzajomne vymenené na
zaklade vyhodnotenia pripomienok
MD SR) oznameny povinnej osobe.
Zapisovana osoba je prva, ktora sa
dozveda o zmene hodnoty tdaja alebo
o jeho irelevantnosti, preto postaci, ak
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oznami tato skuto¢nost’, ak ide o
kone¢ny stav - povinnej osobe — d’alSie
povinnosti vo¢i RPO nema. V
pripomienkach navrhovand lehota 15
dni je z pohl'adu aktudlnosti udajov
referencného registra pouzivanych na
vykon tiradnej ¢innosti organov
verejnej moci a stav informatizicie na
Slovensku neprimerane dlha doba. Nad
ramec pripomienky su upravené
odseky 3 a 4 tak, aby odsek 3
upravoval len prvozapis udajov
absentujucich v zdrojovom registri a
odsek 4 upravoval zmeny a vymaz
tychto idajov. Odsekom 5 sa upravi
spOsob plnenia oznamovacej
povinnosti, pri¢om sa povinnej osobe
dava moznost’ upravit’ elektronické
plnenie povinnosti napriklad
jednotnym formularom. Komunikacia
povinnej osoby a osoby povinne;j
poskytnut’ udaje sa uskutociiuje v
module elektronickej radne;j
komunikacie podl'a zdkona o e-
Governmente.

Klub 500

CL. K CL. 1 § bod 27

Zasadna pripomienka. V ¢l. I bode 27, § 7a ods. 6 navrhu zédkona

Pripomienka akceptovana. Znenie § 7a

ods. 8 (po doplneni novych odsekov)
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navrhujeme slovo ,,desat* nahradit’ slovom ,,pat*. Odovodnenie:
'V zmysle § 7a ods. 6 ndvrhu zakona udaje podla § 3 ods. 1 pism.
d) az f) navrhu zakona, t.j. idaje napr. o spolo¢nikoch,
akcionaroch, zakladatel'och a ich podieloch v spolo¢nosti, ktoré
st sicastou zaznamu o KUV, Statisticky urad spristupiiuje v
RPO desat’ rokov po vymaze PO zo zdrojového registra alebo
desat’ rokov po zaniku PO, ak PO nie je vedena v zdrojovom
registri. V zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU)
2015/849 o predchddzani vyuzivaniu finanéného systému na
ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu a
smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (d’alej len ,,smernica®) ,
informacie o tom, kto skutocne vlastni spolo¢nost’, vratane
podrobnosti o drzanych podieloch KUV spristupnia
prostrednictvom vnutrostatnych registrov a prostrednictvom
systému prepojenia registrov najmenej pat’ a najviac desat’ rokov
po vymaze podnikatel'ského subjektu alebo iného pravneho
subjektu z registra. V zmysle smernice je teda hornd hranica pre
spristupniovanie tychto tidajov prave 10 rokov. Predkladatel’ vSak
ziadnym sposobom neoddvodiiuje svoje rozhodnutie zvolit’ prave
najdlh§iu moznu lehotu. Zaroven v zmysle § 10a ods. 2 zdkona
AML, PO je povinna uchovavat' udaje o KUV po dobu pit’ rokov
odo dna, kedy PO zanikne, alebo inak prestane existovat’. Lehotu
10 rokov na spristupfiovanie tychto idajov povazujeme za
neprimerane dlhu a neodévodnent, preto navrhujeme, aby bola
lehota upravena na 5 rokov.

bude upravené takto: ,,(8) Udaje podl'a
§ 3 ods. 1 pism. d) az f), ktoré su
stcast'ou zaznamu o kone¢nom
uzivatel'ov vyhod vo vztahu k
pravnickej osobe, Statisticky trad
spristupnuje v registri pravnickych
0sOb pat’ rokov po a) vymaze
pravnickej osoby z prislusného
zdrojového registra alebo b) zaniku
pravnickej osoby, ak pravnicka osoba
nie je vedend v zdrojovom registri.*.
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Klub 500

Cl. K CL. I § bodu 27

Z4sadna pripomienka. VSeobecnd zasadnd pripomienka k ¢l. I
bodu 27 (§ 7a). Odovodnenie: V zmysle konzultacii s
podnikatel’skymi subjektmi, ktoré sa uskutocnili pred
predbeznym pripomienkovym konanim, vzniesli podnikatelia
pripomienku tykajucu sa poskytovania, resp. vydavania
informativneho elektronického vystupu z RPO o tidajoch 0 KUV
vo formate PDF. Vypis o KUV sa v praxi bezne vyzaduje, najma
na ucely due diligence so zahrani¢nymi obchodnymi partnermi.
Takyto druh vypisu by mimoriadne znizil administrativne, ako aj
financné naklady podnikatel'ov, vzh'adom k tomu, ze aktuélne je
mozné z RPO vygenerovat’ dokument s idajmi o KUV, aviak
tento dokument nie je pre pouzivatela Citatelny — ide o dokument
urceny na strojové spracovanie, pricom na precitanie je potrebny
osobitny softvér. Statisticky tirad sthlasil s takouto pravou, &o
uvadza aj v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie k
navrhu zadkona. Zmena zakona pre vydavanie takychto vypisov
podl'a Statistického tiradu nie je potrebna, aviak tato zmena bude
vyzadovat’ dodatocné jednorazové naklady do 20 000 eur, priCom
Statisticky urad zahrnie tieto naklady do vy¢islenia vydavkov
navrhu zakona zo Statneho rozpoctu. Chceli by sme preto
poziadat’ predkladatela o informdciu, ¢i bude tato elektronicka
sluzba realizovatel'na, pretoze tato informacia z Analyzy vplyvov
na podnikatel'ské prostredie jasne nevyplyva. Zaroven Ziadame
predkladatel’a, aby informativne elektronické vypisy z RPO vo
formate PDF bolo mozné vydéavat’ aj v anglickom jazyku,

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani diia 1. 3. 2023.
Namiesto povodne pozadovanej sluzby
bude realizovana sluzba poskytnutia
elektronického odpisu udajov zo
zaznamu o kone¢nom uzivatel'ovi pre
potreby podnikatel’a — pravnicke;j
osoby podl'a navrhovaného § 7a ods.
10, a to aj na pravne ucely. Dovodom
je, Z informativne vypisy boli
naviazané na zverejiiované udaje o
KUV, ktoré sa v dohladnom &ase
nebudl uz poskytovat’ — pravnicka
osoba, o ktorej zdznam o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod ide, viak spiiia
poZiadavku preukazaného opravneného
zaujmu v pripade poskytovania udajov
z vnutroStatneho centralneho registra
konecnych uzivatel'ov vyhod. budu v
kratkodobom horizonte Ked’ze ide o
uradny dokument, jeho znenie bude
dostupné len v slovenskom jazyku.
Odpis bude citatel'ny a vyhotoveny vo
formate PDF. NavySe nie je mozné,
aby anglickd mutacia odpisu
obsahovala pravne korektny strojovy
preklad — cast’ udajov, ktoré

pochadzaju zo zdrojovych registrov,
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vzhl'adom k tomu, ze tento vypis ma slizit’ najmé na
komunikaciu so zahrani¢nymi subjektmi.

totiz nema podobu ustalenych
pomenovani. Preklad do cudzojazycne;j
verzie si bude musiet’ podnikatel’
zabezpecit’ sim. Znenie § 7a ods. 10:
,(10) Statisticky urad poskytne
pravnickej osobe z registra
pravnickych osob na zéklade jej
ziadosti vylucne elektronicky odpis,8)
ktory obsahuje nazov, sidlo a
identifikac¢né Cislo organizacie tejto
pravnickej osoby a zdznam o
konecnych uzivatel'och vyhod tejto
pravnickej osoby. Ziadost podl'a prvej
vety sa podava sa prostrednictvom
elektronickej sluzby verejnej spravy a
musi byt’ autorizovana kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou.
Poznamka pod Ciarou k odkazu 8 znie:
,.8) § 26 ods. 3 zékona €. 95/2019 Z.

[

Z. . .

Klub 500

CL. KCLI§bod3

Z4sadna pripomienka: VSeobecna zdsadnd pripomienka k ¢l. 1
bodu 3 (§ 1a pism. q)) navrhu zdkona. V zmysle § 1a pism. q)
navrhu zadkona sa zdznamom o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod
rozumie subor udajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod

ustanovenych osobitnym predpisom1p) tvoreny tdajmi, ktoré

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 1. 3. 2023.
Poziadavka sa nevzt'ahuje na znenie
zakona, pretoze Cisla dokladov
totoznosti nepatria k adajom o

konecnom uzivatel'ovi vyhod

23




zakladaju postavenie konecného uzivatela vyhod, a
identifikacnymi udajmi kone¢ného uzivatel'a vyhod. Osobitnym
predpisom podl'a odkazu 1p je okrem in¢ho, § 6a zdkona €.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestne]
cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon AML®). § 6a zdkona AML definuje kone¢ného
uzivatela vyhod (dalej len ,,KUV*). V zmysle osobitnej ¢asti
dovodovej spravy k tejto definicii sa uvadza, ze v sulade s § 7
ods. 3 zdkona AML su idajmi tvoriacimi zaznam o kone¢nom
uzivatel'ovi: meno, priezvisko, rodné ¢islo alebo datum
narodenia, ak rodné Cislo nebolo pridelené, adresy trvalého
pobytu alebo iného pobytu a Statna prisluSnost’. Medzi
zapisovanymi dajmi podla § 7 ods. 3 zakona AML sa
nenachadza Cislo a druh dokladu totoznosti, ktoré su vSak
povinnymi tdajmi vo formulari na zapis KUV. Mame preto za to,
7e v nadvédznosti na § 7 ods. 3 zdkona AML, definiciu zdznamu o
KUV uvedent v § 1a pism. q) navrhu zikona, ako aj na osobitnu
Cast’ dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je potrebné, aby sa
upravil a zostladil aj formular na zapis KUV, v ktorom uz
nebude potrebné vypliiat’ &islo a druh dokladu totoznosti. Zarovei
povinnost’ vypliat’ &islo a druh dokladu totoZnosti vo formulari
na zapis KUV povazujeme za nadmernt a neprimerant
administrativnu zat'az aj vzh'adom k neustalej potrebe zmien
dokladov totoZznosti, napr. z dovodu platnosti certifikatu pre e-
podpis na obCianskych preukazoch. Okrem vyssie uvedeného, v
zmysle § 6 ods. 1 ndvrhu zékona sa maju tidaje vedené v RPO

automaticky aktualizovat, teda nevidime dovod na to, aby

poskytovanych z prislusnych
zdrojovych registrov vedenych v RPO.
Z tohto dovodu nie je mozné, aby
navrh zakona novelizoval iny zékon,
ktory s nim v danej veci nesuvisi. Pri
urcovani okruhu identifikacnych
udajov kone¢ného uzivatela vyhod v
zazname o kone¢nom uzivatelovi
vyhod je potrebné vychadzat’ z
ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
297/2008 Z. z. v zneni zékona €.
279/2020 Z. z., nie z § 7 ods. 1 zdkona
C. 297/2008 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ktory upravuje sposob
identifikacie. Cisla dokladov totoZnosti
nie su z dovodu obmedzenej platnosti
dokladov trvalymi, a teda
jednozna¢nymi identifikatormi
konecného uzivatel'a vyhod, preto je
ich pozadovanie ako stcast’ zdznamu o
konecnom uzivatel'ovi vyhod
nadbytocna, resp. nie nevyhnutna pre
vedenie zaznamu.
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zapisované osoby museli vo formulari na zapis KUV uvadzat’ aj
udaje o dokladoch totoznosti, nakol’ko tieto tidaje si vedené a
aktualizované v referencnom registri fyzickych osob.

CL. K CL 1§ bod 18

Zasadna pripomineka: V €l. I bode 18, v § 6 navrhu zakona
navrhujeme vypustit’ odsek 3 v plnom rozsahu. Odévodnenie: V
zmysle § 6 ods. 3 navrhu zakona Statisticky urad vyznaéi v
registri pravnickych osob do troch pracovnych dni od
upovedomenia povinnej osoby alebo od vlastného zistenia
skutoCnost’, Ze poskytnuty idaj nezodpoveda skutocnosti, alebo
ze daj nebol poskytnuty, a toto vyznacenie zrusi az po
dosiahnuti napravy. Navrhovanou Upravou sa ustanovuje, ze

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 1. 3. 2023.
'Vychadzajuc z funkcie RPO ako
referencného registra je potrebné z
dovodu pouzivania udajov registra na
pravne ucely, aby RPO obsahoval pri
chybnom alebo absentujucom udaji
priznak o jeho nespravnosti, absencii
resp. nemoznosti jeho overenia. Je v

Klub 500 pokial’ zapisovana osoba nevykona népravu chybného tdaju, zaujme zapisovanych osob, aby vedeli
resp. nedoplni chybajtici udaj, v RPO bude uvedena pozndmka na o tom, ktoré udaje vedie organ verejne;j
urovni zaznamu o subjekte ako celku o chybnom, resp. moci o nich a v pripade, Ze tieto tdaje
chybajicom udaji. V samotnom navrhu ustanovenia, ako ani v st chybné mohol iniciovat’ ich
dovodovej sprave predkladatel’ neuvadza, aké nasledky bude mat’ napravu. Samotny priznak nespdsobuje
tato poznamka pre zapisovanu osobu v praxi, rovnako sa v nich ziadne pravne nasledky voci
neuvadza, ¢o je cielom tejto navrhovanej pravnej tpravy. Mame zapisovanej osobe. Rovnaka uprava
za to, Ze tato Uprava je neodovodnend a nadbytocna a preto plati aj v ¢eskom ,,Registri osob®, ktory
ziadame vypustenie § 6 ods. 3 v plnom rozsahu. je obdobou RPO.

Cl. I bod 18 § 5 ods. 3 Rozpor odstraneny po vysvetleni
Cl. 1 bod 18 § 5 ods. 3 ziadame upravit’ lehotu oznamenia zmeny rozporovom konani dia 8. 2. 2023. Zo
MDSR [ddajov. Tato pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: strany Statistického uradu SR bolo

Predmetné ustanovenie vytvara rozpor so zakonom ¢. 56/2012 Z.
z. 0 cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,zakon ¢. 56/2012 Z. z.*). Podl'a § 7 pism. h) zédkona ¢. 56/2012

vysvetlené, ze § 5ods.2az4aani § 5
ods. 5 druha veta navrhu zakona sa

netykaja udajov Ministerstva dopravy
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7. z. je dopravca povinny oznamit’ dopravnému spravnemu
organu osobu, ktort vymenoval za veduceho dopravy, alebo
zmenu v osobe veduceho dopravy, zmenu udaja evidovaného v
RCPD, a ak ide o pravnickl osobu, aj zmenu osoby, ktora je jej
Statutarnym organom alebo ¢lenom jej Statutdrneho organu, a to
do 15 dni od zmeny. Tuto povinnost’ ma aj prevadzkovatel’
taxisluzby a prevadzkovatel’ dispec¢ingu. V danom pripade moze
ist’ napriklad aj o zmenu mena €lena Statutarneho organu.
Povinnost’ nahlasit’ tito zmenu na prislusny trad ma dopravca do
15 dni od zmeny. Z dovodu rozporu so zdkonom ¢. 56/2012 Z. z.
nemodzeme suhlasit’ s navrhovanym ustanovenim.

SR (resp. Jednotného informac¢ného
systému v cestnej doprave, pretoze
podla zakona €. 56/2012 Z. z.
povolenia na vykon povolania
prevadzkovatela cestnej dopravy a
koncesie na vykon taxisluzby udel'uje
okresny urad v sidle kraja). Z
Jednotného informac¢ného systému v
cestnej doprave (JISCD) sa posielaju
do RPO informacie o fyzickych
osobach (resp. udaje podl'a § 3 ods. 2)
prostrednictvom integracie JISCD na
RPO, z tohto dovodu sa § 5 ods. 2 az 4
a ani § 5 ods. 5 druha veta ndvrhu
zakona v tomto pripade neuplatiiuju.
Znenie § 5 ods. 5 ndvrhu zdkona je:
L,(5) Povinna osoba, ktora vedie
zdrojovy register, poskytne
Statistickému uradu zapisované udaje
do troch pracovnych dni po ich zapise
do zdrojového registra alebo po ich
zmene v zdrojovom registri a
informaciu o vymaze udajov zo
zdrojového registra do troch
pracovnych dni po ich vymaze. Udaje
zapisované do registra pravnickych
0s0b, ktoré sa nevedu v zdrojovom

registri, povinna osoba poskytuje do
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registra pravnickych osob do piatich
pracovnych dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia; to sa
rovnako vztahuje na zmenu alebo
vymaz zapisanych udajov v registri
pravnickych osob.*.

MDSR

C1. I bod 18 § 5 ods. 4

CL. I bod 18 § 5 ods. 4 ziadame upravit’ procesny postup zapisu
udajov povinnou osobou. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnl. Odovodnenie: Z predmetného ustanovenia nie je jasné,
na zéklade ¢oho povinna osoba zapiSe do registra pravnickych
0s0b udaje, ktoré povinna osoba nevedie (a v niektorych
pripadoch ani nepouziva). Zaroven nie je jasné, ¢i v danom
pripade je potrebné napriklad vydat’ rozhodnutie, ¢ize viest’
spravne konanie. Z tohto dovodu je mozné povazovat uvedeny
navrh aj za rozpor so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého v
jednoduchych veciach, najmé ak mozno rozhodnut’ na podklade
dokladov predloZenych ucastnikom konania, spravny organ
rozhodne bezodkladne. V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci
do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast’ zlozitych pripadoch
rozhodne najneskor do 60 dni. V danom pripade je potom
potrebné pockat’ na pravoplatnost’ rozhodnutia, az potom je
mozné uvedent zmenu zapisat’ do RPO. V tom pripade by sa ale
slova ,,ked’ sa o nich dozvie* mali nahradit’ slovami

,,nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia“. Z uvedeného dovodu

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani diia 8. 2. 2023.
Povodny § 5 ods. 4 je v novom névrhu
§ 5 ods. 5 — vyhodnotenie je uvedené v
pripomienke k § 5 ods. 3, kde je
uvedeny novy navrh § 5 ods. 5. Okruh
udajov vedenych v RPO je dany
zakonom. Sposob, akym sa udaje
uréené v § 3 zakona o RPO poskytnu
do neho, ak nie su vedené v zdrojovom
registri, je upraveny v § 5 ods. 2 az 4
(ktorého znenie bolo v radmci
vyhodnotenia MPK primerane
upravené a jeho znenie je citované vo
vyhodnoteni pripomienky k § 5 ods. 2),
pricom nejde o rozhodovanie o
pravach, povinnostiach a pravom
chranenych zaujmoch zapisovane;j
osoby vo verejnej sprave — povinnost’
urcuje zapisovanej osobe priamo zakon

bez vynimky. Ak by udaje neboli pre
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zasadne nesthlasime s tym, aby povinna osoba poskytovala
udaje, ktoré sa nevedu v zdrojovom registri, do registra
pravnickych osob do piatich pracovnych dni odo dila, ked’ sa o
nich dozvie.

Statisticky trad ako spravcu IS RPO
dostupné, znizovalo by to kvalitu
referenéného registra a obmedzovalo
efektivny vykon tradnej ¢innosti
orgdnov verejnej moci. Zo strany
Statistického uradu SR bolo
vysvetlené, ze § 5ods.2az4aani § 5
ods. 5 druha veta navrhu zakona sa
netykaji udajov Ministerstva dopravy
SR (resp. Jednotného informa¢ného
systému v cestnej doprave, pretoze
podla zakona ¢. 56/2012 Z. z.
povolenia na vykon povolania
prevadzkovatela cestnej dopravy a
koncesie na vykon taxisluzby udel'uje
okresny trad v sidle kraja). Z
Jednotného informac¢ného systému v
cestnej doprave (JISCD) sa posielaju
do RPO informécie o fyzickych
osobach (resp. idaje podl'a § 3 ods. 2)
prostrednictvom integracie JISCD na
RPO, z tohto dovodu sa § 5 ods. 2 az 4
a ani § 5 ods. 5 druha veta navrhu
zakona v tomto pripade neuplatiiuji.

MDSR

C1. I bod 18 § § 6 ods. 2
Cl. 1bod 18 § 6 ods. 2 ziadame upravit’ formu upovedomenia

Statistického uradu. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 8. 2. 2023.

Ustanovenie § 6 ods. 2 upravené v
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Oddvodnenie: V § 6 ods. 2 sa uvadza, ze povinna osoba je
povinna pisomne upovedomit’ Statisticky urad do troch
pracovnych dni od zistenia nezrovnalosti v idajoch zapisanych v
RPO. Avsak, ak Statisticky urad sam zisti nezrovnalosti, oznami
to povinnej osobe elektronicky do troch pracovnych dni od
zistenia. Nesthlasime s tym, aby povinna osoba pisomne
upovedomila Statisticky urad, ak Statisticky tirad oznamuje
nezrovnalosti elektronicky. PoZadujeme, aby aj povinna osoba
mohla nezrovnalosti oznamit’ elektronicky. Na podporu nasich
tvrdeni uvadzame § 17 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

zmysle pripomienky. V pripade, ak
napriklad povinnd osoba zisti chybu v
RPO a neopravi ju v ramci integracie,
v tom pripade budu upovedomenia
dorucované Statistickému uradu cez
UPVS. Upovedomenia zo Statistického
uradu budu automatizovane odosielané
z RPO do elektronickych schranok
povinnych o0sob (pre oblast’ podla
zakona €. 56/2012 Z. z. su to okresné
urady v sidle kraja) — rieSenie je
sucast'ou projektu IKT. Znenie § 6 ods.
2:,,(2) Povinna osoba a Statisticky urad
musia vo vzajomnej su¢innosti
zabezpecCit', Zze povinnou osobou
poskytnuté tidaje a na ich zaklade
zapisané, zmenené alebo vymazané
udaje v registri pravnickych oséb maju
rovnaké hodnoty; zodpovednost’ podl'a
odseku 1 tym nie je dotknutd. Ak
povinna osoba hodnovernym
spOsobom zisti, Ze Udaj, ktory poskytla
do registra pravnickych osob,
nezodpoveda skutocnosti, alebo ak
povinna osoba nemdze v lehote urcene;j
podl'a § 5 poskytnut’ udaj do registra
pravnickych osdb, pretoze tento tidaj

nema k dispozicii alebo tento udaj
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nezodpoveda skuto¢nosti, je povinna o
tom elektronicky upovedomit’
Statisticky trad do troch pracovnych
dni od zistenia. Ak Statisticky urad sdm
zisti, ze udaj poskytnuty do registra
pravnickych osob nezodpoveda
skutocnosti alebo udaj, ktory sa
poskytuje do registra pravnickych
0s0b, nebol poskytnuty, oznami to
povinnej osobe elektronicky do troch
pracovnych dni od zistenia. Povinna
osoba poskytne do registra
pravnickych osob tdaj, ktory
zodpoveda skutocnosti alebo chybajuci
udaj, do troch pracovnych dni odo dia,
kedy ho ma k dispozicii.*.

MDSR

CL. 1bod. 18

'V Cl. 1 bode 18 Ziadame ponechat’ pdvodné znenie § 5 ods. 2 a
nenahradzat’ ho navrhovanym § 5 ods. 1. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: V navrhovanom zneni § 5
ods. 1 sa uvadza povinnost’ poskytnut’ vSetky tidaje v rozsahu
podl'a § 3. V pripade samostatne zdrobkovo ¢innej osoby (d’alej
len ,,SZCO*) st udaje podla § 3 ods. 2 uvadzané v registri
fyzickych osob (d’alej len ,,RFO*). Uvedena skutocnost’
predstavuje aplikacny problém pri integrécii registra
prevadzkovatel'ov cestnej dopravy (d’alej len ,,RPCD*) na register

pravnickych osob (d’alej len ,,RPO*), ked’ze RPCD je zdrojovy

Rozpor odstraneny po vysvetleni a
overeni skuto¢nosti dita 8. 2. 2023
Pokial’ ide o identifika¢né udaje
podnikatela, referencované na RFO su
zakladnou podmienkou elektronizacie -
vytvorenia elektronickej schranky
podnikatela. Identifika¢né tidaje FO su
tiez podmienkou jednozna¢ného
pridelenia jediného ICO rovnakej a tej
istej osobe. Statisticky urad nevyzaduje

poskytovanie udajov, ktoré povinna
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register vo¢i RPO, ktory vyuziva udaje z inych registrov. Teda
identifikaéné Gidaje sa 0 SZCO v RPCD nevedu, iba sa pouZivaji
podla zakona €. 387/2015 Z. z. o jednotnom informa¢nom
systéme v cestnej doprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Avsak v pripade
prevadzkarni, ktoré sa v RPCD nevedu a ani nepouzivaju, by
ministerstvu a d’al$im povinnym osobam vznikla povinnost’ si
vyziadat’ tieto udaje, ¢o predstavuje zbytocnu administrativnu
zataz nad ramec svojej posobnosti. Zasadne nesuhlasime s
povinnost’ou pre povinné osoby, aby povinna osoba ziadala
udaje, ktoré podl'a osobitného predpisu nevedie (neeviduje).
7iadame ponechat’ su¢asné znenie zékona, a to, Ze povinna osoba
poskytuje Statistickému tradu udaje podla § 4 v rozsahu, v akom
ich podl'a osobitnych predpisov eviduje, najviac vSak v rozsahu
udajov podla § 3 a 3a.

osoba nevedie z dovodu, ze pri danom
type podnikania, sa skuto¢nost’, ktort
udaj popisuje, nevyskytuje, resp. udaj
nema pre vykon tradnej ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov ziadny vyznam,
Cize napriklad adresu prevadzkarne. Z
dovodu odstranenia pochybnosti, sa
preto v § 3 ods. 2 pismeno b) upravuje
takto: ,,(2) Do registra pravnickych
0s0b sa o fyzickej osoby —
podnikatel’'ovi zapisuju a) (...) b) sidlo,
miesto podnikania alebo adresa vykonu
Cinnosti, ak sa tento tidaj zapisuje do
zdrojového registra,* c) adresa
prevadzkarne, ak sa zapisuje do
zdrojového registra, a nazov
prevadzkarne alebo in€ rozliSujtice
oznacenie, ak existuje,*. Zo strany
Statistického uradu SR bolo
vysvetlené, ze § 5ods. 2az4aani § 5
ods. 5 druha veta ndvrhu zdkona sa
netykaju idajov Ministerstva dopravy
SR (resp. Jednotného informaéného
systému v cestnej doprave, pretoze
podla zakona €. 56/2012 Z. z.
povolenia na vykon povolania
prevadzkovatela cestnej dopravy a

koncesie na vykon taxisluzby udel'uje
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okresny trad v sidle kraja). Z
Jednotného informa¢ného systému v
cestnej doprave (JISCD) sa posielaju
do RPO informacie o fyzickych
osobach (resp. udaje podl'a § 3 ods. 2)
prostrednictvom integracie JISCD na
RPO, z tohto dovodu sa § 5 ods. 2 az 4
a ani § 5 ods. 5 druhd veta ndvrhu
zakona v tomto pripade neuplatituji.

MDSR

Cl. I bod 18 § 5 ods. 2

V ClL. 1 bode 18 § 5 ods. 2 ziadame uréit’ spdsob a formu

vyzadovania udajov. Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.
(Oddovodnenie: Nesuhlasime s tym, Ze povinna osoba si ma urcit’
spOsob zabezpecenia idajov, ktoré nevedie v zdrojovom registri.

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani diia 8. 2. 2023.
Elektronickad podoba plnenia
oznamovacej povinnosti a Specifikéacia
lehoty aj v stilade so zdsadnymi
pripomienkami zastupcov
podnikatel'ov boli doplnené.
'VSeobecne platnym sposobom uradne;j
komunikacie je elektronickd iradna
komunikacia cez UPVS. Respektujiic
in¢ osobitné sposoby elektronicke;j
komunikacie povinnych osb so
zapisovanymi osobami, zdkon umozZni,
aby povinna osoba urcila vlastny
elektronicky sposob oznamovania. Zo
strany Statistického uradu SR bolo
vysvetlené, ze § 5ods.2az4aani § 5

ods. 5 druha veta navrhu zakona sa
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netykaju udajov Ministerstva dopravy
SR (resp. Jednotného informacného
systému v cestnej doprave, pretoze
podla zakona €. 56/2012 Z. z.
povolenia na vykon povolania
prevadzkovatela cestnej dopravy a
koncesie na vykon taxisluzby udel'uje
okresny urad v sidle kraja). Z
Jednotného informac¢ného systému v
cestnej doprave (JISCD) sa posielaju
do RPO informacie o fyzickych
osobach (resp. udaje podl'a § 3 ods. 2)
prostrednictvom integracie JISCD na
RPO, z tohto dovodu sa § 5 ods. 2 az 4
a ani § 5 ods. 5 druha veta ndvrhu
zakona v tomto pripade neuplatiiujt.
Znenie dotknutych ustanoveni § 5 ods.
2 az 4: ,,(2) Ak niektory udaj
poskytovany povinnou osobou do
registra pravnickych osob nie je
vedeny v zdrojovom registri, povinna
osoba je na Ucely zapisu tohto tdaja v
registri pravnickych oséb povinna ho
vyziadat. VyZiadaniu podla prvej vety
je povinny vyhoviet’ v lehote 15
kalendarnych dni od zapisu subjektu
evidencie do zdrojového registra, a)

zriad’'ovatel’, zakladatel’ alebo
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Statutarny organ pravnickej osoby, ak
ide o udaj podla § 3 ods. 1, b) fyzicka
osoba — podnikatel’ , ak ide o udaj
podla § 3 ods. 2, ¢) veduci podniku
zahrani¢nej osoby, ak ide o udaj podla
§ 3 ods. 3, d) zriad’'ovatel’ organizacne;j
zlozky, veduci organizacnej zlozky
zahrani¢nej osoby alebo veduci
organizacnej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby, ak ide o udaj podla
§ 3 ods. 4 alebo ods. 5. (3) Ten, kto je
povinny vyhoviet’ vyziadaniu podla
odseku 2, oznamuje povinnej osobe aj
bez vyziadania kazdu zmenu alebo
vymaz hodnoty udaja podla odseku 2
do troch pracovnych dni od skuto¢nosti
rozhodnej pre zmenu alebo vymaz
udaja,. (4) Ten, kto je povinny
vyhoviet’ vyziadaniu podla odseku 2,
oznamuje Udaje podl'a odseku 2 a 3
povinnej osobe; povinnad osoba moze
na tento ucel zverejnit’ na svojom
webovom sidle podrobnosti o spdsobe
plnenia oznamovacej povinnosti.“.

MDSR

Cl1. I bod 8 § 3 ods. 6 pism. g)

b19

Cinnost

'V ¢l. I bode 8 § 3 ods. 6 pism. g) odporacame slova ,,aradna
nahradit’ slovami ,,vykon tiradnej ¢innosti““. Navrhovanu

'Vecne nepredstavuje akceptovanie
pripomienky Ziadny prinos. Organy
verejnej moci maju zadkonmi zverenu aj
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zmenu pozadujeme vzhl'adom na to, Ze Gradna Cinnost’
predstavuje aktikol'vek ¢innost’ Statneho organu, ale vykon
uradnej ¢innosti podl'a judikatary predstavuje rozhodovanie o
pravach a pravom chranenych zdujmoch.

inu Cinnost’ ako je rozhodovanie,
napriklad legislativnu ¢innost’.

'V dolozke vybranych vplyvov bode 10. Poznamky cast’ k
vplyvom na rozpocet verejnej spravy,..

'V dolozke vybranych vplyvov bode 10. Poznamky cast’ k
vplyvom na rozpocet verejnej spravy, zamestnanost’ a
financovanie navrhu Ziadame doplnit’ text, ktory znie takto:

L, Vydavky m6Zzu vzniknat’ aj Ministerstvu dopravy a vystavby SR
(d’alej len ,,MDV SR*), a to v stvislosti so zmenou Jednotného
informacného systému v cestnej doprave. Vysku nékladov v

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 8. 2. 2023.
Udaje, ktoré sa poskytuju do RPO a nie
su vedené v zdrojovom registri, je
mozné poskytovat’ na zéklade uz
platnej dohody o integracnom zamere
medzi MD SR a Statistickym uradom.
Na rozporovom konani sa dohodlo, Ze
nie su potrebné Ziadne zdsahy do

MDSR [sucasnosti nevieme identifikovat’. MDV SR v suvislosti s touto N ., ) ..
, . , zdrojovych registrov ministerstva.

zmenou nema v rozpocte na roky 2023 a 2024 alokované ) o , , ,

., ) . ; , , y Zaroven je potrebné ponechat’ pdvodny
financné prostriedky, z tohto dovodu tieto vydavky su rozpoctovo . L,

s e s . ) . . , i Integracny zamer zo strany
nekryté.* Tato pripomienku povazujeme za zasadnu. S s 11 ,
. . , , , . Statistického tiradu SR. V pripade, ak
Odovodnenie: Navrhované zmeny budi mat’ dosah na rozpocet ) Y ., .
, ., , , , by sa integratny zdmer (nie udaje o
vzhl'adom na nutné upravy, ktoré bude potrebné vykonat’ v , , .
, e . , kontaktnych osobach) zmenil, bude to
systéme. Tuto informaciu Ziadame uviest’ aj v ,,Analyze vplyvov , .. . .
et ., ) ¢ L mat’ dopad aj na informacny systém

na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave . L .

P . J, ) li Y Jney sp MD SR — Jednotny informacny systém
a financovanie navrhu®. .

v cestnej doprave.
Celému materialu v ¢l. I bode 3 nadpise § 1a slovo
. Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych _ l,pojmy* nahradit’ slovom
MFSR CA

pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ¢l. I
bode 3 nadpise § 1a slovo ,,pojmy* nahradit’ slovom
L,ustanovenia®, v § 1a pism. f) vypustit’ slovo ,,najmi* ako

| ,ustanovenia“ — nevidime dovod
takejto upravy v § la pism. f) vypustit’
slovo ,,najma* ako nadbytocné - po
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nadbytocné, v § la pism. r) treom bode slova ,,s pranim
Spinavych peiiazi* nahradit’ slovami ,,s legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti“ a v § la pism. r) Stvrtom bode slova ,,prania
Spinavych peniazi* nahradit’ slovami ,,legalizacie prijmov z
trestnej Cinnosti* v sulade so zdkonom ¢. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu, pretoze pojem ,,pranie Spinavych
penazi* sa pouziva iba v pravne zaviaznych aktoch Europske;j
unie, v § 1a pism. r) Stvrtom bode vypustit’ slovo
,,predikativnych* ako nadbyto¢né alebo nad slova
,,predikativnych trestnych ¢inov* vlozit odkaz a v poznamke pod
Ciarou uviest’ medzinarodné dohovory, v ktorych je tento pojem
definovany, v uvodnej vete k pozndmkam pod ¢iarou k odkazom
1, 1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 1g, 1h, 11, 13, 1k, 11, Im, In, lo a 1p
slova ,,1, 1a, 1b, 1c, 1d, le, 1f, 1g, 1h, 11, 1j, 1k, 11, Im, In, lo a
1p* nahradit’ slovami ,,1 az 1p*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
la na konci pripojit’ slova ,,v zneni zdkona €. 219/1991 Zb.*, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 1d za slovo ,,clenov* vlozit’ slova
,,v zneni neskorSich predpisov®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
lg slova ,,§ 5 a 38 nahradit’ slovami ,,§ 5 a § 38, v pozndmke
pod ¢iarou k odkazu 1i za slovami ,,pism. ¢)* ¢iarku nahradit’
slovom ,,a%, v poznadmke pod Ciarou k odkazu 1m slovo
,,Parlamentu‘ nahradit’ slovom ,,parlamentu®, do navrhu zdkona
vloZit’ novy noveliza¢ny bod v tomto zneni: ,,V § 2 ods. 1 sa
slova ,,Statisticky urad Slovenskej republiky (d’alej len
,,Statisticky trad*) nahradzaju slovami ,,Statisticky tirad“.“ z
dovodu zavedenia legislativnej skratky uz v bode 3 § 1a pism. h),
v bode 8 § 3 ods. 1 pism. i) za slovo ,,0sobu* vlozit’ slovo ,,a“ a

zmene celého ustanovenia
bezpredmetné v § 1a pism. r) tretom
bode slova ,,s pranim $pinavych
penazi* nahradit’ slovami ,,s
legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti® — upravené podl'a
pripomienky v presunutom ustanoveni
v § la pism. r) Stvrtom bode slova
,,prania Spinavych penazi* nahradit’
slovami ,,legalizacie prijmov z trestne;j
Cinnosti“ v sulade so zdkonom ¢.
297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti
a o0 ochrane pred financovanim
terorizmu, pretoze pojem ,,pranie
Spinavych peniazi‘ sa pouziva iba v
pravne zaviaznych aktoch Europskej
unie — upravené podl'a pripomienky v
presunutom ustanoveni v § la pism. r)
Stvrtom bode vypustit’ slovo
L,predikativnych* ako nadbyto¢né alebo
nad slova ,,predikativnych trestnych
cinov* vlozit’ odkaz a v poznamke pod
Ciarou uviest’ medzinarodné dohovory,
v ktorych je tento pojem definovany —
prislusny odkaz a citicia
medzinarodného dohovoru v poznamke

pod Ciarou doplnend v zmysle
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vypustit’ slova ,,po jej skonceni‘ ako nadbytocné, v § 3 ods. 2
pism. a) slova ,,obchodné meno* nahradit’ slovom ,,ndzov* v
sulade s § 3 ods. 1 pism. a) a osobitnou ¢ast'ou dovodovej spravy
k tomuto ustanoveniu, pricom rovnakd upravu je potrebné
pouzivat’ v celom texte navrhu zdkona, v § 3 ods. 3 pism. a) na
zaCiatku pred slovo ,,0znacenie* vlozit’ slova ,,nazov alebo* v
sulade s § 3 ods. 4 pism. a), v § 3 ods. 3 pism. f) za slova
,,zahrani¢nej osoby* vloZit slovo ,,a* a vypustit’ slova ,,po jej
skon¢eni* ako nadbytocné, v § 3 ods. 4 pism. g) tretom bode
vypustit’ slova ,,po jej skon¢eni* ako nadbytocné, v § 3 ods. 4
pism. j) za slovom ,,a* vlozit’ slova ,,s uvedenim* a vypustit’ slova
,,po jej skonceni* ako nadbytocné, v § 3 ods. 5 tvodnej vete slova
,,okrem tidajov podl'a odseku 4 sa* nahradit’ slovami ,,do registra
pravnickych osob sa okrem udajov podla odseku 4, v § 3 ods. 6
pism. 1) slova ,,ak ho osobitny predpis umoznuje‘ nahradit’
slovami ,,ak to umoZiiuje osobitny predpis®, v uvodnej vete k
poznamkam pod ¢iarou k odkazom 1q, 1r, 1s, 1t a 1uslova ,,1q,
Ir, 1s, 1t a 1u* nahradit’ slovami ,,1q az 1u*, v poznamke pod
ciarou k odkazu Ir je potrebné upravit’ prvé tri citacie, pretoze
citované ustanovenia boli vypustené alebo nahradené zédkonom ¢.
346/2018 Z. z., v poznamke pod Ciarou k odkazu 1s slova
L,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 300/1990
7b.“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1t uviest’ skratenti citaciu
zakona ¢. 575/2001 Z. z., do navrhu zékona vloZzit novy
novelizacny bod v tomto zneni: ,,§ 3a sa vypusta.“. z dovodu, ze
obsah tohto ustanovenia bol presunuty do § 3 ods. 1 pism. t), v
bode 9 za slova ,,ods. 1“ a slova ,,ods. 5* vlozit slova ,,aivodne;j

vete*, v bode 10 poznamke pod ¢iarou k odkazu 1v upravit

pripomienky v uvodnej vete k
poznamkam pod ¢iarou k odkazom 1,
la, 1b, 1c, 14, le, 1f, 1g, 1h, 11, 1j, 1k,
11, Im, In, 1o a 1p slova ,,1, 1a, 1b, lc,
1d, le, 1f, 1g, 1h, 11, 1j, 1k, 11, 1m, 1n,
lo a 1p* nahradit’ slovami ,,1 az 1p* —
suborné citacie odkazov v texte zakona
upravené podl'a pripomienky v
poznamke pod Ciarou k odkazu 1a na
konci pripojit’ slova ,,v zneni zdkona ¢.
219/1991 Zb.* — bezpredmetné po
vypusteni citacie v poznamke pod
¢iarou k odkazu 1d za slovo ,,¢lenov*
vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov* — upravené podla
pripomienky , v poznamke pod ¢iarou
k odkazu 1g slova ,,§ 5 a 38* nahradit’
slovami ,,§ 5 a § 38 — bezpredmetné, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 1i za
slovami ,,pism. ¢)* ¢iarku nahradit’
slovom ,,a“ — po vypusteni citacie
bezpredmetné, v poznamke pod ¢iarou
k odkazu 1m slovo ,,Parlamentu‘
nahradit’ slovom ,,parlamentu® —
upravené podl'a pripomienky do
navrhu zakona vlozit’ novy
novelizacny bod v tomto zneni: ,,V § 2

ods. 1 sa slova ,,Statisticky urad
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citacie zakona ¢. 147/1997 Z. z., zakona €. 213/1997 Z. z. a
zakona €. 34/2002 Z. z. v zavislosti od Gpravy poznamky pod
Ciarou k odkazu 1r, v bode 11 za slova ,,ods. 2* vlozit’ slova
L,uvodnej vete, v bode 12 na konci za uvodzovkami hore
dvojbodku nahradit’ bodkou, v bode 16 na konci pripojit’ tato
vetu: ,,Poznamka pod Ciarou k odkazu 5 sa vypusta.* a zaroven z
bodu 18 tuto vetu vypustit, v bode 17 slova ,,§ 4 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a),
ods. 6 a ods. 7 pism. a)“ nahradit’ slovami ,,odseku 1 pism. a),
odseku 2 pism. a), odseku 3 pism. a), odseku 4 pism. a), odseku 5
pism. a), odseku 6 a odseku 7 pism. a)“, v bode 18 § 5 ods. 3
vypustit’ slova ,,pism. a) az d)* ako nadbytocné, v § 6 ods. 3
poslednej vete slova ,,sa nom* nahradit’ slovami ,,sa 0 niom*®, v
bode 19 § 7 ods. 1 vypustit’ slova ,,Eurdpskej unie* z dovodu
zavedenia legislativnej skratky v bode 3 § 1a pism. r), bod 26
rozdelit’ do dvoch novelizacnych bodov, v bode 27 § 7a ods. 4
vypustit’ slova ,,z registra pravnickych osob* ako nadbytocné, v §
7a ods. 4 pism. a) za slovami ,,prislusSnému orgdnu* vypustit’
slovo ,,in¢ho* z dovodu zavedené¢ho pojmu v bode 3 § 1a pism.
r), v uvodnej vete k poznamkam pod ¢iarou k odkazom 10, 11,
I1a, I1ballcslova,10, 11, 11a, 11b a 11¢* nahradit’ slovami
,,10 az 11¢*, v bode 30 § 8 ods. 4 slovo ,,uzavri‘“ nahradit’ slovom
L,uzatvoria®, v bode 31 § 9 ods. 4 za slovo ,,ani* vlozit’ slovo

L, vtedy®, v § 9 ods. 6 za slovo ,,aj* vlozit’ slovo ,,vtedy*, v bode
35 § 10a ods. 1 Givodnej vete vypustit’ slova ,,vo vyske* ako
nadbyto¢né a za Cislo ,,500% vlozit’ slovo ,,eur®, v § 10a ods. 1
pism. f) doplnit’ osobu, ktorej tidaje sa do registra pravnickych

0s0b zapisuju, v § 10a ods. 2, 3 a 6 ivodnych vetach vypustit

Slovenskej republiky (d’alej len
,,Statisticky urad*)“ nahradzaja slovami
,,Statisticky urad*.* z dovodu zavedenia
legislativnej skratky uz v bode 3 § la
pism. h) — upravené podla
pripomienky, v bode 8 § 3 ods. 1 pism.
i) za slovo ,,0sobu* vlozit’ slovo ,,a* a
vypustit’ slova ,,po jej skonceni* ako
nadbytocné — upravené podla
pripomienky, v § 3 ods. 2 pism. a)
slova ,,obchodné meno* nahradit’
slovom ,,nazov* v sulade s § 3 ods. 1
pism. a) a osobitnou ¢ast’ou dovodove;j
spravy k tomuto ustanoveniu, pricom
rovnakul upravu je potrebné pouzivat' v
celom texte navrhu zdkona - upravené
podl'a pripomienky v § 3 ods. 3 pism.
a) na zaciatku pred slovo ,,0znacenie*
vlozit’ slova ,,nazov alebo* v sulade s §
3 ods. 4 pism. a) — upravené podl'a
pripomienky v § 3 ods. 3 pism. f) za
slova ,,zahrani¢nej osoby* vlozit’ slovo
,,a*“ a vypustit’ slova ,,po jej skonceni*
ako nadbyto¢né — upravené podla
pripomienky v § 3 ods. 4 pism. g)
tretom bode vypustit’ slova ,,po jej
skonceni‘ ako nadbytocné — upravené

podl’a pripomienky v § 3 ods. 4 pism.
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slova ,,vo vyske* ako nadbyto¢né, v § 10a ods. 4 prvej vete za
slova ,,pri ur¢eni‘ vlozit’ slovo ,,vysky*, v § 10a ods. 5 druhej
vete slovo ,,druhej nahradit’ slovom ,,prvej*, v § 10a ods. 9 slovo
L, prijmami‘‘ nahradit’ slovom ,,prijmom*, v bode 37 § 14a ods. 2
slova ,,tohto zakona“ nahradit’ slovami ,,zakona v zneni u¢innom
od 1. maja 2023, v bode 38 uvodnej vete slova ,,priloha sa
dopiﬁa“ nahradit’ slovami ,,dopir‘la sa“, v ¢l. I slova ,,§ 3 ods. 1
pism. v), ods. 2 pism. p) a ods. 7 pism. f) v ¢l. I bode 8, § 4 ods. 9
pism. d) v ¢l. I bode 16 a § 5 ods. 7 pism. d) v ¢l. [ bode 18
nahradit’ slovami ,,Cl. I bodu 8 § 3 ods. 1 pism. v), ods. 2 pism. p)
a ods. 7 pism. f), bodu 16 § 4 ods. 9 pism. d) a bodu 18 § 5 ods. 7
pism. d)* v sulade s bodom 64.1 prilohy LPV].

j) za slovom ,,a* vlozit  slova ,,s
uvedenim® a vypustit’ slova ,,po jej
skonceni* ako nadbytocné — upravené
podla pripomienky v § 3 ods. 5
uvodnej vete slova ,,okrem udajov
podl'a odseku 4 sa“ nahradit’ slovami
,,do registra pravnickych osob sa
okrem udajov podla odseku 4
upravené podl'a pripomienky v § 3 ods.
6 pism. 1) slova ,,ak ho osobitny
predpis umoznuje* nahradit’ slovami
,,ak to umoziuje osobitny predpis* —
CiastoCne akceptované, nejde o
umoznenie zapisu ale pripustnost’
prerusenia preto bolo ustanovenie
nasledovne upresnené: ",,ak osobitny
predpis preruSenie umoznuje* v
uvodnej vete k poznamkam pod ¢iarou
k odkazom 1q, Ir, 1s, 1t a lu slova

L, 1q, 1r, 1s, It a 1u* nahradit’ slovami
,,1q az 1u‘“ upravené podl'a
pripomienky v pozndmke pod ¢iarou k
odkazu 1r je potrebné upravit prve tri
citacie, pretoze citované ustanovenia
boli vypustené alebo nahradené
zakonom €. 346/2018 Z. z. —prislusné
citacie upravené podla pripomienky v

poznamke pod ¢iarou k odkazu 1s
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slova ,,neskorsSich predpisov‘ nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 300/1990 Zb.* —
upravené podl'a pripomienky v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 1t
uviest’ skratenu citdciu zdkona ¢.
575/2001 Z. z. — upravené podla
pripomienky do navrhu zakona vlozit
novy noveliza¢ny bod v tomto zneni:
.8 3a sa vypusta.©. z dévodu, Ze obsah
tohto ustanovenia bol presunuty do § 3
ods. 1 pism. t) — upravené podla
pripomienky v bode 9 za slova ,,ods. 1
a slova ,,0ods. 5 vlozit’ slova ,,aivodnej
vete* — bezpredmetné v bode 10
poznamke pod Ciarou k odkazu 1v
upravit’ citacie zdkona €. 147/1997 Z.
z., zakona €. 213/1997 Z. z. a zakona ¢.
34/2002 Z. z. v zavislosti od upravy
poznamky pod ¢iarou k odkazu Ir —
upravené podl'a pripomienky v bode 11
za slova ,,0ds. 2 vlozit’ slova ,,avodne;j
vete* — upravené podla pripomienky v
bode 12 na konci za tvodzovkami hore
dvojbodku nahradit’ bodkou —
upravené podl'a pripomienky v bode 16
na konci pripojit’ tato vetu: ,,Poznamka

b (13

pod Ciarou k odkazu 5 sa vypusta.” a

zaroven z bodu 18 tito vetu vypustit’ —
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upravené podl'a pripomienky v bode 17
slova ,,§ 4 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a), ods.
S pism. a), ods. 6 a ods. 7 pism. a)*
nahradit’ slovami ,,odseku 1 pism. a),
odseku 2 pism. a), odseku 3 pism. a),
odseku 4 pism. a), odseku 5 pism. a),
odseku 6 a odseku 7 pism. a)*“ —
upravené podl'a pripomienky v bode 18
§ 5 ods. 3 vypustit’ slova ,,pism. a) az
d)“ ako nadbyto¢né — upravené v
zmysle pripomienky v § 6 ods. 3
poslednej vete slova ,,sa nom* nahradit’
slovami ,,sa 0 iom* — upravené podl'a
pripomienky v bode 19 § 7 ods. 1
vypustit’ slova ,,Eurdpskej tnie* z
dovodu zavedenia legislativnej skratky
v bode 3 § 1a pism. r) upravené v
zmysle pripomienky bod 26 rozdelit
do dvoch novelizacnych bodov —
upravené podl'a pripomienky v bode 27
§ 7a ods. 4 vypustit slova ,,z registra
pravnickych osob* ako nadbytocné —
upravené podl'a pripomienky v § 7a
o0ds. 4 pism. a) za slovami
L,prislusnému orgénu* vypustit’ slovo
,,in¢ho* z dovodu zavedeného pojmu v

bode 3 § 1a pism. r) —neakceptované,
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pojem bol predefinovany z dovodu
potreby jeho spresnenia v uvodnej vete
k pozndmkam pod ¢iarou k odkazom
10,11, 11a, 11ba 11c slova ,,10, 11,
11a, 11b a 11¢* nahradit’ slovami ,,10
az 11c* — upravené podla pripomienky
v bode 30 § 8 ods. 4 slovo ,,uzavra“
nahradit’ slovom ,,uzatvoria“ —
upravené podl'a pripomienky v bode 31
§ 9 ods. 4 za slovo ,,ani“ vlozit’ slovo
,,vtedy* — upravené podla pripomienky
v § 9 ods. 6 za slovo ,,aj“ vlozit’ slovo
,,vtedy* — upravené podla pripomienky
v bode 35 § 10a ods. 1 tvodnej vete
vypustit’ slova ,,vo vyske* ako
nadbytoc¢né a za Cislo ,,500% vlozit
slovo ,,eur* — upravené podl'a
pripomienky v § 10a ods. 1 pism. f)
doplnit’ osobu, ktorej udaje sa do
registra pravnickych osob zapisuju —
upravené podl'a pripomienky v § 10a
ods. 2, 3 a 6 tvodnych vetach vypustit’
slova ,,vo vyske* ako nadbyto¢né, v §
10a ods. 4 prvej vete za slova ,,pri
urceni* vlozit’ slovo ,,vySky* —
upravené podl'a pripomienky v § 10a
ods. 5 druhej vete slovo ,,druhej*

nahradit’ slovom ,,prvej, v § 10a ods.
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0 slovo ,,prijmami* nahradit’ slovom
,,prijmom* — upravené podl'a
pripomienky v bode 37 § 14a ods. 2
slova ,,tohto zakona‘ nahradit’ slovami
,,zakona v zneni ¢innom od 1. maja
2023 — upravené v zmysle
pripomienky v bode 38 ivodnej vete
slova ,,priloha sa dopina“ nahradit’
slovami ,,doplia sa“ — upravené podla
pripomienky v ¢l I slova ,,§ 3 ods. 1
pism. v), ods. 2 pism. p) a ods. 7 pism.
f) v Cl. I bode 8, § 4 ods. 9 pism. d) v
Cl. I bode 16 a § 5 ods. 7 pism. d) v ¢l
I bode 18 nahradit’ slovami ,,¢l. I bodu
8 § 3 ods. 1 pism. v), ods. 2 pism. p) a
ods. 7 pism. f), bodu 16 § 4 ods. 9
pism. d) a bodu 18 § 5 ods. 7 pism. d)*
v stilade s bodom 64.1 prilohy LPV] —
upravené v zmysle pripomienky

MFSR

Celému materialu

'V analyze vplyvov €asti 2.1.1. Financovanie navrhu je uvedené,
ze ,,V Case predkladania navrhu zdkona su navrhované vydavky
rozpoctovo kryté — st sucastou navrhu rozpoctu kapitoly VPS.

Po schvaleni navrhu zékona bude predmetna suma presunuta do
rozpo&tovej kapitoly Statistického uradu SR a MIRRIL.“. V navrhu
rozpoctu kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava na roky 2023 az

Rozpor na rozporovom konani na
Statutarnej tirovni diia 20.03.2023
nebol odstraneny a pretrvava v
poziadavke Ministerstva financii SR na
jednoznacnejsiu identifikaciu
zdrojového krytia vydavkov
predlozeného navrhu.

2025 v ramci vydavkového titulu ,,Rezerva na rieSenie vplyvov
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legislativnych zmien‘ nie st na uvedeny ucel rozpoctované
prostriedky. Ak ide o prostriedky, ktoré maju byt zabezpecené v
ramci vydavkového titulu ,,Vydavky na vybrané investicie
kapitol* upozoriujeme, ze na tomto vydavkovom titule nie st
alokované kapitalové vydavky na konkrétne investi¢né projekty.
S predlozenym materidlom bude mozné suhlasit’ len za
podmienky, Ze z neho nebude vyplyvat’ nekryty vplyv a vSetky
vydavky budi zabezpecené v ramci schvalenych limitov
vydavkov dotknutych kapitol na prislusny rozpoc¢tovy rok.

Celému materialu
'V analyze vplyvov je uvedeny vplyv na vydavky verejnej spravy
celkom v roku 2023 v sume 515 893 eur. Vplyvy za Statny

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 22.02.2023. Suma v riadku
| vplyv na SR“ bola opravena, aby sa
rovnala celkovej sume vydavkov

MFSR  [rozpoéet, zdroje EU a spolufinancovanie sa viak nerovnaju siétu verejnej spravy. Zaroven bola suma
515 893 eur. Uvedenu nezrovnalost’ preto Ziadame upravit. V vydavkov verejnej spravy/vplyvu na
nadvdznosti na to ziadame upravit’ aj ostatné Casti analyzy rozpocet prehodnotend na zdklade
vplyvov. vysledkov MPK a upravena na sumu

521 563 eur.
Celému materialu Rozpor odstraneny na rozporovom
'V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ konani dna 22.02.2023. Na zaklade
vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza zaverov vyplyvajucich z prerokovania

MFSR vplyvov®) €asti 2.1. Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy pripomienky bola vypracovana nova

v navrhu je v tabul’ke €. 1 v suvislosti s realizaciou navrhu
kvantifikovany vplyv na $tatny rozpocet v roku 2023 v celkove;j
sume 215 280 eur, z toho pre Statisticky urad SR (d’alej len
,.Statisticky trad) v sume 194 040 eur (Gpravy a roz§irenia

informacného systému registra pravnickych osob) a pre

analyza vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu, ktora je
priloZena k tomuto zdznamu, a st v nej

zapracované poziadavky z
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Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR
(d’alej len ,,ministerstvo investicii*) v sume 21 240 eur (rozsirenie
eIDAS Uzla o integraciu na sluzbu Statistického uradu ohl'adne
projektu BORIS) a v roku 2024 v celkovej sume 249 110 eur, z
toho pre Statisticky urad v sume 49 110 eur (rozSirenie
informacného systému v ¢asti udajov o organoch verejnej moci a
rozsirenie Struktury zapisovanych aj poskytnutych udajov o
vSetkych zapisovanych subjektoch) a pre ministerstvo investicii v
sume 200 000 eur (integracia na udaje registra pravnickych osob
o fyzické osoby podnikatel'ov a nasledné vplyvy na konsolidaciu
tdajov a schranok na Ustrednom portéli verejnej spravy).
Financovanie je uvedené v kapitolach Statistického uradu a
ministerstva investicii. Zdroje EU a spolufinancovanie v analyze
vplyvov vSak nie je uvedené ako financovanie zabezpecené v
rozpocCte ani ako nekryty vplyv, preto Ziadame jednoznacne
uviest’ rozpoctové krytie.

pripomienky a mensie upravy
vydavkov na zéklade pripomienok MV
SR a zastupcov podnikatel’'ov.

Celému materialu

MFSR |V analyze vplyvov v tabul’ke €. 1 je potrebné opravit’ nespravne Upravené podl'a pripomienky.
oznacenie rokov.
CI. I § 1a pism. ¢) K bodu 3 Ambiciou predkladatela nie je
'V €l. I bode 3 § 1a pism. e) sa zavadza pojem ,,samostatne upravovat’ podnikanie fyzickych osob
zarobkovo ¢inna osoba‘* ako ndhrada pojmu ,,fyzicka osoba — nad ramec Upravy Obchodného
MFSR |podnikatel** z dovodu, aby nedoslo v pripade niektorych zakonnika a nema ist’ o rozSirovanie

subjektov, ktoré nepodnikaju, ku konfliktu s pojmom
L,podnikatel* a aby zakon nemusel definovat’ rovnaky okruh
zapisovanych udajov aj pre tieto subjekty. Na zdkon ¢. 272/2015

7. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov

druhov zapisovanych fyzickych oséb —
podnikatelov. Preto sa predkladatel
vrati k povodnému oznaceniu ,,fyzicka

osoba — podnikatel™. V zakone je vSak
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verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov sa odvolava aj zdkon ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, a to v oblasti
povinnosti registracie danovnika na dan z prijmov. Zakon ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
rozliSuje u fyzickej osoby prijem z podnikania a prijem zo
samostatne zarobkovej ¢innosti, pricom za prijem zo samostatne
zarobkovej ¢innosti sa povazuje napriklad aj prijem podla
autorského zakona alebo prijem osobnych asistentov, ktore je
mozné dosahovat’ aj bez vlastnenia akéhokol'vek opréavnenia.
Upozoriiujeme, ze zavedenie rovnakych pojmov na ucely dvoch
roznych zakonov s odliSnych obsahom by mohlo v aplikac¢ne;j
praxi spdsobovat’ problémy. Z uvedené¢ho dévodu odporacame
zvazit’ zavedenie pojmu ,,samostatne zarobkovo ¢inna osoba* v
navrhu zakona.

medzi zapisované subjekty potrebné
vyslovne uviest’ aj kategoriu
samostatne zarobkovo Cinnych oséb,
ktoré svoju Cinnost’ vykonavaja len na
zaklade opravnenia podl'a osobitného
predpisu, ale zaroven ide o ¢innost’, o
ktorej osobitny zakon ustanovuje, zZe
nejde o podnikanie. Na margo
identifikécie podnikatel'ov zaroven
predkladatel’ znaly osobitnych
pravnych uprav opravneni na vykon
samostatnej zdrobkovej ¢innosti
uvadza, ze niektoré fyzické osoby,
napinaja definiciu podnikania a
povinné osoby, im vydavaju
opravnenia na tito ¢innost’, ale
povinné osoby ich za podnikatel'ov
nepovazuju, alebo o nich nevedu
zdrojové registre. Preto nie je takymto
osobam mozné pridel'ovat’ ICO, ani
zabezpecit ich evidenciu v registri
pravnickych osob. Pritom takéto osoby
nepodnikaju ani na zaklade vydaného
zivnostenského opravnenia v rozsahu
vol'nej Zivnosti, aj ked’ to nie je vzdy
zakazané z hl'adiska Zivnostenského
zakona z dovodu vynimky z jeho

poOsobnosti. Osobitné zakony, ktoré
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upravuju predmet samostatne
zarobkovej ¢innosti ¢asto neuvadzaju,
Ze tato Cinnost’ je mozné vykonavat
ako podnikanie. Svetlou vynimkou je
sucasny zakon ¢. 440/2015 Z. z. o
Sporte v zneni neskorsich predpisov,
ktory vyslovne uvadza, ze ¢innost’
Sportového odbornika je mozné
vykonavat’ ako podnikanie, pricom
existuje (zdrojovy) register Sportovych
odbornikov ako aj mechanizmus
poskytovania udajov z neho cez JKM
prevadzkovanych okresnymi uradmi do
registra pravnickych osob.

MIRRI SR

§ 10a

Davame na zvazenie nadpis v § 10a ,,Ukladanie pokut* nahradit’
nadpisom ,,Spravne delikty*, ktory povazujeme za vystiznejsi.
Oddvodnenie: Navrhovany § 10a upravuje rovinu
administrativno-pravnej zodpovednosti osdb za protipravne
konanie ako aj nasledok protipravneho konania. Ukladanie
sankcii predstavuje v oblasti spravnych deliktov iba nasledok
protipravneho konania. Ked’Ze navrhovany § 10a okrem sadzby
opisuje protipravne konanie podl'a tohto predpisu, zmenu nadpisu
ustanovenia povazujeme za vystiznejSiu.

Upravené podla pripomienky.

MIRRI SR

¢l. I, bod 8, § 3 ods. 2
Medzi zapisované udaje o samostatne zarobkovo ¢innej osobe

(SZCO) ziadame doplnit Gidaj o tom, Ze ide o podnikatela.

Rozpor odstraneny na Statutarnej
urovni dna 15. 3. 2023. Medzi

kategorie zapisovanych subjektov budi
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ODOVODNENIE: Zmenou rozsahu registra (zahrnutim
L,nepodnikatel'ov*) sa vytvara kategoria ,.SZCO%, kde zo
zapisovanych udajov nebude zrejmé, ¢i ide o podnikatel’a, alebo
nie. Na ucely zédkona ¢ 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) je pritom
nevyhnutné pri automatizovane ziskavanych udajoch disponovat’
aj touto informéciou.

doplnené fyzické osoby, ktoré
vykonavaju samostatne, vo vlastnom
mene a na vlastnu zodpovednost’
cinnost’ podl'a osobitného predpisu,
ktora nie je podnikanim, V sucasnosti
ide o prekladatel’'ov, znalcov a
timo¢nikov podla zakona ¢. 382/2004
7. z. 0 znalcoch, timoc¢nikoch a
prekladatel'och a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni v zneni
neskorSich predpisov. Do § 7 ods. 9
bude doplnené ustanovenie, ktoré
zabezpeci, aby konzumenti
poskytovanych tdajov o zapisanych
fyzickych osobach z registra
pravnickych osob dostanu aj
informaciu, Ze osoba ma pravne
postavenie fyzickej osoby —
podnikatel’a, alebo ma postavenie
fyzickej osoby, ktora patri do vyssie
uvedenej kategdrie nepodnikajucich
SZCO. Okruh zapisanych 0sob sa
tymto nijako nerozsiruje, pretoZe tieto
osoby maji uz v sucasnosti pridelené
1CO. Pokial by i$lo o samostatnii
zarobkovu Cinnost’, na ktora nie je
potrebné ziadne opravnenie zo zakona,

k prideleniu ICO ani k zapisu osoby do

48




registra pravnickych osob nemoze
dojst’.

MIRRI SR

vlastnému materialu

Navrhujeme rozsirit’ idaje, ktoré sa v registri pravnickych osob
eviduju o pravnickej osobe aj o rozsah tdajov, ktoré st uvedené v
bode 2 prilohy vykonavacieho nariadenia Komisie (EU)
2015/1501 z 8. septembra 2015 o rdmci interoperability podl'a
Clanku 12 ods. 8 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
C. 910/2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnatornom trhu (d’alej len
| Nariadenie®). ODOVODNENIE: V zmysle bodu 2 prilohy
Nariadenia ma kazdy Clensky §tat na G€ely cezhrani¢nej
autentifikacie zbierat’ a evidovat’ vo svojich systémoch presnti
sadu tidajov o pravnickych osobach. V stcasnosti Slovenska
republika este nemé uvedené vykonavacie nariadenie premietnuté
do Struktur udajov, ktoré sa zbieraju v registri pravnickych osob,
pricom uvedené by do buducna pomohlo pri prevadzke
ustredného portalu verejnej spravy v pripadoch, kde v budtcnosti
mozu vstupovat’ zahrani¢né pravnické osoby do naSich registrov.

Zahranicné pravnické osoby moézu do
nasich registrov vstupovat’ iba ako
zriad’ovatelia, Statutari a i.. Ak chci u
nas podnikat’, alebo vykonavat’ nejak
ekonomicku ¢innost’, musia sa zapisat’
do jedného zdrojovych registrov a tym
padom maju cela potrebnu sadu udajov
ako slovenské pravnické osoby. Znenie
predmetného bodu 2 prilohy
nariadenia: 2. Minimalny subor udajov
pre pravnické osoby Minimalny stibor
udajov pre pravnické osoby musi
obsahovat’ vSetky tieto povinné
atributy: a) suCasny tradny nazov
(ndzvy), b) jedinecny identifikator
vytvoreny odosielajucim ¢lenskym
Statom v sulade s technickymi
Specifikdciami na Ucely cezhranicnej
identifik4cie a pokial’ moZno nasledne
nemeneny. Minimalny subor udajov
pre pravnické osoby musi obsahovat’
jeden alebo viacero tychto povinnych
atributov: a) sticasna adresa, b)
registracné ¢islo DPH, c) danové
registracné Cislo, d) identifikator
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(identifikacny znak) uvedeny v ¢lanku
3 ods. 1 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/101/ES (1), e)
identifikator pravneho subjektu (LEI)
uvedeny vo vykondvacom nariadeni
Komisie (EU) ¢. 1247/2012 (2), f) &islo
registracie a identifikacie
hospodarskych subjektov (EORI)
uvedené vo vykonavacom nariadeni
Komisie (EU) ¢. 1352/2013 (3), g)
Cislo pre spotrebnt dan stanovené v
clanku 2 ods. 12 nariadenia Rady ¢.
389/2012 (4). Prvu sadu udajov ( a)
nazov a b) jednoznacny identifikator)
spiftame. Z druhej sady mame a) adresa
a ¢) LEI. Tymto §tatisticky urad napina
poZiadavky nariadenia, pripomienka je
nedovodna.

MIRRI SR

¢l. I, bod 3, § 1a pism. c¢) prvy bod

Odporucame definiciu pojmu ,,zahrani¢na fyzicka osoba“
neviazat na miesto trvalého pobytu, resp. jeho absenciu na Gizemi
Slovenskej republiky, ale na Statnu prislusnost’ k Slovenske]
republike. ODOVODNENIE: Pojem zahraniéna osoba sa v
spojeni s fyzickou osobou prakticky v zakone nepouziva, aj
samotny identifikator je viazany na Stat obCianstva, a nie je
zrejmy dovod, pre ktory by slovensky ob¢an mal byt na tcely
zakona zahrani¢nou osobou.

Kto je zahrani¢nou fyzickou osobou na
ucely podnikania urcuju zakony
upravujuce podnikanie fyzickych osob
- § 21 ods. 2 Obchodného zdkonnika a
§ 5 ods. 4 zivnostenského zakona.
Tieto definicie pouzivaju ako jeden z
defini¢nych znakov pojem bydlisko,
nie pojem Statna prisluSnost’. V navrhu

zakona sa nespravne uvadza ,trvaly
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pobyt“. na ucel zapisu podnikatela do
registra pravnickych osob,
podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci
je urcujuce vymedzenie zahrani¢nej
fyzickej osoby v citovanych zdkonoch.
Pojem zahrani¢nej osoby musi byt
definovany, pretoze vsetky legalne
definicie v inych zédkonoch sa
pouzivaju len na ucely tychto
osobitnych zdkonov, nie vSeobecne pre
cely pravny poriadok, pricom do RPO
sa zapisuju osoby z r6znych
zdrojovych registrov.

MIRRI SR

vlastnému materialu, ¢L. 1, noveliza¢ny bod 18, (§ 5 ods. 2
pism. a))

Odporucame preformulovat’ predmetné ustanovenie nasledovne:
,,a) zriad’'ovatel’, zakladatel’ alebo Statutdrny organ prévnicke;j
osoby, ak ide o udaj podla § 3 ods. 1,“. ODOVODNENIE:
Odporti¢ame v ustanoveni rozsirit’ okruh 0os6b povinnych
vyhoviet’ vyZiadaniu povinnej osoby o ,,Statutdrny organ
pravnickej osoby*. Rozsirenie okruhu 0s6b zmensi riziko
nedostupnosti vyzadovanych tdajov. Zarovei je nutné uviest’, zZe
hlavne v procese zapisovania zmien resp. vymazu zapisovanych
udajoch o pravnickych osobach v zdrojovych registroch konaju
za pravnickd osobu jej Statutdrne organy.

Upravené podla pripomienky.

MIRRI SR

¢L. I, bod 3, § 1a pism. n) aZ p)

Odporucame prehodnotit’ potrebu definicii uvedenych pojmov a

Upravené v zmysle pripomienky.
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pouzivat’ ich v zakone bez definicie, len s odkazom na prislusni
poznamku pod ¢iarou. ODOVODNENIE: S ohladom na
charakter definovanych pojmov a ich Gpravu vo vSeobecne
zaviznych pravnych predpisoch je vhodnejSie upustit’ od
definicie a pouzivat’ len odkaz na poznamku pod ¢iarou.
'Vzhl'adom na druh pouzivanych pojmov je zaroven
nepravdepodobné, ze by doslo k akejkol'vek zdmene.

MIRRI SR

C¢l. I, bod 3, § 1a pism. h), i), k), q) ar)

Odporacame prehodnotit’ potrebu definicii uvedenych pojmov,
resp. ich v zdkone pouzivat’ formou legislativnej skratky.
ODOVODNENIE: S ohl'adom na charakter definovanych pojmov
je vhodnejsie, ak je potrebné ich obsah explicitne vyjadrit’, pouzit’
techniku legislativnej skratky. Niektoré pojmy sa prakticky
pouzivaju len na jednom mieste zakona a je vhodnejsie ich uviest’
priamo tam, a nie v zékladnych pojmoch.

ad pism. h) povinna osoba -
nesuhlasime s vypustenim pojmu,
ktory je Specificky potrebny, ani s jeho
uvedenim formou legislativnej skratky,
pretoze nejde len o to, urobit’ text
vystiznym, ale zaroven identifikovat’
konkrétnu mnozinu subjektov pre
urcenie povinnosti podl'a takmer
vSetkych ustanoveni zakona — povodné
umiestnenie vymedzenia bolo na Skodu
spravnej aplikacie zékona; ad pism. i) a
k) — pojmy nebudu definované, ale
budl spolo¢ne oznacené legislativnou
skratkou ,,identifikac¢né tidaje fyzicke;j
osoby spolu s menom a priezviskom.
ad pism. q) — pojem je pouzity vo
vykondvacom nariadeni, ale vzh'adom
na tam pouZitd terminologiu a
terminologiu slovenskych pravnych

predpisov je potrebnd narodna
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Specifikacia. ad pism. r) — prislusSnym
organom Clenského $tatu organ iné¢ho
Clenského Statu Eurépskej unie —
pojem je definovany v smernici;
smernicu je potrebné transponovat’ do
pravneho poriadku. Pojem vo vztahu k
spristupnovaniu udajov o kone¢nych
uzivatel'och vyhod nie je vnutroStatne
v ziadnom zakone definovany.
Definicia bude uvedena v § 7a, pretoze
je zavedena na Ucel tohto paragrafu.

MIRRI SR

¢l. I, bod 3, § 1a pism. g)

Odpora¢ame ustanovenie vypustit. ODOVODNENIE:
Neevidujeme Ziaden dovod a ani pridant hodnotu definovania
uradnej ¢innosti, osobitne v situdcii, ak je definovana tak, Ze ide o
kazdy ukon v rdmci pdsobnosti podl'a osobitnych predpisov. Je
vhodnejsie ponechat’ v zékone spojenie ,,vykon verejnej
moci/verejna moc*, resp. ,,pre potreby organu verejnej moci‘.

Pojem ,,uradna Cinnost™ sa pouziva vo
viacerych navrhovanych ustanoveniach
z dovodu, ked’ Specificky ide o potrebu
vymedzit’ Cinnost’ orgénu verejnej
moci v zapisanych tidajoch v registri a
odliSovat’ tiradnt ¢innost’ od predmetu
cinnosti pravnickej osoby: ide o
konkretizaciu. Zaroven na to nadvizuje
a v budicnosti na to moze nadvidzovat’
rozsiahlejSia mnoZina zapisovanych
udajov tykajucich sa agendy organov
verejnej moci obdobne ako v Gprave
Ceského zakladného registra prav a
povinnosti.

MIRRI SR

bodu 3
Slova ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 1, 1a, 1b, Ic, 1d, le, 1f,

Upravené podla pripomienky.
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lg, 1h, 11, 1j, 1k, 11, 1m, 1n, 1o a Ip zneju ,, odporacame
nahradit’ slovami ,,poznamky pod ¢iarou k odkazom 1 az 1p
zneju:“. Obdobnu pripomienku uplatiiujeme aj k bodom 8 a 27.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MIRRI SR

bodu 3

Upozoriiujeme predkladatela na zmenu zékona ¢. 305/2013 Z. z.
(zakon o e-Governmente), ktora bola schvalena NRSR 20.
septembra 2022. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 je pouzity
odkaz na § 22 ods. 7 zékona ¢. 305/2013 Z. z.. S u¢innost'ou od 1.
novembra 2022 bude § 22 platny v novom zneni, pricom odsek 7
v lom nebude viac zacleneny.

Upravené podla pripomienky.

MIRRI SR

bodu 17

'V odseku 10 slova ,,§ 4 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a), ods. 6 a ods. 7 pism. a)*
odporucame nahradit’ slovami ,,odseku 1 pism. a), odseku 2 pism.
a), odseku 3 pism. a), odseku 4 pism. a), odseku 5 pism. a),
odseku 6 a odseku 7 pism. a)“ podl'a bodu 56 Prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR. Uprava vnatornych odkazov
podla pripomienky sa pouziva napriklad v § 4 ods. 9 zdkona v
platnom zneni.

Upravené podl'a pripomienky.

MIRRI SR

bodu 18
'Vzhl'adom na obsahovu previazanost ustanovenia § 5 ods. 7 s
navrhovanym § 4 ods. 9 (bod 16) ddvame na zvazenie upravit’ § 5

ods. 7 nasledovne ,,(7) Statisticky urad zapisuje do registra

Upravené podla pripomienky.
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pravnickych oso6b automatizovanym spdsobom udaje podla § 4
ods. 9.

MIRRI SR

vlastnému materialu

Za ucelom jednoznacnej identifikacie zahrani¢nych osdb
navrhujeme doplnit’ do registra pravnickych osob aj tidaje o
identifikatore, ktory bol fyzickej osobe vydany v State jeho
pobytu v zahranici, a to aj s uvedenim jeho typu identifikatora a
kodu krajiny. ODOVODNENIE: V stiéasnosti sa podl'a zakona &
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o e-Governmente) zriad'uju elektronické schranky aj pre
pravnické osoby, ktoré maji zahranicné Statutarne organy.
INarodna agentuara pre sietové a elektronické sluzby ako
prevadzkovatel ustredného portdlu verejnej spravy na ucely
jednoznacnej identifikacie osob potrebuje aj uvedenie
identifikatora, ktory bol fyzickej osobe vydany v jeho State
pobytu s uvedenim jeho typu a kddu krajiny, ak je tento udaj
dostupny. V stcasnosti sa napriklad do registra pravnickych osob
nezapisuje z OR SR rodné &islo obana Ceskej republiky, ktory je
Statutarnym orgdnom v slovenskej pravnickej osobe, avsak
uvedeny udaj je potrebny z dovodu jednoznacnej identifikacie na
ucely zriadenia a nasledného pristupu tejto osoby do jeho
elektronickej schranky podl'a zakona ¢ 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a
0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon o e-
Governmente).

Napriek definicii identifikatora
fyzickej osoby v zékone o e-
Governmente, a teda existujicemu
pravnemu zakladu pouzivania
identifikatorov vydanych organmi
cudzich Statov zahrani¢nej fyzicke;j
osobe, ktora sucasne podnika alebo
vykondva int1 zarobkovl ¢innost’ na
Slovensku, V zakone o e-
Governmente, zostava hlavny problém,
hlavny problém je, Ze pozadovany
zahrani¢ny identifikator nie je nikde
mozn¢é overit’ — referencovat. A RPO
by nemal v zasade obsahovat’
nereferencované udaje, ktoré nie st
podl’a naSho nazoru pouzitelné na
pravne ucely vratane pouZitia na
uradnu Cinnost’. Ale aj toto je vec
zdrojovych registrov, ktoré by toto
referencovanie mali vykonavat.
Statisticky urad hodla doplnit' navrh
zakona ustanovenim, ktoré sice umozni
vedenie aj takychto identifikatorov, ale
prednost’ budi mat’ vzdy jedinecné
identifikatory vydané orgdnmi SR
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MIRRI SR

¢l. I, bod 3, § 1a pism. f)

7iadame definiciu organu verejnej moci upravit' tak, aby
zohl'adiovala defini¢né znaky, ktoré su vykladovo ustalené —
napriklad takto: ,,f) orgdnom verejnej moci Statny organ, organ
uzemnej samospravy, alebo osoba, ktora 1. je zriadend zdkonom
alebo na zaklade zakona, 2. trvalo vykonava ustanovenu vecnu
posobnost’ a tato pdsobnost’ ma verejnopravny charakter a 3. v
ustanovenej oblasti vztahov vydava vSeobecne zaviazné pravne
predpisy alebo individualne pravne akty, ktorymi realizuje
vnutorné funkcie Statu alebo samospravy a ktoré su
autoritativnym a vynutiteInym ulozenim povinnosti alebo
priznanim prava.“. ODOVODNENIE: Ustalena interpreta¢na a
aplikacna zvyklost’ celého pravneho prostredia v Slovenskej
republike pripisuje status organu verejnej moci tomu subjektu,
ktory realne vykonava verejnl moc, t. j. autoritativnym sposobom
na zaklade ustavného alebo zakonného zmocnenia rozhoduje o
pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob.
[nymi slovami, pojem organu verejnej moci podlieha tzv.
funkcnej, resp. dynamickej definicii: v danom pravnom vztahu
alebo pri danych okolnostiach je nim kazdy subjekt, ktory v
rozsahu a sposobom, aky ustanovil zakon, vykondva zverenti
verejnil moc. Tento interpretacny a aplikaény Gzus sa opiera aj o
judikataru Ustavného stidu CSFR (P1. US 191/92). Podobne
doktrina uvadza, Ze ,,pojem verejnd moc je nadradeny pojmom
vykonnd moc, Statna sprava i verejna sprava. Je najvSeobecnejsi,
pretoze zahina vykon moci organmi zakonodarnej, vykonnej a
stidnej, ako aj vykon moci prostrednictvom inych subjektov”

(Prusék: Tedria prava); podobne, ,,verejna moc je vseobecnejSou

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dia 24. 2. 2023 po vysvetleni.
Pripomienkujici netrval na d’alSom
uplatneni zasadnej pripomienky.
Definicia bola ¢iastocne upravena na
zaklade Casti pripomienky, ktora ziada
vSeobecne vyclenit’ z mnoziny organov
verejnej moci tie subjekty, ktoré
rozhoduju alebo vybavuju podania a
tieto Cinnosti nie su primarnym ucelom
ich zriadenia alebo zalozenia. Na
druhej strane sa predkladatel’
nestotoziiuje s navrhovanym
pojmovym aparatom, pretoze: termin
"vnatorné funkcie Statu® nie je
pravnym poriadkom definovany a je v
rovine ndzorov, ¢o pod neho patri a ¢i
ina osoba nemodze zabezpecit’ aj
vonkajsie funkcie Statu. Trvaly vykon
poOsobnosti je abstraktny pojem, pravny
poriadok nevylucuje prijat’ zékon,
ktory obmedzi ¢innost’ organu verejnej
moci len na jednu aktivitu alebo urcit’
konkrétnu dobu jeho pdsobnosti,
zarovein termin ,,vynutite'ne* je zrejme
vyznamovo podradeny terminu
,autoritativne®, bez dontitenia zrejme

nemoze ist’ o ziadnu autoritu — s

56




kategoriou ako verejna sprava, ktora je zlozkou, podsystémom
systému verejnd moc*, pricom organmi, poverenymi vykonom
verejnej moci su ,,nielen organy izemnej samospravy, ale
napriklad aj Narodna banka Slovenska“ (Drgonec: Ustava SR.
Komentar). V skratke, “orgdnmi verejnej moci st organy, ktoré
vydavanim pravnych aktov vykonavaji verejnu moc a
prostrednictvom tohto vykonu realizuju funkcie $tatu”, pricom
“pre organy verejnej moci je typické, Ze realizuji verejnopravnu
posobnost’, disponuji nadradenym postavenim voci osobam
sukromného prava a svojimi aktami autoritativne a zavézne
ukladaja tymto osobam povinnosti alebo priznavaju pravo. Tieto
vertikalne akty su zaroven zabezpecené Statnym donatenim”
(Prochazka-Kacer: Teoria prava). Teoria aj prax v pravnom
prostredi Slovenskej republiky teda vychadzaju z predpokladu, Ze
za organy verejnej moci sa povazuju nielen tie, pri ktorych je
vykon verejnej moci zakladnym a vyluénym dévodom ich
existencie, ale aj tie, ktoré si organmi verejnej moci na zaklade
povahy svojej vecnej pdsobnosti a ucinkov aktov, vydavanim
ktorych tuto pdsobnost’ realizuju. Iné osoby ako Statne organy a
organy Uzemnej samospravy sa pritom povazuju za organy
verejnej moci iba v rozsahu, v akom im je zverend verejnd moc.
Na to, aby osoby, podliehajiice povinnostiam podl'a infozdkona a
podla zakona o st'aznostiach (d’alej spolu aj ,,povinné osoby’)
mali status organu verejnej moci, je nevyhnutné, aby
prinajmensom (i) disponovali vecnou pdsobnostou, zaloZenou
zakonom na ucely jej trvalého a opakovaného vykonu, aby (ii) pri
vykone tejto posobnosti vydavali pravne akty, ktorymi zavéazne

reguluji pravne postavenie adresatov tychto aktov, a aby (iii)

takymto rieSenim, ktoré zahfiia do
definicie oba atributy, sa napriklad MS
SR na rozporovom konani nestotoznilo
— nepovazuje ich za pojmové znaky.
Ziadna z okruhu ,,inych 0s6b*
nevydava vSeobecne zaviazné pravne
predpisy. Bez ohl'adu na to je
presnejSie ustanovit, Ze je opravnena
ich vydavat’. Verejnopravny charakter
pOsobnosti by znamenal, Ze sa vec tyka
vyluéne vztahov medzi subjektmi
zalozenymi podla predpisov verejného
prava: v samotnych vzt'ahoch medzi
subjektmi sa verejnopravnost’ aj
sukromnost’ sCasti prekryvaju resp.
dopinaju, pretoze zakon ako priklad
verejnopravneho pdsobenia urcuje aj
medze sukromnych vzt'ahov, preto je
vykladovo vhodnejsie, pouzit’ stale
frekventovany a vyuzivany termin
,verejny zdujem®. Na zaklade
rokovania s MS SR predkladatel’
upusta od tej Casti definicie, ktora
zahfiala aj iny sposob zasahu do prav a
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej
osobe a obmedzuje ju na rozhodovaciu
¢innost. MS SR sa zatial’ vyjadrilo,

tato definicia umoziuje zahrniit’ medzi
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tieto akty boli vynutite'né Statom. Povinné osoby, ktorych vecna
pOsobnost’ nema verejnopravnu povahu v uvedenom zmysle, nie
su organmi verejnej moci. Skutocnost’, ze infozakon a/alebo
zakon o staznostiach zveruje nejakej osobe plnenie povinnosti na
useku zabezpec€ovania pristupu k informacidm a/alebo
vybavovania staznosti obcanov sam osebe nezaklada tejto osobe
status organu verejnej moci. Navrhované znenie teda presnejsie
zodpoveda vykladu predmetného pojmu.

OVM aj exekutorov, notarov a
spravcov konkurznej podstaty.
Upravena definicia by mala nad’ale;j
umoznovat’ nepriznavanie statusu
organov verejnej moci subjektom
uvedenym v povodnom zneni za
bodkociarkou. Zaroven predkladatel’
trva na ponechani Casti ustanovenia,
ktore sluzi ako inStrukcia pre zapis
organov verejnej moci, ktoré nie su
pravnickymi osobami. To ma
jednoznacny vyznam pri zapise
verejnych funkcii, organizacnych
zloziek pravnickych osob a sucasne
subjektov ktoré vykonavaju podporu
ich ¢innosti. Vedenie tdajov o
organoch verejnej moci totiZ nema
stanoveny len jeden konkrétny ucel.
Tento aspekt blizSie rozvadza prislusna
Cast’ dovodovej spravy.

MIRRI SR

doloZzke vplyvov

7iadame do analyzy vplyvov na informatizaciu spolo&nosti
doplnit’ informaciu o iprave UPVS. ODOVODNENIE:
Predkladatel’ planuje v ramci uprav stvisiacich s navrhom zakona
upravovat’ aj UPVS. Tuto informéciu aj s vyéislenim finanénych

dopadov vo vyske 200 000 eur uviedol v analyze vplyvov na

Udaje doplnené do analyzy v zmysle
pripomienky na zéklade podkladov z
elektronickej komunikéacie medzi
uradmi.
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rozpocet verejnej spravy. Uvedené je vSak nutné premietnut’ aj do
bodu 6.2. analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.

MIRRI SR

vlastnému materialu

7iadame v celom materiali medzi zapisované udaje doplnit
Identifikator adresy. ODOVODNENIE: Ak sa zapisuji do
registra udaje o adrese, pozadujeme, aby bol doplneny
identifikator adresy. Identifikator adresy ako pojem je definovany
v § 2 ods. 5 zakona €. 125/2015 Z. z. o registri adries a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a sluZi na jednoznaénu identifikaciu
adresy pre potreby registra a inych informa¢nych systémov na
ucely ich komunikécie. Zaroven identifikator adresy je referencny
udaj a referencny identifikator pre Register adries. Pouzivanim
referencnych identifikatorov v procese stotoznenia sa zaroven
zvySuje datova kvalita a dodrZiava princip interoperability.

Rozpor odstraneny na Statutarne;j
urovni dia 15. 3. 2023. Ustanovenie §
3 (Cl. I, noveliza¢ny bod 9) bude
doplnené novym odsekom, podla
ktorého budu povinné osoby povinné
zasielat’ do registra pravnickych osob
udaj o identifikatore adresy, ak ide o
adresu v Slovenskej republike
poskytovanu do registra pravnickych
0s0b, ¢im naplnia poziadavku § 52 ods.
1 zédkona o e-Governmente. V tejto
suvislosti bol pripomienkujuci zo
strany predkladatel’a upozorneny na
potrebu zmeny Standardu ITVS
uvedeného v prilohe €. 3 vyhlasky ¢.
78/2020 Z. z. pre prvok: D.1.3.13
[dentifikator adresy z nepovinného na
povinny. Prave fakultativnost’ vedenia
identifikatora moze byt pricinou, Ze ho
povinné osoby ako registratori podl'a §
52 zakona o e-Governmente do registra
pravnickych osob neposkytuji. Z
technického hladiska ide o pridanie
jedného atributu v zdzname v

zdrojovom registri, ktory uz povinné
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osoby do registra pravnickych osob
musia zasielat’ podl'a platného
pravneho stavu aj dnes. Takato zmena
sa Standardne oznacuje ako "drobna
zmena", resp. "drobny rozvoj" a je
obvykle pokryta SLA zmluvami.
Odlozena ucinnost’ § 3 ods. 13 do 31.
decembra 2024 poskytuje dostatok
casu poskytovatel'om udajov zaradit’
takito zmenu do zoznamu poziadaviek
na dodéavatel’a a uviest’ taktto zmenu
do prevadzky. V individudlnych
pripadoch, ktoré z r6znych dovodov
povinné osoby nevedia alebo nemozu
pokryt’ realizaciu zmeny cez existujicu
SLA, bude mozné vyuzit
mechanizmus dopytovej vyzvy s
nazvom "LepSie vyuzivanie udajov",
ktorti Ministerstvo investicii,
regiondlneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky planuje otvorit’ v
septembri 2023. Dopytova vyzva
financovana z prostriedkov Eurdpske;j
unie ma popis: "ZvySenie kvality a
strojovej spracovatelnosti udajov v
referencnych registroch, narast
vyuzivania analytickych a otvorenych

udajov pri riadeni verejnej spravy,
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implementacia mojich tdajov pri
komunikacii so Statom." a navrhovana
zmena by do nej jednoznacne spadala.
Informacny systém RPO umoziuje uz
v sti€asnosti viest’ daj o identifikatore
adresy zapisovanych subjektov, ¢lenov
ich riadiacich, kontrolnych a
dozornych organov ako aj ¢lenov,
spolo¢nikov a pod., preto Statistickému
uradu nevznikaju ziadne naklady so
vznikom uvedenej povinnosti. Ziadne
dodatocné poziadavky na prostriedky
Statneho rozpoctu navrhovanou
zmenou nevznikajl.

MIRRI SR

¢l. I, bod 3, § 1a pism. j)

7iadame vypustit’ definiciu identifikatora na Gi¢ely navrhu zakona
a pouzivat’ pojem ,,identifikator osoby* podla zdkona ¢ 305/2013
7. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-
Governmente). ODOVODNENIE: Neevidujeme dovod na
odliSnu upravu identifikatora, obzvlast v situdcii, kedy
predkladatel’ de facto prebera upravu identifikatora osoby zo
zakona ¢ 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente). Rodné ¢islo bez
spojenia s menom a priezviskom navyse nie je dostatocne
spolahlivym identifikatorom fyzickych osob.

Upravené podl'a pripomienky. Zaroven
vSak vzhl'adom na prakticku potrebu
zapisovat’ predovsetkym identifikatory,
ktoré umoznuji jednoznacnii
identifikaciu sa navrhuje doplnit’ § 3
novym odsekom, ktory bude
pozadovat prednostné poskytovanie
identifikatora pridel'ovaného organmi
SR a pri identifikatoroch cudzich
Statoch sa bude vyzZadovat’ zaslanie
oznacenia Statu resp. evidencie od
ktorej pochadza. To je aj v stilade s
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definiciou identifikatora PO podl'a
zakona o e-Governmente.

¢l. I, bod 3, § 1a pism. a)
7iadame vypustit’ definiciu zdrojového registra na uéely navrhu

zmysle § 49 ods. 1 pism. f) zakona ¢ 305/2013 Z. z. o

0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) zdrojovym registrom register, ktory je takto

zakona. ODOVODNENIE: Postadujuci je sti¢asny stav, kedy je v

elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a

Ustanovenie vypustené¢ vzhl'adom na
upravu definicie registra v zakone o e-

MIRRI SR . . . . .
S oznaceny osobitnym predpisom a obsahuje aspoi jeden zdrojovy Governmente vykonanu zdkonom ¢.
udaj. Zaroven v zmysle najnovsej novely zakona ¢ 305/2013 Z. z. 325/2022 7. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) schvélenej 20. septembra 2022 sa zmenila aj
definicia registra tak, Ze register nie je viazany na elektronicku
podobu.
Cl1 qu 3 ) .. , . Ustanovenie vratane odkazu a
Navrhujeme v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 1 slova ,,v zneni ] .. , ,
iy C s i ., y poznamky pod ¢iarou budu vypustené
MKSR neskorSich predpisov* nahradit’ slovami ,,v zneni zdkona ¢. dovodu zmenv zikona o e
z dovodu z z -
273/2015 Z. z.*. Odovodnenie: Legislativno-technicka Y
: . Governmente.
pripomienka.
¢l. I bod 3
MKSR Poznamka pod Ciarou bola vypustena.

Navrhujeme v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 1b za slova
,,Obchodného zakonnika® vlozit’ slova ,,v zneni zakona ¢.
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500/2001 Z. z.*“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MKSR

¢l. I bod 3

Navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1c¢ slova ,,v zneni
zakona ¢. 310/2016 Z. z.* nahradit’ slovami ,,v zneni neskorsich
predpisov®. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Upravené podla pripomienky.

MKSR

¢l. I bod 3

Navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1d za slova
L,cinnosti jej ¢lenov* vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov.
Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

Upravené podla pripomienky.

MPRVSR

vlastny material a konsolidované znenie

1. Vzhl'adom na zavedenie legislativnej skratky ,,Statisticky urad*
v navrhovanom zneni § la pism. h) odporucame legislativno-
technicka upravu v § 2 ods. 1. 2. Odporuc¢ame aktualizovat’
konsolidované znenie, najma pokial’ ide oznacenia zruSenia § 3a,
Ci neaktualne datumy v § 14a. 3. V navrhovanom zneni § 6 ods. 3
druhej vete odporacame za slova ,,skuto¢nosti alebo udaj, ktory
sa“ vlozit’ slovo ,,0%.

Nie je zrejmé, ako alebo preco sa ma
oznacit’ zruSenie § 3a.

MSSR

K ¢L. I bod 3 [§ 1a pism. 1)]

Dtia 17. jula 2022 nadobudol u¢innost’ zakon €. 111/2022 Z. z. o
rieSeni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory upravuje niektoré nastroje napomahajuice riesit’
hroziaci ipadok z dovodu hroziacej platobnej neschopnosti,
ktorym je aj verejné preventivna reStrukturalizacia. Nakol'ko aj

toto konanie predstavuje rieSenie pravneho stavu podnikatel’a

Pozadované udaje podl'a zakona ¢.
111/2022 boli doplnené. Udaj o
vyrovnani je historickym tidajom,
ktory sa v registri nachadza, hoci sa uz
neposkytuje. Zaroven bol spresneny
udaj tykajuci sa inych obdobnych

konani — v sulade s § 2 ods. 3 pism. 1)
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(stav hroziaceho tipadku), pravnickej osoby, navrhujeme doplnit’
dotknuté pismeno novy bod, resp. inym spdsobom doplnit’
ustanovenie o datum povolenia verejnej preventivne]
restrukturalizacie a datum jej skoncenia (pripadne aj datum
zacatia a skoncenia doCasnej ochrany). Sucasne odporacame
predkladatelovi v bode 3 vypustit’ slova ,,alebo zacatia iného
obdobného konania®, resp. vysvetlit’, o aké konanie ma ist’.
Okrem uvedeného upozoriiujeme predkladatel’a na to, Ze
problematika vyrovnania bola upravena v zédkone €. 328/1991
Zb., ktory bol zruseny zadkonom €. 7/2005 Z. z. Do budticna sa
nejavi, ze by mohlo dojst’ este k povoleniu vyrovnania v zmysle
vysSie uvedeného zékona.

zakona €. 530/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 24/2007 Z. z. ma ist’ o udaj
tykajuci sa zahrani¢nych osob.

MSSR

K ¢l. I bod 3 [§ 1a pism. m) bod 2]

Navrhuje sa medzi iné pravne skuto€nosti upravit’ aj ¢as, na aky
sa pravnicka osoba zaklada. V tejto stuvislosti upozoritujeme, ze v
zmysle § 62 ods. 2 v spojeni s § 68 ods. 5 Obchodného zédkonnika
sa pravnicka osoba nezaklada na ¢as, ale na dobu urcita resp. na
dobu neurciti. Ustanovenie je preto potrebné preformulovat’.

Tento udaj sa v registri vedie uz podl'a
ucinného znenia zékona. Termin
pouzity v zakone €. 530/2003 Z. z. je
jazykovo nespravny vo vztahu k
pravnickej osobe, ktora sa zaklada bez
Casového obmedzenia. Z podstaty veci
nemoze existovat’ neurcita doba.
Odmietame vnaSat’ do pravneho
poriadku tento logicky lapsus. Podl'a
Kratkeho slovnika slovenského jazyka
z roku 2003 slovo ,,¢as* pomentva
okrem iné¢ho aj ,,isty vymedzeny al.
blizsie nevymedzeny Casovy usek,
obdobie*.
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K ¢l. I bod 8 [§ 3 ods. 1 pism. i)]
Odporucame predkladatel'ovi preformulovat’ znenie ustanovenia
napr. nasledovne: ,,i) identifika¢né udaje fyzickej osoby, ktora je

MSSR zapisand v obchodnom registri ako prokurista, s uvedenim Upraven¢ v zmysle pripomienky.
sposobu, akym tato osoba kond v mene pravnickej osoby, denl
vzniku a den skoncenia funkcie,. To plati aj pre ods. 3 pism. f).
Tento Udaj je ale mozné dohl'adat’ pri
subjekte, ktory je Statutarnym
organom, ak je zaroven zapisany v
RPO. Nemusi to byt priamo v zékone.
D4 sa to ale riesit’ technicky —
vytvorenim odkazu na Statutdrny organ
K ¢l. Ibod 8 [§ 3 ods. 1 pism. h)] podla ICO a toto riesenie v RPO uZ je.
Odporucame predkladatel'ovi preformulovat’ znenie ustanovenia Problém je, ak sa v pozadovanom
nasledovne: ,,h) nadzov, sidlo a identifikacné ¢islo organizacie 24zname nenachadza ICO vtedy, ak je
pravnickej osoby, ktord je Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutirny organ pravnickou osobou.
MSSR [Statutarneho organu, a sposob, akym kond v mene pravnickej

osoby, ako aj identifikacné tidaje fyzickej osoby, ktora je jej
Statutarnym organom®. Uvedené navrhujeme z dévodu
zosuladenia zapisovanych tidajov v obchodnom registri (§ 2 ods.
1 pism. e) zdkona €. 530/2003 Z. z.).

UZ na urovni zdrojového registra
napriklad obchodného registra je
potrebné zabezpecit, aby v aktualnom
Case boli udaje o pravnickej osobe,
ktora je Statutdrom sa zhodovali s
udajmi o tejto pravnickej osobe v
zapise o nej. Poziadavka by mala
vyznam vo vzt'ahu k zahrani¢ny
osobam, ktoré sa do RPO nezapisuju,
ale tic zasa nemaju ICO a v zahrani¢i

prideleny identifikator uvedeny medzi
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identifikacnymi udajmi Statutara
nebude referencovatelny.

MSSR

K ¢l. I bod 4 [§ 2 ods. 2]

Odporucame predkladatel'ovi v pismene f) zvazit’ doplnenie aj o
organizacnu zlozku podniku zahrani¢nej osoby. Stcasne
odporucame zvazit' doplnit’ ustanovenie o nové pismeno f)
nasledovne: ,,f) podniku alebo organizacnej zlozke podniku
slovenskej pravnickej osoby registrovanej v zahrani¢nom
obchodnom registri alebo inej evidencii.* Uvedené navrhujeme z
dovodu, Ze aktualne je v legislativnom procese navrh zakona,
ktorym sa meni a dopliia zdkon Obchodny zakonnik, v ramci
ktorého sa § 2 Obchodného zakonnika dopliia o novy odsek 6.

Podl'a navrhovanej definicie
organizacnej zlozky v zakladnych
pojmoch (§ 1a) sa nou rozumie aj
organizacna zlozka podniku
zahranicnej pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby — ak st udaje o tychto
osobach v obchodnom registri alebo v
inom zdrojovom registri (napr.
zivnostensky), potom su zapisované aj
udaje o tychto entitach v registri
pravnickych osob. Zaroven plati, Ze
register pravnickych osob prebera
udaje len z registrov, ktorych
spravcami sl organy verejnej moci v
Slovenskej republike. Z vecného
hl'adiska by bola akceptacia
poziadavky vitanym obohatenim
udajovej bazy na Statistické ucely,
avSak bez potrebnej analyzy vydavkov
nemdzeme zaistit’ realizaciu tejto
poZiadavky schvalenim predloZene]
novely z dovodu dodatocnych
financnych nakladov (musel by byt
vytvoreny osobitny modul obdobne
ako pri udajoch o KUV).
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MSSR

K ¢l. I bod 8 [§ 3 ods. 1 pism. j)]

Odporucame predkladatel'ovi zosuladit’ zakladny Ciselnik
pravnych foriem s pravnou formou uvadzanou v obchodnom
registri. Tieto pravne formy boli v zdrojovom registri
(obchodnom registri) uvadzané a zapisované este pred vznikom
Registra pravnickych osob. V obchodnom registri sa pre zapisany
subjekt uvadza pravna forma ,,Ina pravnicka osoba®, v RPO ,,
nespecifikovana pravna forma® ( napr. ICO 47232480).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 532/2010 Z.
z je RTVS verejnopravna.institicia.
Dochédza tu k problému, ze pravnické
osoby, ktoré sa musia zo zakona
zapisovat’ do obchodného registra,
maji v zmysle zakona, podl'a ktorého
vznikaju, in pravnu formu ako je
pravna forma obchodnych spoloc¢nosti.
Pri povinnom zépise do obchodného
registra by sa mal tento fakt
reSpektovat’. Z § 54 odsek 4 zakona o
e-Governmente vyplyva, zZe ,,Spravca
referen¢ného registra a spravca
zdrojového registra su povinni
zabezpecCit', aby pri vytvarani a zmene
objektov evidencie boli pouzivané
zakladné Ciselniky....“.PouZzivanie
,,zbern¢ho kosa“ tak, ako je to napr. v
pripade pouzitia ,,Iné pravnickd osoba‘
vOobec nepomoze praxi, lebo od tohto
udaja sa odvija napr. aj urenie
subjektov verejnej spravy pre potreby
MF SR (zakon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy*. Na tému
tohto zédkladného Ciselnika navrhujem
osobitné rokovanie s MS SR.
Uvadzany priklad by mal uvedeny s
pravnou formou ,,verejnopravna
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institicia®, o zodpoveda aj oznaceniu
priamo v zakone o RTVS.

MSSR

K ¢l. I bod 8 [§ 3 ods. 1 pism. 0)]

sucasnosti sa neda Ciselnik jednozna¢ne pouzit.

Odporucame predkladatel'ovi, aby v Registri pravnickych oso6b
bolo mozné zapisovat’ viac pravnych stavov pre zapisany subjekt.
Uvedené je potrebné z hl'adiska zisteni vyplyvajucich z
aplikacnej praxe v stvislosti s exportovanim udajov z
obchodného registra do Registra pravnickych osob. O zapisovani
pravnych stavov sa uvazuje pre novy obchodny register, pricom
jeden zapisany subjekt bude moct’ mat’ viac pravnych stavov. V

Pripomienka mé vecny raz,
zapisovanie viacerych sti¢asne
platnych pravnych stavov nema v
sucasnom zakona ani podla
predlozenej novely legislativne
obmedzenia. Viac pravnych stavov je
mozné zapisat’ uz v sucasnosti, ale
aktualne platny moze byt vzdy
maximalne jeden. Ak sa pre vykon
uradnej ¢innosti pozaduje zapisovat’
sucasne viac sucasne existujucich
pravnych stavov, je to otazka
vydavkov SR. ide totiz o pravny stav
ako opakovatel'ny prvok s historiou, na
co bude potrebné adekvatne upravit’
xsd schému. Vycislenie bude nutné
vyziadat’ od dodavatel'a. Zmenit
datovy typ na opakovatel'ny a zaroven,
aby to bol prvok s historiou.
Predkladatel’ je ochotny prerokovat’
technické detaily a néklady
navrhovanej poziadavky s tvorcom
nového obchodného registra pri
priprave prislusnej legislativy.
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K ¢l. I bod 3 [§ 1a pism. m) bod 4]

Odporucame uviest’ znenie bodu 4 nasledovne: ,,meno a
priezvisko alebo obchodné meno spravcu, znacka spravcu a
adresa kancelarie spravcu, ktory bol ustanoveny v konkurznom

MSSR : . A < le pri ienky.
konani, reStrukturalizacnom konani alebo vo verejnej Upravene v zmysle pripomienky
preventivnej restrukturalizacii,”. Verejnu preventivnu
reStrukturalizaciu vSak odporucame uviest’ len v pripade, ak bude
zaClenend medzi tidaje o pravnom stave.

K ¢l. I bod 3 [§ 1a pism. g)]
Odporucame vypustit’ slova ,,kazdy, aj jednotlivy* ako
nadbytocné. Odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1h
uviest demonstrativny vypoéet pravnych predpisov od Ustav .. .
. . Y . yP , P Yeup . IV) - Y . Slova ,.kazdy, aj jednotlivy ukon* buda
Slovenskej republiky aZ po pripadne ostatné vSeobecne zavizné ] , g ,
, . .. , s R ) nahradené slovom ,,ukony“. Slova
pravne predpisy, ktoré je potrebné na U€ely zdoraznenia , . : .
. . L o , , ,,podl'a osobitného predpisulh) vratane
jednotlivo uvadzat’ (a to nayjma v pripade, ak bude vyhovené , ..
) . , .. , . ) , ) poznamky pod ¢iarou k odkazu 1h
pripomienke k definicii organu verejnej moci; v tomto pripade je , , .
, i e ) , .. : , budu vypustené pre nadbyto¢nost’.
potrebné zosuladit’ znenie poznamok pod Ciarou, resp. tieto podl'a Odkaz 1h veat cmkv pod
. . : : y az 1h vratane pozna 0
MSSR [potreby upravit’ alebo vypustit). Vo vztahu k druhej Casti vety, t. CA P yP

j. ze uradnou Cinnost'ou sa rozumie aj zabezpecenie
elektronickych sluzieb pri vykone verejnej moci elektronicky
uvadzame, Ze navrhované znenie (vratane poznamky pod ¢iarou k
odkazu 11) nekoresponduje s dovodovou spravou, nakol’ko
poznamka pod ¢iarou neodkazuje na ustanovenia zdkona €.
305/2013 Z. z., ktoré upravuju zriadenie, zrusenie, aktivaciu a
deaktivaciu elektronickych uradnych schranok spravcom modulu.
'Vzhl'adom na uvedené je potrebné dotknuté ustanovenie, vratane
dovodovej spravy upravit.

Ciarou budl vypustené a ustanovenie
bude doplnené vSeobecnou citaciou
zakona o e-Governmente priamo v
ustanoveni zakona, vzh'adom na vel'ké
mnozstvo povinnosti jednotlivych
organov verejnej moci.
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K ¢l. I bod 8 [§ 3 ods. 1 pism. g)]

Odporucame zvazit' moznost’ zapisovania aj iné¢ho
identifikacného udaja fyzickej osoby - Statutara. Tento udaj sa
zapisuje do obchodného registra od 1. oktébra 2020. Rovnako
navrhujeme preformulovanie textu nasledovne: ,,g) identifikacné
udaje fyzickej osoby, ktora je Statutarnym organom alebo ¢lenom

Iny identifikator bude mozné zapisovat’
v stilade s vymedzenim identifika¢nych
udajov fyzickej osoby v navrhu zakona

MSSR Statutarneho organu, s uvedenim sposobu, akym tato osoba kona CA a s vyhradou podrla § 3 ods. 9 navrhu
v mene pravnickej osoby*. Uvedené navrhujeme z dovodu zakona. Sposob konania bol medzi
zosuladenia zapisovanych tidajov v obchodnom registri (§ 2 ods. udaje doplneny.

1 pism. e) zdkona ¢. 530/2003 Z. z.). To rovnako plati vo vzt'ahu

ku vSetkym ustanoveniam navrhu zakona, ktoré upravuja

zapisovanie udajov o Statutarnom organe.

K navrhu uznesenia vlady SR (bod C.3.)

Pozadujeme predmetnua tlohu preformulovat’ a teda pozadujeme

zmenit’ znenie Glohy C.3. nasledovne: ,,predloZit’ na rokovanie

vlady navrh opatreni, ktorymi sa zabezpeci zostladenie udajov o

konecnych uzivatel'och vyhod zapisovanych do registra partnerov

verejného sektora s udajmi o koneénych uzivatel'och vyhod Rozpor odstraneny na rozporovom
pozadovanymi podl'a smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady konani dfia 15. 02. 2023. Navrh na

MSSR A [zmenu terminov plnenia tloh C.1. az

(EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu
finan¢ného systému na Gcely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zrusuje smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015) v platnom zneni a
prepojenie registra partnerov verejné¢ho sektora s obchodnym

registrom na ucely vedenia a poskytovania udajov o konecnych

C.3. zohl'adneny v zneni navrhu
uznesenia vlady.
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uzivatel'och vyhod v obchodnom registri* s terminom realizacie
do 30. juna 2023. Mam za to, ze potrebné v prvom rade ustalit’
obsah rieSenia, analyzovat jeho vplyvy a az nasledne pristapit’ k
vypracovaniu pripadnej zmeny platnej pravnej upravy. Sticasne
sa tak vytvori aj mandat pre ministra spravodlivosti pracovat’ s
konkrétnym rieSenim pri priprave paragrafového znenia navrhu
zakona.

K ¢l. I bod 8 [§ 3 ods. 3 pism. p)]
Upozoriiujeme, ze do obchodného registra sa idaje o konecnom

MSSR |uzivatel'ovi vyhod pri podniku zahrani¢nej pravnickej osoby Udaj bude vypusteny.
nezapisuju. Preto navrhujeme tto skutocnost’ v navrhu zékona
zohl'adnit’.
. 1. § 5 ods. 2 sa netyka povinnosti
K &.1bod 18 S Y POVITIOSE
) . , ) , Ministerstva spravodlivosti SR ani
'V § 5 ods. 2 sa navrhuje znenie, v zmysle ktorého, ak niektory ) , , . ,
o , . . ., . registrovych sudov, pretoze takéto
udaj poskytovany povinnou osobou do registra pravnickych osob .. . o, ,
. , . o ., . - vyziadania sa netykaju obchodného
nie je vedeny v zdrojovom registri, povinna osoba je na ucely . . . .
- . . o L registra. K namietke povinnosti MS SR
zapisu, zmeny zapisu alebo vymazu tohto udaja v registri . . ey
S, R ., ) ) . , uvadzame, ze by sa musela zmenit’ cela
pravnickych oso6b povinna ho v primeranej lehote vyziadat. V , , ,
o . , iy e N e filozofia upravy zdkona, ktora by
MSSR [ejto suvislosti si dovol'ujeme upozornit’, ze Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky je z pohl'adu Statistického
uradu Casto krat vnimané ako povinna osoba v zmysle definicie
navrhovanej v navrhu zédkona. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky je spravcom informacného systému
obchodného registra, avSak iba z technického hl'adiska.
Obchodny register vedu a prislusné zapisy a ich zmeny
vykonavaju v zmysle § 4 zdkona o obchodnom registri a o zmene

musela kvoli jedinému pripadu oddelit’
obsahovl zlozku vedenia zdrojového
registra od ,,technickej spravy*. Zakon
¢. 95/2019 Z. z. o ITVS takéto
rozliSenie neustanovuje. 2. Z pohl'adu
SU SR ako spravcu IS RPO je vel'mi
problematické a nie je ani ambiciou SU

SR zasahovat’ predlozenym ndvrhom

71



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
prislusné registrové sudy.

zakona do vzajomnych opravneni a
povinnosti MS SR a registrovych
sudov pri vedeni ORSR . Je nutné
podotknut’, Ze je z pohl'adu
poskytovania a rozvoja elektronickych
sluzieb Statu neefektivne namiesto
jedného spolupracujuceho subjektu
komunikovat’ otazky poskytovania
udajov do RPO s 6smimi subjektmi,
ktoré riesia identické situdcie pri zapise
subjektov a vedeni ich tdajov, pricom
v mnohom zavisia v tejto problematike
od centralnych rieSeni v rukach MS
SR. NavySe, postavenie spravcu je
definované v § 2 ods. 5 (in fine)
zakona €. 95/2019 Z. z. takto:
L,Spravcom na ucely tohto zdkona je
ten organ riadenia, ktorého za spravcu
informacnej technoldgie verejne;j
spravy ustanovi zakon alebo je
ustanoveny na zaklade tohto zakona.
Ak zakon vo vztahu k informacnej
technologii verejnej spravy spravcu
neustanovuje, je spravcom na ucely
tohto zakona ten orgéan riadenia, ktory
informacnu technologiu verejnej
spravy pouziva na ucely poskytovania

sluzby verejnej spravy, sluzby vo
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verejnom zaujme alebo verejnej
sluzby; ak je takychto orgénov riadenia
viac a jednym z nich je aj ustredny
organ Statnej spravy, spravcom je tento
ustredny orgén Statnej spravy.“ Hoci
zakon pripusta urcit’ za spravceu ITVS
v postaveni organu riadenia aj organ,
ktory nie je vyslovne pomenovanym v
§ 5 ods. 1, ale je ,,inym Statnym
organom*, takéto vyslovné urcenie
Osmich registrovych sudov v zakone o
obchodnom registri absentuje, ani
nevyplyva zo ziadneho oficialneho
rozhodnutia. Otazkou vykladu zédkona
C¢. 95/2019 z. z. je, ¢i mdze byt
rozptylena sprava identickych ITVS
medzi viacero regiondlnych organov
Statnej spravy s viac-menej rovnakymi
kompetenciami. Naopak zakon .
05/2019 Z. z. d’alej vymedzuje v § 5
ods. 1 pism. b) spravu ITVSav § 6
ods. 1 jednotlivé povinnosti spravcu
ITVS v sulade so zakonom €. 272/2015
7. z. a potrebami IS RPO, a teda so
sucasnym urcenim MS SR ako
povinnej osoby: Dve prechodné
ustanovenia zékona ¢. 530/2003 Z. z. o

obchodnom registri, § 15g ods. 8 a §
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15h ods. 1, uvadzaju tiez uvadzaju MS
SR MS SR ako spravcu OR SR.

MSSR

K navrhu uznesenia vlady SR (bod C.1.)

'V bode C. 1 navrhu uznesenia vlady SR sa ministrom a
predsedom ostatnych ustrednych organov statnej spravy uklada
povinnost’ vykonat’ technické opatrenia a organizacné opatrenia
na trvalé zabezpecenie povinnosti referencovania udajov
vedenych v zdrojovych registroch na referencné registre pred
kazdym poskytnutim tdajov o zapisovanych osobach,
organizacnych jednotkéch a orgdnoch verejnej moci zo
zdrojovych registrov do registra pravnickych oséb, podnikatel'ov
a orgdnov verejnej moci, a to v termine do 31. decembra 2023.
Vo vzt'ahu k Registru pravnickych osob sa vykonavaja
pravidelné exporty udajov zapisanych v informa¢nom registri
obchodného registra, ktory je vystaveny na technologiach, ktoré
uz nezodpovedaju poziadavkam na sti¢asné systémy verejnej
spravy. Referencovanie tidajov na vSetky referencné registre v
stiCasnosti, a ani v lehote do 31. decembra 2023, najmé z hl'adiska
rozdielnosti udajov tykajucich sa zapisovanych udajov o adrese
sidla zapisovanych osdb v zakladnych €iselnikoch a v ¢iselniku
pouzivanom v Registri adries, nie je mozné. Nakol'ko sa
referrencovanie tidajov planuje Ministerstvo spravodlivosti SR
realizovat’ az v novom informa¢nom systéme Obchodného
registra (aktualne prebieha verejného obstaravanie), termin
splnenia ulohy je nutné predizit’ do 31. decembra 2024.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 15. 02. 2023. Navrh na
zmenu terminov plnenia uloh C.1. az
C.3. zohl'adneny v zneni navrhu
uznesenia vlady.

MSSR

K navrhu uznesenia vlady SR (bod C.2.)

'V bode C. 2 navrhu uznesenia vlady SR sa ministerke

Rozpor odstraneny na rozporovom

konani diia 15. 02. 2023. Navrh na
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spravodlivosti SR (potrebné upravit’' "ministrovi spravodlivosti")
uklada povinnost’ predlozit’ na rokovanie vlady névrh opatreni na
zabezpecenie veasnej a riadnej opravy chybnych tdajov
zapisanych v obchodnom registri a na zabezpecenie zhody hodnot
udajov zapisanych v obchodnom registri a poskytnutych do
registra pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verenej moci.
7 navrhovaného znenia predmetnej tlohy nie je zrejmé, co sa
povazuje za chybny udaj — nie je zrejmé, ¢i ma ist’ o udaj, ktory je
v rozpore s referennymi tidajmi, alebo ma ist’ o chybajuci 0daj,
ktory v obchodnom registri zapisany nie je a povinnost’ jeho
zapisania vyplyva z u¢innej pravnej upravy, alebo ma ist’ o udaj,
ktory je do obchodného registra zapisany v rozpore s
navrhovanymi udajmi v ndvrhu na zapis do obchodného registra,
alebo ide o tdaj, ktory nie je v sulade s ¢iselnikmi aplikovanymi
v Registri pravnickych osdb. Z dovodu nejasnosti navrhovaného
znenia, navrhujeme predmetné znenie upravit’ a Specifikovat, o
ktora kategdriu ,,chybovosti® ma ist’ tak, aby bolo mozné
navrhnat’ u¢inné opatrenia.

zmenu terminov plnenia uloh C.1. az
C.3. zohl'adneny v zneni navrhu
uznesenia vlady. Navrh upraveny v
rozsahu moznosti uvedenych v
pripomienke.

MSSR

Legislativno-technické pripomienky

'V €lL. I bod 2 je znenie pismena f) potrebné uviest’ v jednotnom
Cisle (bod 3 legislativno-technickych pokynov); naviac navrh
zakona upravuje len jednu sankciu, a to pokutu. V poznamke pod
¢iarou k odkazu 1a je potrebné na konci doplnit’ slova ,,v zneni
neskorSich predpisov. V €l. I bod 3 § 1a pism. j) odpora¢ame
predkladatel'ovi v bode dva na konci vlozit’ spojku ,,alebo*.
Odporucame predkladatel'ovi v navrhu zdkona dosledne zvazit
pouzitie prislusnej spojky v jednotlivych ustanoveniach s

IAd bod 2 § 1 pism. f): ustanovenie
upravené inak, ad citdcia v poznamke
pod Ciarou k odkazu 1a: § 12b
predmetného zdkona nebol dotknuty
ziadnou novelou, ad bod 3 § 1a pism.
j): ustanovenie bude vypustené, ad
zavedenie legislativnej skratky nazvu
uradu na inom mieste zékona:
doplneny novy noveliza¢ny bod X, ad
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uvadzanim viacerych bodov, pripadne pismen. Odpora¢ame
predkladatelovi v § 2 ods. 1 v normativhom texte zohl'adnit’
zavedenie legislativnej skratky ,,Statisticky trad* v ndvrhu zakona
v § la pism. h). Odporac¢ame predkladatel'ovi spojit’ novelizacné
body 7a 8. V ¢l. I bode 8 § 3 ods. 1 pism. d) bod 1 je potrebné
vypustit’ slova ,,ak ide o fyzickt osobu* ako nadbyto¢né a na
konci pripojit’ spojku ,,alebo®. V ¢l. I bode 8 § 3 ods. 1 pism. k) je
potrebné za slovom ,,zriadenia“ odstranit’ Ciarku, v pism. 1) je
potrebné najprv uvadzat’ ,,ndzov prevadzkarne alebo iné
rozliSujuce oznacenie, ak existuje®.

spojenie bodov 7 a 8 — neakceptované,
v rozpore s pravidlami, bod 8 § 3 ods.
1 pism. d) prvy bod: slova vypustené a
spojka doplnend, bod 8 § 3 ods. 1
pism. k): ide o vz4djomne vylucujice sa
moznosti, bude pozadovany len jeden
udaj, bod 8 § 3 ods. 1 pism. I):
ustanovenie jazykovo upravené v
zmysle pripomienky.

MSSR

K ¢l. I bod 3 [§ 1a — ustalené pojmy]

'V dotknutych ustanoveniach § 1a sa navrhuje definovanie
pojmov na ucely navrhu zdkona. Medzi navrhovanymi pojmami
su aj také pojmy, ako slovenska pravnicka osoba, zahrani¢na
osoba, organizacna zloZka, organ verejnej moci €1 identifikator.
Je potrebné zdoraznit, ze ide o definovanie pojmov, ktoré su
ustalené v uz ucinnych pravnych predpisoch najmé kdédexového
typu, ktoré sa aplikuju naprie¢ celym pravnym poriadkom a preto
zastdvame nazor, zZe osobitne na tcely navrhu zdkona mézu
pOsobit’ zmdtocne a spdsobovat’ aplikacné problémy, napriklad vo
vzt'ahu k pravnickej osobe ¢i zahrani¢nej osobe. TaktieZ v
pripade identifikatora osoby, kedy identifikator osoby na ucely
elektronickej komunikécie vyplyva pre vSetky informacné
systémy verejnej spravy zo zakona o e-Governmente, avsak
osobitne pre Register pravnickych osob by sa pouzival iny
identifikator. Vzhl'adom na uvedené je potrebné navrhované
definicie a ich zalenenie v ndvrhu zakona prehodnotit’.

Ad pismena b) a c) — trvame na
ponechani; slovenska pravnické osoba
a zahrani¢na pravnicka osoba st
definované v Obchodnom zakonniku,
nie pre cely pravny poriadok,
alternativne by sa v § 2 mohla pouzit’
dikcia ,,...podl'a Obchodného
zakonnika“, ad pismeno d) trvame na
ponechani — inak by sa musel pouZit’
odkaz na osobitny predpis, pretoze
snahou je ustalit’ pre potreby vedenia
registra vSetky pripady organizacnych
zloziek, a to tym skor, ze napriklad
zdrojovy register mimovladnych
neziskovych organizécii zaviedol
nesystémové oznacenie ,,organiza¢na
jednotka“. ad pism. f) — trvdme na
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ponechani definicie, ide o taziskovy
bod novely, pretoze nie je zrejmé bez
pravnej upravy, kto sa na ucely vykonu
uradnej ¢innosti, teda priamo na ucel
zriadenia registra, povazuje za organ
verejnej moci. ad pism. j) —
ustanovenie bude vypustené na podnet
MIRRI SR, aj ked’ existuje na strane
predkladatel'a pochybnost’, ako mézu
identifikatory cudzich Statov plnit’
ulohu identifikatorov v Slovenske;j
republike. V praxi su tieto zahrani¢né
identifikatory poskytované do RPO
vratane rodného ¢isla pridel'ovaného
organmi CR po 31. decembri 1992,
ktoré vSak nie je rodnym ¢islom podla
prava SR. Zaroven vSak vzhl'adom na
prakticka potrebu zapisovat
predovsetkym identifikatori, ktoré
umoziuju jednoznaénu identifikaciu sa
navrhuje doplnit’ § 3 novym odsekom,
ktory bude pozadovat’ prednostné
poskytovanie identifikatora
pridelovaného orgdnmi SR a pri
identifikatoroch cudzich Statoch sa

bude vyzadovat’ zaslanie oznaCenia
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identifikatora a organu resp. evidencie
od ktorej pochadza.

MSSR

K ¢l. I bod 3 [§ 1a pism. f) a g)]

'V prvom rade si dovol'ujeme upozornit’ predkladatela na
nezrozumitelnost’ definicie pojmu ,,organu verejnej moci““ na
ucely tohto pravneho predpisu. Pojem ,,organ verejnej moci je
bezne pouzivanym pravnym pojmom (pouzivany v celom
pravnom poriadku v totoZznom vyzname). Aj ked’ pravna tedria
obsahuje niekol’ko definicii tohto pojmu, doposial’ nie je jednotny
nazor pre zavedenie ucelenej definicie orgdnu verejnej moci v
legislative. Navrh zakona organ verejnej moci definuje ako
,,subjekt alebo Utvar bez pravnej subjektivity zriadeny na vykon
verejnej moci podla osobitného predpisu‘ a nasledne vymentva
demonstrativnym vypoctom r6zne druhy orgdnov verejnej moci s
roznymi kompetenciami alebo pojmovymi znakmi. Vo vztahu k
uvedenému uvadzame, ze terminologicky a komplexne je
organom verejnej moci kazdy subjekt, ktory autoritativnym
spdsobom rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz
priamo alebo sprostredkovane, pricom subjekt, o ktorého pravach
alebo povinnostiach rozhoduje orgén verejnej moci, nie je v
rovnopravnom postaveni s tymto orgdnom a obsah rozhodnutia
tohto organu nezavisi od vole subjektu, teda pod pojem ,,organ
verejnej moci pri vykone verejnej moci mozno subsumovat’
kazdy subjekt verejnej moci (aj subjekt s prenesenym vykonom,
napr. obec, pravnicka osoba zalozena zdkonom a pod.).
'Vzhl'adom na uvedené je nadbytocné, ked’ze ide o ustaleny
pravny pojem, zavadzat’ jeho definiciu (hoc na ucely tohto

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 15.2.2023. Po vysvetleni
pripomienkujuci netrval na d’alSom
uplatiiovani zasadnej pripomienky.
Pojem organ verejnej moci sice je
beznym pravnym pojmom ale
nepouziva v rovnakom vyzname. Tym,
7e je sucast'ou maloktorych pravnych
predpisov, nepripisuje sa jeho definicii
primerany vyznam zo strany
zakonodarcu. Problém sa otvoril s
rozvojom spravneho sudnictva a s
nastupom vykonu verejnej moci
elektronicky. Aplikac¢na prax vedie k
zaveru, ze definicia chyba prave tam,
kde ide nie o postavenie subjektu
zriadené¢ho na vykon verejnej moci, ale
kde 1de o nazeranie na ¢innost’
subjektu sikromného prava ako na
cinnost’ organu verejnej moci z dovodu
zakonného splnomocnenia na vykon
funkcii Statu. Ked'ze chyba jednotna
terminologia na uchopenie tohto
pojmu, bolo potrebné definiciu
vytvorit’ aa to s reSpektovanim

78




zakona), ktora je naviac zmitocna, ked’ze organ verejnej moci ma
pravnu subjektivitu (vykon verejnej moci ako konanie organu
verejnej moci vo veciach prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb samo o sebe
vylu€uje, aby orgéan verejnej moci bol subjektom bez pravne;j
subjektivity). Okrem uvedeného upozoriiujeme predkladatel'a na
nestlad a nezrozumitel'nost’ prislusnych odkazov a poznamok
pod Ciarou k dotknutému ustanoveniu. V dotknutom ustanoveni
sa uvadza, Ze orgdnom verejnej moci je aj ,,subjekt alebo utvar
bez pravnej subjektivity zriadeny na vykon verejnej moci podla
osobitného predpisu®, pricom k odkazu 1f je priradena poznamka
pod Ciarou, ktord obsahuje demonstrativny vypocet pravnych
predpisov bez uvedenia konkrétnych zakonnych ustanoveni, z
ktorych nie je vobec zrejmé, aké napriklad ,,utvary* ma
predkladatel’ na mysli. Nasledne odkazom 1g osobitne vyzdvihuje
,iny subjekt®, ktorému osobitny predpis zveruje pravomoc
autoritativnym sposobom rozhodovat’ alebo inak priamo
zasahovat’ do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, a to s odkazom na Exekucny
poriadok. V nasledujucom pismene g) sa odkazuje na ustanovenia
osobitného zakona bez logickej nadviznosti. Vzhl'adom na
uvedené a na Ucely zabezpecenia pravnej istoty je nevyhnutné
dotknuté ustanovenia prehodnotit. Vzhl'adom na uvedené
zasadne trvame na prepracovani navrhovanej pravnej pravy
pojmu ,,organu verejnej moci®, pripadne nad vypustenim tejto
definicie z navrhu zakona, alternativne nad vylucenim niektorych

judikatury ustavného sudu, najvyssieho
sudu a pravnej teorie. V kazdom
pripade je potrebné zdoraznit’, Ze
zakonodarca si kladie za ciel’ vedenie
udajov o organov verejnej moci v
jednom registri, pricom len vSeobecne
vymedzuje, Ze tieto udaje sa vedu pre
potreby organov verejnej moci. Teda
nielen pre technické zabezpecenie
vykonu verejnej moci elektronicky.
Okrem toho zdkon nerozliSuje medzi
verejnymi funkciami a pravnickymi
osobami, ktoré pre tieto osoby
vykonavaju podporu a zabezpecenie
ich ¢innosti — preto je potrebné viest’
udaje o dvoch organoch (maja
samostatné kompetencie). Preto
definicia musi byt’ dostato¢ne
vSeobecna. Predkladatel’ definiciou
ul’ahcuje plnenie povinnosti zapisovat’
udaje o organe verejnej moci jednak
sebe, jednak povinnym osobdm —
Statisticky turad Slovenskej republiky
nie je v postaveni ur€ovat’, ktorej a kto
nie je organom verejnej moci — ak tato
vec doteraz v niektorych pripadoch
nebola zrejmd, malo by sa to novelou

zakona €. 272/2015 z. z. napravit’.
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organov verejnej moci z posobnosti tohto zakona v pripade
potreby.

Predkladatel’ netvrdi, Ze ustavné
organy nemaju pravnu subjektivitu,
zvoleny termin mal oznacovat’ stav,
kedy v prdvnom predpise nie je uréené,
Ze organ je pravnickou osobou — v tejto
Casti bude definicia primerane
upravend. V nadvéznosti na to bude
termin ,,pravna subjektivita® nahradena
aj v § la pism. d). Pokial’ ide o odkazy
a poznamky pod ¢iarou, dovol'ujeme si
upozornit’, Ze nemaji pravny vyznam.
Demonstrativny vypocet uvedeny v
poznamke pod Ciarou k odkazu 1g sa
vzt'ahoval na vSetky typy organov
zriadenych vylu¢ne na tcel vykonu
verejnej moci, nielen na Gtvary bez
pravnej subjektivity a organizacné
zlozky pravnickych osob. Ked'Ze text
definicie je upraveny na zéklade
pripomienky MIRRI SR je tato cast’
pripomienky bezpredmetna. Pojem
,,uradna Cinnost™ sa pouZiva vo
viacerych navrhovanych ustanoveniach
z dovodu, ked’ Specificky ide o potrebu
vymedzit’ ¢innost’ organu verejnej
moci v zapisanych tidajoch v registri a
odliSovat’ uradnu ¢innost’ od predmetu

Cinnosti pravnickej osoby: ide o
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konkretizaciu. Zaroven na to nadvizuje
a v budicnosti na to moze nadvidzovat’
rozsiahlejSia mnozina zapisovanych
udajov tykajucich sa agendy organov
verejnej moci obdobne ako v Gprave
Ceského zakladného registra prav a
povinnosti.

MSSR

K ¢l. I bod 3 [§ 1a pism. e)]

'V prvom rade upozoriiujeme predkladatel’a na nezrozumitelnost’
normativneho textu v bode 4 a dovodovej sprave k pojmu
,,samostatne zarobkovo ¢innej osoby*. V ustanoveni sa definuji
okruhy ¢innosti, ktoré sa maji subsumovat’ pod pojem
,,samostatne zarobkovo ¢inna osoba‘“. V bode 4 sa uvadza, ze
takou osobou je aj fyzickéd osoba, ktora vykonava ¢innost’
samostatne, vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’,
pricom ma ist’ o sustavnu ¢innost’, ktora podl'a osobitnych
predpisov nie je podnikanim. Podl’a tejto definicie je tak
samostatne zarobkovou ¢innou osobou aj ina akakol'vek fyzicka
osoba (ako podnikatel’ v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika - § 2 ods. 2), ktora vykonava ¢innost’, ktord nie je
podnikanim, samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni
zodpovednost’, t. j. akdkol'vek ind ¢innost’, ktora nie je
podnikanim, teda aj akakol'vek ina ¢innost’ vykonavana
akoukol'vek fyzickou osobou v sukromnej sfére. Ak bolo
umyslom predkladatela subsumovat pod tento bod vykon
samostatnej zdrobkovej ¢innosti vykonavanej na zaklade iného
opravnenia, ako opravnenia zivnostenského, v tom pripade ide o

Pojem samostatne zarobkovo ¢innej
osoby bol vypusteny zo zakladnych
pojmov, kategoria fyzickd osoba —
podnikatel’ zostava zachovana a doplni
sa nova kategoria, a to fyzické osoby,
ktoré vykonavaji samostatne, vo
vlastnom mene a na vlastna
zodpovednost’ ¢innost’ podl'a
osobitné¢ho predpisu, ktora nie je
podnikanim, V suc¢asnosti ide o
prekladatel'ov, znalcov a timo¢nikov
podla zakona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmoc¢nikoch a
prekladatel'och a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni v zneni
neskorSich predpisov. Do § 7 bude
doplnené ustanovenie, ktoré zabezpeci,
ze konzumenti poskytovanych udajov
o zapisanych fyzickych osobach z
registra pravnickych osob dostanu aj
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Cinnosti, ktoré st obsiahnuté uz v bode 2. Osobitny predpis, na
ktory pozndmka pod ¢iarou (k odkazu 1e) odkazuje neustanovuje,
7e notarska ¢innost’ nie je podnikanim. Notar je Statom urcend
osoba vykonavajica notarsku ¢innost’, ekonomicky sa vSak na
neho hl'adi ako na podnikatel’a. Preto pozadujeme vypustit bod 4
bez nahrady alebo, ak je potreba osobitnej Upravy vo vztahu k
notarom, navrhujeme upravit’ znenie bodu 4 (napr. ,,0soba, ktora
vykonava notarsku ¢innost’ a d’al$iu ¢innost’ podl'a osobitného
zakona*). Rovnako je potrebné v poznamke pod ¢iarou k odkazu
le nahradit’ demonstrativny vypocet taxativnym vypoctom.
Okrem uvedeného je potrebné medzi posledné dva body doplnit’
spojku ,,alebo*, inak pdjde o taxativny vypocet.

informdaciu, ze osoba ma pravne
postavenie fyzickej osoby —
podnikatel’a, alebo ma postavenie
fyzickej osoby, ktora patri do vysSie
uvedenej kategdrie nepodnikajucich
SZCO. Okruh zapisanych osob sa
tymto nijako nerozsiruje, pretoze tieto
osoby maji uz v sic¢asnosti pridelené
1CO. Pokial’ by i§lo o samostatnii
zarobkovu Cinnost’, na ktoru nie je
potrebné Ziadne opravnenie zo zékona,
k prideleniu ICO ani k zapisu osoby do
registra pravnickych osob nemoze
dojst’.

MSSR

K ¢l. I bod 3 [§ 1a pism. d)]

'V zmysle Obchodného zédkonnika, podnikanim zahrani¢nej osoby
na uzemi Slovenskej republiky sa rozumie podnikanie tejto
osoby, ak ma podnik alebo jeho organiza¢nu zlozku umiestnenu
na uzemi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sa do
Obchodného registra ako zdrojového registra zapisuji udaje o
podniku a o organizac¢nej zlozke podniku zahrani¢nej osoby,
preto poZadujeme preformulovat’ znenie ustanovenia v § 1a pism.
d). Zarovein upozoritujeme, ze zdkonom ¢. 390/2019 Z. z. sa
zaviedlo pravidlo, v zmysle ktorého organiza¢nou zlozkou
podniku sa rozumie organiza¢ny utvar podniku podl'a tohto
zakona alebo osobitného zakona a odStepny zavod alebo iny
organizac¢ny utvar podniku zapisany do obchodného registra

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 15.2.2023. Po vysvetleni,
7e text navrhovaného ustanovenia je v
sulade s poziadavkou uvedenou v
pripomienke, pripomienkujuci ustapil
od d’alSieho uplatiovania pripomienky.
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podl’a predpisov t¢innych do 30. septembra 2020 sa povazuje za
organizacnu zlozku podniku podl'a predpisov u¢innych od 1.
oktobra 2020. Uvedené plati aj pre bod 4 a nasledujtce Casti
navrhu zakona vo vzt'ahu k organizacnej zlozke. Uvedené je
nutné v navrhu zakona zohladnit’.

MSSR

K ¢l. I bod 3 [§ 1a pism. j)]

'V zmysle vSeobecnej pripomienky k ustdlenym pojmom
nepovazujeme za vhodné, aby sa osobitne pre Ucely Registra
pravnickych osob definoval identifikator, ktory jednoznacne
vyplyva z osobitnych predpisov (napr. zédkon o rodnom Cisle,
zakon o eGovernmente, zakon o hlaseni pobytu obanov SR a
registri obyvatel'ov SR). Navrhovana pravna Gprava je
nadbytoc¢na.

Ad pism. j) — ustanovenie bude
vypustené, aj ked’ existuje na strane
predkladatela pochybnost’, ako mézu
identifikatory cudzich Statov plnit’
ulohu identifikatorov v Slovenske;j
republike. V praxi su tieto zahrani¢né
identifikatory poskytované do RPO
vratane rodného ¢isla pridel'ovaného
organmi CR po 31. decembri 1992,
ktoré vSak nie je rodnym ¢islom podl'a
prava SR. Zaroven vSak vzhl'adom na
prakticka potrebu zapisovat
predovsetkym identifikatory, ktoré
umoziuju jednoznaénu identifikaciu sa
navrhuje doplnit’ § 3 novym odsekom,
ktory bude pozadovat’ prednostné
poskytovanie identifikatora
pridelovaného orgdnmi SR a pri
identifikatoroch cudzich statoch sa
bude vyzadovat’ zaslanie oznaCenia
identifikatora a organu resp. evidencie
od ktorej pochéadza.
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K ¢l. I bod 37 (§ 14a ods. 2)

7 ustanovenia je potrebné vypustit’ slova ,,alebo fyzickej osobe,
ktord je podnikatel'om* a slova ,,alebo samostatne zarobkovo
cinnej osobe podla tohto zdkona®, ked’ze fyzické osoby —
podnikatelia boli z obchodného registra vymazané. Sticasne
navrhujeme slova ,, do 30. aprila 2023*“. MSSR zapisuje do
obchodného registra EUID ako technicky identifikator pre
komunikaciu v ramci BRIS od roku 2017. PriCom sa nezapisuje
len EUID slovenskych spolo¢nosti ale aj EUID pre zahrani¢né
pravnické osoby a zahrani¢nych zakladatel'ov organizacnych

Ustanovenie upravené podla
pripomienky. Aby sa nemuseli
vynakladat’ d’alSie finan¢né

MSSR | ) . : : . triedky, SU SR j
S8 jednotiek spoloc¢nosti. Nie je ddvod menit’ celi implementaciu prostric V,yv SAMOozIeyme L,
., , , ) , zabezpeci, Ze znak EUID bude totoZny
existujucom systéme obchodného registra a vynakladat . ,
. . . . . , so znakom pridelenym v obchodnom
neefektivne finan¢né prostriedky. Upozoritujeme predkladatela, eoistri
ze navrhu zékona nie je zrejmé, ¢i EUID, ktoré bude obchodny SISt
register nad’alej zapisovat’ vyskladané z kodu §tatu ,,SK*,
oznadenia registra “ORSR* a ICO ako technicky udaj pri zapise
subjektu obchodného registra pouzivany v komunikécii rdmcei
BRIS, bude totozny s EUID pridelenym Statistickym uradom SR
a zapisanym v RPO. Je potrebné, aby obe EUID boli zhodné
totoZné.
K ¢l. I bod 3 [§ 1a pism. p)] Rozpor odstraneny na rozporovom
Zasadne nestihlasime s upravou EUID v navrhu zdkona. V sulade konani dna 15.2.2023. Po vysvetleni
so smernicou EP a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017, pripomienkujuci netrval na d’alSom
MSSR

tykajucou sa niektorych aspektov prava obchodnych spolo¢nosti
(Text s vyznamom pre EHP), obchodné spolo¢nosti a ich
pobocky zriadené v inych ¢lenskych Statoch maju jedinecny

identifikacny znak, ktory umoznuje ich jednoznaénu identifikaciu

uplatiiovani zdsadnej pripomienky.
Umyslom nebolo zabezpeéit
zverejnenie EUID ani zabezpecenie

jeho pouzivania v komunikacii medzi
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v Unii. Tento identifikaény znak sa ma pouzivat’ na technick(
komunikaciu medzi registrami prostrednictvom systému
centralnych registrov, obchodnych registrov a registrov
spoloc¢nosti. Spolo¢nosti a pobocky by preto nemali byt povinné
uvadzat’ jedine¢ny identifika¢ny znak vo svojich obchodnych
listoch. Na svoje komunika¢né ucely by mali obchodné
spolocnosti nad’alej pouzivat’ svoje vnutrostatne registracné Cislo.
Na zaklade uvedeného, jedine¢ny identifikacny znak (EUID) je
vylucne technicky daj, ktory slizi na komunikéciu
informacnych systémov tykajucich sa obchodnych registrov a
inych obchodnych evidencii v ramci ¢lenskych Statov
prostrednictvom systému centralnych registrov, obchodnych
registrov a registrov spolo¢nosti. Z tohto dévodu neméze ist’ o
zapisovany Udaj, ktory by mal byt’ vSeobecne dostupny. Tento
udaj z povahy veci taktieZ neslizi na v§eobecnu identifikaciu
spoloc¢nosti v inych informaénych systémoch ¢lenskych statov,
ale iba na technicku identifikaciu v ramci systému centralnych
registrov, obchodnych registrov a registrov spolo¢nosti. Ked'ze
nejde o vSeobecny identifikdtor spolo¢nosti, nejavi sa ako
vhodné, aby bol pridel'ovany Registrom pravnickych osob,
podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci a aby bol pouzivany na
d’alSiu identifikaciu napr. v ramci systému prepojenia centralnych
registrov kone¢nych uzivatel'ov vyhod (BORIS). To plati aj vo
vztahu k ¢1. I, bodu 8 - § 3 ods. 1 pism. u) a nasledne v celom
texte navrhu zékona, kde sa navrhuju Gpravy v suvislosti s EUID.

povinnymi osobami a zapisovanymi
osobami alebo v obchodnom styku.
Upozoriiujeme, ze nie je vyriesené, ako
bude EUID generované mimovladnym
neziskovym organizaciam a ako MS
SR zabezpeci, aby Statisticky urad mal
tento udaj k dispozicii na plnenie
smernice AML/CFT. Nesuhlasime
totiz zasadne s argumentom, Ze EUID
sa nema pouzivat’ v systéme BORIS,
pretoze prave vykondvacie nariadenie
Komisie (EU) 2021/1042 pozaduje od
¢lenskych $tatov EU, aby EUID pri
vybavovani poziadaviek o zdznam o
kone¢nych uzivatel'och vyhod
poskytovali vzdy aj EUID.

MSSR

K ¢l. I bod 8 [§ 3 ods. 1 pism. d)]

Znenie bodu 2 v pismene d) odporti¢ame preformulovat’

Predkladatel’ navrh vita, avSak

akceptacia poziadavky by si vyziadala
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nasledovne: ,,2. nazov a sidlo, ak ide o slovensku pravnicku
osobu aj identifika¢né ¢islo organizacie, ak ide o zahrani¢nu
pravnickl osobu, aj iné identifika¢né Cislo* pripadne ,,iné
identifikac¢né Cislo“ uviest’ ako ,,identifikacné ¢islo pridelené
zahranicnym obchodnym registrom alebo inou evidenciou®.
Uvedené navrhujeme z dovodu, Ze iné identifikacné Cislo sa pre
rozliSenie slovenskych a zahrani¢nych pravnickych osob zapisuje
do obchodného registra od 1. oktobra 2020.

analyzu s vycislenim nakladov a
vzajomne dlhSiu spolupracu.
Zahrani¢na pravnickd osoba moze byt’
spolo¢nikom, zakladatel'om,
akciondrom a i. Navrh je teda v
poriadku a mohol by sa zapracovat’ aj
do RPO. Tykalo by sa to vsak aj MV
SR, ktoré rovnako ako sudy registruje
pravnické osoby so zahrani¢nymi
zriad’ ovatel'mi, Statutarmi atd’. Takze je
to otazka financii pre tri rezorty a ¢i
pravna Uprava registra mimovladnych
neziskovych organizécii umoznuje
viest’ pozadované udaje.

MSVVaSSR

Celému materialu

Odporuc¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky,
napriklad - v ¢l. I bode 3 pozndmkam pod ¢iarou slova "1, 1a, 1b,
lc, 1d, le, 11, 1g, 1h, 11, 1j, 1k, 11, Im, 1n, 1o a 1p" nahradit’
slovami "1 az 1p"; obdobnu pripomienku uplatiiujeme aj k ¢l. |
bodu 8 § 3 poznamkam pod ¢iarou a ¢l. I bodu 27 § 7a
poznamkam pod ¢iarou, - v i€¢innom zneni zakona v § 3a nad
slovom "predpisu" odkaz 1 nahradit’ spravnym odkazom z
dovodu, Ze odkaz 1 je uvedeny v novele v €l. I bode 3 §1a pism.
a) a ide o r6zne odkazy na pravne predpisy.

Uvadzanie odkazov upravené podla
pripomienky. § 3a bude zo zékona
vypusteny a odkaz 1 bude zavedeny v
§ la pism. d) nad slovom ,,predpisu®.
Poznamka pod Ciarou k odkazu 1 bude
nahradena citaciou uvedenou v
poznamke pod €iarou k navrhovanému
v predlozenom zneni k odkazu Ic.

Cl. I bodu 3 § 1a poznamke pod ¢iarou k odkazu 1g
Odporucame vypustit’ citdciu "a 38 ods. 2 a 3" z dovodu, Ze aj pri
cirkevnych skolach, cirkevnych zariadeniach, sikromnych

Citacia upravena podla pripomienky.
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Skolach a sukromnych zariadeniach rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach riaditel’ Skoly alebo
riaditel’ Skolského zariadenia a preto je relevantny len uz pouzity
odkaz na § 5 zakona ¢. 596/2003 Z. z.

MSVVaSSR

Celému materialu

'Vzhl'adom na rozsah a obsah navrhovanych zmien v pomere k
rozsahu u¢inného znenia zdkona odporic¢ame vypracovat novy
zakon a nie iba jeho novelu v sulade s bodom 26.1 prilohou €. 1
LPV, podla ktoré¢ho "V zaujme prehladnosti a zrozumitel'nosti
pravnej Upravy sa novelizacia pravneho predpisu robi spravidla
vtedy, ak ide o zmeny a doplnenia mensieho rozsahu alebo ak ide
0 pravny predpis, ktory nebol viackrat novelizovany.". Navrh
zakona nepredstavuje zmeny mensSieho rozsahu, ked’ze z
celkového poctu 13 paragrafov (bez prechodnych ustanoveni) sa
vstupuje takmer do kazdého paragrafu, priCom pit’ z nich sa meni
uplne.

Ide o zmeny, ktoré precizuju resp.
spresiiuju znenie zakona a o zmeny,
ktoré zavadzaji nové nastroje, ktoré
d’alej zvysuju kvalitu iidajov vedenych
v RPO. Cize systémovo sa ni¢ nemeni.
Nova uprava centralneho registra v SR
je mozna az potom, ako dojde k
prehodnoteniu fungovania zdrojovych
registrov a ich ¢iasto¢nej redukeii,
spojeniu alebo namodelovaniu
kvalitativne novej Grovne
interoperability na nadrezortnej trovni.
Za suCasnej situacie by novy zédkon
znamenal len nové poradové Cislo v
Zbierke zdkonov SR.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy a analyze
vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy a analyze vplyvov
na informatizaciu spolo¢nosti : Vzhl'adom k uvedenému névrhu
zakona (§ 3 ods. 4 pism. n) je potrebna uprava informacného
systému Register mimovladnych neziskovych organizacii vo
vyske 10 000 eur. Register mimovladnych neziskovych
organizacii je zdrojovym registrom Registra pravnickych osob.

Dokumenty doplnené. Suma urc¢end na
upravu informa¢ného systému Register
mimovladnych neziskovych
organizacii vo vyske 10 000 eur
akceptovana. Na zéklade vysledkov
rozporového konania dna 14. 3. 2023,
na ktorom MV SR upustilo od
d’alSieho uplatiiovania zasadne]
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Taktiez sa navrhuje zmena v §10 ods. 1, ktora bude mat’ dopad na
zivnostensky register, ktory je zdrojovym registrom Registra
pravnickych oso6b. Vzhl'adom k uvedenému navrhu je potrebna
uprava v IS zivnostenského registra vo vyske 10 000 eur.
'Vzhl'adom na vysSie uvedené bude potrebné upravit’ Analyzu
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’' vo
verejnej sprave a financovanie navrhu v ¢asti Vydavky verejne;j
spravy a doplnit’ tam vydavky za MV SR vo vyske 20 000 euro
ako vplyv na SR a rozpoétové prostriedky na rok 2023. V
nadvéznosti na to je potrebné upravit dokument Analyza vplyvov
na informatizaciu spolo¢nosti, bod 6. 2. doplnit’ o isvs 9421
podla § 3 ods. 4 pism. n) navrhu zdkona a isvs 199 podl'a
navrhovanej zmeny §10 ods. 1 nasledovne: 6. 2. Predklada
predlozeny B isvs_ 420 Register pravnickych osob, podnikatel'ov
a organov verejnej moci Nie navrh na zmenu existujiceho alebo
vytvorenie nového informacného systému verejnej spravy?
Predpoklada spravca umiestnenie informac¢ného isvs 9421
Register mimovladnych neziskovych organizacii Nie systému vo
vladnom cloude? isvs_199 Zivnostensky register Nie

pripomienky k § 10 ods. 1 navrhu
zakona, vyplynula potreba navysit
sumu vydavkov rozpoctovej kapitoly
MV SR z pévodnej sumy 10,000 eur
na 50,000 eur, ktor¢ Statisticky urad
akceptoval a zahrnul do aktualizovane;j
dolozky vybranych vplyvov

MVSR

C1. 1 bod 27

K ¢l. I bodu 27: V €l. I bod 27 § 7a ods. 4 pism. b) navrhujeme
slova ,,v ramci starostlivosti o klienta* nahradit’ slovami ,,pri
vykonavani starostlivosti vo vztahu ku klientovi““. Oddvodnenie:
'V uvedenom pripade ide o legislativnu upravu, ktora je pouzitad v
nazve druhej Casti zadkona ¢. 297/2008 Z. z., ale aj v d’alSich
ustanoveniach citované¢ho zakona napr. § 10 ods. 1 a 2 zékona €.
297/2008 Z. z.

Text upraveny podla pripomienky.
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CL. 1 bod 3

K €l. I bodu 3: V navrhovanom § la pism. j) ziadame vypustit’
treti bod. Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu.
Odovodnenie: Podl'a § 23b ods. 4 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o
hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky pre cudzincov bez pobytu na
uzemi Slovenskej republiky evidovanych v informac¢nych
systémoch je na ucely medzisystémovej identifikacie mozné urcit’
jedine¢nt sadu znakov, ktorych sposob tvorby urcuje

Pripomienka sa stala bezpredmetnou
'Vzhl'adom na zasadnu pripomienku
MIRRI SR k prehodnoteniu potreby

MVSR |Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Predmetny , . ot s S
., . et s e .. definicie identifikéatora fyzickej osoby
medzisystémovy identifikator - jedinecnu sadu znakov nie je ) , ., .
R . . , . L, . v navrhu zakona, bude cel¢ pismeno j)
mozné v sucasnosti zapisovat’ do registra pravnickych osob, ,
. . .. . i1, . , , vypustene.
pretoze v sucasnosti ide len o identifikator na medzisystémovua
komunikaciu (technicky identifikator), a nie je vhodné ho
prevadzat’ do pisomnej formy. Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky pripravuje novelu zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky. Predmetnou novelou zédkona sa ustanovi
novy medzisystémovy identifikator fyzickej osoby.
CI I bod 32 Po vysvetleni za i€asti zastupcov
K ¢l. I bodu 32: V § 10 ods. 1 Ziadame vypustit’ druht vetu v Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;j
zneni ,,Zivnostensky tirad je povinny poziadat’ §tatisticky urad o republiky dia 14. 3. 2023, MV SR
MVSR [pridelenie identifikaéného Cisla organizacie manzelovi alebo upustilo od d’alSieho uplathiovania

dediCovi zomrelého Zivnostnika, ak do skoncenia konania o
dedicstve alebo po skonceni konania o dedi¢stve pokracuje v
prevadzkovani Zivnosti zomrelého Zivnostnika podla osobitného

predpisul 1d) a nemal pridelené identifika¢né Cislo organizacie

zasadnej pripomienky k § 10 ods. 1
navrhu zakona. Zaroven sa dohodlo
prechodné obdobie potrebné na

implementaciu pravidla v
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ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.* a primerane upravit’
uvedent povinnost’ zvlast vo vzt'ahu k dedicom zo zavetu a
dedi¢om zo zakona a zvlast’ k pozostalému manzelovi tak, aby sa
zohl'adnilo platné ustanovenie § 13 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov. Tuto pripomienku povazujeme za zasadna.
Odovodnenie: Podl'a § 10 ods. 7 zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zivnostensky zakon®) plati, ze
zivnostenské opravnenie nemozno preniest’ na int osobu. Ina
osoba ho moze iba vykondvat’, ak to ustanovuje zivnostensky
zakon. V tomto prdvnom ramci zivnostensky zakon (§ 13)
dovol'uje taxativne uréenému okruhu opravnenych osob v poradi
urcenom zakonom (d’alej len ,,opravnena osoba*) vykonavat
Zzivnostenské opravnenie zomrelej osoby. V praxi to znamena, ze
opravnena osoba, je v postaveni vykonavatel’a Zivnostenského
opravnenia nadobudnutého pred smrt'ou inou osobou.
'Vykonavatel’ zivnostenského opravnenia nenadobudol postavenie
nového podnikatel'ského subjektu. V tomto vyzname opravnena
osoba neziskava (ani pred ani po ukonceni dedi¢ského konania)
postavenie (nového) podnikatel'ského subjektu, ale iba
vykonavatel'a Zivnostenského opravnenia na prevadzkovanie
jedného alebo viacerych Zivnosti, ktoré pred smrt'ou nadobudla
ind zomrelé fyzicka osoba. Podnikatel'skym subjektom v
pravnom zmysle (nad’alej) zostava fyzickd osoba, ktora
nadobudla zivnostenské opravnenie pred svojou smrtou pod
obchodnym menom zapisanym do zivnostenského registra a je

tam identifikovana pod nezmenenym identifikacnym ¢islom

zivnostenskom registri a nastavenie
interného procesu pri pridelovani ICO
pokracujicej osobe. Pre fyzické osoby,
ktoré uz v sti¢asnosti pokracuja v
prevadzkovani Zivnosti, nové ICO
nebude pridelované z dovodu, aby im
nevznikali dodato¢né naklady.
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organizacie (ICO) a zaevidovana pod pridelenym registraénym
Cislom. Oznacenie udajov, ktoré bol zomrely zivnostnik povinny
podla § 3a Obchodného zakonnika najneskor do 1. januéara 2003
uviest’ pred svojou smrtou na svojich obchodnych listoch a
objednavkach vyhotovenych v pisomnej alebo elektronicke;j
podobe, t.j. obchodné meno, miesto podnikania, pravnu formu,
t.j. fyzicka osoba podnikajuca na zaklade zivnostenského
opravnenia, identifikacné ¢islo, oznacenie (Zivnostenského)
registra, ktory podnikatel’a zapisal a ¢islo jeho zdpisu, zostdva
zachované Zo zivnostensko-pravneho hl'adiska ide v pripade
zavetnych dedicov, dediCov zo zakona i v pripade pozostalého
manzela o ¢innost” a pravne postavenie tychto osob, ktoré maju
charakter tzv. sui generis. Toto osobitné postavenie vyjadruje
skutoCnost’, Ze st opravnené vykondvat’ (vstapit’) do prav a
povinnosti osoby, ktord zivnostenské opravnenie nadobudla pred
svojou smrtou a pokracovat’ v podnikani v tom istom rozsahu
zivnostenskeho opravnenia - u pozostalého manzela bez ¢asového
obmedzenia, a u zavetné¢ho a zdkonného dedica v limitnej 6-
mesacnej lehote od skoncenia konania o dedicstve : - bez toho,
aby niektord z tychto opravnenych os6b musela sama splnit’ a
pripadne aj preukdzat’ zivnostenskému uradu splnenie
vSeobecnych a osobitnych podmienok, ktoré stanovuje
Zivnostensky zakon na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti - bez
toho, aby o ich prave pokra¢ovat’ v podnikani musel vopred
konat’ a rozhodovat’ (osved¢ovanim prava alebo udelovanim
povolenia) autorizovany organ (zivnostensky urad) a - bez toho,
aby k tomu musela niektora z uvedenych opravnenych osob aj
ziskat’ osobitny doklad o zivnostenskom opravneni (osved€enie o

91




zivnostenskom podnikani), vydany na jej meno. V praxi to
znamena (ked’ze ide iba o pripady fyzickych osob, u ktorych
moze dojst’ k vykonavaniu ich zivnostenského opravnenia), ze
opravnena osoba nesie az do ukoncenia dedic¢ského konania
rovnaké obchodné meno (meno a priezvisko, identifikacné
Gislo,...) zomrelého podnikatela. Zivnostenské opravnenie je
pravo osobné, preto ind osoba ho moze vykonavat’ iba pod
podmienkou, podl'a ktorej to musi osobitne umoznit’ Zivnostensky
zakon. Osobitné privolenie Zivnostenského zakona na moznost’
vykonavania zivnostenského opravnenia zomrelého podnikatel’a
urcenym okruhom opravnenych osob vyplyva z § 13
zivnostenského zakona — na tieto opravnené osoby nemozno
uplatnit’ pravidlo vyplyvajice z § 9 ods. 4 v nadvédznosti na § 2
ods. 2 zakona ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osdb,
podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

CL I bod 35
K ¢l. I bodu 35: V €l I bod 35 § 10a ods. 6 navrhujeme slova
,,1000 eur* nahradit’ slovami ,,5000 eur®. Odovodnenie: Pokuta

S represivnou funkciou sice mozno
suhlasit’, ale predkladatel’ pocka na

MVSR ) . ., , , . , vysledky zavedenia sank¢éno-
za nesplnenie povinnosti ma mat’ represivnu funkciu resp. ma L .
1 ., , o . prevencného mechanizmu na rast
odradzat’ od protizédkonného konania, ¢o pre Cast’ subjektov . . . e R
- c kvality registra pravnickych osob.
pokuta vo vyske 1000 eur nesplia.
Cl. I bod 8
K ¢l. I bodu 8: Navrhované znenie § 3 ods. 3 pism. p) av § 3 ods.
MVSR Upravené v zmysle pripomienky.

5 pism. g) je potrebné zostladit’s § 2 ods. 4 a § 7 ods. 20 zdkona
¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odoévodnenie:
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Do obchodného registra sa zapisuju identifika¢né udaje o
kone¢nom uzivatel'ovi vyhod a udaje, ktoré zakladaju postavenie
kone¢nych uzivatel'ov vyhod len k pravnickym osobam podl'a § 2
ods. 3 zékona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Udaje
a informacie, ktoré sa pri podniku zahrani¢nej osoby a pri
organizacnej zlozke podniku zahrani¢nej osoby zapisuju do
obchodného registra, si uvedené v § 2 ods. 4 zékona €. 530/2003
7. z. a udaje tykajace sa konecnych uzivatel'ov vyhod tam v
sucasnosti nie su evidované.

MYVSR

CL. 1bod 8

K ¢l. I bodu 8: Znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 1r
navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,1r) § 2 ods. 3 zakona €.
530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 4
zakona €. 346/2018 o registri mimovladnych neziskovych
organizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.*

Citacia upravena podla pripomienky.

MZVEZ SR

dolozke zlucitel'nosti

'V bode 4. pism. b) odporuc¢ame uviest’ informéciu o zacati
postupu Eurdpskej komisie proti Slovenskej republike podl'a ¢1.
258 a 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie v jej platnom
zneni. Proti Slovenskej republike bolo za¢até konanie o poruseni
C. (2020)2227 z dévodu nespravnej transpozicie smernice
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o
predchadzani vyuZzivaniu finanéného systému na tcely prania
Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a

Informacia upravena podla
pripomienky.
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zrusuje smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a
smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015) a
konanie o poruseni ¢. (2020)2018 z dévodu neozndmenia
transpozi¢nych opatreni k smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica
(EU) 2015/849 o predchadzani vyuZivaniu finanéného systému na
ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu a
smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (U. v. L 156, 19.6.2018).

Celému materialu

Navrhujeme, aby sucastou novelizacie navrhu zédkona bola v
osobitnom ¢lanku aj Giprava zakona €. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejné¢ho sektora a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v tom zmysle vo vztahu ku koneénym uzivatel'om
vyhod, aby bol povinny zapis v registri zruSeny/ alternativne
dobrovolny. Odovodnenie: Zakon €. 272/2015 Z. z. o registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o

Pripomienka je nad rdmec vecnej
posobnosti Statistického radu
Slovenskej republiky. Gestor zakona,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenske]
republiky, vo svojom pisomnom
stanovisku k pripomienke uviedlo, ze
rozhodne nesuhlasi s akceptovanim
pripomienky APZD. Nevidi dovod,

RUZSR [zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich N [aby z4pis do RPVS bol fakultativny,
obsahuje okrem iného aj register konecnych uzivatel'ov vyhod resp. aby sa zrusil tiplne. RPVS je
(KUV), ktory je saéastou eurdpskej vimeny udajov o KUV. Javi dolezitym nastrojom pre
sa, Ze register partnerov verejného sektora predstavuje slovensku transparentnost’ vztahov medzi
osobitost’ a ide v tomto smere pri KUV o register navyse nad verejnym a suikromnym sektorom. Jeho
ramec zaviazkov SR vo¢i EU. Vzhl'adom na to, Ze vnimame zruSenie je krokom spat’. Nehovoriac o
existujuci stav ako istu formu gold-platingu, navrhujeme, aby tom, Ze akceptacia tejto pripomienky
bola povinnost’ zapisu v tomto zdkone zruSend/zmenena na by bola v rozpore s programovym
dobrovolnu. vyhlasenim vlady.

RUZSR |CL. 1§ 5 ods. 7 bod 18 CA [Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana.

'V ¢l I bode 18, § 5 ods. 2 ndvrhu zédkona navrhujeme nahradit’

Rozpor odstraneny na rozporovom
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slova ,,primeranej lehote* slovami ,,lehote 15 pracovnych dni®.
Odovodnenie: V zmysle § 5 ods. 2 ndvrhu zakona, ak niektory
udaj poskytovany povinnou osobou do registra pravnickych osob
nie je vedeny v zdrojovom registri, povinna osoba je na ucely
zapisu, zmeny zapisu alebo vymazu tohto idaja v registri
pravnickych oso6b povinna ho v primeranej lehote vyziadat'.
Vyziadaniu st povinné vyhoviet’ sposobom uréenym povinnou
osobou subjekty uvedené v pism. a) az d) § 5 ods. 2 navrhu
zakona. Medzi tieto subjekty patri napr. zriad’ovatel’ alebo
zakladatel’ PO. Tymto ustanovenim sa pre Statisticky trad
zavadza povinnost’ vyzadovat’ od zapisovanych osob chybajice
udaje v primeranej lehote. Definicia pojmu ,,primerana lehota* sa
vSak v navrhu zakona neuvadza. Mame za to, Ze takto stanovena
lehota je vagna, zméto¢na a pre zapisované osoby vyvoldvajica
pravnu neistotu, vzhl'adom k tomu, Ze Statisticky urad moze tito
lehotu stanovit’ len na zéklade svojho vol'ného uvézenia.
PovaZujeme preto za nevyhnutné, aby bola lehota, v ktorej si
moze Statisticky tirad vyziadat’ chybajuce udaje od zapisovane;
osoby, explicitne uvedend v navrhu zdkona z dévodu
zabezpecenia pravnej istoty pre vSetky zapisované osoby.

konani dna 1. 3. 2023 Navrhované
ustanovenie § 5 ods. 3 bude upravené
takto: ,,(3) Ak niektory udaj
poskytovany povinnou osobou do
registra pravnickych osob nie je
vedeny v zdrojovom registri, povinna
osoba je na ucely zapisu tohto udaja v
registri pravnickych os6b povinna ho
vyziadat. VyZiadaniu podla prvej vety
je povinny vyhoviet’ v lehote 15
kalendarnych dni od zapisu subjektu
evidencie do zdrojového registra a)
zriad’'ovatel’, zakladatel’ alebo
Statutarny organ pravnickej osoby, ak
ide o idaj podla § 3 ods. 1, b) fyzicka
osoba — podnikatel’ alebo fyzicka
osoba podl'a § 2 ods. 2 pism. c), ak ide
o udaj podl'a § 3 ods. 2, ¢) veduci
podniku zahrani¢nej osoby, ak ide o
udaj podl'a § 3 ods. 3, d) zriad'ovatel’
organizacnej zlozky, vedici
organiza¢nej zlozky zahrani¢nej osoby
alebo veduci organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby, ak ide o
udaj podl'a § 3 ods. 4 alebo ods. 5.

RUZSR

C1. 1§ 5 ods. 2 bod 18

'V ¢l. I bode 18, § 5 ods. 2 navrhujeme v druhej vete vlozit’ za

Pripomienka neakceptovand. Rozpor

odstraneny po vysvetleni na
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slovo ,,vety* nasledujuce slova: ,,okrem pravnickych osob
zapisanych v obchodnom registri,”. V nadvéznosti na tito zmenu
navrhujeme v § 5 ods. 3 za slova ,,a) az d)* doplnit’ slova: ,,okrem
pravnickych osob zapisanych v obchodnom registri®.
Odovodnenie: V zmysle osobitnej Casti dovodovej spravy, ako aj
v zmysle Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa ma
dopinanie Gidajov v zmysle navrhovaného § 5 ods. 2 navrhu
zékona tykat len fyzickych osob — podnikatelov (SZCO), pri
ktorych vznik opravnenia na podnikanie alebo ich evidencia
povinnou osobou podl'a § 5 ods. 1 navrhu zakona v prisluSnom
zdrojovom registri nevyzaduje podl'a prislusného osobitného
predpisu vedenie niektorého tidaja pozadovaného RPO. Ide napr.
o prevadzkovatel'ov verejnej vodnej dopravy, prevadzkovatel'ov
cestnej dopravy, notarov, znalcov, timoc¢nikov, prekladatel'ov a
pod. Zaroven predkladatel’ v Analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie uvadza, Ze navrhovand pravna uprava nebude mat’
Zziadny negativny dopad na podnikatel'ské prostredie, avSak tato
pravna uprava jednoznacne vyvola d’alSie administrativne, ako aj
financné naklady pre podnikatel'ov. Na zdklade vysSie uvedeného
navrhujeme, aby sa povinnost’ oznamovat’ povinnej osobe zmeny
udajov zapisovanych do RPO nevztahovala na pravnické osoby,
ktoré su zapisané v obchodnom registri, vzhl'adom k tomu, ze
vSetky tieto udaje st uz v obchodnom registri zapisané.

rozporovom konani dia 1. 3. 2023
Prave na zéklade praktickych
skusenosti s neaktudlnost'ou a
nespravnostou referenénych udajov
zapisovanych do RPO je SU SR nuteny
na tomto ustanoveni trvat. Je vylucené,
aby sa opatrenie navrhované v zdkone
obmedzovalo. Aby Uc¢inne fungovalo v
z hl'adiska reakcie na sii¢asny stav
dostupnosti ale ,,preventivne* aj v
buducnosti, je potrebné, aby tie udaje
vedené v registri pravnickych osob,
ktoré sa v zdrojovom registri nevedu,
resp. ak zdrojovy register neexistuje a
povinna osoba Udaje na zaklade
osobitného zdkona nemad k dispozicii,
bolo mozné ziskat’ navrhovanym
mechanizmom. Aktualne by sa vSak
navrhovand uprava § 5 ods. 3 az 5
tykala niektorych skupin fyzickych
0s0b — podnikatel'ov (prevadzkovatelia
taxisluzieb, notari), kde nie je
najcastejSie dostupny udaj o rodnom
Cisle zapisovanej osoby. Nejde o vznik
novej povinnosti duplicitného
charakteru, teda opatovné pozadovanie
udaja, ktory je v RPO vedeny na

zaklade tdajov poskytnutych zo
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zdrojového registra, napriklad z
obchodného registra a lebo
zivnostenského registra.

RUZSR

C1. 1§ 6 ods. 3 bod 18

V ¢l. I bode 18, v § 6 navrhu zédkona navrhujeme vypustit’ odsek
3 v plnom rozsahu. Odévodnenie: V zmysle § 6 ods. 3 navrhu
zakona Statisticky trad vyznadi v registri pravnickych osob do
troch pracovnych dni od upovedomenia povinnej osoby alebo od
vlastného zistenia skutocnost’, ze poskytnuty udaj nezodpoveda
skutoCnosti, alebo Ze tdaj nebol poskytnuty, a toto vyznacenie
zrusi az po dosiahnuti napravy. Navrhovanou upravou sa
ustanovuje, zZe pokial’ zapisovand osoba nevykona napravu
chybného Udaju, resp. nedoplni chybajtci udaj, v RPO bude
uvedena poznamka na Girovni zaznamu o subjekte ako celku o
chybnom, resp. chybajicom tdaji. V samotnom navrhu
ustanovenia, ako ani v dovodovej sprave predkladatel’ neuvadza,
ak¢é nasledky bude mat’ tato poznamka pre zapisovanu osobu v
praxi, rovnako sa v nich neuvadza, ¢o je cielom tejto navrhovane;j
pravnej upravy. Mame za to, ze tato uprava je neodovodnend a
nadbyto¢na a preto Ziadame vypustenie § 6 ods. 3 v plnom
rozsahu. K ¢I. I bodu 18 (§ 5 ods. 3) V €l. I bode 18, § 5 ods. 3
navrhu zakona navrhujeme slovo ,,troch* nahradit’ slovom
L,patnastich®. V zmysle § 5 ods. 3 navrhu zakona sa ustanovuje
povinnost’ pre zapisovanu osobu ozndmit’ povinnej osobe aj bez
vyziadania kazdu zmenu hodnoty udaja podla § 5 ods. 2 ndvrhu
zakona do troch pracovnych dni od zmeny idaja sposobom, ktory

urci povinna osoba. Lehotu troch pracovnych dni na oznamenie

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani diia 1. 3. 2023. 1. k
§ 6 Vychadzajuc z funkcie RPO ako
referencného registra je potrebné z
dovodu pouzivania udajov registra na
pravne ucely, aby RPO obsahoval pri
chybnom alebo absentujucom udaji
priznak o jeho nespravnosti, absencii
resp. nemoznosti jeho overenia. Je v
zaujme zapisovanych osob, aby vedeli
o tom, ktoré¢ udaje vedie organ verejne;j
moci o nich a v pripade, Ze tieto tdaje
st chybné mohol iniciovat’ ich
napravu. Samotny priznak nespdsobuje
ziadne pravne nasledky voci
zapisovanej osobe. Rovnaka uprava
plati aj v ¢eskom ,,Registri osob®, ktory
je obdobou RPO. 2.k § 5ods. 3V
napadnutom ustanoveni ide uZz len o
zmenu alebo zruSenie toho udaja, ktory
sa nezapisuje do zdrojového registra a
bol podla § 5 ods. 2 oznameny
povinnej osobe. Zapisovana osoba je

prva, ktora sa dozveda o zmene
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zmeny udajov povazujeme za neprimeranu a v praxi
nerealizovatel'nt nielen pre vel'ké spolo¢nosti, ale aj pre vSetky
ostatné spolo¢nosti, vratane MSP, preto navrhujeme ustanovit’
lehotu 15 pracovnych dni.

hodnoty udaja alebo o jeho
irelevantnosti, preto postaci, ak ozndmi
tuto skutoCnost’, ak ide o kone¢ny stav
- povinnej osobe — d’alSie povinnosti
vo¢i RPO nemad. V pripomienkach
navrhovana lehota 15 dni je z pohl'adu
aktualnosti udajov referen¢ného
registra pouzivanych na vykon tradne;j
cinnosti organov verejnej moci a stav
informatizacie na Slovensku
neprimerane dlha doba. Nad rdmec
pripomienky sa upravia odseky 2 a 3
tak, aby odsek 2 upravoval len
prvozapis udajov absentujticich v
zdrojovom registri a odsek 3 upravoval
zmeny a vymaz tychto udajov.
Samostatnym novym odsekom 4 sa
upravi sposob plnenia oznamovacej
povinnosti, priCom sa povinnej osobe
dava moznost’ upravit’ elektronické
plnenie povinnosti napriklad
jednotnym formularom. Komunikécia
povinnej osoby a osoby povinnej
poskytnut’ udaje sa uskutociiuje v
module elektronickej iradne;j
komunikacie podla zdkona o e-
Governmente.
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RUZSR

CL. 1§ 7a ods. 6 bod 27

'V Cl. I bode 27, § 7a ods. 6 navrhu zédkona navrhujeme slovo
,,desat* nahradit’ slovom ,,pat*. Odovodnenie: V zmysle § 7a
ods. 6 navrhu zdkona udaje podla § 3 ods. 1 pism. d) az f) navrhu
zakona, t.j. idaje napr. o spolo¢nikoch, akcionéroch,
zakladatel'och a ich podieloch v spolo¢nosti, ktoré su sticast’ou
zaznamu o KUV, Statisticky trad spristupiiuje v RPO desat’
rokov po vymaze PO zo zdrojového registra alebo desat’ rokov po
zaniku PO, ak PO nie je vedend v zdrojovom registri. V zmysle
smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30.
maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o
predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ti¢ely prania
Spinavych penazi alebo financovania terorizmu a smernice
2009/138/ES a 2013/36/EU (dalej len ,,smernica®) , informacie o
tom, kto skuto¢ne vlastni spolocnost’, vratane podrobnosti o
drzanych podieloch KUV spristupnia prostrednictvom
vnutroStatnych registrov a prostrednictvom systému prepojenia
registrov najmenej pat’ a najviac desat’ rokov po vymaze
podnikatel'ského subjektu alebo in¢ho pravneho subjektu z
registra. V zmysle smernice je teda horna hranica pre
spristupniovanie tychto tidajov prave 10 rokov. Predkladatel’ vSak
Ziadnym sposobom neodovodiiuje svoje rozhodnutie zvolit’ prave
najdlhs$iu moznu lehotu. Zaroven v zmysle § 10a ods. 2 zdkona
AML, PO je povinna uchovavat' udaje o KUV po dobu pit’ rokov
odo dna, kedy PO zanikne, alebo inak prestane existovat’. Lehotu
10 rokov na spristupiovanie tychto tidajov povazujeme za

Pripomienka akceptovana. Znenie § 7a
ods. 8 (po doplneni novych odsekov)
bude upravené takto: ,,(8) Udaje podla
§ 3 ods. 1 pism. d) az f), ktoré su
sucast'ou zaznamu o kone€nom
uzivatel'ov vyhod vo vztahu k
pravnickej osobe, Statisticky urad
spristupiiuje v registri pravnickych
0s0b pit’ rokov po a) vymaze
pravnickej osoby z prislusného
zdrojového registra alebo b) zéniku
pravnickej osoby, ak pravnicka osoba
nie je vedend v zdrojovom registri.*.
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neprimerane dlhl a neodévodnenu, preto navrhujeme, aby bola
lehota upravena na 5 rokov.

RUZSR

Celému materialu

'V suvislosti s prebiehajucim legislativnym procesom navrhujeme
zapracovat’ nasledovné legislativne prostriedky, ktoré moézu
prispiet’ k zavedeniu novych konceptov a pravnych institatov
zabezpecujucich rozsiahlejSie zdiel'anie udajov aj mimo verejnej
spravy a interoperabilitu informacnych systémov, ako aj
stanovenie novych povinnosti vo vztahu k zabezpeCovaniu
datovej kvality a k znizeniu byrokratickej zataze, k podpore
podnikania a zaroven k rozsireniu moznosti digitalizacie, €o je v
sulade s predkladacou spravou. Do predkladané¢ho znenia ndvrhu
zakona o registri pravnickych os6b, podnikatel'ov a orgadnov
verejnej moci navrhujeme doplnit’ niektoré ustanovenia a v
suvislosti s komplexnou fungujiicou Gpravou navrhujeme doplnit’
niektoré ustanovenia aj do zékona proti byrokracii, do zdkona o
bankéch a do zdkona o e- Governmente. Navrhované legislativne
znenie: [. Zakon €. 272/2015 Z.z. o registri pravnickych osdb,
podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov — doplneniav § 2ods.4a§ 7ods. 1 a§ 7a
ods. 3 Pripomienka: Navrhujeme doplnit’ predkladané znenie.
Navrhované znenie: § 2 ods. 4 (4) Register pravnickych osob
obsahuje udaje pre potreby organov verejnej moci a inych
zakonom stanovenych subjektov* o kazdom, kto je v registri
pravnickych osob zapisany. § 7 ods. 1 Poskytovanie tidajov z
registra pravnickych osob (1) Statisticky trad poskytuje udaje z

registra pravnickych osob okrem udajov zo zaznamu o kone¢nom

Na rozporovom konani 16. 2. 2023
bolo dohodnuté doplnenie § 2 ods. 3 o
novy ucel d) plnenia uloh banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky pri
priprave, uzatvarani a vykonavani
obchodov s klientmi a na d’alSie ucely
a v rozsahu podla § 93a ods. 10 zakona
C. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. .../2023 Z. z. Zaroven bol
akceptovany navrh RUZ SR a SBA,
aby poskytovanie udajov z registra
pravnickych osob, podnikatelov a
organov verejnej moci vratane udajov
o kone¢nych uzivatel'ov vyhod bolo
mozn¢é zabezpecit’ aj prostrednictvom
spolo¢ného registra bankovych
informdcii, ktorého prevadzkovatel'om
je spolocny podnik pomocnych
bankovych sluzieb. MF SR suhlasilo,
aby navrh zakona obsahoval v ¢l. 11
navrh novely zékona €. 483/2001 Z. z.
o bankéch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ktorym sa doplni

§ 93a novym odsekom 10, ktory
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uzivatel'ovi vyhod v elektronickej podobe, automatizovanym
sposobom a bezodplatne organom verejnej moci v rozsahu ich
uradnej ¢innosti, bankam a pobockam zahrani¢nych bank v rdmci
a v rozsahu potrebnom na vykon povinnosti v zmysle osobitného
predpisu* a inym ¢lenskym staitom Europskej unie alebo tretim
Statom, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana; pri poskytovani udajov podla § 3a
sa postupuje podla § 7a. * Odkaz na § 89 ods. 2 anasl., § 93a
ods. 10 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a § 10 zdkona
297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu § 7a ods. 3
(Doplnenie poslednej vety v odseku 3) (3) Statisticky urad
poskytuje udaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod v elektronicke;j
podobe a automatizovanym spdsobom aj povinnej osobe podl'a
osobitného predpisu,9e) a to na ucely plnenia jej tloh pri
zakladnej starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi.9f) Povinna osoba,
ktorej sa maju poskytovat udaje o kone¢nom uZzivatel'ovi vyhod,
je povinna Statisticky urad elektronicky poziadat’ o pristup k
tymto idajom a preukézat’, ze je povinnou osobou podl'a
osobitného predpisu.9¢e) Povinnost’ poziadat’ Statisticky urad o
pristup k tymto idajom sa nevzt'ahuje na tie povinné osoby, ktoré
do registra pravnickych os6b maja pristup podl'a § 7 ods. 1. II.
Zéakon €. 177/2018 Z.z. (zakon proti byrokracii) — doplnenie v § 1
ods. 1 Pripomienka: Navrhujeme doplnenie za si¢asné znenie
,,Organy verejnej moci su opravnené udaje podla
predchadzajtcej vety poskytovat’ aj inym pravnickym osobam za
ucelom plnenia ich povinnosti podl'a osobitnych pravnych

predpisov a uplatiiovania ich prav, a to prostrednictvom modulu

ustanovuje opravnenie bank a pobociek
zahrani¢nych bank bez suhlasu
fyzickych osob na ucely zistovania,
preverenia a kontroly identifikacie
klientov a ich zastupcov, na ucely
uzatvarania a vykonavania obchodov s
klientmi, na d’alSie ucely vymedzené v
zakone €. 483/2001 Z. z. (§ 93a ods. 3)
ziskat’ idaje vymedzené podla § 93a
ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. v
rozsahu udajov zapisanych v registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a
organov verejnej moci.
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procesnej integracie a integracie udajov.“ Navrhované znenie: § 1
(1) Organy verejnej moci st pri svojej uradnej ¢innosti povinné a
opravnené ziskavat’ a pouzivat’ udaje evidované v informacnych
systémoch verejnej spravy a v informa¢nom systéme podl'a
odseku 4 a vyhotovovat’ si z nich vypisy a tieto tdaje a vypisy si
v nevyhnutnom rozsahu navzajom bezodplatne poskytovat'.
Organy verejnej moci su opravnené udaje podl'a predchadzajtce;j
vety poskytovat’ aj inym pravnickym osobam za uc¢elom plnenia
ich povinnosti podl'a osobitnych pravnych predpisov a
uplatnovania ich prav, a to prostrednictvom modulu procesne;]
integracie a integracie udajov. III. Zakon ¢. 483/2001 Z. z. o
bankéch - § 93a ods. 10 (doplnenie nového odseku) Navrhujeme
doplnenie nového odseku do §93 ods. 10 v navrhovanom zneni.
Navrhované znenie: § 93a ods. 10 (Doplnenie odseku 10) (10) Na
ucely zistovania, preverenia a kontroly identifikacie klientov a
ich zastupcov, na Gcely uzatvarania a vykonavania obchodov s
klientmi, na d’alSie u€ely podl'a odseku 3, ako aj na ucely
aktualizacie uZ bankou a pobockou zahrani¢nej banky
uchovavanych udajov o klientoch a ich zastupcoch je banka a
pobocka zahrani¢nej banky opravnena aj bez stihlasu dotknutych
0s0b ziskat’ udaje podl'a odseku 1 v rozsahu tidajov evidovanych
v registri pravnickych osdb v zmysle osobitného predpisu*, a to
aj prostrednictvom spolo¢ného bankového registra podla § 92a.
Na ucel podl'a prvej vety je Statisticky urad* povinny poskytnit
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, a to aj prostrednictvom
spolocného bankového registra podl'a § 92a, udaje podla odseku
1. Na plnenie povinnosti podl'a predchadzajucej vety je pritom

mozné vyuzit’ modul procesnej integracie a integracie udajov** *
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Odkaz na § 7 ods. 1 a nasl. Zakona ¢. 272/2015 Z.z. o registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov ** Odkaz na § 55 ods. 2
zakona €. 305/2013 o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) IV. Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente — rozSirenie ustanovenia § 55 ods. 1 a ods. 2
Navrhujeme rozsirenie ustanovenia § 55 ods. 1 a ods. 2.
Navrhované znenie: § 55 Poskytovanie hodndt udajov z registrov
(1) Spravca registra je povinny poskytnut’ organu verejnej moci
na ucely vykonu verejnej moci a plnenia jeho tloh podla
osobitnych predpisov, inym pravnickym osobam za ucelom
plnenia ich povinnosti podla osobitnych pravnych predpisov
prostrednictvom modulu procesnej integracie a integracie udajov
hodnoty udajov z registra, ktory vedie, a to bezodplatne a aj bez
stihlasu dotknutych osdb; ustanovenia § 17 ods. 6 druhej vety sa
pouziju rovnako. Poskytovanie idajov na ucely referencovania a
poskytovanie zdrojovych udajov referenénému registru nie su
ustanovenim prvej vety dotknuté. (2) Organu verejnej moci a
pravnickej osobe podl'a osobitné¢ho predpisu* sa v rozsahu a na
ucely plnenia tloh podla osobitnych predpisov poskytuju
hodnoty udajov z registra prostrednictvom modulu procesnej
integracie a integracie udajov alebo formou elektronického
odpisu,21) ak st poskytované inym prostriedkom elektronicke;j
komunikacie. Inej osobe ako organu verejnej moci sa hodnoty
udajov z registra poskytuji formou elektronického odpisu 21)
alebo formou vystupu z informac¢ného systému verejnej
spravy.28) * Odkaz na § 89 ods. 2 a nasl., § 93a ods. 10 zdkona ¢.
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483/2001 Z.z. o bankéach a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona 297/2008
7.z. 0 ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu Odovodnenie: V stvislosti
s prebiehajucim legislativnym procesom navrhujeme zapracovat’
nasledovné legislativne prostriedky, ktoré mozu prispiet’ k
zavedeniu novych konceptov a pravnych institutov
zabezpecujucich rozsiahlejSie zdiel'anie udajov aj mimo verejnej
spravy a interoperabilitu informacnych systémov, ako aj
stanovenie novych povinnosti vo vztahu k zabezpeCovaniu
datovej kvality a k znizeniu byrokratickej zataze, k podpore
podnikania a zaroven k rozsireniu moznosti digitalizacie.
Bankovy sektor mozno zaradit’ medzi sektory, v ramci ktorych
dochadza k najrozsiahlejSiemu vyuzivaniu réznych potvrdeni
organov verejnej moci za ucelom deklarovania urcitych
skutoCnosti, ktoré st nevyhnutné napriklad za icelom uzatvorenia
bankového obchodu (napr. predloZenie vypisu z obchodného
registra). Frekvencia vyZadovania takychto dokumentov je vel'mi
vyrazna, ¢o je odovodnené prisnymi legislativnymi poziadavkami
na vykonavanie bankovych obchodov, napriklad, no nielen v
suvislosti s identifikaciou klientov, ktort banky vykondvaja
okrem iné¢ho tiez v ramci zdkonom ulozenych povinnosti v oblasti
prevencie pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, pripadne v
ramci prevencie pred inymi typmi protiprdvneho konania (napr.
prevencia pred podvodnym konanim, financovanim terorizmu a
pod.). Obcania ako aj podnikatel'ské subjekty vSak poskytovanie
bankovych sluzieb vnimaju ako nevyhnutna sucast’ zivota ¢i
podnikania (napr. vedenie bezného uctu je samozrejmost’ou pre

ucely prijimania mzdy alebo vykonu podnikatel'skej ¢innosti),
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pricom obcania banku ¢asto kladl na troven uradu. Ked’ze banky
nepatria medzi organy verejnej moci, resp. urady, vzhl'adom na
dovody uvedené vyssie povazujeme za nevyhnutné v zaujme
odstranenia byrokratickych prekazok zaviest’ také opatrenia, ktoré
zvySenu byrokraciu eliminujt. Frekvencia vyzadovania takychto
dokumentov (napr. vypisov z obchodného registra) je s
prihliadnutim na obligatorne legislativne poziadavky spojené s
bankovou ¢innost'ou taka vysoka, ze sposobuje znaény
diskomfort pre ob¢anov, kladie prekazky v suvislosti s
podnikanim, stratu ¢asu no v neposlednom rade tiez
administrativnu a personalnu zat'az pre prislusné statne institicie
(pri vydavani potvrdeni/vypisov) ako aj v sicasnosti vel'mi
negativne vplyvajice zvySovanie mobility. Odbremenenie tradov
od danych aktivit, a to vytvorenim moZnosti pristupu bank
priamo k udajov evidovanym v registri pravnickych osob by
nepochybne teda prispelo k zvySeniu komfortu Zivota, podnikania
ako aj k ispore ¢asu ¢1 odbremeneniu Statu od rutinnych aktivit a
teda k zvySeniu efektivity verejného sektora. Navrhované rieSenie
by vyznamnym sposobom tiez prispelo k digitalizacii, ktora je
vel'mi ziadanym trendom nielen v oblasti verejnej spravy, ale aj v
ramci kazdodenného zivota obCanov. V neposlednom rade treba
uviest’, Ze pristup bank k registru pravnickych osob (samozrejme
v nevyhnutnom rozsahu a na ucely vylu¢ne stanovené zakonom)
neznamena na strane bank k zvySeniu rizika vo vztahu k
spracivaniu prislusnych tdajov, nakol'ko banky uz v sucasnosti
pracuju s rovnakymi sadami dat a informéaciami vysokej citlivosti,
a to ziskanymi nielen priamo od klientov, ale aj z externych

zdrojov. Preto uz v sucasnosti maju banky prijaté mimoriadne
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prisne opatrenia na eliminovanie rizik spojenych so zneuzitim
udajov, ich stratou ¢i neopravnenym spristupnenim.
Samozrejmost’ou su tiez prisne poziadavky v ramci fungovania
auditu ¢i vnatornej kontroly. V neposlednom rade je potrebné
podotknut’, ze vyzadovanie takychto potvrdeni ktoré maju za
nasledok zvySovanie byrokracie, je predovsetkym sucast'ou
plnenia povinnosti bank v oblasti prevencie pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti, pripadne v ramci prevencie pred
inymi typmi protipravneho konania vratane boja proti korupcii, a
teda ide predovsetkym o verejny zaujem. V suvislosti s
efektivnym bojom proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti je
tiez dolezité spomenut’ nevyhnutnost’ pristupu k udajom
tykajicim sa konecnych uzivatel'ov vyhod. Odburanie tak
rozsiahlej byrokracie spojenej s duplikovanim a vystavovanim
potvrdeni je tiez vyznamné¢ z hl'adiska ochrany Zivotného
prostredia a teda prispieva k zelenej ekonomike. Odburanie
byrokratickej zataze a boj s byrokraciou je tieZ jednym z pilierov
aktudlneho programového vyhlésenia vlady, ktoré sa zaviazala
zasadit’ ,,0 znizovanie byrokratickej zdtaze zavadzanim
fungujuicich informac¢nych systémov a odbtiravanim duplicitnych
a nepotrebnych administrativnych ukonov* ale tiez o podporu
elektronizicie a automatizacie v ramci e-Governmentu. Z
uvedenych dovodov st nevyhnutné Gpravy v prislusnych
pravnych predpisoch uvedenych nizsie, s cielom prispiet’ k
odstraneniu byrokratickych prekazok a podporovat’ digitalizaciu a
elektronizaciu verejného Zivota. Medzi takéto opatrenia mozu
sltzit’ tiez pristupy k d’al§im referenénym registrom, ¢o moze

prispiet’ k d’alSiemu zniZeniu zétaze, avSak aktudlna téma registra
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pravnickych osob je povazovana za najviac naliehavu a klientami
najviac vnimanu oblast’.

RUZSR

CI1. 1§ 1a bod 3, pismeno q

'V zmysle § 1a pism. q) navrhu zadkona sa zaznamom o konecnom
uzivatel'ovi vyhod rozumie subor udajov o kone¢nom uzivatel'ovi
vyhod ustanovenych osobitnym predpisom1p) tvoreny udajmi,
ktoré zakladaji postavenie kone¢ného uzivatela vyhod, a
identifikacnymi udajmi konecného uzivatel'a vyhod. Osobitnym
predpisom podl'a odkazu 1p je okrem iné¢ho, § 6a zdkona €.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon AML®). § 6a zakona AML definuje kone¢ného
uzivatela vyhod (dalej len ,,KUV*). V zmysle osobitnej Casti
dovodovej spravy k tejto definicii sa uvadza, ze v sulade s § 7
ods. 3 zédkona AML st udajmi tvoriacimi zdznam o kone¢nom
uzivatel'ovi: meno, priezvisko, rodné ¢islo alebo datum
narodenia, ak rodné Cislo nebolo pridelené, adresy trvalého
pobytu alebo in¢ho pobytu a Statna prislusnost’. Medzi
zapisovanymi tdajmi podla § 7 ods. 3 zakona AML sa
nenachadza Cislo a druh dokladu totoznosti, ktoré su vSak
povinnymi tdajmi vo formulari na zapis KUV. Mame preto za to,
7e v nadvédznosti na § 7 ods. 3 zdkona AML, definiciu zdznamu o
KUV uvedent v § 1a pism. q) navrhu zakona, ako aj na osobitnu
Cast’ dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je potrebné, aby sa
upravil a zostladil aj formular na zapis KUV, v ktorom uz
nebude potrebné vypliiat’ &islo a druh dokladu totoznosti. Zarovei

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 1. 3. 2023.
Poziadavka sa nevztahuje na znenie
zakona, pretoze Cisla dokladov
totoznosti nepatria k udajom o
kone¢nom uzivatel'ovi vyhod
poskytovanych z prisluSnych
zdrojovych registrov vedenych v RPO.
Z tohto dovodu nie je mozné, aby
navrh zakona novelizoval iny zékon,
ktory s nim v danej veci nesuvisi. Pri
urcovani okruhu identifika¢nych
udajov kone¢ného uzivatel'a vyhod v
zazname o konecnom uzivatel'ovi
vyhod je potrebné vychadzat’ z
ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
297/2008 Z. z. v zneni zékona €.
279/2020 Z. z., nie z § 7 ods. 1 zdkona
C. 297/2008 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ktory upravuje sposob
identifikacie. Cisla dokladov totoznosti
nie st z dovodu obmedzenej platnosti
dokladov trvalymi, a teda
jednoznac¢nymi identifikatormi
konecného uzivatel'a vyhod, preto je
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povinnost’ vypliat’ &islo a druh dokladu totoZnosti vo formulari
na zapis KUV povazujeme za nadmernt a neprimerant
administrativnu zat'az aj vzhl'adom k neustélej potrebe zmien
dokladov totoznosti, napr. z dovodu platnosti certifikatu pre e-
podpis na obCianskych preukazoch. Okrem vysSie uvedeného, v
zmysle § 6 ods. 1 navrhu zékona sa maju tidaje vedené v RPO
automaticky aktualizovat, teda nevidime dovod na to, aby
zapisované osoby museli vo formulari na zapis KUV uvadzat aj
udaje o dokladoch totoznosti, nakol’ko tieto tidaje st vedené a
aktualizované v referencnom registri fyzickych osob.

ich pozadovanie ako sucast’ zdiznamu o
kone¢nom uzivatel'ovi vyhod
nadbyto¢na, resp. nie nevyhnutna pre
vedenie zaznamu.

RUZSR

CL. 1§ 7a bod 27

'V zmysle konzultéacii s podnikatel'skymi subjektmi, ktoré sa
uskutocnili pred predbeznym pripomienkovym konanim, vzniesli
podnikatelia pripomienku tykajicu sa poskytovania, resp.
vydavania informativneho elektronického vystupu z RPO o
tidajoch o KUV vo forméte PDF. Vypis o KUV sa v praxi bezne
vyzaduje, najmé na ucely due diligence so zahrani¢nymi
obchodnymi partnermi. Takyto druh vypisu by mimoriadne znizil
administrativne, ako aj financné néklady podnikatel'ov, vzhladom
k tomu, Ze aktualne je moZné z RPO vygenerovat’ dokument s
idajmi o KUV, avsak tento dokument nie je pre pouzivatel'a
CitateI'ny — ide o dokument urceny na strojové spracovanie,
pri¢om na preéitanie je potrebny osobitny softvér. Statisticky tirad
stihlasil s takouto tpravou, ¢o uvadza aj v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie k navrhu zadkona. Zmena zakona pre
vydavanie takychto vypisov podl'a Statistického tiradu nie je
potrebna, avsak tato zmena bude vyzadovat’ dodatocné

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 1. 3. 2023.
Namiesto povodne poZzadovanej sluzby
bude realizovana sluzba poskytnutia
elektronického odpisu udajov zo
zaznamu o konecnom uzivatel'ovi pre
potreby podnikatel’a — pravnicke;j
osoby podl'a navrhovaného § 7a ods.
10, a to aj na pravne ucely. Dévodom
je, Z informativne vypisy boli
naviazané na zverejiiované udaje o
KUV, ktoré sa v dohl'adnom &ase
nebudu uz poskytovat’ — pravnicka
osoba, o ktorej zaznam o kone¢nom
uzivatelovi vyhod ide, viak spiia
poziadavku preukazaného opravneného
zaujmu v pripade poskytovania udajov
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jednorazové naklady do 20 000 eur, pri¢om Statisticky urad
zahrnie tieto ndklady do vycislenia vydavkov navrhu zdkona zo
Statneho rozpoctu. Chceeli by sme preto poziadat’ predkladatel’a o
informaciu, ¢i bude tato elektronicka sluzba realizovatel'na,
pretoze tato informécia z Analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie jasne nevyplyva. Zaroven ziadame predkladatel’a, aby
informativne elektronické vypisy z RPO vo formate PDF bolo
mozné vydavat aj v anglickom jazyku, vzh'adom k tomu, Ze
tento vypis ma sluzit’ najmi na komunikaciu so zahrani¢nymi
subjektmi.

z vnutroStatneho centralneho registra
konec¢nych uzivatel'ov vyhod. budu v
kratkodobom horizonte Ked’ze ide o
uradny dokument, jeho znenie bude
dostupné len v slovenskom jazyku.
Odpis bude CitateI'ny a vyhotoveny vo
formate PDF. Navyse nie je mozné,
aby anglick4d mutacia odpisu
obsahovala pravne korektny strojovy
preklad — Cast’ udajov, ktoré
pochéadzaju zo zdrojovych registrov,
totiz nema podobu ustalenych
pomenovani. Preklad do cudzojazycne;j
verzie si bude musiet’ podnikatel
zabezpeCit’ sam. Znenie § 7a ods. 10:
,(10) Statisticky urad poskytne
pravnickej osobe z registra
pravnickych osob na zéklade jej
ziadosti vylucne elektronicky odpis,8)
ktory obsahuje nézov, sidlo a
identifikacné ¢islo organizacie tejto
pravnickej osoby a zdznam o
kone¢nych uzivatel'och vyhod tejto
pravnickej osoby. Ziadost podla prvej
vety sa podava sa prostrednictvom
elektronickej sluzby verejnej spravy a
musi byt autorizovana kvalifikovanym

elektronickym podpisom alebo
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kvalifikovanou elektronickou pecatou.
Poznamka pod Ciarou k odkazu 8 znie:
,,8) § 26 ods. 3 zdkona ¢. 95/2019 Z.
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Z. ..

SBA

Celému materialu

1. Zasadna pripomienka k C1. T k celému navrhu, $pecificky
nadvizuje na znenie predkladaného navrhu v § 2 ods. 4 a § 7 ods.
1 a § 7a ods. 3 V suvislosti s prebiehajucim legislativnym
procesom navrhujeme zapracovat’ nasledovné legislativne
prostriedky, ktoré mozu prispiet’ k zavedeniu novych konceptov a
pravnych instittov zabezpecujucich rozsiahlejSie zdiel'anie
udajov aj mimo verejnej spravy a interoperabilitu informacnych
systémov, ako aj stanovenie novych povinnosti vo vztahu k
zabezpecCovaniu datovej kvality a k zniZeniu byrokratickej zat'aze,
k podpore podnikania a zarovei k rozSireniu moznosti
digitalizacie, co je v stulade s predkladacou spravou. Do
predkladané¢ho znenia nédvrhu zékona o registri pravnickych osob,
podnikatelov a orgdnov verejnej moci navrhujeme doplnit’
niektoré ustanovenia a v suvislosti s komplexnou fungujiucou
upravou navrhujeme doplnit’ niektoré ustanovenia aj do zakona
proti byrokracii, do zdkona o bankach a do zdkona o e-
Governmente. Navrhované legislativne znenie: 1. Zékon €.
272/2015 Z.z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
— doplneniav § 2 ods. 4 a § 7 ods. 1 a § 7a ods. 3 Pripomienka:
Navrhujeme doplnit’ predkladané znenie. Navrhované znenie: § 2

ods. 4 (4) Register pravnickych osob obsahuje udaje pre potreby

Na rozporovom konani s RUZ SR za
ucasti zastupcov NBS a MF SR 16. 2.
2023 bolo dohodnuté doplnenie § 2
ods. 3 o novy ucel vedenia udajov v
registri pravnickych osdb, a to plnenie
uloh banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky pri priprave, uzatvarani a
vykonéavani obchodov s klientmi a na
d’alSie UiCely a v rozsahu podla § 93a
ods. 10 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankéch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona €.
.../2023 Z. z. Zaroven bol akceptovany
navrh RUZ SR a SBA, aby
poskytovanie udajov z registra
pravnickych osob, podnikatel'ov a
orgdnov verejnej moci vratane udajov
o konecnych uZzivatel'ov vyhod bolo
mozné zabezpecit’ aj prostrednictvom
spolocného registra bankovych
informacii, ktorého prevadzkovatel'om
je spolocny podnik pomocnych

bankovych sluzieb. MF SR suhlasilo,
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organov verejnej moci a inych zdkonom stanovenych subjektov*
0 kazdom, kto je v registri pravnickych osdb zapisany. § 7 ods. 1
Poskytovanie Gidajov z registra pravnickych osob (1) Statisticky
urad poskytuje tidaje z registra pravnickych osdb okrem tidajov
70 zaznamu o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod v elektronickej
podobe, automatizovanym sposobom a bezodplatne organom
verejnej moci v rozsahu ich uradnej ¢innosti, bankdm a
pobockam zahrani¢nych bank v ramci a v rozsahu potrebnom na
vykon povinnosti v zmysle osobitného predpisu* a inym
Clenskym Statom Eurdpskej unie alebo tretim Statom, ak tak
ustanovuje medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenské republika
viazana; pri poskytovani idajov podl'a § 3a sa postupuje podl'a §
7a. * Odkaz na § 89 ods. 2 a nasl., § 93a ods. 10 zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach a § 10 zdkona 297/2008 Z.z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu § 7a ods. 3 (Doplnenie poslednej vety v
odseku 3) (3) Statisticky trad poskytuje tidaje o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod v elektronickej podobe a automatizovanym
spdsobom aj povinnej osobe podla osobitného predpisu,9e) a to
na ucely plnenia jej uloh pri zdkladnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi.9f) Povinna osoba, ktorej sa maji poskytovat’ tidaje o
konecnom uZzivatel'ovi vyhod, je povinna Statisticky urad
elektronicky poziadat’ o pristup k tymto idajom a preukazat’, ze
je povinnou osobou podl’a osobitného predpisu.9¢) Povinnost’
poziadat’ Statisticky urad o pristup k tymto idajom sa nevztahuje
na tie povinné osoby, ktoré do registra pravnickych osob maju
pristup podla § 7 ods. 1. II. Zakon €. 177/2018 Z.z. (zékon proti
byrokracii) — doplnenie v § 1 ods. 1 Pripomienka: Navrhujeme

aby navrh zakona obsahoval v ¢l. 11
navrh novely zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktorym sa doplni
§ 93a novym odsekom 10, ktory
ustanovuje opravnenie bank a pobociek
zahrani¢nych bank bez suhlasu
fyzickych os6b na ucely zist'ovania,
preverenia a kontroly identifikacie
klientov a ich zastupcov, na ucely
uzatvarania a vykonavania obchodov s
klientmi, na d’alSie ucely vymedzené v
zakone €. 483/2001 Z. z. (§ 93a ods. 3)
ziskat’ daje vymedzené podla § 93a
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. v
rozsahu udajov zapisanych v registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a
organov verejnej moci.

111



doplnenie za si¢asné znenie ,,Organy verejnej moci su opravnené
udaje podl'a predchadzajucej vety poskytovat aj inym
pravnickym osobam za u¢elom plnenia ich povinnosti podl'a
osobitnych pravnych predpisov a uplatinovania ich prav, a to
prostrednictvom modulu procesnej integracie a integracie
udajov.“ Navrhované znenie: § 1 (1) Organy verejnej moci su pri
svojej uradnej ¢innosti povinné a opravnené ziskavat’ a pouzivat’
udaje evidované v informacnych systémoch verejnej spravy a v
informa¢nom systéme podl'a odseku 4 a vyhotovovat’ si z nich
Vypisy a tieto udaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzajom
bezodplatne poskytovat’. Organy verejnej moci su opravnené
udaje podl'a predchadzajucej vety poskytovat aj inym
pravnickym osobam za u¢elom plnenia ich povinnosti podl'a
osobitnych pravnych predpisov a uplatiovania ich prav, a to
prostrednictvom modulu procesnej integracie a integracie udajov.
[11. Zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch - § 93a ods. 10 (doplnenie
nového odseku) Pripomienka: Navrhujeme doplnenie nového
odseku do §93 ods. 10 v navrhovanom zneni. Navrhované znenie:
§ 93a ods. 10 (Doplnenie odseku 10) (10) Na tcely zistovania,
preverenia a kontroly identifikacie klientov a ich zastupcov, na
ucely uzatvarania a vykonavania obchodov s klientmi, na d’alSie
ucely podla odseku 3, ako aj na Gcely aktualizacie uz bankou a
pobockou zahrani¢nej banky uchovavanych udajov o klientoch a
ich zastupcoch je banka a pobocka zahrani¢nej banky opravnena
aj bez suhlasu dotknutych osob ziskat’ tdaje podl'a odseku 1 v
rozsahu udajov evidovanych v registri pravnickych osob v zmysle
osobitného predpisu®, a to aj prostrednictvom spolo¢ného

bankového registra podl'a § 92a. Na ucel podla prvej vety je
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Statisticky urad* povinny poskytniit’ banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, a to aj prostrednictvom spolo¢ného
bankového registra podl'a § 92a, idaje podl'a odseku 1. Na
plnenie povinnosti podl'a predchadzajicej vety je pritom mozné
vyuzit modul procesnej integracie a integracie udajov** * Odkaz
na § 7 ods. 1 a nasl. Zakona ¢. 272/2015 Z.z. o registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ** Odkaz na § 55 ods. 2
zakona ¢. 305/2013 o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o e-Governmente) V. Zékon ¢. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente — rozsirenie ustanovenia § 55 ods. 1 a ods. 2
Pripomienka: Navrhujeme rozsirenie ustanovenia § 55 ods. 1 a
ods. 2. Navrhované znenie: § 55 Poskytovanie hodndt idajov z
registrov (1) Spravca registra je povinny poskytnit’ organu
verejnej moci na ucely vykonu verejnej moci a plnenia jeho tloh
podla osobitnych predpisov, inym pravnickym osobam za ucelom
plnenia ich povinnosti podl'a osobitnych pravnych predpisov
prostrednictvom modulu procesnej integracie a integracie udajov
hodnoty udajov z registra, ktory vedie, a to bezodplatne a aj bez
stuhlasu dotknutych osob; ustanovenia § 17 ods. 6 druhej vety sa
pouziju rovnako. Poskytovanie idajov na ucely referencovania a
poskytovanie zdrojovych tdajov referenénému registru nie su
ustanovenim prvej vety dotknuté. (2) Organu verejnej moci a
pravnickej osobe podla osobitného predpisu* sa v rozsahu a na
ucely plnenia tloh podla osobitnych predpisov poskytuju
hodnoty udajov z registra prostrednictvom modulu procesne;j

integracie a integracie udajov alebo formou elektronického
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odpisu,21) ak st poskytované inym prostriedkom elektronicke;j
komunikacie. Inej osobe ako organu verejnej moci sa hodnoty
udajov z registra poskytuji formou elektronického odpisu 21)
alebo formou vystupu z informa¢ného systému verejnej
spravy.28) * Odkaz na § 89 ods. 2 a nasl., § 93a ods. 10 zékona ¢.
483/2001 Z.z. o bankéach a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona 297/2008
Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu Oddvodnenie: V suvislosti
s prebiehajucim legislativnym procesom navrhujeme zapracovat
nasledovné legislativne prostriedky, ktoré mozu prispiet’ k
zavedeniu novych konceptov a pravnych institatov
zabezpecujucich rozsiahlejSie zdiel'anie idajov aj mimo verejne;j
spravy a interoperabilitu informacnych systémov, ako aj
stanovenie novych povinnosti vo vztahu k zabezpeCovaniu
datovej kvality a k zniZeniu byrokratickej zataze, k podpore
podnikania a zaroven k roz$ireniu moZnosti digitalizacie.
Bankovy sektor moZno zaradit’ medzi sektory, v ramci ktorych
dochadza k najrozsiahlejSiemu vyuzivaniu réznych potvrdeni
organov verejnej moci za ucelom deklarovania urcitych
skutoc¢nosti, ktoré st nevyhnutné napriklad za icelom uzatvorenia
bankového obchodu (napr. predloZenie vypisu z obchodného
registra). Frekvencia vyZadovania takychto dokumentov je vel'mi
vyrazna, ¢o je odovodnené prisnymi legislativnymi poZiadavkami
na vykonavanie bankovych obchodov, napriklad, no nielen v
suvislosti s identifikaciou klientov, ktori banky vykondvaja
okrem in€¢ho tiez v ramci zdkonom ulozenych povinnosti v oblasti
prevencie pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, pripadne v

ramci prevencie pred inymi typmi protipravneho konania (napr.

114




prevencia pred podvodnym konanim, financovanim terorizmu a
pod.). Obcania ako aj podnikatel'ské subjekty vSak poskytovanie
bankovych sluzieb vnimaju ako nevyhnutnu stcast’ zivota ¢i
podnikania (napr. vedenie bezného uctu je samozrejmost'ou pre
ucely prijimania mzdy alebo vykonu podnikatel'skej ¢innosti),
pricom obcania banku ¢asto kladl na troven uradu. Ked’ze banky
nepatria medzi organy verejnej moci, resp. urady, vzh'adom na
dovody uvedené vyssie povaZzujeme za nevyhnutné v zaujme
odstranenia byrokratickych prekazok zaviest’ také opatrenia, ktoré
zvysSenu byrokraciu eliminujt. Frekvencia vyzadovania takychto
dokumentov (napr. vypisov z obchodného registra) je s
prihliadnutim na obligatorne legislativne poziadavky spojené s
bankovou ¢innostou takéa vysoka, ze sposobuje znacny
diskomfort pre ob¢anov, kladie prekazky v stvislosti s
podnikanim, stratu ¢asu no v neposlednom rade tiez
administrativnu a personalnu zat'az pre prislusné Statne institlcie
(pri vydavani potvrdeni/vypisov) ako aj v sucasnosti vel'mi
negativne vplyvajuce zvySovanie mobility. Odbremenenie uradov
od danych aktivit, a to vytvorenim moznosti pristupu bank
priamo k tdajov evidovanym v registri pravnickych osob by
nepochybne teda prispelo k zvysSeniu komfortu zivota, podnikania
ako aj k ispore Casu ¢1 odbremeneniu Statu od rutinnych aktivit a
teda k zvySeniu efektivity verejného sektora. Navrhované rieSenie
by vyznamnym sposobom tiez prispelo k digitalizacii, ktora je
vel'mi ziadanym trendom nielen v oblasti verejnej spravy, ale aj v
ramci kazdodenného zivota obCanov. V neposlednom rade treba
uviest’, ze pristup bank k registru pravnickych osob (samozrejme

v nevyhnutnom rozsahu a na ucely vylu¢ne stanovené zakonom)
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neznamena na strane bank k zvysSeniu rizika vo vzt'ahu k
spracuvaniu prislusnych tdajov, nakol'’ko banky uz v sucasnosti
pracuju s rovnakymi sadami dat a informaciami vysokej citlivosti,
a to ziskanymi nielen priamo od klientov, ale aj z externych
zdrojov. Preto uz v sti¢asnosti maji banky prijaté mimoriadne
prisne opatrenia na eliminovanie rizik spojenych so zneuzitim
udajov, ich stratou ¢i neopravnenym spristupnenim.
Samozrejmostou su tieZ prisne poziadavky v ramci fungovania
auditu ¢i vnatornej kontroly. V neposlednom rade je potrebné
podotknut’, Zze vyzadovanie takychto potvrdeni ktoré maju za
nasledok zvySovanie byrokracie, je predovsetkym sucast’ou
plnenia povinnosti bank v oblasti prevencie pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti, pripadne v ramci prevencie pred
inymi typmi protipravneho konania vratane boja proti korupcii, a
teda ide predovSetkym o verejny zaujem. V stvislosti s
efektivinym bojom proti legalizacii prijmov z trestnej innosti je
tiez dolezité spomenut’ nevyhnutnost’ pristupu k udajom
tykajucim sa konecnych uzivatel'ov vyhod. Odburanie tak
rozsiahlej byrokracie spojenej s duplikovanim a vystavovanim
potvrdenti je tiez vyznamné z hl'adiska ochrany zivotného
prostredia a teda prispieva k zelenej ekonomike. Odburanie
byrokratickej zataze a boj s byrokraciou je tieZ jednym z pilierov
aktudlneho programového vyhléasenia vlady, ktora sa zaviazala
zasadit’ ,,0 znizovanie byrokratickej zdtaze zavadzanim
fungujucich informaénych systémov a odbiravanim duplicitnych
a nepotrebnych administrativnych ukonov* ale tiez o podporu
elektronizacie a automatizacie v ramci e-governmentu. Z

uvedenych dovodov st nevyhnutné Gpravy v prislusnych
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pravnych predpisoch uvedenych nizsie, s cielom prispiet’ k
odstraneniu byrokratickych prekazok a podporovat’ digitalizaciu a
elektronizaciu verejné¢ho zZivota. Medzi takéto opatrenia mozu
sluzit’ tiez pristupy k d’al§im referenénym registrom, ¢o moze
prispiet’ k d’alSiemu zniZeniu zat'aze, avSak aktudlna téma registra
pravnickych osob je povazovana za najviac naliehavu a klientami
najviac vnimanu oblast’.

Cl. K C1. 1 § §10 ods. 1 bodu 32

2. Pripomienka k CL. I bodu 32 Navrhujeme v ustanoveni
Specifikovat’ spdsobom zverejnenia informacie o prideleni ICO
dedicovi ako pravnemu néstupcovi v registri. Odoévodnenie:
Uginnost'ou novely zdkona o RPO ma byt’ v pripade smrti
samostatne zarobkovo &innej osoby pridelené nové ICO, ak dedic

Udaj o tom, kto pokraduje v
prevadzkovani zivnosti, ako pravny
zastupca, je v registri pravnickych osob
mozné viest’ uz v sucasnosti, pretoze
spada pod udaje o inych pravnych
skuto¢nostiach. Na zdklade vysledkov
rozporového konania k navrhu nového

SBA .. , , . . znenia § 10 ods. 1, ktora uplatnilo MV
pokracuje ako pravny néstupca v podnikani tejto osoby. Nasa .. o
, .. g . o SR, by v zivnostenskom registri po
otazka a poziadavka na Specifikaciu smeruje k tomu, ¢i tato , , .
v L 1w e uplynuti prechodného obdobia
skuto¢nost’ bude uvedena niekde v prislusnom registri, t.j. ze . , . .,
oy . , .. .. urcenom na upravu informacného
dedi¢ po smrti samostatne zdrobkovo ¢innej osoby pokracuje v jej , . .
o, .. , s systému tohto zdrojového registra, mal
podnikani (napr. ¢i sa zmluvna strana bude mat’ mozZnost , L , ,
. L s , byt tento tidaj dostupny a mal by byt
dozvediet, kto prevzal zdviazky za zomrelého Zivnostnika a pod.). , . .,
poskytovany do registra pravnickych
0s0b.
CI I § 1a pism. 1) piaty bod - zisadna pripomienka Upravené v zmysle pripomienky. V ¢l.
Medzi povinné udaje, ktoré sa o samostatne zarobkovo ¢innej [ bode 3 ustanovenie § la pism. g)
SOCPOIST

osobe (SZCO) zapisujii do registra pravnickych osob,
podnikatelov a orgdnov verejnej moci (RPO) navrhujeme
vyslovne uviest’ aj idaj o datume zaciatku pozastavenia ¢innosti a

znie: g) pravnym stavom udaj o 1.
datume vstupu do likvidacie alebo
vstupu do dodatocnej likvidacie a
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datume ukoncenia pozastavenia ¢innosti. Socialna poistoviia k
posudzovaniu vzniku, zaniku a preruSeniu povinného poistenia
SZCO, okrem udajov o vzniku/zaniku opravnenia na vykon
samostatne zdrobkovej ¢innosti, nevyhnutne potrebuje aj udaje o
datume zaciatku a datume ukoncenia pozastavenia ¢innosti. V
nadviznosti na uvedené skuto¢nosti, navrhujeme v § la pism. 1)
piatom bode slova ,,pozastaveni vykonu ¢innosti* nahradit’
slovami ,,datume zaciatku pozastavenia ¢innosti a datume
ukoncenia pozastavenia ¢innosti*. Tato pripomienku povazujeme
za zasadnu.

datume skoncenia likvidacie alebo
skonCenia dodatoc¢nej likvidacie, 2.
datume vyhlasenia konkurzu a datume
ukoncenia konkurzného konania, 3.
datume povolenia reStrukturalizacie,
povolenia verejnej preventivne;j
reStrukturalizacie, zacatia doCasne;j
ochrany alebo zacatia obdobného
konania voci zahrani¢nej osobe a
datume ich skoncenia, 4. zavedeni
nutenej spravy a jej skoncent, 5.
datume zaciatku a datume skoncenia
pozastavenia alebo prerusenia vykonu
cinnosti, a 0 datume skoncenia vykonu
cinnosti na zéklade rozhodnutia
prisluSného orgénu verejnej moci, 6.
datume zruSenia pravnickej osoby a
dovode jej zruSenia, 7. dditume
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplatnosti pravnickej osoby, .
PreruSenie Cinnosti a pozastavenie
cinnosti, je uz v sucasnosti medzi
zapisovanymi tdajmi o prdvnom stave.
Vynimkou je Zivnostensky register,
ktory idaje o pozastaveni

zivnostenského opravnenia zapisuje do
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jednotlivych predmetov Cinnosti a nie
do tidajov o pravnom stave.

SOCPOIST

C1. 1§ 3 ods. 2 bod 8 - zasadna pripomienka

Medzi povinné tidaje, ktoré sa o SZCO zapisuju do registra
pravnickych osob, navrhujeme uviest’ aj udaj o ¢isle opravnenia,
ktory povazujeme za jednoznacny identifikator konkrétneho
opravnenia, nakol’ko jedna fyzicka osoba - SZCO moze mat’
viacero opravneni aj z rovnakého zdrojového registra, ktoré sa
prekryvaji v Casovych intervaloch. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti navrhujeme v § 3 ods. 2 za pismeno g) vlozit’ nové
pismeno h), ktoré znie: ,,h) ¢islo opravnenia,* a doterajSie
pismena h) az p) oznacit’ ako pismena i) az q). Tato pripomienku
povazujeme za zasadnu. Dalej navrhujeme zvazit’ zaviest' ako
nepovinny tdaj, ktory sa o SZCO zapisuje do registra
pravnickych osob, Gidaj o emailovom a telefonnom kontakte
SZCO, ktory by organy verejnej moci mohli vyuZivat’ na rozne
ucely, napr. na rychlu komunikaciu, na zasielanie vyziev a
informécii a pod. Predpokladdme, ze by sa uvedenym rozsirenim
udajov mohlo urychlit’ aj konanie pred organmi verejnej moci vo
vzt'ahu k fyzickym osobam, ktoré uvedu svoje kontaktné tdaje.

Nie je zrejmé, ako moZe opravnenia
viest’ k ziskaniu idajov potrebnych na
posudenie, ¢i povinnosti poistenca a
platitel’a poistného trvaju alebo nie, a
Ci vznika narok na davku zo socialneho
zabezpecenia. RPO nevedie ziadnu
dokumentaciu k vzniku alebo zéniku
opravnenia ani k podmienkam, za
ktorych sa opravnenie meni alebo
zanikd, RPO je registrom osob, nie
opravneni. Niektoré opravnenia sa
vydavaju (aktualizuj) len z dovodu
zmeny zapisanych udajov v zdrojovom
registri, nie z dovodu vplyvajuceho na
trvanie alebo rozsah ¢innosti. Problém
mdze nastat’ aj pri existencii viacerych
opravnenti, ktoré su evidované v ramci
nie jedného zdrojového registra (vol'na
a koncesovanad zivnost)), ale pri
kombinécii opravneni z viacerych
zdrojovych registrov (prevadzkovatel
taxisluzby-zivnostnik, SBS —
samostatne hospodariaci rol'nik a pod.).
Statisticky urad vak oslovi organy

verejnej moci s uvedenym podnetom,
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aby zistil, ¢i Gdaj o Cisle opravnenia na
podnikanie nie je potrebné viest’ na
Specifické ucely spadajuce pod vykon
uradnej ¢innosti a v zavislosti na ich
potreby vyuZzije ich reakcie pri tvorbe
d’al$ej pripadnej novely zakona.
'Vedenie kontaktnych udajov je v
rozpore so zasadou nevyhnutnosti z
hl'adiska ochrany osobnych udajov,
navyse predkladatel’ nevie zabezpecit
aktualnost’ idajov. Podnikatelia
disponuju elektronickymi schrankami a
na komunikéciu s orgdnmi verejnej
moci maju vyuzivat modul
elektronickej tradnej komunikacie.

SOCPOIST

CL I body 32 a 37

Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 32 ,,ndvrh zakona
nerata s prechodnym ustanovenim zakona o RPO, ktoré by
upravilo sucasné pripady, ak dedi¢ alebo pozostaly manzel
pouziva do skoncenia dedi¢ského konania alebo po skonceni
dedi¢ského konania identifikacné ¢islo organizacie pridelené
zomrelému Zivnostnikovi, a to z dovodu, aby podnikatelovi a
prisluSnym orgdnom verejnej moci nevznikli administrativne
naklady spojené so zmenou identifikacného ¢isla organizacie v
dokumentoch, ktoré pouzivaju v obchodnom styku alebo pri
uradnej komunikacii a v informacnych systémoch®. Vzhl'adom na
to, ze v sucasnosti dedi¢ alebo pozostaly manzel pouziva do

Urad z dévodu nezvy$ovania
administrativnej zat'aze podnikatelov a
potreby Uprav sticasnych dokumentov
a evidencii vedenych organmi verejnej
moci, pristipil k navrhu, kedy sa
sucasnym pokracujucim zivnostnikom
ponecha povodné ICO.
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skoncenia dedi¢ského konania alebo po skonc¢eni dedi¢ského
konania identifikacné €islo organizacie pridelené zomrelému
zivnostnikovi, registrovanie zamestnavatel'a-podnikatel’a,
pokracujiceho v zivnosti po smrti Zivnostnika, sposobuje znacné
problémy v informa¢nom systéme Socidlnej poistovne,
navrhujeme preto prehodnotit’ tento zdmer predkladatel’a a
sucasné pripady riesit’ prechodnym ustanovenim.

SOCPOIST

Cl. I § 1a ods. pism. e) druhy a $tvrty bod

'V § 1a pism. e) druhom a Stvrtom bode z dovodu jednoznacénosti
upravy navrhujeme do poznamky pod ¢iarou k odkazom 1d a le
ako priklad uviest’ aj zdkon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Podl'a § 6 ods. 2 pism. d) zékona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,
prijmami z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti su aj prijmy z
cinnosti sprostredkovatel'ov podl'a osobitnych predpisov (napr.
zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov), ktoré
nie su zivnost'ou. Socialna poistoviia ziskava opravnenia na
vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti z registra agentir
podporovaného zamestnavania (§ 58 zakona ¢. 5/2004 Z. z.) a z
registra agentir docasné¢ho zamestnavania (§ 29 zakona €. 5/2004
7. 7.).

Podnikatel'om podl'a Obchodného
zakonnika je nielen ten, kto je
obchodna spolo¢nost’ alebo druzstvo,
ale aj zivnostnik, samostatne
hospodariaci rol'nik, ale aj ten, kto
podnika podl'a osobitnych predpisov —
to znamena ze jeho ¢innost’ je
oznacena (aj) ako predmet podnikania
(napriklad Sportovy odbornik). Fyzické
osoby, ktoré vykonavaju ¢innost’
agentiry doCasné¢ho zamestndvania
alebo Cinnost’ agentury podporovaného
zamestnavania si v zmysle § 29 a 58
zakona €. 5/2004 Z. z. ustanovené ako
podnikatelia, ked’Ze v pripade
odplatného vykonu ¢innosti ide o
samostatne zarobkovl ¢innost’ v
zmysle danovych predpisov, ako
pripomienkujuci upozoriuje.
'Vzhl'adom na vypustenie zdkladného
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pojmu z navrhu zakona a znenie § 2
ods. 3 , ktoré odkazuje na definiciu
podnikatel'a v Obchodnom zakonniku,
su odkazy nadbytocné. Okrem toho § 4
ods. 5 v sti€asnosti odkazuje na pravne
predpisy, na zaklade ktorych
podnikatelia podnikaju, a nejde o
zivnost’ ani ¢innost’ samostatne
hospodariaceho rol'nika. Aktualizacia
poznamok pod Ciarou v § 4 ods. 5 by si
vyzadovala samostatny noveliza¢ny
bod.

SOCPOIST

CI. I § 1a pism. 1) siedmy bod

'V § la pism. 1) navrhujeme upravit’ znenie siedmeho bodu
nasledovne: ,,7. datume pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplatnosti pravnickej osoby*. Podla § 68 ods. 4 pism. a)
Obchodného zakonnika sa spolo¢nost’ zruSuje pravoplatnostou
rozhodnutia sudu o neplatnosti spolo¢nosti. Z uvedené¢ho dévodu
navrhujeme v ramci zdkladného pojmu ,,pravny stav uviest’ aj
udaj o datume pravoplatnosti rozhodnutia siidu o neplatnosti
pravnickej osoby.

Upravené podla pripomienky.

SOCPOIST

CL I § 10a ods. 1 pism. b) bod 35

'V nadviznosti na zdsadnt pripomienku k § 1a pism. I) piatemu
bodu, v ramci ktorého sme u SZCO Ziadali rozsirenie udajov o
udaj o datume zaciatku pozastavenia ¢innosti a daitume ukoncenia
pozastavenia ¢innosti, si¢asne navrhujeme, aby v€asné a spravne

poskytovanie tychto tidajov bolo zabezpecené aj moznostou

Upravené v zmysle pripomienky.
Predkladatel si je vedomy, ze z
hl'adiska plnenia tloh Socialne;j
poistovne ide o dolezity udaj, takze s
navrhom stihlasi. Co sa ale tyka

zivnostenského registra, vid’ komentar
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ulozenia sankcie v pripade neplnenia tejto povinnosti; preto
navrhujeme v § 10a ods. 1 pism. b) pripojit’ slova ,,datume
zaClatku pozastavenia ¢innosti a datume ukoncenia pozastavenia
Cinnosti®.

k pripomienke SP uplatnenej k CL. T §
la pism. 1) piaty bod. V § 10a bude za
pismeno b) vlozené nové pismeno c),
ktoré znie: ,,c) idaj o datume zaciatku
a datume skoncenia pozastavenia alebo
preruSenia vykonu Cinnosti fyzickej
osoby — podnikatel'a alebo fyzicke;j
osoby podl’a § 2 ods. 2 pism. c¢)*.

SPPK

K ¢L. I bodu 18 (§ S ods. 2)

'V Cl. I bode 18, § 5 ods. 2 navrhu zédkona navrhujeme nahradit’
slova ,,primeranej lehote* slovami ,,lehote 15 pracovnych dni®.
Oddvodnenie: v zmysle § 5 ods. 2 ndvrhu zakona, ak niektory
udaj poskytovany povinnou osobou do registra pravnickych osob
nie je vedeny v zdrojovom registri, povinna osoba je na ucely
zapisu, zmeny zapisu alebo vymazu tohto Uidaja v registri
pravnickych oso6b povinna ho v primeranej lehote vyziadat'.
Vyziadaniu st povinné vyhoviet’ sposobom uréenym povinnou
osobou subjekty uvedené v pism. a) az d) § 5 ods. 2 ndvrhu
zakona. Medzi tieto subjekty patri napr. zriad'ovatel alebo
zakladatel’ PO. Tymto ustanovenim sa pre Statisticky trad
zavadza povinnost’ vyzadovat’ od zapisovanych osob chybajuce
udaje v primeranej lehote. Definicia pojmu ,,primerand lehota* sa
vSak v navrhu zakona neuvadza. Mame za to, Ze takto stanovena
lehota je vagna, zmétoCna a pre zapisované osoby vyvolavajica
pravnu neistotu, vzhladom k tomu, Ze Statisticky urad méze tato
lehotu stanovit’ len na zéklade svojho vol'ného uvazenia.

Povazujeme preto za nevyhnutné, aby bola lehota, v ktorej si

Pripomienka Ciastocne akceptovana.
Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 1. 3. 2023 Navrhované
ustanovenie § 5 ods. 3 (v zneni
predlozenom na MPK § 5 ods. 2) bude
upraven¢ takto: ,,(3) Ak niektory udaj
poskytovany povinnou osobou do
registra pravnickych osob nie je
vedeny v zdrojovom registri, povinna
osoba je na ucely zapisu tohto udaja v
registri pravnickych osdb povinna ho
vyziadat’. VyzZiadaniu podl'a prvej vety
je povinny vyhoviet' v lehote 15
kalendarnych dni od zapisu subjektu
evidencie do zdrojového registra a)
zriad’'ovatel’, zakladatel’ alebo
Statutarny organ pravnickej osoby, ak
ide o tdaj podla § 3 ods. 1, b) fyzicka

osoba — podnikatel alebo fyzicka
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moze Statisticky Grad vyziadat’ chybajuce udaje od zapisovane;
osoby, explicitne uvedend v navrhu zadkona z dévodu
zabezpecenia pravnej istoty pre vSetky zapisované osoby.

osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢), ak ide
o udaj podl'a § 3 ods. 2, ¢) veduci
podniku zahrani¢nej osoby, ak ide o
udaj podl'a § 3 ods. 3, d) zriad'ovatel’
organizac¢nej zlozky, veduci
organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby
alebo veduci organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby, ak ide o
udaj podl'a § 3 ods. 4 alebo ods. 5.%.

SPPK

K ¢L. I bodu 18 (§ S ods. 2)

'V L. I bode 18, § 5 ods. 2 navrhujeme v druhej vete vlozit’ za
slovo ,,vety* nasledujuce slova: ,,okrem pravnickych osob
zapisanych v obchodnom registri,”. V nadvédznosti na tato zmenu
navrhujeme v § 5 ods. 3 za slova ,,a) az d)* doplnit’ slova: ,,okrem
pravnickych osob zapisanych v obchodnom registri®.
Oddvodnenie: v zmysle osobitnej Casti dovodovej spravy, ako aj
v zmysle Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa ma
dopinanie idajov v zmysle navrhovaného § 5 ods. 2 navrhu
zakona tykat len fyzickych osob — podnikatel'ov (SZCO), pri
ktorych vznik opravnenia na podnikanie alebo ich evidencia
povinnou osobou podl'a § 5 ods. 1 navrhu zdkona v prisluSnom
zdrojovom registri nevyzaduje podl'a prislusného osobitného
predpisu vedenie niektor¢ho tidaja pozadovaného RPO. Ide napr.
o prevadzkovatel'ov verejnej vodnej dopravy, prevadzkovatel'ov
cestnej dopravy, notarov, znalcov, timo¢nikov, prekladatel'ov a
pod. Zaroven predkladatel’ v Analyze vplyvov na podnikatel'ské

prostredie uvadza, Ze navrhovana pravna uprava nebude mat’

Pripomienka Ciastocne akceptovana.
Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dita 1. 3. 2023 Navrhované
ustanovenie § 5 ods. 3 (v zneni
predlozenom na MPK § 5 ods. 2) bude
upraven¢ takto: ,,(3) Ak niektory udaj
poskytovany povinnou osobou do
registra pravnickych osob nie je
vedeny v zdrojovom registri, povinna
osoba je na ucely zapisu tohto udaja v
registri pravnickych oséb povinna ho
vyziadat’. VyZiadaniu podl'a prvej vety
je povinny vyhoviet’ v lehote 15
kalendarnych dni od zapisu subjektu
evidencie do zdrojového registra a)
zriad’'ovatel’, zakladatel’ alebo
Statutarny organ pravnickej osoby, ak

ide o tdaj podla § 3 ods. 1, b) fyzicka
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ziadny negativny dopad na podnikatel'ské prostredie, avsak tato
pravna uprava jednoznacne vyvoléa d’alSie administrativne, ako aj
finan¢né naklady pre podnikatel'ov. Na zdklade vysSie uvedeného
navrhujeme, aby sa povinnost’ oznamovat’ povinnej osobe zmeny
udajov zapisovanych do RPO nevztahovala na pravnické osoby,
ktoré su zapisané v obchodnom registri, vzhI'adom k tomu, ze
vSetky tieto udaje si uz v obchodnom registri zapisané.

osoba — podnikatel’ alebo fyzicka
osoba podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢), ak ide
o udaj podl'a § 3 ods. 2, ¢) veduci
podniku zahrani¢nej osoby, ak ide o
udaj podl'a § 3 ods. 3, d) zriad'ovatel’
organizac¢nej zlozky, veduci
organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby
alebo veduci organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby, ak ide o
udaj podl'a § 3 ods. 4 alebo ods. 5.%.

SPPK

K ¢l. I bodu 18 (§ S ods. 3)

'V €l. I bode 18, § 5 ods. 3 navrhu zédkona navrhujeme slovo
L,troch® nahradit’ slovom ,,patnastich. Odovodnenie: v zmysle §
5 ods. 3 ndvrhu zékona sa ustanovuje povinnost’ pre zapisovanii
osobu oznamit’ povinnej osobe aj bez vyziadania kazdi zmenu
hodnoty tdaja podl'a § 5 ods. 2 navrhu zékona do troch
pracovnych dni od zmeny udaja spdsobom, ktory ur¢i povinna
osoba. Lehotu troch pracovnych dni na oznamenie zmeny udajov
povaZzujeme za neprimeranu a v praxi nerealizovatel'nl nielen pre
vel'ké spolocnosti, ale aj pre vSetky ostatné spolo¢nosti, vratane
MSP, preto navrhujeme ustanovit’ lehotu 15 pracovnych dni.

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 1. 3. 2023. V
napadnutom ustanoveni ide uzZ len o
zmenu alebo zruSenie toho udaja, ktory
sa nezapisuje do zdrojového registra a
bol podl'a § 5 ods. 3 (v zneni
predlozenom na MPK islo o odsek 2; z
dovodu systematiky bolo poradie
odsekov 2 a 5 vzdjomne vymenené na
zaklade vyhodnotenia pripomienok
MD SR) ozndmeny povinnej osobe.
Zapisovana osoba je prva, ktora sa
dozveda o zmene hodnoty tdaja alebo
o jeho irelevantnosti, preto postaci, ak
oznami tuto skuto¢nost’, ak ide o
konecny stav - povinnej osobe — d’alsie
povinnosti vo¢i RPO nema. V
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pripomienkach navrhovana lehota 15
dni je z pohl'adu aktudlnosti udajov
referen¢ného registra pouzivanych na
vykon uradnej ¢innosti organov
verejnej moci a stav informatizacie na
Slovensku neprimerane dlha doba. Nad
ramec pripomienky su upravené
odseky 3 a 4 tak, aby odsek 3
upravoval len prvozapis udajov
absentujucich v zdrojovom registri a
odsek 4 upravoval zmeny a vymaz
tychto udajov. Odsekom 5 sa upravi
spOsob plnenia oznamovacej
povinnosti, pricom sa povinnej osobe
dava moZnost’ upravit’ elektronické
plnenie povinnosti napriklad
jednotnym formularom. Komunikécia
povinnej osoby a osoby povinne;j
poskytnut’ tdaje sa uskutociuje v
module elektronickej uradne;j
komunikacie podl'a zdkona o e-
Governmente.

SPPK

K ¢l. I bodu 18 (§ 6 ods. 3)

'V ¢l. I bode 18, v § 6 ndvrhu zakona navrhujeme vypustit’ odsek
3 v plnom rozsahu. Odévodnenie: v zmysle § 6 ods. 3 navrhu
zakona Statisticky trad vyznadi v registri pravnickych osob do

troch pracovnych dni od upovedomenia povinnej osoby alebo od

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dial. 3. 2023.
'Vychadzajuc z funkcie RPO ako
referencného registra je potrebné z

dovodu pouzivania idajov registra na
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vlastného zistenia skutocnost’, ze poskytnuty udaj nezodpoveda
skutoCnosti, alebo Ze tdaj nebol poskytnuty, a toto vyznacenie
zrusi az po dosiahnuti napravy. Navrhovanou tpravou sa
ustanovuje, ze pokial’ zapisovand osoba nevykona napravu
chybného udaju, resp. nedoplni chybajuci daj, v RPO bude
uvedena poznamka na trovni zaznamu o subjekte ako celku o
chybnom, resp. chybajiicom udaji. V samotnom navrhu
ustanovenia, ako ani v dovodovej sprave predkladatel’ neuvadza,
aké néasledky bude mat’ tato pozndmka pre zapisovanu osobu v
praxi, rovnako sa v nich neuvadza, ¢o je ciel'om tejto navrhovane;j
pravnej upravy. Mame za to, ze tato uprava je neodovodnena a
nadbytocna a preto ziadame vypustenie § 6 ods. 3 v plnom
rozsahu.

pravne ucely, aby RPO obsahoval pri
chybnom alebo absentujucom udaji
priznak o jeho nespravnosti, absencii
resp. nemoznosti jeho overenia. Je v
zaujme zapisovanych osob, aby vedeli
o tom, ktoré uidaje vedie organ verejne;j
moci o nich a v pripade, Ze tieto udaje
su chybné mohol iniciovat’ ich
napravu. Samotny priznak nespdsobuje
ziadne pravne nasledky voci
zapisovanej osobe. Rovnaka tiprava
plati aj v Ceskom ,,Registri osob*, ktory
je obdobou RPO.

SPPK

K ¢l. I bodu 27 (§ 7a ods. 6)

'V €l I bode 27, § 7a ods. 6 navrhu zédkona navrhujeme slovo

L, desat™* nahradit’ slovom ,,pdt*. Odovodnenie: v zmysle § 7a ods.
6 navrhu zakona udaje podl'a § 3 ods. 1 pism. d) az f) ndvrhu
zakona, t.j. idaje napr. o spolo€nikoch, akcionaroch,
zakladatel'och a ich podieloch v spolo¢nosti, ktoré su sucast’ou
ziznamu o KUV, Statisticky urad spristupiiuje v RPO desat’
rokov po vymaze PO zo zdrojového registra alebo desat’ rokov po
zaniku PO, ak PO nie je vedend v zdrojovom registri. V zmysle
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30.
maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o
predchadzani vyuZzivaniu finan¢ného systému na tcely prania
Spinavych penazi alebo financovania terorizmu a smernice

2009/138/ES a 2013/36/EU (d’alej len ,,smernica®) , informécie o

Pripomienka akceptovana. Znenie § 7a
ods. 8 (po doplneni novych odsekov)
bude upravené takto: ,,(8) Udaje podla
§ 3 ods. 1 pism. d) az f), ktoré su
sucast'ou zaznamu o kone¢nom
uzivatel'ov vyhod vo vztahu k
pravnickej osobe, Statisticky tirad
spristupniuje v registri pravnickych
0sOb pét’ rokov po a) vymaze
pravnickej osoby z prisluSného
zdrojového registra alebo b) zéniku
pravnickej osoby, ak pravnicka osoba
nie je vedend v zdrojovom registri.*.
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tom, kto skutocne vlastni spolo¢nost’, vratane podrobnosti o
drzanych podieloch KUV spristupnia prostrednictvom
vnutroStatnych registrov a prostrednictvom systému prepojenia
registrov najmenej pat’ a najviac desat’ rokov po vymaze
podnikatel'ského subjektu alebo iného pravneho subjektu z
registra. V zmysle smernice je teda horna hranica pre
spristupnovanie tychto tidajov prave 10 rokov. Predkladatel’ vsak
ziadnym sposobom neodovodiuje svoje rozhodnutie zvolit’ prave
najdlhS$iu moznt lehotu. Zaroven v zmysle § 10a ods. 2 zakona
AML, PO je povinna uchovavat' udaje o KUV po dobu pit rokov
odo dia, kedy PO zanikne, alebo inak prestane existovat’. Lehotu
10 rokov na spristupnovanie tychto idajov povazujeme za
neprimerane dlhu a neodévodnenu, preto navrhujeme, aby bola
lehota upravena na 5 rokov.

SPPK

K ¢l. I bodu 27 (§ 7a)

'VSeobecna zasadna pripomienka k ¢l1. I bodu 27 (§ 7a).
Odovodnenie: v zmysle konzultacii s podnikatel'skymi subjektmi,
ktoré sa uskutocnili pred predbeznym pripomienkovym konanim,
vzniesli podnikatelia pripomienku tykajicu sa poskytovania, resp.
vydavania informativneho elektronického vystupu z RPO o
tidajoch 0 KUV vo formate PDF. Vypis o0 KUV sa v praxi beZne
vyzaduje, najmé na ucely due diligence so zahrani¢nymi
obchodnymi partnermi. Takyto druh vypisu by mimoriadne znizil
administrativne, ako aj finan¢né naklady podnikatel'ov, vzh'adom
k tomu, ze aktualne je mozné z RPO vygenerovat’ dokument s
idajmi o KUV, avsak tento dokument nie je pre pouZivatel'a

CitateIny — ide o dokument ur¢eny na strojové spracovanie,

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani diia 1. 3. 2023.
Namiesto povodne pozadovanej sluzby
bude realizovana sluzba poskytnutia
elektronického odpisu udajov zo
zaznamu o konecnom uzivatel'ovi pre
potreby podnikatel'a — pravnicke;j
osoby podl'a navrhovaného § 7a ods.
10, a to aj na pravne ucely. Dovodom
je, Z informativne vypisy boli
naviazané na zverejiilované udaje o
KUV, ktoré sa v dohladnom &ase

nebudu uz poskytovat’ — pravnicka
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pri¢om na preéitanie je potrebny osobitny softvér. Statisticky tirad
suhlasil s takouto Uipravou, ¢o uvadza aj v Analyze vplyvov na
podnikatel’ské prostredie k ndvrhu zakona. Zmena zdkona pre
vydavanie takychto vypisov podl'a Statistického tradu nie je
potrebna, avSak tdto zmena bude vyzadovat’ dodatocné
jednorazové naklady do 20 000 eur, pri¢om Statisticky urad
zahrnie tieto naklady do vycislenia vydavkov navrhu zakona zo
Statneho rozpoctu. Cheeli by sme preto poziadat’ predkladatel’a o
informaciu, ¢1 bude tato elektronicka sluzba realizovatel'na,
pretoze tato informécia z Analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie jasne nevyplyva. Zaroven ziadame predkladatela, aby
informativne elektronické vypisy z RPO vo formate PDF bolo
mozné vydavat’ aj v anglickom jazyku, vzhl'adom k tomu, ze
tento vypis ma slazit’ najmi na komunikaciu so zahrani¢nymi
subjektmi.

osoba, o ktorej zaznam o kone¢nom
uzivatelovi vyhod ide, viak spina
poziadavku preukazaného opravneného
zaujmu v pripade poskytovania udajov
z vnutroStatneho centralneho registra
konecnych uzivatel'ov vyhod. budu v
kratkodobom horizonte Ked’ze ide o
uradny dokument, jeho znenie bude
dostupné len v slovenskom jazyku.
Odpis bude citateI'ny a vyhotoveny vo
formate PDF. Navyse nie je mozné,
aby anglicka mutacia odpisu
obsahovala pravne korektny strojovy
preklad — Cast’ tidajov, ktoré
pochéadzaju zo zdrojovych registrov,
totiz nema podobu ustalenych
pomenovani. Preklad do cudzojazycne;j
verzie si bude musiet’ podnikatel
zabezpecit’ sim. Znenie § 7a ods. 10:
,,(10) Statisticky urad poskytne
pravnickej osobe z registra
pravnickych osob na zéklade jej
ziadosti vylu¢ne elektronicky odpis,8)
ktory obsahuje nazov, sidlo a
identifika¢né Cislo organizacie tejto
pravnickej osoby a zdznam o
konec¢nych uzivatel'och vyhod tejto

pravnickej osoby. Ziadost’ podl'a prve;
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vety sa podava sa prostrednictvom
elektronickej sluzby verejnej spravy a
musi byt autorizovana kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou.
Poznamka pod Ciarou k odkazu 8 znie:
,,8) § 26 ods. 3 zakona ¢. 95/2019 Z.

I3

Z. . .

SPPK

K ¢l. I bodu 3 (§ 1a pism. q))

'VSeobecnd zasadnd pripomienka k ¢l. I bodu 3 (§ 1a pism. q))
navrhu zakona. Odovodnenie: v zmysle § 1a pism. q) ndvrhu
zakona sa zdznamom o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod rozumie
subor tidajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod ustanovenych
osobitnym predpisoml1p) tvoreny udajmi, ktoré zakladaju
postavenie konecného uzivatel'a vyhod, a identifikacnymi tidajmi
konecného uzivatel'a vyhod. Osobitnym predpisom podla odkazu
Ip je okrem in¢ho, § 6a zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legaliziciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon AML*).
§ 6a zdkona AML definuje kone¢ného uzivatel'a vyhod (d’alej len
L KUV*). V zmysle osobitnej asti dovodovej spravy k tejto
definicii sa uvadza, Ze v stlade s § 7 ods. 3 zdkona AML st
udajmi tvoriacimi zdznam o konecnom uzivatel'ovi: meno,
priezvisko, rodné ¢islo alebo datum narodenia, ak rodné ¢islo
nebolo pridelené, adresy trvalého pobytu alebo iného pobytu a

Statna prislusnost’. Medzi zapisovanymi udajmi podla § 7 ods. 3

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani diia 1. 3. 2023.
Poziadavka sa nevztahuje na znenie
zakona, pretoze Cisla dokladov
totoZnosti nepatria k idajom o
kone¢nom uzivatel'ovi vyhod
poskytovanych z prisluSnych
zdrojovych registrov vedenych v RPO.
Z tohto dovodu nie je mozné, aby
navrh zékona novelizoval iny zakon,
ktory s nim v danej veci nesuvisi. Pri
urcovani okruhu identifika¢nych
udajov kone¢ného uzivatela vyhod v
zazname o konecnom uzivatel'ovi
vyhod je potrebné vychadzat’ z
ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €.
297/2008 Z. z. v zneni zékona €.
279/2020 Z. z., nie z § 7 ods. 1 zakona

C. 297/2008 Z. z. v zneni neskorSich
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zakona AML sa nenachadza ¢islo a druh dokladu totoznosti, ktoré
st viak povinnymi udajmi vo formulari na zapis KUV. Mame
preto za to, Ze v nadvéznosti na § 7 ods. 3 zdkona AML, definiciu
zaznamu o KUV uvedena v § la pism. q) navrhu zékona, ako aj
na osobitnu Cast’ dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je
potrebné, aby sa upravil a zostiladil aj formular na zapis KUV, v
ktorom uZ nebude potrebné vyplat’ ¢islo a druh dokladu
totoznosti. Zaroven povinnost’ vypiat’ &islo a druh dokladu
totoznosti vo formulari na zapis KUV povazujeme za nadmernt a
neprimerant administrativnu zat'az aj vzhl'adom k neustale;j
potrebe zmien dokladov totoznosti, napr. z dovodu platnosti
certifikdtu pre e-podpis na ob¢ianskych preukazoch. Okrem
vysSie uvedeného, v zmysle § 6 ods. 1 navrhu zakona sa maja
udaje vedené v RPO automaticky aktualizovat’, teda nevidime
dovod na to, aby zapisované osoby museli vo formulari na z4pis
KUV uvadzat' aj tdaje o dokladoch totoznosti, nakol’ko tieto
udaje su vedené a aktualizované v referenénom registri fyzickych
0s0b.

predpisov, ktory upravuje sposob
identifikacie. Cisla dokladov totoznosti
nie su z dovodu obmedzenej platnosti
dokladov trvalymi, a teda
jednozna¢nymi identifikatormi
konecného uzivatel'a vyhod, preto je
ich pozadovanie ako sucast’ zaznamu o
kone¢nom uzivatel'ovi vyhod
nadbytocna, resp. nie nevyhnutna pre
vedenie zdznamu.

UJDSR

Cl. CL I poznamka pod &iarou k odkazu 1h)

[. K vlastnému materidlu: 1. V poznamke pod ¢iarou k odkazu
1h) vlozit’ na koniec textu slova ,,zakon ¢. 575/2001 Z. z.*.
Oddvodnenie: tradné ¢innost’, ktorej definicia je uvedend v § la
pism. g) ndvrhu zékona, je naymé definovana zakonom ¢.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného dovodu
ma UJD SR zato, aby bola poznamka pod &iarou doplnena aj o
tento zakon. Pripomienka je odportcajtca.

Odkaz vratane poznamky pod ¢iarou
bude vypusteny zo znenia navrhu pre
nadbytocnost’.
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CL. C1. 1§ § 3 ods. ods. 1

[. K vlastnému materidlu: 2. V § 3 ods. 1 pism. g) vlozit’ na
koniec textu slova ,,0znacenie funkcie s uvedenim sposobu
konania za pravnicka osobu a s uvedenim diia vzniku a po jej
skonceni dita skoncenia funkcie®. Odovodnenie: chybajice udaje
v porovnani s idajmi v obchodnom registri, na ktorych
neexistenciu UID SR v RPO poukazuje roky. Bez uvedenia
navrhovanych udajov nie je mozné posudit’ na zaklade vypisu z
RPO kto a akym spdsobom kona napr. pri akciovej spolo¢nosti, t.

Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. g) bude
zniet”: ,,(1) Do registra pravnickych
0s0b sa o slovenskej pravnickej osobe
zapisuju (...) g) identifikacné udaje
fyzickej osoby, ktora je Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho

UJDSR . ¢i len predseda a ¢len predstavenstva alebo podpredseda a ¢len rednu. oznaenie funkeie. sposob
alebo hociktori dvaja alebo inak urc¢eny pocet ¢lenov. Doplnenie akg:m k,oné v mene révnic’:k:' osol;
funkcie ¢lena v ramci kolektivneho Statutarneho organu je v }j ) . P . . ! ) v
N .. . . ) den vzniku a den skoncenia funkcie,*.
sucCasnosti aj predmetom rozsirenia funk¢nosti RPO pre . ., ,
g , . 'V dovodovej sprave bude doplneny
konzumovania tidajov z RPO cez IS CSRU vo forme verzie .. . e
. . .., ) komentar, Ze doslo k doplneniu udajov
RPOV2. Ide o pripomienku vyplyvajicu z praxe, kde pri svnickei osob
. . o pravnickej osobe.
posudzovani zmliv a finan¢nej kontrole nebolo moZné overit’ P !
potrebné skuto€nosti cez dostupné udaje v RPO, ale bolo
potrebné ich dohl'adat’ v obchodnom registri. Pripomienka je
zasadna.
Ani § 2 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
CL CLI§§3 ods. ods. 1 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
[. K vlastnému materidlu: 3. V § 3 ods. 1 pism. h) uviest takyto odkaz nepouziva. Moznost,, aby
UJDSR  jodkazom pod ¢iarou na typ pravnickej osoby, v ktorej je Statutarnym organom bola pravnicka

Statutarnym orgdnom pravnicka osoba. Oddvodnenie: nejasnost’
textu. Pripomienka je odportcajuca.

osoba umoziuje § 56 ods. 3 v spojeni s
§ 76 ods. 1 a § 93 ods. 1 ObchZ, kedy
spolo¢nikom verejnej obchodnej

spoloc¢nosti alebo komanditne;j

132




spolo¢nosti moze byt aj pravnicka(-¢)
osoba(-y) a Statutarnym organom st
vSetci spolocnici resp. niektori zo
spoloc¢nikov (§ 85 a § 101 ObchZ).

UJDSR

CL. C1. 1§ § 3 ods. ods. 1

[. K vlastnému materialu: 4. Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. k)
rozdelit’ na samostatné dve pismena: ,,predmet podnikania
(¢innosti)*“ a ,,uCel zriadenia alebo obdobné vymedzenie ¢innosti
na zaklade osobitného predpisu‘ alebo vytvorit’ samostatny odsek
upravujuci zapis mimovladnych neziskovych organizacii do
registra pravnickych osob s odkazmi pod ¢iarou na prislusné
pravne predpisy (vid niZsie text). Odovodnenie: ,,predmet
podnikania (€¢innosti)* maji zapisané obchodné spolo¢nosti a
fyzickeé osoby podnikatelia podl'a Obchodného zakonnika, zakona
¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢.
455/1991 Z. z. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon)
v zneni neskor$ich predpisov. Pri neziskovych organizéaciach typu
obcianske zdruzenie a pod. je vSak potrebné aj textovo vymedzit,
7e nejde o podnikatel'sky subjekt, coho dokazom je skutoc¢nost’,
Ze nie su suCasne evidované aj v zivnostenskom registri, hoci
niektoré vykonavaji podnikatel'sktl ¢innost’. Ponechanie jednej
kolonky spéjajucej podnikatel'ské aj nepodnikatel'ské pravnické
subjekty moze mat’ za nasledok, ze bude mozné dovodit’, ze mézu
vykonéavat’ podnikatel'ska ¢innost, hoci nie st evidované v
zivnostenskom registri. Z uvedeného dovodu UJID SR Ziada, aby
bud’ bol ,,predmet podnikania (Cinnosti)* uvedeny samostatne

Rozpor na rozporovom konani dna 2.
3. 2023 odstraneny po vysvetleni.
Doterajsia koncepcia vedenia udajov o
podnikatel'och v RPO bola postavena
na zapise subjektu na zaklade jeho
statusu vyplyvajiceho z pravnej formy
jeho podnikania uvedenej v niektorom
zakone. Predkladatel’ vSak chéape vecnu
potrebu vedenia uvedeného udaja. Z
dovodu, Ze register pravnickych osob
je s vynimkou udajov o hlavnej
ekonomickej ¢innosti odkazany na
udaje vedené v zdrojovych registroch,
ktoré nemoze samostatne menit’ ani
dopinat’ inymi idajmi, je potrebné v
budicnosti docielit’, aby zdrojovy
register - register mimovladnych
neziskovych organizacii viedol udaj o
tom, Ze v lom zapisany subjekt
vykonéva aj podnikatel'sku ¢innost’ na
zaklade osobitného opravnenia. Tu
bude minimalne potrebna tprava
zakona €. 346/2018 Z. z. o registri
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oddelene od ,,uc¢elu zriadenia alebo obdobné vymedzenie ¢innosti
na zaklade osobitného predpisu‘ alebo by mal byt’ vytvoreny
samostatny odsek upravujuci identifikaciu subjektov
mimovladneho sektora podl'a zdkona 346/2018 Z. z. o registri
mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, aby sa
zamedzilo zamene subjektov, ktoré su opravnené podnikat’ na
zaklade zapisu v obchodnom registri, resp. Zivnostenskom registri
so subjektami, ktoré maju len registraciu vzniku napr. v registri
obcianskych zdruzeni, ale nie st zapisané v zivnostenskom
registri. Ide o pripomienku z praxe, kedy sa niektoré obc¢ianske
zdruzenia uchédzali o verejnt zdkazku a pri uzatvarani zmluav sa
zistilo, ze sice boli zriadené za Gcelom, ktory je predmetom
zmluvy, ale nemaja tuto Cinnost’ zapisani v obchodnom registri
alebo Zivnostenskom registri, a teda nie je mozné si takito sluzbu
u nich objednat’ alebo zazmluvnit'. Pripomienka je zasadna.

mimovladnych neziskovych
organizécii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Bolo by zaroven potrebné
docielit’ prepojenie zivnostenského
registra, ktory obsahuje udaje o
vydanom zivnostenskom opravneni
pravnickej osoby s registrom
mimovladnych neziskovych
organizacii. Zo zivnostenského registra
su do RPO poskytované len tidaje o
fyzickych osobach — podnikatel'och
teda udaj o zZivnostenskom podnikani
mimovladnej neziskovej organizécie
nie je registru pravnickych osob
dostupny.

CL. CL.1§ § 3 ods. ods. 4
[. K vlastnému materidlu: 5. V § 3 ods. 4 pism. e) za slovo

Organizacné zlozky sa zapisuju ,,pod*
zriad’ovatel'om, ¢iZe je k dispozicii

UJDSR |,oznacenie® vlozit’ slova ,,a sidlo®. Odévodnenie: chybajuci tdaj , L. o .
- . L . o cely rozsah Uidajov o zriad'ovatel'ovi
o zriad’ovatel'ovi, ktory UJD SR odporuca doplnit’ do RPO. , ,
) ) ) e o, vedeny podl'a § 3 ods. 1.

Pripomienka je odportacajuca.
CL.CL.1§ § 7 ods. ods. 9 Pripomienka neakceptovand. Rozpor
[. K vlastnému materidlu: 6. V § 7 ods. 9 slova ,,je povinny prijat’ odstraneny po vysvetleni na

UJDSR [technické opatrenia a organiza¢né opatrenia, ktoré znemoziiuju* rozporovom konani a na zaklade

nahradit’ slovami ,,je povinny realizovat’ technické a organizacné
opatrenia, ur¢ené Statistickym uradom, ktoré znemoznuju®.
Oddvodnenie: v § 7 ods. 9 druha veta je duplicitnym ustanovenim

vysledkov rozporového konania s
Uradom na ochranu osobnych tidajov,
ktoré sa konalo v piatok 3. marca 2023.
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k ustanoveniam k CI. 5 ods. 1 pism. e) a f) a ods. 2, ako aj k Cl.
24 a 25 nariadenia GDPR a nasl. UJD SR upozoriiuje, Ze pristup
k RPO ziskava organ verejnej moci dvoma sposobmi, bud’
integraciou na RPO cez IS CSRU alebo cez portal "Stop
byrokracii/ Over.si". V oboch tychto pripadoch je Statisticky trad
Slovenskej republiky prevadzkovatel'om, ktory by tiez mal prijat
technické a organizacné opatrenia ako stucast’ svojich zdznamov o
spracovatel'skych ¢innostiach a oznamovat’ ich asi dokonca
verejne niekde na svojom webovom sidle. Uvedeny navrh plati
pre oba pristupy organu verejnej moci k RPO. UJD SR rovnako
navrhuje predkladatel'ovi zvazit’ aj povinnost’ zavedenia kodexu
spravania sa, ktory by reguloval tieto ¢innosti a ktory by ur¢oval
jednotné pravidla. Upozoriiujeme, ze pri posudzovani integracie
na Register fyzickych osob UJD SR riesil rovnaky problém, a
nedostal sa k technickym a organizaénym opatreniam
stanovenym prevadzkovatelom RFO (MV SR). Zaroven
zdorazitujeme fakt, Ze portal www.Over.Si.sk, ktory umoziuje
pristup k viacerym registrom predsa uz nejaké pravidla
implementuje, ale UJD SR nedisponuje informaciou, Ze by boli
niekde zhrnuté pod oznacenim technické a organizacné opatrenia.
Pripomienka je zasadna.

Pokial’ ide o pristup k RPO
prostrednictvom portalu ,,Stop
byrokracii/Over si* je prevadzkovany
MIRRI SR, pricom s idajmi z RPO
disponuje ako sprostredkovatel’ v
zmysle GDPR. V ramci svojich
prijatych opatreni pozaduje od
zamestnanca OVM pri ziskavani
vypisov identifikéciu agendy, ktora
odovodnuje pristup ku konkrétnym
dajom z RPO. Standardne
vyuzivanym sposobom pristupu
organov verejnej moci je vSak pristup k
RPO prostrednictvom jednotného
pristupového bodu, ktorym je IS CSRU
ako sucasti modulu procesne;j
integracie a integracie udajov, ktory
patri podl'a zdkona o e-Governmente
medzi tzv. ,,spolo¢né moduly*, ktorych
pouzitie je pre vSetky OVM povinné.
Do RPO tak nevstupuje orgéan verejnej
moci priamo, ale udaje sa poskytuju
OVM cez CSRU. Pristup do RPO nie
je zaloZeny na jednotlivych vystupoch,
ale umoziiuje online prezeranie a
filtrovanie informécii o viacerych
subjektoch, o lepSie zodpoveda

roznym potrebam organov verejnej
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moci samozrejme pri dodrzani
zakonnej poziadavky nevyhnutnosti
spracuvaného rozsahu osobnych
udajov danej posobnost'ou organu
verejnej moci. Tento pristup do RPO je
zabezpeceny spravcom informa¢ného
systému CSRU z hl'adiska poziadaviek
kybernetickej bezpecnosti a
informacnej bezpecnosti (napriklad
logovanim, teda s moznost'ou ziskania
informacii o realizovanych pristupoch
organu verejnej moci). Statisticky urad
po pre rokovani s UOOU upustil od
vyslovného zakotvenia technickych a
organizacnych opatreni, ktoré ma
prijat’ Statisticky urad alebo
konzumenti udajov pri spractvani
udajov z RPO, a to z toho dévodu, ze
takéto vSeobecné vyjadrenie je svojou
povahou duplicitné k osobitnym
predpisom upravujucim prevadzku
informacnych systémov verejnej
spravy alebo ochranu osobnych tdajov.
Statisticky urad poukazuje na
skuto¢nost’, Ze podmienky, za akych
konkrétne osoby, ktoré v ramci organu
verejnej moci spracuvajui osobné udaje,

st ustanovené jednak vo vSeobecnych
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predpisoch o ochrane osobnych
udajoch (zasady spractuvania osobnych
udajov), ale vyplyvaju aj zo zavizku
mlc¢anlivosti Statneho zamestnanca, z
instititu vylucenia zamestnanca
spravneho orgéanu, z vecnej, miestnej a
funk¢nej posobnosti organu verejne;j
moci a v ramci neho jeho
organizacného ttvaru podla
osobitnych zdkonov a organizaéné¢ho
poriadku organu verejnej moci, zo
zmluv medzi prevadzkovatel'mi a
sprostredkovatel'mi. Poskytovanie
udajov z RPO konzumentom, ktorymi
su organy verejnej moci je predmetom
osobitnej zmluvy medzi Statistickym
uradom a organom verejnej moci
,,Dohoda o poskytovani tdajov z
informacného systému Register a
identifikator pravnickych osob,
podnikatelov a orgdnov verejne;j
moci®, ktora obsahuje aj povinnosti
zmluvnych stran tykajliice sa osobnych
udajov. V osobitnej ¢asti dovodove;j
spravy bude doplneny komentar k § 11
ods. 4 az 6 tohto znenia: ,,Podmienky,
za akych konkrétne osoby na zaklade

pravneho vztahu k organu verejne;j
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moci opravnene spracivaju osobné
udaje, st ustanovené jednak vo
vSeobecnych predpisoch o ochrane
osobnych udajoch (zasady spractvania
osobnych udajov), ale vyplyvaju aj zo
zavizku mlcanlivosti Statneho
zamestnanca, z institatu vylicenia
zamestnanca spravneho organu, z
vecnej, miestnej a funkénej pdsobnosti
organu verejnej moci a v ramci neho
jeho organizacného utvaru podl'a
osobitnych zdkonov a organiza¢né¢ho
poriadku organu verejnej moci, zo
zmliv medzi prevadzkovatel'mi a
sprostredkovatel'mi. Poskytovanie
udajov z RPO konzumentom, ktorymi
su organy verejnej moci, je predmetom
osobitnej zmluvy medzi Statistickym
uradom a orgdnom verejnej moci
,,Dohoda o poskytovani tdajov z
informacného systému Register a
identifikator pravnickych osob,
podnikatelov a orgdnov verejne;j
moci®, ktora obsahuje aj povinnosti
zmluvnych stran tykajlice sa osobnych
udajov.
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navrhu uznesenia vlady

1. K ndvrhu uznesenia vlady: 7. V tlohe ¢. C.1. sa javi, Ze nie je
dostato¢ne jasne uvedené, ¢i sa tloha vztahuje na vSetkych
ministrov a predsedov ostatnych ustrednych orgdnov Statne;j
spravy okrem predsedu Statistického turadu Slovenskej republiky
alebo len na tych, v ktorych vecnej posobnosti su zdrojové
registre. V Predkladacej sprave sa uvadza, ze ,,Navrhnuté ulohy
su vysledkom poZiadaviek pravidelne komunikovanych medzi
Statistickym turadom a tGstrednymi orgdnmi verejnej spravy, ktoré

Zodpovedné osoby budi v navrhu
uznesenia Specifikované, aby sa
predislo zbytocnému hlaseniu o plneni
ulohy ustrednymi organmi Statnej
spravy, ktoré nie st spravcami
zdrojovych registrov. Pokial’ ide

UJDSR vystupuju na jednej strane v pozicii povinnych 0sob a spravcov CA doplnenie textu ulohy, ide o vecne
zdrojovych registrov, ale aj v postaveni konzumentov udajov z spravnu Specifikaciu, ale vzh'adom na
registra pravnickych osob pri zabezpecovani ich uradne;j dizku textu a pouzité slova ,,zdrojovy
Ginnosti.“. Z uvedeného dévodu UJD SR odporacéa doplnit’ na register ,,spravca“ a ,,poskytnutie
zaciatok textu ulohy slova ,,ako zastupcom povinnych osob podl'a udajov* sa javi text ulohy ako
zakona o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov dostato¢ne urcity.
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Odovodnenie: text odovodnenia je
suCast’ou textu pripomienky. Pripomienka je odportcajuca.

Rozpor odstraneny na rozporovom
¢l. I k bodu 3 [§1a pism. m) bodu 1] konani dna 3. 3. 2023 po vysvetleni.
Navrhujeme doplnit’, ktorého registra sa tieto tkony tykaja. Ide o legalnu definiciu pojmu na ucely
Oddovodnenie: Uvedené ustanovenie posobi nedokoncene, pricom zakona, v rdmci nej sa taxativne
UOOU SR N

na prvy pohl'ad nie je zreymé, ¢i mal predkladatel’ na mysli idaje
v registri pravnickych osdb, alebo v registroch ¢i evidenciach a
pod. inych subjektov — povinnych osdb.

vymedzuji pravne skutocnosti, ktoré sa
povazuju za udaje o pravnom stave.
Pojem sa potom pouzivav § 3 v
suvislosti so zapisovanymi idajmi.
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UOOU SR

CL.1§ 7a ods. 4

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme
konkretizovat’ rozsah tidajov. Této pripomienka je zdsadna.
Oddvodnenie: Vykonavacie nariadenie 2021/369 v Prilohe v bode
2 pism. ¢) a d) upravuje iba v§eobecnu definiciu, ktora
predkladatel’ prebral do narodnej pravnej upravy, pricom tato by
mala uvedené konkretizovat’ pre podmienky SR. Uvedené
pozadujeme v tomto zmysle upravit’.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 3. 3. 2023 po vysvetleni.
Rozsah spracuvanych udajov vyplyva z
legalnej definicie identifikacie
kone¢ného uzivatel'a vyhod podl'a § 7
ods. 3 zakona ¢. 297/2008 Z. z. v zneni
zakona €. 279/2020 Z. z.:

. Identifikaciou kone¢ného uzivatel’a
vyhod sa na Ucely tohto zdkona
rozumie zistenie mena, priezviska,
rodného c¢isla alebo datumu narodenia,
ak rodné ¢islo nebolo pridelené, adresy
trvalého pobytu alebo iného pobytu a
Statnej prislusnosti.”. Komentar k § 1a
pism. 1) v osobitnej Casti dovodovej
spravy bude doplneny o informéciu k
vymedzeniu identifikacnych udajov
kone¢ného uzivatela vyhod.

UOOU SR

Celému materialu

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Ziadame material
stiahnut’ a dopracovat’ o poziadavky, ktoré kladie nariadenie (EU)
2016/679 na pravny akt, ktory vytvara pravny zéklad na
spracuvanie osobnych udajov. Tato pripomienka je zasadna.
Oddvodnenie: Hoci z dovodovej spravy a textu navrhu zakona je
zrejma snaha predkladatela precizovat’ spracuvanie a
poskytovanie osobnych udajov z registra pravnickych osob s
nariadenim (EU) 2016/679, napriek tejto snahe navrhované

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 3. 3. 2023 po vysvetleni. V
navrhu zakona bolo vykonanych
viacero uprav, ktoré maju zabezpecit’
realizaciu prava na ochranu osobnych
udajov. Predovsetkym ide o doplnenie
novych spolo¢nych ustanoveni v § 11
zakona tykajucich sa niektorych
aspektov spracivania osobnych tidajov
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ustanovenia zakona obsahuju vagne vety, ktoré nespliaji
podmienku predvidatelnosti ako sa pouzivaju osobné tidaje, neda
sa posudit’ nevyhnutnost’ spractivania osobnych udajov pre
konkrétny ucel, nevyhnutnost’ a zadkonnost’ pristupu k tidajov
tretimi stranami. Hned’ z tivodu nie je jasne vymedzeny ucel
spractivania osobnych Gidajov v registri pravnickych osob. Urad
identifikoval minimalne 3 ucely ustanovené zakonom, ktoré vsak
nespliiaji podmienku konkrétnosti a si formulované vel'mi
vagnym a Sirokym spdsobom. Takisto nemozno odvodit’ pre
ktory ucel je aky rozsah osobnych tidajov naozaj nevyhnutny a
primerany. Dal§im dovodom, pre¢o navrhujeme cely material ako
celok prepracovat’, je ze jednou zo zaruk ochrany osobnych
udajov je kvalitny nezavisly dohl'ad, ktory vykonava Urad na
ochranu osobnych tidajov SR. Urad ma povinnost’ korigovat’
pripadné nedodrZiavania rozsahu a ucelu pravnej normy. S
nezavislym dohl'adom stvisi aj potreba transparentnosti, ktora
umoziuje verejni kontrolu nakladania s osobnymi idajmi. Urad
vSak vo svojom mene a v mene verejnosti konstatuje, ze - navrh
zakona neposkytuje dotknutym osobam Ziadne prava, ktoré by
vyvazili rozsah zasahu, ktory bude spdsobeny spractivanim
osobnych udajov, ked’ze dochadza ku kumulécii udajov, ktoré su
obsiahnuté v inych zakonom stanovenych registroch; - nie je
mozné v texte ndvrhu zédkona identifikovat’ a posudit’ zdkladné
zasady ochrany osobnych udajov najmi obmedzenie ucelu,
minimalizacia osobnych tdajov, minimalizacia uloZenia udajov; -
z navrhu zédkona nie je zrejmé postavenie vsetkych subjektov
ktorych sa tyka (ide o spolo¢nych

prevadzkovatel'ov/samostatnych prevadzkovatel'ov/

v RPO (pravo dotknutych osob na
opravu, doba opravneného spracuvania
osobnych udajov, odseky 4 az 6): 44. §
11 vratane nadpisu znie: ,,§ 11
Spolo¢né ustanovenia (1) Na uradnt
Cinnost’ organov verejnej moci a ukony
inych pravnickych osob alebo
fyzickych os6b vykondvané podla
tohto zdkona sa nevztahuje spravny
poriadok, okrem pocitania lehot
ustanovenych tymto zakonom a
konania o ukladani pokut podla § 10a.
(2) Udaje podla § 4 ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. b), ods. 8 a ods. 9 pism. a)
a b), ktoré sa poskytuju do registra
pravnickych osob a suvisia s ochranou
utajovanych skutoc¢nosti alebo
bezpecnostnych zdujmov Slovenske]
republiky, sa v registri pravnickych
0sOb vedl osobitnym sposobom
urcenym v dohode s prisluSnym
organom verejnej moci.12) (3)
Statisticky urad vypractva spravu z
merania kvality udajov registra
pravnickych osob za prislusny
kalendarny rok a zverejiuje ju do 31.
marca nasledujuceho kalendarneho

roka na svojom webovom sidle. Sprava

141




sprostredkovatel'ov?), lehoty ulozenia osobnych udajov na
konkrétny ucel vo vzt'ahu k spracivanym osobnym udajom; -
navrh zakona pdsobi v niektorych ustanoveniach chaoticky v
pojmoch resp. vo vykonavani jednotlivych spracovatel'skych
operacii.

podl’a prvej vety obsahuje najma
vysledky merania kvality idajov podl'a
vopred ur¢enych meratel'nych kritérii a
ich hodnotenie.“. (4) Ak dotknuta
osoba uplatni pravo na opravu
osobnych udajov podla osobitného
predpisu,11b) a) ktoré su poskytnuté
do registra pravnickych 0s6b povinnou
osobou, Statisticky urad postupuje
podla § 6 ods. 2 a 3; na poskytnutie
opravené¢ho udaja do registra
pravnickych osob sa vzt'ahuja
ustanovenia o poskytnuti zmeny tidaja
a vymaze udaja (§ 5), b) ktorym je
Statisticky kod hlavnej ekonomickej
cinnosti fyzickej osoby — podnikatel’a,
Statisticky trad postupuje podl'a
osobitného predpisu;11c) na
poskytnutie opraveného tidaja do
registra pravnickych osob sa pouzije §
S ods. 8. (5) Osobny udaj vedeny v
registri pravnickych osob, voci
ktorému bolo uplatnené pravo na
obmedzenie spractivanial 1d) z dévodu
jeho nespravnosti, spractiva Statisticky
urad podl'a § 6 ods. 3 spolu s
informéaciou, Ze osobny udaj

nezodpoveda skuto¢nosti. (6) Osobné
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udaje okrem udajov podla § 7a ods. 8
sa v registri pravnickych oséb
uchovavaji po dobu, po ktord mézu
byt opravnene spracuvané v registri
fyzickych osob, a ak nejde o osobny
udaj vedeny v registri fyzickych osob,
uchovavaju sa v registri pravnickych
0s0b po dobu, po ktort mézu byt
opravnene spracovavané v zdrojovom
registri. Lehoty podl'a prvej vety a
lehoty podl'a § 7a ods. 8 sa vzt'ahuju
rovnako aj na historické hodnoty
poskytnutych osobnych udajov.
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 11b
az 11d zneju: ,,11b) Cl. 16 nariadenia
Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spracuvani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU
L 119,4.5.2016) v platnom zneni.
2016/679 v platnom zneni. 11c) § 21
ods. 3 zékona ¢. 540/2001 Z. z. o

Statnej Statistike v zneni zékona €.
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55/2010 Z. z. 11d) Cl. 18 nariadenia
(EU) 2016/679 v platnom zneni.

UOOU SR

CL. 1§ 6 ods. 4

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme doplnit
dovodovu spravu o skutoc¢nost’, Ze sa spravcom informacného
systému mysli prevadzkovatel’ v zmysle vSeobecného nariadenia
0 ochrane udajov a zaroven pozadujeme doplnit’ ustanovenie o
poziadavky podrla ¢l. 28 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: V prvom
rade je potrebné zdoraznit’, Ze poverit’ spracivanim udajov moze
jedine prevadzkovatel’ (alt. s povolenim prevadzkovatela
sprostredkovatel’). Nakol'ko zadkon zavadza tuto moznost’ do
zakona, uvedené ustanovenie je z pohl'adu ochrany osobnych
udajov nedostato¢né. Ide o poverenie sprostredkovatel’a
vykondvanim spractvania udajov, pricom vSeobecné nariadenie o
ochrane Uidajov v €l. 28 ods. 3 jasne upravuje naleZitosti zdkona
alebo zmluvy, ktorou sa sprostredkovatel’ poveruje. Ked’ze
predkladatel’ uvedené zavadza zdkonom, je nutné, aby tento
spifal poziadavky podla ¢l. 28 ods. 3 vieobecného nariadenia o
ochrane udajov.

Pripomienka akceptovana. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dna
3.3.2023. Komentar k § 6 ods. 4 v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy bude
doplneny pozadovanymi informaciami:
,,Prevadzkovatel’ informac¢ného
systému, ktory je zdrojovym registrom,
ma postavenie prevadzkovatela podla
predpisov o ochrane osobnych tidajov.
'V niektorych pripadoch povinna osoba,
ktora je spravcom zdrojového registra,
nie je jeho prevadzkovatel'om podl'a
zakona €. 95/2019 Z. z. o
informacnych technoldgiach verejnej
spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, preto je potrebné
ustanovit’ povinnost’ poskytovat’ udaje
do registra pravnickych os6b zmluvou
alebo v osobitnom zakone. Vztah
medzi spravcom a prevadzkovatel'om
zdrojového registra musi byt upraveny
aj z pohl'adu ochrany osobnych udajov
[€l. 28 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z

27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
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0sOb pri spracuvani osobnych udajov a
o vo'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane
tdajov) (U.v. EUL 119, 4.5.2016) v
platnom zneni].

UOOU SR

¢l. I k bodu 3 [§1a pism. q)]

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme
doplnit/zosuladit’ rozsah identifikacnych udajov kone¢ného
uzivatel'a vyhod. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Z
navrhu zakona ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, ¢i sa
definicia identifikaéného Uidaja upravena v § la pism. 1) vzt'ahuje
aj na konecného uzivatela vyhod. V pripade, ak ano, potom
rozsah vymedzeny dotknutému navrhovanému ustanoveniu
nezodpoveda ¢l. 31 ods. 4 pism. d) smernice (EU) 2018/843. V
takom pripade bude potrebné zosuladit’ tento rozsah s
poziadavkami smernice. Ak sa definicia identifika¢nych tidajov
nevztahuje na tento pripad, potom bude nevyhnutné doplnit’
rozsah udajov do dotknutého ustanovenia.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.
Pripomienkujaci ustapil od
uplatiiovania pripomienky. Ak by sa
vzt'ahoval/mal pouzit’ termin

L, identifikacné daje fyzickej osoby* aj
pri definicii zdznamu o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod, logicky by
ustanovenie § la pism. q) muselo zniet’
takto: ,,...a identifikacnymi Gdajmi
fyzickej osoby (tohto) kone¢ného
uzivatel'a vyhod.*.

UOOU SR

Cl. 1§ 7 ako celku

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme dopracovat’
ustanovenia tak, aby sme striktne rozlisili, ¢i ide o povinni osobu
alebo organ verejnej moci. Tato pripomienka je zadsadna.
(Oddvodnenie: Niektoré Casti navrhovanych ustanoveni pdsobia
mitico s ohl'adom na to, Ze predkladatel’ raz uvadza povinna
osobu, inokedy organ verejnej moci aj ked’ to v kontexte nesedi.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dia 3. 3. 2023 po vysvetleni.
Pojem organ verejnej moci sa pouziva
1. ak ide o zapis tidajov o organe
verejnej moci, 2. ak ide o poskytovanie
udajov z registra orgdnu verejnej moci
na ucel jeho tradnej ¢innosti. Termin

povinnd osoba sa pouziva v
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Uvedené je potrebné upravit’, ked’Ze organ verejnej moci je Sirsi
pojem ako povinna osoba.

ustanoveniach, ktoré upravuju
povinnosti toho, kto mé poskytovat’
udaje do registra pravnickych osob.

UOOU SR

Cl. I k § 1a pism. g) a § 2 ods. 3:

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme
jednoznacne a konkrétne vymedzit’ ucel spractuvania. Téato
pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Definicia uradnej ¢innosti
je prili§ vagna a vSeobecna. Z pohl'adu ochrany osobnych tdajov
sa vyzaduje, aby bol ucel uréeny jednoznacne, legitimne a bol
dostatocne konkrétny, aby bolo mozné posudit’ jeho
proporcionalitu, t.j. len pre konkrétny tikon/situdciu spractivat
konkrétny rozsah udajov. Je neziaduce a v rozpore so zasadami
ochrany osobnych udajov podla ¢l. 5 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov, aby sa spracuvali akékol'vek tdaje na vSeobecny
ucel, t. j. akykol'vek ukon, ktory organ verejnej moci vykonava.
Zaroven odkaz 1h) posobi vel'mi zmédtocne a rozsirujiico vo
vzt'ahu k definicii organu verejnej moci na ucely tohto zékona.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 3. 3. 2023 po vysvetleni.
Ucel vymedzenia je dany povahou
referencného registra, ktorého
konzumentmi su vSetky organy
verejnej moci, pricom tieto zédkon tiez
legélne definuje a upravuje podmienky
poskytovania udajov v § 7 a 7a.
Definicia Uradnej ¢innosti je sice
vSeobecna, ale zahfiia posobnost’
organov verejnej moci vo vSetkych
zlozkach verejnej moci, pricom
stropom su len zésady spracivania
osobnych udajov a ustavny princip
legality vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR. Odkaz 1h vratane poznamky pod
Ciarou je z navrhu vypusteny. Tato
uprava nadvdzuje na Upravu v zakone o
e-Governmente, ktoré¢ho potrebam
RPO ciastocne sluzi. Pristup organov
verejnej moci sa zabezpecuje cez
[Informacny systém Centralnej spravy
referenénych udajov (IS CSRU), ktory
je sucastou modulu procesnej
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integracie a integracie udajov, a patri
medzi tzv. ,,spolo¢né moduly*. Ugely
spracivania udajov registri
pravnickych osob v § 2 ods. 3 (¢l. I bod
7) boli na zéklade vysledkov
rozporovych konani doplnené a
precizované.

CL.I1§7 ods. 9

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme navrhované
ustanovenie nahradit’ ustanovenim upravujucim zaruky pre
dotknuté osoby. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie:
Navrhované ustanovenie nepredstavuje Ziadne opatrenia proti

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dia 3. 3. 2023. Rozpor
odstraneny vypustenim povodne

UOOU SR zneuzitiu, ako predkladatel’ uvadza v dovodovej sprave. Ide iba o A [navrhovaného ustanovenia z navrhu a
vSeobecnu deklaréciu, ktora je neadresna a nevykonatel'na pre doplnenim osobitnych ustanoveni v §
adresatov tohto zdkona. Uvedenymi povinnostami (konkrétne 11 zakona upravujucich Specifika
prijatim bezpecnostnych opatreni) je prevadzkovatel’ zaviazany spracuvania osobnych udajov v RPO.
priamo zo vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov, ktoré ma v
praxi implementovat’.

CL1§7 ods. 1 Rozpor odstraneny po vysvetleni na
TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme ustanovenie rozporovom konani diia 3. 3. 2023.
upravit' v zmysle &l. 6 ods. 3 v§eobecného nariadenia o ochrane _ Predmetné poskytovanie bude

UOOU SR CA |[vypustené zo zakona. Doteraz nebola

udajov. Tato pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Vo vztahu k
inym Statom Eurdpskej unie nie je zrejmé/ absentuje uvedenie
pravneho zékladu na poskytnutie osobnych tdajov vratane
ucelov, ako aj subjektov, ktorym maji byt osobné udaje

tato moznost’ nikdy vyuzitd — nie je
predmetom Ziadneho pravne zavizného
aktu EU ani medzinarodnej zmluvy.
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poskytnuté. Taktiez absentuje rozsah osobnych udajov resp.
kategorii osobnych udajov, ktoré sa maju poskytnut’.

UOOU SR

CLLI§3

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme v odseku 2
vymazat’ pism. e) a vo vztahu k ostatnym fyzickym osobam
obmedzit’ rozsah spracuvanych osobnych tidajov minimélne o
datum narodenia. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie:
Navrhované ustanovenie ako aj d’alsi rozsah osobnych tdajov vo
vztahu k d’al$im fyzickym osobam sa javi byt’ v rozpore so
zasadou minimalizacie dajov podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
v§eobecného nariadenia o ochrane udajov.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 3. 3. 2023 po vysvetleni. Z
dovodu potreby zostrucnit’ taxativny
zoznam poskytovanych tidajov oproti
sucasnému zneniu § 3 zakona o RPO a
dosiahnutia suladu s definiciou
identifikatora v zédkone o e-
Governmente sa v § la pism. h) trefom
bode zavadza legislativna skratka
L,identifikacné daje fyzickej osoby*.
Ustanovenim ktoré zaklada povinnost’
poskytovania identifika¢nych udajov
fyzickych os6b — podnikatelov, Clenov
riadiacich, kontrolnych a dozornych
organov alebo kone¢nych uzivatel'ov
vyhod je § 3 ods. 1 az 7. Pravidla
poskytovania jednotlivych
identifikatorov fyzickych osob d’alej
uréuju nove ustanovenia § 3 ods. 9 a
10. Medzi identifika¢né tidaje fyzicke;j
osoby nad’alej patri a ma byt’
poskytovany datum narodenia fyzickej
osoby, a to z dévodu, ze tidaj
napomaha identifikacii fyzickych osob:

v pripade duplicit rodnych cisel
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(fakticky plati len jeho prva cast),
alebo v zdrojovom registri nie je rodné
Cislo zapisané (niektoré zdrojové
registre ho doteraz nevedu a po
schvaleni predlozeného navrhu zdkona
bude tento idaj musiet’ byt’ vyziadany
povinnou osobou od zapisovanej osoby
osobitne), alebo v pripade
zahrani¢nych fyzickych osob, ak nie je
v zdrojovom registri identifikator
zahranicnej fyzickej osoby v stilade s
predlozenym navrhom zakona (§ 3 ods.
10) alebo zapisany nie je zapisany
vobec. V ramci prechodnych
ustanoveni bude rieSeny ¢asovy ramec
na poskytnutie udajov, ktoré v RPO
neboli vedené o osobach zapisanych ku
diiu ucinnosti zdkona.

UOOU SR

K ¢L. I k bodu 3 [§1a pism. a)]

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme vymazat
definiciu alt. upravit’ navrhovant definiciu zdrojového registra.
Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Navrhovana
definicia vratane jej zdovodnenia v dovodovej sprave posobi a
zavadza chaos v zauzivanych pojmoch. V navrhu sa odkazuje na
definiciu zdrojového registra ako je uvedena v zakone ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti

organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Definicia zdrojového registra je z
navrhu vypustend, pretoZze medzicasom
doslo k tprave definicie zdrojového
registra v novele zdkona o e-
Governmente, ¢im sa osobitné
vymedzenie stalo bezpredmetnym.
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(zékon o e-Governmente). Podla § 49 ods. 1 pism. f) sa
zdrojovym registrom rozumie register ustanoveny osobitnym
predpisom, ak obsahuje aspoii jeden zdrojovy udaj. Ked’ze v
navrhovanom ustanoveni predkladatel’ odkazuje na osobitny
predpis, ktory spétne odkazuje na osobitny predpis, je tato
definicia zna¢ne zmédtoc¢na a posobi chaoticky. Vzhl'adom na to,
7e jednotlivé registre/evidencie obsahuji okrem iného aj
mnozstvo osobny udajov fyzickych osob je takyto postup
netransparentny a v rozpore s principmi pravne;j istoty, ako aj
legislativnou technikou. Pozadujeme preto definiciu bud’
vymazat’ uplne alebo upravit’ tak, aby bola zrozumitel'na a
jednoznacna.

UOOU SR

CL.1§7 ods. 4

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme vypustit’
alebo preformulovat’. Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie:
Navrhované ustanovenie je nezrozumitel'né. Nie je zrejmé komu
poskytujeme, kto moze Ziadat, na zaklade ¢oho, aké osobné
udaje, taktiez nie st zreyjmé d’alSie podmienky vydavania vypisov,
odpisov ¢i obdobnych vystupov, ako napr. ¢i je potrebné
preukazovat’ legitimny zaujem, ako to mdze byt podmienkou v
niektorych osobitnych predpisoch. Zaroven nie je zrejmé ¢o chceel
predkladatel’ naznacit’ tym, ze ivodom uvadza, ze osobitny
predpis takato povinnost’ neustanovuje a nasledne uvadza ...ak
osobitny predpis takéto vydavanie nezakazuje.

Rozpor odstraneny po vysvetleni na
rozporovom konani dia 3. 3. 2023.
Legitimny zdujem ustanovuje osobitny
predpis. Ustanovenie v zakone ¢.
272/2015 Z. z. len odbtrava byrokraciu
tym, ze garantuje ziadatel'om o odpisy,
vypisy a iné vystupy z informacnych
systémov povinnych osdb elektronicku
sluzbu Ziadosti o konkrétny vystup (ak
je podla osobitného zakona mozny) a
tieZ rozsah a hodnotu tdajov, ktoré
maju tieto vypisy a iné vystupy
obsahovat’ — teda obsahom st udaje
vedené v referencnom RPO a odpisy a

in¢ vystupy poskytuji nad’alej povinné

150



osoby (tieto sluzby mozu byt
spoplatnené a sl viazané na opravneny
zaujem). Ziadatel'om na tieto Gidely sa
rozumie osoba zapisana v registri
pravnickych osob. A vypisy, odpisy ¢i
obdobné vystupy sa tomuto ziadatel'ovi
poskytuju na zéklade jeho ziadosti.

¢l. I k bodu 3 [§1a pism. k)]

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme vypustit’
spracivanie adresu trvalého pobytu v kontexte spracuvania
udajov o samostatne zarobkovo ¢innych osobach. Této
pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Je potrebné sa zamysliet’

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dia 3. 3. 2023 po vysvetleni.
Poziadavka je v rozpore s ucelom
referen¢ného registra. Tento udaj
pochéadza z prisluSnych zdrojovych
registrov (napriklad zivnostensky

UOOU SR s, - . v ., N . S , ,
nad tym, Co je redlne cielom tohto registra, a teda ¢1 nas zaujima register) a musi byt dostupny na vykon
to, kde samostatne zarobkovo ¢inna osoba byva, alebo to, kde uradnej ¢innosti. Ustanovenie § 1a,
vykonava svoju ¢innost’, co mdze ale nemusi byt rovnaké adresa. pism. k), ktoré obsahovalo vlastni
Uvedena poziadavka opét’ vyplyva zo zasady minimalizécie definiciu adresy pobytu bude
udajov a taktieZ sleduje ti€el spractivania. vypustené pre duplicitu prislusnymi

predpismi.
CLI§70ds.22a7 Rozpor odstraneny po vysvetleni na
TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme vypustit. rozporovom konani diia 3. 3. 2023.
Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Vzhl'adom na to, Ze Pokial ide o zverejiiovanie
UOOU SR [dovodova sprava neuvadza ziadne zdovodnenie zverejiiovania CA [konkrétnych kategorii osobnych tidajov

udajov, nie je mozné posudit’ proporcionalitu ako aj
nevyhnutnost’ zverejiiovania. V pripade, ak predkladatel’ zamysla
osobné udaje zverejiiovat, je nevyhnutné vymenovat’, ktoré

osobné udaje, zdovodnit’ preco je to potrebné a nevyhnutné, ako

zapisanych o0sob resp. ¢lenov ich
organov v ramci verejnej ¢asti RPO,
tento postup bude zo strany

Statistického uradu prehodnocovany v
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aj zdovodnit rozsah zverejnovanych osobnych tdajov. Uvedené

1 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov ako tcelné,
ked’Ze na Sr uz existuji zdkonom stanovené osobitné registre,
ktoré implementuju tato zasadu v praxi.

sa nejavi s ohl'adom na zasadu obmedzenia ucelu podla ¢l. 5 ods.

spolupraci s organmi verejnej moci s
ohl'adom na primeranost’ a
nevyhnutnost’ zverejiiovania vo vzt'ahu
k realizécii prava kazdého na
informdcie a prava na ochranu
sukromia zapisanych dotknutych osob.
Zaroven bude ustanoveny v § 2 ods. 3
pism. e) vyslovne osobitny tcel
spracuvania osobnych udajov v RPO, a
to zverejiiovanie zapisanych udajov: 7.
'V § 2 odsek 3 znie: ,,(3) Register
pravnickych osob obsahuje udaje o
kazdom, kto je v registri pravnickych
0s0b zapisany, na ucel a) Gradne;j
cinnosti, b) plnenia tloh prislusného
organu in¢ho ¢lenského Statu
Europskej tnie (d’alej len ,,Clensky
Stat™) alebo financnej spravodajskej
jednotky iného ¢lenského Statu v
oblasti ochrany pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a ochrany
pred financovanim terorizmu podl'a §
7a 0ds.4 pism. a), ¢) plnenia uloh
povinnej osoby podl'a osobitného
predpisulh) pri starostlivosti vo vzt'ahu
ku klientovili) alebo plnenia uloh
osoby zriadenej alebo zalozenej v inom

Clenskom S§tate na plnenie rovnakych
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uloh, d) plnenia uloh banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky pri
priprave, uzatvarani a vykondvani
obchodov s klientmi a na d’alSie ucely
a v rozsahu podl'a osobitného
predpisu, 1j) ak nejde o plnenie tiloh
banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky ako povinnej osoby podl'a
pismena c), a) informovania verejnosti
podl'a podmienok ustanovenych tymto
zakonom. Poznamky pod ¢iarou k
odkazom 1h az x zneju: ,,1h) § 5
zakona €. 297/2008 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. 11) § 10 az 13
zakona €. 297/2008 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. 1j) § 93a ods. 10
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni zakona €. .../2023 Z. z..*.

UOOU SR

K ¢l. I k bodu 3 [§1a pism. i) a j)]

vypustit’ bod 2 § 1a pism. j). Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie. Je potrebné zvazit' v zmysle zasady minimalizacie

TATO PRIPOMIENKA JE ZASADNA. Pozadujeme zvazit
rozdelenie fyzickych os6b na obanov SR a cudzincov vzhl'adom
na rozsah osobnych tdajov o nich spracuvanych. PoZzadujeme tiez

podl’a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, €i je naozaj nevyhnutné spractivat’ napr. vo vzt'ahu k
obcanom SR okrem ich rodného ¢isla aj ddtum narodenia (javi sa

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 3. 3. 2023 po vysvetleni. Z
dovodu potreby zostruénit’ taxativny
zoznam poskytovanych tidajov oproti
sucasnému zneniu § 3 zakona o RPO a
dosiahnutia suladu s definiciou
identifikatora v zdkone o e-
Governmente sa v § la pism. h) trefom
bode zavadza legislativna skratka
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byt nadbytocnym). Zaroven vo vztahu k cudzincom pozadujeme
vypustit’ bod 2 § 1a pism. j), nakol'’ko uz zo samotnej dovodove;j
spravy vyplyva, ze uvedené nie je nevyhnutné spracuvat’.
IDovodova sprava hovori, cit.: ,,Nemoznost’ stotoznovat’
identifikatory vydané orgdnmi cudzich $tatov z dovodu
neexistencie pristupu do evidencii cudzich Statov na jednej strane
obmedzuje ich vyuziteI'nost’ na jednozna¢nu identifikaciu
fyzickych osob, na druhej strane nie je mozné vylucit, ze v
konkrétnych pripadoch budu pre organy verejnej moci aj tieto
udaje prinosné.“ V tejto stvislosti upozornujeme, ze
prevadzkovatel’ nesmie spractivat’ osobné idaje odovodnené ich
pripadnou potrebou v budticnosti. Uvedené potvrdil aj Ustavny
sud vo svojom naleze sp. zn. PL. US 25/2019 (bod 71),
dostupnom tu: https:// www.slov-

lex.sk/static/pdf/2021/492/77. 2021 492 20211217.pdf.

L.identifikacné tidaje fyzickej osoby*.
Ustanovenim ktoré zaklada povinnost’
poskytovania identifika¢nych udajov
fyzickych osob — podnikatel'ov, clenov
riadiacich, kontrolnych a dozornych
organov alebo konec¢nych uzivatel'ov
vyhod je § 3 ods. 1 az 7. Pravidla
poskytovania jednotlivych
identifikatorov fyzickych osob d’alej
urcuji nové ustanovenia § 3 ods. 9 a
10. Medzi identifika¢né udaje fyzicke;j
osoby nad’alej patri a ma byt’
poskytovany datum narodenia fyzicke;j
osoby, a to z dovodu, Ze Udaj
napomaha identifikécii fyzickych osob:
v pripade duplicit rodnych ¢isel
(fakticky plati len jeho prva cast),
alebo v zdrojovom registri nie je rodné
Cislo zapisané (niektoré zdrojové
registre ho doteraz nevedu a po
schvaleni predlozeného navrhu zédkona
bude tento idaj musiet’ byt’ vyziadany
povinnou osobou od zapisovanej osoby
osobitne), alebo v pripade
zahrani¢nych fyzickych osob, ak nie je
v zdrojovom registri identifikator
zahrani¢nej fyzickej osoby v sulade s

predlozenym navrhom zakona (§ 3 ods.
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10) alebo zapisany nie je zapisany
vobec. V ramci prechodnych
ustanoveni bude rieSeny casovy ramec
na poskytnutie udajov, ktoré v RPO
neboli vedené o osobach zapisanych ku
ditu ucinnosti zdkona.

UVSR

§ 7a ods. 2

'V § 7a ods. 2 sa za pismeno j) vklada nové pismeno k), ktoré
znie: ,,k) narodnej implementacnej a koordinacnej autorite,
vykonavatel'ovi alebo sprostredkovatel’'ovi pri vykonavani uloh
podl’a osobitného predpisu9ca)®. ,.9ca) CI. 22 ods. 2 pism. d) bod
i) a iii) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241
z 12. februara 2021, ktorym sa zriad'uje Mechanizmus na
podporu obnovy a odolnosti (U.v. EU L 57, 18.2.2021). Zakon ¢.
368/2021 Z. z. o mechanizme na podporu obnovy a odolnosti a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov. DoterajSie pismeno k) sa oznacuje ako pismeno 1).*.
Oddvodnenie: Z ¢l. 22 ods. 2 pism. d) bod 1) a iii) nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z 12. februara
2021, ktorym sa zriad’uje Mechanizmus na podporu obnovy a
odolnosti (d’alej len ,,nariadenie o Mechanizme*) vyplyva pre
Slovensku republiku povinnost’ zbierat’ idaje o kone¢nych
uzivatel'och vyhod finan¢nych prostriedkov mechanizmu. Za
tymto t¢elom vykonavatelia a sprostredkovatelia zbieraju tidaje o
konecnom uzivatel'ovi vyhod a poskytuju tieto udaje narodnej
implementacnej a koordinacnej autorite a Eurdpskej komisii.
Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 368/2021 Z. z. 0 mechanizme na

Upravené v zmysle pripomienky.
Citacia poznamky pod ¢iarou k odkazu
Oca bola spresnend konkrétnym
ustanovenim zakona.
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podporu obnovy a odolnosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
mechanizme*‘) narodna implementacna a koordina¢na autorita
zabezpecuje tvorbu informacného a monitorovacieho systému
planu obnovy, je spravcom informa¢ného a monitorovacieho
systému planu obnovy a plni tlohy suvisiace s prevadzkou
informacného a monitorovacieho systému planu obnovy. Podl’a §
11 ods. 2 zdkona o mechanizme sa v informa¢nom a
monitorovacom systéme planu obnovy eviduju aj osobné udaje
fyzickych osob, ktorymi st okrem iného aj idaje o konecnom
uzivatel'ovi vyhod. Z uvedeného dévodu navrhujeme, aby udaje
70 zdznamu o kone&nom uZivatelovi vyhod Statisticky urad SR
poskytoval aj narodnej implementac¢nej a koordinacnej autorite,
vykonavatel'ovi a sprostredkovatel'ovi pri vykondvani tloh podl'a
nariadenia 0 Mechanizme a zakona o mechanizme.

VSZP

Celému materialu
bez navrhov
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