Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne&istovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony
(navrh zakona).

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo Zivotné¢ho prostredia Slovenskej republiky (MZP SR)

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

O Transpozicia prava EU

V pripade transpozicie uvedte zoznam transponovanych predpisov:

Termin zaciatku a ukoncéenia PPK 24.10.-2.11.2022
Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové november 2022
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukonc¢enia ZP**

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | Januar 2023

2. Definovanie problému
Uvedte zakladné problémy, ktoré su dovodom vypracovania predkladaného materialu (dévody maju presne
poukazat na problém, ktory existuje a je nutné ho predlozenym materialom riesit).

Uved'te zékladné problémy, ktoré sit dovodom vypracovania predkladaného materialu (dovody maju presne
poukéazat’ na problém, ktory existuje a je nutné ho predlozenym materialom riesit).

Navrh zakona riesi viacero zakladnych problémov:

CL1

Dovodom predloZenia novely je konanie v ramci formalneho konania o poruseni povinnosti zo strany Eurdpske;j
komisie voci Slovenskej republike ¢. 2017/2035, ktoré je momentalne v §tadiu zaloby, ,,z dovodu nedostatocnej
pravnej Gipravy povinnosti uzatvorenia a rekultivacie skladok odpadov, skratenie a zefektivnenie povolovacieho
procesu. Presun ¢asti kompetencii na Slovensku inspekciu Zivotného prostredia (in$pekcia). Dalej st to potrebné
zmeny z aplikacnej praxe a podpora vzniku BAT centra ako vedomostného centra pre BAT (najlepsie dostupné
techniky).

CL Il

Dévodom predloZenia je precizovanie pravomoci MZP SR ako odvolacieho organu proti rozhodnutiu in§pekcie
pri vydavani povolenia v oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA) a stavebného povolenia (SP).
Dalej upravuje postavenie inspekcie ako povolovacieho orginu na tiseku starostlivosti o Zivotné prostredie
a integrovanej prevencie a kontroly zneéistovania Zivotného prostredia.

CL 1l

Dévodom predlozenia novely je skratenie a zefektivnenie povol'ovacieho procesu. Postavenie povolovacieho
organu na useku posudzovania vplyvov bude vykonavat’ inSpekcia. Tymto krokom bude mozné zabezpecit
vydavanie povoleni v ¢o najkratSom termine pri dodrzani podmienok pre najicinnejSiu ochranu Zzivotného
prostredia. Okresné urady uz nebud riesit’ variantnost’ zameru.

CL IV

Do6vodom predlozenia novely je formalne konanie o poruSeni povinnosti zo strany Eurdpskej komisie voci
Slovenskej republike ¢. 2017/2035, ktoré je momentalne v $tadiu Zaloby, z ddvodu nedostato¢nej pravnej upravy
povinnosti uzatvorenia a rekultivacie skladok odpadov, znedistenia zivotného prostredia volne pohodenym
odpadom a zavedenia povinného mnoZzstvového zberu komunalneho odpadu.




CLV

Dévodom predlozenia novely je potreba precizovania a posilnenia niektorych ustanoveni zakona v sulade so
zésadou smernice EU o environmentalnej zodpovednosti, a to ,,zneéistovatel’ plati“ a primarnou zodpovednostou
prevadzkovatela za vykonanie potrebnych preventivnych a napravnych opatreni, resp. za nahradu s tym
spojenych nakladov. Navrhuje sa posilnenie pdvodného ustanovenia tykajuceho sa oznamovania pripadov
bezprostrednej hrozby environmentalnej skody z dovodu, ze prevadzkovatelia vedome neoznamovali Ziadne
pripady bezprostrednej hrozby environmentalnej skody ani v pripadoch, ktoré nasledne viedli k environmentalne;j
Skode. Neoznamenie ma za nésledok, Zze sa nalezite nevykonava preventivna ¢innost’ ani napravna ¢innost’ na
poskodenych prirodnych zdrojoch, ¢o je zakladnym cielom prislusnej legislativy o environmentalnej
zodpovednosti.

CL VI

Dévodom predlozenia novely je potreba zostladenia Vyhlasky MZP SR & 366/2015 Z. z. 0 evidenénej
povinnosti a ohlasovacej povinnosti v zneni neskorsich predpisov s § 103 ods. 23 zakona ¢. 79/2015 Z. z.
o0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o odpadoch).

CL VI
Dovodom predlozenia novely je zvySenie spravneho poplatku vo veci cezhrani¢nej prepravy odpadov.

Cl. VIII
Doévodom je precizovanie definicie stavby v rezime integrovaného povolovania alebo stavby, ktora je
predmetom zist'ovacieho konania alebo posudzovania vplyvov.

Sucasné znenie zakona o integrovanej prevencii, zakona o0 odpadoch, zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon
0 posudzovani vplyvov), zakona ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave environmentalnych $kéd a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon ¢. 359/2007 Z. z.), a zékona ¢. 302/2019 Z.
z. 0 zélohovani jednorazovych obalov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
(zdkon ¢&. 302/2019 Z. z.) momentalne nevyhovuji poziadavkam, vyplyvajucim z potreby ukonéenia
konania, vedeného Eurépskou komisiou vo¢i Slovenskej republike na zaklade formalneho konania
0 poruseni povinnosti zo strany Eurdpskej komisie voci Slovenskej republike ¢. 2017/2035, ktoré je momentalne
v §tadiu zaloby (porusenie ¢l. 14 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov),
poZiadavkam podnikatel’skych subjektov na zjednoduSenie a skratenie povol’ovacieho procesu, potrebe
praktickej aplikacie zasady ,,znelist’ovatel’ plati“ ani aktuilnej rozpracovanosti informa¢ného systému
odpadového hospodarstva; ciePom predkladanej legislativy je odstranit’ tento nesulad.

3. Ciele a vysledny stav
Uvedte hlavné ciele predkladaného materidlu (aky vysledny stav ma byt prijatim materialu dosiahnuty, pricom
dosiahnuty stav musi byt odlisny od stavu popisaného v bode 2. Definovanie problému).

Ciele novej pravnej upravy zahrnaju:

- Zavedenie systému uzatvdarania a rekultivacie tych skladok odpadov, ktoré  neuzatvoril ich
prevddzkovatel; uzatvorenie a rekultivaciu skladok odpadov zabezpeci MZP SR, pricom ndklady,
prevysujuce ucelovi financnu rezervu bude hradit prevadzkovatel.

- Zlucenie procesov posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a integrovaného povolovania do jedného
konania; zlucenie sa bude tykat vylucne tych prevadzok, ktoré spadajit do pdsobnosti smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24.novembra 2010 o priemyselnych emisidch
(integrovand prevencia a kontrola znecistovania Zivotného prostredia) (Smernica o priemyselnych
emisidch)stavieb v reZime integrovaného povolovania.

- Navrhy na zmenu a doplnenie zakona ¢. 359/2007 Z. 7. posiliuju a precizuju niektoré ustanovenia,
najmd  suvisiace s posudzovanim nepriaznivych ucinkov na prirodnych zdrojoch a potvrdenim
environmentdalnej Skody, s kompetenciami prislusnych organov, kedy je potrebné suplovat
prevadzkovatela, ktory nekond a preventivne a ndpravné opatrenia je potrebné vykonat okamczite.
Navrhuju sa upravy v Casti financného krytia zodpovednosti za environmentdlnu Skodu pre malé a
stredné podniky (MSP), u ktorych je riziko pripadnej zavaznej environmentalnej Skody zanedbatelné
alebo velmi nizke.

- Zakotvenie mechanizmu zmeny prevadzkovatela sklidky odpadov, ktora je podmienend financnou
stabilitou nového prevadzkovatela,

- Zahrnutie ucelovej financnej rezervy do majetku nepodliehajiicemu exekucii , nakolko ide o financné
prostriedky tvorené vylucne na ucel uzavretia a rekultivdacie skladky odpadov.




- Posun ucinnosti ustanovenia zdkona o odpadoch, tykajiceho sa povinnosti viest evidencnu
a ohlasovaciu povinnost' vylucne elektronicky, prostrednictvom informacného systému odpadového
hospodarstva v nadviznosti na aktudlny stav pripravy informacného systému.

- ZvySenie spravneho poplatku vo veci cezhranicnej prepravy odpadov, t. j. vyddavanie rozhodnutia pre
cezhranicnii prepravu odpadov z iizemia Slovenskej republiky do krajin Eurépskej vinie (EU), na tizemie
Slovenskej republiky z krajin EU, dovoz odpadov na vizemie Slovenskej republiky z tretich krajin, vyvoz
odpadov z uzemia Slovenskej republiky do tretich krajin a tranzit odpadov cez uzemie Slovenskej

republiky.

- Novy mechanizmus pre uzavretie, rekultiviaciu a nasledné monitorovanie tych skladok odpadov, ktorych
prevadzkovatel si nesplnil svoje zakonné povinnosti; aj v pripade, ak uzavretie a rekultivaciu vykona
ministerstvo, prevadzkovatel bude povinny uhradit vzniknuté naklady.

- Prdavomoc ministerstva, suvisiaca s vymahanim nahrady nakladov, poskytnutych zo Statneho rozpoctu
v suvislosti s uzavretim skladky odpadov od prevadzkovatela skladky, novu kompetenciu vyuzije
ministerstvo len v pripade, ak prevadzkovatel neuhradi ndaklady, prevySujiice uicelovii financnui rezervu.

- Novu sankciu za poruSenie povinnosti poskytnut’ povolujucemu organu a okresnému uradu informdcie
0 skladke odpadov, vyplyvajuce z jeho pracovnej cinnosti; ucelom ustanovenia je zabezpecenie tych
informacii, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie a rekultiviaciu. Neposkytnutie informacii by pre
ministerstvo znamenalo dodatocné zvySené naklady (obstardvanie projektovej dokumentdcie a pod.).

- Obmedzenie cinnosti FO alebo PO vykonadvajucej funkciu Statutarneho alebo dozorného organu v
podnikatelskom subjekte; ide o ustanovenie, nadvézujice na upravu zakona ¢. 513/1991 Zb. Cielom
upravy je preventivia a odstrasujica funkcia.

- Novy mechanizmus pre riesenie situdcii, ked’ fyzicka osoba alebo podnikatel'sky subjekt nezdkonne
umiestiuje odpad na svojom alebo cudzom pozemku,; ustanovenie nadvdzuje na zasadu ,,znecistovatel
plati”, kedze jeho cielom je postihnut osobu, zodpovednii za vznik nelegalnej skladky.

4. Dotknuté subjekty
Uvedte subjekty, ktorych sa zmeny predkladaného materidlu dotknu priamo aj nepriamo:

Dotknutymi subjektmi st prevadzkovatelia skladok odpadov, drzitelia environmentalneho povolenia, ziadatelia
0 environmentalne povolenie, inSpekcia, okresné urady, spravcovia konkurznej podstaty, prevadzkovatelia
pracovnych ¢innosti (pravnické osoby alebo fyzické osoby — podnikatelia), kone¢ni spotrebitelia.

5. Alternativne rieSenia
Aké alternativne rieSenia veduce k stanovenému cielu boli identifikované a posudzované pre rieSenie
definovaného problemu?
Nulovy variant - uved'te dosledky, ku ktorym by doslo v pripade nevykonania uprav v predkladanom materiali a
alternativne riesenia/spésoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3.

Vzhladom na problematiku, ktord navrh zakona upravuje, neboli alternativne rieSenia navrhované ani
posudzované.

V pripade nevykonania uprav, navrhovanych Vv predkladanom materiali sa Slovenska republika vystavuje riziku
pokuty, uloZenej za porusenie prava EU. Vo viacerych vyjadreniach v ramci formalneho konania o porugeni
povinnosti zo strany Eurdpskej komisie voci Slovenskej republike ¢. 2017/2035, ktoré je momentalne v §tadiu
zaloby,Slovenska republika deklarovala svoju pripravenost zabezpecit’ uzavretie a rekultivaciu skladok odpadov,
na ktoré je konanie zamerané. Slovenska republika tiez Europskej komisii poskytla casovy ramec, v ktorom budu
vsetky potrebné kroky vykonané. Povinnosti uzavriet’ a zrekultivovat’ dotknuté skladky odpadov sa Slovenska
republika nevyhne ani v pripade ulozenia pokuty. Predpokladané naklady na uzavretie a rekultivaciu skladok
odpadov sa tak navysia o pokutu a suvisiace penale.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykonavacich predpisov? O Ano X Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykondvacich predpisov sa zmena dotkne:

7. Transpozicia prava EU

Uved'te, v ktorych konkrétnych ustanoveniach (paragrafy, clanky, body, atd') ide narodnad pravna uprava nad
ramec minimalnych poziadaviek EU (tzv. goldplating) spolu s odévodnenim opodstatnenosti presahu.

K transpozicii prava EU dochadza v Cl. I, novelizaénom bode 57 ktorym sa transponuje Clanok 13 smernice
0 priemyselnych emisiach do § 31a a do § 31b ods. 3 pism. ¢) zakona o integrovanej prevencii.




Narodna pravna uprava neprekracuje ramec minimalnych poziadaviek EU.

8. Preskumanie ucelnosti

Uved'te termin, kedy by malo dojst K preskiimaniu ucinnosti a ucelnosti predkladaného materidlu.

Uvedte kritéria, na zaklade ktorych bude preskumanie vykonané.

K preskiimaniu u€elnosti predkladaného zakona dojde po uzatvoreni a rekultivacii 11 skladok odpadov, ktoré st
predmetom formalneho konania o poruseni povinnosti zo strany Eurdpskej komisie vo¢i Slovenskej republike ¢.
2017/2035, ktoré je momentalne v $tadiu zaloby . Proces uzavretia a rekultivacie skladok je planovany na roky
2023 —2025. K vyhodnoteniu celého procesu a samotnej G¢elnosti zakona dojde v roku 2026. Kritériom G¢elnosti
bude uspesné uzavretie a rekultivacia vSetkych dotknutych skladok, odpadov.

* vyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit iba v pripade, ak sa zavereéné postdenie vybranych vplyvov uskutoénilo v zmysle bodu 9.1.

jednotnej metodiky.

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy X  Pozitivne OO0 Ziadne X Negativne
Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
V pripade identifikovaného negativneho O Ano Nie Ciasto¢ne
vplyvu
v tom vplyvy na rozpocty obci a vysSich O  Pozitivne X Ziadne O  Negativne
uzemnych celkov
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
Vv pripade identifikovaného negativneho O Ano I Nie O  Ciastoéne
vplyvu
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie X  Pozitivne O Ziadne X  Negativne
3O VPR e ste Pozitivne O Ziadne Negativne
Mes:hanizmus zniiczve}nia byrokracie X Ano O Nie
a nakladov sa uplatiuje:
Socialne vplyvy X  Pozitivne 0 Ziadne X  Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie X  Pozitivne O Ziadne [0  Negativne
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti O Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
ob¢ana, z toho
vplyvy sluZieb verejnej spravy na O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
obc¢ana
Vplyvy na procesy sluzieb vo verejnej 0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
sprave
:I;cl))gi’zdla manZelstvo, rodicovstvo 0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne

10. Poznamky

V pripade potreby uvedte dopliujiice informdcie k identifikovanym vplyvom a ich analyzam.

K CL I navrhu zikona:

V navrhu na zmenu a doplnenie zdkona o integrovanej prevencii bude mat’ uprava Casti k uzatvaraniu skladok
odpadov negativny vplyv na rozpocet a pozitivny vplyv na zivotné prostredie.

Uprava k &asti zlu¢enia procesu integrovaného povolovania s procesom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie bude mat’ pozitivny vplyv aj negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie a negativny dopad na
rozpocet. V Slovenskej republike ma platné integrované povolenie na vykonavanie ¢innosti 534 priemyselnych
prevadzok (stav 05/2022). V tychto prevadzkach st podla priemyselnych sektorov aplikované povinne najlepsie
dostupné techniky (BAT). V roku 2021 na inSpekcii 45 pracovnikov odborov integrovanej prevencie vydalo 648
rozhodnuti (IPK povolenia, stavebné povolenia, kolauda¢né rozhodnutia a iné rozhodnutia). Na zaklade
uvedenych analyz by presun d’alSich kompetencii na inSpekciu bez persondlneho posilnenia nezarucil skratenie




lehét na vydanie rozhodnuti a tym by nedoslo k zefektivneniu procesov. Pre nastavenie nového procesu je vsak
vyhodné, ak konanie bude prebichat’ na jednom orgéane. Je preto dolezité pre urychlenie procesov aby in§pekcia
mala dostatocny pocet kompetentnych pracovnikov. Posilnenim personalnych kapacit na inSpekcii a vytvorenim
BAT centra na MZP SR zastiipeného odbornikmi, ziska Slovenska republika lepsic moznosti aplikacie
$pecialnych povolovacich podmienok aj pre rozvoj zelenych technologii, na €o je v sucasnosti kladeny vel'ky
doraz.

K CL II navrhu zdkona:

V navrhu na zmenu a doplnenie zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nebudu ziadne vplyvy na podnikatel'ské
prostredie, zZivotné prostredie ani iné vybrané vplyvy.

K CL Il navrhu zikona:

V navrhu na zmenu a doplnenie zdkona o posudzovani vplyvov bude mat’ uprava cCasti k zluceniu procesu
integrovaného povolovania s procesom posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie pozitivny vplyv na
podnikatel'ské prostredie.

K CL IV navrhu zikona:

V navrhu na zmenu a doplnenie zadkona 0 odpadoch bude mat’ uprava Casti k uzatvaraniu skladok odpadov
negativny vplyv na rozpocet a pozitivny vplyv na zivotné prostredie. Negativny vplyv na rozpocet bol vycisleny
Vv stuvislosti s navrhom na vytvorenie novej organizacnej zlozky, ktora bude uzatvaranie a rekultivaciu skladok
odpadov zabezpecovat’ pocas troch po sebe nasledujucich kalendarnych rokov. Napriek presunu ¢iastkovych
kompetencii z okresnych uradov a SIZP na MZP SR nemozno hovorit’ o delimitacii zamestnancov, z dévodu, ze
ziadny zo zamestnancov nebol vyluéne uréeny na vykon presunutej ¢innosti; jednalo sa o deleny vykon jednej
kompetencie v pdsobnosti viacerych zamestnancov.

Pokial’ ide o naklady na uzavretie a rekultiviciu skladok odpadov, navrh predpoklada, Ze tieto naklady uhradia
samotni prevadzkovatelia, resp. Ze budii od prevadzkovatelov vyméhané. Uspesnost vymdahania viak nie je mozné
vopred predikovat. Preto nie je mozné vycislit suvisiace prijmy Statneho rozpoctu.

Obdobne je tomu aj pri odhade prijmov, suvisiacich so zavedenim novych sankcii za porusenie novozavedenych
povinnosti. Vypocet predpokladanych prijmov Statneho rozpoctu by bol realizovany s velkou mierou neistoty,
kedZe nie je mozné ani predikovat, ¢i alebo kolko krat dojde k poruseniu novo uloZenej povinnosti, od ktorého
sa ulozenie sankcie odvija.

Navrhovana regulacia spoplatnenia kompostovatelnych vel'mi lahkych plastovych taSieck ma negativny
administrativny vplyv na malych a strednych podnikatelov a na velké podniky. Prikladom negativnych
administrativnych vplyvov je prieskum trhu, vykonany v stvislosti s obstaranim kompostovate'nych 'ahkych
a vel'mi l'ahkych plastovych tasiek ¢i vykonanie zmeny softvéru v elektronickej registracnej pokladnici, ktorou
sa do softvéru zavedie nova polozka — kompostovatel'na plastova taska a zodpovedajiica cena za tuto tasku.

V stvislosti so zavedenim spoplatnenia kompostovatelnych vel'mi lahkych plastovych taSiek obchodné
prevadzky poskytujice takyto druh obalu zaroven usetria naklady na nadkup vel'mi ahkych plastovych tasiek,
pretoze ich doteraz poskytovali zadarmo. Podl'a ohldseni vyrobcov obalov bolo za rok 2021 poskytnutych 380
245 924 ks vel'mi l'ahkych plastovych taSiek, ¢o podla prieskumu trhu predstavuje priblizne naklad na ich
obstaranie vo vyske 229 000 Eur (cca 1,50 Eur na jedno 3kg balenie). Ked’ze vyrobca obalov, ktory poskytuje
plastové tasky k nakupu tovaru alebo vyrobkov, ma povinnost poskytovat’ ich za uhradu zodpovedajicu
minimalne nadhrade nakladov, ktoré¢ zodpovedaju nadkladom na ich ziskanie, tak nebude v stvislosti s nakupom
kompostovatelnych vel'mi 'ahkych plastovych tasiek stratovy.

Uprava &asti k Programu odpadového hospodarstva Slovenskej republiky nemé Ziadny vplyv vzhladom na
skutoénost’, Ze plany a programy odpadového hospodarstva Slovenskej republiky st aktualne platné, a na zaklade
toho nie su vyc€islené naklady alebo prijmy.

Uprava v ¢asti zavedenia mnozstvového zberu bude mat’ pozitivny vplyv na Zivotné prostredie.

Navrhovana povinnost’ drzitel'a suhlasu oznamovat prislusnému organu Statnej spravy odpadového hospodarstva
zmenu prevadzkovatela, zmenu osobnych tdajov fyzickej osoby — podnikatel’a, osob, ktoré su Statutarnym
organom alebo ¢lenmi Statutarneho organu, alebo osobnych udajov zodpovedného zastupcu, ak bol ustanoveny,
ma negativny administrativny vplyv na malych a strednych podnikatel'ov a na vel'ké podniky, spocivajuci v
zasielani aktualnych udajov elektronickou formou.

K CL V navrhu zikona:

V navrhu na zmenu a doplnenie zdkona ¢. 359/2007 sa navrhuje upravit’ ustanovenie § 13 - povinnost’ finanéného
krytia zodpovednosti za environmentalnu Skodu vratane predpokladanych ndkladov na népravna Cinnost’ a
napravné opatrenia na odstranenie environmentalnej Skody, ktord moze byt spdésobena pracovnou ¢innostou
prevadzkovatela, a to nepretrzite po cely ¢as prevadzkovania jeho pracovnej ¢innosti. Na zéklade aplikacnej
praxe, ktora sa zacala pri ustanoveniach finan¢ného krytia zodpovednosti prevadzkovatel’a za environmentalnu
Skodu uplatiiovat’ v roku 2012 (v danom roku sa zaviedla povinnost’), sa navrhuji zmeny, ktoré by mali odstranit’
administrativne a finanéné zat'azenie MSP, u ktorych je pravdepodobnost’ vzniku zavaznej environmentalnej
Skody zanedbatel'nd alebo nizka. Ide predovsetkym o prevadzky, v ktorych sa pouzivaju, spractiivaju a skladuju
chemické latky, pripravky na ochranu rastlin a biocidne vyrobky v nie velkych mnozstvach alebo nakladaji s




malymi mnozstvami odpadov alebo nebezpecnych odpadov napr. maloobchodna ¢innost, lekarne, ambulancie,
laboratoria, autoservisy, atd’.

Pozitivnym vplyvom teda bude, ze takito MSP po preukdzani splnenia podmienky (preukazat vysku
predpokladanych nakladov na napravnt €innost’) nebudi mat povinnost’ zabezpecit' financné krytie svojej
zodpovednosti. NajcastejSou formou finan¢ného krytia zodpovednosti za environmentalnu Skodu st poistenia
a ucelovo viazané ucty.

Negativnym vplyvom pre malych a strednych podnikatel'ov ale aj pre niektoré velké podniky moéze byt
vypracovanie odborného posudku na vysku predpokladanych nakladov na napravni ¢innost, ktoré musia
preukazat’ prislusnému organu, ak si takyto posudok/odhad nedali vypracovat uz v minulosti, ked’ uzatvarali
zmluvy 0 svojom finanénom kryti. Dalsie podrobnosti uvddzame v analyze na podnikatel'ské prostredie.

K CL VIl a VIII navrhu zikona:

V navrhu na zmenu a doplnenie zakona ¢. 302/2019 a zakona ¢. 145/1995 Z. z. Narodnej rady Slovenske;j
republiky o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov bude mat’ pozitivne aj negativne vplyvy na
podnikatel'ské prostredie a nebude mat’ vplyvy na zivotné prostredie ani iné vybrané vplyvy.

K CI. IX navrhu zékona:

V navrhu na zmenu a doplnenie zdkona ¢. 201/2022 Z. z. 0 §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nebudi ziadne vplyvy na podnikatel'ské
prostredie, zivotné prostredie ani iné vybrané vplyvy.

11. Kontakt na spracovatel’a

Uvedte udaje na kontaktnu osobu, ktorii je mozné kontaktovat' v suvislosti s posudenim vybranych vplyvov.
Mgr. Jana Vilimova, HSR, odbor odpadového hospodarstva, jana.vilimova@enviro.gov.sk
Ing. BoZena Brinzova HSR, odbor integrovanej prevencie, bozena.brinzova@enviro.gov.sk

12. Zdroje

Uvedte zdroje (Statistiky, prieskumy, spoluprdcu s odbornikmi a iné), z ktorych ste pri priprave materialu a
vypracovavani dolozky, analyz vplyvov vychadzali. V pripade nedostupnosti potrebnych dat pre spracovanie
relevantnych analyz vybranych vplyvov, uved'te danii skutocnost.

Pouzité udaje vychadzaji z expertného odhadu na zaklade dostupnych tdajov z réznych zdrojov — interné udaje
z aplikaénej praxe a databazy (napr. nakladanie s odpadmi, Seveso podniky, IPK podniky, komunikacia so
zastupcom poist'ovacicho sektora as odborne spdsobilymi osobami, ktoré vypractvaji odborné posudenia
potencialnych environmentalnych §kod.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. 256/2022
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

[] Suhlasné [J Suhlasné s navrhom na dopracovanie X Nesiihlasné

I1. Pripomienky a navrhy zmien: Komisia uplatfiuje k materialu nasledovné pripomienky a odportcania:

K dolozke vybranych vplyvov

V bode 4. Dotknuté subjekty je potrebné presne Specifikovat aj subjekty, na ktoré ma predlozeny navrh pozitivne
socidlne vplyvy asubjekty, na ktoré ma predloZzeny navrh negativne socidlne vplyvy. — pripomienka
neakceptovand, subjekty su v texte Specifikované

Komisia odporuca predkladatelovi v ¢asti 9. Vybrané vplyvy materidlu odznacit’ ,,nie“ v riadku mechanizmus
nakladov sa uplatnuje, a teda ostane vyznacené len ,,ano*.

Odévodnenie: Nemo6zu byt vyznacené obe moznosti. Mechanizmus sa uplatiiuje. — pripomienka akceptovana
zmeny su v texte vyznacené

V bode 9. Komisia zasadne Ziada oznacit’ aj negativne socialne vplyvy, ked’Zze navrh zaklada aj tieto vplyvy,
ktoré st uvedené aj v predlozenej analyze socialnych vplyvov. Akceptované vplyvy st doplnené.

Komisia odporti¢a predkladatelovi v Gasti 10. Poznamky zmenit konstatovania k Cl. I ,,...bude mat’ pozitivny
vplyv na podnikatel'ské prostredie ..na ..“pozitivny a negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie a v Casti k
Cl. 11T zmenit ,;nebuda mat’ ziadne vplyvy na podnikatel'ské prostredie na ,pozitivny a negativny vplyv na
podnikatel'ské prostredie* — pripomienka akceptovana Ciastocne

Odévodnenie: K CI. 11T st aj vy&islené vplyvy.

Poznamku v bode 10. je potrebné doplnit’ aj v stvislosti s identifikovanymi socidlnymi vplyvmi.

K vplyvom na rozpocet verejnej spravy




Podl'a vypracovanej dolozky vybranych vplyvov predlozeny navrh zédkona zakladd negativny, CiastoCne
rozpoctovo zabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy. V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy je
celkovy vplyv na vydavky rozpoétu verejnej spravy kvantifikovany na rok 2023 v sume 15 723 456 eur, v roku
2024 v sume 26 723 456 eur a v roku 2025 v sume 19 723 456 eur, z toho rozpoc¢tovo nekryty vplyv je v sume
723 456 eur rocne. — akceptované ciastocne

V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy ziada Komisia zdoraznit’, Ze vytvorenie BAT centra nie je ciel'om
Planu obnovy a odolnosti v ramci kapitoly 9. Mil'niky, ciele a ¢asovy rozvrh komponentu 4. V suéasnej podobe
analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy sa moze zdat), Ze vytvorenie BAT centra sa viaZe na mil'niky a ciele,
plnenie ktorych podmietiuje financovanie z POO. V skutoénosti je vytvorenie BAT centra iba v texte kapitoly 3,
a teda nie je zavdznym pre Cerpanie prostriedkov z POO. — akceptované. Upravené v analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy.

V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, ze navrh zdkona nema vplyv na rozpocty obci a vyssich izemnych
celkov. S konstatovanim predkladatela nie je mozné sthlasit’ vzhPadom na znenie Cl. V bodu 21, ktorym sa
upravuje znenie § 81 ods. 18 zakona 0 odpadoch nasledovne: , Obec zavedie na svojom ivizemi povinny
mnozstvovy zber zmesového odpadu pre vsetkych povodcov komundlnych odpadov vrdtane pravnickych osob
alebo fyzickych 0séb — podnikatelov.* Komisia sa domnieva, Zze zavedenie tejto povinnosti spOsobi narast
vydavkov v rozpoctoch obci. V nadviznosti na uvedené a v zmysle § 33 zédkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ziada Komisia
v pripade dopadov dopracovat’ kvantifikacie vplyvov na vydavky obci v ramci analyzy vplyvov na rozpocet
verejnej spravy a uviest’ navrh na uhradu zvysenych vydavkov na bezny rok a na tri nasledujuce rozpoétové roky.
— Neakceptovane, V zZmysle Studie IEP Spravodlivé odpady, Analyza vplyvov zavedenia mnozstevného zberu
V Slovenskej republike okrem iného vyplyva: ,Pri zavedeni Zzetonového zberu v rodinnych domoch a
kontajnerovo-intervalového zberu v bytovych domoch na celom Slovensku mézu financné vispory obci dosiahnut
28,5 mil. eur rocne. Znizenim mnozstva zmesového odpadu, ktory sa vyvaza na skladku, usetria obce naklady na
jeho zvoz ako aj ndklady na poplatky za skladkovanie. V priemere ide o uSetrenie 6 eur na obyvatela rocne.*,
zdroj:

https://www.minzp.sk/files/iep/spravodlive-odpady.pdf

Komisia Ziada odhadnat’ vSetky vplyvy navrhu zakona na prijmy rozpoétu verejnej spravy. Navrh zakona
stanovuje, Ze v pripade nedostatku prostriedkov v Gc¢elovej finanénej rezerve buda na uzavretie a rekultivaciu
skladok odpadov a ich monitorovanie vyuzité prostriedky zo Statneho rozpoctu. Prevadzkovatel’ skladky odpadov
bude povinny uhradit’ tieto vydavky vynalozené zo Statneho rozpoctu, prip. budi nasledne vsetky naklady
vymahané od prevadzkovatel'a zodpovedného za uzatvaranu skladku. Je preto potrebné odhadnuat’ prijmy, ktoré
Z tohto mechanizmu budt plynit’ do rozpoCtu verejnej spravy v horizonte rokov 2023 az 2025, ale gaj
v nasledujucom obdobi. Dalej sa navrhom zikona upravuji ustanovenia o ukladani pokiit za porudenie
ustanoveni dotknutych zakonov a tiez sa upravuje sadzobnik spravnych poplatkov, ¢o bude mat’ rovnako vplyv
na prijmy rozpoctu verejnej spravy. - pripomienka neakceptovand, odovodnenie zapracované v materiali

Komisia nestihlasi s konstatovanim predkladatel’a, Ze uvedeny negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy je
giastoéne rozpodtovo zabezpedeny, ked’ze v navrhu rozpoétu MZP SR na roky 2023 az 2025 nie st zapracované
vydavky na ulohy vyplyvajice z predlozeného navrhu zakona. Material stanovuje, ze v kapitole VPS je
zabezpecenych 60 mil. eur v rokoch 2023 az 2025. Navyse v navrhu rozpoctu kapitoly VPS na roky 2023 az
2025 nie s na uvedeny cel osobitne alokované rozpoctované prostriedky. Zaroven Komisia upozoriuje, ze v
rozpocte kapitoly VPS nie si alokované kapitdlové vydavky na konkrétne investicné projekty, a preto nie je
mozné pouzivat’ ako zdroj zabezpec€enia kapitalovych vydavkov rozpocet kapitoly VPS. - neakceptované

Z analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy vyplyva rozpoCtovo nezabezpeCeny vplyv za oblast
zamestnanosti v kapitole MZP SR v rokoch 2023 az 2025 na osobné vydavky v sume 723 456 eur roéne, z toho
mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné¢ osobné vyrovnania v sume 536 016 eur ro¢ne vratane zvysenia limitu
poctu zamestnancov o 23 osdb od roku 2023. Za oblast’ zamestnanosti ziada Komisia, aby negativne vplyvy
vyplyvajuce z navrhu zakona boli rozpoctovo zabezpecené v ramci limitu vydavkov navrhu rozpoctu verejnej
spravy na roky 2023 az 2025 bez dodato¢nych poziadaviek na Statny rozpocet. Dovodova sprava uvadza, ze
novela zakona prestiva povinnosti v oblasti odpadového hospodarstva z inych $tatnych organov na MZP SR.
KedZze tymto sposobom klesaji povinnosti inych Statnych organov, Komisia méa za to, Ze narast poctu
zamestnancov na MZP SR by mal byt pomerny poklesu zamestnancov, ktory tito agendu riesia v su¢asnosti na
inych organoch. Moznym rieSenim je delimitacia zamestnancov z inych organov na MZP SR, ked’Ze tito
zamestnanci maju praktické skusenosti s agendou. — pripomienka neakceptovand, odévodnenie zapracované
V materiali.



https://www.minzp.sk/files/iep/spravodlive-odpady.pdf

Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze navrh rozpoctu verejnej spravy na roky 2023 az 2025 s predmetnym navrhom
zakona neuvazuje a v sulade s § 33 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ziada Komisia v materiali uviest' nielen
kvantifikacie vSetkych jeho vplyvov na rozpocet verejnej spravy, ale aj navrhy na uhradu zvysenych vydavkov.
Komisia upozoriiuje, ze pripadné schvalenie materidlu, v ktorom by bol kvantifikovany rozpoctovo nekryty vplyv
na rozpocet verejnej spravy, by znamenal dodatony negativny vplyv na rozpocet, s ¢im Komisia zasadne
nesthlasi. S navrhom zdkona bude mozné suhlasit’ v pripade, ze vsetky vplyvy z neho vyplyvajuce buda
zabezpecené v ramci schvalenych limitov dotknutych subjektov rozpoctu verejnej spravy na prislusné rozpoctoveé
roky. - neakceptované, ndaklady na systemizované pracovné miesta nie je mozné uhradzat umelym zvySovanim
administrativnych poplatkov ¢i pokut; iny zdroj prijmov ako uhrady od podnikatelskych subjektov nie je mozné
identifikovat

V tabulke na str. 5 a 6 analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy je potrebné upravit’ sumy, aby sa ich sucet
sa rovnal 60 mil. eur. — pripomienka neakceptovand, materidal bol upraveny v nadvdiznosti na pripomienku,
tykajiicu sa absencie rozpoctoveho krytia

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie

Komisia odporuca predkladatel'ovi prilozit’ Kalkulacku nakladov podnikatel'ského prostredia.

Odovodnenie: Kalkulacka nakladov je podla aktualneho znenia Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov povinnou sucast'ou Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Komisia ziada predkladatel’a o zlucenie tabuliek k jednotlivym ¢lankom navrhu zékona do jednej z tabulick
V Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie. - akceptované. Tabulky boli upravené do pozZadovaného
formatu.

Odovodnenie: Format Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie musi byt zachovany.

Komisia odporuca predkladatel'ovi vykonat tipravu v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie k regulaciam
vyplyvajucich z C1. III ndvrhu zakona.

Odovodnenie: Komisia odporuca predkladatel'ovi vymenit’ poradie prvej a druhej regulacie v analyze z dévodu,
ze sa nezhoduje s poradim v Kalkulacke nakladov. Zaroven Komisia odporuca upravit' pocet dotknutych
subjektov oboch regulécii vzhl’'adom na to, Ze informacie o ich pocte v analyze a v kalkulacke nie st v stlade.
Akceptované. Tabulky boli upravené.

Komisia odporaca predkladatelovi vyznacit' v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie v bode 3.3 Vplyvy
na konkurencieschopnost’ a produktivitu, Ze material znizuje produktivitu. - akceptované v plnom rozsahu.
Pripomienky zapracované v Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Odovodnenie: Navrhovany material zasadne zvySuje spravne poplatky a zaklada mnozstvo negativnych vplyvov,
¢o bude mat’ za nasledok zvySenie nadkladov na podnikatel’ské prostredie a znizenie produktivity.

Komisia ziada predkladatel'a o vykonanie presnejSej kvantifikacie regulacii tykajucich sa zmien v oblasti
spravnych poplatkov v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie. - ciastocne akceptované

Odovodnenie: Predkladatel’ uvadza, Ze nie je mozné presne kvantifikovat’ dopady zmien v oblasti spravnych
poplatkov. Navrhujeme predkladatelovi aby za Ufelom presnejSej kvantifikacie vychadzal z dat o podte
podanych Ziadosti za posledny rok podnikatel'skymi subjektami. Je potrebné aby analogicky postupoval
predkladatel’ aj pri zmenach v ostatnych spravnych poplatkoch. Gestor pravneho predpisu musi disponovat’
udajmi ako napriklad pocet pdvodcov odpadu, ktory na zaklade ziadosti prepravili odpad cez hranice. Zaroven
navysenie spravneho poplatku pri vydani rozhodnutia o udeleni povolenia na cezhrani¢ny pohyb odpadov
predstavuje narast o 450 € na jeden subjekt a nie 500 € ako predkladatel’ uviedol v Kalkula¢ke nakladov. Su¢asne
je potrebné doplnit’ do kalkulacky a analyzy vplyvov vypustenie poplatku za vydanie osved¢enia o odbornej
sposobilosti na tiseku integrovanej prevencie a kontroly znecistovania zivotného prostredia vo vyske 100 eur.
Komisia ziada predkladatel'a o dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie v bode 3.4. Iné
vplyvy na podnikatel'ské prostredie. - akceptované kvalitativny popis zahrnuty do bodu 3.4.

Odévodnenie: Navrh materialu zakladd mnoho d’alsich vplyvov, ktoré maju dopad na podnikatel'ské prostredie

a ktoré si vyzaduju minimalne kvalitativny popis v bode 3.4. Ide 0 nasledovné vplyvy vyplyvajiace z Dovodovej

spravy:

e K CL 1, bod 51, 54 — zmena postupu pri prevode majetku a majetkovych prav a prechode prav a povinnosti
z prevadzkovatela skladky odpadov na inti osobu

e K CL I, bod 55 — povinnost’ prevadzkovatela zabezpeéit' uzavretie, rekultivaciu a nasledny monitoring
skladky pred ukon€enim ¢innosti

e K CL I, bod 79 - novy mechanizmus pre uzavretie, rekultiviciu a nasledné monitorovanie tych skladok
odpadov, ktorych prevadzkovatel si nesplnil svoje zakonné povinnosti




K CL. 1, bod 80 - nova pravomoc ministerstva, savisiaca s vymahanim nahrady nakladov, ktoré vznikli §tatu
v suvislosti s uzavretim skladky odpadov od prevadzkovatel’a skladky”

K CI. 1, bod 93 - nova sankcia za poruienie povinnosti

K CI. I, bod 95 — obmedzenie ¢innosti FO alebo PO vykonavajucej funkciu $tatutirneho alebo dozorného
organu v podnikatel'skom subjekte

K Cl. V, bod 11 - novy mechanizmus pre riedenie situdcii, ked’ fyzicka osoba alebo podnikatel'sky subjekt
nezakonne umiestituje odpad na svojom alebo cudzom pozemku

K CI. V, bod 12 — zmena postupu pri prevode majetku a majetkovych prav a prechode prav a povinnosti z
prevadzkovatel'a skladky odpadov na inti osobu

K Cl. V, bod 14 — moznost’ poziadat’ prislusny organ 3tatnej spravy odpadového hospodarstva o udelenie
stihlasu na zneskodnovanie odpadu

K Cl. V, bod 30 - novéa pravomoc ministerstva, siivisiaca s uzatvaranim a rekultivaciou skladky odpadov a
naslednym vymahanim nahrady nakladov

K CI. V, bod 38 - Zavadza sa mechanizmus vymahania nahrady nakladov na uzavretie skladky odpadov

K Cl. VII, bod 1 - osobitné ustanovenia o prechode prav a povinnosti a prevode hnutelnych veci,
nehnutel'nych veci a majetkovych prav

K Cl. X — posunutie ti¢innosti zikona, ktorym sa zavadza povinnost’ vedenia evidencie a jej ohlasovania
vyluéne elektronicky prostrednictvom informa¢ného systému

Komisia ziada predkladatela o kvantifikovanie vSetkych vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ktoré vyplyvaju
z navrhu a zaroven dopracovat’ Analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Pripomienka akceptovana dalsie
vplyvy doplnené do bodu 3.4.Analyzy vplyvov na PP.

Odévodnenie: Predkladany material zaklada nové regulacie, ktoré nie si uvedené v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie. Konkrétne ide o nasledovné regulacie vyplyvajuce z Dévodovej spravy:

K CI. I, bod 48 — pri zasielani dokumentu do predbezného pripomienkového konania i$lo v danom bode
len 0 presun povinnosti prevadzkovatel'a z §33 do §26 (logicka prislusnost’). V pripravnom $tadiu do
medzirezortného pripomienkového konania bola tato zmena vypustena a vratena do pévodného znenia
zakona. Nejde o rozsirenie administrativnych povinnosti prevadzkovatel’a skladky, bod ostal v povodnom
zneni zakona €. 39/2013 Z. z. Neakceptované. Vysvetlené vyssie.

K CL. I, bod 49 — rozgirujuca povinnost prevadzkovatela skladky odpadov, tykajica sa poskytovania
informacii o skladke odpadov. - Akceptované, Doplnené do kalkulacky ndikladov a do Analyzy vplyvov na
podnikatel’ské prostredie. (§26 zakona ¢. 39/2013)

K CL V, bod 9 — nova povinnost’ pre prevadzkovatela skladky odpadov, ktory je povinny na poziadanie
poskytnit’ organu Statnej spravy odpadového hospodarstva informacie o skladke odpadov alebo jej Casti.
Neakceptované —bod 9 v ¢l. V navrhu takéto ustanovenie neobsahuje.

Bod 9 obsahuje povinnost na Ziadost organov Statnej spravy odpadového hospodarstva alebo nimi poverenej
osoby bezplatne poskytnut' informacie potrebné na vypracovanie a aktualizaciu planu alebo programu
predchadzania vzniku odpadu. Ak sa mala pripomienka tykat bodu 9 a Vv stanovisku bolo odcitované
nespravne znenie bodu 9, tak sme pripomienku akceptovali - Doplnené do kalkulacky nakladov a do Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

K CL. V, bod 12 - tento bod nebol uvedeny v stanovisku z PPK, aviak obsahovo je totozny s bodom, ktory
stanovisko z PPK oznacilo ako bod 9 . — ide o roz$irujucu povinnost’ pre prevadzkovatel’a skladky odpadov,
ktory je povinny na poziadanie poskytnat’ organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva informacie o
skladke odpadov alebo jej Casti. Uvedena pripomienka je akceptovana, Doplnené do kalkulacky nakladov
a do Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

K CL. V, bod 16 — tiprava administrativnej povinnosti: vedenie evidencie, ohlasovanie udajov z evidencie.
Doplnené do kalkulacky ndkladov a do Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

K CL V, bod 16 — zaniknutie povinnosti listinného upovedomovania prisluinych okresnych uradov
Neakceptované: odstranenim povinnosti zasielat fotokdpiu dokladu prislusnému okresnému viradu prakticky
neznizi naklady podnikatelov, kedze doklady je mozné zasielat' aj elektronickou formou. Blizsie vysvetlené
véasti KCL V, K reguldcii P. C 1.

K CL V, bod 19 — povinnost vyrobcov poskytovat Tahké plastové tasky vyrobené z biologicky
rozlozite'ného materialu. — neakceptované V suvislosti so zavedenim spoplatnenia kompostovatelnych velmi
‘ahkych plastovych tasiek obchodné prevadzky poskytujuce takyto druh obalu uSetria naklady na nakup
velmi lahkych plastovych tasiek, pretoze ich doteraz poskytovali zadarmo. Podla ohlaseni vyrobcov obalov
bolo za rok 2021 poskytnutych 380 245 924 ks velmi lahkych plastovych tasiek, c¢o podla prieskumu trhu
predstavuje priblizne naklad na ich obstaranie vo vyske 229 000 Eur (cca 1,50 Eur na jedno 3kg balenie).
KedZe vyrobca obalov, ktory poskytuje plastové tasky k ndkupu tovaru alebo vyrobkov, ma povinnost
poskytovat ich za uhradu zodpovedajiucu minimadlne nahrade nakladov, ktoré zodpovedaju nakladom na ich
ziskanie, tak nebude v suvislosti s nakupom kompostovatelnych velmi l'ahkych plastovych tasiek stratovy.
blizsie vysvetlené v casti K CLV, K reguldcii P. C 1




e K CL V,bod 26 - Zavedenie informacnej povinnosti pri zmene na strane drzitel’a suhlasu. Neakceptované:
akykolvek suhlas ministerstva, v ktorom nie su aktudlne uvedené udaje, nie je platny. Nahlasovanie zmeny
prevadzkovatela ¢i osobnych tidajov je preto v zdaujme drZitela sihlasu. Blizsie vysvetlené v casti K CL. V,
K reguldcii P.C. 3.

e K CL VI, bod 6 - Zavadza sa oznamovanie kazdého pripadu bezprostrednej hrozby environmentalnej §kody.
- neakceptovana. Novelizaénym bodom sa nezavadza nova regulacia, len sa precizuje legislativny text
povinnosti, ktord bola zavedena uz v roku 2007.

e K CIL XI, bod 4 — vypustenie spravneho poplatku za vydanie osved&enia o odbornej sposobilosti na Giseku
integrovanej prevencie. - akceptované. Doplnené do Analyzy vplyvov aj do kalkulacky nékladov.

V pripade potreby ma predkladatel’ moznost konzultacie s analytickym timom za i¢elom metodickej podpory
pri vypracovani Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie na adrese lin2out@mhsr.sk.

K socialnym vplyvom

Komisia zasadne ziada hodnotenie vplyvov v bode 4.1 tejto analyzy doplnit’ vhodne zvolenymi modelovymi
prikladmi prezentujucimi zmeny vo vydavkoch dotknutych skupin. — pripomienka akceptovand, modelovy
priklad doplneny.

Odoévodnenie: Predkladatel’ v analyze socialnych vplyvov uviedol, Ze kvantifikaciu vplyvov na hospodarenie
dotknutych domacnosti hodnotenych opatreni nevie vykonat, preto je potrebné uviest’ aspoit vhodne zvolené
modelové priklady.

Metodicky postup pre analyzu socialnych vplyvov je potrebné vypustit, ked’Ze nie je povinnou sucastou
predkladanej analyzy socialnych vplyvov. — akceptované., metodicky postup bol vypusteny

II1. Zaver: Stala pracovna komisia na posudzovanie vybranych vplyvov vyjadruje

nesthlasné stanovisko

S materialom predlozenym na predbezné pripomienkové konanie s odporu¢anim na jeho dopracovanie podl'a
pripomienok v bode II.

IV. Poznamka: Predkladatel’ uvedie stanovisko Komisie do dolozky vybranych vplyvov spolu s vyhodnotenim
pripomienok.

Nesuhlasné stanovisko Komisie neznamena zastavenie d’alSieho schvalovacieho procesu. Stanovisko Komisie
sluzi ako podklad pre informované rozhodovanie vlady Slovenskej republiky a d’alSich subjektov v ramci
schvalovacieho procesu. Predkladatel ma moznost dopracovat material podla pripomienok a zaslat
ho na opétovné schvalenie Komisie, ktord méze nasledne zmenit’ svoje stanovisko.

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zavereéného posudenia ¢. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

[0 Sdhlasné [0 Sihlasné s navrhom na dopracovanie [] Nesthlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:
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