VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Legislativny zamer zédkona o elektronickej verejnej sprave

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

51/4
51

16 /2
16 /2
19/0

O(

Subjekt

Pripomienky
do terminu

Pripomienky)
po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

1. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

1 (10,0z)

0 (00,0z)

2. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

9 (90,02)

0 (00,0z)

3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky

4 (40,0z)

0 (00,02)

4. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

2 (20,0z)

0 (00,0z)




5. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 18 (180,0z) | 0 (00,0z)
6. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 5(30,22) 0 (00,0z)
7. |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. [Slovensko. Digital 1 (10,0z) 0 (00,0z)
9. [Statisticky turad Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
10.Unia miest Slovenska 2 (00,2z) 0 (00,0z)
11[Verejnost’ 3 (30,02) 0 (00,0z)
12 [VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
15 |Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
17 |Narodnd banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19.Socialna poist'oviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skasobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




22.|Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
27 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
29 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
32.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
33.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35 Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37./Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,0z)




38.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konfederacia odborovych zvédzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
45.|Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
49 |[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
51 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)




54 Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Spolu 51 (470,4z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - cCiastocne akceptovana




. ] . Ty|Vy Sposob
Subjekt Pripomienka p | h. | vyhodnotenia
Predkladatel
berie na
vedomie
Celému materialu uvedené
Pozitivne hodnotime posun k Zivotnym situdcidm a horizontalnej nadrezortnej spolupraci. odporti¢ania.
'Vnimame vSak, Ze je potrebné zacat’ kI'icovou €ast’'ou sluzby, overit’ si, ¢i rieSenie funguje a Nakolko nejde
nasledne ho Skalovat’. Podobne ako je bezna prax pri digitalnej transformacii v sikromnej sfére. o pripomienku
Rovnako je potrebné vytvorit’ pozicie produktovych manazérov jednotlivych sluzieb na tradoch, Vo vlastnom
ktory budu s MIRRI spolupracovat’ na dodani a vylepSovani sluzby a rovnako tak mapovat’ a zmysle, nie je
navrhovat’ upravy existujicich procesov, ktoré su nastavené pre papierové podania. Odporucame mozné uvedenéd
vyhnuat’ sa vyuzitiu Al, ak nie st zmapované procesy a overené vhodné zdkaznické cesty pri vyhodnotit’
hlavné [Zivotnych situaciach. Pri pouziti Al su kI"aicové etické principy a nastavenie algoritmov za nimi, 0 |¢ A ftandardnym
mesto [ktoré boli trénované na nejakom sete dat. Je dolezité poznat’ aj pozadie algoritmov a sposob spdsobom.
vyberu dat, aby sa prediSlo diskriminacii. MIRRI potrebuje mat’ vlastna kapacitu na strategicky Stotozfiujeme s
Vyvoj a vyuzivanie tychto algoritmov. V prvej faze odpori¢ame zapojenie do iniciativ ako je tym, e je
Global Observatory of Urban Al (https://gouai.cidob.org/), pripadne in¢€ iniciativy, ktoré holisticky potrebné
pristupuju k vyuzitiu Al vo verejnej sfére. Rovnako odporuc¢ame zaviest’ principy otvorenych uvazovat o
technologii pre klI'aCové kompomenty, aby sa predislo vendor-lock in. Oceniujeme otvorenost’ a osilneni
vyuzitie udajov naprie¢ verejnou sférou a potencidlne otvorenie verejne dostupnych tidajov Pudskych
sukromne;j sfére. Odporu¢ame naviazat’ tieto aktivity na iniciativu Eurdpskej komisie o zdrojov na
dostupnosti verejnych datasetov, ktora prijala Eurdpska komisia 21.decembra. MIRRI SR a
OVM, najma
architektov,

datovych




analytikov, UIX
Specialistov a
produktovych
manazérov. Do
iniciativ EU sa

zapdjame
priebezne v
sulade s
pravidlami na to
urcenymi.
Celému materialu Predkladatel’
1. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predmetny legislativny zamer je prili§ vSeobecny, nie je v sicasnej nesuhlasi s
faze mozné zodpovedne predikovat’ mozné dopady, a to ¢i uz vo vSeobecnosti alebo z hl'adiska potrebou
nasej posobnosti. Predlozeny navrh je neproporcny, t. j. definuje len vel'mi vSeobecne ciele doplnenia
predkladatela, no zaroven neponuka adekvatne kroky ako tieto ciele dosiahnut’. Aj predkladatel’ postupnosti
uvadza, Ze prvé dve skupiny novej pravnej tpravy - zmena postupov (digitalna transformacia) a krokov na
zdiel'anie - su popisané na urovni cielov bez konkrétneho popisu sposobu, akym maja byt dosiahnutie
dosiahnuté. BliZSiu Specifikaciu krokov na dosiahnutie tychto cielov vSak povazujeme za . |cielov. Podla
MDSR podstatntl, a to aj vzhl'adom na to, Ze sdm predkladatel’ uvadza, ze doleZité je ndjst’ zhodu v oblasti CA Legislativnych
principov, na ktorych ma byt digitalna transformdacia postavena. Sucasne predkladatel’ poukazuje pravidiel vlady
na rozpor so zakladnymi tistavnymi principmi v oblasti pravnej regulécie pouzivania SR ma byt
algoritmického rozhodovania v rozhodovacich procesoch verejnej spravy, ako aj na potrebu predmetom
prierezovo zmenit’ platnu legislativu v mnohych oblastiach regulacie. Mnohé zamery uvedené v navrhu
materidli st nejasné a vel'mi vSeobecné, a preto bude mozné sa k nim blizSie vyjadrit’ az ked” buda legislativneho

detailnejSie Specifikované niektoré nadvrhy ako napriklad - ziiZenie rozsahu vynimiek zo zdkona o

e[14

e-Governmente, - rozSirenie pdsobnosti zdkona na int ,,uradna ¢innost™ nez vykon verejnej moci,

- dorucovanie prostrednictvom Specializovaného portalu alebo s vyuzitim kvalifikovane;

zameru najma
zhodnotenie
platnej pravnej




elektronickej doruovacej sluzby pre registrované zésielky, vratane zadefinovania ,,registrovane;j
zasielky* ako takej. VzhlI'adom na uvedené povazujeme za zasadné, aby navrh zakona o
elektronickej verejnej sprave bol uz v stadiu jeho pripravy (t. j. nie az v ramci paragrafového
znenia) v primeranej miere konzultovany so vSetkymi dotknutymi subjektmi, a to za i¢elom
poskytnutia relevantnych informacii pre lepsie pochopenie navrhu v zaujme dosiahnutia
rovnovahy medzi pripadnymi protichodnymi zdujmami, zmiernenia rizika nepredvidanych
vplyvov a zvySenia transparentnosti celého procesu.

Upravy a
urcenie ciel’ov,
ktoré ma nova
pravna Uprava
plnit’.
Rozpracovanie
jednotlivych
oblasti a sposob
realizacie
zadefinovanych
cielov je
sucast'ou
pripravy tvorby
navrhu zakona
na zaklade
vladou SR
schvalené¢ho
legislativneho
zameru.
Predkladatel’
vSak akceptuje
poziadavku
konzultacie
navrhu zakona
v Stadiu jeho
pripravy s
dotknutymi

rezortami,




vratane MDSR.

MDSR

K bodu 1.2.

2. Zakon o eGovernemte jasne definuje ciele, nastroje na ich dosiahnutie a zodpovednosti. Ciele
su nastavené spravne, avSak chybaju persondlne a finan¢né zdroje na ich dosiahnutie. Tvorbou
nového zakona potreba novych finanénych a persondlnych zdrojoch nezmizne, ale prave naopak,
je predpoklad este vysSej potreby tychto zdrojov. Bez zabezpecenia dostatocnych odbornych
kapacit na strane Statu na urovni biznis analytikov, IT analytikov ako 1 IT architektov, nebude
mozné zabezpecit’ spravne nastavenie poskytovanych biznis sluzieb, a preto skor ako na
novelizaciu zakona, by sa MIRRI SR malo zamerat’ na spdsob posilnenia v ramci vyssie
uvedenych pozicii na jednotlivych orgdnov verejnej moci, nakol’ko bez ich interného obsadenia
budt vzdy systémy v rukéch dodéavatel'ov rieseni, nakol’ko absentuje na strane orgdnov verejnej
moci znalost’ systémov na expertnej irovni. V pripade transpozicie smernic EU a vykonania
nariadeni EU je potrebné pockat’ na ich findlne schvalenie na urovni EU. Predmetné pravne akty
EU sa tykaju aj idajov a tie by sa mali transponovat’ do legislativy SR pripravovanym navrhom
zakona o udajoch.

Personalne a
financné
dopady budu
posudzované v
procese tvorby
samotné¢ho
navrhu zakona,
ako je uvedené
aj v bode 10
Dolozky
vybranych
vplyvov.
Predkladatel
suhlasi s tym,
7e novy zakon
bude mat’
finan¢né
dopady na
zabezpecenie
odbornych
kapacit nad
ramec rozpoctu
na MIRRI SR a
a) OVM. Je
potrebné
posilnit’ nayma




datovych
Specialistov,
biznis,
aplikacnych a
technologickyc
h architektov a
analytikov.

MDSR

K bodu 1.3.

3. Kompetencie ministerstiev v ramci pripravy legislativy st jasne definované a vzh'adom na to
7e Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon (¢l. 2 Ustavy SR), nie je zrejmé ako by navrhy uvedené v tomto bode mali byt
zabezpecené. Ako vhodné rieSenie sa javi postup uplatiiovany aj v inych krajinach, ze legislativa
je pripravovana v sulade s moznostami IS, ktory predmetnu kompetencnu oblast’ funkéne

pokryva.

Bod 1.3. je
potrebné
vnimat’ v
kontexte
vyuZzitia
mechanizmu
posudzovania
vplyvov,
pripadne iné¢ho
vhodného
inStitatu, ako
nastroja na
zavadzanie
alebo kontrolu
zavedenia tzv.
digital — ready
podmienky v
procese tvorby
legislativy.
MIRRI SR




nespochybiiuje
prerozdelenie
kompetencii v
ramci
ministerstiev.
Jednotlivé
oblasti ndvrhu
zakona budu
konzultované s
prislusnymi
rezortmi v
procese tvorby
navrhu zakona,
so zohl'adnenim
ich zékonnych
kompetencii a
ITVS vich
sprave.

MDSR

K bodu 2.1.

4. K Narodnej koncepcii informatizacie verejnej spravy nebol stale pripraveny akény plan, ktory
by blizSie definoval programové ciele a projekty v gescii jednotlivych organov verejnej moci, s
harmonogramami, vizbami a pridelenymi finanénymi prostriedkami. Bez akéného planu sa javi
celd NKIVS ako nevykonatel'na, nakol’ko absentuje vecna zodpovednost’ za naplnenie
jednotlivych vplyvov.

'V stvislosti s
akénym planom
predkladatel’
uvadza, ze
uloha ¢. B.2. z
uznesenia vlady
SR €. 763 z 14.
decembra 2021

bola na zaklade




suhlasu
predsedu vlady
SR odlozena do
30. juna 2023.
Dovodom
ziadosti o
odklad bola
najméa
prebiehajica
revizia IT
projektov
financovanych
7 prioritnej osi
7 Operacného
programu
Integrovana
infrastruktira,
ktora do
procesu
pripravy navrhu
aktivit akéného
planu znac¢ne
zasiahla, ale aj
snaha o
zosuladenie
planovacieho
cyklu s
Investiciou 2:




Digitalna
transformacia
poskytovania
sluzieb verejnej
spravy z Planu
obnovy a
odolnosti SR, a
taktiez
schvalenie
Programu
Slovensko 2021
— 2027
Eurdpskou
komisiou, ktoré
malo zésadny
vplyv na stav
financnych
alokacii, ktoré
st zdrojom
financovania
aktivit akéného
planu NKIVS.

MDSR

K bodu 2.2.

5. Zakon o eGovernemte jasne definuje ciele, pojmy, nastroje na ich dosiahnutie ako 1
zodpovednosti jednotlivych zapojenych subjektov, zjednodusenim moze vzniknut riziko
nedostatocného pokrytia jednotlivych oblasti a tym zhorSenia fungovania celého eGovermentu.

Ciel'om
zjednodusSenia
pravnej upravy
nie je

destabilizovat’




prostredie e-
Governmentu,
ale prave
naopak,
odstranit’
pripadné
obmedzenia pre
spravcov ITVS
podielajucich
sa na e-
Governmente
pri zohl'adneni
technologickéh
0 pokroku, ako
aj odbremenit’
organy verejnej
moci od
nadbyto¢nych
povinnosti pri
poskytovani
lepSich a
kvalitnejSich
elektronickych
sluzieb verejnej
spravy a pri
vykone verejnej
moci, a to v

nadviznosti na




skiisenosti z
pociatocného
obdobia
aplikacie
zakona o e-
Governmente.

MDSR

K bodu 2.2.1.

6. Ked’Ze kazdy pripad je svojim sposobom jedine¢ny je otdzne akoby bol nastaveny algoritmus
rozhodovania a nie je pripustné aby Al systém rozhodoval o pravach, prdvom chranenych
zaujmoch a povinnostiach 0so6b, nakol'’ko mdZe byt nutné zvazit’ vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu. Zarovei je mozné uvazovat’ o predmetnom postupe, v pripade Standardnych rozhodnuti
pri zabezpeceni definicii vSetkych vstupnych formularov potrebnych pre rozhodnutie, ktoré buda
obsahovat’ v ramci datovej Struktury vSetky validné informacie potrebné pre vykonanie
rozhodnutia.

Predkladatel’
berie
upozornenie na
vedomie a
suhlasi so
vSeobecnym
konstatovanim,
ze algoritmické
rozhodovanie
bez zasahu
Cloveka je téma
s mnohymi
rizikami.
Zaroven plati,
7e ide o tému,
ktora v radoch
rokov bude
aktudlna aj na
urovni
rozhodovacich
[procesov, a z




tohto dovodu
predkladatel’
povazuje za
nevyhnutné
zacat’
minimalne
diskusiu o
principoch
pravnej
regulacie v tejto
oblasti.

MDSR

K bodu 2.2.2.

7. Princip jedenkrat a dost’ bol implementovany spravne, avSak na vykonatel'nost’ chybali ako
personalne, tak aj finan¢né zdroje a v neposlednom rade riadenie celej agendy jedenkrat a dost’
bolo zo strany MIRRI SR nekoncepéné a chaotické. Nakol'ko pre realizaciu a riadenie agendy
,jedenkrat a dost™ je potrebné na organoch verejnej moci zabezpecit’ vytvorenie a obsadenie
pozicii datového kuratora ako aj IT architekta a IT analytika, je potrebné zo strany MIRRI SR
zabezpecit’ vytvorenie prislusnych internych zamestnaneckych miest k ¢omu do dnesnej doby
nedoslo. Ak by predmetné miesta boli v rdmci orgédnov verejnej moci vytvorené realizacia
predmetnych aktivit, by bola zo strany organov verejnej moci efektivnejSia a komplexnejsia.
Zaroven mnoho overovani je vykonavanych cez portal Over si, namiesto toho aby overenie bolo
automatizovane realizované prostrednictvom CSRU medzi integrovanymi IS.

Do6vody pre
nedostatocné
presadenie
dosledne;j
aplikacie
principu
jedenkrat a dost’
boli viaceré (a
boli aj na strane
MIRRI SR),
pricom
zasadnym
faktorom bola
rezistencia
organov
verejnej moci




voci konceptu
referencnych
udajov. Druhym
zasadnym
dovodom bol
stav
jednotlivych
registrov (vek,
datova kvalita)
na organoch
verejnej moci.
Predkladatel’
suhlasi s
potrebou
posilnit’ 'udské
zdroje na
MIRRI SR a
OVM. Je
potrebné
posilnit’ naymé
datovych
Specialistov,
biznis,
aplikacnych a
technologickyc
h architektov a
analytikov.
Aktualne, v




nadviznosti na
Operacny
Program
Slovensko a
Plan obnovy a
odolnosti SR sa
planuje
alokovanie
finan¢nych
prostriedkov na
zabezpecenie
financovania
prislusnych
internych
zamestnaneckyc
h miest na
kl'acovych
organoch
verejnej moci v
zaujme
efektivnejSieho
a
dynamickejSieh
o0 presadzovania
jednotlivych
principov
digitalizacie IS
VS,atoajv




nadviznosti na
komplexny
charakter
projektu
Zivotnych
situdcii, ktory si
vyzaduje tizku
spolupracu
vSetkych
dotknutych
inStitacii.

MDSR

K bodu 2.2.5
8. Na mnohych organoch verejnej moci chybaji personalne zdroje na zabezpecenie agend. Taktiez
je nedostatok inStrukcii, technickych a programovych prostriedkov zo strany MIRRI SR.

Predkladatel’ k
uplatnene;j
pripomienke
uvadza, ze nie
je
pripomienkou v
pravom slova
zmysle.
Personalne a
financné
dopady navrhu
novej pravnej
upravy buda
posudené v
ramci pripravy

paragrafového




znenia navrhu
zakona, ako je
uvedené aj v
dolozke
vplyvov, bod
10.

Predkladatel
suhlasi s tym,
7€ novou
pravnou
Upravou bude
potrebné
upravit’ pravidla
a principy
orchestracie
vSeobecne, v
prvom kroku
pre vybrané ZS.
Zamer navrhnit]
a spresnit’
inStitucionalizac
iu ulohy MIRRI
SR v oblasti
orchestracie
elektronickych
sluzieb je v
navrhu

legislativneho




zameru
uvedena, takze
jej bude
venovana
pozornost’ pri
detailizaciu
navrhu. Do
navrhu
legislativneho
zameru nie je
vhodné tuto
detailizaciu
davat’, aby sa
navrhom
legislativneho
zamerom
neobmedzili
potencidlne
rieSenia. Ked'ze
téma
elektronizacie
agendy a
podpory ZS,
vratane
institucialnej
ulohy MIRRI
SR, je aktualne
viac rieSend v




navrhu novely
zakona C.
05/2019Z. z. 0
informacnych
technologiach
Vo verejnej
sprave a o
zmene a
doplneni
niektorych
zakonov v zneni
neskorsich
predpisov, tak
bude treba
zvazit', aky
rozsah
usmerneni bude
potrebné v
stlade s
principmi pre
novelizaciu
zakona €.
305/2013 Z. z.
o elektronickej
podobe vykonu
[pOsobnosti
organov

verejnej moci a




0 zmene a
doplneni
niektorych
zakonov (zakon
o e-
Governmente) v
zneni
neskorSich
predpisov
spracovat’ v
novom zakone
podla
pripomienkovan|
¢ho
legislativneho
navrhu.

MDSR

K bodu 2.2.5 ¢asti ITVS pre podporu e-Governmentu

0. Navrhujeme bliZsie Specifikovat’ a rozvinit’ inStitucionalizaciu tlohy MIRRI SR v oblasti
orchestracie elektronickych sluzieb a v oblasti poskytovania suvisiacich ukonov, a to s plnym
vyuzitim moznosti ustredného portalu verejnej spravy a spolo¢nych modulov, ako aj personalnych
kapacit MIRRI SR.

Pristup k
elektronizacii
agendy (teda
primarne k
tvorbe
elektronickych
sluzieb) cez
pohlad
Zivotnych
situacii,

plynulosti




pouzivatel'skej
cesty a
priorizacie
sluzieb je
presadzovany aj
ucinnou (ale aj
planovanou)
legislativou v
oblasti ITVS. Z
povahy veci ide
0 nadrezortnu,
Ci
medzirezortnu
¢innost’, ktora si
vyzaduje
Castokrat nielen
koordinaciu, ale
aj jeden organ,
ktory bude
opravneny vo
vybranych
pripadoch,
takpovediac,
,,skladat™
vstupy od
roznych
organov do

celku, ktory je




pre pouzivatel'a
zmysluplny.
Nepojde,
samozrejme, o
zasahovanie do
rozhodovacich
opravnent,
napriek tomu
bude potrebné
ulohu MIRRI
SR
inStitucionalizo
vat’, ked’ze
nebude konat’
samé za seba
(tedav
konaniach, kde
samé vystupuje
ako OVM), ale
bude vykonavat’
ukony v
samostatnej
novej oblasti,
ktorou je
orchestracia
sluzieb a
suvisiacich

zalezitosti.




Uvedené bude
upravene v
novom zakone

Vypracovanom
na zaklade
vladou SR
schvélené¢ho
legislativneho
zameru.

Celému materialu Pripomienka v
1. V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) je uvedeny ziadny vplyv na bode 1 bola
rozpocet verejnej spravy. Zaroven v riadku ,,z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy, v pripade predkladatelom
identifikovaného negativneho vplyvu‘ je ozna¢ena moznost’ ,,Nie“. Upozoriiujeme, ze ak navrh akceptovana. K
nema ziadne vplyvy na rozpocet verejnej spravy v dolozke vplyvov bode 9. Vybrané vplyvy bodu 2
materidlu sa rozpoc¢tova zabezpecenost’ vplyvov neoznacuje. 2. V dolozke vplyvov bode 10. uvadzame, ze
Poznamky je uvedené, Ze ,,Navrh legislativneho zdmeru nema dopad na Ziadnu z posudzovanych uvedené

oblasti podl'a Jednotnej metodiky pre posudzovanie vybranych vplyvov. Navrh legislativneho predkladatel’

MPFSR [zdmeru nezaklada v roku 2023 zvySené naroky na rozpocet verejnej spravy, vratane rozpoctu obcei | O | A [berie na

a vySSich izemnych celkov. Jednotlivé vplyvy bude mozné posudit’ aZ pri tvorbe samotného vedomie. K
nového navrhu zakona, v ktorom buda ustanovené konkrétne prava a povinnosti dotknutych bodu 3
subjektov, resp. ich zmeny oproti platnej uprave obsiahnutej v zdkone o e-Governmente.*. V uvadzame, ze
navrhu legislativneho zdmeru cCasti II. Ciele novej pravnej upravy su uvedené jednotlivé oblasti predkladatel’
pravnej upravy (zmena postupov, zdiel’anie, spristupnenie Statnych rieseni, zjednodusenie a nepovazuje za
revizia) a navrh novych pravidiel so systémovymi zmenami, pricom sa predpoklada napriklad potrebné
integracia konani v suvisiacich veciach do jedného konania, posilnenie principu ,,jedenkrat a doplnit’
dost™, inStitucionalizacia Glohy Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR meratel'né

(dalej len ,,MIRRI SR*) v oblasti orchestracie elektronickych sluzieb, zabezpefovanie ukazovatele,




technickych a programovych prostriedkov MIRRI SR ako organu vedenia a spravcu a pod. V
nadviznosti na uvedené upozoriujeme, ze vsetky vplyvy stuvisiace s novym navrhom zékona bude
potrebné zabezpecit’ v ramci limitov rozpoctu dotknutych subjektov verejnej spravy na prislusné
rozpoctoveé obdobie. 3. Do navrhu legislativneho zameru odporac¢ame doplnit’ vrcholové
meratel'né ukazovatele, pomocou ktorych bude MIRRI SR sledovat’ plnenie ciel'ov legislativneho
zameru spolu s ich sucasnou a cielovou hodnotou (napriklad posun alebo pozicia v indexe DESI),
pripadne definovanie konkrétnych mil'nikov, ktoré s potrebné na vytvorenie podmienok pre
digitalnu transformaciu verejnej spravy. Konkrétne meratel'né ukazovatele by mali byt sucastou
sprievodnych materidlov nadvizujuceho navrhu zakona. Tieto meratel'né ukazovatele preto
odporucame definovat’ uz teraz v navrhu legislativneho zameru kvoli zabezpeceniu
konzistentnosti medzi nadvizne predkladanymi materidlmi a kvoli moznosti monitorovat plnenie
cielov legislativneho zameru.

vzhl'adom na to,
7e tieto sa
uvadzaju a
sleduju pri
vychodiskovych
strategickych
dokumentoch,
na ktoré navrh
legislativneho
zameru
nadvézuje, ako
je uvedené v

MFSR

elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 305/2013 Z.
z.*) uvadza, ze neexistovala porovnatelné ucelend pravna uprava, o ktora by sa dalo opriet’. S
uvedenym tvrdenim nestihlasime, pretoze porovnatelna pravna prava uz existovala v Ceskej
republike [napriklad zakon €. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt (d’alej len ,,zdkon ¢. 300/2008 Sb.*) a zakon €. 111/2009 Sb. o zékladnich registrech],
a tieto dva zdkony predstavovali zakladnl inSpiraciu a zdrojové pramene slovenskej pravnej
upravy, vratane vsetkych jeho nosnych prvkov (spolo¢né moduly, autentifikacia, autorizacia,
zdrojové registre a referenéné registre, zaru¢ena konverzia, integrované obsluzné miesta). Dalsim
dovodom meskania pripravy a schvalenia zakona €. 305/2013 Z. z. bol silny tlak na doplnenie

Casti 11
vlastného
materialu.
K casti 1.1. Neexistenciou
'V bode 1.1. druhom odseku sa k dovodom meskania pripravy zakona €. 305/2013 Z. z. o ucelenej

pravnej upravy
sa mysli Uprava
elektronického
vykonu verejnej
moci v
konkrétnom
procesnom
predpise,
naprie¢ celym
konanim a




zakona o nové, nesuvisiace prvky — konkrétne modul elektronickych platieb za sluzby organov
verejnej moci (platobny modul), umelo vytvoreny konstrukt ,,akreditovany platca® s naslednymi
dlhoro¢nymi realizaénymi problémami, pricom thrady mali byt’ ovel'a efektivnejSie
implementované do predpisov upravujtcich platobné sluzby. Implementacia tychto prvkov do
zakona €. 305/2013 Z. z. spdsobila spomalenie tvorby zédkona a potrebu jeho naslednej novely
zakonom €. 273/2015 Z. z.. Uvedené skutoc¢nosti je potrebné do navrhu legislativneho zameru
doplnit’.

(samozrejme)
jej dlhodobé
pouzivanie,
ktoré by
umoznilo
vyhodnotit’
vhodnost” a
spravnost’ celej
Gpravy. Ceska
pravna uprava
je v tomto
smere
irelevantna,
ked'Ze navrh
legislativneho
zameru
pojednava o
slovenske;j
pravnej uprave.
Stuhlasime s
tvrdenim, Ze
otazky spojené
s konkrétnymi
technickymi
rieSeniami boli
jednym z
dovodov, pre
ktoré nebolo




jednoduché
zakon presadit’,
resp. ktoré sa
podpisali pod
dizku trvania
legislativneho
procesu.
Nakoniec,
predkladatel to
uvadza priamo
v texte (vid’
napr. bod 2.2.4
prvy odsek). Je
nesporne, ze
vizba medzi
projektovym
pohladom a
legislativnym
textom a jeho
pripravou
existovala, a to
aj prekladatel’ v
texte uvadza
ako dovod, pre
ktory je text
zakona
miestami taky,

aky je a




vyzadoval si
novelizacie.
Predkladatel’
zaroven uvadza,
7e doplnil bod
1.1 v intenciach
vysSie
uvedeného.

MFSR

K casti 2.2.

'V Casti 2.2. odporucame uviest’, ze vychodiskovy princip na urovni zakonnej upravy ohl'adom
povinnosti aktivacie elektronickych schranok je vhodné v budiicnosti prehodnotit’ v stvislosti s
pripadnou povinnostou aktivacie elektronickej schranky pre fyzické osoby - podnikatel'ov. V
pripade nepodnikajtcich fyzickych osdb v sucasnosti, ani v blizkej budiicnosti, nie je mozné
uvazovat’ o povinnosti aktivacie elektronickej schranky zo socialnych a demografickych dévodov,
kedy populdcia nie je pripravena a schopna komunikovat’ s orgdnmi verejnej moci plne
elektronicky. Domnievame sa, ze v pripade fyzickych osob - podnikatel'ov je vhodné minimalne
zacat’ diskusiu ohl'adom povinnosti aktivacie elektronickych schranok. Podotykame, Ze v
sucasnosti maju fyzické osoby - podnikatelia v mnohych pripadoch povinnost komunikovat’ s
organmi verejnej moci elektronicky cez r6zne informacné systémy verejnej spravy a vzhl'adom na
ciel’ viacSej digitalizacie a elektronizacie procesov povazujeme za vhodné uvaZovat’ o povinne;j
aktivacii elektronickych schranok pre potreby dorucovania zo strany organov verejnej moci a v
budtcnosti aj zo strany inych fyzickych osob a pravnickych osob.

V Casti 2.2 bola
za vetou, ktora
je predmetom
pripomienky,
doplnena
nasledovna
veta: ,,Pristup k
povinnej
aktivacii
elektronicke;j
schranky pre
fyzické osoby —
podnikatel'ov
bude
prehodnoteny v
nadvéznosti na
zavery z
posudenia
dopadov




takéhoto
rieSenia.‘

MFSR

K casti 2.2.3.

V Casti 2.2.3. odporac¢ame za posledny odsek doplnit’, Ze pri tvorbe nadvrhu zakona je mozné sa
in$pirovat’ pravnou Gpravou datovych schranok v Ceskej republike (v zakone &. 300/2008 Sb. v
zneni u¢innom od 1. januara 2023). V Ceskej republike maju od 1. januara 2023 povinne
spristupnené datové schranky (obdoba aktivovanej elektronickej schranky) organy verejnej moci,
pravnické osoby, ale aj fyzické osoby - podnikatelia. Rozdiel oproti elektronickym schrankam je v
tom, ze v Ceskej republike uz je umoznena komunikécia prostrednictvom nich aj na
sukromnopravne Ucely. NavySe, uvedena pravna uprava ma potencial plne nahradit’, resp.
minimalne posobit’ popri listinnom doruc¢ovani dokumentov aj v sikromnopravnej oblasti, a to z
dovodu, ze zakonodarca ustanovil v § 18a ods. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. aj fikciu dorucenia. To
znamena, Ze osobe, ktora ma spristupnenu datovu schranku je mozné dorucit’ aj pravny tikon
sukromnopravnej povahy, napriklad vypoved’ zo zmluvného vztahu, uplatnenie reklamacie, ¢i
predzalobnu vyzvu, a to tak, aby aj pripadné neprevzatie (¢i uz umyselné alebo nie) dokumentu
prinasalo so sebou pravne Uc¢inky. Konkrétne podla ¢eskej pravnej tpravy sa dokument povazuje
za doruceny po desiatich diioch od dorucenia do datovej schranky adresata, ak sa do konca tejto
lehoty majitel’ datovej schranky neprihlésil. V pripade umoznenia pouZzivania elektronickych
schranok aj pre sikromnopravne vztahy by sa oproti klasickému vyuZivaniu postovych sluzieb
zvysila efektivita a rychlost’ doru€ovania, ¢i znizili naklady na doru¢ovanie. Mame za to, Ze vysSie
uvedeny pristup by mohol vyrazne pomdct k zelanému stavu, a to k prioritizacii elektronickej
komunikacie, vicsej popularite elektronickych schranok a k ich SirSiemu vyuzivaniu aj pri
komunikacii fyzickej osoby s organom verejnej moci.

Text bol
doplneny.

MOSR

K vlastnému materialu, ¢asti I

1. Navrhujeme v predloZenom legislativnom zamere v €asti 1.1. s nazvom ,,Situécia pred prijatim
zakona o e-Governmente* v piatom odseku doplnit’ platné vynimky z predmetného zakona
upravené v ramci vymedzenia pdsobnosti tohto zdkona (v § 2). Odovodnenie Vynatie niektorych

CA

Predkladatel’ v
suvislosti s
predloZenou
pripomienkou




oblasti z pdsobnosti zdkona o e-Governmente je upravené nielen v ramci prechodnych ustanoveni
alebo osobitnych predpisov, ako sa uvadza v predlozenom navrhu legislativneho zameru, ale aj v
ramci zakladnych ustanoveni tohto zakona. 2. Navrhujeme v predlozenom legislativnom zamere v
Gasti 1.3. s nazvom ,,Sir$i kontext a vyzvy do budiicnosti“ slova ,,aby Goraz viac podrobnosti, ktoré
predstavuju obsah prava, boli regulované nepravnymi nastrojmi‘ nahradit’ slovami ,,aby ¢oraz viac
podrobnosti obsahu prava bolo regulovanych nepravnymi nastrojmi®. Odévodnenie Odporacame
precizovat’ formulaciu, ked’Ze obsah prava by mat’ byt v pradvnom State v zasade regulovany
pravnymi nastrojmi. 3. Odporucame v predloZzenom legislativnom zamere v Casti 1.3. s ndzvom

. Sirsi kontext a vyzvy do budiicnosti“ zvazit' moznost’ vyuZitia slovenskych vyrazov namiesto
cudzojazyCnej terminologie, resp. cudzie vyrazy a skratky blizsie Specifikovat’ (aspoit odkazom).

uvadza, Ze
navrhy boli
zapracovaneé vo
vlastnom
materiali. K
bodu 2
pripomienky
predkladatel’
uvadza, ze
predmetnd veta
bola primerane

MOSR

elektronickej verejnej sprave nepovazujeme za spravne spochybniovat’ pésobnost’ jednotlivych
ministerstiev pri priprave legislativy na usekoch spadajucich do vecnej pdsobnosti prislusnych
rezortov. Preferujeme uzku sti¢innost’ ministerstiev pri priprave prislusnej legislativy tykajicej sa
elektronickej verejnej spravy a vyuzitie napriklad predkladatel'om navrhovaného a v si¢asnosti uz
zaveden¢ho mechanizmu posudzovania vplyvov, ktory mozno d’alej precizovat’, ak je to potrebné.
2. Navrhujeme v predloZenom legislativnom zamere v €asti 2.2.5 ,,Zékladné ustanovenia® prva
vetu nahradit’ touto vetou: ,,Vo vzt'ahu k zdkladnym ustanoveniam dava zmysel prehodnotit’ v

sucinnosti so zainteresovanymi Ustrednymi organmi Statnej spravy vynimky z pouzitia zdkona o e-

upravena a
zapracovana do
vlastného
materialu.

K vlastnému materialu, ¢asti I1 K uplatnene;j

1. Navrhujeme v predloZenom legislativnom zamere v €asti 2.2.1. s ndzvom ,,Zmena postupov pripomienke

(digitalna transformacia)‘ vypustit’ vetu ,,To si vyziada zmenu v nahliadani na vykon kompetencii uvadza

najmi ministerstiev v ramci pripravy legislativy.“. Odovodnenie V stvislosti s navrhom zdkona o predkladatel’

nasledovné: K
bodu 1 -
Legislativny
zamer
zdorazituje
nevyhnutnost’
zmeny

aktualneho




Governmente a v nadvdznosti na analyzu a zhodnotenie ich opodstatnenosti zizit’ ich rozsah.*.
Oddvodnenie Navrhujeme precizovat formulaciu predlozeného legislativneho zameru tykajicu sa
vynimiek zo zékona o e-Governmente a z(zit’ existujiice vynimky za podmienky spracovania
analyzy o ich opodstatnenosti (pred predloZzenim samotného zakona do legislativneho procesu) a
zhodnotenia moznosti ich vypustenia, a to v su¢innosti so zainteresovanymi Ustrednymi organmi
Statnej spravy, ktoré maju v gestorskej posobnosti prislusnu pravnu regulaciu a zodpovednost’ za
riadenie jednotlivych usekov Statnej spravy. Formulacia predlozeného legislativneho zdmeru by
mala byt’ teda otvorenejsia aj pre pripad, ze k ziizeniu vynimiek nedojde. 3. Odpora¢ame v
predlozenom legislativnom zadmere v Casti 2.2. s nazvom ,,Oblasti upravy a pristup k novej pravnej
uprave® slova ,,0 upravu s tu identifikovanymi zmenami‘‘ nahradit’ slovami ,,0 Gpravu
identifikovanu v tomto legislativnom zamere*. Odovodnenie Odpora€ame precizovat formulaciu,
ked'Ze predpokladané pravne Upravy zakona o e-Governmente su identifikované v predloZenom
legislativnom zamere v ramci inej Casti tohto dokumentu. 4. Navrhujeme v predlozenom
legislativnom zamere v Casti 2.2.2 s ndzvom ,,Zdiel’'anie vypustit’ slova ,,a samotné rozhodnutie
sa nevydava“, ako aj vypustit’ text uvedeny v zatvorke. Odovodnenie Odporucame v legislativnom
zamere vypustit’ navrh nevydavat’ rozhodnutia v konaniach organov verejnej moci, ked’ze je
potrebné hlbsie analyzovat’ a posudit’ dosledky nevydania rozhodnutia v jednotlivych typoch
konani, a to nielen v ramci pripravy konkrétneho legislativneho navrhu, ale nayméa v kontexte
celého pravneho systému a poriadku (napr. Spravneho sidneho poriadku), vratane
Gistavnopravneho kontextu (vid’ napr. ¢l. 46 Ustavy SR). Podotykame, Ze aj spristupiiovanie
vyluéne elektronickych rozhodnuti prostrednictvom technického rieSenia fyzickym osobam moze
mat’ mat’ negativny vplyv na préva tychto osob, ked’ze nie kazda fyzickd osoba ma pristup k
elektronickym prostriedkom komunikacie.

pristupu k
zabezpeceniu
funkcného e-
Governmentu
oproti
existujucemu
stavu, okrem
in¢ho aj v
kontexte, ze pri
tvorbe
povodného
zakona sa zvolil
pristup prijatia
jedného
generalneho
zakona, bez
zasahu do
osobitnych
procesnych
predpisov
upravujucich
jednotlivé
konania v
posobnosti
organov
verejnej moci,
pricom mnohé z
nich




nezohladiuju
povinnosti
vyplyvajuce zo
vSeobecnej
pravnej upravy
elektronického
vykonu verejnej
moci, pripadne
si navzajom
rozporujud, o
stazuje
aplikaciu
pravidiel e-
Governmentu v
tychto
konaniach.
Ked’ze zmena
vSetkych
predpisov nie je
realizovatelnd v
dohl'adnom
Case, a to najma
z dovodu
nedostatku
kapacit na
strane
ministerstiev,
vratane MIRRI




SR, vhodnym a
ucelnym
nastrojom sa
zda byt prave
inStitat
posudenia
vplyvov, v
ramci ktorého
by sa,
zjednoduSene
povedang,
zaviedla
obligatorna
kontrola suladu
predkladaného
predpisu s
pravidlami e-
Governmentu
(t. . digital —
ready
podmienky).
Zjednodusene
povedané, nejde
0 z4sah do
pOsobnosti
Ustrednych
organov Statnej

spravy s cielom




“prevziat”™
legislativne
kompetencie
ministerstiev vo
vlastnom
zmysle, ale ide
0 posudenie
dodrzania
digital-ready
podmienky v
zaujme
elektronizacie
verejnej spravy.
Konkrétna
forma nastroja
bude
predmetom
tvorby navrhu
zakona, ato v
spolupraci s
prisluSnymi
organmi Statnej
spravy. K
bodom 2 a 3
predkladatel’
uvadza, Ze tieto
boli
zapracované. K




bodu 4
predkladatel’
uvadza, ze tento
bol upraveny
vysvetlenim,
avSak
predkladatel’ na
zachovani tejto
zmienky trva. V
nevydavani
rozhodnuti
nevidime
problém v
pripadoch, kedy
to dava zmysel.
Ide o beznu
prax na
mnohych
usekoch
verejnej spravy,
kedy sa
vysledok
konania len
zapiSe do spisu
a uCastnikovi sa
osobitné
rozhodnutie




nevydava.

K vlastnému materialu, ¢ast’ I. Zhodnotenie platnej pravnej tpravy:
7. K vlastnému materialu, ¢ast’ [. Zhodnotenie platnej pravnej Gpravy: V casti 1.1. s nazvom

MSSR | .. , . o . L A
,,Situdcia pred prijatim zédkona o e-Governmente* odportic¢ame v prvom odseku zmenit’ vyraz
L,chvaleniu® za ,,schvaleniu“. Odovodnenie: Stylisticka pripomienka
Komunikéciu
medzi organmi
verejnej moci
Ciastocne
upravuje v
platnom zneni §
17 ods. 2
zakona €.
K vlastnému materialu 305/2013 Z. 7.
Navrhujeme, aby do materidlu bola zahrnuté aj problematika komunikécie medzi organmi verejne;j o elektronickej
MSSR moci. Uvedené nie je v sucasnosti jasne rieSené a mame za to, Ze ak Stat vyZaduje od obcanov ¢ A lpodobe vykonu
urcity sposob komunikécie, mal by v prvom rade vyjasnit’ aj sposob a jednoznaéné pravidla posobnosti
komunikacie medzi jeho zlozkami ako takymi. Takato uprava by mala byt sticastou navrh u organov

zakona o elektronickej verejnej sprave. Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka

verejnej moci a
0 zmene a
doplneni
nicktorych
zakonov (zékon
0 e-
Governmente) v
zneni
neskorSich




predpisov (ide o
pripady, kedy
jeden z organov
verejnej moci je
v postaveni
ucastnika
konania). V
novom zakone
sa navrhuje
pravna Uprava
rozSirit’ aj na
tzv. ,,radna

e[19

¢innost™, ktora
je predmetom
upravy casti
2.2.5 navrhu
legislativneho
zameru v
suvislosti s
reviziou zakona
o -
Governmente.

MSSR

K navrhu uznesenia vlady SR, bod A. 1
Odporucame nahradit’ ¢iarku na konci vyrazu symbolom ,,;*“. Odévodnenie: Stylisticka
pripomienka

MSSR

K vlastnému materialu
Odporucame oddelit’ odseky medzerou naprie¢ celym materidlom. Odévodnenie: Stylisticka




pripomienka

MSSR

K vlastnému materialu, ¢ast’ 2.2.5 Revizia
Odporucame odstranit’ v predposlednej vete Stvrtého odseku Ciarku za vyrazom ,,verejnej spravy*.
[de o duplicitu. Odovodnenie: Stylisticka pripomienka

MSSR

K navrhu uznesenia vlady SR, bod B. 1

Odporucame preformulovat’ uloZenie ulohy nasledovne: ,,predlozit’ na rokovanie vlady navrh
zakona o elektronickej verejnej sprave vypracovany na zdklade schvaleného legislativneho
zameru“. Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka

Predkladatel’
nesthlasi so
Zmenou znenia
Ulohy bez
zmeny terminu
splnenia ulohy.
Nie je realne
legislativny
proces tvorby
nového zakona
urychlit’ tak,
aby sa stihlo
predloZenie
materidlu na
rokovanie vlady
SR v decembri
2023. Zaroven
uvadzame, ze v
suvislosti s
pripomienkou
MV SR k
navrhu

uznesenia vlady




SRav
nadviznosti na
jej
vyhodnotenie
doslo k uprave
povodného
textu ulohy.

MSSR

K vlastnému materialu
Odporacame pridat’ o€islovanie stran a primerane k tomu upravit’ obsah. Odovodnenie:
legislativno-technické pripomienka

MSSR

K vlastnému materialu, ¢ast’ 2.2.5 Revizia
Odportcame v odseku 8 doplnit’ cely nazov zadkona o tdajoch. Odovodnenie: legislativno-
technicka pripomienka

Predkladatel’
poukazuje na
skutoCnost’, ze
odkaz na
predmetny
zakon pouzil uz
\4
predchadzajuco
m texte, kde
zaroven
zaviedol
skratku, ktora
pouZziva vo
zZvysnych
Castiach textu.




MSSR

K vlastnému materialu, ¢ast’ 2.2.5 Revizia
Odporucame v odseku 8 doplnit’ ndzov zékona ¢. 177/2018 Z. z. Odovodnenie: legislativno-
technicka pripomienka

Predkladatel’
poukazuje na
skutoCnost’, ze
odkaz na
predmetny
zakon sa pouzil
uz v Casti 1.2 a
zaroven na
tomto mieste
zaviedol
skratku, ktoru
pouziva naprie¢
ostatnymi
Cast’ami
materialu.

MSSR

K Dolozke vybranych vplyvov
Odportcame v poslednej vete bodu 3 vymazat’ ¢iarku v poslednom riadku za vyrazom ,,zdkona o
e-Governmente*. Odévodnenie: Stylistickd pripomienka

MSSR

K Dolozke vybranych vplyvov
Odporucame v tretej vete bodu 8 zmenit’ vyraz ,,predlozené* na ,,predlozeny*. Odovodnenie:
Stylisticka pripomienka

MSSR

K predkladacej sprave
Odporucame vlozit’ Ciarku v prvej vete Stvrtého odseku za slovo ,,zmeny*. Odovodnenie:
Stylisticka pripomienka

Predkladatel
neakceptuje
uvedenu
pripomienku,
ked’ze v ramci




vyhodnotenia
pripomienok
doslo k miernej
modifikacii
textu v rdmci
ktorej straca
uplatnena
pripomienka
zmysel.

K navrhu uznesenia vlady SR, poznamka pod ¢iarou

MSSR |Odporuc¢ame zmenit’ typ pisma na Times New Roman, velkost’ 12, kurziva. Oddovodnenie:
legislativno-technickda pripomienka
Predkladatel’ v
tejto suvislosti
uvadza, ze
pouzita
K vlastnému materialu terminologia
MSSR |Odporucame zvazit’ moznost’ nahradit’ vyrazy cudzojazycnej terminologie slovenskymi vyrazmi. predstavuje
Oddvodnenie: legislativno-technicka pripomienka zauzivanu
terminologiu, a
preto nevidi
dovod na jej
nadradenie.
MSSR K vlastnému materialu, ¢ast’ II Ciele novej pravnej pravy Predkladatel

Prekladany material podrobne a obSirne analyzuje aktualnu legislativu a aj moznosti jej zmien. S

vacSinou bodov je mozné sa vo vSeobecnosti stotoznit’. V materiali vSak chyba oznacenie cielov,

zastava nazor,

7e ciele st v




ktoré sa uvddzanymi zmenami sleduja. Niektoré je mozné z textu abstrahovat’, avsak je

kazdej z oblasti

MSSR

v predkladanom materiali kladeny doraz na maximalnu konvergenciu tdajov a registraciu
porovnatelnej sady tidajov v jednotlivych IT systémoch jednotlivych OVM. Vyraznym sti¢asnym
problémom je, Ze urcity objekt evidencie (napr. idaje o osobe) su v kazdom informa¢nom systéme
kazdého OVM evidované odliSne. Na centralnej Girovni §tatu by malo byt vyvinuté univerzalne
generické rieSenie pre elektronicku evidenciu udalosti (a idajov o nich), ktoré nastavaju v
jednotlivych spravnych procesoch pri vykone verejnej spravy. Toto centralne rieSenie by malo byt
customizovatel'né pre potreby jednotlivych organov. Bez toho zrejme neddjde k tomu, aby obeh
informéacii vo vnutri OVM bol elektronicky. Ostane vzdy len papierovy, ked’ze papier je prave to
generické (papier vo formate A4) a customizovatel'né (papier A4 moZe niest’ rozlicny obsah)
rieSenie. Sucasnu situdciu pre organy verejnej spravy by zlepsilo, ak by udaje (dokumenty)
prichddzali z limitovaného mnoZstva komunika¢nych kanéalov a na centradlne miesto. MnozZstvo
rozlicnych kandlov na vstupe (papier, email, el. schranka, kombinacia email + papier a pod. a na
roznych miestach) tvori prekazku, pre ktorat OVM nevedia procesovat’ ziskané informacie inak
ako v papierovej podobe. Nevyhnutnost’ neustdlej konverzie formy prinaSa len narast ndkladov.
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka

pravdepodobné, ze predkladatel’ ich sleduje viac, hoci v texte nie si vyjadrené. Navrhujeme text v Casti 2

upravit’ tak, aby bolo jasné a zretel'né aké ciele ma navrh zakona, ktorého sa Legislativny zamer pomenované

tyka, sledovat. Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka dostatocne.
Predkladatel
stihlasi s
obsahom

K vlastnému materialu pripomienky,

Procesovanie informécii vo vnutri organov verejnej moci (OVM) Povazujeme za ddlezité, aby bol aviak

nepovazuje za
potrebné
uvedené
zapracovat’ do
textu zameru.
Zaroven vSak
uvadzame: 1.
Zavedenie
interoperability
udajov je
kl'acovou
poziadavkou,
ktord bude
realizovana
prostrednictvom|
pripravovaného
zakona o
udajoch — zakon|




0 udajoch
zavadza do
pravneho
poriadku
princip
interoperability,
ktory plynule
nadvézuje na uz
existujuci
Centralny
model udajov
ako zékladny
Standardizacny
nastroj
datovych
Struktur, ¢im sa
dosiahne
jednotna
evidencia
objektov
evidencie v
registroch. 2.
MIRRI SR
aktudlne rozvija
viaceré
centralne
informacné

technologie




sluziace k
zdiel'aniu
udajov
(centralny
komponent) tak,
aby bol
dosiahnuty taky
stav, aky je
popisovany v
pripomienke. V
praktickej
rovine ide o
projekty: -
Centralna
integracna
platforma s
viacerymi
novymi
funkcionalitami
, vratane
Distriblcie
udajov,
Podpornych,
Paasovych
sluzieb, ¢i
Transformacnéh
0 modulu -

Modernizacia




Ustredného
portalu verejne;j
spravy -
Centralna API
manaZment
platforma -
Manazment
osobnych
udajov - Datova
integracia V
ramci
uvedenych
projektov sa
zabezpecuju aj
centralne
rieSenia
tykajuce sa
notifikacii,
autorizacie 1
autentifikacie s
pouzitim
najnovsich
technologii v
sulade s
Eurdpskou
datovou
stratégiou.
'VSeobecne sa




da suhlasit’ s
tym, Ze pri
posudzovani by
sa malo
postupovat’
podla principov
budovania
[SVS (napr.
vypracovanim
CBA a
projektového
pristupu vratane
urcenia
najvhodnejsieho
stakeholdera).
Problém
zjednotenia
sémantiky dat
riesi uz
zavedeny
Standardiza¢ny
proces a bude
tiez pre oblast’
udajov
podporeny
zakonom o
udajoch. Pristup
k podpore




digitalnej
transformacie v
pripomienkovan
om navrhu
legislativneho
zameru je Sirsi,
ako
pripomienka
takze zahriiuje
aj jej rieSenie.
Okrem toho,
pripomienkovy
navrh zavedenia
centralne;j
elektronicke;j
evidencie
udalosti a
prinos jeho
zavedenia su
prilis$ nejasné a
tieZ prili§
detailné pre
doplnenie do
navrhu
legislativneho
zameru.

MSSR

K vlastnému materialu, ¢ast’ II1. Sposob zapojenia verejnosti

Odborna




'V predkladanom materidli sa uvadza, akym spdsobom bola do jeho pripravy zapojend verejnost’.
Mame za to, ze je potrebné uviest aj to, akym spdsobom bude verejnost’ zapojena do pripravy
navrhu zakona, ktorého sa Legislativny zamer tyka. Odovodnenie: legislativno-technicka
pripomienka

verejnost’ bude
do procesu
tvorby navrhu
zakona
zapojena v
prvom rade v
ramci
existujucich
pracovnych
skupin
zriadenych u
predkladatela
pre rdzne témy
e-Governmentu,
kde bude mat’
moznost’ navrh
zakona
pripomienkovat’
a navrhovat’
jeho zmeny ¢i
doplnenia. Iné
formy
participacie nie
su vylaceng, ale
v tomto
momente ich
predkladatel’

nevie




pomenovat’.

K vlastnému materialu

Zmena postupov (digitalna transformacia) Z hladiska zavedenia konceptu pristupu cez zivotné
situdcie a principu, v zmysle ktorého ,hlavné konanie pohlti vedlajSie* a jedno rozhodnutie
nahradza vSetky suvisiace, pricom organ konajtci v hlavnom konani posudzuje aj podmienky

.. , L. . . L, C e, . . Predkladatel’
suvisiacich konani upozoritujeme, ze zivotna situdcia z pohladu jej uzivatel'a, moze presiahnut’ berie na
MSSR kompetencie jedného organu (teda méze patrit’ do pdsobnosti viacerych OVM), a teda pohltenie A bedomie
jedného konania druhym v praxi nemusi byt mozné, resp. méze narazit’ na prekazky pri ,
posudzovani, ktoré¢ konanie je vo vztahu k danej Zivotnej situdcii hlavné a ktoré konanie je uvederrlf: .
vedl'ajSie. Rovnako odporucame citlivo vnimat’ a upravit’ pravidla pre problematiku pouZzivania odporticania.
algoritmov pri rozhodovani o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osob, kedy
sa planuje obmedzit’ alebo tplne vylucit’ I'udsky faktor z tychto konani. Odovodnenie:
legislativno-technickd pripomienka
navrhu uznesenia vlady SR Na zdklade
K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky: Ziadame k ulohe B navrhu uznesenia vlady za emailovej
slova ,,podpredsednicke vlady a ministerke investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie,* komunikacie
vloZit’ slova ,,ministrovi vnutra®. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: zastupcov
'Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze jednotlivé rezorty maju zakonom ustanovené svoje kompetencie, MIRRI SR a
rovnako aj biznis vlastnictvo k ur¢itym informacnym systémom, ¢i sluzieb ob¢anom, je MV SR k
MVSR [nevyhnutné pristipit’ k rozdeleniu pravomoci s ohl'adom na navrh legislativneho zdmeru, najma s CA[7.3.2023 bude
poukazom na vykonné zlozky. V navrhovanom legislativnom zamere je potrebné presunut’ uloha ¢. B.1.
vybrané vykonavacie a rozhodovacie pradvomoci aj na iné rezorty, ktoré¢ maju podiel najmi v navrhu

samotnej vykonnej zlozke dotknutych sluzieb. V ramci predloZzenych materialov je zo strany
Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky konStatovana
vysokéd komplexnost’ témy, dopady na Siroky okruh osobitych predpisov, ktorych gestorom st
d’alSie ustredné organy a potrebu ich Gpravy, a priame dopady na procesné spracovanie
Ciastkovych tiloh. Ugelom navrhovanej zmeny je oddelenie metodickej, koordina¢nej, vykonnej a

uznesenia vlady
SR
preformulovana
nasledovne:
“predlozit’ v




kontrolnej funkcie, ktoré su aktudlne kumulované na Ministerstve investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky. Pre efektivny pristup je potrebné zabezpecit’ v tiprave
prislusnej legislativy jednozna¢né vymedzenie pravomoci tak, aby nedochadzalo ku kumulovaniu
kompetencii na jednom mieste, napriek tomu, ze vlastnikmi informacnych systémov ¢i
poskytovatel'mi sluzieb s prevazné ostatné rezorty. Spolupraca Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky ako zodpovedného subjektu deklaruje zabezpecenie objektivneho spracovanie
komplexnej témy digitalizacie a informatizécie, a to najmé z pohl'adu zabezpecenia vnitornych

spolupraci s
Ministerstvom
vnutra
Slovenskej
republiky do
legislativneho
procesu navrh

MVSR

Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky v rdmci medzirezortného pripomienkového konania k
navrhu zakona €. 95/2019 Z. z. o informacnych technologiach vo verejnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odovodnenie : V navrhu sa predpoklada
schvalenie navrhu zakona €. 95/2019 Z. z. o informacnych technologiach vo verejnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zdkony. Jednotlivé novely zdkona €. 95/2019 Z. z. o informa¢nych technologiach vo
verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov by mali
byt konzistentné, a na seba nadvédzovat.

vykonavacich procesov a zohl'adneni vnutornych poziadaviek na poskytovanie koncovych sluzieb zakona o
obcanom. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako rezort zodpovedny za priamy vykon elektronickej
poskytovania sluZieb §tatu obanom, by malo byt povinnym tc¢astnikom pripravy zmien v verejnej
legislative. sprave”.
Na zaklade
navrhu vSeobecne emailovej
K navrhu vSeobecne: Navrh zameru nezohl'adiiuje poziadavky na prerozdelenie kompetencii komunikacie
medzi jednotlivé rezorty, aj napriek konstatovaniu tohoto faktu v dévodovej sprave. Ziadame zastupcov
navrh legislativneho zameru zékona prepracovat’ podl'a pripomienok uplatnenych uz MIRRI SR a
MV SR k

7.3.2023 bude
doplneny navrh
Legislativneho
zameru zakona
o elektronickej
verejnej sprave
v Casti 1.2
odsek 7, v
zneni:
,,Ministerstvo




investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky je
ustrednym
organom Statnej
spravy pre
riadenie
informatizéacie a
tvorbu politiky
jednotného
digitalneho
trhu, vratane
suvisiacich
kompetencii na
centralnej
urovni, avsak z
kompetencného
pohladu spada
Sirsi kontext
digitalnej
regulacie do
pOsobnosti
viacerych
organov

verejnej moci.




Spomenme len
Ministerstvo
hospodarstva
Slovenskej
republiky (e-
commerce,
sluzby
informacne;j
spolo¢nosti),
Ministerstvo
vnutra
Slovenske;j
republiky (eID,
sprava
registratury,
koordinacia
vykonu Statnej
spravy
uskutocnovanej
obcami, vySSimi
Uzemnymi
celkami a
organmi
miestnej Statnej
spravy),
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j




republiky
(elektronické
komunikacie),
Ministerstvo
kultary
Slovenske;j
republiky
(online obsah v
medialnych
sluzbach a
oblasti
autorského
prava), Urad na
ochranu
osobnych
udajov
Slovenskej
republiky
(nariadenie
GDPR), ¢i
Néarodny
bezpecnostny
urad
(kyberneticka
bezpecnost’,
nariadenie
eIDAS).“.
'Vzhl'adom na




skutoCnost’, ze
druha cast’
predmetne;j
pripomienky
nie je
pripomienkou
vo vlastnom
zmysle k
samotnému
navrhu
Legislativneho
zameru zadkona
o elektronicke;j
verejnej sprave,
ked’ze smeruje
k inému
legislativnemu
procesu (k
novele zdkona
c. 95/2019 Z. z.
o informacnych
technologiach
VO verejnej
sprave a o
zmene a
doplneni
niektorych
zakonov v zneni




neskorSich
predpisov,
ktorym sa
zaroven
novelizuje aj
zakon €.
305/2013 Z. z.
o elektronicke;j
podobe vykonu
pOsobnosti
organov
verejnej moci a
0 zmene a
doplneni
niektorych
zakonov (zékon
o e-
Governmente) v
zneni
neskorSich
predpisov,
MIRRI SR v
tomto smere
nevidi Ziadny
konkrétny
navrh, ktory by
bolo mozné

zapracovat do




textu navrhu
Legislativneho
zameru zakona
o elektronickej
verejnej sprave
podrla cl. 14
Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenske;j
republiky.

navrhu v§eobecne

K navrhu vSeobecne: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky si dovol'uje poziadat’ Ministerstvo
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, aby bolo priamo zapojené
do diskusie/pracovnej skupiny za i¢elom zrevidovania a zjednodusenia pravnej upravy v oblasti e-
Governmentu (zastupca odboru archivov a registrattr sekcie verejnej spravy Ministerstva vnutra

MV SR, vratane
odboru

MYVSR [Slovenskej republiky). Odévodnenie: Odbor archivov a registratur sekcie verejnej spravy archivov a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je vrchny metodik spravy registratury, tvorca legislativy registratir bude
v oblasti spravy registratiry a organ kontroly spravy registratury, ktory sa zaobera Zivotnym oslovené.
cyklom elektronickych registratirnych zdznamov. Zaroven je gestorom vynosu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 525/2011 o Standardoch pre elektronické informaéné systémy na
spravu registratiry v zneni opatrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 203/2021 Z. z.
navrhu vSeobecne To, Zesav
K navrhu vSeobecne: V materiali odporac¢ame konkretizovat’ kroky, ktoré sa navrhuju vykonat’ na zavere uvadza
MVSR [zZmenu a skvalitnenie pravnej upravy v elektronickych sluzbach verejnej spravy. V materiali sa zmena zakona

uvadza viacero zdkonov, ktoré spolu suvisia, resp. sa prelinaju, ale v zavere materialu sa spomina
uz iba zmena zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) v zneni

¢. 305/2013 Z.
Z. 0
elektronicke;j




neskorsich predpisov.

podobe vykonu
pOsobnosti
organov
verejnej moci a
0 zmene a
doplneni
niektorych
zakonov (zékon
o e-
Governmente) v
zneni
neskorsich
predpisov
(dalej len
,,zakon o e-
Governmente*)
je len z dovodu,
7e predkladatel
oznacuje dnes
ucinné institaty
zakona a hovori
o tom, ako ich
planuje
revidovat’.
Zakladnym
vychodiskom
novej pravnej

Upravy je zakon




o e-
Governmente,
pricom v
novom zakone
bude zahrnuta
revizia
institutov
upravenych v
platnom zneni
zakona o e-
Governmente. t.
j. predpoklada
sa, ze zakon o
e-Governmente
bude nahradeny
novym
zakonom.
Zmeny
suvisiacich
pravnych
predpisov budu
detailne
identifikované
aZ pri tvorbe
navrhu zakona
v nadvéiznosti
na schvaleny

legislativny




zamer.

MVSR

navrhu zameru

K navrhu zdmeru: V materidli sa v bode 2.2.1 — Zmena postupov (digitalna transformacia) v
odseku 2 uvadza, Ze nie je vZdy mozné na listinny postup pouZit’ rovnako efektivne jeho
elektronicku cestu, mnohokrat ponuka elektronicky postup viac moznosti a viazanie na listinna
podobu a nastroje tieto moznosti limituje. V praxi z matricnej agendy pri rozhodnuti o zmene
mena alebo zmene priezviska sa ukazalo, Ze prebratie rozhodnutia o zmene mena alebo zmene
priezviska priamo na prislusnom okresnom urade, ktory zmenu povolil je efektivnejsie, pretoze
obcCan prevezme listinnu podobu rozhodnutia, mdze sa priamo okamzite vzdat’ odvolania a
pracovnik mu v tom okamihu vyznaci pravoplatnost’ rozhodnutia. Nasledne moze ist’ klient
bezodkladne vybavovat’ d’alSie doklady na zmenené meno / priezvisko. Navrhujeme do
legislativy, napr. zékona o e-Governmente zapracovat’ ustanovenia o prijati a akceptovani
elektronickych verejnych listin vydanych organmi verejnej moci EU ale aj mimo EU. Stretdvame
sa s predkladanim zahrani¢nych verejnych listin k zapisom do informacnych systémov SR, ktoré
su predkladané tak, ze st vytlacené z elektronickej podoby do listinnej bez toho, aby presli
zaruCenou konverziou z elektronickej podoby do listinnej. Bez verifikdcie dokumentu nie je tento
dokument vierohodny na zéapis napr. matri¢nej udalosti (narodenie, sobas, imrtie) do osobitne;j
matriky.
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listin.
Celému materialu Podla
Predkladany materidl obsahuje velké mnozstvo gramatickych chyb a preklepov, ktoré Legislativnych
odporucame predkladatelovi, pred jeho posunutim do d’alSieho Stadia procesu, opravit. V pravidiel vlady
predkladanom materiali su z obsahového hl'adiska definované programové ciele vel'mi vSeobecne, SR ma byt
neupravuje konkrétne sposoby, ako dosiahnut’ navrhované ciele a tak bez blizsej Specifikacie predmetom
mozno len tazko vyhodnotit, ako uvedené ciele, akym spdsobom a do akej miery budi mat’ vplyv navrhu
a dopad na organy verejnej moci z hl'adiska ich posobnosti. V tomto Stadiu, bez akychkol'vek legislativneho
konkrétnych legislativnych ndvrhov, preto nie je moZzné vyhodnotit’, ¢i bud(l mat’ orgény verejnej zameru najma
moci najmé dostato¢né persondlne, technické, resp. financné prostriedky na zabezpecenie tychto zhodnotenie
cielov. Material zaroven obSirne zachytava oblasti, ktoré s elektronickou verejnou spravou suvisia platnej pravne;j
len okrajovo, no zvicsa je mozné uvahy o takychto upravach privitat. Odporucame vSak upravy a

PMUSR/predkladatel’ovi v ramci pripravy legislativnych zmien sa primarne sustredit’ najmé na zasadné C A lurCenie ciel'ov,

problémy aktudlnej Gpravy, ktoré material neriesi, napr. potrebu upravit’ povinnost’ obnovovania
Casovych peciatok na uz hodnoverne autorizovanych elektronickych dokumentoch, moZnost’
vnarania Specifickych objektov - obrazky, grafy, tabul’ky - do obsahu formularov vystupov,
ktorych povodcom st organy verejnej moci a pod. Dalej odpora¢ame predkladatelovi zvazit
zjednoduSenie vyhladévania, resp. identifikacie adresatov napr. iba prostrednictvom kl'acovych
slov, vel'akrat sa v praxi stava, Ze je niekedy vel'mi naro¢né vyhladat’ subjekt, ktory je uloZzeny v
adresari UPVS, najmi ak ide o spravcov konkurznej podstaty, pri ktorych sa osobitne stava, Ze sa
vobec nenachadzaju v adresari subjektov. Dal3i technicky a zarove aj prakticky problém
predstavuje aj obmedzend vel'kost’ prendsanych stiborov zasielanych v rdmci jedného podania cez
ustredny portal verejnej spravy, kedy je potrebné vacsie mnozstvo dokumentov (ako je napr. aj
administrativny spis) zaslat’ viacerymi podaniami. Navrhujeme d’alej ststredit’ sa na odstranenie
problému nevyuZzivania elektronickych podani zo strany viacerych organov verejnej moci. S
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ohl'adom na zjednodusenie komunikacie fyzickych a pravnickych oséb s orgdnmi verejnej moci
by bolo vhodné upravit’, aby organy verejnej moci boli povinné uvadzat’ pri komunikacii s
fyzickymi a pravnickymi osobami ¢islo svojej elektronickej schranky, alebo typ sluzby,
prostrednictvom ktorej je mozné s nimi komunikovat’ v konkrétnej veci/konani a pod. Niektoré
organy napriklad nemaji jasne pomenované sluzby alebo nemaji pravnu subjektivitu a asto nie
je mozné jednoznacne urcit’, kam je potrebné podanie adresovat, a to ani pre samotny organ
verejnej moci. Zaroven odporucame predkladatel’ovi, a to aj s oh'adom na vysSie uvedené, v
ramci pripravy uz konkrétnych legislativnych zmien, zabezpecit’ konzultaciu s organmi verejnej
moci a d’al§imi zainteresovanymi subjektmi, aby sa mohli najzasadnejSie problémy a otdzky
vyrieSit uz v §tadiu pred predlozenim legislativnych zmien do medzirezortného pripomienkového
konania, a tak sa zabezpecil ¢o najefektivnejsi a najtransparentnejsi legislativny proces prijimania
prislusnych pravnych predpisov.
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Slovens
ko.
Digital

Celému materialu

'Vzhl'adom na skuto€nost’, ze portal slov-lex pri podavani pripomienky odstrani podstatnu cast’
formatovania dokumentu, st tieto pripomienky pre lepsiu Citate'nost’ dostupné aj na adrese:
https://docs.google.com/document/d/1GxPWS2Q0ze708cpn1 WMdyrfWpdRUKUQKCSM8VIM
Qwfc/edit?usp=sharing Koncepéné pripomienky: MIRRI nema stanovené strategické smerovanie
pre vacSinu rieSenych tém, povazujeme za dolezité toto najprv ujasnit’ (vratane otvorene;j
diskusie), az nasledne “pisat’ zakon” vel’a tém je “rozpracovanych”, ale realne nie st plosne
vykonadvané / ciel'ovy stav ureny zakonom je d’aleko, ani kontrolované, vid’. napr. OpenAPI, ale
povedzme aj referencné udaje pre vSetky témy nech sa vyhodnoti, kol’ko tsilia bude Mirri
potrebovat’ na ich realne plosné uplatnenie - nielen “napiSeme do zakona”, nielen “rozdame
peniaze” prioritizacia tém, aj na zdklade vyhodnotenia Gsilia (vid'. odrazka vyssie), nech sa Mirri
nepusta do tém, na ktoré nebude mat’ kapacitu cielom ma byt ststava (legislativnych)
poziadaviek, ktord je plnena vSetkymi OVM, $pecificky odpori¢ame vytvorenie silnejSich
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nastrojov smerujucich k plosnému naplneniu poziadaviek uvedenych v ZoEG na urovni
legislativneho zameru je v poriadku ak budu uvedené vsetky zamery, nasledne sa da prehodnotit’
za S.D dolezité stre$né tézy pripajame na konci tychto pripomienok podstatne maji byt rieSené aj
zavery auditu z 2021 Pripomienky k jednotlivym témam Legislativneho zameru: EU pravny ramec
-nie je jasné, ¢o z tohto konkrétne vyplyva -bolo by mimoriadne vhodné mat’ sumarne popisané
hlavné oblasti dnesné/buduce regulécie EVS (elektronickej verejnej spravy), dnes vela veci nie je
zvonka jasnych “Prispdsobenie kurikula” -urcite 4no, ale nie je jasné, ¢o sa v tomto navrhuje v
ramci EVS Zmena postupov / Samostatné elektronické postupy -podporujeme, aj vo vézbe na
upravy osobitnych predpisov Zmena postupov / Digital-ready (podmienka na osobitné predpisy) -
povazujeme za prioritu, ale vztiahnut’ to viac na agendy nez zakony -sti¢astou nas pohl'ad -
moznost’ vyberu elektronicky/listinne, individualne rieSenie OVM, nie “zriadenie IS”, nie “spravi
v IS” -aj default podl'a ZoEG, autorizacia, formulére, dorucovanie..., skontrolovat’ vynimky -
urcite zahrnut’ 1x a dost’, ref. idaje, MyData, OpenData/PSI reuse, OpenAPI Zmena postupov /
Proaktivne postupy, Vyzyvanie na splnenie povinnosti -nerozumieme, ¢o sa v tomto navrhuje v
ramci EVS Zmena postupov / Artificial intelligence, Integrované konania -nerozumieme, o sa v
tomto navrhuje v ramci EVS -v EVS toto nie je priorita Zdiel'anie / Priamy zépis vysledku
konania do evidencie -nerozumieme, €o sa v tomto navrhuje v ramci EVS - potreba zachovat’
verejné listiny? -v EVS toto nie je priorita Zdiel'anie / Stihlas s vyZiadanim udajov -vnimame ako
suCast’ 1x a dost’ -nie je jasnd hranica medzi automatickym G2G zdiel'anim a “sthlas s vyZiadanim
udajov” Zdiel'anie / Kvalita udajov, StotoZznovanie ... -povazujeme za prioritu Spristupnenie
Statnych rieSeni / Funkénost’ IS -podporujeme -nie je jasné, €i a aka tprava je potrebna v zakone -
ako sa tyka inych rieSeni ako centralnych modulov? Spristupnenie Statnych rieseni / Spristupnenie
udajov -povazujeme za prioritu -toto je plne stcast’ témy MyData a OpenAPI Zjednodusenie /
Upustit’ od pomentvania IS -podporujeme -potrebna je konkrétnejsia predstava Zjednodusenie /
Revidovat’ povinnosti -povazujeme za prioritu -potrebna je konkrétnejsia predstava Revizia -
povaZujeme za prioritu -potrebna je konkrétnejSia predstava, vo vSetkych sucasnych témach, t.j.
najmi: identifikacia / autentifikacia / autorizacia UPVS a $pecializované portaly el. formulare el.

schranky el. podania a sposob ich podéavania el. iradné dokumenty a ich dorucovanie el.
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registratira, dlhodobé uchovavanie el. dokumentov zdiel'anie udajov, referen¢né udaje, 1x a dost’
OpenAPI notifikacie el. iradna tabula thrady OVM zarucena konverzia referencné udaje Revizia
Vykon verejnej moci elektronicky -s vacsinou uvedenych navrhov sthlasime -na tejto urovni
spracovat’ pre vsetky oblasti, vid’. vyssie Revizia / ZaruCena konverzia -pri poslednej novele bol
prisl’'ub stadie o cieloch a sposobe ich dosiahnutia -ziadame vratit’ sa k tejto téme Revizia /
Referencné registre -povazujeme za prioritu -nestthlasime s odsunutim “do zédkona o udajoch”
vzhl'adom na jeho nejasny stav uz 3 roky Principy eGov Slovensko.Digital, draft Zakladné
principy Moznost’ vyberu elektronického / listinného podania Preto sme presvedceni, ze v
sucasnosti stale plati zdsada, Ze pre interakciu s verejnou spravou si oban ma vzdy moznost’
vybrat’, ¢i tito interakciu bude robit’ elektronicky, alebo “tradi¢ne” (t.j. obvykle listinne).
Sucast’'ou tejto zasady je, Ze obCan si moZe selektivne vybrat’, ktoré veci chce riesit’ elektronicky a
ktoré nie, tak na urovni podani, ak aj na Grovni rozhodnuti/odpovedi. Zasada umoznit’ aj nie-
elektronickl komunikaciu sa ma tykat’ vSetkych ukonov, ktoré su povinné, alebo umoznuju
vykonanie prav osoby a ma sa tykat’ iba beznych fyzickych osob. T.j. tato zdsada nemusi byt
uplatnovana - komunikacia s verejnou spravou moze byt povinne elektronicka - pre: pravnické
osoby - tymto smerom sa aj v stucasnosti uberame - vid'. povinna aktivacia elektronickych
schranok, povinne elektronické dorucovanie podani Financnej sprave, povinne elektronicka
komunikacia advokatov so sudmi... fyzické osoby v postaveni Specialistov - napr. osoby
vykonavajuce stavebny dozor v ramci vystavby Zakony sa nepiSu pre informacné systémy Zakony
nemaju upravovat’ konkrétny spdsob vykonania urc¢itého prava/povinnosti a nemaji upravovat’
kol’ko a akych informaénych systémov a elektronickych sluzieb OVM spravuji. Tato zasada
pritom nesuvisi so stavom informatizacie spolo¢nosti, ani trovilou digitdlnych zru¢nosti obcanov.
Ma byt’ uplatiiovana dlhodobo a konzistentne pri tvorbe a Gpravach zdkonov. OVM moze zriadit’
[S/sluzby ktoré potrebuje na vykonavanie svojich tloh, nepotrebuje na to ziadne Specialne
zakonné zmocnenie - toto plati aj v si¢asnom pravnom stave, dlhodobo. OVM samozrejme mozu
preferovat’ urCity konkrétny spdsob komunikacie a budeme iba radi, ak ich informa¢né systémy,
Specializované portaly a elektronické sluzby budil na vysokej irovni kvality a jednoduchosti

pouZzivania. Je samozrejme mozné pre urcity typ povinnosti ur¢it’ zakonom povinne elektronicku
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komunikaciu (alebo elektronicki komunikaciu vylucit’), ak je to potrebné a vhodné, vid'. aj iné
zasady v tomto dokumente, alebo ze urcité podanie moze byt vykonané iba prostrednictvom na to
urcené¢ho formulara. Komunikacia s verejnou spravou je viac ako podania / rozhodnutia
'Vzhl'adom na tendenciu formalneho pristupu k ¢innosti OVM “plnime ulohy podl'a zékona”
Castokrat panuje predstava, podl'a ktorej elektronicka interakcia obCanov s verejnou spravou sa
redukuje na “elektronické podania a rozhodnutia”. V skutoc¢nosti vSak ulohou verejnej spravy je
poskytovat’ urcité (dno, zdkonom urcené) sluzby ob¢anom - na tento ucel je vhodné podporovat’
vSetky také formy elektronickej komunikacie, ktoré su pre obanov jednoduché na pouzivanie a
vhodné na dany ucel. Preto v ziadnom pripade nie je mozné komunikéciu redukovat’ na “obcan s
eID a schranka na UPVS”. Komunikacia v menej formalnom rdmci ma byt taktieZ podporovana a
to na Grovni §tandardov, ako aj centralnych rieseni. Elektronicka sluZba nie je vypliianie el.
formulara Zasada, kedy kazdé podanie moZe ob¢an vytvorit’ a podat’ elektronicky, je dlhodobo
znama. Napriek tomu v sti¢asnom stave stale jej ucel nie je plne realizovany. Za stcast’ tejto
zasady povazujeme moznost’ realizovat’ kazdé podanie jednoducho. Sucast'ou toho je vytvorenie
podmienok, aby kazda osoba mohla 'ahko podanie elektronicky vykonat’, vratane zaistenia
potrebného vybavenia (a urcity Standard, aké toto vybavenie ma byt) a taktiez naucit’ 'udi eGov
rieSenia pouzivat, t.j. zaistit' nadobudnutie potrebnych digitalnych zrucnosti. Taktiez dokumenty
zasielané verejnou spravou obcanom (ako vysledok podania/rozhodnutie) ma existovat’ v
jednoducho pouziteI'nej forme, z hl'adiska prace s nimi aj uchovavania. V sucasnosti sa stale Casto
stretdvame s realizaciou elektronickej sluzby ako “proces vypiiania formulara”. Toto je prekonana
myslienka (samozrejme su situacie kedy ma zmysel), ktord brani lepSej pouZivatel'skej privetivosti
elektronickych sluzieb, a taktiez kladie netimerne vel’ké poziadavky na technické rieSenie
“elektronickych formulérov, ktoré vedia robit’ vSetko”. Na zéklade sucasného poznania a moznosti
Standardom pre elektronicku sluzbu / vytvaranie podania ma byt’ nasledovny: Navigacia ku sluzbe
Interaktivna priprava podania autentifikicia nie je nevyhnutne vyzadovana prispdsobenie
interakcie konkrétnej potrebe pouzivatel’a personalizacia (ak je pouZivatel autentifikovany) -
pouzivatel’ ma vZzdy pravo menit’ polozky podania, vSetky, aj keby chcel vlozit’ “nespravne udaje”

- samozrejme v takom pripade musi niest’ nasledky nespravne vyplneného podania (napr. zdrZanie
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konania kvoli potrebe opravit’ udaje) Autorizacia a odoslanie podania pred tym zobrazenie
vyplneného elektronického formulara Potvrdenie vytvorenia/odoslania podania Samozrejme miera
“komfortu” v sluzbe t.j. ndkladov ne jej vybudovanie mé byt imerna prinosom/usetrenému ¢asu
pouzivatel'ovi, aj na zaklade pocetnosti sluzby Technology empowers users? Dlhodobo
diskutované/rozpracované technické rieSenia vytvaraju aj podstatna pridanti hodnotu pre ob¢anov,
vo forme novych sluzieb, novych/efektivnejSich spdsobov interakcie s verejnou spravou, vyssej
transparentnosti verejnej spravy. Takto je treba vnimat’ koncepty OpenAPI, MyData, OpenData.
Tieto koncepty maju byt systematicky realizované naprie¢ celou verejnou spravou tak, ako uz
niekol'ko rokov prebieha presadzovanie konceptu 1x a dost’. Toto vnimame ako agendu MIRRI,
obdobne v tychto témach bude podstatna praca potrebna nie na “budovanie centralnych
komponentov”, ale komunikaciu s OVM/vybavovanie, Upravu osobitnych predpisov,
obhajovanieobjahovanie tychto tém. Sti¢astou ma byt vSeobecné legislativne rieSenie, zaradenie
do strategickych planov OVM (KRIT) a jednotlivych projektov, a taktieZ centrdlna podpora,
najmé finanénymi programami, zaradenim do centralneho strategického planovania, a 4no, aj
centralnymi komponentami (najmé vo forme pre OVM volitel'ne pouziteI'nych funkcii / SaaS).
Udaje na prvom mieste Vieme, Ze idaje a ich efektivne spoloéné pouzivanie, sa kI'a¢ové pre
podstatné zlepSenie efektivnosti verejnej spravy a umoziujuce podstatne nové rieSenia. Program
referencnych udajov je sice dlhodobo kodifikovany, napriek tomu vSak doteraz ma iba slabé
vysledky. Treba zabezpecit’ v tejto oblasti zasadny pokrok. Zakladom je kvalita tidajov, ktorej je
potreba venovat’ vel'kll pozornost’ a bude vyzadovat’ vel’ké zdroje. Sucasny nedostatocny stav
kvality idajov je jednou z kIi¢ovych prekazok pre pokrok v tejto oblastiobasti. Specifické
rieSenia s potrebné pre 3 klI'iCové referencné registre: RFO, RPO, RA v oblasti identifikatorov,
moznosti rozliSovania udajov podl'a ich spolahlivosti, efektivnosti integracii, redlnom stotozneni
existujucich objektov evidencie. RFO a RPO maju obsahovat’ ako referencné vsetky
fyzické/pravnické osoby interagujuce s VS. Pre dosiahnutie novej urovne kvality spractivania
udajov su potrebné nové koncepty, napr. pri vstupe idajov povinnost’ stotoZnenia s referencnymi
OE a mozZnost’ prerusit’ konanie v pripade ak sa stotoznenie nepodari. Centralne rieSenia ako

default, lokalne rieSenia podporovat’ Pouzivatelia spravidla vedia a chcl pouZzivat’ na

zameru.
Zaroven
uvadzame, ze
vychodiska
novej pravnej
upravy su podla
nas dostatocne
zachytené v
texte ndvrhu
legislativneho
zameru, pricom
ani dnes$né
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nie v
paragrafovom
zneni)
predlozeny aj
na prerokovanie
prislusnym
pracovnym
skupinadm, ¢o je
zaroven aj v

sulade naSim




Specializované ulohy Specializované nastroje - rozne web stranky, aplikacie a pod. V sucasnosti je
jednoduché “postavit”™ novy portal, tak technicky, ako aj nakladovo. Myslienka, Ze chceme
vybudovat “jeden eGovernment” stale plati, ale nie formou “jedného portalu” na vsetko. Novy
Standard ma byt’: Centréalne rieSenia (napr. schranka na UPVS a doruovanie do nej, “jeden velky
rozcestnik sluzieb”) maju byt zo strany povinne podporovany zaklad, ktory je pre obCana vzdy
pouzitel'ny. Vlastné rieSenia OVM, najmi Specializované portaly, prostrednictvom nich
realizované el. sluzby, vlastné spdsoby komunikacie/doru¢ovania st ziaduce a podporované.
Obcan v beznom postaveni si moéze vzdy zvolit’, ¢i pouzije “Standardny ustredny” spdsob
interkacie, alebo Specificky pre danu agendu. Pre pravnick osobu a Specialistov je mozné
vyzadovat’ pouzitie Specializovaného rieSenia (portalu, sluzby, API). Samozrejme st oblasti, v
ktorych centralne rieSenia st mimoriadne efektivne a nezastupitelné. Treba nanovo urcit’ deliacu
Ciaru medzi “povinne centralnym”, “volitelnym centralnym rieSenim” a “vlastnym rieSenim” zo
strany OVM. Za jednotné nepochybne v su€asnosti je mozné oznacit’: dizajn sluzieb/portalov
technické Standardy stvisiace s vymenou udajov a dokumentov identity management a suvisiace
SSO zékonny ramec pre vykon verejnej moci elektronicky Splnite'né povinnosti pre OVM V
stiCasnosti sistava povinnosti siivisiacich s informatizaciou je taka zlozité a obsiahla, Ze Ziadny
OVM ich neplni vSetky. To je zasadne zly stav. Stistavu povinnosti je potrebné zjednodusit’ tak,
aby mohli byt’ vSetky plnené zo strany vSetkych OVM. To zahtiia preklasifikovanie povinnosti na
niz$iu Uroven zaviaznosti (zdkon->vyhlaSka->§tandard->metodika), ale aj odstranenie zbytocnych
a zbyto¢ne detailnych povinnosti. Sti€ast’'ou je taktiez systematické centralna podpora, aby OVM
povinnosti vedeli plnit, tak organiza¢na, ako aj finan¢na. Specificky treba brat’ ohl'ad na “malé”
OVM a ich potreby a moZnosti. Digitalny trad Doteraz sa mimoriadna pozornost’ venovala
sluzbam eGovernmentu pre obcanov a podnikatelov, avSak “vnatorny pouzivatel” - zamestnanec
verejnej spravy, nie je systematicky rieseny. Je potrebné rozpracovat’ do Zivota uviest’ koncepty
centralne riadenych sluZieb pre zamestnancov VS. Ide napriklad o nasledovné:
identifikaciu/autentifikdciu zdiel'anie zdrojov medzi OVM - nielen Struktirované udaje
Standardizované pracovné miesto z pohl'adu ['T/aplikacie digitalne zru¢nosti/vzdelavanie

cielom — tvorit’
novy zakon v
spolupraci s
prislusSnymi
stakeholdermi v
ramci ich
kompetencii.




SUSR

vlastnému materialu , ¢ast’ 2.2.

Navrhujeme do uvedenej Casti doplnit’ priklady tvrdeni pre identifikované potreby zmien, ¢im sa
zlepsi zrozumitel'nost’ materialu a podporia sa uvedené argumenty. Bez tychto prikladov nie je
mozné jednoznacne posudit’ umysel predkladatel’a. Ide napriklad o tézu: "So zmenou v nahliadani
na vykon verejnej moci a s dostupnymi tdajovymi zdkladiiami a technickymi moZnost'ami je
vhodné aj na vSeobecnej urovni upravit’ postup a pripady, kedy orgéan verejnej moci aktivne
vyzyva na splnenie povinnosti, najmé ak ide o povinnost’ o ktorej existencii musi vediet’, resp.
ktorej vznik nie je sporny a nie je potrebné ho osobitne posudzovat. S proaktivnym pristupom by
malo suvisiet’ aj posilnenie asistencie pri rieSeni problémov." — otdzka kvality idajov pri priprave
rozhodnutia, striktné vymedzenie povinnosti, "o ktorej musi vediet™).

Konkrétne
oznacené vety
su podl'a
predkladatela
pomerne jasné.
'V predoslej
Casti hovorime
0 tom, Ze
chceme zaviest’
elektronicky
vykon verejnej
spravy ako
samostatny
proces, nie len
ako pendant
listinného sveta
a s tym chceme
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procesnych
pravidiel
docielit’ stav,
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moznosti
elektronicke;j
komunikacie
vyuzivaju v
plnom rozsahu.
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vznikom
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nehnutel’nosti,
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poplatnika
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splnenie
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nieCom a
zaplat™ do
modelu ,,viem o
tom, tu mas link
na platbu
kartou®.
Nakoniec, tento
posun uz dnes
zaCina byt
Standardom a
organy verejnej
spravy to aj
robia.

SUSR

vlastnému materialu , ¢asti 2.2 a k II1. ¢asti

Navrhujeme predkladatel'ovi, aby v zdmere verejne deklaroval zapojenie orgdnov verejnej moci
do tvorby uvedeného zakona minimalne prostrednictvom pracovnych stretnuti resp. konzultacii
pre predloZenim navrhu zdkona do predpripomienkového konania vzhl'adom na to, ze buduje
komplexné riesenie, ktoré ma pohltit’ doterajsi Ciastocne roztrieSteny pristup k elektronizacii a
digitalizacii poskytovania elektronickych sluZieb Statu a elektronickému vykonu verejnej moci.
Pre Statisticky urad Slovenskej republiky je z pohl'adu dodrziavania $tatistickych zasad pri tvorbe
a Sireni Statnej Statistiky nevyhnutné, aby nové pravidla vo vSetkych predkladatelom
definovanych oblastiach upravy odbtravali administrativnu zat'az spravodajskych jednotiek pri
vzniku spravodajskej povinnosti ako aj v priebehu jej plnenia t. j. pocas zaradenia do programu
Statnych Statistickych zistovani vratane elektronickej tradnej komunikécie, a sicasne zber
Statistickych udajov nestazovali (jednoznac¢na identifikacia jednotiek, overovanie aktivnosti el.
schranky, podpora zmysluplného pouzivatel'ského komfortu, zohl'adnenie Specifik Statistického
formulara) a umoziovali vyuZivanie administrativnych zdrojov idajov. Statisticky turad

INavrh zakona
bude
konzultovany
SO
zainteresovany
mi rezortmi,
vratane SUSR v
procese jeho
tvorby, a to eSte
pred
predloZenim do
MPK aj s
cielom
riadneho




Slovenskej republiky tiez jednoznacne podpori zmeny, ktoré umoznia redukciu zdrojovych
registrov sliziacich na zéapis idajov o osobach, prepojenost’ zdrojovych registrov, tplnost’
vSetkych kategorii idajov, jednoznacnu identifikaciu zahrani¢nych fyzickych osob, strojova
CitateInost’ udajov, zdiel'anie iradnych dokumentov.

posudenia
vplyvov navrhu
zakona za UCasti
dotknutych
subjektov.
Uvedené
nepovazujeme
za potrebné v
navrhu uvadzat'.

SUSR

vlastnému materialu , ¢ast’ 2.2.2.

Navrhujeme v oblasti zabezpec€enia kvality referencnych tidajov nasledovné: 1. Aby sa pri
systétmovej vymene udajov vymienal len jedinecny identifikator (definovany pre kazdy referencny
register) a ostatné udaje by sa dot'ahovali z ur¢eného referencného registra pri ich konzumaécii.
Odstranilo by to neaktudlnost’ idajov pri zmene atribttu v referencnom registri a
duplicitnému/triplicitnému vyhlasovaniu toho istého tdaja ako referen¢ného. Ako priklad — celé
adresa by bola ulozena iba v Registri adries pod jedine¢nym identifikdtorom. Pri systémovej
komunikacii zahfiiajicej adresu by sa posielal iba tento jedine¢ny identifikator, nie celé adresa. 2.
k otazke otazku spdsobu stotoznovania udajov pri ich vstupe do evidencii, jednoznacne;j
identifik4cie stotoznenych tidajov, resp. objektov evidencie a nastavenie pravnej tpravy
automatickych oprav bez pochybnosti o dostatocnom pravnom zaklade na ich vykonanie — za
uvahu stoji automaticka aktualizacia udajov v zdrojovych registroch pri ich zmene v referencnom
registri, na ktory sa stotoziovali pri vstupe do evidencie.

CA

Predkladatel’
uvadza, ze
stihlasi s
obsahom
pripomienky,
pricom: 1.
Vylucné
pouzivanie
jedinecnych
identifikatorov
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udajov sa ma
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aktualneho
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—ak OVM
pouzije pri




volani
konkrétne URI
jednotného
identifikatora,
vratia sa mu
referencné
udaje k danému
identifikatoru.
K posilneniu
realizacie
obsahu
pripomienky
prispeje
pripravovany
zakon o
udajoch,
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zavadza do
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registroch na
zaklade
jednotnych
referencovateln
ych
indentifikatorov
(URI) datovych
prvkov
(Standardy URI
obsahuje
vyhlaska €.
78/2020).
Interoperabilita
udajov je
zakladnou
podmienkou pre
implementaciu
centralneho
modelu udajov.
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automatizované
aktualizovanie
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prostrednictvom|




PUSH sluzby IS
CSRU.

vlastnému materialu , ¢ast’ 1.2.
Pokial’ ide o text: "Hovorme tomu posudzovanie digital-ready podmienky pri pravnych
predpisoch. Vysledkom absencie takéhoto pristupu k tvorbe pravidiel je najmaé to, Ze sa pokracuje

v elektronizacii namiesto digitalnej transformacie, Ze sa na vSetko zakonom zriad’'uju konkrétne 201;:12};1?:1
informacné systémy a popisuju ich funkcionality v zakone a ze sa informacné technoldgie neberu .

SUSR [ako nastroj vykonu verejnej moci, ktory ,,len rozsiruje jej moznosti a vytvara nové pristupy k pmienky 0.
uspokojovaniu potrieb jej klientov, ale vnimaji sa pomaly ako osobitny a nevyhnutny zékonny problematﬂ.(e
e, . , .. ., o, L, , financovania
institat, bez ustanovenia ktorého nie je elektronickd komunikacia mozna." bolo by vhodné na , ,
dokreslenie situdcie text doplnit’ v tom zmysle, ze Gpravy ISVS, napriklad registrov, priamo suhlasime.
zakonom sa deju Ciastocne aj s ciel'om zabezpecit’ dostato¢né financovanie ich zriadenia a
buducich zmien v §tatnom rozpocte.
k zakonu ako celku Predkladatel
Pokial’ ide o vlastny vykon verejnej moci, suhlasime s vyjadrenim, Ze budu potrebné také tpravy, berie na
aby bol mozny stav, kedy sa konanie uskuto¢fiuje pomocou procesov zdiel'ania idajov a vedomie
ucastnikovi sa komunikuje len jeho vysledok. Vnimame pritom, Ze samospravy v postaveni OVM odporticania
potrebuju priestor a podporu zo strany Statu aj odbornej verejnosti: ¢ na identifikaciu agend v UMS a vnima
ramci originalnych aj prenesenych kompetencii, ktoré je mozné v plnej miere realizovat’ obavy

UMS [elektronicky, ¢ pri prehodnoteni legislativy pre pripady vydavania rozhodnuti predovsetkym o SamoSpravy v
daniach a poplatkoch, ktoré su zalozené na jasnych pravidlach (napriklad suma stanovena vo kontexte
'VSeobecne zaviznom nariadeni samospravy, jasny sposob vypoctu dane napriklad na zaklade prijimanej
udajov z katastra, €i listu vlastnictva)  ndsledne na analyzu procesov, ktoré budi upravené voci upravy. MIRRI
doterajSiemu spracovaniu, ktoré kopirovalo listinni podobu ¢ na upravu existujicich agendovych SR bude pri

IS, pripadne vytvorenie novych, nasledne ich efektivne vzdjomné prepojenie, vratane prepojenia
na vSetky potrebné registre tam kde je to nevyhnutné (referencovanie tidajov pri vstupe, pripadné
zverejiiovanie, alebo publikaciu tidajov ako opendata a priestorovych tidajov, ukladanie dat a

tvorbe nadvrhu
zakona a pri
posudzovani




dokumentov na d’alSie pouzitie, .. ). VysSie uvedené bude mat’ vplyv aj na rozpocet verejne;j
spravy a osobitne na rozpoCty samospravy.

dopadov navrhu
zakona
komunikovat’
SO zastupcami
obci a miest,
resp.
samospravy,
vratane UMS.
Dopady nove;j
upravy buda
posudzované v
procese tvorby
navrhu zakona,
ako je
deklarované v
bode 10
dolozky
vplyvov.

UMS

k zakonu ako celku

Takmer desat’ rokov od zavedenia zdkona o egovernmente najvyznamnejsie dovody jeho
pomalého zavadzania vnimame hlavne: « fakt, Ze v Case jeho zavadzania uz existujuce pravne
predpisy boli nedostato¢ne komunikované povinnym osobam, predovsetkym malym OVM a v aj
dosledku toho sa o nich nevedelo a neboli dodrziavané. Napriklad od roku 2006 platny zékon €.
275/2006 o IT vo VS ukladal vtedy povinnym osobam (dnes orgdnom riadenia) vypracovat’ a
aktualizovat’ koncepciu rozvoja IS, ¢o dodnes mnohé organy riadenia nespravili. Koncepcia
rozvoja informacnych technologii KRIT je zakladom analyzy, ktorou sa mal zistit’ aktudlny stav

[S na jednotlivych organoch riadenia. Metodiku vypracovania KRIT pripravuje MIRRI SR v

Ako uvadzame
vo vyhodnoteni
predchadzajticej
pripomienky,
MIRRI SR
vnima obavy
Samospravy v
kontexte

prijimanej




sulade s Akénym planom NKIVS. ¢ v analyze stavu pred zavedenim normy chybala aj stvislost’ s
spracovanim, ukladanim elektronickych uradnych dokumentov s elektronickym podpisom, ¢ize
povinnost OVM mat k dispozicii elektronicky IS na spravu registratiry, a dnes v praxi povinnost’
postupovat’ podla zdkona o egovernmente bez toho, aby bol sucasne k dispozicii funk¢ny,
kvalitny IS na spravu registratary (v sulade s platnou legislativou v oblasti GDPR,
kyberbezpecnosti) prinaSa na malé OVM neprimerané administrativne zatazenie * povinnost’
vytvarania rozhodnutia ako EUD pre kazdého tiastnika konania, s naslednou povinnostou tvorby
listinného rovnopisu v pripade schranky neaktivovanej na dorucovanie, ¢o hodnotime ako
maximalne neefektivne - hlavne pri rozhodnutiach o daniach a poplatkoch - s dérazom na fakt, ze
len 4% fyzickych osob, ktoré su prijimatel'mi vydavanych rozhodnuti, mé elektronicku schranku
aktivovand na doru¢ovanie

upravy a bude
pri tvorbe
navrhu zakona a
pri posudzovani
jeho dopadov
komunikovat’
so zastupcami
obci a miest,
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samospravy,
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navrhu
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najma pri
prvych dvoch
skupinach
zmien, navrhuje
predkladatel’
zvolit’ pristup,
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ploSnému




ukladaniu
povinnosti
smerujucich k
ciel'u, ktorého
ambicioznost’
dnes radovo
presahuje
zdroje, kapacity
a odbornost’ na
strane adresata.
Rovnako tak sa
bude vyhybat’
pristupu
,,vel'kého
tresku‘ a vel'mi
komplexné a
narocné zmeny
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skupinach budu
v ramci
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navrhnuté
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adresatmi, ale

najma s




primeranymi
podmienkami
na ich nabeh a
Skalovatelnost’.

13

Verejno
st’

Celému materialu

Navrhujem doplnit’ do kap. I (Zhodnotenie) porovnanie vyuzivania kvalifikovaného
elektronického podpisu (pecate) s vyuzivanim zdokonaleného elektronického podpisu.
Kvalifikovany elektronicky podpis je vyzadovany aj tam, kde by postaovala niZSia Giroven a
zdokonaleny elektronicky podpis je vyuzivany nedostato¢ne z dovodu nedokoncenia jeho
legislativnej a technickej implementéacie. Navrhujem doplnit’ do kap. II (Ciele) konkrétny ciel’ a
spdsob riesenia tohto problému.

Nie je celkom
zrejmeé o aké
[porovnanie ma
ist’.
Zdokonaleny
elektronicky
podpis zalozeny
na
kvalifikovanom
certifikate bol
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autorizacie len s
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a len v rdmci
tych
elektronickych
sluzieb, pri
ktorych to
osobitny

predpis




nezakazuje a o
ktorych tak
organ verejnej
moci rozhodol.
Ide o docCasné
rieSenie situacie
v suvislosti s
konciacou
platnost'ou
certifikatov pre
KEP, co MIRRI
SR verejne
deklarovalo.
Zodpovednost’
a rozhodovanie
0 urovni a
spOsobu
autorizacie v
konkrétnych
podaniach je v
pOsobnosti
prislusnych
rezortov, alebo
vyplyva priamo
7 osobitnych
predpisov
upravujucich
dané konanie. V




Casti 2.2.5
(Vykon verejnej
moci
elektronicky)
zameru sa
uvadza ciel
revidovat’
oblast’
autorizacie
podla vzoru
zmien v
autentifikacii,
uskuto¢nenych
ostatnou
novelou (zakon
¢. 325/2022 7.
z.). Podl'a
MIRRI SR je
text v zamere
postacujuci.

Verejno
st

Cl. 11

Navrhujem pomenovat’ ciele "zdiel'anie" a "spristupnenie Statnych rieSeni" spolo¢ne ako
"otvorenost™. Zdovodnenie: zjednoduSenie formulovania cielov, a to vystizne k spdsobu
dosiahnutia cielov.

Predkladatel
nesthlasi s
predlozenou
pripomienkou a
ponechéava
predmetnu Cast’
materialu v




povodnom
zneni a
rozdeleni na
dve oblasti,
ked’Ze tieto

spolu suvisia, a

takto je to,
podl'a nazoru
predkladatel’a,
prehl’adnejsie.
Celému materialu Predkladatel’
Pozitivne hodnotime posun k zivotnym situdcidm a horizontalnej nadrezortnej spolupréci. berie na
'Vnimame vsak, ze je potrebné zacat’ kI'icovou Cast’'ou sluzby, overit’ si, ¢i rieSenie funguje a vedomie
nasledne ho skalovat’. Podobne ako je bezna prax pri digitalnej transformacii v sikromnej sfére. uvedené
Rovnako je potrebné vytvorit’ pozicie produktovych manazérov jednotlivych sluzieb na uradoch, odporucania.
ktory budu s MIRRI spolupracovat’ na dodani a vylepSovani sluzby a rovnako tak mapovat’ a Stotoznujeme s
navrhovat’ Upravy existujicich procesov, ktoré su nastavené pre papierové podania. Odporuc¢ame tym, Ze je
Verejno vyhnut sa vyuZitiu Al, ak nie s zmapované procesy a overené vhodné zakaznické cesty pri . |potrebné
st [Zivotnych situdciach. Pri pouziti Al st kI'iCové eticke principy a nastavenie algoritmov za nimi, CA lvazovat
ktoré boli trénované na nejakom sete dat. Je dolezité poznat’ aj pozadie algoritmov a spdsob potrebné
vyberu dat, aby sa predislo diskriminacii. MIRRI potrebuje mat’ vlastn kapacitu na strategicky uvazovat’ o
vyvoj a vyuzivanie tychto algoritmov. V prvej faze odpori¢ame zapojenie do iniciativ ako je posilneni
Global Observatory of Urban Al (https://gouai.cidob.org/), pripadne iné iniciativy, ktoré holisticky I'udskych
pristupuju k vyuzitiu Al vo verejnej sfére. Rovnako odporuc¢ame zaviest’ principy otvorenych zdrojov na
technolégii pre kIicové kompomenty, aby sa predislo vendor-lock in. Ocefiujeme otvorenost’ a MIRRI a OVM,
vyuzitie udajov napriec verejnou sférou a potencidlne otvorenie verejne dostupnych tdajov najma
sukromne;j sfére. Odporucame naviazat’ tieto aktivity na iniciativu Eurdpskej komisie o architektov,




dostupnosti verejnych datasetov, ktora prijala Eurdpska komisia 21.decembra.

datovych
analytikov, UIX
Specialistov a
produktovych
manazérov. Do
iniciativ EU sa
zapdjame
priebezne v
stlade s
pravidlami na to|
urcenymi.

VSZP

Celému materialu

Pripomienka k celému materidlu: Navrhujeme, aby aj fyzické osoby mali povinne aktivovanu
elektronickt schranku na dorucovanie, teda im nebola ponechana moznost’ vol'by podoby
komunikacie s organmi verejnej moci. Odévodnenie: Povinnou aktivaciou elektronickej schranky
aj u fyzickych osob by tak klesli naklady zdravotnych poistovni na dorucovanie vsetkych
pisomnosti, pri ktorych zdravotna poistovia vystupuje ako orgéan verejnej moci (naklady na
postovnom, tlaci pisomnosti, obalkovanie a skenovanie).
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namiesto
povinnosti skor
FO motivovali
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sluzbami a
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