VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastone akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

222/70
222

158 /34
16 /8
48 /28

. Subjekt P;ipt(;:llifi?ll;y P;j)pt()el;llril:ll:y prilsziiaellilky n\e/zéaI::li
1. |Asociacia nemocnic Slovenska 2 (00,27) 0 (00,0z)
2. |Asociacia satkromnych lekarov Slovenskej republiky 22 (20,20z) 0 (00,0z)
3. [PRVA ASOCIACIA SKOLSKEHO STRAVOVANIA 1 (0o,1z) 0 (00,0z)
4. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 2 (00,2z) 0 (00,0z)
5. |Bolt Services SK s.r.0. 1 (0o,1z) 0 (00,0z)
6. [Klub 500 1 (00,12) 0 (00,0z)
7. |[Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 19 (70,12z2) 0 (00,0z)




8. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 45 (420,37) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
10. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
11. [Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 2 (00,22) 0 (00,0z)
12. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)
14. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 4 (30,12) 0 (00,0z)
15. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 13 (130,02) 0 (00,0z)
16. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 7 (60,1z2) 0 (00,0z)
17. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 6 (30,3z) 0 (00,0z)
18. [Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
19. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 7 (30,4z) 0 (00,0z)
20. |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 51 (510,02) 0 (00,0z)
21. [Potravinarska komora Slovenska 2 (00,22) 0 (00,0z)
22. [Republikova inia zamestnavatel'ov 3 (00,32) 0 (00,0z)
23. [SLOVNAFT, a.s. 2 (00,27) 0 (00,0z)
24. [Statisticky trad Slovenskej republiky 4 (00,4z) 0 (00,0z)
25. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a sku$obnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov Statnej spravy)
26. [Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 6 (20,42) 0 (00,0z)




27. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
28. [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29. [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34. [Socialna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35. [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a sku$obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41. |Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45. [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46. Slovenska poI'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)




47. |[Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49. [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51. |Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 222 (1520,70z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O-
7 —

obycajna A — akceptovana
zésadna N — neakceptovana
CA - ¢iastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia

Lekar potrebuje od zamestnavatel’a predovsetkym
udaje o pracovnej anamnéze zamestnanca a o
pracovnej expozicii zdraviu Skodlivym faktorom
prace a pracovného prostredia, ktorym je

C1. I navrhujeme doplnit’ novy bod 71 zamestnanec vystaveny, a vysledky posudenia

K CI. I navrhujeme doplnit novy bod 71, ktory znie: ,,71. V § 30 ods. 1 sa v pismene zdravotného rizika s uvedenim kategorii prac

2) za slova ,,datum narodenia“ vkladaja slova ,,rodné ¢islo.“. Odévodnenie: osobitne pre jednotlivé faktory prace a pracovného

Navrhujeme doplnit’, aby zoznam zamestnancov, ktori sa podrobia lekarskej prostredia. Vsetky d’alSie informacie vratane

preventivnej prehliadke vo vztahu k praci obsahoval aj rodné ¢islo zamestnanca. rodného ¢isla zamestnanca, ak su pre lekara

Dovodom je: 1. udaje z prehliadky sa posielajii do NCZI a rodné ¢islo je povinny potrebné, ziska lekar od zamestnanca pritomného

ANS | . . g C 4 N L

daj 2. lekar mozZe zohl'adnit’ pri posudzovani zdravotnej spdsobilosti tdaje uvedené na lekarskej preventivnej prehliadke vo vzt'ahu k

v E-zdravi (NCZI) — rodné ¢islo jedine¢ny identifikator v praxi sa stava, Ze v jednej praci a nasledne aj z informa¢ného systému e-

firme pracuju zamestnanci s rovnakym menom a priezviskom i s identickym zdravie. Pripomienka je nad ramec novely zakona.

datumom narodenia, robi to problém pre lekara sa dopredu pripravit’ na prehliadku — Rodné ¢islo osoby (zamestnanca) je vyznamnym

zber udajov z predchadzajtcich prehliadok alebo odbornych vySetreni (rodné Cislo osobnym udajom; ma sa pouzivat len v

jedinecny identifikator). nevyhnutnych pripadoch v zmysle zékona ¢... o
ochrane osobnych udajov. Lekarsky posudok o
zdravotnej sposobilosti zamestnanca na pracu
nemusi obsahovat’ rodné ¢islo. Pripomienkujuci
subjekt odstupil od zasadnej pripomienky.

CL. I bod 92.

Navrhujeme vypustit’ CI. I bod 92. Oddvodnenie: Nie je opodstatnenie sa vratit’ spat’

ANS k zneniu, ¢o bolo platné v obdobi 2014-2017. V praxi sa to neosved¢ilo. Robilo to Z A |Bod 92 bol vypusteny.

problém lekarom, ale hlavne zamestnavatel'om. Aktualne platna a G¢inna pravna

uprava 3-zaverového znenia je plne postacujica.

§ 63p ods 2-9 Pripomienka neakceptovana. Prechodné

k § 63p ods 2-9., ktoré navrhujeme zrusit: Odévodenie V zmysle ust. §83c ustanovenie obsahuje pravnu upravu rezimu

ASL SR [Nariadenia vlady SR 296/2010 Z.z. O odbornej sposobilosti na vykon 4 N [prechodného spolupdsobenia doterajSicho

zdravotnickeho povolania, sposobe d’alSieho vzdelavania zdravotnickych
pracovnikov, ststave Specializacnych odborov a sustave certifikovanych pracovnych

Cinnosti citujem: . 17) Odborna spdsobilost’ na vykon Specializovanych pracovnych

pravneho predpisu a nového pravneho predpisu na
pravne vztahy upravené doterajSim pravnym

predpisom. § 63p upravuje prechodnym




Cinnosti v Specializacnom odbore hygiena prace a pracovné lekarstvo, ktort ziskal
lekéar podl'a predpisov ucinnych do 27. marca 2002, a Specializacnom odbore klinické
pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia alebo Specializacnom odbore preventivne
pracovné lekarstvo a toxikoldgia, ktoru ziskal lekar podla predpisov ucinnych do 9.
februara 2018, sa povazuje za ziskanie odbornej spdsobilosti na vykon
Specializovanych pracovnych ¢innosti v $pecializaénom odbore pracovné lekarstvo
podl'a tohto nariadenia vlady. Ked'Ze lekari s uvedenymi v ods. 2-9 § 63p t.j.
Specializaciami v Specializacnom odbore hygiena prace a pracovné lekarstvo, ktora
ziskal lekar podl'a predpisov ti¢innych do 27. marca 2002, a Specializacnom odbore
klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia alebo $pecializaénom odbore
preventivne pracovné lekarstvo a toxikoldgia, sa povazujui od 10. februara 2018 za
lekarov so ziskanou odbornou sposobilost'ou na vykon Specializovanych pracovnych
Cinnosti v Specializacnom odbore pracovné lekarstvo, je zbytocné tieto skuto¢nosti
uvadzat’ duplicitne.

ustanovenim Specifické ¢innosti, ktoré vykonavaju
lekari so Specializaciami v odbore hygiena prace a
pracovné lekarstvo a v odbore klinické pracovné
lekarstvo a klinicka toxikoldgia. Tieto ¢innosti nie
st sucast’'ou nariadenia vlady SR €. 296/2010 Z. z.
Pripomienkujuci subjekt odstupil od zasadnej
pripomienky.

ASL SR

§ 31

K § 31 Posudenie zdravotnych rizik a kategorizacia prac ods.7) s textom v
nasledujicom zneni 7) Prace sa nezarad’uji do kategoérii z hl'adiska zdravotného
rizika podla odsekov 2 az 5, ak sa na pracovisku nevyskytuju faktory prace a
pracovného prostredia, ktoré mézu ovplyvnit’ zdravie zamestnancov. Navrhujeme
upravit text: 7) Prace sa nezaraduju do kategorii z hl'adiska zdravotného rizika podla
odsekov 2 az 5, v tych rizikovych faktoroch prace a pracovného prostredia, ktoré sa
na pracovisku nevyskytuju. V postdeni rizik sa uvedenie mimo expozicie pre dany
rizikovy faktor. Oddvodenie: Uprava navrhovaného textu ma za ciel’ dolozit’, ze
hodnotenie zdravotnych rizik pre konkrétnu pracu bolo realizované, ale nebola
preukazana expozicia posudzované rizikovému faktoru prace a pracovného
prostredia podl'a Vyhlasky 448/2007 a preto nebola ur¢end Ziadna kategorie rizika
pre konkrétny rizikovy faktor.

Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana. Novelizacny
bod 95 k § 31 ods. 7 sa doplia odkazom na § 30
ods. 1 pism. j), kde st vymenované faktory prace a
pracovného prostredia, ktoré sa kategorizuju z
hl'adiska zdravotného rizika. Ustanovenie § 31
ods. 7 bude zniet: ,,(7) Prace sa nezarad’uji do
kategorii z hl'adiska zdravotného rizika podla
odsekov 2 az 5, ak sa na pracovisku nevyskytuji
faktory prace a pracovného prostredia, ktoré mézu
ovplyvnit’ zdravie zamestnancov [§ 30 ods. 1 pism.
i)]-“. Posudenie zdravotného rizika z expozicie
faktorom prace a pracovného prostredia musi byt
realizované na kazdom pracovisku; tito povinnost’
imusi zabezpecit' zamestnavatel’ podl'a § 30 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z. z. Ak sa na
pracovisku nevyskytuje ziadny z faktorov
uvedenych v § 30 ods. 1 pism. j), tito skuto¢nost’
uvedie pracovna zdravotna sluzba v postdeni

zdravotného rizika. Pripomienkujuci subjekt




akceptoval sposob vyhodnotenia a zapracovania
zasadnej pripomienky.

§ 52 ods. 6

K § 52 ods. 6 v nasledujucom zneni : 6) Poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, ktory
poskytuje ustavnu zdravotnu starostlivost’ na zabezpecenie hygienicko-
epidemiologického rezimu a na prevenciu, sledovanie a analyzu nozokomialnych
nakaz, musi mat’ v pracovnom vzt'ahu lekara s profesijnym titulom epidemioldg,
lekar hygienik, infektolog alebo mikrobioldg a verejného zdravotnika so

ASL SR Specializaciou v Specializaénom odbore epidemioldgia infekénych ochoreni Ustanovenie § 52 ods. 6 upravené
Navrhujeme: Pre upresnenie navrhujeme Specifikovat’ $pecializacie lekara s
profesijnym titulom epidemiolog a lekar hygienik v zmysle Nariadenia vlady SR
296/2010 Z.z. O odbornej sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania, spésobe
d’alSicho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, ststave Specializa¢nych odborov
a sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti.
§ 16]
K § 16j Odborna sposobilost’ na pracu s akutne toxickymi latkami a zmesami ods.17)
\4 nz%sledujl'.lccr)m zneni: 17? Splnenie’ podmienky podla odseku 16, overuj.e pvrisl.uény Pripomienka je akceptovan § 16] ods. 17 bude
organ verejného zdravotnictva na zaklade dokladu o absolvovani aktualizacnej . . . ;
S , , PN .. . zniet’: Splnenie podmienky podla odseku 16
odbornej pripravy, ktory mu pisomne predlozi drzitel’ osvedcenia o odbornej IR . . .
A g , S ., . ., overuje prisluSny orgén verejného zdravotnictva,
sposobilosti; doklad o absolvovani aktualiza¢nej odbornej pripravy je povinny , e e A
e R ... , . ., [ktory vydal osvedcenie o odbornej spdsobilosti, na
predlozit’ najneskor do 30 dni po jej absolvovani Navrhujeme doplnit’ o text: 17) , , C
. . ; . L i L zaklade dokladu o absolvovani aktualizacnej
ASL SR [Splnenie podmienky podl'a odseku 16 overuje prislusny organ verejného ., , , »
. , ‘. o , odbornej pripravy, ktory mu pisomne predlozi
zdravotnictva, ktory vydal osved¢enie o odbornej spdsobilosti, na zaklade dokladu o e - A
i o0 L K i v vl drzitel’ osvedéenia o odbornej sposobilosti; doklad
absolvovani aktualizaénej odbornej pripravy, ktory mu pisomne predlozi drzitel . C ., )
.. e A , e ) 0 absolvovani aktualiza¢nej odbornej pripravy je
osvedéenia o odbornej sposobilosti; doklad o absolvovani aktualizacnej odbornej ., . : ...
, . ., e R L oA . povinny predlozit’ najneskor do 30 dni po jej
pripravy je povinny predlozit’ najneskdr do 30 dni po jej absolvovani Odévodnenie: bsolvovani
Pre odborne sposobilé osoby bude jednoznac¢ne urcené, na ktory prislusny organ '
verejného zdravotnictva maju zaslat’ potvrdenie o absolvovani aktualizacnej
pripravy.
§ 16k
K § 16k Odborna sposobilost’ na pracu s dezinfekénymi pripravkami na
ASL SR

profesiondlne pouzitie a na pracu s pripravkami na reguldciu zivo¢isnych Skodcov na
profesionalne pouzitie ods. 14 v nasledujucom zneni: 14) Splnenie podmienky podla
odseku 13 overuje prislusny organ verejného zdravotnictva na zaklade dokladu o




absolvovani aktualizacnej odbornej pripravy, ktory mu pisomne predlozi drzitel
osvedCenia o odbornej sposobilosti; doklad o absolvovani aktualizacnej odbornej
pripravy je povinny predlozit’ najneskdr do 30 dni po jej absolvovani Navrhujeme
doplnit’ o text: 14) Splnenie podmienky podl'a odseku 13 overuje prislusny orgén
verejného zdravotnictva, ktory vydal osvedcenie o odbornej spdsobilosti, na zéklade
dokladu o absolvovani aktualizacnej odbornej pripravy, ktory mu pisomne predlozi
drzitel’ osvedéenia o odbornej sposobilosti; doklad o absolvovani aktualiza¢ne;j
odbornej pripravy je povinny predlozit’ najneskdr do 30 dni po jej absolvovani
Odovodnenie: Pre odborne spdsobilé osoby bude jednoznaéne uréené, na ktory
prislusny organ verejného zdravotnictva majt zaslat’ potvrdenie o absolvovani
aktualiza¢nej pripravy.

ASL SR

§ 161

K § 161 Odborna sposobilost’ na pracu s pripravkami na profesionalne pouzitie na
regulaciu zivoc¢iSnych Skodcov fumigaciou ods. 12 (12) Splnenie podmienky podla
odsekov 10 a 11 overuje prislusny organ verejného zdravotnictva na zaklade dokladu
0 absolvovani aktualiza¢nej odbornej pripravy, ktory mu pisomne predlozi drzitel
osvedcenia o odbornej sposobilosti; doklad o absolvovani aktualizacnej odbornej
pripravy je povinny predloZzit’ najneskor do 30 dni po jej absolvovani Navrhujeme
doplnit’ o text: (12) Splnenie podmienky podl'a odsekov 10 a 11 overuje prislusny
organ verejného zdravotnictva, ktory vydal osvedéenie o odbornej spdsobilosti na
zaklade dokladu o absolvovani aktualiza¢nej odbornej pripravy, ktory mu pisomne
predlozi drzitel’ osved¢enia o odbornej spdsobilosti; doklad o absolvovani
aktualizacnej odbornej pripravy je povinny predlozit’ najneskor do 30 dni po jej
labsolvovani Odovodnenie: Pre odborne spdsobilé osoby bude jednoznacne urcené na
ktory prislusny organ verejného zdravotnictva maju zaslat’ potvrdenie o absolvovani
aktualiza¢nej pripravy.

ASL SR

§ 31a

K § 31a Uznanie choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania, ods.1)
s nasledujticim textom: (1) Ak poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, 34f) ktory
poskytuje zdravotnu starostlivost’ fyzickej osobe, mé podozrenie, Ze jej ochorenie
suvisi s vykonavanou pracou, vystavi jej odporicanie na vysetrenie lekarom s
odbornou sposobilostou na vykon $pecializovanych pracovnych ¢innosti v
Specializacnom odbore pracovné lekarstvo alebo Specializacnom odbore

dermatoveneroldgia. Navrhujeme doplnit’ aktudlne platné ustanovenie o mieste

Pripomienka neakceptovana. Pripomienka
umoziuje poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ (v
zmysle koncepcie poskytovania zdravotnej
starostlivosti v odbore klinické pracovné lekarstvo
a klinicka toxikoldgia) spojenu s diagnostikou,
diferencialnou diagnostikou a lie¢bou ochoreni
suvisiacich s pracou a posudzovanim pri¢inne;j

stvislosti s pracou ambulantnym zariadeniam




vykonu vysetrenia . (1) Ak poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti,34f) ktory
poskytuje zdravotnu starostlivost’ fyzickej osobe, ma podozrenie, Ze jej ochorenie
suvisi s vykonavanou pracou, vystavi jej odporucanie na vySetrenie lekdrom s
odbornou sposobilostou na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v
Specializacnom odbore pracovné lekarstvo alebo Specializacnom odbore
dermatovenerologia so sidlom najblizsie k miestu pracoviska fyzickej osoby.
Odovodnenie: Do doby pokial’ nebola ustanovena podmienka vysetrenia najblizsie k
miestu pracoviska fyzickej osoby, dochadzalo k opakovanym vysetreniam
zamestnancov, ktorym nebola uznana choroba z povolania, na viacerych
pracoviskach pracovného lekarstva, s nadejou, ze niekde predsa buda Gspesni. Mame
za to, ze aktualne nastaveny systém, s moznost'ou odvolania sa na Celoslovenska
komisiu pre choroby z povolania je dostatocny pre objektivne postudenie a uznanie
chordb z povolania. Preto navrhujeme aktualizovany text doplnit’ o dovetok - ,,s0
sidlom najblizSie k miestu pracoviska fyzickej osoby*, tak, ako je to aktudlne v
platnosti. Uvedené je v sulade aj s navrhovanym novym znenim §31a odsek 7.

(aktualne aj personalne poddimenzovanym) a
vylucuje kliniky a oddelenia, ktoré disponuju
[kvalitnym materialno technickym a personalnym
vybavenim. Navrhujeme pripomienkujicemu
subjektu odstupit’ od zdsadnej pripomienky,
pripadne ju preklasifikovat’ na obycajnu.

§ 31c ods. 9

k § 31c ods. 9 aktualizované znenie 9) V Case krizovej situdcie sa opdtovné
posudenie uznanej choroby z povolania alebo neuznanej choroby z povolania
nevykonava. Navrhujeme uvedené ustanovenie zrusit. Odévodnenie. Krizova
situacia uz trva dva roky a moéze byt’ vyhlasena aj nad’alej nickol’ko rokov. Mame za

'V novelizaénom bode 102 k § 31c sa dopiiia odsek
9, ktory znie: ,,(9) V Case krizovej situacie moze
celoslovenska komisia podla aktualnej
epidemiologicke;j situdcie zacat’ proces opatovného

ASL SR [to, Ze ak sa na $pecializovanych pracoviskach v ¢ase krizovej situacie posudzuju CA . . .
L. . K L, i i posudenia uznanej choroby z povolania alebo
choroby z povolania ( ¢o sa aj vykonava) a vydavaju sa lekarske posudky o uznani, . o . .
, . . \ S, , neuznanej choroby z povolania.” Pripomienkujtci
alebo neuznani choroby z povolania, tak zamestnanec aj zamestnavatel’ maji mat . R )
‘o i . . . , subjekt akceptoval sposob vyhodnotenia a
zabezpecené pravo na opitovné posudenie choroby z povolania, ak so zadverom o .. )
, 1 o , L . zapracovania zasadnej pripomienky.
lekarskeho posudku nestihlasia. Nevykonavanie opatovného posudenia uznanej alebo
neuznanej choroby z povolania je nedévodné a obmedzujice zakladné prava.
§ 31c lizagny . .
K § 31c Opitovné posudenie uznanej choroby z povolania alebo neuznanej choroby Nove 1Z'f1cny bod 102k § 31c sa primerane upravi.
. Y , e . . . 'V novelizacnom bode 105 k § 31e sa vypusta
z povolania ods. 1, az 7, ktorym sa rozsiruji kompetencie regionalnych komisii na M ’ o
. Yo 1o . . odsek 7. Uzndvanie choroby z povolania sa neriadi
ASL SR [posudzovanie o moznost’ opdtovne posudit’ chorobu z povolania. Navrhujeme A

ponechat’ su¢asny stav postupu konania pri ziadosti o opdtovné priznanie choroby z
povolania. Oddvodnenie. Navrhovana novela ustanoveni §31a vedie ku konfliktu
zaujmov. Nie je mozné, aby druhostupfiovou posudzovacou institiciou lekarskeho
posudku o uznani, alebo neuznani choroby, bolo to isté pracovisko, na ktorom bol

predpismi o spravnom konani, preto v tomto
pripade nie je mozné odvolanie (§ 59 ods. 2 pism.
d) zakona €. 355/2007 Z. z.).




vydany povodny lekarsky posudok. Riesenim odvolania na tom istom pracovisku,
[kde sa profesionalita ochorenia uz raz posudzovala sa strati objektivny pristup.
Jednoznacne trvame na zachovani objektivity konania a trvadme na postupe, Ze
ziadosti 1 opatovné postidenie ma riesit’ Celoslovenska komisia pre choroby z
povolania, ktorej clenmi st lokalne nezainteresovani odbornici z celej SR.

ASL SR

§ 31d ods. 2

Ik § 31d ods. 2 zlozenie Celoslovenskej komisie v nasledujicom zneni (2)
Celoslovenska komisia je zlozena z predsedu a 6smich ¢lenov. Predseda
celoslovenskej komisie je lekar s odbornou spdsobilost'ou na vykon Specializovanych
pracovnych ¢innosti v $pecializaénom odbore pracovné lekarstvo. Clenmi
celoslovenskej komisie st lekari s odbornou spdsobilost’ou na vykon
Specializovanych pracovnych ¢innosti v $pecializa¢nom odbore pracovné lekarstvo a
Specializaénom odbore preventivne pracovné lekarstvo a toxikoldgia a verejni
zdravotnici s odbornou spdsobilost’ou na vykon $pecializovanych pracovnych
Cinnosti v $pecializacnom odbore zdravie pri praci. Predsedu a ¢lenov celoslovenske;j
komisie vymentiva a odvolava minister zdravotnictva Slovenskej republiky na
zaklade navrhu hlavného odbornika ministerstva pre Specializaény odbor klinické
pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia Navrhujeme doplnit’ ako ¢lenov komisie
lekarov so $pecializaciou sluzby zdravia pri praci a zrusit’ navrhovanych ¢lenov
komisie verejnych zdravotnikov s odbornou spdsobilostou na vykon
Specializovanych pracovnych ¢innosti v $pecializa¢nom odbore zdravie pri praci.
(Odovodnenie V sucasnosti st ¢lenmi Celoslovenskej komisie len lekari. Mame za to,
7e uznanie, alebo neuznanie choroby ma zostat’ v kompetencii Celoslovenske;j
komisie, ktora je zlozena z timu lekarov, ktori maju prislusné odborné a
Specializaéné vzdelania a to lekari s odbornou spdsobilost'ou na vykon
Specializovanych pracovnych ¢innosti v §pecializacnom odbore pracovné lekarstvo a
Specializaénom odbore preventivne pracovné lekarstvo a toxikoldgia ako aj v
Specializa¢nom odbore sluzby zdravia pri praci, ktori v novele nie su uvedeni. Mame
za to, Ze na Slovensku je dost’ lekarov s uvedenymi $pecializaciami, ktori mézu byt
Clenmi komisie, maju komplexné odborné skusenosti aj znalosti potrebné na
posudenie vzt'ahu medzi podmienkami préace, pracovného prostredia a rozvojom
ochorenia a nie je nutné dopliat’ komisiu verejnymi zdravotnikmi. Verejni
zdravotnici aj ked’ s odbornou spdsobilost’ou na vykon Specializovanych pracovnych
Cinnosti v Specializatnom odbore zdravie pri praci, nie s kompetentni a ani odborne
sposobili na posudzovanie zdravotného stavu, klinickych diagnéz a posudenie

'V Celoslovenskej komisii pre posudzovanie
ichordb z povolania su ¢lenmi aj zastupcovia
uradov verejného zdravotnictva. V stiCasnosti
urady verejné¢ho zdravotnictva v tejto komisii
zastupuju lekari so Specializaciou v odbore
preventivneho pracovného lekarstva. Je
predpoklad, Ze v blizkej buducnosti bude na
uradoch verejného zdravotnictva minimalny pocet
lekarov, preto je nutné ich nahradit’ verejnymi
zdravotnikmi. Verejni zdravotnici so
Specializaciou zdravie pri praci budu v
Celoslovenskej komisii pre posudzovanie chordb z
povolania zastupovat’ Urady verejného
zdravotnictva, tak ako je to aj v sucasnosti. Lekari
so Specializaciou sluzby zdravia pri praci
nevykonavaju svoju ¢innost’ na Gradoch verejného
zdravotnictva. Pripomienkujici subjekt odstupil od
zasadnej pripomienky.
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vplyvu rizikovych faktorov prace a pracovného prostredia u ziadatel’a o priznanie
choroby z povolania. Ich odbornou néapliiou je dohl'ad nad pracovnymi podmienkami
a nie diagnostika ochoreni a posudzovanie zdravotného stavu zamestnancov. V
[kone¢nom doésledku, nakol'ko nie je uvedeny pocet lekarov a verejnych zdravotnikov
v komisii, mdze nastat’ extrémna situdcia, ze ¢lenmi Celoslovenskej komisie bude: 1
lekar s odbornou spdsobilostou na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v
Specializacnom odbore pracovné lekarstvo ako predseda celoslovenskej komisie a 7
verejnych zdravotnikov, ako d’alSich ¢lenov.

ASL SR

§ 31e ods. 2

k § 31e ods. 2 zlozenie Regionalnej komisie v nasledujicom zneni Regionalna
komisia je zlozena z predsedu a $tyroch ¢lenov. Predseda regionalnej komisie je
lekar s odbornou spdsobilostou na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v
Specializa¢nom odbore pracovné lekéarstvo. Clenmi regiondlnej komisie st lekéri s
odbornou sposobilostou na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v
Specializacnom odbore pracovné lekarstvo a Specializacnom odbore preventivne
pracovné lekarstvo a toxikoldgia a verejni zdravotnici s odbornou sposobilostou na
vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v Specializacnom odbore zdravie pri
praci Navrhujeme doplnit’ ako ¢lenov komisie lekarov so Specializaciou sluzby
zdravia pri praci a zrusit’ navrhovanych ¢lenov komisie verejnych zdravotnikov s
odbornou sposobilostou na vykon $pecializovanych pracovnych ¢innosti v
Specializaénom odbore zdravie pri praci. Odévodnenie V sii¢asnosti st ¢lenmi
regionalnej komisie len lekari. Mame za to, Ze uznanie, alebo neuznanie choroby ma
zostat’ v kompetencii regionalnej komisie, ktora je zlozena z timu lekarov, ktori maja
prislusné odborné a Specializacné vzdelania a to lekari s odbornou sposobilostou na
vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v Specializa¢nom odbore pracovné
lekarstvo a Specializacnom odbore preventivne pracovné lekarstvo a toxikologia ako
aj v Specializacnom odbore sluzby zdravia pri praci, ktori v novele nie su uvedeni.
Mame za to, ze na Slovensku je dost’ lekarov s uvedenymi $pecializaciami, ktori
mozu byt ¢lenmi komisie, maji komplexné odborné sktisenosti aj znalosti potrebné
na posudenie vztahu medzi podmienkami prace, pracovného prostredia a rozvojom
ochorenia a nie je nutné dopliat’ komisiu verejnymi zdravotnikmi. Verejni
zdravotnici aj ked’ s odbornou spdésobilost'ou na vykon $pecializovanych pracovnych
Cinnosti v Specializatnom odbore zdravie pri praci, nie s kompetentni a ani odborne
sposobili na posudzovanie zdravotného stavu, klinickych diagnéz a posudenie
vplyvu rizikovych faktorov prace a pracovného prostredia u ziadatel'a o priznanie
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choroby z povolania. Ich odbornou néapliiou je dohl'ad nad pracovnymi podmienkami
a nie diagnostika ochoreni a posudzovanie zdravotného stavu zamestnancov. V

onecnom dosledku, nakol’ko nie je uvedeny pocet lekarov a verejnych zdravotnikov
v komisii, mdze nastat’ extrémna situdcia, Ze ¢lenmi regionalnej komisie bude: 1
lekér s odbornou sposobilost'ou na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v
Specializacnom odbore pracovné lekarstvo ako predseda celoslovenskej komisie a 4
verejnych zdravotnikov, ako d’alSich ¢lenov.

ASL SR

§ 31e

K § 31e Regionalna komisia ods.7) v nasledujucom zneni: (7) Regionalna komisia
posudzuje opatovné uznanie choroby z povolania alebo neuznanie choroby z
povolania podla § 31¢c Navrhujeme predmetné nové znenie ustanovenia zrusit’ v
stvislosti, ze navrhujeme, aby opatovné posudzovanie choroby z povolania bolo vo
vyhradnej kompetencii Celoslovenskej komisie.

ASL SR

§ 41 ods. 13)

K navrhovanému textu § 41 ods. 13) v nasledujucom zneni: 13) Drzitel’ opravnenia
na odstraniovanie azbestu zo stavieb je povinny prislusnému organu verejného
zdravotnictva pisomne ozndmit’ odstrafiovanie azbestu alebo materidlov
obsahujucich azbest zo stavieb najmenej desat’ dni pred zacatim prac; Navrhujeme
doplnit’ o ustanovenie pripad neodkladného zasahu nasledovne: 13) Drzitel’
opravnenia na odstrafiovanie azbestu zo stavieb je povinny prislu$nému organu
verejného zdravotnictva pisomne oznamit’ odstraiovanie azbestu alebo materidlov
obsahujtcich azbest zo stavieb najmenej desat’ dni pred zacatim prac; po neodkladne
vykonanom zasahu z hl'adiska ochrany verejného zdravia v pripade mimoriadnych
klimatickych alebo Zivelnych udalosti, bez jeho predchadzajuceho oznamenia
najneskor do 24 hodin od zaciatku odstranovania azbestu alebo materidlov
obsahujucich azbest zo stavieb. Odovodnenie Uvedené vyplyva z praktickych
poziadaviek po mimoriadnych klimatickych, alebo Zivelnych udalostiach (vichrice,
burky, poziare a iné), kedy ddjde k poskodeniu azbestocementovych striech a je
nutné zasiahnut’ bezodkladne z dovodu likvidacie takto poskodenych azbestovych
materialov. V takychto pripadoch nie je mozné vopred oznamovat’ na RUVZ zéasah.

ASL SR

§ 30f

K novému zneniu § 30f Lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu Odsek
2 (2) Zaver lekéarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti na pracu znie a) sposobily
na vykon posudzovanej prace, b) spdsobily na vykon posudzovanej prace s

INoveliza¢ny bod 92 sa vypusta.
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docasnym obmedzenim, ¢) sposobily na vykon posudzovanej prace s trvalym
obmedzenim, d) docasne nespdsobily na vykon posudzovanej prace, alebo e)
dlhodobo nespdsobily na vykon posudzovanej prace Navrhujeme ponechat’ povodné
znenie zaveru lekarskeho posudku: a) spdsobily na vykon posudzovanej prace, b)
sposobily na vykon posudzovanej prace s do¢asnym obmedzenim, c) dlhodobo
nesposobily na vykon posudzovanej prace Oddvodenie: Nesuhlasime s opdtovnym
roz¢lenenim zaveru lekarskych posudkov na 5 bodov. Uvedené ¢lenenie uz raz v
legislative bolo a nasledne bolo zrusené z dovodu neprehl'adnosti, chaosu a
nedostatocného vysvetlenia jednotlivych bodov. K zruSeniu doslo aj na zaklade
poziadaviek zo strany zamestnavatel'ov, ktori nemali moznost’ prerad’ovat’
zamestnancov pri docasnej nespdsobilosti na pracu, alebo pri spdsobilosti s trvalym
obmedzenim, ak nemali Ziadne d’alSie pozicie voI'né. Mame za to, ze 3 aktualne
moznosti zaveru, su dostatocné a umoziuju lekarovi dopisat’ odovodnenie aj casové
trvanie pripadného obmedzenia. V odévodneni k navrhovanej legislativnej uprave sa
uvadza, ze doplnenie zadverov: sposobilost’ na vykon prace s trvalym obmedzenim a
zaveru: docasne nespdsobily na vykon posudzovanej prace, sa tyka Specifickych
pripadov, ¢ize ojedinelych pripadov a menit’ kvoli tomu kompletne administraciu
lekarskych posudkov vo vSetkych firmach a institiciach na Slovensku je nedovodné
a zvySujuce finan¢né naklady. Podotykame, ze zamestnavatel’ pozaduje posudenie
zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na konkrétnu pracovnu ¢innost’, vratane
stibeznej expozicie viacerym rizikovym faktorom.Pre zamestnavatela je nevyhnutné
vediet’, ¢i je zamestnanec spdsobily na vykon nim pozadovanej prace v plnom
rozsahu, alebo ¢i je nespdsobily. Ak pre niektory faktor prace a pracovného
prostredia zamestnanec ma zdravotnu kontraindikaciu, tak je potrebné posudit’, ¢i sa
jedna o kratkodobt kontraindikaciu, ktora si vyzaduje urcité casové obmedzenie,
alebo sa jedna o dlhodoby alebo trvaly stav. Akakol'vek dlhodoba alebo trvala
kontraindikécia na vykon pracovnej ¢innosti zodpoveda zaveru o dlhodobe;j
nesposobilosti na vykon konkrétnej pracovnej ¢innosti u konkrétneho
zamestnavatela. Takze v takomto pripade zamestnavatel’ musi bud’ upravit’ napln
pracovnika a poziada o nové posudenie zdravotnej sposobilosti, alebo ak nema
moznost pracovnu napli upravit, tak v stilade so Zakonnikom prace ukon¢i
pracovny pomer so zamestnancom, alebo ak sa jedna o uchadzaca o zamestnanie, tak
ho do pracovného pomeru neprijme. Je potrebné si uvedomit, Ze najmé v malych
firmach, ktoré vykonavaju $pecifické ¢innosti, nie je moznost’ zamestnancov
preradzovat’. Napr. ak firma poskytujica vyskové stavebné ¢innosti pozaduje
posudenie prace murara pre prace vo vySkach a murar nie je trvalo sposobily
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vykonavat’ pracu vo vyske, tak je dlhodobo nesposobily pre pracu murara v tejto
firme. Pre firmu zaver, Ze je spdsobily ako murar s trvalym obmedzenim pre pracu
vo vyske je irelevantny. Nema ho kde preradit, ale nemoze s nim ani ukoncit’
pracovny pomer, nakol'ko zaver lekarskeho posudku nezodpoveda legislative podla
Zakonnika prace. Ale v inej firme, kde nemusi pracovat’ vo vyske moze byt ten isty
murar spdsobily na vykon prace v plnom rozsahu

ASL SR

§160

K novému textu §160 Vydanie osvedéenia o odbornej sposobilosti a register odborne
sposobilych 0s6b ods. 1 pism. d Navrhujeme Text: d) ndzov chemickej latky
uvedenej v prilohe €. 3, ak je chemicka latka predmetom obchodovania alebo
odborného vyuzitia (§ 16j az 161), Doplnit’ textom: d) nazov chemickej latky
uvedenej v prilohe €. 3, ak je chemicka latka predmetom obchodovania alebo
odborného vyuzitia (§ 16j az 161), alebo nazov akitnej toxickej latky alebo zmesi, ak
je predmetom obchodovania, alebo odborného vyuzitia (§16j az 161) Odovodnenie:
Text predlozeny v novele zakona uklada povinnost’ ziadatel'ovi uvadzat’ v ziadosti o
vydanie osvedcenia len chemické latky uvedené v prilohe ¢. 3. Odborna spdsobilost’
sa vSak vztahuje aj na manipulaciu s inymi akutne toxickymi latkami a zmesami. V
stiCasnosti sa v ziadostiach o odbornt spdsobilost’ aj v potvrdeniach o dobe praxe na
pracu s akutne toxickymi latkami a zmesami pozaduje, aby Ziadatel’ uvadzal zoznam
vSetkych toxickych a vel'mi toxickych latok a zmesi, s ktorymi pracuje na ktoré Ziada
odbornu sposobilost. Uvedené umoziiuje overit, ¢ osoby skutoéne spiiiaji
podmienky pre ziskanie odbornej spdsobilosti a ¢i realne pracuju s toxickymi latkami
a zmesami. Preto navrhujeme, aby sa do Ziadosti uvadzal aj zoznam aktitne
toxickych latok a zmesi nad’alej.

IAktualne znenie zakona nepozaduje od ziadatel'a,
aby uviedol nazvy toxickych alebo vel'mi
toxickych chemickych latok v ziadosti o overenie
odbornej sposobilosti. Ziadatel’ moze pracovat’ s
desiatkami az stovkami takychto chemickych
latok, ktoré sa mézu casom menit’, preto sa
neuvadzaju ich nazvy v osvedceni ani v registri.
'Vynimkou je len zoznam 11 chemickych latok
uvedenych v prilohe ¢. 3 k zakonu ¢. 355/2007 Z.
z., kde to vyzaduje eurdpska smernica
74/556/EHS. Pripomienkujuci subjekt odstupil od
zasadnej pripomienky.

ASL SR

§160

K novému textu §160 Vydanie osvedcenia o odbornej sposobilosti a register odborne
sposobilych 0s6b ods. 6 v nasledujicom zneni: (6) Prislusny organ verejné¢ho
zdravotnictva zaznamena tidaje o odborne spdsobilej osobe do registra odborne
sposobilych osob, ktory vedie urad verejného zdravotnictva a je verejne pristupny na
jeho webovom sidle. Doporucujeme: K uvedenému §16 pismo ods. 6 ustanovit’
prechodné ustanovenie §63r s nasledujucim textom: §63s Prislu§né orgény verejného
zdravotnictva zaznamenaju udaje o osobach, ktoré st odborne sposobilymi osobami
k datumu 15.10.2022, do registra odborne sposobilych osdb, ktory vedie urad

verejného zdravotnictva a je verejne pristupny na jeho webovom sidle do
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30.04.2023. Oddvodnenie: Pre vedenie ucelenej databazy odborne spdsobilych osob,
vedenie evidencie absolvovania aktualizacnej pripravy je potrebné doplnit’ aj udaje o
odborne sposobilych osobach, ktoré ziskali odbornt spdsobilost’ podl'a doteraz
platnych predpisov.

ASL SR

§16q

K novému textu §16q Odobratie a zanik osvedcenia o odbornej spdsobilosti, odsek 1
doplnit’ nové pism. ¢) s nasledujiicim textom: c¢) ak o to drzitel’ osvedcenia o
odbornej sposobilosti poziada Oddvodnenie: Drzitel’ osvedéenia o odborne;j
sposobilosti ma mat’ pravo kedykol'vek o odobratie odbornej spdsobilosti poziadat,
ak uz nechce byt’ nad’alej osobou odborne spdsobilou.

ASL SR

§ 16

K novému textu: § 16 Komisie na preskusanie odbornej sposobilosti Ods. (1) Urad
verejného zdravotnictva zriad’uje komisie na preskisanie odbornej sposobilosti na
vykonavanie ¢innosti podl'a § 15 ods. 1 pism. a) az d) a 0). Navrhujeme doplnit’ za
text: az d) a 0) Odovodnenie: podla aktualneho znenia zak. 355/2007 § 15 ods. 1
pism. d) UVZ SR zriad’uje komisie na preskusanie odbornej sposobilosti a vydava
osvedéenia o odbornej sposobilosti na prevadzkovanie balzamovania a konzervacie.
Uvedena ¢innost’ je podla pripravovanej novely zdkona uvedena v § 15 ods. 1 pism
0), aviak chyba zriadenie komisie pre tieto Ginnosti na UVZ SR. Komisia podla nie
je uvedena ani v komisiach zriadovanych na RUVZ.

INa ziskanie osvedéenia o odbornej sposobilosti na
prevadzkovanie balzamovania a konzervacie je
potrebny doklad o dosiahnutom vzdelani podl'a
zakona ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve na
zaklade ktorého Urad verejného zdravotnictva vyda
osvedEenie o odbornej sposobilosti. Z toho ddévodu
je v § 5 ods. 4 pism. t) uvedené ,,v § 15 ods. 1
pism. a) az d)“. V tejto suvislosti sa v § 16 0) ods.
3 stanovuje, ze ,,Osvedcenie o odbornej
sposobilosti na prevadzkovanie balzamovania a
konzervacie vyda urad verejného zdravotnictva
ziadatel'ovi po splneni podmienky podl'a odseku
2.

ASL SR

§ 15 ods. 1 pism o)

K novému textu: §5 ods.4 pismeno t) v nasledujicom zneni: zriad’'uje komisie na
preskusanie odbornej spdsobilosti a vydava osvedcenia o odbornej sposobilosti na
Cinnosti uvedené v § 15 ods. 1 pism. a) az d) a 0); vedie podla § 16 o register
odborne sposobilych 0séb na ¢innosti uvedené v § 15, Navrhujeme doplnit’ za text:
az d) a 0) Odovodnenie: podla aktualneho znenia zak. 355/2007 § 15 ods. 1 pism. d)
UVZ SR zriad'uje komisie na preskusanie odbornej sposobilosti a vydava osvedéenia
0 odbornej spdsobilosti na prevadzkovanie balzamovania a konzervacie. Uvedena
Cinnost’ je podl'a pripravovanej novely zdkona uvedena v § 15 ods. 1 pism o), av§ak

INa ziskanie osvedéenia o odbornej sposobilosti na
prevadzkovanie balzamovania a konzervacie je
potrebny doklad o dosiahnutom vzdelani podl'a
zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve na
zaklade ktorého urad verejného zdravotnictva vyda
osvedéenie o odbornej spdsobilosti. Z toho dévodu
je v § 5 ods. 4 pism. t) uvedené ,,v § 15 ods. 1
pism. a) az d)“. V tejto suvislosti sa v § 16 0) ods.
3 stanovuje, ze ,,Osvedcenie o odbornej
spdsobilosti na prevadzkovanie balzamovania a
konzervacie vyda trad verejného zdravotnictva
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chyba zriadenie komisie pre tieto ¢innosti na UVZ SR. Komisia podla nie je uvedena
ani v komisiach zriadovanych na RUVZ.

ziadatel'ovi po splneni podmienky podl'a odseku
D,

ASL SR

§ 16f

K ust. § 16f Odborna spdsobilost’ na epidemiologicky zavazné Cinnosti pri vyrobe,
manipulacii alebo umiestneni na trh potravin, pokrmov alebo napojov, ods. 2 s
nasledujicim textom: 2) Odbornu spdsobilost’ podl'a odseku 1 preukazuje fyzicka
osoba — podnikatel’, ktory vykonava pracu samostatne alebo veduci zamestnanec,
ktory je na pracovisku zodpovedny za odborné vykonavanie tychto ¢innosti.
INavrhujeme nahradit’ textom: 2) Odbornu sposobilost’ podla odseku 1 preukazuje
fyzicka osoba — podnikatel’, ktory vykonava pracu samostatne alebo zamestnanec,
ktory vykonava tieto ¢innosti. Odévodnenie: Zasadne nestihlasime, aby odbornu
sposobilost’ na epidemiologicky zavazné ¢innosti pri vyrobe, manipulacii alebo
umiestneni na trh potravin, pokrmov alebo napojov mal len vedici zamestnanec na
pracovisku, resp. podnikatel’, ktory vykondva pracu samostatne. Podl'a sticasne
platnej legislativy predmetnu odbornu sposobilost’ musi preukazat’ kazdy
zamestnanec, ktory nema prislusné profesijné vzdelanie. Z dévodu, Ze na
pracoviskach, ¢i uz pri vyrobe, alebo pri uvadzani potravin a napojov na trh je
zamestnavanych mnozstvo 0s6b mimo svoj odbor, je nevyhnutné z dovodu ochrany
verejného zdravia, aby preukazali aspon zakladné znalosti z oblasti spravnej
manipulacie s potravinami. V opa¢nom pripade predpokladame vyrazné znizenie
urovne hygieny v potravinarskych prevadzkach, zamestnanci nebudi mat’ ani
zakladné minimalne znalosti o hygiene potravin, méze dojst’ k zbytocnému Sireniu
alimentarnych infekénych ochoreni. Preto trvame na zachovani podmienky, aby
kazdy kto vykonava predmetnu epidemiologicky zavaznu ¢innost’, mal bud’ prislusné
profesijné vzdelanie, alebo bol osobou odborne spdsobilou po vykonani skasky na
prislusnom regiondlnom urade verejného zdravotnictva. V pripade, ze RUVZ z
kapacitnych dévodov nemdzu overovat’ skuskami odbornu sposobilost’ u radovych
zamestnancov, navrhujeme moznost’ podmienky absolvovania akreditovaného
vzdelavacie programu na MS SR so zavere¢nou skuskou na odbornii sposobilost’.

Odbornu sposobilost’ nie je nevyhnutné zaviest’ pre
vSetkych pracovnikov v potravinarstve, nakol’ko
povinnost’ vzdelania a $koleni je upravena v:
KAPITOLA VIII Osobna hygiena, body 1 a 2
KAPITOLA Xla Kultura bezpecnosti potravin,
bod 1 pism. c), bod 2, pism. d) KAPITOLA XII
Skolenie, body 1,2,3 nariadenia 852/2004 o
hygiene potravin Pripomienkujuci subjekt odstapil
od zasadnej pripomienky.

ASL SR

§ 16b ods.2; §16¢ ods.2; §16d ods.2.;§16e ods.2

K ustanoveniam § 16b ods.2; §16c ods.2; §16d ods.2.;§16e ods.2, ktoré vsetky
uvadzaji nasledovny text : Ods. 2) Odbornu spdsobilost’ podl'a odseku 1 preukazuje
fyzicka osoba, ktora vykonédva pracu samostatne. Navrhujeme v tychto

ustanoveniach doplnit’ a jednoznacne Specifikovat’, co znamena, ze fyzicka osoba
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vykonéava pracu samostatne. Odévodnenie: V d’al§ich odbornych spdsobilostiach
napr. §16j je Specifikované, jednoznacne, ze fyzickou osobou vykondvajucou pracu
samostatne je zamestnanec. Ak zamestnanec bude pracovat’ pod dohl'adom odborne
sposobilej osoby v takomto pripade zamestnanec vykonavat’ pracu aj bez odborne;j
sposobilosti? Je potrebné uvedené ustanovenie upresnit, aby nedochadzalo k
dezinterpretacii

ASL SR

§ 26 ods.4 pism. m)

K zruseniu § 26 ods.4 pism. m). t.j. povinnost’ mat’ v zariadeniach spolo¢ného
stravovania vypracovany prevadzkovy poriadok a predlozit’ ho na schvélenie na
RUVZ Navrhujeme §26 ods.4 pism. m) ponechat’ s nasledujiicim textom: m)
vypracovat’ prevadzkovy poriadok, ktory bude pravidelne aktualizovany podl'a
podmienok v zariadeni spolo¢ného stravovania a vykonavat’ pravidelné
oboznamovanie zamestnancov najmenej raz roéne Odovodnenie: Navrhujeme
ponechat’ povinnost’ mat’ vypracovany a pravidelne aktualizovany prevadzkovy
poriadok. Ak nebude vypracovany prevadzkovy poriadok, v ktorom st popisané
povinnosti zamestnancov pri manipulécii s potravinami, hygienicko - sanitacny
rezim atd’, a s ktorym by mali byt zamestnanci oboznameni, zvySuje sa riziko
poskodenia zdravia zamestnancov aj stravnikov z nedodrziavania zakladnych
hygienickych pravidiel v prevadzkach z dovodu nedostatoénych odbornych znalosti
v oblasti hygieny potravin. Zaroven sthlasime s tym, aby z dovodu znizenia
podnikatel'ského zat'azenia nepodliehali prevadzkové poriadky schvalovaniu na
rvz. Znizi sa tym finanéné zat'azenie a spruznia sa prevadzkové zmeny a
oboznamovanie zamestnancov so zmenami. Zarovei upozoriiujeme aj na novelizaciu
§ 16f Odborna sposobilost’ na epidemiologicky zdvazné ¢innosti pri vyrobe,
manipulacii alebo umiestneni na trh potravin, pokrmov alebo napojov, podl'a ktorej
odbornu spdsobilost’, budu preukazovat’ len: - fyzicka osoba — podnikatel’, ktory
vykonava pracu samostatne - vedici zamestnanec, ktory je na pracovisku
zodpovedny za odborné vykonavanie tychto ¢innosti. Radovi zamestnanci nebuda
musiet’ mat’ odborn(1 spdsobilost’ a ked” ani nebudu pravidelne poucéeni o zavedenych
hygienickych poziadavkach v prevadzke, tak je zrejmé, ze moze dojst’ k ohrozeniu
bezpecnej manipulécie s potravinami.

[Uprava vypustena z navrhu zdkona.

ASKOS

§26, ods.4, pism. m)

Navrhujeme ponechat’ povinnost’ vypracovat’ prevadzkovy poriadok a predlozit’ ho

Problematika bola z ndvrhu zédkona vypustena.
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regiondlnemu tradu verejného zdravotnictva v zariadeniach $kolského stravovania,
tak ako tato povinnost’ zostava v §24, ods.5, pism. f) v zariadeniach pre deti mladez.

C1. I navrhujeme doplnit’ novy bod 71

K CI. I navrhujeme doplnit' novy bod 71, ktory znie: ,,71. V § 30 ods. 1 sa v pismene
2) za slova ,,datum narodenia“ vkladaja slova ,,rodné ¢islo.“. Odévodnenie:
INavrhujeme doplnit,, aby zoznam zamestnancov, ktori sa podrobia lekarske;j
preventivnej prehliadke vo vztahu k praci obsahoval aj rodné ¢islo zamestnanca.
Dovodom je: 1. udaje z prehliadky sa posielajii do NCZI a rodné ¢islo je povinny

Lekar potrebuje od zamestnavatel’a predovsetkym
udaje o pracovnej anamnéze zamestnanca a o
pracovnej expozicii zdraviu Skodlivym faktorom
prace a pracovného prostredia, ktorym je
zamestnanec vystaveny, a vysledky posudenia
zdravotného rizika s uvedenim kategorii prac
osobitne pre jednotlivé faktory prace a pracovného
prostredia. Vsetky d’al$ie informacie vratane
rodného ¢isla zamestnanca, ak su pre lekara
potrebné, ziska lekar od zamestnanca pritomného

AZZZSR udaj 2. lekar moze zohl'adnit’ pri posudzovani zdravotnej sposobilosti idaje uvedené na lekarskej preventivnej prehliadke vo vzt'ahu k
v E-zdravi (NCZI) — rodné ¢islo jedine¢ny identifikator v praxi sa stava, ze v jednej praci a nasledne aj z informa¢ného systému e-
firme pracuju zamestnanci s rovnakym menom a priezviskom i s identickym zdravie. Pripomienka je nad rdmec novely zakona.
datumom narodenia, robi to problém pre lekara sa dopredu pripravit’ na prehliadku — Rodné ¢islo osoby (zamestnanca) je vyznamnym
zber udajov z predchadzajucich prehliadok alebo odbornych vysetreni (rodné ¢islo osobnym tdajom; ma sa pouzivat len v
jedineény identifikator). nevyhnutnych pripadoch v zmysle zékona ¢... o
ochrane osobnych udajov. Lekarsky posudok o
zdravotnej sposobilosti zamestnanca na pracu
nemusi obsahovat’ rodné ¢islo. Pripomienkujuci
subjekt odstupil od zasadnej pripomienky.

K CI. I bod 92.

Navrhujeme vypustit’ CI. I bod 92. Odévodnenie: Nie je opodstatnenie sa vratit’ spit

AZZZ SR [k zneniu, ¢o bolo platné v obdobi 2014-2017. V praxi sa to neosved¢ilo. Robilo to Noveliza¢ny bod 92 sa vypusta.
problém lekarom, ale hlavne zamestnavatel'om. Aktualne platna a G¢inna pravna
uprava 3-zaverového znenia je plne postacujica.

K ¢l. I, bod 46. § 16f odsek 2 INavrhované znenie zakona nevyzaduje odbornu
§ 16f odsek (2) sa nahradza textom a) Odbornt sposobilost’ podl’a odseku 1 sposobilost’ od vsetkych kuriérov. Prevadzkovatel
Bolt preukazuje fyzicka osoba — podnikatel’, ktory vykonadva pracu samostatne alebo donaskovej sluzby ma moznost’ preukazat’
0

veduci zamestnanec, ktory je na pracovisku zodpovedny za odborné vykonavanie
tychto Cinnosti. b) v pripade predaja formou donéasky cez digitalnu platformu bude
potreba odbornej spdsobilosti upravend vykonavacou vyhlaskou. Odévodnenie:

[Vzhl'adom na Specifika sluzieb dorucovania objednaného jedla by navrhované znenie

odborntl spdsobilost’ aj vediucim zamestnancom
(zodpovednou osobou), ktora je drzitelom
odbornej sposobilosti na epidemiologicky zavazn

Cinnost’ pri vyrobe, manipulacii alebo umiestneni
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predstavovalo neadekvatnu byrokraticka zat'az. Pri zachovani povinnosti skusky z
odbornej sposobilosti pre kuriérov by vznikla potreba preskusat’ tisice kuriérov
RUVZ, ktorych miera fluktuacie vyhladovo vytvara dlhodobo napor na zdroje
RUVZ. Data spolo¢nosti Bolt ukazuji, Ze doru¢ovanie potravin je primarne doasna
sezdnna pracovna prilezitost. Na zaklade praxe sme ndzoru, Ze pre tcely prepravy
hotovych jedal a potravin v ramci internetového predaja by odborna spdsobilost’
mala byt blizsie Specifikovana vykonavacou vyhlaskou k zakonu. Zarovei sme
nazoru, ze kuriéri realizujici doru¢ovanie hotovych jedal a potravin maja disponovat’
potvrdenim o Zdravotnej sposobilosti.

na trh potravin, pokrmov alebo napojov a v zmysle
nariadenia 852/2004 a zékona ¢. 152/1995 Z.z. je
povinna preskolit’ ostatnych pracovnikov v
prevadzke vykonavajtcich donasku jedla.
Povinnosti musia byt’ ustanovené v zakone nie je
imozné ich menit’ nasledne vo vyhlaske ako
vykonavacom pravnom predpise

K C1. I bod 188 - § 63p ods. 3 a 4 — zasadna pripomienka

Lekarske preventivne prehliadky vo vzt'ahu k praci méze vykonavat’ lekar so
Specializaciou v $pecializatnom odbore ,,hygiena prace a pracovné lekarstvo®, za
novovzniknutej podmienky od 1. decembra 2017 - nepretrzitej praxe na pracovisku
klinického pracovného lekarstva a klinickej toxikologie v trvani jedného roka.
7iadame odstranenie poziadavky nepretrzitej roénej praxe. Odovodnenie: Lekari v
tejto Specializacii vykonavali lekarske prehliadky dovtedy priblizne 30 rokov a

Pripomienka je nad ramec novely zakona.
Podmienka ro¢nej praxe na pracovisku KPL pre
lekara so Specializaciou v odbore hygiena prace a
pracovné lekarstvo, ak ma vykonavat' LPP vo
vztahu k praci, ktoré st poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, je v zakone od novelizacie v r. 2017.
Specializacia v odbore hygiena prace a pracovné

Klub 500 , e, .. , , . . lekarstvo bola spolo¢na (rovnaka) pre lekarov,
takéto nové kritéria na Specializaciu povazujeme za retroaktivne. Zarovei to nie je v ., .
, . . .. . . . ktori nasledne vykonavali prax v odbore KPL
stlade aj s ostatnymi predpismi (§ 83c odsek 17 nariadenia vlady SR €. 296/2010 Z. . . . .
. e e e, . , L1 (poskytovatelia zdravotnej starostlivosti) alebo v
z.), kde je uvedené, ze Specializa¢ny odbor hygiena prace a pracovné lekarstvo sa , . ,
.- , . e , . , , odbore PPL (na tiradoch verejného zdravotnictva).
povazuje za ziskanie odbornej sposobilosti na vykon Specializovanych pracovnych L L .
" AV 1 1s . s, To znamena, Ze Specializaciu v odbore hygiena
Cinnosti v Specializaénom odbore pracovné lekarstvo. Na Slovensku je vel'mi malo , , , e L.
L e 1 , prace a pracovné lekarstvo maju aj lekari, ktori nie
Specialistov v §pecializa¢nom odbore pracovné lekarstvo a touto zmenou zakona by , . . . .
. y . st poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti; z toho
ich bolo eSte menej. R . L , .
dovodu nemdzu vykonavat’ LPP vo vztahu k praci.
k bodu 115 ) ] L ] Psychicka zat'az je faktor posobiaci na organizmus
,§ 38a Ochrana zdravia pred psychickou pracovnou zat'azou Zamestnavatel je v oo T -
i i ) ) o » a vyzadujtci psychicka aktivitu, psychické
oblasti ochrany zdravia pred psychickou pracovnou zatazou povinny a) zabezpecit’ A oo o .
. R S N i spracovavanie a vyrovnavanie sa s poziadavkami a
posudenie psychickej pracovnej zat'aze zamestnancov, b) zabezpecit’ technicke, Py . g sl
. N ; ;i ) ) S ; vplyvmi zivotného prostredia. Tato zataz je
organizacné a iné opatrenia, ktoré vylicia alebo znizia na najnizSiu moznu a “ . , L U ,
KOZSR vSadepritomna a neexistuje pre fu iny odborny

dosiahnutel'n mieru vypustit’: ,,zvySenu* psychick pracovnu zataz zamestnancov.
moznu mieru kazdy rizikovy faktor v pracovnom prostredi. Nerozumieme tomu,
preco by to malo byt az ked’ je riziko zvySené. Bud’ je na pracovisku psychicka
pracovna zataz zamestnancov, alebo nie je.

pojem ako zataz. V primeranej miere tato zat'az
nesposobuje stres, ale pozitivne posobi na
aktivacné a adaptacné mechanizmy cloveka, €o je
dblezité najma v pracovnej oblasti, preto nie je
potrebné ani ziaduce eliminovat ju na tejto trovni
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opatreniami zamestnavatela. Slovo zvysena je
pojem na oznacenie zataze, ktord prekracuje
primeranu intenzitu. V § 6 vyhlasky MZ SR ¢.
542/2007 Z. z. st ustanovené kritéria zvysenej
psychickej pracovnej zat'aze. ZvySend psychicka
pracovna zataz neznamena zat'az na Grovni
rizikovej prace. Zamestnavatel je povinny
zabezpecCit’ opatrenia, ktoré znizia expoziciu
zamestnancov faktorom prace a pracovného
najmenej v§ak na uroven limitov. Teda
zamestnavatel’ posudzuje zdravotné riziko a
zabezpecCuje opatrenia pri tych faktoroch prace a
pracovného prostredia, ktoré sa na pracovisku
vyskytuju v urcitej signifikantnej intenzite,
pripadne dosahuju uroven limitov. Navrhujeme
pripomienkujucemu subjektu odstipit’ od zasadne;j
pripomienky, pripadne ju preklasifikovat’ na
obycajnu. Pripomienkujuci subjekt odstipil od
zasadnej pripomienky.

k bodu 116

,,§ 39 Ochrana zamestnancov pri praci s chemickymi faktormi (1) Odbornt pripravu
na pracu s diizokyanatmi pre fyzicka osobu — podnikatela, ktora nezamestnava iné
fyzické osoby a vykonava pracu s diizokyanatmi samostatne, alebo u
zamestnavatela, ktorého zamestnanci vykonavaju pracu s diizokyanatmi, s napliou
podl'a osobitného predpisu,44c) vykonava odbornik v oblasti ochrany zdravia pri
praci alebo v oblasti bezpe€nosti pri praci a) lekar, verejny zdravotnik alebo
zdravotnicky pracovnik pracovnej zdravotnej sluzby (§ 30a ods. 3), b) bezpecnostny
technik,44d) alebo c) autorizovany bezpecnostny technik.44d) - vypustit’
Odovodnenie: V ndvrhu novely zdkona NR SR €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci sa navrhuje zlucenie odbornej sposobilosti autorizovaného
bezpecnostného technika a bezpecnostného technika a ponechanie iba odborne;j

Vypusta sa autorizovany bezpe¢nostny technik,
o A |ktory od 1.1.2023 uz nebude v zakone ¢. 124/2006
7. z. figurovat’.

KOZSR

sposobilosti s ndzvom ,,bezpecnostny technik*. Navrhujeme zosuladenie s
legislativou MPSVR SR.
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k bodu 46

§ 16a Odborna spdsobilost’ na kvalitativne a kvantitativne zistovanie fyzikalnych
faktorov, chemickych faktorov alebo biologickych faktorov zo zivotného prostredia
alebo pracovného prostredia na tcely posudzovania ich mozného vplyvu na zdravie
(3) Podmienky na vydanie osvedcenia o odbornej spdsobilosti st b) najmene;j tri roky
odbornej praxe zmenit”: ,,v odbore podla pismena a)* na: ,,v preventivnom

[Uvedena Specializacia nie je potrebna. Pracovnici
vykonavajuci analyzy a merania nemusia tieto
faktory aj hodnotit’, len vysledky predkladaji na
postdenie RUVZ. Tato poziadavka by
sposobovala v praxi problém - na uvedenu
Specializaciu treba Specializacné §tidium na SZU.

KOZSR . .. R . . .. , . A i C e
pracovnom lekarstve a toxikologii*“. Odovodnenie: V tejto oblasti je potrebné, aby Tato odborna spdsobilost’ sa tyka objektivizacie
ziadatel’ mal praktické aj teoretické vedomosti z odboru preventivne pracovné faktorov nielen v pracovnom prostredi ale aj v
lekarstvo a toxikologia, pretoze aj ked’ bude mat’ lekar alebo verejny zdravotnik zivotnom prostredi. Z toho dévodu nie je mozné
pozadovanu odbornu prax, ale v inych oblastiach, ako napr. vyZziva, epidemiolégia, vyZadovat’ prax vyluéne v odbore preventivneho
poradna zdravia a podobne, nebude mat’ dostatocné znalosti pre tento typ odborne;j pracovného lekarstva. Pripomienkujuci subjekt
sposobilosti. odstipil od zasadnej pripomienky.
k bodu 45
§ 16p Uznavanie odbornej spdsobilosti ziskanej v zahranici (3) Prislusny organ
verejného zdravotnictva vyda ziadatel'ovi z iného ¢lenského Statu osvedéenie o
odbornej sposobilosti, v ktorom uvedie rovnaky rozsah a rovnaké obmedzenia pri . , .
, oy . , , C e X [Uvedena poziadavka by bola nad ramec smernice
vykone ¢innosti tak, ako st uvedené v doklade o odbornej spdsobilosti podla odseku o R . . o
. . . D e L. . 0 sluzbach na vnutornom trhu. Pripomienkujuci
KOZSR 2, doplnit’ : ,,na zéklade overenia odbornej spdsobilosti a preukazania znalosti . L. , . .
" . A . 1 v s . L, . . subjekt odsttpil od zdsadnej pripomienky, predmet
Statneho jazyka. Odovodnenie: Kazdy stat ma svoju narodnu legislativu (aj v oblasti ) ) . R
- . ;. ) oy , pripomienky bude d’alej analyzovany.
verejného zdravotnictva), ktort ziadatel’ zo zahranicia pravdepodobne neovlada,
vratane nasho $tatneho jazyka, preto by mal podl'a naSho nazoru absolvovat’ overenie
odbornej sposobilosti v pozadovanej oblasti + znalosti slovenského jazyka. V
prostredi nasej republiky sa musi kazdy riadit’ nasou legislativou.
k bodu 160
1. V § 56 sa odsek 1 doplia pismenami p) az t), ktoré zneju: ,,p) porusi zasady
osobnej hygieny pri poskytovani zdravotne;j starostlivosti, doplnit’: ,,pri poskytovani
socialnej sluzby*, alebo pri vykone epidemiologicky zavaznej ¢innosti, r)
nedodrziava pracovné postupy a zasady spravnej vyrobnej praxe pri vyrobe a
KOZSR

manipulacii s pokrmami a napojmi, doplnit’: ,,a potravinami s) nedodrziava zasady
osobnej hygieny pri vykonavani epidemiologicky zavaznej ¢innosti, t) neposkytuje
osobam vykonavajicim S§tatny zdravotny dozor alebo epidemiologické vySetrovanie
sucinnost’ pri vykone ich opravneni podl'a § 55 ods. 1 alebo mari vykon Statneho
zdravotného dozoru alebo epidemiologického vySetrovania.”. Odovodnenie: V
zariadeniach socialnych sluzieb poskytuju obdobnu starostlivost’ ako v
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zdravotnickych zariadeniach, preto je potrebné dodrziavat’ aj obdobné zasady.
Takisto je potrebné dodrziavat’ aj spravnu manipuléciu aj s potravinami.

KOZSR

k bodu 46

Navrhujeme v § 16q ods. 1 pism. b) na konci bodku nahradit’ bodkoc¢iarkou a doplnit’
text ,,ustanovenie sa nevztahuje na vediceho zamestnanca alebo zamestnanca podla
§ 16j ods. 3, § 16k ods. 2 a § 161 ods. 3.“ Ustanovenie tak bude zniet”: (1) Prislusny
organ verejné¢ho zdravotnictva odoberie osvedcenie o odbornej spdsobilosti, ak a)
dodatocne zisti, ze ziadost’ o overenie odbornej sposobilosti alebo jej prilohy
obsahovali nepravdivé udaje, b) drzitel’ osved¢enia o odbornej sposobilosti
zavaznym spdsobom porusuje alebo opakovane porusuje povinnosti ustanovené
tymto zakonom a inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi o ochrane
verejného zdravia; ustanovenie sa nevzt'ahuje na veduceho zamestnanca alebo
zamestnanca podl'a § 16j ods. 3, § 16k ods. 2 a § 161 ods. 3. Odovodnenie: Za
vykonavanie ¢innosti zamestnanca vyzadujicej odbornu sposobilost’ zodpoveda
zamestnavatel. Z toho dovodu zamestnanec ako fyzicka osoba nema v zékone
definované uvedené povinnosti vo vztahu k odbornej spdsobilosti (na pracu s akiitne
toxickymi latkami a zmesami, na pracu s dezinfekénymi pripravkami na
profesionalne pouzitie a na pracu s pripravkami na regulaciu zivo¢isnych skodcov na
profesionalne pouzitie a na fumigaciu). PoruSenia ustanoveni zakona st rieSené v
ramci Statneho zdravotného dozoru so zamestnavatel'om, nie odobratim osved¢enia o
odbornej sposobilosti zamestnancovi.

KOZSR

k bodu 114

Navrhujeme v § 38 pred slovo ,,Zamestnavatel™ doplnit’ oznaéenie odseku (1), d’alej
v pismenach ¢) a e) slova ,,najvyssie pripustné* nahradit’ slovom ,,limitné*, v
pismene c) vypustit’ slova ,,vratane kritérii pre pracovné polohy,* a pismeno d)
vypustit’ celé. Ustanovenie bude zniet: (1) Zamestnavatel je v oblasti ochrany
zdravia pred fyzickou zat'azou pri praci povinny a) zabezpecit’ posudenie fyzickej
zat’aze pri praci, b) usporiadat’ a vybavit’ pracoviska a miesta vykonu prace v sulade s
ergonomickymi zasadami a poziadavkami fyzioldgie prace, c) dodrziavat’ limitné
hodnoty celkovej a lokalnej fyzickej zataze zamestnancov, d) dodrziavat’ limitné
hodnoty pri manipulécii s bremenami a d’alSie minimalne bezpecnostné a zdravotné
poziadavky pri ruénej manipulécii s bremenami podl'a osobitného predpisu,42) e)
zabezpecit technické, organizacné a iné opatrenia, ktoré vylucia alebo znizia na
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Odovodnenie: Zlozky celkovej a lokalnej fyzickej zat'aze zamestnancov obsahuji
nielen najvyssie pripustné hodnoty, ale aj iné limitné hodnoty, napriklad referencné
hodnoty pri posudzovani ru¢nej manipulacie s bremenami, alebo najvyssia optimalna
frekvencia technickych pohybov za mintutu pri posudzovani DNJZ. Zamestnavatel je
povinny dodrziavat’ limitné hodnoty (vSetkych zloziek fyzickej zataze), nielen
najvyssie pripustné hodnoty. Navrhujeme tiez vypustit osobitné uvadzanie
pracovnych poldh, svalovych sil a frekvencie pohybov, pretoze to su len niektoré zo
zloziek celkovej a lokalnej fyzickej zat'aze a ustanovenie § 38 tak posobi
disproporcne/nevyvazene. Vsetky zlozky celkovej a lokalnej fyzickej zataze su
sti¢astou posudenia fyzickej zat'aze pri praci (z hl'adiska zdravotného rizika) a tato
povinnost’ uz je uvedend v pismene a); v pismene c) je zase uvedena povinnost’
dodrziavat’ limitné hodnoty celkovej a lokalnej fyzickej zataze zamestnancov (ako
takej, teda vSetkych jej zloziek).

KOZSR

k §31a

Odporticame doplnit’ novy odsek vo vztahu k odseku (7) so znenim: Lekar s
odbornou sposobilostiou na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v
Specializacnom odbore pracovné lekarstvo alebo Specializaénom odbore
dermatovenerologia, ktory posudzoval podozrenie na chorobu z povolania, nemdze
byt zaroven predsedom alebo ¢lenom regionalnej komisie alebo regionalnej komisie
na posudzovanie koznych chordb z povolania alebo celoslovenskej komisie, ktora
posudzuje uznanie alebo neuznanie choroby z povolania. Odoévodnenie: Ak
Specializované pracovisko posudzuje podozrenie na chorobu z povolania u
zamestnanca zamestnavatel'a, u ktorého vykonava pracovna zdravotnt sluzbu, je
povinné vyziadat’ posudenie regionalnej komisie na posudzovanie chorob z
povolania. Konflikt zdujmov bude odstraneny len v pripade, ak lekar
Specializovaného pracoviska, ktory posudzuje podozrenie na chorobu z povolania
nebude zaroven predsedom alebo ¢lenom regionalnej komisie alebo regionalne;j
lkomisie na posudzovanie koznych choréb z povolania alebo celoslovenskej komisie,
ktora posudzuje uznanie alebo neuznanie choroby z povolania.

'V SR je obmedzeny pocet lekarov, ktori maju
Specializaciu v odbore pracovné lekarstvo alebo
dermatovenerologia a mézu byt ¢lenmi
regionalnych komisii pre posudzovanie chorob z
povolania. Z toho dévodu nie je mozné akceptovat
pripomienku. Regionalna komisia ma 5 ¢lenov, t. j.
ich rozhodovanie o uznani alebo neuznani choroby
z povolania je kolektivne. Kolektivnym
rozhodovanim je odstraneny konflikt zaujmov pri
rozhodovani o uznani alebo neuznani choroby z
[povolania zamestnanca u zamestnavatel'a, u
[ktorého jeden z clenov regionalnej komisie
vykonava pracovnu zdravotnu sluzbu. Hlavny
odbornik HH SR pre odbor KPLaKT a predseda
celoslovenskej komisie na posudzovanie chordb z
povolania sa v priebehu rozporového konania
vyjadril, ze podl'a Statutu komisie ak lekar, ktory je
Clenom komisie, zdroven poskytuje
zamestnavatel'ovi pracovni zdravotnu sluzbu, v
tom pripade na zasadnuti komisie na posudzovanie
chorob z povolania nehlasuje. Tak je maximalne
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eliminovany konflikt zdujmov. Pripomienkujuci
subjekt odstipil od zasadnej pripomienky.

k § 30, odsek 1, pismeno e)

poskytnut’ kopiu posudku o riziku s kategorizaciou prac z hl'adiska zdravotného
rizika podla pismena b) zastupcom zamestnancov, doplnit’ nasledovne: poskytnat
[kopiu posudku o riziku s kategorizaciou prac z hl'adiska zdravotného rizika podla

§ 30 ods. | pism. e) bude zniet: Zamestnavatel je
povinny ,,e) poskytnit’ kopiu posudku o riziku s
[kategorizaciou prac z hl'adiska zdravotného rizika

. . A .

KOZSR pismena b) a kopiu pisomného zdznamu o posudeni rizika podla pismena d)2 podl'a pismena b) a kopiu zdznamu o posudeni
zastupcom zamestnancov. Oddvodnenie: V praxi zamestnavatelia tento podklad, rizika podla pism. d) druhého bodu zastupcom
ktory potvrdzuje, ze posudok o riziku zostava bez zmien, ¢asto odmietaju poskytovat zamestnancov,
zastupcom zamestnancov, lebo zakon to neuklada.

k bodu 71
'V § 30 ods. 1 pismeno h) znie: ,,h) uchovavat’ lekarske posudky o zdravotnej
sp?)sobilf)sti na pracu podla § ?Of ods.’ 1, ak v pismene n) nie je ustanovené ivnal.<, Posudzovanie zdravotnej sposobilosti na
najmenej 1. 10 rokov od skoncenia prace zamestnanca, 2. 20 rokov od skoncenia L . T . .
, , , , , . L. y . vykonavanie ¢innosti veducej k oZiareniu upravuje
prace zamestnanca, ktory vykonaval pracu zaradenu do tretej kategorie alebo Stvrtej i . ) )
L ., ; o, zakon ¢. 87/2018 Z. z., ktory upravuje lehotu
kategorie, 3. 40 rokov od skoncenia prace zamestnanca podl'a osobitného . , .
. “ o . ., ! uchovavania lekarskych posudkov o zdravotnej
predpisu,34aa)“. doplnit: 4. 30 rokov od ukoncéenia prace zamestnanca podla N , , .
. . , .. . x sposobilosti na pracu (§ 73 a § 74 ods. 3 zakona ¢.
KOZSR  [osobitného predpisu. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 34aa znie: ,,34aa) § 13 ods. 5 CA ..
. ., . - . 87/2018 Z. z.). Do § 30 ods. 1 pism. j) bod 3 sa pre
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 356/2006 Z. z. o ochrane zdravia ) L. . , )
.. e L. . i , informaciu doplna odkaz na zakon ¢. 87/2018 Z. z.
zamestnancov pred rizikami stvisiacimi s expoziciou karcinogénnym a mutagénnym e . . o
., , ., . . . i o radiacnej ochrane. Pripomienkujici subjekt
faktorom pri praci v zneni neskorsich predpisov. § 15 ods. 6 nariadenia vlady n . .
. . . .. . akceptoval sposob vyhodnotenia a zapracovania
Slovenskej republiky ¢. 83/2013 Z. z. o ochrane zdravia zamestnancov pred rizikami ssadnei pripomienk
stivisiacimi s expoziciou biologickym faktorom pri praci.”. doplnit: § 74 ods. 3 J prip 4
zakona NR SR ¢. 87/2018 Z. z. o radia¢nej ochrane a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
k bodu 36
'V § 13 ods. 3 pism. b) a c¢) sa na konci pripajaju tieto slova: ,,ak sa konanie tyka
stavieb, ktoré ovplyvnuji zdravé Zivotné podmienky alebo pracovné podmienky Siesta ¢ast’ bola radiaéna ochrana, ktora bola zo
KOZSR |podla piatej Casti zdkona,” . Odovodnenie: ddvame do pozornosti , Ze v zakone po N [zdkona vypustend, t.j. Piata Gast konéi § 43. Casti

piatej Casti nasleduje siedma Cast’, to znamena, Ze Siesta Cast’ je vynechana, a teda nie
je jasné, ¢i piata Cast’ konci skutocne pred siedmou Cast’'ou, aby sa nestalo, ze
niektoré stavby potom vypadnu z konania ukonceného zavéznym stanoviskom.

zakona, hlavy a ani paragrafy sa neprecislovavaju
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k bodu 37

V § 13 ods. 3 sa vyptista pismeno e). - nesuhlas Ziadame ponechat’ ,,pismeno e)
navrhom na vyuZzivanie vodnych zdrojov alebo vodarenskych zdrojov na
zasobovanie pitnou vodou.* Oddvodnenie: Zavazné stanovisko organu verejného
zdravotnictva ako podklad pre vydanie rozhodnutia je vel'mi délezitym podkladom
najma z hl'adiska vplyvu na zdravie, zdravotny stav populacie. Organ vodnej spravy
je pri rozhodovani zamerany skor na vplyv na zivotné prostredie, vydatnost’ vodného
zdroja, technicky stav zariadeni a podobne. Ked’Ze sa jedna o vodné zdroje, ktoré

INie je potrebné, aby sa organy verejného
zdravotnictva (OVZ) vyjadrovali k vyuZzivaniu
vodnych alebo vodarenskych zdrojov na
zasobovanie pitnou vodou, pretoze v tomto
procese ide o to, ¢i je mozné zo zdrojov vody
odoberat’ navrhované mnozstva. O vyuzivani vod
nemaji OVZ informacie a nevedie sa teda
[kompetentne vyjadrit’, ¢i nebude neohrozené iné
vyuzivanie vod resp. ¢i nedojde k neovplyvneniu
vodného rezimu uzemia. OVZ tieZ nie st
odbornymi inStituciami, ktoré sa zaoberaju

KOZSR  |maju vyuzivat’ l'udia, je riziko pri nespravnom rozhodnuti, ze méze dojst’ k N . o )
N . o, R , , o 1 . technologickymi upravami vody na pitna vodu (tie
poskodeniu zdravia ¢i vyskytu réznych prenosnych ochoreni, z hl'adiska zdravia je i . y N
C Ay wis A1 s . . st v kompetencii rezortu ZP) a preto nemozu
nemenej dolezita tiprava vody a podobne. Délezitym aspektom pri vyuZivani ) e o L )
, Lo , L. , . s spravne posudit’, ¢i vodu, ktort je planované
vodnych zdrojov je ur€enie ochrannych pasiem vodnych zdrojov, ktoré st sucasne ey Y . ., ,
, . L . . . , , vyuzit, je mozné upravit' na pitni vodu resp. aké
pasmami hygienickej ochrany vodnych zdrojov. Ochranné pasma vodarenskych . , , o
. . , . ., , naroky to bude predstavovat’. Aktualne st uz rézne
zdrojov su rieSené v § 32 v zakone ¢. 364/2004 Z. z. — vodny zakon, kde sa uvadza: i . i
, . . . . , , vysoko efektivne sposoby na upravu vody na
,,Na ochranu vydatnosti kvality a zdravotnej bezchybnosti vody vodarenskych . e, .
. , . ., e . o . pitnu. Okrem toho vydanie zavdzného stanoviska k
zdrojov, ktoré sa vyuzivajl, organ Statnej vodnej spravy uréi ochranné pasma na — , , , .
, , e vyuzivaniu vodnych alebo vodarenskych zdrojov
zaklade posudku organu na ochranu zdravia. , L . e
na zasobovanie pitnou vodou nevyzaduje ani
platny zakon ¢. 364/2004 Z. z. Pripomienkujuci
subjekt odstipil od zasadnej pripomienky.
k bodu 40 o ) ) o L 'V § 13 ods. 4 sa vypusta rozhodovanie o navrhoch
Vv § 1V3 .ords. 4 SE’I Vypu’s‘Fa pvlsmenvo. i). - nesuhlas D(’)terarj sz pismena _]? az’ n) sa . ha odstrafiovanie azbestu a materidlov
OZIIIEllC::ll_]I.l ako Plsr}?en;l 1) avz m). Z.1ada.me ’ponffchzt v sucasnom ’znenl ,,Pllsrrif’:n.o i) obsahujiicich azbest zo stavieb a to na zaklade
rozho ujero navrhoch na cmn(jstl S?Q] ene? § vyrobou, spracovanim, manipu a019u, uznesenia vlady SR ¢. 79/2022 k navrhu zdkona,
skladovanim, prepravou a zneskodiiovanim chemickych karcinogénov a mutagénov , . TR -
) N ) o : o ” [ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony v
KOZSR  |na pracovisku®. Od6vodnenie: karcinogény a mutagénny predstavuji vyznamnua

skupinu medzi chemickymi faktormi, preto im aj legislativa venuje osobitnit
pozornost. Su zvlast’ vyznamné z hl'adiska neskorych, bezprahovych uc¢inkov na
I'udsky organizmus, ¢inkov, ktoré spdsobuju vyrazné zmeny v organizme . Prave
pre ich Specificky uc¢inok, karcinogény a mutagénny nemaju ustanovené najvyssie
pripustné expozi¢né limity, ale technické smerné hodnoty.

suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského
prostredia. Nahradza sa oznamovacou
povinnostou. Pismeno je oznacené ako 1), pretoze
predtym sa vypusta v § 13 ods. 4 aj pismeno d).
INavrhujeme pripomienkujiicemu subjektu odstupit’
od zdsadnej pripomienky, pripadne ju
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preklasifikovat’ na obycajnu. Pripomienkujuci
subjekt odstipil od zasadnej pripomienky.

KOZSR

k bodu 2

V' § 2 sa za pismeno g) vklada nové pismeno h), ktoré znie: h) objektivizacia
faktorov zivotnych doplnit’: ,,a pracovnych podmienok* st analyzy, merania a
hodnotenia zamerané na kvalitativne a kvantitativne sktiSanie chemickych,
mikrobiologickych, biologickych a fyzikalnych vlastnosti zivotného prostredia a
pracovného prostredia doplnit: ,,a psychickej pracovnej zat'aze, resp.
psychosocialnych vplyvov*; ide o faktory v zlozkach zivotného prostredia a
pracovného prostredia, ktoré mézu mat’ $kodlivy u¢inok na zdravie a faktory,
ktorych pritomnost’ v prostredi zdraviu ¢loveka prospieva,* zmenit’ na : neprospieva.
Odovodnenie: Predkladatel’ mal pravdepodobne timysel riesit’ faktory v zivotnom a
pracovnom prostredi, ktoré neprospievaju zdraviu ¢loveka. Navrhujeme doplnit’ k
Zivotnym podmienkam aj pracovné podmienky, ktoré predstavuji osobitné
postavenie, pracovné prostredie ma iné podmienky a inaksie sa posudzuju aj faktory
vyskytujlce sa v pracovnom prostredi — limity, poziadavky na usporiadanie
pracoviska, ochrana zdravia a podobne. Davame do pozornosti, Ze navrh neriesi
psychickll pracovntl zat'az, resp. psychosocidlne vplyvy, v sti¢asnosti prave tento
faktor vyznamne ovplyviiuje Zivotné a pracovné podmienky/prostredie. Je tiez
vyznamnym spolupdsobiacim faktorom pri inych faktoroch, napr. hluk, teplo, chlad,
fyzicka zataz....

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.
Nesuhlasime s doplnenim psychickej pracovnej
zat'aze medzi objektivizaciu faktorov Zivotnych
podmienok, pretoze sa nemeria ani inak
neobjektivizuje, posudzuje sa. Ustanovenie § 2
pism. h) nehovori o faktoroch prace, ale o
objektivizacii. Psychosocialne vplyvy nie su
ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu
zdravia pri praci. Cast’ vety za bodkogiarkou sa
vypusti. Pripomienkujici subjekt akceptoval
vyhodnotenie a zapracovanie zasadnej
pripomienky.

KOZSR

k bodu 67

V § 26 ods. 4 sa vypusta pismeno m). — nesthlas Ziadame ponechat’ pismeno m) v
zneni : ,,vypracovat’ prevadzkovy poriadok®. Odévodnenie: Vzhl'adom ku charakteru
vykonavanej ¢innosti je potrebné, aby prevadzkovatel’ bol povinny vypracovat
prevadzkovy poriadok, ale nie je potrebné davat’ ho na posudenie prislusnému
regiondlnemu radu verejného zdravotnictva, staci ked’ prevadzkovy poriadok
predlozi organu dozoru v ramci vykonu §tatneho zdravotného dozoru.

[Uprava nie je viac predmetom navrhu zékona.

KOZSR

k bodu 62

'V § 26 odsek 1 znie: ,,(1) Zariadenia spolo¢ného stravovania su zariadenia, ktoré
poskytuju stravovacie sluzby spojené s vyrobou, pripravou alebo podavanim
pokrmov alebo napojov na pracoviskach, v skolskych zariadeniach, Skoléch,
zariadeniach socialnych sluzieb, vypustit’: ,,zariadeniach pre seniorov®, zariadeniach

socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zdravotnickych zariadeniach, v

[Uprava bola z navrhu zakona vypustena.
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prevadzkach verejného stravovania, v jedaliiach so samoobsluhou a v podobnych
prevadzkach verejného stravovania, cukrarnach, stdnkoch a v inych prevadzkach s
ambulantnym predajom potravin, pokrmov alebo napojov a na zotavovacich
podujatiach alebo inych hromadnych podujatiach. Odévodnenie: Podl'a zakona €.
448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach st vSetky zariadenia, ktoré poskytuju socialnu
sluzbu — zariadenia socialnych sluzieb, tieto zariadenia mozu byt’ zariadenia pre
seniorov, domovy socialnych sluzieb, centra socialnych sluzieb a podobne. Preto
navrhujeme, aby sa v navrhu uviedol len termin — zariadenia socialnych sluZzieb.

k bodu 103

'V § 31d odsek 2 znie: ,,(2) Celoslovenska komisia je zlozena z predsedu a 6smich
Clenov. Predseda celoslovenskej komisie je lekar s odbornou sposobilostou na vykon
Specializovanych pracovnych ¢innosti v $pecializa¢nom odbore pracovné lekarstvo.
Clenmi celoslovenskej komisie st lekari s odbornou sposobilostou na vykon
Specializovanych pracovnych ¢innosti v $pecializacnom odbore pracovné lekarstvo a
Specializacnom odbore preventivne pracovné lekarstvo a toxikologia a verejni
zdravotnici s odbornou spdsobilost’ou na vykon $pecializovanych pracovnych
Cinnosti v Specializacnom odbore zdravie pri praci. Predsedu a ¢lenov celoslovenske;j

Pripomienka neakceptovana. V Celoslovenske;j
komisii pre posudzovanie chordb z povolania su
Clenmi aj zastupcovia Gradov verejného
zdravotnictva. V stcasnosti Grady verejného
zdravotnictva v tejto komisii zastupuju lekari so
Specializaciou v odbore preventivneho pracovného
lekarstva. Je predpoklad, ze v blizkej budticnosti
bude na uradoch verejného zdravotnictva
minimalny pocet lekarov, preto je nutné ich

KOZSR komisie vymentiva a odvolava minister zdravotnictva Slovenskej republiky na nahradit’ verejnymi zdravotnikmi. Verejni
zaklade navrhu hlavného odbornika ministerstva vypustit’: ,,pre Specializacny odbor zdravotnici so Specializaciou zdravie pri praci
klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia.”. Odévodnenie: Podl'a NV SR ¢. budu v Celoslovenskej komisii pre posudzovanie
296/2010 Z. z. o odbornej sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania, spdsobe ichordb z povolania zastupovat Grady verejného
d’alSicho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, ststave $pecializa¢nych odborov zdravotnictva, tak ako je to aj v sicasnosti. Lekari
a sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti takéto Specializacné odbory nie st so Specializaciou sluzby zdravia pri praci
aktualne, v prilohe €. 3 — Stustava Specializacnych odborov — A. lekar; pism. b) bod nevykonavajt svoju ¢innost’ na tradoch verejného
20. — pracovné lekarstvo; pism. d) bod 38. — preventivne pracovné lekarstvo a zdravotnictva. Pripomienkujuci subjekt odstipil od
toxikologia. zasadnej pripomienky.
k bodu 147
'V § 52 sa za odsek 5 vklada novy odsek 6, ktory znie: ,,(6) Poskytovatel’ zdravotne;j
starostlivosti, ktory poskytuje ustavnil zdravotnu starostlivost’ na zabezpecenie

KOZSR hygienicko-epidemiologického rezimu a na prevenciu, sledovanie a analyzu Ustanovenie § 52 ods. 6 upravené.

nozokomialnych nakaz, musi mat’ v pracovnom vzt'ahu lekara s profesijnym titulom
epidemioldg, vypustit’: ,,lekar hygienik®, infektolog alebo doplnit’: , klinicky*
mikrobiolog a verejného zdravotnika so Specializdciou v $pecializaénom odbore

epidemioldgia vypustit’: infekénych ochoreni.“. Odévodnenie: Pozadujeme zosuladit
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s NV SR €. 296/2010 Z. z. o odbornej spdsobilosti na vykon zdravotnickeho
povolania, sposobe d’alSieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, ststave
Specializacnych odborov a sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti.

KOZSR

k bodu 112

Zasadna pripomienka : - nesuhlas V § 37 odsek 3 znie: ,,(3) Pri zat'azi teplom podl'a
odseku 2 pism. ¢) a zatazi chladom je zamestnavatel’ povinny zabezpecit’ aj d’alSie
opatrenia na ochranu zdravia zamestnancov, ktoré s ustanovené vo vseobecne
zaviznom pravnom predpise vydanom podla § 62 pism. r).“. doplnit”:
ZabezpeCovanie opatreni pri nadmernej zat'azi teplom a chladom pri praci je
zamestnavatel’ povinny po dohode so zastupcom zamestnancov upravit’ vnutornym
predpisom. Odévodnenie: Trvame na tom, aby zostala povinnost’ zamestnavatel’a
vypracovat’ vnutorny predpis po dohode so zastupcami zamestnancov. Je to o to
dolezitejsie, ze novelizaciou vyhlasky MZ SR €. 99/2016 Z. z. sa oslabila pozicia
zamestnanca z titulu zataze teplom a chladom na pracovisku. Uz v teraz, pri
vydavani predpisu je to boj zamestnavatel'a a zamestnancov, zamestnavatelia sa
snazia opatrenia obchadzat’ ako sa da, ale ked’ uz nebudi mat’ povinnosti zo zakona,
zamestnanec nebude absolutne chraneny. V predpise si zastupcovia zamestnancov v
sticasnosti mézu dohodnut’ opatrenia z vyhlasky, ktoré im vyhovuju z hl'adiska
pracovnych podmienok, pracovného prostredia, nosenia OOPP, pracovnych ¢innosti,
pracovného ¢asu, mézu si dohodnit’ poskytovanie mineralnych vod okrem pitne;j
vody a podobne.

Poziadavka na zruSenie povinnosti
zamestnavatel'ov upravit’ vnutornym predpisom
zabezpeCovanie opatreni pri nadmernej zat'azi
teplom a chladom pri praci z dévodu tepelne;j
zataze z technologie je v tlohe C.37 uznesenia
vlady SR ¢. 79/2022 k navrhu zékona, ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zékony v stvislosti so
zlepSovanim podnikatel'ského prostredia. Vyhlaska
MZ SR ¢. 99/2016 Z. z. upravuje vsetky
[podrobnosti suvisiace s ochranou zamestnancov
pred zatazou teplom pri praci a doplia tak
povinnosti zamestnavatela, ustanovené v § 37
zakona €. 355/2007 Z. z. To je dostatocné na
efektivnu a uc¢innu ochranu zdravia zamestnancov.
'Vnutorné predpisy zamestnavatel'a spravidla sluzia
na upravenie akejkol'vek oblasti nad ramec
ustanoveni pravnych predpisov. Povinnost’
vypracovat’ vnutorny predpis, ktory je v stlade s
pravnymi predpismi (nie nad ramec) je
nesystémova a nie je uvedena ani pri ostatnych
povinnostiach zamestnavatel'a v ochrane zdravia
pri praci. Zamestnavatel’ moze kedykol'vek upravit’
ivnutornym predpisom akukol'vek oblast’ svojich
[konkrétnych alebo Specifickych pracovnych
podmienok, nepotrebuje k tomu osobitni
povinnost’ v zakone ¢. 355/2007 Z. z. Ak
zastupcovia zamestnancov maju zaujem
legislativne ustanovit’ vypracovanie vnutorného
predpisu na zabezpecovanie opatreni pri
nadmernej zat'azi teplom a chladom pri praci z
dovodu tepelnej zataze z technologie a
zGcCastiovat sa na priprave jeho obsahu
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prerokovanim alebo vyjednavanim,
pravdepodobne by mali tato legislativiu
poziadavku uplatnit’ v Zakonniku prace, nie v
zakone €. 355/2007 Z. z. Navrhujeme
pripomienkujicemu subjektu odstupit’ od zasadnej
pripomienky, pripadne ju preklasifikovat’ na
obycajnu. Pripomienkujuci subjekt neodstipil od
zasadnej pripomienky.

Cl. I bodu 46 § 16d ods. 3 pism. b)

MDaVSR |Odporacame pred slovo ,,dva“ vlozit’ slovo ,,najmenej* a za slovo ,,vzdelania“ zvazit’
vloZenie slov ,,s maturitou‘.
Cl. I bodu 46
Odport¢ame pri novych ustanoveniach, t. j. pred slovami ,,16d*, ,,16m" a ,,160*

MDaVSR s L. . 1 v s . < 5
vlozit’ oznacenie ,,§° a upravit’ prislusné poznamky pod ¢iarou k odkazom 21 az 23¢
v sulade s Prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
CL. I bodu 175 § 57 ods. 36 pism. a)

MDaVSR . .

a Odporucame slova ,,§ 30b ods. 13,“ nahradit’ slovami ,,§ 30b ods. 12,

MDaVSR CL 1 bort:}u 176 § 57 ods. 36 Plsm. 2) . ' ’
Odportcame slova ,,§ 30c pism. g)* nahradit’ slovami ,,§ 30c pism. )*.
CL. I bodu 49 tivodnej vete

MDaVSR |Odporucame slova ,,dopifla bodkociarka“ nahradit’ slovami ,,¢iarka nahradza
bodkociarkou*.
¢l. I bodu 52

MDaVSR Odportcame slova ,,Doterajsi odsek 10 sa oznacuje ako 11.“ nahradit’ slovami
,,Doterajsi odsek 10 sa oznacuje ako odsek 11.; obdobne odporu¢ame upravit’ bod
55.

MDaVSR Cl. I bodu 157 uvodnej vete

Odporacame slova ,,nahradzaju ciarkou a* nahradit’ slovami ,,sa nahradzaja®.
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MDaVSR

Cl. I bodu 24 tivodnej vete
Odporticame slova ,,odseku 1 nahradit’ slovami ,,ods. 1.

MDaVSR

Cl. I bodu 18 tivodnej vete
Odporucame slova ,,pism. h)“ nahradit’ slovami ,,pismeno h)“; obdobne odportc¢ame
upravit bod 23.

MDaVSR

Cl. I bodu 191 prilohe ¢. 3ba nadpisu
Odportc¢ame slovo ,,fumingéciu‘ nahradit’ slovom ,,fumigaciu®.

MDaVSR

Cl. I bodu 31 tivodnej vete
Odportcame slovo ,,nahradza“ nahradit’ slovom ,,nahradzaju‘.

MDaVSR

Cl. I bodu 162 uvodnej vete
Odportcame slovo ,,nahradza“ nahradit’ slovom ,,nahradzaju‘.

MDaVSR

€l. I bodu 46 § 16h ods. 1
Odportcame slovo ,,osved¢enie® nahradit’ slovom ,,overenie®.

MDaVSR

cl. I bodu 45 § 16

Odport¢ame upravit’ aj odbornt sposobilost’ podl'a § 15 ods. 1 pism. 0); vzhl'adom
na to, ze odborna spdsobilost’ na prevadzkovanie balzamovania a konzervacie je
nasledne upravena v § 16n spoloéne s odbornou sposobilostou na prevadzkovanie
pohrebiska, pohrebnej sluzby a krematoria, odporuc¢ame zvazit' v § 16 ods. 3 slova
,podla § 15 ods. 1 pism. j) az n)* nahradit’ slovami ,,podla § 15 ods. 1 pism. j) az
0)“.

Osvedcenie o odbornej spdsobilosti na
prevadzkovanie balzamovania a konzervacie
vydava urad verejného zdravotnictva na zaklade
dokladu o dosiahnutom vzdelani podl'a zakona ¢.
131/2010 Z.z. o pohrebnictve, nie komisia na
presksanie odbornej spdsobilosti. Z toho dovodu
v § 16 ods. 3 je uvedené ,,podla § 15 ods. 1 pism.
j) az n)“. Nova tuprava v § 160 zakona.

MDaVSR

CL. I bodu 170 § 57 ods. 29

Odportcame upravit’ odkazy na prislusné ustanovenia zakona, t. j. v pismene m)
slova ,,§ 41 ods. 16 nahradit’ slovami ,,§ 41 ods. 15, v pismene n) slova ,,§ 41 ods.
17 nahradit’ slovami ,,§ 41 ods. 16“ a v pismene o) slova ,,§ 41 ods. 18 nahradit’
slovami ,,§ 41 ods. 17

MDaVSR

¢l. I bodu 130
Odporuc¢ame upravit’ poznamky pod ¢iarou k odkazom 62a a 62b, t. j. za slovami ,,§
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3 ods. 2 zakona €. 42/1994 Z. z.“ vlozit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 117/1998 Z. z.“ a
slova ,,Zakon ¢. 384/2002 Z. z.* nahradit’ slovami ,,Zakon ¢. 387/2002 Z. z.*.

MDaVSR

¢l. I bodu 60

Odporticame upravit’ prislusnu poznamku pod ¢iarou k odkazu 30a v stlade s
Prilohou €. 1 k Legislativnym pravidldm vlady Slovenskej republiky a v nadvéznosti
na tuto zmenu aj vsetky nasledujuce poznamky pod ¢iarou vztahujice sa na zakon €.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

MDaVSR

cl. I bodu 68
Odporti¢ame Givodnt vetu upravit takto: ,,V § 26 ods. 6 druhej vete sa vypustaju

I3

slova: ,,v prevadzkovom poriadku®.

UZ nie je predmetom tejto novely zakona.

MDaVSR

¢l. I bodu 12

Odport¢ame Gvodnu vetu upravit’ takto: .,V § 5 sa odsek 4 dopliia pismenami aw) az
ba), ktoré zneji:“; zaroven odporu¢ame upravit’ prislu§né poznamky pod ¢iarou
(poznamka pod ¢iarou ,,12¢* uz existuje a obsahuje odkaz na § 12 ods. 7 zakona ¢.
153/2013 Z. z. 0 narodnom zdravotnickom informa¢nom systéme a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, d’alej slova ,,zakon ¢. 7/2012 Z. z.* odporacame
nahradit’ slovami ,,zakon ¢. 7/2010 Z. z.“ atd’.).

MDaVSR

¢l. 11 bodu 2

Odporuicame vetu ,,DoterajSie pismena ac) az ai) sa oznacuju ako pismena ae) az
ak).“ nahradit’ vetou ,,DoterajSie pismena ac) az aj) sa oznacuju ako pismena ae) az
al)..

MDaVSR

¢l. I bodu 9

Odporicame vetu ,,DoterajSie pismena am) az at) sa oznacujui ako pismena an) az
au).“ nahradit’ vetou ,,DoterajSie pismend am) az au) sa oznacuju ako pismena an) az
av).

MDaVSR

cl. I bodu 2
Odporacame vetu ,,Doterajsie pismend h) az zf) sa oznacuju ako pismena i) az zg).“
nahradit’ vetou ,,DoterajSie pismena h) az zh) sa oznacuju ako pismena i) az zi).“

neakcpetovana
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cl. I bodu 3

MDaVSR [Odporucame vetu ,,.DoterajsSie pismend t) az zg) sa oznacuji ako pismend ab) az ao).*
nahradit’ vetou ,,Doterajsie pismena t) az zi) sa oznacuju ako pismena ab) az ap).*
cl. 11 nf‘ o Zakf,",l%, . N . . Novela zakona ¢. 587/2004 Z. z. o
Odporucame vlozit’ ¢iarku za slovami ,,zadkona €. 375/2015 Z. z.* a doplnit . , , ,
MDaVSR e, L1 , , y Ly . Environmentalnom fonde bola z navrhu zakona
chybajtce novely prislusného zakona; zaroven odporic¢ame vetu ,,V § 4c ods. 6 sa ,
: o s S « Vypustena.
pismeno d) vypusta.* nahradit vetou: ,,V § 4c ods. 6 sa vypusta pismeno d).“.
¢l. I bodu 102 § 31c ods. 8
MDaVSR . . IAkcept S tenim.
a Odportcame vlozit' odkaz na prislusny v§eobecne zavazny pravny predpis. ceplovane vypustenii
Cl. I bodu 114 § 38
MDaVSR . .
a Odport¢ame vlozit' oznaéenie odseku 1.
MDaVSR CL 1 b()’(}u 145 § VS‘Z’ (?ds. 5 pism. a) . ' )
Odportcame vlozit’ ivodzovky za slovom ,,mikroorganizmov.
MDaVSR CL 1 b()’(}u 46 § 16n o’dvs 1 o
Odporti¢ame vypustit’ ¢iarku za slovom ,,konzervacie®.
MDaVSR Cl. 1 bogu 46 § 16f 0(’isvl L
Odportcame vypustit’ ¢iarku za slovom ,,napojov*.
MDaVSR cl.Ibogu46§16a ods. 1 - o » »
Odportcame za slovo ,.kvantitativne® vlozit’ slovo ,,zistovanie®.
¢l. I bodu 46 § 16i nadpisu
MDaVSR [Odporacame za slovo ,,spdsobilost™ vlozit’ slova ,,na epidemiologicky zavazné
Cinnosti®.
Cl. I bodu 45 § 15 ods. 1 pism. f) a bodu 46 § 16f nadpisu a odseku 1
MDaVSR |Odporucame zjednotit’ pouzivanie slov ,,a umiestneni na trh* alebo ,,alebo

umiestneni na trh*.
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Cl. I bodu 46 § 161 ods. 12

MDaVSR |Odporacame zvazit a nahradit’ slova ,,podl'a odsekov 10 a 11 slovami ,,podla A
odseku 11
Cl. I bodu 46 § 16j
'V § 16j ods. 6 odporacame slova ,,dokladom o* v pismene a) a b) presunut’ do
MDaVSR [avodnej vety. Zaroven odporacame v odsekoch 7 a 8 vlozit spojku ,,a* pred slovo A
L ,musi®, prip. inak gramaticky upravit’ predmetné ustanovenia. V odseku 14 pism. b)
odporucame za slova ,,doklad o* vlozit slovo ,,odbornej*.
Pripomienka neakceptovana v Casti: ,,V § 16k ods.
2 odporticame zvazit' odkaz na § 16j ods. 3
tykajtici sa odbornej spdsobilosti.” Odévodnenie:
IAk na pracu s dezinfekénymi pripravkami na
€1, 1 bodu 46 § 16k profel:éi(')nélvl.ne ?Suiitihe Vaknz pracu s prif}\)rz?vka}ini na
'V § 16k ods. 2 odporuc¢ame zvazit odkaz na § 16j ods. 3 tykajuci sa odbornej x reguv .a .01u ZIVOCISy et 5o Acov.nfl pro eswnet n ¢ .
MDaVSR N . Ly vy CA [pouzitie osoba odborne spdsobild osoba pouziva aj
sposobilosti. Zaroven odporacame v odsekoch 6 a 7 vlozit’ spojku ,,a“ pred slovo , a1, . . ,
) .. : . , . akutne toxické latky a zmesi ako je uvedené v §
L,musi®, prip. inak gramaticky upravit’ predmetné ustanovenia. . . , .
16j ods. 1, je potrebné, aby sa preukazovala aj
odbornou sposobilost’ na pracu s akutne toxickymi
latkami a zmesami. Pripomienka akceptovana v
Casti: v odsekoch 6 a 7 vlozit spojku ,,a* pred
slovo ,,musi‘.
§ 3 ods. 1 pism. f)
'V § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
MDaVSR [(dalej len ,,zakon €. 355/2007 Z. z.*) odporGcame upravit ndzov organu verejného A
zdravotnictva, t. j. slova ,,Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky* nahradit’ slovami ,,Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky*.
cl. I bodu 16
MDaVSR A

'V § 5 ods. 5 pism. 0) odporucame slovo ,,dohlad** nahradit’ slovom ,,dohl'ad*;

obdobne odporuc¢ame upravit' bod 22 § 6 ods. 3 pism. ac). Zaroven odporticame
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slova ,,Poznamky pod Ciarou k odkazu 13ao a 13ap zneji:* nahradit’ slovami
,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 13ao a 13ap zneju:“.

cl. 1§ 16n
'V ¢l. 1§ 16n odpori¢ame doplnit’ novy odsek 5, ktory znie: ,,(5) OsvedCenie o
odbornej sposobilosti na prevadzkovanie balzamovania a konzervacie vyda urad

MDaVSR verejného zdravotnictva ziadatel'ovi po splneni podmienky podl'a odseku 4.%.
Odovodnenie: Z predlozeného navrhu novely zakona €. 355/2007 Z. z. nie je zrejmé,
[ktory organ verejného zdravotnictva toto osvedcenie vydava.
5 zasadna pripomienka neakceptovana z
cl. VI 8 7v » o , . nasledujucich dovodov: 1. Uvedend zdsadna
Vel 21?dame §7 do’plmt odsekom’3, ktory z’m?: »(3) O’rgari .Verejn’eho ' bripomienka MDYV SR je nad rémec névrhu
zdravotnictva uvedeny v § 3 ods. 1 pism. f) ma pdsobnost’ vo¢i osobam so sidlom, skona &. 355/2007 Z. z. 2. Tymto névrhom sa
miestom podnikania alebo trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky alebo riei vecné posobnost len jedného orgénu
mimo uzemia Slovenskej republiky, ktoré vykonavaju alebo budi vykonavat’ ¢innost’ verejného zdravotnictva mimo rezortu
na uzemi Slovenskej republiky v oblasti civilného letectva, Zelezni¢nej dopravy, dravotnictva (dalej ,,0VZ®), pricom u ostatnych
vodnej dopravy, cestnej dopravy na dial'niciach, rychlostnych cestach a cestach I. OVZ mimo rezortu zdravotnictva by tito tprava
triedy, medzinarodnej autobusovej dopravy, elektronickych komunikacii a postovych absentovala, o by bol problém v d’alfom
sluzieb.“ Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Aplikacna prax legislativnom procese aj v aplikatnej praxi. 3. Nie
preukazala potrebu vymedzenia vecnej pdsobnosti Ministerstva dopravy a vystavby o mosné vvlasit. se ndvrh vvmedzenia veene:
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MDV SR*) ako organu verejného zdravotnictva ] n 'y ’ A Y - ! .
, . . < .. ) L posobnosti MDV SR méze zasahovat’ aj do vecnej
MDaVSR podl'a § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 355/2007 Z. z. vo¢i osobam vykonavajiicim bosobnosti ostatngch OVZ mimo rezortu

Cinnosti alebo ktoré buda vykonavat ¢innosti (napr. prilet leteckého dopravcu z inej
krajiny) na uzemi Slovenskej republiky v oblasti civilného letectva, cestnej,
zelezni¢nej a vodnej dopravy, medzinarodnej autobusovej dopravy, elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb. V oblasti cestnej dopravy su kompetencie MDV
SR vymedzené pre oblast’ dial'nic, rychlostnych ciest a ciest 1. triedy, teda pre
pozemné komunikacie vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Narodnej
dial'ni¢nej spolocnosti a Slovenskej spravy ciest. V praxi dochadza totiz k nepresnej
aplikécii posobnosti MDV SR, napr. aj voci cestujucej verejnosti a pri cestach II. a
[11. triedy, ktoré st v posobnosti regionalnych uradov verejného zdravotnictva.
[Uvedenym ustanovenim sa reaguje aj na poznatky z aplikacnej praxe vo vztahu k
osobam, ktoré nemaju sidlo, miesto podnikania alebo trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky.

zdravotnictva, pricom je otazne, ¢i MDV SR s
nimi uvedené predrokovalo. 4. Z formulacie
predlozeného navrhu nie je zrejmé, ¢o konkrétne
predlozeny navrh vymedzenia vecnej posobnosti
znamena pre prax. 5. Nakol'ko sa vymedzenie
vecnej posobnosti tyka viacerych odbornych
oblasti (hygiena vyzivy, bezpecnosti potravin a
bezpecnosti kozmetickych vyrobkov, hygiena
Zivotného prostredia, preventivne pracovné
lekarstvo, epidemioldgia), je vhodné, pokial je to
mozné, nastavit’ jednotny pristup/princip
vymedzenia vecnej posobnosti vo vyssie

uvedenych oblastiach. 6. PredloZzeny navrh
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vymedzenia vecnej posobnosti MDV SR voci
UVZ SR a RUVZ v oblasti hygieny, bezpeénosti
potravin a bezpec¢nosti kozmetickych vyrobkov
(pozn. v stvislosti so zdkonom ¢. 355/2007 sa
jedna o §tatny zdravotny dozor, d’alej ,,.SZD) je
nejasny a viedol by v pripade, Ze sa tyka
potravinarskych prevadzok, k duplicite z
nasledovnych dévodov: Z predloZzeného navrhu nie
je zrejmé, co konkrétne predlozeny navrh znamena
pre prax. V navrhovanych oblastiach, ktoré maji
spadat’ do vecnej posobnosti MDV SR v ramci
vykonu SZD, napr. - nie je jasné, &i sa jedna len o
dopravné prostriedky alebo aj stavby. A ked’ ano,
tak ktoré? Napr. zariadenia spolo¢ného stravovania
(motoresty, zariadenia na odpocivadlach dialnic,
stanky s rychlym obcerstvenim, a pod.) spravidla
prevadzkuju pravnické osoby alebo fyzické osoby
podnikatelia, zrejme na prenajatom pozemku, ale
objekty, v ktorych su umiestnené, nepatria MDV
SR. Dalej, pokial’ sa jedna o dopravné prostriedky,
preco sa neuvadza v nadvrhu napr. vnutrostatna
lautobusova preprava? - nie su konkretizované typy
prevadzok, ktoré by mali MDV SR kontrolovat’
(potravinarske prevadzky alebo iné typy
prevadzok? Aké typy potravinarskych prevadzok-
zariadenia spolo¢ného stravovania alebo napr.
predaj zo zariadeni umiestnenych pri cestnych
komunikaciach, ...?) - upozorfiujeme, ze v
potravinarskych prevadzkach - zariadeniach
spolo¢ného stravovania (motoresty, zariadenia na
odpocivadlach dialnic, Cerpacich staniciach
pohonnych hmét, a pod. ) je okrem SZD podl'a
zakona €. 355/2007 Z.z. povinnost’ vykonavat aj
uradna kontrolu podl'a zékona €. 152/1995 Z.z. o
potravinach regionalnym uradom verejného

zdravotnictva, ktory je organom uradnej kontroly.
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To znamena, Ze vykon SZD realizovany MDV SR
v takychto prevadzkach by znamenal duplicitny
vykon kontrol v tom istom zariadeni dvoma
[kontrolnymi organmi! Takato duplicita kontrol v
jednej prevadzke je neopodstatnena,
nehospodarna, zatazuje podnikatel'sky sektor a z
odborného hl'adiska nelogické, nakol’ko SZD je
uzko prepojeny s vykonom tradnej kontroly. - nie
je jasné, ako sa navrh vymedzenia kompetencii v
navrhu MDV SR dotkne posudzovacej ¢innosti v
zmysle zakona ¢. 355/2007 Z. z. - nie je jasné ako
sa vymedzenie kompetencii v navrhu MDV SR
dotkne § 54 a § 55 zékona ¢. 355/2007 Z. z. 7.
Predlozeny navrh vymedzenia vecnej pdsobnosti
MDV SR vo&i UVZ SR a RUVZ v oblasti hygieny
Zivotného prostredia je nejasny z nasledovnych
dovodov: - nejasné definovanie vecnej posobnosti
v oblasti posudkovej ¢innosti stavieb na useku
hygieny zivotného prostredia (Gzemné a
kolauda¢né konanie pri posudzovani stavieb) —
najma pri vystavbe dial’nic, rychlostnych ciest a
ciest . triedy (problém s hlukom) a objektov v ich
blizkosti - nejasné definovanie vecnej pdsobnosti v
oblasti medzinarodnej, medzimestskej autobusove;j
dopravy a verejnej hromadnej dopravy - nejasné
definovanie vecnej posobnosti pri prevadzkach
nachadzajucich sa v objektoch autobusovej,
Zelezninej stanice a inych objektoch (napr.
letiska), ktoré podliehaju dozornej ¢innosti. Z
vyssie uvedeného vyplyva, ze nakol'ko
vymedzenie vecnej pésobnosti MDV SR v zakone
C. 355/2007 Z. z. a s tym stuvisiace vymedzenie
[kompetencii ostatnych OVZ mimo rezortu
zdravotnictva (vid’ bod 2 vyssie) - vyZaduje
adekvatny Cas na odbornu diskusiu na réznych

urovniach a medzi viacerymi rezortmi - je

36




nevyhnutné zohl'adnit’ v pripade potravinarskych
prevadzok aj zakon €. 152/1995 Z.z. o potravinach
(s cielom zabranit’ duplicite kontrol) vzhl'adom na
naliechavost’ sprocesovania d’al$ich legislativnych
ukonov suvisiacich s predlozenim novely zdkona
C. 355/2007 Z. z. nie je mozné v tomto Stadiu
adekvatne upravit’ vecnu pésobnost OVZ mimo
rezortu zdravotnictva. Predlozeny navrh
vymedzenia vecnej pdsobnosti MDV SR voci
[UVZ SR a RUVZ v oblasti preventivneho
pracovného lekarstva nejasny z nasledovnych
dovodov: V kompetencii MDV SR maju byt aj -
telekomunikaéné zariadenia a ich infrastruktura -
dopravné stavby, vratane ich vplyvov na verejné
zdravie — najma hluk, vibracie, zlozky zivotného
prostredia, rieSenie podnetov a peticii obéanov na
hluk a vibracie z dopravnych stavieb (dialnice,
rychlostné cesty, cesty 1., 2. a 3. triedy, drahy),
ucinné protihlukové riesenia, objektivizacia hluku
a vibracii z dopravnych stavieb na relevantnych
miestach z hl'adiska vplyvov na verejné zdravie -
dopravné stavby ako aj ostatné stavby v obvode
drahy a v ochrannom pasme drahy; kompetentnym
stavebnym Gradom na zriadenie obvodu drahy je
Specidlny stavebny trad na zaklade ndvrhu
prevadzkovatel’a drahy (§ 3, 5 a 6 zakona ¢.
513/2009 Z. z. o drahach). Kompetencie organov
IVZ uréené nie su, ale vychadzame z faktickej
existencie Specialneho stavebného tradu. Ak
existuje takyto Specialny stavebny trad, rozhoduje
vo veciach izemného, stavebného, resp.
[kolaudacného konania. Ak teda je urCeny Statat
Specialneho stavebného uradu, mali by byt
minimalne v pripadoch stavieb v obvode drahy a
ochrannom pasme drahy kompetencie spojené s §
13 a 14 zakona 355/2007 Z. z. jednoznacne
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definované ako kompetencia OVZ MDV SR.
Preco st cesty 2. a 3. triedy, vnlitroStatna
autobusovéa doprava a MHD v posobnosti RUVZ?
Stale ide o dopravu, dopravné prostriedky a
dopravné profesie upravené osobitnymi
dopravnymi predpismi, bez ohl'adu na
zriadovatela. MDV SR ma vykonavat’ Statnu
spravu na useku verejného zdravotnictva v oblasti
dopravy, nie spravu majetku, preto je irelevantné,
kto je zriad'ovatel’ (alebo spravca, prevadzkovatel’)
vybranych oblasti dopravy. RUVZ si tiez nemozu
vyberat’ objekty dozoru podl'a vlastnika alebo
zriad’ovatel’'a. Nem6zu vykonavat §tatnu spravu
iba v Statnych podnikoch. Podl’a tohto modelu
uvazovania by mali RUVZ vykonavat’ §tatnu
spravu iba v organizaciach, ktorych zriad’ovatel'om
je MZ SR (Co st de facto iba fakultné nemocnice,
SUKL a UVZ SR), pripadne iba v §tatnych
podnikoch. Organ verejného zdravotnictva
vykonava $tatnu spravu na tuseku verejného
zdravotnictva voci vSetkym dotknutym subjektom
v prislusnej oblasti, nielen $tatnym vo vlastnictve
Slovenskej republiky. To plati aj pre organy
verejného zdravotnictva mimo rezortu
zdravotnictva, ktoré vykonavaju §tatnu spravu na
useku verejného zdravotnictva voci vietkym
dotknutym subjektom v prislusnej oblasti
upravenej osobitnymi predpismi (doprava, obrana,
ivnutro). Preco st v kompetencii MDV SR napr.
iba povinnosti dopravcov a nie ochrana zdravia
zamestnancov dopravcov a cestujucej verejnosti?
Je to selektivne kuskovanie agendy. RUVZ
nevykonavaju Statny zdravotny dozor na
pracoviskach v dopravnych prostriedkoch
(nekontroluju bezpecnostné a zdravotné

poziadavky na pracovisko v dopravnom
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prostriedku), vylucuje to § 1 ods. 2 pism. a) NV
SR ¢. 391/2006 Z. z. (toto nariadenie vlady sa
nevzt'ahuje na dopravné prostriedky pouzivané
mimo pracoviska a na pracoviska v dopravnych
prostriedkoch). Ak niekde RUVZ nevykonava
Statny zdravotny dozor, ako tam mozZe napr.
presetrovat’ podozrenie na chorobu z povolania?
Mame za to, Ze v jednej oblasti (doprava) by
nemali vykonavat’ §tatnu spravu dva organy
verejného zdravotnictva. Spdsobuje to neistotu v
[konani u d’alSich organov $tatnej spravy a verejnej
spravy. Vzhl'adom na vyssie uvedené argumenty
(odborna a ¢asova narocnost’ vymedzenia vecne;j
posobnosti MDV SR, dosah na vymedzenie vecnej
posobnosti UVZ SR/RUVZ, ale aj ostatnych OVZ
mimo rezortu zdravotnictva, medzirezortny presah,
nutnost’ zohl'adnit’ aj zakon ¢. 152/1995 Z. z.)
navrhujeme zasadni pripomienku MDV SR k
Clanku 1 § 7 novely zakona ¢. 355/2007 Z. z.
neakceptovat’ a zvazit' zriadenie medzirezortnej
pracovnej skupiny za uc¢elom prediskutovania a
rieSenia tejto problematiky (vymedzenia vecnej
posobnosti OVZ) a na zaklade zaverov uvedené
pripadne riesit’ v nasledujucej novele zakona €.
355/2007 Z. z. Rozpor trva

¢l. I bodu 71
MDaVSR |V poznamke pod ¢iarou k odkazu 34aa odporacame vypustit slova ,,v zneni o A
neskorsich predpisov®.

CL. I bodu 140
MDaVSR [V poznamke pod Ciarou k odkazu 65b odporti¢ame slova ,,neskorsich predpisov* 0] A
mahradit’ slovami ,,zakona ¢. 195/2007 Z. z..

39




MDaVSR

Cl. I bodu 192 prilohe ¢. 3¢
Vo vzoroch lekérskych posudkov o zdravotnej sposobilosti na pracu odporacame
zvazit Gipravu zaveru aj v Casti D.

Pripomienka akceptovana. Novelizacny bod 192 sa
vypusta

MDaVSR

materiilu ako celku

'Vzhl'adom na navrhovanu upravu niektorych ustanoveni zédkona ¢. 355/2007 Z. z.
tykajticu sa nahradenia slov ,,urad verejného zdravotnictva a regionalne trady
verejného zdravotnictva® slovami ,,prislusny organ verejného zdravotnictva®, ako aj
s ciel'om zabranit’ pripadnému nespravnemu vykladu, odpori¢ame obdobne upravit’
aj tvodné vety § 10 a § 13 ods. 3 a 4 zakona ¢. 355/2007 Z. z.

'V noveliza¢nych bodoch, ktoré boli predmetom
MPK bola tato poziadavka akceptovana a navrh
zakona upraveny.

MDaVSR

Cl. 1 § 48 ods. 4

Ziadame pismeno ab) upravit’ takto: ,,ab) registrovanie oséb vstupujiicich na tizemie
Slovenskej republiky leteckou dopravou, Zelezni¢nou dopravou, vodnou dopravou
alebo medzinarodnou autobusovou dopravou vyplnenim elektronického formulara na
webovom sidle, ktorého prevadzkovatel'om je Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky alebo organ Eurdpskej tinie,61b) na tcel spatného
dohl'adavania kontaktov; na tento cel je Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky opravnené spracuvat’ a uchovavat’ osobné udaje osob
vstupujucich na uzemie Slovenskej republiky v rozsahu meno a priezvisko, telefonne
Cislo, emailova adresa, adresa trvalého pobytu, adresa domacej izolacie alebo
karantény, den prichodu alebo priletu na izemie Slovenskej republiky, nazov
dopravcu, Cislo linky, spoja alebo letu, ¢islo sedadla, ak bolo pridelené, krajina
odchodu alebo odletu; na ucel epidemiologického vySetrenia je Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky opravnené poskytnat’ potrebné tidaje uradu
verejného zdravotnictva a regionalnym tradom verejného zdravotnictva.*. Poznamka
pod ¢iarou k odkazu 61b znie: ,,61b) Napriklad ¢l. 2a vykonavacieho rozhodnutia
Komisie (EU) 2017/253 z 13. februara 2017, ktorym sa stanovuju postupy vydavania
varovani ako sucast’ systému v¢asného varovania a reakcie stanoveného v suvislosti
so zavaznymi cezhrani¢nymi ohrozeniami zdravia a na ucely vymeny informacii,
konzultacii a koordinacie reakcii na takéto ohrozenia podl'a rozhodnutia Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 1082/2013/EU (U. v. EU L 37, 14. 2. 2017) v platnom zneni.*.
Tuto pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie: MDV SR v nadvéznosti na
pandémiu COVID-19 zriadilo a prevadzkovalo systém elektronickych formularov na
vyhl'adavanie cestujucich v leteckej doprave (,,PLF*) na i¢el zabezpecenia rychleho

a efektivneho trasovania kontaktov COVID-19 v leteckej doprave. Momentalne je k
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dispozicii pre vSetky ¢lenské Staty Eurdpskej tinie spolocna digitalna platforma
EUdPLF s jednotnym vstupom a databazou PLF pre vSetky druhy dopravy
(https://www.euplf.eu/en/home/index.html). Této platforma zarovenl umoziuje
Clenskym Statom Eurdpskej Ginie vzajomni vymenu informadcii na ucel cezhrani¢ného
trasovania kontaktov podl'a vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2017/253 v
platnom zneni, ktoré je pravnym zakladom vo vzt'ahu ku GDPR. Navrhovanou
upravou sa umozni pouzivat bud’ narodny systém PLF prevadzkovany MDV SR
alebo spoloc¢na eurdpska platforma EUdPLF, ktora je mozné vyuzivat pre vSetky
druhy dopravy, t. j. letecka dopravu, Zelezni¢nu dopravu, vodnil dopravu alebo
medzinarodntl autobusova dopravu.

MDaVSR

cl. 1§59

Ziadame v odseku 1 druhej vete za slovo ,,ak“ vlozit’ slova ,,odsek 2 pism. g) alebo*
a odsek 2 doplnit’ pismenom g), ktoré znie: ,,g) nariad’ovanie opatreni podl'a § 12 a §
48 ods. 4 orgdnom verejného zdravotnictva uvedenym v § 3 ods. 1 pism. f) skupine
inak ako jednotlivo uréenych osdb podl'a § 7 ods. 3*. Ttto pripomienku povazujeme
za zasadn. Odovodnenie: Aplikacna prax pocas mimoriadnej situdcie spdsobenej
pandémiou COVID-19 preukazala potrebu nariadit’ bez zbytocného odkladu
opatrenia podla § 12 a § 48 ods. 4 zakona ¢. 355/2007 Z. z. nielen jednotlivym
osobam, ale v oblasti dopravy najméa urcenej skupine osdb. Medzi takéto skupiny
0sOb patria napriklad prevadzkovatelia letisk a dopravcovia v jednotlivych druhoch
dopravy. Napriklad z pohl'adu civilného letectva je potrebné zohl'adnovat aj
skutocnost’, ze leteck dopravu medzi izemim Slovenskej republiky a izemim iného
Statu nevykonavaju len letecki dopravcovia s prevadzkovou licenciou udelenou
IMDV SR, ale aj letecki dopravcovia s prevadzkovou licenciou udelenou inym
Clenskym Statom Eurdpskej Ginie alebo tretou krajinou. Okrem pravidelnej obchodne;j
leteckej dopravy nie je vopred zname, aki letecki dopravcovia budu lietat’ na uzemie
Slovenskej republiky. Z tohto dovodu je potrebné mat’ kompetenciu nariadit’
opatrenia prislu$nej skupine 0sob. Ide o zauzivant prax v inych $tatoch so
zohl'adnenim odportGc¢ani a usmerneni Europskej komisie, prislusnych agentar
Eurdpskej tnie, ¢i Europskeho centra pre prevenciu a kontrolu chordb vo vztahu k
prenosnému ochoreniu COVID-19. Vzhl'adom na uvedené preto ziadame upravit
predmetné ustanovenie zakona ¢. 355/2007 Z. z.

INa zaklade pracovného stretnutia medzi MZ SR,
MS SR a MDaV SR bolo upravené celé znenie §
59b a bola doplnena kompetencia Ministerstva
dopravy a vystavby SR vydavat’ vyhlasky za
ucelom prijimania opatreni podla § 12 a § 48.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
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(napriklad v ¢l. T ivodnej vete doplnit’ nalez Ustavného sudu SR & 551/2021 Z. z., v
bode 2 poslednu vetu preformulovat’ takto: ,,DoterajSie pismena h) az zh) sa oznacuju
ako pismena i) az zi).“, v bode 3 poslednu vetu preformulovat’ takto: ,,Doterajsie
pismena h) az zi) sa oznacuju ako pismena ab) az aq).*, v bode 4 slova ,,pismene ae)*
nahradit’ slovami ,,pism. af)*, v bode 7 § 5 ods. 4 pism. v) slova ,,osobitnych
predpisov* nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu®, v bode 9 poslednu vetu
preformulovat’ takto: ,,DoterajSie pismena am) az au) sa oznacuju ako pismena an) az
av).”, body 11 a 47 spojit’ do jedného noveliza¢ného bodu, v bode 12 uvodnej vete
slova ,,av) az az)* nahradit’ slovami ,,aw) az ba)“ a preoznacit’ jednotlivé pismena, v
bode 12 odkazy 12e az 12gd oznacit’ ako odkazy 12f az 121 vratane prislusnych
poznamok pod Ciarou, v bode 12 § 5 ods. 4 pism. az) tivodnej vete na konci vypustit’
dvojbodku, v § 5 ods. 4 pism. az) prvom bode slova , prvy krat“ nahradit’ slovom
Lprvykrat®, v § 5 ods. 4 pism. az) druhom bode slova ,,Eurépskou komisiou*
nahradit’ slovom ,,Komisiou* z dovodu zavedenia legislativnej skratky, priCom
obdobna pripomienka plati aj pre treti a piaty bod, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu
12e slova ,,¢. 7/2012 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,¢. 7/2010 Z. z.““, v bode 13 § 5 ods. 5
pism. d) prvom bode slova ,,0 vyrobku‘ nahradit’ slovami ,,0 kozmetickom vyrobku*,
v bode 14 odkazy 13aai a 13aaj nahradit’ odkazmi 13aia a 13aib vratane prislusnych
poznamok pod ¢iarou, v bode 14 § 5 ods. 5 pism. i) za slovo ,,predpisu® vlozit’ slovo
,a“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 13aai uviest’ skratenu citaciu nariadenia vlady
SR ¢. 404/2007 Z. z., v bode 15 poznamke pod ¢iarou k odkazu 13am vypustit
skratku ,,C1.* a uviest’ skratenu citaciu nariadenia EP a Rady (EU) 2019/1020, v bode
15 vypustit’ poslednt vetu vzhl'adom na pripomienku k bodu 16, v bode 16 odkazy
13a0 a 13ap nahradit’ odkazmi 13an a 13ao vratane prislusnych poznamok pod
Ciarou, v bode 16 § 5 ods. 5 pism. p) slovo ,,svojej“ nahradit’ ,.tejto a za slovo

L ,prostriedkov* vlozit’ slova ,,masovej komunikacie®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 13ao0 jednotlivé citacie zoradit’ chronologicky, uviest’ skratenu citaciu
nariadenia EP a Rady (EU) 2019/1020, pri citacii zdkona ¢. 102/2014 Z. z. vypustit
slova ,,v zneni neskorsich predpisov* a pri citacii zakona ¢. 250/2007 Z. z.
prehodnotit’ spravnost’ citovaného paragrafu, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 13ap
slova ,,a ods. 3* nahradit’ slovami ,,a 3, v bodoch 18 a 23 ivodne;j vete slovo
,pism.“ nahradit’ slovom ,,pismeno®, v bode 21 odkaz 12¢ nahradit’ odkazom 12f, v
bode 24 ivodnej vete slovo ,,odseku* nahradit’ slovom ,,0ds.”, v bode 35 poznamke
pod ciarou k odkazu 16aa uviest’ skratenu citaciu zakona ¢. 24/2006 Z. z., v bode 39
slova ,,pism. g)*“ nahradit’ slovami ,,pism. h)*, v bode 40 sa slova ,,pismeno 1)
nahradzaja slovami ,,pismeno j)* a poslednt vetu preformulovat’ takto: ,,Doterajsie
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pismena k) az o) sa oznacuju ako pismena j) az n).”, v bode 41 uvodnej vete sa slova
L ,pismeno j)“ nahradzaju slovami ,,pismeno k), v bode 45 § 15 ods. 1 pism. k) slova
,na profesionalne pouzitie* presunut’ za slovo ,,pripravkami®, v § 15 ods. 2 pism. c)
slova ,,0sobitnych predpisov‘ nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu, v pozndmke
pod ¢iarou k odkazu 21 na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v
bode 46 tivodnej vete vypustit’ slovo ,,nové* ako nadbyto¢né, v bode 46 opravit
nespravne poradie odkazov, pretoze odkaz 23 je zavedeny v § 16f ods. 1 a odkaz 22
a7 v § 16j ods. 13, pri¢om to plati aj pre odkazy 23a az 23c, v § 16a ods. 1 za slovo

| kvantitativne* vlozit’ slovo ,,zistovanie®, v § 16a ods. 4 pism. a), § 16¢ ods. 4 pism.
b), § 16f ods. 4 pism. b), § 16g ods. 4 pism. b), § 16h ods. 4 pism. b), § 16i ods. 4
pism. b), § 16j ods. 6 pism. a) a § 16k ods. 5 pism. a) slova ,,osobitnych predpisov*
nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu®, v nadpisoch § 16d, § 16m a § 160 vlozit
chybajticu paragrafova znacku, v § 16d ods. 3 pism. b) slova ,,ukonceni
stredoskolského vzdelania“ nahradit’ slovami ,,ukoné¢enom stredoSkolskom vzdelani‘
a vypustit’ slova ,,prvého stupiia®, v § 16d ods. 3 pism. ¢) vypustit slova ,,alebo
technologickych postupov®, v § 161 nadpise za slovo ,,spdsobilost™ vlozit’ slova ,,na
epidemiologicky zavazné ¢innosti®, § 16j ods. 2 slova ,,na profesionalne pouZzitie
presunut’ za slovo ,,pripravkami®, v § 16j ods. 3 vypustit’ slova ,,na pracu® ako
nadbytocné, v § 16j ods. 6 uvodnej vete na konci vypustit’ dvojbodku, v § 16j ods. 7
a 8 slova ,,sa preukaze® nahradit’ slovami ,,ktory sa preukaze®, v § 16j ods. 13 za
slovo ,,institaciou* vlozit’ slova ,,dalSicho vzdelavania®“, v § 16j ods. 14 tvodnej vete
za slovo ,,latkami® vypustit’ Ciarku a vlozit slova ,,a zmesami* a vypustit’ slovo ,,sa“
ako nadbytocné, v § 16j ods. 15 tivodnej vete vypustit slovo ,,sa* ako nadbyto¢né, v
§ 16k nadpise a ods. 1, 6 a 11 slova ,,na profesionalne pouzitie“ (druhy vyskyt)
presunut’ za slova ,,s pripravkami, v § 16k ods. 2 vypustit’ slova ,,na pracu® a slova
,,0ds. 3° ako nadbyto¢né, v § 16k ods. 6 a 7 slova ,,sa preukaze* nahradit’ slovami

| ktory sa preukaze, v § 16k ods. 7 slova ,,na profesionalne pouzitie (druhy vyskyt)
presunut’ za slova ,,a pripravkov® a vypustit’ slova ,,podl'a odseku 1 ako nadbyto¢né,
v § 16k ods. 10 za slovo ,,inStiticiou’ vlozit’ slova ,,d’alSieho vzdelavania®, v § 16k
ods. 11 a 12 uvodnych vetach vypustit’ slovo ,,sa“ ako nadbytoéné, v § 16k ods. 12
uvodnej vete slova ,,na profesionalne pouzitie* (druhy vyskyt) presunit’ za slova ,,a
pripravkov, v § 161 ods. 3 vypustit’ slova ,,na pracu* ako nadbytocné, v § 161 ods. 7
a 8 uvodnych vetach vypustit’ slovo ,,sa* ako nadbytocné, v § 161 ods. 10 za slovo
,,inStituciou® vlozit’ slova ,,d’alSieho vzdelavania®, v § 16m ods. 3 za slovo
,,osved¢enia“ vlozit’ slova ,,0 odbornej sposobilosti®, v § 160 ods. 1 pism. a) slova
,emailova adresa“ nahradit’ slovami ,,emailovll adresu® (2x), v § 160 ods. 7 pism. c)
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slova ,,adresa trvalého pobytu, emailova adresa“ nahradit’ slovami ,,adresu trvalého
pobytu, emailova adresu®, v § 160 ods. 7 pism. d) slova ,.,emailova adresa“ nahradit’
slovami ,,emailova adresu®, v poznamke pod ciarou k odkazu 22 slovo ,,Zékon*
nahradit’ slovami ,,§ 2 ods. 3 zdkona®, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 23 doplnit’
chybajtci publikac¢ny zdroj, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 23b uviest’ skratent
citaciu zakona €. 67/2010 Z. z., v poznamke pod ¢iarou k odkazu 23c slova
,neskorsich predpisov nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 398/2019 Z. z.“, v bode 48
uvodnej vete na zaciatok vlozit’ pismeno ,,V*, v bode 49 slova ,,dopiﬁa bodkociarka*
nahradit’ slovami ,,¢iarka nahradza bodkociarkou®, v bodoch 52 a 55 poslednych
vetach za slovo ,,ako* vlozit’ slovo ,,odsek*, v suvislosti s vlozenim nového odseku 3
v § 22 v bode 55 je potrebné upravit’ aj vnutorny odkaz v § 57 ods. 8 platného
zakona, v bode 58 ivodntl vetu preformulovat’ takto: ,,V § 23 ods. 3 sa vklada nové
pismeno a), ktoré znie:*, v bode 60 § 24 ods. 5 pism. g) vypustit’ dvojbodku za
slovami ,,v rozsahu* ako nadbyto¢nq, slova ,,dieta uzatvorenu dohodu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti podla osobitného predpisu,30a)* nahradit’ slovami ,,zakonny
zastupca dietata uzatvorent dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti,37a)* a
vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 30a ako nadbytoént, v bode 66 vypustit’
slova ,,na konci“ a dvojbodku ako nadbyto¢né, v bode 68 vypustit’ slova ,,sa na
konci ako nadbytoéné, v bode 71 poznamke pod ¢iarou k odkazu 34aa v citacii
nariadenia vlady SR ¢. 356/2006 Z. z. vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®,
bod 72 rozdelit’ na dva noveliza¢né body, pretoze suc¢asné znenie pismena j) ma len
15 bodov, v bode 77 tivodnej vete slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismeno*, v bode
85 za slova ,,0ds. 11 vlozit’ slova ,,pism. b)“, v bode 88 uvodnej vete slovo ,,dopifla“
nahradit’ slovom ,,vklada®, v suvislosti s vlozenim nového pismena a) v § 30c v bode
88 je potrebné upravit’ aj vnutorné odkazy v § 57 ods. 36 platného zakona, v bode 89
§ 30c pism. f) zostladit’ znenie treticho bodu s tvodnou vetou pismena f), v bode 90
§ 30d pism. h) zosuladit’ znenie Stvrtého bodu s ivodnou vetou pismena h), bod 92
rozdelit’ na dva noveliza¢né body, pretoze si¢asné znenie odseku 2 ma len pismena
a) az ¢), v bode 101 vypustit’ dvojbodku ako nadbytoénti, v bode 102 § 31c ods. 1,2
a 6 slova ,,odseku 16 nahradit’ slovom ,,0ds. 16%, v svislosti s vypustenim odseku 4
v § 37 v bode 113 je potrebné upravit’ aj vnutorny odkaz v § 57 ods. 29 pism. c)
platného zakona, v bode 116 § 39 ods. 7 pism. d) slova ,,5 alebo 6 nahradit’ slovami
.5 a 6%, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 44a a 44c uviest’ skratené citacie
nariadenia EP a Rady (ES) 1907/2006, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 44b slovo

., komisie“ nahradit’ slovom ,,Komisie®, v bode 121 § 41 ods. 14 pism. f) vypustit
slovo ,,ich“ ako nadbyto¢né, v bode 121 na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Pozndmka pod
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Ciarou k odkazu 45e sa vypusta.”, v bode 122 § 41 ods. 16 zostladit’ znenie treticho
bodu s tvodnou vetou odseku 16, v bode 126 § 43 ods. 3 pism. b) Stvrtom bode a
pism. c) za slovo ,,stlad vlozit’ slovo ,.kozmetického*, v bode 129 na konci pripojit’
tato vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 47p sa vypusta.©, v bode 130 poznamku
pod ¢iarou k odkazu 62a preformulovat’ takto: ,,62a) § 3 ods. 2 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov®, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 62b slova ,.¢. 384/2002 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,¢. 387/2002 Z.
z.“, v bode 133 vypustit’ slovo ,,v* ako nadbyto¢né, v bode 140 § 52 ods. 1 pism. s)
tretom bode slova ,,pravnu formu* nahradit’ slovami ,,pravna forma®, v § 52 ods. 1
pism. v) slova ,,0sobitnych predpisov* nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu®, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 65b za slovo ,,zakona* vlozit’ slova ,,Narodnej rady
Slovenskej republiky*, v bode 146 § 52 ods. 5 pism. 1) odkaz 65d nahradit’ odkazom
65ba vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, bod 154 rozdelit’ na dva novelizacné
body, pretoze sucasné znenie odseku 2 ma len pismena k) a 1), v bode 157 slova
,nahradzaju Ciarkou a“ nahradit’ slovami ,,sa nahradzaju®, v bode 165 slovo
,,dopiﬁajﬁ“ nahradit’ slovom ,,vkladaja®, v bode 167 Gtvodnu vetu preformulovat’
takto: ,,V § 57 ods. 24 sa vklada nové pismeno a), ktoré znie:*, v bode 168 § 57 ods.
24 pism. h) zostladit’ znenie Stvrtého bodu s uvodnou vetou pismena h), v bode 169
vypustit’ poslednu vetu a pismeno k) z platného znenia § 57 ods. 29 uviest’ ako d’alSie
nové pismeno v bode 170, v bode 171 slovo ,,dezinfekcia“ nahradit’ slovom

. dezinfekciu®, vypustit’ slova ,,dvakrat sa* ako nadbytocné a pred slovo ,,nahradzaju‘
vlozit’ slovo ,,sa“, v bode 172 § 27 ods. 33 pism. 1) za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo
L,pism.“, v bode 175 ivodni1 vetu preformulovat’ takto: ,,V § 57 ods. 36 sa vklada
nové pismeno a), ktoré znie:“, v bode 176 § 57 ods. 36 pism. g) zosuladit’ znenie
treticho bodu s tvodnou vetou pismena g), v bode 182 slovo ,,¢islovka“ nahradit’
slovom ,,¢islo®, v bode 188 § 630 ods. 1 slova ,,na profesionalne pouzitie“ presunat’
za slova ,,s pripravkami®, pri¢om rovnaka pripomienka plati aj pre bod 191, v bode
194 uvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,V prilohe ¢. 7 sa skupina D dopiﬁa bodom
\VIL., ktory znie:*, v ¢L. IT upravit’ ivodnt vetu tak, aby obsahovala prislusné novely
len raz a doplnit’ chybajuce novely z roku 2022, v bode 2 slovo ,,polozka‘“ nahradit’
slovom ,,polozke™ a poslednt vetu preformulovat’ takto: ,,Doterajsie pismena ac) az
aj) sa oznacuju ako pismena ae) az al)., ¢l. III vypustit’, pretoze vypustané
ustanovenie uz nie je sucastou platného znenia zakona, v ¢l. IV slovo ,,nadobudne*
nahradit’ slovom ,,nadobuda‘ a slovo ,,nadobudnu* nahradit’ slovom ,,nadobudajua®).

45




MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) je oznaCeny pozitivny a
negativny, rozpoctovo nezabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy. V Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost vo verejnej sprave a
financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) v Casti 2.1 Zhrnutie vplyvov na
rozpocet verejnej spravy v tabulke €. 1 je kvantifikovany vo vydavkovej €asti vplyv
na §tatny rozpodet v sume -197 615 eur na rok r. Dalej su kvantifikované vplyvy na
Statny rozpocet v sumach 600 eur na obdobie r+1, 800 eur na obdobie r+2 a 1 000
eur na obdobie r+3. Domnievame sa, Ze v tomto pripade ide o vplyvy vyplyvajlce zo
zmien v spravnych poplatkoch, a preto ziadame vyssie uvedené sumy uviest' v
prijmovej Casti tabulky €. 1. V suvislosti s ¢l. I bodom 7 navrhu zdkona, v ktorom sa
upravuje ustanovenie tykajuce sa registrov, ziadame v dolozke vplyvov jednoznacne
uviest, ¢i uvedené ustanovenie nezaklada vplyv na rozpocet verejnej spravy. Z
navrhu zakona vyplyva, ze uc¢innost’ bodu 147 (§ 52 ods. 6) sa navrhuje od 1. januara
2028, avsak v dovodovej sprave je uvedend ucinnost’ tohto novelizacného bodu od 1.
januara 2030; uvedené ziadame zosuladit. Podotykame, ze v ramci predbezného
pripomienkového konania boli vplyvy na rozpocet verejnej spravy vyplyvajice z
uvedeného ustanovenia uvedené v analyze vplyvov, pricom v medzirezortnom
pripomienkovom konani tieto vplyvy uz uvedené nie su. Ziadame preto tieto vplyvy
na rozpocCet verejnej spravy uviest’ aspon v textovej Casti analyzy vplyvov. V analyze
vplyvov Casti 2.1.1 Financovanie navrhu nie je uvedeny navrh na krytie vydavkov a
ubytku prijmov, a preto ziadame uviest’ v analyze vplyvov relevantny navrh na krytie
zvySenych vydavkov a ibytku prijmov podl'a § 33 zakona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Zaroven ziadame v analyze vplyvov Casti 2.2.4 Vypocty
vplyvov na verejné financie doplnit’ vyjadrenie k vplyvom uvadzanym v tabul’ke ¢.
1, aby bolo zrejmé, akym spésobom boli jednotlivé vplyvy kvantifikované. Podl'a
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je potrebné v zahlavi v
tabul’kach analyzy vplyvov uvadzat’ aktualny rozpoétovy rok a tri nasledujice
rozpoctové roky. Upozoriiujeme, Ze v analyze vplyvov su nekorektne spracované
tidaje v tabul’kach ¢&. 1, 3 a 4. Ziadame preto zosuladit’ tabul’ky ¢. 3 a 4 s tabul’kou ¢&.
1 a upravit’ dolozku vplyvov tak, aby bolo zrejmé, ¢i z nej vyplyva pozitivny, resp.
negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy. S predloZenym materidlom mozno

sthlasit’ len za podmienky, Ze z neho nebudu v jednotlivych rokoch vyplyvat’ nekryté
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vplyvy na rozpocet verejnej spravy a budu zabezpecené v ramci schvalenych limitov
dotknutych subjektov verejnej spravy.

MHSR

K § 39 Ochrana zamestnancov pri praci s chemickymi faktormi ods. 2

(2) Osobitnou podmienkou pri priemyselnom pouzivani alebo profesionalnom
pouzivani diizokyanatov alebo latok a zmesi, ktoré diizokyanaty obsahuju, ak
[koncentracia diizokyanatov jednotlivo a spolu je 0,1 hm. % alebo viac (d’alej len

. diizokyanaty*) podla osobitného predpisud4a) pre vsetky osoby, ktoré vykonavaju
Cinnosti s diizokyanatmi a pre vedliiceho zamestnanca, ktory je na pracovisku
zodpovedny za odborné vykonavanie tychto ¢innosti, je odborna priprava na pracu s
diizokyanatmi,44b) ktoré st klasifikované v triede respiraény senzibilizator kategorie
nebezpecnosti 1 a kozny senzibilizator kategorie nebezpeénosti 1.23b) Znenie § 39
(2) nie je v stlade s Nariadenim Komisie (EU) 2020/1149, ktorym sa dopiiia polozka
74 do prilohy XVII nariadenia REACH a to vzh'adom na rozsah obmedzenia.
Obmedzenie uvedené v polozke 74 sa vztahuje na: ,,Diizokyanaty, O = C=N-R-N =
C=0, pricom R predstavuje alifaticka alebo aromatickt uhl'ovodikovl jednotku
nespecifikovanej dizky*“. Vztahuje sa na celt skupinu diizokyanatov
Specifikovanych na zédklade chemickej Struktury a nie iba na diizokyanaty, ktoré st
klasifikované ako respiracny sensibilizator kategorie nebezpecnosti 1 a kozny
senzibilizator kategdrie nebezpecnosti 1 ako je uvedené v § 39 (2) — navrhujeme
preto zosuladit’ rozsah obmedzenia s Nariadenim Komisie (EU) 2020/1149. Znenie
.. ,j¢ odborna priprava na pracu s diizokyanatmi,*.... navrhujeme zosuladit’ s
poziadavkou, ktora podmienuje priemyselné a profesionalne pouzivanie (Polozka 74,
odsek 1, pism. b)) - ... je Gspesné absolvovanie odbornej pripravy zameranej na
bezpecné pouzivanie diizokyanatov. Poznamky pod ¢iarou: Aktualny odkaz 44a)
odkazuje na ,,Polozka 74, prvy a druhy bod prilohy XVII k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a
obmedzovani chemikalii (REACH) v platnom zneni.“ Sme nazoru, Ze odkaz 44a)
odkazujuci na osobitny predpis by mal odkazovat’ na ,,Nariadenie Komisie (EU)
2020/1149 z 3. augusta 2020, ktorym sa meni priloha X VII k nariadeniu Eur6pskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a
obmedzovani chemikalii (REACH), pokial ide o diizokyanaty. V uvedenom
nariadeni su v recitdloch uvedené podrobnosti, ktoré stivisia s prijatim obmedzenia
pre diizokyanaty. Aktualny odkaz 44b) odkazuje na , Nariadenie komisie (EU)
2020/1149 z 3. augusta 2020, ktorym sa meni priloha XVII k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a

INie je predmetom tejto novely zakona.
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obmedzovani chemikalii (REACH), pokial ide o diizokyanaty. Sme nazoru, ze odkaz
stvisiaci s poziadavkou tspesného absolvovania odbornej pripravy zameranej na
bezpecné pouzivanie diizokyanatov sa vztahuje na Polozku 74, odsek 1, pism. b)
prilohy XVII k nariadeniu REACH. Nevieme identifikovat’ k comu je priradeny
odkaz 23b); vzhl'adom na pripomienku tykajiicu sa rozsahu obmedzenia —
odporucame uvedeny odkaz vynechat’.

MHSR

K § 39 ods. 4

(4) Odbornu pripravu na pracu s diizokyanatmi pre fyzicka osobu — podnikaterl’a,
ktora nezamestnava iné fyzické osoby a vykonava pracu s diizokyanatmi samostatne
alebo u zamestnavatel’a, ktorého zamestnanci vykonavaji pracu s diizokyanatmi s
naplnou podla osobitného predpisu,44c) vykonava odbornik v oblasti ochrany
zdravia pri praci alebo v oblasti bezpecnosti pri praci a) lekar, verejny zdravotnik
lalebo zdravotnicky pracovnik pracovnej zdravotnej sluzby (§ 30a ods. 3), b)
bezpecnostny technik,44d) alebo c) autorizovany bezpecnostny technik.44d) V
stlade s poziadavkami na odbornika vykonavajiceho odbornu pripravu uvedenymi v
polozke 74, odsek 4 prilohy XVII k nariadeniu REACH navrhujeme zmenit’ slova "...
v oblasti ochrany zdravia pri praci alebo v oblasti bezpecnosti pri praci"...na slova
..."v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci s odbornou sposobilostou
nadobudnutou v ramci prislu§ného odborného vzdelavania."

INie je predmetom tohto navrhu zakona.

MHSR

K ¢l. I bodu 16

[. Navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 13 ao nahradit’ odkaz na § 16 ods. 1
pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. odkazom na § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 1. Navrhujeme nahradit’ znenie § 5 ods. 5 pismena p) znenim: ,,p)
spolupracuje s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky pri plneni uloh,
ktoré vyplyvaju z osobitného predpisu,13ap)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 13ap
znie: ,,13ap) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020..
Odovodnenie: 1. Ide o legislativno-technicku pripomienku. V § 16 zakona €.
250/2007 Z. z. st upravené obsahové nalezitosti dokladu o kupe, pri¢om Urad
verejného zdravotnictva v oblasti kozmetickych vyrobkov kontroluje iné povinnosti
podl'a zakona €. 250/2007 Z. z. Mame za to, ze odkaz na § 19 ods. 1 pism. b) zdkona
C. 250/2007 Z. z. lepsie reflektuje na znenie €l. I § 5 ods. 5 pism. 0) navrhu. Stucasne
poukazujeme na skutocnost’, ze v legislativnom procese je navrh nového zékona o
ochrane spotrebitel’a, v pripade schvalenia ktorého sa odkazy na zakon ¢. 102/2014

7. z. a zakon €. 250/2007 Z. z. stant neaktualnymi. II. Aktudlne znenie €1. I § 5 pism.
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p) usiluje o implementaciu povinnosti podla &l. 13 ods. 1 a 3 nariadenia (EU)
2019/1020, ktora spociva vo vypracovani, predlozeni a zverejiiovani vnutrostatne;
stratégie dohl'adu nad trhom. Uvedena povinnost’ je ulozend ¢lenskému Statu a
vystupom ma byt’ jedna zastreSujuca vnutrostatna stratégia. Vzhl'adom na to, ze v
podmienkach Slovenskej republiky nie je Urad verejného zdravotnictva jedingm
organom dohl'adu nad trhom podrla &l. 10 ods. 2 nariadenia (EU) 2019/1020, za
splnenie povinnosti podla ¢l. 13 nemoZno povazovat’ vypracovanie, oznamenie a
zverejnenie stratégie dohl'adu nad trhom len v rozsahu posobnosti Uradu verejného
zdravotnictva. Splnenie tejto a inych loh, ktoré sa tykaju viacerych organov
dohladu nad trhom, zastreSuje a koordinuje jednotny urad pre spolupracu podla ¢l.
10 ods. 3 nariadenia (EU) 2019/1020 (za SR je notifikovanym SLO — jednotnym
uradom pre spolupracu Ministerstvo hospodarstva SR).

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Odportcame predkladatel'ovi doplnit’ dokument - Kalkulacku nakladov. Kalkulacka
nakladov je povinnou sucast'ou Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Odportcame predkladatel'ovi doplnit’ do tabul’ky €. 2 a kalkulacky nakladov tieto
vplyvy na podnikatel'ské prostredie spolu s ich popisom a vy¢islenim: *
IAdministrativne naklady suvisiace s oznamovacou povinnostou zamestnavatela 15
dni pred zacatim odstrafiovania azbestu a materialov obsahujtcich azbest zo stavieb
— negativny vplyv (IN). « Administrativne naklady stvisiace s 0oznamovacou
povinnostou predkladat’ prislu§nému organu verejného zdravotnictva na postudenie
navrh na odstranovanie azbestu a materialov obsahujucich azbest zo stavieb —
pozitivny vplyv (OUT). « Administrativne naklady sivisiace so zruSenim povinnosti
prevadzkovatel'a zariadenia spolo¢ného stravovania vypracovat a predlozit
prevadzkovy poriadok regionalnemu tiradu verejného zdravotnictva — pozitivny
vplyv (OUT). Odporacame prehodnotit’ pocet dotknutych subjektov pri viacerych
vplyvoch na podnikatel’ské prostredie. Pri vplyvoch: ,,ZruSenie povinnosti
predkladat’ navrh na vydanie rozhodnutia ku konaniu zotavovacich podujati* alebo
,,Zrusenie povinnosti predkladat’ navrh na odstranovanie azbestu zo stavieb*
predkladatel’ uvadza iba jeden dotknuty subjekt. Predpokladame vsak, Ze tieto vplyvy
sa dotknu viacerych subjektov. Odporac¢ame doplnit’ pri viacerych vplyvoch pocet
dotknutych subjektov. Predkladatel’ v tabul’ke ¢. 2 uvadza ,,N*“. predpokladame, ze
predkladatel’ disponuje Statistikou z minulého obdobia, na zéklade ktorej vie

odhadnut’ pocet dotknutych subjektov. Odporicame spravne doplnit’ resp. rozdelit’
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do tabul’ky €. 1 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie sumu 1600 eur
(pripadne inu po jej uprave) do riadkov A az D.

MHSR

K DoloZzke vybranych vplyvov
Odporaéame vyznadit' ,,Ano® pri ,,Mechanizmus zniZzovania byrokracie a nakladov
sa uplatiiuje” v Casti 9. Vybrané vplyvy materialu.

MHSR

K ¢l. I bodu 14

'V § 5 ods. 5 pism. i) navrhujeme slova ,,0 dodrzani“ nahradit’ slovami ,,pri dodrzani‘.
Odovodnenie: Navrhujeme gramaticktl upravu textu. Predmetom informécie nie je
dodrziavanie postupov podl'a nariadenia vlady SR €. 404/2007 Z. z., ale prijaté
opatrenia.

text povazujeme za spravny.

MHSR

K ¢l. I bodu 15

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 13am navrhujeme doplnit’ tiez odkaz na ¢l. 26 ods.
3 nariadenia (EU) 2019/1020. Odovodnenie: Navrhujeme precizovat’ poznamku pod
Ciarou k odkazu 13am. Organy dohl'adu nad trhom by mali spolupracovat’ s colnymi
organmi na Ucely ¢l. 27 (prepustenie do vol'ného obehu), ¢l. 28 (odmietnutie
prepustenia do voI'ného obehu), ale aj ¢l. 26 ods. 3 (pozastavenie prepustenia do
vol'ného obehu).

MIRRI SR

Vlastnému materialu.

INavrh zakona v bodoch 9, 90, 122, 168 ustanovuje povinnosti pre dotknuté fyzické a
pravnické osoby stvisiace so zapisom v osobitnych registroch a oznamovanim zmien
osobnych a identifikaénych udajov, pricom vobec nezohl'adiiuje povinnosti
vyplyvajuce zo zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente) a
zakona ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie administrativne;j
zat'’aze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon proti byrokracii). Predmetné ustanovenia ziadame odstranit’ tak, aby
vybranym skupinam osob neboli ukladané povinnosti oznamovat udaje, ktoré si
organ verejnej moci ma povinnost’ zistit’ sdm v zmysle zakona proti byrokracii.
(Odovodnenie: Uvedeny navrh zékona zavadza viaceré oznamovacie povinnosti
stvisiace so zapismi v Registri odborne spdsobilych oséb pre konkrétne skupiny

fyzickych a pravnickych osob. Navrh pritom vobec nezohl'adiiuje povinnosti

INovelizaény bod 89 znie: V § 30c sa vypusta
pismeno f). V novelizacnom bode 90 k § 30d ods.
1 pismeno h) buda vypustené body 1, 2 a 4. Pre
drzitel’a opravnenia na pracovnu zdravotnu sluzbu
zostane oznamovacia povinnost zmeny osoby
vedticeho timu pracovnej zdravotnej sluzby.
INoveliza¢ny bod 122 sa vypusta v celom rozsahu
- oznamovacie povinnosti drzitel'a opravnenia na
odstraiiovanie azbestu zo stavieb. V § 41 sa
vypusta ods. 16 V novelizacnom bode 168 k § 57
ods. 24 pismeno h) budu vypustené body 1, 2 a 4.
Deliktom pre drzitel'a opravnenia na pracovni
zdravotnu sluzbu zostane ak neoznami zmenu
osoby veduceho timu pracovnej zdravotnej sluzby.
'V noveliza¢nom bode 170 k § 57 ods. 29 sa

vypusta pismeno n) - delikt za nesplnenie
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referencovania/stotoznovania udajov vyplyvajuce zo zakona o e-Governmente.
INavrh tiez nezohl'adniuje, ze zakon proti byrokracii ustanovuje pre organy verejnej
moci povinnost’ ziskavat’ a pouzivat’ udaje evidované v informacnych systémoch
verejnej spravy, medzi ktoré patri aj register fyzickych osob (RFO) a register
pravnickych oséb (RPO). Z uvedeného je zrejmé, ze organ verejnej moci je povinny
aktualizovat’ udaje vo svojich registroch referencovanim a stotoznovanim tidajov aj
bez toho, aby boli konkrétnym skupinam osob ukladané nové oznamovacie
[povinnosti. Zarovei je povinny plnit’ povinnosti stanovené aj v zakone proti
byrokracii v zmysle principu 1x a dost’ a tieto nemozno prenasat’ na dotknuté fyzické
a pravnické osoby.

oznamovacich povinnosti drzitel'a opravnenia na
odstrafiovanie azbestu zo stavieb. bod 90 -
oznamovacia povinnost’ drzitel'a opravnenia na
pracovnu zdravotnu sluzbu bod 122 - oznamovacia
povinnost’ drzitel'a opravnenia na odstraiovanie
azbestu zo stavieb bod 168 - spravny delikt k
oznamovacej povinnosti drzitel'a opravnenia na
pracovnu zdravotnu sluzbu Pripomienkujtci
subjekt akceptoval sposob vyhodnotenia a
zapracovania zasadnej pripomienky.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

7iadame, aby centralny register odborne spdsobilych 0séb vedeny Uradom verejného
zdravotnictva bol koncipovany ako register referencujtici a stotoziujuci udaje pri ich
zapisoch a zmenach a sucasne, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ma byt zdrojovym
registrom pre Register pravnickych osob podla zakona ¢. 272/2015 Z. z. o registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je potrebné tuto skuto¢nost’
zohl'adnit’ aj pri jeho pravnej Gprave. Zaroven odpori¢ame navrhujeme jeho
vyhlasenie za referenény register. Odévodnenie: Vyhlasenie centralneho registra
odborne sposobilych 0sdb za referenény register pre Register pravnickych osob,
podnikatel'ov a organov verejnej moci (d’alej len ,,RPO*) navrhujeme z toho dévodu,
aby pre zapisané FO/PO nevznikali nové informaéné povinnosti vo¢i organu, ktory
register odborne sposobilych osob vedie (Urad verejného zdravotnictva/Regionalny
urad verejného zdravotnictva). Ak bude centralny register sucastou RPO aj ostatné
organy verejnej moci budii moct’ stotoznovat a referencovat’ udaje z tohto registra.

MKSR

K vlastnému materialu

K materialu uplatitujeme nasledovné legislativno-technické pripomienky: 1.
Noveliza¢ny bod 13- v § 5 ods. 5 pism. d) prvy bod odporacame za slova
,dokumentacie o* vlozit’ slovo ,.kozmetického®. 2. Noveliza¢ny bod 18 a 23-v
uvodnej vete odporucame slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismeno®. 3. Noveliza¢ny
bod 24- slova ,,odseku 1 odpori¢ame nahradit’ slovami ,,ods. 1*. 4. Noveliza¢ny
bod 35- odporucame formuléciu pismena a) formulacne upravit’ tak, aby nadvézovala
na uvodnu vetu ustanovenia. 5. Noveliza¢ny bod 46- V nadpise § 16i odporic¢ame za

slovo ,,sposobilost* doplnit’ slové ,,na epidemiologicky zavazné ¢innosti®. 6.
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Noveliza¢ny bod 48- V ivodnej vete odporac¢ame pred slova ,,§ 19 doplnit’
predlozku ,,V*. Noveliza¢ny bod 77- v tvodnej vete odporacame slovo ,,pism.*
nahradit’ slovom ,,pismeno®.

MOSR

'VSeobecne

INavrh zadkona odporuc¢ame upravit’ v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady
Slovenskej republiky (napr.: V CI. I bode 2 odporta¢ame slova ,,zf) nahradit’ slovami
,,zh)“ a slova ,,zg)* nahradit’ slovami ,,zi)“. V Cl. I bode 3 odporucame slova ,,zg)“
nahradit’ slovami ,,zh)“. V Cl. I bode 9 odporuc¢ame slova ,,at)* nahradit’ slovami
,au)*. V nadviznosti na zmeny uvedené v CI. I bode 9 odporaéame upravit’ aj
vnutorny odkaz uvedeny v § 17 ods. 8 zakona ¢. 355/2007 Z. z. V Cl. I bode 12
odporucame slova ,,av) az az)“ nahradit’ slovami ,,aw az aza)“ a v poznamke pod
Ciarou k odkazu 12 odporucame slova ,,7/2012* nahradit’ slovami ,,7/2010%. V CL 1
bode 13 odporu¢ame znenie bodov 1 a 2 upravit’ tak, aby nadvédzovali na znenie
pismena d). V Cl. I bode 16 odporiéame v poznamke pod &iarou k odkazu 13a0
uviest’ spravny odkaz na prislu$né ustanovenie zakona ¢. 250/2007 Z. z.)

MOSR

Nad ramec navrhu zdkona

'V § 21 ods. 3 pism. b), § 22 ods. 3 pism. c¢) a § 23 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 355/2007
Z. z. odporucame slova ,,regiondlnemu tradu‘ nahradit’ slovami ,,prislusnému
organu®. V § 52 ods. 5 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z. odporu¢ame slova ,,uradu
verejného zdravotnictva alebo regionalnemu uradu® nahradit’ slovami ,,prislusnému
organu®. Odovodnenie Subjekty uvedené v prislusnych ustanoveniach zakona ¢.
355/2007 Z. z. s povinné plnit’ ustanovené povinnosti nielen voci uradu verejného
zdravotnictva alebo regionalnym tiradom verejného zdravotnictva ale aj d’al$im
organom verejného zdravotnictva uvedenym v § 3 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z.

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona. V
noveliza¢nych bodoch, ktoré boli predmetom
MPK bola tato poziadavka akceptovana a navrh
zakona upraveny.

MOSR

Nad ramec navrhu zikona

'V C1. I ziadame za bod 25 vlozit novy bod 26, ktory znie: ,,26. V § 7 ods. 1 pism. I)
sa za slovo ,,dozoru® vkladaju slova ,,a opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni®. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadni. Odévodnenie Podl’a navrhu zakona (C1. I 151. bod) sa
epidemiologickym vySetrovanim zist'uju okolnosti délezité na vymedzenie ohniska
nakazy, posudzuju sa priciny a sposoby Sirenia prenosnych ochoreni a vykonavaju sa
opatrenia na predchadzanie vzniku a §ireniu prenosnych ochoreni. Kompetenciu v
oblasti epidemiologického vySetrovania (vykon opatreni na predchadzanie vzniku a
Sireniu prenosnych ochoreni) ustanovuje navrh zakona v CI. I bode 19 navrhu zdkona
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len pre regionalne urady verejného zdravotnictva. Z dovodu zabezpecenia plynulého
vykonu epidemiologického vysetrovania ziadame doplnit’ uvedenu kompetenciu aj
do posobnosti organov verejného zdravotnictva mimo rezortu zdravotnictva.

MPRVSR

k 140. bodu

INavrhujeme riesit’ zavedenie duplicitnej povinnosti pre fyzické osoby-podnikatel'ov
a pravnické osoby navrhovanu v § 52 ods. 1 pism. s). Odévodnenie: Navrhované
ustanovenie § 52 ods. 1 pism. s) je v sti€asnej dobe presne v tom istom obsahovom
zneni totozné s § 7b zakona ¢. 152/1995 Z. z. z ¢oho vyplyva, Ze uvedené tdaje uz
ma k dispozicii Statna veterinarna a potravinova sprava a preto je to v rozpore so
zasadou nevyzadovat’ znovu informacie, ktoré tieto subjekty uz raz poskytli.

INejedna sa o duplicitu Po vzajomnom vysvetleni
bolo navrhnuté nové znenie pismena s): s) oznamit
regiondlnemu Uradu verejného zdravotnictva do
elektronického systému tradu verejného
zdravotnictva dovoz materialu a predmetu, ktory
prichadza do kontaktu s potravinou a dovoz
potraviny65b) (d’alej len ,tovar®) z tretej krajiny
najneskor jeden pracovny den pred dovozom a v
oznameni uviest udaje o: 1. ndzve tovaru, 2. druhu
tovaru, 3. krajine povodu zasielky,65ba ) 4.
mnozstve tovaru, 5. identifikécii vyrobnej davky a
distribucnej Sarze tovaru, 6. datume a Case
prichodu zasielky, 7. mieste urcenia tovaru, 8.
dovozcovi v rozsahu: 8.1 obchodné meno, pravnu
formu, sidlo a identifika¢né ¢islo, ak ide o
pravnicku osobu, alebo 8.2 meno, priezvisko a
bydlisko a identifika¢né ¢islo, ak ide o fyzicka
osobu — podnikatel’a," Poznamky pod ¢iarou k
odkazom 65b a 65ba zneju: ,,65b) § 23 ods. 2
zakona €. 152/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. 65ba) Napriklad ¢l. 3 ods. 37 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/625 z
15. marca 2017 o uradnych kontrolach a inych
uradnych ¢innostiach vykonavanych na
zabezpeCenie uplatiiovania potravinového a
krmivového prava a pravidiel pre zdravie zvierat a
dobré Zivotné podmienky zvierat, pre zdravie
rastlin a pre pripravky na ochranu rastlin, o zmene
nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady.

MPRVSR

Kk 7. bodu

Upozoriiujeme, Ze v pripade vedenia registra prevadzkovatel'ov potravinarskych

INejde o duplicitu. Zoznamy prevadzkarni podl'a

zakona 152/1995 su iné udaje ako udaje o
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podnikov, nie ich zverejiilovania na webovom sidle, ide o duplicitu s ustanovenim
uvedenym v zédkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o
potravinach v zneni neskorsich predpisov. Zdévodnenie: Zdkon NR SR ¢. 152/1995
7. z o potravindch v zneni neskorSich predpisov hovori: a) § 6 ods. 2 zékona €.
152/1995 Z. z. § 6 ods. 1 ,,Kazdy prevadzkovatel vratane prevadzkovatel'a predaja
na dial’ku, okrem prevadzkovatel'ov uvedenych v osobitnom predpise, oznami podl'a
osobitného predpisu prislu§nému organu uradnej kontroly potravin [§ 21 ods. 1 pism.
b) a d)] kazdu prevadzkaren podliehajicu jeho kontrole, ktora vykonava ¢innost’ na
akomkol'vek stupni vyroby, spractivania a distribucie potravin na ucely registracie.
Prevadzkovatel’ vratane prevadzkovatel'a predaja na dialku, okrem prevadzkovatel'ov
uvedenych v osobitnom predpise, oznami prislusnému organu uradnej kontroly
potravin akukol'vek vyznamnu zmenu ¢innosti prevadzkarne alebo jej uzatvorenie. b)
§ 6 ods. 2 ,,Organy uradnej kontroly potravin uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) a ¢)
vedl aktualne zoznamy registrovanych prevadzkarni podl'a odseku 1 a schvalenych
prevadzkarni produkujtcich klicky podla § 23 ods. 13. Ziadost’ o schvélenie
prevadzkarne produkujicej klicky podava ziadatel’ podl'a vzoru ziadosti, ktory je
uvedeny v prilohe €. 2, v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podpisane;j
zaru¢enym elektronickym podpisom ziadatel'a. Organ tiradnej kontroly potravin
uvedeny v § 21 ods. 1 pism. d) zverejni vzor ziadosti na svojom webovom sidle.

oznamenych konkrétnych potravinach a
prevadzkovateloch, ktori ich UVZ SR oznamili.

MPRVSR

k § 5 ods. 4 pis. an)

'V § 5 ods. 4 pism. an) Ziadame vypustit’ slova: ,,a novych potravin® Oddvodnenie: V
dovodovej sprave v 7. bode okrem iného uvadzate: ... oznamovacia povinnost’
novych potravin sa zo zakona vypusta ako goldplating®.

[Uvedeny text je vypusteny uz v samotnom navrhu.

MPRVSR

k dovodovej sprave

'V dovodovej sprave osobitnej Casti uvadzate v 7. bode vetu ,,Register upresitujeme
ako sluzbu obéanom SR na zaklade Castych ziadosti a podnetov. TerajSie znenie § 5
ods. 4 pismeno v) nezodpoveda skuto¢nosti, oznamovacia povinnost' novych
potravin sa zo zakona vypusta ako goldplating.” Uvedenu vetu ziadame z dévodovej
spravy vypustit’, nakol’ko vedenie zoznamu registrovanych potravinarskych
prevadzkarni nie je sluzbou obCanom SR, ale ma sluzit’ planovaniu uradnych kontrol
v sulade s nariadenim EP a R (EU) & 2017/625 o uradnych kontrolach a inych
tradnych ¢innostiach. Zdévodnenie: V nariadeni EP a R (EU) ¢. 2017/625 o
uradnych kontrolach a inych tradnych ¢innostiach v preambule 38 bod sa pise:

| Prislusné organy by v zaujme u€inného vykonavania uvedenych uradnych kontrol
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E?ali vypracovat’ a viest zoznam alebo register prevadzkovatel'ov, ktori sa maju
ontrolovat’. Cl. 10 ods. 2. tohto nariadenia znie: ,,prislu§né organy vypracuju a vedi
aktualny zoznam prevadzkovatelov. Ak takyto zoznam alebo register uz existuje na
iné ucely, mozno ho pouzit’ aj na ucely tohto nariadenia.*.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov, v§eobecne

lAnalyzu socialnych vplyvov je potrebné vypracovat’ tak, aby pri kazdom
hodnotenom navrhu opatrenia bol zrejmy jeho opis, vplyv (¢i uz pozitivny alebo
negativny, alebo pozitivny aj negativny), porovnanie navrhovaného opatrenia so
sticasnym stavom, $pecifikacia dotknutych skupin a kvalitativne a pokial’ mozno aj
kvantitativne zhodnotenie socialneho vplyvu. Odévodnenie: Potreba upravy vyplyva
z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov, bod, 4.2

Hodnotenie opatrenia - Vypustenie povinnosti zamestnavatel'a vypracovat’ vnutorny
predpis pri zatazi teplom z technoldgie a povinnosti zamestnavatel'a vypracovat’
prevadzkovy poriadok pri rizikovej praci z dovodu zat'aze teplom alebo chladom z
technologie - odporacame presunut’ do bodu 10. Poznamky dolozky vybranych
vplyvov. Odovodnenie: Podl'a vyjadrenia predkladatela ide o opatrenie, ktoré
nezaklada ziadny socialny vplyv.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov, bod, 4.4
Hodnotenie uvedené v riadku b) je potrebné premiestnit’ do riadku 1). Odévodnenie:
Potreba upravy vyplyva z metodickych postupov pre analyzu socidlnych vplyvov.

MPSVRSR

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Odporicame nad ramec predkladaného navrhu doplnit’ predkladany navrh zakona o
novy noveliza¢ny bod, ktorym sa upravia znenia citacii v poznamkach pod ¢iarou k
odkazom 32 a 33. Odporic¢ame znenie poznamok pod ¢iarou k odkazom 32 a 33
nahradit’ znenim: ,,32) § 45 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 305/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. 33) § 45 ods. 1 pism. ) zdkona ¢. 305/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov.©. Odévodnenie: Z dovodu potreby jednoznacnej interpretacie
ustanovenia v praxi je potrebna uprava citacii zakona ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 32 a 33.

[Uvedené nie je predmetom tejto novely zakona.
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K C1. 1 bodu 92

Odporticame osobitnu Cast’ dovodovej spravy k bodu 92 spresnit’. Upozoriiujeme
predkladatel’a, Zze v pripade zaveru lekarskeho posudku ,,docasne nespdsobily na
vykon posudzovanej prace podl'a zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov méa zamestnavatel’ moznost’ doCasne preradit’ zamestnanca na
in vhodnt pracu iba so suhlasom zamestnanca. Jednostranné preradenie je mozné
iba v taxativne vymedzenych pripadoch uvedenych v § 55 ods. 2 a 4 Zakonnika

Pripomienka akceptovana. Noveliza¢ny bod 92 sa

MPSVRSR [prace. Sucasne upozoriujeme predkladatel’a, ze zamestnavatel’ podl'a Zakonnika A s
prace nemusi skoncit’ pracovny pomer so zamestnancom, ak zamestnanec vzhl'adom vypusta.
na svoj zdravotny stav podl'a lekarskeho posudku dlhodobo stratil spdsobilost’
nad’alej vykonavat’ doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat’ pre chorobu z
povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol
najvyssiu pripustni expoziciu uréent rozhodnutim prislusného organu verejného
zdravotnictva, ale sa moZe so zamestnancom dohodnut’ i na zmene pracovného
[pomeru.
Zamestnavatel je povinny predlozit’ lekarovi
vykonavajucemu lekarsku preventivnu prehliadku
vo vztahu k praci podklady podl'a § 30 ods. 1
'VSeobecna pripomienka pism. g), z toho vyplyva zameranie vysetreni v
Odporucame predkladany navrh zékona doplnit’ o Gpravu opravnenia zamestnavatel’a ramci lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu
overit’ si skuto¢nost,, ¢i lekarska prehliadka bola skuto¢ne zamerana na konkrétne k praci, ktoré je sucastou zdravotnej
pracovné podmienky posudzovanej osoby (uchadzaca o zamestnanie, ¢i dokumentacie. O rozsahu vysetreni lekar
MPSVRSR zamestnanca) u zamestnavatel'a. Odovodnenie: Upozornujeme predkladatela, ze v CA zam’estnéwatel’a neinformuje. Do navrhu zdkona sa
predkladanom navrhu zakona chyba uprava opravnenia zamestnavatel’a overit’ si doplia povinnost’ zamestnavatel’a zabezpecit’
skutoCnost’, Ci lekarska prehliadka bola skuto¢ne zamerana na konkrétne pracovné posudenie zdravotnej sposobilosti na pracu aj pre
podmienky posudzovanej osoby (uchddzaca o zamestnanie, ¢i zamestnanca) u iné fyzické osoby, ktoré sa uchadzaji o
zamestnavatel'a. Nespravnost’ posudenia zdravotnej spdsobilosti na pracu méze zamestnanie (uchadzac o zamestnanie), u ktorych
namietat’ len posudzovana osoba. je vyzadovana zdravotna spdsobilost’ na pracu
podla § 30e ods. 1 pism. ¢), vratane poskytnutia
podkladov lekarovi vykonavajucemu lekarsku
preventivnu prehliadku vo vztahu k praci.
MPSVRSR [K CL I bodu 62 A |Uvedené nie je predmetom tejto novely zakona

Odportacame v CI. I bode 62 navrhovanom § 26 ods. 1 vypustit’ slova ,,zariadeniach
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pre seniorov,*“. Odévodnenie: Podl'a zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
st zariadenia pre seniorov zariadeniami socialnych sluzieb.

MPSVRSR

K CL. I bodom 93, 116, 147,177 a 188

Odporacame v Cl. I bode 93 navrhovanom § 30g ods. 1, v C1. I bode 116
navrhovanom § 39 ods. 3 az 5 a 7, v Cl. I bode 177 navrhovanom § 57 ods. 37 a v CL
[ bode 188 navrhovanom § 63q slovo ,,nezamestnava‘“ nahradit’ slovami ,,nema v
pracovnopravnom vztahu“. Odporaéame v Cl. I bode 116 navrhovanom § 39 ods. 1
slovo ,,zamestnava“ nahradit’ slovami ,,ma v pracovnopravnom vztahu®.
Odporticame v Cl. 1 bode 147 navrhovanom § 52 ods. 6 slova ,,pracovnom vztahu*
slovami ,,pracovnopravnom vzt'ahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu*.
Odovodnenie: Z ustanovenia prvej vety § 1 ods. 3 Zakonnika prace jednoznaéne
vyplyva, Ze zavisla praca (t. j. praca, ktora vykazuje znaky zavislej prace podla § 1
ods. 2 Zakonnika prace) moze byt vykondvana vyluéne v pracovnom pomere, v
obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimoc¢ne za podmienok ustanovenych v tomto
zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Pracovny pomer je pravny vztah, ktory
vznika podla § 42 ods. 1 Zékonnika prace a zaklada sa pisomnou pracovnou
zmluvou medzi zamestnavatel'om a zamestnancom. Pracovnopravny vztah je vztah
iny nez pracovny pomer (ktory je tiez pracovnopravnym vztahom) a upravuju ho
pracovnopravne normy (dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
- § 223 az 228a Zakonnika prace, vztah medzi ¢lenom druzstva a druzstvom, ak je
stcastou ich vzt'ahu aj pracovnopravny vzt'ah - § 4 Zakonnika prace). Pojem

L, pracovnopravny vztah* zahtiia pracovny pomer a dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru (t. j. dohoda o vykonani prace, dohoda o brigadnickej
praci Studentov, dohoda o pracovnej ¢innosti). V zmysle § 223 ods. 1 Zakonnika
prace zamestnavatel’ moze na plnenie svojich tloh alebo na zabezpecenie svojich
potrieb vynimocne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a
dohodu o brigadnickej praci $tudentov), ak ide o pracu, ktora je vymedzena
vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnti ¢innost’
vymedzent druhom prace (dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci
Studentov). Poziadavku vynimo¢ného uzatvarania dohdd treba chapat a aplikovat’
ako neStandardny, zriedkavy postup (z €asu na Cas, obcas,) v pripade, ak plnenie tloh
alebo zabezpecenie potrieb zamestnavatel’a nie je mozné realizovat’ prostrednictvom
pracovného pomeru. Z charakteru vynimocnosti by malo vyplyvat, Ze by v zasade

nemalo ist’ o také ¢innosti, ktoré sa vykonavaju dlhodobo. Pouzitie dohody na

[Uvedena formulécia sa pouziva v celom texte
platného zakona €. 355/2007 Z. z.
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dlhodobé prace by muselo byt objektivne oddvodnené vo vézbe, ze ide o ich
vynimoc¢né pouzitie. Z charakteru vynimocnosti by malo vyplyvat, ze pocet takto
zamestnanych by mal byt obmedzeny. Taktiez z charakteru vynimo¢nosti by malo
vyplyvat, ze ide v zasade o ich pouzitie na podporné ¢innosti.

MPSVRSR

K C1. 1 bodu 148

Odporacame v Cl. I znenie bodu 148 nahradit’ znenim: ,,148. V § 52 ods. 7 pism. b)
na konci sa Ciarka nahradza bodkociarkou a pripéjaju sa tieto slova: ,,povinnost’
predlozit’ prevadzkovy poriadok na schvalenie sa nevztahuje na zariadenia
socialnych sluzieb, ktoré neposkytuji socialne sluzby pobytovou formou a na
zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré nevykonavaju
opatrenia pobytovou formou,*. Odévodnenie: Ako je uvedené v osobitnej Casti
dovodovej spravy k Cl. I bodu 148 vynimka sa vzt'ahuje aj na zariadenia socialnych
sluzieb a na zariadenia socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ktoré
vykonavaju opatrenia ambulantnou formou, a preto je potrebné taktito upravu
premietnut’ aj do navrhu zakona.

Precizovanim § 52 sme pism. b) upravili tak, aby
sa tykalo iba ubytovacich zariadeni pre cestovny
ruch alebo jednoduché ubytovacie zariadenie s
prechodnym ubytovanim v suvislosti s vykonom
prace. Cize socidlne zariadenia bez rozdielu buda
schvalované rozhodnutim a vyzaduje sa aj
schvalenie prevadzkového poriadku.

MPSVRSR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu

Odporucame zosuladit’ a zjednotit’ Cast’ analyz a vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, nakol’ko jednotlivé Casti analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy a
tabul’ky €. 1 az 4 su chaotické a nezrozumitel'né. Stotoziiujeme sa so skuto¢nost’'ou,
na ktor upozornila aj Komisia na posudzovanie vplyvov a ktort predkladatel’
nezapracoval. Odovodnenie: Potreba upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K CI. I bodu 116

Upozornujeme predkladatela, ze zakonom ¢. 114/2022 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri prace a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s u€¢innost’ou od
1. januara 2023 doslo k zliceniu odbornej sposobilosti bezpec¢nostného technika a
autorizovaného bezpecnostného technika a ponechala sa iba jedna odborna
sposobilost’ bezpecnostného technika s odbornost’ou na irovni su¢asného
autorizovaného bezpecnostného technika.

Vypusta sa autorizovany bezpecnostny technik,
ktory od 1.1.2023 uz nebude v zakone ¢. 124/2006
Z. z. figurovat’.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov bode 9. Vybrané vplyvy materialu je potrebné oznacit’
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aj negativne socidlne vplyvy. Zaroven je potrebné tto skuto¢nost’ zohl'adnit’ aj v
bode 10. Pozndmky dolozky vybranych vplyvov a vo vSeobecnej Casti dovodovej
spravy. Odovodnenie: Predlozeny navrh zdkona ma pozitivne aj negativne socidlne
vplyvy, €o predkladatel’ uviedol aj v predlozenej analyze socialnych vplyvov, avSak
nezohladnil v bode 9. dolozky vybranych vplyvov, prislusnom texte bodu 10.
Pozndmky dolozky vybranych vplyvov a vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

K analyze socialnych vplyvov, bod 4.2
'V stvislosti s opatrenim - Spristupnenie informacii pre verejnost’ o lokalitach
oznacenych ako VUK (voda urcend na kupanie) - odporac¢ame prehodnotit’

INegativne vplyvy boli zahrnuté do celkovych
vplyvov a zahfiiaji naklady na umiestnenie tabule
bezprostredne v blizkosti vodnej ploche so
Statitom vody uréenej na kupanie a aktualizaciu
vysledkov o kvalite jej vody na kupanie pocas
kupacej sezony. Tato povinnost’ sa méze dotknut’
icca 20 obci, v ktorych sa takéto plochy nachadzaju

MPSVRSR identifikovanie aj negativneho socialneho vplyvu. Odovodnenie: Predkladatel’ A la nemaju prevadzkovatel'a. V pripade, ze voda
uviedol, Ze predmetné opatrenie ma okrem pozitivneho socidlneho vplyvu aj uréena na kupanie ma prevadzkovatel’a a je teda aj
negativny socialny vplyv, ktory vSak nie je z predlozeného hodnotenia zrejmy. prirodnym kupaliskom, povinnost’ plni
prevadzkovatel’ prirodného kupaliska. Negativne
vplyvy boli vycislené pre ekonomicku sekciu. I§lo
o kvalifikovany odhad cca 2800 EUR dokopy pre
20 obci.

Nad ramec navrhu zakona K ¢l. I novy bod 185 (§ 59b ods. 7)

INad ramec navrhu zakona K ¢1. I novy bod 185 (§ 59b ods. 7) V ¢l. I zasadne

ziadame za novelizaény bod 184 vlozit' novy noveliza¢ny bod 185 v zneni: ,,185. § , ) ,

59b sa doplia odsekom 7, ktory znie: ,,(7) Urad verejného zdravotnictva najneskor 3 59? sa dopliia odsekom 7j ktor? znie: ,(7) Urad

nasledujuci pracovny den po vyhlaseni vyhlasky vo Vestniku vlady podla odseku 3 Verejnéhf) zdravotnictvar najrrleskor' Sio troch

zverejiiuje na svojom webovom sidle odovodnenie vyhlasky, ktoré obsahuje najma pracovnych dni p 0 Vyhlésenl vyhlasky vo Vestniku

MSSR dovody vydania vyhlasky, podklady a odporicania zohl'adnené pri prijimani CA Viady Slovenskej republiky podTa odseku 3

vyhlasky, ak st k dispozicii, a vecné odovodnenie jednotlivych ustanoveni
vyhlasky.“.“ Odovodnenie: Navrhuje sa zaviest’ povinnost’ odovodnovat’ vyhlasky
Uradu verejného zdravotnictva, ktoré st podla § 59b ods. 1 zikona o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ale
podla § 59b ods. 2 uvedené¢ho zdkona sa na ne nevzt'ahuje osobitny pravny predpis o
tvorbe a vyhlasovani pravnych predpisov, ktorym je zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe

pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

zverejni na svojom webovom sidle odovodnenie
vyhlasky, ktoré obsahuje dovody vydania vyhlasky
a odporucania odbornikov zohl'adnené pri
prijimani vyhlasky.“.
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niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tvorbe
pravnych predpisov®). VSeobecne zavizné pravne predpisy, na ktoré sa vzt'ahuje
zakon o tvorbe pravnych predpisov, musia byt odévodnené, pretoze ich navrh musi
byt zverejneny na pripomienkové konanie a suc¢ast'ou navrhu je aj dovodova sprava.
[VSeobecne zavizné pravne predpisy, na ktoré sa zdkon o tvorbe pravnych predpisov
nevzt'ahuje, vSak nie su nijako odovodnené, pretoze sa na ne nevzt'ahuje povinnost’
pripomienkového konania a zverejnenia navrhu vSeobecne zavazného pravneho
predpisu vratane dovodovej spravy. Individualne spravne akty vydané ako
rozhodnutia v spravnom konani musia v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) obsahovat’ odovodnenie. Podl'a § 47 ods. 1 spravneho
poriadku je odovodnenie jednou z nélezitosti rozhodnutia v spravnom konani a podl'a
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gc¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“ Vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva a regionalnych tradov verejného zdravotnictva vydané podla § 59b
ods. 1 nemusia byt nijako odévodnené, pretoze nie s v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ktorych navrh vratane dovodovej spravy sa zverejiiuje v
pripomienkovom konani, ale nie st ani individualnymi spravnymi aktami, ktoré
musia obsahovat’ odovodnenie ako jednu zo svojich nalezitosti. Opatrenia ukladané
tymito vyhlaskami pritom zasahuju do zakladnych prav a slobod a ukladaju fyzickym
osobam a pravnickym osobam povinnosti a obmedzenia. Je preto v zaujme
zrozumitel'nosti tychto vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, aby boli
odovodnené, aby bol jasny a jednoznacny ich zmysel, aby bolo zrejmé, akym
sposobom sa maju vykladat’ a aby boli zrozumiteI'né adresatom pravnej upravy.
'Vzhl'adom na vysSie uvedené sa zasadne ziadame doplnit’ do zakona povinnost’
uverejiiovat’ odovodnenia tychto vyhlasok, a to na webovom sidle Uradu verejného
zdravotnictva najneskor nasledujuci pracovny deii po vyhlaseni vyhlasky vo
Vestniku vlady. Uvedentd povinnost’ sa navrhuje stanovit’ vo vztahu k vyhlaskam
Uradu verejného zdravotnictva, ktoré maju celostatny alebo nadregionalny dosah, nie
vo vztahu k vyhlaskam regionalnych uradov verejného zdravotnictva. Této
pripomienka je zasadna.

MSSR

'VSeobecne
Pokial’ ide o vnutorné odkazy, odporacame v celom texte navrhu zakona postupovat’
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jednotne podl'a bodu 22.7 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky (napriklad v ¢lanku I bod 46 - § 16 odseky 4 az 7).

K ¢L I bod 31 (§ 12 ods. 3 pism. ¢))

MSSR . . .
Slovo ,,nahradza‘“ je potrebné upravit’ do tvaru ,,nahradzaju‘.
K ¢l. I bod 46 (§ 160)
MSSR . . " -, ;
'V § 160 odseku 7 je potrebné opravit’ ozna¢enia pismena f) na pismeno e).
K ¢l. I bod 102 (§ 31c) , ,
MSSR . . IAkcept t
'V §31c odsekoch 1 az 3 je potrebné slovo ,,odseku® upravit’ do tvaru ,,0ds.* ceptovane vypustenim
K ¢L I bod 16 (poznamky pod ¢iarou k odkazom 13a0 a 13ap)
MSSR 'V uvadzacej vete k poznamkam pod €iarou je potrebné upravit’ slova ,.,k odkazu“ do
tvaru ,,k odkazom*.
K ¢L. I bod 172 (§ 57 ods. 33 pism. 1) a m))
MSSR , . . . . ; e i
'V tivodnej vete je potrebné medzi slovo ,,m)“ a ,,zneju* vlozit’ medzeru.
v§eobecne
Odporticame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky a jazykovo napr.: v ¢l. I -
bodoch 2 az 4 zohl'adnit’ zakon €. 533/2021 Z. z., vzhl'adom na to, Ze predmetnou
novelou bolo do § 2 vloZené pismeno zg) a zh), - bod 6 preformulovat, vzh'adom na
to, ze text za bodkoc¢iarkou by mal byt samostatnym pismenom, - bodoch 10 az 12
zohl'adnit” skuto¢nost’, Ze uz uc¢inné znenie obsahuje pismeno au) a vzh’'adom na to
upravit’ oznacenie pismen v stvisiacich bodoch, - bode 12 odkazy 12ga) az 12 gd)
oznacit’ ako odkazy 12h) az 12k), vzhl'adom na to, ze v i¢innom zneni za odkazom
MSVVaSSR |12e) nasleduje odkaz 13), - bode 46 § 16d ods. 3 pism. b) slova ,,pri ukonceni a ,,pri

ukoncenom* nahradit’ slovami ,,po ziskani®, - bode 46 celom texte slova ,,vlastni
doklad* nahradit’ inym vhodnym pojmom, vzhl'adom na to, zZe vo vztahu k slovu
doklad sa nepouziva slovo ,,vlastnit™, - bode 46 poznamke pod ¢iarou k odkazu 24
odporticame na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* a v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 22 slova ,,v zneni zakona ¢. 315//2012 Z. z.* nahradit’ slovami
,,v zneni neskor$ich predpisov®, vzhI'adom na viaceré novely predmetnych zakonov,
- bode 52 odport¢ame za slova ,,0znacuje ako* vlozit’ slovo ,,0dsek®, - upravit’ odkaz
v platnom zneni § 57 ods. 29 pism. c), v nadvdznosti na bod 113, - bode 121 § 41
ods. 14 pism. f) upravit’ vnutorny odkaz na odsek 16, vzhl'adom na to, ze
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aktualizana odborna priprava nie je upravena v odseku 16, ale predpokladame, ze
spravny odkaz ma byt na § 16 ods. 26, - bode 126 § 43 ods. 3 pism. b) prvom bode
vypustit’ slovo ,,priezvisko®, vzh'adom na to, Ze pri pravnickej osobe sa tento tdaj
neuvadza, - bode 148 ¢islo ,,7 nahradit’ ¢islom ,,6%, vzh'adom na to, Ze zmena
navrhovand v bode 147 ma byt G€inna az od 1. januara 2028, priCom bod 148 nie je
vynaty z nadobudnutia G¢innosti od 15. oktobra 2022, - bode 154 upravit’ slova ,,k)
az m)“, vzhl'adom na to, ze § 55 ods. 2 neobsahuje v platnom zneni pismeno m),
pismeno m) by malo byt doplnené samostatnym novelizacnym bodom, - bode 169
vypustit’ slova ,,Doterajsie pismeno k) sa oznac¢uje ako pismeno p).“, vzhladom na
to, ze v kontexte ivodnej vety nie je jasné, ¢o sa ma touto zmenou dosiahnut’, - § 171
za slova ,,pism. j)* vlozit slova ,,celom texte®, slovo ,,dezinfekcia* nahradit’ slovom
. dezinfekciu®, vypustit’ slova ,,a dvakrat sa“ a slovo ,,nahradzaji* nahradit’ slovami
,sa nahradzaju®, - bode 175 slova ,,sa dopiﬁa pismenom a)“ nahradit’ slovami ,,sa
pred pismeno a) vklada nové pismeno a)“, - bodoch 186 a 187 za ¢islo ,,62* vlozit’
slova ,,0ds. 1, vzhl'adom na to, Ze G¢inné znenie § 62 ma uz dva odseky.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 67

Odporticame novelizacny bod 67 vypustit' a ponechat’ v § 26 ods. 4 pismeno m)
avsak s upravou, na zaklade ktorej by pre zariadenia Skolského stravovania podl'a §
139 zakona ¢. 245/2008 Z. z. zostala povinnost’ vypracovania prevadzkového
poriadku zachovana bez potreby jeho predkladania regionalnemu tradu verejného
zdravotnictva. Odovodnenie: Prevadzkovy poriadok v zariadeniach $kolského
stravovania, ktoré zabezpecuju Skolské stravovanie, je ich Specifickym vnatornym
predpisom a definuje dolezité informacie ako podmienky prihlasovania sa na stravu,
podmienky odhlasovania z obedov, harmonogram vydaja stravy, spdsob manipulacie
s biologickym odpadom, evidenciu odbornej a zdravotnej sposobilosti zamestnancov,
evidenciu realizovanych $koleni, spésob manipulacie s donesenym diétnym
pokrmom, spdsob manipulécie s obedarmi pri vydaji obeda cudzim stravnikom a
d’alSie, a preto nie je vecne opodstatnené, aby tento predpis nebol vypracovany.

Uz nie je predmetom tejto novely zakona.

MSVVaSSR

cl. I bodu 60

Odporacame v bode 60 § 24 ods. 5 pism. g) slova ,,adresa trvalého pobytu alebo
adresa miesta, kde sa zdkonny zastupca obvykle zdrziava, ak sa nezdrziava na adrese
trvalého pobytu a telefonicky kontakt* nahradit’ slovami ,,adresa bydliska a kontakt
na ucely komunikacie®. Odévodnenie: Ide o zosuladenie znenia zakona ¢. 355/2007

7. z. s ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b) zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a
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vzdelavani (Skolsky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ze
zariadeniami podl'a § 24 st aj Skoly a Skolské zariadenia.

MSVVaSSR

§ 3

Zasadne ziadame v zakone €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov doplnenie posobnosti MSVVaS SR
ako organu verejného zdravotnictva a funkcie hlavného skolského hygienika ako
vediiceho hygienika rezortu. Konkrétne zZiadame nasledovné upravy: 1. V § 3 ods. 1
sa za pismeno f) vklada nové pismeno g), ktoré znie: ,,g) Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Skolstva“),*.
IDoterajSie pismeno g) sa oznacuje ako pismeno h). 2. V § 3 ods. 2 pism. a) sa slova
,az f)* nahradzaju slovami ,,az g)*“. 3. V § 3 ods. 2 pism. b) sa slova ,,az f)"
nahradzaju slovami ,,az g)*, ¢iarka na konci sa nahradza bodkociarkou a pripéajaju sa
tieto slova: ,,veduci hygienik rezortu na ministerstve skolstva sa oznacuje ako hlavny
Skolsky hygienik,”. 4. V § 3 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1 tvodnej vete a § 52 ods. 1
pism. o) sa slova ,,az g)“ nahradzaju slovami ,,az h)“. 5. V § 56 ods. 5 a § 57 ods. 41
sa slova ,,az g)“ nahradzaju slovami ,,az f) a h)*“. Oddvodnenie: Pozicia hlavného
Skolského hygienika sa v suvislosti s vyhlasenou mimoriadnou situaciou a
vyhlasenim nudzového stavu ohrozenim zdravia a zivota v dosledku pandémie
spojenej s vyskytom a Sirenim virusu COVID-19 ukéazala ako mimoriadne dolezita a
nevyhnutna pre zabezpecenie bezpecnej prevadzky §kol a skolskych zariadeni pri
koordinovani vSetkych potrebnych opatreni k zamedzeniu Sirenia a vyskytu virusu
COVID-19, rovnako ako aj potreba pdsobnosti MSVVa$ SR na useku verejného
zdravotnictva. V tejto suvislosti je pozicia hlavného Skolského hygienika a s nim
spojeny rozsah pravomoci MSVVa$ SR v oblasti ochrany zdravia a Zivota na
Skolach a v skolskych zariadeniach nevyhnutna a potrebna aj po skonéeni nidzového
stavu a mimoriadnej situacie, kedy bude nad’alej potrebné zabezpecovat
podrobnejsiu a cielenejSiu pozornost’ a opatrenia hlavného $kolského hygienika s
ciel'om udrzovat’ bezpecné a zdravé prostredie pre deti a ziakov vSetkych druhov
kol a skolskych zariadeni, a tak dosiahnut’ trvalo udrzatel'nu bezpe¢nt prevadzku
Skol a skolskych zariadeni, ako aj pripravenost rezortu skolstva na d’alsie pripadne
hrozby v oblasti zdravia. Tito pripomienku MSVVaS SR povazuje za zasadnu.

So zriadenim Skolského hygienika nesuhlasime z
nasledovnych dévodov: a) legislativne dévody -
organy verejného zdravotnictva mimo rezortu
zdravotnictva su definované v § 3 zak. ¢. 355/2007
- rozsiahla ¢innost’ odborov hygieny deti a
mladeze je definovana v prislusnych paragrafoch
zakona €. 355/2007 Z. z. - legislativa, z ktorej
vychadza ¢innost’ odborov hygieny deti a mladeze,
je uzko prepojena s legislativou inych odborov
verejného zdravotnictva (hygiena zivotného
prostredia, preventivne pracovné lekarstvo,
hygiena vyzivy, podpora zdravia, epidemiologia) -
Cinnosti odboru hygieny deti a mladeze su
prepojené s mnohymi eurépskymi predpismi -
legislativa odboru hygieny deti a mladeze nie je
zamerana iba na $koly a vychovno-vzdelavaci
proces, ale ma v naplni aj napr. organizaciu
zotavovacich podujati, Skolskych stravovacich
zariadeni, pieskovisk, detskych bazénov apod. -
nariadenie vlady SR €. 269/2010 Z. z. o odbornej
sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania,
sposobe d’alsiecho vzdelavania zdravotnickych
pracovnikov, sustave Specializacnych odborov a
sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti —
definuje vzdelanie a Specializaciu hygienika b)
Odborné dovody - napln ¢innosti odboru hygieny
deti a mladeze je dana koncepciou odboru,
uverejnenou vo Vestniku MZ SR, ¢iastkal2-19, zo
dna 26.marca 2008 - odbory hygieny deti a
mladeze vykonavaju komplexnu ¢innost’, nie st
jednostranne zamerané iba na $kolstvo; v pripade
epidémii by skolsky hygienik riesil ¢innost’ iba

obmedzene a opatrenia nemézu byt’ vytrhnuté z
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lkontextu ochrany zdravia celej populécie - ¢innost’
odborov hygieny deti a mladeze je mnohostranna:
- Stidium a analyza zdravotného stavu deti a
mladeze - sledovanie a hodnotenie vyznamnych
aspektov zivotnych podmienok deti a mladeze
(Zivotné prostredie, sposob Zivota, pracovné
prostredie — komplexny pristup hygieny deti a
mladeze) - vykon §tatneho zdravotného dozoru -
uradna kontrola potravin v zariadeniach pre deti a
imladez - priprava podkladov pre opatrenia a
rozhodnutia tiradu - priprava odbornych stanovisk
pre MZ SR a iné organy $tatnej spravy - plnenie
programov a projektov na ochranu zdravia
obyvatel'stva SR - konzultacna a expertizna
Cinnost’ - vykon skusok odbornej sposobilosti na
epidemiologicky zavazné Cinnosti - pregradualna a
postgradualna vychova lekarov, inych
vysokoskolakov - monitorovanie rizik pre zdravie
deti a mladeze a navrh intervenénych opatreni na
usekoch Zivotného prostredia (expozicia vybranym
chemickym a fyzikalnym Skodlivindm — ovzdusie,
mikroklima, rizika zo stavebnych materialov,
voda, pozivatiny, hluk, Ziarenie), pracovného
prostredia (chybné drzanie tela, ortopedické chyby,
Skolska zat'az vo vzt'ahu k porucham zdravia,
rizikové prace mladistvych), spdsobu zivota
(rizikové spravanie — toxikomania, socialna
imaladaptacia, poruchy spravania, kriminalita deti a
imladeze), poranenia a urazy u deti a mladistvych,
v ramci vyzivy komplexna problematika spotreby
potravin, monitoringu kvality stravy, odportacané
vyzivové davky, analyza stravovacich navykov a
pod. Rozsiahle spektrum ¢innosti nemdze
vykonavat’ jedna osoba; na uradoch verejného
zdravotnictva problematiku riesia odborne
erudovani pracovnici odborov hygieny deti a

64



mladeze s atestaciami a Specializdciami v danom
odbore.

MSVVaSSR

v§eobecne

7iadame navrh zakona zostladit s terminolégiou pravnych predpisov v pdsobnosti
MSVVaS8 SR. V &L. I - celom texte navrhu zakona slové ,,ukon&ené minimalne
stredoskolské vzdelanie® podl'a obsahovo pozadovaného kontextu nahradit’ slovami
| stredné vzdelanie®, ,,aplné stredné vSeobecné vzdelanie® alebo ,,iplné stredné
odborné vzdelanie® a tym zosuladit’ s § 16 zakona €. 245/2008 Z. z., - celom texte
navrhu zakona slova ,, doklad o dosiahnutom vzdelani nahradit’ slovami ,,doklad o
vzdelani* ako ,,streSnym* pojmom k oznaceniu prislusnych dokladov podl'a zdkona
C. 245/2008 Z. z. a zakona €. 131/2002 Z. z., - celom texte navrhu zakona spresnit’
slova ,,akreditovany vzdelavaci program* doplnenim slov ,,d’alSicho vzdelavania“ v
kontexte prilohy €. 3a, 3b, 3ba, - bode 46 § 16a ods. 3 pism. a) a b), § 16b ods. 3
pism. a) ab) a § 16¢ ods. 3 pism. a) a b) slova ,,v odbore* nahradit’ slovami ,,v
Studijnom odbore®, vzhl'adom na to, ze vysokoskolské vzdelavanie sa poskytuje a
ukonéuje v §tudijnych odboroch podla vyhlasky MSVVaS SR ¢. 244/2019 Z. z. o
sustave Studijnych odborov Slovenskej republiky a stcasne v uvedenych
ustanoveniach zadefinovat’ $tudijné odbory podl'a vyhlasky ¢. 244/2019 Z. z.,
vzhl'adom na to, Ze nie je napriklad jasné, o aké ,technické* odbory, ,,prirodovedné*
odbory ide (sustava Studijnych odborov tieto pojmy nepouziva), - bode 46 § 16j
celom texte upresnit’ o aki odbornt pripravu ide [podla kontextu ide zrejme vSade o
odbornt pripravu podl'a odseku 13 — tak, ako je uvedené v odseku 12 pism. ¢)], -
bode 46 § 160 odporucame vypustit’ slovo "titul" vzhl'adom na jeho
nejednoznacnost’, ked’ze zadkon ¢. 131/2002 Z. z. pouziva terminologiu "akademicky
titul", "vedecko-pedagogicky titul", "umelecko-pedagogicky titul" a "vedecka
hodnost™, zakon ¢. 245/2008 Z. z. pouziva v § 17 ods. 5 pojem "titul" a nariadenie
vlady ¢. 513/2011 Z. z. pouziva pojem "profesijny titul". Tato pripomienku
MSVVa$ SR povazuje za zasadnu.

MSVVaSSR

Cl. I bodu 191 prilohe ¢. 3bb

7iadame Prilohu ¢. 3bb upravit’ podla zakona &. 568/2009 Z. z. o celozivotnom
vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nasledovne: 1. v nazve prilohy
doplnit’ aj osvedcenie, vzhl'adom na to, ze dokladom o absolvovanom akreditovanom
vzdelavacom programe je osvedcenie o absolvovani akreditovaného vzdelavacieho

programu d’alSieho vzdelavania, t. j. slova ,,diplom alebo osvedcenie® nahradit’
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slovami ,,diplom, vysvedcenie alebo osvedcenie®, 2. v Casti A bode 6 slova

| rekvalifikacny kurz nahradit’ slovami ,,akreditovany vzdeldvaci program®,
vzhl'adom na to, ze vzdelavacej inStitiicii ministerstvo vydava potvrdenie o
akreditacii vzdelavacieho programu, a zarovei je potrebné preformulovat’ slova ,,v
odboroch®, ked’ze v ramci celozivotného vzdelavania nie je stustava odborov a
akreditacie sa nevydavaji v odboroch, 3. v ¢asti B bode 10 a ¢asti E bode 12 ziadame
prehodnotit’ uvedené akreditované programy d’alSieho vzdelavania, ked’Ze nie je
zrejmé, ¢i bude postacovat’ absolvovanie akéhokol'vek akreditovaného vzdelavacieho
programu kuchar, ¢asnik — servirka, vzhl'adom na to, Ze nie kazdy akreditovany
vzdelavaci program ma thito tému zahrnutd v u¢ebnom plane, zavisi to od jednotlivej
vzdelavacej inStitlicie, a sucasne ziadame preformulovat’ slova ,,pribuznom odbore®,
vzhl'adom na to, Ze nie je jasné, Co je ,,pribuznym* odborom, ked’ze v ramci
celozivotného vzdeldvania nie je ani stistava odborov ani ich pribuznosti a teda
ustanovenie je nevykonateI'né, na zéklade uvedeného ziadame upravit’ bod 10 v Casti
B v nasledovnom zneni: ,,10. vzdelavacia institicia uskutocnujica akreditovany
vzdelavaci program, ktory ma v nazve slova ,.kuchar®, ,,¢asnik* alebo ,,servirka®, ak
jej akreditaciu vydalo Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo §kolstva®), a prislusné témy su v poZzadovanom
obsahu a rozsahu sticast'ou uc¢ebného planu.“ a v ¢asti E bod 12 roz¢lenit’ na body 12
a 13 v nasledovnom zneni: ,,12. vzdelavacia institacia uskuto¢niujuca akreditovany
vzdelavaci program, ktory ma v nazve slova ,.kuchar®, ,.casnik* alebo ,,servirka®, ak
jej akreditaciu vydalo ministerstvo skolstva, a prislusné témy si v pozadovanom
obsahu a rozsahu sicastou ucebného planu, 13. vzdelavacia institucia uskuto¢niujiica
akreditovany vzdeldvaci program v oblasti starostlivosti o 'udské telo, ktorej
akrediticiu vydalo ministerstvo §kolstva.“. Dalej ziadame prilohu &. 3bb zostuladit’ so
zakonom €. 245/2008 Z. z., zakonom ¢. 61/2015 Z. z. o odbornom vzdelavani a
priprave a so ststavou odborov vzdelavania pre stredné Skoly, nasledovne: 1. v Casti
IA bode 5 a ¢asti E bode 11 slova ,,strednd odborna $kola alebo odborné uciliste v
odboroch starostlivosti o l'udské telo, nahradit’ slovami ,,stredna odborna skola“ s
privlastkom podl'a toho o aku skolu ide, napr. stredna odborna $kola obchodu a
sluzieb, kde su odbory vzdelavania ako manikér-pedikér, kadernik alebo kozmetik.
Odborné uciliste je druh Specialnej Skoly urceny pre ziakov s mentalnym
postihnutim, 2. v ¢asti B bodoch 7 a 8 , Casti E bode 9 slova ,stredna hotelova skola*
nahradit’ slovami ,,stredna odborna skola“ s privlastkom podl'a toho o aku skolu ide
alebo ,,hotelova akadémia“; Stredna hotelova skola ako typ strednej $koly neexistuje,
strednd odborna Skola s privlastkom méze byt napr. stredna odborna Skola
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potravinarska, 3. v Casti B bode 9 slova ,,stredné veterinarna skola“ nahradit’ slovami
| ,stredna odborna Skola veterinarna®, 4. v ¢asti C a D bodoch 2 a 3 slova ,,stredna
priemyselna skola stavebna v Studijnom odbore vodohospodarske stavby, nahradit’
slovami ,,strednd priemyselnd Skola“ s privlastkom podl'a toho o aku skolu ide, a
slova ,,stredné odborné uciliste vodohospodarske* nahradit’ slovami ,,stredna odborna
Skola“ s privlastkom podl'a toho o aki Skolu ide. Stredna priemyselna Skola alebo
stredna odbornd §kola s privlastkom moZe byt napr. SPS stavebna alebo SOS
stavebna. Samostatny odbor vzdelavania na strednej priemyselnej $kole
vodohospodarske stavby neexistuje, pre stredné priemyselné $koly je vSeobecny
odbor stavitel'stvo, SOS méze mat v sieti zaradeny napr. odbor technik vodar
vodohospodar, 5. v Casti E bodoch 10 a 11 slova ,,stredna Skola alebo odborné
uciliSte zamerané na pracu v potravinarstve a na pracu vo farmaceutickej vyrobe,
nahradit’ slovami ,,stredna odborna skola“ s privlastkom podl’a toho o aku skolu ide.
IM6ze ist’ napr. o strednt odbornu Skolu potravinarsku. Odborné uciliste je typ
Specidlnej Skoly urceny pre ziakov s mentadlnym postihnutim. Sucasne ziadame
prilohu €. 3bb upravit’ v stlade so ststavou studijnych odborov, v ktorych mézu
vysoké Skoly v Slovenskej republike poskytovat’ vysokoskolské vzdelavanie
nasledovne: 1. v ¢asti C bode 1 a ¢asti D bode 1 za slov ,,v* vlozit’ slovo ,,$tudijnom*
a sucasne upravit nazov Studijného odboru, vzhI'adom na to, ze podla vyhlasky
244/2019 Z. z, $tudijny odbor ,,vodné hospodarstvo a vodné stavby* neexistuje, 2. v
Casti B bode 3 a Casti E bode 5 nahradit’ ,,veterinarnu fakultu* zodpovedajicim
nazvom vysokej Skoly, resp. fakulty, vzhl'adom na to, ze Studijné programy v
Studijnom odbore veterinarske lekarstvo uskutoc¢nuje len Univerzita veterinarskeho
lekarstva a farmacie v Kosiciach, a ta sa necleni na fakulty, 3. v Casti B bode 5 a ¢asti
E bode 7 nie je zrejmé, o rozumiet’ slovami ,,s0 zameranim na ..., z tohto dovodu
nahradit’ slovami ,,fakulta, ktora uskuto¢uje studijny program so zameranim na ...,
4. v Casti E bod 4 je ziaduce rozsirit’ aj o d’alsie fakulty, vzhl'adom na to, Ze Studijné
programy v §tudijnom odbore bioldgia a chémia poskytuju aj iné ako prirodovedecké
fakulty; zaroven, na niektorych vysokych §kolach sa ,,prirodovedecka fakulta*
oznacuje inak (napr. fakulta prirodnych vied alebo fakulta humanitnych a prirodnych
vied). Tuto pripomienku MSVVa$ SR povazuje za zasadnu.

MVSR

suvisiaca zmena § 7 ods. 1 pism. j) platného znenia s bodom 17 navrhu
1.V § 7 ods. 1 pism. j) platného znenia zdkona ¢. 355/2007 Z. z. za slovo
,nariad’uji navrhujeme doplnit’ slova ,,a zrusuju“. Odévodnenie: Uvedené
doplnenie stvisi s navrhovanou zmenou v bode 17 navrhu zékona, ktorou sa
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regiondlnym tiradom verejného zdravotnictva dava kompetencia zrusit’ rozhodnutim
nariadené opatrenia na predchadzanie prenosnym ochoreniam alebo opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia, ak dovody na ich plnenie uz pominuli. Uvedenti
[kompetenciu pozadujeme doplnit’ aj pre Ministerstvo vnutra SR, ktoré je orgdnom
verejného zdravotnictva mimo rezortu zdravotnictva.

MYVSR

k bodu 130

4. K bodu 130. Navrhujeme opravit’ €. zdkona ¢. 387/2022 Z. z. o riadeni §tatu v
krizovych situaciach mimo casu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich
predpisov v poznamke pod ¢iarou k odkazu 62b) — v navrhu je nespravne uvedené ¢.
384/2002. Oddvodnenie: Pripomienka legislativno-technického charakteru.

MVSR

k bodu 132 (§ 51 ods. 2)

5. K bodu 132 (§ 51 ods. 2) Odporti¢ame zvazit’ doplnenie dovodovej spravy k
predmetnému bodu, nakol’ko sa pre fyzické osoby, ktoré s nakazené prenosnym
ochorenim a vylucuju choroboplodné mikroorganizmy, a fyzické osoby, ktoré
vylucuji choroboplodné mikroorganizmy bez priznakov prenosného ochorenia
zavadza nova povinnost’ informovat’ zodpovedni1 osobu po prijati do azylového
zariadenia, zdravotnickeho zariadenia a zariadenia pre zaistenych cudzincov o
akutnom prenosnom ochoreni alebo o svojom nosiéstve choroboplodnych
mikroorganizmov.

MVSR

stuvisiaca zmena § 7 ods. 1 pism. 1) platného znenia s navrhovanym bodom 19 (§
6 ods. 3 pism. j))

'V § 7 ods. 1 pism. 1) platného znenia zakona ¢. 355/2007 Z. z. navrhujeme upravit’
znenie nasledovne: ,,vykonavaju §tatny zdravotny dozor a epidemiologické
vySetrovanie, vydavaji pokyny a ukladaja opatrenia na odstranenie nedostatkov
zistenych pri vykone Statneho zdravotného dozoru a opatrenia na predchadzanie
vzniku a $ireniu prenosnych ochoreni podla § 54 a 55“. Odovodnenie: V bode 19
navrhu sa do § 6 ods. 3 pism. j) zakona dopliiaju slové ,,a opatrenia na predchadzanie
vzniku a $ireniu prenosnych ochoreni®, &im sa dopiiia kompetencia pre regionalne
urady verejného zdravotnictva. Uvedené pozadujeme doplnit’ do § 7 ods. 1 pism. 1) aj
pre Ministerstvo vnutra SR ako organ verejného zdravotnictva mimo rezortu
zdravotnictva.
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k jednotlivym ustanoveniam

'V prislusnych ustanoveniach zakona ¢. 355/2007 Z. z., kde je Ministerstvo vnutra SR
lako organ verejného zdravotnictva podla § 3 ods. 1 pism. e) prisluSny organ,
ziadame doplnit’ tuto skutocnost’ do jednotlivych ustanoveni zakona (napr. v § 13

'V novelizacnych bodoch, ktoré boli predmetom

MVSR ods. 3 a4, § 21 ods. 3 pism. b), § 22 ods. 3 pism. c)) uvedenim v tvare ,,prislusny CA [MPK bola tato poziadavka akceptovana a navrh
organ verejného zdravotnictva“ alebo ,,organ verejného zdravotnictva mimo rezortu zakona upraveny.
zdravotnictva“. Odovodnenie: Uvedenym sa potvrdia kompetencie, ktoré
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vykonava ako organ verejného
zdravotnictva mimo rezortu zdravotnictva.
Spolupraca organov verejného zdravotnictva je
E1. 1 bod 12 po tipfaca orsanoy verd . )
.. s .y .. . dana uz v § 3 ods. 3 pism. a) kde je uvedené, Ze
Do § 5 ods. 4 ziadame doplnit’ nové pismeno ba), ktoré znie: ,,ba) vo veciach vplyvu , ., , ..
o s e 11, . , . , . organy verejného zdravotnictva spolupracujt v
znecist'ujucich latok na zdravie obyvatel'stva sleduje a hodnoti vplyv zneéistenia A .
oy . . ) (. ramci svojej posobnosti pri ochrane, podpore a
vonkajSicho ovzdusia na zdravie obyvatel'stva v spolupraci s ministerstvom, .. ., ., . .
., ., . ., , .. .. , . rozvoji verejného zdravia s Ustrednymi organmi
regionalnymi uradmi verejného zdravotnictva, Ministerstvom Zivotného prostredia “tAtnet Sord stV orednmi Statne: Soré
. . L, R e . . Statnej spravy a miestnymi organmi Statnej sprav
Slovenskej republiky a okresnymi tradmi v sidle kraja. Tuto pripomienku J Spravy , Vy & ! p v
. . , , N . , . L , a § 10 ods. b) zdkona €. 355/2007 Z. z., kde je
povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Aktualne je v legislativnom procese navrh L., ., )
, , . S , , uvedené, ze urad verejného zdravotnictva a
nového zakona o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zakonov o, - ,
, . , . e e, regionalne trady verejného zdravotnictva sa
(LP/2022/27), ktorym sa navrhuje nova kompetencia pre organy $tatnej spravy na AN o e, i
, . , , , s zOcastiuju na uskutocnovani Akéného planu pre
useku verejného zdravotnictva v rezorte zdravotnictva - sledovat’ a hodnotit’ vplyv ; .
.. .. . , . . , prostredie a zdravie (NEHAP V.). Ide o
znecistenia ovzdusia na zdravie obyvatel'stva Slovenskej republiky, spolupraca s ) , .
g, . v e ., . imedzirezortny dokument (na ktorom sa podielalo
. organmi $tatnej spravy v oblasti ochrany ovzdusia. Cielom navrhovanej Gpravy (v ¢l . , ) ) ..
MZPSR N [aj MZP SR), kde st stanovené konkrétne aktivity

[ Ziadame upravit body 12 a 22) je okrem informovania verejnosti o vplyvoch
znedistenia, resp. stavu kvality ovzdusia na zdravie obyvatel'ov SR, aj rozvoj aktivne;j
medzirezortnej spoluprace. Jej vysledkom bude nielen pravidelné hodnotenie
vplyvov znecistenia ovzdusia na zdravie obyvatel'stva SR, ale aj navrhy a opatrenia
na obmedzenie negativnych vplyvov na verejné zdravie. Tato spolupraca prispeje k
zlepSeniu stavu kvality ovzdusia, ¢o sa nepochybne pozitivne odrazi na kvalite Zivota
a zdravia obyvatel'ov v dotknutych regionoch. Zlepsenim kvality ovzdusia sa zaroven
predchadza moznym respiracnym ochoreniam a inym zdravotnym komplikaciam.
Tymto ministerstvo nadvizuje na doterajsiu spolupracu s rezortom zdravotnictva,
vykonavani na urovni regionalnych uradov verejného zdravotnictva, ktora sa
posilituje vymedzenym ramcom so zameranim na hodnotenie vplyvov znecistenia
ovzdus$ia na verejne zdravie. Na zaklade relevantnych podkladov a hodnoteni (v
regionoch, kde je to potrebné) bude mozné stanovit’ prisnejSie poziadavky na kvalitu

na zlepSovanie vonkaj$ieho ovzdusia. Co sa tyka
sledovania a hodnotenia vplyvu znecistenia
ovzdusia na zdravie obyvatel'stva Slovenske;j
republiky, ide o problematiku, ktora je rieSend v
ramci HIA. Hodnotenie vplyvu na zdravie (dalej
len “HIA*) aj v pripade, Ze to zahffia hodnotenie
vplyvu vonkajSieho ovzdusia sa vykonava v ramci
posudkovej ¢innosti podl'a § 13 zékona €.
355/2007 Z. z. a to v pripade, ak sa preukéaze ze
mavrhovana ¢innost’ napr. v ramci procesu
posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, méze
mat’ vyznamny vplyv na verejné zdravie. Jeho
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ovzdusia, ¢i uz monitorovanim Specifickej znecistujucej latky alebo uréenim
prisnejsich limitnych hodnot.

vypracovanie si vyziada prislusny RUVZ od
predkladatela navrhu. Samotné HIA
vypracovavaju odborne sposobilé osoby ako
platené sluzby podl'a zakona ¢. 355/2007 Z. z.,
priCom si mozu vyziadat’ vypracovat napr.
rozptylovt $tudiu na zaklade, ktorej sa vypracuje
HIA. Naklady st hradené na tarchu investora. Na
doplnenie uvadzame, Ze kompetencie organov
verejného zdravotnictva su stanovené v zakone €.
355/2007 Z. z. a jeho vykonavacich predpisoch,
pricom v zmysle legislativnych poziadaviek su
dané kompetencie v problematike vnutorného
ovzdusia. Rozpor bola na RK odstraneny.

MZPSR

¢l. I bodu 22

Do § 6 ods. 3 (kompetencie regionalneho uradu verejného zdravotnictva) ziadame
doplnit’ nové pismena ad) az af), ktoré zneju: ,,ad) spolupracuje s okresnymi uradmi
v sidle kraja pri ur€ovani miestnych a regionalnych cielovych hodndt v kvalite
ovzdusia pre znec€ist'ujuce latky iné ako ustanovené osobitnym predpisom12ge) alebo
prahovych hodnét na informovanie obyvatel'stva; ustanovenia osobitného
predpisul2gf) tym nie st dotknuté, ae) vydava odporicania na ochranu zdravia l'udi
v ramci smogového varovného systému podl'a osobitného predpisul2gg)
prostrednictvom svojho webového sidla, af) spolupracuje s prislusnym povol'ujiucim
organom ochrany ovzdusia pri ur€ovani emisnych limitov zne€istujucich latok podla
osobitného predpisul2gh). K poznamkam pod ciarou Ziadame doplnit’ odkazy 12ge
a7 12gh v zneni: 12ge) Priloha ¢. 1 zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni
zakona €. 194/2018 Z. z. 12gf) Zakon €. 137/2010 Z. z. 12gg) § 12 zakona ¢.
137/2010 Z. z. 12gh) § 4 ods. 4 zakona ¢. 137/2010 Z. z. " Tato pripomienku
povazujeme za zasadni. Od6vodnenie: Cielom navrhovanej upravy je (okrem
informovania verejnosti o vplyvoch znecistenia, resp. stavu kvality ovzdusia na
zdravie obyvatel'ov SR) rozvoj aktivnej medzirezortnej spoluprace, ktorej vysledkom
bude nielen pravidelné hodnotenie vplyvov znec€istenia ovzdusSia na zdravie
obyvatel'stva SR, ale aj ndvrhy a opatrenia na obmedzenie negativnych vplyvov na
verejné zdravie. Tato spolupraca prispeje k zlepSeniu stavu kvality ovzdusia, o sa
nepochybne pozitivne odrazi na kvalite Zivota a zdravia obyvatel'ov v dotknutych

regionoch. Zlepsenim kvality ovzdusia sa zaroven predchadza moznym respiracnym

Spolupraca organov verejného zdravotnictva je
dana uz v § 3 ods. 3 pism. a) kde je uvedené, ze
organy verejného zdravotnictva spolupracuji v
ramci svojej posobnosti pri ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia s Ustrednymi organmi
Statnej spravy a miestnymi orgdnmi Statnej spravy
a § 10 ods. b) zakona ¢. 355/2007 Z. z., kde je
uvedené, ze urad verejného zdravotnictva a
regionalne Grady verejného zdravotnictva sa
zOCastiuju na uskutocnovani Akéného planu pre
prostredie a zdravie. Ide o medzirezortny
dokument (na ktorom sa podielalo aj MZP SR),
kde su stanovené konkrétne aktivity na
zlepSovanie vonkajSicho ovzdusia. Preto nie je
potrebné osobitne v zakone ¢. 355/2007 Z. z.
uvadzat’ formy spoluprace, nakol’ko konkrétne
formy spoluprace napr. pri urcovani miestnych a
regionalnych cielovych hodndt v kvalite ovzdusia,
v ramci smogového varovného systému a pri
uréovani emisnych limitov znecist'ujicich latok su
priamo uréené v zakone MZP SR ¢&. 137/2010 Z.
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ochoreniam a inym zdravotnym komplikdciam. Na zaklade relevantnych podkladov
a hodnoteni (v regiéonoch, kde je to potrebné) bude mozné stanovit’ prisnejsie
poziadavky na kvalitu ovzdusia, ¢i uz monitorovanim Specifickej znecistujucej latky
lalebo ur¢enim prisnejsich limitnych hodnot.

z., ako aj v novele zdkona o ovzdusi. Rozpor bola
na RK odstraneny.

MZPSR

¢l. I bodu 27

'V § 10 pism. b) ziadame slova ,,Svetovej zdravotnickej organizacie a na projektoch
Eurdpskeho centra pre prevenciu a kontrolu chor6b* nahradit’ slovami ,,Svetovej
zdravotnickej organizacie, na projektoch Eurdpskeho centra pre prevenciu a kontrolu
chordb, na plneni tloh a ciel'ov programov na zlepsenie kvality ovzdusia a tloh a
cielov Ak¢éného planu pre implementaciu Stratégie adaptacie SR na zmenu klimy a
na uskuto¢novani inych politik v oblasti adaptacie na zmenu klimy*. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu. Oddvodnenie: V ramci Akéného planu pre
implementaciu Stratégie adaptacie SR na zmenu klimy (schvaleny uznesenim vlady
SR ¢. 476 zo dia 31. augusta 2021) je stanoveny Specificky ciel’ v oblasti zdravia a
zdravej populacie, pre ktorého naplnenie bude implementovanych 6 $pecifickych
opatreni a 22 nadvézujucich tloh do roku 2027. Opatrenia a ulohy budu realizované
v stlade s platnou legislativou Slovenskej republiky, a to v rdmci kompetencii a
moznosti Gstrednych organov §tatnej spravy a samospravy. Potreba zapojenia UVZ a
RUVZ pri rieseni a napiiiani loh v savislosti s adapticiou na zmenu klimy je dan4 aj
tym, Ze v najblizSich desatrociach sa o¢akava, ze 'udské zdravie bude vystavené
Coraz vyraznej$im prejavom zmeny klimy, najméa v podobe zvySeného poctu
tropickych dni a Gastejsiemu vyskytu vin hortiéav, vichric, burok, extrémnych Gthrnov
zrazok, povodni alebo sucha. Zmena klimy a jej dosledky maju a budu mat’ v
roznych regionoch rozlicnu frekvenciu a intenzitu prejavu. Presadzovanie vhodnych
verejno-zdravotnickych opatreni na vSetkych trovniach v pripravovanych
rozvojovych politikach, stratégiach, planoch a koncepcnych dokumentoch, vratane
reflektovania désledkov zmeny klimy na zdravie, je nevyhnutné. Povinnost UVZ a
RUVZ zicastiiovat’ sa na plneni uloh a cielov programov na zlepsenie kvality
ovzdusia ziadame v nadviznosti na odporacania NKU pre vladu Slovenskej
republiky (Zaverecna sprava o kontrole plnenia zavazkov SR a finan¢nych
prostriedkov, vynalozenych pri zabezpecovani kvality ovzdusia, r. 2018) : 1. zamerat’
pozornost’ na prijatie u€innych a efektivnych opatreni na zlepSenie kvality ovzdusia,
na zniZovanie prasnosti, zvlast' z lokalnych kuarenisk a dopravy, ako aj zintenzivnenie
ich financovania a posilnenie medzirezortnej spoluprace s mestami a obcami, 2.

zabezpecit' v oblasti kvality ovzdusSia vacsiu spolupracu medzi rezortmi,

'V § 10 pism. b) su definované strategické
dokumenty v gescii rezortu zdravotnictva. Akény
plan pre implementaciu Stratégie adaptacie na
zmenu klimy SR je v gescii MZP SR.
Medzirezortna spolupraca s ustrednymi organmi
Statnej spravy je definovana v § 3 pism. a) ¢im je
imedzirezortna spolupraca naplnena. Nie je
potrebné blizsie Specifikovat. Rovnako
spolupracujeme na inych medzirezortnych
dokumentoch v gescii ostatnych ustrednych
organov, ktoré tu nie su uvedené (Koncepcia
vodnej politiky na roky 2021-2030,
Envirostratégia 2030, Koncepcia ochrany prirody a
krajiny do roku 2030, Vizia a stratégia rozvoja do
roku 2030 v savislosti s Agendou 2030 atd.). Co
sa tyka spoluprace s MZP na tseku zlepsovania
kvality ovzdusia, organy VZ riesia tuto oblast’ v
ramci NEHAP V., kde je rieSena aj problematika
[kvality vonkajsicho ovzdusia vo vztahu k ochrane
zdravia. Zdravotné U€inky znecisteného
vonkajSieho ovzdusia na 'udské zdravie su tu
podrobne popisané. Zaroven su v dokumente
definované dlhodobé ciele a navrhnuté aktivity na
implementaciu cielov v tejto oblasti. Na ich
priprave sa podielalo MZP SR. Co sa tyka Spravy
INKU (Zavereéna sprava o kontrole plnenia
zavizkov SR a finan¢nych prostriedkov
vynaloZenych pri zabezpeCovani kvality ovzdusia,
r 2018) uvadzame, ze Sprava NKU SR bola
vypracovana v roku 2018. MZP SR malo dostatok
Casového priestoru, aby oslovilo rezort
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zodpovednymi za ekonomiku, dopravu, pol'nohospodarstvo a zdravotnictvo, najma
pri presadzovani opatreni vyplyvajucich zo stratégie na ochranu ovzdusia a
reSpektovanie tychto opatreni pri priprave politik a 3. ulozit’ povinnost’ prisluSnym
rezortom pravidelne informovat’ vladu SR o stave kvality ovzdusia v ramci plnenia
Stratégie ochrany ovzdusia, so zohl'adnenim vplyvu na zdravotny stav obyvatel'stva
v spolupraci s Ministerstvom zdravotnictva SR. V nadvéaznosti na sktisenosti z praxe
(mnohokrat aj negativne skisenosti) je potrebné, aby aj regionalne urady verejného
zdravotnictva aktivne spolupracovali na tvorbe programov, resp. integrovanych
programov na zlepSenie kvality ovzdusia (d’alej len ,,PZKO*), pri vyskume a
vyhodnoteni efektivnosti opatreni PZKO a u€inkov na zdravie obyvatel'stva v
dotknutych regionoch. Okresné urady v sidle kraja (v sulade s § 10 ods. 2 a § 25
zakona €.137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov) vypractvaju PZKO
v oblastiach riadenia kvality ovzdusia v spolupraci s obcou, vy$$im izemnym
celkom, prevadzkovate'mi zdrojov znecistovania ovzdusia, s poverenou
organizaciou a s dotknutymi organmi v regionoch. Spolo¢nym ciel'om opatreni v
PZKO je udrzat’ dobru kvalitu ovzdusia vSade tam, kde je dobra a zlepsit kvalitu
ovzdusia tam, kde je zhorSena alebo z14, a ked’Ze zneCistené ovzdusie ma negativny
dopad na l'udské zdravie, aj prislu§né organy $tatnej spravy na tiseku verejného
zdravotnictva (Urad verejného zdravotnictva SR a regionalne trady verejného
zdravotnictva v sidlach krajov) mozu poskytnit, resp. mali by poskytnut’
podrobnejsie informacie o vplyvoch znecistenia ovzdusia na zdravie a moznostiach
ochrany (zakladny ciel NEHAP V: minimalizovat’ rizika pochadzajtce z prostredia,
ktoré mézu poskodzovat’ a ohrozovat’ verejné zdravie).

zdravotnictva na vyjasnenie si nalezitosti v
zéivereénych odpori¢aniach NKU SR. Podla
zikona o NKU SR moéze tento predkladat’
[kontrolovanym subjektom a prislusSnym organom
odporucania na rieSenie nedostatkov zistenych v
ramci uplatiiovania jeho posobnosti. NKU SR
oznami kontrolou zistené nedostatky a umozni
Statutarnemu organu kontrolovaného subjektu po
oboznameni sa s obsahom protokolu o vysledku
kontroly vzniest’ v ur€enom termine pisomné
namietky proti pravdivosti, tiplnosti a
preukazatelnosti kontrolnych zisteni. MZP SR
malo v uvedenej stvislosti oslovit MZ SR na
vyjasnenie namietok podanych v Sprave NKU SR,
nasledkom ¢oho mohli byt’ zavereéné odportcania
modifikované. Rozpor bola na RK odstraneny.

MZPSR

Nad ramec navrhu

'V ¢l. I odportiCame za 69. bod vlozit’ novy bod 70 (a ostatné body primerane
precislovat’) v zneni: ,,70. V § 27 ods. 2 sa na konci pripaja bodkociarka a tieto slova:
.z hl'adiska produkcie hluku a vibracii je potrebné zohl'adnit’ prvky upokojovania
dopravy“.“ Odovodnenie: Zasady navrhovania prvkov upokojovania dopravy na
usekoch cestnych prietahov v obciach a mestach (technické podmienky) vydalo
Ministerstvo dopravy a vystavby SR (https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-
predpisy/tp/tp_018-2019.pdf). Aplikaciou prvkov upokojovania dopravy (dopravno-
organizacnych a stavebno-technickych prvkov pre pravu dopravného priestoru) sa
zvysi bezpecnost’ vsetkych ucastnikov cestnej premavky, zvysi sa kvalita zivota
obyvatel'ov, zniZi sa zne€istenie Zivotného prostredia v zastavanych lokalitach, cez

ktoré prechadzaji dopravné komunikacie, ¢o v kone¢nom dosledku bude mat’ aj

Je to nad ramec kompetencii organov VZ. Ide o
dobrovol'né nastroje, ktoré si mdze prijat’ obec v
ramci Uzemnych konani

72




pozitivny vplyv na ochranu zdravia obyvatel'stva. Nami vznesent pripomienku
podporuje aj predstaveny ndvrh pozi¢ného dokumentu (https://cyklokoalicia.sk/wp-
content/uploads/2022/02/Policy-Brief Dopravne-upokojovanie final.pdf) a vysledky
uskuto¢neného prieskumu dopravného upokojovania realizovaného medzi
slovenskymi mestami a obcami v ramci projektu Cyclurban+: Mobility Change, Not
Climate Change (https://www.cyclurban.eu/), ktoré boli prezentované
Cyklokoaliciou v spolupraci s Ministerstvom dopravy a vystavby SR dna 27.1.2022
na pdde MDV SR (https://cyklokoalicia.sk/2022/02/cyclurban-prezentoval-
odporucania-na-temu-akceleracia-vyuzivania-prvkov-dopravneho-upokojovania-v-
slovenskych-mestach-a-obciach/).

MZPSR

¢l. I bodu 36

'V stvislosti s navrhovanou zmenou § 13 ods. 3 pism. b) a ¢) ziadame do navrhu
doplnit’ ustanovenie/ metodiku, tykajicu sa zavizného stanoviska RUVZ k tzemnym
konaniam, resp. k ndvrhom na navrhom na kolaudéciu stavieb a k navrhom na zmenu
v uzivani stavieb. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnti. Odévodnenie:
Vydavanie zavdznych stanovisk v izemnych konaniach a na kolaudéciu stavieb a k
navrhom na zmenu v uZivani stavieb je v kompetencii RUVZ. Mame za to, Ze by
bolo potrebné v zakone precizovat’ odstupové vzdialenosti okolo navrhovanych
stavieb/ prevadzok, ktoré maju vplyv na Zivotné a pracovné podmienky
obyvatel'stva, napr. odstupové vzdialenosti drobnych stavieb, ako je exteriérovy
krb/gril od hranice susedného pozemku) a pod.

Zakon ¢. 355/2007 Z. z. presne definuje
kompetencie organov verejného zdravotnictva. V
zakone je jasne definované, ze organy VZ sa
vyjadruju ZS v izemnom a kolauda¢nom konani k
stavbam, ktoré ovplyviiuju zdravé zivotné a
pracovné podmienky podl'a piatej Casti zakona.
Odstupové vzdialenosti su predmetom predpisov v
gescii MDaV SR. Rozpor bola na RK odstraneny

MZPSR

ClL. 111

'Vzhl'adom na to, ze od 15. marca. 2022 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 66/2022 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, s novym znenim
§ 4c (predmetné ustanovenie neobsahuje uvedené pismeno), z navrhu odporacame
vypustit’ ¢1. I11.

MZPSR

¢l. I bodu 35

Znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 16ab odporu¢ame upravit’ takto: ,,Zakon ¢.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znec¢istovania Zivotného prostredia
la 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*
Odovodnenie: Zakon €. 245/2003 Z. z. integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
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neskorsich predpisov (resp. ¢l. I tohto zdkona) bol nahradeny zdkonom ¢. 39/2013 Z.
.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a k chybajicim tabul’kam zhody:

1. CI. I navrhu zékona sa zasahuje do niektorych ustanoveni, ktoré st transpozi¢nymi
opatreniami smernice 74/556/EHS. Ide napr. o Cl. I bod 45, ktorym sa novelizuje
ustanovenie § 15 predstavujlice transpozi¢né opatrenie napr. ¢l. 1 ods. 2 smernice
74/556/EHS. Dalej ide napr. o CI. I bod 45, ktorym sa novelizuje ustanovenie § 16 a
ktoré je transpozi¢nym opatrenim napr. ¢l. 1 ods. 3, ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 4 ods. 2 a 3
smernice 74/556/EHS. Na zaklade uvedeného ziadame vypracovat’ ¢iastkovua tabul’ku
zhody k uvedenym ¢lankom smernice 74/556/EHS. Ak sa navrhom zékona zasahuje
aj do d’al$ich ustanoveni, ktoré st transpozi¢nymi opatreniami k ostatnym ¢lankom
smernice 74/556/EHS, je potrebné aj ticto ¢lanky a transpozi¢né opatrenia zahrnit’
do tejto Ciastkovej tabulky zhody.

OAPSVLUVSR|

Nad ramec navrhu zdkona:

1. Do Cl. I navrhu zédkona ziadame doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa z
prilohy €. 9 k zakonu ¢. 355/2007 Z. z. (transpozi¢na priloha) vypustia nasledovné
neucinné pravne zavizné akty EU: smernica 90/641/Euratom (bod 1.), smernica
92/3/Euratom (bod 2.), smernica 89/618/Euratom (bod 3.), smernica 83/477/EHS
(bod 12.), smernica 2003/18/ES (bod 13.), smernica 2004/40/ES (bod 14.), smernica
76/768/EHS (bod 20.), smernica 95/17/ES (bod 21.), smernica 96/29/Euratom (bod
22.), smernica 97/43/Euratom (bod 23.), smernica 2003/122/Euratom (bod 24.).

OAPSVLUVSR

K poznamkam pod &iarou CL I navrhu zikona:

1. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 12f ziadame upravit’ v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR upravujacich ,,Citacie pravne zaviaznych aktov*
nasledovne: ,,12f) Cl. 12 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2016/127 z 25.
septembra 2015, ktorym sa dopliia nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
609/2013, pokial ide o osobitné poziadavky na zlozenie a informacie platné pre
pociatocnu dojCensku vyzivu a naslednt dojcensku vyzivu a pokial’ ide o poziadavky
na informacie tykajuce sa vyzivy dojéiat a malych deti (U. v. EU L 25,2.2.2016) v
platnom zneni. CI. 9 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2016/128 z 25.
septembra 2015, ktorym sa doplita nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
609/2013, pokial’ ide o osobitné poziadavky na zlozenie potravin na osobitné
lekarske ucely a na informacie o nich (U. v. EU L 25, 2.2.2016) v platnom zneni. CI.
7 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2017/1798 z 2. jina 2017, ktorym sa
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dopliia nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) & 609/2013, pokial ide o
osobitné poziadavky na zloZenie potravin ur¢enych na celkovi ndhradu stravy na
liely regulacie hmotnosti a o osobitné poziadavky na informécie o nich (U. v. EU L
259,7.10.2017)..

'VSeobecne k navrhu zikona:

1. Upozoriiujeme, ze podl'a bodu 26.1. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky sa v zdujme prehl'adnosti a zrozumitel'nosti pravnej Gpravy
novelizacia pravneho predpisu robi spravidla vtedy, ak ide o zmeny a doplnenia

APSVL R| . . . . . A
OAPSVLUVS mensicho rozsahu alebo ak ide o pravny predpis, ktory nebol viackrat novelizovany.
'Vzhl'adom na to, Ze Cl. I obsahuje 194 noveliza¢nych bodov a ide uz o 38 novelu
tohto zakona, davame predkladatel'ovi na zvazenie do budicna vypracovanie nového
zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia.
K CI. I bod 12 navrhu zakona: s .,
. . , , , , L, Vo vztahu k textu ,,na konzultaény postup na
1. Ustanovenie § 5 ods. 4 sa doplfia novym pism. az), ktorym sa Uradu verejného . Y , . o
] ., X . . X i ucely uréenia, ¢i nova potravina, ktora ma byt
zdravotnictva vymedzuji nové kompetencie v oblasti novych potravin, a to v bodoch oo . , ,
y ) . , o ) . , ) prvy krat umiestnena na trh, patri do rozsahu
1 az 5. Podrla prvého bodu, Urad verejného zdravotnictva v oblasti novych potravin R ) ., o . .
. , L, L, . . . . , pOsobnosti osobitného predpisu® bola pripomienka
e organom prislusnym ,,na konzulta¢ny postup na ucely urCenia, ¢i potravina, ktora , . . . o
s L, . ) , : . ., akceptovana. text ,,na izemi Slovenskej republiky
ma byt prvy krat umiestnena na trh, patri do rozsahu pésobnosti osobitného , X V.
C e , ., . C . . , bol neakceptovany. Vzhl’'adom na pouzitie odkazu
predpisu.”. Uvedenym osobitnym predpisom je ¢l. 4 ods. 2 nariadenia (EU) “ ) ) ,
i ; i | L, . L, 12dc) na Cl. 4 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/2283 v
2015/2283 v platnom zneni, podl'a ktorého uvedeny konzulta¢ny postup je uréeny . ..
X ; L . LT . i platnom zneni, ¢l. 3 ods. 1 vykonavacieho
prevadzkovatel'om potravinarskych podnikov, ktori nie st si isti, ¢i potravina, ktora . . . ,
s . - . . R . . . nariadenia Komisie (EU) 2018/456 z 19. marca
zamyslaju umiestnit’ na trh v Unii, patri do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia. V , .
, | i . s . ., A . 2018 o proceduralnych krokoch konzultaéného
OAPSVLUVSR[uvedenom pripade prevadzkovatelia potravinarskych podnikov maji podl'a CA

predmetného ¢lanku nariadenia EU tuto situaciu konzultovat’ s &lenskym $tatom, v
ktorom zamysl'aju prvykrat umiestnit’ na trh novi potravinu. Na zéklade uvedeného
odporucame precizovat’ navrhované ustanovenie v bode 1 a to doplnenim subjektu,
ktorému nariadenie EU umozituje konzultaény postup a tiez doplnenim slova ,,nova“
pred slovo ,,potravina®. Dalej odporaéame zvazit' pouzitie terminoldgie ,,na izemi
Slovenskej republiky* namiesto ,,na trh, nakol’ko Urad verejného zdravotnictva ma
posobnost’ len na uzemi Slovenskej republiky a bude mdct’ poskytovat’ konzultaciu
prevadzkovatel'om potravinarskych podnikov, ktori sa rozhodnu uviest’ na izemi SR
prvykrat novu potravinu. Pouzitie navrhovanej tpravy navyse prispeje aj k odlisSeniu
kompetencie v bode 2.

postupu uréovania statusu novej potraviny v stlade
s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2283 o novych potravinach (U. v. EU L 77,
20.3.2018) je jasne uréené, ze s UVZ SR
konzultuju len prevadzkovatelia potravinarskych
podnikov, ktori sa rozhodnt uviest’ prvykrat nova
potravinu na trh EU cez SR Nova potravina
vstupuje na cely trh EU cez SR. UVZ SR ma
posobnost’ na tizemi SR pri opa¢nom postupe -
stiahnuti z trhu.
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OAPSVLUVSR|

K C1. 1 bodu 125 nivrhu zidkona:

1.V § 43 ods. 2 sa dopiiia novym pism. g), ktoré sa tyka zodpovednej osoby a
pripadu, kedy tato osoba nesmie uviest na trh kozmeticky vyrobok. Z navrhovane;j
upravy vyplyva, ze zodpovedna osoba nesmie uviest’ na trh kozmeticky vyrobok,

L ktory je po ddtume minimalnej trvanlivosti okrem kozmetickych vyrobkov na
Cistenie pokozky, vlasov a zubov, ktoré st po datume minimalnej trvanlivosti
posudené ako bezpecné (...), pricom nad slovo bezpeéné je uvedeny odkaz na ¢l. 10
nariadenia (ES) ¢. 1223/2009 v platnom zneni. Z uvedeného ¢élanku nariadenia EU
vSak vyplyva, ze zodpovedna osoba ma posudzovat’ bezpeénost’ kozmetického
vyrobku len pred jeho uvedenim na trh, a nie aj po datume minimalnej trvanlivosti.
7iadame preto predkladatel’a vysvetlit’ znenie tejto povinnosti pre zodpovedni osobu
v kontexte ¢l. 10 nariadenia (ES) ¢. 1223/2009 v platnom zneni.

Uprava vypustena zo zakona.

OAPSVLUVSR|

K doloZzke zlucitel’nosti:

1. Ziadame predkladatel’a o zosuladenie dolozky zluéiteInosti (znenie nadpisov a
roz¢lenenie bodu 3) s Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

1. Ked’Ze sa navrhom zakona zasahuje do ustanoveni predstavujtcich transpozicné
opatrenia k viacerym smerniciam, ziadame v bode 1 dolozky vybranych vplyvov v
Gasti ,,Charakter predkladaného materialu® za¢iarknut’ aj ,, Transpozicia prava EU*.

/Ano, zasahuje sa aj do inych smernic, preto boli
vyziadané a vypracované Ciastkové tabul’ky zhody
pre azbest, elektromagnetické pole, optické
ziarenie, hluk, toxické latky a pre ramcovua
smernicu 89/391/EEC, ktoré s predmetom navrhu
zakona.

OAPSVLUVSR

K poznamkam pod &iarou CL I navrhu zikona:

10. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 23b ziadame upravit’' v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR upravujacich ,,Citacie pravne zavaznych aktov*
nasledovne: ,,23b) Priloha I nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikacii, oznacovani a baleni latok a zmesi, o
zmene, doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni
nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (U. v. EU L 353, 31.12.2008) v platnom zneni. (...).
Nakol'ko sa v poznamke pod ¢iarou k odkazu 23b prvykrat zavadza tiplna citacia
nariadenia (ES) ¢. 1272/2008 v platnom zneni, ziadame d’alej do Cl. I navrhu zikona
doplnit’ novelizaéné body, ktorym sa GipIna citacia na predmetné nariadenie EU v

poznamke pod Ciarou k odkazu 24a a 47k upravi na skratent citaciu v zmysle
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platnych Legislativnych pravidiel vlady SR upravujucich ,,Citacie pravne zaviaznych
aktov* (bod 62.6. v spojeni s bodom 62.10. prilohy ¢. 1 k LPV SR v platnom znent).

OAPSVLUVSR|

K poznimkam pod &iarou CL. I navrhu zikona:

11. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 44a ziadame upravit’ ako skratent citaciu v
zmysle platnych Legislativnych pravidiel vlady SR upravujucich ,,Citacie pravne
zéaviznych aktov, nakol’ko prvykrat sa uplna citacia na predmetné nariadenie EU
uvadza uz v poznamke pod Ciarou k odkazu 24a. Citaciu ziadame uviest’ nasledovne:
,,44a) Priloha XVII polozka 74 body 1 a 2 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 v platnom
zneni.“.

OAPSVLUVSR]

K poznamkam pod &iarou CL I navrhu zikona:

12. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 44b Ziadame upravit’' v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR upravujacich ,,Citacie pravne zaviaznych aktov*
nasledovne: ,,44b) Nariadenie Komisie (EU) 2020/1149 z 3. augusta 2020, ktorym sa
meni priloha XVII k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o
registracii, hodnoteni, autorizécii a obmedzovani chemikalii (REACH), pokial’ ide o
diizokyanaty (U. v. EU L 252, 4.8.2020).%.

OAPSVLUVSR

K poznamkam pod &iarou CL. I navrhu zikona:

13. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 44c ziadame upravit’ ako skratent1 citaciu v
zmysle platnych Legislativnych pravidiel vlady SR upravujucich ,,Citacie pravne
zéaviznych aktov, nakol’ko prvykrat sa uplna citacia na predmetné nariadenie EU
uvadza uz v poznamke pod Ciarou k odkazu 24a. Citaciu ziadame uviest’ nasledovne:
,44¢) Priloha XVII polozka 74 bod 5 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 v platnom
zneni.“.

OAPSVLUVSR]

K poznamkam pod &iarou CL I navrhu zikona:

14. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 44e ziadame upravit’ ako skratent citaciu v
zmysle platnych Legislativnych pravidiel vlady SR upravujicich ,,Citacie pravne
zaviznych aktov®, nakol’ko prvykrat sa tplnd citdcia na predmetné nariadenie EU
uvadza uz v poznamke pod ¢iarou k odkazu 24a. Citaciu ziadame uviest nasledovne:
,,44e) Priloha XVII polozka 74 bod 4 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 v platnom
zneni.*.

OAPSVLUVSR]

K poznamkam pod &iarou CL I navrhu zikona:

15. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 47ao ziadame upravit’ v zmysle platnych
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Legislativnych pravidiel vlady SR upravujucich ,,Citacie pravne zdvéznych aktov*
nasledovne: ,,47a0) Cl. 6 nariadenia (ES) ¢. 1223/2009 v platnom zneni.“.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a k chybajicim tabul’kam zhody:

2. C1. I navrhu zédkona sa zasahuje do niektorych ustanoveni, ktoré si transpoziénymi
opatreniami smernice 2006/7/ES v platnom zneni. Ide napr. o C1. I bod 48, ktorym sa
novelizuje ustanovenie § 19 ods. 6 predstavujice transpoziéné opatrenie napr. ¢l. 7, 8
a 9 smernice 2006/7/ES v platnom zneni. Dalej ide napr. o C1. I bod 53, ktorym sa
novelizuje ustanovenie § 19 ods. 11 a ktoré je transpoziénym opatrenim napr. ¢l. 12
smernice 2006/7/ES v platnom zneni. Na zaklade uvedeného ziadame vypracovat’
Ciastkovu tabul’ku zhody k uvedenym ¢lankom smernice 2006/7/ES v platnom zneni.
IAk sa navrhom zdkona zasahuje aj do d’al$ich ustanoveni, ktoré s transpozi¢nymi
opatreniami k ostatnym ¢lankom smernice 2006/7/ES v platnom zneni, je potrebné aj
tieto ¢lanky a transpoziéné opatrenia zahrnut’ do tejto Ciastkovej tabulky zhody.

'V pripade ¢l. I bod 48 a 53 nejde o transpoziciu
poziadaviek Smernice 2006/7/ES, ale o narodné
poziadavky v suvislosti s hodnotenim kvality vody
na kupanie a poskytovanim udajov. Europska
smernica zahfiia iba obmedzeny pocet
ukazovatel'ov na hodnotenie kvality vody na
[kapanie, co stvisi so skutocnost'ou, ze ide o starSiu
smernicu (nova smernica je aktualne v procese
pripravy), ktora bola zamerana len na hodnotenie
kvality vody v primorskych oblastiach. Neskor sa
smernica rozsirila sice aj na vntitrozemské vody,
neodrazilo sa to v§ak na rozsahu vysetrovanych
ukazovatel'ov, preto bolo nevyhnutné zaviest' do
hodnotenia kvality vody na kiipanie aj narodny
pohl'ad. Poskytovanie tidajov o kvalite vody na
kupanie sa podl’a smernice nevztahuje na
prevadzkovatel'ov zariadeni, ktoré poskytuju
sluzby v okoli vSetkych vodnych ploch, ale len na
vybrané typy vod so Statitom "vody uréené na
kipanie". V tomto pripade ide o narodnu
poziadavku s cielom, aby prevadzkovatelia
zariadeni pri vSetkych typoch prirodnych vodnych
ploch (ak propaguju moznost’ kiipania na lokalite)
a informovali zdujemcov o kiipanie o kvalite vody
na kupanie Uvedené ustanovenia boli uz
predmetom iné¢ho navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K CL. I bodu 125 navrhu zikona:

2. Dalej sa v navrhovanom ustanoveni hovori o spristupneni kozmetického vyrobku
na trh, pricom ,,trhom* je v oblasti kozmetickych vyrobkov podla § 5 ods. 5 pism. a)
zikona &. 355/2007 Z. z. ,trh Spoloéenstva®. Ziadame preto aspoii v dovodovej
sprave osobitnej Casti k uvedenému bodu uviest’ vysvetlenie, ¢i sa bude kozmeticky

vyrobok poskytovat’ na verejnoprospesné ucely v oblasti poskytovania socialne;j

[Ustanovenie bolo vypustené.
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pomoci, humanitarnej starostlivosti alebo socialnych sluzieb len na uzemi Slovenske;j
republiky alebo aj na uzemi inych ¢lenskych Statov.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zikona:

2. Do Cl. I navrhu zakona ziadame doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa do
prilohy €. 9 k zakonu ¢. 355/2007 Z. z. (transpozi¢na priloha) doplni uplna citacia
smernice Rady 2013/59/Euratom z 5. decembra 2013, ktorou sa stanovuju zakladné
bezpecnostné normy ochrany pred nebezpecenstvami vznikajiucimi v dosledku
ionizujuceho Ziarenia, a ktorou sa zrusuju smernice 89/618/Euratom,
90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom a 2003/122/Euratom (U. v. EU L
13, 17.1.2014) a Gplna citacia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/148/ES
z 30. novembra 2009 o ochrane pracovnikov pred rizikami z vystavenia Gi¢inkom
azbestu pri praci (kodifikované znenie) (U. v. EU L 330, 16.12.2009) v zneni
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1243 z 20. jina 2019 (U. v.
EU L 241, 25.7.2019), nakolko zékon &. 355/2007 Z. z. bol Eurépskej komisii
notifikovany ako ich transpozi¢né opatrenie, ale dosial’ nebol do transpozi¢nej
prilohy zékona €. 355/2007 Z. z. doplneny.

OAPSVLUVSR

K poznamkam pod &iarou CL. I navrhu zikona:

2. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 12g ziadame upravit’ v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR upravujicich ,,Citacie pravne zaviaznych aktov*
nasledovne: ,,12g) Cl. 3 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/2283 z 25. novembra 2015 o novych potravinach, ktorym sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011, ktorym sa zruuje
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a nariadenie Komisie (ES)
¢. 1852/2001 (U. v. EU L 327, 11.12.2015) v platnom zneni.“,

OAPSVLUVSR]

'VSeobecne k navrhu zakona:

2. Upozoriiujeme, Ze navrh zdkona neobsahuje navrh vykonavacieho predpisu,
ktorého vydanie predpoklada v C1. T § 62 pism. x) navrhu zikona (novelizaény bod
187), €o je v rozpore s ¢l. 17 ods. 1 pism. i) Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni a s § 7 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 400/2015 Z. z.
0 tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Navrh vykonavacieho
pravneho predpisu ziadame predlozit’ v d’alSom legislativnom procese.
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OAPSVLUVSR]

K C1. 1 bod 12 navrhu zdkona:

2. Ustanovenie § 5 ods. 4 sa dopliia novym pism. az), ktorym sa Uradu verejného
zdravotnictva vymedzuji nové kompetencie v oblasti novych potravin, a to v bodoch
1 a2 5. Podl'a druhého bodu, Urad verejného zdravotnictva v oblasti novych potravin
je organom prislusnym ,,na konzultaciu s Eurépskou komisiou a ¢lenskymi $tatmi
podl'a osobitného predpisu.”. Uvedenym osobitnym predpisom je ¢l. 4 ods. 3
nariadenia (EU) 2015/2283 v platnom zneni, podl'a ktorého ,,S cielom uréit, & nova
potravina spada do rozsahu posobnosti tohto nariadenia, mo6zu ¢lenské Staty
konzultovat’ s inymi ¢lenskymi §tatmi a Komisiou.“. Z uvedeného ustanovenia
nariadenia EU vyplyva aj ciel’, resp. i¢el konzultacie, ktory viak v navrhovanom
bode 2 absentuje. Odporicame preto navrhované ustanovenie bodu 2 v tomto zmysle
precizovat’.

|V pism az) bod 2 ucel konzultacie neabsentuje,
naopak, je tam jasne uvedeny: “2. na konzultaciu s
Eurdpskou komisiou a ¢lenskymi Statmi podl'a
osobitného predpisu,12dd

OAPSVLUVSR]

K doloZzke zlucitel’nosti:

2. V nadpise bodu 3 dolozky zluciteI'nosti Ziadame uviest’, Ze predmet navrhu zakona
je upraveny v prave Eurdpskej tinie. Nasledne v pism. a) ziadame uviest relevantné
primarne pravo EU (konkrétne ¢lanky ZFEU, ZEU, prip. Charty zakladnych prav
EU) , v pism. b) relevantné sekundéarne pravne akty, a v pism. ¢) judikatiru Stidneho
dvora Europskej unie.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

2.V bode 3. dolozky vybranych vplyvov Ziadame doplnit’ aj d’alSie pravne zavdzné
akty EU, ktoré sa navrhom zakona implementuj, pripadne transponuju. Na uvedent
skutoCnost’ ziadame reflektovat’ aj v ostatnych sprievodnych dokumentoch.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

3. § 5 ods. 4 pism. ai) zékona ¢. 355/2007 Z. z. zaviedol pre pojem ,,Europska
komisia“ legislativnu skratku ,,Komisia“. V CI. I navrhu zékona sa v§ak nejednotne
pouziva tak pojem Eurdpska komisia ako i pojem Komisia. Z dovodu
terminologickej jednotnosti navrhu zdkona so zdkonom ¢. 355/2007 Z. z. ziadame v
celom CI. I navrhu zékona pouzivat’ len legislativnu skratku ,,Komisia“.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k chybajucim tabul’kam zhody:

3. CI. I navrhu zékona sa zasahuje do niektorych ustanovent, ktoré su transpozi¢nymi
opatreniami smernice 2013/59/Euratom v platnom zneni. Ide napr. o C1. I bod 72,
ktorym sa novelizuje ustanovenie § 30 ods. 1 predstavujlice transpozi¢né opatrenie

napr. ¢l. 45 ods. 1 smernice 2013/59/Euratom v platnom zneni. Dalej ide napr. o CI. T
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bod 93, ktorym sa novelizuje ustanovenie § 30g ods. 1 a 2 a ktoré je transpozicnym
opatrenim napr. ¢l. 50 smernice 2013/59/Euratom v platnom zneni. Na zéklade
uvedeného ziadame vypracovat’ ¢iastkova tabul’ku zhody k uvedenym ¢lankom
smernice 2013/59/Euratom v platnom zneni. Ak sa ndvrhom zakona zasahuje aj do
d’al$ich ustanoveni, ktoré st transpozi¢nymi opatreniami k ostatnym clankom
smernice 2013/59/Euratom v platnom zneni, je potrebné aj tieto ¢lanky a
transpozicné opatrenia zahrnut’ do tejto Ciastkovej tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR]

K dolozke zlucitel'nosti:

3. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame uviest’ sekundarne pravne
zaviazné akty EU vratane prislu$nych gestorov, tykajiice sa predmetu navrhu zakona,
a to najmé: - ,,Delegované nariadenie Komisie (EU) 2016/127 z 25. septembra 2015,
ktorym sa dopiiia nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 609/2013,
pokial’ ide o osobitné poziadavky na zlozZenie a informacie platné pre pociato¢nu
dojcensku vyzivu a naslednt dojcensku vyzivu a pokial ide o poziadavky na
informécie tykajuce sa vyzivy dojéiat a malych deti (U. v. EU L 25,2.2.2016) v
platnom zneni (+ gestor), Delegované nariadenie Komisie (EU) 2016/128 z 25.
septembra 2015, ktorym sa dopiiia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
609/2013, pokial’ ide o osobitné poziadavky na zloZenie potravin na osobitné
lekarske tcely a na informécie o nich (U. v. EU L 25, 2.2.2016) v platnom zneni (+
gestor), - Delegované nariadenie Komisie (EU) 2017/1798 z 2. jtna 2017, ktorym sa
dopiiia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 609/2013, pokial ide o
osobitné poziadavky na zloZenie potravin uréenych na celkovii ndhradu stravy na
licely regulacie hmotnosti a o osobitné poziadavky na informécie o nich (U. v. EU L
259, 7.10.2017) (+ gestor), - Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2283 z 25. novembra 2015 o novych potravinach, ktorym sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011, ktorym sa zruSuje nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a nariadenie Komisie (ES) €.
1852/2001 (U. v. EU L 327, 11.12.2015) v platnom zneni (+ gestor), - Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019 o dohl’ade nad
trhom a stlade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢.
765/2008 a (EU) ¢. 305/2011 (U. v. EU L 169, 25.6.2019) (+ gestor), - Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o
klasifikacii, ozna¢ovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruSeni smernic
67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (U. v.
EU L 353, 31.12.2008) v platnom zneni (+ gestor), - Nariadenie Eurépskeho
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni,
autorizécii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej
chemickej agentliry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruSeni nariadenia
Rady (EHS) €. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady
76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(U. v. EU L 396, 30.12.2006) v platnom zneni (+ gestor), - Nariadenie Komisie (EU)
2020/1149 z 3. augusta 2020, ktorym sa meni priloha X VII k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a
obmedzovani chemikalii (REACH), pokial’ ide o diizokyanaty (U. v. EU L 252,
4.8.2020) (+ gestor), - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1223/2009
z 30. novembra 2009 o kozmetickych vyrobkoch (U. v. EU L 342, 22.12.2009) v
platnom zneni (+ gestor), - Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2018/456 z 19.
marca 2018 o proceduralnych krokoch konzultacného postupu uréovania statusu
novej potraviny v stilade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2283 o novych potravinach (U. v. EU L 77, 20.3.2018) (+ gestor), -
Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2017/2468 z 20. decembra 2017, ktorym sa
stanovuju poziadavky administrativneho a vedeckého charakteru na tradiéné
potraviny z tretich krajin v sulade s nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2283 o novych potravinach (U. v. EU L 351, 30.12.2017) v platnom zneni (+
gestor), - Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila
2004 o hygiene potravin (U. v. EU L 139, 30.4.2004; Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 13/zv. 34) v platnom zneni (+ gestor), - Smernica Rady 74/556/EHS zo 4. juna
1974, ktorou sa stanovujui podrobnosti o prechodnych opatreniach tykajicich sa
cinnosti, ktoré suvisia s obchodovanim a distribuciou toxickych vyrobkov, a ¢innosti,
ktoré zahrnaju odborné vyuzitie takychto vyrobkov, vratane ¢innosti
sprostredkovatelov (U. v. ES L 307, 18.11.1974; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
6/zv. 1) (+ gestor), - Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/7/ES o riadeni
kvality vody uréenej na kiipanie, ktorou sa zrusuje smernica 76/160/EHS (U. v. EU L
64, 4. 3. 2006) v platnom zneni (+ gestor), - Smernica 2003/10/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady zo 6. februara 2003 o minimalnych zdravotnych a
bezpecnostnych poziadavkach, pokial’ ide o vystavenie pracovnikov rizikam
vyplyvajucim z fyzikalnych faktorov (hluk) (U. v. EU L 42, 15.2.2003; Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 4) v platnom zneni (+ gestor), - Smernica Rady
98/24/ES o ochrane zdravia a bezpecnosti pracovnikov pred rizikami suvisiacimi s
chemickymi faktormi pri praci (U. v. ES L 131, 5.5.1998; Mimoriadne vydanie U. v.

EU, kap. 5/zv. 3) v platnom zneni (+ gestor), - Smernica Eurépskeho parlamentu a
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Rady 2013/35/EU z 26. jana 2013 o minimalnych zdravotnych a bezpe&nostnych
poziadavkach tykajucich sa vystavenia pracovnikov rizikdm vyplyvajucim z
fyzikalnych inidiel (elektromagnetické polia) (U. v. EU L 179, 29.6.2013) v
platnom zneni (+ gestor), - Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/25/ES z 5.
aprila 2006 o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach tykajucich
sa vystavenia pracovnikov rizikam vyplyvajicim z fyzikalnych faktorov (umelé
optické ziarenie) (U. v. EU L 114, 27.4.2006) v platnom zneni (+ gestor), - Smernica
Rady 2013/59/Euratom z 5. decembra 2013, ktorou sa stanovuju zakladné
bezpecnostné normy ochrany pred nebezpecenstvami vznikajucimi v dosledku
ionizujuceho Ziarenia, a ktorou sa zrusuju smernice 89/618/Euratom,
90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom a 2003/122/Euratom (U. v.EUL
13, 17.1.2014) (+ gestor).

OAPSVLUVSR]

K poznamkam pod &iarou CL. I navrhu zikona:

3. Z poznamky pod ¢iarou k odkazu 12ga nie je zrejmé i ide o taxativny vypocet
uvedenych pravne zaviznych aktov EU alebo o demonstrativny vypocet pravne
zéaviznych aktov EU. Ak je zamerom predkladatela v poznamke pod &iarou uviest
taxativny vypocet pravnych predpisov, je potrebné uvedené citacie pravne zaviznych
aktov EU uviest’ pod seba ako samostatné vety (bod 23.7. Prilohy ¢&. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom zneni). Ak je zdamerom predkladatel’a v
poznamke pod ¢iarou uviest’ demonstrativny vypocet pravnych predpisov, je
potrebné poznamku pod ¢iarou zacdinat’ slovom ,,Napriklad* a citacie pravne
zavaznych aktov uviest’ za sebou, oddelit’ ¢iarkou a na koniec posledne;j citacie
uviest bodku (bod 23.8. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom
zneni). Dalej je potrebné upravit' citiciu vykonavacieho nariadenia v zmysle
platnych Legislativnych pravidiel vlady SR upravujtcich ,,Citacie pravne zaviaznych
aktov* nasledovne: ,(...) &l. 3 ods. 1 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU)
2018/456 z 19. marca 2018 o proceduralnych krokoch konzultaéného postupu
uréovania statusu novej potraviny v sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2015/2283 o novych potravinach (U. v. EU L 77, 20.3.2018)..

OAPSVLUVSR|

K CI. I bod 12 névrhu zdkona:

3. Znenie 3tvrtého bodu odporaéame vzhladom na ¢l. 15 ods. 2 nariadenia (EU)
2015/2283 v platnom zneni precizovat’ tak, ze za slovo ,,ndmietok* sa doplni slovo
L. Komisii“. Dalej navrhujeme nad slovo , tradi¢nej potraviny z tretej krajiny*

umiestnit’ odkaz a v poznamke pod Ciarou uviest’ skratenu citaciu na ,,Cl. 3 ods. 2

Doplnenie slov Eurdpskej komisii bolo
akceptované. Bod 4 znie: “4. na podanie namietok
Eurdpskej komisii k bezpe¢nosti umiestnenia
tradicnej potraviny z tretej krajiny na trh podl'a
osobitného predpisu,12df)”.
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pism. ¢) nariadenia (EU) 2015/2283 v platnom zneni.“. V stvislosti s doplnenim
nového odkazu bude potrebné nasledujice odkazy primerane precislovat’.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a k chybajicim tabul’kam zhody:

4. C1. 1 navrhu zdkona sa zasahuje do niektorych ustanoveni, ktoré si transpozi¢nymi
opatreniami smernice 2003/10/ES v platnom zneni. Ide napr. o C1. I bod 107 a 108,
[ktorymi sa novelizuje ustanovenie § 32 predstavujuce transpozi¢né opatrenie napr.
Cl. 11 ods. 1 a 2 smernice 2003/10/ES v platnom zneni. Na zaklade uvedeného
Zziadame vypracovat ¢iastkovu tabul’ku zhody k uvedenym ¢lankom smernice
2003/10/ES v platnom zneni. Ak sa navrhom zakona zasahuje aj do d’alSich
ustanoveni, ktoré st transpozi¢nymi opatreniami k ostatnym ¢lankom smernice
2003/10/ES v platnom zneni, je potrebné aj tieto ¢lanky a transpozi¢né opatrenia
zahrnut' do tejto Ciastkovej tabul’ky zhody.

'VSeobecne k navrhu zikona:

4. Platné a G¢inné znenie zakona ¢. 355/2007 Z. z. sa vztahuje len na ,,Clenské $taty
Eurdpskej tinie®, a pre tento pojem zakonodarca zaviedol v § 5 ods. 4 pism. ai)
legislativnu skratku ,,&lensky §tat“. Navrhom zakona sa viak v CI. I vykonavaju a
implementuju viaceré ¢lanky nariadeni EU, ktoré st ,, Text s vyznamom pre EHP*,

OAPSVLUVSR|Navrhovana pravna tprava nijakym spdsobom na tito skutoénost’ nereflektuje a

nevzt'ahuje sa na zmluvné staty Dohody o EHP. V tejto suvislosti ziadame o
vykonanie primeranej Gipravy predlozeného navrhu zakona takym spdsobom, aby sa
implementa¢né opatrenia uvadzanych nariadeni EU vztahovali nielen na ¢lenské
Staty Eurdpskej Gnie, ale aj na zmluvné §taty Dohody o Eurdépskom hospodarskom
priestore.

Tento termin sa pouziva aj v inych predpisoch a
roznych zmluvach Eurdpskej tnie bez uvedenia
tejto definicie v samotnom texte.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel'nosti:

4. Z bodu 3 pism. b) dolozky zluéitel'nosti ziadame vypustit’ nariadenie (ES) ¢.
851/2004 a rozhodnutie ¢. 1082/2013/EU, nakol’ko problematika navrhu zikona sa
uvedenych pravne zaviznych aktov EU netyka.

K poznamkam pod &iarou CL I navrhu zikona:
4. Z poznamky pod ¢iarou k odkazu 12gd nie je zrejmé ¢i ide o taxativny vypocet

OAPSVLUVSRJuvedenych pravne zaviznych aktov EU alebo o demonstrativny vypodet pravne

zaviznych aktov EU. Ak je zimerom predkladatel’a v poznamke pod &iarou uviest’
taxativny vypocet pravnych predpisov, je potrebné uvedené citacie pravne zavdznych
aktov EU uviest’ pod seba ako samostatné vety (bod 23.7. Prilohy ¢. 1 k
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Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom zneni). Ak je zamerom predkladatel'a v
poznamke pod Ciarou uviest’ demonstrativny vypocet pravnych predpisov, je
potrebné poznamku pod ¢iarou zacinat’ slovom ,,Napriklad* a citdcie pravne
zavaznych aktov uviest’ za sebou, oddelit’ ¢iarkou a na koniec posledne;j citacie
uviest bodku (bod 23.8. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom
zneni). Dalej je potrebné upravit' citiciu vykonavacieho nariadenia v zmysle
platnych Legislativnych pravidiel vlady SR upravujucich ,,Citacie pravne zavéznych
aktov nasledovne: ,,(...) ¢l. 9 ods. 2 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU)
2017/2468 z 20. decembra 2017, ktorym sa stanovuju poziadavky administrativneho
a vedeckého charakteru na tradi¢né potraviny z tretich krajin v stlade s nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravinach (U. v. EU L
351, 30.12.2017) v platnom zneni.*.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k chybajicim tabul’kam zhody:

5. C1. I navrhu zakona sa zasahuje do niektorych ustanovent, ktoré st transpozi¢nymi
opatreniami smernice 98/24/ES v platnom zneni. Ide napr. o CI. I bod 116, ktorym sa
novelizuje ustanovenie § 39 predstavujlice transpozi¢né opatrenie napr. ¢l. 5 ods. 2
smernice 98/24/ES v platnom zneni. Na zéklade uvedeného ziadame vypracovat
Ciastkovu tabulku zhody k uvedenym ¢lankom smernice 98/24/ES v platnom zneni.
Ak sa navrhom zakona zasahuje aj do d’al$ich ustanoveni, ktoré st transpozi¢nymi
opatreniami k ostatnym ¢lankom smernice 98/24/ES v platnom zneni, je potrebné aj
tieto ¢lanky a transpozi¢né opatrenia zahrnut do tejto Ciastkovej tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K poznamkam pod &iarou CL I navrhu zikona:

5. Poznamku pod ¢Ciarou k odkazu 13aaj ziadame upravit’ v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR upravujacich ,,Citacie pravne zavaznych aktov*
nasledovne: ,,13aaj) CI. 20 ods. 3 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1020 z 20. juna 2019 o dohl'ade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene
smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) ¢. 305/2011 (U.v. EUL
169, 25.6.2019).«.

OAPSVLUVSR]

'VSeobecne k navrhu zikona:

5. Taktiez z dovodu pouZzivania pojmu , tretia krajina“ v predkladanom navrhu
zakona a tieZ za iGelom jednoznaénosti navrhujeme do Cl. I navrhu zakona doplnit
definiciu tohto pojmu.

Tento termin sa pouziva aj v inych predpisoch a
roznych zmluvach Eurépskej tinie bez uvedenia
tejto definicie v samotnom texte.
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OAPSVLUVSR|

K doloZke zlucitel’nosti:
5. Vzhl'adom na pripomienky uplatnené k bodu 3 pism. b) dolozky zluc€itel'nosti
ziadame nalezite vyplnit bod 4 pism. a) az c) dolozky zluciteInosti.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a k chybajicim tabul’kam zhody:

6. Cl. 1 navrhu zékona sa zasahuje do niektorych ustanoveni, ktoré st transpozi¢nymi
opatreniami smernice 2013/35/EU v platnom zneni. Ide napr. o CI. I bod 165, ktorym
sa novelizuje ustanovenie § 57 ods. 22 pism. k), ktoré predstavuje transpozi¢né
opatrenie napr. ¢l. 9 ods. 1 smernice 2013/35/EU v platnom zneni. Na zéklade
uvedeného ziadame vypracovat ¢iastkovi tabul’ku zhody k uvedenym ¢lankom
smernice 2013/35/EU v platnom zneni. Ak sa navrhom zékona zasahuje aj do
d’alSich ustanoveni, ktoré su transpozi¢nymi opatreniami k ostatnym ¢lankom
smernice 2013/35/EU v platnom zneni, je potrebné aj tieto ¢lanky a transpoziéné
opatrenia zahrnut’ do tejto Ciastkovej tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR|

K poznamkam pod &iarou CL I navrhu zikona:

6. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 13am ziadame upravit’ v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR upravujucich ,,Citacie pravne zavaznych aktov*
nasledovne: ,,13am) CI. 27 a 28 nariadenia (EU) 2019/1020.%.

OAPSVLUVSR]

'VSeobecne k navrhu zikona:

6. Upozoriiujeme na nepresnosti odkazov na pravne zavizné akty EU uvedené v
dovodovej sprave osobitnej asti a vo vlastnom materiali a naopak, a to napr. v CI.
bode 12, 15, 62, 126, 127, 129. Ziadame skontrolovat’ a zostladit’.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k chybajicim tabul’kam zhody:

7. C1. I navrhu zdkona sa zasahuje do niektorych ustanoveni, ktoré si transpoziénymi
opatreniami smernice 2006/25/ES v platnom zneni. Ide napr. o Cl. I bod 166, ktorym
sa novelizuje ustanovenie § 57 ods. 23, ktoré predstavuje transpoziéné opatrenie
napr. ¢l. 9 smernice 2006/25/ES v platnom zneni. Dalej ide napr. o CI. I bod 177,
ktorym sa novelizuje ustanovenie § 57 ods. 37 az 48 a ktoré je transpozicnym
opatrenim napr. ¢l. 9 smernice 2006/25/ES v platnom zneni. Na zaklade uvedeného
ziadame vypracovat ¢iastkovu tabul’ku zhody k uvedenym ¢lankom smernice
2006/25/ES v platnom zneni. Ak sa navrhom zakona zasahuje aj do d’al§ich

ustanoveni, ktoré su transpozi¢nymi opatreniami k ostatnym ¢lankom smernice
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2006/25/ES v platnom zneni, je potrebné aj tieto ¢lanky a transpozi¢né opatrenia
zahrnut’ do tejto Ciastkovej tabulky zhody.

OAPSVLUVSR|

K poznimkam pod &iarou CL. I navrhu zikona:

7. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 13ao0 ziadame upravit’ v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR upravujucich ,,Citacie pravne zdvéznych aktov*
nasledovne: ,,13a0) Napriklad nariadenie (EU) 2019/1020, (...)“.

OAPSVLUVSR]

'VSeobecne k navrhu zikona:

7. V Cl. 1 navrhu zékona sa novelizuju ustanovenia, ktoré podl'a nasho nazoru st
implementaénymi opatreniami nariadenia (EU) 2019/1020. V stvislosti s uvedenym
nariadenim EU upozoriiujeme, Ze uznesenim vlady SR ¢&. 4/2020 zo diia 20.1.2020
boli ako gestori zodpovedni za aplikaciu a prijatie opatreni na vnitrostatnej Grovni
uréené nasledovné rezorty: MH SR, MDV SR, MPSVR SR, MZP SR, MF SR a
[UNMS SR. Zaroven predkladatel'a upozoriiujeme, Ze uréenie zodpovednosti
schvalené uznesenim vlady SR je pre gestora alebo gestorov zavdzné. Vymena
gestora, jeho doplnenie alebo vypustenie je mozné len po vzajomnej dohode
dotknutych rezortov (urenych za gestorov) a po oznameni takejto zmeny sekcii
vladnej legislativy, odboru aproximécie prava Uradu vlady Slovenskej republiky.
7iadame preto predkladatel’a postupovat’ v zmysle uvedeného pokynu. Pripadne ak
MZ SR navrhom zikona implementuje aj iné nariadenia EU, ku ktorym nebolo
uzneseniami vlady SR ur¢ené ako gestor, je potrebné postupovat’ rovnako ako je
uvedené vyssie.

Text podl'a navrhu MH SR upraveny takto: p)
spolupracuje s Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky pri plneni uloh, ktoré
vyplyvaji z osobitného predpisu,13ap)*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 13ap znie: ,,13ap)
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1020.%.

OAPSVLUVSR

K poznamkam pod &iarou CL I navrhu zikona:

8. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 13ap ziadame upravit' v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR upravujacich ,,Citacie pravne zaviaznych aktov*
nasledovne: ,,13ap) CI. 13 ods. 1 a 3 nariadenia (EU) 2019/1020.%.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k chybajicim tabul’kam zhody:

8. Vychadzajuc z oddvodnenia k bodu 121 a pripadne k bodu 122 dévodovej spravy
osobitnej Casti Ziadame predlozit’ aj Ciastkovi tabul'ku zhody k smernici
2009/148/ES, konkrétne k &l. 1, 4, 6, 14 a 18, nakol’ko navrhované ustanovenia Cl. I
§ 41 ods. 13 a 14 a 16 predstavuju transpozi¢né opatrenia, ku ktorym sa predkladatel’
priznava v predmetnom odoévodneni.

87




OAPSVLUVSR|

K poznimkam pod &iarou CL. I navrhu zikona:

9. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 23 ziadame upravit’ v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR upravujucich ,,Citacie pravne zdviznych aktov*
nasledovne: ,,23) Napriklad nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin (U. v. EU L 139, 30.4.2004;
Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 34) v platnom zneni..

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k chybajicim tabul’kam zhody:

9. Vseobecne k tabul’kam zhody: Ak sa navrhom zakona zasahuje aj do inych
ustanoveni, ktoré predstavuju transpoziciu ostatnych smernic uvedenych v prilohe ¢.
9 k zakonu €. 355/2007 Z. z., ziadame vypracovat’ a predlozit’ tabul’ku zhody aj k
tymto smerniciam. (napr. vo vztahu k ochrane zdravia pracovnikov smernicu
1989/391/EHS v platnom znent).

OAPSVLUVSR

K CI. I bod 16 navrhu zikona:

Do § 5 ods. 5 pism. p) navrhujeme doplnit’ ¢asovy interval vypracovavania
vnutrostatnej stratégie dohladu nad trhom vyplyvajuci z &l 13 ods. 1 nariadenia (EU)
2019/1020.

Predmetné ustanovenie sa meni nasledovne: p)
spolupracuje s Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky pri plneni uloh, ktoré
vyplyvaju z osobitného predpisu,13ap)®.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 13ap znie: ,,13ap)
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1020.%.

OAPSVLUVSR

K CL. I bodu 123 navrhu zikona:

'V § 43 ods. 1 sa nanovo upravuje znenie pism. h), ktoré sa tyka zodpovednej osoby a
napr. aj jej povinnosti informovania spotrebitel'ov o rizikach, ktoré kozmeticky
vyrobok predstavuje. Podl'a odovodnenia k bodu 123 ,.Ide o upresnenie povinnosti
vyplyvajucej z ¢l. 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1223/2009.“. Podl'a uvedeného ¢lanku
nariadenia vSak zodpovedna osoba ma bezodkladnt informacnti povinnost’ len voci
prislusnym vnutrostatnym organom c¢lenskych Statov, do ktorych bol vyrobok
spristupneny a ¢lenskému Statu, v ktorom je informacna zlozka o vyrobku okamzite
dostupna. Ziadame predkladatel’a preto vysvetlit’ znenie navrhovaného ustanovenia a
uvedené odovodnenie v kontexte €l. 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1223/2009 v platnom
Zzneni.

INové znenie: h) prijat’ bezodkladne vhodné
opatrenia podl'a osobitného predpisu47ia) na
dosiahnutie stiladu kozmetického vyrobku s
osobitnym predpisom;47b) ak je to potrebné,
kozmeticky vyrobok stiahnut’ z trhul4a) alebo
prevziat’ spat’14b) od spotrebitel’a, ak vie alebo ma
dovod sa domnievat, ze kozmeticky vyrobok,
[ktory uviedla na trh, nie je v stlade s osobitnym
predpisom,13ah)“. ,47ia) Cl. 16 ods. 3 nariadenia
2019/1020 v platnom zneni, bod 4.2 prilohy
vykonavacieho rozhodnutie Komisie (EU)
2019/417 z 8. novembra 2018, ktorym sa
stanovuju usmernenia pre riadenie systému
Europskej tinie na rychlu vymenu informacii
(RAPEX) vytvoreného podl'a ¢lanku 12 smernice
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2001/95/ES o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a
icho systému oznamovania (U. v. L 73,
15.3.2019)..

OAPSVLUVSR

K CL I bodu 127 nivrhu zikona:

V § 43 ods. 4 sa nanovo upravuje znenie pism. ¢). Podl'a odovodnenia k bodu 127

| ,Navrhované znenie je okrem zodpovednej osoby doplnené o povinnost’ distributora
informovat spotrebitel'ov, ktord mu vyplyva z €l. 6 ods. 3 nariadenia (ES) ¢.
1223/2009.“. Podl'a uvedeného ¢lanku nariadenia EU viak distributor ma
bezodkladnu informacnti povinnost’ len vo¢i zodpovednej osobe a prislusSnym
vnutrostatnym organom clenskych $tatov, v ktorych bol vyrobok spristupneny.
7iadame predkladatel’a preto vysvetlit uvedené odovodnenie v kontexte ¢1. 6 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 1223/2009 v platnom zneni.

INov¢é znenie: ,,c) prijat’ vhodné opatrenia podla
osobitného predpisu47ia) s cielom dosiahnut’ sulad
[kozmetického vyrobku s osobitnym
predpisom,470a ) ak je to potrebné, kozmeticky
vyrobok stiahnut’ z trhu alebo prevziat’ spat’ od
spotrebitel’a, ak vie alebo ma dovod sa domnievat’,
ze kozmeticky vyrobok, ktory spristupnil na trh,
nie je v sulade s osobitnym predpisom,470b)“.
Poznamky pod Ciarou k odkazom 470a a 470b
zneju: ,,470a) Cl. 6 nariadenia (ES) ¢. 1223/2009 v
platnom zneni. 470b) C1. 25 ods. 1 a ¢l. 26
nariadenia (ES) ¢. 1223/2009 v platnom zneni.*.

OAPSVLUVSR]

K C1. 1 bodu 129 navrhu zikona:

'V § 43 ods. 5 sa nanovo upravuje znenie pism. b), ktoré ustanovuje, Ze distribtitor
nesmie spristupnit’ na trh kozmeticky vyrobok, ,ktory je po datume minimalnej
trvanlivosti.”. Doteraj$ia platna pravna uprava obsahuje o. i. aj Upravu
splnomocnovacieho ustanovenia, podl'a ktorej ,,zoznam kozmetickych vyrobkov
dennej spotreby ustanovi v§eobecne zavézny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo,“. Ked’Ze navrhované ustanovenie neobsahuje viac splnomociiovacie
ustanovenie, je potrebné na tito skutoénost’ reflektovat’ v C1. I navrhu zakona a
vSeobecne zavézny pravny predpis vyslovne zrusit’.

INavrhovany § 43 ods. 5 pism. b) je v sulade s
nariadenim 1223/2009. Terajsie znenie je v
rozpore, okrem prvych Siestich slov.

OAPSVLUVSR]

K CL I bod 15 navrhu zikona:

'V § 5 ods. 5 sa nanovo upravuje znenie pism. n), podla ktorého Urad verejného
zdravotnictva v oblasti kozmetickych vyrobkov ,,(...) vydava stanovisko podla
osobitného predpisu.“. Uvedenym osobitnym predpisom je nariadenie (EU)
2019/1020, konkrétne jeho ¢l. 27 a 28. Upozoriiujeme, Ze uvedené ¢lanky nariadenia
EU vsak vydavanie stanoviska neupravuju, preto ziadame predkladatel’a o
vysvetlenie citovania predmetnych &lankov nariadenia EU v poznamke pod &iarou,
pripadne ziadame uviest’ relevantné &lanky tohto nariadenia EU.

'V § 5 ods. 5 pismeno n) znie: ,,n) poskytuje
potrebnu stc¢innost’ colnym organom13al) podla
osobitného predpisul3am).“. ,,13am) Cl. 25 az &l.
28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1020 o dohl'ade nad trhom a sulade vyrobkov
a 0 zmene smernice 2004/42/ES a nariadenia (ES)
¢. 765/2008 a (EU) &. 305/2011.,
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OAPSVLUVSR|

K C1. 1 bodu 128 névrhu zdkona:

'V navrhovanom ustanoveni § 43 ods. 4 pism. e) odporacame slova ,,prislusnému
organu tych Clenskych Statov, v ktorych® nahradit’ slovami ,,prislusnému organu toho
Clenského $tatu, v ktorom*.

Bodu 140. zakona, pism. s) - navrhujeme vypustit’

Dany bod vklada do zakona povinnost’ prevadzkovatel'ovi potravinarskeho podniku
oznamit’ pisomne miestne prislusnému regionalnemu tradu verejného zdravotnictva
dovoz potravin z tretich krajin najneskor 24 hodin pred ich dovozom. Ide o
duplicitnt povinnost’, vzhl'adom na to, Ze povinnost’ ohlasovat’ dovoz z tretich krajin

INejedna sa o duplicitu: Nové znenie pism. s) : ",,s)
oznamit regiondlnemu tradu verejného
zdravotnictva do elektronického systému tiradu
verejného zdravotnictva dovoz materialu a
predmetu, ktory prichadza do kontaktu s
potravinou a dovoz potraviny65b) (d’alej len

|, tovar®) z tretej krajiny najneskor jeden pracovny
den pred dovozom a v oznameni uviest’ tidaje o: 1.
nazve tovaru, 2. druhu tovaru, 3. krajine pévodu
zasielky,65ba ) 4. mnozstve tovaru, 5. identifikécii
vyrobnej davky a distribucnej Sarze tovaru, 6.
datume a Case prichodu zasielky, 7. mieste urcenia

PKS ustanovuje § 7b zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach, pricom zakon o potravinach tovaru, 8. dovozcovi v rozsahu: 8.1 obchodné
aj navrhované ustanovenie stanovuje povinnost’ hlasenia dovozu vsetkych potravin z imeno, pravnu formu, sidlo a identifika¢né ¢islo, ak
tretich krajin, bez oznacenia kategoérii potravin, ktorych dovoz je potrebné ohlasit’ ide o pravnicku osobu, alebo 8.2 meno, priezvisko
regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave a ktoré kategorie potravin a bydlisko a identifika¢né Cislo, ak ide o fyzicka
regionalnemu tradu verejného zdravotnictva. Ide tym o zvySovanie administrativnej osobu — podnikatel’a," Poznamky pod ¢iarou k
zataze podnikatel’'ského prostredia. odkazom 65b a 65ba zneju: ,,65b) § 23 ods. 2
zakona €. 152/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. 65ba) Napriklad ¢l. 3 ods. 37 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/625 z
15. marca 2017 o uradnych kontrolach a inych
uradnych ¢innostiach vykonavanych na
zabezpeCenie uplatiiovania potravinového a
[krmivového prava a pravidiel pre zdravie zvierat
Bod 140 zakona - pism. v)
[Uvedeny bod navrhujeme vypustit’ alebo preformulovat. Odévodnenie: Pism. v)
PKS Pism. v) z § 52 ods.1 navrhu zakona vypustené.

daného ustanovenia zavadza povinnost’ pre fyzické osoby - podnikatel'ov alebo
pravnické osoby zabezpegit’ a preukazat’ poucenie VSETKY CH zamestnancov o
poziadavkach na vyrobu, manipulaciu alebo umiestnenie na trh potravin, pokrmov
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alebo napojov a o zasadach hygieny prevadzky podla osobitnych predpisov, ak je
predmetom ich ¢innosti vyroba, manipulacia alebo umiestnenie na trh potravin,
pokrmov alebo napojov. Z daného ustanovenia vyplyva pre zamestnavatel'ov
povinnost’ poucenia vsetkych svojich zamestnancov, zatial’ ¢o doteraz ju mali len
zamestnanci vykonavajuci epidemiologicky zdvaznu ¢innost’. Je potrebné
pripomentt, zZe u zamestnavatel'ov su zamestnani aj zamestnanci, ktori tato ¢innost
nevykonavaju, napr. pracovnici marketingu, finan¢ného ¢&i personalneho oddelenia a
pod. Pokial’ sa mala ulah¢it’ administrativa zamestnavatel'om aj zamestnancom, ako
sa to uvadza v dovodovej sprave, je potrebné v ustanoveni upresnit’, Ze povinnost’
zabezpecdenia a preukazania poucenia sa tyka len zamestnancov, ktori vykonavaji
epidemiologicky zavaznu ¢innost’.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k €L 1., novelizaé¢ny bod 92

Noveliza¢ny bod 92 ziadame vypustit, t. j. ziadame znenie § 30f ods. 2 zdkona €.
355/2007 Z. z. ponechat’ v povodnom zneni. Odévodnenie: Lekarsky posudok o
zdravotnej sposobilosti na pracu by mal posudzovat rozsah pracovnych ¢innosti
vykonavanych v rdmci pracovného zaradenia komplexne na zaklade hodnotenia
zdravotného rizika vo vzt'ahu k praci (faktory prace a pracovného prostredia) a
pracovnych ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, ktoré stvisia s pracovnym
zaradenim zamestnanca. Nakol'ko jednotlivé pracovné ¢innosti mézu, ale nemusia
byt neoddelite'nou sucast'ou prace zamestnanca a bez nich nie je mozné, aby
vykonaval prace zadefinované na danom pracovnom zaradeni/pozicii. Na§ navrh na
upravu suvisi aj so znenim zakona ¢. 124/2006 o BOZP, Druha ¢ast, § 6, bod ¢. 1,
pismeno o), kde sa uvadza, ze. ,,(1)Zamestnavatel’ v zaujme zaistenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci je povinny: o) ,,zarad’'ovat’ zamestnancov na vykon prace so
zretelom na ich zdravotny stav, najmi na vysledok posudenia ich zdravotne;j
sposobilosti na pracu,6aa) schopnosti, na ich vek, kvalifikacné predpoklady a
odbornu spdsobilost’ podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a nedovolit, aby vykonavali prace, ktoré
nezodpovedaji ich zdravotnému stavu, najmé vysledku postdenia ich zdravotnej
spdsobilosti na pracu, schopnostiam, na ktoré nemaju vek, kvalifika¢né predpoklady
a doklad o odbornej sposobilosti podl'a pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu
6aa) znie § 30e zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 204/2014 Z. z.*.
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RUZSR

2. Zasadna pripomienka k Priloha 3bb - ZOZNAM VZDELAVACICH
INSTITUCI{, KTORYCH DIPLOM ALEBO VYSVEDCENIE PREUKAZUJE
ODBORNU SPOSOBILOST NA VYKONAVANIE EPIDEMIOLOGICKY
ZAVAZNYCH CINNOSTI

|V casti ,, B. Pri vyrobe, manipulécii alebo umiestneni na trh potravin, pokrmov alebo
napojov‘ navrhujeme doplnit’ za bod 7. stredna hotelova $kola novy bod 8.. stredna
odborna skola so zameranim na gastronémiu Odévodnenie: Navrh zoznamu
vzdelavacich institucii nedostato¢ne zohl'adnuje stredné odborné skoly, ktoré
pripravuju absolventov v odbore kuchar, ¢asnik/servirka a hostinsky/hostinska.
Absolventi tychto odborov spiiiajii poziadavky na udelenie Zivnosti pre prevadzku
zariadeni verejného stravovania, a teda aj poziadavku na odbornu spdsobilost’ pre
vyrobu, manipulaciu alebo umiestfiovanie na trh potravin, pokrmov alebo napojov.
Uvedenie len strednych hotelovych §kol, resp. strednych odbornych $kél so
zameranim na potravinarstvo nedostatocné vystihuje existujucu Struktiru strednych
odbornych $kdl. Stredné hotelové Skoly su Casto uzko Specializované len na odbor
6323 hotelova akadémia, stredné odborné $koly so zameranim na potravinarstvo
zahffiaju len Gast’ odborov, ktoré okrajovo suvisia s gastronémiou. Studijné a uéebné
odbory 6444 ¢asnik, servirka, 6445 kuchar, alebo u¢ebny odbor 6489 hostinsky,
hostinska, st najéastejsie vyucované na strednych odbornych skolach s privliastkom
obchod a sluzby. Ked’Ze toto oznacenie je $iroké, a zahtialo by aj iné odbory sluzieb,
ktoré nemaji s pracou v gastronémii ni¢ spolo¢né, navrhujeme zazit’ $pecifikaciu len
na odbory v gastrondmii.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢1. I bodu 192
'V nadviznosti na navrh na vypustenie novelizaéného bodu 92, ziadame o vypustenie
noveliza¢ného bodu 192, upravujticeho znenie prilohy ¢. 3¢ zakona ¢. 355/2007 Z. z.

Slovnaft

1. K ¢l. I bodu 92

Noveliza¢ny bod 92 Zziadame vypustit,, t. j. ziadame znenie § 30f ods. 2 zdkona ¢.
355/2007 Z. z. ponechat’ v pdvodnom zneni. ODOVODNENIE: Lekarsky posudok o
zdravotnej sposobilosti na pracu by mal posudzovat’ rozsah pracovnych ¢innosti
vykonavanych v rdmci pracovného zaradenia komplexne na zéklade hodnotenia
zdravotného rizika vo vztahu k préci (faktory prace a pracovného prostredia) a
pracovnych ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, ktoré suvisia s pracovnym
zaradenim zamestnanca. Nakol'ko jednotlivé pracovné ¢innosti mozu, ale nemusia

byt neoddelitelnou sucastou prace zamestnanca a bez nich nie je mozné, aby

Pripomienka akceptovana. Novelizacny bod 92 sa
vypusta.
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vykonaval prace zadefinované na danom pracovnom zaradeni/pozicii. Nas§ navrh na
upravu suvisi aj so znenim zakona ¢. 124/2006 o BOZP, Druha ¢ast, § 6, bod ¢. 1,
pismeno o), kde sa uvadza, ze. ,,(1)Zamestnavatel’ v zaujme zaistenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pri préci je povinny: o) ,,zarad'ovat’ zamestnancov na vykon prace so
zretelom na ich zdravotny stav, najmi na vysledok posudenia ich zdravotne;j
sposobilosti na pracu,6aa) schopnosti, na ich vek, kvalifika¢né predpoklady a
odbornt spdsobilost’ podl'a pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a nedovolit, aby vykonavali prace, ktoré
nezodpovedaju ich zdravotnému stavu, najmé vysledku postidenia ich zdravotnej
sposobilosti na pracu, schopnostiam, na ktoré nemaju vek, kvalifikaéné predpoklady
a doklad o odbornej sposobilosti podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu
6aa) znie § 30e zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 204/2014 Z. z.“.

Slovnaft

2. K ¢l. I bodu 192
'V nadvidznosti na navrh na vypustenie novelizaéného bodu 92, ziadame o vypustenie
noveliza¢ného bodu 192, upravujticeho znenie prilohy ¢. 3¢ zakona ¢. 355/2007 Z. z.

SUSR

¢l. I bodu 45 [§ 15, § 16a aZ 16q]

Kedze zivnostensky register je pre register pravnickych osob, podnikatel'ov a
organov verejnej moci zdrojovym registrom tdajov o odbornych spdsobilostiach
fyzickych os6b — podnikatel'ov uvedenych v bodoch 45 a 46 navrhovaného zakona,
viazané zivnosti uvedené v Prilohe €. 2 (polozky 65 a 71) k zékonu ¢. 455/1991 Zb. v
zneni neskorsich predpisov ziadame zostladit’ s ustanoveniami pre odborné
sposobilosti uvedené v bodoch 45 a 46. Tato pripomienka je zasadna.

SUSR

Cl. I bodu 46 [§ 16a aZ 16q]

Z jednotlivych ustanoveni bodu 46 nie je jasné, v akom postaveni je fyzicka osoba,
ktora vykonava Cinnosti, na ktoré ziskala odbornt spdsobilost’, samostatne (,,fyzicka
osoba, ktora vykonava pracu samostatne®). Sme toho nazoru, Ze pokial’ fyzicka
osoba vykonava pracu samostatne, t. j. na vlastni zodpovednost’ a na vlastny ucet,
stava sa samostatne zarobkovo ¢innou osobou, teda fyzickou osobou —
podnikatelom. V takomto pripade je urad verejného zdravotnictva povinny
zabezpecit’ zapis takejto fyzickej osoby — podnikatel’a do registra pravnickych oséb,
podnikatel'ov a organov verejnej moci v stlade s § 4 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢.

93




272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Tato pripomienka je zasadna.

SUSR

L. I bodom 89 a 90 [§ 30c pism. f) a § 30d ods. 1 pism. h)]

7iadame v oboch novelizaénych bodoch vypustit prvy a druhy bod. Odévodnenie:
Podla § 1 ods. 1 a 3 pism. a) zakona ¢. 177/2018 Z. z. zakon proti byrokracii je Grad
verejného zdravotnictva povinny ziskavat’ pozadované udaje z registra pravnickych
0s0b, podnikatel'ov a organov verejnej moci. Plnenie navrhovanych oznamovacich
povinnosti je preto v rozpore s tymto zakonom. Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka akceptovana. Noveliza¢ny bod 89
znie: V § 30c sa vypusta pismeno f). Novelizacny
bod 176 sa vypusta v celom rozsahu (stvisiaci
delikt). V novelizatnom bode 90 k § 30d ods. 1
pismeno h) budt vypustené body 1, 2 a 4. Pre
drzitel'a opravnenia na pracovnu zdravotni sluzbu
zostane oznamovacia povinnost' zmeny osoby
vedtceho timu pracovnej zdravotnej sluzby.
INovelizaény bod 122 sa vypusta v celom rozsahu
- oznamovacie povinnosti drzitel'a opravnenia na
odstraiiovanie azbestu zo stavieb. : V § 41 sa
vypusta ods. 16 V novelizacnom bode 168 k § 57
ods. 24 pismeno h) budu vypustené body 1, 2 a 4.
Deliktom pre drzitel'a opravnenia na pracovni
zdravotnt sluzbu zostane ak neoznami zmenu
osoby veduceho timu pracovnej zdravotnej sluzby.
'V noveliza¢nom bode 170 k § 57 ods. 29 sa
vypusta pismeno n) - delikt za nesplnenie
oznamovacich povinnosti drzitel'a opravnenia na
odstrafiovanie azbestu zo stavieb.

SUSR

Cl. I bodom 42, 46, 126 a 140 [§ 13 ods. 5 pismeno a),§ 160 ods. 1 pism. a) a ods. 4
pism. ¢),§ 43 ods. 3 pism. b) prvému bodu, § 52 pism. s) tretiemu bodu]
Ziadame vo vietkych navrhovanych ustanoveniach vypustit’ slova ,,ak bolo
pridelené”. Odovodnenie: Ak su drzitelmi osvedc¢eni o odbornej sposobilosti
pravnické osoby alebo fyzické osoby — podnikatelia, tito musia mat’ vzdy pridelené
identifikac¢né ¢islo organizacie podl'a § 9 zakona ¢. 272/2015 Z. z. o registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Mame za to, Ze vydavanie osvedc¢eni umoziuje tymto osobam
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na uzemi SR, preto tu budi mat’ miesto podnikania
alebo sidlo miniméalne svojej organizacnej zlozky. Tuto pripomienku povazuje
Statisticky urad Slovenskej republiky za zasadni.

94




UNMSSR
UVSR

IPozndmku pod ciarou k odkazu 23a) odporacame upravit’ takto: ,,STN EN ISO
29621 Kozmetické vyrobky. Mikrobioldgia. Usmernenie na hodnotenie rizika a
identifikaciu vyrobkov s nizkym rizikom mikrobiologickej kontaminacie (ISO
29621) (68 1707).“ Oddvodnenie: dosiahnutie suladu s Legislativnymi pravidlami
vlady SR pri uvadzani odkazov na technické normy.

UOOU SR

K ¢l 1. k § 160 ods. 1 pism. a) navrhovaného zikona:

Navrhujeme do dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu doplnit’ ucel
stanoveného rozsahu osobnych udajov o fyzickej osobe a o fyzickej osobe -
podnikatelovi, ktoré ma obsahovat’ ziadost’ o overenie odbornej sposobilosti.
Odovodnenie: Z navrhovaného ustanovenia je zrejmé, Ze oproti pdvodnej Uprave sa
meni a upravuje rozsah osobnych udajov fyzickej osoby a fyzickej osoby -
podnikatel’a, ktoré ma obsahovat’ ziadost’ o overenie odbornej sposobilosti
(telefonicky kontakt alebo e-mailova adresa, nahradenie miesta pobytu adresou
trvalého pobytu). V zmysle €l. 5 ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679 (obmedzenie
ucelu) musia byt’ osobné udaje ziskavané na konkrétne ucely a identifikované
najneskor v ase ziskavania osobnych tdajov, pricom tieto musia byt uvedené jasne,
musia spinat’ poziadavku legitimnosti a zaroveii musia zabezpetovat', aby bolo
takéto spracuvanie zakonné v zmysle €l. 6 ods. 1 nariadenia 2016/679. Nasledne ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679 (zasada minimalizacie spracivania osobnych
udajov) potvrdzuje ¢l. 5 ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679, t. j. tato zasada
deklaruje spracuvanie len takych osobnych udajov, ktoré sit nevyhnutné vzhl'adom
na sledovany el spractivania. Z vyssie deskribovaného dovodu navrhujeme
predkladany rozsah osobnych tidajov zdovodnit’ s ohl'adom na ticel, ktory sa ma
takymto spracivanim osobnych tidajov dosiahnut’ a tiez s ohl'adom na nevyhnutnost’
ich spractivania.

UOOU SR

K ¢L. I k bodu 60 k § 24 ods. 5 pism. g) a h) navrhovaného ziakona:

IPozadujeme doplnit’ ddvodovu spravu k predmetnému ustanoveniu tak, aby bola
riadne zdovodnena nevyhnutnost’ spracuvania takto stanoveného rozsahu osobnych
udajoch o detoch, ich zakonnych zastupcoch a ich poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti s ohl'adom na zasadu minimalizacie spractivania osobnych udajov
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679. Zaroven pozadujeme urcit’ lehotu,
pocas ktorej maju fyzické osoby — podnikatelia a pravnické osoby, ktoré prevadzkuju

zariadenia pre deti a mladez tieto tidaje uchovavat (poziadavka vyplyvajica z ¢l. 6

Pripomienka akceptovana - upravené znenie pism.
2) aj dovodovej spravy.
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ods. 3 nariadenia 2016/679). Tato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: S ohl'adom
na zdsadu minimalizacie spraciivania osobnych udajov v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia 2016/679, ktora vyjadruje poziadavku spracuvat’ len také tidaje a v takom
rozsahu, v akom je to nevyhnutné vzhl'adom na sledovany ucel, je potrebné, aby bola
riadne zdovodnena nevyhnutnost’ spractivania stanoveného rozsahu osobnych
udajoch o detoch, ich zdkonnych zastupcoch, ich poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti v ramci § 24 ods. 5 pism. g) predkladaného zakona. Zaroven ¢l. 6 ods. 3
nariadenia 2016/679 stanovuje minimalne poziadavky na kvalitu pravneho predpisu
upravujuceho spracuvanie. Z pravneho predpisu, ktory ma byt povazovany za
relevantny a primerany, musi jednoznaéne vyplyvat’ (okrem iného) aka je lehota
uchovavania tidajov, pricom v tomto kontexte ddvame do pozornosti zasadu
minimalizacie uchovavania udajov v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. e) nariadenia
2016/679 (uchovavat’ udaje len po nevyhnutnti dobu).

UOOU SR

K €l. I k bodu 71 k § 30 ods. 1 pism. h) navrhovaného zakona:

PoZadujeme jednoznaéne stanovit’ lehotu, pocas ktorej je zamestnavatel’ povinny
uchovavat’ lekarske posudky o zdravotnej sposobilosti na pracu podl'a § 30f ods. 1.
Tato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Predkladané ustanovenie stanovuje
zamestnavatel'ovi povinnost uchovavat lekarske posudky o zdravotnej spdsobilosti
na pracu podla § 30f ods. 1 ak v pismene n) nie je ustanovené inak, najmenej 1. 10
rokov od skonéenia prace zamestnanca, 2. 20 rokov od skoncenia prace zamestnanca,
ktory vykonaval pracu zaradenu do tretej kategorie alebo Stvrtej kategorie, 3. 40
rokov od skonéenia prace zamestnanca podl'a osobitného predpisu. Takto stanovena
lehota je v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679, nakol'ko tento ¢lanok stanovuje
povinnost urcit’ si jednozna¢nu lehotu na uchovéavanie osobnych udajov fyzickych
0sOb. Zaroven je pri uchovavani potrebné dodrzat’ stilad so zasadou minimalizacie
uchovavania tidajov v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679 (uchovavat’
len po nevyhnutni dobu). V danom kontexte pozadujeme néasledne doplnit’ aj
dovodovu spravu k predmetnému ustanoveniu, t. j. odovodnit’ dobu uchovavania
udajov s ohl'adom na jej nevyhnutnost’.

Pripomienka akceptovana. V noveliza¢nom bode
71 k § 30 ods. 1 pism. h) sa vypusta slovo
,,najmenej“. Do dovodovej spravy k bodu 71 sa
dopliia text: Jednozna¢né uréenie lehot
uchovavania lekarskych posudkov o zdravotnej
sposobilosti na pracu je nevyhnutné vzh'adom na
lexpoziciu faktorom prace a pracovného prostredia,
ktoré mozu byt skodlivé pre zdravie
zamestnancov. V takom pripade su lekarske
posudky o zdravotnej sposobilosti na pracu
dolezitou sucast’ou posudzovania podozrenia na
chorobu z povolania, ktora sa moze prejavit’ aj s
d1hs§im ¢asovym odstupom po expozicii faktorom
prace a pracovného prostredia. V sti€asnosti je
legislativne urcena lehota uchovavania lekarskych
posudkov o zdravotnej spdsobilosti na pracu
zamestnancov vykonavajucich rizikové prace a
zamestnancov exponovanych karcinogénnym a
mutagénnym faktorom a vybranym biologickym
faktorom. Pri rizikovych pracach v 3. a 4. kategorii
sa uchovavaju posudky o zdravotnej spdsobilosti

na pracu 20 rokov od skoncenia prace
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zamestnanca, vzhl'adom na $pecifické a
nespecifické ucinky jednotlivych faktorov prace a
pracovného prostredia na zdravie zamestnancov.
Pri pracach s expoziciou karcinogénom a
mutagénom a biologickym faktorom sa
uchovavaji posudky o zdravotnej sposobilosti na
pracu 40 rokov od skoncenia prace zamestnanca
vzhl'adom na neskoré ucinky uvedenych faktorov
prace na zdravie. Navrhom zakona sa dopliia
lchota na uchovavanie vSetkych ostatnych
lekarskych posudkov o zdravotnej spdsobilosti na
pracu (okrem rizikovych prac, expozicie
[karcinogénom, mutagénom alebo biologickym
faktorom), a to 10 rokov od skoncenia prace
zamestnanca, nakol’ko v tejto skupine prac vznika
viac ako polovica z celkového poétu uznanych
ichordb z povolania.

UOOU SR

K ¢l. 1. k § 160 ods. 4 pism. b) navrhovaného zikona:

Navrhujeme do dovodovej spravy doplnit ucel stanoveného rozsahu osobnych
udajov uvedenych v ¢l. 160 ods. 4 pism. b) navrhovaného zakona s ohl'adom na
zasadu minimalizacie spractivania osobnych tidajov v zmysle ¢l1. 5 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia 2016/679. Odovodnenie: Zasada minimalizacie spracivania osobnych
udajov v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. c) nariadenia 2016/679 deklaruje spractivanie len
takych osobnych udajov, ktoré si nevyhnutné vzh'adom na sledovany ticel
spracivania. Preto navrhujeme zdévodnit’ v rdmci dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu nevyhnutnost’ navrhovaného rozsahu osobnych udajov v zmysle § 160
ods. 4 pism. b).

UOOU SR

K ¢l. 1 k § 160 ods. 7 pism. ¢) a d) navrhovaného zakona:

Pozadujeme doplnit’ k predmetnému ustanoveniu ucel, pre ktory register odborne
spdsobilych 0sob musi nevyhnutne obsahovat’ tidaje v rozsahu meno, priezvisko,
titul, adresa trvalého pobytu, e-mailova adresa ak pdjde o fyzicka osobu a ak pdjde o
fyzick osobu — podnikatel’a idaj — e-mailova adresa. Tato pripomienka je zasadna.
(Odbévodnenie: Poziadavka plynie z €l. 5 ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679

(obmedzenie ucelu), nakol’ko osobné tidaje musia byt’ ziskavané na konkrétne ucely
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a identifikované najneskor v Case ziskavania osobnych udajov a tiez plynie z
prepojenia tejto zasady so zdsadou minimalizacie spracuvania osobnych udajov (¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679), t. j. spracuvat’ len tie Udaje, ktoré st
nevyhnutné s ohl'adom na sledovany ucel.

UOOU SR

K ¢L. 1 k § 160 ods. 6 navrhovaného zikona:

IPozadujeme upravit’ predmetné ustanovenie vlozenim d’al$ej vety, ktora bude zniet’
napriklad: ,,Register odborne spdsobilych osob, ktory vedie urad verejného
zdravotnictva je neverejny v Casti, v ktorej je uvedena adresa trvalého pobytu a e-
mailova adresa fyzickej osoby a v ¢asti e-mailova adresa fyzickej osoby —
podnikatel’a.” Zaroven je potrebné upravit’ toto ustanovenie tak, aby bolo zrejmé, aky
je ucel vedenia predmetnej evidencie a tiez aka je lehota uchovavania tejto evidencie
a z akého dovodu k nej mdze mat’ pristup kazdy. Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Pozadujeme upravit’ predmetné ustanovenie vlozenim d’alsej vety,
ktora bude zniet’ napriklad: ,,Register odborne sposobilych osdb, ktory vedie urad
verejného zdravotnictva je neverejny v Casti, v ktorej je uvedend adresa trvalého
pobytu a e-mailova adresa fyzickej osoby a v Casti e-mailova adresa fyzickej osoby —
podnikatel’a.” Uvedené pozadujeme z dovodu, Ze v predmetnom ustanoveni ako ani v|
dovodovej sprave k predmetnému ustanoveniu nie je uvedeny ucel, pre ktory by mali
byt verejne pristupné udaje blizsie nespecifikovanému okruhu osob, t. j.
komukol'vek v rozsahu uvedenom v § 160 ods. 7 pism. ¢) a d) navrhovaného zékona,
pri¢om takto koncipované ustanovenie by bolo v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2016/679 (obmedzenie Gcelu). V stlade s uvedenou zasadou musia byt
osobné ziskavané na konkrétne ucely a identifikované najneskor v ¢ase ziskavania
osobnych udajov, pri¢om tieto musia byt uvedené jasne, musia spiiat’ poziadavku
legitimnosti a zaroven musia zabezpecovat, aby bolo takéto spracuvanie zakonné v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 nariadenia 2016/679. Nasledne ¢l. 5 ods. 1 pism. c) nariadenia
2016/679 (zasada minimalizacie spracuvania osobnych udajov) potvrdzuje ¢l. 5 ods.
1 pism. b) nariadenia 2016/679, t. j. tato zasada deklaruje spractvanie len takych
osobnych udajov, ktoré st nevyhnutné vzhl'adom na sledovany Gcel spractvania.
Zaroven v zmysle vysSie uvedeného je potrebné vymedzit’ ucel vedenia predmetne;j
evidencie a tieZ je potrebné stanovit’ lehotu uchovéavania evidencie (pri reSpektovani
zasady minimalizacie uchovavania). Tato poziadavka vyplyva z ¢l. 6 ods. 3
nariadenia 2016/679. Zaroven pozadujeme v danom kontexte upravit’ dovodovu
spravu k predmetnému ustanoveniu.
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UPVSR

Cl. 1, bod 2

Odporucame skontrolovat’ spravnost’ poslednej vety v bode 2., ked’Ze sucasné znenie
novelizovaného zakona (Slov-lex) ma v § 2 odsek 1 pismena a) az zh). Obdobna
pripomienka sa vztahuje aj k poslednej vete bodu 3 a k poslednej vete bodu 9.
Nasledne potom odporucame skontrolovat’ aj spravnost’ znenia bodu 4 a bodov 10 az
12.

UPVSR

C1. I, bod 72

'V bode 72, vzhl'adom na to, Ze v sucasnosti u¢inné znenie pismena j) (v § 30 ods. 1)
obsahuje len 15 bodov, odportiCame uviest’ znenie uvodnej vety nasledovne: ,,V § 30
ods. 1 pism. j) znie:* a uviest’ aj znenie pismena j) pred samotnymi bodmi.

UPVSR

CL. 1, bod 92

'V bode 92, vzhl'adom na to, Ze v sucasnosti u¢inné znenie odseku 2 (v § 30f)
obsahuje len pismena a) az c), odpori¢ame uviest’ znenie uvodnej vety nasledovne:
L,V § 30f odsek 2 znie:* a uviest’ aj znenie odseku 2 pred samotnymi pismenami.

INoveliza¢ny bod 92 sa vypusta.
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