B. Osobitna ¢ast’
K¢l |

K bodu 1a10
(§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 pism. f), 9), h), 1))

Aktudlne znenie zdkona ¢. 54/2019 Z. z. 0 ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon*) poskytuje ochranu len
osobam V pracovnopravnom vzt'ahu v suvislosti s oznamovanim kriminality a inej
protispolo¢enskej ¢innosti, Co predstavuje vyrazné zizenie okruhu osob, ktorym tato ochrana
bola priznana v zmysle smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktobra
2019 o ochrane 0sdb, ktoré nahlasujii porusenia prava Unie (U. v. EU L 305, 26.11.2019)
v platnom zneni (dalej len ,,smernica (EU) 2019/1937 v platnom zneni*). Zo samotného nazvu
smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni, jej obsahu ale i jednotlivych ustanoveni a to najméi
¢l. 4 vyplyva, Ze primarnym zdmerom bolo poskytnit’ ochranu akymkol'vek osobam
pracujucim v sukromnom alebo verejnom sektore, ktoré nahlasuji porusenia prava Eurdpske;j
unie, pri¢om tieto osoby neboli vymedzené len ako ,,0soby v pracovnopravnom vztahu*.

V nadvéznosti na vysSie uvedené preto povodné vymedzenie okruhu osob, ktorym
zakon poskytuje ochranu v stvislosti s oznamovanim protispolocenskej c¢innosti, nebolo
dostato¢né a z tohto dovodu je navrhovana pravna Gprava zamerana i na ivodné ustanovenie §
1 zadkona s cielom rozsirit' osobnl posobnost’ zakona. Rozhodnutie predkladatel’a, na ktoré
osoby sa bude, resp. nebude vztahovat’ ochrana podl'a zdkona nebolo svojvolné, vice versa
predkladatel’ tieto osoby definoval v stlade so smernicou (EU) 2019/1937 v platnom zneni,
pri¢om navrhovana pravna Gprava nie je vo vztahu k uniovému pravu zextenzivnena.

Zakladnym kritériom pre urcenie osdb, na ktoré sa bude vzt'ahovat’ osobna posobnost’
zakona bolo vymedzenie okruhu o0s6b, ktoré pracuju pre verejnt alebo stkromnt organizaciu
alebo su/ alebo boli v styku s takouto organizaciou. Na velku Cast tejto skupiny bolo mozné
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona uz v minulosti, pretoZe jej zastupcovia spiiali poziadavku
pracovnopravneho vzt'ahu, v kontexte ktorého urobili oznamenie. S verejnymi ¢i stkromnymi
organizaciami vSak Castokrat prichadzaji do pracovného kontaktu i iné fyzické osoby, ako ich
zamestnanci. Tieto fyzické osoby mozu nadvdzovat vztahy sinymi verejnymi alebo
sukromnymi organizaciami za ucelom zarobku, ako napriklad podnikatelia — zivnostnici, ¢i
osoby zastavajuce funkcie v roznych pravnickych osobach, alebo za t¢elom nadobudnutia
praxe ¢i inych odbornych zru¢nosti, ako st napriklad stazisti, dobrovolnici a ini odborni
praktikanti atd’. Z tohto dovodu predkladatel’ v navrhovanom § 2 pism. f) (¢1. I bod 10.) navrhu
zdkona, ktorym sa meni a doplia zikon &. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym sa menia a
doplnaja niektoré zakony (d’alej len ,,navrh zdkona“) vymedzuje, ¢o sa rozumie pod pojmom
,V inom obdobnom vztahu®, resp. uvadza demonstrativny vypocet Cinnosti, pocas ktorych
v pripade nadviazania kontaktu medzi dotknutym subjektom (0sobou) a verejnou alebo
stkromnou organizaciou sa moze vytvorit ,,iny obdobny vztah“. Vsetky tieto Cinnosti je
potrebné vzdy posudzovat’ v kontexte vzajomného vzt'ahu medzi konkrétnou fyzickou osobou
a dotknutou verejnou alebo sikromnou organizaciou. V tomto kontexte je na zaver potrebné
zvyraznit, ze navrhované ustanovenie § 2 pism. f) navrhu zakona neobsahuje explicitne
stanoveny numerus clausus vzt'ahov, ktoré na tcely zdkona mozu byt posudzované ako ,,iny
obdobny vztah®.



Dalej sa v § 2 pism. g) spresiiuje vypodet subjektov, ktoré su opravnené a zarovefi
povinné prijat’ oznamenie o protispoloc¢enskej ¢innosti, nakol’ko doteraz musel oznamovatel
dedukovat’ kam moze uvedené oznamenie podat’. Okruh orgénov, ktoré su prislusné prijimat’
oznamenia sa tymto nerozgiruje a drZi sa ustlenej praxe. Tymito organmi su Urad na ochranu
oznamovatel'ov, prokuratira a spravne organy.

V désledku zadefinovania organov prisluSnych na prijatie oznadmenia vznikla aj na
zéklade praxe poziadavka presne vymedzit’ pojem spravny organ, nakol’ko v su¢asnom zneni
by mohlo prist’ ku prili§ extenzivnemu vykladu tohto pojmu. Z tohto dévodu sa predkladatel’
rozhodol vymedzit' pojem spravny organ v novom pism. g) v § 2 ato ako organ, ktory je
prislusny na konanie o spravnom delikte, ktory je zadvaznou protispolocenskou ¢innostou podl'a
§ 2 pism. d) bod 3 a 4. To znamend, Ze spravnym organom prislu§nym na prijatie ozndmenia
bude taky organ, ktory je opravneny udelit’ sankciu za spravny delikt (i) za ktory mozno ulozit’
pokutu s hornou hranicou urcenou vypoctom; a (ii) za ktory mozno ulozit’ pokutu s hornou
hranicou vo vySke najmenej 30 000 cur.

Zaroven navrh zékona zavadza legislativnu skratku dotknutd osoba, ktora definuje ako
fyzickt alebo pravnicka osobu proti ktorej oznamenie smeruje.

K bodu 2
(§ 1 ods. 1 pism. ¢))

Navrhovana pravna Gprava predstavuje faktickii zmenu su¢asného nazvu Uradu na
ochranu oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti (d’alej len ,,arad*) na novy, skrateny nazov
ato Urad na ochranu oznamovatel'ov. U¢elom navrhovanej zmeny je zmena nazvu uradu na
nazov, ktory je jednoduchsi a pre verejnost’ lahsie rozpoznatelny. Samotna smernica (EU)
2019/1937 v platnom zneni neuréuje povinnost’ zriadit’ osobitny spravny organ. Z tohto dévodu
je zriadenie, nazov ako i kompetencie uradu vylu¢ne regulované vnutroStaitnym pravom.
Z uvedeného vyplyva, Zze indzov uradu alebo pripadnd zmena nazvu uradu je vyluéne
v kompetencii zakonodarcu, pricom predkladatel’ neidentifikoval ziadny dévod, ¢i povinnost’,
ktora by oddvodiovala nazor, Ze nazov uradu ma byt’ totoZny s ndzvom zakona, na zaklade
ktorého bol urad zriadeny. Predkladatel’ zastava nazor, ze samotny nazov uradu ma a priori
vystihovat’ podstatu a hlavnu tlohu uradu, ktorou je ochrana oznamovatel'ov. Zakon samotny
pritom tiez pracuje iba s pojmom ,o0znamovatel* (§2 pism. a) zakona), nie S pojmom
oznamovatel protispolo¢enskej ¢innosti.

Rovnako predkladatel’ konstatuje, ze sa trad uz od svojho zriadenia identifikuje
prostrednictvom skrateného nazvu, ktory sa navrhuje az tymto navrhom zakona. | ked aj v
tomto pripade plati, Ze nie z pravidla sa vyvodzuje pravo, ale z prava, ktoré je, sa ma vyvodit’
pravidlo (non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod esr regula fiat), predkladatel’ navrhom
zakona len reflektoval fakticky stav. Rozhodnutie predkladatel'a nepopiera Ziadny z principov
demokratického a pravneho Statu, ale naopak potvrdzuje, akym spoésobom funguje del'ba moci
v State.

K bodu 3
(§ 1 ods. 3)

Navrhovana tprava predstavuje transpoziciu ¢l. 21 smernice (EU) 2019/1937 v platnom
zneni. Dotknuté ustanovenie zabezpecCuje ochranu oznamovatelov, ktori oznamia alebo
zverejnia informacie o zavaznej protispoloCenskej ¢innosti atieto informacie zaroven



podlichaju urcitej ochrane na zaklade osobitnych predpisov. Vypustenie ochrany obchodného
tajomstva zo siiéasného znenia § 1 ods. 3 zakona je transpoziciou ¢l. 21 ods. 7 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Zaroven pri oznamovani, ¢i zverejiiovani informacii
0 protispolocenskej ¢innosti sa musia oznamovatelia odévodnene domnievat’, Ze ich oznamenie
spolu s uvedenim informacii, ktoré si chranené osobitnymi predpismi, ako napr. obchodné
tajomstvo je nevyhnutné na odhalenie protispoloc¢enskej ¢innosti, konaju v dobrej viere a takéto
informacie su neoddelitenou sucastou ozndmenia. Zarovenn by oznamovatelia mali dbat’ na
minimalizéciu zverejilovania citlivych udajov a uvadzat’ iba tie skuto¢ne nevyhnutné pre
oznamenie.

K bodu 4
(§1 ods. 4ab)

Navrhované ustanovenie § 1 ods. 4 opit predstavuje transpoziciu ¢l. 15 smernice (EU)
2019/1937. Uvedené znenie stanovuje podmienky, za ktorych sa poskytuje ochrana fyzickej
osobe, ktord zverejnila informdcie o protispolocenskej ¢innosti. Toto ustanovenie reaguje na
vynimocné situdcie, v ktorych nebolo ozndmenie dostato¢ne preverené, d’alej sa s nim
nezaoberalo, prip. fyzicka osoba nebola v primeranej lehote oboznamena so stavom preverenia
alebo hrozi zmarenie jeho preSetrenia. TaktieZ v zmysle tohto ustanovenia, je umoznené
fyzickej osobe zverejnit’ informacie o protispoloc¢enskej ¢innosti V pripadoch, ked’ hrozi
bezprostredné alebo zjavné ohrozenie verejného zaujmu.

V danom pripade predkladatel nepovazoval za vhodné a spravne, aby navrh zdkona
stanovil i explicitnu lehotu dokedy ma prislusny subjekt informovat’ dotknut fyzicku osobu
0 stave preverovania alebo vysledku preverenia, nakol’ko ani zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov ¢i iné prislusné platné pravne predpisy neustanovuju
konkrétne lehoty pre presetrenie prijatych oznameni. Predkladatel si je vedomy skuto¢nosti, ze
dosledné preverenie kazdého prijatého oznamenia nemozno ¢asovo ohraniCit jednotnou
lehotou. Aplikaéné prax dokazuje, Ze jednotlivé ozndmenia sa od seba odliSuju nielen svojim
rozsahom, ale najméd zavaznostou a komplexnostou svojho merita — obsahu. Navrhovany
pojem ,,v primeranej lehote* je preto potrebné vzdy vykladat’ v kontexte konkrétnych okolnosti
a Standardnej dizky zauzivanych postupov pri preverovani oznamenia konkrétnym organom,
ktory za preverenie zodpoveda. V tomto kontexte predkladatel’ upozoriiuje 1 na skuto¢nost’, Ze
zmienované slovné spojenie ,,v primeranej lehote” je v platnom pravnom poriadku pojmom
ustalenym apreto ho mozno povaZovat za pojem vSeobecne zrozumitelny. Obdobné
stanovenie lehoty sa Standardne pouziva napriklad v § 27 zdkona €. 71/1969 Z. z. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v § 90 ods. 2 zakona ¢. 160/2018 Z.
z. Civilny sporovy poriadok V zneni neskorSich predpisov, v § 2 ods. 6 zakona €. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov, ako i v mnohych d’alsich zakonoch.

Névrh zdkona v § 1 ods. 4 pism. c) podmieniuje zverejnenie informacii
0 protispolo¢enskej ¢innosti fyzickou osobou 1 z ,,dovodnej obavy bezprostredného alebo
zjavného ohrozenia verejného zaujmu“. Slovné spojenie ,,verejny zaujem® je pojmom
Gistavnym a zékonnym, nakolko predmetné slovné spojenie v sebe implikuje nielen Ustava
Slovenskej republiky ale i cely rad zakonov a podzakonnych pravnych predpisov. Rovnako,
predkladatel’ upozoriiuje ina rozsiahlu pravnu tedriu a judikatiru, ktord sa zaoberd nielen
vykladom pojmu ,,verejny zaujem* ale i jeho ohrozenim. Z uvedené¢ho dovodu predkladatel
nepovazuje za ucelné stanovovat’ exaktné Kritéria pre interpretaciu zmienovanych pojmov,
nakol’ko verejny zdujem vyjadruje okamzitost’ stavu zadujmov a ich vzajomnu hierarchiu, je



¢asovo a miestne premenny, a preto sa musi posudzovat’ len v konkrétnej situécii, v konkrétnom
mieste a v konkrétnom ¢ase S oh'adom na ustalenu aplika¢nt prax.

Zverejnenim sa rozumie spristupnenie informécie o protispolocenskej ¢innosti, ktora
inak tvori obsah oznamenia, priCom mdze ist’ napriklad o zverejnenie prostrednictvom textu
Vv printovych alebo internetovych médiach, zverejnenie prostrednictvom socidlnych sieti,
zverejnenie prostrednictvom videozaznamu, rozhlasom, televiziou alebo inym obdobne
ucinnym spdsobom pred viacerymi sucasne pritomnymi osobami.

Podla navrhu zakona sa za oznamovatela uz nebude povazovat blizka osoba
oznamovatel'a ani fyzicka osoba — podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora oznamovatel
ovlada, v ktorej ma ucast’, v ktorej vykonava funkciu ¢lena orgdnu pravnickej osoby, alebo pre
ktoru vykonava pracovnu ¢innost’. Nakol'ko je vSak nevyhnutné poskytnut’ ochranu aj tymto
osobam, § 1 zadkona bol doplneny odsekom 5, ktory definuje, Ze ochrana podl’a tohto zékona sa
poskytuje aj tymto osobam. Zaroven sa ochrana podla tohto zdkona rozsiruje aj na osobu, ktora
oznamovatel'ovi poskytla pomoc v suvislosti s ozndmenim, alebo inej osobe, ktorda bola
postihnutd v stvislosti s ozndmenim. Taktiez je tymto ustanovenim poskytnutd ochrana
zodpovednej osobe, ktora bola postihnuta v stuvislosti s ozndmenim. Uvedeny rozsah osdb,
ktorym je poskytovana ochrana vyplyva z &l. 4 ods. 4 smernice (EU) 2019/1937 v platnom
zneni. Podmienkou poskytnutia ochrany uvedenym osobam je, Ze tieto osoby museli byt’
postihnuté v stvislosti s oznamenim. Dalej rozsah poskytovania ochrany tymto skupinam osob
vysvetluju § 2a a § 12. Tieto osoby by mali byt chranené predovsetkym pred akoukol'vek
formou postihov a hrozieb postihov.

Na tcely tohto zdkona sa blizkom osobou rozumie pribuzny v priamom rade, stirodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom
blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu.

K bodu 5
(§ 2 pism. a))

Ustanovenie § 2 pism. a) je precizovanim definicie oznamovatel’a a zaroven rozsirenim
skupiny 0sob, ktoré sa povazuju na Gcely zakona za oznamovatela. Oznamovatel'om moze byt
iba fyzicka osoba, ktora urobila oznamenie Vv dobrej viere atoto oznamenie adresovala
prislusnému organu na prijatie takéhoto oznamenia. Uvedené ustanovenie nadvizuje na bod 36
recitalu smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni.

Definicia oznamovatel'a sa rozSiruje aj 0 osobu, ktora oznami informacie
0 protispolo¢enskej ¢innosti, 0 ktorej sa dozvedela pocas trvania pracovnopravneho vztahu
alebo iného obdobného vztahu, pricom tento pracovnopravny vztah alebo iny obdobny vztah
sa uz skoncil. Definicia sa rozsiruje taktiez o 0sobu, ktorej pracovnopravny vztah alebo iny
obdobny vztah sa dosial nezacal ama sa zacCat. Ochrana sa teda modze poskytovat aj
uchadzacovi 0 zamestnanie bez ohl'adu na to, ¢i sa predmetny pracovnopravny vzt'ah alebo iny
obdobny vztah s tymto uchadzatom zacne alebo nie. Rovnako sa ochrana poskytuje aj inegj
osobe ako zamestnancovi, ktord ma urcity predzmluvny vzt'ah, s osobou voci ktorej smeruje
oznamenie (napr. ucastnik tendra realizovaného sukromnou spolo¢nostou, ktory sa dozvie
0 protispolo¢enskej ¢innosti v tendri). Poslednou skupinou je fyzicka osoba, ktora urobila
oznamenie anonymne, avsak jej totoznost’ bola odhalena. V danom pripade je irelevantné, na
zaklade akych skutocnosti prislo k odhaleniu identity anonymného oznamovatela.



Zakladnym predpokladom pre naplnenie definicie oznamovatel'a je kritérium dobrej
viery, v ktorej dand osoba urobi oznamenie alebo zverejni informacie. Navrhovana tiprava
nadvizuje na ¢l. 6 ods. 1 smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni, pri¢om pojem ,,dobra
viera“ je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. i) zakona.

K bodu 6
(§ 2 pism. b))

Navrhovana zmena je transpoziciou &l. 5 ods. 2 smernice (EU) 2019/1937 v platnom
zneni, ktora adresnejSie definuje oznamenie protispolo¢enskej ¢innosti, 0 ktorej sa
oznamovatel' dozvie v stvislosti s jeho pracovnopravnym alebo inym obdobnym vztahom.
Tato zmena nadvézuje na navrhované ustanovenie § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 pism. f) navrhu
zékona.

Kbodu7a8
(§ 2 pism. d))

Dotknuté ustanovenie v ramci vymedzenia jednotlivych pojmov na ucely zdkona v § 2
pism. d) definuje zavaznu protispolocensku ¢innost’ v zasade dvomi sposobmi. V prvom
pripade v bode 1 taxativne menuje trestné ¢iny a v bode 2. stanovuje podmienku, ktora ak bude
naplnena, bude dana trestna Ginnost’ spiiiat’ kvalifikaciu zdvaznej protispoloenskej &innosti.
V sticasnosti je tdto podmienka urc¢end hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou tri roky.
Z praxe vyplynulo, Ze tato definicia nedokazala obsiahnut’ vSetky trestné ¢iny spadajuce medzi
zavazné formy protispolocenskej ¢innosti, vid’ napr.§ 168, 170, 170b, 300, 302, 352a zakona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného doévodu sa navrhuje
roz§irit zoznam trestnych ¢inov, ktorych oznamovanie bude spadat pod rezim zévaznej
protispolocenskej Cinnosti a to tak, ze pride k Gprave podmienky v €asti stanovujicej hornt
hranicu trestnej sadzby z pévodnych troch rokov na dva roky a zaroven sa rozsiri aj explicitny
zoznam trestnych ¢inov, ktoré sa povazuji za zavaznl protispolo¢ensku ¢innost. Tym bude
mozné poskytnut’ preventivnu ochranu oznamovatel'om prostrednictvom prokuratury aj pri
oznamovani trestnych ¢inov, ktoré maji miernej$iu trestnti sadzbu.

K bodu 9
(§ 2 pism. e)

Uvedenou zmenou pojmu sa spresiiuje vypocet vzt'ahov, ktoré sa na ticely tohto zdkona
povazuju za pracovnopravny vztah. Pojem dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru plne reflektuje zdkonnu Gpravu podla § 223 a nasl. Zakonnika prace.

K bodu 11
(§ 2a)

S ohl'adom na roz§irenie posobnosti zékona z hl'adiska poskytovania ochrany osobam
Vinom obdobnom vztahu povazoval predkladatel za vhodné jednoznacne urcit, ktoré
ustanovenia zdkona sa budu vztahovat’ na osoby V pracovnopravnom vztahu, na osoby podl'a
§1 ods. 5, na ktoré sa taktieZ vztahuje ochrana podla tohto zdkona ako aj na osoby v ,,inom
obdobnom vztahu*. Z uvedené¢ho dovodu navrh zdkona obsahuje i navrhovany § 2a, ktory plni
funkciu vysvetl'ujuceho a interpretacného ustanovenia.

K bodu 12 a 14



(§4o0ds.3a§6ods. 3)

V dotknutych ustanovenia sa rozsiruje vypocet adresatov, ktorym prokuratira alebo
spravny organ dorucuje oznamenie o nekvalifikovanom oznameni. Po novom bude toto
oznamenie dorucované iuradu, nakolko prave tradu zdkon zveruje v mnohym smeroch
kompetencie rozhodovat’ a fakticky i vykonavat’ samotnti ochranu oznamovatel'ov v praxi, ako
aj napomahat’ pri ochrane oznamovatel'ov ich kvalifikovanym zastupovanim v jednotlivych
trestnych konaniach a konaniach o spravnom delikte. Z uvedenych dévodov je dolezité aby aj
urad mal vedomost’ o posudeni jednotlivych oznameni ako nekvalifikovanych.

K bodu 13
(§5 ods. 1)

Uvedena zmena je legislativno-technického charakteru.

K bodu 15
(§9ods. 2)

Uvedena zmena je legislativno-technického charakteru.

K bodu 16
(§ 9 ods. 3)

Uvedena zmena umoziuje oznamovatel'ovi podat’ ziadost' o poskytnutie odmeny aj
Vv pripade, ak oznamovatel’ nemal $tatit chraneného oznamovatel’a, ani nemal od prokuratiry
¢i spravneho orgdnu potvrdenie, Ze jeho ozndmenie je kvalifikované a zaroven oznamovatel'ovi
neboli dorucované rozhodnutia podl'a § 9 ods. 2 zakona (podanie obZaloby, schvalenie dohody
0 uznani viny a prijati trestu, schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania, podmienecné
zastavenie trestného stihania alebo nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 9 odseku
1 pism. b)). Zarovenl v§ak nad’alej plati, Ze odmena méZe byt poskytnutd iba oznamovatel'om,
ktori urobili kvalifikované oznamenie podla § 2 pism. c).

K bodu 17
(§ 9 ods. 5)

Doplnenie ustanovenia § 9 ods. 5 zdkona sa navrhuje za i¢elom poskytnat tiradu SirSie
moznosti pri spravnej Gvahy 0 posudzovani vySky poskytnutej odmeny, nakol'’ko uvedenou
zmenou sa zakonom stanovené skutocnosti, ktoré urad musi zohl'adnit’, stavaju fakultativnymi,
¢o uradu poskytuje dostatocny priestor zohladnit' i d’alSie pripadné individualne okolnosti
v konkrétnych pripadov.

K bodu 18
(§ 9 ods. 8)

Novym odsek 8 reflektuje rozSirenie uplatiiovania ustanoveni o odmene aj na
oznamovatelov, ktori su vinom obdobnom vztahu asplnia podmienky uvedené
V ustanoveniach § 9.

K bodu 19
(§ 10 ods. 1)



Navrhovana tprava transponuje &l. 8 ods. 5 a 6 smernice (EU) 2019/1937 v platnom
zneni. Uvedenym sa ¢iastocne zuzuje posobnost’ zodpovednych osob, ktoré vykonavaju svoju
¢innost’ na zaklade zmluvy a pdsobia mimo organizacie zamestnavatel'a (externé zodpovedné
osoby). Podl'a uvedeného znenia je mozné d’alej delegovat’ niektoré tilohy zamestnavatel'a na
takéto externé zodpovedné osoby, ato Vrozsahu prijimania a potvrdzovania oznameni.
Zamestnavatelia, ktori zamestnavaju menej ako 250 zamestnancov a nie su organmi verejnej
moci moézu poverit’ externé zodpovedné osoby aj preverovanim oznameni, avSak nad’alej
zamestnavatel'ovi zostava povinnost’ vykonavat’ preverovanie oznameni aj zodpovednou osobu
V ramci jeho organizacie (internou zodpovednou osobou).

Navrhovana novelizacia d’alej reflektuje na neefektivnost’ vykondvania vnuatornych
systémov preverovania oznameni obcami, ktoré maju menej ako 1 000 obyvatel'ov. Takéto
obce zvy¢ajne zamestnavaji mensi poéet zamestnancov ¢i maju mensi pocet zmluvnych
partnerov alebo inych 0s6b v inom obdobnom vzt'ahu, a teda v nadvéznosti na to aj pre takéto
osoby moze byt mensia dovera v zachovavanie dovernosti takéhoto systému. Pre uvedené plati,
Ze osoby maju stale moznost’ obratit’ sa na organy prislusné na prijatie oznamenia.

K bodu 20
(§ 10 ods. 4)

Predkladatel’ prostrednictvom navrhovaného ustanovenia precizuje a zosulad’uje znenie
zékona s iniovym pravom. Oznamovatel'om bolo v aplika¢nej praxi castokrat umoznené urobit’
oznamenie len pisomnou formou, a to aj napriek tomu, Ze zékon explicitne nestanovuje povinni
formu oznamenia. Navrhovana zmena opraviiuje oznamovatela v pripadoch, ak zamestnavatel’
umoziuje Ustne podavanie oznameni, poziadat’ o osobné stretnutie a tymto sposobom urobit’
oznamenie.

Dalsia zmena predstavuje rozsirenie obsahu informacii, ktoré je zamestnavatel’ povinny
svojim zamestnancom zverejnit’ v strucnej, zrozumitel'nej, jasne formulovanej a lahko
dostupnej forme, ato 0 moznostiach urobenia oznamenia Organom prisluSnym na prijatie
oznamenia, ktorymi si prokuratura, spravne organy a Urad. Zaroven obdobné plati aj na
povinnost’ informovat’ o moznostiach preventivnej ochrany podl'a § 3 a § 5 a néslednej ochrany
podla § 12. Tieto informacie by mali byt v takom rozsahu aby oznamovatel'ovi boli zrejmé
zakonné moznosti urobenia ozndmenia organom prisluSnym na prijatie oznamenia, prip. aj
poskytnutie kontaktnych tdajov na tieto institicie podla ich dostupnosti a uvedeni moznosti
kam sa ma oznamovatel’ obratit’ so ziadost'ou o poskytnutie ochrany, ¢i moZnosti pozastavenia
ucinnosti pracovnopravneho tikonu.

K bodu 21
(§ 10 ods. 5)

Doplnenie dikcie ustanovenia § 10 ods. 5 zdkona 0 novy zavdzok zamestnavatela
(prostrednictvom zodpovednej osoby) do 7 dni od prijatia oznamenia vydat’ oznamovatel'ovi
potvrdenie 0 jeho prijati, ktory ¢iastocne nadvézuje na zmeny obsiahnuté v § 1 ods. 4 pism. a)
zakona. Striktna povinnost’ zamestnavatel’a vydavat’ potvrdenie o prijatom oznameni nielenZe
neposkytne zamestnavatel'om priestor pre pripadnu svojvol'u komu a prijatie akého oznamenia
potvrdia, resp. nepotvrdia ale i posiliiuja poziciu oznamovatel'a. Uéelom novej povinnosti je
umoznit” oznamovatel'ovi kedykol'vek sa preukazat’ o urobenom oznameni, ato nielen vo
vztahu k § 12 zakona. Vydavanie potvrdeni o prijati ozndmenia ma zamestnavatelov aj
motivovat’ k tomu, aby k oznameniam pristupovali vyznacne a profesionalne.



Uvedené plati aj vo vztahu ku anonymnym ozndmeniam, avSak len k takym, ktorych
potvrdenie je mozné, t. j. napriklad odpoved’ou na email. Nie je ucelné vztahovat takuto
povinnost’ aj napr. na anonymné listy ¢i iné druhy anonymnych podnetov bez uvedenia adresy
na odpoved’. Dalej plati, e zamestnavatel’ je povinny preverovat’ aj anonymné oznamenia,
u ktorych su naplnené znaky oznamenia podl'a § 2 pism. b), okrem splnenia znaku samotného
oznamovatel'a, nakol'’ko pri anonymnom oznamovatel'ovi nie je mozné jeho pracovnopravny ¢i
iny obdobny vzt'ah preukazat’.

K bodu 22
(§ 10 ods. 6 az 7)

Navrhuje sa zaviest’ povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o totoznosti dotknutej osoby.
Ciel'om je predist neopravnenym zasahom do osobnostnych prav osob, proti ktorym oznamenie
smeruje, pocas vykonavania preverovania oznamenia, pri¢om tieto prava podliehaju ochrane aj
podrla inych zékonov (napr. § 11-16 Obcianskeho zakonnika).

Navrhovana uprava d’alej stanovuje povinnost vopred informovat oznamovatela
0 postipeni oznamenia na vybavenie podl'a Trestného poriadku alebo osobitnych predpisov.
Ak by takymto postupom mohlo byt zmarené d’alSie vySetrovanie, zamestnavatel' alebo
zodpovedna osoba, ktora plni tlohy zamestnavatela v zadkonom vymedzeni, nie je povinna
vopred informovat oznamovatela. Vyhodnotenie takejto situacie ajej oddvodnenie je
v kompetencii zamestnavatel'a alebo zodpovednej osoby.

Zavedenie povinnosti zamestndvatel'a vyziadat' si vysledok vybavenia postipeného
oznamenia v zdkonnom rozsahu a oboznamit’ s iou oznamovatel’a vychadza z bodu 57 recitalu
a zaroven predstavuje transpoziciu ¢l. 11 ods. 2 pism. e) smernice (EU) 2019/1937 v platnom
zneni.

K bodu 23
(§ 10 ods. 8 pism. c))

Uvedené doplnenie povinnych informacii, ktoré ma obsahovat vnutorny predpis
zamestnavatela reflektuje na zavedenie povinnosti zachovavat’ mlcanlivost o totoZnosti
dotknutej osoby.

K bodu 24 a 25
(§ 10 ods. 8 pism. g) az h), § 10 ods. 9)

Navrhovana pravna uprava § 10 ods. 8 pism. g) a h) predstavuje transpoziciu ¢l. 9
smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni a nadvizuje na doplnenie ustanovenia § 10 ods. 9.
Formu, Struktiuru, ako aj detailny obsah informacii urcuje trad, v ktorého kompetencii je
vydéavanie metodickych usmerneni a takymto spésobom napoméha ku spravnemu aplikovaniu
zékona.

Zamestnavatelovi sa navrhuje povinnost' zabezpelit prijatie opatrenia voci
zamestnancovi, ktory brani podaniu ozndmenia v ramci vnitorného systému preverovania
oznameni. Ustanovenie uloZenej povinnosti ma za ciel’ napomoct’ zabezpeceniu lepSieho
vyuzivania vnutorného systému preverovania ozndmeni a minimalizovania ob4v oznamovatel'a
tykajucich sa nevyvodenia dosledkov voci osobe, ktord bude branit’ podaniu ozndmenia, ¢im sa



sleduje zamer frekventovanejSieho vyuzivania zdkona zo strany oznamovatelov. Branenim
podaniu ozndmenia sa rozumie napr. odmietnutie prijatia oznamenia alebo akékol'vek konanie,
ktorého ciel'om je zmarit,, stazit’ alebo spomalit’ podanie oznamenia.

K bodu 26
(§11ods. 1)

Navrhovana uprava reflektuje na nedostatok sucasnej pravnej Upravy, a to na neurcitost’
maximalnej doby, pocas ktorej je zamestnavatel povinny uchovévat’ evidenciu oznameni.
V zmysle zasady minimalizécie uchovavania osobnych udajov podla zakona ¢. 18/2018 Z. z.
0 ochrane osobnych tidajov je nevyhnutné stanovit’ taktto urcitu dobu, a to viedla predkladatel’a
ku vypusteniu slova najmenej a tym stanovenia doby uchovavania na 3 roky.

Zaroven sa spresnuje povinnost zamestnavatel'a evidovat’ oznamenia tak, aby bolo
nespochybnitel'né, ze sa uvedend povinnost’ tyka vsetkych prijatych ozndmeni bez vynimky.

K bodu 27
(§ 11 ods. 1 pism. b))

V danom pripade sa jedna o logicka Gpravu rozsahu povinnosti zamestnavatela pri
evidencii prijatych oznameni, nakol’ko evidencia mena, priezviska a pobytu oznamovatel’a pri
konkrétnom oznameni je mozna iba za predpokladu, ze zamestnavatel' tymito vybranymi
informaciami disponuje, ¢o priamo vylucuje charakter anonymného ozndmenia.

K bodu 28 az 30
(§120ds.2,3,4,5a6)

| ked’ zdkon poznal termin ,,potvrdenie®, nebol v danom pripade terminom spravnym
pre oznacenie vynesenia Usudku uradu ato z dovodu, Ze pozastavenie pracovného ukonu
uradom je de facto rozhodnutim. Z uvedené¢ho dovodu sa navrhuje zmena dotknutého pojmu,
pri¢om tato zmena ma vyluéne legislativno-technicky charakter.

K bodu 31 a 32
(§ 12 ods. 7 a 8)

Navrhovana zmena ustanovenia § 12 ods. 7 reflektuje na nova tpravu v § 1 ods. 4, ktora
stanovuje podmienky na zverejnenie informacii o protispolocenskej cCinnosti. V pripade
naplnenia podmienok v § 1 ods. 4 sa aj takejto osobe poskytuje ochrana a moze vyuzit’ institat
pozastavenia ucinnosti pracovnopravneho tkonu.

Navrhovana zmena ustanovenia § 12 ods. 8 reflektuje na nova Upravu okruhu osdb,
ktorym sa poskytuje ochrana podl'a tohto zdkona a ktoré stt uvedené v § 1 ods. 5 navrhovaného
znenia zakona. Ak osoba spiiia podmienky podla § 1 ods. 5 tak méze vyuzit institit
pozastavenia u¢innosti pracovnopravneho tkonu.

K bodu 33
(§ 13 ods. 6 pism. c))

Uvedena zmena reflektuje na rozSirenie osobnej posobnosti zékona, na zaklade ktorej
moze byt oznamovatel'om aj ind osoba ako osoba v pracovnopravnom vzt'ahu. Z tohto dévodu



takato osoba nebude mat’ svojho zamestnavatela ale napr. zmluvného partnera voci ktorému
modze smerovat’ oznamenie a tato osoba by mohla postihnut’ oznamovatela v suvislosti s jeho
oznamenim.

K bodu 34
(§ 13 ods. 6 pism. d))

Uvedenou zmenou je terminologické zostiladenie pojmov zékona, nakol’ko dany zédkona
pouziva oznacenie ,,0oznamovatel* anie pojem ,,zamestnanec”. Tato Uprava ma vylucny
legislativno-technicky charakter.

K bodu 35
(§ 13 ods. 14)

Ide o transpoziciu ustanovenia ¢lanku 27 ods. 2 smernice (EU) 2019/1937 v platnom
zneni, ktory ustanovuje povinnost’ ¢lenskych $tatov poskytovat’ Europskej komisii relevantné
informdcie. Tieto informacie poskytuje Grad za kazdy predchadzajtci rok. Za tieto informacie
sa povazuje poCet oznameni, ktoré prijal Grad, poCet preverovani, trestnych konani alebo
spravnych konani, ktoré sa zacali na zaklade oznameni a ich dosiahnuty vysledok, ak sa zistila,
aj odhadovanu $kodu a sumy navratené¢ na zaklade preverovani, trestnych konani alebo
spravnych konani stvisiacich s urobenymi oznameniami. Tieto informacie Grad poskytuje iba
ak ich ma k dispozicii, ¢i uz z verejne dostupnych zdrojov alebo na zaklade dopytu od
uvedenych organov.

Sprava tradu pre Eurdpsku komisiu je charakterom ako i obsahom odli$na od spravy,
ktor mé urad povinnost’ predlozit’ Narodnej rade Slovenskej republiky podla § 13 ods. 13
zékona. Sprava adresovand Eurdpskej komisii ma a priori Statisticktl funkciu, pricom trad mé
za ulohu len koncentrovat’ relevantné data, ktoré mu iné organy poskytnu a ktoré bude mat’
k dispozicii za u¢elom vytvorenia prehl’'adnych $tatistik. Samotny trad pritom nebude vytvarat’
obsah spravy inak, ako doloZenim poctu oznameni, ktoré sam pridal a vytvorenim uceleného
sumaru spravy.

K bodu 36
(§ 13 ods. 17)

Legislativno-technicka uprava nadvazujica na bod 35.

K bodu 37
(§ 13 ods. 18)

Uvedena zmena je transpoziciou smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni, konkrétne
¢l. 16 a ¢l. 22. Poslednou vetou sa zarovein stanovuje opravnenie iradu obdobnym spdsobom
akym informuju organy c¢inné v trestnom konani o prebiehajlcich trestnych stihaniach
informovat’ o vedenych konaniach, ktoré sa tykaji oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti.
Uvedené opravnenie reflektuje poziciu uradu ako organu, ktory rozsiruje povedomie
0 oznamovani protispolocenskej ¢innosti, a to aj prostrednictvom poukdzania na konkrétne
aktudlne pripady v spolo¢nosti.

K bodu 38
(§ 14 ods. 9)
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Legislativno-technicka uprava.

K bodu 39
(§ 18 ods. 1 pism. a))

Cielom navrhovanej pravnej uUpravy je posilnit ochranu oznamovatelov pred
akymkol'vek postihom, ktory stvisi s pracovnopravnym vztahom a oznamovatel'ovi alebo inej
0sobe o0 ktorej mozno predpokladat’, Ze je postihnuta v suvislosti s oznamenim sposobia alebo
modzu spdsobit’ neopodstatnentl ujmu.

Medzi postihy a pracovnopravne tkony, ktoré mézu sposobit’ oznamovatel'ovi alebo
inej osobe, oktorej mozno predpokladat, Ze je postihnutda v stavislosti s ozndmenim,
neopodstatnent ujmu (odvetné opatrenie), patria najma
—  pozastavenie vykonu ¢innosti, vypoved’, odvolanie alebo rovnocenny pravny tkon,

— preradenie na nizsiu poziciu alebo odmietnutie povysenia,

—  presun povinnosti, zmena miesta vykonu prace, znizenie mzdy, zmena pracovného Casu,

— neposkytnutie zaSkolenia, zaucenia, rekvalifikacie alebo prehlbovania kvalifikacie
Zzamestnanca,

— neposkytnutie odmeny, na ktorit méa oznamovatel’ narok

— negativny pracovny alebo sluzobny posudok,

— uloZenie alebo vykonanie akéhokol'vek disciplinarneho opatrenia, upozornenia na
porusenie pracovnej discipliny alebo inej sankcie,

— natlak, zastraSovanie alebo obt’aZzovanie,

—  porusenie zasady rovnakého zaobchadzania,

— predc¢asné ukoncenie pracovnej zmluvy na dobu urcita,

— spdsobenie ujmy vratane poskodenia dobrého mena osoby, najmé v socialnych médiach,
alebo uslého zisku,

— zaradenie na Ciernu listinu na zdklade neformalnej alebo formalnej dohody v rédmci
odvetvia ¢i priemyslu, ¢o méze znamenat’, Ze tato osoba si uz budicnosti v tomto odvetvi
alebo priemysle nenajde zamestnanie,

— predcasné ukoncenie alebo zrusenie zmluvy o dodavke tovarov alebo poskytovani sluZieb,

—  zruSenie licencie alebo povolenia,

— vyzadovanie lekarskeho vySetrenia, napr. psychiatrického vySetrenia,

— podanie zaloby alebo staznosti, ktoré je zneuzitim prava na podanie takejto Zaloby alebo
staznosti.

Je vSak potrebné zdoraznit’, Ze cielom navrhovanej prdvnej upravy nie je branit
zamestnavatelom, aby prijimali rozhodnutia stvisiace so zamestnanim, ktoré nesuvisia
S oznamovanim podl’a tohto zakona.

Zaroven sa uvedenou Upravou zavadza pojem pokus o postih. Takato skutkova podstata
sluzi na to aby zahrnula aj pripady kedy sice nepride k naplneniu samotného postihu, napr.
zruSenim licencie, ktorej pravoplatnost’ nepotvrdi nadriadeny orgén ¢i uloZenim disciplinarneho
opatrenia, ktoré bude nasledne nadriadenym organom zrusené. Takéto, ¢i iné postihy, ktoré st
vykonané avSak nenadobudnu pravoplatnost’ a st nasledne zruSené mozno povazovat ako
pokusy o postih.
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K bodu 40
(§ 18 ods. 1 pism. b))

Navrhuje sa ustanovit’” sankcia za porusenie povinnosti zachovavat mlcanlivost’ o
totoznosti dotknutej osoby. Pravna Gprava nadvézuje na § 10 ods. 6 a 0ds. 8 pism. ¢) navrhu
zékona, ktoré tvoria pravny zéaklad upravujuci povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ 0 totoznosti
dotknutej osoby. Podl'a § 18 ods. 1 pism. b) navrhu zakona bude teda mozné postihnat’ osobu,
ktora porusi povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o totoznosti dotknutej osoby.

K bodu 41
(§ 18 ods. 1 pism. c))

Ustanovenie sa doplia v nadviznosti na rozirenie povinnosti zamestnavatel’a prijatie
opatreni voCi osobe, ktord brani oznameniu v rdmci vnuitorného systému preverovania
oznadmeni. Za porusenie tejto povinnosti je mozné osobe vykonavajucej u zamestnavatela
pracovnu ¢innost’ ulozit’ sankciu.

K bodu 42
(§ 18 ods. 2)

Navrhované sprisnenie sankcii je potrebné vnimat’ v kontexte poziadavky ¢l. 23 ods. 1
smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni, ktory stanuje povinnost’ pre ¢lenské §taty prijimat
ucinné, primerané a odradzajuce sankcie uplatnitel'né na fyzické alebo pravnické osoby. Platna
pravnu upravu vySky sankcii vtomto smere nebolo mozné povazovat za dostatocne
odradzujicu a z tohto dévodu sa navrhuji vyssie sankcie za poruSenie zédkona. Zaroven sa
stanovuje moznost’ sprisnenia sankcii az na dvojnasobok V pripade opakovaného spachania
priestupku.

K bodu 43 a 44
(§ 19 ods. 1 az 5)

Navrhované sprisnenie sankcii je potrebné vnimat’ v kontexte poziadavky ¢l. 23 ods. 1
smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni, ktory stanuje povinnost’ pre ¢lenské taty prijimat
ucinné, primerané a odradzajuce sankcie uplatnitelné na fyzické alebo pravnické osoby. Platni
pravnu upravu vySky sankcii vtomto smere nebolo moZné povazovat za dostatocne
odradzujlicu a z tohto dovodu sa navrhuju vysSie sankcie za porusSenie zakona. Zaroven sa
stanovuje moznost’ sprisnenia sankcii az na dvojnasobok v pripade opakovaného porusenia
povinnosti.

Zaroven sa v § 19 stanovuje rozdielna horna hranica pokuty za poruSenie povinnosti
stanovenych v § 10, a to podl'a poctu zamestnancov, ktori pracuju u zamestnavatel'a. Uvedené
reflektuje to aby vo vicsej miere mohli sankcie postihnit’ zamestnavatel'ov, ktori z dovodu
zamestnavania vicSieho poctu zamestnancov maju aj tomu primerani spolocensku
zodpovednost'.

Vsetky uvedené sumy sankcii predstavuji ich hornu hranicu. Pri ich udel'ovani musi
urad prihliadat’ na ich primeranost’ v kontexte skuto¢nosti uvedenych v § 19 ods. 5.

K bodu 45
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(§ 20 ods. 2)
Uvedena zmena je legislativno-technického charakteru.

K bodu 46 a 47
(§ 22 ods. 4 a 5)

V § 22 ods. 4 navrhu zdkona v ddsledku upresnenia postupu pri oznamovani
protispolocenskej innosti sa navrhuje zaviest’ povinnost’ prokuratary, spravneho organu alebo
uradu potvrdit’ podanie oznamovatel’a bezodkladne po prijati ozndmenia.

V § 22 ods. 5 navrhu zdkona z dévodu vicsej informovanosti 0séb o moznostiach
urobenia oznamenia, prijimanych opatreni, prostriedkov napravy a ochrany podl'a tohto zékona
zabezpeci prokuratira, spravne organy a urad uverejnenie uvedenych informacii na svojich
webovych sidlach.

K bodu 48
(§ 24 ods. 2)

Uvedena zmena je legislativno-technického charakteru.

K bodu 49
(§ 25a a 25b)

Doplnené ustanovenia su ustanoveniami prechodnymi a transpozi¢nymi. V pripade
doplneného § 25a navrhu zdkona sa stanovuje lehota, do ktorej ma trad predlozit’ prva spravu
podla § 13 ods. 14 navrhu zékona Eurdpskej komisii, nakolko &l. 27 ods. 1 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni stanovuje splnenie tejto povinnosti do 17. decembra 2023.
S ohl'adom na navrhovanu u¢innost’ navrhu zakona a po predchadzajicej konzultécii s uradom,
predkladatel’ dospel k ndzoru, Ze obdobie 6 kalendarnych mesiacov bude pre urad na
vypracovanie prvej spravy dostato¢né.

K bodu 50

Priloha sa dopliia o odkaz na pravne zadvdzné akty Europskej unie, ktoré sa navrhom
zakona transponujui do oznaceného zékona.

K¢l I az IV

Navrhované zmeny logicky nadvézuji na bod 2 navrhu zakona, ktorého obsahom bola
zmena ndzvu uradu. Uvedené zmeny maju legislativno-technicky charakter.

KE.Vv
K bodu 1

Navrhovana zmena logicky nadvédzuje na bod 2 ndvrhu zakona, ktorého obsahom bola
zmena nazvu uradu. Uvedend zmena ma legislativno-technicky charakter.

K bodom2a3
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(§24g ods. 3a 4)

Predmetné ustanovenia predstavujii transpoziciu &l. 20 smernice (EU) 2019/1937
v platnom zneni, nakolko sa iV zmysle navrhu zakona rozsiruje ochrana o osoby, ktoré
poskytovatel'ovi poskytli pomoc a iné osoby, ktoré boli postihnuté v stuvislosti s oznamenim.

K¢l VI az VII

Navrhované zmeny logicky nadvédzuji na bod 2 navrhu zakona, ktorého obsahom bola
zmena nazvu uradu. Uvedené zmeny maju legislativno-technicky charakter.

K¢l VI

Datum tc¢innosti nadvrhu zakona sa navrhuje od 1. januara 2023 vzhladom na
predpokladanu dizku legislativneho procesu, okrem &l. I bodov 19, 24, 25, 43 a 47 navrhu
zékona, v pripade ktorych sa navrhuje G¢innost’ od 30. juna 2023 a to z dovodu legisvakancie,
nakol’ko predkladatel’ povazuje za vhodné poskytnut’ dostato¢ne dlhé obdobie pre oboznamenie
sa adresatov prava s novou upravou.
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