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Stanovisko k Navrhu zakona o ochrane ovzdusia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vseobecne k navrhu:

Navrh zakona o ochrane ovzduSia a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov (dalej len ,navrh zakona®) predklada
do legislativneho procesu Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Podla predkladatela, doterajSi pravny ramec ochrany ovzdu$ia, zékon ¢&. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ovzdusi”), uz dnes neposkytuje dostatoénu odozvu na aktualne vyzvy

ochrany ovzdusia.

Predkladatel uvadza, ze hlavnym ciefom navrhu zakona je zabezpeCenie a udrzanie dobrej kvality ovzdusia,
zavedenie politik a opatreni z Narodného programu zniZzovania emisii do roku 2030 a tieZ priemet politik z
Programového vyhlasenia viady Slovenskej republiky do pravnej Gpravy. Dal$ie zmeny vychadzaji zo skusenosti
ziskanych doterajSou aplikaénou praxou. Pravna Uprava navrhu zakona sleduje tri hlavné linie:

= kvalitu ovzdusSia - ustanovenim pripustnej Urovne zne€istenia ovzdusia a nastrojmi na jej zlepSenie,

= znizenie celkovych emisii - ustanovenim narodnych zavazkov znizovania emisii a prijatim politik a
opatreni na ich dodrzanie, a

= obmedzovanie emisii na zdroji — ustanovenim emisnych poZiadaviek pre stacioname zdroje
znecistovania ovzduSia a tieZ ustanovenim poZiadaviek na kvalitu vybranych vyrobkov ako su paliva
alebo regulované vyrobky.

Navrhovana zmena pravnej Upravy zahffia viacero novych nastrojov a prvkov. Zavadza sa osobitné povolovanie
stacionarnych zdrojov znecistovania ovzdusia, v ktorom budd uréené rozhodujuce podmienky prevadzky zdroja
vratene emisnych limitov. Absencia komplexného povolenia v su€asnosti je pri¢inou nejednoznacného
uplathovania poziadaviek na limitovanie emisii a ich monitorovanie. Pre jestvujlce zdroje sa na ziskanie
povolenia ustanovuje prechodné obdobie.

Ustanovuje sa regulacia vybranych osobitnych &innosti, ak su vykonavané samostatne a nie st spojené so
stacionarnym zdrojom. Takéto Einnosti nebudu potrebovat individuélne povolenie, avSak budu musiet splfat
ustanovené zavazné podmienky vykonavania danej €innosti. Poru$enie tychto podmienok bude sankcionované.

Névrhom zakona sa odstrafiuje transpoziény deficit zo Smemice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z
24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia a kontrola znecistovania Zivotného
prostredia) (prepracované znenie) tykajuci sa poziadavky na odbornu spdsobilost na prevadzkovanie spalovne
odpadov a zariadenia na spoluspalovanie odpadov.

Vizhladom na potrebu zavedenia efektivnejSieho riadenia kvality ovzduSia je potrebné zabezpedit vacsiu
angazovanost na Urovni okresnych uradov v sidle kraja ako organu zodpovedného za riadenie kvality ovzdusia,
informovania verejnosti a tiez kazdorogny verejny odpoCet pinenia opatreni z programov na zlepSenie kvality
ovzduSia. Navrhom zakona budu posilnené kompetencie samosprav na regionalnej a miestnej urovni, vratane
moznosti vypracovania miestnych programov na zlepSenie kvality ovzduSia. Obce budi mat pravomoc
vSeobecne zavéznym nariadenim obmedzit' prevadzkovanie vybranych malych zdrojov zneéistovania ovzdusia,
zakéazat vybrané osobitné &innosti na svojom Uzemi, napriklad doméace Udenie uprostred obce alebo prijat rézne
opatrenia na obmedzenie cestnej dopravy.



Slovenska republika ma problém s kvalitou ovzduSia predovSetkym v dbsledku znecistenia ovzduSia
pochadzajuceho z vykurovania doméacnosti tunym palivom. Z tohto dévodu sa zavadzaju kontroly malych
spalovacich zariadeni na tuhé paliva a kvapalné paliva na zaklade podnetu, ktoré bude vykonavat inSpekcia,
obec alebo nimi poverenad osoba s odbornou spdsobilostou. Kontroly na zaklade podnetu budl spojené s
odobranim vzorky popola alebo steru z komina na analyzu. PoruSenie zakazu spalovania odpadov fyzickou
osobou bude rieSené ako priestupok.

Predkladatel uvadza, Ze v snahe znizit administrativne zataZenie podnikatelov navrh zakona rie$i opatrenia na
zlepSenie podnikatelského prostredia podfa zakona &. 198/2020 Z. z. ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v sUvislosti so zlepSovanim podnikatelského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia
nebezpecnej nékazlivej ludskej choroby COVID-19, (tzv.: ,podnikatelské kile€ko®), napriklad vypustenim resp.
presunutim povinnosti prevadzkovatefa oznamovat opravnené technické Cinnosti a predkladat spravy z merani
povolujucemu organu. Navrhom zakona sa vytvara aj priestor na regulaciu a obmedzovanie zapachu, ktory bude
rieSeny vykonavacim predpisom.

Navrhom zakona sa dalej upravuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov v ktorom sa upravuju spravne poplatky v oblasti ochrany ovzdusia,
zakon ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon €.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atomovy zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢&. 79/2015 Z.
z. 0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisoch, v ktorom st navrhnuté
viaceré zmeny, nakolko spracovanie odpadov na tuhé druhotné paliva a ich pouzivanie neprinieslo oCakavany
pozitivny environmentalny efekt, skér naopak.

Zakon o ochrane ovzdusia spolu so svojimi vykonavacimi predpismi riesi transpoziciu 11 smernic Eurépskej Unie
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Navrh zakona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a
ostatnymi pravnymi predpismi. Navrh zakona je v sllade s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana, najmé s protokolmi vydanymi k Dohovoru EHK OSN o dialkovom znedistovani ovzdusia
prechadzajucom hranicami Statov.

Navrh zadkona bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania a na rokovanie Hospodarskej a
socialnej rady Slovenskej republiky sa predklada s rozpormi. Podrobnosti st uvedené vo vyhlaseni o rozporoch a
vyhodnoteni medzirezortného pripomienkového konania, ktoré su st¢astou materialu.

Uginnost navrhu zakona sa ustanovuje s prihliadnutim na dizku legislativneho procesu na 1. januéar 2023 s
urcitymi vynimkami.

Stanovisko AZZZ SR :

K predmetnému materidlu sme v medzirezortnom pripomienkovom konani uplatnil 75 zasadnych pripomienok. Na
rokovanie HSR SR k uvedenému materialu zasielame nasledovné pripomienky:

1. K navrhu zakona k § 21 ods. 5 — zasadna pripomienka
Navrhujeme text znenia upravit' nasledovne:

Emisné limity, technické poziadavky a podmienky prevadzkovania ustanovené vykondvacim predpisom podfia §
62 pism. f) z hfadiska ochrany ovzdu$ia uruju minimélne poziadavky na prevadzku zariadeni stacionarnych
zdrojov. Poziadavky na uplatnenie emisnych limitov ako aj technické poZiadavky a podmienky prevadzkovania
zodpovedajuce najlepSim dostupnym technikam pre zariadenia, ktoré su stc¢astou prevadzky podla osobitného
predpisu,43) tym nie sU dotknuté. Pri stanoveni emisnych limitov, technickych poZiadaviek a podmienok
prevadzkovania postupuje okresny Urad podfa § 21 ods. 3 pism. b), ak sa postupom podfa § 30 ods. 4 pism. b) a
§ 34 ods. 3 pism. a), za podmienok monitorovania opisanych v zaveroch o BAT, preukaze dodrziavanie
minimalnych poZiadaviek na prevadzku zariadeni stacionarnych zdrojov ustanovenych vykonavacim predpisom
podla § 62 pism. f).

43) § 2 pism. d) zakona ¢&. 39/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.



2. K navrhu zakona k § 25 ods. 4 - zasadna pripomienka

Navrhujeme text znenia upravit nasledovne:

Vo vyjadreni podla odseku 2 pism. i) sa uvedd podmienky a poZiadavky na stacionarny zdroj podfa § 27 ods. 5 v
primeranom rozsahu. Pri stanoveni emisnych limitov, technickych poziadaviek a podmienok prevadzkovania
postupuje okresny Urad podla § 21 ods. 3 pism. b), ak sa postupom podfa § 30 ods. 4 pism. b) a § 34 ods. 3
pism. a), za podmienok monitorovania opisanych v zaveroch o BAT, preukaze dodrziavanie minimalnych
poziadaviek na prevadzku zariadeni stacionarnych zdrojov podfa § 21 ods. 5.

3. Knavrhu zakona k § 34 ods. 1 pism. b) - zasadna pripomienka

Navrhujeme text znenia upravit nasledovne:

b) dodrziavat emisné limity uréené v povoleni podla § 27 alebo vo vyjadreni podla § 25 ods. 3; ak emisné limity
nie su uréeng, dodrziavat emisné limity ustanovené vykonavacim predpisom podfa § 62 pism. f),

4. K navrhu zadkona k § 34 ods. 1 pism. c) - zdsadna pripomienka:
Navrhujeme text znenia upravit nasledovne:
c) dodrZiavat' technické poziadavky a podmienky prevadzkovania ur€ené v povoleni podla § 27 alebo vo

vyjadreni podla § 25 ods. 3; ak technické poziadavky a podmienky prevadzkovania nie si uréené, dodrziavat
ustanovené technické poziadavky a podmienky prevadzkovania ustanovené vykonévacim predpisom podfa § 62

pism. f),

Oddvodnenie uvedenych pripomienok

AZZZ SR od zadiatku tvorby zakona o ochrane ovzdusia upozorfiuje, Zze zdroje znedistovania ovzdusia, ktoré si
suéastou prevadzok povolenych podia zakona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania
Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
0 IPKZ*), su povinné vykonavat svoju ¢innost v silade so Smernicou 2010/75/EU a s prisludnymi referenénymi
dokumentami o BAT (BREF), ktorych sucastou su aj Zavery o BAT. Preto, ak su pre prevadzku, ktorej sic¢astou
je zdroj znecistovania ovzduSia, prijaté zavery o BAT, tak sme navrhovali, aby boli pre tento zdroj platné len
emisné limity podla Zaverov o BAT (BAT-AEL).

Ministerstvo neakceptovalo tato pripomienku a argumentovalo transpoziciou smernice, ktora ustanovuje
minimalne poZiadavky na vybrané druhy technologie (LCP, spalovne, spoluspalovanie, zariadenia pouZivajuce
organické rozpustadla), priCom zéavery o BAT vnima ako dokument ustanovujici pozadovanu vykonnost
zariadeni z hladiska najlepSich dostupnych technik.

Zaroven uviedlo, Ze hoci sa v suéasnosti smernica IED reviduje, nepoCita sa s tym, Zze by sa ustanovenia o
minimalnych poZiadavkach pre vy3Sie uvedené technolégie z tejto smernice vypustili. Takze SR ich musi
transponovat a implementovat.

Dalej ministerstvo uvadza, Ze ,s odvolanim na smernicu IED &l. 5 ods. 1, sa povolenie udeli bez toho aby boli
dotknuté iné poZiadavky ustanovené vo vntroStatnych predpisoch alebo pravnych predpisoch dnie. VnutroStatna
pravna Uprava vyplyva v europskych pravnych predpisov. Organy ochrany ovzdu$ia musia mat nastroje na
dosiahnutie dalSich zavézkov vyplyvajucich z EU pravnej tpravy na dosiahnutie narodnych emisnych zavézkov
(emisnych stropov) a poZiadaviek na kvalitu ovzdusia.”

K tomu uvadzame nasledovné:

1. Vsmernici nie su pre vSetky technologické zariadenia, uvedené v prilohe €. 7 vnutroStatnej vyhlasky,
zadefinované minimalne poziadavky (okrem vyroby oxidu titanicitého). V stlade so smernicou maju tieto
technologické zariadenia zadefinované len poziadavky na pouzitie najlepSich dostupnych technik pri
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prevadzke Cinnosti tak, aby bola integrovane dodrzand ochrana Zivotného prostredia. Tieto poziadavky
vyplyvaju z BREF. Minimalne poziadavky pre tieto technoldgie si Stat uril vo vnutrostatnej legislative sam
mimo smernice.
Akceptujeme nastavenie minimalnych poZiadaviek vo vnutro$tatnej legislative pre zdroje znecistovania,
pretoZe Stat musi regulovat znecistenie a koordinovane riadit zniZovane znegistenia alebo udrziavat ho na
optimalnej Urovni. Tieto minimalne poziadavky kazdy prevadzkovatel zdroja zneCistovania ovzduSia aj
primerane dodrzZiava.
Akceptujeme, Ze niektoré minimalne poZiadavky boli prenesené do vnutro$tatnej pravnej Upravy
transpoziciou smernice aje problematické ich v zakone vynechat. Stat by ale nemal opominat, Ze
minimalne poziadavky nie su definované v smermnici pre vSetky ¢innosti, a Ze tieto ¢innosti maju minimaine
poziadavky definované len vnutro$tatne cez vyhlasku, ktorou sa vykonava zakon o ochrane ovzdusia.
Uvadzame, ze tieto Cinnosti su zaradené v prilohe | smernice a ich €innost, hlavne o sa tyka povolovacich
¢innosti, je riadena primarne zakonom o IPKZ, nie zakonom o ochrane ovzdusia, ktory v konaniach podla
zakona o IPKZ vystupuje v polohe ,dotknutého zakona“ podfa §25 ods. 3 névrhu zakona o ochrane
ovzdusia (dalej len ,zakon®).
Pripominame, Ze &lanok 1 smernice uvadza, Ze sa smernicou stanovuju pravidla integrovanej prevencie a
kontroly zneCistovania Zivotného prostredia pochadzajuceho z priemyselnych &innosti. Smernica bola
transponovana do zakona o IPKZ.
Ministerstvo uvadza, Ze organ ochrany ovzduSia musi mat nastroje na dosiahnutie dalSich zavazkov
vyplyvajucich z EU prévnej Upravy na dosiahnutie narodnych emisnych zavazkov (emisnych stropov) a
poziadaviek na kvalitu ovzdusia. Toto nenamietame, len sa chceme vyhnut situécii, ked po prijati zaverov o
BAT bude organ ochrany ovzduSia uvadzat vo vyjadreni podfa § 25 ods. 3 zakona emisny limit z vyhl&Sky a
inSpekcia bude povinna tento emisny limit preniest do integrovaného povolenia, a zaroven inSpekcia v
povoleni uvedenie este aj limity zo zaverov o BAT. Ziadame, aby organ ochrany ovzduia vo vyjadreni
uviedol, Zze vzhladom na to, ze su prijaté zavery o BAT, tak pre dotknuty zdroj sa aplikuju zavery o BAT (§
21 ods. 3 pism. b) zakona), nie minimalne poziadavky vnutrostatnej vyhlasky (§ 21 ods. 3 pism. a) zakona),
a to za predpokladu, ze je zdroj suCastou Cinnosti, pre ktorl neboli transpozitne do vyhlasky prenesené
minimalne poziadavky smernice.
V/ procese pripravy vyjadrenia podfa § 25 ods. 3 zakona organu ochrany ovzdusia ni¢ nebrani individualne
posudit Ziadost 0 udelenie povolenia na prevadzku zdroja podia zdkona o IPKZ, ak by mal nazor, Ze zavery
0 BAT pri povolovani ¢innosti, pre ktoru nie su v smernici urCené minimaine poziadavky, nedostato¢ne
reflektuj na ochranu kvality ovzdudia v lokalite umiestnenia Cinnosti. Méze tak navrhnut opatrenia vo
vyjadreni podla § 25 ods. 3 zakona, ktorymi sa zabezpedi plnenie zavazkov vyplyvajlcich z EU pravnej
Upravy na dosiahnutie narodnych emisnych zavéazkov (emisnych stropov) a poZiadaviek na kvalitu ovzdusia.
Opatrenim by potom bolo individuélne uréenie emisnému limitu v rdmci rozsahu $kaly BAT-AEL resp.
sprisnenie tohto limitu, ak je to potrebné (§ 8 ods. 1 pism. c) zakona). V pripade pochybnosti si organ
ochrany ovzdusia méze stale vyziadat posudok na vydanie vyjadrenia (§ 25 ods. 5 zakona), v ktorom sa
vyhodnoti, Ci je potrebné uvadzat v integrovanom povoleni okrem podmienok zo zaverov o BAT gj
minimélne poziadavky z vyhlaSky, alebo postacuju len zévery o BAT, resp. je potrebné limit sprisnit nad
zavery o BAT. Pojde ale o individuélne posudenie, nie o ploSne riadeny proces v zmysle poziadavky
zakona.
V pripade aplikécie zaverov o BAT a minimélnych poziadaviek z vyhlasky v jednom integrovanom povoleni
mbZe byt rozpor v aplikécii poZiadaviek na monitorovanie podlfa vyhl&3ky a zo zaverov o BAT (priklad:
podla hmotnostného toku znecistujucej latky je pre technologické zariadenie potrebné vykonat meranie
dodrziavania emisného limitu raz za tri alebo 6 rokov. Zavery o BAT mo6zu ale pre tu istu znecistujicu latku
a Uroveri znecistenia nastavit minimélnu frekvenciu monitorovania napr. raz za tri mesiace/ kontinuaine / iny
termin merania dodrZiavania emisného limitu).
Clanok 5 smemice hovori, Ze bez toho, aby boli dotknuté iné poZiadavky ustanovené vo vnutro$tatnych
pravnych predpisoch alebo v pravnych predpisoch Unie, prislusny organ udeli povolenie, ak zariadenie
spifia poziadavky tejto smerice. Sme toho nazoru, Ze podra tohto ustanovenia smerica priamo nehovori,
Ze maju byt plnené aj vnutroStatne pravne predpisy aj zavery o BAT, ale ze v pripade minimalnych
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poziadaviek, ktoré nevyplyvaju zo smernice, mozu byt tieto nahradené zévermi o BAT a individualne sa
mbZe nastavit minimalna poZiadavka, ak je to pre ochranu kvality ovzduSia potrebné. Taktiez sme toho
nazoru, ze ak sa meranim v skuSobnej prevadzke preukaze, Zze za podmienok monitorovania opisanych v
zaveroch o0 BAT su dodrzZiavané minimalne poziadavky vyhlasky, tak potom moze ostat v integrovanom
povoleni ako emisny limit len Udaj zo zaverov o BAT vratane Udajov o monitorovani, a to nielen pre ¢innosti,
ktoré nemajl minimalne poziadavky v smernici, ale aj pre transpozitné minimalne poziadavky. V pripade
pochybnosti si okresny urad méze stale vyziadat posudok na vydanie vyjadrenia, v ktorom sa vyhodnoti, Ci
je potrebné uvadzat v integrovanom povoleni okrem podmienok zo zaverov o BAT aj minimalne poZiadavky
z vyhlaSky, alebo postaduju len zavery o BAT.

10. S ohfadom na vy3Sie uvedené body sme toho nazoru, Ze ak su pre &innost, ktora podlieha zakonu o IPKZ,
prijaté zavery o BAT vsuUlade so smernicou, tak su poziadavky smernice nadradené vnutroStatne
legislative. Zaroven, ak sa meranim v skuSobnej prevadzke preukaze, ze za podmienok monitorovania
opisanych v zaveroch o BAT su dodrziavané minimalne poziadavky ustanovené vykonavacim predpisom
podia § 62 pism. f) zakona, tak organ ochrany ovzdu$ia by mal pri vydavani vyjadrenia podla § 25 ods. 3
zakona prihliadat na zavery o BAT (to sa tyka nielen €innosti, ktoré nemaji minimalne poziadavky v
smernici, ale aj pre transpozi¢né minimalne poziadavky).

Preto navrhujeme kompromisné rieSenie v § 21 ods. 5 zakona, v § 25 ods. 3 zakona a v § 34 ods. 1 pism. b) a c)
zakona.

5. Knavrhu zakona k § 55 ods. 12 - zasadna pripomienka:
Navrhujeme text znenia upravit nasledovne:

Okresny Urad, inSpekcia a obec mbzu zadat konanie o uloZeni pokuty do jedného roka odo dia, ked sa o
poru$eni povinnosti dozvedeli a najneskér do piatich rokov odo dia, kedy k poruseniu povinnosti doslo. Ak je
porudenie zistené dozorom na mieste, za dell kedy sa o porudeni dozvedeli sa povaZuje defi vypracovania
protokolu.

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby termin zaCatia konania o ulozeni pokuty ostal ponechany v lehote do jedného roka od
vypracovania protokolu. Myslime si, ze ide o lehotu, ktorl je Urad schopny stale dodrzat aj pri personalnom
podnastaveni. Pri dvojroénom intervale sa straca vychovny rozmer pokuty, pretoZe informacia o poruseni ¢asom
strati na sile a po dvoch rokoch prevadzkovatel ani nemusi vediet adekvéatne reagovat na zacaté konanie.

Zarove upozorfiujeme, Ze prevadzky, ktoré su pod integrovanym povolenim, su kontrolované v sulade s § 34
v jedno resp. trojroénych intervaloch a stret medzi zakonom €. 39/2013 Z. z. a novym zékon o ochrane ovzdusia
pri kontrole tych istych prevadzkovych dcinnosti, len podfa inych ustanoveni zékonov mbZe byt pre
prevadzkovatefa zméatoCny. Navrhujeme preto upravit nepriamou novelou aj § 34 ods. 6 zdkona o IPKZ
a posunut lehotu environmentalnej kontroly na 5 roény interval, § 37 ods. 9 zékona o IPKZ potom upravit
nasledovne:

,Konanie o uloZenie pokuty mozno zacat do jedného roka odo dria, v ktorom sa organ $tatneho dozoru dozvedel,
Ze prevadzkovatel porusil povinnost’ ustanovenut v tomto zakone, alebo prevadzkuje prevadzku bez povolenia
alebo v rozpore s nim, najneskér vSak do piatich rokov odo dria, v ktorom k poru§eniu povinnosti doslo*,

K veci dalej uvadzame, Ze si dovolujeme si vyjadrit sklamanie z pristupu MZP, nakolko na rozporovom konani,
ktoré sa uskutotnilo na $tatutarnej Grovni diia 9. 9. 2022 nam bolo zo strany MZP prislibené zaslanie
konsolidovaného prepracovaného znenia navrhu, v ktorom budi zapracované pripomienky akceptované na
danom rozporovom konani. Pri tak rozsiahlom materiali je prinajmenSom ZiadUce, aby sme mali priestor désledne
prekontrolovat prepracované navrhované znenie este pred jeho oficialnym predlozenim na rokovanie HSR.



SlUbené prepracované znenie nam vSak dorucené nebolo a navrh zakona bol priamo predlozeny na rokovanie
HSR. Prave zrejme z ddvodu obidenia tzv. cross checku mohli vzniknit aj nezrovnalosti, ktoré v navrhu
evidujeme. Jedna sa o problematiku druhotnych paliv a zakazu ich vyroby, uvadzania na trh, spalfovania
a dodavania.

Dohoda na rozporovom konani so Statnym tajomnikom p. KiCom bola, Ze zmiefiovany zékaz sa bude vztahovat
len na tuhé druhotné paliv. MZP SR bolo na rozporovom konani upozornené na skutocnost, Ze vieobecnym
zakazom vyroby auvadzania na trh, spalovania, dodavania apredaja a poskytnutia druhotnych by bolo
znemoznené plnit niektoré povinnosti vyplyvajice z Eurépskeho préva, ako napriklad povinnost vyuZivat
v stanovenom rozsahu motorové paliva vyrobené z odpadu v doprave (transponované v zakone €. 309/2009 z. z.
o0 podpore obnovitelnych zdrojov energie v § 14f).

Znenie navrhu zdkona predloZzeného na HSR v3ak nezohladfiuje dosiahnutd dohodu (dohodnuté zmeny st
zapracované len do ustanovenia § 37 ods. 3). Zo strany MZP v8ak zrejme doslo k opomenutiu preklenutia
uvedenej dohody aj do ostatnych dotknutych ustanoveni navrhu zékona (konkrétne do §37 ods. 2, § 32 pism. a),
§ 32 pism. b), €. Il bod. 1. navrhu zakona).

Podotykame, ze naSa poziadavka plne koreSponduje aj s vyhodnotenim rozporového konania (k pdvodne
vznesenej pripomienke k § 2 navrhu zakona — vid material v prilohe strana 11 a 12), v zmysle ktorého sa uvadza,
Ze zakaz druhotnych paliv sa bude tykat len tuhych druhotnych paliv.

Niz$ie uvadzame znasho pohladu problematické ustanovenia, kde Ziadame MZP o Upravu (zasadné
pripomienky):

1. AZZZ nesuhlasi so znenim ustanovenia § 37 ods. 2 navrhu zakona o ochrane ovzduSia: ,Zakazuje sa
dodavanie druhotnych paliv a vysokoemisnych paliv, ktorymi st hnedé uhlie energetické, lignit, uholny
kal, uholny prach, preplastky do maloobchodnej siete a ich predaj a poskytnutie fyzickym osobam.*
a navrhuje znenie § 37 ods. 2 nahradit’ nasledovnym znenim: ,Zakazuje sa dodavanie tuhych
druhotnych paliv a vysokoemisnych paliv, ktorymi st hnedé uhlie energetické, lignit, uholny kal, uholny
prach, preplastky do maloobchodnej siete a ich predaj a poskytnutie fyzickym osobam.”.

2. AZZZ nesuhlasi so znenim ustanovenia § 32 pism. a) navrhu zakona o ochrane ovzdusia: ,spalovat
odpad? a palivo vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako st spalovne odpadu alebo zariadenia na
spoluspalovanie odpadov, okrem povolenych druhotnych paliv,“ a navrhuje znenie § 32 pism. a)
nahradit nasledovnym znenim: ,spalovat’ odpad® atuhé palivo vyrobené z odpadu v inych
Zariadeniach, ako sU spalovne odpadu alebo zariadenia na spoluspalovanie odpadov, okrem
povolenych druhotnych paliv,”.

3. AZZZ nesuhlasi so znenim ustanovenia § 32 pism. b) navrhu zékona o ochrane ovzdusia: ,spalovat
hnedé uhlie energetické, lignit, uholné kaly, uholny prach, preplastky a druhotné paliva v spalovacich
zariadeniach s menovitym tepelnym prikonom do 0,3 MW, a navrhuje znenie § 32 pism. b) nahradit’
nasledovnym znenim: ,spalovat’ hnedé uhlie energetické, lignit, uholné kaly, uholny prach, preplastky
a tuhé druhotné paliva v spalovacich zariadeniach s menovitym tepelnym prikonom do 0,3 MW"

4, AZZZ nesuhlasi so znenim ¢l. lll, bodu 1. navrhu zakona o ochrane ovzdusia: ,(7) Poziadavky podla
odseku 1 sa vztahuju aj na cezhraniény pohyb druhotnych paliv."12a)*. Pozndmka pod Ciarou k odkazu
112a znie: ,112a) § 2 pism. z) zakona €. ..../2022 Z. z. o ochrane ovzduSia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. a navrhuje znenie €l. lll, bodu 1. nahradit nasledovnym znenim: .(7)
PoZiadavky podfa odseku 1 sa vztahuju aj na cezhrani€ny pohyb tuhych druhotnych paliv.112a),
Poznamka pod Ciarou k odkazu 112a znie: ,112a) § 2 pism. z) zakona €. ..../2022 Z. z. o ochrane
ovzdusia a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov.*.

Zaver :

AZZZ SR odporuca material na dalSie legislativne konanie az po zapracovani uvedenych pripomienok .
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