VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania riadny — 15 pracovnych dni

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 823 /486

Pocet vyhodnotenych pripomienok 823

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 0/0

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom) MIRRI- 5.9.2022; MPSVaR, MHSR, MSVVa$, MZV SR, MFSR — 6.9.:

AZZZ,KOZ, MSSR —7.9.2022; UVSR - 12.9.; UOOU - 14.9.2022
Rozpor trva s MFSR, MPSVaR, MZV SR, UVSR

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢, Subjek dotermin | po termine pripoment nezail
1. |Asociacia finan¢nych sprostredkovatel'ov a financnych poradcov 3 (10,22) 0 (00,0z)
2. |Asociacia nemocnic Slovenska 2 (00,27) 0 (00,0z)
3. |Asociacia na ochranu prav pacientov SR 48 (20,46z) | 0 (00,0z)
4. |Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 3 (00,32) 0 (00,0z)




5. |Asociacia sutkromnych lekarov Slovenskej republiky 20 (00,20z) | 0 (00,0z)
6. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z)
7. DOVERA zdravotné poistoviia, a. s. 133 0 (00,0z)
(200,1132)
8. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
9. [[n$titat zamestnanosti 3 (10,22) 0 (00,0z)
10.[KlIub 500 1 (0o,12) 0 (00,0z)
11.[Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 9 (00,92) 0 (00,0z)
12.[Kanceléria Rady pre rozpoc¢tova zodpovednost’ 6 (40,27) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 23 (230,0z) | 0(00,0z)
14.Ministerstvo financii Slovenskej republiky 17 (50,12z) | 0(00,0z)
15.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 7 (30,47) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)
17.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 37 (370,0z) | 0(00,0z)
18.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 33 (160,17z)| 0 (00,0z)
19.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 51(320,19z)| 0 (00,0z)
20.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 9 (80,12) 0 (00,0z)
21.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 12 (120,0z) | 0 (00,0z)
22.[Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)




23.[Narodna banka Slovenska 6 (60,0z) 0 (00,0z)
24.[Notarska komora Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z)
25./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 16 (160,0z) | 0 (00,0z)
26.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
27.[Republikova inia zamestnavatel'ov 2 (lo,12) 0 (00,0z)
28.[Slovenska bankova asociacia 2 (00,27) 0 (00,0z)
29.[Slovenska komora exekutorov 1 (0o,12) 0 (00,0z)
30.Slovenské komora zubnych lekéarov 2 (00,2z) 0 (00,0z)
31.[Slovenska lekarnicka komora 2 (20,0z) 0 (00,0z)
32.[Slovenska lekarska komora 12 (00,12z) | 0(00,0z)
33.[Slovenska posta, a.s. 8 (20,62) 0 (00,0z)
34.|Nezavisla platforma SocioForum, o0.z. 1 (00,12) 0 (00,0z)
35.[Sociélna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 3 (10,22) 0 (00,0z)
36.[Slovenska pol'nohospodérska a potravinarska komora 1 (00,12) 0 (00,0z)
37.|Statisticky trad Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
38.[Urad pre dohl'ad nad vykonom auditu 3 (10,22) 0 (00,0z)
39.{Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 102 0 (00,0z)
(580,447)
40.[Unia miest Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)




41.|Union zdravotna poistovna, a.s. 81 (300,51z)| 0 (00,0z)
42.|Univerzitnd nemocnica Martin 1 (10,0z) 0 (00,0z)
43.|Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 11 (10,10z) | 0 (00,0z)
44.[Urad vlady Slovenskej republiky 4 (00,4z) 0 (00,0z)
45.[Verejnost’ 5(50,02) 0 (00,0z)
46.[Vseobecna zdravotna poistovna, a. s. 106 0 (00,0z)
(380,68z)
47./Zvéz ambulantnych poskytovatel'ov 10 (00,10z) | 0 (00,0z)
48.|Zilinsky samospravny kraj 9 (20,72) 0 (00,0z)
49.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.|Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.{Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy)
53.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
55.{Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




58.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.|Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.|Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.|Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.[Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
66.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
67.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 823 0 (00,0z)

(3370,4867)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:

O

— obyc€ajna A — akceptovana

Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Odovodnenie

AFISP

1. CL. I bod 7: v §6 ods. 9 zikona &.581.2004 Z.z. sa na konci vety pripija tito veta:

L, Fyzicka osoba vykonavajica nabor poistencov pre zdravotnu poistoviiu nesmie vykonavat
ziadnu inu zarobkov ¢innost’ pre inll zdravotn(l poistoviiu a nesmie byt osobou zapisanou
INarodnou bankou Slovenska v registri podl'a osobitného zakona (pozn. 18aaa zakon ¢.
186/2009 Z.z.) alebo zamestnancom tejto osoby* Pripomienka AFISP je zasadna: Exkluzia
moznosti pracovat’ pre inu poist'ovitu v§eobecne vylucuje akékol'vek iné zamestnanie a
aktkol'vek inui pracovnu poziciu v inej poistovni, pricom zakon neposkytuje Ziadnu garanciu
socialneho zabezpecenia pri vykone ndborovania takouto osobou. Jedna sa o zdsadné
obmedzenie, ktoré je v rozpore s Ustavou chranenymi pravami, vid’ ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zabezpecujuci pravo na slobodu povolania, podnikania a
uskutociovania zarobkovej ¢innosti. Navrh na obmedzenie v tak zdsadnom rozsahu nie je
odovodneny a nemozno ho akceptovat’ pre konflikt zdujmov, na ktory navrhovatel’
poukazuje, pretoze takyto konflikt zaujmov neexistuje, pretoze nie je pouzitel'ny test
proporcionality, ktory pri regulacii vykonu povolani mal byt’ uskutoéneny v sulade so
zakonom ¢. 391/2020 Z.z. a so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2018/958 z
28.6.2018 o teste proporcionality pred prijatim novej regulacie povolani. Posledna ¢ast’ vety
,a nesmie byt osobou...“, ktora vylucuje ¢innost’ finan¢nych sprostredkovatel'ov na
naborovani je neprijate'na v celom rozsahu a je v rozpore s principom rovnosti v
hospodarskej sut’azi podnikatel’skych subjektov a v rozpore so zavadzanim rovnakych
podmienok podnikania uplatnenim tzv. ,level playing field* pre podnikatel'ské subjekty.
Takto navrhované vylucenie 0sob plniacich vysoké kritéria odbornej spdsobilosti a
doveryhodnosti podl'a zdkona ¢. 186/2009 Z.z. o finan¢nom sprostredkovani a financnom
poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Cielené
obmedzenie podnikania finanénych agentov je zasadnou chybou, ktora neobmedzi vykon
povolania nekontrolovateI'nymi zamestnancami. Obmedzenie finan¢nych sprostredkovatelov|
dohliadanych Narodnou bankou Slovenska ma priamy zasadny a negativny dopad na
podnikatel’ské prostredie Slovenskej republiky, spdsobuje v podnikani zna¢n(i nerovnovahu
a nezabezpecuje vykon naborovania pre jednotlivé zdravotné poistovne skutocne
dohliadanymi subjektami Celé znenie ¢l. I bod 7 navrhujeme vypustit’.

Ustanovenie vypustené.

AFISP

1. CL. I bod 7: v §6 ods. 9 zakona &.581.2004 Z.z. sa na konci vety pripaja tato veta:

| Fyzicka osoba vykonavajuca nabor poistencov pre zdravotnt poistoviiu nesmie vykonavat’
ziadnu inl zarobkovu ¢innost’ pre int zdravotnd poistoviiu a nesmie byt osobou zapisanou
INarodnou bankou Slovenska v registri podl'a osobitného zakona (pozn. 18aaa zékon ¢.
186/2009 Z.z.) alebo zamestnancom tejto osoby* Pripomienka AFISP je zasadna: Exkluzia
moznosti pracovat’ pre inu poist'ovitu vS§eobecne vylucuje akékol'vek iné zamestnanie a
aktkol'vek inu pracovnu poziciu v inej poistovni, pricom zakon neposkytuje Ziadnu garanciu
socialneho zabezpecenia pri vykone naborovania takouto osobou. Jedna sa o zasadné
obmedzenie, ktoré je v rozpore s Ustavou chranenymi pravami, vid ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zabezpecujici pravo na slobodu povolania, podnikania a
uskutocnovania zarobkovej ¢innosti. Navrh na obmedzenie v tak zdsadnom rozsahu nie je
odovodneny a nemozno ho akceptovat’ pre konflikt zdujmov, na ktory navrhovatel
poukazuje, pretoze takyto konflikt z&ujmov neexistuje, pretoZe nie je pouzitelny test

proporcionality, ktory pri regulécii vykonu povolani mal byt’ uskuto¢neny v sulade so

[Ustanovenie vypustené.




zakonom €. 391/2020 Z.z. a so smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2018/958 z
28.6.2018 o teste proporcionality pred prijatim novej regulacie povolani. Posledna ¢ast’ vety
,a nesmie byt osobou...“, ktora vylucuje ¢innost’ finanénych sprostredkovatel'ov na
naborovani je neprijatelna v celom rozsahu a je v rozpore s principom rovnosti v
hospodarskej sut'azi podnikatel'skych subjektov a v rozpore so zavadzanim rovnakych
podmienok podnikania uplatnenim tzv. ,level playing field* pre podnikatel'ské subjekty.
Takto navrhované vylucenie 0s6b plniacich vysoké kritéria odbornej spdsobilosti a
doveryhodnosti podl'a zdkona ¢. 186/2009 Z.z. o finan¢nom sprostredkovani a financnom
poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Cielené
obmedzenie podnikania finan¢nych agentov je zasadnou chybou, ktora neobmedzi vykon
povolania nekontrolovateInymi zamestnancami. Obmedzenie finan¢nych sprostredkovatelov,
dohliadanych Narodnou bankou Slovenska ma priamy zasadny a negativny dopad na
podnikatel’ské prostredie Slovenskej republiky, sposobuje v podnikani zna¢nll nerovnovahu
a nezabezpecuje vykon naborovania pre jednotlivé zdravotné poistovne skutocne
dohliadanymi subjektami Celé znenie ¢l. I bod 7 navrhujeme vypustit’.

AFISP

2. C1. VIII bod 15 (§7 ods. 4 zakona) o zavedeni akceptaénych listov.

Slovenska republika sa zaviazala znizit' administrativne zat’aZenie osob pri uplatiiovani
svojich zakonnych prav a povinnosti, uvedeny navrh tomuto zaviazku priamo odporuje a
naopak administrativne zat'aZzenie priamo zvysuje. Odévodnenie o podvodnych
prepoisteniach nie je raciondlne a akceptovatelné. Podvodné prepoistenia budu eliminované,
ak samotny vykon naborovania a prepoistovania bude zverenych osobam, ktoré su osobitne
regulované a dohliadané a zabrani sa ¢innosti nekontrolovatel'nych osob. Celé znenie ¢l. VIII
bod 15 navrhujeme vypustit’.

Vypustené ustanovenia o vyluceni finanénych
sprostredkovatel'och a akceptacnom liste.
[Ponechané ustanovenia o preukaznom podpise
prihlasky, s cielom eliminovat’ mozné podvody.

ANS

CL I bod 66. K § 67a ods.2 a 3

INavrhujeme prehodnotit’ pocet zastupcov v Riadiacom vybore resp. stanovenie ¢lenstva
UDZS a SLK, vzhl'adom na ich mandat v zmysle prislusnej aktualne platnej a ucinnej
legislativy. Od6vodnenie: Ide o zbyto¢né rozsirenie poctu clenov Riadiaceho vyboru o
novych ¢lenov z UDZS a SLK, ¢im sa znizi akcieschopnost’ Riadiaceho vyboru. UDZS uz
mal v sprave DRG systém niekol’ko rokov s nepresvedéivym efektom. SLK ma zo zakona
uplne iné kompetencie a nezastupuje priamo poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.
INavrhujeme ponechat’ aktualny pocet ¢lenov na 9, pricom ak MZ SR ma zadmer rozsirit RV
0 zastupcu UDZS, méze mu prepustit’ jedno miesto zo svojho poctu 3. Podobne ak
poskytovatelia maji zamer potreby zastipenia SLK v riadiacom vybore, mézu jej prepustit’
jedno miesto zo svojho poctu.

Pridanie ¢lenov bolo vysledkom rokovani medzi MZSR
a SLK a AOPP.

ANS

C1. IX. Navrhujeme nové znenie bodu &. 9 s odkladom t¢innosti rozhodnutia MZ SR o
podmienenom zaradeni nemocnic do siete a 0 vydani prvého zoznamu
kategorizovanych nemocnic na ziklade prolongacie prechodného obdobia podla § § 4
ods. 4) zakona ¢. 540.2021 Z. z. ipravou znenia § 45 ods.6 a 7 ziakona. V suvislosti s
touto navrhovanou zmenou je potrebné analogicky s posunom prechodnych,
posudzovacich a vyhodnocovacich obdobi prehodnotit’ casovy harmonogram aj pre
druhu kategorizaciu dstavnej starostlivosti, ako aj v § 45 stanovenych podmienok s
Casovym determinantom.

Navrhujeme nové znenie bodu €. 9, a to § 45 ods. 6 a 7 zdkona: ,,V § 45 odseky 6 a 7 zneju:

,,0) Ministerstvo zdravotnictva vyda vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktorym ustanovi

Pripomienka nad ramec navrhu zékona, nakol'’ko navrh
zakona neupravoval koncept optimalizacie siete
nemocnic ako taky. Plan obnovy a odolnosti ma urcité
nastavenie lehot vo vzt'ahu k reforme nemocnic, ktoré
ministerstvo zdravotnictva musi reSpektovat’, inak SR
pride o finan¢né prostriedky.




prva kategorizaciu ustavnej starostlivosti v rozsahu § 44 ods. 2, do do 1. jula 2023. 7)
Ministerstvo zdravotnictva rozhodne o podmienenom zaradeni nemocnic do siete a vyda
prvy zoznam kategorizovanych nemocnic, ktory zverejni na svojom webovom sidle, do 31.
decembra 2023, az po vydani v§eobecne zavizného pravneho predpisu podl'a odseku 6.
Ustanovenia § 3 ods. 6 az 8, § 12, § 15, § 21 az 26, § 28 az 30, § 33 a 34 sa neuplatiiuji na
postup podla prvej vety. Rozhodnutie vydané podl'a prvej vety sa stava vykonatel'né najskor
k 1. januaru 2026. Ministerstvo zdravotnictva v rozhodnuti podla prvej vety moze
rozhodntt’ o podmienenom zaradeni nemocnice do siete, ktora neplni podmienky podla § 8
ods. 1, ak Cerpala alebo Cerpa v obdobi od februara 2021 do juna 2023 finan¢né prostriedky
v sume najmenej 3 000 000 eur z Eurdpskej tinie; pre tieto nemocnice sa v rozhodnuti
stanovi aj datum vyradenia zo siete. Ministerstvo zdravotnictva v rozhodnuti podl'a prvej
vety moze rozhodnut’ o podmienenom zaradeni nemocnice 1. irovne do siete na obdobie od
1. januara 2024 do 31. decembra 2025, ak prevadzkovatel’ nemocnice nebude poskytovat
ziaden doplnkovy program a zdravotna poistoviia ma s prevadzkovatel'om tejto nemocnice
uzatvorenti zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti k 1. januaru 2022.%.
Odovodnenie: Pripomienka ¢. 2 Zasadna K Cl. IX. Navrhujeme nové znenie bodu &. 9 s
odkladom u¢innosti rozhodnutia MZ SR o podmienenom zaradeni nemocnic do siete a o
vydani prvého zoznamu kategorizovanych nemocnic na zaklade prolongacie prechodného
obdobia podl'a § § 4 ods. 4) zakona ¢. 540/2021 Z. z. Gpravou znenia § 45 ods.6 a 7 zakona.
'V suvislosti s touto navrhovanou zmenou je potrebné analogicky s posunom prechodnych,
posudzovacich a vyhodnocovacich obdobi prehodnotit’ ¢asovy harmonogram aj pre druhti
kategorizaciu ustavnej starostlivosti, ako aj v § 45 stanovenych podmienok s Casovym
determinantom. Navrhujeme nové znenie bodu €. 9, a to § 45 ods. 6 a 7 zdkona: ,,V § 45
odseky 6 a 7 zneju: ,,6) Ministerstvo zdravotnictva vyda vSeobecne zavizny pravny predpis,
ktorym ustanovi prva kategorizaciu Gstavnej starostlivosti v rozsahu § 44 ods. 2, do do 1.
jula 2023. 7) Ministerstvo zdravotnictva rozhodne o podmienenom zaradeni nemocnic do
siete a vyda prvy zoznam kategorizovanych nemocnic, ktory zverejni na svojom webovom
sidle, do 31. decembra 2023, az po vydani v§eobecne zavazného pravneho predpisu podl'a
odseku 6. Ustanovenia § 3 ods. 6az 8, § 12, § 15, § 21 az 26, § 28 az 30, § 33 a34 sa
neuplatituju na postup podla prvej vety. Rozhodnutie vydané podl'a prvej vety sa stiva
\vykonatel'né najskor k 1. januaru 2026. Ministerstvo zdravotnictva v rozhodnuti podla prvej
vety moze rozhodnut’ o podmienenom zaradeni nemocnice do siete, ktord neplni podmienky
podl'a § 8 ods. 1, ak Cerpala alebo ¢erpa v obdobi od februara 2021 do juna 2023 finan¢né
prostriedky v sume najmenej 3 000 000 eur z Eurépskej tinie; pre tieto nemocnice sa v
rozhodnuti stanovi aj datum vyradenia zo siete. Ministerstvo zdravotnictva v rozhodnuti
podla prvej vety mbze rozhodnit’ o podmienenom zaradeni nemocnice I. Girovne do siete na
obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2025, ak prevadzkovatel’ nemocnice nebude
poskytovat’ ziaden doplnkovy program a zdravotnd poistoviia ma s prevadzkovatel'om tejto
nmemocnice uzatvorentl zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti k 1. januaru 2022..
Oddévodnenie: Navrhujeme posun u¢innosti v zdkone t.¢. stanovenom termine uc¢innosti
rozhodnutia MZ SR o podmienenom zaradeni nemocnic do siete a o vydani prvého zoznamu
kategorizovanych nemocnic na zaklade prolongacie prechodného obdobia podla § § 4 ods.
4) zékona €. 540/2021 Z. z. tpravou znenia § 45 ods.6 a 7 zakona nielen z potreby
definovania dopadu na verejné financie a podnikatel'ské prostredie, ale aj z pohladu




samotného financovania vykonov v stvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
prehodnotenim DRG vykazovania, prehodnotenim materialno- technickych a personalnych
poziadaviek kladenych na zadefinovanie kategorizacie istavnej starostlivosti. VzhI'adom na
aktualne prebichajtice legislativne konanie v ¢asti rozporového konania k Vyhlaske
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o kategorizacii Gstavnej starostlivosti,
ktorej vaznym vytykanym nedostatkom ako aj nedostatkom celej legislativnej Gipravy
kategorizacie Ustavnej starostlivosti je 1. nekvantifikovanie dopadu na verejné financie, 2.
nesulad s platnou a ti¢innou legislativou a statusom quo st€asnej ustavnej starostlivosti v
zmysle zakona ¢. 578/2004 Z.z., 3. nevyrieSenie thradového mechanizmu vykonov a
archaickost’ DRG systému na novokreované kategorizovanie tistavnej starostlivosti, 4.
nevyrieSena logistika pacienta medzi ustavnymi poskytovate'mi definovanymi cez
medicinske sluzby, 5. nedostatocny ¢asovy priestor na adaptaciu vo vykonavacom predpise
stanovenymi podmienkami kladenymi na materialno- technické, ako aj personalne
vybavenie tstavnych poskytovatel'ov. Konstatujeme a akcentujeme, ze tieto otazky nie st
zodpovedané MZ SR v ¢asti 05_dovodova_sprava vseobecna, ktora dokonca uvadza, zZe
legislativna zmena nebude mat’ vplyv na verejné financie a podnikatel'ské prostredie, ¢o je v
kontradikcii s vedomim, Ze ide o silne regulativny nastroj s vplyvom na prostredie (trh)
zdravotnej starostlivosti. Zaroven uvadza, ze Vyhlaska moze tieto dopady a vplyvy
indukovat’ az v kombinéacii s vydanim zoznamu kategorizovanych nemocnic zaradenych do
siete, ktory ministerstvo podl'a zékona vyda do 31.12.2022. Dopady a vplyvy bez informacie
o findlnom zozname kategorizovanych nemocnic nie je mozné vyhodnotit’, vyhodnotenie
predmetnych vplyvov preto bude vykonané pri navrhu zoznamu kategorizovanych
nemocnic. Z jednotlivych Casti vyhlasky je zrejmé, ze upravuje a ustanovuje odlisSné-vyssie
naroky na MTZ a personalne vybavenie oproti dnes platnym a zdvéznym, ktoré z verejne
znamej odbornej diskusie uz dnes mnohé UZZ nie st schopné naplnit’ z roznych dévodov.
IPozadujem preto predlozit’ analyzu vplyvov, odchylok, rozdielov a navySeni oproti dnes
platnym pravnym predpisom za Gi¢elom posudenia nielen vplyvu na systém ako celok, ale
najmi dopadu na jednotlivé UZZ a zaroveii odklad uéinnosti uvedeného predpisu s posunom
minimalne o 24 mesiac vo vSetkych v iom uvedenych terminoch. Nevy¢islitelnostou
dopadu na verejné financie konstatujeme, s poukazom na znenie navrhu vykonavacieho
predpisu, ze ide o hrubé zavadzanie zo strany MZ SR nakol’ko navrh vyhlasky v intencidch
zakona platného a u€¢inného, osobitne jej Cast’ tykajuca sa materialno-technického a
personalneho zabezpecenia prichadza s mnozstvo novych poziadaviek na povinné technické
ako aj personalne vybavenie vysoko nad ramec suc¢asného vybavenia a obsadenia pracovisk
Co povedie k znaénému narastu kapitalovych ako aj prevadzkovych nakladov vSetkych
poskytovatel'ov (§tatnych aj nestatnych). Konstatujeme legislativnu neprehl'adnost’. MZ SR
sa v zakone 540/2021 zaviazuje v § 6, Ze ustanovi pre kazdu Groven nemocnice programovy
profil, ktory obsahuje zoznam a) povinnych programov a ich trovni, b) moznych
nepovinnych programov a ich irovni, ¢) moznych doplnkovych programov a ich trovni; V
navrhu vyhlasky je pouzity opacny format, kedy su stanovené zaradenia pre jednotlivé
medicinske programy a sluzby, ktorych je navySe oproti pdvodnému pracovnému navrhu 63,
Cize niekol’ko nasobne viac, nehovoriac o sprievodnych medicinskych sluzbach. Takto
koncipovany material je mimoriadne neprehl'adny pre poskytovatela, je skor orientovany na
jednotlivé dielCie medicinske sluzby. Povinnosti v§ak smeruju k poskytovatelom zdravotnej




starostlivosti, preto by sme povazovali za vhodnejSie vytvorit’ prehl’ad z pohl'adu povinnosti,
doplnkovych sluzieb a nepovinnych sluzieb z pohl'adu jednotlivych Grovni nemocnic, aby
bolo zrejmé, aké medicinske programy su pre jednotlivé definované. Preto navrhujeme
prepracovat’ material a vytvorit’ prehl'ad programovych profilov jednotlivych pre kazda
uroven nemocnice, tak ako je to definované v zakone, v §6 a 7. Navrhujeme aktualizovat
novelizovat’ a doplnit’ zoznam DRG vykonov. Zrevidovat’ zoznam DRG vykonov na
skutoc¢ne pouzivane a doplnit’ ho o vykony, ktoré pribudli pocas jeho platnosti, nakol’ko
regulacia siete na zdklade nepresnych a neaktudlnych udajov bude viest' k d’alsej deformacii
systému zdravotnej starostlivosti. Pocas pripravy podkladov odbornych pracovnych skupin,
lako aj pri revizii samotného navrhu sa ukédzalo, ze navrh vyhlasky je postaveny na
zastaranom, z vel'kej mierny neaktudlnom a netuplnom zozname vykonov DRG, ktory
skresl'uje pohl'ad na jednotlivé medicinske programy, resp. stavia posudzovanie
poskytovatel'ov na nespravnych datach.

AOPP

C1. I bod 1 (§ 4 ods. 1 pismeno h) )

Navrhované znenie ,,h) ¢len predstavenstva, ¢len dozornej rady, prokurista, konatel’ a
zamestnanec tuzemského alebo zahrani¢ného poskytovatela zdravotnej starostlivosti,8)
tuzemského alebo zahrani¢ného drzitel'a povolenia na velkodistribuciu liekov, tuzemského
alebo zahrani¢ného drzitel'a povolenia na vyrobu liekov alebo tuzemského alebo
zahrani¢ného drzitel'a registracie lieku a tuzemského alebo zahrani¢ného dodavatela, ktory
zdravotnej poistovni dodava materidl alebo sluzby.“. navrhujeme nahradit’ novym znenim
nasledovne: ,,h) ¢len predstavenstva, ¢len dozornej rady, prokurista, konatel’, konecny
uzivatel’ vyhod a zamestnanec tuzemského alebo zahrani¢ného poskytovatela zdravotnej
starostlivosti,8) tuzemského alebo zahraniéného drzitel'a povolenia na velkodistribuciu
lickov, tuzemského alebo zahrani¢ného drzitel'a povolenia na vyrobu lickov alebo
tuzemského alebo zahrani¢ného drzitel'a registracie lieku a tuzemského alebo zahrani¢ného
dodavatela, ktory zdravotnej poistovni dodava material alebo sluzby; alebo ktorého blizka
osoba je ¢lenom predstavenstva, ¢lenom dozornej rady, prokuristom, konatel'om, koneénym
uzivatel'om vyhod a zamestnancom tuzemského alebo zahrani¢ného poskytovatel’a
zdravotnej starostlivosti,8) tuzemského alebo zahraniéného drzitel'a povolenia na
vel'kodistribuciu lieckov, tuzemského alebo zahraniéného drzitel’a povolenia na vyrobu lickov
alebo tuzemského alebo zahrani¢ného drzitela registracie lieku a tuzemského alebo
zahranicného dodavatel’a, ktory zdravotnej poistovni dodava material alebo sluzby.“. X -
§116 Obcianskeho zdkonnika Odovodnenie: Potreba presne vymedzit' konflikt zaujmov,
ktory predstavuje ohrozenie na od¢erpavanie zdrojov a porusovanie hospodarskej sutaze

v d6sledku pristupu k obchodnému tajomstvu ako aj k dévernym informaciam.

Predkladatel’ ma za to, ze konflikt zd&ujmov je upraveny
dostatocne, o t0 viac s doplnenym navrhom

0 zahrani¢né subjekty. Poziadavka doplnit’ do
ustanovenia aj blizke osoby nebola zdévodnena.

AOPP

CL. I bod 10 (§ 6a)

Navrhujeme vypustit’ v celom rozsahu. V pripade, Ze bude tento bod zachovany, dérazne
ziadame doplnit’ aj takl pravnu tpravu, ktorou sa zakaze zaporny vysledok hospodarenia
zdravotnej poistovne a zarovein bude Ministerstvo financii SR zaviazané kompenzovat’
stratu akejkol'vek zdravotnej poistovne za kalendarny rok v rdmci programového
rozpoctovania. Oddvodnenie: Navrhovana zmena vyrazne meni cely systém verejného
zdravotného poistenia, pri¢om zavadza nové, doteraz neexistujice pojmy, a procesy, ktorych
dopad pre ich neexistenciu v systémoch zdravotného prostredia nemdzeme validne

odhadovat’. Navrhujeme lepSie cizelovat’ existujlici systém a podporit’ sut’az medzi

[Doplnena uprava, ktora riesi situaciu so zdpornym
ziskom.




zdravotnymi poistovilami pri zabezpeCovani potrebnych zdravotnych prinosov pre svojich
poistencov. V konéenom désledku by z toho t'aZil pacient, ktory by mal lep$iu dostupnost’
zdravotnej starostlivosti. Pojem optimalny hospodarsky vysledok nema oporu v relevantnych
normach. Nie je definovany v Obchodnom zédkonniku ani v Eurépskych smerniciach ¢i
nariadeniach. Pojem optimalny hospodarsky vysledok je v odbornej literatire spojeny

S modelovanim hospodarskeho vysledku. Zdravotny systém by si mal zachovat’ princip
solidarnosti, ktory jednostranné zavedenie ,,optimalneho hospodarskeho vysledku® iba pre
Cast’ ucastnikov, narusuje systém ako taky. Akykol'vek zasah do systému ma smerovat’

k zlepSeniu zdravia pacientov / poistencov, teda k primarnemu ciel’'u poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Doplnenie zdkazu negativneho hospodarskeho vysledku zdravotne;j
poistovne a jeho kompenzaciu Ministerstvom financii SR ziadame z dévodu, ze v ramci
programového rozpoctovania st zdroje za poistencov Statu vyrazne nedostatocné,
nezohl'adnuju vyvoj inflacie, zniZzovanie realnych prijmov obyvatel'stva, starnutie populécie,
nezahffiaju v sebe primerané finanéné ohodnotenie zdravotnickych pracovnikov, ¢i
prispievaju k neustalemu rastu dlhov PZS. Zdravotna starostlivost’ sa stava pre pacientov /
poistencov luxusom, zaklada neprimerané finanéné zat'azenie pri neustale sa zvysujlcich
priamych platbach u PZS a je ¢oraz viac nedostupnejsSiou pre obyc¢ajnych l'udi.

AOPP

C1. I bod 11 (§ 6aa)

INavrhujeme vypustit’ v celom rozsahu. Pokial’ bude tento bod zachovany, ziadame, aby

v ods. 4 za slova ,,po prerokovani so zdravotnymi poistoviiami, bol doplneny text ,,

a neziskovou pacientskou organizaciou zdruzujicou neziskové pacientske organizacie®. V
0dSs. 7 - za slova ,,m67u zaslat’ zdravotné poistovne* bol doplneny text ,,neziskova
pacientska organizacia zdruzujuca neziskové pacientske organizacie* a za slova ,,povinné
prerokovat’ so zdravotnymi poistoviiami* doplnit’ slova ,,neziskovou pacientskou
organizaciou zdruzujucou neziskové pacientske organizacie . Odévodnenie: V nadvéznosti
na bod 10 tohto navrhu zakona. K 0ds. 4 a ods. 7 — pacienti / poistenci odvadzaju odvody na
verejné zdravotné poistenie a dane, z ktorych su financovani poistenci $tatu, preto maji
narok zucastnovat’ sa kontroly vykonavania verejného zdravotného poistenia.

Ide o kritéria kvality pre zdravotné poistovne, nie je
dovod, aby pacientske organizacie akokol'vek do tohto
nastavenia vstupovali. O tom, ¢i zdravotna poistoviia
splnila kritéria bude rozhodovat’ nezavisly organ -
UDZS.

AOPP

C1. I bod 12

Okrem toho navrhujeme doplnit’ bod, ktorého predmetom bude doplnenie do § 7 ods. 6

0 pacientske organizacie tak, ze v pismene c¢) sa nahradi bodka ¢iarkou a doplni sa pismeno

d) so znenim: ,,d) neziskovou pacientskou organizaciou zdruzujicou neziskové pacientske

organizacie. Odovodnenie: Je potrebné, aby sa do indikatorov kvality dostavali aj vstupy od
acientskych organizacii a tym by dochadzalo k zrealilovaniu pohl'adu na potrebnu kvalitu.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.

AOPP

C1. 1 bod 12

Navrhujeme v § 7 ods. 1 na konci textu doplnit’ vetu: ,,Zdravotna poistoviia méze uzatvarat’
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti vo
vietkych ¢lenskych §tatoch Eurdpskej Unie.“ Oddvodnenie: Pri su¢asnych kapacitnych
problémoch by tak mohla zdravotna poistovina zabezpecit’ potrebnu zdravotnu starostlivost’
pre svojich poistencov v inych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej Ginie, najmd sa tym ul'ah¢i
dostupnost’ pre poistencov, ktori su povinne poistenymi na Slovensku s trvalym pobytom

v prihrani¢nej oblasti. Okrem toho zdravotné poistovne uz v sicasnosti zabezpecujli svojim
poistencom vysoko Specializovanu zdravotnu starostlivost’ v clenskych Statoch Europske;j

inie a moznost’ uzatvorenia zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s PZS v inom

Pripomienka nad ramec navrhu zdkona. Predkladatel’
neupravuje koncept uzatvarania zmluv o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Pacienti maji narok na
Cerpanie cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti v inom
Clenskom State.




Clenskom State Eurdpskej tinie tak zvysi ich pravnu istotu.

AOPP Pokial ide o zvySovanie percenta na OS ZZS a pre
INCZI, aj napriek zvySenému objemu zdrojov verejného
C1. T bod 16 (§ 8b) zdravot’néh.(? p(?istenia,’ani ti(?tcz ;V}'/é.’ené prvostfiedky
Navrhujeme vypustit’ § 8b a zaroven navrhujeme, aby bolo Narodné centrum zdravotnickych nepotk.ry(;/sju na.krla;l’yv'.[gchto 1ns’tlfpcu, ztyysgne
informacii financované priamo z kapitoly MZ SR ako prispevkova organizacia rovnako, ako prgf rlz y maju stuzt 11)1 .2}[ nove c1nln’os - (v1?1c .
v minulosti. Odévodnenie: Vyzaduje sa, aby z verejného zdravotného poistenia bola v ovodove) sp’rave 0S0DINE) a analyze verejne)
uhradzana zdravotna starostlivost’, najmé v prostredi programového rozpoctovania, kedy stat s?raVY)' Al k ed 84, St,o toziujeme S mysh'enko.u, aby
nezohladnuje realne potreby vysky objemu zdrojov verejného zdravotného poistenia na Vset%{.y,deJ © vere nehp zdravotnel}o poistenia b_o li
financovanie zdravotnej starostlivosti. pouZitc na pOSk.yt,O vame zdravotng §tarostI.|v9 stl, gk by
boli tieto organizacie prispevkovymi organizdciami,
malo by to vplyv na Statne verejné zdroje, s ¢im nebude
suhlasit MFSR, nakol'ko by sa prehlboval dlh SR.
AOPP CL. I bod 2 (§ 4 ods. 2 pismeno h)):
Navrhované znenie ,,h) ¢len predstavenstva, ¢len dozornej rady, prokurista, konatel’ a
zamestnanec tuzemského alebo zahrani¢ného poskytovatela zdravotnej starostlivosti,8)
tuzemského alebo zahrani¢ného drzitel'a povolenia na velkodistribuciu liekov, tuzemského
alebo zahrani¢ného drzitel'a povolenia na vyrobu liekov alebo tuzemského alebo
zahrani¢ného drzitel'a registracie lieku a tuzemského alebo zahrani¢ného dodavatela, ktory
zdravotnej poistovni dodava material alebo sluzby.. navrhujeme nahradit’ novym znenim
nasledovne: ,,h) ¢len predstavenstva, ¢len dozornej rady, prokurista, konatel’, kone¢ny
uzivatel’ vyhod a zamestnanec tuzemského alebo zahrani¢ného poskytovatela zdravotnej
starostlivosti,8) tuzemského alebo zahraniéného drzitel’a povolenia na velkodistribuciu Predkladatel’ ma za to, ze konflikt zaujmov je upraveny
lickov, tuzemského alebo zahrani¢ného drzitel'a povolenia na vyrobu lickov alebo dostatocne, o to viac s doplnenym navrhom
tuzemského alebo zahrani¢ného drzitel'a registracie lieku a tuzemského alebo zahrani¢ného 0 zahrani¢né subjekty. Poziadavka doplnit’ do
dodavatela, ktory zdravotnej poistovni dodava material alebo sluzby; alebo ktorého blizka ustanovenia aj blizke osoby nebola zdévodnena.
osoba (x) je ¢lenom predstavenstva, ¢lenom dozornej rady, prokuristom, konatel'om,
kone¢nym uzivatel'om vyhod a zamestnancom tuzemského alebo zahrani¢ného
poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti,8) tuzemského alebo zahrani¢ného drzitel'a povolenia
na vel’kodistribuciu liekov, tuzemského alebo zahraniéného drzitel’a povolenia na vyrobu
lickov alebo tuzemského alebo zahrani¢ného drzitela registracie lieku a tuzemského alebo
zahrani¢ného dodavatel’a, ktory zdravotnej poistovni dodava material alebo sluzby.“. X -
§116 Obcianskeho zdkonnika Odovodnenie: Potreba presne vymedzit' konflikt zaujmov,
ktory predstavuje ohrozenie na od¢erpavanie zdrojov a porusovanie hospodarskej sutaze
v d6sledku pristupu k obchodnému tajomstvu ako aj k dévernym informaciam.
AOPP CL. I bod 23 (§ 15 ods. 1 pism. e))

'V § 15 ods. 1 pism. e) sa na konci pripajaju tieto slova: ,,a zabezpecovat’ tcelnost,
spravodlivost, efektivnost’ a hospodarnost’ distribucie prostriedkov verejného zdravotného
poistenia medzi poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti, s ktorymi ma zdravotna poistovia
uzatvorené zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti; na tieto ucely zdravotna
poistoviia vykonava analyzu poskytovanej zdravotnej starostlivosti z hl'adiska jej rozsahu,
kvality a efektivity a analyzu thrad za poskytovanu zdravotnu starostlivost’ z hl'adiska
hospodarnosti, efektivnosti a i€elnosti vynakladania finanénych prostriedkov z verejného
zdravotného poistenia,”. navrhujeme nahradit’ znenim: ,,V § 15 ods. 1 pism. e) sa na konci

Vzhl'adom na pripomienky od ostatnych subjektov bude
navrhované znenie ustanovenia z navrhu vypustené.




pripajaju tieto slova: ,,a zabezpecovat’ ucelnost, nakladovi efektivnost’ a hospodarnost’
distribucie prostriedkov verejného zdravotného poistenia medzi poskytovate'mi zdravotnej
starostlivosti, s ktorymi ma zdravotna poistovia uzatvorené zmluvy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti; na tieto u€ely zdravotna poistoviia vykonava analyzu poskytovanej
zdravotnej starostlivosti z hl'adiska jej rozsahu, vyskytu medicinskych omylov a nakladove;j
efektivnosti uhradzanej zdravotne;j starostlivosti a analyzu uhrad za poskytovan(i zdravotnu
starostlivost’ z hl'adiska hospodarnosti, efektivnosti a u¢elnosti vynakladania finanénych
prostriedkov z verejného zdravotného poistenia,.“ Oddvodnenie: Navrhujeme, aby MZ SR
vydalo v8eobecne zavizny pravny predpis o indikatoroch kvality, ktory bol v minulom
volebnom obdobi uz pripraveny a prediskutovany a ktory zohl'adiiuje Siroké spektrum
indikatorov kvality aj pre ambulantny sektor. Navrhujeme, aby bola prenesend kompetencia
vykonavania klinickych auditov (kontrola adherencie poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti k dodrziavaniu $tandardnych diagnostickych a terapeutickych postupov) na
urad a tak bola zabezpecena kvalitnejSia, najma vSak rovnaka a narokovatel'na zdravotna
starostlivost’ pre pacientov. Pre pacientov je tiez kI'i¢ové mat’ informacie o vyskyte
medicinskych omylov v zdravotnickych zariadeniach a tiez aj o tom, ktory poskytovatel
prindsa najviac prinosov pre pacienta z pohl'adu kvality i kvantity zdravia pacienta.

AOPP Ide o legislativnom-technickd upravu v nadvdznosti na|
navrhovani upravu v § 6a. (v sucasnom platnom
CL I bod 24 (§ 15 ods. 1 pismeno t)) N pravnom predpise) dodrziavat® ustanovenu vyskul
Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: V stvislosti s naSou pripomienkou k ¢l. I bod 10 (§ 6a). vydavkov na prevadzkové Cinnosti (§ 6a). Ustanovenie)
CiastoCne upravené.
AOPP Kritéria kvality pre zdravotné poistovne by mali
CL. I bod 25 (§ 15 sa odsek 1 pism. an) existovat’ bez ohl'adu na to, ze bude rieSené pouzitie
Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: V stuvislosti s naSou pripomienkou k ¢l. I bod 11 (§ N [kladného hospodarskeho vysledku alebo nie. Spravne
62a). zvolené kritéria kvality budl mat’ za vysledok aj vyssiu
kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti.
AOPP C1. I bod 26 (§ 15 odsek 5)
Navrhujeme ponechat’ § 15 ods. 5. Odévodnenie: V stvislosti s nasou pripomienkou k ¢1. CA |Ustanovenie § 6a prepracované.
I bod 10 (§ 6a).
AOPP C1. I bod 27 (§ 15 ods. 7 — povodny ods. 8)
Navrhujeme v prvej vete za slova ,,po prerokovani so zdravotnymi poistoviiami doplnit’ Po prepracovani ustanovenia § 6a, programové
text ,,s neziskovou pacientskou organizaciou zdruzujucou neziskové pacientske organizacie®. N rozpoc¢tovanie bude mat’ iba evidenény charakter,
Odovodnenie: pacienti / poistenci odvadzaju odvody na verejné zdravotné poistenie a dane, nakol'ko vyplyva priamo z rozpoétu verejného
z ktorych st financovani poistenci Statu, preto maju narok zucastiovat’ sa na priprave zdravotného poistenia.
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.
AOPP CL I bod 28 (§ 15a), 1. I bod 29 (§ 15a ods. 1)
Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Ako k ¢l. I bodu 9. V pripade, ze nam nebude , " > e viir ..
vyhovené, navrhujeme nasledovné znenie § 15a: (1) Zdravotna poist'oviia poukazuje na ticet Prls’pevok' na 01rnnost 1nst1tu:[u HTA tme Je novo
institutu35aam) prispevok na ¢innost’ instititu najneskor do 20. decembra kalendarneho roka N zavadzanym prispevkom. Tito Uprava mé len

na nasledujuci kalendarny rok. (2) Vyska prispevku na ¢innost’ institatu podl'a odseku 1 je 0,
032% zo zékladu na jej urCenie. Zékladom na urcenie vysky prispevku na ¢innost’ institutu je

celkova suma z rocného prerozdel’ovania poistného uvedena v rozhodnuti o ro¢nom

legislativno-technicky charakter, nakol'’ko zavadzame
legislativnu skratku v skorSom ustanoveni.




prerozdel'ovani poistného podl'a osobitného predpisu.27b) Vyska prispevku na ¢innost’
institutu sa zaokrihl'uje na eurocent nahor. (3) Institat je verejnym obstaravatel'om xxx.
Odovodnenie: Intitit spiia definiciu verejného obstaravatela v §7 ods. 1 a 2 zakona ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. xxx§7 ods.
1 a 2 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

AOPP CL. I bod 3 (§ 4 ods. 3 pismeno c¢)):
INavrhované znenie ,,c) ¢len predstavenstva, ¢len dozornej rady, prokurista, konatel’ a
zamestnanec tuzemského alebo zahrani¢ného poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti,8)
tuzemského alebo zahrani¢ného drzitel'a povolenia na velkodistribuciu liekov, tuzemského
alebo zahrani¢ného drzitel'a povolenia na vyrobu liekov alebo tuzemského alebo
zahranicného drzitela registracie lieku a tuzemského alebo zahrani¢ného dodavatel’a, ktory
zdravotnej poistovni dodava materidl alebo sluzby.*. navrhujeme nahradit’ novym znenim
nasledovne : ,,c) ¢len predstavenstva, ¢len dozornej rady, prokurista, konatel’, konecny
uzivatel’ vyhod a zamestnanec tuzemského alebo zahrani¢ného poskytovatel’a zdravotne;j
starostlivosti,8) tuzemského alebo zahrani¢ného drzitel'a povolenia na velkodistribuciu Predkladatel’ ma za to, Ze konflikt zaujmov je upraveny
lickov, tuzemského alebo zahraniéného drzitel'a povolenia na vyrobu lickov alebo dostato¢ne, o to viac s doplnenym navrhom
tuzemského alebo zahrani¢ného drzitel’a registracie lieku a tuzemského alebo zahrani¢ného 0 zahrani¢né subjekty. Poziadavka doplnit’ do
dodavatel’a, ktory zdravotnej poistovni dodava material alebo sluzby; alebo ktorého blizka lustanovenia aj blizke osoby nebola zdovodnena.
osoba(x) je ¢lenom predstavenstva, clenom dozornej rady, prokuristom, konatel'om,
kone¢nym uzivatel'om vyhod a zamestnancom tuzemského alebo zahrani¢ného
poskytovatel'a zdravotne;j starostlivosti,8) tuzemského alebo zahrani¢ného drzitel'a povolenia
na vel'kodistribuciu liekov, tuzemského alebo zahrani¢ného drzitel'a povolenia na vyrobu
lickov alebo tuzemského alebo zahrani¢ného drzitela registracie lieku a tuzemského alebo
zahranicného dodavatel’a, ktory zdravotnej poistovni dodédva material alebo sluzby.”. X -
§116 Ob¢ianskeho zdkonika Oddvodnenie: Potreba presne vymedzit’ konflikt zaujmov, ktory
predstavuje ohrozenie na odéerpavanie zdrojov a porusSovanie hospodarskej stt'aze
v dosledku pristupu k obchodnému tajomstvu ako aj k dovernym informaciam.
AOPP C1. T bod 38 (§ 18 ods. 1) gfipomiepkg nie jf: qostat’oé'n’e odévodpc?nélé a z toho _
Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Cely koncept kritérii kvality zavadza technokratické ovf)du fle je mozne p psud1t .pOtrebl,lJ & a} cept’ovanla.
.y , ., . . . L, Spravne zvolené kritéria kvality budi mat’ za vysledok
kritéria, ktoré nesleduju kvalitu zdravotnej starostlivosti a jej vysledky. S . . . .
aj vysSiu kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti.
AOPP C1. I bod 40 (§ 20 ods. 1 pismeno s) Pripomienka nie je dostato¢ne odévodnena, a z toho
7iadame v bodoch 2., 7., 8. vypustit’ slova ,,na vyziadanie“. Odévodnenie: Mame za to, Ze dovodu nie je mozné posudit’ potrebu jej akceptovania.
tieto udaje maju byt automaticky pristupné osobam podla bodu 2 a tiez aj PZS podl'a bodu 7 'Vzhl'adom na vyse 50.000 imrti ro¢ne je kapacitne a
a 8. organiza¢ne nemozné, aby urad u kazdej zomrelej
osoby prirad’'oval v§eobecného lekara a zasielal mu
informaciu o umrti. Navyse by islo o duplicitné
oznamenie, ked’ze informaciu o umrti pacienta dostava
vSeobecny lekar od zdravotnej poistovne z chybového
protokolu kapitécie.
AOPP C1. I bod 41 (§ 20 ods. 2 pism. r)) Pripomienka nie je dostato¢ne odévodnena, a z toho

INavrhujeme vypustit. Odévodnenie: V stlade s nasou pripomienkou k § 6aa. Cely koncept
kritérii kvality zavaddza technokratické kritéria, ktoré nesleduji kvalitu zdravotnej

dovodu nie je mozné posudit’ potrebu jej akceptovania.
Spravne zvolené kritéria kvality budi mat’ za vysledok




starostlivosti a jej vysledky.

aj vyssiu kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

AOPP CL. I bod 42 (§ 20b) Pripomienka nie je dostatoéne odévodnena, a z toho
Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: V stilade s nasou pripomienkou k § 6aa. Cely koncept dovodu nie je mozné posudit’ potrebu jej akceptovania.
kritérii kvality zavadza technokratické kritéria, ktoré nesleduju kvalitu zdravotnej Spravne zvolené kritéria kvality budu mat za vysledok
starostlivosti a jej vysledky. aj vys§iu kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

AOPP CL I bod 44 (§ 23 ods. 4) Pausalne nahrady su Standardnou sucastou pravnych
Ziadame vypustit. V pripade, Ze nam nebude vyhovené, ziadame v § 23 v odsek 4 doplnit’ predpisov upravujucich odmenovanie a platové pomery
druht1 vetu ,,Pausalna nahrada sa uréuje pevnou sumou a je vyplacana z finan¢nych zdrojov, verejnych funkcionarov.
vopred stanovenych v rozpoc¢te tradu. Odévodnenie: Predseda uradu je zamestnancom, Pausalne nahrady patria napr. veducemu zamestnancovi
[ktory mé poskytované nahrady za pracovnu cestu bez potreby definovania samostatnej Ivo verejnej funkcii v sluzobnom trade, ktorym je
pausalnej ndhrady, ktoré si zahrnuté v rozpocte uradu na zéklade rozpoctovych pravidiel ministerstvo, veducemu ustredného organu $tatnej
uradu a Statom zriadenych organizacii, a nie z platieb pri podavani podnetov. Aktualne spravy (§ 150 zékona €. 55/2017 Z. z.), predsedovi a
znenie zakona nevylucuje navysenie platu predsedu uradu, nie je potrebna legislativna ipodpredsedovi Najvyssieho kontrolného tradu SR (§
zmena. 21a zakona ¢. 120/1993 Z. z.), verejnému ochrancovi

prav (§ 26 zakona &. 564/2001 Z. z.), predsedovi Uradu
na ochranu oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti
(§ 14 zakona ¢. 54/2019 Z. z.) a pod.

INavrh zakona upravuje len horni hranicu pausalne;j
nahrady, ktort mozno predsedovi tradu urcit,
konkrétnu vysku bude uréovat’ spravna rada uradu aj

S ohl'adom na finan¢né moznosti tradu. Pausalne
nahrady budu Cerpané z existujuceho rozpoctu tiradu —
nezavadza sa zvySovanie prispevku uradu.

AOPP Pausalne nahrady su Standardnou sucastou pravnych
predpisov upravujucich odmenovanie a platové pomery
iverejnych funkcionarov.

[Pausalne nahrady patria napr. vedicemu zamestnancovi
Ivo verejnej funkcii v sluzobnom trade, ktorym je
\ 3 ministerstvo, veducemu tstredného organu $tatnej
CL 1bod 45 (§ 25 ods. I pism. g) o .y spravy (§ 150 zakona &. 55/2017 Z. 7.), predsedovi a
INavrhujeme vypustit. Odévodnenie: Predseda tiradu je zamestnancom, ktory ma R o
Y, , . . podpredsedovi Najvy$sieho kontrolného uradu SR (§
poskytované nahrady za pracovni cestu bez potreby definovania samostatnej pausalnej tkona &. 120/1993 Z . h .
nahrady, ktoré st zahrnuté v rozpoéte Gradu na zaklade rozpoctovych pravidiel tiradu 21 a zaxona c. N - 2.), verejnému oc rancovi
" . , S . . . L . . prav (§ 26 zakona €. 564/2001 Z. z.), predsedovi Uradu
a Statom zriadenych organizacii, a nie z platieb pri podavani podnetov. Aktualne znenie ; . 9 s .
zakona nevylucuje navysenie platu predsedu uradu, nie je potrebna legislativna zmena na ochranu oznamovatelov protispolocenskej €innosti
’ ’ (§ 14 zakona ¢. 54/2019 Z. z.) a pod.
INavrh zakona upravuje len horna hranicu pausalne;j
nahrady, ktort mozno predsedovi tiradu urcit,
[konkrétnu vysku bude urovat spravna rada uradu aj
S ohl'adom na finanéné moznosti Gradu. Pausalne
nahrady budu Cerpané z rozpoctu uradu.
AOPP CL I bod 46 (§ 31 a 32)

Spoplatnenie podania podnetu na vykon dohl'adu Navrhujeme vypustit’ vSetky navrhované
ustanovenia tykajuce sa spoplatnenia podévania podnetu na vykon dohl'adu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti pacientom. V pripade, Ze ndm nebude vyhovené,




ziadame o Vypustenie v § 32 ods. 1 az 7 Odévodnenie: Ekonomické benefity nemézu byt’
nad pravami pacientov. Podmienovanie Setrenia podnetov tiradom finan¢nou uhradou vo
vyske 66 eur, resp. 33 eur povaZzujeme za nepripustné, obmedzujiice a diskrimina¢né. Urad
je nezavislou institiciou platenou zo zdravotnych odvodov poistencov, pacientov a z dani
odvadzanych ekonomicky aktivnymi poistencami. Ulohou uradu je dohliadat’ na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a dodrZiavanie prav pacientov. V zaujme uradu by
malo byt prijatie ¢o najvacsicho poétu podnetov, poukazujiicich na mozné porusenia

@ nespravne postupy, ktorych odhalovanie, vyhodnocovanie, analyzovanie a zverejiiovanie
prispieva ku skvalitiiovaniu procesov a odstraiiovaniu nedostatkov v naSom zdravotnictve.

AOPP

CL | bod 46 (§ 31 a 32)

Spoplatnenie podania podnetu na vykon dohl'adu Navrhujeme vypustit’ vSetky navrhované
ustanovenia tykajuce sa spoplatnenia podévania podnetu na vykon dohl'adu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti pacientom. V pripade, Ze nam nebude vyhovené,
ziadame vypustit’ v § 31 ods. 2. Odévodnenie: Aktudlne znenie je dostatocné. Je nepripustné
stanovit’ poplatok za podanie podnetu na vykon dohl'adu nad zdravotnou starostlivost'ou.
Urad tak strati jednu z dvoch zakladnych funkcii, ktorou je dohl’ad nad poskytovanim
zdravotnej starostlivostou, ked’Ze sa podania stant pre pacientov nedostupné. K § 31 ods. 2:
IAOPP nesuhlasi s tym, aby podavatel’ podnetu na vykon dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti dokladoval a dokazoval, Ze preukazatel'ne poziadal poskytovatel'a
zdravotnej starostlivosti o napravu alebo o vysvetlenie podla osobitného predpisu.41j) —
chyba pravny predpis, na ktory sa navrh odvolava. Upozoriiujeme na to, Ze mnohi
poskytovatelia nemaji zriadené oddelenia st'aznosti, nie je stanoveny jednotny postup
podavania podnetov na odstranenie nedostatkov priamo u poskytovatel'ov a zriad’ovatel'ov.
Urad by mal hladat’ iné mechanizmy, ako tieto procesy zefektivnit, zintenzivnit’ edukéaciu
smerom K verejnosti, v ramci postupov pri podavani st’aznosti, preferovat’ potreby inych
rieSeni v ramci Setrenia, upozorfiovat’ na to, ze vykon dohl'adu tradom nenahradza dokazna
povinnost’ a znalecku ¢innost’ v sudnych konaniach.

AOPP

C1. I bod 5 (§ 6 ods. 1 pismeno o):

Znenie: ,,0) vedie zoznam poistencov ¢akajucich na poskytnutie planovanej zdravotnej
starostlivosti (d’alej len ,,zoznam*), zarad’uje poistencov do zoznamu podla predpokladaného
datumu poskytnutia planovanej zdravotnej starostlivosti a plni povinnosti v sivislosti s
vedenim zoznamu podla osobitného zékona,16aa)“ Navrhujeme nahradit’ znenim ,,0) vedie
zoznam poistencov Cakajucich na poskytnutie pldnovanej zdravotnej starostlivosti (d’alej len
,zoznam"), zarad’'uje poistencov do zoznamu podl'a predpokladaného datumu poskytnutia
planovanej zdravotnej starostlivosti tak, aby doba ¢akania preukazatel'ne neprekrocila
medicinsky prijatel'ni dobu s ohl'adom na zdravotny stav a klinické potreby pacienta, a plni
povinnosti v sivislosti s vedenim zoznamu podl'a osobitného zakona,16aa)“ Odévodnenie:
Trvame na tom, aby zdravotny systém na Slovensku zmenami zakona zlepSoval zdravotni
starostlivost’ pre pacientov - rozsudok zo 16. maja 2006, Watts, C-372/04 Europskeho
sudneho dvora. Obavame sa alibistického predlzovania ¢akacich lehot bez ohl'adu na
zdravotny stav a klinické potreby pacienta.

Zamer AOPP vyplyvajici z pripomienky je uz

\v stiCasnosti zohl'adneny v zakone ¢. 540/2021 Z. z.

0 kategorizacii ustavnej starostlivosti (aj v nadvéznosti
na pripomienku AOPP pocas legislativneho procesu

k reforme nemocnic) a v zakone ¢. 581/2004 Z. z. Vid’ §
2 0ds. 9 v spojeni s § 40 ods. 12, 13, s § 42 ods. 5
zakona €. 540/2021 Z. z. a taktiez § § 9b ods. 10 pism.
a) zakona o zdravotnych poist'ovniach.

AOPP

Cl. I bod 52
INavrhujeme vypustit. Odévodnenie: Z pohl'adu pacientov nie si evidované problémy, pre

ktoré by bola potrebnd zmena.

IDané ustanovenie obsahuje tpravu Rozhodnutia o
ziadosti o vydanie povolenia, inStitutu vyjadrujuci
ivztah medzi zdravotnou poistoviiou a uradom pre




dohl'ad.

AOPP CL. I bod 58 (§ 43 az 47)
Navrhujeme vypustit’ § 43 az 47. V pripade, ze nam nebude vyhovené, zZiadame v § 43a
\vypustit' v ods. 4 pism. f) informaciu, o tom ¢i podavatel’ podnetu pred podanim podnetu
poziadal poskytovatela zdravotnej starostlivosti o napravu alebo vysvetlenie podl'a
osobitného predpisu,41j), v ods. 4 pism. g) ¢islo bankového uétu podavatel’a podnetu, na
ktoré ma tirad vratit’ poplatok za podnet na vykon dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou (§
32 0ds. 7), v ods. 5 navrhujeme vypustit’ pism. e) ¢islo bankového G¢tu podavatela podnetu,
na ktoré ma urad vratit’ poplatok za podnet na vykon dohl'adu nad zdravotnou
starostlivostou (§ 32 ods. 7). Odovodnenie: v stlade s predchadzajicim oddvodnenim k §
31, ods.2., § 32 ods . 1. Je nepripustné stanovit’ poplatok za podanie podnetu na vykon
dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou. Urad tak strati jednu z dvoch zakladnych funkcii,
[ktorou jednou je dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivostou, ked’ze sa podania
stanu pre pacientov nedostupné.

AOPP INavrhované znenie zjemiiuje sucasne platné
* Y ustanovenie v sulade s pozadovanym spésobom, Ze
CL 1 qu S8(§43 az’ 47) y , . s L osoby budil moct’ splnomocnit’ tretiu osobu aj bez
Navrhujeme vypustit' § 43 az 47. V pripade, ze nam nebude vyhovené, ziadame v § 43a sradnéh renia. 1d hranu naicitliveidich
vypustit’ ods. 6. Odovodnenie: Toto ustanovenie povazujeme voci pacientom za Sikanozne " ab c %9:’; ona. Abe o ochranu ?Jck \t/)ejls ¢
a vnimame ho ako snahu zabranit’ skutoéne vazne chorym, ¢i nemohticim pacientom a ich 080 dln yeh udajov do;o, d. T.a’to priponienia P o
pribuznym, ¢i blizkym osobam, aby sa mali moznost’ domahat’ svojich prav ¢o prc}el ozena \l/)pr’e hcrg zajucom I:/IPK II\J/TIr; So;n bnal
najjednoduch$im a o najviac ,,friendly* spdsobom. Od uradu by sme ocakavali skor opak — 01((: raltlu osq 1113/.0 ku Vflj,ov,?ﬂz 0 S r?r,]y by K i f? a
pravidelnu diskusiu, hl'adanie spdsobov a procesov v prospech pacientov, snahu o ¢o z d;?g rr?g:ﬁpriftuszaj 3llnseu hiscli ;rfg?l ’zié};sojk?y OPre to
najskorsie vyrieSenie podanych podnetov. bolo konanie v mene inej osoby od 01.05.2021 viazané

na uradné overenie.

AOPP Zodpovednost’ za Skodu vo vzt'ahu k dohliadanému
v . subjektu je sucastou spominaného § 43b ods. 10.
CL. 1 qu S8 (343 az’ 47) y , . L . Avgak, dg)hl’ad sa Vyk(l)anéva nad dohliadanym
Navrhujeme vypustit' § 43 az 47. V pripade, Ze nam nebude vyhoven¢, Ziadame v § 43b bicktom. nie nad podavatelom podnetu. Urad a ich
doplnit’ novy ods. 10) v zneni: ,,Urad zodpoveda za skodu, ktorti spdsobili osoby opravnené suble to - e ! a’kp © a;llahel, Od Eo o at, iJ eko
na vykon dohl'adu dohliadanému subjektu a podavatel'ovi podnetu pri vykone svojich zarlrﬁc?sgan’m pr \{)y E?e onlacu onajuly © .Yz,i !
opravneni.“. Odévodnenie: Vymozitel'nost’ prav dohliadaného subjektu a podavatela X oo.;éasnil}llfoii njn © doi?ajiim rrlierlzgrr’e ;hllZ)uJ ;gh?:y
podnetu musi byt vyvazena a rovnopravna. V sulade so zakonom ¢. 40/1964 Zb. § 420 ods. dIi.J ¢k n}i]k kodv. Sné ,bp ni ka d y davatelovi
1) kazdy zodpoveda za skodu, ktort sposobil porusenim pravnej povinnosti. Podla ods. 2) O_]dS Vi uls) ocy- ploso ?k N dy El(’) ;Va i oV
Skoda je sposobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola sposobena pri ich Eo bneltu, tcv>ra’ y.Sl,Wlf,e as Vg ono(in (t)’ 4 (;l a xtort
Cinnosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto sposobentt . }L o'o motzne pripisat na Z(l) POVEENOSL Uradu fesp.
podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podl'a pracovnopravnych predpisov Ss t(; js\rzisi:gniggl ()Jlféril;rrl:lier}lg sakonnika. na ktoré
nie je tym dotknuta . Podl’a ods. 3) zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze skodu AOPP v tejto stvislosti odkazuje riesi 7o d}gove dnost za
nezavinil. Podla § 422 ods. 2) kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak kkodu spésobent zanedbanim dohPadu nad osobami
preukaze, ze nalezity dohl'ad nezanedbal. 3) Ak vykonava dohlad pravnicka osoba, jej toré niE st schopné postdit nasledky svojho konan’ia a
pracovnici dohl'adom povereni sami za Skodu takto vzniknutt podla tohto zdkona ani len analogicky nie je mozné obdobny pravny rezim
nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podl'a pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknutd. aplikovat na dohPadovi &innost vykondvanti tiradom v

zmysle zakona ¢. 581/2004 Z. z.
AOPP C1. | bod 58 (§ 43 az 47) IDovody zastavenia vykonu dohl'adu su definované




INavrhujeme vypustit’ § 43 az 47. V pripade, Ze nam nebude vyhovené, Ziadame v § 43b ods.
6) doplnit’ nasledovne: “ Ak nastanti dovody na zastavenie vykonu dohl'adu podl'a odseku 5,
urad pisomne oznami tuto skuto¢nost’ dohliadanému subjektu. V oznameni o zastaveni
vykonu dohl'adu, urad uvedie dovod zastavenia vykonu dohl'adu. Proti oznameniu

0 zastaveni vykonu dohl'adu nie je mozné podat’ pisomné namietky. Rozhodnutie uradu v
konani o preskiimanie ikonov Setrenia je preskumatelné suidom, pricom zaloba musi byt
podana do 30 dni odo diia doru¢enia o zastaveni vykonu dohl'adu.”. Odévodnenie:
Obdobnym sposobom je upravena aj ¢innost’ v zakone €. 343/2015 Z. z., § 175, ods. 12).
Proti rozhodnutiu uradu v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného nemozno podat’
opravny prostriedok. Rozhodnutie uradu v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného je
preskimatel'né sidom, pri¢om zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia. Preto navrhujeme, aby rozhodnutia Gradu, spojené s presetrovanim podnetov,
bolo obdobne preskumatelne stidmi. Je to aj v stilade s navrhom v § 43b ods. 10 - Urad
zodpoveda za Skodu, ktoru sposobili osoby opravnené na vykon dohl'adu dohliadanému
subjektu, podavatel'ovi podnetu pri vykone svojich opravneni.

zakonom, pricom oznamenie o zastaveni vykonu
dohl'adu nema formu meritérneho rozhodnutia,
moznost jeho stidneho prieskumu je preto vylucena.
Urad pre dohlad nevedie ziadne ,.konanie o
preskimanie ukonov Setrenia“, na ktoré v tejto
suvislosti AOPP odkazuje vo svojom navrhu. Nie je ani
zrejmé, ako, kym, na zaklade ¢oho, za akym tGc¢elom a z
akého dovodu by malo byt takéto konanie vedené.
IAOPP v tejto suvislosti poukazuje na zdkon o verejnom
obstaravani, ¢o je nedévodné a nelogické. Urad pre
verejné obstaravanie plni diametralne odli§né ulohy od
loh, ktoré v zmysle platnej legislativy plni trad pre
dohl’ad. Snaha o prenos pravnych institatov upravenych
zakonom o verejnom obstaravani do zakona ¢.
581/2004 Z. z. preto nema ziadne opodstatnenie.

AOPP C1. I bod 58 (§ 43 a% 47) Tuto pripomienku nie je mozné akceptovat’. Ide o
Navrhujeme vypustit’ § 43 az 47. V pripade, Ze nam nebude vyhovené, Ziadame v § 45 v ods. elementarnu ochranu osdb vykonavajicich dohl’ad.
7) vypustit’ vetu: ,,Identifikaéné udaje 0so6b ktoré vykonali dohl’ad nad zdravotnou Podobne je utajovana aj totoznost’ 0sdb vykonavajicich
starostlivostou sa nespristupnuji.* . Odovodnenie: Dotknuté osoby, zakonni zastupcovia iné dohl'ady, dozory a kontroly v §tatnej spravne (napr.
alebo podavatel’ podnetu maju pravo si uplatnit’ d’alSie svoje naroky v ramci legitimnych dozor NBS). Ak rozhodnutie tradu nie je z pohl'adu
postupov pred Setreniami orgdnov v trestnopravnych konaniach, pred sudmi, preto by mali [podavatel'a zakonné, zodpovednostnym subjektom je
poznat aj identifikacné udaje osob, ktoré vykonali dohl'ad. Pacient ma pravo poznat arad, ktory je povinny, ak je to dovodné, preniest
meno lekarov a d’al§ich zdravotnickych pracovnikov, ktori ho osetruju (§11 ods. 9 pism. a) a regresom zodpovednost’ na zamestnanca. Z médii st
i) zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotne;j starostlivosti v platnom zneni), taktiez ma pravo zname excesy, ktorych vysledkom boli fyzické ataky, aj
poznat’ mena osob v ramci d’al§ich konani trestnopravnych organov a v pripade sudnych so smrtel'nym nasledkom. Vysledkom navrhu nebude
rozhodnuti. zvySenie kvality prace uradu, ale nezaujem o takuto
pracu. TiezZ mdze viest' k zniZzeniu nestrannosti
rozhodovania. UZ teraz su viaceri zamestnanci uradu
neprimerane atakovani podéavatel'mi.
AOPP IUZ sti¢asné znenie zakona podmienuje poskytnutie
protokolov Ziadost'ou, dokonca iba tizky okruh 0s6b ma
C1. I bod 58 (§ 43 az 47) nan narok. Predmetné je vysledkom diskusii poc¢as
Ziadame, aby v § 45 v ods. 7 boli vypustené slové ,,na zéklade pisomnej Ziadosti*. legislativneho procesu v roku 2020. Sucasny navrh
Odovodnenie: Na jednej strane sa navrhuje spoplatnenie podania podnetu nad poskytovanim naopak, rozSiruje a zrovnopraviuje okruh osdb, ktorym
zdravotnej starostlivosti, na druhej strane nedostane podavatel’ podnetu za tuto platbu bude protokol poskytnuty. Poskytovanie informacii z
vysledok sluzby, ¢o povazujeme za neprijate'né. Naviac podavatel’ podnetu je de facto neuzavretého pripadu nie je pravne korektné, dokonca
Sikanovany, ked’Ze priebezne nema informacie o stave vybavovania jeho podnetu. moze dojst’ k prejudikacii, ¢o je legalny dévod na
zruSenie rozhodnutia a neaplikuje sa v Ziadnom
procesnom postupe.
AOPP C1. I bod 58 (§ 43 az 47) Problémy zo strany pacientov evidované su. Napr. dizka

INavrhujeme vypustit’ § 43 az 47. Odévodnenie: Z pohl'adu pacientov nie st evidované
problémy, pre ktoré by bola potrebnd zmena.

konania uradu — preto navrhujeme administrativne a
Casovo naro¢ny proces nahradit’ jednoduchsim a
efektivnejSim procesom. Pristup k zaverom uradu,
navrhuje sa aj zrovnopravnit’ podavatel'ov pokial’ ide o




ristup k vysledkom dohl'adu.

AOPP CL. I bod 58 (§ 43 az 47) Lehota 9 mesiacov s moznostou predizenia o d’alsie 3
Navrhujeme vypustit’ § 43 az 47. V pripade, ze nam nebude vyhovené, navrhujeme, aby sa v mesiace je zavedena aj v si¢asnom zneni zakona. Tato
§ 43b ods. 8 skratila lehota z 9 mesiacov na 6 mesiacov a st¢asne aby sa v § 43b ods. 9 lehota bola zakonom ¢. 392/2020 Z. z. zavedena prave
upravila moznost predlZit’ lehotu najviac dvakrat po dva mesiace. Odévodnenie: Vykon s ohl'adom na pacientov, priCom ministerstvo, popri
dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti je neprimerane dlhy a pacient sa politickych rozhodnutiach, v tom ¢ase hl'adalo
Castokrat ani nedozije vysledku. rovnovahu medzi trvanim vykonu dohl'adu a kapacitou

laradu. Niektoré z vykonov dohl'adu nad zdravotnou
starostlivost'ou st komplexné a nie je mozné ich
ukonéit’ do 6 (resp. 10 mesiacov, ako navrhuje AOPP)
nakol’ko si vyzaduju vypracovanie posudkov — prave
naopak, zakonné urychlenie procesu ma mat’ za
nasledok neefektivny vykon dohl'adu, ktory by bol

\v neprospech pacienta. Navrh novely prinaSa zmeny,
ktoré by mali prispiet’ k skrateniu lehot, zjednodusenie
[procesu, znizZenie poétu podani. Zmena Cislovky v
zakone nema realny potencial skratit’ lehoty, to sa da
znizenim poctu podani a zjednodusenim procesu
vykonu dohl'adu.

AOPP C1. I bod 58 (§ 43 az 47)

Navrhujeme vypustit’ § 43 az 47. V pripade, ze nam nebude vyhovené, ziadame v § 43 ods. 1
pism. a) doplnit’ vetu ,,v pripade hodného osobitného zretel’a pri vykone dohl'adu nad . S . L e
, . . . L P , . . INie je zrejmy jej ucel, ak ide o obligatornu ucast
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, v su¢innosti pri zistovani skutkového stavu veci a v , . oy . \ ;
e v , ) . studneho znalca v pripade ziadosti podavatel’a,
procese dokazovania.* Prizvanou osobou moze byt § 43 ods. 6. znalec podla osobitného , . . , ,
. ) o DY vysledkom bude predlZenie procesu vykonu dohl'adu
predpisu.x) Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie: zakona 382/2004 Z. z. o znalcoch.., . . y . .
A s . - . . . , : eventualne nemoznost’ vykonu dohladu, takze zaver by
Odovodnenie: Navrh vychadza z potrieb a poziadaviek podavatel'ov podnetov, z ich bol presne opacnt
skusenosti pri procesoch Setrenia, zistovania a dokazovania. V pripade potreby uradu, alebo p pachy.
poziadavky podavatela podnetu na urad, by mal byt sidny znalec sucastou Setrenia podnetu
od tivodu. Zistenim skutkového stavu veci by sa predislo zdlhavym procesom dokazovania.
AOPP 'Vykon dohl'adu je administrativnopravny proces vedeny
voCi poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti, resp.
CL 1 bod 58 (§ 43 a7 47) voci 'zdravrotnej poistovni (Ysef)becne voli
. e y , . . dohliadanému subjektu). Pri vykone dohl'adu sa
INavrhujeme vypustit’ § 43 az 47. V pripade, ze nam nebude vyhovené, Ziadame v § 43¢ ods. . . , . . , ,
- ; , . , . . , X . . preveruje postup dohliadané¢ho subjektu nie podavatel'a
3) doplnit’ vetu: ,, Ak ma dohliadany subjekt, podavatel’ podnetu pochybnost’ o nezaujatosti L N . . , .
. : , > < >, . R € A . podnetu.. Nie je preto dévodné umoznit’ podavatel'ovi
osoby opravnenej na vykon dohl'adu, mdze podat’ tiradu pisomné namietky.“ Odoévodnenie: S L > .
\ . ., , . , . . \ ; jpodnetu namietat’ osoby vykonavajice dohl'ad. Nejde o
Rovnaké postavenie v ramci zakona by mal mat’ aj dohliadany subjekt, aj podavatel . o w , A
[konanie, ktorého ti¢astnikom by bol podavatel a jeho
podnetu. . e, ) L S
priama ucast’ pri vykone dohl'adu nie je pre objektivny
zaver potrebna, navysSe by znacne predlZovala proces
dohl'adu.
AOPP CL I bod 58 (§ 43 a7 47) Obdobna tprava je obsiahnuta v su¢asnom zneni.

INavrhujeme vypustit’ § 43 az 47. V pripade, Ze nam nebude vyhovené, ziadame v § 46 ods.
1) vyspecifikovat’ podmienky nového dohl'adu na zaklade coho, pripadne koho maju vyjst’

najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vysledok vykonu

[Ustanovenie je zamerne koncipované §irsie, aby
postihlo nepredvidatel'né pripady. V praxi ojedinele
nastane situacia, kedy je dovodné vykonat’ novy




dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou a nemohli sa uplatnit’ poc¢as vykonu dohl'adu bez
zavinenia dohliadaného subjektu alebo ak vysledok vykonu dohl'adu nad zdravotnou
starostlivostou vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Odévodnenie:
Pokial’ nie su v zakone stanovené jasné podmienky nového dohl'adu a budd vystavené
nezavislé posudky organov ¢innych trestnych v konaniach, pripadne sidne rozhodnutia,
ktoré si nevyzadujt od Gradu novy a druhostupiiovy dohlad, st ustanovenia § 46 ods. 1) az
ods. 3) nadbytoéné a navrhujeme ich vypustit. Takto koncipovany zamer podavania
podnetov nového dohl'adu predpoklada, Ze pacient je schopny posudit’ relevantnost’ svojho
podnetu, nového dohl'adu, ma teda medicinske vzdelanie a vie posudit’, ¢i doslo k poruseniu
medicinskych postupov. Ak by tomu tak bolo, Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou by bol nadbyto¢nou institiiciou, pretoze pacient by na zaklade svojich
odbornych znalosti vedel sam posudit’, ¢i doslo alebo nedoslo k pochybeniu a mohol by sa
obratit’ a domahat’ svojich prav priamo v ramci podania trestnych ozndmeni a na sude

dohl'ad. Ide o obdobny institut ako je preskumanie
lkonania mimo odvolaciecho konania v Spravnom
poriadku.

AOPP

CL I bod 58 (§ 43 a7 47)

INavrhujeme vypustit’ § 43 az 47. V pripade, ze nam nebude vyhovené, Ziadame vypustit’ §
46¢. Odovodnenie: V navrhu je uvedené, ze trovy spojené s vykonom dohl'adu znasa
subjekt, ktorému tieto trovy vznikli. Je potrebné vySpecifikovat, o ktoré subjekty ide, ktoré
trovy ma predkladatel’ na mysli v ramci predlozeného legislativneho zdmeru. Obavame sa,
7e za subjekt v ramci Setrenia by mohol urad povazovat’ aj cestovné nahrady, pausalne
nahrady a d’alsie, ktoré by mohol zndSat’ podavatel’ podnetu alebo osoba opravnena podavat’
podnet Giradu na preSetrenie, pripadne iné opravnené subjekty, ktoré konaju v dobrom
umysle v rdmei podania podnetu na rad za uc¢elom eliminacie pochybeni, ohrozenia Zivota
@ zdravia pacientov a osob.

Zamer ustanovenia je platny 18 rokov, iba je pod inym
Cislom (v sucasnosti § 49).

Kazdy subjekt, ktorému vzniknu trovy spojené

z vykonom dohl'adu ich znasa.

AOPP

CL. I bod 9

Prispevky na ¢innost’ institlcii z verejného zdravotného poistenia Navrhujeme, aby

z verejného zdravotného poistenia neboli poskytované prispevky na ¢innost’ Narodného
institatu pre hodnotu a technoldgie v zdravotnictve (§ 6a sa odsek 3 k), § 15a tohto navrhu
zakona), na spravu a rozvoj narodného zdravotnickeho informaéného systému (§ 8b zakona
C. 581/2004 Z. z.), navrhujeme, aby boli tieto institucie prispevkovymi organizaciami
Ministerstva zdravotnictva SR a boli priamo financované zo zdrojov MZ SR. Odévodnenie:
Zasadne nesthlasime s akymkol'vek navySovanim % vysky prispevku pre tieto subjekty, ale
aj pre urad, podla tohto navrhu zakona. Objem financii sa aj bez navysenia % kazdoro¢ne
navysuje z dovodu zvyseného objemu zdrojov verejného zdravotného poistenia. Vyzaduje
sa, aby z verejného zdravotného poistenia bola uhradzana zdravotna starostlivost’, najma

v prostredi programového rozpoctovania, kedy stat nezohl'adniuje redlne potreby vysky
objemu zdrojov verejného zdravotného poistenia na adekvatne financovanie zdravotnej
starostlivosti. Na zaklade sktisenosti s programovym rozpoctovanim, pri ktorom nie st
zohl'adnené poziadavky financovania zdravotnej starostlivosti, pri ktorom su neprimerane
nizke platby Statu za jeho poistencov, pri ktorom nie su pokryté legislativne zmeny, pri
ktorom neumerne stipajui poplatky pacientov za zdravotnu starostlivost’ u poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti ziadame, pri ktorom nemaji pacienti dostupnu inovativnu liecbu,
laby zdroje verejné¢ho zdravotného poistenia neboli znizované o vysku prispevkov pre
zakonom ustanovené institacie. Ziadame, aby zdroje verejného zdravotného poistenia boli

dostatoCné na to, aby poskytovatelia nevytvarali dlhy a riadne platili dane a odvody, vratane

Prispevok na ¢innost’ institGtu HTA nie je novo
zavadzanym prispevkom. Tato Giprava ma len
legislativno-technicky charakter, nakol'ko zavadzame
legislativnu skratku v skorSom ustanoveni. Pokial’ ide

0 zvySovanie percenta na OS ZZS a pre NCZlI, aj
napriek zvy$enému objemu zdrojov verejného
zdravotného poistenia, ani tieto zvySené prostriedky
nepokryvaju naklady tychto instittcii, zvySené
prostriedky maju slazit’ na nové ¢innosti. (viac

\v dovodovej sprave osobitnej a analyze verejnej
spravy). Aj ked’ sa stotoziiujeme s myslienkou, aby
vSetky zdroje verejného zdravotného poistenia boli
[pouzité na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ak by
boli tieto organizacie prispevkovymi organizaciami,
malo by to vplyv na Statne verejné zdroje, s ¢im nebude
suhlasit MFSR, nakol'ko by sa prehlboval dlh SR.




odvodov do verejného zdravotného poistenia. Zaroven poukazujeme aj na fakt, ze pri
schvalovani zakona €. 358/2021 Z.z. boli vSetci GiCastnici uvedeni do omylu tym, Ze bola
predloZena argumentacia k financovaniu z VZP, vo¢i ¢omu AOPP vystupovalo, v zmysle
navysenia financii zo strany MF SR, ¢o sa nestalo.

AOPP CL. I k bodu 66 (§ 67a ods. 3)
Ziadame doplnit’ do Riadiaceho vyboru pre thradové mechanizmy a regulaciu cien aj
najmenej jedného zastupcu neziskovej pacientskej organizacie zdruzujiicou neziskové A
pacientske organizacie. Odovodnenie: Pacienti / poistenci odvadzaji odvody na verejné
zdravotné poistenie a dane, z ktorych st financovani poistenci $tatu, preto maji narok mat’
svoje zastupenie v Riadiacom vybere pre thradové mechanizmy a reguléciu cien.

AOPP C1. I k bodu 83
Pokial’ budu prijaté zmeny zakona ¢. 581/2004 Z. z. tak, ako boli navrhnuté, ziadame doplnit] . S e,
prechodné ustanovenia vo vzt'ahu k moznému vstupu novej zdravotnej poistovne do * Vst}lp novej zdravotnej p(,nst oviie rieselly priamo ,
verejného zdravotného poistenia tak, aby musela spiiiat’ zakonom stanovené podmienky vo CA WV zakone.’ Vzpr?c livedeny v zékone upraveny pre novi

, . . o, . ! , , A zdravotnu poistoviu.
vztahu k zisku a K plneniu kritérii kvality podl'a tohto navrhu novely zakona najskor po
troch rokov od vykonavania verejného zdravotného poistenia.

AOPP C1. III bod 10 Dovody, kedy sa stava preukaz ziadatel'a neplatnym
INavrhované znenie V § 47b odsek 1 znie: ,,(1) Cudzinec je povinny bezodkladne odovzdat’ ustanovuje § 23b zakona o azyle. Podl'a § 23b ods. 1
ministerstvu preukaz ziadatel'a, ak uz nie je Ziadatelom.“. Navrhujeme nahradit’ znenim: V § zakona o azyle Preukaz ziadatel’a je neplatny, ak
47b odsek 1 znie: ,,(1) Ak uZ nie je cudzinec ziadatel'om, jeho preukaz ziadatel’a sa stava uplynula doba jeho platnosti. Pred uplynutim tejto doby
neplatnym.“. Odévodnenie: Byrokraticka prekazka, napr. v pripade imrtia Ziadatela kto je preukaz neplatny, ak cudzinec uz nie je Ziadatel'om.
vrati preukaz? To znamena, Ze pripomienkou navrhnuté znenie je uz

obsiahnuté v su¢asnom zneni zdkona o azyle. Avsak §
47b ods. 1 neriesi platnost/neplatnost’ preukazu

N [ziadatela o udelenie azylu, ale stanovuje povinnost’
preukaz ziadatela vratit’. Ide o v§eobecne zauzivant
[povinnost’ obsiahnutt aj v inych zakonoch. V pripade
imrtia sa samozrejme pouzije § 47b ods. 2 zakona
0 azyle - Kazdy, kto ndjde preukaz Ziadatela alebo
doklad o oprdavneni na poskytnutie zdravotnej

tarostlivosti vydany podla tohto zdkona, je povinny

bezodkladne ho odovzdat policajtovi alebo obecnému
wradu, ktory zabezpeci jeho odovzdanie ministerstvu.

AOPP CLV Obmedzenie naroku na zdravotnu starostlivost’ pri
IN4arok dlznika na cely rozsah zdravotne;j starostlivosti Bod 21 (§ 9), bod 35 (§ 10 ods. 6) dlZznikovi iba na neodkladntl je zrejme najtvrdsie v EU;
IDorazne ziadame zachovanie § 9 ods. 2, § 10 ods. 6 v povodnom zneni. Od6évodnenie: vel'ka vacsina lenskych §tatov EU (vratane Ceskej
Mame za to, Ze navrhované vypustenie ods. 2 v § 9 vyznamne narusi princip solidarity vo republiky) takéto obmedzenie vobec nema a napriek
verejnom zdravotnom poisteni. Vypustenie ustanovenia povazujeme za diskrimina¢né voci tomu Vv tychto krajinach nie je evidovany ziaden pokles
vSetkym platicom. Vypustenie tohto ustanovenia spdsobi, ze nizkoprijmové osoby, ktoré sa CA |aspesnosti vyberu poistného v porovnani so SR.

nasledkom aktualnej enormne;j inflacie spojenej so zdrazovanim energii ocitnil vo financnej
nudzi, ako prvé prestanti odvadzat’ odvody na verejné zdravotné poistenie. Ziadame preto
zachovat’ sucasny stav, ktory bol vo vztahu k dlznikom v minulosti uz vyznamne zmékceny
(narok poistenca — dlznika na pInt zdravotnt starostlivost’ pri dohodnuti splatkového
kalendara so zdravotnou poist'oviiou a pri plneni si povinnosti, odstranenie neprimerane

Zdravotnym poistovniam nad’alej ostava k dispozicii
celé spektrum nastrojov na vymahanie, vratane
exekucnych konani.

Pokial ide o Setrenie prostriedkov na zdravotnti
starostlivost’, vel'mi Casto je prave akutna zdravotna




lkratkej lehoty splatkového kalendéra). Taktiez navrhujeme rozsirenie definicie neodkladnej
zdravotnej starostlivosti v ¢l. V tychto pripomienok tak, aby dochadzalo ¢o k najmen$im
Skodam na zdravi poistencov a sicasne aby tito mali nad’alej motivaciu plnit’ si odvodové
povinnosti v ramci verejného zdravotného poistenia.

starostlivost’ drahSia ako prevencia a odkladna
zdravotna starostlivost’.

AOPP

CLV

INavrhujeme nasledovné znenie bodu 1: V § 2 ods. 3 znie: ,,Neodkladna zdravotna
starostlivost’ (d’alej len "neodkladna starostlivost™) je zdravotna starostlivost’ poskytovana
osobe pri nahlej zmene jej zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje jej Zivot alebo
niektoru zo zakladnych zivotnych funkcii, bez v€asného poskytnutia zdravotne;j starostlivosti
mdze vazne ohrozit jej zdravie, sposobuje jej nahlu alebo neznesitel'nt bolest’ alebo
sposobuje nahle zmeny jej spravania alebo konania, pod ktorych vplyvom bezprostredne
ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna zdravotna starostlivost’ je aj vySetrenie

U vSeobecného lekara, bez ktorého nie je mozné urcit, ¢i diagnostika alebo liecba znesie
odklad. Neodkladnou zdravotnou starostlivostou je aj preventivna prehliadka u v§eobecného
lekara pre deti a dorast, vS§eobecného lekara pre dospelych, zubného lekara, gynekoldga a
porodnika, urologa alebo gastroenteroldga. Neodkladna zdravotna starostlivost’ je aj
zdravotna starostlivost’ poskytovana pocas rizikovej gravidity zien a pri porode.
Neodkladnou zdravotnou starostlivostou je aj ockovanie za icelom prevencie infekénych
ochoreni ako aj liecba infekéného ochorenia alebo iného ochorenia, ktoré ma bez liecby za
nasledok t'azké a nevratné zmeny zdravia veduce k predéasnému timrtiu patriacemu do
skupiny liecitelnych odvratitelnych umrti. Neodkladna starostlivost’ je aj vySetrenie osoby
oznacenej za mozny zdroj rychlo sa Siriacej a zivot ohrozujucej nakazy, diagnostika a lieCba
osoby s rychlo sa Siriacou a zivot ohrozujucou nakazou. Sucastou neodkladnej starostlivosti
je neodkladna preprava osoby do zdravotnickeho zariadenia, neodkladné preprava medzi
zdravotnickymi zariadeniami, neodkladna preprava darcu 'udského organu a prijemcu
'udského organu uréeného na transplantaciu, neodkladna preprava zdravotnickych
pracovnikov, ktori vykonavaju ¢innosti stvisiace s odberom l'udského organu a neodkladna
preprava 'udského organu ureného na transplantaciu; neodkladna prepravu vykonavaju
poskytovatelia zachrannej zdravotnej sluzby. 1) Neodkladna preprava je aj preprava osoby,
ktorej zdravotny stav vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti pocas takejto
prepravy.” DoterajSie body 1 — 5 sa oznacuju ako body 2 — 6. Oddvodnenie: Je potrebné
upresnit’ ¢o je povazované za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ a dat’ znenie aj do suladu
s postupmi v ramci Eurdpskej Unie. Je zrejmé, Ze bez vysetrenia je nemozné uréit’ o aky typ
zdravotnej starostlivosti by §lo, ¢i znesie odklad alebo nie. Rovnako je zrejmé, Ze niektoré
infekéné ochorenia, ako napriklad chronicka hepatitida C, alebo hepatitida B nepatria medzi
rychlo sa §iriace ochorenia, avSak ich vysledkom je zavazné a nezvratné poskodenie zdravia.
Tento navrh rozsirenia definicie neodkladnej zdravotnej starostlivosti predkladame aj

v suvislosti s ndvrhom, aby bola dlznikom poskytovana zdravotna starostlivost’ v plnom
rozsahu, pri ktorom namietame voc¢i takémuto navrhu z dovodu hroziaceho vyznamného
narusenia principu solidarity vo verejnom zdravotnom poisteni, a zaroven trvame na tom,
aby dlZznikom bola poskytovana nad’alej len neodkladna zdravotna starostlivost’.

Pripomienka nad ramec navrhu zdkona. Predmetny
navrh nevstupuje do definicie neodkladnej zdravotne;j
starostlivosti.

AOPP

C1. V bod 46
Znenie: V § 13 ods. 13 sa na konci pripdja tato veta: ,,Celkova platba za poistencov Statu
nemoze byt nizsia ako 1,9 % z hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky v beznych

IVysSka percenta bola stanovend s ohl'adom na potreby
zdravotnictva, hruby domaci produkt prirodzene rastie,

preto prirodzene bude rast’ aj celkova suma platby za




cenach zisteného Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva
roky predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa celkova platba za poistencov Statu urcuje.”.
Navrhujeme nahradit’ znenim: V § 13 ods. 13 sa na konci pripaja tato veta: ,,Celkova platba
za poistencov §tatu nemdze byt nizsia ako 1,9 % z hrubého domaceho produktu Slovenskej
republiky v beznych cenach zisteného Statistickym uradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa celkova platba za
poistencov $tatu uréuje s kazdoroénym navysovanim o 0,3 percentualneho bodu roéne do
dosiahnutia priemeru Eurépskej Unie.“. Odévodnenie: Stat dlhodobo neplati za poistencov
Statu dostatocné zdroje do verejného zdravotného poistenia, ¢o spdsobuje problémy PZS,
zdravotnym poistovniam a najma pacientom — poistencom. Je ulohou $tatu zabezpecit’
dostupnost’ zdravotnej starostlivosti, ako z ¢asového hl'adiska, tak aj z toho finan¢ného.
IPovazujeme za neprijate'né a za neakceptovatel'né neustale zvySovanie priamych platieb

U PZS pacientami, nedostupnost’ modernej lieCby. Trvame na plneni Programového
vyhlasenia vlady SR.

[poistencov $tatu.

AOPP CL. V bod 8 (§ 6 odsek 9), bod 15 (§ 7 odsek 4), bod 17 (§ 8 ods. 1), bod 19 (§ 8 ods. 4),
bod 20 (§ 8a)
IAkceptacny list k zmene zdravotnej poistovne, d’alSie administrativne prekazky prepoistenia
\V ods. 9 pism. a) ziadame vypustit' bod 2 a 3, v § 7 ods. 4, v § 8 ods. 1 navrhovan(i zmenu,
navrhovany bod 19 a bod 20 (novy § 8a). Odévodnenie: V ziadnom pripade nemozeme A |Ustanovenie vypustené.
akceptovat’ akékol'vek administrativne prekazky kladené pri zmene zdravotnej poistovne
poistencom, trvame na zachovani slobodného vyberu zdravotnej poistovne poistencom bez
ustanovenia d’al$ich kontraproduktivnych podmienok, ktoré musi splnit’ pri zmene
zdravotnej poistovne.
AOPP C1. V body 45, 47, 50, 52 Minimalny Vyme’riavavc.i zéklrad zamestnanca upraveny
S X .y " N P tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca Vsetky noveliza¢né ustanovenia tykajuce sa , ¢ , . .
A L : . ; . T zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
zavedenia instititu minimalneho vymeriavacieho zakladu Navrhujeme, aby bol minimalny ree y
. . . , . . e %4z ; " odpocitatelnej polozky bez zmeny.
vymeriavaci zaklad naviazany na vys$ku poistného plateného $tatom za poistencov Statu S K s ] .
N . ; o . . N Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
podl'a ¢l. V bodu 46 (§ 13 ods. 13 ) tohto navrhu zakona. Oddvodnenie: Mame za to, ze “r . b . . .
s , , PSP s ) . zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s redlnym prijmom
navrhovana pravna Giprava mala smerovat’ k zabraneniu §pekulaciam vo vzt'ahu vyska * iy " . s ) . .
N . . . . e . : CA niz8im ako zivotné minimum neboli postihnuté
odvodu v.s. rozsah ¢erpanej zdravotnej starostlivosti platitelom — pacientom / poistencom. , . . o .,
, . . L \ e . negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby majt
Mame za to, Ze je vo verejnom zdravotnom poisteni potrebné zabezpecit, aby platby neklesli S, s . .
‘o s N . oA x . . moznost’ byt poistencami $tatu (davka v hmotnej nudzi
pod urcith Groven. Ked'Zze odvody st rozne pre SZCO, pre samoplatitel'ov, striktne et . " L ,
. . . , . . " a pod.), pricom na poistencov $tatu sa minimalny zaklad
percentualne nastavené pre zamestnancov a zamestnavatel'ov, pricom za poistencov §tatu sa , ,
p e L . , . . . zamestnanca vzt'ahovat’ nebude.
odvadza najnizsie poistné. Postup, ako je navrhnuty v tomto navrhu zakona povazujeme za . S, .
. . Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
nerealizovatel'ny. o . .
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.
AOPP CL V k bodu 61 a nasledujiicim
IDovol'ujeme si upozornit, ze prenos kompetencie vymahania pohl'adavok na zdravotné A Vymahanie pohl'adavok zdravotnymi poistoviiami bolo
poistovne bude mat za nasledok netimerné navysenie zdrojov na prevadzku zdravotnej z navrhu vypustené.
poistovne.
AOPP cl. VIII k bodu 7 (§ 6 ods. 5) INavrhované ustanovenie riesi pomerne zriedkavi
Ziadame, aby bol text ,,prislusnou zdravotnou poistoviou poistenca bude zdravotna N situdciu, kedy poistenec podal Vv jeden deni viac ako

poistoviia s vy$§im poctom poistencov* nahradeny textom ,,prisluSnou zdravotnou
poistoviiou poistenca bude zdravotna poistovia, ktort si poistenec vyberie.“. Odovodnenie:

jednu prihlasku a z prihlaSok nie je mozné urcit’, ktora
bola podand ako prva.




Trvame na zachovani slobodnej vol'by zdravotnej poistovne poistencom.

Pravo poistenca na vyber poistovne ostava zachované,
uvedené ustanovenie riesi iba d’alsi postup v pripade, ak
Si poistenec vybral 2 a viac poistovni naraz. Ak bude
zvolena ktorakol'vek z tychto poistovni ako prislusna,
vzdy je to v stilade s prejavenou vol'ou poistenca.

AOPP

K celému materialu

Navrhujeme tento navrh novely zdkona €. 581/2004 Z. z. stiahnut’. Oddvodnenie:
Navrhované novela obsahuje &asti, ktoré nie st v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, a z
pohladu pacientov ide o ndvrh mechanizmov v rozpore najmé s CI. 12 ods. 2: ,,Zakladné
prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo
znevyhodiiovat.” Musime skonstatovat’, Ze tento navrh novely zdkona ¢. 581/2004 Z. z.
neprinasa pre pacientov /poistencov zZiadne pozitiva, naopak, je proti nim viac zamerany.
Mame za to, ze kI'i€ovymi tlohami v sucasnej dobe, ktoré je potrebné prednostne riesit’, st
najma 1. nedostatok zdravotnickeho personalu, ich rizikova vekova Struktura, frustracia

a vyhorenost’, nedostatoéné mzdové ohodnotenie, nedostatoéna podpora vzdelavania pre
vSetky kategorie zdravotnickych pracovnikov, nedostatoéné stabilizaéné nastroje pre
zdravotnickych pracovnikov, 2. nedostatocné zdroje verejného zdravotného poistenia, ktoré
sa v plnej miere prejavili po zavedeni programového rozpoctovania, ktoré nezohl'adiuje
redlne potrebné zdroje vo verejnom zdravotnom poisteni prejavujice sa v pokracujucom
zadlzovani poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,PZS*) ¢i v negativnom
hospodarskom vysledku vsetkych zdravotnych poistovni (prvy polrok 2023 — zdroj: Vestnik
uradu 9/2022), absoltitne nezohl'adiiuje prijimané legislativne zmeny zavadzané v prospech
pacientov (napr. zakon ¢. 266/2022 Z. z.), dokonca v tomto navrhu novely zakona ¢.
581/2004 Z. z. sa navrhuje povazovat’ dlhy na verejnom zdravotnom poisteni po uplynuti 5
rokov za premlcané, 3. absencia definovania zakonného naroku pacienta / poistenca

z verejného zdravotného poistenia, ¢o sa prejavuje neustalym navySovanim priamych platieb
u PZS, ¢i v narastani ¢akacich leh6t na poskytnutie zdravotnej starostlivosti v ambulantnej

a Gstavnej zdravotnej starostlivosti, 4. absencia komerénych poistnych produktov

k zmierneniu negativnych finanénych dopadov na pacientov / poistencov, na skratenie
Cakacich lehot, k eliminacii poplatkov, ¢i k ¢erpaniu zdravotnej starostlivosti v ramci krajin
EU, 5. rieSenie socidlnych platieb z verejného zdravotného poistenia (napr. tzv. limit
spoluucasti), ktoré taktiez odCerpavaju zdroje verejného zdravotného poistenia, pricom po
spravnosti by mali spadat’ do portfolia rezortu socialnych veci a byt’ definované ako
samostatné kompenzacné poplatky. Tento navrh novely je zamerany proti pacientom —
osobam, ktoré sa vzh'adom na svoje ochorenie stdvaju ovel’a viac zraniteI'nymi, a to najma
V prostredi neumerne;j inflacie pri si¢asne znizenych redlnych prijmoch, naviac pri novelou
zavadzaného nediferencovaného minimalneho vymeriavacieho zékladu pre odvody na
verejné zdravotné poistenie, zavadzanim poplatku za podanie podnetu na Urad pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,urad*). Takisto nechdpeme rozmahajucu sa
technokraticktl regulaciu so zameranim sa len na jednu uroven, a to na verejné zdravotné

poistenie - regulcia zisku bez su¢asného zékazu strat, pricom zisk ostatnych segmentov je

Mame za to, Ze navrh zakona prinasa pre pacientov
pozitiva. Pravidla uznavania a uhradzania zdravotnych
vykonov (pravidla reviznej ¢innosti)

Ciel'om v tejto oblasti je zvySenie miery istoty
poskytovatel'ov pri vykazovani zdravotnych vykonov, a
to tak, ze budli oboznameni so vSetkymi reviznymi
pravidlami pred uzatvaranim zmluvy so zdravotnou
poist'ovilou, ako aj pocas trvania pravneho vztahu.
Zaroven, zverejiiovanie reviznych pravidiel umozni
uradu efektivnejsi vykon dohladu nad verejnym
zdravotnym poistenim.

'Vykon dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou

Za i¢elom dosiahnutia proporcionality medzi mierou
administrativnej zataze uradu a informéaciami z vykonu
dohladu, o ktorych ma byt podavatel’ podnetu
informovany, sa navrhuje zjednotenie zavere¢ného
protokolu a zapisnice. V aplikacnej praxi teda bude urad
pri ukoncovani vykonu dohl'adu vypracovavat’ protokol
a zapisnicu, pricom podavatel’ podnetu bude mat’
pristup k vysledku vykonu dohl'adu a aj k tymto
dokumentom. Pravo dohliadaného subjektu na podanie
namietok k vykonu dohl'adu nad zdravotnou
starostlivostou pritom ostava zachované (tato moznost’
bola zavedena do pravnej Gpravy v roku 2020).

Institut predchadzajticeho sthlasu Gradu a predkladanie
Cestného prehlasenia (konflikt zaujmov)

Ciel'om je stanovenie postupu pre urad pri konani o
odnati predchadzajiuceho suhlasu vo vztahu k § 13 ods.
1 pism. c) zakona o zdravotnych poist'ovniach.
Regulacia zisku zdravotnych poistovni

Ciel'om je ustanovit’ jasné pravidla (cez tzv. optimalny
vysledok hospodarenia) na vyplatu zisku, ktoré na
jednej strane nebudtl demotivujuce pre vlastnikov
zdravotnych poist'ovni a na strane druhej buda branit’
nekontrolovanému odlivu zdrojov zo systému verejného
zdravotného poistenia).

Minimalny vymeriavaci zéklad zamestnanca

Ciel'om je zavedenie minimalneho vymeriavacieho

zakladu zamestnanca




pripustné tvorit’ z tych istych zdrojov, odvodov a z dani ekonomicky aktivnych poistencov,
vSetkym ostatnym subjektom v sektore zdravotnictva. NemozZeme sthlasit’ ani s hrubym
naruSenim principu solidarity v systéme zavadzanim hradenia plnej zdravotnej starostlivosti
dlZnikom, ¢o odcerpa d’alSie zdroje verejného zdravotného poistenia odvadzanymi vsetkymi
slusnymi poistencami s naslednym zniZenim dostupnosti zdravotne;j starostlivosti pre tato
skupinu pacientov, pri su¢asnom zavadzani povinnosti zdravotnych poistovni na vymahanie
dlhov priamo u neplati¢ov (od¢erpavanie zdrojov verejného zdravotného poistenia na
zriad’ovanie a prevadzku samostatnych pracovisk v zdravotnych poistovniach na vymahanie
dlhov od neplaticov).

Zmena zdravotnej poistovne

Ciel'om je vyssia transparentnost’ a kontrola procesu
zmeny zdravotnej poistovne s ambiciou zabranit’
podvodnym prepoisteniam

Odpocitate'na polozka v zdravotnom poisteni
Cielom je zruSenie odpocitatel'nej polozky

Pristup k zdravotne;j starostlivosti pre poistencov
systému verejného zdravotného poistenia

Ciel'om je umoznit’ pristup k zdravotnej starostlivosti
pre vSetkych poistencov systému verejného zdravotného
poistenia (vratane dlznikov)

Zdravotna starostlivost’ pre ziadatel'ov o azyl v SR
Ciel'om je zabezpedit’ financovanie tejto zdravotnej
starostlivosti prostrednictvom MZ SR

APZD

K C1. VIII bod 47 a siivisiace ustanovenia

INesuhlasime s vypustenim/nahradenim ustanoveni o odpocitatel'nej poloZzke na zdravotné
poistenie. Naopak, pozadujeme zachovat’ ustanovenia o odpocitatel'nej polozke aj v
budicnosti a zaroven ich aj aktualizovat’ spdsobom, Ze v su¢asnom zneni § 13a ods. 2 a ods.
4 pism. a) nahradi slova ,,4 560 eur nahradia slovami ,,suma ur¢ena osobitnym
predpisom3aa)“ 3aa) § 2 ods. 1 zakona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde. Odévodnenie:
'V suvislosti s predchadzajucou pripomienkou k rovnakému bodu, ktorou sa zavadza
minimalny vymeriavaci zéklad, povazujeme vypustenie ustanoveni o odpocitatel'nej polozke
za d’al$ie protichodné konanie navrhovatela. Uvedomujeme si, Ze odpocitate'na polozka je v
stiCasnosti neaktivna vzhl'adom na jej podmienky avsak vidime jej vyznam pri podpore
nizkoprijmovych pracovnych skupin. Nakoniec sa aj vlada vo svojom programovom
vyhlaseni zaviazala, ze bude ,,podporovat’ zvySenie majetkovych dani z nehnutelnosti
kompenzované znizenim danovo-odvodového zat'aZenia nizko-prijmovych skupin
obyvatel'stva, vratane posilnenia odpocitatelnej polozky pre nizkoprijmovych®. Vypustenie
odpocitatel'nej polozky je teda v priamom rozpore so zamerom vlady. Sme nazoru, Ze tlohou|
Statu ma byt vytvaranie vhodnych socialnych podmienok pre zamestnancov, ktori pre svoj
status (matky s det'mi, star$ie osoby, zdravotne znevyhodnené osoby a pod.) nemozu alebo
nedokazu pracovat’ na plny pracovny uvédzok a dosahuju nizsiu mzdu ako je minimalna
mzdy. Stat by mal byt naopak napomocny pri podpore tejto skupiny a odpocitatena polozka
je sposob, akym im méze pomdcet a zvysit’ ich disponibilny prijem. Sucasne ide o opatrenie,
ktoré napomaha inkluzii znevyhodnenych skupin do pracovného prostredia a funguje
imotivacne na ich zamestnavanie a udrzZanie pracovnych navykov.

Ustanovenia o odpocitatel'nej polozke ostavaju bez
zmeny.

APZD

K CL. VIII bod 47 a siivisiace ustanovenia

Pozadujeme vypustit’ noveliza¢ny bod a s nim suvisiace ustanovenia. Odévodnenie:
INavrhovatel’ navrhuje zavedenie minimalneho vymeriavacieho zékladu (VZ) pre vypocet
zdravotnych odvodov zamestnancov odmenovanych mesa¢nou mzdou vo vyske minimalne;j
mzdy v narodnom hospodarstve. Ustanovenie takéhoto minimélneho VZ povazujeme za: -
protichodné s programovym vyhldsenim vlady, v ktorom sa vlada v oblasti zamestnanosti
zaviazala presadzovat’ opatrenia na jej udrzZanie a aj zniZenie odvodového zat'azenia ako

prostriedku na zabezpecenie rastu prijmu obyvatel'stva, - zniZovanie vyznamu institatu

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske Zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske Zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s readlnym prijmom
niz§im ako zivotné minimum neboli postihnuté
negativinymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju




skratenych pracovnych uvézkov, ktoré su nastrojom pri zamestnavani ohrozenych
pracovnych skupin na trhu prace v ramci celej EU — uplatnenie $tudentov a absolventov,
slobodnych rodi¢ov alebo rodi¢ov po materskej a rodi¢ovskej dovolenke a umoznuju zotrvat’
v zamestnani osobam v preddochodkovom a déchodkovom veku a osobam zdravotne
znevyhodnenych, - zvysenie byrokracie a skomplikovanie vypoctov mzdovych narokov
(zdravotnych odvodov) zamestnancov a komplikované riesenie vo vztahu k vynimkam
podl'a § 11 ods. 7, ¢im sa zvysi neumyselna chybovost pri vypoc¢toch miezd a povedie to k
stale opakovanym opravam vykazov a spiatnym doodvodov; v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢.
400/2015 Z. z. je ciel'om tvorby pravnych predpisov pripravit za tGcasti verejnosti taky
pravny predpis, ktory sa stane funk¢énou stiCastou vyvazeného, prehl'adného a stabilného
pravneho poriadku SR zluciteI'ného s pravom Eurépskej unie a medzinarodnopravnymi
zévizkami Slovenskej republiky; predkladany navrh tieto atribiity nespifa, - priame
porusenie principov Eurdpskeho piliera socidlnych prav a to hned’ v niekol’kych bodoch ako
st rovnaké prileZitosti a pristup na trh prace ¢i spravodlivé pracovné podmienky, - poruSenie
principov rovnosti zdravotnych odvodov, kde vsetci platia zo svojho prijmu rovnaky podiel
na zabezpecéenie verejného zdravotného poistenia; navrhom vsak vznikne skupina
zamestnancov, ktora bude vynakladat’ vys$si podiel odvodov, ale nebude to znamenat’
zlepSenie jej systémového statusu; preventivne zddrazitujeme, Ze nemozno pri zavadzani
minimalneho VZ u zamestnancov argumentovat’ s rovnakym postavenim SZCO — ide 0
typovo rdzne skupiny s réznou zodpovednostou a povinnost'ami, - znizenie readlneho prijmu
0sOb, zhorsenie ich spolocenského statusu, znizenie motivacie tejto skupiny k zamestnaniu
sa bez adekvatneho ohodnotenia, - protichodné s inymi novelizacnymi bodmi, ktorymi sa
rusi obmedzenie pristupu k plnej zdravotnej starostlivosti dlznikom na poistnom; ak sa
predkladatel’ zmieri s tym, ze dlznikom bude poskytovat’ plnt zdravotnu starostlivost’ bude
tym vysielat’ signal, ze neplatenie poistného je v poriadku a naopak, zvysi odvody
zamestnancom, ktori maji nizke mzdy z objektivnych dévodov, - porusenie principu
solidarnosti — novelizacny bod sa v§eobecne zameriava na skupinu poistencov — tych, ktori
nedosahuju vysku mesaénej minimalnej mzdy; navrhovatel’ v materialoch uvadza, ze
dovodom je Spekulativne spravanie niektorych jedincov s cielom vyhnut sa plateniu
riadnych odvodov — namiesto rieSenia tejto konkrétnej skupiny sa navrhuje celoplo$né
opatrenie, ktoré zasiahne tiplne kazdého s prijmom niz$im ako minimalna mzda vratane
ohrozenych pracovnych skupin. Obavame sa, Ze navrhovatel’ pri budiicom nadvybere
odvodov do zdravotného poistenia nebude vediet’ odlisit’ jeho zdroj a uc¢inok zavedenia
minimalneho vymeriavacieho zékladu. Takyto nadvyber nebude totizto meratel'ny a bude aj
klamlivy vzhl'adom na neustaly rast minimalnej mzdy a priemernej mzdy. Sme ndzoru, Ze
predkladatel’ sa uz d’alej nebude zaoberat’ negativnymi faktormi zavedenia minimalneho VZ
lako je dopad na zamestnanost’ a podpora skratenych tivizkov u rizikovych skupinach a bude
dodato¢ne uspokojeny len zvySenym prilivom financii. Sme nazoru, ze kazdy rezort musi
mavrhovat’ rieSenia v SirSom kontexte. Na zaklade uvedeného pozadujeme noveliza¢ny bod
stiahnut’, pripadne ho prepracovat’ tak, aby zasiahol iba skupinu zamestnancov, ktori sa
Spekulativnym konanim snazia obist’ systém zdravotnych odvodov.

moznost’ byt’ poistencami $tatu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vzt'ahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
sa predkladatelovi javi ako spravne a potrebné.

APZD

K Cl. VIII body 22 a7 24 a 36
Nestuhlasime s vypustenim ustanoveni o obmedzeni pristupu osobam k plnej zdravotnej

starostlivosti, ak maju dlh na poistnom. Odévodnenie: Navrh na vypustenie obmedzenia v

Obmedzenie naroku na zdravotnu starostlivost’ pri
dlZznikovi iba na neodkladnu je zrejme najtvrdsie v EU;
vel’ka vicsina clenskych statov EU (vratane Ceskej




pristupe k plnej zdravotnej starostlivosti dlznikom na zdravotnom poisteni je v zdsadnej
nerovnovahe s novymi ustanoveniami, ktoré zavadzaji minimalny vymeriavaci zaklad pre
zamestnanca a s vypustenim odpocitatel'nej polozky, hoci je v sticasnosti neaktivna.
Prehlbuje sa tak disproporcia medzi tymi osobami, ktoré riadne prispievaju do systému
zdravotného poistenia a tymi osobami, ktoré maji voci systému zavazky. Z navrhu zakona
vyplyva na jednej strane snaha o zvyS$enie prijmov do zdravotného systému a aj nasledne
zvySenie vydavkov na zdravotnu starostlivost’. S tymto by bolo mozné suhlasit’ len za
predpokladu, Ze zvySovanie prijmu nebude na ukor nizkoprijmovych skupin zamestnanych
na skratené pracovné uvézky a systém prestane vytvarat' konzekvencie pre osoby, ktoré
nehradia svoje zavézky. Navrhovatel’ tym dava najavo, ze ak poistnik neuhradi svoj dlh na
zdravotné poistenie, je to v poriadku. Princip, ak nieco nie je uhradené, tak z toho vyplyvaju
aj urcité dosledky je pritom uplatneny v kazdej zivotnej situacii a mozno to povazovat’ za
uréitt spolocensku dohodu. Sme nazoru, Ze ak takyto dlznik komunikuje a vyvija snahu o
vyrovnanie pohl'adavky, je pripustny jeho plny pristup k zdravotnej starostlivosti. AvSak v
pripadoch, kedy nevyvija ziadne Gsilie a snahu o vyrovnanie svojho dlhu nesmieme ako
spolo¢nost’ takéto spravanie tolerovat’.

republiky) takéto obmedzenie vObec nema a napriek
tomu Vv tychto krajinach nie je evidovany ziaden pokles
laspesnosti vyberu poistného v porovnani so SR.
Zdravotnym poistovniam nad’alej ostava k dispozicii
celé spektrum nastrojov na vymahanie, vratane
exekucnych konani.

Pokial’ ide o Setrenie prostriedkov na zdravotnu
starostlivost’, ve'mi Casto je prave aktitna zdravotna
starostlivost’ drah$ia, ako prevencia a odkladna
zdravotna starostlivost.

ASL SR Pripomienka 10: K Clinku I bodu 27
Navrhuje sa: Spdsob rozpoctovania vydavkov, struktiru vydavkov zdravotnych poistovni
podl'a typov zdravotnej starostlivosti a percento uréené pre jednotlivé typy zdravotne;j
starostlivosti z celkovej sumy vydavkov uréenej na zdravotnu starostlivost’ ustanovi INavrhované ustanovenie by malo len deklaratorny
vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo zdravotnictva kazdoro¢ne do 31. charakter; aj bez tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
decembra po prerokovani so zdravotnymi poist'oviiami a zdruzeniami zastupujlicimi rozpoctovanie vydavkov nemdze byt ustanovené mimo
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti pri uzatvarani zmluvy o poskytovani zdravotnej schvaleného objemu vydavkov v §tatnom rozpocte SR.
starostlivosti. Ziadame doplnit,, Ze navrhnuté sa bude realizovat’ v intenciach schvaleného
rozpocCtu verejnej spravy a objemu vydavkov ur€enej na zdravotnu starostlivost’
vyplyvajuceho zo schvaleného rozpoctu.

ASL SR Pripomienka 11: K Clanku I bodu 28 a 29 INavrhované ustanovenie nedefinuje financovanie
7iadame vypustit. Nesuhlasime s odéerpavani finanénych prostriedkov, ktoré su uréené na institatu (financovanie je uréené zakonom). Prispevok
poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Ak §tat potrebuje tento institit, Ziadame jeho na ¢innost’ instititu HTA je platny aj v si€asnom zneni
financovanie zo Statneho rozpoc¢tu Nesuhlasime s od¢erpavanim zdrojov urenych na ZS a zakona o zdravotnych poistovniach a bol zavedeny
upravu ziadame aj v zakone ¢. 358/2021 Z. z. zakonom ¢. 358/2021 Z. z.

Dany navrh len $pecifikuje, ze prispevok nebude patrit’
medzi prevadzkové vydavky zdravotnych poistovni.
/A to sa nemeni), iba urcuje charakteristiku prispevku

z ohl'adom na definiciu prevadzkovych vydavkov
zdravotnej poistovne,

ASL SR Prlp? mienka 12.: K Clanku : bOdu,SS y s .. Spravne zvolené kritéria kvality budu mat za vysledok
'Vzhl'adom na pripomienku uplatnent k ¢l. I bodu 11, § 6aa (Kritéria pre ZP) ziadame S e . . . AN
\ypustit aj vysSiu kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

ASL SR 'Vzhl'adom na vyse 50.000 umrti ro¢ne je kapacitne a

Pripomienka 13: K Clanku I bodu 40

Z bodu 7. ziadame vypustit’ spojenie ,,na vyziadanie®. Je ziaduce, aby mal vSeobecny lekar
bez nutnosti vyziadania informéciu umrti a jeho pric¢ine u osoby s ktorou mé uzatvorent
dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

organiza¢ne nemozné, aby uUrad u kazdej zomrelej
osoby prirad’oval vSeobecného lekara a zasielal mu
informéciu o umrti. Navyse by islo o duplicitné

ozndmenie, ked’ze informaciu o imrti pacienta dostava




vSeobecny lekar od zdravotnej poistovne z chybového
protokolu kapitacie. Zaroven v pripade pochybnosti si
moze poskytovatel’ overit’ umrtie pacienta elektronicky
v registri imrti prostrednictvom portalu na overovanie
amrti, ku ktorému maju vsetci poskytovatelia pristup.

ASL SR

Pripomienka 14: K Clanku I bodu 41
S navrhnuté ustanovenia ziadame vypustit’ vzhl'adom na pripomienky K ¢l. I bodu 11, §6aa

Je vel'mi dolezité, aby nezavisla organizacia
vyhodnocovala, ¢i zdravotna poistovia plni kritéria
kvality zdravotnej poistovne.

ASL SR

Pripomienka 15: K Clinku I bodu 44, § 23

'Vzhl'adom na hlboké problémy zdravotnictva povazujeme predmetny navrh za absurdny.
Mzda predsedu tradu je vo vyske 4 - nasobku priemernej mzdy v narodnom hospodarstve
SR, t.j. v tomto roku 4 844 eur. Pausal by mal predstavovat’ 2 422 eur, pricom vobec nie je
jasné na o by mal sluzit. Na druhej strane uz rok rieSime mzdové podmienky zdravotnikov.
Bezvysledne

Pausalne nahrady su Standardnou sucastou pravnych
predpisov upravujucich odmenovanie a platové pomery
iverejnych funkcionarov.

Pausalne nahrady patria napr. vedicemu zamestnancovi
Ivo verejnej funkcii v sluzobnom trade, ktorym je
ministerstvo, vedicemu ustredného organu Statne;j
spravy (§ 150 zakona ¢. 55/2017 Z. z.), predsedovi a
podpredsedovi Najvyssicho kontrolného tiradu SR (§
21a zakona ¢. 120/1993 Z. z.), verejnému ochrancovi
prav (§ 26 zakona ¢. 564/2001 Z. z.), predsedovi Uradu
na ochranu oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti
(§ 14 zakona ¢. 54/2019 Z. z.) a pod.

INavrh zakona upravuje len horni hranicu pausalne;j
nahrady, ktort mozno predsedovi tiradu urdit,
[konkrétnu vysku bude uréovat’ spravna rada uradu aj

S ohl'adom na finanéné moznosti Uradu. Pausalne
nahrady budi ¢erpané z rozpoétu tradu a nie

z prostriedkov ur¢enych na odmenovanie zdravotnikov.

ASL SR

Pripomienka 16: ¢l. I bod 58 § 43b ods. 8

Ziadame vypustit’ druht vetu (Od vydania poverenia pre prizvani osobu az do doru¢enia
posudku, stanoviska alebo odborného vyjadrenia prizvanou osobou, lehota podl'a prvej vety
neplynie). Sticasny navrh mdze viest' k neumernému predlzovaniu vykonu dohl'adu. Je v
plnej dispozicii uradu koho prizve k vykonu dohl'adu a musi niest’ zodpovednost’ za tento
vyber.

[Uvedené ustanovenie plne koreluje s aplikaénou
praxou. Aj v inych procesoch, napr. v spravnom konani,
ak je pokraCovanie zavisle na inom subjekte nez je
spravny organ sa konanie prerusi (a lehota spociva).
Spocivanie lehoty ma v tomto pripade obdobny zmysel,
iba je administrativne jednoduchsie.

Aplikacia tohto institttu je kedykol'vek kontrolovatel'na
a pripadné prietahy v konani st postihovatel'né.

IAk je spolocensky konsenzus na tom, Ze existuje
maximalna lehota na presetrenie podnetu (o v
ostatnych procesoch nie je), spocivanie lehoty je
ivzhl'adom na 18-ro¢nu aplika¢nu prax Gradu
nevyhnutné, nakol’ko su pripady, ktorych Setrenie trva
dlhsie.

ASL SR

Pripomienka 17: ¢l. I bod 58 § 44 ods. 2
Nesuhlasime s povinnostou bezodplatne poskytnut’ sti¢innost’ pri vykone dohl'adu. S
poskytnutim sicinnosti méze suvisiet’ vynalozenie nakladov, ¢o moze poskytnutia sucinnosti

znemoznit'.

Téato povinnost’ je uvedend v platnom zneni aj

V stiéasnosti (§ 46a ods. 2). Urad vykonava &innost’ vo
Iverejnom zaujme a uvedeny postup je bezny aj inych
procesoch (napr. Spravny poriadok). V praxi su ndklady




na poskytnutie sucinnosti minimalne — poStovné,
pripadne vyhotovenie kopii.

ASL SR Pripomienka 18: ¢l. I bod 58 § 46 ods. 8
7iadame vypustit’ text ,,alebo ak vysledok vykonu dohladu nad zdravotnou starostlivostou Urad vykonava dohl'ady tak, aby k novym dohladom
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. ,,Je vyluéne v kompetencii tiradu nedochadzalo, no nastavaji vynimoc¢né situacie, kedy je
ako zisti skutkovy stav a vyluéne urad musi prijimat’ opatrenia na to aby k nedostatocnému takyto mimoriadny opravny prostriedok na mieste.
zisteniu skutkového stavu nedochadzalo. Vykonania nového dohl'adu v takomto pripade je Pozri analogiu v napr. v Spravnom poriadku (§ 65)
neprijatel'né.

ASL SR Pripomienka 19: ¢l. I bod 66 (§ 67a ods. 2 a ods. 3)

Rozhodovanie $tatu o thradovych mechanizmoch a regulécii cien v oblasti poskytovania

zdravotnej starostlivosti nepovazujeme za optimalne a tuto ¢innost’ povazujeme zasahovanie

Statu do zmluvného vztahu PZS a ZP, ktory vzniké vratane dohody o cene, dohodou MZSR mé mnosstvo podnetov na reguléciu cien

zmluvnych stran. Obavame sa nadmerného zasahu §tatu v tejto oblasti okrem iného s \ zdravotnictve. ab hodoval ieden &lovek. pret

dosledkom rozneho pristupu okrem iného aj podl'a formy vlastnictva. V ods. 3 sa navrhuje o » 4Dy fietozhiodoval jeden clovek, preto

- v x . , , A . , sa zriadila komisia ako poradny organ ministra, navrh

zvySenie poctu ¢lenov riadiaceho vyboru, z ktorym nestihlasime a navrhujeme ponechat 4 bol K (s UDSZ. SLK a AOPP

povodny pocet. Pokial’ ma byt’ ¢lenom vyboru zastupca UDZS je tato moznost’ dana uz dnes (c/CNOV DO po Tokovant s ’ a '

v ramci poétu 9 ¢lenov, kedy zastupca UDZS obsadi jedno z miest prinaleZiacich

ministerstvu zdravotnictva. Nedoslo by tak k naruseniu rovnakého zastupenia zastupcov

Statu, zdravotnych poistovni a poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.

ASL SR INavrhované ustanovenie nedefinuje financovanie

inStitatu (financovanie je uréené zakonom). Prispevok

Pripomienka 1: K Clinku I bodu 9, §6a na ¢innost’ inétitfm% HTA.je’plat.n}'/ aj v su¢asnom z,neni

Ziadame vypustit’ (prispevok na ¢innost’ Narodného institatu pre hodnotu a technologie v za}llzona © %dgaS\/ ;tzngzc il mest ovniach a bol zavedeny

zdravotnictve). Nesthlasime s od¢erpavani finanénych prostriedkov, ktoré su uréené na ZDaar?’ngZi/:ﬁ len $oeci ﬁkuze se prispevok nebude patrit

poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Ak §tat potrebuje tento institat, ziadame jeho dy' «drk pectl d : k’ c{) pt 'ch Doist: P&

financovanie zo Statneho rozpoctu a Gipravu ziadame aj v zakone ¢. 358/2021 Z. z. meczl prevadzkove vycavicy ZEravomyeh poistovi.
/A to sa nemeni), iba urcuje charakteristiku prispevku
z ohl'adom na definiciu prevadzkovych vydavkov
zdravotnej poistovne,

ASL SR Pripomienka 20: €. VI bod 46 § 13 ods. 13 Vyska percenta bola stanovena s ohl'adom na potreby
Navrhujeme zvyS$it’ navrhnuté percento HDP, vzhl'adom na stucasnu situdciu v zdravotnictve, dravotnictva. hrub¢ doméci produkt prirod i
kedy je nevyhnutné komplexné rieSenie problémov a sanovanie pretrvavajiuceho nedostatku paravotnictva, iruby O,m?CI. PTOCUct prirodzene rasue,
zdrojov. Netyka sa to len zlepSenia odmenovania zdravotnikov a celkového zlepsenia prejto prlrodvze’:ne bude rést’ aj celkovd suma platby za

, . . ) . L [poistencov $tatu.
pracovnych podmienok a podmienok poskytovania zdravotnej starostlivosti.
ASL SR Ambiciou predkladatel’a je iba rieSenie zisku nad mieru

Pripomienka 2: K Clanku I bodu 10, §6a

Zmeny navrhované v § 6a su vo vztahu k hospodareniu zdravotnych poistovni zasadného
charakteru, preto by im mala predchadzat’ Siroka odborna diskusia. V predmetnom
ustanoveni su sice uvedené podmienky pre pripad kladného vysledku hospodarenia, avsak
nie je jasné, ¢o v pripade straty. V sucasnosti sme v zdravotnictve svedkami nerovného
pristupu k Statnym a nestatnym zariadeniam/institiciam. Prikladom je opakované riesenie
ekonomiky najvicsej ZP zvysenim zakladného imania, ktoré je sice pravom akcionara, ale v
tomto pripade je realizované z prostriedkov, na ktoré sa skladaju vSetci ob¢ania. Preto by
takéto zmeny mali byt predmetom odbornej diskusie.

optimalneho zisku, nakol’ko tento zisk je tvoreny

z povinnych odvodov obCanov, ktoré maju byt
primarne urcené na financovanie zdravotnej
starostlivosti.

Predkladatel’ nenamieta proti takej vyske zisku, ktora
predstavuje primeranu ndhradu za ¢innost’ zdravotnej
poistovne v prospech poistencov (vyjadrené cez
optimalnu mieru zisku), riesi iba zisk dosiahnuty nad
tato uroven.




ASL SR

Pripomienka 3: K Clinku I bodu 9, §6a ods. 5., 6.

IPodla dovodovej spravy Cielom novely je pouzitie verejnych prostriedkov zdravotného
poistenia predovsetkym na uhradu zdravotnej starostlivosti, a teda v prospech poistencov. Z
ods. 6 vyplyva, Ze sa ma vytvorit’ fond kvality zdravia, bez akychkol'vek d’alSich podmienok
(zriad'ovatel’ fondu, spava fondu, pouzitie prostriedkov, kontrola). Pozitie sice ramcovo
vymedzuje ods.6, pricom ods.8 priznava MZ rozhodnut’ v§eobecnym zavéznym predpisom o
nakladoch spojenych s realizaciou ¢innosti pri preventivnych programoch. Z navrhu nie je
jasné akym spdsobom sa budi prostriedky fondu delit’ na tthradu jednotlivych oblasti
vymenovanych v ods.6. Mame za to, ze tu méze dojst’ k netransparentnému pouzitiu zdrojov
la uprednostitovaniu urcitych zariadeni a segmentov.

Ustanovenia prepracované.

ASL SR

Pripomienka 4: K Clinku I bodu 9, §6a ods. 9

Navrhuje sa pre zdravotné poistovne nova ,.kompetencia“ poskytovat’ pre poistencov
poradenstvo v oblasti zdravia, prevencie chordb, zdravej zZivotospravy a zdravého zivotného
Stylu, poskytovat’ pre poistencov programy zdravia zamerané na zlepSenie zdravia
poistencov, na zabranenie zhorSovaniu zdravia poistencov alebo na véasné odhalovanie
ochoreni a vykonavat’ analyzu efektivnosti tychto programov. Nie je jasné ako a kto v ZP
bude uvedenu ¢innost’ vykonavat’ (poradenstvo), ¢o sa rozumie pod pojmom ,,programy
zdravia“. Vznika obava, ze sa dava §iroky priestor pre realizaciu kampani poistovni
zameranych na nabor poistencov a ponuky réznych produktov.

\Ustanovenie bolo vypustené.

ASL SR

Pripomienka 5: K Clanku I bodu 11, §6aa

INachadzame sa v obdobi naozaj kritického stavu zdravotnictva. Personalna kriza vazne
ohrozuje poskytovania zdravotnej starostlivosti a problémy spdsobuje aj financovanie najméa
v poslednych dvoch rokoch. Reforme podliehaju nemocnice a v§eobecna ambulantna
starostlivost’, v ktorej boli prijaté zmeny tykajuce sa siete. Obrovské problémy su v
Specializovanej ambulantnej starostlivosti, kde vSak nemame relevantné udaje tykajuce sa
stavu siete, chyba analyza a nie st eSte prijaté podmienky tvorby siete. Da sa povedat’, ze
prakticky vsetky zlozky segmentu maju existencné problémy a siet’ je naplnena len na
papieri. . V tomto prostredi nam unika, aky je u¢el zavedenia kritérii. Zatial’ sa to javi tak, Ze
sa jedna o posilnenie postavenia UDZS ziskanim novej kompetencie, ako aj mozny néstroj
proti sukromnym poistovniam.

Splnenim kritérii kvality pre zdravotné poistovne moze
zdravotna poistoviia dosiahnut’ vyssi zisk. Ale nielen
to, podl'a zvolenych kritérii moze zdravotna poistoviia
napriklad viac uhradzat’ prevenciu alebo sa podiel’at’ na
elektronizacii zdravotnictva Zamerom zaviest’ kritéria
[kvality pre zdravotné poistovne je dosahovat’ vyssiu
kvalitu aj pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

ASL SR

Pripomienka 6: K Clanku I bodu 12, § 7

Zasadne nesthlasime s thradou poskytovatel'om jednodnovej zdravotnej starostlivosti podl'a
klasifika¢ného systému diagnosticko-terapeutickych skupin. Navrh povazujeme za
neodévodneny, nekoncepéna a odporujuci postaveniu zariadeni jednodiiovej zdravotnej
starostlivosti, ktoré svojimi $pecifikami a podmienkami patria do ambulantnej sféry.

INavrh vychadza z konceptu reformy nemocnic, ktora
\v zakona o OSN urcuje minimalne poéty zdravotnych
vykonov, ktoré sa vzt'ahuji aj na poskytovatel'ov
jednodnovej starostlivosti. Nejde o povinnost’ ale
moznost’ pri uzatvarani zmluvy podla § 7.

ASL SR

Pripomienka 7: K Clanku I bodu 19, § 8d

Zavedenie povinnosti ZP zverejnovat pravidla uznavania a uhradzania vykazanych
zdravotnych vykonov uplatiiované pri reviznej ¢innosti povazujeme za potrebné a spravne.
'V praxi ¢asto dochadza k problémom pri uznavani vykonov, ktoré pramenia z nedostatocne
presnej formulacie a tiez k roznemu uplatiiovaniu reviznych pravidiel v rdmei ré6znych
pobociek rovnakej poistovne. Uplatiiovanim reviznych pravidiel dochadza v podstate k
okliestovaniu. rozsahu ZS, ktora je vymedzena zmluvou medzi ZP a PZS, pricom rozsah ZS
je podstatnou naleZzitost'ou zmluvy. Preto Ziadame do ods. 2 na konci textu doplnit’ : Vyluéne

po dohode so zdruzeniami zastupujicimi poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti pri

Odsek 2 aj 5 boli vypustené v celom rozsahu.




uzatvarani zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Z rovnakych dévodov ziadame do
§ 8d ods. 2 doplnit, Ze pravidla reviznej ¢innosti zverejnené zdravotnou poistoviiou musia
byt jednoznaéné a formulované tak, aby neumoziovali rozli¢ny vyklad. Dalej Zziadame
doplnit’ povinnost’ Ze ZP je povinna zabezpecit' dodrZiavania reviznych pravidiel
pracovnikmi poistovne. Ziadame vypustit’ ods. 5 — irad méa uz dnes moznost ziskat' uvedené
udaje.

ASL SR

Pripomienka 8:K Clinku I bodu 23

Navrhované znenie ma podl'a dovodovej spravy riesit’ ,,Finanéné poddimenzovanie
niektorych medicinskych odbornosti*“. Mame za to, ze ZP poznaju tento problém, ich snaha
o rieSenie je limitovana nedostato¢nymi zdrojmi. Zmena v kompetenciach uradu v tomto
smere problém nevyriesi. S navrhovanym znenim nesthlasime.

Ustanovenie bolo vypustené.

ASL SR

Pripomienka 9:K Clanku I bodu 24
'Vzhl'adom na pripomienku k § 6a ziadame vypustit’

IVzhl'adom na prepracované ustanovenie § 6a, doslo
k prehodnoteniu aj tejto pravnej upravy, ponechivame
ju v platnosti, resp. upravujeme.

AZZZ SR

K CI. IX. Navrhujeme nové znenie bodu ¢. 9 s odkladom t&innosti rozhodnutia MZ SR o
podmienenom zaradeni nemocnic do siete a o vydani prvého zoznamu kategorizovanych
nemocnic na zaklade prolongacie prechodného obdobia podl'a § § 4 ods. 4) zdkona ¢.
540/2021 Z. z. ipravou znenia § 45 ods.6 a 7 zakona. V suvislosti s touto navrhovanou
zmenou je potrebné analogicky s posunom prechodnych, posudzovacich a vyhodnocovacich
obdobi prehodnotit’ ¢asovy harmonogram aj pre druht kategorizaciu tstavnej starostlivosti,
ako aj v § 45 stanovenych podmienok s ¢asovym determinantom. Navrhujeme nové znenie
bodu ¢. 9, ato § 45 ods. 6 a 7 zakona: ,,V § 45 odseky 6 a 7 zneju: ,,6) Ministerstvo
zdravotnictva vyda vSeobecne zavizny pravny predpis, ktorym ustanovi prvu kategorizaciu
ustavnej starostlivosti v rozsahu § 44 ods. 2, do do 1. jula 2023. 7) Ministerstvo
zdravotnictva rozhodne o podmienenom zaradeni nemocnic do siete a vyda prvy zoznam
kategorizovanych nemocnic, ktory zverejni na svojom webovom sidle, do 31. decembra
2023, az po vydani v§eobecne zavizného pravneho predpisu podl'a odseku 6. Ustanovenia §
3 ods.6az8,§12,§ 15, § 21 az 26, § 28 az 30, § 33 a 34 sa neuplatiiuji na postup podl'a
prvej vety. Rozhodnutie vydané podl'a prvej vety sa stava vykonatel'né najskor k 1. januaru
2026. Ministerstvo zdravotnictva v rozhodnuti podl'a prvej vety méze rozhodnt’ o
[podmienenom zaradeni nemocnice do siete, ktora neplni podmienky podl'a § 8 ods. 1, ak
Cerpala alebo Cerpa v obdobi od februara 2021 do juna 2023 finan¢né prostriedky v sume
najmenej 3 000 000 eur z Eurdpskej Ginie; pre tieto nemocnice sa v rozhodnuti stanovi aj
datum vyradenia zo siete. Ministerstvo zdravotnictva v rozhodnuti podl'a prvej vety moze
rozhodntt’ o podmienenom zaradeni nemocnice . irovne do siete na obdobie od 1. januara
2024 do 31. decembra 2025, ak prevadzkovatel’ nemocnice nebude poskytovat’ ziaden
doplnkovy program a zdravotna poist'oviia ma s prevadzkovatel'om tejto nemocnice
uzatvorent zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti k 1. januaru 2022..
Odovodnenie: Navrhujeme posun ucinnosti v zakone t.¢. stanovenom termine G¢innosti
rozhodnutia MZ SR o podmienenom zaradeni nemocnic do siete a o vydani prvého zoznamu
kategorizovanych nemocnic na zaklade prolongécie prechodného obdobia podla § § 4 ods.
4) zakona €. 540/2021 Z. z. Gpravou znenia § 45 0ds.6 a 7 zdkona nielen z potreby
definovania dopadu na verejné financie a podnikatel'ské prostredie, ale aj z pohl'adu
samotného financovania vykonov v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

Pripomienka nad ramec navrhu zakona, nakol’ko navrh
zakona neupravoval koncept optimalizacie siete
nemocnic ako taky. Plan obnovy a odolnosti ma urcité
nastavenie leh6t vo vztahu k reforme nemocnic, ktoré
ministerstvo respektuje.




prehodnotenim DRG vykazovania, prehodnotenim materidlno- technickych a personalnych
poziadaviek kladenych na zadefinovanie kategorizacie istavnej starostlivosti. VzhI'adom na
aktualne prebichajtice legislativne konanie v ¢asti rozporového konania k Vyhlaske
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o kategorizacii ustavnej starostlivosti,
ktorej vaznym vytykanym nedostatkom ako aj nedostatkom celej legislativnej tipravy
kategorizacie ustavnej starostlivosti je 1. nekvantifikovanie dopadu na verejné financie, 2.
nesulad s platnou a ucinnou legislativou a statusom quo stuc¢asnej Gistavnej starostlivosti v
zmysle zakona ¢. 578/2004 Z.z., 3. nevyrieSenie thradového mechanizmu vykonov a
archaickost’ DRG systému na novokreované kategorizovanie ustavnej starostlivosti, 4.
nevyrieSena logistika pacienta medzi Gstavnymi poskytovatel'mi definovanymi cez
medicinske sluzby, 5. nedostatocny ¢asovy priestor na adaptaciu vo vykonavacom predpise
stanovenymi podmienkami kladenymi na materialno- technické, ako aj personalne
vybavenie tstavnych poskytovatel'ov. Konstatujeme a akcentujeme, Ze tieto otazky nie st
zodpovedané MZ SR v ¢asti 05_dovodova_sprava vseobecna, ktora dokonaca uvadza, Ze
legislativna zmena nebude mat’ vplyv na verejné financie a podnikatel'ské prostredie, ¢o je v
kontradikcii s vedomim, Ze ide o silne regulativny nastroj s vplyvom na prostredie (trh)
zdravotnej starostlivosti. Zaroven uvadza, ze Vyhlaska moze tieto dopady a vplyvy
indukovat’ az v kombinacii s vydanim zoznamu kategorizovanych nemocnic zaradenych do
siete, ktory ministerstvo podl'a zakona vyda do 31.12.2022. Dopady a vplyvy bez informacie
o findlnom zozname kategorizovanych nemocnic nie je mozné vyhodnotit’, vyhodnotenie
predmetnych vplyvov preto bude vykonané pri navrhu zoznamu kategorizovanych
nemocnic. Z jednotlivych Casti vyhlasky je zrejmé, Ze upravuje a ustanovuje odlisné-vyssie
naroky na MTZ a persondlne vybavenie oproti dnes platnym a zadvéznym, ktoré z verejne
znamej odbornej diskusie uz dnes mnohé UZZ nie st schopné naplnit’ z réznych dovodov.
IPozadujem preto predlozit’ analyzu vplyvov, odchylok, rozdielov a navySeni oproti dnes
platnym pravnym predpisom za Gi¢elom posudenia nielen vplyvu na systém ako celok, ale
najmi dopadu na jednotlivé UZZ a zaroveii odklad uéinnosti uvedeného predpisu s posunom
minimalne o 24 mesiac vo vSetkych v iom uvedenych terminoch. Nevy¢islitelnostou
dopadu na verejné financie konstatujeme, s poukazom na znenie navrhu vykonavacieho
predpisu, ze ide o hrubé zavadzanie zo strany MZ SR nakol’ko navrh vyhlasky v intencidch
zakona platného a uc¢inného, osobitne jej Cast’ tykajuca sa materialno-technického a
personalneho zabezpecenia prichadza s mnozstvo novych poziadaviek na povinné technické
lako aj persondlne vybavenie vysoko nad ramec su¢asné¢ho vybavenia a obsadenia pracovisk
Co povedie k znaénému narastu kapitalovych ako aj prevadzkovych nakladov vSetkych
poskytovatel'ov (Statnych aj nestatnych). Konstatujeme legislativiu neprehl'adnost’. MZ SR
sa v zakone 540/2021 zavdzuje v § 6, Ze ustanovi pre kazda Giroveil nemocnice programovy
profil, ktory obsahuje zoznam a) povinnych programov a ich trovni, b) moznych
nepovinnych programov a ich tirovni, ¢) moznych doplnkovych programov a ich trovni; V
navrhu vyhlasky je pouzity opacny format, kedy su stanovené zaradenia pre jednotlivé
medicinske programy a sluzby, ktorych je navySe oproti povodnému pracovnému navrhu 63,
Cize niekol'ko nasobne viac, nehovoriac o sprievodnych medicinskych sluzbach. Takto
koncipovany material je mimoriadne neprehl'adny pre poskytovatela, je skor orientovany na
jednotlivé diel¢ie medicinske sluzby. Povinnosti v§ak smerujui k poskytovatel'om zdravotne;j
starostlivosti, preto by sme povazovali za vhodnejsie vytvorit’ prehl’ad z pohl'adu povinnosti,




doplnkovych sluzieb a nepovinnych sluzieb z pohl'adu jednotlivych trovni nemocnic, aby
bolo zrejmé, aké medicinske programy st pre jednotlivé definované. Preto navrhujeme
prepracovat’ material a vytvorit’ prehl'ad programovych profilov jednotlivych pre kazda
uroven nemocnice, tak ako je to definované v zakone, v §6 a 7. Navrhujeme aktualizovat’
novelizovat’ a doplnit’ zoznam DRG vykonov. Zrevidovat’ zoznam DRG vykonov na
skutoc¢ne pouzivane a doplnit’ ho o vykony, ktoré pribudli pocas jeho platnosti, nakol’ko
regulacia siete na zaklade nepresnych a neaktualnych udajov bude viest’ k d’alsej deformacii
systému zdravotnej starostlivosti. Pocas pripravy podkladov odbornych pracovnych skupin,
lako aj pri revizii samotného navrhu sa ukédzalo, ze navrh vyhlasky je postaveny na
zastaranom, z vel’kej mierny neaktudlnom a netuplnom zozname vykonov DRG, ktory
skresl'uje pohl'ad na jednotlivé medicinske programy, resp. stavia posudzovanie
oskytovatel'ov na nespravnych datach.

AZZZ SR

CL. I bod 66. K § 67a ods.2 a3

Navrhujeme prehodnotit’ pocet zastupcov v Riadiacom vybore resp. stanovenie ¢lenstva
UDZS a SLK, vzhl'adom na ich mandat v zmysle prislu$nej aktualne platnej a u¢innej
legislativy. Odovodnenie: Ide o zbyto¢né rozsirenie poctu ¢lenov Riadiaceho vyboru o
novych ¢lenov z UDZS a SLK, ¢im sa znizi akcieschopnost’ Riadiaceho vyboru. UDZS uz
mal v sprave DRG systém niekol’ko rokov s nepresved¢ivym efektom. SLK ma zo zakona
Uplne iné kompetencie a nezastupuje priamo poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.
Navrhujeme ponechat’ aktualny pocet ¢lenov na 9, priom ak MZ SR ma zamer rozsirit RV
0 zastupcu UDZS, m6ze mu prepustit’ jedno miesto zo svojho poctu 3. Podobne ak
poskytovatelia maji zamer potreby zastipenia SLK v riadiacom vybore, mézu jej prepustit’
jedno miesto zo svojho poctu.

Pridanie ¢lenov bolo vysledkom rokovani medzi MZSR
a SLK a AOPP.

AZZZ SR

¢l. VIIL, bodom 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55 (§ 12 ods. 1 pism. g), § 13 ods. 5, §
13 ods. 10 a 11, § 13a, § 16 ods. 8 pism. f), § 16a, § 19 ods. 1, § 13 ods. 4, § 16 ods. 2
pism. c), § 16 ods. 16 a 18)

'V ¢l. VIII navrhujeme v celom rozsahu vypustit’ body 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55.
Odovodnenie: zmysle navrhu zakona sa v ¢l. VIII meni aj zakon ¢. 580/2044 Z.z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni), v ktorom
sa navrhuje zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu pre zamestnanca vo vyske
minimalnej mesacnej mzdy. Zaroven sa ma v zmysle navrhu zakona zrusit’ odpocitatel'na
polozka. V zmysle dovodovej spravy je cielom takejto tipravy zabranit’ Spekulativnym
uzatvaraniam pracovnych pomerov, pri ktorych osoby platia minimalne mesa¢né poistné ale
maju zabezpecené verejné zdravotné poistenie. Uvedomujeme si tento problém a rozumieme
ciel'u predkladatel’a, avSak navrhované znenie povazujeme za neakceptovatel'né. Navrhované
znenie totiz negativnym spdsobom zasiahne najma nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva,
medzi ktoré patria, okrem iného, matky pracujuce na ¢iasto¢né uvézky, ktoré sa vratili po
rodi¢ovskej dovolenke a uz sa nepovazuju za poistencov §tatu alebo TZP osoby pracujiice na
kratS$i pracovny Cas a pod. Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu spolu so
zruSenim odpocitatel'nej polozky bude znamenat aj zniZzenie nového dailového bonusu na
deti pri kratSich uvézkoch. Takyto navrh bude podl'a naSho nazoru likvidaénym voci
zamestnancom pracujucim na Ciastocné uvizky alebo dohody. Navrhovana uprava je aj v

rozpore s prisl'ubmi vlady tykajicich sa pomoci rodindm a nizkoprijmovym skupindm

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s redlnym prijmom
niz§im ako zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost’ byt poistencami Statu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov $tatu sa minimalny zaklad
zamestnanca vzt'ahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
sa predkladatel’ovi javi ako spravne a potrebné.




obyvatel'stva, vzhI'adom na aktuadlnu ekonomick situdciu a zvysujucu sa inflaciu. Navyse
pri zdravotnych a socialnych odvodoch je potrebné zohl'adnit’ aj r6zne vymeriavacie
zaklady, kazdoro¢né zmeny socialnych odvodov, rézne vysky odvodov, stropy a vynimky,
ktoré st uz aj pri aktualne nastavenom dafiovo-odvodovom systéme obzvlast neprehl'adné.
Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zékladu pre zamestnanca este skomplikuje tento
systém, pretoZe pre zamestnancov bude platit’ iny vymeriavaci zaklad ako pre SZCO alebo
dobrovol'ne nezamestnanu osobu. Navrhovana tprava je taktiez v rozpore s Programovym
vyhlasenim vlady, v ktorom sa v Casti Prorastovy dailovy mix uvadza, ze vlada bude
podporovat’ zvySenie majetkovych dani z nehnutelnosti kompenzované znizenim danovo-
odvodového zat'azenia nizko-prijmovych skupin obyvatel'stva, vratane posilnenia
odpocitatel'nej polozky pre nizkoprijmovych. Pripominame, Ze Slovensko uz ma jedno z
najvyssich dafiovo-odvodovych zatazeni prace v Eurdpe a takouto zmenou sa toto zatazenie
opat’ zvysi. Takymto vyznamnym zmenam, ktoré negativne zasiahnu znacnu cast’
obyvatel'stva by mala predchadzat’ rozsiahla diskusia s dotknutymi subjektmi, socidlnymi
partnermi a odbornou verejnostou, ktort vlada vo svojom Programovom vyhlaseni, v ¢asti
Legislativny proces na trovni vlady deklarovala, av§ak takyto postup nedodrziava.
Zavedenie minimalneho vymeriavaciecho zékladu a zrusenie odpoéitatel'nej polozky, tak ako
je uvedené v tomto navrhu zakona povazujeme za nepripustné a navrhujeme vypustit’ vetky
body tykajuce sa tejto tipravy.

DOVERA K Clinku I bod 46
'V § 31 ods. 1 pism. h) odkazuje na neexistujuce ustanovenie § 43a ods. 1 pism. b).
Navrhujeme toto ustanovenie vypustit’ , resp. nahradit’ inym odkazom. Pripomienku
ovazujeme za obycajnu.
DOVERA K Clinku X

Nesuhlasime s navrhovanou ucinnostou zékona 1.januara 2023 a navrhujeme posun
ucinnosti celého navrhu zdkona. Najméa navrhujeme posunut’ uc¢innost’ noveliza¢nych bodov
2.a3. v ClLIX (§40 a §42 zikona &. 540/2021 Z.z.) na 1.4.2023. V pripade, Ze bude
schvaleny novelizacny bod 61 v ¢l. VIII (§ 25b az 25m zékona ¢. 580/2004 Z. z. Konanie vo
veciach vymahania pohl'adavok), navrhujeme posunut’ jeho G¢innost' na 01.01.2024 alebo
asponi na 01.07.2023. Odovodnenie Vzhl'adom na rozsah navrhovanych zmien a §tadia
legislativneho procesu navrhujeme posunutie t¢innosti. Je nepravdepodobné, aby navrh
zakona bol predlozeny na prerokovanie na septembrovej schodzi NRSR. Pokial’ navrh
zakona bude predlozeny na oktobrovi schodzu NRSR, v takom pripade méze byt schvaleny
najskor v trefom citani na novembrovej schodzi. Nasledne, ak zakon podpise prezidentka
SR, predpokladame zverejnenie zakona v zbierke zakonov niekedy v polovici decembra.
Optimistickym odhadom, najskor v novembri. Podotykame, Ze sa jedné o zavazné zmeny, na
ktorych implementaciu by nebola poskytnuta primerana legisvakacna doba. Z dovodu
potreby spracovania zmien, pripravy a nastavenia informa¢nych systémov tak u
zamestnavatel'ov, ako aj dodavatel'ov softwarov a samozrejme v samotnych zdravotnych
poistovniach, nie je redlne, aby navrhované zmeny boli v praxi plnohodnotne realizované od
1. januéra 2023. Minimalny ¢asovy posun na implementaciu technického rieSenia zmien v ¢l.
[X st 3 mesiace (bezne potrebujeme na implementéciu technickych zmien min 6 mesiacov,
v tomto pripade pocCitame s tym, Ze vel'a veci si vieme predpripravit’ na zaklade existujuceho

zakona. Finalne rieSenie vSak potrebuje asponi tie 3 mesiace od schvalenia definitivneho

[Uginnost’ bola posunuta vo vztahu k povinnosti
zverejinovania reviznych pravidiel. Vymahanie
pohladavok bolo v celom rozsahu z navrhu vypustené.
Ustanovenia 0 zozname poistencov ¢akajtcich na
planovanu zdravotnu starostlivost’ posunuté na april
2023.




znenia). Tuto pripomienku povazujeme za zdsadni

DOVERA

K ¢l. I bod 15
Noveliza¢ny bod 15 navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Odévodnenie: Nesuhlasime so
zvySenim prispevku na ¢innost’ operac¢nych stredisk tiesiiového volania zachrannej
zdravotnej sluzby zo sucasnych 0,35 % na 0,45 %. Percentualne zvySovanie prispevku je v
tomto pripade nekoncepcné, nelogické a neprimerane zat'azujlice zdravotné poist'ovne.
ZvySovat’ by sa mal objem financii v celom zdravotnictve, v dosledku ¢oho sa zvysi aj
prispevok na ¢innost’ operacnych stredisk. Predkladatel’ v dévodovej sprave odovodiiuje
zvySenie prispevku persondlnymi a prevadzkovymi nakladmi Operacného strediska
zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej republiky (OS ZZS SR). Podotykame, ze
personalne a prevadzkové ndklady rovnako rastl aj inym poskytovatel'om zdravotne;j
starostlivosti €i zdravotnym poistovniam, preto nevidime logiku, preco predkladatel’ zvolil
ercentudlne zvysenie prispevku. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Pokial’ ide o zvySovanie percenta na OS ZZS a pre
INCZI, aj napriek zvySenému objemu zdrojov verejného
zdravotného poistenia, ani tieto zvySené prostriedky
nepokryvaju naklady tychto instittcii, zvySené
prostriedky maju sluzit' na nové ¢innosti. (viac

\v dovodovej sprave osobitnej a analyze verejnej
Spravy).

DOVERA

K ¢L. I bod 47 (§ 33 ods. 1 pism. 1.)

'V navrhovanom zneni § 33 ods. 1 pism. 1) Ziadame zosuladit’ pojem ,,clenovia dozorného
organu® s pojmom ,,¢lenovia dozornej rady*, ktory sa pouziva v § 4. Odévodnenie:
Zosuladenie pojmov. Zarovei mame za to, ze by mali byt v § 4, rovnako aj v § 33 upravené
podmienky pre ¢lenov spravnej rady zdravotnej poistovne. Tuto pripomienku povazujeme
za obycCajnl.

DOVERA

K ¢L I bod 48 — § 33 ods. 3 pism. e)

7iadame dopracovat’ znenie ustanovenia v zmysle odovodnenia nasej pripomienky.
Odovodnenie: Mame za to, Ze sa nema posudzovat’ obdobie trvania funkcie podl'a odseku 1
pism. d) (funkcie v zdravotnej poistovni) ale obdobie trvania funkcie uvedenej priamo v
novelizovanom pism. e) (teda szco, Statutdrny organ, ¢len Statutarneho organu alebo
spoloénik v obchodnej spolo¢nosti). Zaroven ako legislativno-technické spresnenie
navrhujeme pri pojme ,,obchodnej spolo¢nosti® doplnit’ odkaz na zakon ¢. 40/1964 Zb.
Obchodny zakonnik. Okrem uvedeného, méze sa stat’, Ze clenovi Statutarneho organu
skoncila funkcia a dafiové priznanie sa sice podava za obdobie, kedy bol ¢lenom
Statutarneho organu, ale podava sa a hradi sa az v Case, kedy uZ nie je vo funkcii a teda nevie
ovplyvnit’ to, Ze novy Statutarny organ za predchadzajice uctovné obdobie podal spravne
danové priznanie a dan aj zaplatil. Prakticky ide najmé o zmeny §tatutarov v obchodnych
spolo¢nostiach v prvom $tvrtroku. Preto je potrebné v tomto ustanoveni upravit’ aj tito
situaciu. Pojem ,,nedoplatok* je nepresny a mézu vznikat’ pochybnosti v jeho vyklade. V
zmysle zakona ¢. 595/2003 Z. z. neexistuje jeho definicia. Nedoplatok je vSak zrejme
vysledok z ro¢ného zuctovania a rovnaky pojem sa pouZziva aj predtym, ako ho napr. zrazi
zamestnavatel’ zamestnancovi zo mzdy. Teda de facto aj de uire, ,,nedoplatok® vzdy vznikne.
Preto mame za to, Ze zakon by mal skor upravovat, dokedy by mal byt’ ,,nedoplatok*
uhradeny, a nie to, ¢i vznikol, resp. ¢i bol evidovany. Napokon mame za to, Ze zachovanie
uréitej tolerovanej hranice nedoplatku vogi DU alebo SP je opodstatnené. Nebranime sa
zniZeniu tejto hranice, ale nesthlasime s jej Uplnym vypustenim. Nedoplatok vo vyske 1
euro moze vzniknut’ v désledku Cisto administrativnej chyby a neznamena, ze osoba nie je
doveryhodnd. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni

DOVERA

K ¢1. I bod 50 v § 33 odsek 3 pism. h)
IV § 33 odsek 3 pism. h) navrhujeme doplnit’ ¢asové obdobie, za ktoré sa posudzuje splnenie

IV tomto pripade doslo zrejme k nepochopeniu
lpredmetného noveliza¢ného bodu. § 33 ods. 3 pism. h)




tejto podmienky, a to za obdobie trvania funkcie navrhovanej osoby alebo za jeho Cast’.
Oddvodnenie: Rovnako ako v novelizovanom ustanoveni § 33 ods. 3 pism. ), by sa malo
posudzovat’ len obdobie trvania funkcie ¢lena Statutdrneho organu. V praxi nastavaju
situacie, kedy je konkurz vyhlaseny az po zaniku funkcie ¢lena Statutarneho organu (osoby,
ktorej doveryhodnost’ sa posudzuje), a teda tato osoba uZ na vyhlasenie konkurzu alebo jeho
zabranenie nema ziaden vplyv. Tuto pripomienku povazujeme za zasadn

sa tyka konkurzu vyhlaseného priamo na majetok
navrhovanej osoby, nie na majetok spolo¢nosti, v ktorej
navrhovana osoba pdsobila v niektorej z riadiacich
alebo dozornych funkcii. Tieto pripady totiz riesi odsek
3 pism. d), ktory jasne definuje aj posudzované obdobie
aj definuje pripady, kedy sa na vyhlasenie konkurzu na
majetok obchodnej spoloénosti, v ktorej navrhovana
osoba pdsobila v riadiacich ¢i dozornych organoch

\V procese posudzovania doveryhodnosti navrhovane;j
osoby neprihliada.

Znenie § 33 ods. 3 pism. h) preto navrhujeme ponechat’
\V zneni, v akom bolo navrhnuté, pricom v tomto pripade
nenavrhujeme ani upravit’ zohl'adfiované Casové
obdobie, ak totiZ bol na majetok navrhovanej osoby
vyhlaseny konkurz (bez ohl'adu na to kedy sa tak stalo),
vznikaju dovodné pochybnosti o spdsobilosti tejto
osoby spol'ahlivo vykonavat riadiacu alebo dozornti
funkciu v zdravotnej poistovni, navy$e pokial’ ide

0 institat oddlZenia tento je relativne novy, do zékona €.
7/2005 Z. z. bol zavedeny este len v roku 2017.

DOVERA INavrhované znenie predlzuje lehotu na podanie

namietok zo sucasnych 7 na 10 pracovnych dni. Lehota
10 pracovnych dni sa z aplikacnej praxe javi ako
optimalna lehota na podanie namietok. Tato lehota je
[koncipovana ako minimalna lehota, ak by teda
vysledkom dohl'adu boli zistené také pochybenia na

K ¢L. I bod 58 ( § 43d ods. 2 pism. e.) strane dohliadaného subjektu, ktoré by si vzhl'adom na

K ¢lanku I, bod 58 ( § 43d ods. 2 pism. e) navrhujeme stanovit’ lehotu na podanie namietok ich rozsah alebo zavaznost’ vyzadovali dlhsiu lehotu na

najmenej 15 pracovnych dni. Odévodnenie: Navrhujeme prediZenie lehoty na podanie ipodanie namietok, urad by to mohol zohladnit’ a uréit

namietok najmenej na 15 pracovnych dni. V praxi sa ¢asto stava, ze zdravotna poistovia aj dlhsiu lehotu, ako 10 pracovnych dni. Zaroven nie je

musi pri priprave namietok zozbierat’ va¢sie mnozstvo podkladov, listin, vyjadreni vyli¢ena ani moznost’, ak by dohliadany subjekt z

dotknutych zamestnancov, ¢o moéze byt pri lehote 10 pracovnych dni problematické dodrzat’. objektivnych dévodov nedokazal stihnit’ lehotu uréent

'Vzhl'adom na to, Ze samotny UDZS ma na ukoncenie dohl'adu 9 mesiacov s moznost'ou liradom, aby poziadal o jej primerané prediZenie. Vo

prediZenia tejto lehoty sa 15 ditové lehota na podanie namietok dohliadanym subjektom zda vztahu k maximalnej dizke trvania dohladu zéroven

byt primerana. Tuto pripomienku povazujeme za obycajnu. uvadzame, Ze v aplikacnej praxi trvaji dohl'ady nad
verejnym zdravotnym poistenim podstatne kratsie ako 9
mesiacov. 9 mesacna lehota je koncipovana primarne
pre potreby dohl'adov nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, ktoré si asto vyzZaduju podstatne dlhSie
Casové obdobie ako dohl'ady na verejnym zdravotnym
[poistenim.

DOVERA K ¢L. I bod 58 (§ 43b ods. 1 pism. d.) Pacienti a poistenci sa na ministerstvo zdravotnictva

K ¢lanku I, bod 58 (§ 43b ods. 1 pism. d)) navrhujeme Specifikovat’ poznatky, z akej ¢innosti

ministerstva zdravotnictva moZe byt podkladom pre vykonanie dohl'adu nad zdravotnou

obracaju so Ziadostou o presetrenie postupu

[poskytovatel’a pri poskytovani zdravotnej starostlivosti




starostlivostou — rovnako, ako je to v pism. c¢) v pripade MPSVaR. Tuto pripomienku
povazujeme za obycajnu.

alebo zdravotnej poistovne pri vykone verejného
zdravotného poistenia. Uvedomujuc si svoje zakonné
[pravomoci, ministerstvo zdravotnictva spravidla
odporuci poistencom, aby sa obratili priamo na tGrad. V
niektorych pripadoch ministerstvo postipi podnet
lpriamo na Urad na priame vybavenie. Tato ¢innost’
nepatri do hodnotiacej, dozornej alebo kontrolnej
cinnosti ministerstva, a preto sa navrhuje
neobmedzovat’ ¢innosti na zaklade ktorych ministerstvo
moze poziadat’ trad o vykon dohl'adu. Ministerstvo
zdravotnictva, ako ani MPSVaR nie s povaZzované za
[podavatel'ov podnetu, tymi st vyluéne pacienti alebo
poistenci (dotknuté osoby) alebo ich zakonni
zastupcovia a blizke osoby (§ 43a ods. 1 zakona).

DOVERA INa rozdiel od dohl'adov nad poskytovanim zdravotnej
K ¢L. I bod 58 (§ 43d ods. 2 pism. d.) starostlivosti st v pripade dohl'adov nad verejnym
'V kontexte pripomienky k ¢lanku I, bod 58 (§ 43d ods. 2 pism. d) navrhujeme slova zdravotnym poistenim v prevaznej vacsine pripadov
L, poskytovanim zdravotnej starostlivosti® nahradit’ slovami ,,zdravotnou starostlivost'ou.*. sucastou spisovej dokumentacie len podklady
Odovodnenie: Nevidime dovod na rozdielny pristup voci dohliadanym subjektom, kedy predlozené zo strany samotnej zdravotnej poistovne (a
dohliadany subjekt, ktorym je poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti v ramci vykonu pripadne podavatel'om podnetu, ak je dohl'ad vedeny na
dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti ma pravo sa vyjadrit’ k podkladom pre zaklade podnetu, priCom tento podnet je zo strany uradu
\vyhotovenie protokolu a dohliadany subjekt, ktorym je zdravotna poistoviia v rdmci vzdy zdravotnej poistovni zaslany). Zavedenie prava
dohl'adu nad vykonavanim verejného zdravotného poistenia toto pravo nema. Povazujeme za zdravotnej poistovne vyjadrit’ sa k podkladom pre
dolezité, aby toto pravo mali aj zdravotné poistovne, zvlast' v situdcii, kedy pokuty, ktoré ivyhotovenie protokolu, ktoré zdravotna poistoviia sama
moze UDZS ulozit’ zdravotnym poistovniam su neporovnatel'ne vyssie, ako pokuty, ktoré uradu predlozila sa preto nezda dovodné (zdravotna
moze UDZS ulozit’ dohliadanému subjektu, ktorym je poskytovatel’ zdravotne;j starostlivosti. poistovia by sa v podstate vyjadrovala k svojim
Tuto pripomienku povazujeme za zasadni vlastnym podkladom) a viedlo by len k zbyto¢nym

prietahom v procese vykonu dohl’adu.

DOVERA K CL. IX
INavrhujeme v celom texte nahradit’ slova ,,schvalovanie slovami ,,akceptéacia/zaradenie® v
pripadoch kedy sa v navrhu novely spomina slovo schva&l’uje v kontexte, Ze zdravotna Ust . . deni tvrdeni
poistovia schval’uje navrh na zaradenie poistenca do ZCP. Z etymologicko-lexikalneho stanovenie prepracované (zaradenie, potvrdenic).
hl'adiska sa viac hodi pouzit’ slovné spojenie zdravotna poistovina akceptuje navrh alebo
zdravotna poistovia zaradi poistenca do ZCP na zéklade navrhu

DOVERA K CL.IX a § 2 ods. 9

'V §2 ods. 9 navrhujeme nahradit’ slovo ,,nesmie* slovaym spojenim ,,nemala by*. Zaroven
navrhujeme doplnit’ novu tretiu vetu, ktora znie: ,,Lekar nemoze odmietnut’ vystavit’
poistencovi navrh na planovanu ZS iba na zéklade dovodu, ze predpokladany termin
planovanej ZS by prekrocil lehotu ¢asovej dostupnosti medicinskej sluzby. Odoévodnenie:
INavrhujeme jasne stanovit’, aby lekar nemohol nestanovit’ lehotu planovanej ZS/vystavit’
mavrh iba z dovodov, Ze prevadzkovatel nemocnice nevie garantovat’ ¢asovi dostupnost’
medicinskej sluzby. Prave prevadzkovatel’ nemocnice by mal byt’ garantom, Ze poistenec sa
dostane k planovanej zdravotnej starostlivosti v intencidch ¢asovej dostupnosti tstavnej ZS
stanovenej kategorizaciou ustavnej ZS. A malo by byt primarne vecou prevadzkovatel'a

[Ustanovenie prepracované.




nmemocnice prijat’ také organizac¢no-technické opatrenia aby ¢asovu dostupnost’ vedel
garantovat’. Parameter ¢asovej dostupnosti sa vyhodnocuje v rdmci vyhodnocovania siete pre
vSetky nemocnice. Samotny zakon ¢. 540/2021 Z.z. predpoklada, aj ked’ to nie je zelany
stav, Ze sa ¢asova dostupnost’ ZS moze prekrocit’ a ma nastavené mechanizmy/nastroje,
ktoré sa aplikuju v takom pripade a su blizsie Specifikované napr. v §40 ods. 12 a 13. Bez
nami navrhovaného spresnenia by mohlo dochadzat’ k situaciam, kedy by lekar mohol
poistenca ,,odmietnut™ s odovodnenim, ze by stanovenim lehoty planovanej ZS prekrocil
Casovu dostupnost’ medicinskej sluzby nakol’ko si je vedomi, ze prevadzkovatel’ nemocnice
Casovu dostupnost’ nevie garantovat’. Takymto postupom by dochadzalo aj k skresl'ovaniu
skuto¢ného stavu, kedy by formalne boli vSetky lehoty ¢asovej dostupnosti splnené ale
realne by sa viaceri poistenci len odsuvali ,,poza chrbat® oficidlnych Statistik. Zaroven by
tym mohla byt aj redlne ohrozena dostupnost’ ZS pre takychto poistencov, nakol'’ko bez
vystaveného navrhu na planovanu starostlivost’ by ani zdravotna poistoviia nevedela hl'adat
pre poistenca nahradu. Tato pripomienku povazujeme za zasadni

DOVERA

K C1. IX bod 2 (§40 ods. 10)

'V §40 ods. 10 navrhujeme doplnit’ nové pism. h), ktoré znie: ,,h) poistenec je vedeny v

zozname dlznikov s narokom len na neodkladnti zdravotni starostlivost’ podla osobitného

predpisux.“ Odovodnenie: Malo by byt jasne stanovena aj povinnost’ vyradit’ poistenca ak je
oistenec dlZznikom Tuto pripomienku povazujeme za zasadni

DOVERA

K C1. IX bod 2 (§40 ods. 14)
'V §40 ods. 14 sa na konci dopliiia nova veta, ktora znie: ,,V pripade zmeny zdravotnej
poistovne nova zdravotna poistoviia nema povinnost’ postupovat’ podl'a ods. 12 a 13
(Odovodnenie: Nova zdravotna poistoviia nema informacie o tom, ¢i pévodna zdravotna
poistovia uz postupovala v konkrétnom pripade podla ods. 12 a 13. Alternativne
navrhujeme stanovit’ povinnost’ zasielanie relevantnych udajov medzi poistoviiami za
ucelom plnenia povinnosti podl'a ods. 12 a 13 pri zmene zdravotnej poistovne Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnil

[Ustanovenie prepracované.

DOVERA

K C. IX bod 2.

Za ucelom efektivne plnit’ povinnosti podl'a § 40 ods. 12 a 13 navrhujeme do § 38 zékona ¢.
540/2021 Z.z. doplnit’ moznost’ pre zdravotné poistovne do¢asne minimalne na 1 rok
zazmluvnit’ zdravotnt starostlivost’ u prevadzkovatel'a nemocnice, ktory nie je zaradeny do
siete v rozsahu vybraného programu pokial’ zdravotna poistoviia eviduje u
prevadzkovatel'ov nemocnic zaradenych do siete v tomto programe zasadné nedostatky pri
plneni lehoty ¢asovej dostupnosti. Odévodnenie: Zdravotna poistoviia by mala mat’ k
dispozicii realne nastroje ako méze nakladovo-efektivne splnit’ svoje povinnosti
zabezpecenia planovanej zdravotnej starostlivosti v lehote ¢asovej dostupnosti. Moznost’
docasne zazmluvnit nezmluvného poskytovatela jej ddva moznost ovplyvnit cenu
zdravotnej starostlivosti v tych pripadoch, kedy je problém zasadny (zadsadné prekrocenie
lehoty Casovej dostupnosti v mesiacoch pri relevantnom pocte/podiele poistencov v danom
regione pre danu medicinsku sluzbu). Tato pripomienku povazujeme za zasadnu

IUZ to § 38 obsahuje v odseku 8, tam je uvedené, ze ak
nemocnice nespliiia podmienky kategorizacie Gistavnej
zdravotnej starostlivosti, (8) Zdravotna poistoviia moze
uzatvorit’ zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti s prevadzkovatel'om nemocnice, ktora nie
je zaradena do siete, v spadovom Uzemi, v ktorom nie
su splnené podmienky pre tvorbu siete podla
ivyhodnotenia siete (§ 9), v rozsahu Girovne nemochnice,
pre ktort nie st splnené podmienky pre tvorbu siete, a
to najviac na 12 mesiacov.

DOVERA

K ¢l IX bod 2.
'V §40 ods. 7 pism. d) navrhujeme upresnit’, ze Gdaje zasiela zdravotna poistoviia v
elektronickej podobe uréenej ministerstvom zdravotnictva Tato pripomienku povazujeme za

zasadnu

[Ustanovenie prepracované.




DOVERA

K C1. IX bod 2. (§ 40 ods. 13)

V § 40 ods. 13 v uvadzacej vete navrhujeme nahradit’ slovo ,,zabezpecit* slovnym spojenim,
L, umoznit’ a uhradit* Oddovodnenie: Zdravotna poistoviia nie je schopna zabezpecit
zdravotnu starostlivost’ pre poistenca, zabezpecit’ zdravotnu starostlivost’ méze iba
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti. Poistenec musi fyzicky prist’ k poskytovatelovi ZS a s
nim sa dohodnut’ na vytvoreni navrhu na planovanti ZS. V pripade nezmluvnych a
zahrani¢nych poskytovatel'ov ZS zaroven zdravotna poistoviia ani nema informaciu o
Cakacich dobach, ked’Ze nezmluvni poskytovatelia ZS mimo siete OSN nemajti povinnost’
hlasit ZCP na NCZI ani na zdravotn@i poistoviiu. Rola zdravotnej poistovne by mala byt v
tomto pripade ta, ze umozni a uhradi planovanu ZS podla vyberu poistenca v pripade ak
budu splnené zdkonom stanovené podmienky. Tuto pripomienku povazujeme za zadsadnu

DOVERA

K C1. IX bod 3. (§ 42 ods. 9) ]
'V § 42 ods. 9 navrhujeme doplnit’ pre PZS lehotu 24 hodin na vyradenie poistenca zo ZCP.
Ttto pripomienku povazujeme za zasadnu

DOVERA

K ¢1. VII bod 9 (§ 79 ods. 1 pism. ze.)

'V novelizovanom § 79 ods. 1 pism. ze) zdkona ¢. 578/2004 Z. z. navrhujeme nasledovné
znenie: ,,spravne vykazovat’ poskytnutd zdravotnu starostlivost’ do zdravotnej poistovne*.
Odovodnenie: Thto pripomienku uplatilujeme v nadvéznosti na nasu pripomienku k
novonavrhovanému § 8d ods.4 zakona ¢. 581/2004 Z. z.. V prislusnej legislative doteraz
neexistuje v§eobecna definicia pojmu ,,spravne vykazovanie poskytnutej zdravotnej
starostlivosti. Tento nedostatok navrhujeme odstranit’ upresnenim tejto povinnosti jeho
roz§irenim na vSetku zdravotnu starostlivost’ (aj mimo DRG) a stiCasne by sa navrhovanym
znenim odstranilo zdvojenie rovnakej povinnosti (povinnost’ vykazovat’ spravne v
klasifikacnom systéme..., ktora je dana v §79, ods. 1 pism. af). Tuto pripomienku
ovazujeme za zasadnu.

[Ustanovenie prepracované.

DOVERA

K ¢l. VIII bod 14 (§ 6 ods. 15)

Noveliza¢né ustanovenie § 16 ods. 5 navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Odévodnenie:
Nesuhlasime s povinnost'ou predchadzajicej zdravotnej poistovne pri zmene zdravotne;j
poistovne pisomne oboznamit’ poistenca o prijati informacie o podani prihlasky v inej
zdravotnej poistovni. Uvedend povinnost je zbyto¢na byrokraticka zat'az, ktora sposobi
navySenie finanénych nakladov. Navrhovana uprava nie je imerna k ciel'u uvedenému v
dovodovej sprave, ktorym ma byt zamedzenie podvodne podanych prihlasok. V pripade
neakceptovania pripomienky navrhujeme v novelizanom ustanoveni § 6 ods. 15 za slovo
L, pisomne* vlozit’ slova ,,v listinnej alebo elektronickej podobe®. Navrhované ma vylacit
pochybnosti o tom, ¢i pod pojmom ,,pisomne* sa okrem listinnej podoby, rozumie aj
elektronicka podoba. Tto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Za slovo ,,pisomne® vlozené slova ,,v listinnej alebo
elektronickej podobe®.

DOVERA

K ¢l. VIII bod 15 (§ 7 ods. 4)

INavrhované znenie § 7 ods. 4 zadkona navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Odovodnenie:
Novelizacny § 7 ods. 4 zakona zavadza institat akceptacného listu na zmenu zdravotnej
poistovne, o vydanie ktorého je poistenec povinny poziadat’ zdravotna poistoviu, v ktorej je
verejne zdravotne poisteny, v pripade ak podava prihlasku do zdravotnej poistovne z dévodu
zmeny zdravotnej poistovne. Predkladatel’ v dévodovej sprave len jednou vetou uvadza, ze:
L, Institat akceptacného listu je nevrhnuty za uc¢elom zamedzenia podvodnych prepoisteni pri
zmenach zdravotnej poistovne.” Zasadne nesthlasime s ndvrhovou zmenou pravnej Gipravy.




Navrhovand pravna uprava nie je primerana sledovanému ticelu a predstavuje neprimeranti
zat'az pre poistencov ako aj zdravotné poistovne. Je nepochopitelne, aby sa proces zmeny
zdravotnej poistovne takymto spdsobom st’azoval. Pre sucasnost’ je charakteristické
znizovanie administrativnej zataze, k ¢omu v tomto pripade nedochadza. Poistenec sa
takymto sposobom dostava do pozicie ,,rukojemnika‘ zdravotnej poistovne, v ktorej je
poisteny, nakol’ko si musi od nej vyziadat’ ,,stthlas“ vo forme akcepta¢ného listu. Takato
povinnost’ nema obdobu a vyrazne obmedzuje pravo poistenca na zmenu zdravotne;j
poistovne. V pripade ak sa poistenec domnieva, zZe nepodpisal prihlasku a bol nezakonné
prepoisteny, ma na vyber z viacerych pravnych prostriedky ochrany svojich porusenych
prav. Poistenec je opravneny podat’ spat'vzatie prihlasky bez uvedenia dévodu, pokial tak
uskuto&ni do 30. septembra prislugného kalendarneho roka. Poistenec moze podat’ Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou podnet, na zdklade ktoré¢ho urad vykona v zdravotne;j
poistovni dohl'ad a v pripade zistenia porusenia povinnosti zo strany zdravotnej poistovne,
mdze jej byt ulozena finan¢na pokuta. Teda nie je v zaujme ziadnej zdravotnej poistovne
tolerovat’ akékol'vek nezakonné prepoistenie. Ak poistenec nepodpisal prihlasku, moze sa
dovolat’ absolttne neplatnosti takéhoto pravneho tikonu v civilnom konani. Okrem toho
poistencovi sluZia aj prostriedky trestného prava. V pripade zneuzitia osobnych udajov by
mohlo ist’ o trestny ¢in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi, pripadne by mohli
byt naplnené znaky skutkovej podstaty aj inych trestnych ¢inov. Sme toho nézoru, ze
stucasna pravna uprava dostatocne ochranuje poistenca a zaroven odradza akékol'vek tretie
0soby z pouzivania nekalych praktik pri prepoisteni. Pre porovnanie d’alej uvadzame, ze v
inych sektoroch dochadza k neustdlemu zjednodusovaniu procesov pri uzatvarani alebo
ukoncovani zmluvnych vzt'ahov. Napriklad v pripade komerénych poistovni mozno navrh
zmluvy prijat’ samotnym zaplatenim poistného vo vyske uvedenej v navrhu, bez nutnosti
podpisu zmluvy vlastnoruénym podpisom alebo jednoduchym elektronickym podpisom. S
mobilnymi operatormi mozno uzavriet’ zmluvu na dialku prostrednictvom telefonického
rozhovoru. Takychto prikladov je samozrejme omnoho viac. Z uvedeného dévodu
nerozumieme, preco by sa mala legislativa sprisniovat’ v sivislosti so zdravotnym poistenim.
Pokial’ by sa riadili obdobnymi uvahami o nekalych praktikach pri uzatvarani zmluv aj v
inych sektoroch, mézeme rovno navrhnut’ zrusit moznost’ uzatvarania zmlav na dial’ku alebo
dokonca aj zmluv uzatvaranych ustne, nakol'ko aj v tychto pripadoch sa méze vyskytnut
riziko moznych protipravnych stavov. Zaroven uvadzame, Ze je neakceptovatelné, aby pravo
na zmenu zdravotnej poistovne bolo podmieniované vydanim akceptaéného listu zdravotnej
poistovne, z ktorej chee poistenec odist’. V pripade, ak by zdravotna poistovia hoci aj
neumyselne porusila zakon tym, Ze by akceptacny list poistencovi nevydala a/alebo
nedorucila, poistenec by bol dosledkom tejto protipravnej ¢innosti zdravotnej poistovne, jej
necinnosti, pripadne aj pochybenia postového podniku priamo obmedzeny na svojich
pravach, nakol'’ko zdravotna poistovina pre ktoru sa poistenec slobodne rozhodol, musi
prihlasku bez akceptacného listu odmietnut’. Zavedenie institutu akceptacného listu taktiez
priamo obmedzuje pravo poistenca na zmenu zdravotnej poistovne, ktoré podla aktualnej
pravnej upravy moze poistenec toto pravo uplatnit’ az do 30. septembra. Vzhl'adom na to, Ze
zdravotna poistoviia ma 5 pracovnych dni na vydanie akceptacného listu je zrejmé, ze
poistenec nemoze vyuzit’ svoje pravo na zmenu zdravotnej poistovne do 30. septembra, tak
lako mu to priznava § 7 ods. 2 ked’ze musi pocitat’ s lehotou zdravotnej poistovne na vydanie




a doruCenie akceptacného listu poistencovi. Navrhovana pravna uprava navyse uklada
zdravotnej poist'ovni iba lehotu na vydanie akceptacného listu, neuklada jej zZiadnu lehotu na
dorucenie tohto akceptacného listu poistencovi. V pripade, ak institat akceptacného listu
nebude vypusteny je potrebné pravnu Gpravu upravit spésobom, ktory nebude obmedzovat’
prava poistencov. Napr. ak zdravotna poistovia z akéhokol'vek dovodu nevyda a/alebo
nedoruéi poistencovi akceptacny list, nemdze to mat za nasledok to, Ze poistenec nemdze
zmenit’ zdravotnu poistoviu. V takom pripade, by sa akceptaény list vyzadovat’ nemal a
zdravotna poist'oviia pre ktoru sa poistenec rozhodol by prihlasku nemala odmietnut’. Ttto
pripomienku povazujeme za zasadnt.

DOVERA

K ¢l. VIII bod 17 (§ 8 ods. 1)

Navrhované znenie § 8 ods. 1 zdkona navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Odévodnenie:
'V stcasnej dobe digitalizacie a neustaleho odbtravania administrativnej zat'aze povazujeme
poziadavku osobného podania prihlasky poistencom (prip. opravnenou osobou), ako aj
eventudlneho podpisu prihlasky Gradne osvedéenym podpisom alebo kvalifikovanym
elektronickym podpisom, za nadbyto¢ni a nadmerne zat'azujucu poistencov. Tato zmena
nebude mat’ Ziadny prinos pre poistencov, prave naopak, bude predstavovat’ pre nich
neprimerané zvysenie administrativnej zataze, zvysenie finanénych nakladov a znizenie
kvality poskytovanych sluzieb. Dokument podpisany aj len jednoduchym elektronickym
podpisom je ekvivalentom vlastnoru¢ne podpisaného dokumentu. Kvalifikovany
elektronicky podpis pouziva minimalny pocet 'udi, preto to povazujeme za nevhodné a
zaroven mame za to, ze poistenci budu takto nepriamo odradzani od vyuZivania svojho prava
na zmenu zdravotnej poistovne, pretoze s kvalifikovanym elektronickym podpisom véc¢sina
l'udi nevie podpisovat elektronické dokumenty. V roku 2021 tvorili prihlasky podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktoré boli podané spoloénosti DOVERA
zdravotna poistoviia, len 0,35% z celkového poctu podanych prihlaSok. Z uvedeného
vyplyva, Ze sa jedna o zanedbatel'né ¢islo elektronickych prihlaSok podpisanych
kvalifikovanym elektronickym podpisom a prijatie navrhovanej legislativnej zmeny bude
predstavovat’ vyrazny krok spét’, nakol’ko poistenci budu v drvivej vacsine podavat
prihlasky len v listinnej forme. V dovodovej sprave sa uvadza, ze: ,,v praxi sa totiz bezne
vyskytovali pripady, kedy poistenci spochybnovali podanie prihlasky, tvrdili, Ze prihlasku
nepodali ani ju nepodpisali, priCom preukazovanie pravdivosti tychto tvrdeni je mimoriadne
narocné. Vzhl'adom na dlhodobé a pretrvavajuce problémy spojené s podavanim prihlasok
do zdravotnych poistovni je nevyhnutné sprisnenie pravnej GUpravy upravujicej proces
podavania prihlaSok do zdravotnych poist'ovni, a to tak v zdujme poistencov, ako aj v
zaujme ochrany samotnych poistovni.“ V pripade ak sa poistenec domnieva, ze nepodpisal
prihlasku a bol nezdkonné prepoisteny, ma na vyber z viacerych pravnych prostriedky
ochrany svojich poruSenych prav. Poistenec je opravneny podat’ spat'vzatie prihlasky bez
uvedenia dévodu, pokial’ tak uskutocni do 30. septembra prislusného kalendarneho roka.
Poistenec moze podat’ Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou podnet, na zaklade
ktorého trad vykona v zdravotnej poistovni dohl’ad a v pripade zistenia porusenia
povinnosti zo strany zdravotnej poistovne, mdze jej byt ulozena finan¢na pokuta. Teda nie
je v zaujme ziadnej zdravotnej poistovne tolerovat’ akékol'vek nezdkonné prepoistenie. Ak
poistenec nepodpisal prihlasku, méze sa dovolat’ absolutne neplatnosti takéhoto pravneho

ukonu v civilnom konani. Okrem toho poistencovi sliZia aj prostriedky trestného prava. V

Podla nazoru predkladatel’a, digitalizacia neznamena,
7e nema existovat’ kontrola podpisu na tak délezitom
dokumente, ako je prihlaska na zmenu zdravotnej
poistovne. Ekvivalentne, ani pri zakladani bankového
lactu, pripadne hypotéky (¢o by mohlo byt’ pouzité ako
ckvivalent zdravotného poistenia) nepostacuje postou
zaslana podpisana Ziadost, ale banka preveruje
skuto¢nost’, ¢i je doklad skuto¢ne podpisany osobou,
ktora je na nom uvedena.




pripade zneuzitia osobnych udajov by mohlo ist’ o trestny ¢in neopravneného nakladania s
osobnymi udajmi, pripadne by mohli byt naplnené znaky skutkovej podstaty aj inych
trestnych ¢inov. Sme toho nazoru, Ze sti¢asna pravna uprava dostato¢ne ochrafiuje poistenca
a zaroven odradza akékol'vek tretie osoby z pouzivania nekalych praktik pri prepoisteni. Dna
01.07.2021 nadobudol ¢innost’ zakon &. 393/2020 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
[ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony. Tymto zdkonom sa zmenila aj ivodna veta § 8
ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. na stiCasne znenie, ktoré pripusta podpisanie elektronickej
prihlasky jednoduchym elektronickym podpisom a listinnej prihlasky oby¢ajnym
vlastnoru¢nym podpisom. Sti€asne platné znenie § 8 ods. 1 bolo akceptované v rozporovom
[konani na navrh Gcastnika, pri€om toto znenie bolo ucastnikom odévodnené nasledovne:
,,Obdobie pandémie nas presvedcilo o tom, ze prihlasky by mali mat’ zdravotné poistovne
moznost’ prijimat’ aj len elektronicky, opatrené podpisom konajucej osoby, za sti¢asného
zachovania povinnosti zdravotnej poistovne v § 25 ods. 1 pism. b) pri podani prihlasky
overit’ totoZnost’ poistenca a udajov uvedenych v prihlaske podrl'a identifikaéného dokladu,
ak poistenec podava prihlaSku osobne. Navyse by takéto rieSenie bolo v sulade s Nariadenim
EP a Rady (EU) ¢. 910/2014 z 23.7.2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES,
ktoré umoznuje vyuZzivat' na podpisanie ,,oby¢ajny* elektronicky podpis, bez nutnosti
vyuzivat’ jeho kvalifikovanu verziu.” Pandémia COVID-19, ktora nad’alej trva, nam
skutocne ukazala, ze podpisovanie elektronickych prihlasok jednoduchym elektronickym
podpisom je pre poistencov plne postacujiicim a najlep$im rieSenim pre vznik verejného
zdravotného poistenia alebo zmenu zdravotnej poistovne. Pre porovnanie d’alej uvadzame,
ze v inych sektoroch dochadza k neustalemu zjednodusovaniu procesov pri uzatvarani alebo
ukoncovani zmluvnych vztahov. Napriklad v pripade komerénych poistovni mozno navrh
zmluvy prijat’ samotnym zaplatenim poistného vo vyske uvedenej v navrhu, bez nutnosti
podpisu zmluvy vlastnoruénym podpisom alebo jednoduchym elektronickym podpisom. S
mobilnymi operatormi mozno uzavriet’ zmluvu na dial’ku prostrednictvom telefonického
rozhovoru. Takychto prikladov je samozrejme omnoho viac. Z uvedené¢ho doévodu
nerozumieme, preco by sa mala legislativa sprisiovat’ v suvislosti so zdravotnym poistenim.
Pokial’ by sa riadili obdobnymi uvahami o nekalych praktikdch pri uzatvarani zmlav aj v
inych sektoroch, mézeme rovno navrhnut’ zrusit moznost’ uzatvarania zmlav na dial’ku alebo
dokonca aj zmluv uzatvaranych ustne, nakol’ko aj v tychto pripadoch sa méze vyskytnut
riziko moznych protipravnych javov. Navrhovand zmena pravnej Uipravy nie je vobec
hospodarna. Zdravotna poistoviia nema povinnost’ zriad’ovat’ poboc¢ky, resp. mat’ tak Sirokt
siet’ pobociek, aby bola schopna vybavit poziadavky svojich poistencov vo vSetkych
okresoch SR. Sucasne, ak v pripade VZP hovorime o povinnom VZP, kedy vo vel'mi
kratkom Case je osoba povinna prihlaSku podat’, je v podstate povinnost’ navstevy pobocky
meprimerana zataz. Ako sme vysSie uviedli, poistenci budi nepriamo nuteny podavat’ len
papierové prihlasky a tym padom osobne navstevovat’ pobocky namiesto pohodlnej online
formy, ktora Setri Cas a financné prostriedky. Je v rozpore aj so zamermi Eurdpskej tinie,
napr. Nariadenim EP a Rady ¢. 2018/1724 o zriadeni jednotnej digitalnej brany na
oskytovanie pristupu k informéaciam, postupom a asistenénym sluzbam a sluzbam riesenia




problémov a o zmene nariadenia (EU) &. 1024/2012. Na Slovensku ale aj celosvetovo sa
vSetky inStitucie poskytujuce sluzby snazia vychadzat klientom v Gstrety, nezat'azovat’ ich
byrokraciou a nevyzadovat’ ich fyzickl pritomnost. Navrhovana tiprava zbyto¢ne stazuje
pristup poistencov k moznosti zmenit’ zdravotnu poist'oviiu, najmé pokial’ ide o socialne a
fyzicky znevyhodnenych klientov a klientov, ktori st casovo vytazeni a nemaji priestor
navs$tevovat’ zdravotnu poistovitu vo vyhradenych strankovych hodinach. V ziadnej vyspelej
krajine, v ktorej je zavedeny systém fungovania viacerych zdravotnych poistovni takéto
nezmyslené obmedzenie neexistuje. Pri elektronickom podpise prihlasky predkladatel’ v
poznamke pod Ciarou 13aab) odkazuje na ¢lanok 3 ods. 10 a 12 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a
doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o zruSeni smernice
1999/93/ES (U. v. EU L 257, 28.8.2014) v platnom zneni. Clanok 3 ods. 10. nariadenia znie:
,,elektronicky podpis* su udaje v elektronickej forme, ktoré su pripojené alebo logicky
pridruzené k inym udajom v elektronickej forme a ktoré podpisovatel’ pouziva na
podpisovanie. Clanok 3 ods. 12. nariadenia znie: , kvalifikovany elektronicky podpis® je
zdokonaleny elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim kvalifikovaného zariadenia na
vyhotovenie elektronického podpisu a zaloZzeny na kvalifikovanom certifikate pre
elektronické podpisy. Podl'a nasho nazoru sucasne pouzitie odkazu na ods. 10 a zaroven na
odsek 12 posobi zmétocne, nakol’ko ustanovenie ods. 10 sa tyka jednoduchého
elektronického podpisu a ustanovenie ods. 12 kvalifikovaného elektronického podpisu.
Takéto znenie moze spdsobovat rozdielne vyklady, ¢i je tym mysleny vyluéne len
kvalifikovany elektronicky podpis alebo aj jednoduchy elektronicky podpis. Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnu.

DOVERA K ¢l. VIII bod 19 (§ 8 ods. 4)
INavrhované doplnenie § 8 ods. 4 zdkona navrhujeme v celom rozsahu vypustit’.
Odovodnenie: Tato pripomienka stvisi s naSou pripomienkou k ¢lanku VIII bod 15 (§ 7 ods. A
4) zakona, v ktorej navrhujeme vypustit’ institut akceptaéného listu. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.
DOVERA . 'V pripade podania spit'vzatia prihlasky je zrejmé, Ze
K €l VI.H ?Od 20(§38a od§. S . . v s pori)sté)nec (?hce Vziat’pspéit’ Véetiy prihlZ§J1<y, ktJoré do
'V noveliza¢nom ustanoveni § 8 ods. 5 navrhujeme za pismeno ¢) vlozit’ pismeno ) s tejto zdravotnej poistovne podal
nasledovnym znenim ,,datum podania prihlasky, ktora poistenec Ziada vziat’ spat* DoterajSie Poistence si iednak nemus amé{ta ¢ presny détum. ked
pismeno ¢) sa oznacuje ako pismeno f) Odévodnenie: Medzi obligatdrne naleZitosti N brihlasku ojdéval (a teda s % vz tierl)a bo}1/o o dmiza o tz
spat'vzatia prihlasky navrhujeme uviest' datum podania prihlasky, ktoru poistenec ziada llrzvf)li ch ’k?a'ﬁce' oblicator r?e' ndlesi tos};i spitvzatia)
vziat’ spét, aby zdravotné poistovia vedeli identifikovat,, ktora prihlasku poistenec chce ednak vy J dJ osal h ! hldgok pat ’
vziat’ spét,, nakol’ko mdze podat’ aj viac prihlasok. Tuto pripomienku povazujeme za ) prlp’a ¢ Viacetyeh ?rl asok nemust ,
asadnil predpokladat . Ze .Jedno spitvzatie nepostacuje.a musi
odat’ viacero spat'vzati prihlasok na vsetky prihlasky.
DOVERA K ¢1. VIII bod 21 Obmedzenie naroku na zdravotnu starostlivost’ pri
Navrhované znenie novelizatného bodu 21 sa v celom rozsahu nahradza znenim: V 9 odseky dlZznikovi iba na neodkladnu je zrejme najtvrdsie v EU;
2 az 6 zneju: ,,(2) Poistenec, ktory je dlznikom podla § 25a ods. 1, ma pravo len na thradu vel'ka vigsina lenskych statov EU (vratane Ceskej
neodkladnej zdravotnej starostlivosti 15) (d’alej len "neodkladna starostlivost™)"), a CA [republiky) takéto obmedzenie vobec nema a napriek

zdravotnej starostlivosti poskytovanej v stivislosti s tehotenstvom, v rozsahu ustanovenom
osobitnym zakonom™*;to neplati, ak ide o dlznika, a) ktorému zdravotna poistoviia povolila

splatky dlznych sum podl'a § 18 ods. 3 a ktory plni vSetky podmienky dohodnuté so

tomu v tychto krajinach nie je evidovany Ziaden pokles
laspesnosti vyberu poistného v porovnani so SR.
Zdravotnym poistovniam nad’alej ostava k dispozicii




zdravotnou poistoviou v dohode o splatkach, b) od ktorého sa dlzné poistné vymaha v
exekucnom konani, uhradza ho formou splatok a tuto skuto¢nost’ 0oznamil zdravotne;j
poistovni, ¢) na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz alebo ktorému bola povolena
restrukturalizacia podl'a osobitného predpisu,15aa) d) ktory vzniesol namietku premlc¢ania
voci uplatnenému preml¢anému naroku na poistné podl'a § 21 ods. 1 alebo na vymahanie
poistného podla § 21 ods. 2, pre ktoré bol vedeny v zozname dlznikov, e) ktorému bola
stdom nariadend ochranna liecba alebo f) ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil
preddavok na poistné zamestnavatel’, g) ktorému bol uréeny splatkovy kalendar podla
osobitného predpisu,15aa) h) ktory bol zaradeny do programu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo vnutra") na podporu a ochranu obeti
obchodovania s 'ud'mi (d’alej len "program ochrany obeti"), a to len do ¢asu jeho vyradenia
z tohto programu, (3) Poistenec, ktory je Statutdrnym orgédnom alebo ¢lenom Statutarneho
organu a ¢lenom dozorného organu obchodnej spolo¢nosti, ktora je ako platitel’ poistného
dlZnikom zdravotnej poistovne podla § 25a ods. 1, ma pravo len na uhradu zdravotne;j
starostlivosti v rozsahu podl'a § 9 ods. 1. (4) Poistenec, ktory nepodal prihlasku, ma pravo
poctom poistencov, to neplati, ak ide o nepodanie prihlasky za maloletého poistenca.
Skuto¢nost, ¢i ide o neodkladntl starostlivost’, potvrdzuje zdravotna poistoviia s najvaé¢sim
poctom poistencov. (5) Naklady vzniknuté podla odseku 4 uhradi zdravotnej poist'ovni pri
prvom poskytnuti neodkladnej starostlivosti v ¢ase nepodania prihlasky ministerstvo
zdravotnictva; pri jej d’alSom poskytnuti je povinnd ich uhradit’ zdravotnej poistovni fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora porusila povinnost’ podat’ prihlasku. (6) Za bezdomovca
zdrziavajiiceho sa na uzemi Slovenskej republiky uhradza neodkladnu starostlivost’
zdravotna poist'ovia s najvac¢sim poctom poistencov; za bezdomovca zdrziavajiceho sa na
uzemi Slovenskej republiky sa povazuje osoba, ktora nemdze preukazat’ poistny vztah
preukazom poistenca, poistny vztah nemozno zistit' v centralnom registri poistencov, nie je
zdravotne poistend v inom ¢lenskom §tate a ma bydlisko v Slovenskej republike. Naklady,
ktoré vznikli podl'a prvej vety uhradi zdravotnej poistovni ministerstvo zdravotnictva.*.
IPoznamka pod ¢iarou k odkazu * znie: ,,*§2 zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o tthradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.“ Doterajsie odseky 5 az 7 sa oznacuju
ako odseky 7 az 9. Oddvodnenie: Nesuhlasime s vypustenim ustanoveni o krateni naroku
rozsahu zdravotnej starostlivosti, poskytovanej dlznikom. Sucasna pravna Gprava
predstavuje uc¢inny nastroj na zlepsenie vyberu poistného a tym zabezpedenie finanénych
prostriedkov v systéme verejného zdravotného poistenia. Aj vd’aka obmedzeniu rozsahu
hradenej zdravotnej starostlivosti je Gispesnost’ vyberu zdravotného poistenia na Slovensku
jedna z najvys§ich. Pricom ak by Gspe$nost’ vyberu poistného ekonomicky aktivnych
poistencov klesla len o 1%, sektor pride o cca 50 miliénov eur. Rizika spojené s
obmedzenim rozsahu hradenej zdravotnej starostlivosti pomenované predkladatel'om navrhu
zakona navrhujeme riesit’ rozsirenim rozsahu zdravotnej starostlivosti hradenej dlznikom.
Konkrétne navrhujeme rozsirenie o zdravotnu starostlivost’ siivisiacu s tehotenstvom v
rozsahu podl'a §2 zakona 577/2004 Z. z. Ciel'om predkladatel’a novely je rieSenie situacie
marginalizovanej skupiny I'udi bez domova. Tuto situdciu je mozné riesit’ napriklad upravu
legislativy tak, aby platitel'om ich poistného bol §tat. Nepovazujeme za vhodné, aby

celé spektrum nastrojov na vymahanie, vratane
exekucnych konani.

Pokial’ ide o Setrenie prostriedkov na zdravotni
starostlivost, vel'mi Casto je prave akatna zdravotna
starostlivost’ drahsia, ako prevencia a odkladna
zdravotna starostlivost.

Ustanovenie prepracované.




ekonomicky aktivni dlznici mali pristup k zdravotne;j starostlivosti v plnom rozsahu. Takéto
rieSenie by bolo tiez diskriminacné voci poistencom, ktori st ekonomicky aktivni a poistné
riadne uhradzaju. Za ucelom zvySenia Gispesnosti vyberu poistného zaroven navrhujeme
doplnenie ustanovenia § 9 ods. 3, ktoré¢ ma za ciel’ posilnit zodpovednost’ ¢lenov
Statutarneho organu a dozorného organu obchodnych spolo¢nosti vykonavajicich
podnikatel’skll ¢innost’ v zmysle obchodného zakonnika za neplnenie povinnosti platitel’a
poistného odvadzat’ poistné na verejné zdravotné poistenie a zaroven prispeje k ich motivacii
si tieto povinnosti plnit. RozSirenie obmedzenia rozsahu hradenej ZS aj na Statutarov V §
25a ods. 2 pism. a) navrhujeme za text ,,ak je pridelené* doplnit’ text ,,meno, priezvisko,
trvaly alebo prechodny pobyt samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ak s tieto udaje odlisné
od obchodného mena, sidla alebo miesta podnikania® V § 25a ods. 2 pism. b) navrhujeme
upravit’ nasledovne ,,u pravnickej osoby obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,
identifikaéné ¢islo, meno, priezvisko, trvaly alebo prechodny pobyt Statutarneho organu
alebo ¢lenov Statutarneho organu a ¢lenov dozorného organu, udaj o tom, ¢i ma Statutarny
organ alebo ¢lenovia $tatutarneho organu a ¢lenovia dozorného organu pravo len na thradu
zdravotnej starostlivosti podla § 9 ods. 3 a vysku pohl'adavky. Odévodnenie: V stvislosti s
navrhnutou upravou §9 ods. 3 je potrebné rozsirit’ udaje uvadzané v zozname dlznikov vo
vztahu k pravnickym osobam o tdaje 0s6b v pozicii Statutarneho organu, resp. v pozicii
Clenov Statutdrneho organu (navrhovaného doplnenie § 25a ods. 2 pism. b) a dozorného
organu. Zarovei navrhujeme doplnit’ v § 25a ods. 2 pism. a) o idaje o mene priezvisku a
bydlisku SZCO, nakol’ko v pripade, ak ma SZCO obchodné meno odliiné od jej mena a
priezviska, nie je mozné pri overovani naroku na zdravotnu starostlivost’ odhalit’ existenciu
dIhu SZCO (ako zamestnavatel’a), nakolko tato je v zozname dlznikov vedend pod
obchodnym menom. Doplnenie 'udi bez domova medzi osoby za ktoré je platitelom
poistného $tat « V § 11 ods. 7 doplnit’ nové pism. x), ktoré znie: ,,x) fyzicka osobu v
nepriaznivej socialnej situdcii podla osobitného zakona*)“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu *
znie: *)§ 2 ods. 2 pismena a), b), g) az i) zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o
zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov ¢ V § 17¢ ods. 3 navrhujeme doplnit’ nové pism. f), ktoré znie:
) je zrejmé, ze vzhl'adom na majetkové pomery platitel'a poistného, ktory je v sucasnosti
fyzickou osobou podla § 11 ods. 7 pism. x), vymahanie nebude viest ani k ¢iastoénému
uspokojeniu pohl'adavky* « V § 23 navrhujeme doplnit’ novy ods. 20, ktory znie: ,,(20) Za
fyzicku osobu podla § 11 ods. 7 pism. x) je povinny oznamovat udaje prislusnej zdravotne;j
poistovni podla § 29b ods. 7 poskytovatel’ socialnej sluzby*). Poznamka pod ¢iarou k
odkazu * znie: *) § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 448/2008 Z. z. * V § 29b navrhujeme vlozit
novy ods. 7, ktory znie: ,,(7) Za fyzick( osobu podla § 11 ods. 7 pism. x) je povinny
preukazovat’ skutocnosti podla § 11 ods. 7 pism. x) prislusnej zdravotnej poistovni na ucely
vykonavania verejného zdravotného poistenia poskytovatel’ socidlnej sluzby*). Poskytovatel’
socialnej sluzby™*) poskytuje prislusnej zdravotnej poistovni udaje o fyzickej osobe podla
§11 ods. 7 pism. x) v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia, datum zacatia
poskytovania socidlnej sluzby, identifikacia nepriaznivej socidlnej situdcie™*), na rieSenie
ktorej je socidlna sluzba poskytovana. Udaje podl'a predchadzajucej vety poskytovatel
socialnej sluzby*) oznamuje prislusnej zdravotnej poistovni do 6smich dni odo dia ich
ziskania.* Poznamka pod ¢iarou k odkazu * znie: *) § 3 ods. | pism. b) zakona ¢. 448/2008




7. z. ¥*) § 2 ods. 2 pism. a), b), g) az i) zdkona ¢. 448/2008 Z. z. DoterajSie ods. 7 az 21 sa
oznacuju ako 8 az 22. « V § 9 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nové pism. i), ktoré znie: ,,i) za
ktorého je platitelom poistného Stat podla § 11 ods. 7 pism. x)*“ Odoévodnenie: Tento
legislativny navrh uvadzame ako priklad moznosti rie$enia situacie I'udi bez domova.
Rozsirenie sposobov vymahania pohl'adavok aj o prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu e
V §179a ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov navrhujeme nasledovné znenie:
(1) Exekator moze vydat’ prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu tomu, kto nesplni
vyzivné stanovené rozhodnutim stidu alebo kto neuhradi pohl'adavku zdravotnej poistovne z
vykazu nedoplatkov*) alebo pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia tiradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivost'ou podla osobitného zdkona*).“ *) §17a zakona ¢. 580/2004 Z.
z. *) zakon €. 581/2004 Z. z. Odovodnenie: Za ucelom zvySenia Gspesnosti vymahania
pohl'adavok zdravotnej poistovne na poistnom navrhujeme rozsirenie sposobov vykonu
exekucie, konkrétne aby ju bolo mozné vykonat prikazom na zadrzanie vodicského
preukazu. Tento sposob vykonu exekucie poméze motivovat’ dlznikov plnit’ ich zdkonné
povinnosti. Zarovei by tento spésob vymahania dlzného poistného nepostihoval skupinu
I'udi bez domova, ¢o je cielom predkladatel’a novely. Data ukazujt, Ze najvac¢Sou skupinou
d1Znikov st muzi od 25-49 rokov, ktori by mohli byt’ efektivne zasiahnuti tymto spdsobom
vymahania. V pripade, ze vymahanie pohl'adavok bude v zmysle tohto legislativneho navrhu
zverené zdravotnym poistovniam, navrhujeme aby bol tento spésob vymahania pohl'adavok
doplneny do zédkona ¢. 580/2004 Z. z. navrhovany § 25b a nasl., ktoré upravuji konanie vo
veciach vymahania pohl'adavok. Pripomienku povazujeme za zasadni.

DOVERA

K ¢l. VIII bod 36

'V §10 ods. 11 znie: (11) Na konanie podl'a odsekov 1 a 8 az 10 sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani,56). Odovodnenie: Mame za to, Ze nie je dovodné, aby zdravotné
poistovne boli povinné aj v konani o ziadosti poistenca o preplatenie nakladov postupovat
podl'a Spravneho poriadku. O naroku poistenca uz bolo riadne rozhodnuté v konani o
predchadzajiicom stihlase na ktoré sa vztahuje Spravny poriadok (§ 9f). V dosledku
aplikacie Spravneho poriadku aj na konanie o Ziadosti poistenca o preplatenie nakladov by
sa cely proces neucelne prediZil, ¢o by malo za nasledok, Ze sa poistenci dostani k peniazom
neskor. Aplikacia Spravneho poriadku by siicasne znamenala pre zdravotnil poistoviiu
podstatné zvySenie administrativno-technického, ale aj personalneho zatazenia. V zmysle
navrhovaného znenia § 10 ods. 8 az 10 bude zabezpecené, Ze zdravotna poistoviia o ziadosti
poistenca rozhodne, pricom poistenec ma pravo sa voci tomuto rozhodnutiu zdravotne;j
poistovne odvolat’. Pokial’ zdravotna poistoviia odvolaniu poistenca nevyhovie, o odvolani
bude rozhodovat’ Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou. Prieskumom rozhodnuti
zdravotnej poistovne v zmysle ustanovenia § 10 ods. 8-10 je nasho nazoru zabezpecena
dostatoCna garancia transparentnosti procesu rozhodovania zdravotnych poistovni a ochrana
pred pripadnou svojvélou zdravotnej poistovne na dosiahnutie coho, nie je potrebné aby
zdravotné poistovne postupovali v konani podl’a ustanoveni Spravneho poriadku.
Pripomienku povazujeme za zasadnu

[Ustanovenie bolo vypustené Vv jeho celej Casti.

DOVERA

K ¢l. VIII bod 36 (§ 10 ods. 9)
'V §10 odsek 9 navrhujeme nasledovné znenie: ,,9) Prislu$né zdravotna poistoviia moze o

odvolani rozhodnut’ sama, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie; ak nerozhodne do 15

[Ustanovenie bolo vypustené v jeho celej Casti.




pracovnych dni odo dna prijatia odvolania alebo odvolaniu v plnom rozsahu nevyhovie, je
povinna v tejto lehote predlozit odvolanie spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materialom uradu.* Odévodnenie: Formula¢na Gprava za Gcelom jednoznaénosti
postupu zdravotnej poistovne pri postideni odvolania poistenca. Pripomienku povazujeme za
obycajnu

DOVERA

K ¢l. VIII bod 61

V ¢lanku VIII novelizaény bod 61. navrhujeme vypustit. Oddvodnenie: Realizacia vykonu
exekucnych titulov je v podmienkach SR zverena predovsetkym exekttorom, ktori st Statom
uréenymi a splnomocnenymi osobami na vykonavanie nutené¢ho vykonu exekuénych titulov,
patria medzi organy ochrany prava a exekucné konanie je sucast’ou prava na spravodlivy
proces podla &l. 46 Ustavy SR. Mame za to, Ze v podmienkach pravneho $tatu je to spravny
postup a nie je vhodné d’al§im, najmé stkromnopravnym subjektom zverovat’ kompetenciu v
navrhovanom rozsahu zasahovat’ do majetkovych prav dlznikov. Pravo vymahat'
pohladavky, ¢im sa rozumie pravna moznost’ opravneného (zdravotnej poistovne) domahat’
sa nutené¢ho vykonu rozhodnutia proti povinnému (poistencovi, platitel'ovi), ktory
dobrovol'ne nesplnil uloZzent povinnost’ cestou iniciovania exekuéného konania, nie je
totozna s pravom vykonat’ rozhodnutie, ktoré ma byt navrhovanou pravnou upravou
zdravotnej poist'ovni priznané. Inak povedané zdravotna poistovia uz na zaklade aktualnej
pravnej upravy realizuje povinnost’ vymahania pohl'adavok ako sucast’ povinnosti
hospodarneho nakladania s verejnymi prostriedkami. V ramci exeku¢ného konania dnes
moze dojst’, ako je uvedené v dovodovej sprave k vzniku ndkladov na strane zdravotne;j
poistovne ako opravnenej (§ 199c Exekucného poriadku). Na druhej strane v stivislosti s
implementovanim navrhovanej pravnej upravy v podmienkach zdravotnej poistovne
(organizacné, technické, personalne, administrativne opatrenia a pod.) a so samotnym
vykonom exekucnych titulov dojde k znacnému zvyseniu nadkladov na strane zdravotne;j
poistovne, pricom v priebehu realizacie vykonu rozhodnutia samotnou zdravotnou
poistoviiou sa moze ukazat’, Ze nie je mozné dosiahnut uspokojenie jej pohl'adavok
predpokladanymi spdsobmi a zdravotna poistoviia bude musiet’ nakoniec aj tak pristapit’ k
podaniu navrhu na vykon exekucie. V kone¢nom désledku teda moze dojst’ k navyseniu, nie
k uspore verejnych prostriedkov a k znizeniu efektivity oproti sicasnému fungovaniu. V
pripade, Ze neddjde k vypusteniu novelizaéného bod 61. v ¢lanku VIII, podavame k
navrhovanej pravnej Uprave nasledujuce pripomienky. 1. navrhujeme posunutie i¢innosti na
01.01.2024, resp. minimalne na 01.07.2023. Od6évodnenie: Utinnost’ od 01.01.2023, s
ohl'adom na predpokladany termin ukoncenie legislativneho procesu, neposkytuje
dostato¢ny Casovy priestor pre organiza¢nu, technicku a personalnu pripravu na zacatie
realizacie vymahania pohl'adavok, ktoré jej zakon uklada ako povinnost’. 2. V § 25b ods. 1
sa za slova ,,vymahania“ vklada slovo ,,vykonate'nych*. Odévodnenie: Exeku¢ny titul musi
spiat’ podmienku vykonatelnosti. 3. V § 25b ods. 1 sa za slova ,,nedoplatky z roéného
zCtovania poistného na verejné zdravotné poistenie® vkladaja slova ,,pohl'adavky podla § 9
ods. 7¢. Odévodnenie: Pohl'adavky vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 7 zdkona ¢. 580/2004
Z. z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zadkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zdkona ¢. 718/2004 Z. z.) v zneni
neskorsich predpisov neboli v zahrnuté pod exekucné tituly. 4. V § 25c¢ sa za slova

L, Exekuénym titulom na ucely tohto zakona je* vkladaju slova ,,pravoplatny a vykonatelny*




Odo6vodnenie: Exekuény titul musi spiiiat’ podmienku pravoplatnosti a vykonatelnosti (§ 17a
ods. 10). 5. V nadvédznosti na ustanovenie § 25g ods. 5 nie je novelizované ustanovenie § 18
ods. 3 pism. a) zékona ¢. 581/2004 Z. z. o pdsobnost’ tradu ,,rozhodovat’ o namietkach
povinného v konani vo veciach vymahania pohl'adavok ak namietkam nevyhovela zdravotna
poistovia podla osobitného predpisu.* Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie: ,,x) § 25g
ods. 5 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
C.../2022 Z. 2% 6. V § 25h ods. 6 sa za slova ,,aktivovant elektronickt schranku® vkladaja
slova ,,na dorucovanie®. Odévodnenie: Navrhujeme konkretizovat, ze elektronicka schranka
musi aktivovana na dorucovanie. Niektoré elektronické schranky totiz mézu byt aktivované,
ale nie st aktivne na ucely doruc¢ovania. 7. § 25h ods. 2 znie: Upovedomenie o zacati
vymahania pohl'adavok podl'a § 25k ods. 1 a 251 ods. 3 sa dorucuje dlznikovi do vlastnych
rik. Ak sa upovedomenie o zacati vymahania pohl'adavok nepodari dorucit’ povinnému,
ktory je fyzickou osobou, na adresu evidovant v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky
alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca, je zdravotna poistoviia povinna v ramci svojej posobnosti urobit’ vetky tkony
potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu povinného. Ak sa nepodari upovedomenie o zacati
vymahania pohl'adavok dorucit’ povinnému do troch mesiacov od zacatia konania vo veciach
vymahania pohl'adavok, doruci sa mu oznamenim na uradnej tabuli zdravotnej poistovne a
na webovej stranke zdravotnej poistovne. Upovedomenie o zacati vymahania pohl'adavok sa
v takom pripade povazuje za dorucené uplynutim 15 dni odo dia nasledujuceho po
zverejneni oznamenia. Oddvodnenie: Zo znenia ustanovenia § 25k ods. 1 a 251 ods. 3 nie je
zrejmé, ¢i ide o upovedomenie podl'a ustanovenia § 25h ods. 2 alebo ma poistovia
povinnému zasielat’ d’alSie upovedomenie, v ktorom je uz konkretizovany spésob vykonu
vymahania pohl'adavky. Aj v suCasnosti v ramci vykonu aktualnej posobnosti zdravotnej
poistovne nastava problém s u¢innym doruc¢enim pri fyzickych osobach — nepodnikatel’och,
ktori sa nezdrziavaju v mieste trvalého bydliska a zdravotnej poist'ovni nie je znama ich ina
adresa na dorucovanie zasielok alebo ktori zasielky ucelovo nepreberaju. Podobne ako v
exeku¢nom konani preto navrhujeme, aby sa moznost’ ndhradného dorucovania aj fyzickym
osobam — nepodnikatel'om otvorila po uplynuti troch mesiacov marnych pokusov o
dorucovanie. 8. V § 25h ods. 3 sa slova ,,po uplynuti troch dni od vratanie® nahradzaji
slovami ,,dilom vratenia“. Odovodnenie: Lehota d’alSich troch dni odo diia vratenia
nedorucenej zasielky zdravotnej poistovni pre ucely uplatnenia fikcie dorucenia nie je zo
strany navrhovatel'a novely ziadnym sposobom odovodnena. Z hl'adiska zachovania
principov plynulosti a efektivnosti procesného postupu povazujeme tato lehotu za
nadbytoénu. 9. V § 25h ods. 4 sa slova ,,po uplynuti troch dni od vratanie® nahradzaju
slovami ,,dilom vratenia®. Oddvodnenie: Lehota d’alSich troch dni odo dna vratenia
nedorucenej zasielky zdravotnej poist'ovni pre ucely uplatnenia fikcie dorucenia nie je zo
strany navrhovatel'a novely ziadnym sp6sobom odovodnend. Z hl'adiska zachovania
principov plynulosti a efektivnosti procesného postupu povazujeme tuto lehotu za
nadbyto¢na. 10. § 25k sa dopliita odsekom 6, ktory znie: Zdravotna poistoviia po marnom
uplynuti lehoty na podanie namietok alebo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa namietkam nevyhovelo, vyda exekucny prikaz na vymahanie pohl'adavok
zrazkami zo mzdy. Odovodnenie: Prikaz na zaCatie vymahania pohl'adavky zrazkami zo




mzdy podl'a navrhovaného ustanovenia § 25k ods. 6 by mal byt doru¢ovany az ked’ marne
uplynie lehota na podanie namietok proti upovedomeniu alebo bude pravoplatne rozhodnuté
0 namietkach, obdobne ako v navrhovanom ustanoveni § 251 ods. 9. 11. Nesuhlasime s
oznacenim druhého zasielaného prikazu na vymahanie pohladavky zrazkami zo mzdy podl'a
ustanovenia § 25k ods. 6 a nasl. ako ,,exekuény* a prikazu na vymahanie pohl'adavky
prikazanim pohl'adavky podl'a ustanovenia § 251 ods. 10 a nasl., ked’ze zdravotné poistovne
nevykonavaju, ani nemaji vykonavat, exeku¢nu ¢innost’ v zmysle Exeku¢ného poriadku. 12.
'V § 25k ods. 5 pism. g) sa namiesto pismena ,,e)* vklada pismeno ,,f)* Odévodnenie:
Ustanovenie § 25k ods. 5 pism. g) nespravne odkazuje na § 25k ods. 5 pism. e). 13. V § 25k
ods. 7 sa Cislica ,,10“ nahradza ¢islicou ,,35“ Odovodnenie: Navrhovana vyska pausalneho
poplatku je nizka a nezodpovedajiica nadkladom zdravotnej poistovne, ktoré jej v stvislosti s
pripravou, spracovanim a doruc¢ovanim exekucného prikazu vznikni. Navrhujeme preto
zvySenie poplatku na sumu 35 Eur, ktora aspon Ciastocne primeranym sposobom zohl'adiuje
vysku nakladov zdravotnej poistovne, spojenych s procesom realizacie vymahania
pohl'adavky v konkrétnom pripade. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

DOVERA

K ¢l. VIII bod 7 (§6 ods. 5)

INavrhované ustanovenie § 6 ods. 5 navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Oddvodnenie:
Navrhovana legislativna zmena je diskrimina¢na, bezdévodne zvyhodnuje $tatnu zdravotna
poistoviiu, resp. poistoviiu s vy$§im poctom poistencov. Namiesto velkosti poistného
kmena zdravotnej poistovne by sa podl'a ndsho ndzoru mala brat’ do ivahy vol'a poistenca
byt poisteny v tej-ktorej poistovni. Takto podané prihlasky by mal trad neakceptovat’ a
vzniknuté situdcia by sa mala rieSit’ primarne na Urovni zdravotnej poistovne a poistenca.
Predpokladame, ze navrhovana zmena sa tyka vznikovych prihlasok, vzhl'adom na
skutoCnosti, ze duplicitné podanie zmenovych prihlasok je vyrieSené. Navrhujeme zjednotit
tento postup. V celom procese by sa malo ku vSetkym prihlaskach pristupovat’ totozne. Tuto
pripomienku povaZujeme za obycajnil.

INavrhované ustanovenie riesi situaciu, kedy poistenec
podal viac ako jednu prihlasku.

Pravo poistenca na vyber poistovne ostava zachované,
uvedené ustanovenie riesi iba d’alsi postup v pripade, ak
Si poistenec vybral 2 a viac poistovni naraz. Ak bude
zvolend ktorakol'vek z tychto poistovni ako prislusna,
vzdy je to v sulade s prejavenou vol'ou poistenca.

DOVERA

K ¢l. VIII bod 8 (§ 6 0ds. 9)

INavrhované znenie § 6 ods. 9 zakona navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Odévodnenie:
Tato pripomienka stvisi s nasou pripomienkou k ¢lanku VIII bod 17 (§ 8 ods. 1) zékona, v
ktorom navrhujeme vypustit’ poZiadavku osobného podania prihlagky poistencom (prip.
opravnenou osobou), ako aj eventualneho podpisu prihlasky uradne osvedéenym podpisom
alebo kvalifikovanym elektronickym podpisom a zaroven s naSou pripomienkou k ¢lanku
\VIIII bod 15 (§ 7 ods. 4) zakona, v ktorej navrhujeme vypustit’ v celosti institit
akceptacného listu. Sticasne znenie § 6 ods. 9 povazujeme za postacujuce. Na tomto mieste
si zaroven dovol'ujeme poukazat’ na absurdny postup poistenca, ktory bude musiet’
absolvovat' v pripade zmeny zdravotnej poistovne je nasledovny: Pokial’ sa poistenec
rozhodne zmenit' zdravotnu poistoviiu, tak v zmysle navrhovanej pravnej Gpravy, jeho
prvym krokom ma byt’ poziadanie jeho sucasnej zdravotnej poistovne o vydanie tzv.
akceptacného listu, ktory je nevyhnutnou prilohou k prihlaske do novej zdravotnej
poistovne. Samozrejme aj poistencov s vel’kou davkou fantazie nenapadne, Ze by sa nieco
takéto od nich mohlo vyzadovat’ a ich prvé kroky budi smerovat’ do novej poistovne, v
ktorej maju zdujem byt poisteni, mysliac si, Ze tam vSetko v ramci jednej navstevy vybavia.
Nanestastie vsak tymto poistencom bude oznamené, zZe k prihlaske potrebuji tzv.

akceptacny list, o ktory musia pisomne poziadat’ svoju su¢asnu poistoviiu. Ano, pre

Vypustené ustanovenia o akcepta¢nom liste.
Potreba jednoznacného overenia poistenca zachovana.




zamestnancov pracujucich na pobockach poistovne to bude tazké vysvetl'ovanie. Na
\vydanie tohto akcepta¢ného listu bude mat’ su¢asna poistoviia pat’ pracovnych dni odo diia
dorucenia ziadosti poistenca. Navrhovana pravna iprava vsak este vyzaduje, aby takyto
akceptacny list bol poistencovi doru¢eny preukazatelnym spésobom (t.j. (i) postou ako
doporucena zasielka s dorucenkou a poznamkou ,,do vlastnych ruk®, (ii) do elektronickej
schranky podl'a osobitného predpisu alebo (iii) osobne do vlastnych riuk poistenca po overeni
jeho totoznosti.), ¢im sa doba od podania Ziadosti do skuto¢ného prevzatia/dorucenia
akceptaéného listu poistencovi vyrazne predizi. Podotykame, Ze velmi zaujimavé situacie
budu vznikat’, ak poistenec sa rozhodne zmenit’ poistoviiu napriklad 28. septembra. V
zmysle zakona poistenec moze podat’ prihlasku najneskdr do 30. septembra kalendarneho
roka. Z dévodu potreby akceptacného listu, na vydanie ktorého ma zdravotna poistoviia pat
pracovnych dni (+ d’alsie dni k preukazateInému doruceniu), bude takémuto poistencovi
znemoznené sa véas prepoistit. Upozoriujeme, ze zdravotné poistovne majii na vydanie
akceptacného listu fixna lehotu a je mozné predpokladat’, Ze nebude v ich zaujme vydavat' v
takychto pripadoch akceptacné listy pred jej uplynutim. Po ziskani akceptaéného listu
nasleduje podanie prihlasky na zmenu zdravotnej poistovne. V pripade ak poistenec 0sobne
nepoda prihlasku k zmene zdravotnej poistovne, tak v zmysle navrhovanej pravnej Gpravy,
bude musiet’ byt prihlaska z jeho strany podpisana tiradne osvedéenym podpisom alebo ak
bude podana elektronicky, tak bude musiet’ byt podpisana zaruc¢enym elektronickym
podpisom. Pytame sa, myslel predkladatel’ zakona na imobilné osoby alebo déchodcov?
Jedna sa o kategorie 0sob, ktoré vo vyssej miere vyuzivaji zdravotnu starostlivost’ a prave
tieto osoby mozu mat’ zaujem zmenit’ zdravotni poistoviiu z dévodu pontikanych benefitov.
Predkladatel’ teda Zziada, aby imobilna osoba alebo osoba s obmedzenou schopnostou sa
pohybovat’ najskor poziadala sicasnu zdravotnu poist'ovitu o akceptacny list (najcastejSie tak
bude musiet’ spravit’ osobne, nakol’ko malokto dnes komunikuje s pouzitim kvalifikovaného
elektronického podpisu), nasledne si i§la na postu vyzdvihnit’ akceptacny list a potom este
absolvovala d’al$iu cestu bud’ osobne priamo na pobocku zdravotnej poistovne k podaniu
zmenovej prihlasky, alebo osobne na notarsky trad (prip. matriku) za u¢elom tiradného
osvedéenia svojho podpisu. A aby sme nezabudli predchadzajuca zdravotna poistovia bude
zaroven povinnd pisomne oboznamit poistenca o prijati informacie o podani prihlasky v inej
zdravotnej poist'ovni, o znamena d’alSiu cestu poistenca na postu. Nepredpokladame, Ze
tieto osoby budu vyuzivat’ kvalifikovany elektronicky podpis. Rovnako obmedzeny pristup k
zmene zdravotnej poistovne budi mat’ pracujuci, ktori buda nmiteni zobrat’ si dovolenku len
z dovodu, aby mohli osobne navstivit’ pobocku zdravotnej poistovne alebo notarsky urad
(matriku) pre ucely prepoistenia. Navrhovana pravna tiprava je pre poistenca prilis
komplikovana a zmito¢na. Pre poistenca bude predstavovat’ zvySené finan¢né naklady
(poplatky za tradne osvedCenie podpisov, postovne, cestovné vydavky). Vysledkom
takychto prekazok bude len vyrazné zniZenie poctu prepoisteni (v pripade prijatia tejto
upravy takéto data o vyraznom znizeni prepoisteni urCite budt). Pri elektronickom podpise
prihlasky predkladatel’ v poznamke pod ¢iarou 13aab) odkazuje na ¢lanok 3 ods. 10 a 12
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 z 23. jila 2014 o elektronickej
identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnatornom trhu a o
zruseni smernice 1999/93/ES (U. v. EU L 257, 28.8.2014) v platnom zneni. Clanok 3 ods.
10. nariadenia znie: ,,elektronicky podpis® st udaje v elektronickej forme, ktoré su pripojené




alebo logicky pridruzené k inym udajom v elektronicke;j forme a ktoré podpisovatel’ pouziva
na podpisovanie. Clanok 3 ods. 12. nariadenia znie: , kvalifikovany elektronicky podpis“ je
zdokonaleny elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim kvalifikovaného zariadenia na
vyhotovenie elektronického podpisu a zaloZzeny na kvalifikovanom certifikate pre
elektronické podpisy. Podl'a nasho nazoru stucasne pouzitie odkazu na ods. 10 a zarovei na
odsek 12 posobi zmitocne, nakol’ko ustanovenie ods. 10 sa tyka jednoduchého
elektronického podpisu a ustanovenie ods. 12 kvalifikovaného elektronického podpisu.
Takéto znenie moze spdsobovat rozdielne vyklady, ¢i je tym mysleny vylucne len
[kvalifikovany elektronicky podpis alebo aj jednoduchy elektronicky podpis. Thto
ripomienku povazujeme za zasadnu.

DOVERA

K ¢l. VIII nad ramec navrhu
Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 9b ods. 10 pism. a) zdkona ¢. 580/2004 Z. z.
Odovodnenie: Navrh nie je v sulade s u¢elnym vyuzivanim prostriedkov VZP v SR 1.
obchadza sa princip vecnej vynimocnosti ZS uhradzanej z prostriedkov VZP v SR tym, Ze
jedinym dévodom je Casova lehota. 2. liecba v zahrani¢i spravidla vyZaduje vyssie naklady
lako lieCba v SR, s ktorymi §tatny rozpocet ani poistné plany ZP nepocitajt. 3. vytvara sa
priestor na Spekulativny pristup poistenca tym, ze ak nesuhlasi s postupom ZP podla §40
ods. 9¢) zak. ¢. 540/2021 automaticky sa kvalifikuje na lieCbu v zahrani¢i. Tato pripomienku
ovazujeme za zasadnu.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona. Ustanovenie
vychadza, okrem iného, aj z koordina¢nych nariadeni,
ktoré upravuju planovant zdravotnu starostlivost’
poskytnutu v inom ¢lenskom $tate.

DOVERA

K ¢l. VIII Nad ramec zakona

'V zakone €. 177/2018 Z. z. navrhujeme nahradit’ znenie § 1 ods. 4 pism. a) nasledovnym
znenim: ,,a) informacny systém zdravotnej poistovne v Casti tykajlicej sa evidencie
pohladavok po splatnosti 3d) a zavizkov, ktoré vznikli z titulu preplatku na zdravotnom
poisteni, z titulu zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo z titulu podl'a
osobitného predpisu, 3da)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3da) znie: ,,3da) § 87a az 87d
zakona €. 363/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov®. Oddvodnenie: Zrychlenie a
zefektivnenie ziskavania informécii pre ucely dedi¢ského konania. Navrhovanti zmenu
navrhujeme s u¢innostou od 01.07.2023. Tto pripomienku povazujeme za zasadna.

Pripomienka nad ramec navrhu. Pripomienka bola
odstupend gestorovi zakona (MHSR).

DOVERA

K ¢lanku I (§67a odsek 1 pism. f) § 67b a 67¢)

'V ¢lanku I v §67a odsek 1 navrhujeme vypustit’ pism. f) a nan nadvézujice ustanovenia §
67b a 67c Odovodnenie: Pre ¢innost’ spojenu s nastavenim riadenia a vyuzivania verejnych
zdrojov na financovanie ustavnej zdravotnej starostlivosti (poskytovanie a financovanie je
zabezpecované kombinaciou sikromného a $tatneho vlastnictva) je vhodnejsia forma
nezavislej, osobitnym zakonom zriadenej technickej institticie s G¢ast'ou uzivatel'ov systému,
t.j. poskytovatelia zdravotnej starostlivosti (nemocnice) a zdravotné poistovne, bez Gcasti
ministerstva ako politického organu. Obdobné technické riadenie systému zabezpecuje
Institat pre platobny systém v nemocniciach (Institut fiir das Entgeltsystem im Krankenhaus
— INEK ) v Nemecku. V nadvéznosti na uvedené navrhujeme v celom rozsahu zrusenie § 67b
a 67c¢, ktoré upravuju kompetencie MZSR ako Centra pre klasifika¢ny systém. Pripomienka
je zasadna.

Kompetencie spojené s DRG boli zakonom ¢&. 392/2020
7. z. presunuté z uradu na ministerstvo za ucelom
zefektivnenia celého DRG mechanizmu. Ministerstvo
zdravotnictva v sucasnosti pracuje na jeho zefektivneni,
a uloha kultivacie DRG mu vyplyva aj z Dodatku €. 1 k
Memorandu o spolupraci medzi MFSR a MZSR.

DOVERA

K ¢lanku I bod 10

'V § 6a ods. 6 v pism. ¢) sa vypusita slovo ,,preventivnych® a za slovo programoch sa dopliia
slovo ,,zdravia“. V §6a ods. 6 pism. ¢) bod 1. sa za slovo ,,vykonavanych* dopiiajua slova
,,podl'a tohto zdkona alebo*. Oddvodnenie: Legislativno-technicka uprava. Zdravotné

Predkladatel’ zapracoval kombinaciu, a teda aj
preventivnych programov aj programov zdravia.




poistovne budi mat’ moznost’ poskytovat’ programy zdravia nielen podla osobitného
predpisu, ale aj na zaklade § 6a ods. 9 zakona ¢. 581/2004 Z. z. Pripomienku povazujeme za
zasadn.

DOVERA

K Clinku I bod 10

Obchodna spoloénost DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. predklada tato zasadni
pripomienku, ktorej predmetom je novo koncipované znenie ust. § 6a zakona ¢. 581/2004 Z.
z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o ZP*) s
nadpisom ,,Kladny vysledok hospodarenia zdravotnej poistovne, (dalej len ,,Novelizacny
bod*). Na zaklade nizSie uvedenej argumentacie uplatitujeme zasadni pripomienku a
navrhujeme, aby bol Novelizaény bod z Navrhu zdkona vypusteny a ostatné novelizaéné
body primerane precislované, a to z dovodu, ze Noveliza¢ny bod je v zjavnom rozpore s: a)
Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) a to predovietkym s jej ¢l. 1 ods. 1, &l. 13
ods. 2, ¢l. 20 a ¢l. 35, pretoze: (i) Ide o zasadny a koncepény zasah do legitimnych ocakavani
la pravnej istoty adresatov pravnej normy, t.j. zdravotnych poistovni (d’alej len ,,ZP*); (ii) Na
obmedzeni v prave ZP podnikat’ a prave volne nakladat s ich vlastnictvom chyba verejny
zaujem; (iii) Sposob navrhovanej realizacie deklarovaného ciel’a nie je primerany
obmedzeniu prava ZP na podnikanie a prava vlastnit’ majetok; (iv) K obmedzeniu prava ZP
na podnikanie a prava vlastnit’ majetok dochadza bez akejkol'vek nahrady; (v) Navrhované
znenie Novelizacného bodu tak predstavuje faktické vyvlastnenie. b) pravom Eurdpskej tnie
(dalej len ,,EU%), a to predovietkym so slobodou volného pohybu kapitalu a slobody usadit’
sa; ¢) Europskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
L,Dohovor®), a to predovsetkym pravom na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru. K uvedenym vadam navrhovanej upravy sa postupne vyjadrime v
nasledovnych Castiach, priCom jednotlivé Casti sa vzh'adom na ich vecnopravny suvis
vzajomne prekryvaji. A. ABSENCIA USTAVNEJ KONFORMITY NOVELIZACNEHO
BODU A.1 ZISKOVOST A SOLIDARNOST SYSTEMU VZP Navrhovana Giprava v
podstate vedie k zmene doterajSich podmienok vykonu , licencie” (povolenia ZP na vykon
'VZP), a to v rovhakom rozsahu a rovnakym spdsobom, ako tomu bolo pri novele 530/2007
7.2. 0 zékaze zisku, o ktorej US SR v naleze sp.zn. PL.US 3/09 (d’alej len ,Nalez*)
rozhodol, Ze nie je v stilade s Ustavou a Dohovorom. V rozsudku SD EU, v ktorom SD EU
dospel k zaveru, Ze pre Giéely ustanoveni prava EU o $tatnej pomoci sa ZP nepovazuji za
podniky uvadzame PO PRVE, SD EU désledne ramcuje vyhatie ZP poskytujacich VZP v
SR, z definicie podniku predmetom konkrétneho konania, t.j. opakovane uvadza, ze ZP sa
nepovazuji za podniky pre Ggely &l. 107 ods. 1 Zmluvy o EU a nie pre éely prava na
podnikanie a vlastnickeho prava podla Ustavy. PO DRUHE, SD EU désledne akceptuje a
vychadza z predpokladu, ze ZP su opravnené tvorit’ zisk a zaroven ze v danom sektore je
dany isty rozsah hospodarskej sitaze. SD EU vo svojom Rozsudku nikde netvrdi, ze VZP

nemoze byt’ zaloZend na principe ziskovosti a hospodarskej sutazi, ¢o sa da vycitat’ priamo z

Ministerstvo zdravotnictva predlozilo dita 27.7.2022 text
navrhu novely zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach na medzirezortné pripomienkové konanie
pod znackou LP/2022/446.

\V pripade  akceptovania  vyhrady  prezentovanej
zdravotnou poistoviiou by nikdy nebolo mozné prijat]
ziadne legislativne zmeny, napr. upravu vysky|
technickych rezerv, nakolko by islo o modifikovanie
povinnosti, ktord uz dnes ma zdravotna poistovia.
Pravomoc zakonodarcu prijimat’ v tejto oblasti regulaciul
je potvrdena aj judikatirou ESLP, napr. James a ostatni
proti Spojenému kralovstvu (z 21. februara 1986, ¢.
8793/79).

Cielom navrhovanej pravnej upravy je zvysit podiel
prostriedkov uréeny na uhradu tzv. liekov na vynimku
alebo na realizaciu skriningov zameranych na vcasné
zachytenie  onkologickych ~ chordb v prospech
poistencov, ato prostrednictvom vytvorenia Fondu
[kvality zdravia. Vzhl'adom na to, Ze systém zdravotného
poistenia v Slovenskej republike je financovany zo
zdravotnych odvodov, nie je mozné vykonat legislativnuyl
lGpravu inym sposobom. Podobna pravna tuprava sa
vyskytuje vo viacerych inych oblastiach (napr. pri
fungovani dochodcovskych spravcovskych spolo¢nosti,
ked” sa determinuje maximalna vyska poplatku za
vedenie indexového fondu), pri¢om takato regulacial
nenaraza na ustavné limity.

Test proporcionality v uzSom zmysle zahffia praktickyl
[konkordanciu (prakticka stiladnost), t. j. test zachovania
maxima z obidvoch zékladnych prav, resp. vaziaci
\vzorec.? V pripade navrhovanej regulacie ziskyl
nepochybne ide o urCiti formu obmedzenia prava
zdravotnych poistovni, ale =zaroven po evaluécii
praktickej konkordancie je zrejmé, ze legitimny ciel
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,ud povazuje za normalne, Ze zakonodarca disponuje volnostou pri rozhodovani o ekonomickej a socidlnej politike a respektuje sposob, akym koncipuje imperativy, vSeobecného

zdujmu s vynimkou pripadov, ked’ sa jeho rozhodnutie zda ako zjavne bez raciondlneho zakladu.*
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textu Rozsudku, nejde teda o otazku pravneho vykladu Rozsudku SD EU. Je zjavné, Ze
Predkladatel’ pri navrhovani pravnej Gipravy celi problému, ktory sa mu nepodarilo vyriesit,
a to ze navrhovana pravna uprava obmedzuje ZP v podnikani a nakladani s ich vlastnictvom
bez akejkol'vek primeranej nahrady. PO TRETIE, solidarny rozmer systému VZP sa aj v
zmysle SD EU uz aj podl'a sti¢asnej pravnej Gipravy dosahuje, a to inymi néstrojmi, nez je
zakaz (resp. fakticky zakaz) zisku, napriklad prerozdel'ovacim mechanizmom, rovnakou
vyskou poistného, povinnostou ZP prijat’ poistenca bez ohl'adu na jeho vek ¢i zdravotny
stav, a pod. Z Rozsudku SD EU teda nielenZe nevyplyva, Ze by solidarne prvky systému
'VZP mohli byt zachované iba v pripade zakazu zisku, ale presne naopak - napriek moznosti
tvorit’ zisk a napriek istému rozsahu hospodarskej sutaze plati, ze systém ma prevazne
solidarnu povahu. V skratke, (fakticky) zakaz zisku, alebo jeho Casti, nie je nevyhnutny ani
potrebny na zabezpecenie solidarnej povahy systému, ked’ze ta vyplyva z inych, uz
pouzitych alebo pouzitelnych nastrojov v dispozi¢nej sfére §tatu. Rozsudok SD EU teda
nijako neprelamuje ani nezbavuje relevancie domacu ustavni judikataru (predovsetkym
Nélezu o neustavnosti zakazu zisku), ale naopak jej vyznam vyslovne potvrdzuje, ked' napr.
v bode 30 Rozsudku SD EU konstatuje, Ze ,,pravo Unie v zasade nezasahuje do pravomoci
Clenskych $tatov organizovat svoje systémy socialneho zabezpecenia“. To znamena, Ze ak je
stiCastou vnutrostatnych pravidiel sidna ochrana zakladnych prav a slobod, tato ochrana v
stilade s principom subsidiarity zostava nedotknuta. Pravo EU sa na vecny predmet
navrhovanej upravy vztahuje v rozsahu, v akom poskytuje ochranu cezhranicnym
investiciam na vniitornom trhu. Zavery nalezu Ustavného sud tak zostavaja v plnom rozsahu
relevantné. Pre uplnost’ navySe dodavame, Ze pojem ,,podnikatel* na ucely eurdpskeho
sutazného prava a prava Statnej pomoci nie je totozny s pojmom podnikatel'a, ako ho chape
Ustava, resp. konkrétne &l. 35 ods. 1 Ustavy. 20. V intenciach slovenského pravneho
poriadku je podnikanie upravené primarne v zakone ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik,
ktory obsahuje vypocet 0s6b, ktoré je potrebné povazovat’ za podnikatel'ov, v zékone ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani, ktory podnikanie vymedzuje ako sustavnu ¢innost’
vykonavant samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za Gi¢elom
dosiahnutia zisku. Popri tychto zékladnych zakonoch vymedzujucich pojem podnikanie
mdze byt pravo podnikat’ vymedzené aj v osobitnych zdkonoch. Zakon o ZP vychadza z
toho, ze ZP st zalozené ako podnikatel'ské subjekty (akciové spolocnosti) a samostatne
vykonavaju stistavnu ¢innost’, vo vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost’ a najmai za
ucelom dosiahnutia zisku. Vzhl'adom na vyssie uvedené potom plati, ze zdravotné poistenie
aj nad’alej spada pod ¢&l. 35 Ustavy, a je teda nepochybné, ze Navrh zékona predstavuje zasah
do tohto prava. A.2 KONCEPCNY ZASAH DO CINNOSTI ZP A ZMENA LICENCIE ZP
Noveliza¢ny bod, ktory ZP zbavuje prava autonoémne nakladat’ s ich kladnym hospodarskym
vysledkom (dalej len ,,HV*) posudil US SR uz v roku 2011 ako ,,;nepochybne zasadny —
koncepény zasah* do legitimnych vlastnickych a podnikatel'skych o¢akavani a ako
,,podstatni modifikaciu obsahu samotného povolenia [t.j. licencie] na vykondvanie

prevazuje nad tymto obmedzenim.® V pripade vytvorenial
fondu kvality zdravia sa sleduje ciel' zabezpedenia]
kvalitnejSej zdravotnej starostlivosti pre $ir§i okruh|
pacientov Vv porovnani s dne$nym stavom, preto je
mozné povazovat tento ciel za primerany. Ochranu
zdravia ako legitimny ciel obmedzenia vykonu inych|
zékladnych prav Ustavny sud najnovsie potvrdil aj
Vv rozhodnuti PL. US 14/2020 zo 4. novembra 2020.
IVSeobecne mozno uviest, Zze ¢im VAacsi verejny
(spoloCensky) zaujem Stat preukaze, tym aj
intenzivnej$ie obmedzenie prava vlastnit’ majetok moze
byt povazované za primerané...*

...hoci pripadné zisky, ktoré tito poskytovatelia dosiahnu,
moZu byt pouZité a rozdelené, musi to byt v sulade|
S poZiadavkami na zabezpeclenie udriatel’nosti systéemu
a dosahovanie socidlnych a solidarnych ciel’ov, na
ktorych je systém zaloZeny. Zda sa teda, Ze moZnost’
usilovat’ sa o 7isk a dosahovat’ ho je znaéne obmedzend
zakonom ana rozdiel od uvah Vseobecného sudu
rozvinutych v bodoch 63 a 64 napadnutého rozsudku ju
nemozno povazovat za okolnost, ktora by mohla vyvratit
socialny a solidarny charakter vyplyvajici zo samotnej
povahy dotknutych cinnosti.”

Z vyssie uvedenej citacie Sudneho dvora je jednoznaéne
mozné odvodit’, Ze tvorba zisku ako taka je na jednej
strane povolena, no na druhej strane podlicha silnej
regulacii v zaujme zabezpecenia udrzatelnosti systémul
pre dosahovanie jeho socialnych a solidarnych cielov.
Medzi tieto ciele je bezpochyby mozné zaradit’ zlepSenie]
poskytovania zdravotnej starostlivosti pre pacienta.
\V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze Fond kvality
zdravia ma slazit’ na presne vymedzeny ucel, a to tthradul
[konkrétne urcenej d’alSej zdravotnej starostlivosti.
'V tomto smere su podstatné nasledujuce zavery Stidneho
dvora: ,,Okrem toho a predovsetkym z odévodnenia 94
sporného  rozhodnutia  vyplyva, Ze  moznost’
poskytovatel’ov poistenia usilovat’ sa o zisk, pouZivat’
ho a rozdel’ovat’ ho je znaéne obmedzend zdikonom,

Podra ustalenej judikatury Ustavného sudu obmedzit’ zakladné prava a slobody mozno len v zaujme dosiahnutia legitimneho ciela spo&ivajiiceho v ochrane ddlezitého verejného
zaujmu, pri¢om opatrenie obmedzujtice zakladné prava a slobody musi byt vo vztahu k sledovanému ciel'u proporcionalne (PL. US 1/2017).

OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021, s 277.
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verejného zdravotného poistenia®, pricom od roku 2011 sa postavenie ZP zasadne
nezmenilo. Pravidlo, ktoré ZP zbavuje prava autonomne nakladat’ s kladnym HV, resp. jeho
Castou, sa od predoslej Gipravy zakona 530/2007 Z.z. posudenej ako nesuladnej s Ustavou a
Dohovorom vo svojej podstate nelisi a ur€ite sa od nej nelisi tak, aby sa na fiu nevztahovali
zavery US SR vyslovené v Néleze. Teraz teda znova ide o podstatnii modifikaciu udelenej
licencie a o koncepcny zasah do samotnej podstaty ¢innosti, ktora ZP vykonava ako predmet
svojho podnikania, t.j. ako podnikatel’. Na ucely ilustracie koncepcnej zhodnosti predoslého
a sucasné¢ho pokusu zmenit’ obsah udelenej licencie ZP v otdzke nakladania s kladnym HV
uvadzame, ze Ustavny sud v Naleze vyslovil: ,,Ak uz ustavny sid dospel k zéveru, Ze v
zmysle pévodného znenia zékona o zdravotnych poistovniach boli zdravotné poistovne
pravne subjekty, ktoré vykonavaju verejné zdravotné poistenie v konkurenénom prostredi aj
na ucely dosiahnutia zisku (pozri ¢ast’ V.1 tohto nalezu), tak potom prikaz pouzit’ zisk
(kladny hospodarsky vysledok) len na uhradu zdravotnej starostlivosti zavedeny napadnutou
pravnou upravou (novelizaciou zakona o zdravotnych poistovniach uskutoénenou zakonom
¢. 530/2007 Z. z.) nepochybne predstavuje podl'a nazoru ustavného sudu zasadny —
koncepény zasah do dovtedy platnej pravnej Gpravy. Ak bola povodna koncepcia zdkona o
zdravotnych poistovniach zaloZena na opravneni zdravotnych poistovni autonémne
rozhodovat’ o pouziti zisku (kladného hospodarskeho vysledku) vytvoreného v okruhu
verejného zdravotného poistenia, tak odnatie tohto prava nepochybne predstavuje zasah do
ich legitimnych oc¢akavani. (...) Rovnako tak podl'a nazoru ustavného sudu predstavuje
napadnuta pravna Uprava negativny zasah do d’alsich majetkovych hodnét, ktorymi
disponovali zdravotné poistovne, resp. ich akcionari na zaklade ziskaného povolenia na
vykonavanie verejného zdravotného poistenia, predovsetkym akcii, ked’ze nepochybne
jednym zo zakladnych prav akcionarov je pravo na podiel na zisku. Ustavny sud v tejto
stvislosti pripomina, Ze v zmysle judikatiry ESI’P pod pojem majetok patria aj spolocenské
podiely & akcie v obchodnych spoloénostiach (pozri napr. Sté S a T. c. Svédsko, rozsudok
ESLP z 11. decembra 1986). 59 Rovnako tak napadnutou pravnou tpravou doslo podla
nazoru ustavného sudu v zhode s tvrdeniami skupiny poslancov nepochybne aj k podstatnej
modifikacii obsahu samotného povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia
(licencie), pricom navySe nemozno vylucit’ jej nepriamy negativny dopad aj na poistencov z
hl'adiska poskytovania zdravotnej starostlivosti, ked’Zze zdravotné poistovne stratili ziskova
motivaciu.“ Podstatna modifikacia obsahu licencie ZP a koncepcény zasah do podmienok jej
vykonu predstavuje tzv. nepriame (faktické) vyvlastnenie; to sice nie je uplné, v dispozicii
ZP vsak ponechava iba zvyskovy (,,optimalny*) objem majetkovych hodndt vytvorenych jej
Cinnostou. A.3 ABSENCIA LEGITIMNEHO CIECA A NALIEHAVEJ SPOLOCENSKE]J

IPOTREBY V pripade odnatia tohto vlastnictva (obmedzenia alebo Giplného vyvlastnenia)

iicelom tychto zdakonnych povinnosti je zabezpecit
Zivotaschopnost’ a kontinuitu povinného zdravotného
poistenia. V tom istom duchu poZiadavka kladend na
poskytovatelov poistenia pdsobiacich v slovenskom|
lsystéeme povinného zdravotného poistenia mat pravnu
formu akciovej spolocnosti v ramci sukromného prava
zameranej na dosahovanie zisku a otvorenost’ tohto
systéemu pre poskytovatelov poistenia kontrolovanych
sikromnymi subjektmi ma podla zisteni v odovodneni 13
tohto rozhodnutia za ciel’ posilnit’ efektivne vyuZivanie|
dostupnych  prostriedkov  a kvalitu  zdravotnej
starostlivosti.*®

V tejto suvislosti treba dat’ do pozornosti aj rozhodnutie]
[VSeobecného sidu vo veci Dovera (voci ktorémul
prebehlo odvolanie anasledne rozhodol Velky senat
\V pripade C-262/18 a C-271/18 P). Stdny dvor zrusil toto,
rozhodnutie VSeobecného stdu, ktory v iom nespravne
posudil systém ako taky. Napriek tomu, pre posilnenie
argumentacie v prospech ustavnosti, resp. konformityl
S pravom Eurdpskej tnie, je mozné uviest, Ze uz aj
samotny VSeobecny sud zdoéraznil, Zze ,moZnost
vyuzivat’ a rozdelovat’ Zisky je regulovand prisnejsie
ako v beinych obchodnych odvetviach, ked’Ze tdto
pravomoc je v tomto pripade podmienend splnenim
poZiadaviek, ktorych ciel’om je zabezpelit’ kontinuitu
Isystému a dosiahnutie socidalnych a solidarnych ciel’ov,
o ktoré sa opiera.*’

INa zaver mozno este citovat’ zo stanoviska Generalneho
advokata Pikamée, ktory poukazal na systém verejného
ivzdelavania, v ktorom skuto¢nost’, Ze niektoré subjekty
poskytujlice toho vzdelavanie st sukromné (teda
Ivykonavaju tuto ¢innost’ za uc¢elom dosiahnutia zisku),
nemd vplyv na nehospodérsky charakter tejto ¢innosti.®
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Bod 62 rozsudku.

Indeed, the Commission rightly states that the ability to use and distribute profits is regulated more strictly than in normal commercial sectors, since that power is, in the present
case, subject to the fulfilment of requirements intended to ensure the continuity of the scheme and the attainment of the social and solidarity objectives underpinning it. Bod. 64.
T-216/15 Dovera zdravotna poist'oviia, a.s. proti Eurdpska komisia, Rozsudok Vseobecného sudu (druhy senat) z 5. februdra 2018, ECLI:EU:T:2018:64 (rozsudok dostupny iba

v anglictine).

Navrhy generalneho advokata Priit Pikamée v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia a Slovenska republika proti Dovera zdravotna poist'oviia, a. s.,
prednesené 19. decembra 2019, bod. 105.



musia byt splnené podmienky ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy, pri¢om prvou z tychto podmienok je
existencia verejného zaujmu na vyvlastneni alebo niitenom obmedzeni vlastnickeho prava.
Legitimny verejny zaujem na prijati navrhovanej Gipravy ale chyba. Snahe redukovat’ objem
prostriedkov, s ktorymi ZP méze nakladat’ po splneni vSetkych svojich povinnosti, tak chyba
kvalita legitimneho ciel’a spo¢ivajuca v danosti nalichavej spolo¢enskej potreby prave
takejto redukcie HV sukromnych obchodnych spolo¢nosti. Povinnost’ $tatu zabezpecit’
zdravotnu starostlivost’ obyvatel'stvu totiz nie je dostatoénym dévodom preto, aby §tat mohol
bez d’alieho zasiahnut’ do inych prav a legitimnych zaujmov. Treba si pritom uvedomit’, ze
ZP je povinna zabezpecit’ dostupnost’ a kvalitu zdravotne;j starostlivosti v Standarde, aspon
ramcovo ustanovenom zakonom (napr. §§ 7 a 8 Zakona o ZP). Plnenie tejto povinnosti
podlieha dozoru zo strany Statu. Kazdy poistenec ma narok z VZP na zdravotnu starostlivost’
v predpisanom rozsahu a uz za sicasnych podmienok ZP neméze uprednostnit’ tvorbu
vlastného zisku na ukor poskytnutia zdravotne;j starostlivosti v predpisanom rozsahu;
stiCasna pravna uprava neumoziuje legalne vytvorit’ kladny HV pri su¢asnom poruseni
zakonnych povinnosti a ani Predkladatel’ nepoukazuje (a ani to objektivne nie je mozné) na
prax, podla ktorej by nebola poistencom poskytnuta zdravotna starostlivost’ v pri¢inne;j
stvislosti s tvorbou zisku ZP. Okrem toho ZP podliehaju aj povinnosti tvorit rezervny fond,
prisnemu limitu na prevadzkové vydavky, povinnostiam stvisiacim s finan¢nou viabilitou a
prerozdelovacej povinnosti. Rozsah a $truktiira si¢asného regulacného bremena zabezpecujul
to, ze ZP poskytuju sluzbu verejnej povahy, pricom su tato sluzbu povinné poskytnut’ v
predpisanom rozsahu. Ak sa im teda podari vytvorit’ kladny hospodarsky vysledok, podari sa
im to vd’aka nakladovej efektivite jej procesov, nie kvoli svojvolnému (a protizakonnému)
znizeniu predpisané¢ho Standardu sluzby, ktoru poskytuje poistencom. Tato efektivita bola
pritom jednym z principidlnych dévodov, preco sa zaviedol pluralitny systém VZP, a ktora
je motivacnym faktorom pre vytvaranie zisku ZP. Kombinacia: a) rozsiahlych povinnosti,
ktorym ZP podliehaju, vratane povinnosti podla §§ 7 a 8 Zakona o ZP, b) institucionalneho
dohladu $tatu nad ich plnenim a ¢) prava poistencov slobodne si vybrat’ ZP predstavuje
dostato¢nt zaruku rovnovahy medzi dvoma relevantnymi hodnotami: verejnej povahy
poskytovanej sluzby a hospodarskej stitaze s moznost'ou dosahovania zisku. Kazda ZP je
povinna zabezpecit’ poistencom to, ¢o jej uklada zakon a zasah do jej prava nalozit’ s tym, ¢o
sa jej pri plneni tejto povinnosti podari vytvorit’ ako zisk tak zjavne nema inti motivaciu, ako
odradit’ sukromné poist'ovne od pdsobenia na trhu VZP. Tento protisutazny a centralizaény
instinkt v kone¢nom désledku vedie k presnému opaku nakladovej efektivity a principu
hodnoty za peniaze. Za tychto okolnosti sa javi ako zrejmé, Ze zasah do prava nakladat’ s
tym, ¢o ZP ,,usetri* vd’aka manazérskemu know-how je zrejme motivovany apridornou
podozrievavost'ou voci sikromnym ZP, Ze usporu vyprodukovali nepoctivo, hoci aj za

predpokladu, Ze riadne plnia vSetky svoje zakonné povinnosti. Doterajsia skiisenost’ pritom

IVzhPadom na vysSie uvedené je moZné zhrnut’, Ze
Sudny dvor svojim rozhodnutim jasne potvrdil, Ze
tvorba zisku zdravotnych poistovni je vel’'mi
obmedzena (aj ked’ stale moZna) a tato tvorba je silne]
limitovana, ked’Ze primarnym ciePom systému je
zabezpecCenie lepSej zdravotnej starostlivosti, nie
tvorby zisku.

Pokial’ ide o mozné porusenie legitimneho ocakévanial
stkromnych akcionarov zdravotnych poistovni v tejto
savislosti je nutné uviest, Ze v rozhodnuti PL. US 3/09
Ustavny std posudzoval tzv. absolutny zakaz zisku, t. j.
nemoznost’ tvorby zisku za ziadnych okolnosti. Taktto
pravau  upravu oznacil sid za  protiustavnu.
Z rozhodnutia Ustavného stidu viak nie je moZné ani
len nepriamo determinovat® zaver, Ze prijatie
akejkol'vek pravnej upravy, ktora sa dotyka tvorby
a regulacie zisku, je porusenie legitimnych o¢akavani
S ustavnou intenzitou. Naopak, z rozhodnutia
vyplyva, Ze d’alSia regulacia zisku je moZna, ale musi
byt zrejmé, za akym ucelom sa k nej pristupuje
a musi mat’ svoj konkrétny prinos v podobe zlepSenial
zdravotnej starostlivosti. V pripade, Ze by sme prijali
prezumpciu, ze zdkonodarca nemoéze prijimat’ ziadnu
regulaciu, ktora sa dotkne distribucie prostriedkov|
vybranych z verejného zdravotného postenia, i§li by sme
do prikreho rozporu so samotnym zmyslom existencie
verejného zdravotného poistenia. Bol by to tieZ rozpor s
pravom zakonodarcu na tvorbu legislativy a aj s
medzinarodnym investicnym pravom, ktoré explicitne]
zakotvuje tzv. right to regulate“. V pripade
predkladanej legislativy ide o subor opatreni, ktoré
su prijimané proporcne a sleduju legitimny ciel’ v
podobe zlepSenia poskytovania zdravotnej
starostlivosti.’ Nie kazdy =zisah do legitimnych|
ocakavani automaticky dosiahne ustavnt intenzitu.
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Ustavny sud v rozhodnuti PL. US 3/09 uviedol: Ak sa napadnutym § 15 ods. 6 zikona o zdravotnych poistovniach zdravotnym poistovniam ako subjektom opravnenym vykondvat
aj podnikatel’skii ¢innost odnala moznost autonomne rozhodovat o pouziti kladného hospodarskeho vysledku (zisku) vytvoreného vo sfére verejného zdravotného poistenia, resp.
ustanovil prikaz pouzit ho len na uhrady zdravotnej starostlivosti, tak v danom pripade nepochybne ide o zdsah do prava na podnikanie, ktory je zaroven zasahom do jeho
podstaty a zmyslu. V nadvéznosti na vyssie uvedené je vSak nutné uviest’, ze moznost’ autondmne rozhodovat’ o pouziti zisku v aktualne predloZzenom navrhu pretrvava, nakol’ko
jedinou podmienkou pre vyplatenie zisku je vytvorenie Fondu kvality zdravia s legitimnym a presne $pecifikovanym uc¢elom. To je zdsadny rozdiel oproti predchadzajticej Gprave,
ktora len generalne prikazovala pouzit’ zisk na thrady zdravotnej starostlivosti, bez $pecifikacie, akym spésobom a akej zdravotnej starostlivosti.



hovori, ze neefektivne nakladanie so zdrojmi sa spaja so ZP vo vlastnictve §tatu. Navrhovand
pravna Uprava tak nielenze nezlepsi ¢innost’ ZP, ale ju bude prinajmensSom nepriamo
motivovat’ k nenapliianiu poziadaviek nakladovej efektivity, &im sa dosiahne pravy opak
toho, ¢o Predkladatel’ deklaroval ako ciel’ Navrhu zakona a to dosiahnut’ pouzitim verejnych
prostriedkov na uhradu zdravotnej starostlivosti v prospech poistenca zlepsenie kvality
zdravotnej starostlivosti. Ziada sa tak este doplnit’, ze Navrh zakona obmedzuje autonémiu
ZP v dispozicii s ich kladnym HV, ¢o predstavuje zasah do ich majetkovych prav a prava na
podnikanie, ktory sice moZe byt pripustny, ak spiiia kumulativne vymedzené podmienky:
legitimitu ciel’a a primeranost’ jeho realizacie, avSak v pripade Novelizaéného bodu oba tieto
prvky absentuji. A.4 ABSENCIA PRIMERANEJ NAHRADY V Novelizaénom bode
absentuje akakol'vek uprava primeranej nahrady reflektujica zakaz nakladania s HV. Uz len
tato samotna skuto¢nost’ navrhovanu tpravu stavia do konfliktu s Ustavou aj Dohovorom, a
to opdt’ na takom istom pravnom zaklade, na akom bol podl'a Nalezu ako nepripustny
posudeny zakaz zisku prijaty zakonom ¢. 530/2007 Z.z. A.5 ABSENCIA SPLNENIA
PODMIENKY ZASAHU DO VLASTNICKEHO PRAVA A PRAVA NA PODNIKANIE V
INEVYHNUTNEJ MIERE Predkladatel’ sa v skuto¢nosti snazi o ciel’, ktorym je vytvorenie
systému, ktory straca motivaény efekt v moznosti dosahovania zisku, nakol'ko sa tym
potla¢a podstata prava ZP na podnikanie a prava nakladania s majetkom. Navyse spdsobom,
pri ktorom absentuje poskytnutie primeranej nahrady, ako to vyzaduje Ustava. Inak
povedané, Predkladatel’ sa nesnazi o pravne Cisté vytvorenie jednej zdravotnej poistovne, ale
sa snazi o vytvorenie takych faktickych podmienok, ktoré materidlne oberaju ZP o ich
,licenciu® cez obmedzenie dispozicie so ziskom ZP. Akoby leitmotivom Predkladatel’a bola
snaha o ,,vratenie” verejnych zdrojov do systému, avsak jediné dve opatrenia, ktoré mozu
tento leitmotiv naplnit’ su podl'a neho bud’ pravne ¢isté (avSak ekonomicky nakladné)
zavedenie unitarneho systému alebo obmedzenie zisku, ktoré k tomuto unitdrnemu systému
modze fakticky smerovat a §tat (na prvy pohl'ad) ni¢ nestoji. V ramci testu proporcionality je
totiz potrebné posudit,, ¢i bol zasah zdkonodarcu do zakladnych prav zdravotnych poistovni
nevyhnutny, a ¢i neexistoval iny pravny prostriedok, ktory by bol mene;j
obmedzujtci/drasticky. Sme presvedceni, Ze v sucasnosti existuju aj Setrnejsie kroky, ktoré
moze zakonodarca prijat, ktoré budu sledovat’ ten isty ucel a ciel’ (ak ma byt tymto cielom
viac verejnych zdrojov na uhradu zdravotnej starostlivosti a prospech poistenca) a ktoré
zaroven nebudu v takej miere zasahovat’ do zakladnych prav ZP (napr. vécsia regulacia
samotnej ¢innosti ZP, pouzivanie ,,nadmerného® zisku na tvorbu rezervného fondu alebo
pokrytie strat z minulych rokov, alebo jednoduché zvysenie platieb za poistencov §tatu). Z
tohto pohl'adu sa domnievame, Ze Navrh zakona neprechadza testom nevyhnutnosti ako
druhym krokom testu proporcionality. NavySe, ak uvazujeme o nevyhnutnosti obmedzenia
zisku ZP poukazujeme na skuto¢nost, Ze zisk v zdravotnictve sa ro¢ne pohybuje okolo 500
mil. EUR, resp. okolo desiatich percent verejnych zdrojov dofi smerujucich a to je len
konzervativny odhad. Zisk ZP tvori priblizne iba jedno percento tychto zdrojov a asi pat
percent z odhadovaného zisku v sektore zdravotnictva. Ak uz ma byt dovodom nedostupne;j
alebo nekvalitnej zdravotnej starostlivosti nedostatok verejnych prostriedkov od¢erpavanych
na zisky, tak preco Predkladatel’ neriesi aj otazku zisku ostatnych subjektov v sektore
zdravotnictva ale zameriava sa len na zisk ZP? B. K PORUSENIU PRAVA EU Ako sme
uviedli vyssie, rozsudok SD EU nijako nevyluéuje moznost’ hospodarskej sutaze a principu

Ustavny sud v naleze PL. US 3/09 judikoval, 7e zikaz
zisku nepresiel subtestom nevyhnutnosti, kedZze
.existovali miernejSie a prijatelnejsie zdasahy do prav
nadobudnutych zdravotnymi poistoviiami legalne )
zmysle povodného znenia zdkona o zdravotnych
poistovniach®.

Navrhovana tprava reflektuje na tieto vyhrady. N3
rozdiel od zakazu zisku, ktory bol vyhodnoteny ako
neakceptovatelny zasah do prav, voli cestu miernejSej
regulécie, ktord je v stlade so subtestom nevyhnutnosti.
Zdravotné poistovne, na rozdiel od zakazu zisku, bud]
mat’ moznost’ vyplacat’ zisk.




ziskovosti ZP a rovnako tak, pravo EU v oblasti §tatnej pomoci, ktoré nie je podla SD EU na
pripad slovenskych ZP, aplikovatel'né nemdze negovat’ Gistavné mantinely nastavenia
systému VZP. Tym vsak nie je posobnost’ prava EU tplne vy&erpana. V pripade ZP, ktoré
ziskali povolenie na vykon VZP (licenciu) na zaklade investicie subjektu so sidlom v inom
¢lenskom 3tate EU sa na ochranu tejto investicie vzt'ahuju osobitné poziadavky, ktoré
formuloval SD EU. Akékol'vek vniitroitatne opatrenie zasahujuce do prav investora (o je
pripad aj Dovery) z in¢ho ¢lenského Statu musi zodpovedat’ vSeobecnym principom prava
EU, vratane ochrany zakladnych prav a slobdd. Cezhraniéni investori maji pravo na ochranu
(aj) svojich majetkovych prav. Pritom plati, Ze i) sucast'ou tychto prav je pravo vlastnit,
uzivat’ a pozivat’ legalne nadobudnuté majetkové hodnoty, ii) pojem ,,vlastnictva* sa musi
vykladat’ v najSirSom moznom vyzname slova, a iii) ochrana majetkovych prav zaklada
narok na kompenzaciu v pripade zbavenia majetku vo verejnom zaujme, ¢o je osobitne
dolezité pri vyvlastneni alebo opatreniach, majtcich podobny efekt. (C-78/16 a C-79/16
Pesce). Vykon tychto prav sice moze podliehat’ istym obmedzeniam, avSak ziadne
obmedzenie nesmie predstavovat’ neprimerany zasah do samotnej podstaty dotknutych prav,
ale musi byt v sulade so veobecnymi principmi prava Unie a zarovei su proporcionlne (C-
44/79 Hauer, C-5/88 Wachauf). Diskriminacia z dévodu domicilu (Statnej prislusnosti) je
zakazana bez d’alSicho, zakazu vSak podlichaji aj skryté a nepriame formy diskriminacie.
Vztahuje sa teda aj na opatrenia, ktoré sa opierajii o zdanlivo neutralne kritéria, avSak v
praxi st sposobilé viest’ k rovnakému vysledku, aky by mala priama diskriminécia (C-83/14
CHEZ Bulgaria). Za obmedzenie sa povazuje aj akékol'vek opatrenie nerozlisujuce podla
domicilu, ak je sposobilé zakazat’, odradit’ alebo uc€init’ menej atraktivnym vykon niektorej
zo zakladnych slobod (vratane vol'ného pohybu kapitalu a slobody usadit’ sa), ato aj v
pripade, ak tak ¢ini nepriamo a potencialne. V takom pripade je pripustné iba vtedy, ak
zodpoveda vSeobecnym principom, vratane ochrany zakladnych prav a slobod (C-492/14
Essent Belgium). To, ¢o sa povazuje za legitimny ciel’ verejného zaujmu dotvara popri
zakladatel'skych zmluvach EU aj judikatiira a ta mnozina je otvorena, plati viak, Ze i)
obmedzenia zakladnych prav nesmi byt odévodnené len Cisto administrativnymi alebo
ekonomickymi dévodmi (C-367/98 Komisia proti Portugalsku, C-174/04 Komisia proti
Taliansku), a ii) danost’ legitimneho ciel’a sa musi vykladat’ restriktivne (C-52/16 a C-113/16
SEGRO a Horvath). S ochranou zakladnych prav cezhrani¢ného investora suvisi aj princip
pravnej istoty. Okrem iného vyZzaduje, aby vnutrostatne pravidla boli jasné, presné a mali
predvidatelny dopad, a to osobitne tam, kde mézu nepriaznivo ovplyvnit’ postavenie
jednotlivca ¢i podniku. (C-318/10 SIAT) NajprisnejSie sa tato podmienka skiima v pripade
negativneho finanéného dopadu (C-17/01 Sudholz). Podmienka proporcionality znamena, Ze
zasahy do prav investora su vhodné na dosiahnutie legitimneho ciel’a, pricom tomuto ciel'u
musia sluZit’ konzistentnym a systematickym spésobom (C-243/01 Gambelli, C-169/07
Hartlauer). Nesmu ist’ nad rdmec toho, o je na ucely dosiahnutia legitimneho ciel’a
nevyhnutné (C-52/16 a C-113/16 SEGRO and Horvath). Zasah nie je primerany, ak je dany
ciel’ verejného zdujmu mozné dosiahnut’ spdsobom, menej obmedzujicim vol'ny pohyb
(kapitalu) (C-452/01 Ospelt). Pri skimani, ¢i bol dodrzany princip proporcionality, SD EU
zohl'adniuje vsetky skutkové a pravne okolnosti veci, pricom dokazné bremeno stladu je na
Clenskom State. Ten musi vhodnost’ a primeranost’ opatrenia preukazat’ dostatocnymi
dokazmi aj analytickej povahy (C-333/14 Scotch Whisky). Zo zaverov, uvedenych vyssie




vyplyva, Ze poziadavky, ustanovené tou iniovou judikatirou, ktoré sa na vec skutocne a
priamo vztahuje, splnené nie si. V nadvéznosti na uvedené potom plati, Ze vnitrostatna
iprava prave pre rozpor s pravom EU moze byt napadnuté v ramei tzv. Infringement
procedure (t.j. konani o stlade s pravom EU) pripadne v ramci tzv. prejudicialneho konania,
t.j. konania o poloZenej prejudicialnej otazke polozenej na SD EU (napr. o sulade
obmedzenia nakladania s ¢astou HV so zakladnou slobodou vol'ného pohybu kapitalu). Ani
iedno z tychto konani totiz nie je v rozpore so zavermi SD EU v Rozsudku, ktory sa tykal
vyluéne oblasti §tatnej pomoci. C. K PORUSENIU DOHOVORU Tak, ako dochadza k
zisadnému poruseniu Ustavou garantovaného prava na ochranu vlastnictva a slobodu
podnikania, dochadza aj k poruseniu ochrany majetku podla ¢l. 1 protokolu ¢. 1 k Dohovoru.
K rozboru Dohovoru uvadzame len strucne tézu, ze ak by v rozpore s predoslym nalezom
Ustavného sudu malo dojst’ k takej redukcii moznosti tvorit’ zisk, aka sa predpoklada v
posudzovanych navrhoch, islo by o opatrenie, majice podobny efekt ako vyvlastnenie.
Takéto faktické vyvlastnenie musi byt vzdy, bez ohl'adu na to, ¢i sa nim verejny zaujem
realizuje primerane, spojené s poskytnutim primeranej nahrady. A za tym uc¢elom ma ZP
moznost obratit’ sa s podanim priamo na ESLP, ak by zakon takato primeranu nahradu
nepredpokladal; navyse priamo pred ESLP je mozné sa dozadovat’ primeranej nahrady
(finanénej satisfakcie). Vyklad toho, &o tvori predmet ochrany podla ¢l. 20 Ustavy a &l. 1
Protokolu 1 k Dohovoru, je predmetom notoricky znamej judikatury, ktora konstantne trva
na tom, e tato ochrana je koncipovana extenzivne. Nalez PL. US 3/09, zavizny pre vietky
organy verejnej moci v SR, uvadza, ze ,,Eurdpsky sud pre I'udské prava vyklada a aplikuje
cl. 1 dodatkového protokolu tak, Ze tento ¢lanok chrani popri ,.existujicom majetku‘ aj také
|, majetkové hodnoty vratane pravnych narokov®, o ktorych méze dotknuta osoba tvrdit’, ze
ma aspon ,,legitimne ocakavanie®, Ze bude efektivne pozivat’ svoje majetkové pravo (Pine
Valley Development Ltd. a ini v. frsko, rozsudok ESIP z 29. novembra 1991 a Pressos
Compania Naviera S. S. a ini v. Belgicko, rozsudok ESIP z 20. novembra 1995). Na tuto
skutoénost’ poukazal vo svojej judikatire aj ustavny sud, ked napr. vo veciach sp. zn. II. US
389/09 alebo sp. zn. II. US 91/2010 uviedol, Ze za majetok v zmysle &l. 1 dodatkového
protokolu podrla judikatary ESLCP sa povazuje nielen existujuci majetok vo vlastnictve
fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba,
ale i majetok, nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moéze fyzicka alebo pravnicka osoba
legitimne oCakavat, pricom vo viacerych veciach posudzoval existenciu legitimnych
ocakavani ako sucast’ obsahu prava na majetok nielen z hl'adiska prava garantovaného ¢l. 1
dodatkového protokolu, ale aj z hl'adiska zdkladného prava garantovaného ¢l. 20 ods. 1
Gstavy (napr. PL. US 15/08, I1. US 91/2010, PL. US 11/08, I1. US 389/09, II. US 322/09, III.
US 318/08, PL. US 3/08, I. US 205/07). Najefektivnej$ou reguldciou zisku zdravotnych
poistovni je: a) klient zdravotnej poistovne. Ak nie je spokojny so sluzbami zdravotne;j
poistovne, tak odchadza do konkuren¢nej zdravotnej poistovne, b) posilnenie
konkurencného prostredia v zdravotnom poisteni, napriklad v ul'ah¢eni moznosti poistenca
zmenit’ zdravotn(i poistoviiu aj Gastejsie ako jedenkrat za rok, ¢) napiitanie podmienok, v
zmysle ktorych zisk moze byt’ tvoreny az po vytvoreni technickej rezervy na pacientov
Cakajucich na poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

DOVERA

K Clanku I bod 10 (§ 6a ods. 9)

V § 6a ods. 9 v poslednej vete sa za slovo poistoviia dopliiajii slové ,.analyzuje a“ a na konci

[Ustanovenie bolo vypustené v celom rozsahu,

\v nadvéznosti na pripomienku od UOOU a rozporové




vety sa dopliia text ,,a na zaklade analyz zasiela svojim poistencom, odporu¢ania absolvovat’
preventivnu prehliadku, lekarske vySetrenie, alebo iné poskytnutie zdravotne;j starostlivosti,
ktoré si vyzaduje zdravotny stav poistenca.“. Odovodnenie: Pre programy zdravia zamerané
na zlepSenie zdravia poistencov je kI'icovym determinantom Uspechu zvysenie
langazovanosti poistenca o svoje zdravie. Napriklad pri diagnoze diabetes mellitus II. typu sa
odhaduje, Ze az 85 % z Gspechu liecby ma v rukach prave samotny pacient. Zvysenie tejto
angazovanosti je mozné hlavne na zaklade cielenej dlhodobej komunikacie zo strany lekara
ako aj zdravotnej poist'ovne (napr. pozvanka na potrebné vysetrenie, pripomienka
[kontrolnych vySetreni a pod.), ktora je zakladnym nastrojom programov zdravia vo svete. V
zaujme vyuzivania takejto komunikécie pri programoch zdravia preto povazujeme za
ziaduce precizovanie navrhu, ktoré umozni naplno vyuzit' potencial programov zdravia,
beneficientom ktorych bude v prvom rade poistenec/pacient. Sucasne navrhujeme, aby
znenie § 6a ods. 9 bolo z hl'adiska systematiky doplnené do § 6 ods. 13, ktoré upravuje
Cinnosti zdravotnej poistovne. V pripade, ak by totiZ NRSR neschvalila regulaciu zisku v
zmysle alternativy 1 alebo 2, znamenalo by to, Ze by stc¢asne nebol schvaleny ani § 6a ods.
9, ktory umoziiuje zdravotnym poistovniam realizovat’ programy zdravia, ¢o by znemoznilo
vyuzit’ potencial programov zdravia ako aj samotnych zdravotnych poistovni v tejto oblasti.
Pripomienku povazujeme za zasadnu.

rokovanie.

DOVERA

K Clinku I bod 11

7iadame riadne dopracovat’ kritéria kvality v sulade s principom predvidatenosti prava a
pravnej istoty. Navrhované znenie kritérii kvality nie je dostatocne urcité a tym ani jeho
dopady na zdravotné poistovne nie su predvidatel'né. Z navrhovanych ustanoveni nie je
zrejmé ako bude trad postupovat’ pri vyhodnocovani kritérii. Napr. pri kritériu

L, zazmluvnenosti (ods. 1) nie je zrejmé ako sa bude posudzovat’ percentualna

| zazmluvnenost™ VMS. Za akych podmienok bude zdravotna poistoviia spiiiat’ kritérium
,,zazmluvnenosti® aspon na 90%? Ak bude mat’ zazmluvneni VMS aspon 90% dni v roku?
IAlebo o aké percento sa znizi ,,zazmluvnenost™ napr. v pripade ak nebude mat’ zdravotna
poistovia jeden den zazmluvneného poskytovatel’a kI'icového pre naplnenie VMS?
|Automaticky sa to bude brat’ Ze nie je splnené kritérium ,,zazmluvnenosti* a zvy$né kritéria

pojdu o 50% dole? Pripomienku povazujeme za zasadnu.

[Ustanovenie prepracované.

DOVERA

K Clanku I bod 11 (§ 6aa ods. 2 pism. b.)

'V § 6aa ods. 2 pism. b) Ziadame vypustit’ ,,dodrZanie lehoty ¢asovej dostupnosti ustavnej
zdravotnej starostlivosti a“ Odovodnenie: Za to ¢i bude alebo nebude dodrzana lehota
Casovej dostupnosti zodpoveda v prvom rade poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti.
Zodpovednostou zdravotnej poistovne je predovsetkym vytvorenie technickej rezervy na
zabezpecenie thrady. V pripade ak poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti nevie garantovat’ v
konkrétnom pripade zachovanie ¢asovej dostupnosti mal by o tom informovat’ zdravotnu
poistoviu poistenca a ta by poistencovi mohla pontiknut’ iny termin u iného zmluvného
poskytovatel’a tak ako to predpoklada aj zdkon o kategorizacii Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

[Ustanovenie bolo prepracované.

DOVERA

K Clanku I bod 13 (§8aa ods. 1 pism. m.)

'V § 8aa ods. 1 pism. m) navrhujeme spojku ,,a“ zmenit na ,,alebo*. Odévodnenie:
INavrhujeme spojku "a" zmenit na "alebo*, nakol'’ko poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti
vykazuje v kapitacnej davke 748N prirastky alebo Ubytky poistencov. Zarovein




upozorilujeme, ze pravne predpisy nepoznaju pojem ,kapitacia®“, o moze sposobovat
vykladové problémy. Pripomienku povazujeme za zasadnil.

DOVERA

K Clinku I bod 16

Noveliza¢ny bod 16 navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Oddvodnenie: Nesthlasime so
zvySenim prispevku na spravu a rozvoj narodného zdravotnickeho informa¢ného systému
(NZIS) zo sucasnych 0,41 % na 0,55 %. Percentudlne zvySovanie prispevku je v tomto
pripade nekoncepcné, nelogické a neprimerane zatazujuce zdravotné poistovne. ZvySovat
by sa mal objem financii v celom zdravotnictve, v dosledku ¢oho sa zvysi aj prispevok na
INZIS. Predkladatel’ v dévodovej sprave oddvodiuje zvysenie prispevku pribudnutim
mnozstva povinnosti a kompetencii. K uvedenému uvadzame, Ze aj inym subjektom v
zdravotnictve, vratane zdravotnych poistovni neustale pribudaju nové povinnosti bez
navysenia krytia ich nakladov, preto nevidime logiku, preco predkladatel’ zvolil percentuélne
zvySenie prispevku. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

IAj ked’ sa zvySuju finanéné zdroje verejného
zdravotného poistenia, tymto institGiciam to nestaci na
pokrytie nakladov a z dovodu ich novych ¢innosti. (viac
\V analyze na verejné zdroje)

DOVERA

K Clanku I bod 19

'V § 8d odsek 5 navrhujeme pred slovo ,,zasielaju* doplnit’ slovo ,,elektronicky* a na konci
Vypustit’ slova ,,a na analytické ti¢ely. Oddvodnenie: Navrhujeme doplnit’ text tak, aby bolo
zrejmé, ze davky bude zdravotna poist'ovia zasielat’ Gradu elektronicky. Zaroven mame za
to, ze nie je urad potrebuje davky o vysledku zGétovania (spétné davky) len za tcelom
vykonu dohl'adu, nie na analytické ucely. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odsek 5 bol v celom rozsahu vypusteny.

DOVERA

K Clinku I bod 19

'V pripade neakceptovania nasich pripomienok v k bodu 19 ¢l. I, navrhujeme vypustit' § 8d
zakona ako celok. Odévodnenie: Pravidla reviznej ¢innosti vychadzaju v zadsade zo zoznamu
zdravotnych vykonov zverejneného v zakone, kde st definované aj podrobnosti ako bodové
ohodnotenie, moznosti vykazovania jednotlivymi odbornost’ami, zakdzané kombinacie
vykonov, nutné kombinacie vykonov, ..... Pravidla reviznej ¢innosti (pravidla uhrady) st
samozrejme SirSie a uz teraz su zverejnené na webovom sidle ZP. Takato pravna uprava by
znamenala znefunkénenie pruznosti uprav pravidiel reviznej ¢innosti ktoré st vykonavané v
prospech PZS, nakol’ko tieto pravidla st neustale ¢iastocne menené. Hoci vychadzaji zo
ZZV podla zakona, tak s neustale menené aj na zaklade zverejiovania novych kodov
INCZI, na zaklade zmeny SDTP, guidelinov a odporu¢ani, metodickych usmerneni, ako aj na
zaklade opodstatnenych poziadaviek samotnych PZS, zdruzeni a odbornych spolocnosti. Je
nezmyselna taka uprava, ktora kazda drobni zmenu (ako pridanie nového vykonu cez NCZI,
pridanie niektorej odbornosti k niektorému z vykonov, zmeny frekvencie (periodicity) istého
vykonu a podobne) umozniuje iba jedenkrat v kalendarnom roku, a to vzdy s G¢innost'ou az
od 1.1. nasledujiceho kalendarneho roka. Takato pravna uprava by mohla mat’ zasadny
negativny vplyv aj na samotnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti. Zaroven sa praxi
bezne stretavame stale s novymi pripadmi odhalovania neefektivneho, neticelného a
nehospodarneho vynakladania prostriedkov z VZP, pri rieSeni ktorych musi byt zdravotna
poistovna flexibilna tak, aby vedela G¢inne zamedzit plytvaniu zdrojov. Poskytovatelia ZS
su o dovodoch revizie vzdy riadne pouceny a postup ZP je vzdy riadne zdovodneny v sulade
so zmluvou, pricom poskytovatel’ mad moznost’ postup ZP ucinne namietat’. Poskytovatelia
st zaroven o zmenach informovani prostrednictvom protokolu spornych dokladov, cez EP,
cez odpoved’ prislusnému ziadatel'ovi. Su€asnu pravnu Gpravu reviznej ¢innosti preto

povazujeme za dostato¢ntll. Zarovei upozoritujeme, Ze zdkon pouziva pojem ,,kontrolna

Predkladatel’ stihlasi s vypustenim odseku 2. Na
zverejiovani a oboznamovani PZS trvame, z dovodov
uvedenych v dévodovej sprave.




2%

Cinnost™, nie ,,revizna®. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

DOVERA

K Clanku I bod 19 (§ 8d ods. 1)

V § 8d ods. 1 navrhujeme zmenit’ slovné spojenie ,,uplatiiované pri reviznej ¢innosti“ na
,uplatiiované pri kontrole na dial’ku‘. Odovodnenie: Zakon v ustanoveni § 9 nepouziva
pojem revizna ¢innost, ale pojem kontrolna ¢innost’. Zaroven navrhujeme doplnit, Ze ide o
kontrolu na dialku, tak, ako je definovana v § 9 ods. 3 zédkona, ako vyjadrenie odlisnosti od
sposobu kontroly revizneho pracovnika u poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti
nahliadnutim do kompletnej zdravotnej dokumentacie, ktorého obsah vyplyva z odbornosti
revizneho lekara a revizneho farmaceuta. Tento postup sa voli ad hoc, s oh'adom na
okolnosti konkrétneho pripadu a skuto¢nosti uvedené v zdravotnej dokumentacii pacienta a
vzhl'adom na variabilitu jednotlivych pripadov takyto postup nie je mozné popisat’
vSeobecnymi pravidlami. Pripomienku povazujeme za zdsadnt.

Ustanovenie bolo prepracované.

DOVERA

K Clanku I bod 19 (§ 8d ods. 2)

'V § 8d navrhujeme vypustit’ odsek 2 v celom rozsahu. Odévodnenie: Vzhl'adom na
priebezny vyvoj novych vzorcov vykazovania na strane poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti je potrebné, v zaujme zachovania G¢elnosti vyuZzivania prostriedkov VZP,
ponechat’ aj moznost’ ad hoc reakcie zo strany zdravotné poistovne. Takato pravna uprava
by znamenala okrem iného aj znefunkénenie pruznosti uprav pravidiel reviznej ¢innosti,
ktoré st vykonavané v prospech PZS, nakol’ko tieto pravidla st neustéle ¢iastocne menené.
Hoci vychadzaj zo Zoznamu zdravotnych vykonov podla zakona, tak su neustale menené aj
na zaklade zverejiiovania novych kédov NCZI, na ziklade zmeny SDTP, guidelinov a
odporucani, metodickych usmerneni, ako aj na zaklade opodstatnenych poziadaviek
samotnych PZS, zdruzeni a odbornych spolocnosti. Je nezmyselna taka Gprava, ktora kazdu
drobnu zmenu (ako pridanie nového vykonu cez NCZI, pridanie niektorej odbornosti k
niektorému z vykonov, zmeny frekvencie (periodicity) ist¢ho vykonu a podobne) umoziiuje
iba jedenkrat v kalendarnom roku, a to vzdy s uc¢innostou az od 1.1. nasledujiceho
kalendarneho roka. Takato pravna uprava by mohla mat’ zasadny negativny vplyv aj na
samotnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti. Zaroven sa praxi bezne stretdvame stale
s novymi pripadmi odhalovania neefektivneho, neucelného a nehospodarneho vynakladania
prostriedkov z VZP, pri rieSeni ktorych musi byt’ zdravotna poistovia flexibilna tak, aby
vedela ucinne zamedzit’ plytvaniu zdrojov. Navrhované znenie by znamenalo nepripustné
tolerovanie neefektivity na strane poskytovatela pri zmene jeho spravania v priebehu roka. V|
tomto smere povazujeme za dostato¢nu povinnost’ danu v prvej vete odseku 3. Pripomienku
ovazujeme za zasadnu.

DOVERA

K Clanku I bod 19 (§ 8d ods. 3)

'V § 8d odsek 3, prva veta navrhujeme vypustit’ slovo ,kazda“. (alternativne navrhujeme
slovo ,.kazdu“ nahradit’ slovnym spojenim ,kvalitativne a kvantitativne vyznamni)
Odovodnenie: Povinnost’ oznamovat kazdi drobna zmenu (aj taku, ktora je kvantitativne
a/alebo kvalitativne nevyznamna) je v praxi tazko realizovatel'nd, vo vztahu k zmluvnému
vzt'ahu medzi zdravotnou poistoviiou a poskytovatelom nadbyto¢na, nakol’ko nema zésadny
alebo ani ziaden vplyv na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ a v praxi by
sposobila na oboch stranach zbyto¢nli administrativnu zat'’az. Pripomienku povazujeme za
zasadnl.

Predkladat’ prepracoval ustanovenie tak aby islo
0 oznamovanie zmien, ktoré su vyznamné pre thradu
zdravotnej starostlivosti.

DOVERA

K Clanku I bod 19 (§ 8d ods. 4)

IV zmysle dovodovej spravy trvdme na predloZzenom




'V § 8d ods. 4 navrhujeme vypustit’ text ,,a poucit’ poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti o
spravnom sposobe vykazovania zdravotného vykonu“. Odévodnenie: Povinnost’ spravne
vykazovat’ poskytnutd zdravotnu starostlivost’ a dodrziavat’ pravidla vykazovania
zdravotnych vykonov, ¢i uz zdkonnych alebo zmluvnych, je primarne povinnost'ou
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti (aj v nadvdznosti na navrhovani zmenu ustanovenia
§ 79 ods. 1, pism. ze) zakona ¢. 578/2004 Z. z. Pripomienku povazujeme za zasadni.

navrhu aj v ¢asti povinného poucenia.

DOVERA

K Clanku I bod 19 (§ 8d ods.1)

'V § 8d odsek 1 navrhujeme vypustit’ slovo ,,vSetky®. (alternativne navrhujeme slovo

|, vSetky® nahradit’ slovnym spojenim ,,kvalitativne a kvantitativne vyznamné*)
Odovodnenie: Navrhovana povinnost’ zdravotnej poistovne uverejnit’ vSetky pravidla
reviznej ¢innosti na svojom webovom sidle je prakticky nevykonatel'na, vzhladom na
vysoku variabilitu klinickych situdcii vo vztahu k zdravotnému stavu poistenca, ktora je
zachytena vo vykazovanych zdravotnych vykonoch od poskytovatel'a zdravotne;j
starostlivosti. Prave na tuto variabilitu je zamerana ad hoc ¢innost’ reviznych lekarov podl'a §
9 ods. 6 pism. a) zakona, podl'a ktorého ,,revizni lekari kontrolujt rozsah a kvalitu
poskytnutej ambulantnej zdravotnej starostlivosti a ustavnej zdravotnej starostlivosti
vzhl'adom na zdravotny stav poistenca.” Pripomienku povazujeme za zasadnq.

[Ustanovenie bolo prepracované.

DOVERA

K Clanku I bod 20 (§ 10 ods. 4)

Noveliza¢né ustanovenie § 10 ods. 4 navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Odévodnenie:
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou nie je opravneny vykonavat’ dohl'ad nad
Cinnost'ou auditorov/auditorskych spolocnosti a ani pozadovat’ podklady/dokumenty
tykajucich sa auditu zdravotnych poistovni. Nie je to kompetenciou Uradu pre dohl’ad nad
zdravotnou starostlivostou. Vykon dohl'adu nad $tatutdrnymi auditormi a auditorskymi
spolo¢nostami vratane s tym suvisiacich d’alich uloh bol zakonom ¢. 423/2015 Z. z. o
Statutarnom audite zvereny Uradu pre dohPad nad vykonom auditu. Mame za to, Ze
navrhovana pravna tiprava by spdsobovala kompetencné konflikty. Zaroven navrhovana
pravna uprava nema ziadny prinos pre verejné zdravotné poistenie. Pre porovnanie
uvadzame, Ze ani Narodna banka Slovenska neziada od auditorov informacie tykajuce sa
vykonavania auditu v bankach. Tto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

[Ustanovenie bolo ¢iastocne upravené aj v nadvaznosti
na rokovanie s UDVA k ich zasadnej pripomienke.
Informacie, ktoré urad ziska bude moct’ vyuzit’ vylucne
na vykon dohl'adu nad VZP.

DOVERA

K ¢lanku I bod 21 (§13 ods. 3)

'V novelizovanom ustanoveni § 13 ods. 3 navrhujme slova ,,0od zaniku funkcie tejto osoby*
nahradit’ slovami ,,odkedy sa zdravotna poistovia dozvedela o zaniku funkcie tejto osoby*.
Odovodnenie: Ziadame objektivnu lehotu nahradit’ subjektivnou lehotou zdravotnej
poistovne na oznamenie zaniku uvedenych funkcii. M6ze nastat’ napriklad situacia, ze
funkcia zanikne v dosledku smrti osoby. To sa vSak zdravotna poistoviia nemusi dozvediet’
do 10 dni od smrti. Pripomienku povazujeme za zasadnil.

DOVERA

K ¢lanku I bod 22 (§13 ods. 5 pism. b.)

'V novelizovanom ustanoveni § 13 ods. 5 pism. b) navrhujme na konci vlozit’ slova ,,a to ani
v dodatocnej lehote urcenej uradom v pisomnej vyzve k splneniu povinnosti podl'a § 4 ods.
4, “ Odovodnenie: Navrhujeme, aby Girad mohol zacat’ konanie o odnati predchadzajuceho
sthlasu az vtedy, ak si navrhovana osoba nesplni svoju povinnost’ zaslat’ vyhlasenie podla §
4 odsek 4 ani v dodato¢nej lehote uréenej uradom po doru€eni vyzvy uradu k splneniu
povinnosti zaslat’ iradu Cestné vyhlasenie. Nie je vylucené, Ze navrhovana osoba Cestné

vyhlasenie podl'a § 4 odsek 4 skutocne uradu vcas zaslala, avSak z dovodov ¢i uz na strane

Zakon v sucasnosti uklada povinnost zaslania ¢estného
vyhlasenia; nejde o povinnost’ vyplyvajicu

z rozhodnutia Uradu, a preto nevidime relevantny dovod
na to, aby trad po nesplneni zdkonnej povinnosti zo
strany osoby, pozadoval dodatocné dolozenie Cestného
ivyhlasenia. Primarna zodpovednost’ v stvislosti

S Cestnym vyhlasenim je na osobach, ktoré sa zaujimaji

0 vykon tej-ktorej funkcie alebo zamestnania. Situacie




postového dorucovatel’a nebolo Cestné vyhlasenie tiradu dorucené, pripadne nebolo tiradom
spravne zaevidované. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

uvedené v zavereénej Casti pripomienky podl'a nasho
nazoru riesi prave § 13 ods. 5 pism. b) nakol’ko
predpoklada, Ze irad pred zacatim konania o odnati
suhlasu zisti ¢i existovala objektivna prekazka na
zaklade ktorej iradu nebolo dorucené Cestné vyhlasenie.

DOVERA Suhlasime — konflikt zaujmov ma rézne spdsoby svojho
zaniku. Avsak, podl'a nasho nazoru je prakticky
nemozné aby osoba, u ktorej vznikol konflikt zaujmov,
nevedela o tom, Ze konflikt zdujmov naozaj vznikol. § 4

e 0ds. 1 a 2 st koncipované taxativne vymedzujicim
K ¢lanku I bod 22 (§13 ods. 8) > | XONCIPOVane faxativie vymeczuju
: I . o , . N . o sposobom a 0soba, ktora si je vedoma danych
Navrhujme nahradit’ znenie § 13 ods. 8 nasledovnym znenim: ,,Ak po¢as konania o odnati J A .. ST
S, i S, L. . . ; . L ustanovent, si tak musi byt’ vedoma aj skutoénosti, ze
predchadzajiiceho sthlasu dojde k zaniku konfliktu zaujmov, Urad konanie zastavi. A 1 - o .
n . o o L . . posobi v oboch - navzajom sa vyluéujucich - funkciach.
Odovodnenie: Konflikt zdujmov zaniké nielen zanikom funkcie v zdravotnej poist'ovni ale . . . > . o
S . . , . A X Popri povinnosti zaslat’ cestné vyhlasenie,
taktiez zanikom inej funkcie, pre ktoru sa osoba dostala do konfliktu zaujmov. Tuto , . . L. ,
ripomienku povazujeme za zdsadni zodpoyednost patri osobe aj v tom, Ze si sama musf
P ' zariadit’ okolnosti tak, aby konflikt zaujmov nevznikol
a neexistoval.
/A ak si osoba nie je vedoma svojho existujuceho
konfliktu zaujmov, tak obzvlast’ pri iom plati
skuto¢nost’, ze nevedomost’ zdkona ju neospravedliuje.
DOVERA K ¢lanku I bod 22 (§13 ods. 9)
Navrhujeme upravit’ §13 ods. 9 tak, ze v pripade, ak sa preukaze existencia konfliktu
zaujmov, bude tejto osobe, ktorej sa konflikt zdujmov tyka, dodato¢ne umoznené vykonat’
napravu za ucelom odstranenia konfliktu zdujmov v primeranej lehote poskytnutej iradom.
'V pripade ak tato osoba neodstrani tento nedostatok v primeranej lehote, tak az vtedy urad
rozhodne o odnati predchadzajiiceho stihlasu podla odseku 1 pism. c¢). Odévodnenie: Podl'a Ministerstvo tito pripomienku neakceptuje z dévodov
nasho nazoru navrhovana pravna uprava je neprimerane prisna. Cestné vyhlasenie o uvedenych v odovodneniach k predoslym dvom
neexistencii konfliktu zaujmov dorucuje uradu fyzicka osoba, ktorej sa funkcia tyka, nie pripomienkam.
samotnd zdravotna poistovia. Odnatie predchadzajuceho suhlasu ma vsak zavazné nasledky
najmé pre samotnu zdravotna poistovitu. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme, aby dotknute;j
osobe bola poskytnutd dodato¢na lehota na odstranenie tohto nedostatku. Pocas tejto lehoty
by mohol zaniknut’ konflikt zaujmov (ukonéenim funkcie v zdravotnej poistovni alebo inej
funkcie, pre ktort1 vznikol konflikt zd&ujmov). Pripomienku povazujeme za zasadni
DOVERA K Clanku | bod 23

Noveliza¢ny bod 23 navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Odévodnenie: Navrhované
ustanovenie je formulované vagne a nemeratel'ne. NavySe, zdravotna poistovia nie je
ziadnym distributorom prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Distribucia
prostriedkov verejného zdravotného poistenia medzi poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti
nepatri medzi ¢innosti, ktoré zdravotnym poistovniam vyplyvaji zo zékona ¢. 581/2004 Z.
z. alebo osobitnych predpisov. Jednou zo zakladnych ¢innosti zdravotnej poistovne je
zabezpecenie a thrada zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencom zdravotnej
poistovne. Prostriedkom na zabezpecenie plnenia tejto ¢innosti je zmluva o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, ktoru zdravotna poistoviia uzatvara s poskytovatel'om zdravotnej

starostlivosti. Nejde o jednostranny akt, ale o zmluva je prejavom vole dvoch zmluvnych




stran v obchodnopravnom vztahu. Distriblicia, ako jednostranny akt by teda bola uplne inym
konceptom oproti su¢asnému nastaveniu systému. Zdravotné poistovne s poskytovatel'mi
zdravotnej starostlivosti rokuju, vzajomne sa musia dohodnut’ na zmluvnych podmienkach a
na zaklade tejto dohody nasledne poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ a uhradzat’ ju
dohodnutym spésobom. Zmluva je vysledkom ¢éasto krat naroéného, viacnasobného
rokovania a konsenzu zmluvnych stran, v ktorej si zmluvné strany dohaduju konkrétne
podmienky poskytovania a thrady zdravotnej starostlivosti a tieto podmienky st zavdzné.
IAko priklad uvadzame, rokovanie so zastupcami nemocnic, kedy prvé rokovanie o cenovych
podmienkach pre rok 2022 bolo 7.12. a dohodu sme uzatvorili po 10 kolach rokovani k
1.5.2022. Vysledkom tychto rokovani je napriklad dohoda takych podmienok s
nemocnicami, podl'a ktorych je relativne velka Cast’ thrady naviazana na vykonnost’ danej
nemocnice (nie tvrdy pausal) a motivujeme nemocnice dobiehat’ planované hospitalizacie,
ktoré boli odlozené kvoli pandémii. ZvySujeme tak dostupnost’ ZS pre nasich poistencov.
Rovnako sme v ramci rokovani s PZS dohodli napriklad pouZivanie e-receptu ¢i e-labu ako
stcast’ hodnotiacich koeficientov, o vyrazne zvysilo ich vyuzivanie. Napr. pojem

L spravodlivost™ je vagny a v suvislosti s vynakladanim prostriedkov verejného zdravotného
poistenia sa da vykladat’ r6zne. Takéto pouzivanie pojmov v legislative je v priamom
rozpore napr. s §3 zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov, ako aj s
legislativnymi pravidlami vlady. Vypustenie predmetného znenia navrhujeme tiez z dovodu,
Ze urad by kontrolou a vyhodnocovanim ,,ucelnosti, spravodlivosti, efektivnosti a hospodarni
rozdel'ovania“ finanénych prostriedkov medzi poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti
neprimerane zasahoval do stratégie zdravotnej poistovne tykajicej sa nakupu zdravotne;j
starostlivosti ako aj do samotného zmluvného vzt'ahu s poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti. To nie je kompetenciou uradu. Odmenovanie poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti je Castokrat zavislé od plnenia kritérii kvality, na ktorych sa zmluvné strany
dohodli v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti a ktorych cielom je predovsetkym
motivovat’ poskytovatel’a zdravotne;j starostlivosti ku kvalitnejSiemu poskytovaniu
zdravotnej starostlivosti. Mame za to, Ze vyhodnotenie a kontrola plnenia tychto kritérii v
nadvéznosti na vySku dohodnutej odmeny je vecou zmluvnych stran - zdravotnej poistovne
a poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti. Zastdvame nazor, Ze uradu by nemala prinalezat’
kontrola a vyhodnocovanie tychto a ani d’alSich zmluvne dohodnutych aspektov
poskytovania a uhrady zdravotnej starostlivosti. Kritérium spravodlivosti je navyse natol’ko
vagnym pojmom, ze kontrola a vyhodnocovanie plnenia tohto kritéria iradom by v praxi
mohla spdsobit’ vyznamné aplikac¢né a vykladové problémy. Tuto pripomienku povazujeme
za zasadm.

DOVERA K Clanku I bod 24
Bod 24 v ¢lanku I navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Pripomienka stivisi s nasou CA |Ustanovenie prepracované.
pripomienkou k bodu 10. Tuto pripomienku povazujeme za obycajnu.

DOVERA K Clanku I bod 27

IBod 27 v ¢lanku I navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Navrhujeme nevydavat’ takyto
vSeobecne zavizny pravny predpis, nakol’ko jeho obsah by mohol byt obdobny ako upravi
ministerstvo financii v rozpocte verejnej spravy. Predide sa tak situaciam, kedy by mohli
nastat’ rozdiely medzi navrhovanym vSeobecne zadviznym pravnym predpisom a rozpoctom

zostavenym ministerstvom financii. V zmysle dovodovej spravy, ucelom tohto ustanovenia

[Ustanovenie prepracované.




ma byt zjednotenie sposobu vykazovania vydavkov zdravotnymi poistoviami. Navrhované
znenie vSak s odovodnenim nekores$ponduje. Pripomienku povazujeme za zasadnil.

DOVERA K ¢lanku I bod 31 (§ 16 ods. 2 pism. g) bod 1.)
V ¢lanku I bod 31 v noveliza¢nom § 16 ods. 2 pism. g) bod 1. navrhujeme slovo ,,ma“ . . ,
y . R . >’ ; , . e CA [Ustanovenie prepracovane.
nahradit’ slovami ,,poskytol zdravotnej poistovni pre ucely vykonu zdravotného poistenia
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
DOVERA K Clanku I bod 31 a 32 (§ 16 ods. 2 pism. g) bod. 1 a § 16 ods. 5 pismeno h) bod 1.)
V ¢lanku I bodoch 31 a 32 v novelizovanych ustanoveniach § 16 ods. 2 pism. g) bod. 1 a §
16 ods. 5 pismeno h) bod 1. navrhujeme slovo ,,ma‘“ nahradit’ slovami ,,poskytol zdravotne;j CA |Ustanovenie prepracované.
poistovni pre ucely vykonu zdravotného poistenia“ Tto pripomienku povazujeme za
obycajnu
DOVERA K ¢lanku I bod 32 (§ 16 ods. 2 pism. h) bod. 1)
'V ¢lanku I bod 31 v noveliza¢nom § 16 ods. 2 pism. h) bod. 1. navrhujeme slovo ,,ma* A [Ustanovenie prepracované
nahradit’ slovami ,,poskytol zdravotnej poistovni pre ucely vykonu zdravotného poistenia‘“ prep '
Tto pripomienku povazujeme za zasadni.
DOVERA K Clanku I bod 32. ] ]
Na tcely riadneho vedenia ZCP je potrebné, aby sa udaje tykajtiice sa ZCP (novonavrhovany
§16 ods. 5 pism. h) zédkona ¢. 581/2004 Z. z.) pri zmene zdravotnej poistovne medzi
poistoviiami vymienali k 1.1. daného roka teda ku ditu zmeny zdravotnej poistovne a to v A
celom rozsahu davky 998. Z pohl'adu praxe nie je Ziaduce, aby sa tieto udaje medzi
zdravotnymi poistoviiami vymienali s Casovym oneskorenim, tak ako ostatné tidaje podl'a
§16 ods. 5. Tato pripomienku povazujeme za zasadni
DOVERA V sulade so zavermi z rokovania diia 8. septembra, bude
ustanovenie ¢iasto¢ne upravené tak, aby pri niektorych
ladajoch bolo uvedené, ze zdravotna poistovia
K Clanku I bod 33 posk,ytuje tieto uda]'e len ak nimi d}sponuge.
- N , , C o . , , Podl’a § 20 ods. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 581/2004
Ciastocne nesthlasime s legislativnou zmenou Odévodnenie: Vitame snahu Gradu pre S ) . .
y S o o s S . . 7.z. vedie UDZS centralny register poistencov (CRP),
dohlad upravit’ rozsah tidajov, ktoré ma zdravotna poistovia zasielat’ uradu na ucely vedenia) , . P
. . . . o . S . , tory obsahuje presne zadefinované udaje o
registra POI v zakone. Zaroven vSak upozoriujeme, ze rozsah navrhovanych udajov je podl'a . : . ) NI
A , weor . , . i . . onkrétnom poistencovi. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
nasho nazoru §irsi ako je potrebny na dosiahnutie ucelu a teda je v rozpore so zasadou , . \ R ,
TR R o i . . . - IUDZS nedokaze niektoré povinné udaje uvedené¢ v CRP
minimalizacie tdajov podl'a GDPR. Podla nasho nazoru na jeho vedenie plne postacuje f . . . .
. . s T , . L S ziskat' z inych registrov [napr. datum vzniku a zaniku
zakladna sada udajov, ktoré Urad spracuval aj doposial’, pricom zdravotné poistovne mu na [ereiného zdravomeého poistenia. dovod vzniku a zaniku
ten ucel zasielali zoznamy podl'a odseku 1 pism. f). Kazdy jeden osobny udaj, ktory ma byt CA . p ’

spraciivany, by mal byt spractvany pre uréeny ucel. V dotknutom pripade by mal byt presne
dany tcel, t.j. vymedzené presne na Co register sluzi, ktoré tidaje z neho a kto a na ¢o ich
vyuziva, €i su to referenné udaje a az nasledne by mal byt’ uréeny ich rozsah. Podl'a naSho
nazoru ide aj o zbyto¢nu administrativnu zat'az a duplicitu v odosielanych takmer totoznych
idajov zo strany ZP na NCZI podla §15 ods. 1 pism. ah) ako aj na UDZS — a teda nie je
uplatiiované pravidlo a vizia Statu ,,jeden krat a dost** Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu

verejného zdravotného poistenia, idaje o dohodach o
poskytovani v§eobecnej ambulantnej zdravotne;j
starostlivosti uzavretych medzi poistencom a
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti v rozsahu
podla § 15 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 581/2004 Z. z.], je
nevyhnutné, aby tieto iidaje UDZS poskytla institicia,
[ktora nimi disponuje, teda zdravotna poistoviia. Udaje,
ako napr. meno, priezvisko a ro¢né ¢islo poistenca
sltzia ako identifika¢ny udaj poistenca pre odoslanie
ostatnych udajov o konkrétnom poistencovi do CRP,
ktory vedie UDZS. K predmetnému dopliiame, Ze napr.




v pripade imrtia poistenca v zahrani¢i prave zdravotna
poistovia ako prva (vo vd¢§ine pripadov) disponuje
uvedenou informaciou. Z uvedeného vyplyva, ze takato
informacia sa prostrednictvom prislusnej zdravotnej
poistovne ,,dostane* ¢o najskor aj do CRP. Rovnako
davame do pozornosti aj skutoc¢nost’, ze v CRP sa
eviduju aj poistenci (osoby), ktoré nemaji pridelené
rodné Cislo, ale bezvyznamové identifikacné Cislo
(BIC). Tieto osoby viak nie su evidované v registri
fyzickych osob (RFO). V pripade umrtia takejto osoby
(ktora ma pridelené BIC) neddjde k vyznageniu
uvedeného udaju do CRP cez RFO. Prislu$né zdravotna
poistovia vsak disponuje aj takouto informaciou. Z
uvedeného vyplyva, Ze takato informacia sa
prostrednictvom prislusnej zdravotnej poistovne

|, dostane® opét’ ¢o najskér do CRP. V danom pripade je
zabezpecena aj kontrolna ¢innost’, napr. zhoda datumu
lamrtia uvedeného v CRP a RFO. Vietky uvedené udaje
0 konkrétnom poistencovi sluzia napr. aj pri vykone
dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou.

DOVERA

K ¢lanku I bod 39 (§ 20 ods. 1 pism. e. prvy bod)
Ciasto&ne nesthlasime s navrhovanou legislativnou zmenou Odévodnenie: Vitame snahu
uradu pre dohl'ad upravit’ rozsah dajov, ktoré ma zdravotna poist'oviia zasielat’ uradu na
ucely vedenia registra POI v zakone. Zaroven vSak upozoritujeme, Ze rozsah navrhovanych
udajov je podla naSho nazoru Sirsi ako je potrebny na dosiahnutie Gcelu a teda je v rozpore
so zasadou minimalizacie idajov podl'a GDPR. Podl'a nasho nazoru na jeho vedenie plne
postaduje zakladna sada idajov, ktoré Urad spractval aj doposial’, pri¢om zdravotné
poistovne mu na ten ucel zasielali zoznamy podla odseku 1 pism. f). Kazdy jeden osobny
udaj, ktory ma byt spracuvany, by mal byt’ spracivany pre uréeny tcéel. V dotknutom
pripade by mal byt presne dany ucel, t.j. vymedzené presne na o register sluzi, ktoré udaje z
neho a kto a na ¢o ich vyuziva, ¢i st to referencné udaje a az nasledne by mal byt urceny ich
rozsah. Podl'a nasho nazoru ide aj o zbytocnu administrativnu zat'az a duplicitu v
odosielanych takmer totoznych udajov zo strany ZP na NCZI podl'a §15 ods. 1 pism. ah) ako
aj na UDZS — a teda nie je uplatiiované pravidlo a vizia §tatu , jeden krat a dost™ Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnu.

Predchadzajuce odovodnenie sa vztahuje rovnako aj na
tuto pripomienku.

DOVERA

K Clanku I bod 42

Odsek 3 znie: ,,Rozhodnutie Gradu o splneni kritérii kvality je preskimatel'né spravnym
sudom. Podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu Gradu o splneni kritérii kvality ma
odkladny ucinok.“ Odévodnenie: Navrhujeme jasne stanovit’, Ze predmetné rozhodnutia
Uradu su preskiimatelné sidom v ramci spravneho sidneho konania. Pripomienku
povazujeme za zasadnu.

DOVERA

K Clanku I bod 49
Navrhujeme novelizované znenie § 33 ods. 3 pism. e) upravit’ nasledovne: ,,e) nebola
Statutarnym organom alebo spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti, ktora ma za obdobie

IV nadvidznosti na rozporové rokovanie dna 9. septembra
a v zmysle dohody s ostatnymi zdravotnymi
[poistoviiami bola vybrana hranica vo vyske 1 000 eur,




trvania jej funkcie, alebo jeho Cast’ 1. evidovany nedoplatok voéi dafiovému tradu podla
osobitného predpisu49) vyssi ako XY* eur, ak bolo mozné tento nedoplatok uhradit’ pocas
trvania jej funkcie, 2. evidované nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotna
poistovia neeviduje voci nej pohl'adavky po splatnosti podl'a osobitnych predpisov,49a), ak
bolo mozné tento nedoplatok uhradit’ pocas trvania jej funkcie. Odévodnenie: Niektoré
osoby navrhované za ¢lenov riadiacich a kontrolnych organov v minulosti pdsobili ako
Clenovia Statutarnych organov alebo spoloc¢nici v obchodnych spolo¢nostiach. Po ukonéeni
ich posobenia v spolo¢nostiach mohli vzniknut’ nedoplatky voéi daiiovému tiradu alebo
nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie alebo zdravotné poisteni, na ¢o vSak uz nemali
tieto osoby vplyv. Sucasné znenie pravnej Gipravy nie je v8ak nedokonalé a nespravnym
vykladom méze vznikat’ pochybnost’ o tom, ¢i za doveryhodni osobu mozno povazovat
osobu, ktora bola Statutdrnym orgédnom alebo spolo¢nikom v spolocnosti, ktorej vznikli
nedoplatky az po ukonceni jej posobenia takejto spolocnosti. Rovnako sa méze stat’, ze
Statutar skoncil, podanie danového priznania a thrada ma nastat’ sice za obdobie, kedy bol
Statutarom, ale hradi sa az v ¢ase, kedy uz nie je a teda nevie ovplyvnit to, Ze novy Statutar
za predchadzajtice G¢tovné obdobie podal spravne danové priznanie a daf aj zaplatil.
Prakticky ide najmé o zmeny $tatutarov v obchodnych spolo¢nostiach v prvom §tvrtroku.
Bolo by nelogické a nespravodlivé, aby navrhované osoby boli povazované za
nedoveryhodné osoby, pokial’ v spolo¢nosti vzniknu nedoplatky po ukonceni ich pésobenia
v spolocnosti, alebo ak ich uz nevedia ovplyvnit. Rovnako sa uz dnes postupuje v praxi. Z
dovodu, aby nevznikali rozdielne vyklady tohto ustanovenia, navrhujeme jeho znenie
precizovat. * Zaroven mame za to, ze zachovanie urditej tolerovanej hranice nedoplatku je
opodstatnené. Nebranime sa zniZeniu tejto hranice, ale nesuhlasime s jej iplnym
vypustenim. Nedoplatok vo vyske 1 euro méze vzniknut’ v désledku ¢isto administrativnej
chyby a neznamenad, Ze osoba nie je doveryhodna. Thto pripomienku povaZujeme za zasadni

a to v oboch pripadoch. Ustanovenie bolo zaroven
preformulované aj v zmysle pripomienky od uradu pre
dohl’ad.

DOVERA K Clanku I bod 5 (§6 ods. 1 pism. o.)
K navrhovanému zneniu § 6 ods. 1 pism. 0) chyba v déovodovej sprave odévodnenie
navrhovanych zmien, Ziadame ho dopracovat. Pripomienka povazujeme za oby¢ajn.
DOVERA Na rozdiel od dohl'adov nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti st v pripade dohl'adov nad verejnym
K Clanku I bod 58 ( § 43e ods. 1 pism. d.) Z(’ifavc’)tn}'/m'poist'enim v pre\fa?nej vécsine pripadov
K ¢lanku I, bod 58 ( § 43¢ ods. 1 pism. d) navrhujeme stanovit’ lehotu na podanie namietok sucast o SpISOve] dokumentaf:le len p odlldad.y ,
najmenej 15 pracovnych dni. Odévodnenie: Navrhujeme predizenie lehoty na podanie pr?dlgzene ZO strar;y samc:itnej de\.mtélefﬂ?(gﬁ oglne' (a
namietok najmenej na 15 pracovnych dni. V praxi sa Casto stava, zZe zdravotna poistovia pfﬁa dne p((; avate om po netu, a d Je cotad vedeny r(;a
musi pri priprave namietok zozbierat’ vacsie mnozstvo podkladov, listin, vyjadreni - d & Zpo ?etg, pr.l(;,o m t.entolpor neéje Zg st.r any uradu
dotknutych zamestnancov, o moze byt pri lehote 10 pracovnych dni problematické dodrzat’. chl ¥ zaravo n.ejﬂp01s ovit dze.ls’ ani). celll\(]f deme prava
'Vzhl'adom na to, Ze samotny UDZS ma na ukoncenie dohl'adu 9 mesiacov s moznost'ou § ;lavotnej .p01st 0\;?61 Vyl](a r}t 53 X poCcd .or’n pre
prediZenia tejto lehoty sa 15 ditova lehota na podanie ndmietok dohliadanym subjektom zd4 vy otovenie Rroto olu, ktore z,dralvotna,p olstovha sama
byt primerana. Tuto pripomienku povazujeme za obyc¢ajnil. ur%dl,l P rvedlozﬂa sa preto nezd'a dovodné (Zdl‘?,.VOtna
[poistovna by sa v podstate vyjadrovala k svojim
vlastnym podkladom) a viedlo by len k zbyto¢nym
prietahom v procese vykonu dohl'adu.
DOVERA K Clanku I bod 58 (§ 43 ods. 4) Ani v sii¢asnosti sa pre potreby vykonu dohl'adu na

V ¢lanku I, bod 58 (§ 43 ods. 4) navrhujeme vypustit’ druht vetu ,,Pri dohl'ade na dial’ku nad

dialku nad verejnym zdravotnym poistenim nevydava




verejnym zdravotnym poistenim sa poverenie na vykon dohl'adu nevydava.*. Odévodnenie:
Zdravotna poistoviia by v ramci dohl'adu mala komunikovat’ a predkladat’ pozadované
doklady a informacie iba poverenej osobe, ktora by sa mala zdravotnej poistovni na zaciatku
vykonu dohl'adu riadne preukazat’, tak ako to je aj v siiCasnosti. Navrhovanym znenim
predmetnej vety by sa okrem iného odnala zdravotnej poistovni moznost’ namietat’ zaujatost’
tejto osoby, nakol'’ko by nemala za preukazané koho urad poveril vykonanim dohladu. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadni

jpoverenie na vykon dohl'adu, pricom uvedené

\v aplikacnej praxi nespdsobovalo ziadne problémy. Pri
zacati vykonu dohladu na dial’ku je v kazdej pisomnosti
zasielanej zo strany Uradu zdravotnej poistovni
uvedené, kto zo zamestnancov tiradu vec vybavuje
spolu s uvedenim kontaktnych udajov tejto osoby.
Dohlad na dial’ku nad verejnym zdravotnym poistenim
(na rozdiel od dohl'adov nad poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti) vykonava spravidla rovnaky okruh
zamestnancov uradu, ktori st zapisani v zozname osdb
opravnenych na vykon dohl'adu vedenom tiradom

\v zmysle § 20 ods. 1 pism. e) bod 6 zdkona ¢. 581/2004
7. z. Zdravotnym poistovniam tak je zname, ktory
zamestnanec uradu dohl'ad vykonava. Vydavanie
poverenia na vykon dohl'adu na dial’ku nad verejnym
zdravotnym poistenim by tak predstavovalo nadbytoénu
administrativnu zat'az, a to najmé v obdobi po ukonéeni
prepoistovaciecho obdobia, kedy su tradu dorucované
desiatky podnetov denne.

DOVERA K Clanku I bod 58 (§ 43a ods. 4 pism. d) Cely odsek 4 sa tyka vylu¢ne poskytovania zdravotnej
'V ¢lanku I, bod 58 (§ 43a ods. 4 pism. d) navrhujeme doplnit’: ,,tykajiceho sa poskytovania starostlivosti. Mame za to, Ze z jeho jednotlivych
zdravotnej starostlivosti Odovodnenie: V zaujme eliminovania postipenia podani, ktoré sa ustanoveni, ako aj z jeho celkového kontextu je teda
netykaju poskytovania ZS alebo vykonavania verejné¢ho zdravotného poistenia a vyjadruju zrejmé, ze podnet na vykon dohl'adu nad poskytovanim
vSeobecnu nespokojnost’ s vykonom inych obc¢ianskych prav poistencov, resp. pravidiel zdravotnej starostlivosti sa musi tykat’ tejto cinnosti.
podnikania navrhujeme upresnenie, Ze ma ist’ o porusenie prava alebo pravom chraneného
zaujmu tykajice sa poskytovania zdravotnej starostlivosti. Tto pripomienku povazujeme za
obycajnu.

DOVERA 'V zmysle ustanovenia § 43b ods. 1 pism. a) sa vykon

K ¢lanku I bod 58 (§ 43b ods. 4)

'V ¢lanku I, bod 58, v § 43b ods. 4 navrhujeme doplnit’ nasledovn vetu: ,,V pripade vykonu
dohl'adu podla § 43b ods. 1 pism. a) Grad preveruje len skuto¢nosti uvedené podavatel'om
podnetu v podnete.“. Oddvodnenie: V aplikacnej praxi sa ¢asto stava, ze podavatel’ podnetu
,namieta, reklamuje, odvolava sa“ napriklad vycislenie preddavkov na poistné za konkrétne
mesiace avS§ak UDZS ziada a vykonava aj dohl'ad na obdobia, ktoré vobec nie st predmetom
podania podavatel’a podnetu, resp. platitel’ namieta vykonanie RZP za konkrétny rok, avSak
UDZS Ziada podklady spétne aj niekol’ko rokov, ktoré vobec nesuvisia s podnetom
podavatela podnetu. V dosledku toho sa zvySuje administrativna zataz tak UDZS ako aj
poistovne a podavatel’ podnetu/platitel’ poistného ,,caka* na ukoncenie ,,svojho* podnetu
zbytocne dlho. Tuto pripomienku povazujeme za obycajni

dohl'adu realizuje z vlastného podnetu tradu.
Zadefinovanie predmetu dohl'adu je tak v tomto pripade
vyluéne len na urade.

V pripade, ak Dovera ZP zamyslala predmetnt
pripomienku adresovat’ k dohl'adu vykonavanému v
zmysle § 43b ods. 1 pism. b), t. j. vo vztahu k dohl'adu
ivykonavaného na zéklade podnetu, ani v tomto pripade
nie je mozné pripomienku akceptovat’, nakol'’ko vo
ivacsine pripadov je za iCelom objektivneho a
[komplexného posudenia podnetu potrebné preskumat’ aj
suvisiace okolnosti. PoruSenie prava alebo pravom
chraneného zaujmu podévatel'a podnetu, ktoré
[podavatel’ podnetu namieta je totiz zvacSa spdsobené
radom roznych okolnosti, ktoré moézu mat’ svoj povod aj
minulosti, alebo ktoré mézu stvisiet’ aj s inou
Cinnostou zdravotnej poistovne a namietané porusenie




prava alebo pravom chraneného zadujmu je uz len
dosledkom tychto nedostatkov, ¢o vSak podavatel’
ipodnetu nemusi vediet, a teda na to nemusi vo svojom
[podnete ani poukazovat’. Ak by teda mohol urad
skumat’ vylucne len skuto¢nosti uvadzané v podnete
(ktory byva casto vel'mi stru¢ny) zamedzilo by sa
efektivnemu vykonu dohl'adu a komplexnému
preskiimaniu pricin, ktoré viedli k poruseniu prava
alebo pravom chraneného zaujmu podavatel'a podnetu.

DOVERA K ¢lanku I bod 58 (§ 43b ods. 8) [Uvedené ustanovenie plne vychadza z aplikacnej praxe.
'V ¢lanku I, bod 58, v 43b ods. 8 navrhujeme vypustit’ druht vetu. Odovodnenie: Navrhované IAj v inych procesoch, napr. v spravnom konani v
znenie druhej vety § 43b ods. 8 v aplikacnej praxi spdsobi zbyto¢né umelé predlzovanie pripade, ak je rozhodnutie v konani zavislé na postdeni
dohl'adov. Tuto pripomienku povazujeme za obycajnu. urcitej otazky, ktort posudzuje subjekt odlisny od

spravneho organu sa konanie prerusi (a lehota na
vydanie rozhodnutie neplynie). Spocivanie lehoty ma v
pripade dohladov obdobny zmysel. Urad musi mat’
vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor na vykon
dohl'adu.

'V pripade dohl'adov nad verejnym zdravotnym
poistenim je, okrem toho, vyuzivanie instittu prizvanej
0soby mimoriadne vynimocné.

DOVERA IVzhl'adom na povahu rozhodnutia o namietkach je
nutné konstatovat’, ze ide o rozhodnutie, ktoré je
vylucené zo sidneho prieskumu. Umoznenie sidneho

K Clanku I bod 58 (§ 43¢ ods. 5) prieskumu by znemoznilo vykon dohl'adu, nakol’ko by
'V ¢lanku I, bod 58, v § 43¢ ods. 5 navrhujeme doplnit’ nasledovnu vetu ,,Rozhodnutie Gradu bolo nutné ¢akat’ na rozhodnutie sudu, co by mohlo
podl'a odseku 4 je preskimatel'né suidom.“. Odévodnenie: V pripade, ak Grad napriek trvat’ aj niekol’ko mesiacov ¢i rokov. Ak by skutocne
pochybnosti dohliadaného subjektu o nezaujatosti osoby opravnenej na vykon dohl'adu \vznikli pochybnosti 0 nezaujatosti osoby poverenej na
rozhodne, Ze tato osoba zaujata nie je, dohliadanému subjektu zakon nepriznava ziadnu vykon dohladu je aj v zaujme tradu takuto osobu z
moznost’ vyvolania prieskumu tohto rozhodnutia uradu. VzhI'adom na to, Ze to nie je dohladu vyluéit, nakol’ko nevylucenie takejto osoby z
zlu¢iteI'né s principmi demokratického a pravneho Statu navrhujeme explicitne doplnit, ze vykonu dohl'adu by nasledne mohlo viest’ k
rozhodnutie Giradu podlicha sidnemu prieskumu. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnl. spochybneniu celého procesu dohl'adu, ako aj jeho
vysledkov. Nie je dovodné a priori predpokladat’, ze
rad bude trvat’ na vykone dohl'adu osobou, o ktorej
nezaujatosti by boli dovodné pochybnosti.
DOVERA K ¢lanku I bod 58 (§ 43d ods. 1 pism. b. a c.) 'V niektorych pripadoch je skuto¢ne za ucelom

'V § 43d ods. 1 pism. b) a ¢) navrhujeme vypustit slova ,,a jeho zamestnancov*
Odovodnenie: UDZS priznava platna pravna Gprava kompetenciu dohliadat’ dohliadany
subjekt. Sucinnost’ k vykonu dohl'adu ma povinnost’ poskytovat’ dohliadany subjekt. Mame
za to, Ze vyzadovanie sucinnosti vyslovne od zamestnancov dohliadaného subjektu je v
rozpore so zakonom, nakol’ko voci nim nema UDZS ziadnu kompetenciu. V pripade
neposkytnutia sucinnosti tuto sucinnost’ neposkytne dohliadany subjekt, nie jeho
zamestnanec, preto navrhovana formulacia nie je spravna. TaktieZ sankcia za nesplnenie

povinnosti poskytnit’ sucinnost’ moze byt udelena vylu¢ne dohliadanému subjektu, nie jeho

komplexného a objektivneho postdenia predmetu
dohl'adu potrebné, aby bola Gradu poskytnuta sii¢innost’
zo strany konkrétneho zamestnanca dohliadaného
subjektu. Ide o pripady, kedy méze mat’ informéacie
potrebné pre vykon dohl'adu vylu¢ne len tento
konkrétny zamestnanec. Napr. v pripade kedy turad pri
ivykone dohl'adu skiima podozrenia z nezakonného

prepoistenia potrebuje informacie od konkrétneho




zamestnancovi. Tuto pripomienku povazujeme za obyc¢ajnul.

zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory
spochybniovanu prihlasku podla udajov na nej
uvedenych od poistenca prevzal. V tomto pripade tak
moze potrebnu suc¢innost’ poskytnut’ len tento
zamestnanec, preto je potrebné, aby bol povinnostou
poskytntit’ Gradu pre potreby vykonu dohl'adu su¢innost’
viazany nielen dohliadany subjekt, ale aj jeho
zamestnanec. Uvedené ni¢ nemeni na tom, ze pripadnu
zodpovednost’ za zistené pochybenia znaSa dohliadany
subjekt, nakol’ko tento je zodpovedany za konanie
svojich zamestnancov.

Predmetna pravna uprava nie je nova a je sucast’ou
platnej legislativy upravujucej proces vykonu dohl'adov
dihodobo bez toho, aby v aplikaénej praxi spdsobovala
akékol'vek problémy.

DOVERA K Clanku I bod 58 (§ 43d ods. 1 pism. d.)
K ¢lanku I, bod 58 (§ 43d ods. 1 pism. d) navrhujeme vypustit’ ,,a¢tovnych a inych dokladov \Uvedeny navrh predpoklada nahliadanie uradu do
zdravotnej poistovne suvisiacich s ¢innostou zdravotnej poistovne” Oddvodnenie: Mame za lactovnych a inych dokladov v ramci vykonu dohl'adu
to, ze Uirad by si mal v ramci dohl'adu ziadat’ vylu¢ne tie doklady a informacie, ktoré vedeného uradom, t. j. v ramci vykonu dohl'adu, ktory
bezprostredne potrebuje pre ucel vykonu dohl'adu, nemal by si v ramci dohl'adu ziadat je v zakonnej kompetencii uradu. Aj pri vykone
vSeobecné informacie a podklady tykajuce sa Cinnosti zdravotnej poistovne. Opravnenie dohl'adov, ktoré su v zdkonnej kompetencii tiradu je
0soby opravnenej na vykon dohl'adu pozadovat’ od dohliadaného subjektu informacie, totiz Casto potrebné ziskavat’ informacie aj z i¢tovnych
doklady, rovnopisy, ¢i iné pisomnosti ktoré UDZS potrebuje na ti¢el vykonu dohl'adu a inych dokladov zdravotnej poistovne (napr. pri
dostato¢ne upravuje navrhované znenie § 43 ods. 1 pism. b). Zaroven, UDZS nema Itontrole uhrad poskytnutej zdravotnej starostlivosti, pri
kompetenciu na dohliadanie dodrziavania zakona o Uctovnictve, ani inych zadkonov ontrole hospodarenia zdravotnej poistovne a pod.)
nestvisiacich s vykonom verejného zdravotného poistenia. Pravomoc na dodrziavanie tychto [Uvedeny navrh nepredpoklada vykon dohl'adu v
zakonov zveruje zakon inym subjektom. Pojem ,,iné doklady suvisiace s ¢innost'ou ZP* je rozsahu kompetencii, ktoré st osobitnou pravnou
navyse natol’ko vagny, Ze v praxi moéze sposobovat’ vykladové problémy. Taktiez davame do apravou zverené inym prislusnym $tatnym organom
pozornosti, ze UDZS ma pristup k dokumentacii zdravotnej poistovne aj podl'a su¢asného (napr. uradu pre vybrané hospodarske subjekty).
ustanovenia § 16. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil.

DOVERA INa rozdiel od dohl'adov nad poskytovanim zdravotnej

K Clanku I bod 58 (§ 43d ods. 2 pism. d)

'V ¢lanku I, bod 58 (§ 43d ods. 2 pism. d) navrhujeme doplnit, aby sa aj dohliadanému
subjektu, ktorym je zdravotna poistovia v pripade dohl'adu nad verejnym zdravotnym
poistenim umoznilo vyjadrit’ sa k podkladom pre vyhotovenie protokolu, a to v lehote, ktora
nemoze byt kratSia ako desat’ pracovnych dni. Odévodnenie: Nevidime dévod na rozdielny
pristup voci dohliadanym subjektom, kedy dohliadany subjekt, ktorym je poskytovatel’
zdravotnej starostlivosti v ramci vykonu dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti
ma pravo sa vyjadrit k podkladom pre vyhotovenie protokolu a dohliadany subjekt, ktorym
je zdravotna poistovia v rdmci dohl'adu nad vykondvanim verejného zdravotného poistenia
toto pravo nema. Povazujeme za dolezité, aby toto pravo mali aj zdravotné poistovne, zv1ast
v situdcii, kedy pokuty, ktoré méze UDZS ulozit’ zdravotnym poistovniam su
neporovnatelne vyssie, ako pokuty, ktoré méze UDZS ulozit’ dohliadanému subjektu,
ktorym je poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti. Tuto pripomienku povazujeme za zasadntl.

starostlivosti st v pripade dohl'adov nad verejnym
zdravotnym poistenim v prevaznej vacsine pripadov
sucast'ou spisovej dokumentacie len podklady
predlozené zo strany samotnej zdravotnej poist'ovne (a
pripadne podavatel'om podnetu, ak je dohl'ad vedeny na
zaklade podnetu, pricom tento podnet je zo strany Uradu
vzdy zdravotnej poistovni zaslany). Zavedenie prava
zdravotnej poistovne vyjadrit’ sa k podkladom pre
ivyhotovenie protokolu, ktoré zdravotna poistoviia sama
aradu predlozila sa preto nezd4d dévodné (zdravotna
[poistovna by sa v podstate vyjadrovala k svojim
vlastnym podkladom) a viedlo by len k zbyto¢nym
prietahom v procese vykonu dohl'adu.




DOVERA K Clanku I bod 58 (§ 43¢ ods. 1 pism. a) Zacatie dohl'adu z vlastného podnetu tradu nie je

V ¢lanku I, bod 58 (§ 43e ods. 1 pism. a) navrhujeme doplnit’ pravo dohliadaného subjektu viazané na predchadzajuce ziskanie nejakych

na oboznamenie sa so v§etkymi informaciami, materialmi, pisomnostami, ktoré su informacii, materialov, pisomnosti a pod.

podkladom pre zacatie vykonu dohl'adu podla § 43b ods. 1. Odévodnenie: Dohlad sa IAk dohl'ad prebieha na zaklade podnetu, tento je

nemusi zacat’ iba na zaklade podnetu, ale aj z inych dévodov (napr. z vlastnej ¢innosti tradu, dohliadanému subjektu zo strany tradu vzdy zaslany,

z poznatkov MZ alebo MPSVaR ). Mame za to, Ze toto pravo by mala mat’ zdravotna ak dohl'ad zacina z vlastného podnetu uradu, tento nie je

poistovina vzdy ak Grad zacne dohl'ad bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i dohl'ad za¢ne na zaklade viazany na ziadne informacie ¢i vopred spracovany

podnetu, z tradnej ¢innosti uradu alebo na zaklade poznatkov ziskanych z kontrolnej, material (dohl'ady z vlastného podnetu za zacinaju

dohl'adovej a hodnotiacej ¢innosti MPSVaR ¢i z poznatkov MZ SR. Tuto pripomienku spravidla na zéklade planu dohl'adov, alebo na zéklade

povazujeme za zasadnu. zakona — napr. dohl'ad nad zaradenim poistencov do
FNS, dohl'ad nad spravnostou udajov oznamovanych
aradu pre potreby prerozdel'ovania - § 28a zékona €. .).
IAk by bola uprava navrhovana zo strany Dovery ZP
zapracovana do zakona, znamenalo by to, ze urad moze
pristupit’ k vykonu dohl'adu z vlastného podnetu len na
zaklade vopred spracovanych materialov, pisomnosti
alebo na zaklade nejakych prechadzajicich informacii
odovodnujucich vykon dohl'adu.

DOVERA Dohliadany subjekt je upovedomeny o tom, ze urad vo
vzt'ahu k nemu zacal vykonavat’ dohl'ad. Dohl'ad nie je
nikdy vedeny bez vedomia dohliadaného subjektu. Ak
je dohl'ad vykonavany na zaklade podnetu, dohliadany

K Clinka b 3§ 5 s piltie 70y o o Sttt lomovar
'V ¢lanku I, bod 58 (§ 43¢ ods. 1) navrhujeme doplnit’ pravo dohliadaného subjektu na R Pravo sa ¢ ) P .
. L o . A \ . . . . oboznamit’ a k nemu sa vyjadrit, ¢o Girad samozrejme
informaciu, ze UDZS voci nemu zacal vykonavat’ dohl'ad vratane informacie z akého . . . L, R

N o d . . . o, reSpektuje. Ak je v zdravotnej poistovni dohl'ad
dovodu v zmysle § 43b ods. 1 zacal dohl'ad vykonavat’. Taktiez navrhujeme doplnit’ pravo L , . .

. , ; , . . . . , , vykonavany vo forme dohl'adu na mieste, dorucuje sa
dohliadaného subjektu na oznamenie identity osoby opravnenej na vykon dohl'adu, aby . . . . i ;

. . . v , f N . ST dohliadanému subjektu poverenie na vykon dohladu, v
dohliadany subjekt mohol vyuzit’ pravo na pripadné podanie namietky zaujatosti voci tejto " , , . ok e
osobe. Tuto pripomienku povazujeme za obycajnu tor'om st uvedené ospby poverene na vykon QO ladu.'

) ' Ak ide o dohl'ad na dial’ku nad zdravotnym poistenim je
v zmysle § 43b ods. 2 zdravotnej poistovni dorucené
oznamenie o zacati vykonu dohl'adu, kde je uvedené
[ktory zamestnanec uradu vec vybavuje, a teda dohl'ad
vedie.

DOVERA K Clanku I bod 58 (§ 45 ods. 5) Zapisnica ma obsahovat’ namietky dohliadaného

'V ¢l. I, bod 58, v § 45 ods. 5 navrhujeme doplnit’ novu nalezitost’ zapisnice, ktorou by bolo
stanovisko dohliadaného subjektu k vyhodnoteniu opodstatnenosti pisomnych namietok a k
pripadnému novému vysledku vykonu dohl'adu, ak sa na zaklade vyhodnotenia namietok
meni vysledok vykonu dohl'adu, Odévodnenie: V aplikacnej praxi sa ¢asto stava, ze
prerokovanie namietok sa deje uz len Cisto formalne, ked’ze UDZS ma neraz zapisnicu
pripravent uz pred samotnym prerokovanim namietok. Sme ndzoru, ze vysledkom
prerokovania/obozndmenia sa s vysledkom vyhodnotenia opodstatnenosti ndmietok ma byt’
zapisnica, ktord bude reflektovat’ na skutocnosti a zavery, ktoré vyplynu zo samotného

prerokovania/obozndmenia sa. Urad by mal podl'a ndsho ndzoru v zapisnici zhrntit’ ¢i sa

subjektu a vyjadrenia Gradu k nimietkam dohliadaného
subjektu. Ak by malo byt’ opédt’ dohliadanému subjektu
umoznené vyjadrovat’ sa k spdsobu vysporiadania sa
uradu s ndmietkami, znovu by malo byt’ uradu dané
pravo vyjadrit’ sa k vyjadreniu dohliadaného subjektu.
Takto by nikdy nedoslo k ukonéeniu dohladu. Urad sa
s namietkami dohliadaného subjektu v zapisnici
\vysporiada a ak na zaklade zisteni uvedenych

\V protokole pristipi k uloZeniu sankcie, dohliadany




podarilo odstranit’ rozpor medzi iradom a zdravotnou poist'oviiou, pripadne ¢i ta ktora strana
trva na svojich zaveroch uvedenych v protokole a/alebo v namietkach a to najma z dévodu
dokaznej situdcie v pripadnom naslednom sidnom spore. Tuto pripomienku povazujeme za
obycajnu.

subjekt ma v rdmci spravneho konania vedeného vo
veci ulozenia sankcie garantované vsetky zakonné
prostriedky obrany az po sidnu zalobu. V ramci
spravneho konania tak ma dohliadany subjekt opat
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom obsiahnutym

\V spisovej dokumentacii, ako aj k samotnému
spravnemu konaniu. Prava dohliadaného subjektu su tak
dostatocne chranené.

Je prirodzené, ze urad pripravuje zapisnicu pred
prerokovanim namietok. Namietky st tiradu pred ich
prerokovanim doru¢ené a ked’ze sa s nimi v zmysle
zakona urad musi vysporiadat’ pripravuje pred
prerokovanim namietok vo vzt'ahu k nim svoju
argumentaciu, ktort spisuje do zapisnice. Sposob
\vysporiadania sa s namietkami dohliadaného subjektu je
totiz obligatornou nalezitostou zapisnice.

DOVERA K Clanku I bod 58 (§43a ods. 5 pism. c.) 7 jednotlivych ustanoveni odseku 5 ako aj z jeho
'V ¢lanku I, bod 58 (§43a ods. 5 pism. ¢) navrhujeme doplnit: ,tykajuceho sa vykonavania celkového kontextu je zrejmé, Ze podnet na vykon
verejného zdravotného poistenia® Odovodnenie: V zaujme eliminovania postupenia podani, dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim sa musi
ktoré sa netykaju poskytovania ZS alebo vykonavania verejného zdravotného poistenia a tykat’ ¢innosti zdravotnej poistovne v procese
vyjadruju vSeobecntl nespokojnost’ s vykonom inych ob¢ianskych prav poistencov, resp. ivykonavania verejného zdravotného poistenia. Ak by
pravidiel podnikania navrhujeme upresnenie, ze ma ist’ o porusenie prava alebo pravom sa podnet netykal vykonavania verejného zdravotného
chraneného zaujmu tykajuce sa vykonavania verejného zdravotného poistenia. Tuto poistenia, nezakladal by zakonnu kompetenciu uradu vo
pripomienku povazujeme za obycajnu. \veci konat’ v ramci dohl'adu nad verejnym zdravotnym
[poistenim.
DOVERA K Clanku I bod 6 (§ 6 ods. 6 pism. d.)
Navrhujeme Specifikovat’, z akych zdrojov mozu zdravotné poistovne financovat’ d’alSie
vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov. V pripade, ak by NR SR neschvalila regulaciu
zisku, zdravotné poistovne by v zmysle navrhu ¢l. I bodu 6 mohli financovat’ d’alsie
financovanie zdravotnickych pracovnikov zo zdrojov na zdravotnu starostlivost’. Z navrhu
novely vSak nevyplyva, z akych zdrojov (prevadzkové vydavky, alebo zdroje na zdravotna
starostlivost’) by mohli financovat’ d’alSie vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov v
ripade, ak by NR SR regulaciu zisku schvalila. Pripomienka povazujeme za zasadnu.
DOVERA K Clanku I bod 66 aZ 68
'V §67a odsek 1 zakona €. 581/2004 Z. z. navrhujeme vypustit’ pism. a) Odévodnenie:
Pravna uprava je nadbytocna, nakol’ko rozpoctovanie vydavkov na zdravotnictvo, vratane
rozpoctovania podl'a typov zdravotnej starostlivosti, naviac so zohl'adnenim Pri tvorbe rozpoctu je potrebné zohladnit’ poziadavky
makroekonomickych vplyvov a ekonomickych externalit, je v gescii Ministerstva financii zdravotnictva, nasledne po schvaleni rozpoctu, je
(pre rok 2022 Hlavna kniha, str. 111-126; vecné oblasti konkrétne na str. 116). UrCovanie potrebné zabezpecit’ jeho dodrzanie.
zasadnych financnych parametrov sektora vyzaduje jedného garanta. Pri zachovani
viacerych tvorcov moze hrozit’ vznik nezrovnalosti, ohrozujucich priebezné financovanie zo
strany zdravotnych poistovni. Pripomienka je zdsadna.
DOVERA K ¢lanku I bod 66. (§67a) MZSR sa v poslednej dobe potyka s mnozstvom




'V §67a odsek 1 navrhujeme vypustit’ pism. c) a nafi nadvdzujlice ustanovenia §67a ods. 2 az
0ds.4 a §67a ods. 7 Odovodnenie: Zasadne celkovo nesthlasime s koncepciou, aby 0
uhradovych mechanizmoch a regulacii cien v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti
rozhodoval §tat. De facto ide o zasahovanie $tatu do nakupnej politiky zdravotnych
poistovni, pricom samotny zakon stanovuje, ze uhrada za poskytnutl zdravotnil starostlivost’
a cena maju byt dohodnuté v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Pri uzatvarani
zmluvy ide o vysledok negociacie medzi zmluvnymi stranami, do ktorého nema vstupovat’
treti subjekt, ktory nie je zmluvnou stranou. Vyska uhrady ovplyvnena tretou stranou, ktora
nie je zmluvnym partnerom, nemusi byt’ pre poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti ani pre
platcov vyhovujuca. Zasahom ,,zvonku“ sa straca Siroka variabilita a vol'nost’, ktoru
uplatiiuji zmluvné strany pri rieSeni ré6znych situdcii v ramcei procesu negociacie obsahu
zmluvy, vratane cenovych podmienok. Vplyv tretou stranou uréenych tthradovych
mechanizmov, nezohl'adiiujucich $pecifika situacie zmluvnych partnerov sa v praxi méze
prejavit’ v tom, ze poskytovatelia a platcovia si nebudu schopni dohodnit’ podmienky na
pokrytie opravnenych nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost’. To moze ohrozit’
dostupnost’ a kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti. Ide o nadbyto¢ny a neziadtci
zasah do fungujuceho trhového mechanizmu a zasady zmluvnej vol'nosti. Ingerencia
nestdnych organov do stkromnopravnych zmluv by mala byt vzdy citlivo zvaZzovana, a to
najma s ohl'adom na to, ¢i verejny zaujem dostatocne vyvazuje vyznamny zasah do zasady
autonomie zmluvnych stran. Ako problematickou sa tiez javi skuto¢nost’, Ze riadiaci vybor
nema dezicnu pravomoc, a preto nie su vysledky jeho ¢innosti preskimatel'né sidom ani
inym organom, pricom podl'a Statitu riadiaceho vyboru je minister zdravotnictva
uzneseniami riadiaceho vyboru viazany (hoci podl'a zékona je riadiaci vybor poradnym
organom Ministerstva zdravotnictva SR, nie ministra zdravotnictva). Zakonna tprava, ktora
je svojou povahou cenovou regulaciou, by mala byt’ s oh'adom na ochranu slobodnej vole
zmluvnych stran, opatrenim vynimo¢nym a akceptovateInym za obmedzenych podmienok.
Statna regulécia, vychadzajiic zo zohl'adnenia délezitych faktorov (napr. vyska vybraného
poistného, vyska nakladov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, rozdielna Struktara
poistného kmena, rozdielna nakupna politika jednotlivych poistovni a pod.), musi pri
regulovani ceny zohl'adnit’ aj moznost’ tvorby zisku, a to na oboch zmluvnych stranach. V
dosledku absencie tejto maximy pri regulacii cien méze dojst’ k nadmernému zasahu zo
strany Statu v urcitej oblasti podnikatel'skej aktivity, a tym k poruseniu zakladného prava
odla ¢1. 35 Ustavy SR. Pripomienka je zasadna.

lpodnetov a na regulaciu cien v zdravotnictve, preto
zriadenie komisie, ktora o navrhu bude rozhodovat,
namiesto jedného pracovnika MZSR, je podl'a nasho
nazoru zmysluplnym navrhom. navyse je MZSR
cenovym organom, ak usudi, Ze s splnené podmienky
podl'a zakona o cenach, je opravnené ceny regulovat’.

DOVERA

K ¢lanku I bod 67 (§ 67a odsek 5)

'V § 67a odsek 5 navrhujeme nasledujice znenie: ,,(5) Ministerstvo zdravotnictva posudzuje
navrhy na zaradenie nového zdravotného vykonu do zoznamu zdravotnych vykonov, navrh
na vykonanie zmeny v zozname zdravotnych vykonov, alebo navrh na zmenu v regulacii
cien, ktoré ministerstvu zdravotnictva zasielaji zdravotné poistovne, komory, odborné
spolo¢nosti, zdruzenia zastupujuce poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti pri uzatvarani
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo urad. Navrhy podla prvej vety sa
zasielaju najneskor do 31. marca kalendarneho roka v elektronicky spracovatel'nej podobe
podla Struktiry zverejnenej ministerstvom zdravotnictva na webovom sidle ministerstva
zdravotnictva. Od6évodnenie: V nadvdznosti na navrh vypustit’ z pdsobnosti MZSR

kompetenciu Centra pre klasifikacny systém, navrhujeme vypustenie predkladania navrhov

Ministerstvo neakceptovalo pripomienku zdravotnej
[poistovne vypustit’ z pdsobnosti MZSR kompetencie
suvisiace s DRG.




suvisiacich s vykonom tejto pdsobnosti. Pripomienka je zdsadna.

DOVERA

K Clanku I bod 7 (§ 6 ods. 9)
INavrhované znenie § 6 ods. 9 zadkona navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Odévodnenie:
Ad. 1) Navrhované znenie zdkona je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, najmi v
rozpore s C1.35 ods. 1) Ustavy SR, podl'a ktorého mé kazdy pravo na slobodni volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ int zarobkovt ¢innost’.
Ustava garantuje kazdému pravo na podnikanie a uskuto&iiovanie inej zarobkovej &innosti.
Hoci Ustava SR v Cl. 35 ods. 2 opraviiuje zakonodarcu, aby stanovil podmienky a
obmedzenia vykonu urcitych ¢innosti, nie je mozné toto ustanovenie vykladat’ tak, ze
zakonodarca moze pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd postupovat’ svojvolne. Podla
C1.13 ods. 4) Ustavy SR pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel'. Z hl'adiska
lkonstantnej judikatary Ustavného sudu SR akékol'vek obmedzenie zékladnych tistavnych
prav je potrebné posudzovat’ z hl'adiska proporcionality, t. j. ¢i je zasah do ustavnych prav
primerany z hl'adiska dosiahnutiu ucelu obmedzenia. Pri obmedzeni ustavného prava na
vykonavanie zarobkovej ¢innosti by preto mal zakonodarca vysvetlit’ aky je ucel
obmedzenia sledovany zakonom, ¢i je takyto zdsah do zakladného prava fyzickych osdb
vhodny na jeho dosiahnutie, ¢i je tento zasah nevyhnutny a zaroven vykonat’ samotny test
proporcionality. V danom pripade dévodova sprava k navrhu zékona nedava odpovede na
zakladné otazky, ktoré je potrebné zodpovedat pri zdsahu do ustavnych prav, ¢o je
nevyhnutnym predpokladom pre legitimnost’ takéhoto zasahu do zakladnych prav a slobdd
fyzickych a pravnickych osob. Podla dévodovej spravy k navrhovanému zneniu zédkona
,navrhovana zmena vychadza z dévodu predchadzania vzniku konfliktu zdujmov u os6b
vykonavajucich ndbor poistencov pre rozne zdravotné poistovne a finanéné institticie.*
Blizsie odovodnenie dovodova sprava neobsahuje. Z dovodovej spravy tak nie je zrejmé, z
lakého dovodu by malo ist’ o konflikt zaujmov v pripade, ak fyzicka osoba vykonava ina
zarobkovu ¢innost’ (teda aj taku, ktora vobec nestvisi s naborom) pre ind zdravotna
poistoviiu. Zaroven nie je vobec zrejmé, z akého dévodu by malo ist’ o konflikt zdujmov v
pripade, ak takato fyzicka osoba vykondva ¢innost’ pre nejak(l finanént institaciu, ktorej
Cinnost’ nijak nestvisi s ¢innost'ou zdravotnej poistovne, ani s verejnym zdravotnym
poistenim ako takym. Navrhované znenie zékona pritom bez blizSiecho zdévodnenia
obmedzuje fyzické a pravnické osoby v pracovnopravnych vztahoch, pricom z pohladu
zamestnanca v ziadnom pripade nejde o vykon verejnej funkcie, pri ktorej by bolo mozné
namietat’ konflikt zaujmov pri vykone takejto funkcie. Zdévodnenie potreby prijatia
navrhovanej pravnej upravy, uvedené v dévodovej sprave, z hl'adiska proporcionality vo
vztahu k obmedzeniu garantovanych ustavnych prav fyzickych a pravnickych osob preto v
Ziadnom pripade neobstoji. Ad. 2) Navrhované znenie zakona je v rozpore so zakonom ¢.
391/2020 Z. z. o teste proporcionality v oblasti regulacie povolani, ktory bol prijaty ako
transpozicia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2018/958 z 28. juna 2018 o teste
proporcionality pred prijatim novej regulacie povolani. Zakon i smernica urcuje pre
predkladatel’a zakona povinnost’ pred zavedenim novej regulacie pri vykone povolania
vykonat’ test proporcionality, smerujici najmé k postdeniu, ¢i je takato reguldcia povolania
odovodnena z hladiska verejného zaujmu, ¢i z hl'adiska stanoveného ciel’a nie je existujica
ravna uprava dostatocna, ¢i nie je z hl'adiska dosiahnutia ciel'a mozné pouzit menej

[Ustanovenie bolo prepracované.




obmedzujuce prostriedky, ako aj uc¢inok regulacie, najmé sposob, akym regulacia povolania
prispieva k dosiahnutiu ciel'a verejného zaujmu, a ¢i je nevyhnutna na dosiahnutie
sledovaného ciel’a. Zakon pritom priamo definuje, ¢o sa povazuje za verejny zaujem, pricom
dovody vyluéne ekonomického zaujmu alebo vyluéne administrativneho charakteru sa
nepovazujl za verejny zaujem. V danom pripade nie je regulacia povolania relevantne
odovodnena potrebou ochrany niektorého z verejnych zaujmov stanovenych zakonom.
Zaroven v danom pripade predkladatel’ zakona nepostupoval v sulade s ustanoveniami
zakona a nesplnil povinnosti, ktoré mu zakon a smernica uklada. Prijatim takejto pravne;j
upravy tak predkladatel’ zakona obmedzuje pravo dotknutych subjektov na pristup k
povolaniu a podnikaniu, ktoré je garantované aj Dohovorom o ochrane I'udskych prav a
slobdd a Eurdpskou chartou I'udskych prav. Ad. 3) V sucasnosti je v procese schval’ovania
novela Zakonnika prace, ktorej obsahom je okrem iného aj transpozicia Smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2019/1152 z 20. jina 2019 o transparentnych a
predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eurdpskej tnii. Podla ¢lanku 9 Smernice maju
Clenské §taty povinnost’ zabezpecit', aby zamestnavatel’ nezakazoval pracovnikom nastup do
zamestnania u inych zamestnavatel'ov mimo rozvrhu pracovného ¢asu, ktory urci uvedeny
zamestnavatel’, ani ho pre to nijako neznevyhodioval. Navrhované znenie zakona tak v
zasadnom rozpore s vySsie uvedenou smernicou a v rozpore s povinnostami, ktoré smernica
Clenskym Statom uklada, naopak priamo zakonom obmedzuje pravo zamestnanca na nastup
do zamestnania u inych zamestnavatel'ov mimo rozvrhu pracovného €asu pre zdravotnii
poistoviu. Prijatim takejto pravnej upravy tak predkladatel’ zdkona obmedzuje pravo
dotknutych subjektov na pristup k povolaniu a podnikaniu, ktoré je garantované aj
IDohovorom o ochrane I'udskych prav a slobdd a Eurdpskou chartou 'udskych prav. Ad. 4)
INavrhované znenie zakona je rozpore so zasadou rovnakého zaobchédzania podl'a zakona €.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminaény zakon).
Navrhované znenie zakona obmedzuje pravo zamestnanca na vykon zarobkovej ¢innosti z
dovodu jeho iného postavenia, ktorym je vykon konkrétnej ¢innosti pre konkrétny subjekt,
pri¢om z odovodnenia navrhovanej pravnej Gpravy nie je zrejmé, z akého dovodu je
nevyhnutna diskriminécia iba konkrétnych zamestnancov pri vykone prace pre zdravotnu
poistoviiu, ani za akym ucelom sa takéto obmedzenie prava iba urcitych zamestnancov
navrhuje. Ad. 5) Zdravotna poist'ovia, ako zamestnavatel’, nie je opravnena spractivat’ o
svojich zamestnancoch také osobné udaje, ktoré priamo nestvisia s pracovnopravnym
vzahom u zamestnavatela. Podl'a C1.11 Zakonnika prace, zamestnavatel’ mbze o
zamestnancovi zhromazd’'ovat’ len osobné udaje stvisiace s kvalifikaciou a profesionalnymi
skusenostami zamestnanca a idaje, ktoré mézu byt vyznamné z hl'adiska prace, ktora
zamestnanec ma vykonavat, vykondva alebo vykonaval. Zdravotna poistoviia preto nie je
opravnena vyzadovat’ od zamestnanca, resp. od budiceho zamestnanca, informaciu, ¢i
vykondva intl zarobkovu Cinnost’ pre iny subjekt, ani skuto¢nost’, ¢i je osobou zapisanou
INarodnou bankou Slovenska v registri podl’a osobitného zédkona alebo zamestnancom tejto
osoby. Spracuvanie takychto idajov neumoznuje zdravotnej poistovni ziaden pravny
predpis, preto zdravotnd poist'oviia nedisponuje pravnym zékladom, na zaklade ktorych by
bolo mozné tieto osobné udaje o zamestnancoch spractvat. Spracuvanie osobnych udajov
zamestnancov bez potrebného pravneho zakladu by bolo porusenim prav dotknutej osoby v




zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES. Zaroven neprichadza do tivahy ani doplnenie
povinnosti zamestnavatel'a — zdravotnej poistovne spracuvat’ takéto osobné udaje o svojich
zamestnancoch, ked’ze by takéto doplnenie bolo v priamom rozpore so Zakonnikom préace,
ako aj so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2019/1152 z 20. jina 2019 o
transparentnych a predvidatel'nych pracovnych podmienkach v Europskej tnii, ktoré naopak
zakazuju zamestnavatel'ovi obmedzovat’ zamestnanca vo vykone inej zarobkovej Cinnosti.
Navrhované znenie zakona sice zakazuje vykonavat ¢innost’ fyzickej osobe —
zamestnancovi, av§ak zdravotna poistoviia, ako zamestnavatel’, nema redlnu moznost’
splnenie tejto povinnosti kontrolovat’, ani zabezpeéit' jej dodrziavanie. Zarovei nie je z
navrhovaného znenia zékona zrejmé, aké st nasledky porusenia tejto povinnosti
zamestnancom zdravotnej poistovne. Ad. 6) Navrhovana pravna iprava nezmyselne
diskriminuje niektorych zamestnancov zdravotnych poistovni. Pracovnou napliou
klientskych poradcov na pobockach zdravotnej poistovne je aj prijimanie prihlasok na
verejné zdravotné poistenie. Navrhovana tiprava diskriminuje tych z nich, ktori su zaroven
zapisani v registri NBS ako finanéni agenti poskytujuci napriklad uvery, uvery na byvanie a
spotrebitel'ské Givery, pricom takuto ¢innost’ finanéného agenta vykondvajii najma cez
vikendy alebo v poobednych az vecernych hodinach, t. j. mimo casu, ked pracuji ako
klientski poradcovia. Praca finan¢ného agenta je vhodnou pracovnou aktivitou na
privyrobenie si popri akomkol'vek zamestnani. Schvalenie navrhovanej pravnej upravy vsak
bude mat’ za nasledok, ze osoby pracujuce ako klientski poradcovia v zdravotnych
poistovniach a zaroven privyrabajuci si ako finan¢ni agenti, buda nuteni bud’ prestat’ si
privyrabat’ ako finan¢ni agenti, alebo skoncit’ pracovny pomer ako klientski poradcovia a v
plnom rozsahu sa venovat len praci finanéného agenta. Ad. 7) Navrhovana pravna uprava
vylucuje akychkol'vek finanénych agentov z naboru poistencov. Finan¢ni agenti su viak
osoby, ktoré maju patricné vedomosti a zrucnosti, ktoré vedia aplikovat’ aj v ramci
poistovania do zdravotnych poist'ovni. Prave ti zamestnancami zdravotnych poistovni, ktori
majui odborné skusky na finanéného agenta (a zaroven su aktivni aj ako finan¢ni agenti) a
vykonavaju nabor poistencov, maji mensiu chybovost’ prihlasok na verejné zdravotné
poistenie v porovnani s inymi osobami, ktoré nemaju takéto vzdelanie. Su to profesionali a k
ziskavaniu prihlasok na verejné zdravotné poistenie pristupuju s vysokou profesionalitou.
IAd. 8) Ddvera si cti poctivy nabor poistencov. Zachytili sme, ze v minuloro¢nej
prepoistovacej kampani dochadzalo k problémom pri nabore, pravdepodobne najma kvoli
problematickym aktivitdm pri prepoistovani do VSZP, av§ak mame za to, Ze navrhovana
pravna tprava nie je vhodnym rieSenim. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

DOVERA

K ¢lanku I bod 8 (§ 6 ods. 12)

INavrhované znenie § 6 ods. 12 zakona navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Odovodnenie:
Navrhované znenie zakona je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, najmé v rozpore s
C1.35 ods. 1) Ustavy SR, podl'a ktorého ma kazdy mé pravo na slobodnt vol'bu povolania a
pripravu nat, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ inll zarobkovu ¢innost’. Zaroven je v
rozpore s C1.36 Ustavy, podla ktorej maju zamestnanci pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé: a) pravo na odmenu za vykonanu pracu,

dostatoc¢nu na to, aby im umoznila déstojnu Zivotni Giroven, b) ochranu proti svojvolnému

[Ustanovenie prepracované.




prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani. Ustava garantuje kazdému pravo
na podnikanie a uskutoéfiovanie inej zarobkovej ¢innosti, ako aj pravo na odmenu za
vykonant pracu a ochranu pred diskriminaciou v zamestnani. Akékol'vek obmedzenie
zakladnych ustavnych prav je potrebné posudzovat’ z hl'adiska proporcionality, t. j. ¢i je
zasah do Ustavnych prav primerany z hl'adiska dosiahnutiu uc¢elu obmedzenia. Pri obmedzeni
ustavného prava na vykonavanie zarobkovej ¢innosti, ako i prava na odmenu zamestnanca,
by preto mal zakonodarca vysvetlit’ aky je ucel obmedzenia sledovany zakonom, ¢i je takyto
zasah do zékladného prava fyzickych osob vhodny na jeho dosiahnutie, i je tento zadsah
nevyhnutny a zaroven vykonat’ samotny test proporcionality. V danom pripade dévodova
sprava k navrhu zakona neddva odpovede na vysSie uvedené otdzky, co je nevyhnutnym
predpokladom pre legitimnost’ zasahu do zékladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych
0sdb. Podl'a dovodovej spravy ,,stanovenie peniaznej odplaty na ziskanie jednej potvrdene;j
prihlasky prinesie rovnaké pravidla pre vsetky zdravotné poistovne.* Blizsie odovodnenie
dovodova sprava neobsahuje. Z dovodovej spravy preto nie zrejmé, z akého dévodu je
nevyhnutne potrebné zasahovat’ do ustavného prava zamestnanca na odmenu za vykonanu
pracu iba z dovodu, aby boli uréené rovnaké pravidla pre vsetky zdravotné poistovne.
Zaroven z dovodovej spravy nie je zrejmé, z akého dovodu §tat postupuje pri obmedzeni
vysky mzdy zamestnancov diskriminaéne a obmedzuje vySku mzdy iba konkrétneho
zamestnanca pri vykone konkrétnej ¢innosti. Zarovei nie je zrejmé, z akych vypoctov
predkladatel’ zakona vychadzal, ked’ urc¢il maximalnu vysku mzdy zamestnanca za vykonanti
pracu, pricom nie je zrejmé, ¢i je takto uréena odmena primerana, spravodliva a
uspokojujuca pre zamestnanca. Zdévodnenie potreby prijatia navrhovanej pravnej upravy,
uvedené v dovodovej sprave, z hl'adiska proporcionality vo vztahu k obmedzeniu
garantovanych ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb preto v ziadnom pripade
neobstoji. Predkladatel’ zakona odévodnuje legitimnost’ navrhovaného znenia novely zakona
tvrdenim, Ze ,,obdobna pravna uprava regulacie prevadzkovych nakladov je v ustanoveni §
63e zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom doéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kde su upravené vydavky déchodkovej
spravcovskej spolo¢nosti (DSS) na uzatvorenie jednej zmluvy, ktoré nesmu presiahnut’ 8 %
priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve spred dvoch rokov. Identicky
mechanizmus sa navrhuje zaviest pri definovani maximalnej sumy nakladov na potvrdenti
prihlasku poistenca pre zdravotnu poistoviiu, ktora by pri limite 5 % priemernej mesacnej
mzdy v narodnom hospodarstve spred dvoch rokov, predstavovala sumu 54,60 eur.*
INavrhovana prava iprava v ziadnom pripade nepredstavuje identicky mechanizmus, ked’ze
neobmedzuje vydavky zdravotnej poistovne, tak ako je to v pripade DSS, ale obmedzuje
pravo zamestnanca na mzdu za vykonanu pracu. Zakon pritom uZ v si¢asnosti obsahuje, v
ustanoveni § 6a zakona, pomerne prisne obmedzenie vydavkov zdravotnej poistovne na
prevadzkové Cinnosti, pricom pravnu upravu tykajucu sa obmedzenia vydavkov na
prevadzkové Cinnosti zdravotnej poistovne povazujeme za dostato¢né. Zaroven existuje
zasadny rozdiel v postaveni osdb, ktoré vykonavaju pracu suvisiacu so ziskavanim
poistencov pre zdravotni poistovitu a medzi osobami, ktoré vykonavaju ¢innost’ pre DSS.
Zakon totiz v § 6 zakazuje zdravotnej poistovni vykonavat’ nabor poistencov na zaklade
mandatnych zmlav alebo zmlav o sprostredkovani s fyzickymi osobami alebo pravnickymi
osobami za penaznil odplatu alebo za nepeiiaznu odmenu, ¢o v zdsade znemoziuje




zdravotnej poistovni vyuzitie tretich subjektov. V pripade DSS vsak nie je zdkonom
stanovena ziadna povinnost’ vykonavat’ konkrétne ¢innosti iba prostrednictvom
zamestnancov. Ustanovenie § 63e zakona ¢. 43/2004 Z. z. preto neobmedzuje, a to ani
nepriamo, pravo zamestnanca na mzdu za vykonanu pracu. Ad. 2) Navrhované znenie
zakona je rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania podl'a zakona €. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon). Navrhované znenie zakona
obmedzuje pravo zamestnanca na mzdu z dévodu jeho iného postavenia, ktorym je vykon
[konkrétnej Cinnosti pre konkrétny subjekt, pricom z odévodnenia navrhovanej pravne;j
upravy nie je zrejmé, z akého dovodu je nevyhnutna diskriminacia iba konkrétnych
zamestnancov pri odmenovani za vykonanu pracu, ani za akym ucelom sa takéto
obmedzenie prava na mzdu iba urcitych zamestnancov navrhuje. Pripomienku povazujeme
za zasadnu.

DOVERA K Clanku I bod 82 (§ 76 ods. 10)
Bod 82 v ¢l. I. navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Odovodnenie: Mame za to, Ze INavrh novely ustanovuje, ze porusenim povinnosti
navrhované ziZenie povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou zachovavat’ ml¢anlivost’ nie je zverejnenie informacii o
starostlivostou (UDZS) je neadekvatne. Verejna kontrola na ktoru sa odvolava dévodova -hospodareni zdravotnej poistovne
sprava k predmetnému zneniu je podl'a nasho nazoru dostato¢ne zabezpefena uz sti¢asnou -plnenie povinnosti zdravotnej poistovne, uréenych
pravnou upravou v zmysle zadkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zakonom
zmene a doplneni niektorych zékonov (Infozakon). Verejna kontrola je zabezpecovana -zdravotnej poistovni v rozsahu, v akom ich ma UDZS
taktiez prostrednictvom UDZS, ktory vydava spravu o stave vykonavania verejného N |povinnost zverejiiovat’.
zdravotného poistenia za predchadzajuci rok a vydava aj dokumenty, v ktorych je Zverejiiovanie takychto informéacii Uradom (alebo
monitorovana platobna schopnost’ zdravotnych poistovni a vysledky ich hospodarenia. Pre inymi subjektami, ktoré tieto informacie ziskaju od
porovnanie, ani podl'a Infozakona sa nespristupiiuju vSetky informacie napr. tie, ktoré sa Uradu) je z pohladu charakteru prostriedkov
tykaji dohl'adu, kontroly, dozoru, . Nevidime preto dovod na takéto neprimerané ziZenie zdravotného poistenia a potreby verejnej kontroly
povinnosti ml¢anlivosti, aby UDZS verejne informoval prakticky o akychkol'vek ziaduce a nie je mozné na takéto informacie vztiahnut
informaciach o plneni povinnosti zdravotnymi poistoviiami. Tto pripomienku povazujeme povinnost’ ml¢anlivosti.
za zasadnu.

DOVERA K Cléinku I bod 84
Bod 84 v ¢l. 1. navrhujeme v celom rozsahu vypustit’ Oddvodnenie: Pripomienka stvisi s A
nasou pripomienkou k bodu 10. Tto pripomienku povaZujeme za oby¢ajna.

DOVERA K ¢lanku I, body 1 a 2 (§ 4 ods. 1 pism. h) a § 4 ods. 2 pism. h.)
INavrhujeme Specifikovat’, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,dodavatel’, ktory zdravotnej
poistovni dodava material alebo sluzby*. Oddvodnenie: Uvedomujeme si, Ze rovnaké znenie
v legislative je uz dnes zakotvené. Mame vsak za to, ze vzh'adom na nové sankéné dopady CA \Vymedzenie bolo zapracované do dévodovej spravy
je vhodné tento pojem blizSie dodefinovat’ prinajmensom v dovodovej sprave. Predideme tak k danému ustanoveniu.
\vzniku pochybnosti o tom, ¢o sa rozumie predovsetkym dodanim sluzby — napriklad ¢i ide aj
0 bezodplatné poskytnutie napr. udajov alebo zl'avy pre poistencov na produkty (ak pritom
samotny produkt dodavatel pre zdravotnu poistovitu nedodava). Pripomienka je obyc¢ajna.

DOVERA K Clinku L. bod 10
'V § 6a navrhujeme vypustit odsek 8. Odovodnenie: Sme presvedceni, ze ¢innosti podl'a
mavrhovaného § 6a ods. 6 pism. ¢) by mali byt ponechané na zdravotné poistovne, ktoré CA |Ustanovenie prepracované.

najlepsie vedia aké programy zdravia budu pre svojich poistencov realizovat’ a nemali by
byt stanovované vSeobecne zdviznym pravnym predpisom ministerstva. Pri pandémii by




zdravotné poistovne mohli napr. takmer okamzite reagovat’ na vzniknutu situaciu
poskytovanim relevantného poradenstva ¢i zavedenim nového programu zdravia. Tato
iniciativa zdravotnych poistovni v désledku potreby zmien, alebo dopliiania vieobecne
zavdzného pravneho predpisu ministerstvom zdravotnictva o ¢innosti, ktoré vzisli z potreby
epidemiologickej situacie, by bola znacne st'azena. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

DOVERA K Clanku IX
Navrhujeme aby sa do zakona ¢. 153/2013 Z.z. doplnila povinnost’ NCZI zverejniovat’
sihrnné §tatistiky podl’a poskytovatelov a medicinskych sluZieb tykajice sa ZCP a
pravidelne ich aktualizovat’ a to v rozsahu a v stlade so znenim prislusného MU MZ SR a
davkou. Bolo by tiez vhodné doplnit’ povinnost’ NCZI spristupiiovat’ tieto suhrnné Statistiky
vo vhodnej forme zdravotnym poistovniam, ktoré tie idaje potrebuju pre plnenie svojich
povinnosti podla § 40 ods 12 a 13. Od6évodnenie: Aby poistenci, lekari a zdravotné
poistovne vedeli efektivne planovat’ zdravotnil starostlivost’ a smerovat’ poistenca do
zariadeni s krat§imi ¢akacimi dobami a je potrebné, aby boli verejne k dispozicii Statistiky o
aktualnych ¢akacich dobach podl'a poskytovatel'ov a medicinskych sluzieb. Toto je zasadny
predpoklad toho, aby sa zdroje a kapacity na planovanu ZS mohli vyuzivat efektivne. Ked'ze
jedine NCZI bude mat’ informacie o v§etkych ¢akajucich poistencoch zo vsetkych
zdravotnych poist'ovni, je klI'icové aby tieto idaje spracovavali a publikovali. Tuto

ripomienku povazujeme za zasadni

DOVERA K Clanku IX
Podl'a zameru MZ, by sti¢astou OSN a tym padom aj zoznamov ¢akajucich poistencov
(ZCP) mala byt aj jednodiiova ZS bez ohl'adu na to, ¢&i je poskytovana v ustavnych
zariadeniach alebo v samostatnych centrach jednodnovej ZS. V celom zékone ¢. 540/2021
7.z., vratane novelizovanych §§ 40 a 42 sa opakovane uvadzaju povinnosti
,prevadzkovatel’a nemocnice®, rovnako ako aj samotna definicia ,,lehota ¢asovej dostupnosti
ustavnej starostlivosti* implikuje, Ze na jednodilovi ZS mimo ustavnej ZS (nemocnic) sa
nevzt'ahuje. Je potrebné terminoldgiu jednoznacne zosuladit’ so zamerom zakona. Zaroven je
potrebné doriesit’ aj vykazovanie jednodnovej ZS pokial’ sa na fiu od 1.1.2023 maju
vztahovat ZCP, ¢o znamena, Ze sa musi dat’ pre nich uréit’ medicinska sluzba, ktoré sa ale
prevazne definujii cez DRG vykony a diagndzy. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni

DOVERA K Clanku IX (§ 40 ods. 6 a ods. 7 pism. c)
Navrhujeme, aby sa nahradila povinnost zdravotnej poistovne informovat’ o ZCP poistenca
pisomne na povinnost’ zdravotnej poistovne informovat’ poistenca o podstatnych
skutoénostiach tykajicich sa navrhu na planovani starostlivost/ZCP
(schvalenie/neschvalenie, odmietnutie, zamietnutie navrhu, zaradenie/vyradenie zo ZCP)
prostrednictvom uctu poistenca. Poistenec okrem toho bude mat’ ID navrhu uz od
poskytovatel'a a na NCZI si vie pozriet’ aktualny stav navrhu. Poistenec ma preto 2 moznosti
ako zistit’ stav navrhu. Predkladatel'om navrhované znenie je podl'a nasho nazoru zbytocne
administrativne zatazujuce. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu

DOVERA K ¢lanku IX bod 1 § 39 ods. 1 pism. d) bod 1.

Podl'a zékona o ochrane osobnych tidajov by poskytovanie tidajov z IS malo byt v
nevyhnutnom rozsahu, za dodrzania pravidla minimalizacie spractivanych udajov, pri tvorbe
pravneho predpisu by malo byt vykonané posudenie vplyvu na prava dotknutych osob. V
nmavrhu zakona ani odévodneni nie je vobec uvedené, z akého dovodu sa rozsiruje zoznam




poskytovanych udajov, a ako tieto udaje prispeju k naplneniu uéelu, ktorym je KTG UZS.
Pokial ide o telefonny a emailovy kontakt, je absolutne nepotrebné pre dosiahnutie tohto
ucelu. V neposlednom rade by malo byt’ uvedené, Ze nie, ak ich POI ma, ale ak ich poskytol
ZP a ak ich ZP spracuva na Gc¢ely VZP vo svojich IS. Navrhujeme preto z mnoziny tdajov
vyradit’ rodné ¢islo (a nahradit’ ho bezvyznamovym identifikaénym ¢islom tak ako v § 39
ods. 1 pism. a-c), telefonny kontakt a email. V pripade, ak nebude navrh upraveny, mame za
to, ze dochadza k porusovaniu GDPR. Tiito pripomienku povazujeme za zasadnu.

DOVERA

K Clanku IX bod 1. (§ 39 ods. 1 pism. d) bod 11)

'V § 39 ods. 1 pism. d) bod 11 navrhujeme preformulovat’, ked’ze tdaj ,,pocet medicinskych
sluzieb nedava zmysel. Je potrebné hlasit’ planovany pocet hospitalizacii v ramci kazdej
medicinskej sluzby. Tento udaje nie je mozné hlasit’ v tom istom zozname, v ktorom
posielame zaznamy o jednotlivych navrhoch na planovanu ZS (tak ako je to naformulované
by sme ku kazdému navrhu na planovanu ZS museli uviest’ aj planované pocty vykonov na
nasledujuci rok). Musi to byt zadefinované aj zaslané samostatne. Tto pripomienku
povazujeme za zasadnu

DOVERA

K Clanku IX bod 1. (§ 39 ods. 1 pism. d) bod 4.)

V' § 39 ods. 1 pism. d) bod 4. navrhujeme jasne definovat’ pojem ,,indikujuci lekar®. Ide o
lekara v zariadeni Gistavnej ZS alebo SAS? Jednotni terminoldgiu potom pouzZivat' v celom
zakone. Pre analytické ti¢ely by bolo vhodné monitorovat’ 2 sety udajov: indikujuci lekar v
nemocnici a indikujuci lekar SAS (ktori moze/nemusi byt v nemocnici). Datum odoslania
indikujticim SAS je délezity z pohl'adu tvorby politik v oblasti ¢akacich zoznamov, aby sa
dali analyzovat skutocné doby ¢akania od prvotnej indikacie potreby na stavnu ZS az k
realizacii. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu

DOVERA

K Clanku IX bod 1. (§ 39 ods. 1 pism. d) bod 5.)

'V § 39 ods. 1 pism. d) bod 5. navrhujeme vypustit’ slovo ,,alebo*. Medicinska sluzba musi
byt uvedena pre kazdom navrhu ked’ze tieto definuju lehotu ¢asovej dostupnosti, z pohl'adu
analyz bude potrebné mat’ informaciu aj o diagnoze a kode vykonu. Data, kde pri kazdom
navrhu bude vyplnené iba jedno z tychto 3 poli st nepouzitelné. Thto pripomienku
povazujeme za zasadnu

DOVERA

K Clanku IX bod 1. (§ 39 ods. 1 pism. d) bod 6.)

'V § 39 ods. 1 pism. d) bod 6. navrhujeme spresnit’. Nie je jasné ¢i ide o datum indikacie
Gstavnym lekarom alebo SAS. Datum indikacie lekarom v tistavnom zariadeni je kIi¢ovy,
ked’Ze od tohto datumu zazina plynuat’ lehota ¢asovej dostupnosti. Spresnit’ terminologiu.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadni

DOVERA

K Clanku IX bod 1. (§ 39 ods. 1 pism. d) bod 8.)

'V § 39 ods. 1 pism. d) bod 8. navrhujeme spresnit’ ¢coho sa ma predmetny datum tykat. Ak
sa mysli datum kedy bola poskytnuta planovana ZS, tak sa to prejavi v datume vyradenia.
IAlebo to ma byt predpokladany datum poskytnutia? Potom je potrebné zodpovedat’ ¢o v
ripade ak bol v ¢ase meneny. Tto pripomienku povazujeme za zasadni

DOVERA

K Clanku IX bod 2 (§ 40 ods. 7 pism. c.)

Navrhujeme, aby sa zoznam neviedol na webovom sidle. Podl’a nasho nazoru je z dovodu
ochrany prav dotknutych osob, plne postacujice, ze Gidaje sa poskytuju do NCZI, aby bol
prehlad za vSetky ZP a sucasne, ak udaj je dostupny POI v jeho osobnom tcte v el. pobocke.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadni




DOVERA

K Clanku IX bod 2 (§40 ods. 11 pism. b.)

V §40 ods. 11 pism. b) navrhujeme text ,,a o skutocnosti, ak poistenec vyuzil moznosti v
zaujme skratenia lehoty podl'a odseku 12 vypustit. Odovodnenie Tato Cast vety je
nadbyto¢na vzhl'adom na to, Ze zdravotna poistovia vyradi poistenca a dovody vyradenia
poskytovatel'ovi oznami Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu

DOVERA

K Clanku IX bod 2. (§ 40 ods. 13)
V § 40 ods. 13 navrhujeme aby bola doplnena povinnost’ pre poistenca v dostato¢nom
Casovom predstihu oznamit’ zdravotnej poistovni svoj zaujem o uhradenie planovanej ZS u
nezmluvného poskytovatel'a ZS z dovodu prekrocenia lehoty casovej dostupnosti. Tato
pripomienku uplatiiujeme pre to, aby sa predislo situdciam, kedy poistenec posle zdravotne;j
poistovni faktiru za poskytnuta zdravotnu starostlivost’ a zdravotna poistovia nestihla
poistencovi ponuknut’ alternativu u iného zmluvného poskytovatel’a alebo in¢ho
nezmluvného poskytovatela. Pricom vyska takejto uhrady moze byt podstatne vyssia ako u
zmluvného poskytovatel'a ¢o nekoreSponduje s tlohou zdravotnej poistovne hospodarne
nakladat’ s prostriedkami verejného zdravotné ho poistenia. Zaroven je mozné zefektivnit’
manaZzment ¢akacich zoznamov, pokial’ poistenec ma povinnost’ vopred nahlasit’ to, Ze si
dohodol planovanu ZS u nezmluvného poskytovatel'a ZS a je mozné uvolnit’ pdvodne
naplanovany termin u poskytovatel'a ZS pre inych poistencov. Zaroven je potrebné zakotvit
moznost’ pre zdravotné poistovne odmietnut/neuhradit’ poskytnuti ZS u
nezmluvného/zahrani¢ného poskytovatela ZS v pripade, ak je predpokladany termin u tychto
poskytovatel'ov neskorsi ako podvodne navrhovany termin v navrhu. Tato pripomienku
ovazujeme za zasadnu

DOVERA

K Clanku IX bod 2. (§ 40 ods. 16)
'V § 40 ods. 16 navrhujeme slovo ,,bezodkladne‘ nahradit’ textom ,,do 24 hodin“ Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnil

DOVERA

K Clanku IX bod 2. (§ 40 ods. 18)

V § 40 sa dopliia novy ods. 18, ktory znie: Zdravotna poistoviia nie je povinna postupovat’
podl'a odsekov 12 a 13 v pripade, ak je medzi predpokladanym datumom poskytnutia
planovanej starostlivosti a datumom jej indikacie menej ako 31 dni. Odévodnenie: V pripade
ak medzi planovanou ZS a datumom jej indikacie je menej ako 31 dni je vysoka
pravdepodobnost’, ze akékol'vek kroky zdravotnej poistovne by neviedli k relevantného
skrateniu predpokladaného terminu poskytnutia planovanej ZS (maximalne v pocte par dni).
IPostupom podl'a ods. 12 a 13 v takychto pripadoch by vznikali zdravotnej poistovni
zbytoéne administrativne naklady, ¢o je v rozpore so zasadou efektivneho a hospodarneho
nakladania s prostriedkami verejného zdravotného poistenia. Tuto pripomienku povazujeme
za zasadnl

Zmyslom OSN bolo okrem iné¢ho aj stanovenie lehot
Casovej dostupnosti pre ¢o najviac Ustavnej zdravotnej
starostlivosti a tym garantovat’ poskytovanie zdravotnej
starostlivosti pacientov v stanovenej hranici. Vetky
datumy boli zmenené na online, alebo do 24 hodin, IS
zdravotnych poistovni, poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti sa upravuju, aby bolo mozné zmenit’ robit’
online. Uz v dne$nej dobe ZP (okrem Union)
schval'ovali kazdu planovanu ZS do 24 hodin.

DOVERA

K Clanku IX bod 2. (§ 40 ods. 3 a 4)

'V § 40 ods. 3 a 4 znie: ,,(3) Zdravotna poistoviia vykona kontrolu spravnosti a uplnosti
udajov v navrhu na planovanu starostlivost’, overi, ¢i neexistuje uz iny navrh na ta ista
planovanu starostlivost’ zaslany tym istym alebo inym prevadzkovatel'om nemocnice a ak je
navrh na planovanu starostlivost’ neuplny, vrati ho prevadzkovatel'ovi nemocnice na
doplnenie v lehote desiatich dni odo diia jeho dorucenia podla odseku 1, inak ndvrh na
planovanu starostlivost’ bud’ odmietne podla odseku 5 alebo schvali a postupuje podl'a

odseku 4, ak v tretej vete nie je ustanovené inak. Doplnenie navrhu na planovant




starostlivost’ nema vplyv na plynutie lehoty pldnovanej starostlivosti podla § 2 ods. 9. Ak
existuje uz iny navrh na t istt planovanu starostlivost’ zaslany tym istym alebo inym
prevadzkovatelom nemocnice, zdravotna poistoviia navrh na planovanu starostlivost’ schvali
a zaroven vyradi uz povodny navrh na planovanu starostlivost. O vyradeni povodného
navrhu zdravotna poist'oviia upovedomi prevadzkovatel’a nemocnice a poistenca. Za
rovnaku zdravotnu starostlivost’ v zmysle navrhu na planovanu starostlivost’ sa povazuje
navrh na rovnak medicinsku sluzbu s vynimkou medicinskej sluzby parového organu. V
pripade, Ze novy navrh na planovanu starostlivost’ ma neskorsi predpokladany datum ako
povodny navrh, povinnost’ zdravotnej poistovne podla § 42 ods. 12 a 13 sa neuplatiiuje.
IPoradie navrhov na planovanu starostlivost’ sa urcuje podla datumu a casu vytvorenia
navrhu. (4) Zdravotna poist'oviia zaradi poistenca bezodkladne do zoznamu ¢akajtcich
poistencov po doruc¢eni Gplného navrhu na planovanu starostlivost’ podl'a predpokladaného
datumu poskytnutia planovanej starostlivosti uvedeného v navrhu na planovana
starostlivost’; to neplati, ak ide o poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti. V pripade
ak je navrh na planovanu starostlivost’ doru¢eny na zdravotnu poist'oviiu neskor ako na
nasledujuci pracovny den, pre potreby vykonu povinnosti zdravotnej poistovni podl'a § 42
ods. 12 a 13 sa lehota ¢asovej dostupnosti poc€ita od datumu doruéenia navrhu na zdravotnu
poistoviiu.” Odovodnenie: Navrhujeme upravit’ postup ak existuju duplicitné navrhy na
planovanu starostlivost’ tak, ze skors§i (pévodny, starsi) navrh zdravotna poistoviia zamietne
nakol’ko novsi navrh presnejsie odzrkadl'uje momentalnu voI'u poistenca. Ked’ze poistenec
vedome prejavil preferenciu dlh§ieho cakania na planovant ZS povinnost’ zdravotnej
poistovne postupovat’ podla §42 ods. 12 a 13 sa neuplatiiuje. Poistenec by si mal byt’
vedomy duplicity pri podpise navrhu na planovanu ZS a takisto by si mal byt vedomy, Ze
svojim podpisom nového navrhu suhlasi s vyradenim povodne podpisaného navrhu na
identick(l planovanti ZS. Tito pripomienku povazujeme za zasadnl

DOVERA

K Clanku IX bod 2. (§ 40 ods. 5)
'V § 40 ods. 5, znie: ,,(5) Zdravotna poistoviia navrh na planovanu starostlivost’ odmietne ak:
a) zisti, Ze nie je prislu§nou zdravotnou poistoviiou poistenca, b) je poistenec vedeny v
zozname dlznikov s narokom len na neodkladnti zdravotni starostlivost’ podla osobitného
predpisux , ¢) prevadzkovatel’ nemocnice nemoze poskytovat medicinsku sluzbu uvedenu v
navrhu alebo ju zdravotna poistoviia nema zazmluvnent, d) nastani dovody hodné
osobitného zretel'a.” Poznamka pod ¢iarou X §9 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. Ostatné
odseky sa primerane precisluju. Odévodnenie: Navrhované znenie §40 ods. 5 navrhujeme
nahradit’ nakol’ko kontrola prebieha podl'a odseku 3 ( ked’ pride novy navrh sa kontroluje, ci
subeh existuje). Teda subeh podl'a navrhovaného odseku 5 nikdy nemoze nastat’.
Navrhujeme doplnit’ aj situacie kedy zdravotna poistoviia méze navrh odmietnut’. Tto
ripomienku povazujeme za zdsadnu

DOVERA

K Clanku IX bod 2. (§ 40 ods. 8 a ods. 7 pism. c.)

INavrhujeme vypustit’ v § 40 ods. 8 a ods. 7 pism. ¢) Alternativne navrhujeme ustanovenie
nmaformulovat’ tak, Ze zdravotna poist'oviia si tito povinnost’ vie splnit’ tym, ze odkaze na
web a zoznam, ktory publikuje NCZI. Odévodnenie: Povinnost’ zdravotnej poistovne
uverejiiovat’ na svojom webovom sidle ZCP nakol’ko ide o duplicitna informéciu, s
informéaciou (zoznamom), ktort bude zverejiiovat’ NCZI. Mézu zbyto¢ne nastat’ komplikacie

lak zoznamy na stranke zdravotnej poistovne a NCZI nebudi presne zosynchronizované.




Zaroven na webe NCZI bude k dispozicii celkovy a nie len Ciastkovy zoznam poistencov
jednej zdravotnej poistovne. Zdravotna poist'oviia bude tidaje o ZCP samozrejme
zobrazovat na ucte poistenca. Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnil

DOVERA

K Clanku IX bod 2. (§40 ods. 10 pism. f.)
V §40 ods. 10 pism. f) navrhujeme preformulovat’. Dikcia je nezrozumitel'na Tuto
pripomienku povazujeme za zasadn

DOVERA

K Clanku IX bod 2. (§40 ods. 13)
'V §40 ods. 13 navrhujeme upravit’ povinnost’ zdravotnej poistovne postupovat’ podl'a ods.
12 a 13 len v pripade ak to poistenec vyZaduje. V pripade, Ze poistenec nevyzaduje skratenie
lehoty, Co pisomne potvrdi zdravotnej poist'ovni, zdravotna poistoviia nemusi postupovat’
podl'a § 40 ods. 12 a 13 (napriklad v situacidch ked’ poistenec dobrovol'ne ¢aka dlhsie kvoli
vyberu operatéra alebo v pripade, Ze je lehota Casovej dostupnosti prekrocend iba o par dni).
IAko prejav toho, Ze poistenec nevyzaduje hl'adanie iné¢ho poskytovatel'a ZS za ucelom
dodrzania lehoty ¢asovej dostupnosti podl'a par 40 odst 12 a 13 chapeme aj situdciu, ak je v
navrhu na planovant starostlivost’ oznac¢eny dovod vedomého prekrocenia lehoty zo strany
poistenca alebo ak zdravotna poistoviia obdrzi pre daného poistenca novy navrh na ti ista
planovanu ZS, s vynimkou medicinskej sluzby parového organu alebo s priznakom
pokrac¢ujucej ZS, s neskor$im predpokladanym datumom planovanej ZS ako v pdvodnom
navrhu. Ciel'om tejto Gipravy nie je obmedzit’ pravo poistenca na v¢asnli planovanti
zdravotnu starostlivost’, ale snaha o to, aby sa efektivne riesili iba tie pripady, kde to pre
oistenca ma pridanti hodnotu. Tto pripomienku povaZzujeme za zasadnu

DOVERA

K Clanku IX bod 2. (§40 ods. 13)

'V §40 ods. 13 v zaujme efektivneho a hospodarneho nakladania s prostriedkami verejného
zdravotného poistenia navrhujeme doplnit’, ze zdravotna poistoviia uhradza poskytnuta ZS (
§ 40 ods. 13 pism. a) a b) ) len na zaklade riadne predlozeného uctovného dokladu (faktury)
a zdravotnej dokumentacie, ktora musi obsahovat’ termin uskuto¢nenia planovanej
starostlivosti a poskytnuti medicinsku sluzbu alebo udaje potrebné pre jednoznaéné uréenie
medicinskej sluzby. Zaroven navrhujeme stanovit’ aj maximalnu vysku thrady za takuto
zdravotnu starostlivost’ vzhl'adom na aktualny finanény stav v zdravotnictve a to v rozsahu
maximalne 1,2 nasobku priemernej uhrady za jednotlivy zdravotny vykon v ¢ase poskytnutia
zdravotnej starostlivosti dohodnutej s poskytovatel'mi zdravotne;j starostlivosti, s ktorymi ma
prislusna zdravotna poist'oviia uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
ktori poskytuju rovnaktl zdravotnu starostlivost,, aka bola poistencovi poskytnuta. Ttto
ripomienku povazujeme za zasadni

DOVERA

K Clanku IX bod 2. (40 ods. 9 pism. c.)

'V §40 ods. 9 pism. c) za ¢islo 12 navrhujeme doplnit’ text ,,alebo 13 pism. a)“,a zaroven
navrhujeme aby sa prerusovala lehota ¢asovej dostupnosti len pre zdravotnu poistovilu a nie
re PZS. Tuto pripomienku povazujeme za zadsadna

DOVERA

K Clanku IX bod 3

Navrhujeme medzi povinnosti prevadzkovatel'a nemocnice doplnit’ novy bod 2 v zneni :
., Prevadzkovatel’ nemocnice je povinny vyvinit maximalne usilie, aby zabezpecil
poistencovi poskytnutie planovanej zdravotnej starostlivosti v lehote ¢asovej dostupnosti
medicinskej sluzby, ak bola kategorizaciou tstavnej zdravotnej starostlivosti stanovena.*

Ostatné body navrhujeme primerane precislovat. Odovodnenie: V § 2 ods. 9 zékona €.

[Ustanovenie prepracované.




540/2021 Z. z. je uvedené, Ze termin nesmie prekro¢it’ lehotu ¢asovej dostupnosti, ¢o ale nie
je realne. Preto je vhodné v povinnostiach prevadzkovatela nemocnice doplnit’ tto
povinnost’ pre prevadzkovatel'a, aby bolo zékonodarcom jasne deklarované, ze
prevadzkovatel’ by mal jednak zabezpec€it’ termin v ramci stanovenej ¢asovej dostupnosti u
seba, ale aj v spolupréci s inymi prevadzkovatel'mi ak by to bolo potrebné a rovnako tak aj
napr. poskytnit’ si¢innost’ zdravotnym poistovniam pri hl'adani alternativy ( napr.§ 40 ods.
12) Tuto pripomienku povazujeme za zadsadnu

DOVERA

K Clanku IX bod 3. (§ 42 ods. 4)
'V § 42 ods. 4 navrhujeme zjednotit’ lehoty. Niekde je lehota 24 hodin niekde tri dni. Takéto
rozdiely st neodévodnené. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu

DOVERA

K Clanku IX bod 3. (§ 42 ods. 5)

'V § 42 navrhujeme nové znenie ods. 5: ,,Prevadzkovatel’ nemocnice pri uréovani
predpokladaného datumu poskytnutia planovanej starostlivosti zohl'adiiuje stthrnny zoznam
Cakajucich poistencov uverejneny narodnym centrom podla osobitného zékona34) s
prihliadnutim na aktualny zdravotny stav poistenca a preferencie poistenca. V pripade, Ze
predpokladany datum planovanej ZS nezodpoveda sthrnnému zoznamu Cakajtcich
poistencov, prevadzkovatel’ nemocnice musi byt schopny preukazat’ dovod* Odévodnenie:
Poskytovatel’ by mal pridelovat’ terminy podla poradia indikacie poistencov na planovanti
7S, v praxi vSak existuju pripady, kedy je mozné oddévodnene menit’ poradie poistencov -
predovsetkym neskorsi termin na zaklade poziadavky poistenca (dovolenka, vyber
operatéra,....) alebo naopak skorsi termin v pripade zavaznosti zdravotného stavu pacienta
podl'a postdenia indikujticeho lekara. Myslime si, Ze zakon by mal takyto postup vo
vybranych odévodnenych pripadoch umoznit. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni

DOVERA

K Clanku IX bod 3. (§42 ods. 2)

'V §42 ods. 2 znie: ,,Ak poistenec so zaradenim do zoznamu ¢akajucich poistencov stihlasi
podpisom danym do zdravotnej dokumentacie poistenca, prevadzkovatel’ nemocnice
vyhotovi navrh na planovant starostlivost’ a prideli navrhu identifikator navrhu;
prevadzkovatel’ nemocnice poistencovi vyda kopiu navrhu na planovanu starostlivost’ a
pisomne ho pouci o jeho pravach a povinnostiach. Postup podla prvej vety sa neuplatituje na
poistenca, ktorého zdravotny stav spiiia kritéria na poskytnutie neodkladnej zdravotnej
starostlivosti“ Odovodnenie: Pisomné poucéenie poistenca o jeho pravach a povinnostiach je
kla¢ové, aby bolo mozné spravodlivo a efektivne manazovat’ ¢akacie listiny. Poistenec musi
mat’ pisomne jasne uvedené ako ma postupovat’ v jednotlivych situaciach, aby sa jeho navrh
na planovant ZS mohol efektivne aktualizovat’ a v akych situaciach moze byt vyradeny z
Cakacich zoznamov. Bolo by vhodné, aby znenie tohto poucenia bolo Standardizované a
vydalo ho MZSR. Ttto pripomienku povazujeme za zasadni

DOVERA

K Clinku IX bod 9.

Zaradenie poistencov do novych ZCP nie je mozné spravit’ automaticky. Navrhujeme aby
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti nanovo nahlasovali poistencov do ZCP od datumu
zaciatku platnosti novych ustanoveni k ZCP a to na zaklade podkladov od zdravotnych
poistovni. Rovnako navrhujeme, aby sa povinnost’ dodrziavat’ lehoty ¢asovej dostupnosti v
zmysle tohto zakona nevztahovali na dotknuté subjekty v pripadoch poistencov zaradenych
do ZCP pred 1.1.2023 avsak za predpokladu dodrZania poradia nahlasenych poistencov v

7CP. Odovodnenie: Neexistuji relevantné udaje, ktoré by mala zdravotna poistoviia k
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dispozicii aby mohla tieto ZCP automaticky ,,preklopit* (predovietkym udaje o
medicinskych sluzbach). ZCP pred 1.1.2023 boli vytvorené na zéklade pravnych predpisov
uc¢innych do 1.1.2023, preto by sa povinnosti stanovené novou legislativou mali vztahovat
len na pripady do buducnosti (po 1.1.2023) a nepdsobit’ retroaktivne. Tuto pripomienku
[povazujeme za zasadnu

DOVERA

K Clanku VIII bod 1

Nesuhlasime s navrhovanou zmenou ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢) zadkona. Odévodnenie:
Zdravotna poist'oviia ma za to, Ze vypustenie povinnosti, aby osoba, ktora sa dlhodobo
zdrziava v cudzine, bola v cudzine aj poistenda moze bez d’alSej ipravy spdsobit’ v praxi
aplikacné problémy. ad. 1) Nie je urcend forma preukazovania skuto¢nosti, Ze sa osoba
dlhodobo zdrziava v cudzine. Nie je preto zrejmé, do akej miery mé zdravotna poistoviia
moznost’ skiimat’ splnenie tejto podmienky, ¢i postacuje Cestné vyhlasenie poistenca alebo je
potrebné dolozit’ konkrétny dokaz o dlhodobom pobyte v cudzine. ad. 2) Z navrhovaného
znenia ustanovenia zakona nie je zrejmé, €o sa povazuje za dlhodoby pobyt v cudzine, ¢i
tento pobyt musi byt nepretrzity, alebo sa osoba méze pocas tohto obdobia docasne
kratkodobo vratit’ na izemie SR a opét’ vycestovat’. Bolo by preto vhodné doplnit’, Ze tento
pobyt musi byt’ nepretrzity. ad. 3) Podmienka poistenia v cudzine zabraiuje tomu, aby
narastal pocet 0sob, ktoré budu bez akéhokol'vek zdravotného poistenia. Ak osoba, ktora nie
je poistend, bude Cerpat’ zdravotnu starostlivost’ v SR, je otdzne, najmé v pripade nakladnej a
neodkladnej liecby, ktoru takato osoba nebude schopna uhradit’, kto bude Cerpat’ naklady na
zdravotntl starostlivost’ poskytnutd takejto osobe. Odporti¢ame preto upravit, Ze na takuto
osobu sa bude vztahovat’ rovnaky rezim, ako v pripade cudzinca, ktory nie je verejne
zdravotne poisteny podla § 9h zakona. ad. 4) Navrhovana pravna Gprava moze v praxi
sposobovat’ problémy pri vymahani poisteného. St pomerne casté pripady, kedy sa poistenec
spatne domaha zrusenia poistenia v SR potom, ako mu je doruceny vykaz nedoplatkov, Casto
aj sposobom, ktory sa javi ako $pekulativny. Takato Giprava preto moze pomdct’ osobam,
ktoré sa chcu vyhnit’ svojej povinnosti platit’ poistené (napriek tomu, ze sa zdrziavaju na
uzemi SR), a to naslednym tvrdenim, Ze sa v danom obdobi dlhodobo zdrziavali v cudzine.
'Vzhl'adom k tomu, Ze nie je uréeny sposob preukazovania skuto¢nosti zdrZiavania sa v
cudzine, nie je urcené, ¢i musi byt takéto zdrziavanie sa v cudzine nepretrzité, a zaroven
takymto osobam nemusi vzniknit’ v cudzine zdravotné poistenie (tzn. pdjde zvéacsa o osoby,
ktoré nevykonavali v cudzine ani zarobkovu ¢innost’) moze byt rieSenie takychto pripadov z
pohl'adu ZP komplikované. Zdravotna poist'oviia by stihlasila s vypustenim podmienky
poistenia v cudzine, ak by takymto osobam vznikla povinnost’ nahlasit’ skuto¢nost’, Ze sa
dlhodobo zdrziavaju v zahrani¢i na policii, napr. zavedenim osobitného institiitu dlhodobého
pobytu v zahranic¢i. V takom pripade by boli tieto osoby evidované a zdravotna poistoviia by
mala relevantnu informaciu o tom, ze takymto osobam zaniklo verejné zdravotné poistenie v
Slovenskej republike. Zamedzilo by sa tak aj Spekulativnemu konaniu zo strany poistencov,
ktori sa chcu vyhnit' svojej povinnosti platit’ poistné. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

Doplnené ustanovenie o nepretrzitosti pobytu.
Existencia zdravotného poistenia v tretej krajine je

z pohl'adu naroku na ucast’ na systéme verejného
zdravotného poistenia v SR irelevantna.

Pokial’ ide 0 Cerpanie zdravotnej starostlivosti zdravotne
nepoistenej osoby v SR, tu sa ni¢ nemeni oproti
doterajSiemu stavu. Vacsina komerénych poisteni
liecebnych nakladov neplati v domovskej krajine.
Sposob preukazovania skuto¢nosti dlhodobého pobytu
\v cudzine nie je uréeny ani v sucasnosti (navrh na
zavedenie institatu ,,dlhodoby pobyt v zahranici® je
nerealizovatel'ny), poistenci sa nad’alej budu
preukazovat’ Cestnym prehlasenim.

DOVERA

K ¢lanku VIII bod 18 (§8 ods. 1 pism. b.)

Navrhované novelizacné znenie § 8 ods. 1 pism. b) navrhujeme vypustit. Oddévodnenie:
Rodné priezvisko ako povinny udaj prihlasky navrhujeme ponechat’. Povinnou nélezitost'ou
na identifikéciu Statneho ob¢ana Slovenskej republiky je podl'a registra fyzickych osob aj

udaj o rodnom priezvisku. Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu.

[dentifikécia Statneho obCana SR pomocou mena,
priezviska a rodného ¢&isla je dostato¢na.




DOVERA

K ¢lanku VIII bod 38 (10b ods. 2)

Z noveliza¢ného ustanovenia § 10b ods. 2 nie je zrejmé, ktory referenény vymenny kurz sa
pouzije ¢i denny k poslednému ditu mesiaca, v ktorom bol prijem prijaty na ucet poistenca,
alebo priemerny ro¢ny kurz platny k poslednému diu kalendarneho roka (rozhodujticeho
obdobia), v ktorom bol prijem prijaty na G¢et poistenca. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadn.

Doplneny posledny den rozhodujiceho obdobia
(kalendarny rok).

DOVERA

K ¢lanku VIII bod 39 (10b ods. 5)

'V zmysle noveliza¢ného ustanovenia § 10b ods. 5 rozhodujicim ditom, od ktorého sa osoba
poklada za dochodcu, navrhuje deii vydania rozhodnutia o déchodku. Vitame upravu pri
posudzovani naroku na sadzbu pri preddavkoch na poistné a nasledne na sadzbu pri roénom
zuCtovani Podl'a ndSho nazoru uvedend definicia noveliza¢ného ustanovenia § 10 ods. 5
mdze sposobovat’ aplikacné problémy pri poistencoch Statu, s ¢im zésadne nestihlasime a za
tymto iéelom navrhujeme upravit’ uvedené noveliza¢né ustanovenie tak, aby nemala vplyv
na poistencov, za ktorych je platitel'om poistného §tat. Odévodnenie: V dévodovej sprave k
navrhu zakona sa uvadza, Ze: ,,Obdobnym sposobom je upravena tato skutocnost’ aj v zakone
0 socialnom poisteni. Jednoznacnym urcenim tohto dia sa predide nejednoznacnému
vykladu predovsetkym v situaciach, kedy je dochodok priznany spétne.“ K uvedenému
uvadzame, Ze odvody do Socialnej poistovne si platia povinne poistené osoby a dobrovolne
poistené osoby. Na zaklade ich prispevkov st im priznavané davky zo socialneho poistenia.
Za ziadnu fyzicku osobu nie je platitel'om poistného do Socialnej poistovne §tat, tak ako je
to pri verejnom zdravotnom poisteni. Preto sme toho nazoru, ze uvedené situacie nie su
totozné. Navrhovana zmena méze sposobovat’ problémy pri poistencoch Statu. Za fyzicka
osobu, ktora je poberatelom ddchodku (starobného, pred¢asného starobného, invalidného ...
), je vzmysle § 11 ods. 7 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. platitelom poistného §tat. Sme toho
nazoru, ze uvedend uprava je diskriminac¢na vo¢i poistencovi Statu, nakol’ko v zmysle
navrhovanej definicie sa moze fyzicka osoba, v obdobi medzi diiom priznania dochodku do
diia vydania rozhodnutia o déchodku, povazovat’ za osobu podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢.
580/2004 Z. z., t. j. samoplatitel'a (modelovy priklad: zamestnanec odchadza do déchodku k
31.1., priCom Ziadost’ o priznanie dochodku poda pred 31.1. Socialna poist'oviia nasledne
diia 15.3. vyda rozhodnutie o dochodku. V dobe od 01.02. do 14.03. by tato osoba bola
samoplatitel'om). Takmer kazdej osobe je dochodok priznavany spitne po posudeni obdobi
poistenia a d’alsich podmienok. Navrhovana zmena bude mat’ vplyv na posudzovanie
zadiatku platitela poistného $tatom, s ¢im nesuhlasime. Dalej k nerovnakému zaobchadzaniu
moze dochadzat’ v situacii, ked’ dvom déchodcov, ktorym vznikne narok na starobny
dochodok v jeden a ten isty den. Jednému ddchodcovi vyda Socialna poistoviia rozhodnutie
0 priznani starobného dochodku dna 30.9.2022 so vznikom naroku dia 15.08.2022 a
druhému déchodcovi bude rozhodovanie o navrhu trvat’ dlhsie a Socidlna poistovia vyda
rozhodnutie 01.11.2022 so vznikom naroku 15.08.2022. V zmysle navrhovanej pravne;j
upravy by prvy dochodca mal byt’ poistencom $tatu od 30.9.2022 a druhy déchodca od
1.11.2022. V zdravotnej poistovni vSak deii odkedy vznikol poistencovi ndrok na déchodok
ma vplyv na vypodet poistného. Napr.: - starobny déchodca - SZCO v stbehu so
zamestnanim nemusi platit’ preddavky ako SZCO v povinnej minimalnej vyske SZCO, ale aj
v nizsej, ktora zavisi od jeho skutoéne dosiahnutého vymeriavacieho zakladu SZCO -

invalidny dochodca obdobne a este v zniZenej sadzbe 7 % (tak ako SZCO ako aj z prijmov

Bezpredmetné; ustanovenie vypustené.




70 zamestnania/zamestnani) osoba ZTP (ktora nemusi poberat’ invalidny dochodok) obdobne
taktiez v znizenej sadzbe 7 % Tuto pripomienku povazujeme za zasadn.

DOVERA

K ¢lanku VIII bod 41 (12 ods. 4)

'V zmysle noveliza¢ného ustanovenia § 12 ods. 4 rozhodujucim diiom, od ktorého sa osoba
poklada za dochodcu, navrhuje de vydania rozhodnutia o dochodku. Sme toho nazoru, ze
ak pravne u¢inky priznania déchodku na uéel posudenia vy$ky sadzby poistného nastavaja
diiom vydania rozhodnutia o priznani déchodku, méze to pdsobit’ diskrimina¢ne voci
osobam, ktoré o dochodok neziadaji. Odovodnenie: V dévodovej sprave k navrhu zakona sa
uvadza, ze: ,,Obdobnym spdsobom je upravena tato skutocnost’ aj v zakone o socialnom
poisteni. Jednozna¢nym urcenim tohto dna sa predide nejednozna¢nému vykladu
predovsetkym v situdciach, kedy je dochodok priznany spétne.” K uvedenému uvadzame, ze
odvody do Socidlnej poistovne si platia povinne poistené osoby a dobrovol'ne poistené
osoby. Na zaklade ich prispevkov st im priznavané davky zo socidlneho poistenia. Za
ziadnu fyzickl osobu nie je platitelom poistného do Socidlnej poistovne §tat, tak ako je to
pri verejnom zdravotnom poisteni. Preto sme toho nazoru, Ze uvedené situicie nie st
totozné. Predpokladame, ze zmenou sa ma v prvom rade docielit’ zjednotenie poskytovania
informacii pochadzajucich z institucii s posudkovou ¢innostou o invalidite (Socialna
poistoviia) a tazkého zdravotného postihnutia (Ustredie prace socialnych veci a rodiny).
Kym pri tazkom zdravotnom postihnuti je dilom zmeny sadzby den vydania preukazu, pri
invalidite je to den vzniku invalidity. Pri invalidite sa vychadza z posudku vystaveného
posudkovym lekarom Socialnej poistovne, pricom pri ziskanej invalidite posudenie mbze
trvat’ dlhSie, resp. vychadza z dlhSieho obdobia v zavislosti o zdravotného stavu fyzickej
0soby. Samotné rozhodnutie o invalidite eSte neznamena explicitne, Ze d6jde aj k podaniu
ziadosti o invalidny dochodok. Pre ti€ely zdravotného poistenia a urcenia sadzby pri
invalidite teda sa vychadza nie len z priznania invalidného dochodku, ale pri osobach, ktoré
0 dochodok neZiadaju, je skuto¢nost'ou preukazujucou invalidity samotny lekarsky posudok
vystaveny posudkovym lekarom prislusnej institicie. Mame za to, Ze nie je vhodné
zameriavat’ sa na denl vzniku invalidity a uz vobec nie na dochodok. Je potrebné upravit
znenie a teda zamerat’ sa na posudok o zdravotnom stave a datum vydania posudku. Ak by
kIa¢ovym mal byt’ len datum vydania rozhodnutia priznani o déchodku, mézu byt’
diskriminované osoby, ktoré o dochodok neziadaji. Z dovodu Ze navrhujeme zamerat’ sa na
posudok o invalidite a deni jeho vystavenia navrhujeme v §29b ods. 13. zdkona 580/2004 Z.
z. za slova ,,druh dochodku* vlozit’ slova ,,datum vydania posudku o invalidite, ak invalidita
je vyssia ako 40%* Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

bezpredmetné; ustanovenie vypustené

DOVERA

K Clinku VIII bod 46

Vitame skuto¢nost’, Ze sa navrhuje minimalna hranica pri urceni platby za poistencov statu.
Zaroven vsak nestuhlasime s tym, aby sa tato minimalna hranica odvodzovala od HDP SR.
Navrhujeme, aby sa vyska platby za poistencov $tatu urcovala, ako percento z priemernej
mzdy spred dvoch rokov, nakol’ko aj poistné sa plati ako percento z vymeriavacich zakladov,
ktorymi su mzdy alebo prijmy. Pripomienku povazujeme za obycCajnu.

Vyska percenta bola stanovena s ohl'adom na potreby
zdravotnictva, hruby domaci produkt prirodzene rastie,
preto prirodzene bude rast aj celkova suma platby za
[poistencov Statu.

DOVERA

K Clanku VIII bod 47 (§ 13a)

Navrhujeme zjednotit’ minimalny zaklad pre vietky osoby (SZCO, samoplatitelov a aj
zamestnancov) rovnakou veli¢inou. Minimalny zaklad SZCO a samoplatitel’a je v su¢asnosti
urceny ako 50% z priemernej mesacnej mzdy spred dvoch rokov. V roku 2022 je teda

\Vzhl'adom k rozdielnemu postaveniu zamestnanca

a SZCO, aj s ohl'adom na existujuce dafiové a odvodové
zat’azenie sa javi ako ucelné ponechat’ r6zne minimalne
Ivymeriavacie zaklady




minimalny zdklad SZCO a samoplatitela v sume 566,50 € (1 133,00 GMM2020 x 50 %),
priCom minimalna mzda platna pre rok 2022 je v sume 646,00 €. Mame za to, Ze ak doteraz
pre zamestnancov nebol potrebny ziaden minimalny zaklad uréeny vo vyske minimalnej
mzdy ustanovenej osobitnym predpisom (pre rok 2023 sa predpoklada v sume 700 €),
nemusi byt pre Ucely zakona o zdravotnom poisteni naviazany na zakon o minimalnej mzde.
Zaroven upozoriujeme, zZe v navrhovanej pravnej uprave nie je informacia, akym rezimom
sa maju spravovat’ dohodari, ktori pracuju len urcité dni v tyZdni. Oni st ast’ mesiaca
samoplatitelia alebo maju $tatne kategorie. Ziadame dopracovat navrh tak, aby bolo zrejmé,
lako sa tato skutocnost’ bude zohl'adilovat’. NavySenu sumu ma znasat’ len zamestnanec v
14%, resp. 7%. Tuto pripomienku povazujeme za zésadnu.

DOVERA

K ¢lanku VIII bod 52 (§ 16a ods. 4)

Navrhovand pravna uprava neupravuje, ako ma postupovat’ zdravotna poistovna, ak
navrhované pisomné oznamenie zamestnanca zamestnanec nevyplni a zamestnavatel vykaze
preddavky z nizSieho ako minimalneho vymeriavacieho zakladu. Nie je zrejmé, ¢i to ma
zdravotna poistoviia zohl'adnit’ v ro¢nom zuctovani. Mame za to, Ze uvedené bude zdravotna
poistovia vykazovat’ ako chybu v mesacnom vykaze, pokial’ zamestnavatel’ neoznami, ze
zamestnanec si postup podl'a odseku 1 uplatnil u iného zamestnavatel’a, nakol’ko ma sucasne
viacerych zamestnavatel'ov. Za tymto G¢elom navrhujeme upravit’ uvedené noveliza¢né
ustanovenie. Tito pripomienku povaZujeme za zasadnq.

Z konceptu ro¢ného zictovania poistného je zrejmé, ze
voci poistencovi budt zictované vsetky pohladavky,
zavazky, predpisy a platby.

Mesacny vykaz bude doplneny o priznak, ze sa jedna
0 zamestnanca s podanym oznamenim.

DOVERA

K ¢lanku VIII bod 52 (§ 16a ods. 4)

'V novelizaénom § 16a ods. 4 navrhujeme doplnit’ nasledovnt poslednt vetu:
|,Zamestnavatel’, u ktorého si zamestnanec uplatiiuje postup podl'a odseku 1, je povinny
oznamit’ tuto skuto¢nost’ zdravotnej poistovni® Odovodnenie: V novelizaénom § 16a ods. 4
prva veta sa uvadza, ze ak ma zamestnanec v kalendarnom mesiaci si¢asne viacerych
zamestnavatel'ov, zamestnanec si méze zvolit’ zamestnavatela, u ktorého pouzije postup
podl'a odseku 1. Predkladatel’ vsak pre tento pripad neuvadza, akym sposobom zdravotna
poistoviia bude mat’ informaciu o takejto skuto¢nosti (t. j. akého zamestnavatel'a si
zamestnanec vybral). Je to nevyhnutné, aby zdravotna poist'oviia mohla vykonavat
spravnost’ vypoctu preddavkov v mesa¢nom vykaze, ktoré podavaju zamestnavatelia.
'Vychadzame z toho ze toto skuto¢nost’ by mali nejakym spésobom oznamit’ zdravotnej
poistovni zamestnavatelia. Ak to neoznamia tak by zdravotné poistovne u kazdého vykazali
chybu. Zdravotna poistoviia nema moznost’ od poistenca tto informaciu ako
dosiahnut/vynutit’. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Mesacny vykaz bude doplneny o priznak, ze sa jedna
0 zamestnanca s podanym oznamenim.

DOVERA

K ¢lanku VIII bod 52 (§ 16a)

Zdravotna poist'oviia je povinna vykazovat’ chyby v mesacnom vykaze, ¢o predpoklada aj
zakon s ohladom na povinnost’ zamestnavatela opravit’ nespravne vykazané udaje v
mesacnom vykaze (§24 ods. 7 pism. m/). Preto zdravotna poistoviia bude kontrolovat
minimalny vymeriavaci zaklad v mesatnom vykaze. A v pripade ak ma zamestnanec viacej
zamestnavatel'ov tak zdravotna poistovia nevie, u koho to ma ako chybu vykazat. Takyto
zamestnavatelia vSak vedia, ze nemaju povinnost’ dopocitat’ zamestnancovi minimalny
vymeriavaci zaklad, lebo im zamestnanec oznamil, Ze toto si ,,uplatnil* u iného
zamestnavatel’a. Tto skutocnost’ zdravotnej poistovni zamestndvatel’ elektronicky ozndmi a
v takomto pripade nebude zdravotna poistoviia v takomto mesacnom vykaze kontrolovat’

minimalny vymeriavaci zéklad u takéhoto zamestnanca. Toto mé6ze byt vykazované ako

Mesacny vykaz bude doplneny o priznak, ze sa jedna
0 zamestnanca s podanym oznamenim.




nova polozka v mesacnom vykaze s hodnotami (ma/neméa povinnost’ dopocitat’ minimalny
vymeriavaci zaklad). Pripadne by toto oznamovanie prebiehalo inym spdsobom, ktoré by
urcila vyhlaska MZ SR. Tto pripomienku povaZujeme za zasadnu

DOVERA

K ¢lanku VIII bod 52 (§16a)

Navrhovana pravna uprava neupravuje ako ma zdravotna poist'ovna riesit’ pripad, ak
zamestnanec bude mat’ dvoch zamestnavatel'ov a ani pri jednom nebude vykazany
minimalny vymeriavaci zaklad. Nie je zrejmé s kym to bude zdravotna poistovna riesit a u

Bude zdravotna poist'oviia kontrolovat’ vykazané vymeriavacie zéklady u viacerych
zamestnavatel'ov, tieto s¢itavat’ v mesiaci a az ked’ by suma vymeriavacieho zakladu u
tychto viacerych zamestnavatel'ov bola niz§ia ako minimalny vymeriavaci zaklad
zamestnanca az vtedy by to zdravotna poistoviia riesila ako chybu? Ak ano, tak je potrebné
sa vysporiadat’ s tym, Ze zamestnavatelia zasielajii mesac¢né vykazy do zdravotnej poistovne
v priebehu ¢asu a toto obdobie moze byt aj niekol’ko tyzdinov. Ako sa vysporiadat’ s prvym
doruc¢enym mesacnym vykazom — vypoéitat’ tam chybu, Ze nebola naplnena podmienka
minimalneho vymeriavacieho zédkladu zamestnanca. Dalej predpokladame vysoku
administrativnu naro¢nost’ pri evidovani, pri vykazovani a vypoéitavani mesacnych
preddavkov na poistné pre zamestnavatel'ov, ak zamestnanec — poistenec ma viacero
zamestnavatel'ov a viac r6znych Gvézkov. Tak aby bola dodrzana vyska zamysl'aného
minimalneho zdkladu a minimalneho mesa¢ného preddavku na poistné. Tuto pripomienku
ovazujeme za zasadni.

ktorého zamestnavatel'a to ma zdravotna poistovia vykazat’ ako chybu v mesa¢nom vykaze.

Mesacny vykaz bude doplneny o priznak, ze sa jedna
0 zamestnanca s podanym oznamenim.

IAk zamestnavatelia uvedu tento priznak na vykaze,
pripadny nedoplatok voci poistencovi bude predpisany
zdravotnou poist'ovilou v rocnom zuctovani.

DOVERA

K ¢lanku VIII bod 52 (§16a)

'Vykazovanie podla navrhu bude komplikovanejsie, ked’Ze u jedného poistenca bud
zdravotné poistovne pouzivat’ 3 sadzby 10%, 4% a 14% alebo pri osobe so zdravotnym
postihnutim 5%, 2% a 7% z dvoch réznych vymeriavacich zakladov. Bude potrebné
vytvorenie novych poloziek a odstranenie poloziek suvisiacich s odpocitatelnou polozkou.
Preto navrhujeme pouzivat’ vyhradne davku 514 vo formate XML po nasadeni tejto zmeny.
Davku vo formate TXT by bolo mozné poslat’ len za predchadzajuce obdobie pred
nasadenim tejto zmeny. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Pripomienka nie je k navrhu zakona, ale k vyhlaske

DOVERA

K Clanku. IX

Je potrebné zosuladit’ a prepojit’ rézne zoznamy tdajov a zostladit’ s navrhom metodického
usmernenia pre planovanu ZS, ktoré pripravuje MZ SR: 1) Zoznam tdajov podl'a § 42 ods.
3: udaje, ktoré musi obsahovat’ navrh na planovanu ZS = JEDNOZNACNY
BEZVYZNAMOVY IDENTIFIKATOR NAVRHU, RODNE CiSLO POISTENCA/BIC,
CLENSKY STAT POISTENCA, IDENTIFIKACNE CISLO, POISTENCA, POHLAVIE,
MENO A PRIEZVISKO POISTENCA, TELEFON POISTENCA, EMAIL POISTENCA,
DATUM A CAS VYHOTOVENIA NAVRHU NA PLAN.ZS, KOD PZS
NAVRHUJUCEHO PLANOVANU ZS, KOD LEKARA VYTVARAJUCEHO NAVRH,
DATUM ODOSLANIA ODOSIELAJUCIM PZS, KOD ODOSIELAJUCEHO PZS, KOD
ODOSIELAJUCEHO LEKARA, PREDPOKLADANY DATUM POSKYTNUTIA
PLAN.ZS, KOD DIAGNOZY, LOKALIZACIA DIAGNOZY, KOD PLANOVANEHO
'VYKONU PODLA ZZV,KOD PLANOVANEJ MEDICINSKEJ SLUZBY, LEHOTA
CASOVEJ DOSTUPNOSTIL, DOVOD PREKROCENIA LEHOTY CAS.

DOSTUPNOSTIPRIZNAK PORUSENIA PORADIA - VYBER POISTENCA,




POZNAMKA. Zarovei je poskytovatel’ povinny pre ucely aktualizacie a vyradenia navrhov
na planovani ZS evidovat a zasielat’ na zdravotnu poistoviiu nasledovné udaje: DATUM
7ZACIATKU HOSP.PRIPADU, DATUM VYRADENIA,DOVOD VYRADENIA,ID
HOSP.PRIPADU S PLAN.ZS,DATUM ZACIATKU HOSPITALIZACIE,DATUM
POSKYTNUTIA VYKONU JZS,DOVOD PREKROCENIA LEHOTY,DOVOD
PRERUSENIA,DATUM ZACIATKU PRERUSENIA, DATUM UKONC. PRERUSENIA,
IDENTIFIKATOR PREDOSLEHO NAVRHU PRI POKRAC.PLAN.ZS,PRIZNAK
INENASTUPENIA NA ZS U PZS,PRIZNAK PORUSENIA PORADIA - VYBER
POISTENCA,PRIZNAK PRERUSENIA LEHOTY CASOVEJ DOSTUPNOST 2) Zoznam
udajov podl'a § 40 ods. 7 pism. a): tdaje, ktoré musi zdravotna poistovia evidovat’ v ramci
zoznamu Cakajucich poistencov = tie isté ako v bode 1) 3) Zoznam udajov, ktoré su uvedené
v MU MZ SR, ktoré uréuje davku 998 od poskytovatel'a ZS na zdravotnl poistoviiu 4)
z0znam udajov, ktoré zdravotna poistoviia eviduje na iéte poistenca ohl'adom ZCP podla §
16 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 581/2004 Z. z. ako podmnozZina udajov 2): jednoznacny
bezvyznamny IDENTIFIKATOR NAVRHU,DATUM A CAS VYHOTOVENIA NAVRHU
NA PLAN.ZS, KOD PZS NAVRHUJUCEHO PLANOVANU ZS, KOD LEKARA
VYTVARAJUCEHO NAVRH, PREDPOKLADANY DATUM POSKYTNUTIA
PLAN.ZS, KOD DIAGNOZY, LOKALIZACIA DIAGNOZY, KOD PLANOVANEHO
'VYKONU PODLA ZZV, KOD PLANOVANEJ MEDICINSKEJ SLUZBY, LEHOTA
CASOVEJ DOSTUPNOSTIL, DOVOD PREKROCENIA LEHOTY CAS.
DOSTUPNOSTI,PRIZNAK PORUSENIA PORADIA - VYBER POISTENCA,
POZNAMKA,DATUM VYRADENIA,DOVOD VYRADENIA, DOVOD PREKROCENIA
LEHOTY, DOVOD PRERUSENIA, DATUM ZACIATKU PRERUSENIA DATUM
[UKONC.PRERUSENIA,PRIZNAK PORUSENIA PORADIA - VYBER
POISTENCA,PRIZNAK PRERUSENIA LEHOTY CASOVEJ DOSTUPNOSTI. 5) zoznam
udajov, ktoré si zdravotné poistovne vymienaji pri zmene zdravotnej poistovne. V navrhu
sa navrhuje doplnit’ povinnost’ do zakona ¢. 581/2004 Z. z. § 16 ods. 5 pism. h). Rozsah
idajov musi byt totozny s 2). Casovo vymena udajov k ZCP musi predchadzat’ vimene
ostatnych udajov a to k 1.1. 6) zoznam dajov, ktoré zdravotna poistoviia posiela denne na
INCZI podra zakona ¢&. 153/2013 Z.z. ako podmnozina udajov 2): IDENTIFIKATOR
NAVRHU — OD PZS, RODNE CISLO POISTENCA / IDENTIFIKACNE CISLO
POISTENCA, CLENSKY STAT POISTENCA, MENO A PRIEZVISKO POISTENCA,
KOD PZS NAVRHUJUCEHO PLANOVANU ZS, KOD LEKARA VYTVARAJUCEHO
NAVRH, PREDPOKLADANY DATUM POSKYTNUTIA PLAN.ZS, KOD
MEDICINSKEJ SLUZBY, DATUM VYHOTOVENIA NAVRHU, DATUM
'VYRADENIA, DOVOD VYRADENIA, DATUM ZACIATKU PRERUSENIA, DATUM
[UKONC.PRERUSENIA, PRIZNAK PORUSENIA PORADIA - VYBER POISTENCA,
PRIZNAK ODMIETNUTIA ZS U INEHO PZS — PRIZNAK PORUSENIA LEHOTY,
DOVOD PREKROCENIA LEHOTY, DATUM NASTUPU NA POSKYTNUTIE
PLANOVANEJ STAROSTLIVOSTI Tento zoznam musi zaroveii zostladeny s davkou
1000, ktora usmeriiuje odoslanie udajov zo zdravotnych poistovni na NCZI a ktort by malo
vydat MZ SR (§ 40 ods. 16) Tuto pripomienku povazujeme za zasadni

DOVERA

Nad ramec novely - Clanok VIII

IV § 19 zakona ¢. 580/2004 Z. z. navrhujeme upravit, aby pravo poistenca a platitel'a

INad ramec rozsahu novely




poistného na prepocet rocného zictovania poistného zaniklo uplynutim piatich rokov od
vykonania ro¢ného zic¢tovania poistného. Odévodnenie: Niektori poistenci/platitelia
poistného podavaju ziadosti na prepocet roénych zactovani poistného, ktoré boli vykonané
pred niekol’kymi rokmi. Vynimkou nie st ani ziadosti na prepocet ro¢nych zictovani
poistného vykonanych pred viac ako desiatimi rokmi. Z dévodu pravnej istoty navrhujeme
Upravit’ zanik prava (prekluziu) na prepocet rocného zactovania poistného uplynutim
navrhovanej lehoty. Tito pripomienku povazujeme za zasadnil.

DOVERA

Nad ramec novely - k Clanku V - zikon &. 576.2004 Z.z.

Nad ramec novely — k Clanku V - zakon &. 576/2004 Z. z. V § 24 ods. 3 sa text ,,O8etrujuci
zdravotnicky pracovnik* nahradzaja slovom ,,Poskytovatel* a za slovo ,,poskytnut™ sa
doplita text ,,inému poskytovatelovi.“. V § 24 ods. 3 sa vypiiita text ,,vieobecnému lekarovi
alebo lekarovi, ktory odporucil osobu na d’alSie poskytovanie zdravotnej starostlivosti“ a za
slovo ,,starostlivosti sa doplita bodka. Odévodnenie: Legislativno-technicka uprava. Za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 24 ods. 3 zodpoveda v zmysle § 79 ods. 1 zakona €.
578/2004 Z.z. poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti. Mame za to, ze povinnost’ poskytntit’
vypis zo zdravotnej dokumentacie by ustanovenie § 24 ods. 3 malo ukladat’ poskytovatel'ovi
zdravotnej starostlivosti. Pripomienku povaZzujeme za zasadni.

Pripomienka nad raimec navrhu zikona.

DOVERA

Nad ramec novely - k Clanku V - zikon &. 576.2004 Z.z.

'V § 12 ods. 2 pism. a) navrhujeme nahradit’ ¢iarku bodkociarkou a doplnit’ vetu: ,,sposob
urCenia inosného pracovného zat'azenia pre jednotlivé formy poskytovania zdravotnej
starostlivosti (§7) urci vSeobecne pravne zavazny predpis, ktory vyda ministerstvo
zdravotnictva,* Odovodnenie: Navrhujeme, aby MZ podzédkonnym predpisom stanovilo
sposob, akym sa urcuje tinosné zatazenie PZS pre jednotlivé formy poskytovania ZS. Tymto
navrhom sa sleduje objektivizacia pracovného zat'aZenia jednotlivych poskytovatel'ov a tym:
— zlepSenie dostupnosti zdravotnej starostlivosti (v pripade nesplnenia parametra) —
zachovanie kvality poskytovania zdravotnej starostlivosti (v pripade prekrocenia parametra
netnosného pracovného zat'azenia) — sposob uréenia parametra potrebného pre postup
samospravneho kraja podl'a bodu 5 tohto paragrafu. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.

DOVERA

Nad ramec novely - K Clanku VI - zikon ¢&. 577.2004 Z. z.

'V Clanku VI navrhujeme do Prilohy &. 6 (INDIKACNY ZOZNAM PRE KUPELNU
STAROSTLIVOST) do indikaénej skupiny V/2 doplnit’ vieobecného lekara, ako lekara,
ktory vyhotovuje navrh. Odovodnenie: Navrh vyplyva zo zaverov stretnutia ministerstva
zdravotnictva so zastupcami zdravotnych poistovni zo diia 22.04.2022 na ktorom prislo k
prijatiu vS§eobecného konsenzu na potrebe doplnenia vSeobecného lekara ako lekara
vyhotovujuceho navrh na kipel'na lie€bu pri indikacii V/2. Tato pripomienku povazujeme za
zasadnu

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.

DOVERA

Nad ramec novely - k Clanku VIII (§ 25 ods. 5)

'V zakone €. 580/2004 Z. z. navrhujeme v § 25 za odsek 4 vlozit’ odsek 5, ktory znie:
,Zdravotna poistovina na ziadost’ sudu podla osobitného predpisu 55d) poskytne
prostrednictvom informa¢ného systému verejnej spravy podl'a osobitného predpisu 55¢) na
ucely preukazania skutocnosti ustanovenej osobitnym predpisom 55da) informaciu o
evidovanych pohl'adavkach po splatnosti ku ditu poskytnutia informacie, informaciu o

evidovanych zavidzkoch, ktoré vznikli z titulu preplatku na zdravotnom poisteni, z titulu




zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo z titulu podl’a osobitného predpisu.
53aab“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu 55da) znie: ,,55da) § 197 az 201 zékona ¢. 161/2015
7. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov®. Doterajsie odseky 5 az
8 sa oznacuju ako odseky 6 az 9. Odoévodnenie: Zrychlenie a zefektivnenie ziskavania
informacii pre ucely dedi¢ského konania. Navrhovani zmenu navrhujeme s ti¢innostou od
01.07.2023. T1to pripomienku povazujeme za zasadni.

DOVERA

Nad ramec novely - K Clanku VIII bod 5 (§ 29b ods. 1 pism. d) bod 1)

V § 29b ods. 1 pism. d) bod 1 sa za slova ,,zakonny zastupca“ vklada ¢iarka a slova: ,,alebo
ina fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti
nahradzajuce;j starostlivost’ rodicov* sa nahradzaju slovami: ,,ak nebol malolety poistenec
zvereny do starostlivosti nahradzajuce;j starostlivost’ rodi¢ov inej fyzickej alebo pravnicke;j
osobe na zaklade rozhodnutia sidu; v takom pripade prava a povinnosti za maloletého
poistenca podla tohto zdkona vykonava iné fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej bol
malolety zvereny do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov.* Odévodnenie: Z
aktualneho znenia ustanovenia 29b ods. 1 pism. d) bod 1 nie je bezpochyby zrejmé, ¢i prava
a povinnosti za maloletého poistenca vykonavaji zakonni zastupcovia a iné fyzické alebo
pravnické osoby, ktorym je dieta zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’
rodicov, popri sebe alebo ak je dieta zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’
rodi¢ov inej osobe, prava a povinnosti podl'a zdkona o zdravotnom poisteni vykonava len
tato osoba a zakonny zastupca iba vtedy, ak neexistuje rozhodnutie sudu o zvereni dietata
do nahradnej starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodicov. Z praktického hl'adiska
navrhovand zmena zabrani moznej kolizii pri vykone prav a povinnosti za maloleté¢ho
poistenca medzi zakonnym zastupcom a osobou, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobne;j starostlivosti rozhodnutim stidu. Tuto pripomienku povazujeme za
obycajnu.

DOVERA

Nad ramec zakona — Clanok VIII — zikon ¢&. 580.2004 Z. z.
Navrhujeme, aby Socidlna poistovia poskytovala informéacie o invalidite poistenca a
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny informacie o tazkom zdravotnom postihnuti
poistenca priamo prislu§nej zdravotnej poist'ovni a zaroveini navrhujeme zrusit’ povinnost’
poistenca oznamovat’ prislusnej zdravotnej poistovni skuto¢nosti rozhodujiice pre zmenu
sadzby poistného v stvislosti s preukazovanim invalidity a tazkého zdravotného postihnutia
(§ 23 ods. 1 pism. e/), z dovodu Ze tieto skuto&nosti poskytna Socialna poistoviia a Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny. Zdravotné poistovne si vSak vyhradzuju pravo poziadat’
oistenca o ozndmenie skutocnosti rozhodujiicich pre zmenu sadzby poistného.

INad ramec rozsahu novely

DOVERA

Nad ramec zikona — Clanok VIII — zikon ¢&. 580.2004 Z. z.

'V § 19 odsek 3 zakona ¢. 580/2004 Z. z. navrhujeme doplnit’ poslednu vetu ,,V pripade
rozporu medzi idajmi oznamenymi podla § 22 az 24 a idajmi oznamenymi podla 29b su
rozhodujtice Gidaje oznamené podla § 29b“ V § 19 odsek 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z.
navrhujeme slova na konci vety ,,0zndmené podla § 22 az 24“ nahradit’ slovami ,,0znamené
podla § 29b* Odovodnenie: Navrhujeme, aby pre ucely vykonania roéného zictovania
poistného v pripade rozporu medzi idajmi oznamenymi podla § 22 az 24 a udajmi
ozndmenymi podl'a 29b boli rozhodujuce a urcujice tidaje oznamené podla § 29b. Thto
pripomienku povazujeme za zasadnu.

INad ramec rozsahu novely

GPSR

1. Vieobecne:

Predkladatel’ ma za to, Ze rozsah zmien, vzh'adom na




S prihliadnutim na rozsah navrhovanych zmien a doplneni navrhujeme zvazit' pripravu nove;j
pravnej Gpravy (bod 26.1 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky).

dizku jednotlivych zakonov, je primerané zabezpe¢it
novelizaciou tak ako je navrhnuta.

GPSR 2. K €l. I bodu 58 (§ 43 ods. 10): . . . . .
) L o . , . |Dané ustanovenie bolo preformulované aj v nadvaznosti
Odsek 10 navrhujeme vypustit’ alebo doplnit’ moznost’ podania riadneho opravného CA . . . .
. - . : - na rozporové rokovanie a pripomienku od MSSR.
prostriedku proti odmietnutiu podania.
GPSR 3. K €l. VIII bodu 61:
Navrhujeme vypustit' bod 61 a ponechat’ doterajsiu pravnu upravu v plnom rozsahu, podl'a
ktorej zdravotna poistoviia vymaha pohl'adavky na poistnom podanim navrhu na exekucny
stud. Odovodnenie: Podla platnej pravnej Upravy len Statny organ moze zexekvovat’ majetok
dlznika na uspokojenie vlastnej pohl'adavky a zdravotna poistoviia nie je Statnym organom.
Poverit’ takymto exeku¢nym opravnenim zdravotnu poistoviiu je nesystémovym rieSenim. Je A
potrebné si uvedomit’, Ze navrhovana prava oslabi pravnu ochranu exekvovaného dlznika.
Sme toho ndzoru, Ze spory ohl'adne dévodnosti exekticie nedokaze riesit’ Urad pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivost'ou na rovnakej trovni ako exeku¢ny sud. Predpokladame, Ze na
takato agendu nema dostato¢né personalne vybavenie, a ani nemoéze dosiahnut’ Groven
erudovanosti sudcov $pecializovanych na exeku¢nt agendu.
1z Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
- s A i hané i 1 i
¢l VIII body 45-47 - minimalne odvody zamestnanca zarovve’n pozlec? ane ¥ stanovenia o uplatnent
SR , . . . R . odpocitatelnej polozky bez zmeny.
zavedenie minimalnych zdravotnych odvodov obchadza zasadné problémy pracovnej a R K O i ..
A . . . - . o P Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
danovej legislativy: * in§pektoraty prace dlhodobo ignoruju fiktivne ¢iastkové uvizky, o , . . , -
N N S .2 . . . zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s realnym prijmom
zneuzivanie dohdd o vykonani prace ¢i ignorovanie inych ustanoveni zdkonnika prace v .. Lt . . ,
. - . S ¥ e N [niz§im ako zivotné minimum neboli postihnuté
(najméa nutené zivnosti). * financéna sprava a zdravotné poistovne nespolupracuji s okolitymi . . . o .,
PR ) P o P negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
krajinami na odhal'ovani 'udi, ktori si na slovensku priznavaju iba ¢ast’ prijmu (a z neho SR s . .
. .y , S PR , moznost’ byt poistencami §tatu (davka v hmotnej nudzi
platia smiesne odvody). zavedenim minimalnych odvodov sa §tat priznava, ze tieto problémy| e . " S .
s a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
nechce riesit’. R R
zamestnanca vztahovat nebude.
Samotné zachovanie minimalneho zékladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.
1z ¢l VIII body 45-47 - zruSenie odpocitatel’'nej polozky
zrusenie odpocitatel'nej polozky zvysi uz beztak vysoké danovo-odvodové zat'azenie
nizkozarabajtcich. spolu so zavedenim tzv. rodinného balicka (zmena legislativy danového . b N A
. N N . . A > . [Ustanovenia o odpocitatel'nej polozke ostavaju bez
bonusu) to neférovo daovo zatazi tych, ktori si to najmenej moézu dovolit’. navrhujeme A L men
ponechat’ odpocitatel'nti polozku na zdravotné odvody a naviazat’ ju na minimalnu mzdu - y
tak aby zdravotné odvody (ako de-facto dane) boli pre nizkozarabajucich nizsie a pri
minimalnej mzde konstatntné.
1Z vymahanie minimalnych personalnych poZiadaviek
v legislative chyba realne a efektivne vymahanie minimalnych personalnych poziadaviek na
obsadenie jednotlivych oddeleni. dosledkom je zhorsujiica sa zdravotnicka starostlivost’, N [Pripomienka nad ramec navrhu zékona.
nizsi pocet zamestnanych sestier a absencia efektivneho tlaku na zlepSovanie ich pracovnych
podmienok a zvySovanie platov.
Klub 500 K ¢l. VIII, bodom 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55 (§ 12 ods. 1 pism. g), § 13 ods. 5, CA Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny

§ 13 ods. 10 a 11, § 13a, § 16 ods. 8 pism. f), § 16a, § 19 ods. 1, § 13 ods. 4, § 16 ods. 2

tak, aby bol vo vyske Zivotného minima pre 1 osobu,




pism. ¢), § 16 ods. 16 a 18)

V ¢l. VIII navrhujeme v celom rozsahu vypustit’ body 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55.
Odovodnenie:V zmysle navrhu zékona sa v ¢l. VIII meni aj zakon €. 580/2044 Z.z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni), v ktorom
sa navrhuje zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu pre zamestnanca vo vyske
minimalnej mesacnej mzdy. Zaroven sa ma v zmysle navrhu zakona zrusit’ odpocitatel'na
polozka. V zmysle dovodovej spravy je cielom takejto Gipravy zabranit’ Spekulativinym
uzatvaraniam pracovnych pomerov, pri ktorych osoby platia miniméalne mesa¢né poistné ale
maju zabezpecené verejné zdravotné poistenie. Uvedomujeme si tento problém a rozumieme
ciel'u predkladatel’a, avSak navrhované znenie povazujeme za neakceptovatel'né. Navrhované
znenie totiz negativnym spdsobom zasiahne najmé nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva,
medzi ktoré patria, okrem iné¢ho, matky pracujuce na Ciasto¢né Gvézky, ktoré sa vratili po
rodi¢ovskej dovolenke a uz sa nepovazuju za poistencov §tatu alebo TZP osoby pracujiice na
krat$i pracovny Cas a pod. Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu spolu so
zruSenim odpocitatel'nej polozky bude znamenat aj zniZzenie nového danového bonusu na
deti pri kratSich ivdzkoch. Takyto navrh bude podl'a nasho nazoru likvidaénym voci
zamestnancom pracujucim na ¢iastoéné uvizky alebo dohody. Navrhovana uprava je aj v
rozpore s prislubmi vlady tykajicich sa pomoci rodindm a nizkoprijmovym skupinam
obyvatel'stva, vzhl'adom na aktudlnu ekonomickt situaciu a zvySujucu sa inflaciu. Navyse
pri zdravotnych a socialnych odvodoch je potrebné zohl'adnit’ aj r6zne vymeriavacie
zaklady, kazdoro¢né zmeny socialnych odvodov, rozne vysky odvodov, stropy a vynimky,
ktoré st uz aj pri aktualne nastavenom daiiovo-odvodovom systéme obzvlast neprehl'adné.
Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zékladu pre zamestnanca este skomplikuje tento
systém, pretoZe pre zamestnancov bude platit’ iny vymeriavaci zaklad ako pre SZCO alebo
dobrovol'ne nezamestnanu osobu. Navrhovana tprava je taktiez v rozpore s Programovym
vyhlasenim vlady, v ktorom sa v Casti Prorastovy daflovy mix uvadza, ze vlada bude
podporovat’ zvySenie majetkovych dani z nehnutel'nosti kompenzované znizenim danovo-
odvodového zatazenia nizko-prijmovych skupin obyvatel'stva, vratane posilnenia
odpocitatel'nej polozky pre nizkoprijmovych. Pripominame, Ze Slovensko uz ma jedno z
najvyssich danovo-odvodovych zatazeni prace v Eurdpe a takouto zmenou sa toto zataZenie
opat’ zvysi. Takymto vyznamnym zmenam, ktoré negativne zasiahnu zna¢nti cast’
obyvatel'stva by mala predchadzat’ rozsiahla diskusia s dotknutymi subjektmi, socidlnymi
partnermi a odbornou verejnostou, ktort vlada vo svojom Programovom vyhlaseni, v ¢asti
Legislativny proces na trovni vlady deklarovala, avSak takyto postup nedodrziava.
Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zékladu a zrusenie odpoéitatel'nej polozky, tak ako
je uvedené v tomto navrhu zdkona povazujeme za nepripustné a navrhujeme vypustit’ vSetky
body tykajuce sa tejto upravy.

zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s realnym prijmom
niz§im ako Zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost byt poistencami §tatu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vzt'ahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.

KOZSR

K Clanku I bodu 28, §15a Prispevok na &innost’ instititu, k bodu 29 § 15a ods. 1 —
navrhujeme vypustit’

Oddvodnenie: Znovu sa maju odCerpavat’ d’alSie financné prostriedky, ktoré st uréené na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, znovu ma byt’ v zdravotnickych zariadeniach menej
penazi. Ak ma Stat potrebu zriad'ovat’ d’alSiu instituciu, tak ma byt’ jej financovanie napojené

na Statny rozpocet a nie znovu zniZovat’ vydavky na pacientov.

Prispevok na ¢innost’ institutu HTA je platny aj

\V siCasnom zneni zdkona o zdravotnych poistovniach
a bol zavedeny zdkonom €. 358/2021 Z. z.

Dany navrh len Specifikuje, Ze prispevok nebude patrit’
medzi prevadzkové vydavky zdravotnych poistovni.




KOZSR

K Clanku I bodu 44, § 23

,(4) Predsedovi uradu patri mesacne pausalna nahrada na pokrytie nevyhnutnych vydavkov
stvisiacich s vykonavanim funkcie, a to najviac ,,do vysky 50 % navrhujeme zmenit na:
,do vysky 20 % zo mzdy. Pausalna nadhrada sa ur¢uje pevnou sumou. Narok na pausalnu
nahradu vznika odo dna zacatia vykonavania funkcie a zanika diiom skoncenia vykonavania
funkcie. Pausalnu ndhradu predsedovi tiradu uréuje spravna rada uznesenim.“. Odévodnenie:
Vyska 50 % je neprimerane vysokd, ked’ si uvedomime, Ze to mé byt mesacny pausal zo
mzdy, ktora je vo vyske 4 - ndsobku priemernej mzdy v narodnom hospodarstve SR. V roku
2021 bola priemernd mzda v narodnom hospodarstve 1 211 eur a v roku 2022 bude este
vysSia. Ak by sme vychadzali zo mzdy v roku 2021, mzda by bola 4 844 eur a pausal 2 422
eur A to nehovorime o moznych priplatkoch a odmenach. Zdravotnikom, ktori va¢sinu Casu
stravia v praci pri pacientoch, si odluceni od rodin, maji neskutocny pocet nadcasov, st
psychicky vyhoreni, boria sa s nedostatkom personalu, nedokazeme za rok zdvihnat mzdy,
pretoze nedostatok verejnych financii.

Pausalne nahrady su Standardnou sucast’ou pravnych
predpisov upravujucich odmenovanie a platové pomery
verejnych funkcionarov.

Pausalne nahrady patria napr. vedicemu zamestnancovi
vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je
ministerstvo, vedicemu ustredného organu Statne;j
spravy (§ 150 zakona ¢. 55/2017 Z.z.), predsedovi a
podpredsedovi Najvyssieho kontrolného tiradu SR (§
21a zakona ¢. 120/1993 Z.z.), verejnému ochrancovi
prav (§ 26 zakona &. 564/2001 Z.z.), predsedovi Uradu
na ochranu oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti
(§ 14 zakona ¢. 54/2019 Z.z.) a pod.

INavrh zakona upravuje len horna hranicu pausalne;j
nahrady, ktort mozno predsedovi tiradu urcit,
konkrétnu vysku bude uréovat’ spravna rada uradu aj

S ohl'adom na finanéné moznosti Gradu.! 33 ods. 3 pism.

e)

KOZSR

K Clanku I bodu 46, § 31 ods.1 pism. h) § 32 a vietky nadviizujiice ustanovenia-
navrhujeme vypustit’
'V ustanoveni § 31 ods. 1 pism. h) predkladatel’ navrhuje zaviest’ do zakona ¢. 581/2004 Z. z.
0 zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zékony thradu za ¢innost tradu. Uhrada sa navrhuje ustanovit’ pre podavatel'a podnetu na
vykon dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,thrada®). S
predlozenym navrhom zasadne nesthlasime. Odovodnenie: Zavedenim uhrady pri podani
podnetu sa st'azi pristup nizkoprijmovych skupin k vykonu dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, ked’Ze tieto skupiny obyvatel'ov z dovodu nemoznosti uhradit’ pri
podani podnetu navrhovant thradu (predkladatel’ v navrhu zakona nepouziva pojem
. poplatok®, ale pojem ,,uhrada“) sa na Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou
(d’alej len ,,rad*) nebudt obracat’. Predkladatel’ chce v suvislosti s uvedenym navrhom
zamedzit’ Spekulativne podnety na vykon dohl'adu nad poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti. Urad je pravnicka osoba, ktorej sa v oblasti verejnej spravy zveruje
vykonavanie dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej a oSetrovatel'skej starostlivosti a
verejnym zdravotnym poistenim. Urad sti¢asne dohliada nad vietkymi kIa¢ovymi aspektmi
systému zdravotnictva, s cielom udrziavat’ finan¢nu stabilitu, vykonnost’ a solidarnost’
systému. V zmysle uvedeného sa osobe, ktora sa bude domnievat’, ze boli porusené jej prava
alebo pravom chranené zaujmy pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, znemozni domahat’
sa pomoci na urade, len z titulu finan¢nej nemoznosti uhradit’ thradu pri podani podnetu.
[Uvedené je, podl'a naSho nazoru, v priamom rozpore s uradom deklarovanym systémom
solidarity v systéme zdravotnictva a oslabi tiez ucel iradu, na ktory bol zriadeny. Sucasne
zastdvame nazor, ze prijatim uvedeného opatrenia by sa zvysila aj administrativna
vytazenost’ samotného Uradu, a preto predkladatel'ovi odporti¢ame zvolit’ vhodnejsi sposob
redchadzania, resp. zamedzenia podéavania §pekulativnych podnetov.

KOZSR

K Clanku I bodu 8, § 6, ktory sa dopliia odsekom 12

Platba za ndbor prebieha z prostriedkov, ktoré ma




,,(12) Odmena, ktoru zdravotna poist'oviia vyplati osobe pri nabore poistencov za ziskanie
jedného poistenca, moze byt’ najviac ,,vo vyske 5 % navrhujeme zmenit’ na: ,,vo vyske 2
%" priemernej mesaénej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom sa nabor poistencov vykonava.“. Odévodnenie: Jedna sa o verejné financie,
ktoré sa maju pouzit’ v prvom rade na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti. Pri aktualnej
vyske priemernej mzdy v narodnom hospodarstve SR je to dost’ vysoka suma na 1 prihlasku.
1 bod pri odSkodneni za priznant chorobu z povolania je 2 % z priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve SR, a to je od$kodnenie pri poskodeni zdravia v suvislosti s
vykonom préce. Takisto to navodzuje k Spekulaciam a moznym podvodom, ked’ si
uvedomime, Ze menit’ zdravotnu poistoviiu mézeme kazdy rok.

zdravotnd poistovia k dispozicii na prevadzku, Cize
nedochadza k znizovaniu objemu prostriedkov,
uréenych na thradu zdravotnej starostlivosti.

KOZSR K Clanku I bodu 9, §6a v ods. 3 sa dopliia pism. k) — navrhujeme vypustit’
V § 6a sa odsek 3 doplita pismenom k), ktoré navrhované znenie navrhujeme vypustit’: ,.k)
prispevok na ¢innost’ Narodného institutu pre hodnotu a technolégie v zdravotnictve (d’alej Prispevok na Cinnost’ institatu HTA je platny aj
len ,,institat*) (§ 15a).. (ak nebude bod 10.) Odévodnenie: V zakone sa uvadza, Ze tento \V sucasnom zneni zékona o zdravotnych poistovniach
prispevok nie st vydavky na prevadzkové ¢innosti zdravotnej poistovne. Znovu sa maji N [a bol zavedeny zakonom ¢. 358/2021 Z. z.
odcerpavat’ d’alSie finan¢né prostriedky, ktoré s urcené na poskytovanie zdravotne;j Dany navrh len $pecifikuje, Ze prispevok nebude patrit’
starostlivosti, znovu ma byt’ v zdravotnickych zariadeniach menej peniazi. Ak ma Stat medzi prevadzkové vydavky zdravotnych poistovni.
potrebu zriad'ovat’ d’al$iu institaciu, tak ma byt jej financovanie napojené na $tatny rozpocet
a nie znovu znizovat’ vydavky na pacientov.

KOZSR K Clanku VIII Bod 17, § 8 ods. 1
'V § 8 ods. 1 ivodna veta znie: ,,PrihlaSka musi mat’ pisomnu formu.13aaa) navrhujeme
vypustit: ,,Ak prihlaska nebola podané osobne poistencom alebo osobou opravnenou podat’
prihlasku za poistenca na pracovisku zdravotnej poistovne uvedenom v registri zdravotnych
poistovni vedenom podl’a osobitného predpisu,18aac) musi byt podpisana tradne
osvedéenym podpisom alebo* Ak je podana elektronickymi prostriedkami, musi byt’
podpisana elektronickym podpisom;13aab) prihlaska musi obsahovat*. Odévodnenie:
Poziadavkou na tiradne osved¢eny podpis predkladatel’ stazi poistencom zmenu zdravotne;j [Ustanovenia, tykajuce sa akceptacného listu boli
poistovne. Okrem toho, ze budl nuteni absolvovat’ navstevu d’al§ieho tradu, ktory im z navrhu vypustené.
podpis overi, budu nateni vynalozit’ finanéné prostriedky na overenie podpisu, pretoze je to Digitalizacia ale neznamena, ze nema existovat’
platena sluzba. Je to zamer predkladatel’a? Predkladatel’ vie zabranit’ $pekulaciam a kontrola podpisu na tak délezitom dokumente, ako je
podvodom aj tym, ze v zakone v § 7 navrhuje nové ustanovenie, v ktorom okrem iného CA prihlaska na zmenu zdravotnej poistovne. Ekvivalentne,

zavadza povinnost’ pre poistenca, ktory pri ziadosti o zmenu zdravotnej poistovne, je
povinny poziadat’ o vydanie akcepta¢ného listu na zmenu zdravotnej poist'ovne, ktoru prilozi
k prihlaske do zdravotnej poistovne. Ziadost podl'a prvej vety musi mat’ pisomnu
formu,13aaa) ak je podana elektronickymi prostriedkami, musi byt podpisana elektronickym
podpisom.13aab) Zdravotna poistoviia, v ktorej je poistenec poisteny, je povinna vydat’
akceptacny list na zmenu zdravotnej poistovne v listinnej podobe alebo elektronickej
podobe bezodkladne, najneskor do piatich pracovnych dni od prijatia ziadosti podl'a
predchadzajucej vety. Zdravotna poist'oviia doruci poistencovi akceptacny list preukaznym
spdsobom. Za preukazny spdsob dorucenia akceptacného listu sa povazuje dorucenie postou
lako doporucena zésielka s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych ruk®, do elektronickej
schranky podla osobitného predpisul 6m) alebo osobne do vlastnych ruk poistenca po

overeni jeho totoznosti. Preto povazujeme ustanovenie v § 8 za nadbytocné.

ani pri zakladani bankového uctu, pripadne hypotéky
(Co by mohlo byt pouzité ako ekvivalent zdravotného
[poistenia) nepostacuje postou zaslana podpisana
ziadost’, ale banka preveruje skutocnost’, ¢i je doklad
skutoéne podpisany osobou, ktora je na iom uvedena.




KOZSR

K Clanku VIII Bod 40, § 12 ods. 1, ktoré sa dopiiia o pismeno g), bod 44, §13 ods. 5,
bod 47, §13a, bod 52, § 16a

S navrhovanym zavedenim minimalneho zakladu zamestnanca na ucely platenia poistného
na verejné zdravotné poistenie zasadne nestithlasime. Prijatim navrhovaného institatu do
systému verejného zdravotného poistenia by sa nizkoprijmovym zamestnancom pracujicim
na Ciastocny Uvdzok neumerne zvysilo odvodové zat'azenie prace. Uvedena skupina
zamestnancov pracuje na skrateny uvidzok zvicsa z roznych pricin (zdravotné, rodinné) a
nepovazujeme za spravne rieSenie, aby prave tato skupina zamestnancov bola ,.trestana“ za
to, ze v systéme verejného zdravotného poistenia su aj osoby (zviacsa vlastnici obchodnych
spolo¢nosti), ktoré sa vyhybaju plateniu zdravotného poistenia prave zneuzivanim
CiastoCnych uvizkov a optimalizuju si tak vysku svojho poistného na verejné zdravotné
poistenie. Ak je cielom predkladatel’a odstranit’ ,.fiktivne* pracovné pomery, tak zastivame
nazor, ze Zakonnik prace v dostato¢nej miere Specifikuje a uréuje nalezitosti pracovnych
pomerov. Dozor nad dodrZziavanim pracovnopravnych predpisov vykonava inSpekcia prace.
Problematiku ,,fiktivnych® pracovnych pomerov by preto nemal riesit’ zakon o zdravotnom
poisteni. Sme presvedceni, Ze na rieSenie obchadzania platenia poistného nemdzu doplacat’
nizkoprijmové osoby (zamestnanci), ktoré zakonné moznosti nezneuzivaji, ale maja nizke
prijmy. V § 12 sa odsek 1 doplita pismenom g) (bod 40), v zmysle ktorého sa
zamestnancovi, na ktorého sa uplatituje minimalny zéklad zamestnanca, zvySuje sadzba
poistného az na 14 % (resp. 7 % v pripade zdravotne postihnutého zamestnanca). Vyska
sadzby poistného dosahuje tiroven ,,beznej* sadzby poistného zamestnanca vratane sadzby
poistného zamestnavatel'a za zamestnanca. Zamestnanec s niz§im prijmom sa tak dostava do
nerovnakého postavenia oproti ostatnym zamestnancom len z titulu nizsieho prijmu.
Nevidime dovod na to, aby boli vytvarané takéto rozdiely medzi zamestnancami v
pracovnom pomere. Takisto neexistuje ziadny argument, pre¢o by mal ktorykol'vek
zamestnanec v pracovnom pomere odvadzat’ zdravotny odvod zvySenou sadzbou poistného
na urovni suctu sadzieb zamestnavatel'a aj zamestnanca. Navrhovana sadzba poistného je v
rovnakej tirovni ako sa uplatfiuje v pripade samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ktora je v
odliSnom postaveni, nema zamestnavatel'a, ma moznost’ optimalizovat’ si vymeriavaci
zaklad, atd’. Na zamestnanca, vo vztahu ktorého sa nebude aplikovat’ minimalny
vymeriavaci zaklad sa bude uplatiiovat’ ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 580/2004
7. z. podl'a ktorého sadzba poistného na platenie poistného na verejné zdravotné poistenie je
pre zamestnanca 4 % z vymeriavacieho zakladu, ak je zamestnanec osobou so zdravotnym
postihnutim, sadzba poistného na cely platenia poistného na verejné zdravotné poistenie je
2%. Ustanovenie sumy minimalneho vymeriavacieho zakladu zamestnanca na sumu
minimalnej mesac¢nej mzdy so sadzbou poistného 14% (v pripade zamestnanca so
zdravotnym postihnutim so sadzbou 7%) povazujeme za rovnako nepripustné a tiez
diskriminujice zdravotne postihnutého zamestnanca len z dovodu, ze vykonava zarobkova
Cinnost’ na skrateny pracovny uvédzok. V zmysle navrhovaného § 13 ods. 5 (bod 44) sa
zamestnancovi uklada povinnost’ uhradit’ cely rozdiel do minimalneho vymeriavacieho
zakladu, teda aj za zamestnavatel'a, ked’ze podl'a uvedeného ustanovenia do vymeriavacieho
zakladu zamestnavatel’a na ucely platenia poistného nebude vstupovat’ navysenie
minimalneho vymeriavacieho zékladu zamestnanca. Predkladatel’ v predlozenom navrhu

neuvadza dovod preco sa zamestnavatel’ nebude musiet’ spolupodiel’at’ na thrade poistného

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s realnym prijmom
niz§im ako zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost’ byt poistencami Statu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov $tatu sa minimalny zaklad
zamestnanca vztahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zékladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.




na svojho zamestnanca. V tejto suvislosti tiez poukazujeme na skuto¢nost’, ze predkladatel’ v
predlozenom navrhu zédkona neuvadza skuto¢nost’, preco ma zamestnanec s ¢iastocnym
uviazkom uhradzat’ poistné na verejné zdravotné poistenie z vyssieho vymeriavacieho
zakladu (t. j. minimalnej mesacnej mzdy, ktora predstavuje 57% priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve SR spred dvoch rokov) ako dobrovol'ne poistena osoba, ktorej sa
suma poistného urcuje z 50% priemernej mzdy v narodnom hospodarstve SR spred dvoch
rokov. Toto nerovnaké postavenie zamestnanca s niz§imi prijmami oproti samoplatitel'om
(dobrovolne nezamestnané osoby), aj vo¢i SZCO, ktorych minimalnym zakladom sa
rozumie 50 % z priemernej mesacnej mzdy (zistenej za obdobie 2 roky pozadu) sposobi, ze:
- zatial’ o na samoplatitela a SZCO sa napr. v roku 2022 uplatni minimalny zéklad 566,50 €
(50 % z 1 133 €) a tym zdravotny odvod vo 79,31 €, - v pripade minimalneho zakladu
zamestnanca sa v roku 2022 uplatni 646 €, co predstavuje zdravotny odvod vo vyske 90,44
€. Zamestnanec s minimalnym zakladom zamestnanca zaplati o 11,13 € mesacne viac
(133,56 € ro¢ne). Nizkoprijmovi zamestnanci su trestani za to, Ze vykonavaju zarobkova
Cinnost’. Keby nepracovali a boli by napriklad v evidencii nezamestnanych, evidovanych na
Urade prace, zdravotné poistenie by neplatili — boli by poistencami $tatu. V pripade
dobrovolne nezamestnanych osob alebo SZCO by platili niZsi odvod. Povazujeme za
neadekvétne porovnavat’ SZCO a zamestnanca a zat'aZzovat’ zamestnancov dokonca vys§im
zdravotnym odvodom, ked’ze zamestnanec nemoze optimalizovat’ prijmy a vydavky, na
rozdiel od SZCO. Dalej zastavame nazor, ze navrhovana tiprava znizuje atraktivitu
Ciasto¢nych pracovnych uvizkov, €o sa v negativnej miere prejavi na moznostiach (najma
zien) efektivne zosuladit’ rodinny a pracovny zivot. Zatial’ ¢o na Slovensku je miera
vyuzivania kratSich pracovnych uvizkov zanedbatel'na, v zahranici je to naopak. Sme
presvedcent, Ze atraktivita kratSich pracovnych uvizkov by sa mala legislativne naopak
zvySovat’, co umozni vo vys$Sej miere zapojit’ do pracovného Zivota aj tych, ktori z
objektivnych, ¢i subjektivnych pri¢in nemézu pracovat’ na trvaly pracovny pomer.
INavrhovanu Gpravu povazujeme za diskriminaént aj v kontexte navrhu predkladatela vynat
dlZnikov na verejnom zdravotnom poisteni z kategérie 0sob, ktorym sa podl'a su¢asného
pravne vzt'ahu poskytuje iba neodkladna zdravotna starostlivost’. Z predlozeného navrhu tiez
nie je jasné, ako sa bude postupovat’ v pripade, ak viaceré Ciasto¢né Gvizky zamestnanca
budu nizsie ako bude minimalny mesacny zaklad, ale kumulativne mesaéne presiahnu
zakonom stanoveny minimalny mesacny zaklad.

KOZSR K Clanku VIII Bod 43, §13 ods. 4, bod 49, §16 ods.2 pism. ¢) a bod 51, § 16 ods. 16 aZ
18 Minimalny zaklad zamestnanca ma predstavovat’
Navrhovanu Gpravu povazujeme v rozpore s Programovym vyhlasenim vlady v Casti nastroj na udrzanie solidarity v systéme zdravotného
,,Prorastovy danovy mix“, podl'a ktorého ,,Budeme podporovat’ zvysenie majetkovych dani z poistenia.
nehnutelnosti kompenzované znizenim danovo-odvodového zatazenia nizko-prijmovych Minimalny zaklad sa nema vzt'ahovat’ na osoby, ktoré
skupin obyvatel'stva, vratane posilnenia odpocitatel'nej polozky pre nizkoprijmovych.* su zaroven poistencami Statu, ¢o pri nastaveni
Zavedenie minimalneho zakladu zamestnanca a suvisiace zvySenie sadzby poistného v minimalneho zakladu na urovni zivotného minima
kombindcii so zruSenim odvodovej odpocitatel'nej polozky naopak zvySuje odvodové zabezpeCi, aby negativny dopad tohto opatrenia
zat'azenie nizkoprijmovych osob, ktoré navyse s nemennost'ou sumy odvodove;j nepocitovali tieto skupiny.
odpocitatel'nej polozky od jej zavedenia, postupne narasta.

KOZSR K Clanku VIII Bod 54, §19 ods. 1 pism. a) IAdministrativna zataz zamestnavatel'a by sa menit’

Zavedenim zvysenej sadzby zdravotného poistenia, ako aj minimalneho zékladu

nemala, nakol'ko vykazovacia povinnost’




zamestnanca sa neumerne zvysi administrativna zataz zamestnavatel’a pri spracovani
zdravotnych odvodov, ale rovnako aj zamestnanca, ktorému vyplynt ohlasovacie povinnosti
voci zamestnavatel'om, pokial’ ma viacero uvazkov. Z upravy v §19 ods. 1 pism. a) navyse
vyplyva, Ze zdravotna poist'oviia nemusi vykonat’ roéné ziétovanie poistného za takéhoto
poistenca. Zavedenie takejto povinnosti mbéze pdsobit’ na zamestnanca demotivacne az
odradzujuco v snahe zaradit’ sa do pracovného zivota. Vyjadrujeme aj obavu, ze
zamestnanec si nemusi byt’ vedomy takejto povinnosti, ked’ze pred navrhovanou zmenou v
§19 ods. 1 pism. a), tieto kony robila zdravotna poistovia, a rovnako mdze byt pre neho
zlozité dané zictovanie vobec spracovat'.

zamestnavatel’a sa prijatim tychto ustanoveni nemeni.
Zamestnancovi nevznika voci zamestnavatel'ovi ziadna
[povinnost’; oznamenie je iba moznostou, nie
[povinnostou.

Rocné zctovanie spracovava zdravotna poistovia (nie
zamestnanec), priCom vysledkom méze byt aj preplatok
(teda dodatocny prijem pre zamestnanca).

KRRZ

¢l. VIII bod 46

IKRRZ odporuca, aby mechanizmus valorizacie platby Statu za poistencov $tatu nebol
naviazany na vyvoj HDP. Namiesto toho by platba $tatu a mechanizmus jej tpravy mal byt
previazany s rozpoctovanim vydavkov, tak aby planované zdroje boli v sulade s
planovanymi vydavkami. Zdévodnenie: Vyvoj HDP je ovplyviiovany ekonomickymi
cyklami. V pripade navrhovaného mechanizmu by sa pokles HDP pocas ekonomickej krizy s
oneskorenim premietol do poklesu poistného za poistencov $tatu. Takyto mechanizmus by
posilnil previazanie zdrojov v zdravotnictve s ekonomickym cyklom, v désledku ¢oho by
imohlo dochadzat’ k nestiladu medzi potrebnymi a planovanymi zdrojmi. Proces tvorby
rozpo¢tu vydavkov na zdravotnictvo zohl'adiuje faktory vplyvajuce na dopyt po zdravotne;j
starostlivosti (starnutie populacie), cenu starostlivosti, mzdy v sektore ako aj vplyvy
legislativnych zmien. Pre Gispe$nu implementaciu zdravotnych politik a riadenie systému je
potrebné, aby nedochadzalo k nepredvidanému nedostatku zdrojov, ich planovanie by preto
imalo konzistentne zohl'adiovat’ uvedené faktory a nadvizovat’ na rozpoCtovy proces.

Vyska percenta bola stanovena s ohl'adom na potreby
zdravotnictva, hruby domaci produkt prirodzene rastie,
preto prirodzene bude rast’ aj celkova suma platby za
[poistencov $tatu.

KRRZ

¢l. VIII bod 47

IKRRZ odporuca, aby predkladatel’ preukazal a doplnil do osobitnej dovodovej spravy, Ze
navrhované zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu zamestnanca a su¢asné
zruSenie odvodovej odpocitatel'nej polozky je najlepSim sposobom ako sa vysporiadat’ s
problémom zneuzivania nizkoprijmovych Gvazkov na $pekulativne ucely. KRRZ navrhuje
zvazit’ iné sposoby vysporiadania sa s problémom zneuzivania nizkoprijmovych uvizkov na
Spekulativne ucely, ktoré by nezasahovali priamo do systému zdravotného poistenia. KRRZ
poukazuje na to, Ze navrhované zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu
zamestnanca a suc¢asné zrusenie odvodovej odpocitatelnej polozky je v protiklade s cielom
znizovania danovo-odvodového zat'azenia a podpory Ciastkovych tivizkov pre
nizkoprijmové osoby. Navrhované opatrenia st v protiklade s programovym vyhlasenim
vlady ako aj s odporucaniami OECD.

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatelnej polozky bez zmeny.

Do dovodovej spravy a do analyzy vplyvov na rozpocCet
verejnej spravy doplnené analyzy ohl'adom dopadu na
nizkoprijmové osoby.

KRRZ

IDolozka vplyvov na rozpocet

IKRRZ ziada doplnit’ dolozku vplyvov na rozpocet verejnej spravy tak, aby bolo jasné, ¢i
navrhované opatrenia zlepsuju finan¢nu situaciu verejnych subjektov v zdravotnom sektore.
Dlhodobym problémom zdravotného systému je opakovane deficitné hospodarenie
Viacerych verejnych subjektov vratane VSZP a niektorych poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti. Podl'a dolozky maji navrhované opatrenia neutralny vplyv na rozpocet, o
naznacuje, ze ambiciou predkladatel’a nie je naprava uvedeného problému, hoci navrh v ¢l
\VIII bod 46 predpoklada vyrazné navysenie zdrojov v zdravotnictve. Ak by sa dodato¢né

zdroje premietli do navySenia vydavkov (podobne ako dolozka predpokladd pri dodato¢nych




zdrojoch z dovodu zavedenia minimalneho vymeriavacieho zakladu zamestnanca), priCom
by nedoslo k znizeniu sticasnych deficitov poskytovatel'ov a VSZP, navrh by mal vyrazne
negativny vplyv na saldo hospodarenia verejnej spravy.

KRRZ

IDoloZka vplyvov na rozpocet

KRRZ ziada, aby bol v dolozke vplyvov na rozpodet verejnej spravy doplneny vplyv
naviazania poistného za poistencov §tatu na vyvoj HDP podl'a ¢l. VIII bod 46 na rozpocet
verejného zdravotného poistenia, subjektov verejnej spravy vratane poskytovatel'ov
starostlivosti patriacich do verejného sektora, Statny rozpocet a rozpocet verejnej spravy ako
celku. Zdovodnenie: Osobitna dovodova sprava uvadza, ze podl'a navrhu by podiel platby za
poistencov Statu na HDP mal vzrast z 1,37% HDP v roku 2021 na 1,9% HDP. Doslo by tak
[k vyraznému narastu zdrojov verejného zdravotného poistenia, pricom nie je nikde uvedené
ako sa tento narast premietne do vyvoja vydavkov zdravotného poistenia, alebo aky vplyv
bude mat’ na vyvoj deficitu verejnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti. Tiez nie je
uvedené ¢i narast zdrojov v zdravotnictve bude pokryty znizenim vydavkov, zvySenim
prijmov alebo deficitu v inych sektoroch verejnej spravy a ako bude vplyvat na saldo
hospodarenia verejnych financii.

Vyska percenta bola stanovena s ohl'adom na potreby
zdravotnictva, hruby domadci produkt prirodzene rastie,
preto prirodzene bude rast’ aj celkova suma platby za
[poistencov $tatu.

KRRZ

Dolozka vybranych vplyvov

KRRZ odporuca doplnit’ do dolozky vplyvov dopad navrhovaného zavedenia minimalneho
vymeriavacicho zékladu zamestnanca a sti¢asného zru$enia odvodovej odpocitatel'nej
polozky podrla ¢l. VIII bod 47 na dafiovo-odvodové zataZenie nizkoprijmovych osdb, napr.
vplyvy na indikatory priemernt a marginalnu efektivnu danovi sadzbu (AETR a METR).

Vplyvy na nizkoprijmové skupiny doplnené do analyzy
\vplyvov na rozpocet a do analyzy socialnych vplyvov.

KRRZ

K ¢l. VIII bod 47

IKRRZ odporuca, aby predkladatel’ preukazal a doplnil do osobitnej dovodovej spravy do
akej miery sa zneuzivaju nizkoprijmové uvézky na Spekulativne ucely a do akej miery ide o
Standardné vyuZzivanie skratenych uvizkov. KRRZ ziada datovo podlozit’ opodstatnenost’
navrhovaného zavedenia minimalneho vymeriavacieho zakladu zamestnanca a su¢asného
zruSenia odvodovej odpocitatel'nej polozky.

Odpocitate'na polozka zachovana bez zmeny.

MDaVSR

K ¢l. VIIT bod 61 § 25j ods. 1 — Odporacame vypustit’ nadbytocné slovo ,,pravnych®.

MDaVSR

K ¢l. I bod 1 a 2 — Odporucame spojit’ do jedného noveliza¢ného bodu, ktorého tivodna veta
bude zniet: ,,V § 4 ods. 1 a 2 pismeno h) znie:*.

MDaVSR

K ¢l. T bod 10 § 6a ods. 9 — Odportacame slova ,,Za tymto u¢elom* nahradit’ slovami ,,Na
tento ticel*.

MDaVSR

K ¢l. I bod 11 § 6aa ods. 7 — Odporicame za slovo ,,zavizného* doplnit  slovo ,,pravneho® a
slova ,,odseku 1° nahradit’ slovami ,,odseku 4.

MDaVSR

K ¢l. I bod 13 — Odporuc¢ame slovo ,,pokial** nahradit’ slovom ,,ak*.

MDaVSR

K ¢l. I bod 15 a 16 — Odporuc¢ame slova ,,sa druhej vete* nahradit’ slovami ,,druhej vete.

MDaVSR

K ¢l. I bod 33 — Odporticame v poznamke pod Ciarou k odkazu 35aaka vypustit’ skratku
,0ds.“ pred ¢islicou ,,2%.

MDaVSR

K ¢l. I bod 35 — Odport¢ame nad slova ,,0sobitnych predpisov* doplnit’ odkaz a poznamku
pod Ciarou s uvedenim aspon prikladom, o aké osobitné predpisy ide.

MDaVSR

K ¢l. I bod 38 — Odporu¢ame v uvodnej vete slovo ,,nova“ nahradit’ slovom ,,nové“ a vo
vlozenom pismene x) na konci bodku nahradit’ ¢iarkou.

MDaVSR

K ¢l. T bod 40 § 20 ods. 1 pism. s) bod 9 — Odporacame slova ,,za i€¢elom* nahradit’ slovami
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,,na ucely”.

MDaVSR

K ¢l. I bod 58 § 43 ods. 2 — Odporucame slovo ,,zdkonov* nahradit’ slovom ,,predpisov* a
doplnit’ odkaz a poznamku pod ¢iarou s uvedenim konkrétnych osobitnych predpisov.

MDaVSR

K ¢l. I bod 58 § 43a ods. 3 — Odporucame v druhej a tretej vete slovo ,,odsek nahradit’
skratkou ,,0ds.*.

MDaVSR

K ¢l. I bod 58 § 43b ods. 4 — Odporticame slovo ,,zakona“ nahradit’ slovom , predpisu®.

MDaVSR

K ¢l. I bod 58 § 43¢ ods. 3 — Odporacame slova ,,odo diia odkedy* nahradit’ slovom
,odkedy*.

MDaVSR

K ¢l. I bod 63 — Odporuc¢ame v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 71c¢ slovo ,,odsek nahradit
skratkou ,,0ds.*.

MDaVSR

K ¢l. I bod 7 — Odporac¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 18aaa uviest’ namiesto skratky
,,nasl.” konkrétne ustanovenia, resp. paragrafy predmetného zékona.

MDaVSR

K ¢l. V bod 4 — Odportic¢ame v poznamke o zmene doterajsich odsekov slovo ,,az* nahradit’
spojkou ,,a“.

MDaVSR

K ¢1. VII bod 3 — Odporti¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 55jaqa uviest’ skratent
citaciu predmetného zakona.

MDaVSR

K ¢1. VIII bod 15 — Odporti¢ame v prvej vete slovo ,.ktora* nahradit’ slovom , ktory*.

MDaVSR

K ¢1. VIII bod 30 § 9h ods. 2 pism. b) — Odportacame slovo ,,azyl* nahradit’ slovom ,,azylu®.

MDaVSR

K ¢1. VIII bod 61 — V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 56¢ a 561 odporac¢ame uviest
skratent citaciu predmetného zékona.

MDaVSR

K ¢1. VIII bod 61 § 25¢ — Odporacame slovo ,,zdkona“ nahradit’ slovom ,,predpisu‘.
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MDaVSR

K dolozke vplyvov — Odporuc¢ame upravit’ v tabul’ke ¢. 3 Vplyv na prijmy rozpoctu
Ministerstva zdravotnictva SR riadok ,,Dopad na prijmy verejnej spravy celkom®, vzhl'adom
na to, ze sa Ciselny tdaj za rok 2026 spravne matematicky nezhoduje so suctom ¢iselnych
udajov uvedenych ako jednotlivé poloZzky ekonomickej klasifikacie — transfery.

o

bezpredmetné; rok 2026 z analyzy vypusteny

MFSR

K ¢L I k bodu 10 (§ 6a)

'V odseku 2 ziadame slova ,,za kalendarny rok, za ktory sa urcuje vysledok hospodarenia“

nahradit’ slovami ,,za uctovné obdobie, za ktoré sa upravuje vysledok hospodarenia“.

Zdravotna poist'oviia za uctovné obdobie dosiahne vysledok hospodarenia (zisk alebo

stratu), ktory nie je mozné urcit’. Nasledne sa musi vykonat’ povinné doplnenie rezervného

fondu a az potom sa na ucely § 6a navrhu méze kladny vysledok hospodarenia zdravotnej
oistovne upravovat (nie uréovat’). Obdobnu Gpravu ziadame vykonat’ aj v odseku 3.

MFSR

K ¢l. I k bodu 10 (§ 6a)

'V odseku 4 odporucame zvazit’ precizovanie navrhovanej (a ministerstvom financii
preferovanej) alternativy 2, tak aby doslo k postupnému navySovaniu podielu kritérii kvality
z 0,5 % na 1 %, pricom by sa garantované percento zisku alikvotne znizovalo (stcet by bol
vzdy 2). Taktiez navrhujeme po implementacii navrhovanych ukazovatel'ov kvality a ich
naslednom monitorovani a vyhodnocovani podrobnejSie rozpracovat’ jednotlivé ukazovatele
do vykonnostnych kvalitativnych ukazovatel'ov.

MFSR

K ¢L I k bodu 10 (§ 6a)
'V odseku 6 uvodnej vete ziadame slova ,,kalendarneho roku, za ktory sa kladny vysledok
hospodarenia vytvoril“ nahradit’ slovami ,,a¢tovného obdobia, z ktorého rozdielu medzi

upravenym kladnym vysledkom hospodarenia a optimalnym vysledkom hospodarenia bol




vytvoreny®, pripadne slovami ,,uctovného obdobia, za ktoré sa vytvoril“. Podl'a
navrhovaného znenia by mal byt fond kvality zdravia tvoreny z upraveného kladného
vysledku hospodarenia, ak by bol vyssi ako optimalny vysledok hospodarenia, nielen z
kladného vysledku hospodarenia.

MFSR

K ¢l. I k bodu 19 (§ 8d)

Odsek 2 ziadame vypustit. Moznost’ menit’ pravidla reviznej ¢innosti iba raz rocne vyrazne
limituje Gcinnost’ kI'icového nastroja zdravotnych poistovni na zvySovanie efektivity
systému zdravotnictva. Ak zdravotna poistovia zisti, ze nieCo sa zneuziva, nemala by
nad’alej umoznovat’ minanie zdrojov verejného zdravotného poistenia az do 1. januara
nasledujuceho roku.

MFSR

K ¢L. I k bodu 24 (§ 15 ods. 1 pism. t))

'V § 15 ods. 1 pism. t) navrhujeme slova ,,§ 6a“ nahradit’ slovami ,,odseku 1, § 6 a 6a“,
pretoze v ustanoveni § 6a zakona ¢. 581/2004 Z. z. nie st upravené vSetky povinnosti, ktoré
zdravotna poist'oviia musi zo zakona plnit’.

MFSR

K ¢l. I k bodu 46 (§ 31)

Odpora¢ame prehodnotit’ zavedenie uhrady za podanie podnetu Uradu pre dohl’ad nad
zdravotnou starostlivostou. Zavedenim tejto thrady by sa mali znizovat’ pocty
neopodstatnenych podnetov na Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Navrh
spoplatnenia podnetu na vykon dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou povazujeme za
problematicky, ked’Ze moze odopierat’ pravo na podanie podnetu pre niZsie prijmové
skupiny (napriklad doéchodcovia, samozivitel’ky, nezamestnani), ktori nepatria do skupiny
poberatel'ov pomoci v hmotnej niidzi alebo drzitel'ov preukazu t'azkého zdravotného
postihnutia so sprievodcom. Zaroven odporacame upravit' v analyze vplyvov aj
kvantifikaciu prijmov z tejto tthrady z dévodu jej zavedenia tak, aby zohl'adnovala
predpokladany pokles podnetov. Predlozeny material totiz uvadza kvantifikaciu pri

stiCasnom pocte podnetov a nezohladiuje pokles podnetov z dovodu zavedenia tejto uhrady.

[Ustanovenie tykajuce sa zavadzanie uhrady za podnet
bolo z navrhu vypustené.

MFSR

K ¢l. VIII k bodu 46 (§ 13 ods. 13)

Tento novelizacny bod ziadame vypustit’. Nesuhlasime s navrhovanym doplnenim § 13 ods.
13, v zmysle ktorého sa ma v zakone ustanovit najnizsia celkova platba za poistencov Statu
vo vyske 1,9 % z HDP a ziadame ponechat’ v sGi¢asnosti platny mechanizmus platieb za
poistencov $tatu. Zmena spdsobu financovania zdravotnictva bola v roku 2020 zavedena
prave preto, aby sa kladol doraz na skuto¢né potreby a predvidatelnejSie financovanie
zdravotnictva. Platba za poistencov §tatu v sucasnosti plni dorovnavaciu funkciu a jej vyska
je uréena ako rozdiel medzi skutoénymi potrebami a prijmami z odvodov ekonomicky
aktivnych obyvatel'ov. Zafixovanie percenta platby za poistencov $tatu je v rozpore s tymto
cielom, priCom v Case vysokého ekonomického rastu by mala platba za poistencov §tatu
klesat’ a mohla by rast’, ak by sektoru zdravotnictva chybali zdroje v Case recesie.
Podotykame, Ze navrhované fixné percento je vyrazne vyssie ako bola platba za poistencov
Statu v roku 2021.

Vyska percenta bola stanovena s ohl'adom na potreby
zdravotnictva, hruby domaci produkt prirodzene rastie,
preto prirodzene bude rast’ aj celkova suma platby za
poistencov $tatu. Dlhodobo nie st pokryté potreby
zdravotnictva, zdravotné poistovne nemaju dostatok
finan¢nych zdrojov, poskytovatelia zanikajt

a nevznikaji novi. Uvedené je nevyhnutné na
stabilizaciu sektora.

MFSR

K €1. VIII k bodu 8 (§ 6 ods. 9) a bodu 15 (§ 7 ods. 4)

Navrhované ustanovenia obmedzujuce zmenu zdravotnej poistovne (tzv. prepoistovanie)
ziadame precizovat’ tak, aby nevytvarali neprimerané bariéry prepoistovania (napriklad
vyzadovanie plnohodnotného elektronického podpisu pri online prepoistovani alebo

vyzadovanie akceptacného listu od aktudlnej zdravotnej poistovne). Alternativne ziadame

Vypustené ustanovenia, tykajice sa akceptacného listu.




vypracovat’ analyzu, ktora by Specifikovala problémy v oblasti prepoistovania a obsahovala
by mozZnosti rieSenia. Taktiez ziadame vypracovat’ analyzu vplyvov na zdravotné poist'ovne
z dovodu obmedzenia prepoistovania, vratane zvazenia moznosti obmedzenia vysky
spravneho fondu, pretoze sa urcita ¢ast’ vydavkov (napriklad na marketing) stane
bezpredmetna. Ciel'om navrhu by malo byt zamedzenie Spekulativnemu prepoist'ovaniu,
avSak predlozeny navrh zavadza neprimerané bariéry, ktoré by vo vSeobecnosti vyrazne
obmedzili prepoistovanie medzi zdravotnymi poistoviiami. Pri prihlaske do inej zdravotnej
poistovne sa vyzaduje plnohodnotny elektronicky podpis (vécsia Cast’ populacie ho
nepouziva) alebo akceptacny list zdravotnej poistovne, kde je poistenec aktudlne poisteny
INavrhnuty proces zmeny zdravotnej poistovne by vyrazne limitoval, byrokraticky zat'azoval
a odradzoval poistencov zmenit’ zdravotnu poistoviiu. Podvodnym prepoisteniam by sa dalo
zamedzit’ aj inymi nastrojmi (napriklad dokladnou kontrolou v zdravotnych poistovniach s
vyvodenim désledkov).

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v
Cl. I tvodnej vete slova ,,zakona ¢. 541/2021 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 540/2021 Z.
z.“, v bode 4 slova v zatvorke ,,Stvrtého bodu® nahradit’ slovami ,,$tvrty bod®, v bode 10 § 6a
ods. 4 pism. b) Alternative 1 slova ,,(dalej len ,.kritéria kvality*)“ nahradit’ slovami ,,(d’alej
len , kritérium kvality©)“, v § 6a ods. 9 slovo ,,smie* nahradit’ slovom ,,m6ze*, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 18c na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 18e na konci pripojit’ slova ,,v zneni zdkona ¢. 306/2012 Z.
z.“, vbode 11 § 6aa ods. 3 Alternative 1 slovo ,,uréené* nahradit’ slovom ,,ustanovené* (3x)
a v Alternative 2 slovo ,,ur¢ené‘ nahradit’ slovom ,,ustanovené* (3x), v § 6aa ods. 4 slova
,uvedenych v odseku‘ nahradit’ slovami ,,ustanovenych v odsekoch®, v § 6aa ods. 5 slovo

| ,stanoveného“ nahradit’ slovom ,,ustanoveného* (2x), v § 6aa ods. 6 slova ,,0ods. 3 nahradit’
slovami ,,0ds. 2, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 18ja az 18jc citaciu nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 460/2008 Z. z. o verejnej minimalne;j sieti v zneni neskorsich
predpisov oznacit’ ako poznamku pod ¢iarou k odkazu 18jd, v bode 19 § 8d ods. 5 vypustit’
legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,spdtné davky*)*, pretoze sa d’alej v navrhu ani v platnom
zneni nepouziva, v bode 31 § 16 ods. 2 pism. g) prvom bode slova ,,zdravotne poistena‘
nahradit’ slovami ,,zdravotne poistent, v druhom bode vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej
len ,,identifikator navrhu)®, pretoze sa d’alej v navrhu pouziva len jedenkrat a v bode 12
slovo ,,zakona“ nahradit’ slovom ,,predpisu®, v bode 32 § 16 ods. 5 pism. h) tvodnej vete a
bode 12 slovo ,,zakona“ nahradit’ slovom ,,predpisu, v bode 37 vypustit’ duplicitné slova a
za slovom ,,slovami‘ vypustit’ dvojbodku, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 40aaaa opravit’
nespravny odkaz na ustanovenie § 40a, pretoze ustanovenie § 40a sa v zakone ¢. 576/2004
7. z. nenachadza, v bode 48 za slovom ,,slovami* vypustit’ dvojbodku, v bode 56 za slova
,,0ds. 5 vlozit’ slova ,,avodnej vete®, v bode 58 § 43a ods. 3 slova ,,odsek 1 nahradit’
slovami ,,0ds. 1 (2x) a v tretej vete za slovo ,,alebo* vlozit’ slové ,,pism.“, v § 43a ods. 5 na
konci tvodnej vety vypustit’ dvojbodku, v pismene a) druhom bode slova ,,sa 1iSi od nazvu*
mahradit’ slovami ,,je iné ako nazov®, v pismene e) slova ,,bankového uctu‘ nahradit’ slovami
,,uctu v banke, v § 43a ods. 8 prvej vete za slovom ,,alebo* vlozit’ slovo ,,odseku®, v § 43b
ods. 8 ¢islo ,,9 nahradit’ slovom ,,deviatich®, v § 43d ods. 1 pism. ¢) vypustit’ slova ,,podl'a

zakona“ ako nadbytocné, v bode 62 za slovom ,,slovami“ vypustit’ dvojbodku, v bode 63

Vacsina legislativno-technickych pripomienok bola
zapracovana. Okrem ¢l. IX v § 40 ods. 13, nakol’ko za
acelom pravnej istoty je nevyhnutné skratku
,nezmluvny poskytovatel* ponechat’.




poznamke pod Ciarou k odkazu 71c slova ,,§ 79 odsek 1 pism. d) a e) v spojeni‘ nahradit’
slovami ,,§ 79 ods. 1 pism. d) a ¢),” v bode 66 § 67a ods. 2 slovo ,,stanovenia“ nahradit’
slovom ,,uréenia®, bod 76 preformulovat’ takto: ,,76. § 67¢ sa vyptsta.”, v bode 79 vypustit
slova ,,(2x)“ (na dvoch miestach), v ¢1. II ivodnej vete doplnit’ chybajuce novely — zakon ¢.
454/2021 Z. z., zakon €. 310/2021 Z. z., zakon ¢. 431/2021 Z. z. a zakon ¢. 512/2021 Z. z.“,
v ¢L. IV ivodnej vete doplnit’ chybajice novely — zakon ¢. 81/2022 Z. z. a zakon ¢&. 125/2022
7. z.,v ¢l. V bode 1 za slovo ,,pripajaji* vlozit’ slovo ,.tieto“ a za slovom ,,slova“ doplnit’
dvojbodku, v ¢l. VII bode 3 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 55jaqa slova ,,neskorsich
predpisov*‘ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 392/2020 Z. z.“, v &l. VIII bode 8 § 6 ods. 9 pism. b)
tretom bode za slovom ,.fyzickej* vlozit’ slovo ,,0soby*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
13aac slova ,,bod 2 nahradit’ slovami ,,druhy bod*, v bode 13 § 6 ods. 11 pism. c) za slovo
. fyzickej* vlozit slovo ,,0soby*, v bode 20 § 8a ods. 2 slovo ,,patnastich® nahradit’ ¢islom
.15, v § 8a ods. 5 na konci tivodnej vety vypustit’ dvojbodku, v bode 25 § 9f ods. 2 na konci
ivodnej vety vypustit’ dvojbodku, v bode 47 na konci tivodnej vety doplnit’ dvojbodku, v
bode 49 za slovom ,,slova“ vypustit’ dvojbodku, v bode 61 § 25j ods. 5 na konci doplnit
bodku a ods. 6 tvodnej vete na konci vypustit’ bodkociarku, v § 25k ods. 3, 5, 6 na konci
uvodnych viet vypustit’ dvojbodku, v § 25k ods. 5 pism. j) na konci doplnit’ ¢iarku, v § 251
ods. 5, 8 a 10 na konci uvodnych viet vypustit’ dvojbodku, v § 251 ods. 16 prvej vete za slovo
L,alebo* vlozit’ slovo ,,0ds.”, v €l. IX bode 1 § 39 ods. 1 pism. d) na konci uvodnej vety
vypustit’ dvojbodku, v § 40 ods. 13 vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,nezmluvny
oskytovatel)“, pretoze sa d’alej v navrhu pouziva len jedenkrat).

MFSR

'VSeobecne

S predlozenym materialom bude mozné stihlasit’ len za podmienky, Ze z neho nebude
vyplyvat’ rozpoétovo nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy, t. j. vSetky vplyvy z neho
vyplyvajuce budu zabezpecené v ramci schvalenych limitov dotknutych subjektov verejne;j
Spravy.

MFSR

'VSeobecne

'V analyze vplyvov Casti 2.1 Zhrnutie vplyvov na rozpocCet verejnej spravy v navrhu v
tabul’ke &. 1 absentuj sumarne &isla v riadkoch vplyv na SR a vplyv na ostatné subjekty
verejnej spravy v Castiach prijmy verejnej spravy celkom a vydavky verejnej spravy celkom;
uvedené ziadame upravit’.

MFSR

'VSeobecne

'V analyze vplyvov Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie v bode H. ZvySenie
percenta prispevkov odvadzanych zdravotnymi poistoviiami sa v tabul’kach uvadza ,,zaklad*
pre vypocty prispevkov (operaéné strediska tiesiového volania zachrannej zdravotne;j
sluzby, Narodné centrum zdravotnickych informacii), ktoré nekoreSponduju s poslednou
danovo-odvodovou prognozou pre potreby navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2023 -
2025. Uvedené ziadame aktualizovat'.

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov*) je oznaceny pozitivny a
negativny, rozpoctovo zabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy. V Analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie ndvrhu
(d’alej len ,,analyza vplyvov®) Gasti 2.1 Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy v

mavrhu v tabulke ¢. 1 su kvantifikované prijmy verejnej spravy v sume 101,3 mil. eur na rok




2023, 108,2 mil. eur na rok 2024, 106,5 mil. eur na rok 2025 a 107,8 mil. eur na rok 2026.
Vydavky verejnej spravy st vycislené v sume 101,3 mil. eur na rok 2023, 108,2 mil. eur na
rok 2024, 106,5 mil. eur na rok 2025 a 107,8 mil. eur na rok 2026. Upozoriiujeme, Ze v
tabulkach ¢. 1 az 4 analyzy vplyvov st kvantifikované sumy na roky 2023 az 2026, avsak
podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je potrebné uvadzat
kvantifikacie na bezny rok a tri nasledujice rozpoc¢tové roky (v tomto pripade na roky 2022
az 2025).

MFSR

'VSeobecne

'V suvislosti s ¢1. I bodom 15 (§ 8a) a bodom 16 (§ 8b) ziadame doplnit’ v analyze vplyvov
[kvantifikdciu zvySenia prispevkov na ¢innosti operacnych stredisk tiesiového volania
zachrannej zdravotnej sluzby a na spravu a rozvoj nadrodného zdravotnickeho informac¢ného
systému, ktord by vysvetl'ovala dévody a potrebu skokovitého nérastu percenta z verejného
zdravotného poistenia (z 0,35 % na 0,45 % pre OS ZSS a z 0,41 % na 0,55 % pre NCZI), aj
napriek medziro¢nému rastu prijmov verejné¢ho zdravotného poistenia. Predlozeny material
v analyze vplyvov sice definuje vysku finanénych vplyvov z dévodu navysenia percenta na
prispevok z verejného zdravotného poistenia, ale uvedena kvantifikacia neobsahuje rozpis
kategorii alebo poloziek, kvoli ktorym vznika potreba dodato¢nych finanénych zdrojov pre
INCZI a OS ZZS v ¢leneni napriklad na fixné naklady, variabilné naklady a planované
investicné aktivity. Upozorfiujeme, ze z dovodu projektovaného vyssicho vyberu odvodov
na zdravotné poistenie z dévodu inflacie by mali rast’ prispevky tymto organizaciam aj bez
zvySovania percenta, z ktorych sa vypocitava prispevok z verejného zdravotného poistenia.

MFSR

'VSeobecne

'V suvislosti s ¢1. VIII bodom 21 (§ 9 ods. 2 az 4) ziadame do analyzy vplyvov doplnit’
kvantifikaciu vplyvov z dovodu, ze predlozeny navrh zakona umoziuje dlznikom
poskytovat’ nielen neodkladnt zdravotnti starostlivost’, ale aj planovanu zdravotnu
starostlivost’. Podl’a platného znenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni maju dlznici narok iba na neodkladnu zdravotnu starostlivost’. Podl'a predlozeného
navrhu zakona by dlZnici mali narok aj na planovanu zdravotnu starostlivost’. Prijatie
navrhovanej pravnej upravy tak bude nepriamo ,,motivovat™ §iroké skupiny neplatit’ poistné
na zdravotné poistenie s vplyvom na znizenie GspeSnosti vyberu poistného na zdravotné
poistenie a narast vydavkov na zdravotnt starostlivost’. Je preto potrebné skor cielene riesit
vybrané skupiny, ktoré patria k socialne ohrozenym skupinam.

Podla analyzy predkladatel’a narok dlznikov na
zdravotnu starostlivost’ v plnom rozsahu nema
meratelny vplyv na prijmy ani vydavky systému
verejného zdravotného poistenia.

MFSR

'VSeobecne

'V zmysle pripomienok Ministerstva financii SR k nelegislativnemu materialu ,,Aktualizacia
ulohy o zriadeni detenéného ustavu pri Psychiatrickej nemocnici Hronovce® Ziadame v
ramci predlozenej novely zdkona €. 581/2004 Z. z. vyrieSit aj otazku financovania
zdravotnej starostlivosti poskytovanej v detencnom ustave pri Psychiatrickej nemocnici
Hronovce z verejného zdravotného poistenia.

INa rozporovom rokovani, MFSR ustupilo od
pripomienky.

MFSR

'VSeobecne

7iadame aktualizovat’ dolozku vplyvov tak, aby vplyv minimalneho vymeriavacieho zékladu
na vyber zdravotného poistenia zohl'adnoval casovy posun medzi vyberom preddavkov a
rocnym zuctovanim a zaroven obsahoval vplyv na vyber dane z prijmov fyzickych osob.
Podrla prepoctov Ministerstva financii SR by prijatie predlozeného navrhu zakona zvysilo
vyber preddavkov na zdravotné odvody v najblizsich rokoch o priblizne 150 mil. eur.

Vplyvy aktualizované.

'Vzhl'adom na zmenu sumy minimalneho zékladu
(zivotné minimum), by zavedenie minimalneho zakladu
nemalo mat’ vplyv na daiiové prijmy.




'Vypocet uvedeny v analyze vplyvov nezohl'adniuje Casovy posun medzi preddavkami
zaplatenymi na mesaénej baze v roku t a roénym z¢tovanim zdravotného poistenia v roku t
+ 1. Podotykame, Ze navrhovana zmena sa dotkne aj zamestnancov, ktorym kratkodobo
klesne mzda pod minimalny zaklad. Aj ked’ sa im naviac zaplatené odvody vratia v rocnom
zuctovani o rok neskor, tito zamestnanci budi medzi¢asom dotovat’ systém zdravotného
poistenia. Podl'a odhadov Ministerstva financii SR na zaklade dat o vymeriavacich
zakladoch Socialnej poistovne za rok 2021 by mohlo byt takychto zamestnancov az 432 tis.
Tejto skupine zamestnancov by sa zvysila mesa¢na vyska zdravotnych odvodov v désledku
[kratkodobého poklesu mzdy a museli by ¢akat’ vySe roka na vratenie preplatku po rocnom
zctovani zdravotného poistenia. Vyska tohto preplatku sa odhaduje vo vyske okolo 27 mil.
eur (pozri tabul’ku). Tabul'ka: Vplyv novely na rozpocet verejnej spravy (mil. eur) 2023
2024 2025 preddavky MVZ 150,5 150,6 159,7 ro¢né zuétovanie MVZ 0,0 -26,6 -26,6 vplyv
zavedenia MVZ 150,5 124,0 133,1 zruSenie OOP 1,3 13,3 11,2 celkovy vplyv novely na ZO
151,9 137,3 144,3 vplyv na vyber DPFO, z toho -1,8 -5,9 -6,3 vplyv na prijem VUC -0,6 -
1,8 -1,9 vplyv na prijem obci -1,3 -4,1 -4,4 zrazka 19 % z vratenia ZO v RZ 0,0 5,1 5,1
celkovy vplyv na verejné financie 150,0 136,4 143,1 Upozorfiujeme, ze vypocet uvedeny v
analyze vplyvov neobsahuje vplyv na vyber dane z prijmov fyzickych osdb, ked’ze vyssie
preddavky zdravotnych odvodov priamo znizujt zaklad dane a tym aj zaplaten dan. Tento
vplyv ocakdvame vo vyske priblizne 6 mil. eur. Nizsi priebezny vyber dane z prijmov
fyzickych osob negativne ovplyvni rozpocty izemnej samospravy. Na druhej strane vratenie
preddavkov v rocnom ztictovani zdravotného poistenia bude zdanené 19 % zrazkovou danou
v prospech §tatneho rozpoctu. Nizsi zaklad dane rovnako ovplyviuje aj vysSku ¢iastkového
zakladu dane, z ktorého sa pocita vyska daiiového bonusu na dieta podl'a nedavno
schvalenej zmeny rodinnej politiky.

MHSR K Cl1. I bod 11
Odportacame v &l. I bode 11, ktorym sa dopliia do zakona § 6aa, v odseku 5 na konci prvej
vety doplnit’ tieto slova: ,,administrativne nezatazujuce®. Oddvodnenie: Ifredloien}'/m A
navrhom sa do zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach dopliia novy § 6aa —
Kritéria kvality. Predlozenym navrhom odportic¢ame, aby sa pri ur¢eni kritérii zohl'adiiovala
laj administrativna zataz spojena so zistovanim a vyhodnocovanim kritérii.

MHSR K CI. I bod 58
Odportéame v bode 58, ktorym sa meni § 46b doplnit’ v odseku 2 vetu: ,,Urad nezacne Vo vSeobecnosti plati, ze urad preferuje v ramci sankcii
konanie voci poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti o ulozeni pokuty za nespravne napravné opatrenia a povazujeme za korektné ak kazdé
vedenie zdravotnej dokumentacie, ak ide o prvé menej vyznamné porusenie povinnosti a aj prvé porusenie posudi, vyhodnoti spolocenska
uvedeny nedostatok odstranil v stanovenej lehote.”. Oddvodnenie: Poskytovatelia zdravotnej A |nebezpecnost’ a v pripade zavaznych pochybeni pristapi
starostlivosti su asto sankcionovani za nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie. Z tohto aj k uloZeniu finan¢nej sankcie. V § 50 zdkona bola
dovodu navrhujeme zaviest', aby poskytovatelia zdravotnej starostlivosti neboli rozsirena moznost’ uradu o uloZenie napravného
sankcionovani pri zisteni menej zavazného nedostatku pri¢om chybu v stanovenej lehote opatrenia.
odstranili.

MHSR K C. VIII bod 47 Minimalny vymeriavaci zéklad zamestnanca upraveny
Zasadne nestihlasime so zavedenim minimalneho vymeriavacieho zdkladu zamestnanca pre tak, aby bol vo vyske Zivotného minima pre 1 osobu,
odvod poistného na verejné zdravotné poistenie. V sucasnej situacii to bude mat’ vyrazne CA |zérovei ponechané ustanovenia o uplatneni

negativny vplyv na domacnosti, ktorych ¢lenovia st zamestnanci s prijmom pod troviiou
minimalnej mzdy. Odévodnenie: Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zédkladu bude mat’

odpocitateI'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske Zivotného minima




negativny dopad na dotknuté skupiny zamestnancov, rovnako tak na trh prace. ISlo by
prevazne o zamestnancov so skratenym pracovnym tGvédzkom a zamestnancov
vykonavajucich prace na dohodu. Medzi zamestnancov vykonavajtcich pracu na dohodu
alebo formou skrateného pracovného uvdzku patria aj matky, ktoré popri starostlivosti o deti
vyhl'adavaju prace na skrateny uvizok alebo osoby s postihnutim, pri ktorych rozsah
pracovného uvizku zohl'adiiuje postihnutie. Dotknutym skupinam zamestnancov by sa
zavedenim minimalneho vymeriavacieho zakladu vyrazne znizil ¢isty disponibilny prijem z
prace. Takéto nastavenie minimalneho vymeriavacieho zékladu by malo taktiez negativny
efekt na flexibilitu trhu prace. Zamestnanci poberajuci prijmy pod tGroviiou minimalnej mzdy
sa mozu dostat’ do situdcie, kedy znizZenie ich ¢istého disponibilného prijmu zo zamestnania
mdze viest’ k ukonceniu uvézku a osoba radsej ostane bez zamestnania, pripadne sa znizi
motivacia legalne sa zamestnat,, nakol’ko zamestnanec bude niteny vzniknuty rozdiel na
zdravotnom poisteni doplacat’ z vlastnych zdrojov. Rovnako si dovolime pripomenut’, ze
vlada SR sa v Programovom vyhlaseni vlady na roky 2021 az 2024 zaviazala nezvySovat’
danovo-odvodové zatazenie.

zabezpeCi, aby nizkoprijmové osoby s realnym prijmom
niz§im ako Zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost’ byt poistencami §tatu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vztahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.

MHSR

K CI. VIII bod 51

Zasadne nesuhlasime s navrhom predkladatela zrusit’ uplatiovanie odpocitatel'nej polozky
na ucely vypoctu preddavku na zdravotné poistenie. Takyto navrh vyrazne znizi disponibilny
prijem nizkoprijmovym skupindm zamestnancov. Oddvodnenie: Odpocitatel'na polozka bola
zavedena ako nastroj podpory nizkoprijmovych zamestnancov. Napriek dlhodobému
stabilnému zvySovaniu minimalnej mzdy, zruSenie uplatiiovania odpocitatel'nej polozky
bude mat’ citel'ny negativny dopad na disponibilny prijem zo zamestnania. Navrhujeme
predkladatel'ovi upustit’ od zdmeru zruSenia odpocitatel'nej polozky a namiesto toho zaviest’
mechanizmus automatickej upravy vysky odpocitatel'nej polozky v zavislosti od vysky
minimalnej mzdy. Rovnako tieZ pripominame, Ze vlada SR sa v Programovom vyhlaseni
vlady na roky 2021 az 2024 zaviazala nezvySovat’ danovo-odvodové zataZenie. Prijatim
takejto zmeny by doslo k zvySeniu danovo-odvodového zat'azenia dotknutych subjektov.

Ustanovenia o odpocitatel'nej polozke ostavaju bez
zmeny.

MHSR

K C1. VIII nad ramec navrhu

1. Ziadame v § 10b ods. 1 pism. a) zdkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni doplnit’
siedmy bod v nasledujucom zneni: ,,7. prispevky zamestnavatel'a na doplnkové déchodkové
sporenie zamestnancov.. Odovodnenie: Uvedenym navrhom Ziadame zjednotit’ vymeriavaci
zaklad pre socialne a zdravotné odvody. Podla sucasnej pravnej Gipravy sa vymeriavaci
zaklad na zdravotné poistenie navysuje o prispevky poskytnuté zamestnavatelom na
doplnkové dochodkové sporenie. Uvedenym navrhom ziadame, aby sa vymeriavaci zaklade
pre zdravotné odvody nenavys$oval o sumu prispevkov na III. pilier. 2. Ziadame v § 10b ods.
1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni vypustit’ pismena c) a d). Odévodnenie:
Uvedenym navrhom zZiadame zrusit’ platenie zdravotnych odvodov z dosahovanych prijmov
z kapitalového majetku a z ostatnych prijmov podla osobitného predpisu. Ide prevazne o
obcCasné jednorazové prijmy z kapitalového majetku akymi st napr. aj vynosy zo Statnych
dlhopisov, vynosy zo zmeniek a z ostatnych prileZitostnych prijmov napr. aj z predaja
automobilu. Domnievame sa, Ze platenie zdravotnych odvodov napr. zo Statnych dlhopisov
ako aj z obCasnych jednorazovych prijmov nemd zakladat’ zdravotno-poistny vzt'ah medzi
poistenym a zdravotnou poist'oviiou. Plateniu odvodov na zdravotné poistenie by mali

podliehat’ len pravidelné prijmy zo zavislej a pravidelnej zarobkovej ¢innosti a nie

Ide 0 pripomienky nad ramec zakona.

Vo vSeobecnosti odvody na verejné zdravotné poistenie
su platené z vymeriavacieho zakladu, do ktorého
vstupuju prijmy, podlichajuce dani z prijmov. Ak je
zaujem, aby tieto prijmy nepodliehali zdravotnym
odvodom, je treba ich vynat’ zo zakladu dane, ale
nerozsirovat’ oblast’ vynimiek vo verejnom zdravotnom
[poisteni.

INemozno suhlasit’ s vypustenim pism. ¢) a d), nakol'ko
je to zdroj prijmov zdravotnych poistovni (nie maly)

a bez nahrady (napriklad vo forme zvySenia platby za
[poistencov $tatu zo strany MFSR) by to malo negativny
\vplyv na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

MHSR od pripomienky ustipilo, rozpor netrvd.




jednorazové obcasné prijmy.

MHSR

K DoloZzke vybranych vplyvov
Odporuc¢ame doplnit’ ¢ast’ 8. Preskiimanie Gicelnosti o kritéria, na zaklade ktorych dojde k
preskumaniu Gc¢elnosti daného materialu.

MHSR

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie
Ziadame predkladatel’a o vyznacenie negativneho vplyvu na podnikatel'ské prostredie v

Odovodnenie: Materil zvySuje zataz na podnikatel'ské subjekty v podobe zvysSenej
frekvencie zasielania udajov na Gcely vedenia centralneho registra poistencov, oznimenie
[kazdej zmeny pravidiel reviznej ¢innosti, povinnost’ zverejnenia idajov na webovom sidle a
d’alSie povinnosti. Zaroven zavadza obmedzenia, napr. v podobe zakazu vykonu inej
zarobkovej ¢innosti fyzickej osoby, ktora pre poistoviiu vykondva nébor poistencov.

Dolozke vybranych vplyvov a o dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Predkladatel’ nesuhlasi s pripomienkou, Ze regulacia
zisku zdravotnych poistovni ma mat’ (akykol'vek) vplyv
na podnikatel'ské prostredie.

Podl'a zaverov Europskej komisie z 15. 10. 2014, podl’a]
ktorého v slovenskom systéme zdravotného poistenia
prevladaju socialne ciele, jedna sa o systém zalozeny
najma na zésade solidarity, pricom Komisia dospela k
zaveru, ze dotknuté ¢innosti (vykon verejného
zdravotného poistenia) nemajui ekonomicku povahu.
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-

1158 sk.htm). Tento zaver sa vzt'ahuje na osobitny
spdsob, akym je tato ¢innost’ na Slovensku
organizovana a vykonavana, a tyka sa preto tohto
konkrétneho systému v Slovenskej republike. V sulade
s vySSie uvedenymi zavermi Eurdpskej komisie nie je
mozné pokladat’ regulaciu zisku zdravotnych poistovni,
vytvoreného z povinnych odvodov (t. j. zo zdrojov
iverejného zdravotného poistenia pocas vykonu
iverejného zdravotného poistenia) za ekonomicku
cinnost a teda nie je tu mozné pozorovat’ akykol'vek
vplyv na podnikatel'ské prostredie v SR.

[Uvedené stanovisko je v stilade s oficialnym
stanoviskom Slovenskej republiky, ¢i uz v konani pre
[Eur6pskou komisiou, pripadne naslednym konanim
pred Stidnym dvorom EU, pricom dna 11. 6. 2020
Studny dvor EU (velka komora) v spore (C-262/18 P a
C-271/18 P) vydal rozsudok v prospech Slovenskej
republiky a potvrdil vy$sie uvedené stanovisko
[Eurépskej komisie.

IWMHSR od pripomienky ustupilo, rozpor netrva.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. VIII bod 61

7iadame odstranit’, pripadne primerane v zmysle odévodnenia upravit’ znenie v § 25d ods. 2
pism. f), 25k ods. 3 pism. a) (i), § 25k ods. 5 pism. 1), § 25k ods. 6 pism. i), § 251 ods. 5
pism. i), § 251 ods. 8 pism. k) a § 251 ods. 10 pism. i). ODOVODNENIE: Rozhodnutia sa vo
vSeobecnosti povazuju za vykon verejnej moci, na ktory sa vztahuje posobnost’ zdkona o e-
Governmente, podl’a ktorého je orgén verejnej moci povinny vykonavat’ verejni moc
elektronicky. Okrem rozhodnuti ide aj o iné pisomnosti organu verejnej moci podla § 3
pism. k) zdkona o e-Governmente. Vyhotovovanie a doru¢ovanie elektronickych uradnych
dokumentov (napriklad rozhodnuti) sa riadi zdkonom o e-Governmente. Podl'a Vasho




predlozeného navrhu zékona mozu rozhodnutia a iné pisomnosti obsahovat’ podpis alebo
namiesto podpisu tejto fyzickej osoby faksimile jej podpisu s uvedenim mena, priezviska a
funkcie. Nie je zrejmé, z akého dovodu sa navrhuje takato uprava. Na vydavanie rozhodnuti
la inych pisomnosti, ktoré spadaju pod posobnost’ zakona o e-Governmente, sa vztahuje
zakon o e-Governmente, podl'a ktorého ide o elektronické Giradné dokumenty, ktor¢ je
potrebné vytvorit’ ako elektronicky formular a autorizovat’ v zmysle § 23 ods. 1 prva veta
zakona o e-Governmente, t. j. kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s
pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou, ku ktorym sa
pripoji kvalifikovana elektronické Casova peciatka. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze
elektronické uradné dokumenty nemaji obsahovat faksimile podpisu opravnenej osoby.

MIRRI SR

vlastnému materialu, ¢l. VIII

V § 25¢ navrhujeme vypustit’ slova ,,pravoplatné a“. ODOVODNENIE: Navrhovani tpravu
odporucame z dovodu, aby nebola vymahatel'nost’ vykonatel'ného rozhodnutia limitovana aj
jeho pravoplatnostou. Navrhujeme pouZit’ rovnaku textaciu ako je uvedena v ramci
Exekucného poriadku (§ 45 ods. 2pism. h)), kde sa uvadza, ze ,,exekuény titul je
vykonatel'né rozhodnutie a vykaz nedoplatkov vo veciach verejného zdravotného poistenia®,
t. j. v ramci tohto ustanovenia Exekuéného poriadku sa nevyzaduje aj pravoplatnost’
rozhodnutia.

MIRRI SR

vlastnému materialu, ¢1. VIII bod 60

Navrhujeme nahradit’ slova ,,elektronickou formou“ slovami ,,elektronickymi
prostriedkami“. ODOVODNENIE: Pojem elektronicka forma nie je spravny, existuje iba
isomna forma a t4 v sebe subsumuje listinnu a elektronick podobu.

MOSR

¢l. I - bod 11
1.V § 6aa ods. 4 odporacame slova ,,v odseku 2 a 3“ nahradit’ slovami ,,v odsekoch 2 a 3“ a
slova ,,pre dohl'ad* vypustit, vzhl'adom na zavedentl legislativnu skratku v § 1 pism. c)

1 nie je splnomocnenie na vydanie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu.

zakona €. 581/2004 Z. z. 2. V § 6aa ods. 7 odporu¢ame upravit’ vnutorny odkaz. V § 6aa ods.

MOSR

Cl. I - bod 13
V pismene m) odporii¢ame slovo ,,pokial** nahradit’ slovom ,,ak*.

MOSR

¢l. I - bod 21
'V sulade s bodom 6 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
odporacame ¢islovku ,,10“ uviest slovom ,,desiatich®.

MOSR

¢l. I - bod 22
'V odseku 6 odporti¢ame vypustit’ slova ,,podl'a § 13 ods. 1 pism. ¢)“ z dovodu, ze v odseku 5
je zavedena legislativna skratka.

Za uc¢elom pravnej istoty si dovol'ujeme ponechat’

\v predlozenom zneni. Existuje viacero konani

0 predchadzajuci suihlas, zamerom je konkretizovat’ §
13 ods. 1 pism. ¢).

MOSR

¢l. 1 - bod 27

'V bode 27 sa navrhuje upravit’ prva vetu § 15 ods. 7 a vypustit’ poznamku pod ¢iarou k
odkazu 35aal. Ak sa ma poznamka pod ¢iarou k odkazu 35aal vypustit, odporic¢ame
vysporiadat’ sa aj s odkazom 35aal), ktory sa nachadza nad slovom ,,predpisu v Stvrtej vete
§ 15 ods. 7.

MOSR

CL. T - bod 31
'V pismene g) prvom bode odpori¢ame slovo ,,poistena* nahradit’ slovom ,,poistenua‘, v
druhom bode odporic¢ame za slovo ,,planovanti vlozit’ slovo ,,zdravotni1” a v Siestom bode,




0smom bode a jedenastom bode za slovo ,,planovanej* vlozit’ slovo ,,zdravotnej*.

MOSR ¢l. 1 - bod 32
V pismene h) prvom bode odporacame slovo ,,poistena‘“ nahradit’ slovom ,,poistenu*, v
Siestom bode, 6smom bode a jedenastom bode odporicame za slovo ,,planovanej“ vlozit’
slovo ,,zdravotnej*.

MOSR ¢l. I - bod 37
Slova ,,tym, ze dohliada na spravne poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti,40a)*
uvedené za slovom ,,starostlivosti,40a)* odpori¢ame vypustit' z dovodu, Ze st uvedené
dvakrat.

MOSR €l. 1 - bod 4
Slovo ,,prerozdel'ovania“ odporti¢ame nahradit’ slovom ,,prerozdelenia“ v sulade so znenim
§ 18 ods. 1 pism. a) §tvrtého bodu zakona ¢. 581/2004 Z. z. a slovo ,,Stvrtého bodu*
odporucame nahradit’ slovom ,,Stvrty bod“.

MOSR ¢l. I - bod 40
'V pismene s) odporicame treti bod preformulovat’, pretoze si v iom pouzité dve
bodkociarky. Podl'a bodu 58 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky jedna veta m6Ze obsahovat’ len jednu bodkociarku.

MOSR Cl. I - bod 46
'V § 32 ods. 7 odporacame slova ,,§ 31 odseku 1 pism. h)“ nahradit’ slovami ,,§ 31 ods. 1
pism. h)“.

MOSR ¢l. I - bod 51
Slova ,,sa za slova ,,vydanym prislu§nym organom $tatu, kde ma sidlo vkladajt slova‘“
nahradit’ slovami ,,druhej vete sa na konci pripajaju tieto slova:*.

MOSR ¢l. I - bod 56
Za slova ,,0ds. 5 odportiCame vloZit’ slova ,,avodnej vete®.

MOSR ¢l. I - bod 58
1.V § 43a ods. 3 odpori¢ame slovo ,,v pripade® vypustit, slova ,,§ 43b odsek 1 pism. a)*
nahradit’ slovami ,,§ 43b ods. 1 psim. a)*“ a slova ,,§ 43a odsek 1 pism. ¢) alebo d) nahradit’
slovami ,,§ 43b ods. 1 psim. ¢) alebo pism. d)*“. 2. V § 43a ods. 8 odporacame slova ,,odseku
4 alebo 5% nahradit’ slovami ,,odseku 4 alebo odseku 5“. 3. V § 43b ods. 8 odporu¢ame v
stlade s bodom 6 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
Cislovku ,,9° pred slovom ,,mesiacov* uviest’ slovom ,,deviatich®.

MOSR Cl. I - bod 61
'V ivodnej vete odporticame slovo ,,novym* vypustit’.

MOSR ¢l. I - bod 62
Za slova ,,0ds. 3* odportiCame vlozit’ slova ,,uvodnej vete®.

MOSR ¢l. I - bod 63
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 71c odporticame slova ,,§ 79 odsek 1 pism. d) a e)*
nahradit’ slovami ,,§ 79 ods. 1 pism. d) a )* a slova ,,v spojeni s* nahradit’ ¢iarkou.

MOSR Cl. I - bod 76
Slova ,,(2x)* odporu¢ame vypustit’.

MOSR ¢l. I - bod 83

'V uvodnej vete odporti¢ame za slova ,,§ 86z1* vlozit’ slovo ,,sa®.




MOSR Cl. I - body 73a 76
V sulade s bodom 36 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
odporacame bod 73 z navrhu zédkona vypustit. Sti¢asne odporiacame v bode 76 vypustit’ vetu
,,Doterajsi § 67d sa oznacuje ako § 67c.”.
MOSR Cl. I - avodna veta
'V Gvodnej vete odporacame slova ,,zakona €. 541/2021 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zdkona ¢.
540/2021 Z. z.*“. Oddvodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka, pod ¢islom 541/2021 je
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlasena vyhlaska Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.
MOSR Cl. IT - ivodna veta
'V tivodnej vete odporac¢ame uviest’ vietky zakony, ktorym bol zakon €. 483/2001 Z. z.
novelizovany, a to zakon ¢. 310/2021 Z. z., zakon €. 431/2021 Z. z., zékon €. 454/2021 Z. z.
a zakon ¢. 512/2021 Z. z.
MOSR ¢l. IV - bod 1
'V § 156 ods. 1 pism. e) odporacame slova ,,uhradza fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, na
ucely ktorej alebo v zaujme ktorej sa vykon vykonava® vypustit, a to vzhl'adom na znenie § Cl. IV bol z navrhu vypusteny v celom rozsahu.
156 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ako aj z dovodu, Ze v navrhovanom zneni je pismeno ¢)
nezrozumitel'né.
MOSR ¢l. IV - bod 2
'V ivodnej vete odporic¢ame slova ,,odsekom 27 nahradit’ slovami ,,odsekom 28 a sti¢asne L IV bol z navrh tenv v celom rozsahu
upravit’ aj oznacenie odseku. Odsek 27 bol do zékona ¢. 461/2003 Z. z. doplneny zakonom ¢. ’ 01 z navru vypusteny v '
249/2022 Z. z.
MOSR cl. IV - ivodna veta
'V ivodnej vete odporac¢ame za slovo ,,sa* vlozit’ slova ,,meni a* z dovodu, ze zakon ¢. C1. IV bol z navrhu vypusteny v celom rozsahu.
461/2003 Z. z. sa meni aj dopina.
MOSR ¢l. IX - bod 2
1.V § 40 ods. 9 pism. d) a ods. 10 pism. f) odporacame ¢islovku ,,10* uviest’ slovom v
stlade s bodom 6 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. 2. V §
40 ods. 14 odporucame slova ,,odseku 12 a 13 nahradit’ slovami ,,odsekov 12 a 13*.
MOSR ¢l. V - bod 2
'V pismene d) odportiCame v sulade s bodom 6 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky ¢islovku ,,8° uviest’ slovom ,,6smich®.
MOSR €l. V - ivodna veta
Slova ,,zakona €. 266/2022 Z. z.*“ odporti¢ame vypustit’. Zakon ¢. 576/2004 Z. z. nebol
zakonom €. 266/2022 Z. z. novelizovany.
MOSR ¢l. VII - bod 12
Slovo ,,nahradza“ odportiCame nahradit’ slovom ,,nahradzaja.
MOSR ¢l. VII - bod 4
Za slova ,,pism. zb)“ odporuc¢ame vlozit’ slova ,,avodnej vete*.
MOSR €l. VII - body 1a 2

Odporacame body 1 a 2 spojit’ do jedného bodu v tomto zneni: ,,1. V § 19 ods. 1 pism. 1) a
0ds. 4 pism. €) sa slova ,,§ 79 ods. 16 nahradzaj slovami ,,79 ods. 14

MOSR

¢l. VIII - bod 12




Slova ,,§ 6 ods. 10 pism. b) Stvrtom bode* odporucame nahradit’ slovami ,,odseku 10 pism.
b) Stvrtého bodu®.

MOSR ¢l. VIII - bod 29
Odporti¢ame slova ,,0ds. 7 nahradit’ slovami ,,ods. 9.
MOSR ¢l. VIII - bod 61
1.V § 251 ods. 16 odporacame slova ,,alebo 3* nahradit’ slovami ,,alebo ods. 3. 2.
IPoznamku pod ¢iarou k odkazu 56i treba upravit’ a uviest’ v nej zakon €. 296/2020 Z. z. o 13. Ustanovenia o0 vymahani pohl'adavok zdravotnymi
dochodku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zakonom poistoviiami boli z navrhu vypustené.
C. 296/2020 Z. z. bolo ustanovené, ze § 143al zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa od 31. oktobra
2020 nepouzije a ustanovenia § 77a a 77b zakona €. 461/2003 Z. z. sa vypustaju.
MOSR ¢l. VIII - bod 8
'V odseku 9 pism. a) trefom bode je nad slovom ,,predpisu umiestneny odkaz 18aac). V odkaz upraveny
oznamke pod Ciarou sa vS§ak uvadza odkaz 13aac). Odporacame odkazy zostladit’.
MOSR ¢l. VIII - body 5, 8, 13
Za slovo ,,fyzickej* odporti¢ame v sulade s ¢l. 6 od. 6 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky vlozit slovo ,,0soby*.
MOSR cl. X
Odportic¢ame termin t¢innosti zakona 1. januara 2023 upravit’ v sulade s ¢1. 8 ods. 7 az 9
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
MPSVRSR K analyze socialnych vplyvov

Zasadne ziadam, aby predkladatel’ riadne identifikoval a zhodnotil vSetky negativne socialne
vplyvy (na hospodarenie dotknutych domacnosti) predlozeného navrhu na zavedenie
minimalneho vymeriavaciecho zékladu zamestnanca a zrusenie odpo¢itatel'nej polozky v
zdravotnom poisteni. Zasadne Ziadam, aby boli dotknuté skupiny ¢o najpresnejsie
Specifikované. Zasadne ziadam doplnit’ aj vhodne zvolené modelové priklady na
prezentovanie v§etkych negativnych vplyvov na hospodarenie domacnosti dotknutych tymto
navrhom aj podl'a ich Specifikacie. Odovodnenie: Predlozena analyza socialnych vplyvov
svojim rozsahom spracovania neméze byt akceptovana ako postacujica, o to viac v pripade,
ak predlozeny navrh zaklada takéto vyznamné negativne finan¢né vplyvy na pocetnt
skupinu nizkoprijmovych oséb/zamestnancov. Ide hlavne o nizkoprijmovych zamestnancov
na Ciastoénych uvizkoch, priCom vel'akrat ide o jedini moznost pre tieto osoby zamestnat’
sa, ked’ze su zaroven zat'azeni nejakou nepriaznivou zivotnou/zdravotnou/socialnou
situaciou. Predlozeny navrh na zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu
zamestnanca sa nedotkne poistencov §tatu. V pripade fyzickej osoby, ktora je invalidna
(podl'a zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni) je poistencom $tatu iba invalidna
osoba, ktorej nevznikol narok na invalidny dochodok. Povazujem za potrebné Specifikovat’,
kolkych poberatel'ov invalidného déchodku predloZeny navrh negativne ovplyviiuje.
Zaroven povazujem za potrebné uviest aj identifikaciu a pocetnost’ skupiny osdb, kvoli
ktorym sa predlozeny navrh zavadza. Ide o osoby, ktoré sa vyhybaju plateniu zdravotnych
odvodov cez Ciastoéné Gvizky. Podla predkladatel’a ide napr. o majitel'ov firiem, ktori si
vyplacaju niekol'ko eurové mzdy, aby nemuseli platit’ zdravotné odvody ako samoplatcovia.
Podl'a odhadov Ministerstva financii Slovenskej republiky (v stanovisku Stélej pracovnej
komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov

ri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky v ramci predbezného pripomienkového




lkonania) uvedena skupina predstavuje maly podiel (10 % az 20 %) na celkovej skupine
zasiahnutych osdb (viac ako 200 tis. 0so6b). Z tohto pohl'adu navrh novely zdkona aj podl'a
uvedenej komisie neefektivne riesi predmetny problém a ma skodlivy vplyv na
zamestnanost’ a negativne socidlne efekty prave pre citliva skupinu nizkoprijmovych
zamestnancov. Navrh negativne zasiahne aj zamestnancov, ktorym kratkodobo klesne mzda
pod minimalny zéklad a zamestnancov s viacerymi ¢iastonymi uvdzkami, aj ked ich
kumulativny mesacny zaklad moze presiahnut’ minimalny mesacny zaklad. Aj ked sa im
naviac zaplatené odvody vratia v ro¢nom zaétovani, tito zamestnanci budu dotovat’ systém
zdravotného poistenia, preto povazujem za potrebné zhodnotit’ predlozeny navrh osobitne aj
na tuto negativne zasiahnutt skupinu.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

|V suvislosti so zavadzanim spoplatnenia podnetu na vykon dohladu je potrebné v analyze
socialnych vplyvov, v Casti tykajucej sa skupin v riziku chudoby alebo socialneho vylucenia,
presne definovat’ skupiny, ktorych sa predmetny navrh nebude tykat'. Zarovei je potrebné
tento navrh zhodnotit’ ako negativny socialny vplyv v bode 4.2 analyzy socialnych vplyvov,
lebo sa zhorSuje pristup zranitelnych skupin (nizkoprijmovych os6b) k pravu namietat’
spravnost’ im poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Odévodnenie: Zosuladenie prislusného
textu analyzy socialnych vplyvov s navrhovanym legislativnym znenim hodnoteného
opatrenia.

Uhrada za podanie podnetu bola z ndvrhu vypustena.

MPSVRSR

K CI. I bod 46

Odportéam v CI. I bode 46 navrhovanom § 31 ods. 5 v druhej vete vypustit’ slova ,,so
sprievodcom®. Zaroveii odpora¢am v CI. I bode 46 navrhovanom § 31 ods. 5 nad slovo

L, postihnutim* umiestnit’ odkaz XY. Poznamka pod ¢iarou k odkazu XY znie: ,,XY) § 16
zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 191/2018 Z. z.*“.
Odovodnenie: Mam za to, Ze vzhl'adom aj na osobitnt ¢ast’ dovodovej spravy k Cl. I bodu
46, v ktorej sa uvadza ,,aplne odpustenie thrady v pripadoch 0s6b v hmotnej nidzi a 0s6b
tazko zdravotne postihnutych®, je potrebné vypustit’ slova ,,so sprievodcom®, t.j. odpustenie
uhrady nie len pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, ale pre celt
skupinu 0sob s tazkym zdravotnym postihnutim. Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia okrem iného
upravuje pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim a pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom, pri¢om je v tomto ustanoveni zavedena spoloc¢na legislativna skratka pre oba
uvedené preukazy. V § 16 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s ustanovené podmienky vyhotovovania
oboch preukazov. V pripomienke navrhovanym doplnenim odkazu na poznamku pod ¢iarou
sa dosiahne jednoznac¢nost’ pravneho predpisu v tom zmysle, Ze oslobodeny od thrady za
podanie podnetu na vykon dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou bude tak drZitel
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim ako aj drzitel’ preukazu fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

Uhrada za podanie podnetu bola z ndvrhu vypustena.

MPSVRSR

K CI. 1bod 58
Odporacam v Cl. I bode 58 navrhovanom § 43 ods. 9 druhej vete slova ,,pracovnom pomere

alebo v inom obdobnom pracovnopravnom vztahu* nahradit’ slovami ,,pracovnopravnom




vzt'ahu®. Alternativne odporucam zvazit' nahradenie slov ,,Stdtnym zamestnancom alebo
zamestnancom vykonavajucim pracu v pracovnom pomere alebo v inom obdobnom
pracovnopravnom vztahu“ slovom ,,zamestnancom®. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Zostladenie s terminologiou zauZivanou v pracovnopravnych predpisoch.
IPojem pracovnopravny vzt'ah zahfiia pracovny pomer a dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru. Zamestnancom je fyzicka osoba v pracovnopravnom vztahu
alebo v obdobnom pracovnom vztahu (Statna sluzba) — § 11 Zakonnika prace, ak osobitny
redpis neobsahuje vlastnll definiciu zamestnanca.

MPSVRSR

K C1.1bod 58

Odporacam v Cl. I bode 58 navrhovanom § 43a ods. 10 vypustit’ pismeno c). Oddvodnenie:

Ide o subjektivne postudenie bez zakonnych kritérii s tym, ze neexistuje objektivny dévod na

odmietnutie vybavenia podnetu z navrhovaného dévodu, priCom nie je zrejmé, aké opravné
rostriedky moze podavatel’ podnetu uplatnit’.

IV zmysle pripomienky od inych subjektov v rdmci
IMPK bolo ustanovenie prepracované tak, aby bolo
jednoznacné, kedy tirad moze zastavit’ konanie.

MPSVRSR

K C1. 1 bod 58

Odporacam v CL. I bode 58 navrhovanom § 43a ods. 4 pism. g) a ods. 5 pism. e) slovo

| poplatok* nahradit’ slovom ,,0hradu®. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
Zosuladenie terminoldgie pouZivanej v navrhu zakona.

Uhrada za podanie podnetu bola z navrhu vypustena.

MPSVRSR

K CI. I bod 58

Odportaéam v C1. I bode 58 navrhovany § 43b ods. 1 doplnit o ustanovenie v tom zmysle, Ze
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou sa vykona aj na zaklade poznatkov ziskanych z
kontrolnej, dohl'adovej a hodnotiacej &innosti inych pravnickych oséb. Oddévodnenie: Urad
komisara pre deti, Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
vysSie uzemné celky, obce, mesta v ramcei svojej kontrolnej a dohliadacej ¢innosti a v rdmci
povinnej sucinnosti pri vykone dohl'adu alebo kontroly vykondvanych prislusSnymi orgdnmi
mozu ziskat’ informacie indikujuce nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
napriklad nevykonavanie oSetrovatel'skych vykonov, zanedbavanie pitného rezimu, velka
frekvencia hospitalizacie.

Ticto organy maja aj v sti€asnosti moznost’ upozornit’
urad na mozné pochybenie. V takom pripade trad méze
vykonat’ dohl'ad ex offo.

MPSVRSR

K C1. 1 bodom 10 a 11

Odportaéam v CI. I bode 10 navrhovany § 6a ods. 4 a v Cl. I bode 11 navrhovany § 6aa ods.
3 upravit’ bez alternativ. Odévodnenie: Podla Cl. 6 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky ma byt navrh zdkona zrozumitel'ny, a preto nie je pripustné, aby navrh
zakona obsahoval normativne ustanovenia v alternativnych zneniach. Z predlozenych
ustanoveni ma byt pripomienkujicim subjektom zrejmé, ako chce predkladatel’ nastavit
dané prava a povinnosti.

MPSVRSR

K CI. I bodu 11

Odportaéam v CI. I bode 11 navrhovanom § 6aa ods. 1 na konci prvej vety pripojit’ tieto
slova: ,,a povinnym kritériom kvality je uzatvorenie zmlav o poskytovani oSetrovatel'skej
starostlivosti v zariadeniach socialnej pomoci podl'a § 20 ods. 1 pism. e) desiateho bodu v
rozsahu minimalneho poctu 16zok“. Oddvodnenie: Odporacam v suvislosti s § 7a zakona €.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach medzi povinné kritéria kvality doplnit’ aj
uzatvaranie zmliv o poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeniach socialne;j
pomaoci tak, aby bola zabezpecena dostupnost’ a kvalita oSetrovatel'skej starostlivosti

poskytovanej klientom zariadeni socidlnej pomoci.




MPSVRSR

K CI. I bodu 11

Odporaéam v Cl. I bode 11 navrhovanom § 6aa ods. 4 spresnit’ znenie ustanovenia tak, aby
bolo zrejmé, ze vahu kritérii kvality upravenu zakonom nie je mozné menit vykonavacim
predpisom. Odévodnenie: Podmienky upravené zakonom nie je mozné menit’ vykonavacim
predpisom, nakol’ko nie je mozné predpisom nizsej pravnej sily menit’ podmienky dané
zakonom. Zakonom stanovené podmienky je mozné menit’ len samotnou zmenou zakona a
nie vSeobecne zavdznym predpisom nizsej pravnej sily Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky.

MPSVRSR

K C1. 1 bodu 37
Zasadne ziadam v CI. I bode 37 navrhovant tpravu § 18 ods. 1 pism. d) upravit' v tom
zmysle, 7¢ Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou vykonava dohl'ad nad
poskytovanim oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeniach socidlnej pomoci, a nie dohl'ad
nad poskytovanim o$etrovatel'skej starostlivosti v zariadeniach socialnej pomoci, ktoré st
vedené v registri zariadeni socialnej pomoci poskytujticich osetrovatel'sku starostlivost’ [(§
20 ods. 1 pism. ¢) desiaty bod)]. Odévodnenie: Podl'a § 49p (prechodné ustanovenie k
ipravam G&innym od 1. augusta 2022) zakona &. 267/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopiia
zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti maju zariadenia socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately, ktoré poskytuju oSetrovatel'sku starostlivost’ podl’a zakona v zneni
u¢innom do 31. jila 2022 povinnost’ mat’ zodpovednu osobu najneskor do 30. jina 2024. Ak
zariadenie v su¢asnosti nema zodpovedni osobu (nemusi), tak Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zariadenie nezapiSe do registra zariadeni socidlnej pomoci
poskytujucich oSetrovatel'sku starostlivost’, a tym by nemohol vykonat’ kontrolu
poskytovania oSetrovatel'skej starostlivosti, ¢o je z pohl'adu ochrany prav dietata
neprijatelné. V zariadeniach socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately su spravidla
umiestiilované deti na zaklade rozhodnutia stidu, ¢ast’ tychto deti potrebuje oSetrovatel'skil
starostlivost’ a $tat zodpoveda za to aby jej poskytovanie bolo spravne. Zasadne preto
nesuhlasim s podmieniovanim vykonu dohl'adu vedenim v registri zariadeni socialnej pomoci
poskytujicich osetrovatel'sku starostlivost’. I napriek tomu, Ze tieto zariadenia v registri
zariadeni socialnej pomoci poskytujticich oSetrovatel'ska starostlivost’ vedené (este) nie su,
poskytuji za zakonom upravenych podmienok oSetrovatel'sku starostlivost’ a nad jej
poskytovanim musi byt zabezpeceny dohl'ad. V zasadnej pripomienke uvedent poziadavku
je mozné riesit’ aj prechodnym ustanovenim v zakone ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
oistovniach.

INavrh bol dopracovany o prechodné ustanovenie.

MPSVRSR

K CL. 1 bodu 46

V pripade neakceptovania zasadnej pripomienky k CI. I bodu 46 zasadne Zziadam v CI. I bode
46 navrhovanom § 31 ods. 5 druhej vete slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a na konci pripojit
tieto slova: ,,alebo ak je z podnetu zrejmé, Ze malo dojst’ k poruseniu prava alebo pravom
chranen¢ho zaujmu poskytovanim oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeni socialne;j
pomoci“. Oddvodnenie: Podmietiovat prijatie podnetu na vykon dohl'adu nad zdravotnou
starostlivostou Gthradou v pripade oSetrovatel'skej starostlivosti poskytovanej v zariadeniach
socialnej pomoci nie je spravne, ani vhodné a predstavuje riziko znizovania kvality
vykondvania opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Uhrada za podanie podnetu bola z ndvrhu vypustena.

MPSVRSR

K CI. 1 bodu 46
Odporacam v Cl. I bode 46 navrhovanom § 31 ods. 5 druhej vete slovo ,,0sobou‘ nahradit’

Uhrada za podanie podnetu bola z ndvrhu vypustena.




slovami alt. 1 ,,¢lenom domdacnosti, ktora je®, alt. 2 ,,clenom domacnosti, ktorej sa poskytuje
pomoc*. Odévodnenie: Zosuladenie terminoldgie s terminoldgiou pouzivanou v zakone €.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi. V hmotnej nidzi sa podl'a zakona ¢. 417/2013 Z.
z. o pomoci v hmotnej nudzi nenachadza jednotlivec, ale domacnost,, ktorej je jednotlivec
Clenom (pri¢om domacnost’ méze tvorit’ aj jednotlivec). Rozhodujucim kritériom pre
priznanie vyhod v osobitnych predpisoch vsak Standardne byva status ¢lena domacnosti,
ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi. V tomto kontexte je potrebné v navrhu uviest,
ze od uhrady za podanie podnetu na vykon dohl'adu nad zdravotnou starostlivost'ou je v
plnej vyske oslobodeny podavatel’ podnetu, ktory je ¢lenom doméacnosti, ktorej sa poskytuje
pomoc v hmotnej nudzi. Ak je zdmerom predkladatel’a oslobodit” aj osoby, ktoré st v
hmotnej nidzi, ale pomoc v hmotnej nidzi sa im neposkytuje, je potrebné pouzit’ alt. 1.
IMo6ze ist’ o situdciu, kedy je domacnost’ v hmotnej nudzi z dévodu, ze jej prijem nedosahuje
sumu zivotného minima, ale pomoc v hmotnej nudzi sa jej neposkytuje, nakol’ko celkovy
prijem domacnosti je vyssi ako uhrn sim pomoci v hmotnej niidzi. Ak je zamerom
predkladatel’a oslobodit’ od uhrady za podanie podnetu osoby, ktorym sa poskytuje pomoc v
hmotnej ntidzi, je potrebné pouzit alt. 2. Predkladatel'ovi odporic¢am oslobodit’ od thrady aj
Clenov domacnosti, ktord je v hmotnej nidzi, teda alt. 1. V tomto pripade v§ak upozoriiujem
na to, ze je potrebné od podavatel’a podnetu vyziadat’ rozhodnutie tiradu prace, socialnych
veci a rodiny, z ktorého bude zrejmé, Ze tato osoba bola ¢lenom doméacnosti, ktord je v
hmotnej nidzi v konkrétnom mesiaci, v ktorom podala podnet na vykon dohl'adu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti. U 0sob, ktoré st ¢lenmi domacnosti, ktorej sa
poskytuje pomoc v hmotnej nudzi je mozné udaj o poskytovani pomoci v hmotnej nidzi
ziskat’ z portalu oversi.sk, pripadne vyZiadat’ od podavatel'a podnetu potvrdenie o
poskytovani pomoci v hmotnej nudzi, ktoré mu prislusny urad prace, socidlnych veci a
rodiny vystavi na poziadanie. V tejto stvislosti upozoritujem na potrebu v § 6¢ ods. 3 pism.
i) zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach slovo ,,poberatelom davky* nahradit’
slovami ,,¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc™ v zaujme zosuladenia
terminologie s terminologiou pouzivanou v zakone €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nudzi.

MPSVRSR

K CI. I bodu 46

Zasadne ziadam v Cl. I bode 46 navrhovanom § 31 ods. 1 vypustit’ pismeno h).
Odovodnenie: Predkladatel’ v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. I bodu 46 okrem iného
uvadza, ze cielom predkladané¢ho navrhu zakona je znizenie poctu dubiéznych a
Spekulativnych podani, eliminovanie zjavne neopodstatnenych a Spekulativnych podnetov,
ktoré smeruju k neefektivnemu vyuzivaniu personalnych a finanénych zdrojov Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,urad*). Podl’a § 28 ods. 1 zakona ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, tirad hospodari s majetkom tradu. Pri
hospodareni s tymto majetkom je urad povinny zachovavat’ hospodarnost’ a efektivnost’ jeho
pouzitia. V zmysle vysSie uvedeného méze vzniknut’ stav, ze podnety nebudti vyhodnocovat’
zamestnanci Uradu podl'a obsahu, ale podl'a solventnosti fyzickych osob, ktoré maju
podozrenie, ze im nebola poskytnutd zdravotnd starostlivost’ spravne, a to aj v nadviznosti
na znenie v C. I bode 58 navrhovaného § 43a ods. 9 pism. c), a to bez ohl'adu na obsah
podaného podnetu. Znenie ako ho navrhuje predkladatel’ v spojitosti s odévodnenim v

osobitnej Casti dovodovej spravy je mozné vnimat tak, ze podnety na vykon dohl'adu




podavaju v prvom rade fyzické osoby s nekalymi zadujmami a zodpovednost’ za
\vyhodnotenie podnetu sa prenasa na fyzicka osobu, ktora ma podozrenie na porusenie jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti je poskytovatel’ povinny poskytovat’ zdravotnil starostlivost’ spravne.
Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na
spravne uréenie choroby so zabezpecenim véasnej a G¢innej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy a v
stlade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi
postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohl'adneni individualneho stavu
pacienta. Fyzické osoba, ktord mé podozrenie, Ze boli porusené jej prava alebo pravom
chranené zaujmy nemoze objektivne a spravne posudit’ spravne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Podl'a Cl. 40 Ustavy Slovenskej republiky ma kazda fyzicka osoba pravo na
ochranu zdravia. Pacient je zaroven voci poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti neustale v
slabSom a zavislejSom postaveni. Preto na ochranu svojich prav a pravom chranenych
zaujmov pri domnienke, ¢i podozreni, ze mu zdravotna, ¢i oSetrovatel'ska starostlivost’ nie je
poskytovana spravne a na urcenie zodpovednosti, ¢o je vo vieobecnosti zlozita téma,
potrebuje nezavisly a kompetentny organ. Vzhl'adom na ciel'ové skupiny (chori, odkazani, v
pokroc¢ilom veku, znevyhodneni...), ktorym sa zdravotna starostlivost’, osobitny lie¢ebny
rezim, ¢i oSetrovatel'ska starostlivost’ poskytuje, je ziaduce posilnit’ pravne postavenie 0sob
domahajucich sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Mdm za to, Ze stanovenim poplatkov za podanie podnetu sa toto
postavenie zna¢ne oslabi. V zmysle v CI. I bode 58 navrhovaného § 43a ods. 10 tirad ma
nastroje ako zabezpecit’ efektivne vyuzivanie personalnych kapacit a finanénych zdrojov
uradu bez ohl'adu na uhradu za podanie podnetu alebo nie. V snahe naplnit’ deklarovany ciel
uradu moze trad vytvorit’ iné mechanizmy na docielenie zelaného stavu a znizenie poctu
neopodstatnenych podani, napriklad spatnou thradou za podanie neopodstatneného,
sikanozneho podnetu. Urad tieZ moze implementovat’ interné mechanizmy na to, aby
zamestnanci Gradu vyhodnocovali obsah podnetov a ich relevantnost. V pripade
neadekvatnych podnetov, zavadzajucich podnetov, opakujucich sa, ¢i Sikanoznych podnetov
modze urad vytvorit interni normu a tieto odmietat’, alebo odkladat’. Upozoriiujem, ze
predkladanym navrhom urad zavadza nastroj, ktory bude zatazujtci pre vSetky fyzické
0soby, bez ohl'adu na relevantnost’ ich podnetu, a ktory niektorym osobam moze realne
zabranit’ naplneniu ich prava na ochranu zdravia. Upozoriiujem, Ze nie je vynimkou, Ze
mnohi prijimatelia socialnych sluzieb nie si v hmotnej nudzi, prip. nedisponuju ani
preukazom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom a podla § 73
ods. 2 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach musi prijimatel'ovi socialnej sluzby po
zaplateni tthrady za celorocnu pobytovi socidlnu sluzby zostat’ mesacne z jeho prijmu
najmenej 25 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzick( osobu ustanovenej
osobitnym predpisom, ¢o predstavuje od 1. jula 2022 58,61 eur. Predkladatel’ nepredlozil
stanovenu vySku thrady za podanie podnetu. Nie je zrejmé, ¢i suma, vo vicSine pripadov
jedind, ktort maju prijimatelia socialnych sluZieb k dispozicii na cely mesiac, a z ktorej su
povinni uhradzat’ napriklad aj doplatky za lieky, bude dostatocna na pripadné podanie
podnetu fyzickej osoby. To, ze fyzicka osoba nepobera davky v hmotnej nudzi, alebo nema
reukaz osoby s tazkym zdravotnym postihnutim neznamena, Ze nie je so svojou vyskou




prijmov na okraji chudoby, ¢i osobou s nizkym prijmom. S prihliadnutim na uvedené¢ mam
za to, ze riesit’ zat'azenie, Ci ,,zniZenie/eliminaciu poctu dubidznych, Spekulativnych a
neopodstatnenych podani® zavedenim celoplo$ného spoplatnenia podavania podnetov je
spoloéensky neprimerané a neziadice (neeliminuje to, ¢o chce novela zédkona riesit’) a
postihne v kone¢nom désledku v spoloénosti tych najslabsich a najodkazanejsich. Zaroven
sa vytvara akysi precedens voci inym organom a institiciam, kde by sa z toho istého dévodu
(neopodstatnené, opakované, ¢i Sikandzne podnety st beznym javom vo vsetkych oblastiach
a na vSetkych trovniach) mohlo podéavanie podnetov spoplatnit’.

MPSVRSR

K C1. 1 bodu 58

Zasadne ziadam v CI. I bode 58 navrhovanom § 43 ods. 1 pism. b) za slovo ,,starostlivosti®
vlozit’ Ciarku a slova ,,zariadeniami socialnej pomoci, ktoré poskytuju osetrovatel'sku
starostlivost™. Odévodnenie: Podmienky vykonu dohl'adu nad poskytovanim oSetrovatel'skej
starostlivosti v zariadeniach socialnej pomoci nie s upravené ani v sicasnosti v zakone €.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach a nie st ani suc¢ast'ou predkladaného navrhu
zakona. Zasadne ziadam preto do rozsahu dohliadanych subjektov doplnit’ aj zariadenia

socidlnej pomoci.

\Predmetny navrh je uz zahrnuty v § 47. Rozpor

odstraneny na rozporovom rokovani dia 6. septembra
2022.

MPSVRSR

K ClL IV
Odport¢am v uvodnej vete ClL. 1V slovo ,,dopiﬁa“ nahradit’ slovami ,,meni a dopiﬁa“.
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR

K CL IV bodu 1

Zasadne nesuhlasim s v C1. IV bode 1 § 156 ods. 1 navrhovanym rozsirenim zdravotnych
vykonov na cely socialneho poistenia. Odovodnenie: Navrh pravnej Gpravy nebol pred
predlozenim navrhu zakona do legislativneho procesu prerokovany s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (sekciou socidlneho poistenia a
dochodkového sporenia), do ktorého gescie zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
patri. Rozsirenie zdravotnych vykonov na cely socialneho poistenia nepovazujem za
odovodnené a jeho zdovodnenie nenachadzam ani v dévodovej sprave k navrhu zékona.
Zaroven navrhované rozsirenie zaklada finan¢né vplyvy na rozpocet Socialnej poistovne,
ktoré nie su kvantifikované v dolozke vplyvov na rozpocet verejnej spravy. Z predkladaného
navrhu nie je zrejmé, preco je potrebné rozsirovat’ pocet a druh zdravotnych vykonov na
ucely socialneho poistenia ani aky el (prinos) sa ma navrhovanou zmenou dosiahnut’.
Upozoriiujem, Ze predkladate’om v C1. IV bode 1 navrhované ustanovenie § 156 ods. 1
pism. e) nespada svojim vyjadrenim pod ukon, ktory by mala hradit’ Socidlna poistovia.
Zaroven upozoriujem, Ze pod sucasné vystavenie potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti
spada aj jeho elektronicka forma. Taktiez sa v navrhu zakona predkladatel’ nevysporiadal s
ustanovenim § 293fec ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

Cely ¢lanok vypusteny, rozpor netrva.

MPSVRSR

K CL IV bodu 2

Z4sadne ziadam v CL IV znenie bodu 2 nahradit’ znenim: ,2. V § 170 odsek 17 znie: ,,(17)
Socialna poist'oviia poskytuje zdravotnym poist'ovniam na zaklade a) uzavretej dohody
elektronicky udaje zo svojho informacného systému na tcely vykonavania verejného
zdravotného poistenia bez stihlasu dotknutych 0s6b,93ad) b) ziadosti zo svojho
informacného systému bez suhlasu dotknutych oséb na ucely vymahania pohl'adavok93adaa)
udaje o poberatel’'ovi davky a o poberatel'ovi dochodku starobného dochodkového

sporenia.. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 93adaa znie: ,,93adaa) § 25j zdkona ¢. 580/2004

Cely ¢lanok vypusteny, rozpor netrva.




7. z. v zneni zakona €.../2022 Z. z.“.*. Oddvodnenie: Poskytovanie osobnych udajov bez
stihlasu dotknutych osob je mozné len v nevyhnutnom rozsahu, ktory je dany ucelom, na
ktory sa spractivaju. Podla zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni platitel'om
poistného je, okrem inych subjektov, aj zamestnavatel’. Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni je poistenec povinny do 6smich dni prislusnej
zdravotnej poistovni oznamit’ zmenu alebo vznik platitel'a poistného. Podl'a § 23 ods. 2
zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni tiito povinnost’ za zamestnanca oznamuje
zamestnavatel. Prikladmo poukazujem aj na ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona ¢. 580/2004 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni, podla ktorého su zdravotné poistovne povinné vykonat’ roéné
ziiCtovanie poistného za svojho poistenca, a ak mal zamestnavatel’a, tak aj za tohto
zamestnavatel'a. Na zaklade ustanoveni predkladaného nadvrhu zdkona mam za to, ze
zdravotné poist'ovne udajmi o zamestnavatel'och, ktori st platitel'mi poistného na zdravotné
poistenie a o0 poistencoch, disponuji. V tomto kontexte tieto informacie su informaciami,
ktoré¢ zdravotné poistovne ziskavajli zo svojej vlastnej ¢innosti, a preto ich opatovné
poskytovanie Socialnou poistoviiou je duplicitné a nadbyto¢né. Z navrhu zakona vyplyva, Ze
za iny prijem sa povazuje aj dochodok zo starobného déchodkového sporenia, je preto
potrebné rozsirit’ poskytnutie informacii o tomto Gcastnikovi konania, ked’Ze touto
informaciou Socialna poistovia disponuje. Zaroven je potrebné zaclenit’ navrhovanu
povinnost’ do uz existujiceho § 170 ods. 17 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
kde sa poskytujil informacie pre zdravotné poistovne. Upozoriiujem aj na skutocnost’, ze od
1. septembra 2022 nadobudne u¢innost’ novela zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
oisteni, ktorou sa § 170 doplia odsekom 27.

MPSVRSR

K Cl. IX

Z4sadne Ziadam nad ramec predkladaného navrhu Cl. IX doplnit’ o nové novelizaéné body
XXX a XXY, ktoré zneju: ,,XXX. V § 3 ods. 3 sa slovo ,,trinast* nahradza slovom

| pitnast. XXY. V § 3 sa odsek 3 dopliia pismenami g) a h), ktoré zneju: ,.g) jeden ¢len
navrhnuty Slovenskou komorou socialnych pracovnikov a asistentov socialnej prace, h)
jeden ¢len navrhnuty komisarom pre osoby so zdravotnym postihnutim.*.“. Odévodnenie:
Zasadne ziadam rozsirit’ ¢lenov Kategorizacnej komisie pre ustavna zdravotnu starostlivost’
tak, aby boli doplnenim zastupcu profesijnej organizacie socialnych pracovnikov a
asistentov socialnej prace vytvorené realne podmienky pre zohl'adnenie multidisciplindrneho
pristupu v zdravotnictve a doplnenim zastupcu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim (resp. i€astou samotného komisara) z dovodu vyuzitia poznatkov ziskanych
vykonom funkcie komisara.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.

MPSVRSR

K CI. IX

Z4sadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu Cl. IX doplnit’ o novy novelizaény bod
XYY, ktory znie: ,,XYY. V § 4 ods. 7 druhej vete sa bodka na konci vety nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,.,to sa nevztahuje na zmeny vykonané v sulade so
zakladnymi pravidlami tvorby vSeobecne zadviznych pravnych predpisov podla osobitného
predpisu.X)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu X znie: ,,X) Zékon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*“.“. Odévodnenie: Vzhl'adom na
poziadavky platnej a uc¢innej pravnej upravy zakladnych pravidiel tvorby pravnych

predpisov zdsadne Ziadam o zapracovanie vynimky a obmedzenie absolutnej zavéznosti

Pripomienka nad rdmec navrhu zakona.




stanoviska Kategorizaénej komisie pre tstavnt zdravotnt starostlivost’. Podl'a v su¢asnosti
platného znenia § 4 ods. 1 a 2 pism. b) prvého bodu zakona ¢. 540/2021 Z. z. o kategorizacii
ustavnej zdravotnej starostlivosti Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky rozhoduje
kategorizaciou ustavnej starostlivosti o Specialnom personalnom zabezpeceni nad ramec
personalneho zabezpecenia podl'a osobitného predpisu (§ 8 ods. 2 zdkona €. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti — splnomocnenie na vydanie vynosu o
minimalnych poziadavkach na personalne zabezpecenie a materialno-technické vybavenie
jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni) na zdklade zavdzného odborného stanoviska,
[ktoré podl'a § 4 ods. 7 zakona &. 540/2021 Z. z. o kategorizacii ustavnej zdravotnej
starostlivosti pripravi Kategorizacna komisia pre ustavnu zdravotnu starostlivost’. Tato
[komisia pripravi tiez spdsob zapracovania zmien do kategorizacie a zasle ho spolu s
odbornym stanoviskom Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky. Toto odborné
stanovisko je podl'a § 4 ods. 7 druhej vety zdkona ¢. 540/2021 Z. z. o kategorizacii ustavnej
zdravotnej starostlivosti pre Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky zavdzné. Preto
zasadne ziadam, aby bola v zdkone vytvorena moznost’ vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom upravit’ Specidlne personalne zabezpecenie nad ramec personalneho zabezpecenia
podl'a vynosu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 10. septembra 2008 ¢.
09812/2008-OL o minimalnych poziadavkach na personalne zabezpeéenie a materialno-
technické vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni v zneni neskorsich
predpisov a neponechavat’ obsah vylu¢ne na odbornom stanovisku Kategoriza¢nej komisie
re ustavnu zdravotntl starostlivost’.

MPSVRSR

K Cl. V

Zasadne Ziadam nad ramec predkladaného navrhu Cl. V doplnit’ o nové novelizaéné body
XYZ a XYY, ktoré znejt: ,,XYZ. § 13 sa dopiﬁa pismenom h), ktoré znie: ,,h) vykondvanie
socialnej prace.”. XYY. Za § 16 sa vklada § 16a, ktory znie: ,,§ 16a Vykonavanie socialnej
prace Vykon socidlnej prace je stbor pracovnych ¢innosti, ktoré vykonava socialny
pracovnik alebo asistent socialnej prace2bb) na podporu zmierfiovania alebo odstrafiovania
socialnych dosledkov zdravotného stavu pacienta v stvislosti s jeho hospitaliziciou a
prepustenim. .. Oddvodnenie: Socilni pracovnici v zdravotnictve st suc¢astou vyspelych
zdravotnickych systémov v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie. V sucasnosti st podmienky
vykonu socialnej prace v zdravotnictve upravené vo vynose Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 10. septembra 2008 ¢. 09812/2008-OL o minimalnych poziadavkach
na persondlne zabezpecenie a materiadlno-technické vybavenie jednotlivych druhov
zdravotnickych zariadeni v zneni neskorsich predpisov, ¢o je nedostato¢né. Aj vzhladom na
ciele reforiem v zdravotnictve, napr. podpora multidisciplinarneho pristupu, je potrebné
upravit podmienky vykonu socialnej prace priamo v zédkone.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.
Rozpor trva.

MPSVRSR

K CLV

74sadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu Cl. V doplnit’ o novy novelizaény bod X,
ktory znie: ,,X. § 10a sa dopliia odsekom 9, ktory znie: ,,(9) Zariadenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately mdze poskytovat’ aj fyzioterapeutickl starostlivost’, ak ju
poskytuju zamestnanci v povolani fyzioterapeut, ktori spifiajii podmienky na vykon
zdravotnickeho povolania podl'a osobitného predpisu.9aa)“.“. Oddévodnenie: Podla § 93 ods.
6 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele mézu
zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately zamestnavat’ fyzicka osobu v

Pripomienka nad rdmec navrhu zakona.
Rozpor trva.




pracovnopravnom vztahu s odbornou sposobilostou na vykonavanie odbornych metéd
fyzioterapie pre deti, ktorym sa poskytuje starostlivost’ v centre pre deti a rodiny pobytovou
formou. Vzhl'adom na aplika¢nu prax je vSak v zdujme zvysenia kvality vykonavanych
odbornych ¢innosti potrebné spresnit’ podmienky tejto ¢innosti v centrach pre deti a rodiny
rovnako ako pri poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti v centrach pre deti a rodiny.

MPSVRSR

K CL. V

Z4sadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu Cl. V doplnit’ o novy noveliza¢ny bod
XY, ktory znie: ,,XY.V § 12 ods. 8 sa za slova ,,v sulade s § 11 ods. 7 vkladaja slova
,alebo u deti, ktoré su na zaklade rozhodnutia sidu umiestnené v zariadeni.“. Odévodnenie:
Ak je dieta na zdklade rozhodnutia stidu umiestnené v zariadeni (napriklad v centre pre deti
a rodiny) je zariadenie povinné bezodkladne diet'atu zabezpecit’ zdravotnu starostlivost’ aj
podpisanim dohody o poskytovani v§eobecnej ambulantnej starostlivosti s pediatrom v
spadovej oblasti miesta pobytu dietat’a. Diet’a je redlne umiestnené v profesiondlnej
nahradnej rodine alebo v samostatne usporiadanej skupine centra pre deti a rodiny. Trvaly
pobyt dietat’a sa umiestnenim dietata do zariadenia na zaklade rozhodnutia stidu nemeni.
Hlavnym cielom centra pre deti a rodiny je diet’a vratit’ do sanovanej biologickej rodiny
alebo najst’ dietat'u nahradni rodinu. V praxi sa Casto stava, Ze diet’a stravi menej ako
polroka v profesionalnej nahradnej rodine a do profesionalnej nahradnej rodiny je
umiestnené d’alSie — nové diet'a. Zakonna podmienka uvedend v § 12 ods. 7 zékona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, ze dohoda o poskytovani v§eobecnej ambulantnej
starostlivosti sa uzatvara najmenej na Sest mesiacov nie je v zaujme tychto deti a sposobuje,
e pediatri odmietaju uzavriet’ dohodu s centrom pre deti a rodiny, a tym nie je mozné
zabezpecit’ zdravotnu starostlivost’ detom. Z uvedené¢ho dévodu je nutné rozsirit’ okruh
vynimiek uvedenych v § 12 ods. 8 zakona ¢. 576/2004 Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.
Prehodnocujeme s vecnou sekciou.

MPSVRSR

K Cl. VIII

Z4sadne ziadam vo vztahu k v C1. VIII bode 8 navrhovanému § 6 ods. 9 a v Cl. VIII bode 13
navrhovanému § 6 ods. 11 pism. ¢) doplnit’ C1. VIII o apravu sposobu ziskavania informécii
Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou o zakonnych zastupcoch maloletych deti
- poistencoch, ktoré boli zverené do starostlivosti inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
na zaklade rozhodnutia sidu. Odovodnenie: Znenie ako ho navrhuje predkladatel’ vychadza
z predpokladu, e Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou disponuje databazou
rodi¢ov, ktorym boli deti na zaklade rozhodnutia suidu odnaté zo starostlivosti. Nie je vSak
zrejmé, odkial’ bude tieto informacie Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Gerpat,
nakol’ko neexistuje databaza, ktora by suborne zbierala takéto informacie.

Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze v Slovenskej republike
neexistuje databaza takychto tidajov, informacie bude
Urad &erpat’ iba ad hoc, z ozndmeni od zakonnych
zastupcov, subjektov vykonavajucich nahradna
starostlivost’ a pod.

MPSVRSR

K CI. VIII bodom 18 a 20

Odport¢am zosuladenie v Cl. VIII bode 18 navrhovanej tipravy § 8 ods. 1 pism. b) - podanie
prihlasky, v ktorom sa rodné priezvisko vyptsta a v Cl. VIII bode 20 navrhovaného § 8a
ods. 5 pism. b) — spét'vzatie prihlasky, v ktorom pri identifikacii poistenca rodné priezvisko
ostava. Odovodnenie: Zosuladenie znenia.

MPSVRSR

K C1. VIII bodom 40, 47 a 52

74sadne ziadam predkladatel’a v suvislosti s C1. VIII bodmi 40, 47 a 52 a savisiacimi
predlozenymi navrhmi ustanoveni, aby nezvySoval odvodové zat'azenie nizkoprijmovych
zamestnancov nad uroven samoplatcov a aby celé naklady zvySenia odvodového zatazenia
neznasal len zamestnanec, bez Ziadneho spolupodiel’ania sa zamestnavatel'a. Obe skuto¢nosti

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske Zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske Zivotného minima




povazujem za zasadne socialne nespravodlivé s vyraznymi negativnymi vplyvmi na
zamestnanost’ nizkoprijmovych zamestnancov. Odovodnenie: Predkladatel’ zvolil naviazanie
minimalneho vymeriavacieho zakladu zamestnanca na minimalnu mzdu (ktora je v zmysle
predkladaného navrhu 57 % priemernej mzdy z pred dvoch rokov), ked’ samoplatcovia
aktualne platia z 50 % priemernej mzdy z pred dvoch rokov. Zaroven predkladatel’ cely
rozdiel do minimalneho vymeriavacieho zakladu navrhol tak, Ze ho bude platit’ zamestnanec
(14 % sadzba).

zabezpeCi, aby nizkoprijmové osoby s realnym prijmom
niz§im ako Zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost byt poistencami §tatu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vztahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.

MPSVRSR

K C1. VIII bodom 47 a 52

Zasadne Ziadam predkladatela v stivislosti s Cl. VIII bodmi 47 a 52 a stvisiacimi
predlozenymi ndvrhmi ustanoveni, aby prehodnotil formu a obsah opatreni, ktorych
deklarovanym hlavnym cielom je boj proti vyhybaniu sa platenia zdravotnych odvodov cez
Ciasto¢né uvazky. Predkladatelom navrhnuté opatrenia maji zdsadny negativny socialny
vplyv, pretoze znizuju disponibilné prijmy nizkoprijmovych zamestnancov a zarovei sa tym
vytvaraji negativne vplyvy na motivaciu zamestnat’ sa pre tychto zamestnancov. Z
uvedenych dévodov zaroven zasadne ziadam prehodnotit’ ipravu odpocitatelnej polozky v
zdravotnom poisteni. Odévodnenie: Stihlasim a podporujem snahu predkladatela riesit
situaciu s majitel'mi firiem, ktori si vyplacaji niekol’ko eurové mzdy, aby nemuseli platit’
zdravotné odvody ako samoplatcovia. Avsak vzhl'adom na to, ze uvedena skupina ma
relativne maly podiel na celkovej skupine zasiahnutych osob, pricom hlavnu skupinu
zasiahnutych tvoria nizkoprijmovi zamestnanci, s ¢im s spojené vyrazné negativne vplyvy
na zamestnanost’ a socidlne vplyvy ohrozenych skupin obyvatel'ov, predkladatel'om
navrhnuté rieSenie povazujem za vysoko neefektivne a zaroven s neoddévodnene vyraznymi
negativnymi socialnymi vplyvmi a vplyvmi na zamestnanost’. Zostladenie pracovného a
rodinného zZivota vedie mnohé Zeny k tomu, aby sa zamestnali na kratsi pracovny Cas, alebo
aby pracu vykonavali v ramci dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.
Pracovny pomer na krat$i pracovny ¢as je vyuZivany najmé Zenami popri starostlivosti o
diet’a, nakol’ko predstavuje pre Zeny Sancu na udrzanie pracovnych navykov.
Predkladatel'om navrhovanou pravnou upravou matky nebudi motivované k zvyseniu
pracovného uplatnenia na trhu prace, pretoze pracujicim na kratsi pracovny ¢as a na
dohodach o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru naklady stapnu.
Odpocitate'na polozka v zdravotnom poisteni bola zavedena ako nastroj na podporu
nizkoprijmovych zamestnancov — t. j. tych, ktorych zarobok z titulu vykonu zamestnania je
vo vySke minimalnej mzdy a mierne nad hodnotou minimalnej mzdy. A navyse pri
predkladatelom navrhovanej Gprave, ak prijem nedosiahne uroven minimalneho
vymeriavacieho zékladu, bude musiet’ zamestnanec odviest’ poistné na verejné zdravotné
poistenie z minimalneho vymeriavacieho zékladu. Predkladatelom navrhovana pravna
uprava bude mat’ za nasledok zhorSenu ekonomicku situdciu mnohych rodin. Takyto navrh
predkladatel’a je v priamom rozpore s programovym vyhlasenim vlady Slovenskej republiky,
ktorym sa zaviazala znizit’ dafiovo-odvodové zatazenie nizko-prijmovych skupin
obyvatel'stva, vratane posilnenia odpocitatelnej polozky pre nizkoprijmovych.

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s realnym prijmom
niz§im ako zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost’ byt poistencami $tatu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vztahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zékladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.

MPSVRSR

K CI. VIII bodu 61
Odporacam v Cl. VIII bode 61 navrhovanom § 25j ods. 6 vypustit’ pismeno i). Odévodnenie:

13. dochodok je Statna socialna davka a z uvedeného dévodu ju mozno subsumovat’ pod v

IVymahanie pohl'adédvok priamo zdravotnymi
poistovitami bolo z navrhu vypustené.




C1. VIII bode 61 navrhovany § 25j ods. 6 pism. e). Zarovei upozoriiujem, e poznamka pod
Ciarou k odkazu 56i odkazuje na neaktualnu pravnu Gpravu 13. déchodku. 13. déchodok je
aktualne upraveny zakonom ¢. 296/2020 Z. z. o trinastom dochodku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

MPSVRSR

K CI. VIII bodu 61

Odporaéam v Cl. VIII bode 61 navrhovany § 25j ods. 1 dophit’ aj o déchodky doplnkového
vysluhového dochodku. Odovodnenie: V Cl. VIII bode 61 navrhovanom § 25j ods. 1
predkladatel’ navrhuje, aby vymahaniu pohl'adavok zrazkami zo mzdy a z inych prijmov
podliehala mzda, plat alebo iny prijem dlZnika, pricom tymto inym prijmom sa okrem iného
rozumeju aj dochodky starobného déchodkového sporenia, ak nie st uvedenym zékonom
alebo osobitnym predpisom31) z vymahania pohl'adavok vylucené. V poznamke pod Ciarou
k odkazu 31 sa uvadza cely zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a cely zakon €.
43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni, ktory v§ak dochodky starobného
dochodkového sporenia z vymahania pohl'adavok priamo nevylucuje. V tejto suvislosti
upozoriiujem na prebichajtci legislativny proces k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia
Exekuény poriadok (LP/2022/293), a na zmeny, ktoré budu vykonané na zaklade zasadnej
pripomienky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Na zaklade
vysledku rozporového konania bude § 89 ods. 1 Exeku¢ného poriadku doplneny aj o
dochodky doplnkového vysluhového dochodku. Pri skonceni vykonu prac zaradenych na
zaklade rozhodnutia organu §tatnej spravy na tiseku verejného zdravotnictva do tretej alebo
Stvrtej kategorie a prac zamestnanca, ktory vykondva profesiu tanecnika alebo hraca na
dychovy nastroj (rizikové prace) ma takyto ui€astnik narok na vyplacanie doplnkového
dochodkového sporenia. Tento dochodok sa vyplaca z majetku tvoreného primarne
prispevkami zamestnavatela, ktorych platenie je v zmysle § 13 ods. 3 zékona ¢. 650/2004 Z.
z. 0 doplnkovom déchodkovom sporeni pre zamestnavatel'a povinné. Z uvedeného dévodu
odporacam, aby bol v C1. VIII bode 61 navrhovany § 25j ods. 1 doplneny aj o dochodky
doplnkového vysluhového dochodku.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MPSVRSR

K CI. VIII bodu 61

Zasadne ziadam v CI. VIII bode 61 navrhovanom § 25j doplnit’ pravnu ipravu maximalneho
rozsahu zrazok zo mzdy a z inych prijmov, a teda aj z davok socialneho poistenia a
dochodkov starobného dochodkového sporenia nasledovne: ,,Pri vymahani pohl'adavok
zrazkami zo mzdy a z inych prijmov sa zrazka moze vykonat’ najviac v rozsahu sumy, ktora
mozno postihnut’ exekiciou podl'a osobitné¢ho predpisu.”. Odovodnenie: Navrh zakona ako
ho navrhuje predkladatel’ neustanovuje, v akom rozsahu sa zrazka zo mzdy a z inych prijmov|
moze vykonat. Vo vzt'ahu k rozsahu zrazok zo mzdy a z inych prijmov navrh pravnej
ipravy obsahuje iba obmedzenie uvedené v Cl. VIII bode 61 § 25k ods. 2, podla ktorého:
,D1Znikovi sa nesmie zrazit' z mesaénej mzdy zakladna suma; sposoby jej vypoctu
ustanovuje osobitny predpis.“. Uvedené by znamenalo, Ze napr. zo starobného déchodku,
bez ohl'adu na jeho vysku by dlznikovi po zrazeni zostala iba zakladna suma (v zéklade 140
% zivotného minima na plnoleta fyzicka osobu platného v mesiaci, za ktory sa vykondvaju
zrazky), Co povazujem za neprimerané. Uvedené je v rozpore so vSeobecne zauzivanym
rozsahom zrazok upravenom v zakone €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti (Exekucny poriadok), na ktory odkazuje pri vymahani pohl'adavok napr. aj zdkon €.

461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Ustanovenie § 89 ods. 1 Exeku¢ného poriadku

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.




ustanovuje, Ze ustanovenia o exekucii zrazkami zo mzdy sa pouziju aj na exekuciu zrazkami
z davok socialneho poistenia a dochodkov starobného déchodkového sporenia, pricom
ustanovenia o exekucii zrazkami zo mzdy upravuju rozsah zrazok, v akom ich mozno
vykonat’ (§ 68 az § 71 Exekucného poriadku). Pri vykonavani zrazok teda nejde iba o
podmienku, Ze sa nesmie zrazit’ zakladna suma.

MPSVRSR

K CI. VIII bodu 61

Zasadne ziadam v CI. VIII bode 61 navrhovanom § 25k ods. 13 vypustit’ povinnost platitel'a
mzdy bezodkladne oznamit’ zdravotnej poist'ovni skuto¢nost’, ze docasna praceneschopnost’
trva dlhsie ako 10 dni a zaroveti ju informovat’, ktord poboc¢ka Socialnej poistovne bude
dlznikovi vyplacat’ nemocenské, resp. ponechat’ ju iba v pripade, ak doc¢asna
praceneschopnost’ nebude realizovana cez systém tzv. elektronickej docasnej pracovnej
neschopnosti. Odovodnenie: Upravu zasadne Ziadam v zaujme predchadzania
administrativnej zadtaze zamestnavatel'ov. Informécia o trvani doCasnej praceneschopnosti
bude vo vicsine pripadov dostupna napr. NCZI (v ramci zavedenia tzv. elektronickej
docasnej pracovnej neschopnosti) a je preto mozné ju ziskavat’ aj z inych zdrojov ako od
zZamestnavatela.

IVymahanie pohl'adédvok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MPSVRSR

K hodnoteniu socialnych vplyvov (v sivislosti s CL IX - navrh novely zikona &,
540.2021 Z. z. o kategorizacii ustavnej zdravotnej starostlivosti tykajici sa tvorby a
vedenia zoznamu poistencov ¢akajucich na poskytnutie planovanej zdravotnej
starostlivosti)

'V dolozke vybranych vplyvov v bode 10. Poznamky povazujem za potrebné uviest’, preco
uvedené navrhy zmien tykajtce sa tvorby a vedenia zoznamu poistencov ¢akajucich na
poskytnutie planovanej zdravotnej starostlivosti nezakladaju Ziadne socidlne vplyvy
(hodnotené v bode 4.2 analyzy socialnych vplyvov — pristup k zdrojom, pravam, tovarom a
sluzbam). V pripade, Ze predmetné navrhy tieto socialne vplyvy zakladajq, je ich potrebné
zhodnotit’ v analyze socialnych vplyvov. Oddvodnenie: Pripomienka je v stilade s Jednotnou
imetodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.

Predkladatel’ ma za to, Ze navrh socialne vplyvy nema.
Tie neboli identifikované ani pri navrhu konceptu
zoznamu ¢akajucich poistencov pri jeho schval'ovani vo
forme zékona ¢. 540/2021 Z. z.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Upozorniujem, ze v legislativnom procese (rokovanie vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej
republiky) je navrh zakona o inSpekcii v socialnych veciach (PT 1023), ktory zavadza
spravny dozor ako kontrolnil ¢innost’ Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky s navrhovanou u¢innost'ou od 1. novembra 2022, ¢im vznikne potreba
zosuladit’ znenie predkladaného navrhu zékona, ktory je predmetom pripomienkového
konania, s uvedenym zakonom, a to v oblasti vykonu dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zariadeniach socialnej pomoci.

MSSR

K ¢1. I bod 12 (§ 7 ods. 9)
Slova ,,za slova“ odporu¢ame nahradit’ tvarom ,,za slovom*.

MSSR

K €1. VIII bod 61 (§ 25k ods. 7)

Zasadne nesuhlasime so zavedenim poplatku za realizaciu vymahania pohl'adavok
zdravotnou poistoviiou, ktory ma byt prijmom zdravotnej poistovne a ziadame tito pravnu
upravu vypustit’ bez ndhrady. Pokial’ je cielom navrhu zékona zvysit' vymahatelnost
pohladavok zdravotnych poistovni, tak, ako je deklarované v materiali, je potom v iplnom
rozpore s cielom navrhovanej pravnej upravy zavadzat' nové poplatky, ktoré naviac maji

byt prijmom sukromnych subjektov. Tato pripomienka je zdsadna.




MSSR

K ¢1. 1 bod 10 (§ 6a)
Za slovami ,,podl'a odseku 4 je potrebné vlozit’ ¢iarku.

Predkladatel’ ma za to, Ze Ciarku nie je potrebné doplnit’.

MSSR

K ¢L. I bod 17 (§ 8c ods. 1)
Pred slova ,,do dia“ je potrebné vlozit tvodzovky.

MSSR

K ¢L. I bod 29 (§ 15a ods. 1)
Tvar ,,slovami“ odpora¢ame nahradit’ tvarom ,,slovom®.

MSSR

K ¢L I bod 35 (§ 18 ods. 1 pism. a.)
V uvodnej vete je potrebné slovo ,,desiaty* upravit’ do tvaru ,,desiatym*.

MSSR

K ¢L I bod 38 (§ 18 ods. 1 pism. x.)
V uvodnej vete je potrebné slovo ,,nova“ upravit’ do tvaru ,,nove*.

MSSR

K ¢L I bod 49 (§ 33 ods. 3 pism. e.)
Tvar ,,slovami“ odporacame upravit’ do tvaru ,,slovom*.
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MSSR

K ¢L I bod 58 (§ 43 ods. 8)

'V § 43 ods. 8 sa pouziva slovné spojenie ,,prizvat’ znalca®, ktor¢ je v rozpore s terminoldgiou,
pouzivanou v zakone ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZZTP*), ako aj v
spravnom poriadku (§ 36) atd’. V tomto smere existuji dve moznosti a to povinnost’ vykonat’
znalecku Cinnost’ moze vyplyvat’ bud’ z rozhodnutia organu verejnej moci, alebo zo
zmluvného zakladu. Nie je zrejmé, ¢o ma subsumovat’ slovné spojenie ,,prizvat’ znalca®.
Kedze ide o konanie vedené organom verejnej moci, podl'a naSho nazoru by bolo namieste
vydanie rozhodnutia. V takom pripade by i$lo o ,,ustanovenie znalca®. Tato pripomienka je
zasadna.

MSSR

K ¢L I bod 58 (§ 43a ods. 10)

'V § 43a ods. 10 pism. a) je upravena moznost’ odmietnut’ podnet, ak v ¢ase doruéenia
podnetu uplynulo viac ako pat’ rokov od namietnutého konania. Z hl'adiska pravne;j istoty
povazujeme za vhodné, aby v pripade uplynutia objektivnej lehoty doslo k obligatérnemu
odmietnutiu podnetu. Ak bude upravena iba moznost’ Uradu podnet odmietnut, situacia
bude pravne nejasna pre podavatel'ov podnetov, ako aj pre dohliadané subjekty. Neexistuje
totiz ziadne kritérium, podla ktorého by sa posudzovalo, v ktorom pripade déjde k
odmietnutiu a v ktorom nie. V § 43a ods. 10 pism. ¢) je upravena moznost’ odmietnut’
podnet, ak je z neho zrejmé, ze vykonom dohl'adu ide o snahu zabezpecit’ znalecky posudok
pre potreby stidneho konania. Ako vyplyva z navrhnutého znenia § 43 ods. 6, vopred nema
byt zrejmé, ¢i bude v konkrétnom pripade prizvanou osobu odborny konzultant alebo znalec,
t. j. & bude pre Urad vypracovany znalecky posudok alebo nie. Podstatnejsie je to, ze Urad
nema ako dokézat’ zamer podavatela podnetu, vzdy pojde o domnienku. Proti odmietnutiu
podnetu je nepripustné podat’ opravny prostriedok, ¢ize ¢innost’ Uradu na tomto aseku by
bola nepreskiimatel’na. Zasadne ziadame vypustit’ toto ustanovenie. Tato pripomienka je
zasadna.

MSSR

K ¢L. I bod 58 (§ 43¢ ods. 5 a poznamka pod ¢iarou k odkazu 63a)

'V § 43c ods. 5 druhej vete navrhujeme vypustit’ slovo ,,ziaden* z dévodu nadbyto¢nosti. V
poznamke pod Ciarou k odkazu 63a) navrhujeme nahradit’ citaciu ,,§ 139 ods. 1 pism. h)
Trestného zakona“ citaciou ,,§ 128 ods. 1 Trestného zakona,“ nakolko v § 139 ods. 1 je
upraveny pojem chranenej osoby, nie verejného Cinitel’a.

MSSR

K ¢l I bod 58 (ivodna veta)




[V uvodnej vete odporti¢ame nahradit’ slovo ,,nadpisov® slovami ,,nadpisu nad § 43°.

MSSR

K ¢L. I bod 71 (§ 67b ods. 1 pism. j.)
Tvar ,,slovami“ odporacame upravit’ do tvaru ,,slovom*.

MSSR

K ¢l. T bod 76 (§ 67¢)

Novelizant vetu je potrebné upravit’ do tvaru: ,,§ 67 sa vypusta.“ Vetu ,,Doterajsi § 67d sa
oznacuje ako § 67c* je potrebné vypustit. Podl'a bodu 36 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky, ak sa vypsta cely paragraf, d’alSie paragrafy sa
neprecisluju.

MSSR

K ¢L. I bod 79 (§ 76 ods. 3 pism. h.)
Za slovami ,,pism. h)“ odpori¢ame vlozit’ slova ,,celom texte®. Za slovom ,,vyrovnacieho®,
ako aj za slovom ,restrukturalizaéného® je potrebné vypustit’ slovo ,,(2x)*.

MSSR

K ¢L. I body 7 a 8 (§ 6 ods. 9 a ods. 12)

Aj s ohPadom na judikattru sadov EU odporaéame v novonavrhovanych ustanoveniach
tykajticich sa prepoistovania zohl'adiiovat’ solidarny prvok. Podl'a osobitnej Casti dovodove;j
spravy ma navrhovand zmena priniest’ rovnaké pravidla pre vSetky zdravotné poistovne. V
nadvéznosti na uvedené, odporicame v § 6 ods. 9 nahradit’ slova ,,Fyzicka osoba
vykonavajuca nabor poistencov pre zdravotnu poistoviu slovami ,,Zamestnanec poistovne
vykonavajuci nabor poistencov pre zdravotnu poistoviu‘.

Text preformulovany.

MSSR

K ¢l 1. bod 46 a 58 (ihrada za podanie podnetu na vykon na dohl’ad nad zdravotnou
poist'oviiou)

Zasadne nesthlasime so zavedenim thrady za podanie podnetu na vykon dohl’adu nad
zdravotnou starostlivostou. Navrhuje sa stanovit’ vysku uhrady vykonavacim predpisom,
pri¢om v zmysle priloZeného navrhu vykonavacieho predpisu sa thrada navrhuje vo vyske
66 eur. Predkladatel’ odévodiiuje zavedenie s cielom elimindcie neopodstatnenych,
Sikandznych a $pekulativnych podani a tieZ neefektivnym vyuzivanim personalnych kapacit
a financnych zdrojov. S uvedenym tvrdenim sa nestotozitujeme. Je potrebné uviest’, ze
vykon dohPadu nad zdravotnou starostlivostou je jednou z primarnych tloh Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,,urad*). Preto vo vSeobecnosti zastavame
nazor, ze urad by mal byt’ otvoreny podnetom, pripadne hl'adat’ riesenia na zefektivnenie ich
Vybavovania, nakol’ko aj prostrednictvom nich vie realizovat’ svoje zakonné opravnenia, a
nie sledovat’ zamer ich elimindcie, t.j. prostrednictvom poplatku odradit’ podavatel'ov.
Pravnym nasledkom neuhradenia sumy 66 eur ma byt podl'a § 43a ods. 9 pism. ¢) navrhu
zakona obligatorne odmietnutie podnetu. Tento koncept vnimame ako problematicky v
dvoch rovinach. Treba upozornit’ na zna¢ny rozdiel medzi zalobou a staznost'ou na jednej
strane a trestnym ozndmenim alebo podnetom na druhej strane. Kym Zalobou alebo
staznostou sa sleduje sukromny zaujem, trestnym oznamenim a podnetom sa sleduje
verejny zaujem. O tom sved¢i napriklad to, Ze orgény verejnej moci mozu zacat’ trestné
konanie alebo dohl’ad aj na zaklade poznatkov zo svojej uradnej ¢innosti. S tym suvisi, Ze s
podanim trestného oznamenia alebo podnetu sa nespaja poplatkova povinnost'. Podanim
trestného oznamenia alebo podnetu sa mnohé osoby snazia zlepsit’ svoje postavenie v
sudnom konani, trestnom konani, pripadne v konani, ktoré este nie je vedené, ale mozno
bude. Nechceme to spochybrtiovat, av§ak nemalo by to znamenat’ plo§né spoplatnenie
vSetkych podnetov. Vo vztahu k Sikanéznym podaniam poukazujeme na to, ze v § 43a ods.

10 navrhu zékona sa navrhuje novd moznost’ odmietnutia podnetu zo strany uradu a to, ak




ide 0 opakované a zjavné bezddvodné uplatiiovanie prava na preSetrenie spravnosti
poskytnutej zdravotne;j starostlivosti. Aj keby sme odhliadli od vysSie uvedenych
skutocnosti, javi sa ako vel'mi diskutabilné, ¢i by thrada sumy 66 eur bola spdsobila odradit
jednotlivcov od podavania zjavne nedévodnych podnetov a podnetov Sikandéznej povahy.
Zaslanie podnetu na Urad je ukonom, ktorého zikladom je presvedéenie, Ze zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnuta lege artis. Mozno predpokladat’, Ze ide o situaciu, ktord ma
vyznamny dopad na podavatel’a podnetu a jeho najblizsich. Preto sa javi, Ze suma 66 eur by
vel'ku vacSinu 0s6b neodradila od podania podnetu. Pritom ide o sumu, ktora by
predstavovala neprekonatel'nu prekazku pre osoby z majetkovo slabSich pomerov, na ktoré
sa v mnohych pripadoch nevztahuje oslobodenie od uhrady podla § 31 ods. 5 nadvrhu
zakona. V praxi mozno ocakavat’, Ze podnet nebude z uvedenych dovodov podany ani v
pripadoch, v ktorych by bolo jeho podanie vhodné a potrebné z hl'adiska ochrany verejného
zaujmu. Rozumieme tomu, e zamerom Uradu je zniZit' napad veci, ktory sa,
predpokladame, z roka na rok stale zvySuje. Napriek tomu, spoplatnenie podania podnetu
povazujeme za systémovo chybné rieSenie. Zaroven sme presvedceni o tom, Ze zavedenie
uhrady by nemalo velky efekt pri obmedzeni poctu zjavne nedévodnych podnetov. Naopak,
urcitej ¢asti 0sdb by fakticky bolo vzaté pravo podat’ podnet na vykonanie dohl'adu, lebo ich
finan¢né pomery by im to neumoznili. Rovnako sme nazoru, ze zavedenie tthrady nebude
mat’ efekt ani vo vztahu k zefektivneniu vyuzivania personalnych kapacit, nakol’ko bude
potrebné venovat’ priestor vracaniu thrady v pripadoch uvedenych v § 32 ods. 7. Dodavame,
ze v § 31 ods. 1 pism. h) sa v ramci vnutorného odkazu odkazuje na § 43a ods. 1 pism. b),
avSak § 43a ods. 1 sa necleni na pismena. Aj v kontexte uvedeného, povazujeme
spoplatnenie podnetu za neprimerané. Rovnako povazujeme za nedostatoCny aj rozsah
navrhovaného oslobodenia od uhrady za podanie podnetu na vykon dohl'adu nad zdravotnou
starostlivostou. V tejto stivislosti si dovol'ujeme uviest’, Zze v ramci uplatiovania sudnych
poplatkoch v konaniach o nahradu $kody alebo nemajetkovej ujmy, v ktorych bolo
potvrdené porusenie povinnosti zo strany uradu, je trend opacny. S u¢innostou od 1. januara
2020 st zalobcovia od sudneho poplatku oslobodeni. Tato pripomienka je zasadna.

MSSR K ¢l. IV (avodna veta)
INa konci tvodnej vety je potrebné za slovo ,,sa vlozit’ slova ,,meni a“. Predkladatel’
navrhuje v ¢lanku IV nielen doplnenie zakona ¢. 461/2003 Z. z. , ale aj jeho zmenu.
MSSR K ¢l. IX bod 2 (§ 40)
'V § 40 odseku 10 pism. f) odporacame slova ,,10 diiova* upravit’ do tvaru ,,desat’diiova“.
MSSR K ¢L. V bod 1 (§ 10a ods. 2 pism. c.)
Za slovo ,,pripajaju* je potrebné vlozit’ slovo ,.tieto” a za slovo ,,slova“ je potrebné vlozit
dvojbodku. Porov. Bod 35.2 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky.
MSSR K ¢1. VII bod 12 (§ 81 ods. 1 pism. j.)
Slovo ,,nahradza“ je potrebné upravit’ do tvaru ,,nahradzaja”.
MSSR K €1. VIII bod 5 (§ 6 ods. 4 pism. a.)

Navrhuje sa, aby zakonny zastupca nemohol podat’ prihlasku, v pripade, ak bol malolety
zvereny do starostlivosti inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na zéklade rozhodnutia
sudu. V tejto stvislosti upozoriiujeme, ze podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona ¢. 36/2005

Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov obsah nahradnej starostlivosti tvoria

doplneny text: ,,ak sa rozsah nahradne;j starostlivosti
vztahuje aj na moznost’ podania prihlasky za
maloletého poistenca“




prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. To znamena, ze moze
nastat’ situacia, Zze sudnym rozhodnutim bude konkretizovany rozsah nahradne;j starostlivosti.
7iadame navrhované ustanovenie preformulovat tak, aby nemoznost’ podania prihlasky pre
zakonného zastupcu zohl'adiiovala rozsah opravneni uréenych v sidnom rozhodnuti. Tato
pripomienka je zasadna.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25b ods. 1)

Pozadujeme definovanie a doplnenie Upravy ,,trov konania®, vratane pravidiel ich nahrady,
nakol'’ko z navrhu zakona nie je zrejmy ani zakladny ramec obsahového vymedzenia tohto
[pojmu, nie su upravené pravidla znaSania trov konania, absentuju pravidla nahrady trov
[konania u€astnikov a zdravotnej poistovne. V prvom odseku ziadame vysvetlit’ obsahové
znenie poslednej vety, v ktorej sa uvadza, Ze na ucely konania vo veciach vymahania
pohladavok sa ma zdravotnd poistoviia povazovat’ za spravny organ. Ma sa v tomto pripade
vztahovat’ na dané konanie aj Spravny poriadok? Nie je zrejmy obsahovy rdmec tejto
pravnej normy a vysvetlenie nie je obsiahnuté ani v dovodovej sprave. Okrem uvedeného
absentuje Giprava procesnych prav ucastnika, ako nazeranie do spisov, absentuju pravidla
vedenia spisu, ochrany osobnych udajov atd’. Tato pripomienka je zasadna.

Uprava pravomoci vo vztahu k vypusteniu vyméhania
ipohl'adavok bola z navrhu vypustena.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25b ods. 2 a 3)

Odportcame predkladatel'ovi koncipovat’ navrhovantl pravnu Gpravu ako danti na vyber tak,
aby zdravotna poistoviia bola opravnena sa sama na zéklade dostupnych informacii
rozhodnut, ¢i bude postupovat’ podl'a ustanoveni navrhu zékona, alebo poda priamo navrh
na vykonanie exekucie. Nie v kazdom pripade je efektivne postupovat’ len zrazkami zo mzdy
alebo prikazanim pohl'adavky, najmai ak existuje exekuciou postihnutel'ny iny majetok a
stucasne dlznik poberda mzdu. Takéto obmedzenie moze spdsobit’ nadmerné zat'azenie
d1Znikov zrazkami zo mzdy alebo obmedzenim uc¢tu v banke, napriek tomu, ze maji k
dispozicii iny majetok, ktorym je mozné vzniknutu pohl'adavku pokryt’.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25b ods. 4)
Nakol’ko nie je zrejmé, akym spdsobom sa bude v konani riesit’ zmena dlZznika
(povinného/ucastnika konania), je potrebné tiito pravnu upravu dopracovat’ a dovysvetlovat’
v dovodovej sprave. V tomto pripade absentuje procesny postup v konani v pripade zmeny
ucastnika. Preto tu vyvstavaju viaceré otazky. Bude sa automaticky pohl'adavka vymahat
voCi nastupcovi bez dorucenia upovedomenia o zacati tohto konania? Akym spdsobom sa
nastupca dozvie o vedeni konania, akym spdsobom a v akych ¢asovych intervaloch ma byt
nastupca informovany o vedeni konania, o vyske pohl'adavky a prisluSenstva, kedy
nadobtda prava a povinnosti u¢astnika konania? Akym spésobom a kedy moze namietat’
vedenie a opodstatnenost’ konania? Na ucely pravnej istoty je potrebné tieto otazky vyriesit
rislusSnou zakonnou tpravou. Téato pripomienka je zdsadna.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K €1. VIII bod 61 (§ 25¢)

IPozadujeme pravu dotknutého ustanovenia tak, aby bolo zrejmé, Ze ma ist’ o vykaz
nedoplatkov podla § 17a ods. 10, t. j. o pravoplatny a vykonatel'ny vykaz nedoplatkov,
nakol'’ko vo vykonavacom konani nie je mozné vykonat’ rozhodnutie, ktoré nie je
vykonatel'né. Okrem uvedeného, pozadujeme jednoznacnym spdsobom identifikovat
rozhodnutia uradu podl'a zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ktoré maju byt exeku¢nym titulom a
maju byt vykonané v tomto konani (pozndmka pod ¢iarou je nedostatocna a vysvetlenie nie
je obsiahnuté ani v dovodovej sprave). Na ucely pravnej istoty je potrebné toto zdkonné

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.




ustanovenie preformulovat’ a doplnit’ tak, aby bolo jednozna¢né zrejmé, ktoré rozhodnutia a
s akymi vlastnostami st exekuénym titulom, ktory by mal byt’ vykonany v konani vo
veciach vymahania pohl'adavok podla navrhu zakona. Tato pripomienka je zasadna.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25¢)

IPozadujeme dopracovanie pravnej upravy vo vztahu k odlozeniu vymahania pohl'adavok z
dovodu povolenia splatkového kalendara. V prvom rade poukazujeme na to, ze splatkovy
kalendar je mozné povolit’ v zmysle ustanoveni zakona ¢. 580/2004 Z. z. len za zdkonom
ustanovenych podmienok a len v pripade platobnej neschopnosti dlznika, ¢o je
nepostacujuce. V tomto pripade je potrebné rozsirit’ povolenie uhrady dlhu v splatkach
obdobne, ako je to v pripade socidlneho poistenia (t. j. aj o iné oddévodnené situdcie). Okrem
uvedeného, ndvrh zakona neriesi situdciu ,,zamietnutia“ resp. ,,nevyhovenia“ ziadosti dlznika
0 uhradu dlhu v splatkach, ked’Ze na toto ,.konanie* sa nevztahuje Spravny poriadok. V
tomto pripade je potrebné pravnu Gpravu dopracovat’, nakol’ko nie je zrejmé, akym
sposobom sa bude postupovat’ v pripade nevyhovenia ziadosti o plnenie v splatkach v rdmci
konania o odloZenie vymahania pohl'adavok; (st voéi takémuto ,,rozhodnutiu pripustné
namietky?). V odseku 6 je potrebné explicitne uviest, ze pokial ide o rozhodnutie, ktorym sa
nevyhovelo Ziadosti o odklad vymahania pohl'adavok v splatkach, st vo¢i nemu pripustné
namietky. V tomto pripade je nevyhnutné, aby vecne preskimal takuto Ziadost’ a postup
zdravotnej poistovne urad, ako Statny organ. Tato pripomienka je zasadna.

IVymahanie pohl'adédvok priamo zdravotnymi
[poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25f)

'V odseku 1 v pismene ¢) odporu¢ame vypustit’ slovo ,,pisomne®, nakol’ko nie je zrejmy
obsah tohto pojmu. Ide o listinni formu, elektronickt formu (¢i akukol'vek formu)? V
odseku 3 pozadujeme upravit’ lehotu, v akej sa preplatok dlznikovi vrati. Okrem uvedeného,
upozoritujeme predkladatel’a na to, Ze v odseku 5 sa viaze povinnost’ zdravotnej poistovne
na okamih nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania vo veciach
vymahania pohl'adavok, avSak navrh zakona takuto vlastnost’ a predpoklady jej vzniku
(rovnako ani samotny platny zakon) neupravuje. Z ustanovenia d’alej nie je zrejmé, v ake;j
lehote sa oznamenie zasiela, ani jeho obsahové nalezitosti. V tomto smere je potrebné
pravnu upravu dopracovat’. Tato pripomienka je zasadna.

I'Vymahanie pohl'addvok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25g § 25h)

Opakovane zdoraziiujeme, Ze z navrhu zakona nie je zrejmé, ¢i sa na toto konanie vztahuje
Spravny poriadok alebo nie, a preto je vdésina ustanoveni nezrozumitel'na. To plati aj v
pripade navrhovaného mechanizmu podania namietok, ako aj v pripade navrhovanej pravnej
upravy dorucovania. V tomto smere pozadujeme pravnu upravu dopracovat’ podla vzoru
pravnej Gpravy vymahania pohl'adavok Socialnou poistoviiou, vratane lehoty na podanie
opravného prostriedku. Rovnako tak, pozadujeme dévody namietok zosuladit’ s ddvodmi
zastavenie konania vo veciach vymahania pohl'adavok, nakol’ko ak mé zdravotna poistoviia
zastavit’ toto konanie aj na navrh na zastavenie vymahania pohl'adavok zo zakonom
uvedenych dovodov, je potrebné pripustit’ podanie navrhu na zastavenie vymahania
pohl'adavok z rovnakych dovodov (inak povedané, ustanovenie § 25g ods. 3 nekoreSponduje
s § 25f ods. 1). Téato pripomienka je zdsadna.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25i)
Odporacame predkladatel'ovi v odseku 1 zaviest’ legislativne skratky a nésledne ich aj
db6sledne pouzivat. Rovnako tak, odpori¢ame preformulovat’ pismeno b) nasledovne: ,,b)

IVymahanie pohl'adédvok priamo zdravotnymi
[poistoviami bolo z navrhu vypustené.




prikdzanim penaznej pohl'adavky z ¢tu vedeného v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
(d’alej len ,prikazanie pohl'adavky®)..

MSSR

K €l. VIII bod 61 (§ 25j — to plati aj pre § 251 ods. 16)

'V odseku 7 upozoriiujeme predkladatel’a na nezrovnalost’ a koliziu s ustanovenim § 25e ods.
5, nakol’ko nie je zrejmé, ¢i upovedomenie o odklade exekucie je obsiahnuté v doru¢ovanom
rozhodnuti o odloZeni vymahania pohl'adavok, alebo ide o samostatntl listinu. V tomto
pripade odporacame tipravu vypustit' ako nadbyto¢nil.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25k — vydanie exeku¢ného prikazu)

Pozadujeme doplnit’ predmetné ustanovenie o odsek, v ktorom sa upravi proces vydania
exekucného prikazu, t. j. Ze ho zdravotna poistoviia vyda po marnom uplynuti lehoty na
podanie namietok voc¢i upovedomeniu o zacati vymahania pohl'adavok alebo po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa namietky zamietli. V navrhu zdkona absentuje tato
pravna uprava a nie je zrejmé, kedy sa exekucny prikaz vydava. Této pripomienka je
zasadna.

IVymahanie pohl'adédvok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25k — zrazky zo mzdy a inych prijmov)

Upozorniujeme predkladatela na skutocnost, Ze v ramci navrhovanej Gipravy absentuje
uprava a postup v pripade, ak ma dlznik viacero platitel'ov mzdy. Nie je upraveny postup
zdravotnej poistovne, ak nastane takyto pripad, preto je potrebné v tomto smere pravnu
pravu dopracovat’. Dalej je potrebné vysporiadat’ sa s pripadnou koliziou s vedenim
'vymahania pohl'adavok Socialnou poist'oviou, pripadne sidnym exekutorom, nakol’ko
aktualne je mozné viest niekol’ko vykonavacich konani, av§ak problematika stretu tychto
konani nie je upravend. Tato pripomienka je zadsadna.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25k ods. 18)

Odporti¢ame vypustit’ ustanovenie odseku 18 ako nadbytoéné. Odsek 19 jednozna¢nym
sposobom upravuje postup pri zmene platitela mzdy, pricom ustanovenie odseku 18 moze
byt v aplika¢nej praxi pomerne problematické. Dlznik méze sice oznamit’ novému
platitel'ovi, Ze je voc¢i nemu vedené vymahanie pohl'adavok zdravotnou poist'oviiou, avSak
platitel mzdy nema vsetky pozadované udaje pre realizaciu platieb, preto moéze vykonat’
zrazky bud’ v nespravnej vyske, pripadne vykonat’ thradu bez uvedenia potrebnych
Specifikacii realizacie platby. V tejto suvislosti vnimame toto ustanovenie ako nadbyto¢né,
ktoré moze sposobit’ praktické problémy.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25Kk ods. 2)

Upozornujeme predkladatel’a na nezrozumitel'nost’ druhej vety, ktora je vytrhnuta z kontextu
pravnej Gpravy obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku; (otazne je, o sa rozumie mesacnou
imzdou, ¢i ide o hrubi mzdu alebo ¢istd mzdu). V tomto smere pozadujeme, aby bolo
explicitne uvedené, ze pri vymahani pohl'adavok zrazkami zo mzdy sa moze vykonat zrazka
najviac v rozsahu sumy, ktort mozno postihnut’ exekuciou podl'a osobitného predpisu, a to s
prislu§nou poznamkou pod ¢iarou s citdciou ustanoveni § 69 az 71 Exekuéného poriadku.
Tato pripomienka je zdsadna.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25k ods. 20 a 21)

Zasadne nesuhlasime so zavedenim novej povinnosti pre zamestnavatel’a, a to vydavat’
potvrdenie o vedeni vymahania pohl'adavok zrazkami zo mzdy, ako aj povinnost’ vyzadovat’
toto potvrdenie o tom, ¢i bolo vo¢i zamestnancovi vedené takéto konanie (v minulosti).

Uvedené navrhované nové povinnosti zamestnavatel'ov nemaju v tomto smere ziadne

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.




opodstatnenie. O prebiehajucom vymahani pohl'adavky na verejnom zdravotnom poisteni
informuje nového zamestnavatel'a zdravotna poist'oviia tym, Zze mu doruci exekucny prikaz.
O zastavenych vymahaniach, pripadne odloZenych, ukoncenych, nie je potrebné vystavovat’
potvrdenia, nakol'’ko s bezpredmetné a pre zamestnavatel'a nemaju ziadny vyznam.
7iadame tito pravnu tpravu vypustit’ bez nahrady. Tato pripomienka je zdsadna.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25Kk ods. 22)

Odporti¢ame druht vetu preformulovat’, nakol'’ko navrh zakona neupravuje ,,odvody*
vykonanych zrazok, ale povinnost’ platitel'a mzdy poukazovat’ zrazky zo mzdy na ucet
zdravotnej poistovne.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25k ods. oznamovacie povinnosti zamestnavatela voci zdravotnej
poist’ovni)

7iadame z navrhu zikona vypustit’ vietky oznamovacie povinnosti zamestnavatel'a voci
zdravotnej poistovni (ide najmé o odseky 12 az 14, odseky 16 az 17) o skuto¢nostiach, o
ktorych ma zdravotna poistovita vedomost’ na zaklade informécii o platitel'och poistného na
verejné zdravotné poistenie a na zaklade realizacie svojej ¢innosti (poukazujeme aj na §
29b). Ide o zavedenie novych oznamovacich povinnosti, ktoré st v uplnom rozpore so
zasadami upravenym v zékone ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie
administrativnej zat'aze vyuzivanim informaénych systémov verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov. Tato
pripomienka je zasadna.

IVymahanie pohl'adédvok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25k vSeobecne)

Odportcame predkladatel'ovi prehodnotit’ systematiku ustanovenia a toto ustanovenie
rozdelit’' na dva paragrafy tak, aby bola najprv upravena problematika zrazok zo mzdy a
nasledne upravené Specifika pri zrazkach z inych prijmov a v stivislosti s tym samozrejme
vykonat’ aj legislativno-technické zmeny v § 25j ods. 4, nakol’ko ustanovenie § 25k je
nesystematické, ¢o sposobuje jeho neprehl'adnost’ a necitatel'nost’. Okrem uvedeného, je
otrebné ustanovenie terminologicky a legislativno-technicky upravit’.

IVymahanie pohl'adédvok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 251 ods. 16 a 17)

Zasadne nesthlasime s blokovanim uétu dlznika v pripade rozhodnutia o odklade vymahania
pohladavky, nakol’ko takato uprava nema svoje opodstatnenie. V prvom rade je odklad
mozné povolit’ len v pripade platobnej neschopnosti dlznika, pripadne ak sa ocitol v
postaveni, ktoré méze mat’ vazne ddsledky pre neho alebo ¢lenov jeho rodiny. Navrhovana
pravna Gprava nezrusenia blokovania prostriedkov na ucte v banke nartsa ciel’ institutu
odkladu vymahania, a neumoznuje dlznikovi hradit’ svoje nevyhnutné Zivotné potreby ani z
prostriedkov, ktoré ma k dispozicii. V tomto pripade trvame na prepracovani pravnej Gpravy,
resp. na jej vypusteni bez nahrady. Tato pripomienka je zasadna.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K ¢l. VIII bod 61 (§ 251 ods. 2)

Ustanovenie odseku 2 je potrebné preformulovat, nakol’ko tento sposob vykonu rozhodnutia
nie je mozné realizovat’ odpisanim pohl'adavky (na tcte nie je vedena pohl'adavka, ale
penazné prostriedky) z uctu dlznika, ale odpisanim pefniaznych prostriedkov vo vyske
Vymahanej pohl'adavky.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSSR

K €1. VIII bod 61 (§ 251 ods. 7)
Ustanovenie je potrebné vypustit’ ako nadbytocné. DlZznikovi sa predsa dorucuje

upovedomenie o zacati vymahania pohl'adavok prikdzanim pohladavky.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.




MSSR K ¢l. VIII bod 61 (§ 25m)
Zasadne pozadujeme upravit’ rozsah peniaznych prostriedkov, ktoré nepodliehaju vymahaniu 'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
pohladavok prikazanim pohl'adavky rovnako tak, ako tento rozsah upravuje zakon €. poistoviiami bolo z navrhu vypustené.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Tato pripomienka je zadsadna.

MSSR K ¢1. VIII bod 61 (ivodna veta)
'V Givodnej vete odporacame slova ,,nad paragrafom® nahradit’ slovami ,,nad § 25b*.

MSSR K ¢l. VIII bod 61 (v§eobecne)

Zasadne nesuhlasime s osobitnou tipravou konania vo veciach vymahania pohl'adavok
zdravotnymi poistoviiami. V prvom rade si dovol'ujeme poukazat’ na to, zZe zdravotna
poistovia je v zmysle zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 581/2004 Z. z.*) akciovou spolo¢nostou zalozenou na tcely
vykonéavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie tejto
cinnosti, pricom na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny zakonnik, ak zdkon ¢.
581/2004 Z. z. neustanovuje inak. Zdravotna poistovia tak moze vykonavat’ svoju ¢innost’
len na zaklade povolenia, ktoré vydava prislusny Statny organ po preskiimani podmienok pre
vykon tejto ¢innosti. Zdravotna poistoviia nema v ramci tohto povolenia priznanti v§eobecnu
rozhodovaciu pravomoc na useku vymahania jej pohl'adavok (v rozsahu vykonavania

| ,exekucie), nakol’ko tato pravomoc prislicha v zmysle osobitnych pravnych predpisov
Subjektom na to priamo splnomocnenym zakonom, pripadne inym $tatnym organom
konajicim na zaklade zakona pri vykone ,,administrativneho® rozhodnutia. Zdravotna
poistovia nie je spravnym organom v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku a je opravnend
vykonavat’ vylucne ¢innosti, ktoré st ustanovené zdkonom a ktoré stvisia s vykonom
verejného zdravotného poistenia, pricom podlicha dohl'adu zo strany Gradu. Zdravotné
poistovne su tak zriadené na Gcely vykonavania verejného zdravotného poistenia, ktorym sa
sice rozumie ¢innost’ vo verejnom zaujme (realizovana za podmienok ustanovenych
zakonom), pri ktorej sa hospodari s verejnym prostriedkami, avsak pod tiito ¢innost’
nemozno subsumovat’ vykon ,,administrativnych® rozhodnuti, nakol’ko zdravotna poistoviia
takuto pravomoc nema. Skutocnost, ze obdobné konanie vo veciach vymahania pohl'adavok
je zavedené v ramci socialneho poistenia a na jeho vykon, je opravnena Socialna poist'oviia
v tomto smere nie je podstatna, nakol’ko Socidlna poistoviia ma v ramei organov verejnej
moci svoje 0sobitné postavenie, ktoré je pomerne odlisné od postavenia zdravotne;j
poistovne, ktora je sukromnym subjektom prava (okrem VSeobecnej zdravotnej poistovne)
a nema postavenie §tatneho organu. Stat v zasade nema realny dosah na ¢innost’ zdravotne;j
poistovne (okrem VSeobecnej zdravotnej poistovne), preto nepovazujeme za vhodné za
takychto podmienok prenasat’ na zdravotné poistovne aj zodpovednost’ Statu za vyber
(vymahanie) verejnych prostriedkov od dlznikov a najmé splnomocnit’ v zasade sukromné
subjekty na realizaciu ,,vykonavacieho konania“ a na realizaciu zasahov do prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych 0sob bez akejkol'vek intervencie
Statnej moci a sudnej kontroly (ma ist’ o vykon rozhodnuti, ktoré vydavaju zdravotné
poistovne, pripadne urad, ktoré nemusia v ziadnom rozsahu prejst’ sidnou kontrolou).
Okrem vysSie uvedeného, je potrebné podotknut’, ze dany koncept ,,vymahania* pohl'addvok
ma zasadny vplyv na pravo na sudnu a int pravnu ochranu fyzickych osob a pravnickych

0s0Db, a to aj napriek tomu, ze ide o rozhodnutia, ktoré s preskimatel'né suidom, nakol’ko sa




v tomto pripade ma priznat’ pravomoc sukromnym subjektom rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych 0sob a pravnickych 0sob s priamym dopadom na ich majetok (t.j.
priamy vykon rozhodnutia). V suvislosti s navrhovanou tpravou vznikaji otazky aj vo
vztahu k zodpovednosti §tatu za nespravny Gradny postup a nezakonné rozhodnutie v ramci
vykonavacieho konania, nakol’ko z ndvrhu zakona nie je zrejmé, ktory ,,organ® ma niest’ tuto
zodpovednost za pripadne vzniknutt skodu a akym spdsobom sa budu riesit’ pripadné
zodpovednostné vztahy, pripadne, ktory organ je opravneny realizovat’ dohl'ad nad touto
Cinnostou zdravotnej poistovne a pripadne aj konstatovat’ nespravny uradny postup, v akom
rozsahu je zodpovedna zdravotna poistoviia za realiziciu vykonavaciecho konania atd’. Dalej
poukazujeme na to, Ze priznanie takejto kompetencie sikromnym subjektom len v
[konkrétnom druhu (zakonného) poistenia, aj ked’ ide o verejné zdravotné poistenie, je
sposobilé vyvolat’ tlak na neoddvodnené rozsirovanie tejto kompetencie aj pre ostatné
stukromné subjekty prava, ked’Ze existuje aj viacero inych druhov zakonného poistenia (napr.
zakonné povinné poistenie motorového vozidla). Priznanie takejto pravomoci sukromnym
subjektom by mohlo mat’ vplyv na zvySené poziadavky inych sikromnych subjektov (napr.
poistovne, banky) na priznanie takejto pravomoci, ¢o je v koneénom ddsledku v prikrom
rozpore s konstrukciou vymahania pohl'adavok statom prostrednictvom na to
splnomocnenych osdb ako aj s principmi pravneho statu. Aj napriek tomu, Ze zasadne
nesthlasime s navrhovanou pravnou upravou a pozadujeme jej vypustenie bez nahrady,
upozoriiujeme predkladatel’a aj jednotlivo na problematické a nedorieSené suvislosti danej
pravnej upravy a jednotlivo vo vzt'ahu k zavadzanym pravidlam na ich nedostatky. V tomto
smere je potrebné konstatovat’, Ze navrhovana pravna Gprava je netiplnd, nezrozumitel'na a
nejasnd. Pravna iprava vymahania pohl'adavok obsiahnuta v zakone ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, vratane Gpravy vsetkych suvisiacich
institatov (napr. splatkovy kalendar) ma relativne uceleny charakter a je zrejmé, aké postupy
la procesné pravidla sa v ramci tohto konania uplatiiuju a st jednoznaéne identifikované
prava a povinnosti u¢astnikov konania, ako aj konajtiiceho organu. Navrhovana pravna
uprava vSak uvedené opomina. Z navrhovanej pravnej upravy nie je zrejmé, o aké konanie
ide a aky procesno-pravny predpis sa ma aplikovat’. Zdravotna poistovia totiz kona na
zaklade ustanoveni osobitnych predpisov a kona v sulade s pravidlami v nich obsiahnutymi,
avsak nie je spravnym organom a na jej ¢innost’ sa Spravny poriadok nevztahuje. Je zrejmé,
7e na ¢innost’ zdravotnej poistovne sa nevztahuji ani iné procesno-pravne predpisy
upravujuce konanie Statnych organov, ktorym zasahuju do prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osob. Je potrebné uviest’, Ze vykonavacie
konanie je suc¢ast'ou procesu, ktorym sa zasahuje do prav a opravnenych zaujmov subjektov,
ktori st u€astnikmi takéhoto konania; (na tomto mieste treba poukazat tiez na nespravne
oznaGenie ¢astnika konania v navrhu zakona ako ,,d1znik*). V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky mozu Statne organy konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Pokial’ sa teda ma zaviest' nova forma
,,vykonavacieho konania®, ktoré ma byt vedené zdravotnou poist'oviiou, je nutné toto
konanie Specifikovat’ tak, aby bolo zrejmé, aké procesné pravidla sa v konani uplatiuju, je
potrebné podrobne proces upravit,, resp. jednoznaénym spdsobom uréit,, aky procesnopravny
predpis sa ma na toto konanie aplikovat’ v otazkach, ktoré navrh zakona, resp. zakon
neupravuje, pretoze zakon ¢. 580/2004 Z. z. neobsahuje Specifické procesné podrobnosti,




ktoré je nutné dodrzat’ v ramci vykondvacieho konania tak, aby boli zaru¢ené vsetky
procesné prava a povinnosti Gc¢astnikov konania a dodrzané zakladné ustavné principy
konania §tatnych organov. Prave v stvislosti s uvedenym poukazujeme na ti skutocnost’, Ze
z navrhu zékona nie je zrejmé, ¢i sa v tomto konani bude postupovat’ podl'a Spravneho
poriadku alebo nie, resp. ¢i sa ma subsididrne postupovat’ podl'a iného pravneho predpisu.
Pokial’ sa nevyriesi subsidiarita konkrétneho procesno-pravneho predpisu, nie je mozné tato
pravnu upravu akceptovat’, nakol’ko neriesi vSetky pravne a procesné otazky a tieto nie je
mozné ani odvodit’ z ostatnych ustanoveni navrhu zakona. Ide napriklad o otazky tykajice sa
procesnych prav a povinnosti ucastnikov konania, ktoré navrh zdkona opomina, napr.
namietky zaujatosti, zastupovanie, zmesSkanie lehot a ich odpustenie, obsah rozhodnuti
(obsahuju aj poucenie o opravnom prostriedku, pripadne o nemoznosti podat’ opravny
prostriedok, o preskiimatel'nosti sidom a pod.), akymi pravidlami sa riadi pocitanie lehot,
forma a spdsob podani ucastnika, pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodnuti v konani atd’.
Dalej poukazujeme na to, e v ramci pravnej upravy predkladatel’ opomenul doplnit’ aj
pravomoc uradu konat’ v druhom stupni vo veciach vymahania pohl'adavok v ramci
verejného zdravotného poistenia, absentujt lehoty na vydanie rozhodnuti, na ich
vyhotovenie a expedovanie. Vzhl'adom na uvedené, uvadzame, ze pokial’ sa ma zaviest
obdobna pravna uprava a ma sa splnomocnit’ zdravotna poistoviia na vykonavanie, resp.
\Vymahanie pohl'adavok z verejného zdravotného poistenia od fyzickych 0sob a pravnickych
0s0b, je nevyhnutné tiito pravnu upravu dopracovat’ (podl'a vzoru pravnej upravy vymahania
pohl'adavok Socialnou poistoviiou so Specifikami zdravotnych poistovni), jednoznaénym
sposobom upravit’ subsidiaritu Spravneho poriadku, (ak teda ma byt’ zdravotna poistovia
spravnym organom) a sucasne je nutné dopracovat’ dovodovu spravu vo vztahu k
jednotlivym ustanoveniam a procesnym pravidlam, nakol'ko tato iplne absentuje. Tato
pripomienka je zasadna.

MSSR K ¢1. VIII bod 64 (§ 38ezc)
'V tvodnej vete je potrebné za slovo ,,§ 38ezc™ vlozit’ ¢iarku.
MSSR K ¢lanku VIII bod 47 (§ 13a)

Vo vztahu k Gprave navrhovanej v § 13a odseku 4 poukazujeme na skutoénost, Ustavy
Zboru vizenskej a justiénej straze (dalej len ,,zbor*) si vo¢i obvinenym a odsudenym
zaradenym do prace plnia povinnosti zamestnavatel’a, priCom zaradenie obvineného a
odsudeného do prace je osobitny vztah medzi ustavom a obvinenym alebo odsudenym,
ktorym nevznika pracovny pomer ani iny obdobny pracovnopravny vzt'ah. V zékone €.
221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov a v zdkone ¢. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je osobitne upravené aj odmenovanie za pracu. Obvineni a odsideni nemaju narok
na minimalnu mzdu podl'a § 32 ods. 4 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. a podla § 45 ods. 10 zdkona
zaradenych do prace (1. pracovny stupeil a 1. pracovnd trieda) na rok 2022 podl'a prilohy ¢. 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 384/2006 Z. z. o vyske pracovnej odmeny a
podmienkach jej poskytovania obvinenym a odstdenym v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,nariadenie vlady*) predstavuje sumu 246,00 eur, t. j. 38,10 % zo sumy minimalnej
mzdy platnej pre rok 2022 (646,00 eur). Obvineni a odsudeni zaradeni do prace maju

0sobitné postavenie, pretoze ich zamestnavanie pocas vykonu védzby a vykonu trestu odiatia

na osoby vo vykone trestu a vo vézbe sa ustanovenia
0 minimalnom zaklade nevzt'ahujt, nakol’ko spliaja
ipodmienku podla § 11 ods. 7 (poistenec $tatu).




slobody je jednou z foriem zaobchddzania a buduje u obvinenych a odsudenych osvojenie
pracovnych navykov, zodpovednosti voéi sebe, svojej rodine a spolo¢nosti, aby sa po
prepusteni na slobodu 'ahsie prispdsobili Zivotu na slobode. Zamestnavanie obvinenych a
odsudenych je podmienené osobitnymi predpismi (straZenie, eskorty, bezpe¢nostny rezim) a
stretava sa s mnohymi prekazkami. Preto je vel'mi naro¢né takéto osoby zamestnavat’. Vo
vacsine pripadov ide o nekvalifikovanu pracovnu silu, ktora je potrebné zaskolit'. Urcenie
minimalnej vySky preddavku na poistné za zamestnanca zo sumy minimalnej mzdy ma
nepriaznivy dosledok pre vdznené osoby zaradené do prace, osoby, voci ktorym maju
viznené osoby vyzivovaciu povinnost’, osoby, ktoré maji voci viznenym osobam
pohladavky a pre Statny rozpocet. Nepriaznivy dosledok pre vdznené osoby spociva
napriklad v strate zd&ujmu byt’ zaradeny do prace a podavat’ pracovny vykon a v znizZeni
objemu penaznych prostriedkov evidovanych na ich kontach sltziacich na rieSenie ich
opravnenych potrieb poc€as vykonu vézby a vykonu trestu odnatia slobody pouzitelnych aj
na kontakt s rodinou prostrednictvom zaktpenia kreditu na telefonovanie. Nepriaznivy
dosledok pre Statny rozpocet spoc¢iva napriklad v znizeni (thrad na pohl'adavky spojené s
vykonom vézby a vykonom trestu odnatia slobody a trov vykonu trestu odnatia slobody a vo
zvySeni celkovej sumy tstavmi poskytovanych penaznych prispevkov na hygienu a na
zdravotnu starostlivost’ pre obvinenych a odsudenych, ktori nemaju petiazné prostriedky na
konte. Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania
alebo trestania opakovane uvadza v odportacaniach pre Slovensku republiku, Ze systém
nizkej pracovnej odmeny a vysokych zrazok je nielen demotivujici, ale moéze byt vnimany
aj ako vykoristovanie dotknutych viziiov ako zdroja lacnej prace, €o je neprijatel'né. V roku
2021 zbor zamestnaval priemerne 4 104 z celkového poctu 10 338 véznenych osdb, €0
predstavuje priblizne 40 % zamestnanost’ viznenych oso6b. Obvineni a odsudenti, ktorych
zbor nevie zamestnat’ (priblizne 60 % vidznenych 0s6b), st poistencami Statu podla § 11 ods.
7 pism. f) zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Zbor trva na ponechani sucasného sposobu realizacie odvodov poistného na
povinné verejné zdravotné poistenie za viznené osoby zaradené do prace, t. j. 0o sumy
pracovnych odmien, ktoré viznené osoby realne dosiahnu. Dévod zavedenia minimalneho
vymeriavacieho zékladu pre zamestnanca spocivajtci v predchadzani Spekulativnym
uzatvaraniam pracovnych pomerov nie je v pripade zarad’ovania viznenych osdb do prace
naplneny. V nadvdznosti na uvedené, zasadne ziadame doplnit’ do § 13a odseku 4 nové
pismeno d), ktoré znie: ,,d) bol poistenec poistencom poberajucim pracovni odmenu vo
vykone vézby7) alebo pracovni odmenu a finanéni odmenu vo vykone trestu odnatia
slobody.8)“. Tato pripomienka je zasadna.

MSSR

K informativnemu zneniu navrhu vyhla§ky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, ktorou sa meni a dopliiia vyhla§ka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 232.2014 Z. z.

'V nazve navrhu vyhlasky je potrebné slovo ,,Vyhlaska“ upravit’ do tvaru ,,vyhlaska®“. V bode
1 a bode 6 je potrebné na konci znenia odseku 2 doplnit’ tvodzovky a bodku.

MSSR

K informativnemu zneniu navrhu vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.

765.2004 Z. z.




'V nazve navrhu vyhlasky je potrebné za slovami ,,z ...2022% vlozit’ ¢iarku a za slovom
,meni“ je potrebné vlozit slova ,,a doplna®. K bodu 7 (priloha ¢. 8) — porov. zasadnu

pripomienku k ¢l. I bodu 46 navrhu zékona.

MSSR

K informativnemu zneniu navrhu vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovuju kritéria kvality zdravotnej poistovne

'V nazve navrhu vyhlasky je potrebné za slovami ,,z ...2022 vlozit’ ¢iarku. V § 1 prvej vete
je potrebné slovo ,,prilohe* upravit’ do tvaru ,,prilohach®. Odseky 1 a 2 je potrebné vyélenit
do nového samostatného § 2. Text, ktory nasleduje za odsekom 2, je potrebné upravit’ v
zmysle poziadaviek, ktoré st ustanovené v Legislativnych pravidlach vlady Slovenske;j
republiky a zaroveii ho z hl'adiska systematiky vyélenit’ bud’ do samostatného odseku 3,
alebo do nového paragrafu.

MSSR

'VSeobecne

'V platnom zneni zdkona ¢. 581/2004 Z. z.. sa v celom texte pouzivaju slova ,,Spravny
poriadok® s vel'’kym zaciato¢nym pismenom. V ¢lanku I ndvrhu zdkona sa vo viacerych
novelizacnych bodoch pouzivaju slova ,,spravny poriadok® s malym zaciatocnym pismenom
(napriklad v ¢lanku I bod 22, bod 42). Navrhujeme zosuladit’ pouZivanie tejto slovnej citacie
jednotne v navrhu zakona s platnym znenim. Porov. Bod 48 Prilohy ¢. 1 k Legislativhym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. Slova ,,10 dni* odpori¢ame v celom texte navrhu
zakona nahradit’ slovami ,,desat’ dni“ v prisluSnom gramatickom tvare (napriklad v ¢l. I bod
21, ¢l. IX bod 2). Porov. bod 6 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky. Nad ramec zmien navrhovanych v élanku I, poukazujeme na fakt, ze v platnom
zneni zakona €. 581/2004 Z. z. nie je zavedena legislativna skratka pre slova ,,Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky*, napriek tomu, ze sa v celom texte tohto zékona
nejednotne pouzivaju skratky ,,ministerstvo (porov. § 4 ods. 1 pism. b/) a ,,ministerstvo
zdravotnictva® (porov. § 6 ods. 4). V ¢l. I navrhu zdkona sa v celom texte pouzivaju slova
,ministerstvo zdravotnictva“. Navrhujeme dopracovat’ noveliza¢ny bod, v ktorom sa zavedie
legislativna skratka a zaroven zosuladit’ jej pouzivanie jednotne v celom texte zakona ¢.
581/2004 Z. z.

MSVVaSSR

K ¢l. VIII bodu 61 § 25k odsekom 16 aZ 22
Odportcame upravit’ tak, aby komunikacia prebichala len na Girovni zamestnavatel’a a
poistovne z dovodu znizenia administrativnej naro¢nosti vo vztahu k dlznikovi.

'Vymahanie pohl'adavok priamo zdravotnymi
poistoviiami bolo z navrhu vypustené.

MSVVaSSR

K ¢l. I bodu 40

Odportcame v § 20 ods. 1 pismeno s) druhy bod preformulovat’ nasledovne: ,,2. na
vyziadanie manzelovi alebo manzelke, plnoletému dietat'u alebo rodicovi alebo ich
zakonnému zastupcovi po smrti osoby, alebo blizkej plnoletej osobe57), ktora s fiou zila v
Case smrti v domdacnosti, alebo ich zdkonnému zastupcovi®. Odévodnenie: Navrh zohl'adiiuje
stcasnu dobu, kedy zacina viac l'udi zit' osamote, resp. s narusenymi osobnymi vztahmi,
kvoli ktorym by mohlo byt problematické poskytovanie listu o prehliadke mitveho osobam
tak ako st uvedené v navrhu.

MSVVaSSR

K ¢l. I bodu 58 § 43 ods. 11
'V ¢l. I bode 58 § 43 ods. 11 odportcame preformulovat’ pismeno a) nasledovne: ,,doklad o
ziskani vysokoSkolského vzdelania druhého stupiia, a“.

MSVVaSSR

K ¢l. I bodu 58 § 46a

Odporuc¢ame prehodnotit’ preberanie pisomnosti zosnulych, ak po€as procesu adresat, teda

Udaje o zdravotnom stave aj po smrti osoby pozivaju

ravnu ochranu v zmysle GDPR. V praktickej rovine




podavatel’ podnetu zomrie alebo zomrie podavatel’ podnetu podla § 43a ods. 2 pism. a)
navrhu, tak aby zakon upravil informovanie a doru¢ovanie listinnych materialov (vo
vSeobecnosti) blizkej osobe pripadne osobe, ktora zastupuje cudzinca v SR. Navrh suvisi s
prichodom zvySeného poctu cudzincov, ktorym sa ma poskytovat’ zdravotna starostlivost.

by bol problém zistovat’, kto je pozostalym a
opravnenou osobnou na pristup k uvedenym udajom.

MSVVaSSR Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
K &L VIII tak, aby bol vo vyske Zivotného minima pre 1 osobu,
7iadame vypustit’ novelizaéné body tykajice sa zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom Faroven po?e(fhane u stanovenia o uplatneni

S A N o , odpocitatel'nej polozky bez zmeny.
poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni L K S ) -

) , ; . LR . . , Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
nicktorych zakonov, v ktorom sa navrhuje zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu o . h . . .
. S . _ Creo. y zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s readlnym prijmom
pre zamestnanca vo vyske minimalnej mesacnej mzdy a zrusenie odpocitatel'nej polozky. v .. Lt . . ,
A . . i .. o .. . . [iz8§im ako zivotné minimum neboli postihnuté
Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu a zrusenie odpocitatel'nej polozky CA . . . o .,

o ;. L , . . . . . negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
sposobom, akym je upraveny v navrhu zdkona povazujeme za nepripustné a navrhujeme moznost’ byt poistencami $tatu (dévka v hmotnej nidzi
vypustit’ vSetky body tykajice sa tejto upravy (40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55). Navrh o p . " L, ) ,

y A . R . NI o a pod.), pricom na poistencov $tatu sa minimalny zaklad
zakona moze negativnym spdsobom zasiahnut’ najmi zamestnancov pracujticich na , ,
o~ P y A . T zamestnanca vztahovat’ nebude.
Ciasto¢né pracovné Gvézky alebo na dohody, ¢o sa v posobnosti §kolstva moze tykat’ najma . NN ,
., , . : N & & . , Samotné zachovanie minimalneho zékladu zamestnanca
nepedagogickych zamestnancov. Tuto pripomienku povazuje MSVVaS za zasadnu S . .
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.

MSVVaSSR K &. VIII bodom 15 a 20
Odporti¢ame, aby zmena zdravotnej poistovne bola z dévodu zniZenia administrativnej
narocnosti vo .vz’t ahu k 1[,)01§te.ncow Zj eflqczdusena talfi -Zi p01.stf:nef: oznami, do ktore; o N e to na diskusiu s UOOU.
zdravotnej poistovne ma zaujem prestupit’ a ,,doterajsia“ poistoviia oznami potrebné udaje
,novej* poistovni. V tejto stivislosti obdobnym sposobom odporuc¢ame upravit’ spit'vzatie
ziadosti.

MSVVaSSR K cl. YIVH bo.du 61§ ZVSI o s . . . , Ustanovenie o vymahani pohl'adavok priamo
Odporticame jednoznacne vymedzit’ pravidla v konaniach, kedy dlznik neuvedie platobné S ,

. . . . . R S o v A |zdravotnymi poistoviiami boli z ndvrhu vypustené
sluzby ku diu zacatia nového konania, z dévodu transparentnosti pri vymahani finanénych
. \v celom rozsahu.
prostriedkov.
MSVVaSSR K ¢1. VIII bodu 61 § 25m ods. 2 druhej vete
Odporucame upravit’ tak, aby si dlznik mohol vybrat,, z ktorého Gctu sa zrazi prislusna suma.
'V tejto situacii odporacame doplnit’ aj situaciu, ak by si dlznik nevybral do zakonom . o o A .
. N S oy , , Ustanovenie 0 vymahani pohl'adavok priamo
vymedzenej lehoty, a to, Ze zdravotna poistovia by uréila, u ktorého poskytovatel'a i ,
, . P e e 1o o e 11ss A |zdravotnymi poistoviiami boli z navrhu vypustené
platobnych sluzieb sa prislu§na suma nezrazi. Ciel'om je zohl'adnit’ skutoénost’, ze dlznik

s . Y oo YAy ; o , \v celom rozsahu.
modze mat’ k u¢tom nastavené sluzby, ktoré moézu v pripade vymahania (bez vol'by) narusit
kontinuitu bankového produktu a tak poskodit’ dlznika. Podstatné je, ze ak by dlznik
navrhovanii moZnost’ nevyuzil, pripadna ujma by bola na jeho zodpovednosti.

MSVVaSSR 'VSeobecne
K navrhu zdkona odporucame uplatnit’ legislativno-technické pripomienky napr. - v celom
texte slovo ,,smie“ nahradit’ slovom ,,méze*, - v ¢l. I bode 10 § 6aa ods. 4 slovo ,,odseku*
nahradit’ slovom ,,odsekoch®, - v ¢l. I bode 13 slovo ,.kapitacie* nahradit’ vhodnej$im v . , . ,

CA |Niektoré ustanovenia vypustené.

slovenskym ekvivalentom, - v ¢l. I bode 22 § 13 ods. 6 a bode 58 § 47 ods. 3 v celom texte
navrhu prehodnotit’ pouzitie slova ,,primerane", vzhl'adom na bod 4 Legislativnych pravidiel
vlady, podrl'a ktorého ide o pomerne vol'ny vyklad, a tym aj nejednotné uplatiiovanie, preto je

potrebné ho pouzivat’ len v nevyhnutnych pripadoch, - v ¢l. I bode 58 § 43a ods. 3 za slovo




,alebo® vlozit slovo ,,pism.“, - v ¢l. I bode 58 § 43a ods. 8 za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo
"odseku”, - v ¢l. VIII bode 51 v nadvéaznosti na vypustenie odsekov 16 az 18 v § 16 vykonat’
upravu vntitornych odkazov v § 19 ods. 1 pism. ¢) a § 24 ods. 1 pism. 1), v ktorych st
uvedené vnitorné odkazy na § 16 ods. 16 az 18. odporu¢ame vlozenie novych bodov, ktoré
tieto zmeny zohl'adnia, - v ¢l. VII Givodnej vete doplnit’ aj novely ,,zakon ¢. 18/2007 Z. z.*“ a
,zakon ¢. 206/2008 Z. z., - v €l. VII bodu 1 za slovami ,,ods. 16“ vlozit’ slova ,,pism. a*, - v
Cl. VII bode 2 za slovami ,,0ds. 16 vlozit’ slova ,pism. a*.

MVSR k ¢l. I bodu 11 § 6aa ods. 4 a bodu 58 § 43d ods. 2 pism. a)

1. V¢l Ibode 11 § 6aa ods. 4 slova ,,uradu pre dohl'ad* a v bode 58 § 43d ods. 2 pism. a) A
slova ,,uradu na vykon dohl'adu* navrhujeme nahradit’ slovom ,,iradu®, z dévodu zavedenej
legislativnej skratky v § 1 pism. c).

MVSR k ¢l. I bodu 35 § 18 ods. 1 pism. a) A
2.V ¢l. I bode 35 § 18 ods. 1 pism. a) navrhujeme slovo ,,desiaty” nahradit’ slovom
. desiatym*.

MVSR k ¢l. I bodu 37 § 18 ods. 1 pism. d) A
3. V¢l Ibode 37 § 18 ods. 1 pism. d) navrhujeme slova ,,tym, ze dohliada na spravne

oskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti,40a)“ uviest’ iba raz.

MVSR k ¢l. I bodu 38 § 18 ods. 1 pism. x) A
4.V ¢l. I bode 38 § 18 ods. 1 pism. x) navrhujeme za znenim ,,(§ 6aa)* bodku zmenit’ na
Ciarku.

MVSR k €l. I bodu 46 § 31 ods. 1 pism. h) A
5. V ¢El. I bode 46 § 31 ods. 1 pism. h) navrhujeme predlozku ,,za“ vypustit’, pretoze je
duplicitna s predlozkou ,,za“ v predveti.

MVSR k ¢l. I bodu 47 § 33 ods. 1 pism. 1) A
6. V ¢l. I bode 47 § 33 ods. 1 pism. 1) navrhujeme za slovami ,,pravnicka osoba“ vlozit’

Ciarku.

MVSR k ¢l. I bodu 58
7. V ¢l. I bode 58 sa pouziva len pojem ,,dohl'ad®, pri¢om takato legislativna skratka nie je Zakon o zdravotnych poistovniach rozliSuje z hl'adiska
zavedena. Vo viacerych pripadoch je druh dohl'adu Specifikovany (§ 1 pism. d), prip. aj iné vykonu dohl'adu medzi dva typmi vykonu dohl’adu, a to
dohl’ady - 18 ods. 1 pism. ¢) a d)). Navrhujeme pojem ,,dohl'ad* spresnit’. § 43a ods. 3 nad zdravotnou starostlivost'ou (sicastou ktoré¢ho je aj
odkazuje na § 43a odsek 1 pism. c¢) alebo d). § 43 a ods. 1 tieto ustanovenia neobsahuje. CA ivykon dohl'adu nad oSetrovatel'skou starostlivostiou)
INavrhujeme odkaz upravit. V odseku 5 navrhujeme z predvetia vypustit’ dvojbodku. V § a nad verejnym zdravotnym poistenim. Pokial’ nie je
43e ods. 1 pism. b) prvy bod navrhujeme slova ,,nad zdravotnou starostlivostou® vypustit’ z druh dohl'adu $pecifikovany, ide o oba druhy vykonu
dovodu zavedenej legislativnej skratky v bode 58 § 43 ods. 1 ivodnej vete. V § 45 ods. 7 dohladu, a pokial ide o konkrétny typ, navrh zakona ho
navrhujeme v druhej vete za slovami ,,0s0b* a starostlivostou* vlozit’ ¢iarku. V § 47 ods. 1 konkrétne vymedzuje.
navrhujeme slovo ,,vztahuju‘ nahradit’ slovom ,,pouZziju‘ ako je tomu v odseku 2a 3.

MVSR k ¢1. IIT bodom 5 a 6 A
9. V ¢l 1II v bodoch 5 a 6 navrhujeme za slova ,,§23¢* a ,,§ 23d* doplnit’ slova ,,ods. 1.

MVSR K &L T bodu 4 Te>;t l;}oc(iju 4 uprag:n}'l v 1z’mysle. pripgmi{enky. lZéroyeﬁ
8. V Cl. III bod 4 navrhujeme uviest' v zneni ,,V § 23 ods. 4 sa vypusta pismeno k) vratane A PO ,0 oce S pr?d . ?Qate om pripomieniy do? neny
bozndmky pod Siarou k odkazu 11¢., novy bod _1 1, tykajuci sa doklafiu 0 opravneni na

poskytnutie zdravotnej starostlivosti.

MVSR k ¢1. IV bodu 1 § 156 ods. 1 pism. b) A




12. V1. IV bode 1 § 156 ods. 1 pism. b) navrhujeme slova ,,pre potreby posudenia“
vypustit, lebo st uvedené duplicitne.

MVSR

k ¢l. VIII bodu 32 § 9h ods. 8 pism. e) a f)
10. V ¢l VI navrhujeme v bode 32 v § 9h ods. 8 pism. e) a f) vypustit’ slovo ,,cudzincovi®,
Co navrhujeme z dovodu lepsej jazykovo-stylistickej formulacie.

MVSR

K ¢l. VIII osobitnej ¢asti dovodovej spravy

11. K €l. VIII osobitnej Casti dovodovej spravy Odporacame k oddévodneniu bodov 30 az 33
doplnit’ na konci odseky, ktoré zneju: ,,Udaje o zagati konania o udelenie azylu ministerstvo
vnitra neoznamuje v pripade, ak o udelenie azylu poZziada cudzinec, ktory ma na uzemi
Slovenskej republiky udeleny prechodny pobyt alebo trvaly pobyt, alebo uz ma udeleny azyl
alebo poskytnutt doplnkovi ochranu. Udaje o ukonéeni konania o udelenie azylu
ministerstvo vnutra oznamuje aj v pripade, ak sa Ziadatel'ovi v konani udelil azyl alebo
poskytla doplnkova ochrana, ale cudzinec je stale aj ziadateTom vzhl'adom na pripadné
preskimanie rozhodnutia o neudeleni azylu alebo neposkytnuti doplnkovej ochrany v tej
Casti, ktorej sa mu nevyhovelo.*.

MZVEZ SR

C1. VIII (zavedenie minimalneho vymeriavacieho zikladu pre zamestnanca)

Na ucely dosiahnutia zameru predkladatel’a ziadame uplatiiovat’ institt minimalneho
vymeriavacieho zakladu, resp. minimalneho poistného v ramci roéného zuctovania
zdravotného poistenia prislu§nou zdravotnou poistoviiou. Zaroven ziadame prijatie osobitne;j
pravnej upravy vo vztahu k uplatiovaniu minimalneho vymeriavacieho zakladu v pripadoch
dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Odévodnenie: Prislusna
zdravotna poistoviia v ¢ase ro¢ného zuctovania zdravotného poistenia disponuje
dostatoénymi informaciami o zamestnavatel'och zamestnanca a jeho vymeriavacich
zakladoch z jednotlivych pracovnych pomerov a z dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru (z mesacnych vykazov preddavkov na poistné na verejné zdravotné
poistenie a z oznameni zamestnavatel'ov o poistencoch pri zmene platitel'a poistného na
verejné zdravotné poistenie). Rovnako moze zdravotna poistovia disponovat’ dostatoénymi
informaciami podl'a § 16a ods. 3 nadvrhu zékona zo Statnych registrov, ku ktorym ma alebo
moze mat’ pristup (¢i a kedy bol poistenec poistencom §tatu, bol vyhlaseny za nezvestnu
osobu, sa nepovazoval za zamestnanca). Zamestnavatel’ nedisponuje vSetkymi tymito
informaciami podl'a § 16a ods. 3 ndvrhu zakona. Uplatiiovanie navrhovaného znenia § 16a
ods. 4 bude v pripade viacerych zamestnavatel'ov vel'mi tazko v praxi realizovatel'ny. Navrh
umoznuje zamestnancom v pripade viacerych zamestnavatel'ov zvolit’' zamestnavatel'a, u
ktorého pouzije postup navysenia preddavku na poistné na preddavok ur¢eny z minimalnej
mzdy. Zarovenn ma ostatnym zamestnavatel'om oznamit’, Ze tuto skutoCnost’ si uplatituje u
in¢ho zamestnavatel'a, oznamenie ma vykonat’ pisomne na tlacive zverejnenom na webovom
sidle ministerstva zdravotnictva, a to do 6smich dni odo dia vzniku zamestnania alebo
stibehu tychto zamestnani a zmenu tejto skutocnosti do 6smich dni odo dna jej zmeny. Na
zodpovedny pristup zamestnancov v pripade takto uloZenych povinnosti nie je mozné sa
spoliehat’. Lehota 6smich dni pri za¢tovani mzdy a skorSom vyplatnom termine nemusi byt
dostacujuca pre spravne zuctovanie mzdy (napr. vyplata za vykon prace na dohodu o
vykonani prace za 31. kalendarny den v mesiaci a vyplatny termin 5. den nasledujuceho
mesiaca). Upozoriiujeme tiez, Ze skutocnosti potrebné pre splnenie navrhovanych povinnosti

pre zamestnanca si nemusi v urenej lehote vediet’ dostatocne presne a spravne vyhodnotit’

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s readlnym prijmom
niz§im ako Zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost’ byt poistencami §tatu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vzt'ahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.




ani samotny zamestnanec. Musel by vopred vediet, kol'ko presne u ktorého zamestnavatel'a
bude mat’ za¢tované v mzde aj s priplatkami, odmenami a pod., aby vedel ulozené
povinnosti spravne vyhodnotit’ a véas aj splnit’. Upozoriiujeme, Ze sa jedna najmé o
nizkoprijmovych zamestnancov, tzn. vo vacsine pripadov aj s niz§im vzdelanim. V
kombinacii viacerych zamestnavatel'ov aj so zamestnavatel'mi na dohody o pracach mimo
pracovného pomeru bude postup uplatiiovania minimalneho vymeriavacieho zakladu vel'mi
komplikovany a s istotou si vyziada vela aditivnych vykazov a oprav v platbach poistného
o strany zamestnavatel'ov. Dosiahnutie spravneho vysledku bude v pripadoch viacerych
zamestnavatel'ov vysoko administrativne ndro¢né nielen pre zamestnavatel'ov, ale aj pre
zdravotné poist'ovne (spractivanie aditivnych a opravnych vykazov, prevadzanie nespravne
odvedenych preddavkov medzi jednotlivymi zamestnavatel'mi, za¢tovanie nespravnych
preddavkov za predchadzajuce mesiace v d’alsich platbach preddavkov zamestnavatel'ov). V
uvedenej suvislosti si tiezZ dovol'ujeme upozornit’ na skuto¢nost’, ktora moze vznikat’ pri
realizovani navrhovaného uplatiiovania minimalneho vymeriavacicho zakladu. V analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu je v ¢asti 2.2.1. Financovanie navrhu, B. Zavedenie mesa¢ného minimalneho zakladu
zamestnanca uvedeny aj priklad doplatku zamestnanca do minimalneho odvodu, ktory
dokazuje, Ze m6zu vznikat’ situacie, kedy odvodové povinnosti zamestnanca presiahnu
dokonca aj jeho hruby prijem, a teda prijem zamestnanca nebude dostacujuci na splnenie
odvodovych povinnosti zamestnavatel'a za zamestnanca. Splnenie odvodovych povinnosti aj
za zamestnanca (nielen preddavku poistného na zdravotné poistenie, ale aj poistného na
socialne poistenie, preddavku na dai z prijmov) je zodpovednost'ou zamestnavatel’a,
ktorému budu v takychto pripadoch vznikat pri zii€tovani takychto miezd pohl'adavky voci
zamestnancom, ktoré je vopred zjavné, ze budil nevymoziteI'né. Uplathovanie minimalneho
vymeriavacieho zakladu v zmysle navrhu bude pre dotknutych zamestnavatel'ov znamenat’
d’al$iu vys$iu administrativnu zataz. Predkladatel’ navrhom vytvéara legislativne prostredie,
ktoré umozni zdravotnym poistovniam samostatné vymahanie svojich pohl'adavok na
zaklade vykonatel'nych rozhodnuti, a to exeku¢nymi prikazmi, pricom exeku¢nym titulom
ma byt vykaz nedoplatkov. Aj z uvedeného dévodu navrhovanej pravnej Gpravy vymahania
pohladavok zdravotnou poist'oviiou sa javi uplatnenie minimalneho vymeriavacieho zakladu
(resp. minimalneho poistného) zdravotnou poistoviiou pri rocnom zuctovani poistného
jednoduchsie a logickejsie. Upozorniujeme tiez na nevyhnutnost’ sprecizovania navrhu pri
uplatiovani minimalneho vymeriavacieho zékladu v pripadoch dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, navrh Gplne popiera ich vyznam. S ohl'adom na
Specifickost’ dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru sa javi v tejto
stvislosti ako potrebné prijatie osobitnej pravnej upravy pri uplatnovani minimalneho
vymeriavacieho zakladu v pripadoch dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru (napr. so zohl'adnenim dni poistenia s kdédom 2D zaciatok a 2D koniec z oznameni
zamestnavatel'ov o poistencoch pri zmene platitel’a poistného na verejné zdravotné poistenie
a prepocitanim minimalneho poistného na dni v rdmci rocného zuctovania poistného alebo
vynatim dohod o pracach vykonadvanych mimo pracovného pomeru z uplatiiovania institatu
minimalneho vymeriavacieho zakladu). Na zaklade vysSie uvedeného vyplyva, ze zavedenie
minimalneho vymeriavacieho zakladu, resp. minimalneho poistného je vhodnejsie a
administrativne jednoduchsie uplatiovat’ nie na mesacnej baze zamestnavatel'om




prostrednictvom preddavkov, ale na ro¢nej baze zdravotnymi poistoviiami prostrednictvom
ro¢ného zic¢tovania poistného. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnq.

NBS

K dolozke zlucitel’'nosti, bodu 3 pism. a)

Navrhujeme upravit’ citaciu predmetného ¢lanku Zmluvy nasledovne: ,¢l. 168 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie (konsolidované znenie) (U. v. EU C 202, 7.6.2016) v platnom
zneni.*.

NBS

K dovodovej sprave, osobitnej ¢asti

Navrhujeme upravit’ a doplnit’ do dévodovej spravy, osobitej Casti k ¢l. II navrhu zakona
dovod prelomenia bankového tajomstva pre zdravotné poistovne, ako aj doplnit’ rozsah
informacii, ktoré st predmetom bankového tajomstva a ktoré zdravotné poistovne
nevyhnutne potrebujil na vystavenie predmetného exekuéného prikazu (napr. informéaciu, ¢i
d1znik ma alebo nema zriadeny platobny ucet v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky,
Cislo platobného uctu a informaciu o vyske zostatku na platobnom ucte dlznika).
Odovodnenie: Aktudlne znenie dovodovej spravy, osobitnej Casti k ¢l. II navrhu zakona
novelizujuceho aj zakon €. 483/2001 Z .z. o bankach doplnenim nového subjektu, voci
ktorému sa ma uplatiovat’ vynimka z bankového tajomstva, povaZujeme za nedostato¢né z
dovodu absencie vysvetlenia k prelomeniu bankového tajomstva. Rovnako absentuje
uvedenie rozsahu informacii, ktoré zdravotné poistovne nevyhnutne potrebuji pre
vymahanie svojich pohl'adavok formou exekuc¢ného prikazu, ktorého predmetom je
vymahanie pohl'adavky prikdzanim pohl'adavky z Gctu dlznika vedenom u poskytovatel'a
platobnych sluzieb. Ciel'om je poskytnut’ pravnu istotu nielen bankam a pobockam
zahrani¢nych bank, ale aj zdravotnym poistovniam vo vztahu k rozsahu informacii, ktoré
mozu byt pozadované a ktoré mézu byt poskytnuté tak, aby na jednej strane vymena
informacii splnila svoj ucel a na druhej strane boli dodrzané poziadavky ochrany bankového
tajomstva.

Ustanovenie o vymahani pohl'adavok bolo vypustené
z navrhu v celom rozsahu.

NBS

'VSeobecne k navrhu zikona

INavrh zakona navrhujeme zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad navrhujeme v €l. I bode 10 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 18b vypustit’ slova
,,v zneni neskorsich predpisov®, v bodoch 15 a 16 vypustit pred slovami ,,druhej vete slovo
,sa®, v bode ,,17 pred slovami ,,do diia“ vlozit’ dolnt ivodzovku, v bode 21 ¢islo ,,10
nahradit’ slovom ,,desiatich®, v bode 35 uvodnej vete slovo ,,desiaty nahradit’ slovom

. desiatym*®, bode 38 za slovami ,.kvality (§ 6aa) bodku nahradit’ ¢iarkou, v bode 46, § 32

ods. 2 ¢islo ,,8 nahradit’ slovom ,,6smych®, v bode 79 vypustit’ ,,(2x)*).

NBS

K ¢l. 11

0 bankach (zakon ¢. 310/2021 Z. z., zakon ¢. 431/2021 Z. z., z&kon ¢. 454/2021 Z. z., zékon
C. 512/2021 Z. z.), v ivodnej vete bodu 1 navrhujeme za pismeno ,,af* vlozit’ prava
zatvorku, v pismene af) slova ,,zdravotnej poistovni* nahradit’ slovami ,,zdravotnej
poistovne* a zaroven nad slovo ,,poistovne‘ navrhujeme vlozit' novy odkaz 86dp s
poznamkou pod Ciarou, ktora znie ,,86dp) § 2 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 530/2007 Z. z.*“. Zaroven navrhujeme za slovo ,,prikdzanim*
vlozit’ slovo ,,pohladavky*.

Do ¢l. 1T uvodnej vety navrhujeme doplnit’ vSetky chybajuce novely zakona ¢. 483/2001 Z. z.

Ustanovenie o vymahani pohl'adavok bolo vypustené
z navrhu v celom rozsahu.

NBS

K dévodovej sprave, osobitnej asti




K ¢l1. VIII navrhu zakona v ¢asti ,,K bodom 25 az 30 (§ 9f ods. 1)“ 1. v prvom odseku
navrhujeme citovat’ predmetni smernicu s malym za¢iatoénym pismenom nasledovne:
...smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/24/EU z 9. marca 2011 o uplatiiovani prav
pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti (U. v. EU L 88, 4.4.2011) v platnom
zneni.”. 2. V tretom odseku navrhujeme, v zaujme pravne;j istoty, citovat’ dotknuté
nariadenia (nariadenie (ES) 883/2004 a nariadenie (ES) ¢. 987/2009) s Giplnym nazvom alebo
v skratenej citacii a uplny nazov uvadzat’ v poznamke pod ¢iarou. 3. V tretom odseku nie je
z ndzvu smernice zrejmé, o akl smernicu presne ide. V pripade, Ze ide o smernicu
2011/24/EU, navrhujeme tito citovat’ skratenou citaciou (s uvadzanim &isla smernice, pod
[ktorym bola publikovand) alebo s presnym nidzvom. Rovnaku pripomienku uplatiiujeme aj k
prvému odseku v Casti ,,K bodu 35 a 37 (§ 10 ods. 4, 8 az 11)“. 4. V poznamke pod ¢iarou €.
12 navrhujeme citovat’ predmetné rozhodnutie Stdneho dvora ako ,,rozsudok®, ked’ze pod
tymto terminom bol oficialne zverejneny. Citovany rozsudok by mal teda zniet: ,,Rozsudok
zo 6. oktobra 2021, TS a i., C-538/19, EU:C:2021:809.".

NBS

K dovodovej sprave, osobitnej ¢asti

'V ¢l. I bode 10 v § 6a navrhu zakona sa navrhovana regulacia optimalneho vysledku

hospodarenia zdravotnych poistovni javi ako arbitrarna. Navrhujeme v dovodovej sprave

(osobitnej Casti k ¢1. I bodu 10) vysvetlit optimalnost’ takéhoto nastavenia, resp. uviest’ na

zaklade ¢oho bola regulacia takto nastavena a uviest priklady z inych krajin s podobnym

systémom verejného zdravotného poistenia. Z navrhovaného ustanovenia tiez nie je jasné,
reco boli navrhnuté dve alternativy a ani odovodnenie ich znenia.

NK SR

Clanok VIIL

'V Clanku VIII. navrhujeme doplnit’ d’alsi novelizaény bod 61, ktory znie: ,,V § 25 sa za
odsek 4 vklada odsek 5, ktory znie: Zdravotna poist'ovila na ziadost’ sudu podl'a osobitného
predpisu55d) poskytne prostrednictvom informacného systému verejnej spravy podla
osobitného predpisu55c) na Gcely preukazania skutocnosti ustanovenej osobitnym
predpisom55da) informaciu o evidovanych pohl'adavkach po splatnosti ku ditu poskytnutia
informacie, informaciu o evidovanych zavézkoch, ktoré vznikli z titulu preplatku na
zdravotnom poistenti, z titulu zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo z titulu
podl'a osobitného predpisu.53aab* Poznamka pod ¢iarou k odkazu 55da) znie: ,,55da) § 197
az 201 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov*. DoterajSie odseky 5 aZ 8 sa oznacuju ako odseky 6 az 9. Doterajsi novelizaény
bod 61 sa oznacuje ako 62.“ Tuto pripomienku povazujeme za zasadnti. Odévodnenie:
Uvedenou novelizaciou sa zabezpeci zefektivnenie procesu poskytovania si¢innosti notdrom
ako sudnym komisarom pri rieSeni agendy dediéskych konani. Ked'Ze ro¢ne dochadza k
rieSeniu cca 60-tis. dedi¢skych konani, uvedena novelizacia pomdze zefektivnit’ agendu aj na
strane zdravotnej poistovne, a tym ziskané zdroje umozni prealokovat’ na riesenie inych
situdcii v prospech ob¢ana.

NK SR

Clanok X.

Navrhujeme, aby sa Clanok X. zmenil a znel: Zakon ¢&. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na znizovanie administrativnej zdtaze vyuzivanim informacénych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni
neskorsich predpisov sa meni a dopiia takto: V § 1 ods. 4 pism. a) znie: ,,a) informaény
systém zdravotnej poistovne v Casti tykajucej sa evidencie pohladavok po splatnosti3d) a

Pripomienka je nad rimec navrhu zakona a bola
odstupend vecnému gestorovi (MHSR).




zavazkov, ktoré vznikli z titulu preplatku na zdravotnom poisteni, z titulu zmluvy o
poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo z titulu podla osobitného predpisu,3da)™.
IPoznamka pod ¢iarou k odkazu 3da) znie: ,,3da) § 87a az 87d zakona ¢. 363/2011 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov®. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil. Odévodnenie:
Elektronizacia poskytovania informacii o pohl'adavkach / zavdzkoch znizuje administrativau
zat'az na obCana pri rieSeni Zivotnej situdcie — pohreb a vybavovanie pozostalosti a pomdze
zjednodusit’ a zrychlit' ziskanie podkladov pre vybavenie dedi¢ského konania.

NK SR

Clanok XI.

Navrhujeme doplnit’ Clanok XI., ktory znie: Cl. XI. Uginnost Tento zakon nadobuda
ucinnost’ 1. januara 2023, okrem ¢l. I bodov 7 a 8, ktoré nadobudajt t€innost’ od 15. januara
2023, okrem ¢l. VIII bod 61, ktory nadobuda ucinnost’ od 01. jula 2023 a okrem ¢lanku X,
[ktory nadobuda tcinnost’ od 01. jala 2023. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Ustanovenie 0 vymahani pohl'adavok (bod 61) bolo
vypustené z navrhu v celom rozsahu.

OAPSVLUVSR

K doloZke vybranych vplyvov:

'V prvom bode dolozky vybranych vplyvov - v ¢asti ,,Charakter predkladaného materialu*,
ziadame vyplnit informéaciu o tom, Ze ide o transpoziciu prava EU, nakol’ko k uvedenému
navrhu zakona bola vypracovana aj &iastkova tabul’ky zhody so smernicou 2011/24/EU.
Zaroven ziadame vyplnit’ aj bod 7 dolozky vybranych vplyvov.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel'nosti:

1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame doplnit’ smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovujii normy pre prijimanie
viadatel'ov o medzinarodna ochranu (prepracované znenie) (U. v. EU L 180, 29.6.2013) v
latnom zneni (+ gestor).

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

2. Z bodu 4 pism. a) dolozky zluéitel'nosti ziadame vypustit’ uvedent vetu a jej znenie
nahradit’ napr. nasledovne: ,,Lehota na prebratie smernice 2011/24/EU platnom zneni bola
do 25.10.2013. Lehota na prebratie smernice 2013/33/EU v platnom zneni bola do
20.07.2015%.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:
3. Bod 4 pism. ¢) dolozky zluéiteInosti ziadame nalezite vyplnit’ aj vo vztahu k smernici
2013/33/EU v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2011.24.EU:

1. Do pravej strany zahlavia tabul’ky zhody ziadame doplnit’ v samostatnom bode
predkladany navrh zakona: ,,Navrh zdkona, ktorym sa meni a dopina zakon &. 581/2004 Z. z.
0 zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou poistoviiou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zékony (dalej len ,,NZ v Cl.xxx)“. Ked’Ze sa transpozicia ¢lankov smernice preukazovala aj
inymi pravnymi predpismi SR predstavujicimi transpozi¢né opatrenia voci smernici
2011/24/EU (vid’ stipec 4 tabul’ky zhody), je potrebné medzi pravne predpisy SR pravej
strany zahlavia tabul'ky zhody doplnit’ v samostatnych bodoch aj tieto pravne predpisy SR.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2011.24.EU:
2. V stlpcei 1 tabul’ky zhody ziadame jednotlivé ¢lanky smernice uvadzat podla poradia.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2011.24.EU:
3. V stlpci 4 tabul’ky zhody ziadame dorazne uvadzat ¢isla pravnych predpisov SR, v
ktorych je alebo mé byt prislusny ¢lanok smernice transponovany a zarovei rozliSovat




medzi uvedenim skratky platného a u¢inného pravneho predpisu SR a navrhu zdkona spolu s
uvedenim novelizacného ¢lanku. Ak sa transpozicia ¢lanku smernice preukazuje aj platnym
a i¢innym znenim zakona a zarovei aj navrhom zakona, v stipci 4 tabul’ky zhody je
potrebné uviest’ oba pravne predpisy v podobe napr. ,,Zakon &. 580/2004 Z. z. + NZ Cl.
\VI1I* a nasledne v stipci 6 tabulky zhody navrhovani zmenu v ustanoveni odlisit’ napr.
tuénym pismom. Tto pripomienku vztahujeme na celu predlozenu Ciastkovua tabul’ku zhody
so smernicou 2011/24/EU.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2011.24.EU:

4. Dalej upozoriiujeme, Ze na dosiahnutie tplnej zhody pri preukazovani transpozicie
jednotlivych ¢lankov smernice je potrebné v stipci 4 aZ 6 tabul’ky zhody nad’alej uvadzat’
vSetky transpozi¢né opatrenia SR (pravne predpisy SR) dosial’ preberajuce prislusny ¢lanok
smernice a nielen ustanovenia dotknuté ndvrhom zakona. Napr. preukédzanie uplnej
transpozicie ¢l. 7 ods. 8 smernice 2011/24/EU len § 10 ods. 4 zakona &. 580/2004 Z. z. a
jeho navrhovanou novelou v CI. VIII je &iastoéné a zéroven nedostatoéné, nakolko podla
poslednej tabulky zhody notifikovanej Eurdpskej komisii sa transpozicia predmetného
¢lanku smernice 2011/24/ EU zabezpegila okrem § 10 ods. 4 zakona &. 580/2004 Z. z. aj §
9d ods. 2 az 4 a ods. 8 zdkona ¢. 580/2004 Z. z., § 10 ods. 1 az 3, ods. 5 az 7 zakona ¢.
580/2004 Z. z. a Prilohou k vyhlaske ¢. 341/2013 Z. z. V zmysle uvedené¢ho Ziadame
skontrolovat’ a nasledne k jednotlivym ¢lankom smernice doplnit’ do stipcov 4 az 6 tabul’ky
zhody vsetky transpozi¢né opatrenia SR, ktorymi sa dosial’ zabezpecila uplna transpozicia
tychto ¢lankov smernice. Tuto pripomienku vztahujeme na celu predlozenu Ciastkova
tabul’ku zhody so smernicou 2011/24/EU.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2011.24.EU:

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 ods. 3 smernice ziadame vyplnit’ stipec 4 tabul’ky
zhody a v stipci 6 tabul’ky zhody zosuladit’ znenie ustanovenia C1. VIII § 10 ods. 8 navrhu
zakona so znenim podl'a predkladaného vlastného materialu.

[Ustanovenia § 10 ods. 8 - 11 boli z navrhu zakona
Ivypustené.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2011.24.EU:

6. Nakol'ko predkladany navrh zikona v Cl. 1, V a VIII zasahuje aj do d’al$ich
transpozi¢nych opatreni smernice 2011/24/EU, ziadame do ¢iastkovej tabul’ky zhody doplnit
a riadne preukazat’ uplnt transpoziciu nasledovnych ustanoveni smernice:

1. ¢l. 3 pism. b) smernice 2011/24/EU transponovany o. i. do § 3 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3
pism. a) a b) zadkona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory je predmetom
novelizacie v Cl. VIII bode 1 az 3 navrhu;

2. ¢l. 4 ods. 2 pism. ¢) smernice 2011/24/EU transponovany o. i. do § 17 ods. 1 zakona &.
576/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory je predmetom novelizacie v Cl. V bode 3
navrhu spolu s odpora¢anim zvazit' doplnenie Cl. V bodu 4 k uvedenym transpozi¢nym
opatreniam a do § 50 ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory je
predmetom novelizacie v CI. I bode 62 navrhu;

3. ¢l. 9 ods. 1 a 2 smernice 2011/24/EU transponovany o. i. do § 9f zdkona &. 580/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, ktory je predmetom novelizacie v Cl. VIII bode 24 az 29

mavrhu; do § 10 ods. 4 a 6 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, ktory je

INiektoré z bodov boli z navrhu vypustené.




predmetom novelizacie v Cl. VIII bode 34 a 35 navrhu spolu s odportiéanim zvazit
doplnenie Cl. VIII bodu 36 k uvedenym transpozi¢nym opatreniam;

4. ¢1. 9 ods. 5 smernice 2011/24/EU transponovany o. i. do § 10 ods. 4 a 6 zakona ¢.
580/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory je predmetom novelizacie v C1. VIII bode
34 a 35 navrhu spolu s odporaéanim zvazit’ doplnenie CI. VIII bodu 36 k uvedenym
transpoziCnym opatreniam;

5.¢l. 9 ods. 1 a 5 smernice 2011/24/EU transponovany o. i. do § 18 zakona &. 581/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, ktory je predmetom novelizacie v Cl. I bode 34 az 37 navrhu
spolu s odporuc¢anim zvazit’ doplnenie Cl. I bodu 38 k uvedenym transpozi¢nym opatreniam.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zdkona:

1. Do CI. IV navrhu zikona Ziadame doplnit’ samostatny novelizaény bod, ktorym sa z
Prilohy ¢. 5 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z. (transpozi¢na priloha) vypusti zo Zoznamu
preberanych pravne zavidznych aktov Eurdpskej tinie posledny bod 8, obsahujuci neucinni
smernicu 2010/18/EU. Smernica 2010/18/EU bola s u¢innostou 2.8.2022 zrusena smernicou
(EU) 2019/1158.

Cl. IV (zékon &. 461/2003 Z. z.) bol vypusteny.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zdkona:

2. Z databazy Notifikacie narodnych vykonavacich opatreni (MNE) vyplyva, ze Europske;j
komisii bol k smernici 2005/36/ES v platnom zneni notifikovany ako transpozi¢né opatrenie
aj zakon €. 392/2020 Z. z. spolu s tabul’kou zhody. Z predmetnej notifikovanej tabul’ky
zhody vyplyva, Ze transpozicia smernice 2005/36/ES v platnom zneni sa okrem zakona €.
581/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov zabezpecila aj Cl. III - zdkonom &. 576/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(¢l. 21 ods. 6 smernice 2005/36/ES v platnom zneni). Podl’a Prilohy ¢. 3 k zakonu ¢.
576/2004 Z. z. (transpozi¢na priloha), smernica 2005/36/ES v platnom zneni v Zozname
preberanych pravne zaviznych aktov EU absentuje. Ziadame preto do Cl. V navrhu zakona
doplnit’ samostatny noveliza¢ny bod, ktorym sa predmetna smernica do nej doplni.

Dana smernica je uvedena v 8. bode Prilohy ¢. 3
zakona.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:
1. Upozoriiujeme, Ze navrh zakona neobsahuje navrhy vykonavacich predpisov, ktorych
vydanie predpoklada C1. I v ustanoveni § 6a ods. 8 (novelizaény bod 10) a § 15 ods. 7
navrhu zakona (noveliza¢ny bod 27), ¢o je v rozpore s ¢l. 17 ods. 1 pism. i) Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni a s § 7 ods. 1 pism. f) zékona €.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Navrhy vykonavacich
ravnych predpisov ziadame predlozit’ v d’alSom legislativnom procese.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

2. V Cl. I bode 10 navrhu zakona sa ustanovuje § 6a, ktory upravuje kladny vysledok
hospodarenia zdravotnej poistovne. V odseku 4 predmetného ustanovenia stt uvedené dve
mozné alternativy navrhovanej pravnej upravy optimalneho vysledku hospodarenia, pricom
v odovodneni CI. I K bodu 10 absentuje dovod navrhnutia uvedenych alternativ. Ziadame
preto absentujice zddvodnenie doplnit’ do osobitnej casti dovodovej spravy. Rovnaku
pripomienku uplatiiujeme k C1. I bodu 11, ktory v § 6aa ods. 3 taktieZ uvadza dve alternativy

navrhovanej pravnej Upravy, avSak bez bliz§ieho zdévodnenia v dévodovej spradve osobitnej




Casti.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

3. Predkladatel’ v C1. VIII v navrhovanom ustanoveni § 6 ods. 9 pism. a), § 7 ods. 4, § 8 ods.
1 a § 8a ods. 3 hovori o forme komunikacie prostrednictvom ,,elektronického podpisu®,
ktory odkazuje na ustanovenie ,.¢l. 3 ods. 10 a 12 nariadenia (EU) &. 910/2014 v platnom
zneni“. Predmetné nariadenie v ¢l. 3 ods. 10 hovori o elektronickom podpise a v ¢l. 3 ods. 12
0 kvalifikovanom elektronickom podpise. Ziadame predkladatel’a o prepracovanie
predmetnych ustanoveni tak, aby z jeho znenia bolo zrejmé, ¢i ide o formu komunikacie
prostrednictvom elektronického podpisu alebo kvalifikovaného elektronického podpisu,
pripadne oboma formami. Dalej ziadame zosuladit aj osobitn ast’ ddvodovej spravy, ktora
[k bodu 8, 17 a 19 hovori len o kvalifikovanom elektronickom podpise. Zaroven v stvislosti s
citiciou nariadenia EU v poznamke pod &iarou k odkazu 13aab (CI. VIII novelizaény bod 8)
upozoriujeme, Ze nariadenie (EU) &. 910/2014 nebolo novelizované, preto ziadame na konci
jeho citacie vypustit’ dodatok ,,v platnom zneni“.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

4. C1. 11l ndvrhu zikona sa zasahuje do niektorych ustanoveni, ktoré s transpoziénymi
opatreniami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jana 2013, ktorou sa
stanovuji normy pre prijimanie Ziadatel'ov o medzinarodnu ochranu (prepracované znenie)
(U. v. EU L 180, 29.6.2013) v platnom zneni. Ide najmi o C1. III bod 1, ktorym sa vypusta v
§ 22 ods. 5, ktory predstavuje transpozi¢né opatrenie napr. ¢l. 2 pism. g), ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19
ods. 1 a2, &l. 23 ods. 4, ¢1. 25 ods. 1 smernice 2013/33/EU v platnom zneni. Na zéklade
uvedeného ziadame vypracovat’ ¢iastkova tabul’ku zhody k uvedenym ¢lankom smernice
2013/33/EU v platnom zneni. Ak sa navrhom zakona zasahuje aj do d’alsich ustanoveni,
ktoré su transpoziénymi opatreniami k ostatnym &lankom smernice 2013/33/EU v platnom
zneni, je potrebné aj tieto clanky a transpozicné opatrenia zahrnut’ do tejto Ciastkove;j
tabul’ky zhody.

PMUSR

K vlastnému materialu Predkladanym navrhom sa sprisiiujii podmienky podania Ziadosti o
zmenu zdravotnej poistovne (ako aj spatvzatia ziadosti o zmenu); predovsetkym v
ustanoveni § 6 ods. 9 navrhu a v tej suvislosti v ustanoveni § 8 ods. 1 navrhu, ako aj § 8a
(ods. 3) navrhu, a to vyZadovanim okrem iného tradne osvedéeného podpisu poistenca v
pripadoch uvedenych ziadosti alebo podanie ziadosti osobne. Zakonodarca uvedené
zdovodiuje snahou o eliminovanie podvodov pri prepoistovani. Domnievame sa, Ze
uvedené nastavenie takéhoto asovo, finan¢ne aj administrativne naro¢ného kroku pre
vSetkych poistencov, ktori maji zaujem sa prepoistit’, presahuje uvedent snahu o eliminaciu
podvodov a nie je v tomto kontexte primeranym opatrenim. Odporac¢ame preto
predkladatel’ovi zvazit’ prinos sprisiiovania podmienok podania ziadosti o zmenu zdravotne;j
poistovne navrhovanej Gipravy na poistencov a nahradit’ uvedené inym mechanizmom, ktory
nebude zatazovat poistenca.

Vypustena Cast’ zo sprisiiujiicich podmienok (vypustené
ustanovenia o akcepta¢nom liste a 0 obmedzeni Gcasti
finan¢nych sprostredkovatel'ov pri zmene zdravotne;j
poistovne).

RUZSR

1. Pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 10

RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit. Odévodnenie: RUZ navrhuje z navrhu zakona
vypustit’ navrhovanu regulaciu kladného hospodarskeho vysledku a optimalny vysledok
hospodarenia. RUZ principialne nesthlasi s akymkol'vek zakonnym mechanizmom a
definovanim ,,optimalneho vysledku hospodarenia“. Optimalny vysledok hospodarenia je
ako Cislo nedefinovatel'ny. Je mozné len skonstatovat, ze optimalnym vysledkom je

[Ustanovenie prepracované.




akykol'vek finalny kladny hospodarsky vysledok. Zavedenie akéhokol'vek podobného
mechanizmu bude viest’ len k naruseniu prirodzenych motivacii aktérov trhu, ktoré v
kone¢nom dosledku nemusia byt v prospech poistencov a systému zdravotného poistenia
ako celku. Ministerstvo zdravotnictva pritom disponuje inymi nastrojmi (napr. kritéria a
Standardy kvality) ktoré moze pouzit' v pripade, ak by doslo k zaveru, Ze dochadza k
odklonu zdrojov zo zdravotného poistenia mimo systému zdravotnictva.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢l. VIIL, bodom 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52,54 a 55 (§ 12
ods. 1 pism. g), § 13 ods. 5, § 13 ods. 10 a 11, § 13a, § 16 ods. 8 pism. f), § 16a, § 19 ods.
1, § 13 ods. 4, § 16 ods. 2 pism. c), § 16 ods. 16 a 18)

'V ¢l. VIII navrhujeme v celom rozsahu vypustit’ body 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55.
Odovodnenie: V zmysle navrhu zdkona sa v ¢l. VIII meni aj zékon ¢. 580/2044 Z.z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni), v ktorom
sa navrhuje zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu pre zamestnanca vo vyske
minimalnej mesacnej mzdy. Zaroven sa ma v zmysle navrhu zékona zrusit’ odpocitatelna
polozka. V zmysle dovodovej spravy je cielom takejto Gipravy zabranit’ $pekulativnym
uzatvaraniam pracovnych pomerov, pri ktorych osoby platia minimalne mesacné poistné ale
maju zabezpecené verejné zdravotné poistenie. Navrhované znenie povazujeme za
neakceptovatel'né. Navrhované znenie totiz negativnym spésobom zasiahne najma
nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva, medzi ktoré patria, okrem iného, matky pracujice na
Ciastocné uvizky, ktoré sa vratili po rodicovskej dovolenke a uz sa nepovazuju za poistencov
Statu alebo TZP osoby pracujiice na kratsi pracovny ¢as a pod. Zavedenie minimalneho
vymeriavacieho zékladu spolu so zrusenim odpocitatel'nej polozky bude znamenat’ aj
znizenie nového danového bonusu na deti pri kratSich uvézkoch. Takyto navrh bude podla
nasho nazoru likvidacnym voci zamestnancom pracujucim na ciasto¢né tivazky alebo
dohody. Navrhovana tiprava je aj v rozpore s prisl'ubmi vlady tykajicich sa pomoci rodinam
a nizkoprijmovym skupinam obyvatel'stva, vzhl'adom na aktualnu ekonomicku situaciu a
zvySujucu sa inflaciu. NavySe pri zdravotnych a socialnych odvodoch je potrebné zohl'adnit
aj r0zne vymeriavacie zaklady, kazdoro¢né zmeny socialnych odvodov, rézne vysky
odvodov, stropy a vynimky, ktoré s uz aj pri aktualne nastavenom dafiovo-odvodovom
systéme obzvlast neprehl'adné. Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu pre
zamestnanca eSte skomplikuje tento systém, pretoze pre zamestnancov bude platit’ iny
vymeriavaci zaklad ako pre SZCO alebo dobrovolne nezamestnanti osobu. Avizovany
primarny dovod na zavedenie tejto zmeny (elimindcia ,,1 eurovych* ivdzkov) nie je
podporeny faktami. Dopadova sprava uvadza pocet zamestnancov s vymeriavacim zakladom
niz§im ako minimalna mzda (bez poistencov $tatu) vo vyske 258 250 0s6b, no ziadnu
Struktaru tychto osob. Nie je preto mozné odhadmit,, aka Cast’ z nich st regulérni
zamestnanci s Ciastocnym uvdzkom a nizkou mzdou a kol’ko ,,Spekulanti.“. Anekdotické
argumenty nestacia. Vytvorenie zamestnaneckého uvézku so sebou prinasa okrem mzdovych
nakladov aj nemalé mnozstvo trvalych administrativnych nakladov (mzdové uctovnictvo,
evidencia dochadzky a pod., BOZP, ...) a zvySené riziko (napriklad kontrola InSpekcie prace
a pod.). Protivahou tychto nakladov je usetrenie necelych 80 eur mesacne (samoplatca).
Masové rozsirenie takéhoto konania medzi podnikatel'mi je preto otazne. Opacnou stranou je

dopad na trh prace. Fakt, Ze navrh prenasa cely dopad na ,,0dvody zamestnanca“ je v dlh§om

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s realnym prijmom
niz§im ako zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost’ byt poistencami §tatu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vztahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zékladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.




obdobi irelevantny. ,,Odvody zamestnanca“ aj ,,odvody zamestnavatel'a® st len i€tovnou
fikciou $tatu, ked’Ze obe st len podmnozinou jednej nakladovej polozky ,,mzdové naklady*.
V kratSom obdobi vSak bude Sokom pre zamestnancov, ktori budu nahle nateni doplatit’
zdravotné odvody. Casom &ast’ pracovnych pozicii zdraZie (zamestnanci zvy$enie premietnu
do mzdovych poziadaviek), ¢ast’ pracovnych pozicii zanikne (zamestnancom sa neoplati za
tychto podmienok pracovat’). Dopadova sprava (rozpoctova analyza) uvazuje o tom, Ze aZ
40% T'udi z 258 250 v reakcii na novelu zmeni svoj status (teda neostant v uvézku, ale
opustia ho) a premieta to do rozpoctovanych prijmov. 40% predstavuje 103 300 I'udi. No
zmena statusu podnikatel'ov mé na odhad prijmov len minimalny dopad (ak by ostali
zamestnancami, platili by cca 95 eur, zmenou statusu na samoplatitel'a budu platit’ cca 85
eur), analyza vSak premieta celé znizenie o 40%. UvaZzuje teda predkladatel’ o tom, ze
vSetkych 40% l'udi so zmenou statusu budil zamestnanci, ktori sa stan nezamestnanymi a
nie samoplatcami, ked’ odhad prijmov neupravil o prirastok samoplatcov? To by bola
dramaticka strata realnych pracovnych pozicii. No uvazujme, ze sa jedna skor o analyticka
nedbanlivost’ a predkladatel’ o takom scenari neuvazuje. No ak spravime konzervativny
odhad, Ze len jedna pétina I'udi so zmenou statusu budu ,,realni® zamestnanci, stale sa bude
jednat’ o stratu zavratnych 20 000 pracovnych pozicii. Tento navrh znamena zvySenie
mzdovych nakladov na pracu nizkoprijmovych zamestnancov s ¢iastkovymi tivizkami. Ako
sme uviedli, navrh sa ich nesnazi kvantifikovat’, no nebude ich zanedbatel'né mnozstvo.
Casto sa jedna o tie najzranitelnejsie skupiny — matky, dochodcovia, $tudenti, &i l'udia v
nudzi v poziciach upratovacov a d’alsich pomocnych sil, ¢i nezamestnani, snaziaci sa
,naskoCit* na trh prace. Mozeme predpokladat, ze prave tieto skupiny zamestnancov budu o
legislativnych zmendch horsie informované. Znenie navrhu naznacuje, Ze samotnu platbu
vykona zamestnavatel’, o vytvara priestor na konflikt s neinformovanym zamestnancom.
INavrh sice riesi pripad, kedy ma dotknuty zamestnanec viacero zamestnavatel'ov, no riesi ho
Salamunsky — zamestnanec ma zamestnavatel'ov informovat z vlastnej iniciativy. StarSia
skusenost’ s uplatiiovanim odpocitatel'nej polozky ukazuje, ze zamestnanci o takychto
povinnostiach va¢sinou nevedia, alebo ich ignorujt, ¢o nasledne vyvolava iétovny chaos
medzi zamestnavatel'mi. Nejedna sa pritom o malé zvysenie mzdovych nakladov. Dopadova
tabul’ka zavadzajuco vyuziva priklad s minimalnou mzdou roku 2022, pricom vieme, Ze
prislo k vyraznému narastu na 700 eur v roku 2023, ¢o znamena aj narast minimalneho
vymeriavacieho zakladu. Mzdovy naklad zamestnanca s minimalnou mzdou a polovi¢nym
uviazkom (350 eur) sa skokovo zvysi zhruba o 31 eur, teda 0 9%. V pripade mensich
uvizkov pojde este o razantnejSie narasty. Socidlny dopad takejto zmeny bude zasadny. Je
pritom nepochopitelné, ze rovnaku filozofiu minimalnych odvodov neuplatiiuje Stat na
poistencov $tatu, za ktorych stat dlhodobo plati okolo 30 eur mesacne. Chapeme vyhrady
predkladatel’a k spominanej praxi mikrotuvézkov podnikatel'ov, no (odhliadnuc od
chybajucej kvantifikacie tohto problému) takato moznost’ vyplyva z logiky sticasného
systému ,,zdravotnej dane®. Snaha uzavriet’ akukol'vek legislativnu ,,medzeru v otazke
platenia dani a odvodov bez ohl'adu na naklady, ktoré to vytvori, vedie v kone¢nom
dosledku k znizeniu efektivnosti ekonomiky. RieSenie spominaného problému existuje, ale
musi byt systémové — napriklad v podobe prebudovania sucasného systému zdravotného
poistenia (v skuto¢nosti dane) na systém s nominalnym poistnym, v ktorom je zdravotné
oistenie produktom s jasnou cenou pre kazdého obyvatel’a, nezalozenou na mzde, ale




potrebach systému. Takuto reformu ale nie je mozné spravit’ cez Ciastkové zmeny
parametrov, aké predstavuje aktualna novela Navrhovana uprava je taktiez v rozpore s
Programovym vyhlasenim vlady, v ktorom sa v ¢asti Prorastovy dafiovy mix uvadza, ze
vlada bude podporovat’ zvysenie majetkovych dani z nehnutel'nosti kompenzované znizenim
danovo-odvodového zat'azenia nizko-prijmovych skupin obyvatel'stva, vratane posilnenia
odpocitatel'nej polozky pre nizkoprijmovych. Pripominame, ze Slovensko uz ma jedno z
najvyssich danovo-odvodovych zatazeni prace v Eurdpe a takouto zmenou sa toto zat'azenie
opat’ zvysi. Takymto vyznamnym zmenam, ktoré negativne zasiahnu zna¢nt cast’
obyvatel'stva by mala predchadzat’ rozsiahla diskusia s dotknutymi subjektmi, socidlnymi
partnermi a odbornou verejnostou, ktoru vlada vo svojom Programovom vyhlaseni, v ¢asti
Legislativny proces na trovni vlady deklarovala, avSak takyto postup nedodrziava.
Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zékladu a zruSenie odpocitatel'nej polozky, tak ako
je uvedené v tomto navrhu zakona povazujeme za nepripustné a navrhujeme vypustit’ vSetky
body tykajuce sa tejto tipravy.

SBA

CL VIII k bodu 61 - novy § 25 n

2. Do zakona odpori¢ame doplnit’ nové ustanovenie v navrhovanom zneni, aby bola
umoznena elektronicka komunikacia (vyuzivajuc existujuci fungujici automatizovany
systém vymeny informacii), analogicky ako je to v zakone o socialnom poisteni (samostatny
§ 2251). Navrhované znenie: ,,Zdravotna poistoviia doruéi prikaz na zacatie vymahania
pohladavok prikdzanim pohladavky, exekucny prikaz na vymahanie pohl'adavok prikdzanim
pohladavky a ostatné prikazy, upovedomenia alebo oznamenia stivisiace s prikdzanim
pohladavky (napr. upovedomenie o odklade exekucie) banke alebo pobocke zahranicne;j
banky prostriedkami elektronickej komunikacie za podmienok uvedenych v dohode, ktoru
mdze na tieto ucely uzavriet’ zdravotnd poist'ovila so zaujmovym zdruZenim bank, alebo v
listinnej podobe do vlastnych rik, ak existuju technické prekazky elektronickej komunikacie
za podmienok uvedenych v dohode.* Odévodnenie: Dovodom na doplnenie ustanovenia je
umoznit’ vyuzitie technického rieSenia existujuceho fungujiuceho systému elektronicke;j
komunikacie bank so zapojenymi opravnenymi subjektami. Slovenska bankova asociacia
(d’alej iba ,,SBA*) zastresuje projekt elektronickej komunikacie bank a opravnenych
subjektov. Predmetom vymeny informacii je poskytovanie suc¢innosti bank v oblasti
zakonom definovanych udajov, ktoré st predmetom bankového tajomstva, vo¢i opravnenym
subjektom. Projekt elektronickej komunikacie umoznuje aj automatizaciu realizacie
konkrétnych prikazov, prostrednictvom ktorych sa realizuje niteny vykon rozhodnuti (napr.
exekucné konanie, danové exekuéné konanie). Relevantnymi zakonmi bol stanoveny pravny
ramec a mechanizmus, v zmysle ktorého je takato osobitna elektronicka komunikacia vynata
z povinnych, §taitom zriadenych elektronickych schranok. Osobitna elektronicka
komunikacia je na druhej strane povinna pre vSetky banky poskytujuce dotknuté sluzby bez
ohl'adu na ich ¢lenstvo v SBA. SBA uzatvara zmluvy o spolupraci a technickej podpore,
ktoré upravuju vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran pri elektronickej komunikéacii
v ramci projektu osobitného informa¢ného systému pre elektronicki komunikéaciu. SBA
uzatvorila zmluvy so Slovenskou komorou exekutorov, Notarskou komorou SR, Socialnou
poistoviiou, Finanénym riaditel’stvom SR, Ministerstvom spravodlivosti SR, cca. 40
mestami a obcami.

Ustanovenie 0 vymahani pohl'adavok bolo vypustené
z navrhu v celom rozsahu.

SBA

Cl. X- téinnost’

Ustanovenie 0 vymahani pohl'adavok bolo vypustené




1. Navrhujeme termin ucinnosti zdkona posunut’ minimalne k 30.6.2023. Odévodnenie:
IPosunutie G¢innosti navrhujeme z dévodu, Ze na strane bank a poistovni bude potrebné
vykonat pripravu IT prostredia, ktoré zabezpeci vymenu pozadovanych informacii
prostrednictvom systému elektronickej komunikacie, ktoré banky uz v sucasnosti vyuzivaju
pri komunikacii a poskytovani informacii opravnenym subjektom.

z navrhu v celom rozsahu.

SKE

¢l. VIII bod 61 (§ 25b aZ 25m)

Zasadna pripomienka SKE k ¢l. VIII bod 61. (§ 25b az 25m) navrhu zakona LP/2022/446 -
zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony Slovenska komora
exekutorov, ako samospravna stavovska organizacia, ktora zdruzuje vSetkych exekutorov,
podava zasadnl pripomienku proti predlozenému materialu v casti umoziujicej zdravotnym
poistovniam uskutociiovat’ niiteny vykon vlastného rozhodnutia. Teda nejde iba o vSeobecntl
pravomoc vymahat’ pohl'adavky, ale zverenie pravomoci Statno-mocenského dontitenia
obchodnym spoloénostiam, vo vlastnych veciach, bez relevantnej kontroly a zodpovednosti.
INuteny vykon rozhodnutia (exekucia) predstavuje jeden z najzavaznejsich zasahov do
zakladnych prav fyzickych a pravnickych osob, predovsetkym do prava vlastnit’ majetok
podra &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Preto je V pravnom §tate vyznamné, aby bolo
takéto opravnenie Statom zverené nestrannym a nezavislym organom verejnej moci, ktorych
personalny substrat ma zodpovedajuce vzdelanie, maju technické a materidlne vybavenie,
cinnost’ vykonavajui pod prisnym dohl'adom $pecializovanych kontrolnych organov

a predovsetkym pod kontrolou siidu. Ziaden z vyssie uvedenych predpokladov viak nebude
splneny, ak by mohli zdravotné poistovne samostatne uskuto¢iiovat’ niteny vykon vlastného
rozhodnutia. Samostatnym vykonom rozhodnutia zdravotnymi poistoviiami sa nedosiahne
ziaden zo sledovanych ciel'ov ndvrhu. Naopak, znizi sa rychlost’ vymahania pohl'adavok a
apriori mozno vylugit, Ze sa zvysi tspe$nost’ vymahania. Ako d’alej objasnime, navrh
nepovedie ani k zlacneniu procesu vymahania pohl'adavok pre poistovne, a ani pre
poistencov. Na druhej strane sa nepochybne vyrazne zhorsi ochrana prav poistencov

\V procese niteného vykonu rozhodnutia. Navrh mimoriadne vaZznym a nebezpeénym
spOsobom zasahuje do systému vymahania prava na Slovensku. Cielene rozdrobuje
fungujuci systém vykonu rozhodnutia. Jeho predlozenie zrejme nebolo odkonzultované

S Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré je v tejto oblasti prislusSnym ministerstvom.

\V predlozenom navrhu absentuje kvalifikované vyhodnotenie vplyvov na ochranu prav
poistencov, vymahanie pohl'adavok alebo finan¢na analyza na rozpocet poistovni. Tvrdenia
0 zrychleni, ¢i zlacneni, procesu vymahania tak mozno povazovat’ za ni¢im nepodlozené
domnienky predkladatela. Navrh zakona je v rozpore s odporucaniami medzinarodnych
institucii, ktorych signatarom je aj Slovenska republika, a ktoré upozoriuji na negativa
fragmentacie nuteného vykonu rozhodnuti na pravnu istotu a pozaduji koncentraciu
vSetkych vykonavacich konani v rukéch sudnych exekutorov na zaklade rovnakych
procesnych podmienok. Takouto instituciou je napriklad Eurdpska komisia pre efektivnu
justiciu CEPEJ. Vzhl'adom na vysSie uvedené je preto nevyhnutné navrhovany bod zo
zakona vypustit’, a to predovsetkym z nasledujicich dovodov. Navrh zakona predpoklada, ze
poistovne budi mat’ iba obmedzené legislativne moznosti vymahania pohl'adavok —

rikdzanim pohl'adavky z uctu v banke alebo zrazkou zo mzdy a inych prijmov. Poistovne




tak budu moct’ postihntt’ len tych dlznikov, ktori st zamestnani alebo maju na i¢te dostatok
prostriedkov na uhradenie pohl'adavky. Dlznici, ktori tieto podmienky nespiiajii, ostan
mimo dosah pravomoci zdravotnej poistovne. V pripade, Ze sa napokon poistovna aj tak
rozhodne vymahat svoje pohl'adavky prostrednictvom sudnej exekucie, dojde k zbytoénému
odkladu, spésobenému vlastnym vykonom rozhodnutia, ¢o nielen oddiali vykonanie
rozhodnutia, ale moze realne zmarit’ Gspesnost’ exekucie. Vo vsetkych pripadoch, kde budia
zdravotné poistovne netispesné, teda neddjde k urychleniu, ale naopak, k prediZzeniu procesu
vymahania a ku generovaniu zbyto¢nych nakladov na takéto konanie zo strany poist'ovne.

Z nasich udajov, ako aj z analyzy Ministerstva spravodlivosti SR, je nepochybné, ze rychlost’
Okresného sudu Banska Bystrica pri vydavani povereni na vykonanie exekucie je primerana
@ nemame informacie o tom, ze by bola spochybniovana zo strany zdravotnych poist'ovni.
IRovnako sudni exekiitori uskutocniuji prvotné tikony exekucie bezprostredne po doruceni
poverenia, ked’ upovedomuju dlZnika o zacati exektcie a po naslednom zisteni majetku
povinného ho blokuju. Podl'a dovodovej spravy: ,,Kombinacia vlastného vymahania,

S naslednou moznost'ou exekucie, zabezpeci zvySenie prijmov zdravotnych poistovni, skorsi
vyber dlzného poistného a zniZenie prevadzkovych nakladov na trovy exekicii. Zaroven
dojde k ,,zlacneniu‘ exekucii pre dlZznikov o trovy exekucii.” Sme presvedéeni, ze tato
argumentacia je od zakladu chybna. Neddjde totiz k zniZeniu, ale k zvyseniu prevadzkovych
nakladov na trovy exekucii. Vymahanie v rézii zdravotnych poistovni si vyziada zriadenie
novych oddeleni, prijatie novych pracovnikov, nakup softvéru umoziujuceho vykonavanie
exekucii, i mnozstvo d’alSich prevadzkovych nakladov. Na tieto ndklady sa vSak budu
skladat’ vSetci poistenci. Domnievame sa, ze v navrhu chyba ekonomicka analyza aj preto, zZe
nie je realne, aby zdravotna poist'oviia vedela ntiteny vykon rozhodnuti realizovat’
ekonomickejsie, pri zachovani takej kvality ako uzko $pecializovany organ, ktory vykonava
iba niiteny vykon rozhodnutia. Néklad na trovy exekttora mozno chapat’ ako istu formu
sankcie dlznika za nesplnenie si svojich zdkonnych povinnosti, a tito sankciu znasa len
d1Znik osobne. Sudni exekutori su sice organom verejnej moci, ale na ich nakladoch sa stat,
a teda aj dafiovnici a poplatnici, nijakym spdsobom nepodielaji, pretoze sidny exekuator
celt svoju ¢innost’ financuje len z trov @ odmeny za vymozené pohl'adavky. V pripade
navrhu zakona sa tato sankcia (naklady ntiteného vykonu) prerozdel'uje medzi vSetkych
platcov zdravotnych odvodov — aj tych, ktori si svoje povinnosti riadne plnia. Niektorym
delikventnym dlznikom sa teda navrhuje forma osobitnej pomoci. Navrh sa prirovnava

k systému, ktory dnes vyuziva Socialna poistoviia. V tejto suvislosti je uvedené, ze
,,dosahuje aktualne uspesnost’ 43 % a doslo k zasadnému skrateniu procesu vymahania®.
IDovol'ujeme si v tejto suvislosti upozornit,, Ze ide o mimoriadne skresleny udaj — ispesnost’
43 percent sa totiz tyka iba pripadov, ktoré takto poistoviia vymaha. Podl'a naSich Statistik -
udajov vyplyvajucich z Centralneho registra exekcii - je vSak vybavenost’ exektcii
zdravotnych poistovni sidnymi exekutormi viac ako 60% percent — a tyka sa vSetkych
dlznikov, nielen tych vybranych, priCom vsetci dlznici Celia exekuénému konaniu so
vSetkymi povinnost'ami, ktorymi ich zat'azuje. Z oficidlnych vyro¢nych sprav o ¢innosti
Socialnej poistovne vyplyva, Ze po zavedeni moznosti Socialnej poistovne realizovat’
vlastny vykon rozhodnutia, objem pohl'adavok v spravnom vykone nepresiahol 26,2 % z
celkovych pohl'adavok (adaj k 31.decembru 2020). K 31. decembru 2021 bolo v spravnom
vykone uplatnenych iba 21,8 % z celkovych pohladavok! Za povSimnutie stoji aj to, ze




objem predpisanych pohl'adavok SP sa medziro¢ne (pri porovnani rokov 2020 a 2021)
podstatne zvysil, av§ak objem pohl'adavok v spravnom vykone sa naopak mierne znizil.
Pritom celkovy objem pohl'adavok na poistnom a prispevkoch na SDS sa od roku 2018
zvySuje. Namiesto vlastného vykonu rozhodnutia Socialna poist'ovia previedla do
mandatnej spravy od 1. augusta 2021 do 31. decembra 2021 spolu 80 744 pohl'adavok v
sume 61 968 tis. EUR. Od 1. augusta do 31. decembra 2021 boli akceptované uhrady v
objeme 221 534 EUR viazuce sa ku vSetkym zoznamom pohl'adavok prevedenych do
mandatnej spravy od 1. augusta do 31. decembra 2021. Uspesnost tejto mandétnej spravy
pohladavok teda predstavuje 0,357 %. Aj prevedenie tohto zna¢ného objemu pohl'adavok do
mandatnej spravy indikuje, ze uspesnost’ spravneho vykonu SP nemusi byt’ celkom taka, ako
sa deklaruje. Zo spolo&nej spravy, ktort publikoval Nejvyssi kontrolni tad Ceské republiky
(NKU CR) a Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky (NKU SR) v roku 2021 o
priebehu a vysledku medzinarodnej spoluprace v ramci koordinovanych kontrol, ktoré
vykonal, ktoré boli zamerané na spravu socialneho poistenia v rokoch 2015 az 2018 vyplyva,
7e Socialna poist'oviia prostrednictvom sudnych exekatorov do roku 2017 vymahala iba
malu Cast’ z celkového objemu pohl'adavok, hoci ich ispesnost’ bola cez 30 %. Prevazni
Cast’ pohl'adavok napriek tomu drzala v mandatnej sprave, ktorej tispesnost’ sa tispesnosti
exekutorov ani zd’aleka nevyrovnala. Ked’ teda vSetky pohl'adavky z mandatnej spravy

v roku 2018 presunula na vlastnu spravnu exekuciu, spdsobilo to zdanie sa zvysenej
uspesnosti vymahania SP. Mézeme sa iba domnievat, Ze ak by pohl'adavky z mandatnej
spravy boli vymahané sidnymi exekutormi, bola by uspe$nost’ Socidlnej poistovne este
vyssia. Je vSak zrejmé, ze porovnavanie uspesnosti spravneho vykonu a vykonu sudnymi
exekutormi neobstoji tak ako ho v minulosti prezentovala Socialna poistovia. Pripominame,
7e okrem nepomerne vysSich zakonnych pravomoci maju sudni exekiitori neporovnatel'ne
lepsie predpoklady na vymozenie pohl'adavky zdravotnych poistovni. Su dostatocne
odborne, personalne, technicky a materialne vybaveni, pricom tato vybavenost’ je
nevyhnutnou, zakonnou a trvale preverovanou podmienkou ich ¢innosti. Musia mat’
pravnické vzdelanie druhého stupiia a zlozit’ narocné exekutorské skusky, maji postavenie
organu verejnej moci i postavenie verejného Cinitel'a. Zaroven st k praci vyrazne viac
motivovani, pretoze chod svojich Gradov financuju vylucne z exekucénej ¢innosti.
Zamestnanci poistovni takuto motivaciu mat’ nebudu, a preto bude aj vyssie riziko
zasadnych negativnych sprievodnych javov, ako napriklad korupcie. V ddévodovej sprave je
uvedené, ze ,,je mozné dovodne predpokladat’ aj zvySenie prijmov do Statneho rozpoctu™. Na
tento predpoklad chyba akakol'vek argumentacia redlnymi datami. Naopak, ,,outsourcing*
rezortu zdravotnictva, resp. Statu. Opakujeme, ze vymahanie v rézii zdravotnych poistovni si
vyziada nemalé naklady, ktoré budu znésat’ poplatnici, zatial’ Co o¢akavané zvySenie prijmov
do Statneho rozpoctu neoddvodiuje ziaden racionalny argument. Pevne verime, Ze prave
zriad’ovanie novych pracovisk v niektorej z poist'ovni nie je skutoénym dévodom
predkladanej legislativnej zmeny. V dovodovej sprave sa na jednej strane uvadza, ze
zdravotné poistovne disponuju potrebnymi tidajmi na vykon exekucie prikdzanim
pohladavky a zrazkami z prijmov. Na druhej strane sa priamo zavadza povinnost’ bank
poskytovat’ poistovniam informacie o Gctoch dlznikov, ¢o prvé tvrdenie priamo vyvracia.
Zdoraziiujeme, Ze ide aj o Specifické osobné udaje poistenca, ktoré doposial’ pre ¢innost




zdravotnej poistovne neboli potrebné. Tieto osobné udaje, ako aj udaje, ktoré si predmetom
bankového tajomstva, sa dostavaju do ruk sukromnych subjektov bez relevantnej kontroly a
zodpovednosti. Ako uz bolo uvedené, nuteny vykon rozhodnutia ma byt’ uskuto¢novany
stiidom alebo nestrannym a nezavislym organom pod dohl'adom stidu, pretoze exekiicia
predstavuje zasah do zakladnych prav. Zdravotné poistovne st akciové spolocnosti zriadené
podla obchodného prava. Z dévodu, Ze majli opravnenie vydavat’ vykazy nedoplatkov, ktoré
st exekuénym titulom, bez toho, aby sa museli zalobou obratit’ na sid, musi byt
zabezpecend stidna kontrola aspoii vo vykonavacom konani. V opa¢nom pripade dojde

k zasadnému st’azeniu prava poistencov na sadnu ochranu a pristup k stdu. Z hl'adiska
ustavou garantovaného principu rovnosti i€astnikov a rovnakého pristupu k sudnej ochrane,
mdze byt zavedenie navrhovaného systému vaznym problémom, ktory tieto ustavné
garancie narusa a zvyhodnuje vybrané subjekty. Ohrozenie transparentnosti vymahania
pohl'adavok je evidentné. Vykon rozhodnutia ma byt podl'a navrhu realizovany priamo
zainteresovanou/zaujatou osobou, teda o nestrannosti a nezavislosti a ich aspektoch nemozno
vobec hovorit. Specifickt agendu, na ktord nie je zdravotna poistoviia zriadena, nema kto
kvalifikovane kontrolovat’. Sikromnym poistovniam sa teda ma dostat’ nielen pravomoc
rozhodovat’ o exekuénom titule, ale aj o jeho nutenej exekicii, a zdrovet maju byt aj
odvolacim organom, teda kontrolovat’ sami seba. ZjednoduSene povedané, uradnik v jednej
miestnosti vyda rozhodnutie, tradnik v druhej miestnosti rozhodne o jeho

vymahani a radnik v tretej miestnosti o odvolani dlznika, ktory tak nema absolutne ziadnu
istotu nezavislosti. Oproti tomu je sucasny systém zalozeny na kontrole exeku¢ného titulu
sidom ex ante pri rozhodovani o vydani poverenia, samotny vykon realizuje nestranny

a nezavisly sudny exekutor, a to pod dohl'adom stdu, ktory ma pradvomoc rozhodovat’ aj

0 navrhu na zastavenie exekucie poistenca ex post. Vykon exekucnej ¢innosti podlicha
dohladu Slovenskej komory exekttorov a Ministerstva spravodlivosti SR. Samotni exekutori
disciplinarne spadaju pod jurisdikciu NajvysSicho spravneho stidu. Existuju odévodnené
predpoklady, ze z pravneho hl'adiska je zavedenie navrhovaného systému v rozpore

s Ustavou Slovenskej republiky. Exekucia totiz predstavuje zasah do zakladnych prav

@ navrhovana pravna uprava by mala prejst’ testom proporcionality. Ked’Ze sa navrhom
oslabuje pravo na sidnu a int1 pravnu ochranu fyzickych o0s6b a pravnickych osob a zhorsuje
sa postavenie poistenca (predovsetkym ochrana jeho majetku), domnievame sa, ze novela
nevyhovie tomuto testu. Test proporcionality sa v§eobecne sklada z troch krokov: 1.
identifikacie ucelu zasahu do zakladného prava a testu vhodnosti tohto zasahu na jeho
dosiahnutie, 2. testu nevyhnutnosti tohto zasahu a 3. testu proporcionality v uzSom zmysle.
Prvym krokom je identifikacia ciel'a (ucelu), ktory zasah do zdkladného prava sledoval a
ktory musi byt’ z astavného hl'adiska legitimny a legalny, ¢o znamena, Ze istava musi
obmedzenie predmetného zékladného prava z dovodu dosiahnutia tohto ciel'a pripustat’.
Stucast'ou tohto kroku je aj skimanie racionalnej vizby medzi tymto prostriedkom (zasahom)
a sledovanym ciel'om, teda ¢i nim moZzno tento ciel’ dosiahnut’. V druhom kroku treba
posudit’, ¢i nebolo mozné pouzit’ na dosiahnutie sledovaného ciel’a prostriedok, ktory by bol
vo vzt'ahu k predmetnému zakladnému pravu Setrnejsi. Tretim a poslednym krokom je
postidenie proporcionality v uzSom zmysle. Jeho podstatou je vyvazovanie dvoch v kolizii
stojacich prav ¢i hodnot. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, na prijatie rozporovanej
legislativy nie je legitimny dovod a deklarované ciele v podobe zrychlenia, zlacnenia, i




zvySenia vymozitelnosti zrejme nebudu dosiahnuté. Teda navrhovana Gprava z hl'adiska
tohto testu neprejde ani prvym krokom. Ak by sme v8ak uvazovali len o poslednom tretom
kroku testu proporcionality je nepochybné, Ze deklarované ciele (ktoré aj tak nebuda
dosiahnuté) maju nizsiu hodnotu ako je sudna ochrana zakladnych prav pri nutenom vykone
rozhodnutia, ktora vyplyva z ustanoveni Exekuéného poriadku. Ako uz bolo uvedené, trovy
exeklicie mozno chapat’ aj ako ista formu sankcie pre dlznika za nesplnenie si svojich
zakonnych povinnosti. Na druhej strane v§ak Exekuény poriadok poskytuje aj nevyhnutnu
stidnu ochranu pravam poistenca. Okrem toho mé dlznik zdkonny néarok na splatky, moéze
poziadat o odklad exekucie zo socidlnych dévodov a pod. Ziadnu takiito ochranu vsak
pozivat nebude, ak zdravotné poistovne preberu proces niiteného vykonu rozhodnutia do
svojej rézie: bez nezévislej kontroly, bez ohl'adu na redlnu situaciu dlznika. Z predlozeného
navrhu nie je dokonca zrejmé ani to, aky vSeobecny procesny predpis sa pouzije na konanie.
Exekucie vedené zdravotnymi poistoviiami nebudu registrované v Centralnom registri
exekucii, a teda informacia o nich nebude dostupna pre §tat, ¢i sikromny sektor, ani pre
samotného dlznika. Mozno predpokladat’ aj d’alSie problémy v stvislosti s doru¢ovanim
alebo vypoctom zrazok zamestnavatel'mi pri subehu exekcii a pod. Vobec nie je rieSena
otazka zodpovednosti za Skodu, ktori tak mdze primarne znasat’ stat, ked’ze ide o preneseny
vykon $tatnej moci. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti si dovolujeme zhrnut' nami
podanu zasadnu pripomienku nasledovne. V si¢asnosti neexistuje Ziaden racionalny dévod
pre prijatie navrhovanej pravnej upravy. Jej prijatie nepovedie k dosiahnutiu deklarovanych
ciel'ov, prave naopak, domnievame sa, ze dojde k znizeniu vymozitel'nosti pohl'adavok
zdravotnych poistovni, a vV kone¢nom dosledku k zvySeniu nakladov vymahania, na ktoré sa
poskladaju vsetci poistenci. Na druhej strane sa vyznamne znizi (takmer celkom odpadne)
nezavisla kontrola procesu vymahania pohl'adavok zdravotnych poistovni, pretoze jedna a ta
ista institacia bude vydavat’ rozhodnutia, ur€ovat’ ich vymahanie a zaroven bude odvolacim
organom. Namiesto nezavislého sudu bude o tak citlivych zalezitostiach, ako je niiteny
vykon rozhodnutia, rozhodovat’ sikromny subjekt. Znamena to vyznamné znizenie pravnej
istoty obCanov a zvySenie sprievodnych negativnych javov. Takéto oslabenie pravnej
ochrany podl'a nasho nazoru neprejde ustavnym testom proporcionality. Navrh bude mat’
zasadny a negativny dopad tak na poistencov, priCom sa vytvaraju vyznamné negativne
externality v pdsobnosti rezortu spravodlivosti i d’alSich oblastiach. Je dévodny predpoklad,
7Ze sa nou opat’ znizi vymoziteI'nost prava, ktora je dnes jednou z najvacsich vyhrad
zahrani¢nych investorov pri svojich ivahach o investicii do slovenskej ekonomiky. Novela
podstatne rozdrobuje systém nuteného vymahania prava, a to napriek odporucaniam
medzinarodnych instittcii (napriklad Europskej komisie pre efektivnost’ studnictva -
CEPEJ), aby sa vykon vsetkych rozhodnuti v §tate sustredil do rik na to zriadeného
subjektu, ktory je na to odborne a materialne sposobily a jeho ¢innost’ je pod nezavislou
kontrolou. Na zaklade uvedenych argumentov Slovenska komora exekitorov Ziada vypustit’
¢l. VIII bod 61. (§ 25b az 25m) z navrhu zakona LP/2022/446, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

SKZL

¢l. I bod 66

1. Ziadame &islovku ,,11¢ nahradit’ &islovkou ,,12 a slova ,,a jedného ¢lena zo Slovenskej

Zamerom predkladatel’a je aby bolo pocet ¢lenov

IV neparnom pocte z dovodu hlasovani.




lekarskej komory* nahradit’ slovami ,,..., jedného ¢lena na navrh Slovenskej lekarskej
komory a jedného ¢lena na navrh Slovenskej komory zubnych lekarov®. Oddvodnenie:
Slovenska komora zubnych lekarov je toho nazoru, Ze zubné lekarstvo je osobitnym typom
ambulantnej zdravotnej starostlivosti, na dostupnost’ ktorého ma spdsob nakladania s
prostriedkami verejného zdravotného poistenia vyznamny vplyv. Vzhl'adom na uvedené sme
toho nazoru, ze pritomnost’ zastupcu za Slovensk(l komoru zubnych lekarov je potrebna a
sucasne prinosna pre ucely fungovania uhradovych mechanizmov a regulacie cien v tomto
Specifickom ambulantnom segmente.

SKZL

¢l. VIII

2. Ziadame pravnu upravu, ktord zavadza institut ,,minimalneho zakladu zamestnanca® a nan
nadvézujuce ustanovenia z predkladan¢ho navrhu zakona vypustit. Odévodnenie: Slovenska
[komora zubnych lekarov je toho nazoru, ze zavedenie sadzby 14% z vymeriavacieho
zakladu podl'a navrhovaného § 13a zakona ¢. 580/2004 u zamestnancov, ktori vykonavaju
zavislu pracu v pracovnom pomere na kratsi pracovny ¢as, pripade formou dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru vyrazne poskodi najmé nizkoprijmové skupiny
zamestnancov, uz teraz t'azko uplatnite'nych na trhu prace, premietne sa do nevyhnutnosti
zvySenia miezd/odmien vyplacanych zamestnavatel'om (napriek nenavysovaniu jeho
vymeriavacieho zékladu) a bude predpokladom navysenia nakladov pre zamestnavatel'ov v
stvislosti s potrebami uprav mzdovych programov a s d’alSou byrokraciou. Rovnako sme
toho nazoru, ze uvedena uprava je znacne nejasna. Podl'a analyzy socidlnych vplyvov
prilozenym k navrhu zékona sa prijaté opatrenie dotkne priblizne 100 000 osob, ktorych
pracovny pomer alebo dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru nemaji
Spekulativny charakter. Do uvedenej kategorie mozu spadat’ osamely rodi¢ starajuci sa o
diet’a, osoba so zdkladnym vzdelanim, pripadne osoba, ktora sa z iného ddévodu nevie
uplatnit’ na trhu prace (oblasti s nedostatkom pracovnych miest) a sti¢asne nespliia vynimky
podla § 11 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z. z. Z'ahcovanie pokles prijmov (mesacne) o cca 25
— 50 eur/osoba/mesacéne, povazujeme za absolutne neadekvatne. Prave navrhované opatrenia
mozu u dotknutych 0s6b viest’ k zdravotnym problémom, ktoré buda nepomerné s nakladmi
na vynaloZentl zdravotnu starostlivost’. Nie je zrejmé, pre¢o navrhovatel’ vyuzil zjavne
najradikalnejsi zasah s dosahom na vsetkych zamestnancov, ked’ takmer polovica z
dotknutych nemaju zdujem ziadnym sposobom terajsiu ipravu obchadzat’. Nie je zrejmé,
preco navrhovatel’ nehl’adal rieSenie pri konkrétnych vzt'ahoch, o ktorych vie, Ze stav de lege
lata zneuzivaju. Slovenska komora zubnych lekarov napriklad tiez zamestnava zamestnanca
v pracovnom pomere na krat$i pracovny ¢as na pracovnej pozicii upratovacky a rovnako na
dohodu o pracovnej ¢innosti udrzbara, pretoze si uvedeny rozsah pracovného ¢asu ich
zamestnanie vyzaduje. Navrhovatel’ zdkona sice v dovodovej sprave deklaruje, Ze povinnost’
zamestnavatel'a odvadzat’ poistné sa nemeni, avSak je zrejmym predpokladom, Ze z dovodu
potreby obsadenia aj napriklad nizkokvalifikovanych miest pri aktudlnom nedostatku
zamestnancov sa naklady zamestndvatel'a budi musiet’ zvySovat’. Nie je redlne oCakavat, ze
zamestnanec sa stotozni s prenosom bremena zvysenej sadzby poistného, ked’ bude zo 400
eurovej mzdy odvadzat namiesto 16 eur 14% z minimalnej mzdy. Javi sa nam, Ze
mavrhované znenie zdkona sa nezaobera situaciou, ak zamestnanec ma viac pracovnych
uvazkov (u roznych, pripadne aj toho istého zamestnavatel'a) a sithrne minimalny zaklad
zamestnanca presahuje (napriklad aj v kombindcii so Zivnostou). Zamestnavatel nema Casto

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s readlnym prijmom
niz§im ako Zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost’ byt poistencami §tatu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov $tatu sa minimalny zaklad
zamestnanca vzt'ahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zékladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.




ako zistit', ¢i zamestnanec nevykondva sucasne zavisla u inych zamestnavatel'ov. Obdobne
nie je vobec rieSena situacia, ked’ zamestnavatel’ vynimo¢ne potrebuje na plnenie svojich
uloh uzatvorit’ s fyzickou osobu dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
la odmena by nedokazala pokryt ani vysku zdravotného odvodu (v pripade Slovenskej
komory zubnych lekarov je to napriklad potrebné pri organizovani vzdelavacich akeii v
ramci sustavného vzdelavania zubnych lekarov). Takato situacia bude viest’ k nulovému
zaujmu o vykon takychto ¢innosti. Predpokladame, Ze s pripadnym prijatim navrhovanych
zmien sa bude spéjat’ aj potreba aktualizacie mzdovych softvérov, o sa prejavi bud’ vo
zvySenej hrade za samotny softvér alebo v tthrade externym spolo¢nostiam, ktoré mzdova
agendu pre zamestnavatela spravuji. Z uvedenym opatrenim sa s urcitostou bude spajat’ aj
zvySend byrokracia, ktord vyznamne zamestnavatel'ov zatazi.

SLeK

ClL. I

2. VCLI navrhujeme zaradit’ novelizacny bod v zneni: ,,V § 20 ods. 1 pismeno t) znie: ,,t)
spristupiiuje komoram prislusnym na registraciu zdravotnickych pracovnikov x) na tcely
aktualizacie nimi vedenych registrov udaje z registra zdravotnickych pracovnikov v rozsahu
meno, priezvisko, rodné ¢islo alebo datum narodenia a datum tmrtia Poznamka pod iarou:
x) § 62 zakona €. 578/2004 Z. z. poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Oddvodnenie: V sulade s § 49 ods. 1 pism. h) a pism. r) zékona ¢. 578/2004 Z. z.
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, komory vedu
registre podl'a prislusného zdravotnickeho povolania a registre licencii, priCom v stlade s §
64 ods. 5 uvedené zakona, komora v registri priebezne aktualizuje nové skutocnosti. Aby
komory mohli v celom rozsahu napiiat tieto ulohy, je Zziaduce, aby im boli spristupnené
udaje o imrti zdravotnickeho pracovnika za ti¢elom samotného zistenia skutocnosti zaniku
registracie, ziskania datumu zaniku registracie, zistenia skuto¢nosti zaniku licencie ako
ziskania datumu zaniku licencie.

SLeK

C1. I bode 19 v § 8d ods. 1

1. V CL. I bode 19 v § 8d ods. 1 navrhujeme na konci doplnit’ slova ,,okrem lekéarenskej
starostlivosti vo verejnej lekarni, pobocky verejnej lekarne a nemocniénej lekarni.*
Odovodnenie: Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v pripade poskytovatel'ov lekarenskej
starostlivosti dochddza k uhradzaniu poskytnutej lekarenskej starostlivosti, ktora nie je
definovana v podobe zdravotnych vykonov, navrhujeme jednozna¢né urcenie, ze rezim § 8d
sa v pripade lekarenskej starostlivosti ako jednej z foriem zdravotnej starostlivosti
neuplatiiuje.

VV zmysle doplneného od6vodenia v dovodovej sprave
je dolezité, aby zdravotna poistovia zverejnovala
vSetky pravidla reviznej ¢innosti.

SLK

¢l. I bod 40 § 20 ods. 1 pism. s)

'V bode 7 navrhujeme vypustit’ slovné spojenie ,,na vyziadanie“. Odévodnenie: Povazujeme
za vhodné, aby mal vSeobecny lekar automaticky bez potreby vyziadania informaciu umrti a
dovodoch tmrtia, s ktorou ma uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

'Vzhl'adom na vyse 50.000 imrti ro¢ne je kapacitne a
organiza¢ne nemozné, aby uUrad u kazdej zomrelej
osoby prirad’'oval v§eobecného lekara a zasielal mu
informaciu o umrti. Navyse by islo o duplicitné
oznamenie, ked’ze informaciu o imrti pacienta dostava
ivSeobecny lekar od zdravotnej poistovne z chybového
protokolu kapitécie.

SLK

Cl. T bod 46 v § 31 ods. 4

INavrhujeme zmenit ods. 4 nasledovne: ,,Vyska thrady za ikony podl'a ods. 1 je ustanovena

IVyska poplatkov moze byt’ uréend aj pravnym

lpredpisom niz8ej pravnej sily nez je zdkon. Vyhlaska je




v prilohe €. 4. Oddvodnenie: Vyska poplatkov musi byt uréena zdkonom.

vSeobecne zavazny pravny predpis. Uz aj v sti€asnosti
je thrada ustanovena vo vyhlaske.

SLK

CL. I bod 58 § 43b ods. 4

Navrhujeme vlozit’ za slovo ,,je* slovo ,,najméd*“- Oddvodnenie: Aj z d’alSicho znenia
navrhovaného normativneho textu (§ 44, § 46 ods. 1 (nedostato¢ne zistenie skutkovo stavu))
vyplyva, Ze zdravotna dokumentacia nemusi byt jedinym podkladom pre vykon dohladu.

Pri prijati tohto navrhu by boli ako podklady
predkladané aj dokumenty a iné podklady, ¢i ,,dokazy*,
ktoré irad nevie verifikovat’ ako legalne, pripadne
korektné (napr. nahravka lekara bez jeho stthlasu
a pod.), alebo inak upravované listiny a dokumenty
(overovanie a posudzovanie pravosti?).
IAk by sa mali takéto ,,podklady* stat’ jednym
z podkladov vykonu dohl'adu, trad by sa musel
vysporiadat’ aj so skutocnost’ami, ktoré nie su zachytené
\v zdravotnej dokumentacii, alebo st v rozpore s jej
obsahom. I$lo by teda o iradom neoveriteI'né a na
zaklade zdravotnej dokumentacie ¢asto
neobjektivizovatel'né informacie, ktoré by mohli byt’
zmétoc¢né, nekonzistentné a aj ucelové. Z uvedeného
vyplyva, Ze by i§lo v podstate o postupy vySetrovania,
¢i sidneho dokazovania a ziskavania vyjadreni od
tretich 0sob, vierohodnost” ktorych nema tirad realne
ako overovat’. Urad by tak bol postaveny do pozicie
L, vySetrovatel'a a sudcu®, no bez prislusnych pravomoci.
Podstatou a u¢elom vykonu dohl'adu pritom nie je
vySetrovacia ¢innost’, ale preSetrenie spravnosti
poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Urad nie je
vySetrovacim orgdnom, ¢i sudcom, neplni ulohy organu
¢inného v trestnom konani, sudu, ani ich svojou
cinnost'ou a poslanim neméze v platnom pravnom
systéme nahradzat’, ¢i suplovat’.
Prijatie takejto Gpravy by si vyZadovalo zasadnu
a rozsiahlu zmenu vykonu dohladu s presahom do
inych pravnych noriem (pravdepodobne aj v trestno-
ravnej rovine).

SLK

¢l. I bod 58 § 43b ods. 8

Navrhujeme vypustit’ druhtl vetu. Odévodnenie: V pripade neplynutia lehoty pocas
vypracovavania stanoviska prizvanej osoby, lehota na skoncenie dohl’'adu straca prakticky
vyznam, nakol'’ko napriek stanovej lehote, bude moct’ dohl’ad trvat’ aj niekol’ko rokov. Vyber
prizvanej osoby je opravnenim UDZS a preto UDZS musi zodpovedat’ aj za ¢innost’
prizvanej osoby vratane dizky ¢asu vyhotovovania stanoviska.

[Uvedené ustanovenie plne koreluje s aplikacnou
praxou. Aj v inych procesoch, napr. v spravnom konani
\v pripade, ak je pokracovanie zavisle na inom subjekte
nez je spravny organ sa konanie prerusi (a lehota
spociva). Spocivanie lehoty ma v tomto pripade
obdobny zmysel, iba je administrativne jednoduchsie.
Aplikacia tohto instititu je kedykol'vek kontrolovatel'na
a pripadné prietahy v konani st postihovatelné.

Ak je spolocensky konsenzus na tom, ze existuje
maximalna lehota na presetrenie podnetu (¢o

\V ostatnych procesoch nie je), spocivanie lehoty je

ivzhladom na 18-ro¢nu aplikacnu prax uradu




nevyhnutné, nakol’ko st pripady, ktorych Setrenie trva
dlhsie.

SLK CL. I bod 58 § 44 ods. 2 Urad vykonava &innost’ vo verejnom zaujme a uvedeny
INavrhujeme nahradit’ slovo ,,bezodplatne® slovnym spojenim ,,za nahradu vecnych postup je bezny aj v inych procesoch (napr. Spravny
nakladov®. Odévodnenie: S poskytnutim sucinnosti méze byt spojené vynalozenie nakladov poriadok). V praxi su naklady na poskytnutie su¢innosti
(napr. kopirovanie a pod). Naviac tretou mozu byt aj fyzické osoby nepodnikatelia, u N |minimalne — postovné, pripadne vyhotovenie kopii. Ak
ktorych mdze realne hrozit, ze si¢innost’ odmietnu poskytnut’ z dévodu nedostatku pravne predpisy umoznuji nahradzat’ trovy konania,
penaznych prostriedkov na poskytnutie sti¢innosti. tieto konania su v zasade spoplatnené takym poplatkom,

[ktory uvedené trovy pokryva.

SLK Cl. I bod 58 § 45 ods. 9 SLK neuviedla odévodnenie tejto pripomienky. Aj
Navrhujeme vypustit’ vetu za bodkociarkou a doplnit’ znenie ,,v rozsahu pocet prijatych \V stiCasnosti je forma a Struktira zverejnend na
podnetov, pocet odmietnutych podnetov s uvedenim dévodu odmietnutia, pocet podnetov webovom sidle ministerstva
ukonéenych ako opodstatnenych, pocet podnetov ukonéenych ako neopodstatnenych. (https://www.health.gov.sk/Clanok?forma-a-struktura-
Odovodnenie: Nesuhlasime s tym, aby forma a §truktara idov bolo uréovana inak ako udajov-UDZS-dohlad) Dovol'ujeme si uviest’ nase
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Navrhujeme, aby rozsah udajov bol stanoveny presvedcenie, ze urovanie formy a Struktury
zakonom. zverejiiovanim na webovom sidle, je podstatne

N A o e X
efektivnejsie a flexibilnejsie nez vydanie formy
a Struktury vo forme zékona (napriklad cez prilohu).
Riadny legislativny proces (nepocitajuc prvotné
diskusie s relevantnymi subjektami a nasledne
zverejiiovanie predbeznej informacie) trva minimalne 6
mesiacov. Navyse, Urad pre dohl'ad zverejituje podobné
informacie vo svojej Sprave o ¢innosti uradu.

SLK ¢l. I bod 58 v § 43a
Navrhujeme vypustit’ ods. 10. Odévodnenie: Nevidime dévod na to, aby sa rozliSovalo
medzi obligatornymi a fakultativnymi dovodmi odmietnutia podania. Napr. ani zékon €. A
9/2010 Z.z. o staznostiach nerozliSuje medzi obligatérnymi a fakultativnymi dévodmi
odlozenia staznosti.

SLK ¢l. I bod 58 v § 43a ods. 9
INavrhujeme doplnit’ pism. d), ¢) a f) v zneni: ,,d) obdobie, v ktorom malo ddjst’ k poruseniu
prava alebo pravom chraneného zaujmu, je viac ako pét’ rokov od doruéenia podnetu tradu,

] j? z neho zre’jmé, 2'e ide o opakf)vané a zjayne bezd@vodné gplatr“lovanie prérvat na. . |V nadvaznosti na pripomienky od ostatngch subjektov
presetrenie spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti, f) je z neho zrejmé, Ze vykonom CA bolo od § 43a ods. 10 pi tend

dohladu ide o snahu zabezpeéit’ znalecky posudok na potreby sudneho konania.* olo od § 43a ods. 10 pism. ¢) upustené.
(Odovodnenie: Nevidime dovod na to, aby sa rozliSovalo medzi obligatornymi a

fakultativnymi dovodmi odmietnutia podania. Napr. ani zdkon €. 9/2010 Z.z. o staznostiach

nerozliSuje medzi obligatornymi a fakultativnymi dévodmi odlozenia staznosti.

SLK cl. I bod 66 § 67a ods. 3
Navrhujeme slovo ,,zo* nahradit’ spojenim ,,na navrh“. Odévodnenie: Navrhované znenie A
umozinuje vymenovat’ za ¢lena vyboru ktoréhokol'vek ¢lena SLK bez toho, aby o tom SLK
vedela.

SLK cl. VII Pripomienka je nad ramec navrhu zakona a vyzaduje si
Navrhujeme doplnit’ novy bod 1 v zneni: ,,V § 3 ods. 1 sa vklada pism. h) v zneni: ,,h) N [SirSiu diskusiu. Navrh bol odstiipeny vecne prislusnej

vykonavani prehliadky mftveho tela a pri vykone pitvy.© Oddvodnenie: Prehliadky mftveho

sekcii.



https://www.health.gov.sk/Clanok?forma-a-struktura-udajov-UDZS-dohlad
https://www.health.gov.sk/Clanok?forma-a-struktura-udajov-UDZS-dohlad

tela ako aj pitvy vykonavaju lekari, ktori pri vykone tychto ¢innosti realizuju odborné
pracovné ¢innosti nadobudnuté vysokoskolskym vzdelanim v doktorskom $tudijnom
programe vSeobecné lekarstvo; v pripade vykonu pitvy aj Specializované pracovné ¢innosti.

SLK V & Ibod 58 § 43 ods. 10 Predkladatel’ ma za to, Ze uz sucasné znenie zakona
Navrhujeme zmenit pism. b) nasledovne: ,,najmenej patro¢nu odbornu zdravotnicku . ) . ’ . . .
prax61b) v tych pracovnych Cinnostiach, v ktorych sa ma vykonavat’ dohl'ad. Od6vodnenie pamer prlpom{enk.y SLK, obsahuj & Urad errodzene (@)
: Precizovanie toho, aby osoba opravnena vykonavat’ dohl'ad mala prax v prislusnej ¢innosti, N v duchu plratnyclrl 1ntern}fch Predp’lsov) ’dvba.na to, gby
Ci uz odbornej, Specializovanej alebo certifikovanej. Aby nedoslo k situacii, ze lekar mesiac oso‘t’>y. opravnene Vyl(vongvat dohl fdd spl}l ".ﬂl podmienky

o $pecializécii bude vydavat’ stanovisko k spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti. nezdvislosti a dThorocnej odbornej erudicie.
SLK 'VIII bod 46 § 13 ods. 13 s . »
Navrhujeme ¢islo ,,1,3 nahradit’ ¢islom ,,3,8“. Odévodnenie: Navrhovanu vysku deska E)e,rienta;lboéa} s(;canoy enas dol;{ltad().m(rlla P otrebty
nepovazujeme vzhl'adom na sti€asnu alarmujucu situacie v zdravotnictve za dostacujuce. N paravotnictva, ruby O,m?Cl. produ: prirodzene rastie,
Zdravotnictvo vyzaduje vyznamné dlhodobé dofinacovanie na krytie investi¢ného dlhu a pre?to prlI‘Od;ZG’)Ile bude rast aj celkova suma platby za
miezd zdravotnikov za uéelom zatraktivnenie vykonu zdravotnickych povolani. poistencov Statu.
Slovenska posta, a.s. |[K dovodovej sprava (osobitna ¢ast’) k €lanku VIII (580.2004 Z. z.) k bodu 57 (§ 21 ods.
1) N obdobie, kedy sa pravo na vymahanie preml¢i je urcené
chyba tu definovanie ¢asového tiseku, za ktoré obdobia spétne eSte moze zdravotna v § 21 ods. 2.
poistovia vymahat’ nedoplatky.
Slovenska posta, a.s. |K dovodovej sprave (osobitna ¢ast’) k ¢lanku VIII (580.2004 Z. z.) k bodom 40, 42 a 63
10b ods. 5, § 12 ods. 4 . . ,
%\?avrhujeme d(?plnit’, aby )sa zmena tykala aj priznania invalidného déchodku z dévodu N pezpredmetné; ustanovenie vypustené
eliminovania administrativnej zataze
Slovenska posta, a.s. Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.
K dovodovej sprave (osobitna ¢ast’) k ¢lanku VIII (580.2004 Z. z.) k bodom 41, 45, 46, Minimalny zaklad vo vyske Zivotného minima
48, 51,53 a 55 (§ 12 ods. 1 pism. g), § 13 ods. 5, § 13 ods. 10 a 11, § 13a, § 16 ods. 8 pism. zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s realnym prijmom
f), § 16a, § 19 ods. 1) CA niz§im ako zivotné minimum neboli postihnuté
'V pripade, ze bude zamestnanec zamestnany na kratsi pracovny uvdzok(nebude dosahovat negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
minimalnu mzdu) a bude zavedeny vymeriavaci zaklad zamestnanca vo vyske minimalnej moznost’ byt poistencami Statu (davka v hmotnej nudzi
mesacnej mzdy ,zamestnanec bude mat’ niz$iu vyplatu v ¢istom a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vztahovat’ nebude.
Samotné zachovanie minimalneho zékladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.
Slovenska posta, a.s. |K vlastnému materialu k bodu 7 k § 6 ods. 9
Nesuhlasime v navrhom obmedzenia vykonavat’ ndbor osobami zaroven zapisanymi v
registri podla osobitného zékona alebo ich zamestnancami. Ide o obmedzenie ustavného
prava na slobodné podnikanie, resp. zékladného 'udského prava na slobodny vyber . ,
A |ustanovenie vypustené

povolania. Na takéto obmedzenie nevidime objektivny dovod. Podl'a dovodovej spravy ma
byt’ cielom tohto obmedzenia predchadzanie konfliktu zaujmov, o vo vztahu k zamestnaniu
v inej zdravotnej poistovni akceptujeme a stihlasime. Avsak pri osobe zapisanej v osobitnom

registri NBS nemdze vzniknit’ ziaden konflikt zaujmu. Naopak, osoby zapisané v registri




INBS su skuseni a Skoleni profesionali, ktori mézu prispiet’ transparentnému a zakonnému
naboru. Zaroven navrhujeme doplnit’ povinnost predkladat’ ¢estné prehlasenie, ktorym FO
preukaze, ze nevykonava zarobkovu ¢innost’ pre int1 ZP.

Slovenska posta, a.s.

K vlastnému materialu k ¢lanku VIII (580.2004 Z.z.) k § 16a ods. 4

Z navrhovanej zmeny mdzu vznikat komplikacie, nakol’ko z praxe vyplyva, Ze mame
\Viacero zamestnancov, ktory maji viacero Gvézkov, resp. stibeh zamestnani a rozhodnu sa
pre odvody u jedného zamestnavatel’a. Potom budi mat’ povinnost’ oznamit’ to ostatnym
zamestnavatel'om. To v praxi nebude dobre fungovat’, zamestnanci maju problém aj s
nahlasovanim zmeny zdravotnej poistovne a pod.

Oznamenie o neuplatneni si minimalneho mesa¢ného
preddavku nie je pre zamestnanca povinnost,, ale iba
moznost.

K celkovému vyuétovaniu pohl'adavok a zavizkov
[poistenca voci zdravotnej poistovni dojde v roénom
ziCtovani poistného.

Slovenska posta, a.s.

K vlastnému materialu k ¢lanku VIII (580.2004 Z.z.) k bodu 15 § 7 odsek 4

Navrhujeme vypustit’ ide o vyrazne znemoznenie realizacie prava poistencov na zmenu
zdravotnej poistovne stazenie realizacie povinnosti podat’ prihlasku pri vzniku zdravotného
poistenia a napokon zasahuje do sitaze medzi zdravotnymi poistoviiami, a podl'a naSho
nazoru jednoznacne smeruje k preferovaniu VSeobecnej zdravotnej poistovne. Takéto
obmedzenia vnimame ako neproporcionalne vo vztahu k tomu, ¢o sa ma tymto ustanovenim
dosiahnut, K akcepta¢nému listu: - v rozpore s aktivitami §tatu na zniZzenie administrativnej
zat'’aze (obCanov), - prakticky znemozni zdravotnej poistovne, po zavedeni tejto
(nadbytocnej) administrativne zat'aze pre poistenca, - akceptaény list nema ziadnu pridant
hodnotu pre poistenca alebo zdravotn(i poistoviiu (¢i pévodni alebo novi), je to len
byrokraticka zat'az, - praktické znemozZnenie vstupu novych investorov na trh verejného
zdravotného poistenia (zdravotnych poist'ovni) na trh, vzhl'adom na § 39 ods. 1 pism. i), -
zvysSenie prevadzkovych ndkladov zdravotnej poistovne, bez adekvatnej hodnoty - zdravotnd
poistoviia moze ucelovo opominat’ svoju povinnost' vydavat’ akceptacné listy a tym
znemoznit’ pravo poistenca na zmenu ZP. K uradne osved¢enému podpisu/kvalifikovanému
elektronickému: - uvedené ustanovenie nema obdobu v podobnych sluzbach, povazujeme ho
preto za byrokratick nezmyselnost’ - priklady, socidlna poistoviia (ziadosti o niektoré davky|
je mozné podat’ cez elektronicky formular bez potreby podpisu), DDS (zmluva moze byt
podpisana "jednoduchym" podpisom), - byrokraticka a finan¢na zataz pre poistenca, ktory
chce zmenit’ zdravotna poist'oviiu alebo splnit’ svoju povinnost’ podat’ prihlasku do ZP, -
znemoznenie vstupu novych hracov na trh, - stazenie pristupu k pravu poistenca na vyber
zdravotnej poistovne, - de facto tak dojde k zruSeniu konkurencie/ stitaze medzi
zdravotnymi poistoviiami, ¢o v kone¢nom dosledku bude viest’ k zhorSeniu kvality sluzieb
pre poistenca.

Slovenska posta, a.s.

K vlastnému materialu k ¢lanku VIII (580.2004 Z.z.) k bodu 17 8 ods. 1

Navrhujeme vypustit’ ide o vyrazne znemoznenie realizacie prava poistencov na zmenu
zdravotnej poistovne staZenie realizacie povinnosti podat’ prihlasku pri vzniku zdravotného
poistenia a napokon zasahuje do sutaze medzi zdravotnymi poistoviiami, a podl'a nagho
nazoru jednoznacne smeruje k preferovaniu Vseobecnej zdravotnej poistovne. Takéto
obmedzenia vnimame ako neproporcionalne vo vztahu k tomu, ¢o sa méa tymto ustanovenim
dosiahnut’, K akceptatnému listu: - v rozpore s aktivitami Statu na zniZzenie administrativnej
zat'aze (obcanov), - prakticky znemozni zdravotnej poistovne, po zavedeni tejto
(nadbytocnej) administrativne zat'aze pre poistenca, - akceptacny list nema ziadnu pridanu
hodnotu pre poistenca alebo zdravotni poistoviiu (¢i pdvodni alebo novi), je to len

byrokratickd zataz, - praktické znemoznenie vstupu novych investorov na trh verejného

Ustanovenia o0 akcepta¢nom liste vypustené.

Poziadavka na overenie podpisu, ak prihlaska nie je
ipodana osobne nevnimame ako znemoznenie prava na
prepoistenie, ale ako snahu o sprehl'adnenie celého
procesu. Ekvivalentne, ani pri zakladani bankového
actu, pripadne hypotéky (¢o by mohlo byt’ pouzité ako
ekvivalent zdravotného poistenia) nepostacuje postou
zaslana podpisana ziadost’, ale banka preveruje
skuto¢nost’, ¢i je doklad skuto¢ne podpisany osobou,

ktora je na iom uvedena.




zdravotného poistenia (zdravotnych poistovni) na trh, vzhl'adom na § 39 ods. 1 pism. i), -
zvySenie prevadzkovych nakladov zdravotnej poistovne, bez adekvatnej hodnoty - zdravotna
poistoviia moze ucelovo opominat’ svoju povinnost’ vydavat’ akceptacné listy a tym
znemoznit’ pravo poistenca na zmenu ZP. K uradne osvedéenému podpisu/kvalifikovanému
elektronickému: - uvedené ustanovenie nema obdobu v podobnych sluzbach, povazujeme ho
preto za byrokratickl nezmyselnost’ - priklady, socialna poistovia (Ziadosti o niektoré davky
je mozné podat’ cez elektronicky formular bez potreby podpisu), DDS (zmluva moze byt
podpisana "jednoduchym" podpisom), - byrokraticka a finanéna zat'az pre poistenca, ktory
chce zmenit’ zdravotnu poist'oviiu alebo splnit’ svoju povinnost’ podat’ prihlasku do ZP, -
znemoznenie vstupu novych hracov na trh, - stazenie pristupu k pravu poistenca na vyber
zdravotnej poistovne, - de facto tak dojde k zruSeniu konkurencie/ stitaze medzi
zdravotnymi poist'ovilami, ¢o v kone¢nom désledku bude viest’ k zhorSeniu kvality sluzieb
pre poistenca.

Slovenska posta, a.s.

K vlastnému materialu k ¢lanku VIII (580.2004 Z.z.) k bodu 8 k § 6 ods. 9 pism. a) bod
2a3

S upravou nesuhlasime a navrhujeme body 2 a 3 vypustit’ ide o vyrazne znemoznenie
realizacie prava poistencov na zmenu zdravotnej poistovne stazenie realizacie povinnosti
podat’ prihlasku pri vzniku zdravotného poistenia a napokon zasahuje do sut’aze medzi
zdravotnymi poistoviiami, a podl'a nasho nazoru jednoznacne smeruje k preferovaniu
'VSeobecnej zdravotnej poistovne. Takéto obmedzenia vnimame ako neproporcionalne vo
vztahu k tomu, ¢o sa ma tymto ustanovenim dosiahnut’, K akceptaénému listu: - v rozpore s
aktivitami Statu na znizenie administrativnej zadtaze (obCanov), - prakticky znemozni
zdravotnej poistovne, po zavedeni tejto (nadbytocnej) administrativne zat'aze pre poistenca,
- akceptacny list nema ziadnu pridant hodnotu pre poistenca alebo zdravotnll poistoviu (¢i
povodni alebo novi), je to len byrokraticka zat'az, - praktické znemoznenie vstupu novych
investorov na trh verejného zdravotného poistenia (zdravotnych poistovni) na trh, vzh'adom
na § 39 ods. 1 pism. 1), - zvySenie prevadzkovych nakladov zdravotnej poistovne, bez
adekvatnej hodnoty - zdravotna poistoviia moze i¢elovo opominat’ svoju povinnost’ vydavat
akceptacné listy a tym znemoznit’ pravo poistenca na zmenu ZP. K uradne osved¢enému
podpisu/kvalifikovanému elektronickému: - uvedené ustanovenie nema obdobu v podobnych
sluzbach, povazujeme ho preto za byrokraticku nezmyselnost’ - priklady, socialna poistovia
(ziadosti o niektoré davky je mozné podat’ cez elektronicky formuldr bez potreby podpisu),
IDDS (zmluva méze byt podpisand "jednoduchym" podpisom), - byrokraticka a financna
zat’az pre poistenca, ktory chce zmenit’ zdravotni poistoviiu alebo splnit’ svoju povinnost’
podat’ prihlasku do ZP, - znemoznenie vstupu novych hracov na trh, - stazenie pristupu k
pravu poistenca na vyber zdravotnej poistovne, - de facto tak dojde k zruseniu konkurencie/
stitaze medzi zdravotnymi poistoviiami, ¢o v kone¢nom dosledku bude viest’ k zhorSeniu
kvality sluzieb pre poistenca.

Ustanovenia o akcepta¢nom liste vypustené.

Poziadavka na overenie podpisu, ak prihlaska nie je
[podana osobne nevnimame ako znemoznenie prava na
prepoistenie, ale ako snahu o sprehl’adnenie celého
procesu. Ekvivalentne, ani pri zakladani bankového
lactu, pripadne hypotéky (¢o by mohlo byt’ pouzité ako
ekvivalent zdravotného poistenia) nepostacuje postou
zaslana podpisana ziadost, ale banka preveruje
skuto¢nost’, ¢i je doklad skuto¢ne podpisany osobou,
ktora je na nom uvedena.

SocioFérum, o.z.

k bodom 22 azZ 34 a 36

PIne podporujeme vypustenie vSetkych ustanoveni krateni naroku rozsahu zdravotnej
starostlivosti, poskytovanej dlznikom. Slovensko by sa takouto zmenou dostalo do rovnake;j
pozicie, ako je drviva viacina ¢lenskych statov EU a EHP, kde zdravotna starostlivost’
dlznikom nie je kratena. Zdovodnenie: Priamo v dovodovej sprave ministerstvo pise, ze v

sucasnosti platnd legislativna iprava sa zavadzala s cielom zvySenia % odvodov do




zdravotnych poistovni, no oCakdvand zmena nenastala. Aktualna pravna tprava patri v EU
ku vobec najprisnej§im a dlznikov Slovensko tresta hned’ dvakrat — vymahanim dlhu a
zaroven nedostupnou zdravotnou starostlivostou. V podstate tak vznikol stav, kedy ¢ast’ 'udi
s nizkym prijmom alebo bez prijmu a s dlhom na zdravotnom poisteni, nechodia ku lekarovi
celé roky az do momentu, kedy sa ich zdravotny stav natol’ko zhorsi, Ze sa dostanu do
ohrozenia Zivota. Zivot ohrozujuci stav uz z verejného poistenia hradeny je. Slovenska
realita je taka, ze miesto prevencie rieSime omnoho drahsiu pomoc v ohrozeni zivota a
zaroven takyto clovek Casto nasledne zostava zavisly na pomoci inych do konca svojho
zivota. V socidlnych sluzbach mame priklady, kedy l'ahko liecitel'né bercove vredy sa z
dovodu nedostupnosti zdravotnej starostlivosti zhorsili natol’ko, ze ¢lovekovi museli
amputovat’ ast’ chodidla, aby predisli sepse. Zdravotné poistovne komunikovali, Ze takato
zmena bude znamenat’ zvysSenie nakladov na zdravotnu starostlivost’ pre vSetkych. Bolo by
dobré, aby to podopreli ¢islami. Podl'a informacii z Ministerstva zdravotnictva, ked’
porovnavali naklady pred zmenou z roku 2012 a po zmene, Ziadna takdto zmena nenastala.
My si myslime, ze to moze byt rozpoctovo neutralna zmena prave kvoli tomu, ze ¢ast’ 'udi
sa dostane ku lacnejSej prevencii a predide sa u nich nakladnému rieSeniu krizovej situacie.

SOCPOIST

CL. IV, k bodu 1, k § 156 ods. 1

'V § 156 ods. 1 sa navrhuja doplnit’ nové zdravotné vykony tykajuce sa vySetrenia
zdravotného stavu na ucely postdenia do¢asnej pracovnej neschopnosti a prerokovania
obnovy pracovnej schopnosti. Socialna poistoviia s predmetnym doplnenim zdravotnych
vykonov zasadne nesuhlasi z nasledovnych dévodov: V pripade posudzovania do¢asnej
pracovnej neschopnosti poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti vzdy vysetruje chorého
pacienta, t. j. vykon lekara je realizovany vzdy za u€elom rieSenia zdravotného stavu. Az
nasledne vystavi administrativne potvrdenie (¢i uz na Standardnom tlacive alebo
elektronicky), ktoré je vykonom iba na ucely socialneho poistenia, a preto ho Socidlna
poistovia uhradi. Ide o vykony, ktoré poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti uskuto¢ni
vyhradne na ucely socidlneho poistenia, a nie na téely poskytovania zdravotne;j
starostlivosti. Zdravotné vykony vSeobecne st upravené v Katalogu zdravotnych vykonov,
kde su presne definované a oznacené. Nie je opodstatnené zdravotné vykony na Gcely
socialneho poistenia a zdravotné vykony na ucely zdravotného poistenia definovat’ rovnako
a pritom posudzovat’ jednotlivo tak, ako je v navrhu uvedené. Kazdé vysetrenie zdravotného
stavu pacienta predchadzajiceho uznaniu doCasnej pracovnej neschopnosti, je standardnou
stcastou diagnostického procesu, hradeného z verejného zdravotného poistenia. V zasade je
nerealna situacia, kedy pri uznani docasnej pracovnej neschopnosti poistenca, nie je potrebné
vySetrenie za i¢elom rieSenia zdravotného stavu a pritom by bolo nutné jeho vySetrenie iba
za ucelom posudenia docasnej pracovnej neschopnosti. Pokial’ je na posudkové ucely
potrebné osobitné vysetrenie, je mozné uplatnit’ si osobitny zdravotny vykon ,,vystavenie
nalezu o zdravotnom stave na pisomné vyziadanie posudkového lekara®, resp. ,,zdravotna
starostlivost’ poskytnuta na pisomné vyziadanie posudkového lekara®. Okrem vyssie
uvedenej vecnej neodovodnenosti, navrhované ¢lenenie zdravotnych vykonov, by bolo v
praxi nepreskimatel'né a nekontrolovatel'né Socialnou poistoviiou, ktord by ich mala
uhradzat’. Zaroven navrhované roz§irenie by malo dopad na vydavky Socidlnej poistovne a
jej rozpocet, ktoré nie s kvantifikované v dolozke vplyvov na rozpocet verejnej spravy.

Navyse, aplikdcia v praxi by vyzadovala ich vykazovanie, ¢o je v rozpore so zavedenym

Predmetna uprava bola z navrhu zakona vypustena,
a z toho dévodu nema pripomienka opodstatnenie.




zamerom aktualnej pravnej Gpravy, ktorou sa zaviedlo elektronické potvrdzovanie
praceneschopnosti, t. j. znizit’ zatazenost lekarov tym, Ze v pripade potvrdenia docasne;j
pracovnej neschopnosti elektronicky sa zdravotné vykony nemusia vykazovat. Novo
definovanym zdravotnym vykonom na ucely socialneho poistenia by malo byt aj
prerokovanie vyvoja obnovy pracovnej schopnosti pre potreby inej fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby ako je zdravotna poistoviia. Prerokovanie vyvoja obnovy pracovnej
schopnosti je sucastou kontrolnej ¢innosti vykonavanej Socialnou poistoviiou, a preto
Socidlna poistovia nevidi dévod, aby kontrolujuci subjekt uhradzal kontrolovanému ukony
stvisiace s vykonom kontrolnej ¢innosti. Navyse, uvedené ustanovenie je nezrozumitel'né,
[ked’ze z neho nie je jasné, ¢i ikon ma uhradzat’ Socidlna poistovia alebo pacient, v ktorého
zaujme sa prerokovanie vykondva. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ziadame v §
156 ods. 1 nové zdravotné vykony tykajuce sa vySetrenia zdravotného stavu na uéely
posudenia docasnej pracovnej neschopnosti a prerokovania obnovy pracovnej schopnosti
vypustit’.

SOCPOIST

CL. IV, k bodu 2, k § 170 ods. 27

'V doplnenom odseku 27 sa navrhuje upravit’ povinnost’ Socialnej poistovne poskytnut
zdravotnej poistovni na zaklade Ziadosti tidaje na ucely vymahania pohl'adavok podl'a
navrhovaného § 25j v ¢l. VIII navrhu zakona. Socialna poistoviia nespochybnuje
opodstatnenost’ poskytovania udajov zdravotnym poistovniam na tento Gcel, avSak v
stvislosti s navrhovanym doplnenim § 170 o novy odsek 27 povazuje za potrebné poukazat
na nevyhnutnost’ zabezpecenia prehl'adnej, jednotnej a jednoznac¢nej pravnej upravy v oblasti
poskytovania tidajov medzi Socialnou poistoviiou, zdravotnymi poistovitami a Uradom pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou z nasledovnych dévodov: § 170 ods. 17 zékona
socialnom poisteni uz v sucasnosti upravuje poskytovanie udajov na ucely verejného
zdravotného poistenia a vykonavania kontrolnej ¢innosti. Doplnenim nového odseku 27
poskytovanie tidajov voci jednej institacii by bolo upravené v dvoch odsekoch (17 a 27), ¢o
nie je z vecného ani legislativno-technického hl'adiska spravne. Su¢asne mame za to, ze
poskytovanie udajov zdravotnej poistovni na G¢el vymahania, by malo byt upravené okrem
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, aj v osobitnom predpise, t. j. v zakone ¢.
580/2004 Z. z. V stvislosti so si¢asnou pravnou upravou poskytovania udajov zdravotnej
poistovni je potrebné uviest, ze priamu elektronick vymenu tdajov medzi Socidlnou
poistoviiou a jednotlivymi zdravotnymi poistoviiami podla § 170 ods. 17 nie je mozné
realizovat’, nakol’ko Socialna poistoviia nema vedomost’ o tom, v ktorej zdravotnej
poistovni je poistenec zdravotne poisteny, preto nevie, ktorej zdravotnej poistovni by mala
udaje poskytntit’. Konkrétne tidaje na ucely vykonu verejného zdravotného poistenia
poskytuje zdravotnej poistovni na zaklade vyziadania. Vymena udajov zo Socidlne;j
poistovne do zdravotnych poistovni sa v sicasnosti zabezpecuje aj podl'a § 29b ods. 13
zékona ¢. 580/2004 Z. z. prostrednictvom Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
elektronicky, ktory udaje d’alej prerozdel'uje a poskytuje prislusnym zdravotnym
poistovniam. Sucasna a navrhovana pravna Uprava je nejednotna aj vo veci rozsahu udajov,
nakol’ko § 29b ods. 13 a 17 zakona ¢. 580/2004 Z. z. podrobne upravuju rozsah
poskytovanych udajov, pricom navrhovana tprava v § 170 ods. 27 obsahuje iba ucel a
dotknuté subjekty, o ktorych sa majii zdravotnej poistovni poskytovat’ idaje. Vzhl'adom na
uvedené skutoCnosti mame za to, Ze je potrebné novo a komplexne legislativne upravit
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problematiku poskytovania udajov a vytvorit’ tak jednoznacny a jednotny pravny podklad, na|
zaklade ktorého sa zabezpeci efektivny elektronicky spdsob vymeny udajov medzi
Socialnou poistoviiou, zdravotnymi poistovitami a Uradom pre dohl’ad nad zdravotnou
starostlivostou, potrebnych tak na ucely vykonu verejného zdravotného poistenia ako aj
socialneho poistenia. Z legislativno-technického hl'adiska upozorniujeme, Ze 1. septembra
2022 nadobudne ucinnost novela zdkona o socialnom poisteni, na zéklade ktorej § 170 uz
bude obsahovat aj odsek 27.

SOCPOIST

¢l. VIIL, k bodu 4, k § 3 ods. 12

Navrhujeme v § 3 ods. 12 na konci pripojit’ tieto slova: ,,ak medzinarodnd zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazand, neustanovuje inak.“. V navrhovanom zneni je potrebné
doplnit, Ze z udasti na verejnom zdravotnom poisteni nemozu byt’ vylucené fyzické osoby,
na ktoré sa vztahuju medzinarodné zmluvy, ktoré méa Slovenska republika uzatvorené s

| .neclenskymi* §tatmi (vratane Dohody o obchode a spolupraci medzi EU a Spojenym
kralovstvom Velkej Britanie a Severného frska), ktorych pravna tprava upravuje
definovanu situaciu odlisne. Su¢asne upozoriiujeme na to, Ze legislativna skratka ,,élensky
Stat”, ktora je zavedena v § 3 ods. 3, je prvykrat pouzita uz v § 3 ods. 2 pism. d). Zaroven
upozoriiujeme na aktualne znenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov, ktoré diskriminuje osoby podliehajuce slovenskym pravnym
predpisom v oblasti zdravotného poistenia v zmysle Hlavy II nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho zabezpecenia, ked’ze im
neumoziuje u€ast’ na verejnom zdravotnom poisteni, pricom ich ucast’ na zdravotnom
poisteni v ¢lenskom §tate trvalého pobytu je vylu¢ena/obmedzend aplikaciou Hlavy I1
nariadenia.

SPPK

K ¢l. VIII, bodom 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55 (§ 12 ods. 1 pism. g), § 13 ods. 5,
§ 13 ods. 10 a 11, § 13a, § 16 ods. 8 pism. f), § 16a, § 19 ods. 1, § 13 ods. 4, § 16 ods. 2
pism. c), § 16 ods. 16 a 18)

'V ¢l. VIII navrhujeme v celom rozsahu vypustit’ body 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55.
Odovodnenie: v zmysle navrhu zakona sa v ¢l. VIII meni aj zakon ¢. 580/2044 Z. z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni), v ktorom
sa navrhuje zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu pre zamestnanca vo vyske
minimalnej mesacnej mzdy. Zaroven sa ma v zmysle navrhu zékona zrusit’ odpocitatelna
polozka. V zmysle dovodovej spravy je cielom takejto tipravy zabranit’ Spekulativnym
uzatvaraniam pracovnych pomerov, pri ktorych osoby platia minimalne mesa¢né poistné ale
maju zabezpecené verejné zdravotné poistenie. Uvedomujeme si tento problém a rozumieme
ciel'u predkladatel’a, avSak navrhované znenie povazujeme za neakceptovatel'né. Navrhované
Znenie totiz negativnym spésobom zasiahne najma nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva,
medzi ktoré patria, okrem iného, matky pracujuce na Ciasto¢né uvézky, ktoré sa vratili po
rodi¢ovskej dovolenke a uz sa nepovazuju za poistencov §tatu alebo TZP osoby pracujiice na
kratS$i pracovny Cas a pod. Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu spolu so
zruSenim odpocitatel'nej polozky bude znamenat’ aj znizenie nového dafiového bonusu na
deti pri kratSich uvézkoch. Takyto navrh bude podl'a naSho nazoru likvidaénym voci
zamestnancom pracujucim na Ciastocné tvdzky alebo dohody. Navrhovana uprava je aj v

rozpore s prisl'ubmi vlady tykajacich sa pomoci rodindm a nizkoprijmovym skupindm

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske Zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s redlnym prijmom
niz§im ako zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost’ byt poistencami Statu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vzt'ahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
sa predkladatel’ovi javi ako spravne a potrebné.




obyvatel'stva, vzhI'adom na aktuadlnu ekonomick situdciu a zvysujucu sa inflaciu. Navyse
pri zdravotnych a socialnych odvodoch je potrebné zohl'adnit’ aj r6zne vymeriavacie
zaklady, kazdoro¢né zmeny socialnych odvodov, rozne vysky odvodov, stropy a vynimky,
ktoré st uz aj pri aktualne nastavenom dafiovo-odvodovom systéme obzvlast neprehl'adné.
Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu pre zamestnanca este skomplikuje tento
systém, pretoZe pre zamestnancov bude platit’ iny vymeriavaci zaklad ako pre SZCO alebo
dobrovol'ne nezamestnanu osobu. Navrhovana tprava je taktiez v rozpore s Programovym
vyhlasenim vlady, v ktorom sa v Casti Prorastovy dailovy mix uvadza, ze vlada bude
podporovat’ zvySenie majetkovych dani z nehnutel'nosti kompenzované znizenim daniovo-
odvodového zat'azenia nizko-prijmovych skupin obyvatel'stva, vratane posilnenia
odpocitatel'nej polozky pre nizkoprijmovych. Pripominame, Ze Slovensko uz ma jedno z
najvyssich dafiovo-odvodovych zatazeni prace v Eurdpe a takouto zmenou sa toto zat'azenie
opat’ zvysi. Takymto vyznamnym zmenam, ktoré negativne zasiahnu znacnu cast’
obyvatel'stva by mala predchadzat’ rozsiahla diskusia s dotknutymi subjektmi, socidlnymi
partnermi a odbornou verejnostou, ktort vlada vo svojom Programovom vyhlaseni, v Casti
Legislativny proces na trovni vlady deklarovala, av§ak takyto postup nedodrziava.
Zavedenie minimalneho vymeriavaciecho zakladu a zruSenie odpocitatel'nej polozky, tak ako
je uvedené v tomto navrhu zakona povazujeme za nepripustné a navrhujeme vypustit’ vSetky
body tykajuce sa tejto tipravy.

SUSR

Cl. I bodu 23 [§ 15 ods. 1 pism. e)]
Navrhujeme slovo "spravodlivost™ nahradit’ slovami "rovnaké zaobchadzanie". Odévodenie:
Slovo spravodlivost je v kontexte navrhu pravne neurcité. Naopak zahrnutie principu

rovnakého zaobchadzania reflektuje tistavné prava a je aplikac¢ne vhodnejSie pri rozhodovani

stidov a spravnych organov.

[Ustanovenie bolo vypustené.

SUSR

¢l. I bodu 8 [§ 6 ods. 12]

Navrhujeme slova "priemernej mesac¢nej mzdy" nahradit’ slovami "priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca" v sulade s oznacenim Statistického udaja v Statnych
Statistikach a v i¢innych zakonoch (napr. zakon ¢. 120/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢&. 363/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 180/2014 z. Z. v
zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 57/2018 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, atd’.).

Je potrebné vykonat’ v celom zakona, zabezpecime pri
najblizsej novele.

SUSR

vlastny material v§eobecne

INavrhujeme v celom navrhu zakona ddsledne pouzivat’ oznacenie "identifika¢né ¢islo
organizacie" namiesto "identifika¢né Cislo" a slova "identifika¢né ¢islo, ak je pridelené"
nahradit’ sovami "identifikacné Cislo organizacie". Oddvodnenie: Pouzivanie spravneho,
zakonného oznacenia identifikatora, zjednotenie jeho pouzivania v rameci jednotlivych
zakonov, ktoré su predmetom navrhu novely, jednoznac¢né odliSenie od inych identifikatorov
uvedenych v navrhu. Slova "ak je pridelené" povazujeme v kontexte navrhovanych instititov
za nadbytocné, pretoze pojde o osoby alebo organizacné zlozky osdb, ktoré su povinne
zapisané v registri pravnickych osdb na zéklade svojho sidla, umiestnenia podniku, miesta
podnikania, miesta vykonu ¢innosti alebo adresy pobytu na uzemi Slovenskej republiky, a
ktoré budu mat’ preto ICO vzdy pridelené.

UDVA

§ 15 ods. 1 pism. j) v konsolidovanom zneni zakona ¢. 581.2004 Z. z. o zdravotnych
poist’ovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivost’ou a o zmene a doplneni

niektorych zikonov

INavrh zakona do § 15 ods. 1 pism. j) nevstupuje.
Konsolidované znenie bude upravené.




IDoplnenie uvedené v § 15 ods. 1 pism. j) v konsolidovanom zneni zékona ¢. 581/2004 Z. z.
0 zdravotnych poist'ovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov navrhujeme v celom rozsahu vypustit. Odovodnenie: Navrhované
znenie § 15 ods. 1 pism. j) v Casti ,,pri vedeni uctovnictva zohl'adilovat’ zavery auditora a
odstranit’ neistotu, na ktoru auditor upozornil vo forme kl'i€ovych zalezitosti auditu, alebo
vo svojich odporucaniach vedeniu zdravotnej poistovne;* je v rozpore so zakonom ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v ¢asti zodpovednosti $tatutarneho organu ti¢tovne;j
jednotky za riadne vedenie Gctovnictva a zostavenie uctovnej zavierky. Novelou zdkona nie
je mozné tato zodpovednost’ obmedzit’ ani ju preniest’ na auditora. Je v kompetencii
Statutarneho organu zdravotnej poistovne neriadit’ sa zdvermi alebo odporuc¢aniami auditora,
v takom pripade auditor musi postupovat’ v sulade s platnou legislativou a s medzinarodnymi
auditorskymi Standardmi podla § 19 ods. 1 zdkona €. 423/2015 Z. z. o Statutdrnom audite a o
zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 423/2015 Z. z.). Navrhované znenie navySe nespravne interpretuje
pojem ,.kIaiCové zalezitosti auditu®, ktoré st podl'a ISA 701 (Informovanie o kl'a¢ovych
zalezitostiach auditu v sprave nezavislého auditora) zalezitosti, ktoré mali na zaklade
odborného usudku auditora najvacsi vyznam pri audite G¢tovnej zavierky za auditované
obdobie, a ktoré si pocas auditu vyzadovali zna¢nu pozornost’ auditora. KIicové zaleZitosti
auditu nemusia nevyhnutne hovorit’ o neistotach, pricom neistoty, napr. neistoty vyplyvajice
z uctovnych odhadov sa prirodzene vyskytuji v kazdej uctovnej zavierke a nie je mozné ich
odstranit’. Podl'a zadkona ¢. 423/2015 Z. z. je dohl'ad nad vykonom Statutarneho auditu
zvereny Uradu pre dohl'ad nad vykonom auditu, ktory je kompetentny na postdenie
auditorskej dokumentacie v kontexte prislusnej legislativy a medzinarodnych auditorskych
Standardov.

UDVA

¢l. I bod 20

'V ¢l. I navrhujeme v celom rozsahu vypustit bod 20. Odévodnenie: v zmysle navrhu zédkona
podla ¢l. I bod 20 sa ma v § 10 doplnit’ odsek 4 v zneni ,,Auditor podl'a odseku 3 je povinny
na pisomnu ziadost’ uradu poskytnut’ tradu vSetky dokumenty suvisiace so skuto¢nostami
podl'a odseku 3 a podklady tykajice sa vyznamnych neistot, 28aa) ktoré auditor uviedol v
sprave auditora.” V zmysle dovodovej spravy je cielom takejto Gipravy doplnit’ do zadkona
povinnost auditora poskytniit’ Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou auditorsku
dokumentaciu vratane podkladov tykajucich sa kI"iovych zalezitosti auditu. Rozumieme
zameru predkladatela, av§ak navrhované znenie povazujeme za neakceptovatel'né.
INavrhované znenie je v rozpore s kompetenciami a povinnost'ami vymedzenymi zakonom ¢.
423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 423/2015 Z. z.). Podl'a
zikona &. 423/2015 Z. z. je dohl'ad nad vykonom tatutarneho auditu zvereny Uradu pre
dohl'ad nad vykonom auditu, ktory je kompetentny na posudenie auditorskej dokumentacie v
kontexte prislusnej legislativy a medzinarodnych auditorskych standardov. Na vykon
Statutarneho auditu sa vztahuje povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych
skutocnostiach, o ktorych sa auditor pri vykone svojej ¢innosti dozvedel, ¢im mé byt’
zabezpecena najméd ochrana uniku citlivych informacii. Novelou zédkona predkladatel
zavizuje auditora poskytnut’ Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou auditorsku

dokumentéciu, pricom Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou neméa odbornii

Rozpor bol odstraneny, pricom ustanovenie bolo
dopracované o vyuzitie informacii podla prvej
navrhovanej vety vyluéne na vykon dohl'adu nad
verejnym zdravotnym poistenim.




spdsobilost’ na relevantné postdenie jej obsahu. V pripade potreby dodatocnych informacii
pre posudzovanie hospodarenia zdravotnej poistovne méze Urad pre dohl’ad nad zdravotnou
starostlivostou zvazit’ zavedenie dodatoéného regula¢ného vykazovania, ktory by zdravotné
poistovne boli povinné predkladat’, aj s pripadnym auditorskym uistenim.

UDVA

odkaz na osobitny predpis 28a)

Odkaz na osobitny predpis 28a) navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,28a) § 2 ods. 2 a ods. 14
zakona €. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zédkona ¢. 431/2002 Z. z.
o uCtovnictve v zneni neskorSich predpisov*

UDZS

101. K Prilohe ¢. 9 - Prehl’ad o kontrole poskytovanej zdravotnej starostlivosti zo
strany poistencov Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR, ktorou sa ustanovuju
kritéria kvality zdravotnej poist'ovne

Navrhujeme vypustit. Odoévodnenie: Ide o prehl’ad a nie st vObec stanovené kritéria ani
hrani¢né hodnoty.

UDZS

K § 1 a Priloham Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR, ktorou sa ustanovuju
kritéria kvality zdravotnej poist'ovne

Je potrebné zosuladit’ terminologiu, ako aj samotné zadefinovanie kritérii. V § 1 navrhujeme
upravit’ celé znenie kritérii podl'a pripomienok uradu k novému navrhovanému zneniu § 6aa
zakona €. 581/2004 Z.z. Odovodnenie: Navrh kritérii, ktoré boli predlozené v ramci navrhu
vyhlasky je nejednoznaény, nedostatoéne Struktirne aj pojmovo koncipovany a nie je z neho
zrejmé ¢o sa ma vlastne vyhodnocovat. V § 1 ods. 1 pism. a) je uvedenych 5 ekonomickych
kritérii, nizSie pod ods. 2 je uvedenych 6 KPIs, z toho dve finan¢né, a v prilohe ¢. 1 su
uvedené tri ekonomické parametre. Jedno z KPI sa vola Ukazovatel efektivneho
hospodarenia, ktory nie je nikde zadefinovany. DalSie pacientské a systémové KPIs taktieZ
nie su zadefinované. V § 1 su definované kritéria kvality, ktoré nesuhlasia s KPIs a tie zase
nesthlasia s prilohami. Navrh Vyhlasky vo viacerych aspektoch nekoreluje so znenim § 6aa
zakona €. 581/2004 Z.z. a vyzaduje si komplexntl reviziu a zostladenie so znenim
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 581/2004 Z.z. Z uvedenych dévodov, ako aj po zohl'adneni
skutoCnosti, ze irad by mal o plneni kritérii kvality rozhodovat’, navrhuje urad vo veci
upresnenia vyhlasky zrealizovat’ pracovné stretnutie medzi MZ SR a UDZS, na ktorom budi
prediskutované sporné Casti predmetného materialu.

UDZS

K § 1 ods. 1 pism. a) Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR, ktorou sa ustanovuju
kritéria kvality zdravotnej poistovne

'V § 1 ods. 1 pism. a) navrhujeme vypustit’ ¢islovku ,,1.“ a vypustit’ slova ,,naplnenost’
verejnej minimalne;j siete poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti® . Odovodnenie: Pismeno
a) ma definovat’ ,,ekonomické kritéria“, pricom ,,naplnenost’ verejnej minimalnej siete
poskytovatel'ov zdravotne;j starostlivosti* ekonomickym kritériom kvality nie je, preto
navrhujeme toto kritérium vynat’ spod ekonomickych kritérii a presunat’ do inej kategorii
kritérii.

UDZS

K § 1 ods. 1 pism. b) aZ j) Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR, ktorou sa
ustanovuju Kkritéria kvality zdravotnej poist'ovne

'V § 1 ods. 1 pism. b) az j) je potrebné urcit’ konkrétne kritérium, ktoré ma byt meratel'né a
objektivne. Odovodnenie: V pismenach b) az j) su uvedené rézne prehl'ady (Specifikované v
prilohach €. 2 - 10), ale nie su uvedené kritéria, ktoré by mali byt’ zdravotnymi poistoviiami

splnené, resp. sposob vyhodnotenia tychto prehl'adov. ,,Prehlady* nie su kritériami.




'Vzhl'adom na velky pocet ,,prehl'adov* odpora¢ame skor vybrat par kIiGovych kritérii a tie
dosledne upresnit’ a objasnit’. Pocet kritérii je potrebné prehodnotit’ aj z dovodu naro¢nosti
vyhodnocovania kritérii kvality a ich ¢asovej, ako aj personalnej narocnosti.

UDZS

K § 1 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR, ktorou sa ustanovuju kritéria
kvality zdravotnej poist’ovne

V § 1 ods. 2 je potrebné doplnit text, aby znenie malo gramaticky vyznam. Odovodnenie: V
ods. 2 st len vymenované rozne pojmy na siedmich riadkoch bez slovesa, veta nedava
zmysel. Tu bolo asi zamerom podat’ informaciu, kde a ako budu tieto pojmy upravené (napr.
v nejakom metodickom usmerneni), preto je potrebné vetu doplnit’.

UDZS

K § 11 ods. 5 zakona ¢. 581.2004 Z.z

'V § 11 ods. 5 navrhujeme slova ,,do Siestich mesiacov po skonéeni prislusného kalendarneho
roka‘ nahradit’ slovami ,,do 30. aprila kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom
roku, za ktory sa zostavuje Giétovna zavierka®. Odovodnenie: Urad je povinny kazdoroéne do
30. juna predlozit’ vlade spravu o stave vykonavania verejného zdravotného poistenia za
obdobie predchadzajuceho kalendarneho roka, pricom snahou tradu je, aby tato sprava mala
Co najlepsiu vypovednt hodnotu a aby vychadzala z relevantnych zdrojov, z uvedeného
dovodu je nevyhnutné, aby urad mal v dostato¢nom ¢asovom predstihu (aspon dva mesiace)
k dispozicii udaje z auditovanej Gctovnej zavierky zdravotnych poistovni.

Pripomienka nad ramec navrhu zdkona tykajuca sa
viacerych subjektov; do predmetného ustanovenia
navrhu nevstupuje.

UDZS

K § 15 ods. 1 zakona ¢. 581.2004 Z.z.

'V § 15 ods. 1 navrhujeme doplnit’ nové pismeno ao), ktoré znie: ,,a0) poskytovat’ uradu
udaje tykajlice sa uzatvarania zmlav s poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti a thrady za
poskytnut zdravotnu starostlivost’ vo forme a Struktire stanovenej metodickym usmernenim
uradu.* Odévodnenie: Za Gcelom systémového vykonu dohl'adu nad nakupom zdravotne;j
starostlivosti je nevyhnutné, aby mal trad k dispozicii komplexné a validné udaje 0
prerozdeleni prostriedkov verejného zdravotného poistenia medzi poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti. Za tymto tiCelom si aplika¢na prax vyzaduje, aby zdravotné poistovne
poskytovali tradu udaje vo forme a Struktire, ktora bude definovana metodickym
Usmernenim uradu.

Pripomienka nad ramec navrhu zdkona. Forma

a Struktura stanovena metodickym usmernenim uradu
(bez blizsej konkretizacie osobnych tidajov priamo

\v zakone) nie je v sicasnosti prijatel'na. Predkladatel’
ma za to, ze na ucely vykonu dohl'adu nad nakupom
zdravotnej starostlivosti tirad pre dohl'ad ma voci
dohliadanému subjektu dostato¢né kompetencie

\v zmysle navrhovaného § 43d ods. 1.

UDZS

K § 18 ods. 1 pism. q) bod 1 zikona ¢. 581.2004 Z.z.

'V § 18 ods. 1 pism. q) bod 1 navrhujeme doplnit’ novy bod 1c, ktory znie: ,,1¢. pravnicke;j
osobe, ktorej lekar vykonal prehliadku mftveho tela na zaklade rozpisu tiradu podla §
47da,”. Odovodnenie: Z praxe narasta pocet prehliadajtcich lekarov, ktori neposkytuju
zdravotnu starostlivost’ (nemaju status poskytovatel’a ZS) — dochodcovia, podnikatelia v
inych segmentoch neZ zdravotnictvo a prehliadky by mali zaujem vykonavat, no uvedenti
Cinnost’ nechct vykonavat’ z danovych dovodov ako fyzické osoby. Dovodom je zvySenie
atraktivity tejto ¢innosti pri zachovani maximalnej efektivity nakladania zdrojov tradu.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.

UDZS

K § 18 ods. 1 pism. t) a u) zakona ¢. 581.2004 Z.z.

'V § 18 ods. 1 pozadujeme vypustit’ pismena t) a u) a ostatné pismena primerane precislovat’.
Odovodnenie: Z posobnosti tradu pozadujeme vypustit’ kompetenciu vydavania povoleni na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby a vyhlasovania vyberového
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.
Tato ¢innost’ je v priamom konflikte s kontrolnou a dohl'adovou ¢innost'ou Gradu u tychto
poskytovatel'ov. Vydavanie povoleni je vykonom S$tatnej spravy, ktorti vykonava

ministerstvo zdravotnictva ako tstredny organ Statnej spravy alebo samospravne kraje v

Pripomienka nad ramec navrhu zakona. Vypustenie
tejto pravomoci si vyzaduje $irsiu diskusiu, a to aj

Vv nadviznosti na prebiehajuce diskusie s Uradom pre
verejné obstaravanie. lde 0 zavaznu tému, ktora nebola
ipredmetom MPK, ostatné subjekty nemaju prilezitost’
sa k danému vyjadrit’ v ramci legislativneho procesu.




ramci preneseného vykonu §tatnej spravy podla § 11 zikona &. 578/2004 Z.z. Urad pre
dohlad bol zdkonom ¢&. 581/2004 Z.z. zriadeny ako nezavisly kontrolny organ, ktory nie je
stiCastou Struktury organov Statnej spravy, preto v jeho kompetencii nema byt ¢innost’, ktora
je vykonom Statnej spravy. Je preto potrebné agendu vydavania povoleni na prevadzku
lambulancii zachrannej zdravotnej sluzby preniest’ do posobnosti ministerstva zdravotnictva.
V tejto suvislosti je potrebné upravit’ aj sivisiace ustanovenia zakona ¢. 578/2004 Z.z.
upravujuce vydavanie povoleni.

UDZS

K § 18 ods. 1 zakona ¢. 581.2004 Z.z.

'V § 18 ods. 1 navrhujeme na konci doplnit’ nové pismeno x), ktoré znie: ,,x) plni poradné
funkcie voci vladde v oblastiach svojej posobnosti® a ostatné pismena primerane precislovat’.
(Odovodnenie: S ohl'adom na postavenie uradu ako nezédvislého dozorového a regulacného
organu v zdravotnictve navrhujeme doplnit’ do posobnosti uradu jeho poradnu funkciu voci
vlade v oblastiach, ktoré patria do pdsobnosti tiradu obdobne, ako je ustanovena posobnost’
INarodnej banky Slovenska vo vztahu k vlade podl'a § 13 ods. 2 zakona ¢. 566/1992 Zb. o
INarodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona. Zakon

0 zdravotnych poistovniach neupravuje pdsobnost’
poradnych organov vlady. Kompetencia vo vztahu
k poradnym organom vlady je stanovena v zakone ¢.
575/2001 Z. z., pri¢om tento zakon nie je v gescii
ministerstva zdravotnictva ale v gescii Uradu vlady.
\V zmysle § 2 ods. 2 kompeten¢ného zakona vylucne
vlada moze zriad’ovat’ svoje poradné organy (rady).

UDZS

K § 19 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 581.2004 Z.z.

'V § 19 ods. 1 navrhujeme vypustit’ pismeno b). Odévodnenie: Navrhujeme vypustit’
povinnost’ tradu vyhotovovat a predkladat’ vlade spravu o hospodareni za prvy polrok
kalendarneho roka do troch mesiacov po skonéeni kalendarneho polroka. Urad vypractva
vyro¢nu spravu o hospodareni, ktora obsahuje vysledky hospodarenia a komplexny prehl'ad
za cely kalendarny rok a predklada ju na schvalenie dozornej rade podl'a § 27 ods. 1 pism. d)
zakona €. 581/2004 Z.z. Zaroven trad mesacne predkladd ministerstvu financii hlasenia 0
Cerpani rozpoctu. Vyhotovovanie polrocnej spravy o hospodareni je administrativnou
zat’azou uradu bez relevantnej vypovednej hodnoty. Podla predmetného ustanovenia ma
urad povinnost’ predkladat’ vlade len polrocni spravu o hospodareni, nie celoro¢nt vyro¢nu
spravu o hospodareni. V pripade potreby je mozné predkladat’ vlade vyro¢nu spravu o
hospodareni spolu so spravou o ¢innosti uradu. Vyro¢na sprava o hospodareni je zverejnena
v registri i¢tovych zavierok, kde je verejne dostupna.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.

UDZS

K § 20 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 581.2004 Z.z.
'V § 20 ods. 1 navrhujeme vypustit’ pismeno a). Odévodnenie: Urcovanie spdsobu a formy
vykazovania poistného je v kompetencii ministerstva zdravotnictva.

'Vzhl'adom na to, ze urovanie sa v § 8aa tato
kompetencia opatovne zavadza, pripomienka nemdze
byt akceptovana.

UDZS

K § 20 ods. 1 pism. e) bod 6 zakona ¢. 581.2004 Z.z.

'V § 20 ods. 1 pism. e) bod 6 navrhujeme na konci vety bodku nahradit’ bodkoc¢iarkou a
doplnit’ slova ,,pri zamestnancoch tradu sa adresa trvalého pobytu neuvadza,®.
Odovodnenie: Pri zamestnancoch tradu je uvadzanie osobného idaju - adresy trvalého
pobytu - zbyto¢né, st dostupni na pracovisku a ¢innost’ im vyplyva z pracovnej naplne.

UDZS

K § 20 ods. 1 pism. e) bod 7 zakona ¢. 581.2004 Z.z.

'V § 20 ods. 1 pism. e) bod 7 navrhujeme vypustit’ slova ,,cas podania prihlasky* a ,,Cas
prijatia prihlasky*. Odovodnenie: Vzhl'adom na upravou zédkona ¢. 580/2004 Z.z., ktorou
doslo k vypusteniu casu podania a prijatia prihlasky z nalezitosti prihlasky, je potrebné tieto
udaje vypustit aj z registra podanych prihlaSok na verejné zdravotné poistenie.

UDZS

K § 20 ods. 1 zdkona ¢. 581.2004 Z.z.
'V § 20 ods. 1 navrhujeme doplnit’ nové pismena t) a u), ktoré zneju: ,,t) poskytuje

rostrednictvom informac¢ného systému uradu na zéklade registracie v informa¢nom systéme

[Ustanovenie prepracované.




uradu 1. poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti, zariadeniam socialnej pomoci,
zdravotnym poistovniam, Socialnej poistovni a Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky osobné tidaje poistencov v rozsahu meno a priezvisko, ozna¢enie
kazdej prislusnej zdravotnej poistovne a datum kazdej zmeny zdravotnej poistovne odo dna
vzniku verejného zdravotného poistenia na uzemi Slovenskej republiky, a to po zadani
rodného ¢isla poistenca do informa¢ného systému tiradu, 2. poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, zariadeniam socialnej pomoci, zdravotnym poistovniam, Socialnej poistovni,
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a sidnym exekutorom
poverenym vykonanim exekticie podla osobitného predpisu 94) osobné udaje zomrelych
0sdb v rozsahu meno, priezvisko a datum tmrtia, a to po zadani rodného ¢isla do
informaéného systému tradu, 3. poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti, zariadeniam
socialnej pomoci a zdravotnym poistovniam osobné udaje zdravotnickych pracovnikov v
rozsahu meno, priezvisko a ¢iselny kdd, a to po zadani ¢iselného kodu zdravotnickeho
pracovnika do informa¢ného systému tradu, u) zverejiiuje z informaéného systému uradu na
webovom sidle tiradu udaje v rozsahu oznacenie prislusnej zdravotnej poistovne poistenca a
datum zmeny zdravotnej poistovne poistenca, a to na zaklade rodného ¢isla poistenca
zadaného do informaéného systému tradu,“. Odévodnenie: Urad pre dohl'ad podla § 20 ods.
1 pism. ¢) body 1, 5 a 8 zakona ¢. 581/2004 Z.z. vedie centralny register poistencov, register
zdravotnickych pracovnikov a register umrti fyzickych oséb alebo vyhlaseni za mitveho,
ktoré obsahuju aj osobné udaje dotknutych osdb. Vzhl'adom na dlhodobu poziadavku
vyplyvajucu z praxe je potrebné zdkonom zabezpecit’ podmienky elektronického overovania
udajov z tychto registrov v sulade s poziadavkami Nariadenia GDPR a zakona ¢. 18/2018
7.z., ktory sa vzt'ahuje na nakladanie s osobnymi tidajmi zomrelych os6b. Udaje o poistnom
vztahu poistenca, tmrti fyzickej osoby a platnom kdde zdravotnickeho pracovnika budia
poskytované tretim strandm prostrednictvom informa¢ného systému uradu (portalu na
overenie poistnych vztahov, portalu na overenie imrtia a portalu na overenie kodu) po
zadani rodného ¢isla poistenca, zomrelej osoby, alebo po zadani kédu zdravotnickeho
pracovnika. Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, vratane poskytovatel'ov lekarenske;j
starostlivosti, zariadenia socialnej pomoci, ako aj zdravotné poistovne potrebuji overovat’
prislusnt zdravotnl poistoviiu poistenca, ktorému bola poskytnuta zdravotna starostlivost’.
Pre potreby realizacie EESSI je potrebné zabezpecit’ overovanie poistnych vztahov
Socidlnou poistoviiou a Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR. Ostatnym
fyzickym osobam a pravnickym osobam bude po zadani rodného ¢isla poistenca poskytnuta
len informacia o prislusnej zdravotnej poistovni a ddtume zmeny zdravotnej poistovne.
Jedna sa napriklad o zamestnavatel'ov, komeréné poistovne, iné organy verejnej spravy,
ktoré pre vykon svojej ¢innosti potrebuji overovat’ prislusnost’ zdravotnej poistovne, ako aj
samotnych poistencov, ktori si tymto spdsobom mozu overit’, ¢i v ich pripade nedoslo k
neopravnenej zmene zdravotnej poistovne. Pre potreby poskytovania zdravotnej
starostlivosti a vykonavania verejného zdravotného poistenia je potrebné umoznit’
overovanie imrti z registra umrti fyzickych osob alebo vyhldseni za mftveho a overovanie
platného kédu zdravotnickeho pracovnika z registra zdravotnickych pracovnikov, pricom
informacny systém Uradu umozni ur¢enym subjektom aj hromadné elektronické overovanie
tychto udajov.

UDZS

K § 20 ods. 2 pism. b) zikona ¢. 581.2004 Z.z.

Pripomienka nad rdmec navrhu zdkona




'V § 20 ods. 2 navrhujeme vypustit’ pismeno b). Odévodnenie: Navrhujeme vypustit’
povinnost’ uradu pre dohl'ad vyhotovovat’ spravu o hospodareni za prvy polrok kalendarneho
roka. Urad vypractiva vyroéni spravu o hospodéreni, ktora obsahuje vysledky hospodarenia
a komplexny prehl'ad za cely kalendarny rok, zaroven Grad mesacne predklada ministerstvu
financii hlasenia o ¢erpani rozpoctu. Vyhotovovanie polro¢nej spravy o hospodareni je
administrativnou zatazou Gradu bez relevantnej vypovednej hodnoty. Vyro¢na sprava o
hospodareni je zverejnend v registri uctovych zavierok, kde je verejne dostupna.

UDZS

K § 25 ods. 2 zakona ¢. 576.2004 Z.z.

'V § 25 ods. 2 navrhujeme na konci doplnit’ vetu ,,Udaje zo zdravotnej dokumentécie sa
mo&zu spristupnit’ uradu pre dohl'ad [odsek 1 pism. f)] aj formou zaslania kopie zdravotnej
dokumentacie alebo jej Casti.”. Oddvodnenie: Platna pravna tprava je koncipovana tak, ze
podl'a niektorych vykladov brani spristupnit’ zdravotnti dokumentaciu vedenu v pisomnej
forme prostrednictvom zaslania jej kopie (vid’ znenie § 25 ods. 2 v spojeni s ods. 5 zakona €.
576/2004 Z.z., ktory upravuje ako sa spristupnenie realizuje). Vzhl'adom na problémy z
aplikacnej praxe navrhujeme doplnit, Ze dohliadany subjekt na zaklade ziadosti opravnene;j
osoby spristupni dokumentaciu aj zaslanim jej kopie opravnenej osobe.

UDZS

K § 30 ods. 1 zakona ¢. 581.2004 Z.z.

'V § 30 navrhujeme upravit’ znenie ods. 1 nasledovne: ,,(1) Zdravotna poistoviia poukazuje
na Gcet uradu prispevok na ¢innost’ uradu na prislusny kalendarny rok najneskor do 20.
janudra tohto prislusného kalendarneho roka. Oddvodnenie: Upravu navrhujeme za Giéelom
zostladenia sposobu vypoctu a vykazovania rozpoétu uradu a vykazovania ¢erpania
rozpocCtu verejnej spravy a deficitu. Rozpocet verejnej spravy funguje na principe prijmov a
vydavkov v danom roku, z tohto dovodu je dolezité zosuladit’ prijmy a vydavky tradu na
dany rok v jednom kalendarnom roku a nerozdelovat’ ich na dva roky. Uprava prinesie
sprehl'adnenie a zosuladenie pripravy a ¢erpania rozpoctu iradu s pripravou a ¢erpanim
rozpoCtu verejnej spravy.

UDZS

K § 30 ods. 2 zakona ¢&. 581.2004 Z.z.

'V § 30 ods. 2 navrhujeme upravit’ vySku prispevku podl'a odseku 1 na 0,55% zo zakladu na
jej uréenie. Odovodnenie: S ucinnost'ou od 1.1.2024 navrhujeme zvysenie prispevku na
Cinnost’ tradu o 0,1 % vzhl'adom na rozsirenie povinnosti uradu pre dohl'ad v oblasti
aplikacie prerozdelovacieho mechanizmu, v oblasti vyhodnocovania stavu verejnej
minimalnej siete poskytovatel'ov vSeobecnej ambulantnej starostlivosti, v oblasti
vyhodnocovania kritérii kvality zdravotnych poistovni, ako aj v oblasti rozhodovania uradu
0 namietkach poistencov proti rozhodnutiam zdravotnych poistovni vydavanych vo veciach
vymahania pohl'adavok.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.

UDZS

K § 47b ods. 3 zikona €. 581.2004 Z.z.

'V § 47b ods. 3 v zneni od 1.12.2022 navrhujeme slova ,,vyplnit’ elektronicky oznamenie o
umrti.” nahradit’ slovami ,,vyplnit’ elektronicky hlasenie o imrti“. Odévodnenie:
Zjednodusenie a zjednotenie nazvu vystupného dokumentu aj z pohl'adu legislativnych
iprav v d’alsich zakonoch. Predmetna zmena dokumentu bola odsthlasend Statistickym
iradom SR ako vlastnikom dokumentu na zaklade komunikacie medzi UDZS a SU SR v
ramci realizacie projektu ePrehliadky.

UDZS

K § 49 zakona ¢. 581.2004 Z.z.

INavrhujeme vypustit’ § 49. Odévodnenie: Navrhujeme vypustit’ ustanovenie z dévodu




duplicity. Trovy dohl'adu st upravené v novom ustanoveni § 46¢. Trovy spojené s vykonom
pitvy sl upravené v novom ustanoveni § 48 odsek 15.

UDZS

K § 50 zdkona ¢. 581.2004 Z.z.

V § 50 je potrebné upravit’ odkazy na spravne ustanovenia zakona, ktoré upravuju
povinnost’, za porusenie ktorej je mozné ulozit’ sankciu. V § 50 ods. 4, 5, 12 a 15 je potrebné
odkaz na ,,§ 46 ods. 1 opravit’ na odkaz na novy ,,§ 43¢ ods. 2. V § 50 ods. 7 je potrebné
upravit’ znenie poznamky pod ¢iarou 71a) nasledovne: ,,71a) § 79 ods. 1 pism. w) zakona ¢.
578/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.“. Oddvodnenie: Formalna tprava. Odkazy je
potrebné upravit’, aby pri ukladani sankcii nedochadzalo k pochybnostiam, za porusenie ake;j
povinnosti sa sankcia uklada. K § 50 ods. 2, 12 a 13 navrhujeme nasledovnu alternativinu
upravu: Navrhujeme ods. 2 (nespravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti u klasickych
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti), ods. 12 (marenie dohl'adu) a ods. 13 (vedenie
zdravotnej dokumentacie) spojit’ do jedného odseku 2, nakol’ko obdobne je v jednom odseku
upravena aj sankcia za ,,nespravne poskytovanie®, ,,marenie dohl'adu‘ a ,,vedenie zdravotnej
dokumentacie® pri zariadeniach socidlnej pomoci (§ 50 ods. 4), detenénom ustave (§ 50 ods.
5) alebo $kole (§ 50 ods. 15). Novy odsek 2 by v tom znel pripade nasledovne: ,,(2) Ak urad
pri vykone dohl'adu nad poskytovanim zdravotne;j starostlivosti zisti, ze zdravotna
starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, 40), porusenie povinnosti viest’ zdravotnu
dokumentaciu podl'a osobitného predpisu,40aaa) alebo ak tirad zisti porusenie povinnosti
ustanovenych v § 43e ods. 2, podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov moze
ulozit’ poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti a) pokutu ( § 64 ods. 2) alebo b) zdkaz
vykonu zdravotnickeho povolania najviac na jeden rok; ak poskytovatel'om zdravotne;j
starostlivosti je pravnicka osoba, zakaz vykonu zdravotnickeho povolania méze ulozit’ jej
odbornému zastupcovi.“. Ostatné odseky by sa primerane precislovali.

UDZS

K § 51 ods. 1 zdkona ¢. 581.2004 Z.z.

'V § 51 ods. 1 navrhujeme doplnit’ nové pism. d), ktoré znie: ,,d) vykazuje vysku vlastného
imania nizsiu ako 10% zo sumy predpisaného poistného v hrubej vyske zisten¢ho z
auditovanej uctovnej zavierky zdravotnej poistovne za predchadzajici kalendarny rok. Do
zverejnenia auditovanej uctovnej zavierky zdravotnej poistovne za predchadzajici
kalendarny rok sa suma predpisaného poistného v hrubej vyske zist'uje z poslednej
auditovanej uc¢tovnej zavierky. Ustanovenie sa uplatni pri vzniku novej zdravotnej poistovne
a7 po zverejneni prvej auditovanej uctovnej zavierky.“. Odévodnenie: Poziadavka v § 51
ods. 1 bod c¢) na minimalnu vysku vlastného imania sa javi ako nedostatocna v zmysle
standardu EU a principu obozretného hospodara, ktory je zakotveny aj slovenskom
Obchodnom zakonniku (§ 194 Obchodného zakonnika). Na potrebe zvysit’ minimalnu
uroven hodnoty kapitalu pre zdravotné poistovne sa zhodli zastupcovia uradu a NBS na
pracovnom stretnuti dita 18.7.2022. Priamym dopadom Upravy bude potreba navysenia
zakladného imania VSZP o priblizne 300 milionov EUR a ZP Union o priblizne 25 milionov
EUR. Prepocitany dopad navrhovanej upravy na vsetky tri zdravotné poistovne k
31.12.2021: v tis. EUR VSZP ZP Dévera ZP Union Poistné v hrubej vyske podl'a
auditovanych UZ k 31.12.21 3 318 234 1 774 480 659 023 Minimalna vy3ka vlastného
imania pre rok 2022 331 823 177 448 65 902 Posudenie kapitalovej primeranosti k
31.12.2021 Vlastné imanie k 31.12.2021 35 149 219 288 46 325 Rozdiel (+ dostatocna

hodnota /- nedostato¢na hodnota) -296 674 41 840 -19 577

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.




UDZS

K § 6 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 581.2004 Z.z.

V § 6 ods. 3 navrhujeme vypustit’ pism. a). Odévodnenie: Na zdravotnt starostlivost
poskytnutu ku diiu tctovnej zavierky, ktora nebola ku dnu uctovnej zavierky uhradena, nie je
potrebné tvorit’ technicka rezervu, nakol’ko ak bol dorué¢eny uctovny doklad, je tento
zatiCtovany na zavéizkoch voci poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti a ak nebol doru¢eny
uctovny doklad, tito zdravotnu starostlivost’ pokryva § 6 ods. 3 pism. b).

Ustanovenie prepracované.

UDZS

K § 6 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 581.2004 Z.z.

V § 6 ods. 3 pism. ¢) navrhujeme na konci doplnit’ slova ,,a int predpokladant zdravotnt
starostlivost, na ktort ma poistenec narok v priamej suvislosti s ur¢enou diagndzou, o ktorej
mala alebo mohla mat’ zdravotna poistoviia vedomost’ na zéklade evidencie, vratane
preventivnej zdravotnej starostlivosti®. Odévodnenie: Ciel'om tejto Gpravy je zjednotit
znenie zakona ¢. 581/2004 Z.z s poziadavkami zakona o uctovnictve. Zakon o uctovnictve
ukladé zdravotnej poistovni povinnost’ uctovat’ o zavazku pri jeho vzniku (a teda Gctovat’
rezervu na akukol'vek predpokladanti zdravotnu starostlivost’, nielen na planovant zdravotnii
starostlivost’ tak, ako ju definuje zakon ¢. 540/2021 Z. z.), zékon ¢. 581/2004 Z.z. im vSak
dava povinnost’ tvorit’ technicktl rezervu na poistné plnenia iba pre vybrany okruh diagnoz.
'V stcasnosti tvoria zdravotné poistovne z tohto dovodu technické rezervy vel'mi
nekonzistentne.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.

UDZS

K § 64 ods. 9 zakona ¢. 581.2004 Z.z.

'V pripade zlucenia odsekov 2, 12 a 13 v § 50 do jedného odseku 2, navrhujeme vypustit' v §
64 ods. 9 a ostatné odseky primerane preéislovat. Odévodnenie: Formalna Giprava za uc¢elom
sprehl'adnenia ustanoveni vztahujucich sa na ukladanie pokut.

[Ustanovenia tykajuce sa zdravotnej dokumentacie boli
upravené rozdielne a neboli spojené do jedného
ustanovenia. V nadvédznosti na vybranu legislativnu
ipravu sme pripomienku akceptovali ¢iastoCne.

UDZS

K § 82 zakona ¢. 578.2004 Z.z.

'V § 82 navrhujeme doplnit’ novy ods. 22, ktory znie: ,,22) Ak organ prislu$ny na vydanie
povolenia za¢ne voci drzitel'ovi povolenia vydaného podla tohto zakona pokutu za poruSenie
§ 79 odsek 1 pism. 1), je povinny bezodkladne o tom informovat’ trad.“. Odévodnenie: V
osobitnej dovodovej sprave sa k navrhovanému ustanoveniu § 46b zakona ¢. 581/2004 Z.z.
okrem iné¢ho uvadza, Ze nakol’ko dohl'ad nad vedenim zdravotnej dokumentacie je zvereny
dvom subjektom — Giradu a organu, ktory vydava povolenia, je nutné, aby nedoslo k
dvojitému trestaniu poskytovatela zdravotnej starostlivosti za rovnaky delikt, nakol’ko je to
pravne nepripustné. Uvedené je mozné zo strany tradu zabezpecit’ informovanim organu o
zacati konania o ulozeni pokuty (prekazka litispendencie). Oznamovanie (pravoplatného)
uloZenia pokuty, ako je tomu doteraz (prekazka rei iudicata) je nedostatocné. Rovnaku
ovinnost’ musi mat’ smerom k tradu aj organ, ktory vydava povolenie.

UDZS

K bodom 10 a 27 (§ 6a ods. 5 a § 15 ods. 7 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

Navrhujeme zvazit' podmienky a ucel tvorby fondu solidarity a fondu kvality zdravia vo
vzajomnom kontexte. Oddévodnenie: V su¢asnom zneni je zakotvena tvorba dvoch
podobnych fondov — fond solidarity a fond kvality zdravia, ktoré oba maju za ciel’ odlozit’
,nepouzité” prostriedky na budiicu zdravotnu starostlivost’.

Predkladatel’ porovnal podmienky a ucel tvorby oboch
fondov.

'Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze kazdy z fondov je tvoreny
\V inej situdcii a je urcené v oboch pripadoch casové
obdobie na pouzitie prostriedkov oboch fondov, javi sa
ako vhodnejsie (predovsetkym z pohl'adu moznej
[kontroly spravnosti pouzitia prostriedkov v ¢ase a na
dany cel) osobitnd existencia oboch fondov.

UDZS

K bodom 47 az 51 (§ 33 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

7a § 33 navrhujeme doplnit’ novy § 33a, ktory znie: ,.§ 33a (1) Urad preskimava splnenie

INavrh uradu povazujeme za neprimerany a zbytocny vo

vztahu k ciel'u, ktory sleduje a mame za to, Ze aj




podmienok doveryhodnosti podl'a § 33 ods. 3, a to v rozsahu udajov, ktoré si evidované v
informacnych systémoch podl'a osobitného predpisu57aaa) a v rozsahu skutocnosti, ktoré st
uradu zname z jeho ¢innosti alebo boli uradu oznamené podl'a odseku 2.“ (2) Na tucel
preskiimania splnenia podmienok déveryhodnosti podl'a § 33 ods. 3, Grad zverejni na svojom
webovom sidle na obdobie 30 dni udaje osoby, vo vztahu ku ktorej zdravotna poistovia
podala tradu Ziadost’ o vydanie predchadzajuceho suhlasu podl'a § 13 ods. 1 pism. ¢) (d’alej
len ,,dotknuta osoba®) v rozsahu meno, priezvisko dotknutej osoby a identifikacia subjektov,
v ktorych podl'a podkladov prilozenych k ziadosti o vydanie predchadzajiuceho suhlasu
dotknuté osoba pdsobila v poslednych desiatich rokoch. Kazdy mé6ze dorucit’ uradu
informacie, ktoré¢ by mohli zakladat’ pochybnosti o déveryhodnosti dotknutej osoby podla §
33 ods. 3 v lehote zverejnenia udajov dotknutej osoby podla prvej vety; na neskor dorucené
informacie Urad nie je povinny prihliadnut’.”. Poznamka pod ciarou k odkazu 57aaa) znie:
,,57aaa) § 1 zakona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie
administrativnej zat'aze vyuzivanim informaénych systémov verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov®.
Oddvodnenie: S cielom zabezpecit' ¢o najobjektivnejSie postidenie splnenia zakonnych
podmienok déveryhodnosti 0s6b navrhovanych do funkcie ¢lena predstavenstva a dozornej
rady, prokuristu, vediceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti predstavenstva a
osoby zodpovednej za vykon vniitornej kontroly zdravotnej poistovne sa ustanovuje
povinnost’ uradu preskimavat’ splnenie podmienok doveryhodnosti na zaklade informacii
ziskanych z informacénych systémov verejnej spravy, z vlastnej ¢innosti tradu, ako aj z
informacii zaslanych uradu verejnostou. Na tento ucel bude urad zverejiiovat’ na svojom
webovom sidle tidaje o osobach, vo vztahu ku ktorym zdravotna poistoviia poziadala urad o
vydanie predchadzajiiceho stihlasu, ¢im sa verejnosti umozni, aby mohla aj verejnost’ iradu
poskytnat’ informacie, ktoré by mohli zakladat’ pochybnosti o déveryhodnosti dotknutej
osoby.

\V stiCasnosti existuji nastroje, ktorymi ma trad
moznost’ overit’ doveryhodnost’ osoby spdsobom.
Mame za to, Ze ustanovenie v navrhovanom zneni nie je
\v aplikacnej praxi vykonatel'né a zbytocne
administrativne zatazujuce prave vo vztahu k tradu.
Nie je zrejmy proces rozhodovania pri informaciach
ziskanych navrhovanym spdsobom - t. j. ¢i ma tirad
I'udské kapacity na vyhodnocovanie informacii, ako aj
ipodl'a coho by sa tirad rozhodoval, ktoré informacie ma
ivyhodnotit’, ktoré nie, a na zaklade coho by si overoval
pravdivost’ tdajov; tiez nie je jasné ¢i by urad musel
ivyhodnocovat’ vSetky informacie zaslané verejnost'ou,
alebo ¢i by mala existovat’ moznost’ na informacie
neprihliadat’.

Ostavajucou zasadnou vyhradou je zverejiiovanie
osobnych udajov 0soby podl'a § 33 ods. 1 pism. c)

z pohladu ich ochrany v zmysle GDPR.

UDZS

K bodu 10 (§ 6a ods. 2 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 6a navrhujeme upravit’ znenie ods. 2 nasledovne: ,,(2) Sucet poloziek z G¢tovnej
zavierky zdravotnej poistovne z vykazu ziskov a strat, ktorymi si zmena stavu technicke;j
rezervy na poistné plnenia v hrubej vyske, zmena stavu inych technickych rezerv okrem
zmeny stavu rezervy na prerozdel'ovanie poistného a ostatné technické naklady okrem
prijatych a zaplatenych trokov a okrem nakladov na prerozdel'ovanie poistného, znizeny o
ostatné technické vynosy okrem prijatych a zaplatenych tirokov a okrem vynosov z
prerozdelovania poistného, musi byt’ vo vyske najmenej suctu koeficientu podl'a odseku 3 a
95,1 % z predpisan¢ho poistného v hrubej vyske upraveného o vplyv prerozdelovania
poistného za kalendarny rok, za ktory sa urcuje vysledok hospodarenia (d’alej len ,,naklady
na zdravotnu starostlivost™). Predpisané poistné v hrubej vyske je uhrn predpisané¢ho
poistného zatiCtovaného v ictovnom obdobi, v ktorom sa kladny vysledok hospodérenia
vytvoril, podl'a auditovanej uctovnej zavierky. Vplyv prerozdel’'ovania poistného je sucet
vSetkych vynosov suvisiacich s mesaénym prerozdel'ovanim preddavkov na poistné a
ro¢nym prerozdel'ovanim poistného ponizeny o sucet vietkych nakladov stvisiacich s
mesacnym prerozdel'ovanim preddavkov na poistné a ro¢nym prerozdel'ovanim poistného,
ktoré zdravotna poistovna zauctovala v kalendarnom roku na zéklade rozhodnutia uradu

alebo ako rezervu, ak nemala v ¢ase Gctovnej zavierky rozhodnutie Gradu k dispozicii.*.

[Ustanovenie prepracované.




Odovodnenie: Prerozdel'ovanie poistného funguje ako nastroj na distribuciu zdrojov z
verejného zdravotného poistenia medzi jednotlivymi zdravotnymi poistoviiami na principe
solidarity. Prostriedky sliizia na pokrytie nakladov na zdravotnu starostlivost’ pre ta
zdravotnu poistoviiu, ktora ma kvoli vyssej chorobnosti kmena aj vyssie naklady na
zdravotnu starostlivost’, bez ohl'adu na to, na ucty ktorej zdravotnej poistovne boli prvotne
vyzbierané. Preto ak chceme vyjadrit, kol'ko zdrojov ma zdravotna poistovia k dispozicii
(primarne) na hradu zdravotnej starostlivosti pre svojich poistencov, musime predpisané
oistné upravit’ o vplyv prerozdelovania poistného.

UDZS

K bodu 10 (§ 6a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 581.2004 Z.z. — Alternativa 2)

'V § 6a ods. 4 pism. a) navrhujeme za slova ,,predpisaného poistného v hrubej vyske* doplnit’
slova ,,upraveného o vplyv prerozdel'ovania poistného; vplyv prerozdel'ovania poistného je
sucet vSetkych vynosov stivisiacich s mesacnym prerozdel'ovanim preddavkov na poistné a
ro¢nym prerozdelovanim poistného ponizeny o sucet vSetkych nakladov suvisiacich s
mesac¢nym prerozdel'ovanim preddavkov na poistné a rocnym prerozdel'ovanim poistného,
ktoré zdravotna poistovina zauctovala v kalendarnom roku na zaklade rozhodnutia uradu
alebo ako rezervu, ak nemala v ¢ase u¢tovnej zavierky rozhodnutie tiradu k dispozicii®. V
pripade akceptovania navrhu tradu na doplnenie nového pismena d) v § 51 ods. 1 zakona €.
581/2004 Z.z., ktorého cielom je zabezpeCit’ dostato¢nt kapitalovi vybavu poistovni,
navrhujeme v § 6a znenie ods. 4 nahradit’ novymi ods. 4 aZ 6 a prilohou ¢. 1 v nasledovnom
zneni: ,, (4) Optimalny vysledok hospodarenia pre rok 2023 je stcet: a) sumy 1 % z
predpisaného poistného v hrubej vyske a b) sumy urcenej ako vysledok plnenia kritérii
kvality zdravotnej poistovne (d’alej len ,.kritérium kvality) podl'a § 6aa; takto ur¢end suma
nesmie byt’ vyssia ako 0,5 % z predpisaného poistného v hrubej vyske. (5) Optimalny
vysledok hospodarenia pre roky 2024 az 2028 je sucet: a) sumy vyratanej podl'a vzorca v
Prilohe ¢. 1 vyjadrenej v % z predpisaného poistného v hrubej vyske a b) sumy urcenej ako
vysledok plnenia kritérii kvality zdravotnej poistovne (d’alej len , kritérium kvality*) podl'a §
6aa; takto uréena suma nesmie byt’ vyssia ako 0,5 % z predpisaného poistného v hrubej
vyske. (6) Optimalny vysledok hospodarenia pre nasledujtice roky ustanovi Ministerstvo
financii v§eobecne zavdznym pravnym predpisom.”. ,,Priloha ¢. 1: Suma sa vyrata ako
Statisticky median ukazovatel'a ziskovosti voci poistnému pre porovnatel'ny trh za
poslednych 5 rokov. Sumu vyrata nezavisla konzultantska spolo¢nost’ na zaklade verejne
dostupnych informacii, a to najneskor do 30.9.2023 z udajov za roky 2018 az 2022.
IPorovnatelny trh je trh verejného zdravotného poistenia v Holandsku a v Nemecku, pricom
je potrebné pre ucely vypoctu pouzit’ iba vysledky zdravotnych poistovni z verejného
zdravotného poistenia a abstrahovat’ od vysledkov z doplnkového zdravotného poistenia. .
Odovodnenie: Odvijat’ optimalny vysledok hospodarenia od predpisaného poistného sa nam
javi ako legitimna alternativa, ak namiesto svojvol'ne ur¢ené¢ho percenta ziskovosti bude
vychadzat’ z porovnatel'nych eurdpskych trhov s verejnym zdravotnym poistenim.
Benchmark ziskovosti uvedeny v dovodovej sprave zahffia americky trh s komerénym
zdravotnym poistenim, na ¢ele so spolocnostami Cigna, Blue Cross a Blue Shield, preto
mdze byt podkladom iba pre potencidlny trh doplnkového zdravotného poistenia u nas.
Prave americky trh je pre EU negativnym prikladom absencie verejného zdravotného
poistenia a zlyhania zdravotnej starostlivosti o bezného ob¢ana zaloZenej na solidarite.

Prikladame nasledovny ilustrativny priklad: Zdravotna poistoviia X ma 1 500 000

[Ustanovenie prepracované.




poistencov Koeficient (s pdvodnym degresivnym elementom) 1,25% (1.000.000 +
1.500.000) / 2.000.000 Na zdravotnu starostlivost musi vynalozit' 96,35% z predpisaného
poistného (95,1+1,25) Predpisané poistné poistovne X je 2 000 000 000 EUR Na zdravotni
starostlivost’ vynalozi 1 927 000 000 EUR (96,35% z 2 mld. EUR) Ak chce dosiahnut’
optimalny vysledok hospodarenia 30 000 000 EUR (1,5% z 2 mld. EUR)* Na prevadzku jej
musi stacit’ 43 000 000 EUR (t.j. 2,15% z poistného) O kol’ko viac minie na prevadzku, o
tol’ko sa jej ponizi vysledok hospodarenia, ktory moéze vyplatit’ akcionarom. Inymi slovami,
lak zdravotné poistovne vybertl od ob¢anov na zdravotnych odvodoch 6 miliard EUR rocne a
boli by tri rovnakej vel'kosti, ako odplatu mézu pouzit’ na svoju prevadzku a zisky z
odvodov zhruba 220 mil. EUR ro¢ne. * predpokladame splnenie kritérii kvality podla § 6aa
Odkaz na spravu o VZP: https://www.udzs-sk.sk/wp-content/uploads/2022/06/Sprava-o-
stave-vykonavania-VZP-za-2021.pdf

UDZS

K bodu 11 (§ 6aa ods. 1 a 2 zdkona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 6aa navrhujeme upravit’ znenie ods. 1 a 2 nasledovne: ,,(1) Kritéria kvality su: a)
zabezpecenie poskytnutia ustavnej zdravotnej starostlivosti v lehote ¢asovej dostupnosti pre
poistencov zdravotnej poistovne podl'a osobitného zakonaxx) a v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov ministerstva zdravotnictva, b) zabezpecenie dostupnosti v§eobecnej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti pre poistencov minimalne v rozsahu verejnej
minimalnej siete poskytovatel'ov vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ¢)
zabezpecenie dostupnosti Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti pre
poistencov minimalne v rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatel'ov Specializovane;j
ambulantnej zdravotnej starostlivosti, d) vynalozenie vydavkov na preventivnu zdravotnu
starostlivost’ minimalne na urovni 1. 150% vydavkov na preventivnu zdravotnu starostlivost’
za predchadzajtci kalendarny rok alebo 2. priemernych vydavkov na preventivinu zdravotna
starostlivost’ v Eurdpskej unii, pricom hodnota kritéria pre dani zdravotnu poistoviiu sa
vypocita ako priemerny vydavok na preventivnu zdravotnu starostlivost’ v Eurdpskej tnii na
jedného obyvatel'a podl'a poslednej zverejnene;j Statistiky Eurostatu v eurach vynasobeny
poctom poistencov prislusnej zdravotnej poistovne k prvému dnu kalendarneho roka, za
ktory sa vyhodnotenie splnenia kritérii vykonava, e) uprava cien vybranych vykonov najviac
finan¢ne podhodnotenych odbornosti $pecializovanej ambulantnej starostlivosti v Slovenskej
republike minimalne na roven ustanoventl vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
ministerstva zdravotnictva, f) zabezpecenie likvidity zdravotnej poistovne podl'a prilohy ¢.
2. 2) Vsetky kritéria kvality ur¢ené podla odseku 1 maji rovnaku vahu. Podrobny spésob
vypoctu vyhodnotenia kritérii kvality ustanovi vykonavaci predpis, ktory vyda ministerstvo
zdravotnictva.”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu XX) znie: ,,XX) § 2 ods. 7 zakona ¢.
540/2021 Z. z.“. Oddvodnenie: Podla statistiky Eurostat vynalozilo Slovensko za rok 2018 v
porovnani s ostatnymi krajinami EU najmenej prostriedkov na preventivnu zdravotnu
starostlivost’. Podl’a §tatistiky Eurostat Slovensko vynalozilo v roku 2018 len 8 EUR na
preventivnu zdravotn starostlivost’ v prepocte na obyvatel’a, Bulharsko 17 EUR, susedna
Ceska republika 40 EUR, Svédsko dokonca az 165 EUR. Priemer krajin EU v roku 2018
dosiahol uroveii 82 EUR na obyvatel'a. Najhorsie sa Slovensko umiestnilo aj pri porovnani
vydavkov na preventivnu zdravotnu starostlivost’ voci celkovym vydavkom na zdravotnu
starostlivost’ (Slovensko v roku 2018 vynalozilo z celkovych vydavkov na zdravotnt

starostlivost’ len 0,8 % na preventivnu zdravotnu starostlivost’, Ceska republika 2,7%,

[Ustanovenie prepracované.




Bulharsko 2,8%, Taliansko dokonca az 4,4%. Priemer krajin EU v roku 2018 dosiahol
irovei 2,8%). Slovensko sa spomedzi krajin EU najhorsie umiestnilo aj pri porovnani
vydavkov na preventivnu zdravotnu starostlivost’ vo¢i HDP za rok 2019. Grafy Eurostatu s
presnymi porovnaniami si dostupné na nasledujtcich linkoch:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20210118-1
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Preventive health care expenditure statistics O alarmujucej
situacii s icastou na preventivnych prehliadkach informoval tirad pre dohl'ad aj v Sprave o
vykonavani verejného zdravotného poistenia za rok 2021. Z poctu poistencov, ktori mali
podl'a idajov zdravotnych poistovni v roku 2021 narok na preventivnu prehliadku,
absolvovalo iba 19 % poistencov preventivnu prehliadku u lekara pre dospelych, menej ako
5 % opravnenych poistencov sa zucastnilo preventivnej prehliadky u uroldgia, menej ako 1
% opravnenych poistencov sa zucastnilo preventivnej gastroenterologickej prehliadky.
LieCba pacientov, ktorych ochorenie sa kvoli neuskutoénenej preventivnej prehliadke
diagnostikuje neskor, méze byt v budicnosti menej tispesna, avsak omnoho viac finanéne
naro¢na. Z uvedenych dévodov tirad pre dohl'ad navrhuje pridat’ ako kritérium kvality
zvyéenie vydavkov na preventivnu zdravotnu starostlivost’ aspoil na uroven priemeru krajin
EU.

UDZS

K bodu 11 (§ 6aa ods. 4 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 6aa ods. 4 navrhujeme za slova ,,prerokovani so zdravotnymi poistoviiami* doplnit’
slova ,,a iradom*. Odovodnenie: Navrhujeme, aby ministerstvo zdravotnictva ustanovilo
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom iné kritéria kvality po prerokovani aj s uradom.
Ked'ze urad ma kritéria kvality vyhodnocovat’, mal byt aj pri ich tvorbe.

UDZS

K bodu 11 (§ 6aa ods. 5 zikona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 6aa ods. 5 navrhujeme vypustit’ poslednu Cast’ vety ,,alebo pre ktoré je pouzitie
stanoveného kritéria kvality neprimerane prisne. Oddvodnenie: Podl'a § 6aa ods. 4 moze
ministerstvo zdravotnictva v§eobecne zaviznym pravnym predpisom stanovovat’ aj iné
kritéria kvality nez ktoré s uvedené v ods. 1 a 2. Urad ma o plneni ministerstvom
stanovenych kritérii rozhodnut’. Pokial’ sa niektoré kritérium z objektivnych dévodov v
priebehu roka bude javit’ ako neprimerane prisne, malo by byt’ dané kritérium a jednotlivé
vahy kritérii upravené zo strany ministerstva.

[Ustanovenie prepracované.

UDZS

K bodu 11 (§ 6aa ods. 6 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 6aa ods. 6 navrhujeme slova ,,do 15. jina“ nahradit’ slovami ,,do 30. septembra‘.
(Odovodnenie: Podla § 6aa ods. 1 je povinnym kritériom kvality uzatvorenie zmliv o
poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti v rozsahu
verejnej minimalnej siete poskytovatel'ov alebo v rozsahu verejnej siete poskytovatel'ov, ak
je verejna siet’ poskytovatel'ov na prislusnom uzemi mensia ako verejna minimalna siet
poskytovatel'ov, verejnej minimalnej siete poskytovatel'ov vSeobecnej ambulantnej
starostlivosti,18ja) a v rozsahu siete kategorizovanych nemocnic. Vzhl'adom k tomu, ze
vysledky hodnotenia naplnenia siete, tzv. monitoringu VAS maju byt podl'a § 18 ods. 1
pism. v) zékona €. 581/2004 Z.z. zverejnené kazdorocne do 30. juna, nie je technicky mozné
rozhodnut’ o vyhodnoteni kritérii kvality (ktorych sucastou ma byt aj vyhodnotenie
naplnenia siete) uz do 15. juna. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti a vzhI'adom na obrovskeé
mnozstvo udajov, ktoré bude potrebné overit’ a skontrolovat’, pozaduje urad o zmenu




terminu rozhodnutia o splneni kritérii kvality za predchadzajuci kalendarny rok do 30.
septembra.

UDZS

K bodu 12 (§ 6 ods. 11 pism. b) zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

V § 6 ods. 11 pism. b) navrhujeme vypustit’ slova ,,do 30. septembra prislusného
kalendarneho roka®. Odévodnenie: Zo znenia poslednej ¢asti ustanovenia § 6 ods. 11 pism.
b) nie je zrejmé, k Comu sa text ,,do 30. septembra prislusného kalendarneho roka® viaze.
Informacia podl'a § 6 ods. 10 pism. b) bod 4 ma byt uradu zo strany zdravotnych poistovni
poskytnuta az v oktobri po skonéeni prepoistovaciecho obdobia, konkrétne do 5. oktdbra.
Urad teda nemoze informaciu o akceptécii potvrdenych prihlasok zdravotnym poistovniam
poslat’ do 30. septembra. Zo znenia § 6 ods. 11 pism. b) tak nie je zrejmé, k Comu smeruje
text ,,do 30. septembra prislusného kalendarneho roka®“. V pripade, ak je uvedeny text v
ustanoveni § 6 ods. 11 pism. b) uvadzany nedopatrenim, navrhujeme jeho odstranenie, v
opacnom pripade navrhujeme text preformulovat’ tak, aby bolo z neho jednoznacne zrejmé, k
Comu v suvislosti s touto formulaciou smeroval umysel predkladatel’a.

Text ustanovenia upraveny.

UDZS

K bodu 12 (§ 7 ods. 9 pism. e) zdkona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 7 ods. 9 pism. e) navrhujeme za slova ,,na uhrade tstavnej zdravotnej starostlivosti‘
doplnit’ slova ,,alebo jednodiovej zdravotnej starostlivosti®. Oddvodnenie: Z dévodu
predchadzania nejasnostiam v aplikaénej praxi pri vykone dohl'adu nad ndkupom zdravotne;j
starostlivosti je potrebné do ustanovenia doplnit, ze zmluva o poskytovani zdravotnej
starostlivosti musi obsahovat’ sposob uhrady, ak sa zdravotna poistoviia dohodla s
poskytovatel'om jednodiovej zdravotnej starostlivosti na uhrade jednodnovej zdravotne;j
starostlivosti.

[Ustanovenie prepracované.

UDZS

K bodu 14 (§ 6 ods. 14 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 6 ods. 14 navrhujeme vypustit’ slova ,,pricom poistenec pri podani prihlasky splnil
vSetky zakonom poZadované nalezitosti®. Oddvodnenie: V zmysle § 6 ods. 10 pism. b)
prvého bodu sa oznamuju nielen idaje o podanych prihlaskach, ale aj tidaje o ich
spat'vzatiach. Text, ktory navrhujeme odstranit, je v predmetnom ustanoveni nadbytoény
(ked’Ze poistovne Uradu oznamuju len Udaje o pravne relevantnych prihlaskach) a nepokryva
pripady podanych spat'vzati, co ma v konecnom ddsledku potencial vyvolat’ v aplikacne;j
praxi interpretacné rozdiely spocivajuce v tom, ¢i sa ma ustanovenie § 6 ods. 14 aplikovat’
len na Gdaje o podanych prihlaskach (ako naznacuje text, ktory navrhujeme odstranit)), alebo

aj na udaje o ich spat'vzatiach (ako jednoznaéne vyplyva zo znenia § 6 ods. 10 pism. b) prvy
bod).

UDZS

K bodu 14 (§ 8aa sa ods. 4 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 8aa sa ods. 4 navrhujeme za slova ,,zG¢tovacej davky* doplnit’ slova ,,a davky o
vysledku zii¢tovania“. Oddvodnenie: Pre tcely dohl'adu nad verejnym zdravotnym
poistenim je potrebné jednoznacne urcit’ formu a Struktiru aj davky o vysledku zictovania
(tzv. spatej davky).

UDZS

K bodu 15 (§ 7 ods. 4 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 7 ods. 4 navrhujeme vypustit’ institut akceptacného listu. Odovodnenie: Institht
akceptacného listu povazujeme, v pripade prijatia ostatnych navrhovanych zmien suvisiacich
so sprisnenim procesu podavania prihlaSok na zmenu zdravotnej poistovne za nadbytoc¢ny a
7z pohl'adu tradu bude v aplikacnej praxi tento institat predstavovat’ pre zdravotné poistovne

neprimerant administrativnu zat'az, ktora méze byt najmi na konci prepoistovacieho




obdobia vel'mi tazko zvladnutel'na, co moze v kone¢nom dosledku mat’ za nasledok az
odnatie zakonného prava poistencov na zmenu zdravotnej poistovne. V pripade, ak bude
prijatd navrhovana pravna tiprava, podl'a ktorej bude moct’ zdravotna poistovia prijat’ len
taku prihlasku, ktora bola po riadnom overeni totoznosti poistenca podana na pracovisku
zdravotnej poistovne, elektronicku prihlasku, ktora bude podpisana kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo prihlasku v listinnej podobe, ktora bola podpisana uradne
osvedéenym podpisom, bude z pohl'adu tradu dostatoéne eliminované riziko podvodnych
prepoisteni aj bez toho, aby bol k prihlaske prilozeny akceptacny list. Akceptacny list ma
potencial zahltit’ zdravotné poistovne ziadostami poistencov o jeho vydanie, ked’ze
poistenec mdze pocas prepoistovacicho obdobia podavat’ prihlasku na zmenu zdravotnej
poistovne aj viackrat (prihlasku podd, vezme spat’, bude chciet’ prihlasku podat’ v inej
zdravotnej poistovni, znova bude potrebovat’ akceptacny list). Zaroven moze nastat’ problém
v pripade, ak napr. zdravotné poistovne budu vydavat’ akceptaény list elektronicky, ale
poistenec bude podavat prihlasku v listinnej podobe a naopak, problém tiez moZe nastat, ak
sa poistenec rozhodne zmenit’ zdravotnu poistoviu tesne pred koncom prepoistovacieho
obdobia, napr. 30.9. a zdravotna poist'oviia nestihne poistencovi vydat’ akceptacny list.
Poistenec moze podat’ prihlasku az do polnoci 30.9. (napr. elektronicky), ¢o v pripade, ak
bude musiet’ k prihlaske prilozit’ akceptacny list nebude mozné, nakol’ko mu ho uz
poistovia po uradnych hodinach nevystavi. Poistencovi tak bude odnaté jeho zakonné pravo
na zmenu zdravotnej poistovne. V tejto stvislosti si dovol'uje urad poukazat’ na skutocnost’,
ze vel'ka Cast’ prihlasok je podavana prave na konci prepoistovacieho obdobia a znac¢na Cast’
z nich prave 30.9., t. j. v posledny den, kedy je mozné zdravotnu poist'oviiu zmenit’. Z vyssie
uvadzanych déovodov navrhujeme institut akceptacného listu vypustit’ a sprisnit’ podavanie
prihlaSok na zmenu zdravotnej poistovne v zmysle iradom navrhovanych zmien tak, aby
prihlaska podavana elektronicky musela byt podpisana kvalifikovanym elektronickym
podpisom, prihlaska podavana v listinnej podobe tiradne osved¢enym podpisom tak, ako
navrhuje aj predkladatel’ a osobne podavant prihlasku by mohol od poistenca prevziat
vyluéne len zamestnanec zdravotnej poistovne, ktory je so zdravotnou poistoviiou v
pracovnom pomere zaloZenom pracovnou zmluvou a vyluéne len v priestoroch zdravotne;j
poistovne po riadnom overeni jeho totoznosti. Uvedené upravy z pohl'adu tradu dostato¢ne
eliminuju riziko nezakonnych prepoisteni aj bez institatu akcepta¢ného listu, ktory ma z
pohl'adu uradu potencial vyvolat’ v aplikacnej praxi znacné komplikacie a nedévodne
zat’azuje nielen zdravotné poistovne, ale aj samotného poistenca.

UDZS

K bodu 17 (§ 8 ods. 1 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 8 ods. 1 navrhujeme za slova ,,musi byt podpisana“ doplnit’ slovo ,,kvalifikovanym®.
Odovodnenie: V zmysle ¢l. 3 ods. 10 nariadenia EP a Rady ¢. 910/2014 elektronickym
podpisom st Gidaje v elektronickej forme, ktoré st pripojené alebo logicky pridruzené k
inym udajom v elektronickej forme a ktoré podpisovatel’ pouziva na podpisovanie. Uvedené
ustanovenie nariadenia si zdravotné poistovne vykladaji tak, ze moze ist’ o akykol'vek
elektronicky podpis poistenca, t.j. aj podpis prstom ¢i Specidlnym perom na podpisovom
tablete, ¢i dokonca sa vyskytli tak extenzivne vyklady tohto ustanovenia, ze elektronickym
podpisom je aj len elektronicky vpisané meno a priezvisko na listine. Akykol'vek
elektronicky podpis, ktory nema formu kvalifikovaného elektronického podpisu v zmysle ¢l.

3 ods. 12 nariadenia nevytvara dostato¢nu garanciu toho, Ze prihlaska bola skuto¢ne podana




osobu, ktorej elektronicky podpis (ak nejde o kvalifikovany elektronicky podpis podrla ¢l. 3
ods. 12 nariadenia) sa na prihlaske nachadza. Zo strany zdravotnej poistovne ma byt mozné
prijat’ prihlasku podpisanu elektronickym podpisom len v pripade, ak ide o kvalifikovany
elektronicky podpis, ktory jediny je garanciou toho, Ze skutocne ide o elektronicky podpis
osoby, ktora prihlasku podava a ktory jediny je ekvivalentom vlastnoruéného podpisu.

UDZS

K bodu 19 (§ 8 ods. 4 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

Zmenu navrhovanu v § 8 ods. 4 navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Vypustenie navrhujeme
v nadvaznosti na pripomienku uradu uvadzanu k bodu 15. Institut akceptacného listu
povazujeme, v pripade prijatia ostatnych navrhovanych zmien suvisiacich so sprisnenim
procesu podavania prihlaSok na zmenu zdravotnej poistovne, za nadbyto¢ny a z pohl'adu
uradu bude v aplikacnej praxi tento institut predstavovat’ nielen zbyto¢nl zat'az pre
poistenca, ale aj pre zdravotné poistovne, pre ktoré moze byt administrativna zataz spojena
s vydavanim akceptacnych listov najma na konci prepoistovacieho obdobia vel'mi tazko
zvladnutelna, ¢o mdze v konec¢nom désledku mat’ za nasledok az odiatie zakonného prava
poistencov na zmenu zdravotnej poistovne.

UDZS

K bodu 19 (§ 8d ods. 5 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 8d ods. 5 navrhujeme za slova ,,na Ziadost’ tiradu‘ doplnit’ slova ,,za¢tovacie davky a“.
Odovodnenie: Pre ucely vykonu dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim je potrebné,
aby zdravotné poistovne zasielali iradu na vyziadanie aj zuctovacie davky, nakol’ko
samotné davky o vysledku zG¢tovania (spatné davky) by nepostac¢ovali na vykon dohl'adu
vzhl'adom na ich vel'mi oklieSteny obsah a nadvidznost’ na ziétovacie davky (napr.
odvolavky na konkrétne Cisla riadkov zictovacich davok).

Ustanovenie bolo vypustené.

UDZS

K bodu 20 (§ 8a ods. 2 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 8a ods. 2 navrhujeme vypustit’ slova ,,do pétnastich dni odo dna podania prihlasky do
zdravotnej poistovne®. Odoévodnenie: Uvedeni zmenu navrhujeme z dovodu ochrany
zaujmov poistencov. Poistenci k zmene zdravotnej poistovne pristupuju najma za u¢elom
Cerpania benefitov, ktoré jednotlivé zdravotné poistovne ponukaju. Z praxe je zrejmé, Ze
zdravotné poist'ovne pocas prepoist'ovacieho obdobia ¢asto upravujii nimi pontikané
benefity, resp. vytvaraja a ponukaju nové. Zaroveti je z praxe zrejmé, Ze zdravotné
poistovne sustred’uju najviacésie Gsilie smerujice k ziskaniu poistencov prave na koniec
prepoistovaciecho obdobia, teda najma na obdobie august a september. Ak by bola do zadkona
zapracovana predkladatelom navrhovana uprava, podl'a ktorej by poistenci boli opravneni
vziat’ prihlaSku na zmenu zdravotnej poistovne spét’ len do 15 dni od jej podania, poistenci,
ktori podali prihlasku na zmenu zdravotnej poistovne na zaciatku prepoistovacieho obdobia
a tato by do 15 dni nevzali spat’, by uz nemali mozZnost’ prejst’ do tej zdravotnej poistovne,
ktora by napr. ku koncu prepoistovacieho obdobia predstavila nové benefity, o ktoré by mali
dotknuti poistenci zaujem. Predkladatelom navrhovand pravna uprava, ktora by umoziovala
poistencovi vziat’ prihlaSku na zmenu zdravotnej poistovne spét len do 15 dni od jej
podania, sa javi ako rizikova pre poistenca aj vzhl'adom na rezim zazmluviiovania
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti. V rezime zazmluviiovania, ktory aktualne na strane
zdravotnych poistovni a poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti funguje, totiZ nie je
vylucené, Ze po podani prihlasky by mohlo do6jst’ k ukon¢eniu zmluvného vzt'ahu medzi
poistoviiou, do ktorej prihlasku poistenec podal a jeho poskytovatel'om zdravotnej
starostlivosti, pricom poistenec by uz nemal moznost’ prihlasku podat’ do inej poistovne,




lktora by napr. bola s jeho poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v zmluvnom vzt'ahu,
lalebo by mohla na strane poistenca vzniknat’ potreba poskytnutia zdravotnej starostlivosti u
poskytovatela, s ktorym zdravotné poistoviia, do ktorej pévodne podal prihlasku, nie je v
zmluvnom vzt'ahu, ale ind ano. Navrhujeme preto zvazit vypustenie vyssie uvadzaného textu
a ponechat’ poistencovi moznost’ vziat’ prihlasku na zmenu zdravotnej poistovne spét’ az do
konca prepoistovacieho obdobia, bez ohl'adu na to, kedy v ramci prepoist'ovacieho obdobia
bola prihlaska podana.

UDZS

K bodu 20 (§ 8a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 8a ods. 3 pism. a) navrhujeme za slovo ,,0sobne* doplnit’ slové ,,na pracovisku
zdravotnej poistovne uvedenom v registri zdravotnych poistovni vedenom podl'a osobitného
predpisu,18aac)“. Od6évodnenie: Navrhujeme sprisnenie rezimu poddvania spit'vzati
prihlaSok na zmenu zdravotnej poist'ovne tak, aby spit'vzatia prihlaSok bolo mozné podat’
len spdsobom, akym mozno podat’ prihlasku, t.j. aby aj spit'vzatia prihlaSok podané osobne
boli podané v priestoroch zdravotnej poistovne. V prepoistovacom obdobi 10/2020 — 9/2021
totiz urad zaznamenal enormny narast spat'vzati prihlaSok na zmenu zdravotnej poistovne,
pri¢om znacna ¢ast’ z nich bola podana v zdravotnej poistovni, ktorej dotknuty poistenec
vobec nepodaval prihlasku. Vzhl'adom na uvedené vznikli dovodné pochybnosti, ¢i st
spat'vzatia prihlaSok realizované poistencami, ktorych udaje st uvadzané na prihlaske, alebo
doslo k zneuzitiu ich osobnych udajov.

Obmedzenie miesta podania prihldSky by mohlo byt
ivyhodnotené ako neprimerana byrokraticka prekazka.

UDZS

K bodu 20 (§ 8a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 8a ods. 3 pism. b) navrhujeme za slova ,,iradne osvedéenych podpisom alebo* doplnit’
slovo ,.kvalifikovanym®. Odoévodnenie: Navrhujeme upravu rezimu podéavania spatvzati
prihlaSok na zmenu zdravotnej poistovne tak, aby spatvzatia prihlaSok bolo mozné podat’
len spdsobom, akym mozno podat’ prihlasku. V zmysle ¢l. 3 ods. 10 nariadenia EP a Rady ¢.
910/2014 elektronickym podpisom st udaje v elektronickej forme, ktoré su pripojené alebo
logicky pridruzené k inym udajom v elektronickej forme a ktoré podpisovatel’ pouziva na
podpisovanie. Uvedené ustanovenie nariadenia si zdravotné poistovne vykladaju tak, ze
moze ist’ o akykol'vek elektronicky podpis poistenca, t.j. aj podpis prstom ¢i Specialnym
perom na podpisovom tablete, ¢i dokonca sa vyskytli tak extenzivne vyklady tohto
ustanovenia, zZe elektronickym podpisom je aj len elektronicky vpisané meno a priezvisko na
listine. Akykol'vek elektronicky podpis, ktory nema formu kvalifikovaného elektronického
podpisu v zmysle ¢l. 3 ods. 12 nariadenia, nevytvara dostato¢nu garanciu toho, ze spét’vzatie
prihlasky bolo skutocne podané osobu, ktorej elektronicky podpis (ak nejde o kvalifikovany
elektronicky podpis podl'a ¢l. 3 ods. 12 nariadenia) sa na spét'vzati prihlasky nachadza. Zo
Strany zdravotnej poistovne ma byt mozné prijat’ spat'vzatie prihlasky podpisané
elektronickym podpisom len v pripade, ak ide o kvalifikovany elektronicky podpis, ktory
jediny je garanciou toho, Ze skutocne ide o elektronicky podpis osoby, ktora spét'vzatie
prihlagky podava a ktory jediny je ekvivalentom vlastnoru¢ného podpisu.

UDZS

K bodu 20 (§ 8a ods. 5 pism. b) zikona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 8a ods. 5 psim. b) navrhujeme odstranit’ slové ,,rodné priezvisko*. Odoévodnenie: V
nadvdznosti na bod 18, ktorym sa vypusta z obligatérnych nalezitosti prihlasky tdaj o
rodnom priezvisku poistenca, navrhujeme tento daj vypustit’ aj z obligatérnych nalezitosti
spat'vzatia prihlasky. Ak nie je potrebné uvadzat’ udaj o rodnom priezvisku v prihlaske, nie
je dovodné tento daje uvadzat' v jej spat'vzati. Rozsah osobnych udajov uvadzanych na




spat'vzati prihlasky by mal zodpovedat’ rozsahu osobnych udajov uvaddzanych na prihlaske.

UDZS K bodu 21 (§ 9 ods. 2 zdkona ¢. 580.2004 Z.z.)
INavrhujeme ponechat’ sucasnu upravu, podla ktorej poistenec, ktory je dlznikom, ma pravo
len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti vratane v sicasnosti platnych vynimiek.
Odovodnenie: Urad nepovazuje za dovodné, ale najmi za spravodlivé, aby dlznici na
poistnom mali rovnaky pristup k rovnakému rozsahu zdravotnej starostlivosti, ako osoby,
ktor¢ si svoje zakonné odvodové povinnosti voc¢i zdravotnej poistovni riadne plnia. Uvedené
by nielenze mohlo navadzat’ aj ostatnych poistencov k tomu, aby neplatili poistné na Obmedzenie naroku na zdravotnu starostlivost’ pri
zdravotné poistenie, ked’ze by aj napriek tomu mali pristup k plnej zdravotne;j starostlivosti, dlznikovi iba na neodkladntl je zrejme najtvrdsie v EU;
ale zaroveil to vytvara priestor pre vznik socidlneho napétia, nakol'ko osoby, ktoré riadne vel'ka vicsina lenskych statov EU (vratane Ceskej
platia poistné do zdravotnej poistovne by mohli vnimat’ vel'mi negativne to, Ze napriek republiky) takéto obmedzenie vobec nema a napriek
tomu, Ze oni si riadne plnia svoje zakonné odvodové povinnosti, nemaji v porovnani s tomu v tychto krajinach nie je evidovany ziaden pokles
osobami, ktoré si tieto povinnosti neplnia ziadne zvyhodnenie. Uvedeny navrh by tiez mohol uspesnosti vyberu poistného v porovnani so SR.
mat’ vyrazne negativny dopad na prijmy a na vydavky zdravotnych poistovni. Nakol'ko aj A Zdravotnym poistovniam nad’alej ostava k dispozicii
poistenci (najmé samoplatitelia a SZCO, ked’Ze zamestnancom je poistné strhnuté celé spektrum nastrojov na vymahanie, vratane
automaticky z ich prijmu), ktori v sicasnosti riadne a véas platia poistné uz nebudi mat’ exekucnych konani.
motivaciu v riadnom plateni poistného pokracovat, ked’ze bez ohl'adu na to, ¢i poistné Pokial’ ide o Setrenie prostriedkov na zdravotnt
uhradia alebo nie bud mat’ narok na plnt zdravotnt starostlivost’ a na druhej strane, starostlivost’, ve'mi ¢asto je prave akutna zdravotna
zdravotné poistovne buda zrazu povinné uhradzat’ plnu zdravotnu starostlivost’ aj osobam, starostlivost’ drahsia, ako prevencia a odkladna
ktoré poistené riadne a vcas neplatia. Uvedeny legislativny navrh si teda z pohl'adu tradu, zdravotna starostlivost’.
vzhl'adom na aktualnu finan¢nt situaciu v zdravotnictve, vyzadoval doslednu a podrobnu Ustanovenie prepracované.
analyzu a prepocty, ktoré vSak nie su sucastou predlozeného materidlu. Pokial je v sticasnej
dobe potrebné istej skupine 'udi, ktori spadaju medzi dlznikov, zabezpecit’ vacsi pristup k
zdravotnej starostlivosti ako len k neodkladnej, je mozné to zrealizovat’ aj inymi sposobmi
bez toho, aby mali plosne vsetci neplatici pristup k plnej zdravotne;j starostlivosti, teda nielen
ti, ktori sa mohli stat’ neplati¢mi v minulosti nedopatrenim (ako sa uvadza v dévodovej
sprave), ale aj ti, ktori dlhodobo, systematicky, umyselne a vedome neplatia poistné.

UDZS K bodu 21 (§ 9 ods. 4 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)
'V § 9 ods. 4 navrhujeme vypustit’ slova ,,nie je zdravotne poistena v inom ¢lenskom S$tate a
ma bydlisko v Slovenskej republike a zaroven preformulovat’ definiciu ,,bezdomovca“.
Odovodnenie: Za bezdomovca, tak ako je definovany v navrhovanom ustanoveni § 9 ods. 4
by E)olo nutné povazovat' aj onsobu, {(t(.)re} na uzemi 'SR napr. vlastni 1’11ek01ko nehm’ltel nosti, definicia je iba na Gcely zdkona &. 580/2004 Z. 7.
pricom v nléktorejr z nich méze mat. aj rlgfine nahlas:cny pobyt. Podl a pr.edkrladatel,om A vystihuje situdciu, kedy md byt poskytnutic
navrhovanej definicie bezdomovca je totiz rozhodujtca len absencia poistného vzt'ahu. ) S L.
[Nejavi sa terminologicky spravne aj osobu, ktora ma na uzemi SR pobyt (ktory méze mat’ zdr.a\,/otrvlej Starf)sflvl Y,OSU riesene fqrmou refundécie cez

e A . o -, % . [poistoviiu s najvacsim poctom poistencov.

napr. aj riadne prihlaseny vo vlastnej nehnutel'nosti) oznacovat’ za bezdomovca len na CA

zaklade absencie poistného vzt'ahu tejto osoby. Hoci ide o definiciu bezdomovca pre potreby
zakona ¢. 580/2004 Z.z., tato definicia nezodpoveda vSeobecnému chapaniu osoby so
statusom bezdomovca (spravidla ide o osoby, ktoré nemajt viazany, resp. ohlaseny trvany
alebo prechodny pobyt v konkrétnej nehnutel'nosti). Z uvedeného dévodu navrhujeme zvazit’
preformulovanie predkladatel'om navrhnutej definicie bezdomovca, a to za ucelom
predchadzania interpretaénych rozdielov v aplikacnej praxi. V pripade ponechania definicie
bezdomovca tak, ako je navrhnutd v § 9 ods. 4 totiz vznikéd pochybnost’ o tom, kedy sa bude

aplikovat’ § 9 ods. 4 a kedy § 9 ods. 2 v spojeni s ods. 3. V oboch pripadoch totiz méze ist’ o

\V su¢asnom zneni zakona akakol'vek definicia tohto
[pojmu absentuje, pricom pre ucely aplikacnej praxe sa
javi ako potrebna.

Ustanovenie prepracované.




osoby s pobytom na izemi SR, u ktorych absentuje existencia poistného vzt'ahu. V stvislosti
s definiciou bezdomovca zaroven poukazujeme na to, Ze preukazovanie poistenosti
bezdomovca v inom ¢lenskom §tate EU a v niektorych pripadoch aj naplnenie podmienky
bydliska, bude pre zdravotnu poistoviiu alebo poskytovatela zdravotnej starostlivosti
administrativne a ¢asovo naro¢né bez garancie na jednozna¢né preukazanie pozadovanych
skutocnosti. Nezda a realne pri kazdom poskytovani neodkladnej zdravotne;j starostlivosti
overovat’ existenciu poistného vztahu osoby so statusom bezdomovea v kazdom $tate EU.
Dotknuté subjekty budu navyse konfrontované aj so stazenou komunikéciou s fyzickou
osobou, ktorej sa bude neodkladna zdravotna starostlivost’ poskytovat’.

UDZS

K bodu 22 (§ 13 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 13 ods. 5 pism. b) navrhujeme za slova ,,Cestné vyhlasenie* doplnit’ slova ,,podl'a § 4
ods. 4. Oddvodnenie: Za tcelom odstranenia rizika interpreta¢nych nejasnosti navrhujeme
doplnit’ odkaz na § 4 ods. 4, aby bolo zrejmé o aké cestné vyhlasenie v danom pripade ide.

UDZS

K bodu 22 (§ 13 ods. S pism. c) zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 13 ods. 5 pism. c¢) navrhujeme za slova ,nastal konflikt zaujmov* doplnit’ slova ,,podl'a §
4. Odovodnenie: Za uc¢elom odstranenia rizika interpretacnych nejasnosti navrhujeme
doplnit’ odkaz na § 4, aby bolo zrejmé o aky konflikt zaujmov ide.

UDZS

K bodu 25 (§ 15 ods. 1 pism. an) zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 15 ods. 1 pism. an) navrhujeme slova ,,do 30. aprila“ nahradit’ slovami ,,do 31. marca®.

Odovodnenie: Vzhl'adom na velké mnozstvo udajov, ktoré bude musiet’ trad overit’ a

skontrolovat’ pri vydavani rozhodnutia o plneni kritérii kvality, urad pozaduje upravit’ lehotu
re zdravotné poistovne na zaslanie predmetnych podkladov, a to do 31. marca.

UDZS

K bodu 27 (§ 15 ods. 7 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 15 ods. 7 navrhujeme v prvej vete slova ,,do 31. decembra‘ nahradit’ slovami ,,do 31.
oktobra®. Oddvodnenie: Pokial’ by mal byt spsob rozpoctovania a Struktira vydavkov
zdravotnych poistovni stanovena az koncom decembra, pre zdravotné poistovne to
predstavuje neprimerane kratky ¢as na Gipravu ich finanéno-obchodnych planov a na
rokovania s poskytovate'mi a zapracovanie potrebnych zmien do zmlav s poskytovatel'mi.

V tej dobe este nie je znamy §tatny rozpocet.

UDZS

K bodu 30 (§ 9h ods. 2 zakona ¢. 580.2004 Z.2.)

'V § 9h ods. 2 navrhujeme vypustit’ slova ,,nie je zdravotne poisteny v inom ¢lenskom State®.
Odovodnenie: Preukazovanie poistenosti cudzinca v inom ¢lenskom State EU bude pre
zdravotnu poistoviu alebo poskytovatela zdravotnej starostlivosti administrativne a ¢asovo
naro¢né bez garancie na jednoznac¢né preukazanie pozadovanych skuto¢nosti. Dotknuté
subjekty budu konfrontované aj so stazenou komunikaciou s fyzickou osobou, ktorej sa
bude neodkladna zdravotna starostlivost’ poskytovat’.

Ustanovenie zakona ma rie$it’ uhradu zdravotne;j
starostlivosti; pokial’ je osoba zdravotne poistena

\v inom ¢lenskom State, je potrebné riesit’ thradu
zdravotnej starostlivosti v tomto inom ¢lenskom $tate,
nie formou refundacie zo Statneho rozpoctu.

UDZS

K bodu 31 (§ 16 ods. 2 pismeno g) zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 16 ods. 2 pismeno g) navrhujeme vypustit’ bod 11. Odévodnenie: Nie je zrejmy ddvod,
preco by pocet medicinskych sluzieb v rdmci planovanej starostlivosti, ktort je
prevadzkovatel’ nemocnice schopny poskytnat’ v nemocnici v priebehu nasledujuceho
kalendarneho roka v ramci planovanej starostlivosti mal byt uvedeny v c¢te poistenca, t.j.
nie je zrejmé, za akym Gcelom ma byt na Gcte poistenca uvedena ro¢na kapacita nemocnice
na planovant zdravotnu starostlivost’. Takyto udaj nema pre poistenca vypovednu hodnotu,
skor by bola ziaduca informacia o predpokladanom datume, kedy mu bude méoct’ byt

lanovana zdravotna starostlivost’ u daného poskytovatel'a poskytnuta.




UDZS

K bodu 33 (§ 16 ods. 6 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

V § 16 ods. 6 prva veta navrhujeme za slova ,,v rozsahu podl'a § 15 ods. 1 pism. w)* doplnit
slova ,,datum umrtia, miesto narodenia, miesto umrtia““. Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’
predmetné udaje, ktoré su dolezité pre potreby vedenia centralneho registra poistencov.
Zdravotna poist'oviia je Castokrat prva, ktora sa dozvie o iimrti poistencov v zahrani¢i.

'V nadvéznosti na rozporové rokovanie z dia 8.
septembra, uvedené bolo doplnené o slova ,,ak nimi
zdravotna poist'oviia disponuje” tak, aby bolo
ustanovenie vykonatel'né.

UDZS

K bodu 36 (§ 10 ods. 8 az 11 =zakona ¢&. 580.2004 Z. z)
Navrhujeme vypustit’ cely bod 36 (§ 10 ods. 8 az 11). V pripade, Ze tento navrh nebude
akceptovany, je potrebné v § 10 ods. 10 zadefinovat’ priemerné sadzby za SR. Odovodnenie:
Zakonom ustanovent lehotu (15 pracovnych dni odo dia prijatia Zziadosti) na rozhodnutie 0
ziadosti o preplatenie nakladov nebude mozné zo strany zdravotnych poistovni dodrzat,
najma v pripadoch, ak poistenec poziada o refundéaciu podl'a ustanovenia €l. 25 ods. 5 a nasl.
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykondva nariadenie.
Poistenec ma pravo poziadat’ o preplatenie nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnuta v,
inom ¢lenskom $tate EU svoju prislusni indtitaciu. Prisluina zdravotna poistoviia preplati
dotknutej osobe vynaloZené naklady podl'a sadzieb nahrad uplatiiovanych institiiciou v mieste|
pobytu (v State poskytnutia zdravotnej starostlivosti). Odchylne méze prislusna zdravotna
poistoviia preplatit’ poistencovi vynalozené naklady v rozsahu a podla sadzieb, ktor¢
ustanovuju pravne predpisy prislusného S$tatu, za predpokladu, Ze s touto skuto¢nostoy
poistenec suhlasi. V pripade, ak poistenec poziada o refundacné sadzby platné v State
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, jeho prislusna zdravotna poistovia vystavi SED S 067
a poziada inStituciu v inom ¢lenskom State o ich oznamenie. Koordinaénymi nariadeniami nie
je stanovena lehota na dorucenie odpovede doziadané¢ho Clenského §tatu prostrednictvom
SEDu S 068, nie je mozné zarucit' dodrzanie lehoty 15 pracovnych dni. Upozoriiujeme na
skutoCnost’, Ze vzhl'adom na absenciu priemernych sadzieb na narodnej tirovni by aj rad pri
posudzovani odvolania mohol vychadzat’ len z rovnakych sadzieb, aké pouzije zdravotnd
poistoviia v prvom stupni. Za nevyhnutny predpoklad objektivneho posudzovania odvolani
na urade by bolo nevyhnutné mat’ definované jednotné priemerné sadzby za SR.

UDZS

K bodu 37 (§ 18 odsek 1 pism. d) zakona ¢. 581.2004 Z.z.)
INavrhujeme upravit’ znenie § 18 odsek 1 pism. d) nasledovne: ,,d) vykonava dohl'ad nad
poskytovanim oSetrovatel’'skej starostlivosti v zariadeniach socialnej pomoci, ktoré su vedené
v registri zariadeni socialnej pomoci poskytujucich osetrovatel'sku starostlivost’ [(§ 20 odsek
1 pism. e) desiaty bod)], tym, ze dohliada na spravne poskytovanie oSetrovatel'skej
starostlivosti,40a) a na dodrziavanie povinnosti podla osobitného predpisu,40aaaa) a za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom (§ 50 odsek 4 a 8) 1. uklada sankcie, 2. uklada
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov alebo uklada povinnost’ prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov,*. Odévodnenie: Znenie ustanovenia navrhujeme
reformulovat’ z dovodu, aby bolo gramaticky spravne.

UDZS

K bodu 37 (§ 18 odsek 1 pism. d) zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

Navrhujeme upravit’ znenie poznamky pod ¢iarou 40aaaa) nasledovne: ,,40aaaa) § 10a odsek
2 pism. c) a d) zdkona ¢. 576/2004 Z.z.”“. Od6évodnenie: Formalna uprava, poznamka pod
Ciarou ma spravne odkazovat na § 10a, nie § 40a.

UDZS

K bodu 39 (§ 10b ods. 5 zakona ¢&. 580.2004 Z.z.)
'V § 10b ods. 5 navrhujeme slova ,,vydania rozhodnutia o priznani déchodku® nahradit’

slovami ,,priznania dochodku uvedenom v rozhodnuti o priznani dochodku®. Odévodnenie:

bezpredmetné; ustanovenie bolo vypustené




INa ucely koordina¢nych nariadeni sa osoba povazuje za déchodcu odo dna priznania
dochodku a nie odo dita vydania rozhodnutia o priznani déchodku — rozsudok ESD C-543/13
(Fischer-Lintjens).

UDZS

K bodu 39 (§ 20 ods. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

V § 20 ods. 1 pism. e) bod 1 navrhujeme za slova ,,v rozsahu podl'a § 15 ods. 1 pism. w)*
doplnit’ slova ,,datum umrtia, miesto narodenia, miesto imrtia“. Odévodnenie: Navrhujeme
doplnit’ predmetné tidaje, ktoré s dolezité pre potreby vedenia centralneho registra
poistencov. Zdravotna poist'ovia je ¢astokrat prva, ktora sa dozvie o imrti poistencov v
zahranici.

'V nadvdznosti na rozporové rokovanie z dia 8.
septembra, uvedené bolo doplnené o slova ,,ak nimi
zdravotna poistoviia disponuje® tak, aby bolo
ustanovenie vykonatel'né.

UDZS

K bodu 4 (§ 3 ods. 12 zdkona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 3 ods. 12 navrhujeme na konci doplnit’ vetu ,,Uvedené neplati, ak medzinarodné zmluva,
[ktorou je Slovenska republika viazand, ustanovuje inak.“. Odévodnenie: Poukazujeme na
skutoCnost’, ze v pripadoch os6b z tretich krajin je potrebné overit’ ich situaciu z pohl'adu
uplatnitelnej legislativy aj s ohl'adom na znenie bilateralnych zmliv, ktorymi je SR viazana
a ktoré maju prednost’ pred narodnou legislativou.

UDZS

K bodu 40 (§ 20 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 20 ods. 1 pism. s) navrhujeme slova ,,z listu o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o
umrti” nahradit’ slovami ,,z hlasenia o imrti“. Od6évodnenie: Zjednodusenie a zjednotenie
nazvu vystupného dokumentu aj z pohl'adu legislativnych tuprav v d’al§ich zakonoch.
Predmetna zmena dokumentu bola odsthlasena Statistickym uradom SR ako vlastnikom
dokumentu na zéklade komunikacie medzi UDZS a SU SR v ramci realizacie projektu
ePrehliadky.

UDZS

K bodu 41 (§ 12 ods. 4 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 12 ods. 4 navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,(4) Ak skuto¢nost'ou rozhodujicou na
posudenie zarobkovej ¢innosti je priznanie dochodku, pravne ucinky priznania dochodku na
ucel posudenia zarobkovej ¢innosti nastavaju diiom priznania déchodku uvedenom v
rozhodnuti o priznani dochodku.”. Odévodnenie: Na ucely koordina¢nych nariadeni sa
osoba povazuje za dochodcu odo dna priznania déchodku a nie odo dia vydania rozhodnutia
o priznani dochodku — rozsudok ESD C-543/13 (Fischer-Lintjens).

bezpredmetné; ustanovenie bolo vypustené

UDZS

K bodu 42 (§ 20b ods. 2 zikona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 20b ods. 2 navrhujeme slova ,,do 15. juna“ nahradit’ slovami ,,do 30. septembra“.
Odovodnenie: Vzhl'adom na vel'ké mnozstvo udajov, ktoré bude potrebné overit’ a
skontrolovat’ pred vydanim rozhodnutia o splneni kritérii kvality, je povodné navrhnuta
lehota (od 30.4. do 15.6.) neprimerane kratka. Naviac samotné vyhodnotenie VMS pre VAS
ma urad zverejnovat’ do 30.6. (§ Sc ods. 3zakona ¢. 578/2004 Z.z.), preto samotné
vyhodnotenie kritérii kvality, medzi ktoré je zaradené aj vyhodnotenie siete, nemoze byt’
zrealizované skor, ako bude zverejnené vyhodnotenie naplnenia siete.

UDZS

K bodu 46 (§ 31 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 581.2004 Z.z.)
INavrhujeme upravit’ odkaz v zatvorke na § 43b ods. 1 pism. b). Odévodnenie: Formalna
Uprava.

[Uhrada za podnet na vykon dohl’adu bola z navrhu
vypustena, vzhl'adom na zasadné pripomienky povinne
ripomienkujucich subjektov (MSSR, MPSVaR).

UDZS

K bodu 46 (§ 31 ods. 2 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 31 navrhujeme upravit’ znenie ods. 2 nasledovne: ,,(2) Ak sa thrada podl'a odseku 1
pism. a), b) ¢), €) a g) nezaplatila v Case jej splatnosti (§ 32 ods. 3), irad konanie zastavi. Ak
sa uhrada podl'a odseku 1 pism. h) nezaplatila v ¢ase jej splatnosti (§ 32 ods. 2), urad podnet

Uhrada za podnet na vykon dohl'adu bola z navrhu
vypustend, vzhl'adom na zasadné pripomienky povinne

pripomienkujucich subjektov (MSSR, MPSVaR).




na vykon dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou odmietne. Ak sa uhrada podl'a odseku 1
pism. d) ani na zaklade pisomnej vyzvy uradu na jej uhradu (§ 32 ods. 3) nezaplatila, urad
pristpi k jej vymahaniu.*. Odévodnenie: V pripade, ak budu splnené zakonné podmienky
pre nariadenie ozdravného planu zdravotnej poistovne podla § 51, irad ma zakonnti
povinnost’ konat’, pricom povinnost’ uradu konat’ v tomto pripade nemoze byt podmieniovana
uhradou poplatku zo strany zdravotnej poistovne. Ak by totiz bolo konanie uradu vo veci
ozdravného planu zdravotnej poistovne viazané na uhradu poplatku zo strany zdravotne;j
poistovne, zdravotna poistoviia by sa vel'mi jednoducho vyhla nariadeniu ozdravného planu,
a to nezaplatenim poplatku. Z uvedeného dévodu je potrebné vyiat’ neuhradenie poplatku za
predlozenie ozdravného planu na schvalenie (ods. 1 pism. d) z dévodov zastavenia konania a
na rieSenie pripadu neuhradenia poplatku za predlozenie ozdravného planu na schvalenie
prijat’ iny pravny rezim.

UDZS K bodu 46 (§ 32 ods. 7 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)
'V § 32 ods. 7 navrhujeme slova ,,bol podnet odmietnuty (§ 43a odsek 9 a 10)* nahradit’
slovami ,,do$lo k zastaveniu vykonu dohl'adu podla ustanovenia § 43b odsek 5 pismeno a) a
c)“. (),dqvodnenle: Slvtua?la, aby bolq poAtrebne Vr’at}F }Ah?adu’prlvgdr'me.:tn.ut} p?dnetu, nemoze Uhrada za podnet na vikon dohfadu bola z ndvrhu
nastat’. Urad po doruceni podnetu najskor preveri, ¢i je uplny a ¢i nie je iny dovod na jeho , ) , L . .

. . . , , , N [vypustena, vzhl'adom na zasadné pripomienky povinne
odmietnutie (§ 43a odsek 9 a 10). Ak podnet neodmietne, vyzve podavatela na uhradu. Ak ripomienkujticich subjektov (MSSR, MPSVaR)
podavatel’ neuhradi uhradu, tirad podnet odmietne. Ak bola thrada uhradena, moze nastat’ prip ! ) ’ ’
situacia, ktord je ddvodom na zastavenie dohl'adu (§ 43b odsek 5), vtedy vSak uz nie je
mozné podnet odmietnut’. V tomto pripade povazujeme za korektné uhradu vratit’

odavatel'ovi.

UDZS Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni

K bodu 47 (§ 13a zékona &. 580.2004 Z.2.) odpocitatelnj polozky bez zmeny.
Navrhujeme ustanovenie upravit’ tak, aby neboli postihnuti poistenci s nizkym prijmom, gg:?igy:skﬁig ‘r/i}’lrsxll(cfvfé“cf):z)%ehg gé?lllm; mom
ktorym by sa zvysili preddavky na poistné. Odoévodnenie: Uvedena Gprava minimalneho Abezpect, aby nizXopry Y Ay pry]
, C L, . v . [niz§im ako Zivotné minimum neboli postihnuté
zakladu zamestnanca a minimalnej vysky preddavku na poistné zamestnanca neprimerane CA , . . o .,
- . . o A negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby majt
zvys$i odvodové zatazenie zamestnancov s nizSou mzdou ako je vyska minimalnej mzdy a moznost byt poistencami §tatu (davka v hmotnej niidzi
takymto klesne ich realny prijem. Vlada SR by mala prave znizovat odvodové zatazenie vt P . " rmotney m
hizkoprijmovych skupin obyvatelstva a pod.), pricom na poistencov $tatu sa minimalny zaklad
‘ zamestnanca vzt'ahovat’ nebude.
Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.

UDZS K bodu 48 (§ 33 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 33 ods. 3 navrhujeme upravit’ znenie pism. e) nasledovne: ,,e) nebola Statutdarnym

organom, ¢lenom $tatutarneho organu alebo spolo¢nikom v obchodnej spoloénosti, ktora ma redkladatel’ dospel ku kompromisu a zohl'adnil a
g4 ¢l § arneho organu alebo spolo¢nik bchodnej spolo¢nosti, ktora ma Predkladatel’ dospel ku kompromi hladnil aj

za obdobie, v ktorom tato osoba vykonavala funkciu $tatutarneho organu, ¢lena $tatutarneho CA pripomienky zdravotnych poistovni, ktoré navrhli

organu alebo spolo¢nika 1. evidovany nedoplatok voc¢i daniovému turadu podla osobitného
predpisu49), 2. evidované nedoplatky na poistnom na socialne poistenie, evidované
nedoplatky voci zdravotnej poistovne podl'a osobitnych predpisov49a) ani tito osoba nebola

samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ktord mé evidované uvedené nedoplatky.*.

iponechat’ aspon urcitt hranicu sumy pri posudzovani
vySky nedoplatkov.




Oddvodnenie: Predkladatel'om navrhovany odkaz na ods. 1 pism. d) nepokryva ¢innosti a
funkcie uvadzané v ivodnej Casti vety (nepokryva samostatnu zarobkovi ¢innost, ani
posobenie v pozicii Statutara akejkol'vek obchodnej spolo¢nosti, pokryva len pésobenie v
organoch zdravotnej poistovne). Odkaz na ods. 1 pism. d) teda nezodpoveda uvodnej Casti
vety. V zmysle tivodnej Casti vety je totiz potrebné zohl'adiiovat’ pdsobenie navrhovaného
kandidata v pozicii Statutara akejkol'vek obchodnej spolo¢nosti (nielen zdravotne;j
poistovne), ako aj jeho posobenie ako SZCO. Navrhujeme preto uvedené ustanovenie
reformulovat’.

UDZS K bodu 5 (§ 6 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 6 ods. 4 pism. a) navrhujeme za slova ,,na zaklade* doplnit’ slovo ,,pravoplatného®. A
Odovodnenie: Spresnenie textu za ucelom predchadzania rizika interpretaénych rozdielov v
aplikacnej praxi.

UDZS Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni

. « odpocitatelnej polozky bez zmeny.
K bodu 52 (§ 16a zdkona ¢&. 580.2004 Z.z.) pocrateing polozky bez zmeny. -
- . o . . L. ., . Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
Navrhujeme ustanovenie upravit’ tak, aby neboli postihnuti poistenci s nizkym prijmom, o , b ; , .
, i1 S R . s S zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s redlnym prijmom
ktorym by sa zvysili preddavky na poistné. Oddvodnenie: Uvedena uprava minimalneho s .. . . . ,
\ S o . v . [niz§im ako Zivotné minimum neboli postihnuté
zakladu zamestnanca a minimalnej vysky preddavku na poistné zamestnanca neprimerane CA , . . o .,
s e . T o negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby majt
zvys$i odvodové zatazenie zamestnancov s nizSou mzdou ako je vyska minimalnej mzdy a SR i . .
, . , - . , RS P moznost’ byt poistencami Statu (davka v hmotnej nudzi
takymto klesne ich redlny prijem. Vlada SR by mala prave znizovat odvodové zat'azenie 2 . o L ,
hizkoprijmovych skupin obyvatePstva a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
' zamestnanca vzt'ahovat’ nebude.
Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
sa predkladatelovi javi ako spravne a potrebné.
UDZS K bodu 55 (§ 19 ods. 19 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)
Navrhujeme vypustit’ predkladatel'om navrhovanu zmenu § 19 ods. 19 a stiCasné znenie § 19
ods. 19 navrhujeme doplnit’ tak, Ze na konci prvej vety sa dopliaja slova ,,a rozdiel vo
vysledku roéného zi¢tovania poistného bude najmenej 5 eur.” Odévodnenie: Navrhujeme
ponechat’ povinnost’ zdravotnej poistovne zrusit’ oznamenie o vysledku ro¢ného zactovania
poistného alebo vykaz nedoplatkov, ak dodato¢ne zisti skuto¢nosti podstatné pre zmenu Lo A
, . 4 i . . , . , s , Jedna sa iba o postup zdravotnej poistovne bez
vysledku roéného zG¢tovania poistného, nakol’ko rozdiely vo vysledku mézu byt v . . : , . .
% ; , , \ . AN N . N [existencie podnetu od poistenca. V pripade existencie
niektorych pripadoch relativne vysoké. V tejto suvislosti v§ak zarovein navrhujeme, aby sa . , o
. ) . Wi a7 . , s . . 7 [podnetu povinnost’ ostdva nad’ale;.
povinnost’ zdravotnej poistovne zrusit’ oznamenie o vysledku ro¢ného zuctovania poistného
alebo zrusit’ vykaz nedoplatkov vztahovala len na pripady, kedy by bol rozdiel medzi novym
a povodnym vysledkom ro¢ného zi¢tovania minimalne vo vyske 5 eur, ak by rozdiel medzi
novym a povodnym vysledkom ro¢ného zic¢tovania tato vysku nedosiahol, zdravotna
poistovia by nebola povinnd oznamenie o vysledku ro¢ného zuctovania alebo vykaz
nedoplatkov zrusit’.

UDZS K bodu 56 (§ 21 ods. 1 zakona ¢&. 580.2004 Z.z.)

'V § 21 ods. 1 v prvej vete navrhujeme slovo ,,piatich* nahradit’ slovom ,,troch a poslednu N 5 rokov je lehota, pouzivand v zédkone pri preml¢ani

vetu navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si narok
na uroky z omeskania (§ 18) sa preml¢i uplynutim piatich rokov od marneho uplynutia

naroku vo vSeobecnosti




lehoty splatnosti preddavku na poistné alebo nedoplatku na poistnom.*. Oddévodnenie:
Ciel'om je motivovat’ zdravotnt poistoviiu na priebezni kontrolnu ¢innost’ a efektivne
zistovanie platitel’a poistného u poistencov, u ktorych zdravotna poistovia eviduje
nepokryté obdobie. Za i¢elom odstranenia rizika interpretaénych rozdielov v aplikaénej
praxi navrhujeme v poslednej vete upresnit’ den zaciatku plynutia premlcacej doby na
uplatnenie naroku zdravotnej poistovne na uroky z omeskania v zmysle § 18 (t.j. na uroky z
omeskania na poistné a na preddavky na poistné).

UDZS

K bodu 57 (§ 42 ods. 2 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 42 ods. 2 navrhujeme vypustit’ poslednu vetu. Odévodnenie: Hoci predkladatelom
navrhované znenie v porovnani so su¢asnym pravnym stavom predlzuje lehotu Gradu na
rozhodovanie z 15 kalendarnych na 15 pracovnych dni, ani tato Gprava vSak v kontexte
rozsahu podkladov a informacii, ktoré musia byt’ pred vydanim predchadzajuceho sthlasu
preverené a posudené, nie je dostatocna. Podklady predlozené zdravotnymi poistoviiami v
niektorych pripadoch nebyvaji uplné a trad vyzyva na ich doplnenie, pricom na doplnenie
podkladov je potrebné zdravotnej poistovni urcit’ primerant lehotu, rovnako tak musi urad
Casto v procese rozhodovania o ziadosti zdravotnej poistovne o vydanie predchadzajuceho
sthlasu ziadat’ o su¢innost’ r6zne institucie (napr. socialnu poistoviiu, danové urady a pod.),
ktorym je tieZ potrebné vytvorit’ ¢asovy priestor na poskytnutie stéinnost’ (v su¢asnosti musi
urad tieto institicie po odoslani Ziadosti o suc¢innost’ kontaktovat’ telefonicky s prosbou o
prednostné vybavenie doziadania, nakol'ko ak aj urad urci tymto institiciam v doziadani
lehotu na poskytnutie suc¢innosti, tieto institicie oznamuju Gradu, Ze na vybavenie
doziadania maju 15 alebo 30 dni). Z uvedeného dovodu preto navrhujeme lehotu na vydanie
rozhodnutia o ziadosti zdravotnej poistovne o vydanie predchadzajiuceho suhlasu v zmysle §
13 ods. 1 pism. c) osobitne neupravovat’ a ponechat’ ju tak na znenie spravneho poriadku tak,
ako predkladatel’ aj uvadza v dévodovej sprave. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze
dovodova sprava v tejto Casti nezodpoveda obsahu vlastného materialu.

UDZS

K bodu 58 (§ 43 ods. 4 zakona ¢&. 581.2004 Z.z.)

'V § 43 ods. 4 navrhujeme v druhej vete za slova ,,poverenie na vykon dohl'adu® doplnit’
slova ,,pre zamestnancov Uradu®. Odévodnenie: Pri vykone dohl'adu na dialku nad verejnym
zdravotnym poistenim je potrebné pisomné poverenie pre prizvanti osobu, ktora nie je
zamestnancom uradu.

UDZS

K bodu 58 (§ 43 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V poznamke pod ¢iarou 61ab) navrhujeme doplnit’ odkaz na § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Odovodnenie: Ak je prizvanou osobou - konzultantom pravnicka osoba, bude sa
s nim uzatvarat’ zmluva podl'a Obchodného zékonnika.

UDZS

K bodu 58 (§ 43a ods. 10 pism. a) zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 43a ods. 10 pism. a) navrhujeme za slova ,,prava alebo pravom chraneného zaujmu*
doplnit’ slova ,,dotknutej osoby*. Oddvodnenie: Spresnenie textu za i¢elom predchadzania
rizika interpretacnych rozdielov v aplikacnej praxi.

UDZS

K bodu 58 (§ 43a ods. 3 zdkona ¢. 581.2004 Z.z.)
'V § 43a ods. 3 navrhujeme slova ,,vykonavany podl'a § 43a odsek 1 pism. c) alebo d)*
nahradit’ slovami ,,vykonavany podl'a § 43b odsek 1 pism. c) alebo d)“. Odévodnenie:
Formalna tiprava. Spravny ma byt’ odkaz na § 43b.

UDZS

K bodu 58 (§ 43a ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 581.2004 Z.z.)




'V § 43a ods. 4 navrhujeme upravit’ znenie pism. ¢) nasledovne: ,,c) udaje umoziujice
jednoznacnu identifikaciu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, zariadenia socialnej
pomoci, Skoly alebo deten¢ného tistavu, v ktorom ma byt vykonany dohl'ad nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti,”. Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ vypocet
zariadeni, nad ktorymi sa v suc¢asnej dobe vykonavaju dohl'ady. Dohl'ad mozno vykonavat aj
nad detencnym ustavom alebo Skolou.

UDZS

K bodu 58 (§ 43a ods. 4 pism. g) a ods. 5 pism. e) zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

V § 43a ods. 4 pism. g) a ods. 5 pism. ¢) navrhujeme slovo ,,poplatok® nahradit’ slovom

,uhradu* a odkaz v zatvorke na § 32 ods. 7 navrhujeme nahradit’ odkazom na § 31 odsek 1
ism. h). Odévodnenie: Formalna tiprava.

UDZS

K bodu 58 (§ 43a ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 43a ods. 5 pism. ¢) navrhujeme za slova ,,prava alebo pravom chranené¢ho zaujmu*
doplnit’ slova ,,dotknutej osoby®. Oddvodnenie: Spresnenie textu za i¢elom predchadzania
rizika interpretacnych rozdielov v aplikacnej praxi.

UDZS

K bodu 58 (§ 43¢ ods. 2 pism. a) zikona ¢. 581.2004 Z.z.)
'V § 43¢ ods. 2 pism. a) navrhujeme odkaz na § 45 ods. 1 nahradit’ odkazom na § 43d ods. 1.
Odovodnenie: Formalna tprava.

UDZS

K bodu 59 (§ 25 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 25 ods. 1 pism. b) navrhujeme za slova ,,ak poistenec podava prihlasku‘ doplnit’ slova
,alebo spat'vzatie prihlasky“. Odovodnenie: V nadvéznosti na navrhovani zmenu
spocivajucu v zavedeni povinnosti zdravotnej poistovne overovat’ totoZnost’ poistenca nielen
pri osobnom podavani prihlasky, ale aj pri osobnom podavani spét’vzatia prihlasky, je
potrebné zodpovedajucim spésobom tejto zmene prisposobit’ aj zaverecnu Cast’ ustanovenia
§ 25 ods. 1 pism. b).

UDZS

K bodu 60 (§ 25 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 25 ods. 1 navrhujeme upravit’ znenie pism. c¢) nasledovne: ,,c) pri zmene zdravotnej
poistovne podla § 7 ods. 2 oznamit’ prislusnej zdravotnej poistovni poistenca elektronickou
formou potvrdenie prihlasky na zmenu zdravotnej poistovne; oznamenie zdravotna
poistovina zasiela v elektronickej forme raz mesa¢ne za predchadzajuci kalendarny mesiac, a
to do desiateho dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca, oznamenie musi obsahovat’ tidaje
uvedené v § 8 ods. 1 pism. b) a d)*. Oddvodnenie: Navrhovatel'om predloZzené znenie § 25
ods. 1 pism. ¢) obsahuje viacero nepresnosti, ktoré maju potencial vyvolat’ v aplika¢nej praxi
viacero interpretacnych rozdielov. Nemdze ist’ o oznamenie vzniku poistnych vztahov,
nakol’ko poistny vztah medzi poistencom a zdravotnou poistoviiou vznika na zaklade
prihlasky na zmenu zdravotnej poistovne az 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka, navyse
zdravotna poistovina, v ktorej je poistenec poisteny v case podania prihlaSky na zmenu
zdravotnej poistovne, je jeho aktualne prislusnou zdravotnou poist'oviiou, nie
,,predchadzajucou prislusnou zdravotnou poistoviiou“. Z uvedeného dévodu navrhujeme
znenie § 25 ods. 1 pism. c) spresnit’, aby v praxi nedochadzalo k nedorozumeniam o tom,
aké udaje a ktorej zdravotnej poistovni je potrebné oznamovat.

UDZS

K bodu 60 (§ 47¢ zakona ¢. 581.2004 Z.z.)
'V § 47¢ navrhujeme doplnit’ novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Poskytovatel’ zdravotne;j
starostlivosti, ktory ma vydané povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia

ustavnej zdravotnej starostlivosti, vytvori podmienky na splnenie povinnosti prehliadajuceho




lekara podla § 47b v tomto zdravotnickom zariadeni.”. Odovodnenie: V zékone je potrebné
zabezpecit realizaciu projektu ePrehliadky v Gstavnych zdravotnickych zariadeniach. Od
1.12.2022 bude mat kazdy prehliadajuci lekar podl'a § 47b ods. 3 povinnost’ po prehliadke
mrtveho tela vyplnit' elektronicky oznamenie o umrti (od 1.1.2023 navrhujeme zmenit
oznacenie na hlasenie o umrti). Poskytovatel’ teda musi zabezpe€it’ podmienky pre splnenie
zakonnych povinnosti prehliadajuceho lekara, najmé internetové pripojenie a pristup
rehliadajuceho lekara do systému ePrehliadok.

UDZS

K bodu 61 (§ 25b ods. 1 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 25b ods. 1 navrhujeme vypustit’ poslednt vetu. Odovodnenie: Z obsahu navrhu, ako ani
z dovodovej spravy nie je zrejmé, preco sa ma zdravotna poistoviia povazovat’ za spravny
organ na ucely konania vo veciach vymahania pohl'adavok. Z obsahu predlozeného navrhu
nie je zrejmé, Ze by mala zdravotna poistoviia v procese vydavania rozhodnuti postupovat’ v
zmysle spravneho poriadku (zakon €. 580/2004 Z. z. na spravny poriadok v tejto suvislosti
neodkazuje). Ak by tomu tak bolo, proces vydavania rozhodnuti zdravotnej poistovne by bol
pomerne komplikovany, ked’ze v procese vydavania rozhodnuti v zmysle spravneho
poriadku je pred vydanim rozhodnutia nutné vykonat’ mnozstvo ukonov, ako napr. vyzvat
UiCastnika konania na nahliadnutie do spisu, aby mal garantované pravo vyjadrit sa k
podkladu pre vydanie rozhodnutia, zabezpeéit’ postup v uzkej stiéinnosti s uc¢astnikom
konania a pod. Rozhodovacia ¢innost’ zdravotnej poistovne v tejto oblasti by sa teda z
pohl'adu uradu nemala spravovat’ zlozitym procesom spravneho konania, ale osobitnym
redpisom, ktorym by v tejto suvislosti mal byt’ zakon ¢. 580/2004 Z.z.

Ustanovenie bolo v celom rozsahu vypustené.

UDZS

K bodu 61 (§ 25e ods. 6 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 25e navrhujeme upravit’ ods. 6 nasledovne: ,,(6) Proti rozhodnutiu o odlozeni vymahania|
pohl'adavok podla odseku 1 a odseku 2 a proti rozhodnutiu, ktorym zdravotna poistovia
rozhodla o ziadosti dlznika o odloZeni vymahania pohl'adavok podla odseku 3 nie st
pripustné namietky.*. Odévodnenie: Navrhujeme upravit’ znenie § 25e ods. 6 tak, aby bolo
zrejmé, zZe namietky nemozno podat’ nielen proti pozitivnemu rozhodnutiu, t. j. rozhodnutiu,
ktorym zdravotna poistovina rozhodne o odlozeni vymahania, ale ani proti rozhodnutiu,
ktorym zdravotna poistovia rozhodne o ziadosti dlznika o odloZenie vymahania negativne,
t. j. tak, ze ziadosti dlznika nevyhovie, a teda nerozhodne o odloZeni vymahania. Na
pozitivne rozhodnutie o navrhu dlZznika nie je pravny narok (zdravotna poistoviia moze, nie
musi navrhu vyhoviet’), preto nie je dovodné, aby v pripade, Ze zdravotna poistovia ziadosti
dlznika nevyhovie, bolo dlznikovi umoznené podat’ ndmietky.

Ustanovenie bolo v celom rozsahu vypustené.

UDZS

K bodu 61 (§ 25¢g ods. 5 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V nadvidznosti na znenie § 25g ods. 5 navrhujeme do § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
581/2004 Z.z. doplnit’ novy bod 10, ktory znie: “ 10. rozhoduje o namietkach dlznika proti
rozhodnutiam zdravotnej poistovne vydanym v konani vo veciach vymahania pohl'adavok
podl'a osobitnému predpisu37) a proti upovedomeniu o zacati vymahania pohl'adavok podla
osobitného predpisu, ak namietkam nevyhovela zdravotna poistovia.“. Zarovei je potrebné
v zakone €. 581/2004 Z.z. upravit’ proces rozhodovania tradu o namietkach proti
rozhodnutiam zdravotnych poistovni vo veciach vymahania pohl'adavok a proti
upovedomeniu o zacati vymahania pohl'adavok. Oddvodnenie: V pripade, ak ma urad
rozhodovat’ o namietkach dlznika proti upovedomeniu o zacati vymahania pohl'adavok a

proti rozhodnutiam zdravotnych poistovni vydanym v procese vymahania pohl'adavok

Ustanovenie bolo v celom rozsahu vypustené.




zdravotnymi poistovilami, musi byt v zdkone definovany proces rozhodovania uradu,
podobne ako je ustanoveny proces rozhodovania uradu o namietkach poistencov/platitel'ov
poistného v § 77a zakona ¢. 580/2004 Z.z. Strohé uvedenie, Ze namietky zdravotna
poistovia predlozi uradu, ak im ¢o i len v Casti nevyhovie, nie je postacujuce a je potrebné
urcenie postupu uradu pri rozhodovani o namietkach. Nie je upravena kompetencia radu v
§ 18 ods. 1, prip. v § 20 zakona ¢. 581/2004 Z.z.

UDZS

K bodu 61 (§ 25h ods. 1 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)
Navrhujeme doplnit’ dorucovanie fyzickej osobe a doruovanie do zahranicia nasledovne:
IDorucovanie fyzickej osobe: “Ak nie je mozné dorucit’ upovedomenie o zacati vymahania
pohladavok dlznikovi, ktory je fyzickou osobou , na adresu trvalého pobytu alebo na
kontaktnti adresu, a ina adresa tohto dlznika nie je zdravotnej poistovni znama,
upovedomenie sa povazuje za dorucené po uplynuti troch dni od vratenia nedorucene;j
zasielky zdravotnej poistovni, a to aj vtedy, ak sa dlznik o tom nedozvie.” Dorucovanie do
zahranicia: “Ak sa ma upovedomenie o zacati vymahania pohladavok dorucit’ na adresu v
cudzine a nepodari sa ho dorucit’ na adresu sidla, miesta podnikania, trvalého pobytu alebo
kontaktnu adresu, dorucuje sa verejnou vyhlaskou. Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona
tak, Ze oznamenie o mieste ulozenia pisomnosti s jej presnym oznacenim a uvedenim mena,
priezviska, trvalého pobytu a roku narodenia fyzickej osoby alebo nazvu, sidla a
identifika¢ného ¢isla pravnickej osoby, ak je pridelené, sa vyvesi na vyvesnej tabuli vo
verejne pristupnych priestoroch prislusnej pobocky zdravotnej poistovne, ktord pisomnost’
dorucuje a zarovei na webovom sidle zdravotnej poistovne po dobu 15 dni. Posledny den
tejto lehoty sa povazuje za deii doru€enia.” Oddvodnenie: V ustanoveni je upravené
dorucovanie iba fyzickej osobe — podnikatel'om; nie je upravené dorucovanie do zahranicia,
okial’ mé dlznik bydlisko/miesto podnikania/sidlo mimo tizemia SR.

Ustanovenie bolo v celom rozsahu vypustené.

UDZS

K bodu 64 (§ 38ezc zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 38ezc navrhujeme doplnit’ ods. 2 v nasledovnom zneni: ,,(2) Zdravotna poistovna, ktora
do 31.12.2022 prijala prihlasku na zmenu zdravotnej poistovne od 1.1.2024 a prihlaska
nespiiia podmienky podl’a § 8 ods. 1 tohto zakona, je povinna najneskor do 31.3.2023
pisomne vyzvat’ poistenca, alebo osobu, ktoré za poistenca prihlasku podala, aby najneskor
do 30.9.2023 podal prihlasku na zmenu zdravotnej poistovne podl'a § 8 ods. 1 tohto zakona.
INa prihlasku na zmenu zdravotnej poistovne od 1.1.2024, ktora bola podana do 31.12.2022
a ktora nespliia naleZitosti podl'a § 8 ods. 1 tohto zakona sa neprihliada. O tejto skuto&nosti
je zdravotna poistovia povinna poistenca, alebo osobu, ktora za poistenca prihlasku podala
upovedomit’ vo vyzve zaslanej podl'a prvej vety.” Odovodnenie: Prepoistovacie obdobie
prebicha vzdy na prelome rokov, vzdy je to obdobie od oktobra do septembra. Nasledujuce
prepoistovacie obdobie (na vznik poistného vztahu od 1.1.2024) bude prebiehat’ od oktébra
2022 do septembra 2023. Uéinnost’ novely zakona ¢. 580/2004 Z. a zikona &. 581/2004 Z. z.,
ktora zavadza zmeny do procesu podavania prihlaSok na zmenu zdravotnej poistovne, sa
vSak navrhuje az od 1.1.2023. V désledku uvedeného vzniknu dve rdzne kategorie prihlaSok
(aj ich spit'vzati) a dva r6zne rezimy ich podévania (prihlasky podané v zmysle legislativy
ucinnej do 31.12.2022 a prihlasky podané v zmysle legislativy ucinnej od 1.1.2023).
[Uvedené ma znacny potencial spdsobit’ v aplikacnej praxi problémy spocivajice nielen v
tom, ze pri kazdej prihlaske sa bude musiet’ zohl'adiiovat’ ind pravna Uprava, a to nielen z

hl'adiska ich ndlezitosti, ale aj z hl'adiska procesu ich spracovania (novy rezim vymeny




udajov medzi zdravotnymi poistoviiami a uradom, medzi zdravotnymi poistoviami
navzajom a pod.), ale zaroven vznikne riziko snahy prihlasky antidatovat’, nakol'ko rezim ich
podavania do 31.12.2022 bude podstatne miernejsi ako rezim ich podavania od 1.1.2023. Z
uvedeného dévodu urad navrhuje, aby sa na prihlasky podané od 1.10.2022 do 31.12.2022,
na zaklade ktorych by malo dojst’ k vzniku poistného vztahu od 1.1.2024 neprihliadalo, ak
tieto nespliiaju nalezitosti zdkona ¢. 580/2004 Z.z. v zneni G&innom od 1.1.2023. Urad si je
vedomy, Ze uvedeny navrh z istého pohl'adu pdsobi retroaktivne, avsak nakol’ko je vyssie
uvadzanym navrhom odseku 2 vytvoreny legislativny priestor na to, aby poistenec podal
prihlasku, ktora bude v sulade s novou pravnou Gpravou, pricom poistoviia bude povinna na
takéto podanie prihlasky poistenca vyzvat, a teda poistencovi nebude odnaté jeho zakonné
pravo na zmenu zdravotnej poistovne od 1.1.2024, nejde z pohl'adu uradu o prava
retroaktivitu, ktora ako jedind je Gstavnopravne neakceptovatel'nd.

UDZS

K bodu 7 (§ 6 ods. 9 zikona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 6 navrhujeme upravit’ znenie ods. 9 nasledovne: ,,(9) Zdravotna poistoviia nesmie pri
vykonavani naboru poistencov spolupracovat’ s osobami, ktoré nie st so zdravotnou
poistoviiou v pracovnom pomere zalozenom pracovnou zmluvou podla osobitného
predpisul8aaa). Fyzicka osoba vykonavajuca nabor poistencov pre zdravotna poistoviiu
nesmie vykonavat ziadnu zarobkovu ¢innost’ pre inu zdravotnu poistovilu a nesmie byt
fyzickou osobou zapisanou Narodnou bankou Slovenska v registri podl'a osobitného
zakonal8aab) alebo zamestnancom tejto osoby.*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18aaa) a
18aab) znie: 18aaa) § 42 zékona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov 18aab) § 13 a nasl. zdkona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a
finan¢nom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov Odoévodnenie: Prvu vetu aktualne uc¢inného znenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 581/2004
7. z. navrhujeme nahradit’ vetou zneni ,,Zdravotna poist'oviia nesmie pri vykonavani naboru
poistencov spolupracovat’ s osobami, ktoré nie st so zdravotnou poistoviiou v pracovnom
pomere zaloZzenom pracovnou zmluvou podl'a osobitného predpisu®. Predkladatel'om
navrhované znenie totiz precizne nevyriesi problémy, s ktorymi sa trad a aj poistenci
kazdoroéne stretavaji v ramci prepoist'ovacej kampane. Ako problematické sa totiz javia
nielen osoby, ktoré vykonavaju ¢innosti spojené s naborom poistencov pre viacero
zdravotnych poist'ovni sicasne a osoby, ktoré zaroven pracuji ako finanéni agenti ¢i
poradcovia, ale rovnako problematické sa javia aj bezné fyzické osoby (d6chodcovia,
Studenti, nezamestnani, mamicky na materskej dovolenke a pod.), s ktorymi zdravotné
poistovne v procese naboru poistencov tiez na zaklade dohody spolupracuju. Aj v tomto
pripade totiz ide zvicsa o osoby bez bazalnej znalosti vzniku a fungovania verejného
zdravotného poistenia, v dosledku ¢oho su poistenci zavadzani a su im poskytované
nepravdivé informacie. Urad pre dohl’ad preto navrhuje, aby akékol'vek innosti spojené s
naborom poistencov mohli vykonavat’ vyluc¢ne len osoby, ktoré su so zdravotnou poistoviiou
v pracovnopravnom vzt'ahu zaloZenom pracovnou zmluvou. Navrhovanou pravnou upravou
sa zabezpeci, ze pri podavani prihlasky bude poistenec komunikovat’ s riadnym
zamestnancom zdravotnej poistovne, u ktorého sa primarne predpoklada urcity stupen
odbornej sposobilosti v oblasti vykonavania verejného zdravotného poistenia, ¢o by malo
byt garanciou toho, Ze potencialnym poistencom nebudu podavané nekvalifikované,

zavadzajuce, ¢i nepravdivé informacie.

Doplnena prva veta.




UDZS

K bodu 72 (§ 67b ods. 1 pism. m) a n) zadkona ¢. 581.2004 Z.z.)

Ked’ze na zaklade navrhu novely zakona ¢. 581/2004 Z.z. uz Centrum pre klasifika¢ny
systém nebude vykonavat’ odbornil pripravu na ziskanie odbornej sposobilosti a d’alsie
vzdelavanie pre klasifikacny systém, ani nebude viest' zoznam odborne spdsobilych 0sdb pre
[klasifika¢ny systém, ktoré ziskali odbornu sposobilost’, urad navrhuje v zdkone ustanovit’,
akym inym spdsobom budtl uvedené ¢innosti zabezpecované.

INa zéklade analyz a diskusii s uzivateI'mi
klasifikacného systému doslo k zisteniam, ze pdvodne
definovana rola Odborne sposobilej osoby neplni svoj
ucel, ked’ze nemocnica zabezpec€uju Cinnosti spojené

S klasifika¢nym systémom §ir§im poctom zamestnancov
na r6znych poziciach (zamestnanci pre styk so ZP,
ekonomicki pracovnici, koderi). Toto spektrum ¢innosti
nedokaze pokryt jedna osoba, preto je funkcia odborne
sposobilych 0sob &isto formélna. Skolenie
zamestnancov vykondavajucich ¢innosti spojené

s vykazovanim pre klasifikacny systém prebieha v rézii
nemocnice a mame za to, Ze nemusi byt’ regulované

0 ni¢ viac nez zaskol'ovanie pre vykazovanie
ambulantnych vykonov alebo inych ¢innosti.

UDZS

K bodu 8 (§ 6 ods. 12 zakona ¢. 581.2004 Z.z.)

'V § 6 ods. 12 navrhujeme slova ,,za ziskanie jedného poistenca“ nahradit’ slovami ,,za
ziskanie jednej prihlasky na verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorej dojde k vzniku
poistného vztahu* a slova ,,v ktorom sa nabor poistencov vykonava“ navrhujeme nahradit’
slovami ,,v ktorom na zaklade ziskanej prihlasky na verejné zdravotné poistenie vznikne
poistny vztah®“. Oddvodnenie: Osoby vykonavajice nabor poistencov preberaju od
poistencov prihlasky a odmena je viazana na ziskanie prihlasky, ktora bude prijata a
potvrdena. Formulacia, Ze odmena je uhradzana za ziskanie poistenca pdsobi nevhodne (vo
vztahu k poistencov dehonestujico). Zaroven navrhujeme maximalnu vysku odmeny viazat’
na priemernt mesa¢ni mzdu v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanu Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom na zaklade ziskanej prihlasky d6jde k vzniku poistného vzt'ahu.
Prepoistovacie obdobie totiz vzdy prebieha na prelome rokov, a to od oktobra do septembra
(napr. do 10/2021 — 9/2022). Navrhovatel'om predlozené znenie by tak malo za nasledok, Ze
maximalna vyska odmeny za prihlasky prijaté od oktobra do decembra by bola ina ako za
prihlasky prijaté od januara do septembra.

UDZS

K bodu 8 (§ 6 ods. 9 pism. a) bod 3 zakona ¢. 580.2004 Z.z.)

'V § 6 ods. 9 pism. a) bod 3 navrhujeme za slova ,,elektronicky podpisana“ doplnit’ slovo
kvalifikovanym®. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 13aab navrhujeme odstranit’ odkaz na
Cl. 3 ods. 10 Nariadenia EP a Rady ¢. 910/2014. Oddvodnenie: V zmysle €l. 3 ods. 10
nariadenia EP a Rady ¢. 910/2014 elektronickym podpisom st udaje v elektronickej forme,
ktoré su pripojené alebo logicky pridruzené k inym udajom v elektronickej forme a ktoré
podpisovatel’ pouziva na podpisovanie. Uvedené ustanovenie nariadenia si zdravotné
poistovne vykladaju tak, ze moze ist’ o akykol'vek elektronicky podpis poistenca, t. j. aj
podpis prstom ¢i Specidlnym perom na podpisovom tablete, ¢i dokonca sa vyskytli tak
extenzivne vyklady tohto ustanovenia, Ze elektronickym podpisom je aj len elektronicky
vpisané meno a priezvisko na listine. Akykol'vek elektronicky podpis, ktory nemé formu
kvalifikovaného elektronického podpisu v zmysle €l. 3 ods. 12 nariadenia nevytvara
dostato¢nu garanciu toho, ze prihlaska bola skuto¢ne podana osobu, ktorej elektronicky

podpis (ak nejde o kvalifikovany elektronicky podpis podl'a ¢l. 3 ods. 12 nariadenia) sa na




prihlaske nachadza. Z uvedené dévodu navrhujeme odstranit’ v poznamke pod Ciarou k
odkazu 13aab odkaz na ¢l. 3 ods. 10 nariadenia a ponechat’ len odkaz na ¢l. 3 ods. 12 tak,
aby bolo mozné zo strany zdravotnej poistovne prijat’ prihlasku podpisanu elektronickym
podpisom len v pripade, ak ide o kvalifikovany elektronicky podpis, ktory jediny je
garanciou toho, ze skuto¢ne ide o elektronicky podpis osoby, ktora prihlasku podava, a ktory
jediny je ekvivalentom vlastnoruéného podpisu. Ak ma byt’ prihlaska podana v listinnej
podobe opatrena vlastnoru¢nym podpisom, ktory v zmysle predlozeného navrhu ma byt
navyse eSte aj uradne osvedceny, tak aj jedinou akceptovatel'nou formou elektronického
odpisu by mal byt kvalifikovany elektronicky podpis.

UDZS

K Prilohe €. 1 k ¢asti Ukazovatel’ kapitalovej primeranosti Vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva SR, ktorou sa ustanovuji kritéria kvality zdravotnej poist'ovne
Navrhujeme upravit’ v zmysle pripomienky tradu k § 51 ods. 1 zdkona 581/2004 Z.z.
Odovodnenie: V ramci pripomienok k novele zakona ¢. 581/2004 Z.z. urad navrhol troven

kapitalovej primeranosti vo vyske 10% - vid’ pripomienka tiradu k § 51 ods. 1 zakona ¢.
581/2004 Z.z.

UDZS

K Prilohe ¢. 1 K ¢asti Ukazovatel’ likvidity Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR,
ktorou sa ustanovuju kritéria kvality zdravotnej poist'ovne

IAko alternativu 1 navrhujeme vo vypocte upravit’ menovatel’ — kratkodobé zavézky na sucet
Zavézkov (Cislo riadku 081 na strane pasiv v G¢tovnej zavierke zdravotnej poistovne) a
Technickych rezerv (Eislo riadku 067 na strane pasiv v uctovnej zavierke zdravotne;j
poistovne). Ako alternativu 2 navrhujeme namiesto ukazovatel’a likvidity pouzit’
ukazovatel’, ktory by vyjadroval na kol'ko dni prevadzky postacuje zostatok finanénych
prostriedkov v pokladnici a na bankovom tcte. Odovodnenie: Ukazovatel’ likvidity vyjadruje
solventnost’ a schopnost’ zdravotnej poistovne hradit’ vSetky svoje kratkodobé zavézky,
priCom je potrebné sem zahrnut’ aj technické rezervy, kde zdravotné poistovne vykazuju aj
zavizky z prerozdel'ovania, ked’ eSte nemaju k dispozicii rozhodnutie uradu, alebo naklady
na poskytnut zdravotnu starostlivost’, ku ktorym este nebol do zdravotnej poistovne
doruceny uctovny doklad.

UDZS

K Prilohe ¢. 1 k ¢asti Ukazovatel’ naplnenosti siete Vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva SR, ktorou sa ustanovuju kritéria kvality zdravotnej poistovne

Urad zasadne nesthlasi, aby sa pri si¢asnom nastaveni normativov verejnej minimalne;j siete
uréovala hodnota ukazovatel’a pri naplnenosti siete nad minimalnu siet’ “ako pomer poétu
poskytovatel'ov, ktori sit zazmluvneni k poétu poskytovatel'ov v minimalne;j sieti (priklad:
pri rozsahu minimalnej siete 100 poskytovatel'ov a zazmluvneni 120 poskytovatel'ov ma
parameter hodnotu 120/100 = 1,2)“. Odévodnenie: Ako uz tirad opakovane prezentoval,
nastavenie normativov v segmente SAS a spdsob ich vypoétu v ich siiéasnom zneni
(nezohl'adnuji sa uvdzky lekarov podla podielu zdravotnej poistovne, ale kazda poistovia
si poCita vo vypoctu VMS cely uvdzok lekara len pre seba; chybajtice normativy na mensie
uzemné celky, t.j. okresy, atd’.) absolutne nezohl'adnuje dostupnost’ zdravotnej starostlivosti,
ktora je napriek formalne deklarovanej naplnenosti siete v mnohych odbornostiach a
lokalitdch v praxi pre poistencov takmer nedostupna. Z uvedeného dévodu nie je mozné pri
st¢asnom zneni nariadenia vlady ¢. 640/2008 Z.z. o verejnej minimalnej sieti
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov pre stanovenie

verejnej minimalnej siete v segmente SAS, sithlasit’ s navy§ovanim hodnoty ukazovatela




naplnenosti siete. Uvedeny navrh navySovania hodnoty ukazovatel'a by bolo mozné
aplikovat’ az po komplexnej revizii nariadenia vlady ¢. 640/2008 Z.z. pre segment SAS.

UDZS

K Prilohe ¢. 1 k ¢asti Ukazovatel’ zabezpecenia thrady planovanej zdravotnej
starostlivosti Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR, ktorou sa ustanovuju Kritéria
kvality zdravotnej poistovne

Navrhujeme preformulovat’ za G¢elom zabezpecenia thrady planovanej zdravotnej
starostlivosti cez tvorbu technickych rezerv. Odévodnenie: Uhrada planovanej zdravotnej
starostlivosti by nemala byt zabezpecena cez tvorbu rezervného fondu, ale cez tvorbu
technickych rezerv.

UDZS

K Prilohe €. 10 - PrehPad o ¢akacich zoznamoch Vyhla§ky Ministerstva zdravotnictva
SR, ktorou sa ustanovuju kritéria kvality zdravotnej poist'ovne

Navrhujeme doplnit’ tak, aby boli stanovené kritérid a hrani¢né hodnoty. Odévodnenie: Ide o
rehl’ad. Nie su vobec stanovené kritéria ani hrani¢né hodnoty.

UDZS

K Prilohe ¢. 6 Ukazovatel’ stav naplnenosti verejnej minimalnej siete v ambulantnej
zdravotnej starostlivosti Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR, ktorou sa
ustanovuju kritéria kvality zdravotnej poist’ovne

K tomu, aby tento ukazovatel’ mohol byt’ zahrnuty ako objektivne kritérium, je nevyhnutné
komplexne zrevidovat nariadenie vlady ¢. 640/2008 Z.z. o verejnej minimalnej sieti
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov z hl'adiska verejnej
minimalnej siete v segmente SAS. V opaénom pripade budi vyhodnocovania tohto kritéria
Cisto formalne, bez redlnej vypovednej hodnoty o skutoénej dostupnosti zdravotne;j
starostlivosti pre poistencov.

UDZS

K Prilohe ¢. 8 Hlasenie - zoznam PZS zaradenych medzi neefektivne zariadenia
'Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR, ktorou sa ustanovuju kritéria kvality
zdravotnej poist’ovne

Urad nestihlasi so zverejiovanim poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktori by mali byt
podl'a tohto navrhu zarad’ovani medzi neefektivne zariadenia. Odévodnenie: Nie je jasné, za
akym ti¢elom maju byt poskytovatelia takto v negativnom svetle prezentovani. Otazna je
tiez miera, v akej budu moct’ poskytovatelia voci zaradeniu do zoznamu neefektivnych
zariadeni namietat’. Pokial’ maju zdravotné poistovne identifikovanych neefektivnych
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, mali by byt tieto hodnotenia zohl'adiiované pri
zazmluvnovani poskytovatel'ov a pri stanovovani podmienok thrady za zdravotnu
starostlivost’. Nie je absolutne jasny dovod zavadzania kategorie ,,neefektivnych
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti® a ich zverejiilovania a rovnako nie je zname
opodstatnenie zverejiiovania takéhoto zoznamu a jeho opora v zakone.

UMS

k ¢l. VIII, bodom 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55 (§ 12 ods. 1 pism. g), § 13 ods. 5, §
13 ods. 10 a 11, § 13a, § 16 ods. 8 pism. f), § 16a, § 19 ods. 1, § 13 ods. 4, § 16 ods. 2
pism. c), § 16 ods. 16 a 18)

Znenie pripomienky: V ¢l. VIII navrhujeme v celom rozsahu vypustit body 40, 44, 45, 47,
48, 50, 51, 52, 54 a 55. Odovodnenie: navrh zdkona v ¢l. VIII meni aj zakon ¢. 580/2044 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o zdravotnom poisteni®), zavadza
minimalny vymeriavaci zaklad pre zamestnanca vo vySke minimalnej mesacnej mzdy, bez

ohl'adu na rozsah pracovného uvizku. Zaroven rusi odpocitatelni polozku. Navrhovana

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s realnym prijmom
niz§im ako zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju

moznost’ byt’ poistencami $tatu (davka v hmotnej nudzi




zmena zhorsi prijmovi situdciu zamestnancov, ktori dnes pracuji v narocnych,
neviditelnych a finan¢ne neatraktivnych poziciach, na ¢iastocné uvizky a zhorsi
zamestnavatel'om - samospravam uz aj tak zlozita situdciu na zabezpecenie tychto
pracovnych pozicii ( pomocné sily v $kolskej kuchyni, upratovacky, pomocné sily v skolke,
v zariadeniach socialnych sluzieb) kde uz dnes s obrovskymi tazkostami hl'adaju
zamestnancov. Toto sa sucasne dotkne aj zamestnancov pracujtcich na ¢iasto¢né uvizky z
akychkol'vek osobnych alebo rodinnych dévodov. Povedie k to k d’alSiemu zniZeniu
motivacie jednotlivca zabezpecit’ si akykol'vek prijem vlastnou aktivitou. Podl'a dovodove;j
spravy je cielom takejto Gipravy zabranit’ Spekulativnym uzatvaraniam pracovnych pomerov,
pri ktorych osoby platia minimalne mesacné poistné ale maju zabezpecené verejné zdravotné
poistenie. Pokial je identifikované takéto delikventné spravanie u jednotlivca, je potrebné
najst’ individualny sankény mechanizmus na odstranenie a nie celoplo$né potrestanie
zamestnancov, ktori s tymto spravanim nemaju ni¢ spolo¢né. Za neprijate'né povazujeme
takéto celoplo$né trestanie aj v suvislosti s tym, Ze §tat sam sa sprava Spekulativne a za
poistencov Statu plati neprimerane nizke poistenie a pritom ma vedomost’ o tom, ze prave
poistenci §tatu su pre poistny systém najdrah§imi poistencami. Zavedenie minimalneho
vymeriavacieho zékladu a zrusenie odpocitatel'nej polozky, tak ako je uvedené v tomto
navrhu zakona, vo vézbe na hore uvedené povazujeme za nepripustné a az neetické a
navrhujeme vypustit’ vSetky body tykajuce sa tejto Gpravy.

a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vzt'ahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
sa predkladatel’ovi javi ako spravne a potrebné.

Union ZP

C11bod 46 § 31 ods. 1

Vo vztahu k § 31 ods. 1 pism. h) a ods. 5 Union ZP neodporuca zavedenie tthrady za
podanie podnetu na vykon dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou. Navrhované méze
sposobit’ stazenie pristupu k uplatneniu prav najma niektorym skupinam obyvatel'ov (napr.
dochodcovia). Ustanovenie § 43a ods. 1 pism. b) neexistuje. Pravdepodobne m4 ist’ o
ustanovenie § 43a ods. 2 pism. b)

Union ZP

C11. bod 42, §20b ods. 2
Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti navrhujeme doplnit’ druhu vetu v zneni:
"Rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom"

Union ZP

CL. I bod 10 § 6a

Union ZP nesthlasi s navrhovanou tpravou § 6a, ktora sice rusi limit na prevadzkové
naklady, ale zavadza minimalny limit vydavkov na zdravotnu starostlivost’ za i¢elom
regulacie zisku. Ako sme sa uz viackrat vyjadrili, Union ZP je ochotna akceptovat’ snahy
regulovat’ zisk zdravotnych poistovni, ale mame za to, ze takato regulacia ma byt’ v prvom
rade Gstavne konformna, spravodliva, predvidatel'na a stabilna. Zasadne preto nestihlasime

s navrhovanou upravou podl'a § 6a ods. 2, ktory Uplne popiera efektivitu v zdravotnictve,
tym ze urcuje sumu, ktorad sa ma minat z verejného zdravotného poistenia na zdravotni
starostlivost. Nezohl'adfiuje neistotu na prijmovej strane (vratane ro¢ného zictovania so
Statom, tieZ sklisenosti s astymi a nepredvidatelnymi zmenami v platbe za poistencov statu
za rok 2021), a ani neistotu na vydavkovej strane (zmluvy s poskytovate'mi zdravotnej
starostlivosti su uzatvarané na rok, navrh nezohl'adiiuje chorobnost’ poistného kmena, zmeny
legislativy, ad hoc rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva a iné aspekty ovplyviiujuce
vynakladanie prostriedkov verejného zdravotného poistenia v priebehu roka) a tak bude mat’
za dosledok jeho nerealizovatel'nost. Zaroven naviac mame za to, ze pokial’ bude limitovany

zisk zdravotnych poistovni, nema navrhovany mechanizmus ziadne realne opodstatnenie.

[Ustanovenie prepracované.




Vyssie uvedené kritéria pre regulaciu zisku ¢iastoéne méze spliat’ podla nagho nézoru
alternativa 2, pokial’ bude upravena, a na ktorej bol uz v minulosti (v zime 2021) konsenzus
medzi zdravotnymi poistoviiami a Ministerstvom zdravotnictva. S regulaciou zisku podl'a
alternativy 1 zasadne nesuhlasime, ide o nejasny navrh, ktory spéja zisk so zakladnym ¢i
vlastnym imanim, pricom medzi nimi neexistuje Ziadny logicky vztah, najmé pri
spolo¢nostiach, ktoré st na trhu dlhsie. Vlastné imanie (zo zdrojov akcionara) hovori o
historii financovania firmy zo strany akcionara a nema ziaden priamy vzt'ah so ziskovost'ou.
Okrem toho pouzity pojem ,.hodnota kapitalu vlozeného do vlastného imania“ je legislativne
nejednoznacny a nelogicky. Pokial’ je teda snaha regulovat’ zisk zdravotnych poistovni, je
podl'a ndsho nazoru akceptovatel'na nasledujuca tprava: ,,§ 6aa Fond kvality zdravia Ak
zdravotna poist'oviia dosiahne v u¢tovnom obdobi kladny vysledok hospodarenia, ktory je po
zdaneni a po vykonani povinného doplnenia rezervného fondu do minimalnej vysky urcenej
podl’a Obchodného zakonnika (d’alej len ,,upraveny vysledok hospodarenia®) vyssi ako je
stcet sim uréenych podla odseku 2 pism. a) a b) (d’alej len ,,optimalny vysledok
hospodarenia“) rozdiel medzi upravenym vysledkom hospodarenia a optimalnym vysledkom
hospodarenia pouzije zdravotna poistoviia na tvorbu alebo doplnenie fondu kvality zdravia
podl'a § 6 ods. 3 pism. e). Optimalny vysledok hospodarenia je sucet sumy 1,5% z
predpisaného poistného v hrubej vyske a sumy urcenej ako vysledok plnenia kritérii kvality
zdravotnej poistovne (d’alej len ,.kritérium kvality) podl'a § 6ab; takto ur¢ena suma nesmie
byt vyssia ako 0,5% z predpisaného poistného v hrubej vyske.18jc) Predpisané poistné

v hrubej vyske podl'a odseku 2 je uhrn predpisaného poistného zatic¢tovaného v u¢tovnom
obdobi, v ktorom sa kladny vysledok hospodarenia vytvoril, podl'a auditovanej tiCtovnej
zavierky. Ak bol v ktoromkol'vek z predchadzajucich uctovnych obdobi rozdiel medzi
optimalnym vysledkom hospodarenia a upravenym vysledkom hospodarenia kladny,
zdravotna poistoviia moze v prislusnom uc¢tovnom obdobi znizit’ sumu pre doplnenie fondu
kvality zdravia az do vysky kazdého takéhoto rozdielu, nie vak viac ako 1,5 % zo sumy
predpisaného poistného v hrubej vyske, pricom uz raz takto odpocitant sumu nemozno
pouzit’ na znizenie sumy pre doplnenie fondu kvality zdravia opakovane. Fond kvality
zdravia zdravotna poistoviia pouzije na Ghradu - poskytnutej zdravotnej starostlivosti, -
nakladov spojenych s realizaciou ¢innosti a aktivit pri preventivnych programoch na
zlepSenie zdravia poistencov, alebo na zabranenie zhorSovaniu zdravia poistencov, alebo
podporujucich zdravy spdsob zivota poistencov alebo zameranych na zvySovanie kvality a
efektivity poskytovanej zdravotnej starostlivosti. VSeobecne zaviznym pravnym predpisom
ministerstvo zdravotnictva ustanovi ¢innosti a aktivity podl'a odseku 5 pism. b). Zaroven
spolu s tym navrhujeme upravit’ vzorec (priloha ¢. 1 k zakonu ¢. 581/2004 Z. z.) pre vypocet
limitu pre prevadzkové naklady nasledovne: ,,Limit (v %) = 2,0 + 3 000 000/PPZP" Ak by
nasSej pripomienke nebolo vyhovené, alternativne pozadujeme upravu znenia ods. 2 a 3 §6a
masledovne: ,,(2) Sucet poloziek z uctovnej zavierky zdravotnej poistovne z vykazu ziskov
a strat, ktorymi st ndklady na zdravotnu starostlivost, zmena stavu technickej rezervy na
poistné plnenia v hrubej vyske, zmena stavu inych technickych rezerv a ostatné technické
naklady okrem prijatych a zaplatenych Grokov, znizeny o ostatné technické vynosy okrem
prijatych a zaplatenych tirokov, musi byt vo vyske najmenej rozdielu medzi 98% z
predpisaného poistného v hrubej vyske za uctovné obdobie, za ktoré sa urcuje vysledok
hospodarenia a koeficientu podl'a odseku 3 (d’alej len ,,ndklady na zdravotnu starostlivost™).




INdklady na zdravotnu starostlivost’ podl'a prvej vety sa znizuji o optimalny vysledok
hospodarenia vypocitany podla odseku 4. Predpisané poistné v hrubej vyske je uhrn
predpisaného poistného zatictovaného v uctovnom obdobi, v ktorom sa kladny vysledok
hospodarenia vytvoril, podl'a auditovanej uctovnej zavierky. (3) Koeficient je percento, ktoré
sa vypocita ako podiel, v ktoré¢ho ¢itateli je ¢islo tri milidny a v menovateli pocet poistencov
zdravotnej poistovne k 1. januaru kalendarneho roka, za ktory sa urcuje vysledok
hospodarenia.” Vyssie uvedené navrhy na zmenu vzorca pre limit prevadzkovych nakladov
alebo zmenu % a koeficientu navrhujeme z dovodu, ze suc¢asny limit na prevadzkové
naklady nedostatocne zohl'adiiuje vysku opravnenych nakladov malych zdravotnych
poistovni a vysku fixnych nakladov zdravotnej poistovne (aj mald zdravotna poistovia
musi mat’ zabezpecenu verejni minimalnu siet, zabezpecené IT systémy a podobne).
Zaroven, sucasne nastaveny limit znemoziuje vstup novym zdravotnym poistovniam na trh.

Union ZP CL. I bod 11 § 6aa
Pripomienka: vzhl'adom na nas navrh na ponechanie §6a v pdvodnom zneni a doplnenie §
6aa, navrhujeme toto ustanovenie preéislovat’ na § 6ab. Zaroven sthlasime s upravou CA |Ustanovenie prepracované.
uvedenou ako alternativa 2, teda, Ze po splneni kritérii kvality je suma pre ucely vypocétu
imozného zisku 0.5 %.

Union ZP C1. I bod 20 §10 ods. 4 [Ustanovenie bolo ¢iastoéne upravené aj v nadviznosti
Nesuhlasime. Ustanovenie rozsiruje pravomoc tradu na situacie a subjekty, ktoré 2ia}dnym CA na rokovanie s UDVA k ich zasadnej pripomienke.
sposobom nestvisia s predmetom zakona ¢. 581/2004 Z. z. Uvedent pravomoc ma Urad pre Informacie, ktoré tirad ziska bude moct’ vyuzit’ vyluéne
dohl'ad nad vykonom auditu. na vykon dohl'adu nad VZP.

Union ZP CL. I bod 22 § 13 ods. 7 Je nevyhnutné, aby ucastnikom konania o odnati

v § 13 ods. 7 navrhujeme vypustit’ ,,a osoba vo vztahu, ku ktorej bol prechadzajuci suhlas
vydany.© Oddvodnenie: nepovazujeme za dovodné, aby tato osoba bola ucastnikom konania
0 odnati predchadzajuceho stihlasu, ked’Ze nie je iCastnikom konania ani v konani o udeleni
predchadzajiiceho sthlasu.

predchadzajuceho stihlasu bola aj osoba, vo vztahu ku
[ktorej bol predchadzajuci stihlas vydany. Vo veci
ziadosti zdravotnej poistovne o vydanie
predchadzajuceho stihlasu kona trad len so zdravotnou
poist'oviou, nakol’ko zakon v tejto veci zavizuje

k povinnosti podat’ ziadost’ o vydanie predchadzajuceho
suhlasu a predlozit’ k ziadosti legislativou definované
prilohy zdravotnt poistoviiu (v procese konania

0 ziadosti zdravotnej poistovne trad eSte nemoze
skimat’ konflikt zaujmov na strane navrhovanej osoby),
zatial’ Co k povinnosti predlozit’ estné vyhlasenie podl'a
$ 4 ods. 4 a k povinnosti nebyt’ v konflikte zaujmov
podl'a § 4 zavdzuje zakon osobu, vo vztahu ku ktorej
bol predchadzajuci sthlas vydany (nie zdravotna
[poistoviu), je preto nevyhnutné, aby ticastnikom
konania 0 odnati predchadzajticeho suhlasu bola nielen
zdravotna poistovia, na ziadost’ ktorej bol
predchadzajuci sthlas vydany, ale aj osoba, vo vzt'ahu
ku ktorej bol predchadzajuci stihlas vydany, nakol’ko

\V konani o odiati predchadzajuceho stihlasu bude trad
rieSit’ porusenie povinnosti, ku ktorej bola zdkonom
zaviazand prave tato osoba (povinnost’ predlozit’ Cestné




ivyhlasenie podla § 4 ods. 4, povinnost’ nebyt’
\v konflikte zaujmov), nie zdravotna poistovna.

Union ZP

C1. I bod 66, §67a ods. 3

Pripomienka: zasadne nesthlasime s ipravou § 67a ods. 3 a navrhujeme, aby zloZenie
riadiaceho vyboru nasledovne: ,,Riadiaci vybor pre thradové mechanizmy a regulaciu cien
ma 9 ¢lenov, ktorych vymenuva a odvolava minister zdravotnictva, z toho dvoch ¢lenov na
navrh MZSR, jedného ¢lena na navrh uradu, troch ¢lenov na navrh zdravotnych poistovni a
troch ¢lenov na navrh zdruzeni zastupujtcich poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.*
Odovodnenie: Riadiaci vybor (RV), ¢i uz pre ustavnu alebo ambulantnu starostlivost’ méa byt
zlozeny z uzivatel'ov systému, o urcite nie je SLK a po presune CKS na MZ ani UDZS,
priCom vSak nami navrhovana uprava nevylucuje, aby jednym z troch moznych
zastupujucich PZS bol napr. ¢len Slovenskej lekarskej komory. Aby bol RV efektivny,
navrhujeme obvykly pocet ¢lenov nemenit’.

Clenovia boli doplneny po rokovaniach s uvedenymi
organiziaciami.

Union ZP

CL I, bod § 6aa ods. 2 pism. b)

Pripomienka: v § 6aa ods. 2 navrhujeme pism. b) zmenit nasledovne: b) viest’ zoznam

a plnit’ povinnosti v suvislosti s vedenim zoznamu [§6 ods. 1 pism. 0)] Oddvodnenie:
Zdravotna poist'oviia nie je podla prislusnych zakonov zodpovedna za dodrzanie ¢asovej
dostupnosti ZS, tato zodpovednost’ je v prvom rade na PZS. Navrhujeme preformulovat’
v stlade s povinnostami ZP pri vedeni zoznamu.

[Ustanovenie prepracované.

Union ZP

CL. 1, bod 11., § 6aa ods. 3, ALT 1.
Nesthlasime s alternativou 1, vzh'adom na pripomienku k bodu 10

Union ZP

CL.I, Bod 11.,§ 6aa ods. 4 a 7

Plnenie, resp. neplnenie kritérii kvality ovplyvni mozni vysku optimalneho vysledku
hospodarenia, preto by mali byt ur€ované istavne komfortnym procesom. Mame za to, ze
toto nie je mozné dosiahnut’ navrhovanym spdsobom. Iné (d’alsie) kritéria kvality by mali
byt zavadzané zakonom.

Union ZP

CL. I, bod 15. § 8a a bod 16. § 8b

Pripomienka: §8a a §8b navrhujeme vypustit. Union ZP nesuhlasi s navySenim sadzby pre
vypocet prispevku na ¢innost’ operacnych stredisk tiesnového volania zachrannej zdravotnej
sluzby a na spravu a rozvoj narodného zdravotnickeho informa¢ného systému. Odoévodnenie:
Podl'a dovodovej spravy ma byt dovodom skutocnost’, Ze 12 rokov sa % nemenilo.
Prispevok sa vSak rata z celkovej sumy z ro¢ného prerozdel'ovania poistného uvedenej v
rozhodnuti o roénom prerozdel'ovani poistného. Celkova vyska poistného medziroéne rastie.
Neplati preto argument, Ze tym, ze sa % 12 rokov nezvySovalo, nezvySovala sa ani vyska
prispevku, pretoze baza (celkové poistné), z ktorej sa prispevok vypoéitava, z roka na rok
rastie, preto sa zvySuje aj samotny prispevok. Zvysenie % preto nie je ddvodné ani
opodstatnené.

Pokial’ ide o zvySovanie percenta na OS ZZS a pre
INCZI, aj napriek zvySenému objemu zdrojov verejného
zdravotného poistenia, ani tieto zvySené prostriedky
nepokryvaju naklady tychto instittcii, zvysené
prostriedky maji sluzit’ na nové ¢innosti. (viac

\v dovodovej sprave osobitnej a analyze verejnej
spravy). Aj ked’ sa stotoznujeme s myslienkou, aby
vSetky zdroje verejného zdravotného poistenia boli
[pouzité na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ak by
boli tieto organizacie prispevkovymi organizaciami,
malo by to vplyv na Statne verejné zdroje, s ¢im nebude
sthlasit MFSR, nakol’ko by sa prehlboval dlh SR.

Union ZP

CL I bod 10 § 6a ods. 7
INavrhujeme vypustit’ vzhl'adom na nasu pripomienku k bodu 10 ako celku.

Union ZP

CL I bod 10 § 6a ods. 8
'V spojeni s pripomienkou k bodu 10 ako celku nesthlasime. Odévodnenie: Zdravotné
poistovne by mali mat’ moznost’ sami urcit’ spésob a formu realizacie ¢innosti podl’a tohto

ustanovenia bez regulacie zo strany MZSR.




Union ZP

CL. I bod 11 § 6aa ods. 2 pism. b)

Pripomienka: v § 6aa ods. 2 navrhujeme pism. b) zmenit’ nasledovne: b) viest’ zoznam

a plnit’ povinnosti v suvislosti s vedenim zoznamu [§6 ods. 1 pism. 0)] Odévodnenie:
Zdravotna poistoviia nie je podl'a prislusnych zakonov zodpovedna za dodrzanie casovej
dostupnosti ZS, tato zodpovednost’ je v prvom rade na PZS. Navrhujeme preformulovat’
v stlade s povinnostami ZP pri vedeni zoznamu.

Union ZP

CL I bod 22. § 13 ods. 9

V § 13 navrhujeme odsek 9 upravit' nasledovne: ,,Urad rozhodne o odiiati predchadzajiceho
stihlasu vydaného podla odseku 1 pism. c¢), ak sa v konani o odiati predchadzajiceho
stihlasu zacatého podla odseku 5 preukéze existencia konfliktu zaujmov v €ase vzniku
funkcie osoby (§ 4) alebo pocas vykonu funkcie. Oddvodnenie: Zjednodusenie ustanovenia
\vzhl'adom na to, ze pre rozhodnutie o odiati predchadzajiceho suhlasu je relevantné
preukazanie existencie konfliktu zdujmov v Case vzniku funkcie osoby alebo pocas jej
vykonu, a to bez ohl'adu na to, ¢i ¢estné vyhlasenie bolo dodato¢ne zaslané alebo nie.

Union ZP

CL I bod 23 § 15 ods. 1 pism. e)

doplnenie v § 15 ods. 1 pism. e) navrhujeme vypustit. Odévodnenie: ide o vagne a tazko
realizovatel'né ustanovenie, pricom ¢ast’ o Gcelnosti, efektivnosti a hospodarnosti je
stanovena v uZ teraz platnom a Gi¢innom ustanoveni. Naviac, ministerstvo nezvolilo korektné
slovné spojenie (,,distribucia prostriedkov VZP*) pri navrhovanej tiprave. Zdravotné
poistovne nie s distribitorom tychto prostriedkov ale zabezpecuju a zastresuju cely rad
Cinnosti spojenych s poskytovanim a ¢erpanim zdravotnej starostlivosti, predovsetkym
dojednavaji podmienky zmlav o poskytovani zdravotne;j starostlivosti, kontroluji efektivitu
vynakladania tychto prostriedkov zo strany poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti a pod.,
C¢im vyraznou mierou prispievaju k efektivnemu vynakladaniu prostriedkov v systéme
verejného zdravotného poistenia. Ak by nasej pripomienke nebolo vyhovené, alternativne
navrhujeme vypustit’ zo sicasného znenia § 15 ods. 1 pism. e) Cast: ,ucelne, efektivne a
hospodarne vynakladat’ finan¢né prostriedky z verejného zdravotného poistenia podla
Struktary vydavkov schvalenej v rozpoéte podla § 11 ods. 12, alebo navrhujeme ponechat’
stiCasné znenie, bez navrhovaného doplnenia.

Union ZP

C1. I. bod 24 § 15 ods. 1 pism. t)

INesuhlasime s takouto Gpravou. Pripomienka suvisi s pripomienkou k §6a. Je neprijatel'né
zaviazat’ zdravotné poistovne, aby bez ohl'adu na aktualny stav a podmienky meniace sa
v Case, uhradila, resp. pouzila poistné na uhradu zdravotnej starostlivosti v stanovenom
rozsahu. Uvedené je v rozpore s predchadzajicim bodom pojednavajicim o Géelnosti,
efektivnosti a hospodarnosti vynakladania prostriedkov v systéme verejného zdravotného
poistenia. V pripade, ze pripomienka nebude akceptovana, navrhujeme upravit’ pojem
vykazané poistné na uhradené poistné, ked’ze pouzit’ sa da len to poistné, ktoré bolo
skutocne aj vybraté.

[Ustanovenie prepracované.

Union ZP

CL I bod 27 § 15 ods. 7

Pripomienka: navrhujeme upravit znenie § 15 ods. 7 nasledovne: ,,Zdravotna poistovia je
povinna vykazovat’ vydavky urcené na zdravotnu starostlivost’ ministerstvu zdravotnictva,
ministerstvu financii a uradu za predchadzajtci kalendarny rok do 22. februara
nasledujuceho kalendarneho roka spdsobom a v Struktire podla typov zdravotnej

starostlivosti. ktoré ustanovi vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo

[Ustanovenie prepracované.




zdravotnictva do 31. decembra kalendarneho roka po prerokovani so zdravotnymi
poistoviiami a zastupcami poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.” Odévodnenie:

'V zmysle dévodovej spravy ma toto ustanovenie sluzit’ na zjednotenie vykaznictva. Nami
navrhované znenie zodpoveda ucelu, na ktory ma dané ustanovenie slazit’.

Union ZP Cl.' L. bf)d 27 §15, Oqs' 7 ., . . . 'Vzhl'adom na prijatd novelu 363/2011 Z. z. je nutné

Pripomienka: v siivislosti s upravou § 15 ods. 7 navrhujeme upravit’ ustanovenie § 6 ods. 1 R e . s

. N . , o . , , N |mat’ nastroj ako ur¢it’ maximalnu sumu pre lieky na
pism. h), tak, Ze sa vypusti ,,v stilade s vykonavacim predpisom vydanym podla § 15 ods. \ynimky
g .

Union ZP CL I bod 49 §33 ods. 3 pism. e) 'V nadviznosti na rozporové rokovanie dna 9. septembra
Sme za ponechanie spodnej hranice nedoplatku. Odévodnenie: M6Ze nastat’ situcia, ze A a v zmysle dohody s ostatnymi zdravotnymi
v pripade zanedbatel'ného nedoplatku v minimalnej vyske, ktory mohol vzniknat [poistoviiami bola vybrana hranica vo vyske 1 000 eur,
nedopatrenim by takato osoba bola pre cely zdkona ned6veryhodna. a to v oboch pripadoch.

Union ZP CL I bod 53, § 38 ods. 1
Pripomienka: Nesuhlasime s navrhovanou upravou v § 38 ods. 1. Odovodnenie: Zmena sidla
alebo obchodného mena nie je zmenou povolenia, preto navrhujeme ponechat’ povinnost’ A
tieto zmeny oznamovat a § 38 podla tohto primerane upravit’ (ndzov, ods. 2 a vypustit’ ods.

3).

Union ZP CL. I bod 58, § 43b ods. 8 [Uvedené¢ ustanovenie plne koreluje s aplikacnou
Pripomienka: V § 43b ods. 8 navrhujeme vypustit’ druht vetu. Odévodnenie: nesthlasime s praxou. Aj v inych procesoch, napr. v spravnom konani,
takymto (potencialnym) predlzovanim lehoty. Teoreticky moze byt tento institat vyuzity na ak je pokraCovanie zavisle na inom subjekte nez je
umelé predlZovanie lehoty na skon¢enie dohladu. spravny organ sa konanie prerusi (a lehota spociva).

Spocivanie lehoty ma v tomto pripade obdobny zmysel,
iba je administrativne jednoduchsie.

N IAplikacia tohto institutu je kedykol'vek kontrolovatel'na
a pripadné prietahy v konani st postihovatel'né.
IAk je spolocensky konsenzus na tom, Ze existuje
maximalna lehota na presetrenie podnetu (o v
ostatnych procesoch nie je), spo€ivanie lehoty je
ivzhl'adom na 18-ro¢nu aplikacnu prax uradu
nevyhnutné, nakol'ko st pripady, ktorych Setrenie trva
dlhsie.

Union ZP Cl. I. bod 58, § 46a ods. 8 A
Pripomienka: V § 46a ods. 8 navrhujeme slovo ,,prijaté* nahradit’ slovom ,,odoslané*.

Union ZP C1. 1. bod 7, §6 ods. 9
INavrhujeme upravit’ znenie ustanovenia § 6 ods. 9 nasledovne: ,,Fyzicka osoba
vykondvajica nabor poistencov pre zdravotnu poistoviiu nesmie vykonavat’ zZiadnu
zarobkovu ¢innost’ pre in zdravotnl poist'oviiu, ¢o fyzickd osoba preukazuje zdravotnej
poistovni Cestnym prehlasenim®. Odovodnenie: Nesthlasime s navrhom obmedzenia Obmedzenie pre finanénvch sprosiredkovatelov
vykonavat’ nabor osobami zaroven zapisanymi v registri podl’a osobitného zakona alebo ich CA p YCh sp

zamestnancami. Ide o obmedzenie Gstavného prava na slobodné podnikanie, resp.
zakladného I'udského prava na slobodny vyber povolania. Na takéto obmedzenie nevidime
objektivny dovod. Podl'a dovodovej spravy ma byt cielom tohto obmedzenia predchadzanie
konfliktu zdujmov, ¢o vo vzt'ahu k zamestnaniu v inej zdravotnej poistovni akceptujeme

a stihlasime. Avsak pri osobe zapisanej v osobitnom registri NBS neméze vzniknut' ziaden

Ivypustené. Povinnost’ pracovnej zmluvy zachovana.




lkonflikt zaujmu, preto ani nie je objektivny dovod pre zavadzanie takéhoto obmedzenia, &o
ma za nasledok, Ze ide o neproporcionalny zasah do prav fyzickych osob. Naopak, osoby
zapisané v registri NBS st skuseni a $koleni profesionali, ktori mézu prispiet’

k transparentnému a zakonnému naboru. Zaroven navrhujeme doplnit’ povinnost’ predkladat’
Cestné prehlasenie, ktorym FO preukaZze, Ze nevykonava zarobkovi ¢innost pre ini ZP.

Union ZP

CL. I bod 84

Pripomienka: V suvislosti s nasim navrhom na ponechanie povodného znenia § 6a
navrhujeme ponechat’ a upravit’ Prilohu ¢, 1 k zdkonu €. 581/2004 Z. z. v zmysle nasej
ripomienky k § 6a

Ustanovenie prepracované.

Union ZP

CL I, Bod 11, § 6aa ods. 3 ALT. 2

Pripomienka: v § 6aa ods. 3 navrhujeme ponechat’ alternativu €. 2 s nasledovnou upravou
znenia tretej vety: ,,Ak nie st splnené vSetky kritérid kvality urcené podl'a odsekov 1 a 2,
suma podl'a § 6a ods. 4 pism. b) sa znizi pomerne podl'a miery plnenia kritérii kvality.*
Odovodnenie: navrhujeme, aby sa percento podl'a §6a ods. 4 pism. b) urcovalo v zavislosti
od plnenia kritérii kvality, aj s prihliadnutim na moznost’ znizovat’ mieru plnenia kritérii
podl'a odseku 1.

Union ZP

CL I, bod 11. § 6aa ods. 1

Pripomienka: V § 6aa ods. 1 navrhujeme upravit’ v druhej vete vahu kritérii na 25 %.
Zaroven navrhujeme doplnit’ posledni1 vetu, ktora znie: ,,Predchadzajtca veta sa neuplatni,
ak k nesplneniu kritéria kvality podla prvej vety najmenej na 90 % za kazdé spadové tzemie
alebo za kazdé prislusné tizemiel8jc) a najmenej na 90 % normativ uréeny pre
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti v osobitnom predpise, 18jd) doslo z dovodu na
strane poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, ktori na navrh zdravotnej poistovne
neuzatvorili zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.“ Oddvodnenie: pokial’ maju
mat’ vSetky kritéria rovnaka vahu, jedno kritérium musi mat’ vahu 25%. Zaroven navrhujeme
doplnit’, aby sa miera plnenia kritérii nezniZzovala v pripade, ak nenaplnenie VMS nebolo
zapricinené z dovodov na strane zdravotnej poistovne, ale na strane PZS, ked’ze plnenie
tohto kritéria nezavisi vylucne len od zdravotnej poistovne.

Union ZP

CL. 1., bod 19 § 8d

Union ZP nesthlasi s navrhovanou upravou podl'a § 8d. Revizne pravidla je pojem, ktory nie
je zadefinovany a kazda zdravotna poistovia, ¢i poskytovatel’ ho chape inak. Zaroven
povazujeme za objektivne nemozné uverejnit’ kazda reviznu ¢innost’ na naSom webovom
sidle. Revizna ¢innost’ je do velkej miery individualizovana, vychadza aj z pravidiel
vykazovania danych zdkonom a zmluvou, ale aj z medicinskej logiky aplikovane;j pri
realizacii reviznej ¢innosti. Revizne pravidla nikdy neobsiahnu vSetky situacie reviznej
Cinnosti. Zdravotna poistovia sa tymto ustanovenim tak dostane do situacie, ze pokial
niektoré pravidlo nebude uverejnené na webe, aj ked’ bude pri revizii aplikované spravne

a objektivne, bude musiet’ uhradit’ vykazant zdravotnu starostlivost,, aj ked’ nebude
opodstatnena. To moze viest’ k zvySenym nakladom na zdravotnu starostlivost. Naopak,
takto rigidné definovanie pravidiel by mohlo negativne ovplyvnit aj poskytovatel'ov, ktorym
by v odovodnenych pripadoch, napr. pri zmene zmluvnych podmienok, zdravotna poistoviia
nemohla uhradzat’ vykony, ktoré by boli v rozpore so zverejnenymi pravidlami.

[Union ZP by povazovalo za prinosnejsie tak pre poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti ako
aj pre zdravotné poistovne, ak by ministerstvo zdravotnictva vydalo katal6g zdravotnych

Odsek 2 uréujuci moznost’ menit’ pravidla raz rocne bol
vypusteny.

Odsek 3 je koncipovany tak, aby zdravotnej poist'ovni
lumoznil vybrat’ si spésob akym bude informovat’
poskytovatel'a o zmene.

Odsek 5 bol vypusteny aj vzhl'adom na diskusie

S poskytovatel'mi, pre ktorych by (opakované)
zasielanie predstavovalo neprimerant administrativnu
zat'az.

U¢innost navrhovaného § 8d bude upravena

a navrhovana od 1. jula 2023.

Od povinnosti zverejilovat’ pravidla reviznej ¢innosti
predkladatel’ neustipi z dovodov uvedenych

\v dovodovej sprave k predmetnému ustanoveniu.




vykonov, v ktorom je pri vykone uvedeny jeho dokladny popis a za akych podmienok sa
vykazuje. Podl'a nasich informacii je tento stale v procese pripravy. Namiesto povinnosti
uverejnovat revizne pravidla, Union ZP navrhuje v § 8d upravit’ povinnost’ zdravotne;j
poistovne uverejnit’ na svojom webovom sidle zasady kontrolnej ¢innosti podl'a § 9.
Zdravotna poist'oviia by na webe uverejnila zasady, na zaklade ktorych vykonava svoju
reviznu ¢innost. Prispelo by to k predvidatel'nosti a transparentnosti tejto innosti.
Navrhujeme vypustit’ odsek 5 - nadbyto¢né ustanovenie, prava a povinnosti dohliadanych
subjektov aj sucinnost’ tretich osdb st upravené v § 43. Podl'a dovodovej spravy: V
stiCasnosti si urad v ramci vykonu dohl'adu vyziada od zdravotnych poistovni zuctovacie

Ak by tomu tak bolo, Girad ma prostriedky postihovat’ dohliadany subjekt za marenie vykonu
dohladu. Navrhované ustanovenie nie je ucelné. Zaroven vsak, ak by nasej pripomienke
nebolo vyhovené, navrhujeme -vypustit’ odsek 2. Ak by bola legislativne stanovena
povinnost’ uverejiiovat’ revizne pravidla, moznost’ ich zmeny raz ro¢ne je obmedzujiica nie
len pre zdravotnll poist'oviiu ale aj poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti, malo by to vplyv
na moznost’ zazmluviiovat’ nové vykony pocas roka a efektivne reagovat’ na rdzne situacie

a potreby v suvislosti so zazmluviiovanim a tthradou zdravotnych vykonov. -v odseku 3
navrhujeme vypustit’ zvy$nu Cast’ druhej vety nasledujucej za ,,webovom sidle zdravotnej
poistovne®. -Navrhujeme vypustit’ odsek 5 - nadbyto¢né ustanovenie, prava a povinnosti
dohliadanych subjektov aj sucinnost’ tretich 0s6b st upravené v § 43. Podla dévodovej
spravy: V sucasnosti si urad v rdmcei vykonu dohl'adu vyziada od zdravotnych poistovni
ziiCtovacie davky a spatné davky, avSak nie vzdy je vyhovené poziadavkam tiradu v
potrebnom rozsahu. Ak by tomu tak bolo, trad ma prostriedky postihovat’ dohliadany
subjekt za marenie vykonu dohl'adu. Navrhované ustanovenie nie je ucelné. - Posunut’
uc¢innost’ tejto povinnosti minimalne na 01.06.2023.

davky a spétné davky, avSak nie vzdy je vyhovené poziadavkam uradu v potrebnom rozsahu.

Union ZP CI. I, bod 38. § 18 ods. 1 pism. x)
Pripomienka: v § 18 ods. 1 pism. x) navrhujeme preformulovat’: ,,rozhoduje o splneni kritérii
kvality*. Odovodnenie: legislativno-technicky pripomienka
Union ZP Cl. I, bod 80, § 76 ods. 5 pism. a) bod 13. Ministerstvo neprebera touto formulaciou kompetencie

Pripomienka: § 76 ods. 5 pism. a) 13. bod navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Tymto
doplnenim MZ prekracuje svoje kompetencie, ked’ na seba fakticky prebera kompetencie
kontrolného organu dohliadajiiceho na ¢innost’ ZP. Tato kompetencia je vSak zadkonom
zverena UDZS. Pokial’ si MZ doru¢ované podnety stvisiace s vykonom verejného
zdravotného poistenia, tieto by malo MZ postupovat’ na vybavenie UDZS, ako vecne
prisluSnému organu verejnej spravy.

dozorného organu. Mame za to, Ze navrhovana
formulaciu neumozni ministerstvu vykonavat’ dohl'ad
nad VZP, a to pri koncipovani § 76 ods. 5 pism. a)
trinasteho bodu ani nebolo naSim zamerom, nakol’ko
tato pravomoc patri UDZS. Ministerstvo pravidelne
informuje poistencov zasielajtcich
staznosti/podnety/listy 0 ich pravach a 0 kompetenciach
vo vztahu k inym subjektom v zdravotnictve. Spravidla
plati, Ze takito poistenci sa na Urad uz obratili ale
hl'adaji vysvetlenie aj od ministerstva, ktory je v pozicii
regulatora. Uz v stcasnosti st zdravotné poistovne
ochotné poskytovat’ takuto suc¢innost’ (napr.
odovodnenie preco zdravotna poistoviia neposkytla
predchadzajuci stihlas pri cezhrani¢nej zdravotnej

starostlivosti).




'V zmysle rozporového rokovania dia 8. septembra, si
ministerstvo bude od poistencov pytat’ suhlas so
zverejnenim osobnych udajov. Ziadost

0 spolupracu/st¢innost’ z MZ na zdravotné poistovne
bude tento sihlas obsahovat’.

Union ZP Cl. I, bod 82, § 76 ods. 10 INavrh novely ustanovuje, ze porusenim povinnosti
Pripomienka: §76 ods. 10 navrhujeme vypustit. Odévodnenie: S navrhovanym doplnenim zachovavat’ ml¢anlivost nie je zverejnenie informacii o
nesuhlasime. Urad mé uZ teraz iné a dostatoné nastroje na to, ako informovat’ verejnost’ o -hospodareni zdravotnej poistovne
tom, v akom stave je systéme verejného zdravotného poistenia — napr. sprava o ¢innosti -plnenie povinnosti zdravotnej poistovne, uréenych
vykonéavania verejného zdravotného poistenia. zakonom

-zdravotnej poistovni v rozsahu, v akom ich ma UDZS
N [povinnost’ zverejilovat’.
Zverejiiovanie takychto informdcii uradom (alebo inymi
subjektami, ktoré tieto informacie ziskaji od Uradu) je
z pohl'adu charakteru prostriedkov zdravotného
poistenia a potreby verejnej kontroly Ziadlce a nie je
mozné na takéto informacie vztiahnut’ povinnost’
mlcanlivosti.

Union ZP C1. IX § 2 ods. 9 zikona &. 540.2021
pripomienka: v § 2 ods. 9 navrhujeme nahradit’ slovo ,,nesmie* slovnym spojenim ,,nemala
by*“. Zaroven navrhujeme doplnit’ nov, tretiu vetu, ktora znie: ,,Lekar nemdze odmietnut’
vystavit’ poistencovi ndvrh na planovant ZS s uréenym predpokladanym terminom iba na
zaklade dovodu, Ze tato lehota prekroci ¢asovu dostupnost’ medicinskej sluzby.*

Odovodnenie: V praxi méze nastat’ situacia, kedy poistenec méze sam akceptovat’ dlhsiu

lehotu Cakania, ako je lehota ¢asovej dostupnosti ur¢ena vyhlaskou, napr. z dévodu, Ze

preferuje daného poskytovatel'a/ lekara. Zakon by mal umoziovat’ so suhlasom poistenca CA |Ustanovenie prepracované.
planovat’ zdravotnt starostlivost’ aj ak by prekrocila lehotu ¢asovej dostupnosti. Zaroven

navrhujeme doplnit’ tretiu vetu z dovodu, aby sme predchadzali situaciam, ze PZS odmietne

vystavit’ navrh iba preto, Ze nevie garantovat’ ¢asovi dostupnost’ medicinskej sluzby.

prevadzkovatel’ nemocnice by mal byt garantom, Ze poistenec sa dostane k planovanej

zdravotnej starostlivosti v intenciach ¢asovej dostupnosti Gstavnej ZS stanovene;j

kategorizaciou Ustavnej ZS a za tymto G¢elom prijat’ také organiza¢no-technické opatrenia

laby ¢asovu dostupnost’ vedel garantovat’

Union ZP C1. IX bod 1 § 39 ods. 1 pism. d) bod 1
Pripomienka: V § ?9 ods. 1 pism. d) bodAl navrhl.ljf.:me Yypustlt rodné c.lsloi telefonicky . [Vypustené telefonicky kontakt a emailovii adresu
kontakt a emailovi adresu poistenca. Odovodnenie: V zaujme zachovania zasad ochrany CA | 7
osobnych udajov nepovazujeme za zakonné zasielat’ osobné uidaje poistencov, ale iba poistenca.
anonymizované udaje.

Union ZP CL. IX bod 1, § 39 ods. 1 pism. d) bod 4 a 6
Pripomienka: v § 39 ods. 1 pism. d) 4. a 6. bod navrhujeme upresnit’, o sa ma namysli pod A
pojmom indikacia a indikujtci lekar, Nie je jasné, ¢i ma ist’ o lekara v zariadeni Gstavnej ZS
alebo o lekdra SAS.

Union ZP C1. IX bod 1., § 39 ods. 1 pism. d) bod 5 A

Pripomienka: v § 39 ods. 1 pism. d) 5. bod navrhujeme vypustit’ slovo ,,alebo*




Union ZP

CL. IX bod 2 § 40

pripomienka: V § 40 doplnit novy odsek, ktory znie: Zdravotna poistoviia navrh na
planovanu starostlivost’ odmietne ak: a) zisti, Ze nie je prislusnou zdravotnou poist'oviiou
poistenca, b) je poistenec vedeny v zozname dlznikov s narokom len na neodkladnu
zdravotnu starostlivost’ podl'a osobitného predpisu, ¢) prevadzkovatel nemocnice nemdze
poskytovat’ medicinsku sluzbu uvedent1 v navrhu alebo ju zdravotna poistoviia nema
zazmluvnenu.*

Union ZP

CL IX bod 2 § 40 a § 42

Pripomienka: Navrhujeme posunait’ Gi¢innost’ novelizaénych bodov 2 a3 v CI. IX (§40 a §42
zakona €. 540/2021 Z.z.) na 1.4.2023. Odovodnenie: Vzhl'adom na predpokladany redlny
termin nadobudnutia platnosti ndvrhu novely publikovanim v zbierke zakonov v priebehu
mesiaca december a vzh'adom na technickl implementacnt naro¢nost’ vSetkych v navrhu
novely predpokladanych zmien bude legisvakacnéa doba do 1.1.2023 neadekvatna.
Minimalny ¢asovy posun na implementéciu technického rieSenia st 3 mesiace (bezne
potrebujeme na implementaciu technickych zmien min 6 mesiacov, v tomto pripade
pocitame s tym, Ze vel'a veci si vieme predpripravit’ na zaklade existujiceho zakona. Findlne
rieSenie v§ak potrebuje aspon tie 3 mesiace od schvalenia definitivneho znenia).

Union ZP

CL. IX bod 2 § 40 a 42

Pripomienka: v§eobecne k § 40 a 42 — z novelizovanych ustanoveni nie je zrejmé, ¢i sa
zoznam poistencov ¢akajucich na zdravotnu starostlivost’ tyka aj jednodnovej zdravotnej
starostlivosti, spomina sa len prevadzkovatel’ nemocnice, ktory je podl'a definicie
prevadzkovatel'om vSeobecnej alebo $pecializovanej nemocnice. Podl'a zameru MZ vSak
predmetom OSN a tym aj ,,Cakaciek* mala byt aj jednodiova zdravotna starostlivost’.
Navrhujeme preto ustanovenia upravujuce zoznam ¢akajucich poistencov a nasl. primerane
upravit’ tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, ¢i sa Cakacie zoznamy tykaju aj jednodinove;j
zdravotnej starostlivosti,

Union ZP

C1L. IX bod 2 § 40 ods. 10

Pripomienka: do § 40 ods. 10 navrhujeme doplnit’ pism. h) a i), ktoré zneju: ,,h) doslo k take;j
zmene zdravotného stavu poistenca, ktora vyZzaduje poskytnutie neodkladnej zdravotne;j
starostlivosti vyluéujicej planovanu starostlivost’, i) poskytnutie planovane;j starostlivosti uz
nie je potrebné.*

Union ZP

C1. IX bod 2 § 40 ods. 10 pism. a)

Pripomienka: v § 40 ods. 10 pism. a) navrhujeme vypustit’ odkaz 28) definujtici kontrolnt
Cinnost’. Oddvodnenie: zdravotna poistoviia sa o skuto¢nostiach podla pism. a) moze
dozvediet aj z vlastného interného Setrenia, napr. pri kontrole vykazanej ZS, ktora sa
nerealizovala postupom podl'a § 9 zakona ¢. 581/2004 Z. z., teda pri reviznej ¢innosti ako ju
definuje toto ustanovenia. Preto navrhujeme ponechat’ kontrolnu ¢innost’ bez odkazu na
zakon ¢. 581/2004 Z. z.

Union ZP

Cl. IX bod 2 § 40 ods. 10 pism. f)

Pripomienka: v § 40 ods. 10 pism. f) navrhujeme vypustit’ Cast’ vety za bodkociarkou.
Odovodnenie: vzhl'adom na to, ze nasledkom nedostavenia sa na poskytnutie planovanej
starostlivosti je vyradenie zo zoznamu, nenachadzame zmysel pre stanovenie 10 diove;j
ochrannej lehoty, nie je jasné ¢o je jej ucelom.

[Ustanovenie prepracované.

Union ZP

CL IX bod 2 § 40 ods. 11




Pripomienka: v § 40 ods. 11 navrhujeme slovo ,,schvalenych® nahradit’ slovom
,,potvrdenych* a slovné spojenie ,,do 24 hodin od schvalenia“ nahradit’ ,,nasledujuci
pracovny den po potvrdeni‘.

Union ZP

C1. IX bod 2 § 40 ods. 13

Pripomienka: V § 40 ods. 13 navrhujeme slovo ,,zabezpecit* nahradit’ slovom ,,umoznit’

a uhradit™. Dalej navrhujeme zmenit' znenie pism. a) nasledovne: ,,planovanu starostlivost
bez uplatnenia postupu podla osobitného predpisu 29) u poskytovatel’a zdravotne;j
starostlivosti, s ktorym nema zdravotna poist'oviia uzatvorent zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti6) (d’alej len ,,nezmluvny poskytovatel*) podl'a vyberu poistenca.*
Pozndmka pod ¢iarou 29) znie § 42 ods. 1 a2 zakona €. 577/2004 Z. z.* Zaroven navrhujeme
doplnit’ povinnost’ pre poistenca v dostatocnom ¢asovom predstihu oznamit’ zdravotnej
poistovni svoj zaujem o uhradenie planovanej ZS u nezmluvného poskytovatela ZS

z dovodu prekrocenia lehoty casovej dostupnosti. Odévodnenie: Zdravotna poistoviia
nezabezpecuje zdravotnu starostlivost’ poistencovi, najmé v pripade planovanej zdravotnej
starostlivosti. Indikacia a ndvrh planovanej zdravotnej starostlivosti je vzdy vecou medzi
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti a poistencom. Zaroven v zaujme zabezpecenie
efektivneho, G¢elného a hospodarneho vynakladania prostriedkov verejného zdravotného
poistenia pozadujeme, aby naklady u nezmluvného lekara podl'a tohto odseku boli uhradzané
v stlade s osobitnym predpisom, pripadne navrhujeme uréit’ primerany limit, ktory takéto
naklady nemé6zu prekrocit’. Navrh uhradzat’ celtt sumu u nezmluvného PZS povazujeme za
nespravny a taky, ktoré moze neopodstatnene zvysit’ vydavky na zdravotnu starostlivost’.

Union ZP

CL IX bod 2 § 40 ods. 18

pripomienka: v § 40 navrhujeme doplnit’ odsek 18, ktory znie: ,,Zdravotna poistoviia nie je
povinna postupovat’ podla odseku 12 v pripade, ak lehota ¢asovej dostupnosti medicinske;j
sluzby, ktora je planovanou starostlivostou, je menej ako 30 dni. Zdravotna poistovia nie je
povinna postupovat’ podla odseku 13 v pripade, ak prevadzkovatel'a nemocnice nevyhotovil
a nezaslal navrh na planovant starostlivost’ bezodkladne po indikécii planovanej
starostlivosti.” Oddvodnenie: V pripade planovane;j starostlivosti s lehotou ¢asove;j
dostupnosti kratSou ako 30 dni je vysoka pravdepodobnost’, ze akékol'vek kroky zdravotne;j
poistovne by neviedli k skrateniu predpokladaného terminu poskytnutia planovanej ZS.

Union ZP

C1. IX bod 2 § 40 ods. 3

Pripomienka: v § 40 ods. 3 navrhujeme slovo ,,schvali* nahradit’ slovom ,,potvrdi“. Poslednt
vetu odseku navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Ak existuje uz iny navrh na planovana
starostlivost’ zaslany inym prevadzkovatel'om nemocnice a ide o ti istd planovanu
starostlivost, zdravotna poistoviia potvrdi tento navrh a skér dorueny navrh na planovant
starostlivost’ zamietne o com upovedomi prevadzkovatel'a nemocnice a poistenca. Za
rovnaktl zdravotnu starostlivost’ v zmysle navrhu na planovanu starostlivost’ sa povazuje
navrh na rovnaku medicinsku sluzbu s vynimkou medicinskej sluzby parového organu. V
pripade, Ze novy navrh na planovant starostlivost’ ma neskorsi predpokladany datum ako
povodny navrh, povinnost’ zdravotnej poistovne podl'a § 42 ods. 12 a 13 sa neuplatiiuje*
(Odévodnenie: Navrhujeme uprednostnit’ neskdr doruc¢eny navrh, ked’ze je dovodné
predpokladat’, ze tymto si poistenec zabezpecil skorSie poskytnutie ZS. Zaroven navrhujeme
nepotvrdit’ navrh, z ktorého je zrejmé, ze ¢asova dostupnost’ nebola dodrzana, napr. ak by
IPZS dodatocne poslal navrh, uz po poskytnuti planovanej ZS.




Union ZP

CI. IX bod 2 § 40 ods. 5

Pripomienka: V § 40 ods. 5 Navrhujeme vypustit’ druhti vetu. Odévodnenie: K situacii, Ze
poistenec je pre rovnaku ZS zaradeny na zozname by nemalo dochadzat’ vzhl'adom na
poslednu vetu ods. 3, ktora riesi duplicity navrhov, Ak by sa vsak aj chybou dostal poistenec
s tou istou planovanou zdravotnou starostlivostou dvakrat do zoznamu, mal by sa uplatnit’
rovnaky princip ako v ods. 3 posledna veta.

Union ZP

C1. IX bod 2 § 40 ods. 7 pism. b)

Pripomienka: § 40 ods. 7 pism. b) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,informovat’
poistenca prostrednictvom elektronickej komunikacie, kratkej textovej spravy alebo v
listinnej podobe o jeho vyradeni zo zoznamu ¢akajucich poistencov z dovodov podl'a odseku
10 pism. b), f) alebo pism. i); pri vyradeni zo zoznamu ¢akajtcich poistencov sa uvedie aj
dovod vyradenia a informacia o vyradeni sa uvedie aj v ucte poistenca,*

Union ZP

CIL. IX bod 2 § 40 ods. 7 pism. c)

Pripomienka: v § 40 ods. 7 navrhujeme vypustit’ pism. ¢) Odévodnenie: navrhujeme
vypustit’ povinnost’ uverejiiovat’ nase zoznamy cakajucich poistencov na webe, namiesto
toho navrhujeme, aby ZP boli povinné zverejnit’ odkaz / link na celkovy zoznam ¢akajtcich
poistencov vedeny NCZI. Pre poistencov je podl'a nasho nazoru relevantna informacia

0 celkovom poradi, poradie v ramci konkrétnej ZP nema vypovedni hodnotu.

Union ZP

C1. IX bod 2 § 40 ods. 7 pism. d)

Pripomienka: v § 40 ods. 7 pism. d) navrhujeme ,,do 24 hodin‘“ nahradit’ ,,nasledujtci
pracovny den“. Oddvodnenie: lehotu 24 hodin nemusi byt niekedy z objektivnych pri¢in
zachovana (vikend, sviatok), preto povazuje za vhodnejsie stanovit’ lehotu na splnenie cely

nasledujuci pracovny dei.

Union ZP

C1. IX bod 2 § 40 ods. 8

Pripomienka: § 40 ods. 8 navrhujeme vypustit Odévodnenie: navrhujeme vypustit
povinnost’ uverejiiovat’ nase zoznamy cakajtcich poistencov na webe, namiesto toho
navrhujeme, aby ZP boli povinné zverejnit’ odkaz / link na celkovy zoznam ¢akajtcich
poistencov vedeny NCZI. Pre poistencov je podl'a nasho ndzoru relevantna informacia

0 celkovom poradi, poradie v ramci konkrétnej ZP nema vypovedni hodnotu Ak by nasej
pripomienke nebolo vyhovené, alternativne navrhujeme Gpravu v § 40 ods. 8 tak, Ze sa
vypusti: ,,dditum nastupu na poskytnutie planovanej starostlivosti®. Odévodenie: Zdravotna
poistoviia dilom nastupu na planovanu ZS poistenca zo zoznamu vyradi.

Union ZP

CL. IX bod 3 § 42

Pripomienka: v § 42 navrhujeme doplnit’ novi povinnost’ prevadzkovatel’a nemocnice, ktora
znie: ,,Prevadzkovatel’ nemocnice je povinny vyvinut’ maximalne Usilie, aby zabezpec¢il
poistencovi poskytnutie planovanej zdravotnej starostlivosti v lehote ¢asovej dostupnosti
medicinskej sluzby, ak bola kategorizaciou ustavnej zdravotnej starostlivosti stanovena.

[Ustanovenie prepracované.

Union ZP

C1. IX bod 3 § 42 ods. 2

Pripomienka: v § 42 ods. 2 navrhujeme doplnit*: ,,prevadzkovatel’ nemocnice vyhotovi
bezodkladne po indikacii planovanej starostlivosti navrh na planovanu starostlivost’ a prideli
navrhu identifikator navrhu...“ Vzhl'adom na to, Ze lehota ¢asovej dostupnosti sa rata odo
dia indikacie planovanej starostlivosti a s plynutim lehoty st spojené aj urcité povinnosti pre
ZP (ods. 12 a 13), je potrebné zabezpecit, aby poskytovatel’ vyhotovil navrh bezprostredne

o indikacii. Alternativne navrhujeme upravit’ pocitanie plynutia ¢asovej dostupnosti odo




diia doruCenia navrhu do zdravotnej poistovne.

Union ZP

CL. IX bod 3 § 42 ods. 4 pism. a)
Pripomienka: v § 42 ods. 4 pism. a) navrhujeme ,,do 24 hodin od vyhotovenia“ nahradit’:
,,nasledujuci pracovny dei po vyhotoveni*.

Union ZP

C1. IX bod 3 § 42 ods. 4 pism. e)

Pripomienka: v § 42 ods. 4 pism. e) navrhujeme pred bodku doplnit: ,,celkovo a pre kazdu
zdravotnu poistoviu zvlast™. Odovodnenie: navrhujeme, aby PZS nahlasoval celkova
kapacitu pre poskytovanie planovanej ZS, ale aj pre kazdu zdravotnu poistoviu zv1ast.

Union ZP

C1. IX bod 3 § 42 ods. 5

Pripomienka: V § 42 navrhujeme prva vetu odseku 5 preformulovat’ nasledovne:

| ,Prevadzkovatel’ nemocnice pri uréovani predpokladaného datumu poskytnutia planovane;j
starostlivosti zohl'adiiuje stthrnny zoznam cakajucich poistencov uverejneny narodnym
centrom podl'a osobitného zakona34) s prihliadnutim na aktualny zdravotny stav poistenca.
IPrevadzkovatel’ nemocnice mdze zohl'adnit’ poziadavku na zmenu zo strany poistenca, ktora
nema za nasledok zvyhodnenie poradia na Cakacej listine.” Odovodnenie: V individualnych
pripadoch méze aktualny zdravotny stav poistenca vyzadovat’ poskytnutie planovanej
zdravotnej starostlivosti skor, PZS by preto mal mat’ moznost’ zvazit' najmi zdravotné
potreby pri navrhovani planovanej ZS

Union ZP

C1. IX bod 9 § 45 ods. 16

Pripomienka: v § 45 ods. 16 navrhujeme vypustit ,,po vzajomnej dohode zdravotnej
poistovne a prevadzkovatel'a nemocnice.“ Namiesto toho navrhujeme doplnit novu vetu,
ktora nie: ,,Zoznam poistencov zaradenych do zoznamu ¢akajtcich poistencov podla
pravnych predpisov ¢innych do 31. decembra 2022 zasle prevadzkovatel'a nemocnice
zdravotnej poist'ovni najneskor do 31.01.2023.

Union ZP

CL. VIL., Pripomienka nad ramec MPK k § 19 ods. 5 zikona & 578.2004 Z. z.
pripomienka nad ramec MPK: § 19 ods. 5 zakona ¢. 578/2004 Z. z. navrhujeme upravit
nasledovne Organ prislusny na vydanie povolenia prerusi konanie o zruSeni povolenia podl'a
odseku 1 pism. a), ak sa voci drzitel'ovi povolenia vykonava dohl’ad nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti podla osobitného predpisu60b), vedie konanie o ulozeni pokuty
podl'a tohto zakona alebo podla osobitného predpisu22a), alebo vykonava kontrolna ¢innost’
podl'a osobitného predpisu 4). Organ prislusny na vydanie povolenia v konani o zruSenie
povolenia pokracuje po skonéeni dohl'adu nad poskytovanim zdravotne;j starostlivosti podl'a
osobitného predpisu60b), po pravoplatnom skonéeni konania o ulozeni pokuty podl'a tohto
zakona alebo podla osobitného predpisu22a), alebo po skonceni kontrolnej ¢innosti.
Odovodnenie: pri vykone kontroly sa stava, Ze PZS poziada o zrusenie povolenia a nasledne
aj o0 zruSenie pravnickej osoby, aby sa vyhol désledkom reviznej kontroly v podobe
ovinnosti vratit’ sumu zistenej neopravnene vykazanej ZS.

Pripomienka je nad rdmec navrhu zakona. Navrh bol
[postipeny vecnej sekcii na ministerstve.

Union ZP

C1. IX bod 1 § 39 ods. 1 pism. d) bod 1

Pripomienka: V § 39 ods. 1 pism. d) bod 1 navrhujeme vypustit’ rodné ¢islo, telefonicky
kontakt a emailovll adresu poistenca. Odovodnenie: V zaujme zachovania zasad ochrany
osobnych udajov nepovazujeme za zakonné zasielat’ osobné uidaje poistencov, ale iba
anonymizované udaje.

[Ustanovenie prepracované.

Union ZP

C1. VIII bod 10, § 6 ods. 10 pism. b)

Pripomienka: § 6 ods. 10 pism. b) v bod 1 navrhujeme vypustit. Odovodnenie: nevidime

Priebezné oznamovanie udajov o prihlaskach znizi

chybovost’ , umozni priebezné riesenie zistenych chyb




opodstatnenie na priebezné oznamovanie prijatych prihlaSok, povazujeme to za zbyto¢nt
administrativnu a Casovu zat'az. Ak by nasej poziadavke nebolo vyhovené, navrhujeme slovo
,piatich“ nahradit’ slovom ,,desiatich” dni a datum do ,,5. oktobra“ nahradit’ do ,,10.
oktobra®; a v bode 4 taktiez datum do ,,5. oktobra“ nahradit’ do ,,10. oktobra®.

\v prihlaskach a znizi jednorazovy napor na spracovanie
ladajov v CRP a v jednotlivych zdravotnych
poistovniach na konci septembra.

Union ZP

C1. VIII bod 12, § 6 ods. 11 pism. h)

Pripomienka: §6 ods. 11 pism. b) navrhujeme preformulovat’: ,,do piatich dni odo dna
oznamenia zdravotnej poistovne o prijatej prihlaske informaciu o datume prijatia prihlasky

v inej zdravotnej poist'ovni, datume podania prihlasky, datume prijatia spat'vzatia prihlasky a
datume podania spét’vzatia prihlasky pri zmene zdravotnej poistovne, informaciu o
zdravotnej poist'ovni, ktora bude prisluSnou zdravotnou poistoviiou poistenca a informaciu o
aktualne prislusnej zdravotnej poistovni.“ Odévodnenie: navrhovana formulacia bola
zmétocna a zlozita, preto navrhujeme zrozumitelnej$iu formulaciu

Union ZP

C1. VIII bod 13, § 6 ods. 11 pism. c)

Pripomienka: § 6 ods. 11 pism. ¢) navrhujeme vypustit’ v sivislosti s ndvrhom na vypustenie
§ 6 ods. 4 pism. a) . MozZe nartisat’ vykon rodicovskych prav. Zverenim dietata do
starostlivosti inej FO alebo PO nestraca rodi¢ svoje rodi¢ovské prava, pokial’ o tom stid
samostatne nerozhodol. Tymto ustanovenim by sme obmedzili vykon rodi¢ovsky prav
zakonnych zastupcov dietata.

text upraveny tak, aby bolo zrejmé, Ze sa tyka iba
situacie, kedy sa rozsah nahradnej starostlivosti
vztahuje aj na moznost’ podania prihlasky za
maloletého poistenca

Union ZP

C1. VIII bod 15 § 7 ods. 4

Pripomienka: zasadne nestihlasime a navrhujeme vypustit. Oddvodnenie: ide o vyrazne
znemoznenie realizacie prava poistencov na zmenu zdravotnej poistovne stazenie realizacie
povinnosti podat’ prihlasku pri vzniku zdravotného poistenia a napokon zasahuje do stt'aze
medzi zdravotnymi poistoviiami, a podl'a nasho nazoru jednoznacne smeruje k preferovaniu
'VSeobecnej zdravotnej poistovne. Takéto obmedzenia vnimame ako neproporcionalne vo
vztahu k tomu, ¢o sa ma tymto ustanovenim dosiahnut’, K akceptacnému listu: - v rozpore s
aktivitami Statu na znizenie administrativnej zataze (obcanov), - prakticky znemozni
zdravotnej poistovne, po zavedeni tejto (nadbytocnej) administrativne zat'aze pre poistenca,
- akceptacny list nema ziadnu pridant hodnotu pre poistenca alebo zdravotnu poist'oviiu (&i
povodnt alebo novi), je to len byrokraticka zat'az, - praktické znemoznenie vstupu novych
investorov na trh verejného zdravotného poistenia (zdravotnych poistovni) na trh, vzh'adom
na § 39 ods. 1 pism. 1), - zvySenie prevadzkovych nakladov zdravotnej poistovne, bez
adekvatnej hodnoty - zdravotna poistoviia moze i¢elovo opominat’ svoju povinnost’ vydavat
akceptacné listy a tym znemoznit’ pravo poistenca na zmenu ZP. K uradne osvedéenému
podpisu/kvalifikovanému elektronickému: - uvedené ustanovenie nema obdobu v podobnych
sluzbach, povazujeme ho preto za byrokraticku nezmyselnost’ - priklady, socialna poistovna
(ziadosti o niektoré davky je mozné podat’ cez elektronicky formuldr bez potreby podpisu),
DDS (zmluva méze byt podpisana "jednoduchym" podpisom), - byrokraticka a finan¢na
zat’az pre poistenca, ktory chce zmenit’ zdravotnu poistoviiu alebo splnit’ svoju povinnost’
podat’ prihlasku do ZP, - znemoznenie vstupu novych hracov na trh, - staZzenie pristupu k
pravu poistenca na vyber zdravotnej poistovne, - de facto tak dojde k zruSeniu konkurencie/
sut'aze medzi zdravotnymi poistoviiami, ¢o v kone¢nom dosledku bude viest’ k zhorSeniu
kvality sluzieb pre poistenca.

Union ZP

C1. VIII bod 21 § 25a

|V stvislosti s naSou pripomienkou k bodu 21 navrhujeme: 1.V § 25a ods. 2 pism. a)

Pripomienka nad ramec rozsahu novely. Bod 21

neotvara znenie § 25a




navrhujeme za text ,,ak je pridelené* doplnit’ text ,,meno, priezvisko, trvaly alebo prechodny
pobyt samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ak st tieto daje odlisné od obchodného mena,
sidla alebo miesta podnikania“ 2.V § 25a ods. 2 pism. b) navrhujeme upravit’ nasledovne ,,u
pravnickej osoby obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, identifikacné ¢islo, meno,
priezvisko, trvaly alebo prechodny pobyt Statutarneho organu alebo ¢lenov Statutarneho
organu a ¢lenov dozorného orgéanu, Gidaj o tom, ¢i ma Statutarny organ alebo ¢lenovia
Statutarneho organu a ¢lenovia dozorného organu pravo len na uhradu zdravotnej
starostlivosti podla § 9 ods. 3 a vysku pohl'addvky. Odévodnenie: V stvislosti s navrhnutou
upravou §9 ods. 3 je potrebné rozsirit’ idaje uvaddzané v zozname dlznikov vo vztahu k
pravnickym osobam o udaje 0sob v pozicii Statutarneho organu, resp. v pozicii ¢lenov
Statutarneho organu (navrhovaného doplnenie § 25a ods. 2 pism. b) a dozorného organu.
Zaroven navrhujeme doplnit’ v § 25a ods. 2 pism. a) o udaje o mene priezvisku a bydlisku
SZCO, nakolko v pripade, ak ma SZCO obchodné meno odli$né od jej mena a priezviska,
nie je mozné pri overovani naroku na zdravotnu starostlivost’ odhalit’ existenciu dlhu SZCO
(ako zamestnavatela), nakol’ko tato je v zozname dlznikov vedena pod obchodnym menom.

Union ZP C1. VIII bod 23, § 9 ods. 7 pism. e)
Navrhujeme znenie § 9 ods. 7 pism e) nahradit’ nasledovne: neodkladnu starostlivost’
poistencovi podl’a odseku 3 a 4 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktord porusila Pripomienka k bodu 21 nebola akceptovana
povinnost’ uhradit’ naklady vzniknuté pri jej d’alSom poskytnuti podla odseku 5.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka v stvislosti s pripomienkou k bodu 21.
Union ZP C1. VIII bod 41, § 12 ods. 5
Pripomienka: v § 12 navrhujeme doplnit’ novy odsek 5, ktory znie: V pripade nesplnenia si
oznamovacej povinnosti poistenca podl'a §23 ods.1, pism. e), sa zniZzena sadzba uplatni az v na zvazenie; pripomienka je logicka (aj ked’ nad ramec
kalendarnom mesiaci, kedy si poistenec oznamovaciu povinnost’ splnil, ak v odseku 4 nie je rozsahu novely) a v pripade v§eobecného suhlasu ZP by
uvedené inak. Odovodnenie: v praxi sa bezne stava, ze poistenec oznami zamestnavatel'ovi sa mohla akceptovat
aj dva roky spétne, Ze ma narok na znizenu sadzbu, a ten musi opravovat’ spatne mesacné
vykazy.
Union ZP Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
x k 1 yske Zi cho mini 1
C1. VIII bod 47 § 13a ta’ , abél bol vo vyske Zivotné 0 minima pre osobu,
. . . L . . o zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
Upozorniujeme na riziko navrhu pri poistencoch, ktori st zamestnanci so skratenym rr e y S ,
L N . e e P . . odpocitatelnej polozky bez zmeny. Minimalny zaklad
uvdzkom, ¢i uz z dovodu, ze si nevedia najst’ pracu na plny Gvézok, alebo im okolnosti el ; 7 “r
uy o, A o e . vo vySke Zivotného minima zabezpeéi, aby
neumoziujui vykonavat’ pracu na plny ivazok. Prijatie takto navrhovanej novely by , . . , . s
A T R . AR " nizkoprijmové osoby s redlnym prijmom niz§im ako
sposobilo este vicsie financné zatazenie skupiny zamestnancov so skratenym tivizkom ¢im " L . . p , .
A . , X s o T . Zivotné minimum neboli postihnuté negativnymi
by sa mohla prehlbit ich socidlna odkézanost’ na pomoc §tatu. Pre detailnejsie vysvetlenie, . S e,
. , " . L - . . dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju moznost’ byt
poistenec, ktorého vyska mzdy nedosiahne minimalny VZ, bude musiet’ rozdiel medzi : s . L
N o LT o o poistencami Statu (davka v hmotnej nidzi a pod.),
skutocnou vyskou mzdy a minimalnym VZ doplatit’ sadzbou 14 %. . . " L ,
priCom na poistencov statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vztahovat’ nebude.
Union ZP C1. VIII bod 61 § 25b

Pripomienka: Union ZP nesthlasi s ndvrhom konania vo veciach vymahania pohl'adavok
podla §25b a nasl. a navrhuje ho vypustit. Odovodnenie: Mame za to, Ze zdravotnym
poistovniam by nemala byt’ $tadtom zverena pravomoc pri vymahani pohl'addvok ako je
navrhované v bode 61, ked’Ze tieto su obchodnymi spolocnost’ami zalozenymi podla
Obchodného zdkonnika. Naviac navrhovana zmena by viedla k zvySeniu prevadzkovych




nakladov zdravotnych poistovni. Ak by nasej poziadavke nebolo vyhovené, navrhujeme
Zadefinovat’ trovy konania ako pausalnu nahradu nakladov s pevnou sumou, podobne, ako je
to v zakone o zastaveni starych exekucii, V § 25¢ doplnit’ pred ,,vykaz nedoplatkov*

L ,pravoplatny a vykonatel'ny* Posunut’ G¢innost’ povinnosti postupovat’ podla §25b od
1.1.2024 s tym, Ze v roku 2023 by vymahanie pohl'adavok podl'a § 25b a nasledne bolo
moZznostou zdravotnej poistovne Pripomienka: V §179a ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
studnych exekiitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alsich zakonov navrhujeme nasledovné znenie: ,,(1) Exekttor méze vydat prikaz na
zadrzanie vodic¢ského preukazu tomu, kto nesplni vyzivné stanovené rozhodnutim stidu
alebo kto neuhradi pohl'adavku zdravotnej poistovne z vykazu nedoplatkov*) alebo
pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia tradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou podl'a osobitného zakona*).” *) §17a zakona €. 580/2004 Z. z. *) zakon ¢.
581/2004 Z. z. alternativne V §251 navrhujeme doplnit’ nové pism. c), ktoré znie ,,c)
prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.* Odovodnenie: Za ucelom zvysenia Gispesnosti
'vymahania pohl'adavok zdravotnej poistovne na poistnom navrhujeme rozsirenie spdsobov
vykonu exekucie, konkrétne aby ju bolo mozné vykonat prikazom na zadrZanie vodi¢ského
preukazu. Tento sposob vykonu exekucie pomoze motivovat’ dlznikov plnit’ ich zakonné
povinnosti. Zaroven by tento spésob vymahania dlzného poistného nepostihoval skupinu
l'udi bez domova, o je cielom predkladatel’a novely. Data ukazuju, Ze najvacsou skupinou
d1znikov st muzi od 20-30 rokov, ktori by mohli byt’ efektivne zasiahnuti tymto spdsobom
vymahania. V pripade, Ze vymahanie pohl'adavok bude v zmysle tohto legislativneho navrhu
zverené zdravotnym poistovniam, navrhujeme aby bol tento spésob vymahania pohl'adavok
doplneny do zédkona ¢. 580/2004 Z.z. navrhovanym § 25b a nasl., ktoré upravuju konanie vo
veciach vymahania pohl'adavok.

Union ZP

CL. VIII bod 7 § 6 ods. 5

Pripomienka: nesuhlasime s doplnenim § 6 ods. 5, navrhujeme vypustit. Odévodnenie:
diskriminuje zdravotna poistoviiu s najmensim poistnym kmenom, v ktorej podl'a tohto
pravidla nikdy nebude poisteny poistenec s viac ako jednou podanou prihlaskou.
INavrhujeme ponechat’ pdvodnt Gipravu duplicity prihlasok (§ 7 ods. 5 a 6) .

[Ustanovenie riesi iba $pecificku situaciu, kedy
poistenec podal viacero prihlaSok a nie je mozné zistit,
ktora z prihlasok bola podavana ako prva.

Union ZP

C1. VIII bod 8 § 6 ods. 9

Pripomienka: zasadne nestihlasime s upravou § 6 ods. 9 pism. a) body 2 a 3, navrhujeme
vypustit. Odovodnenie: ide o vyrazne znemoznenie realizacie prava poistencov na zmenu
zdravotnej poistovne staZenie realizacie povinnosti podat’ prihlasku pri vzniku zdravotného
poistenia a napokon zasahuje do sut’aze medzi zdravotnymi poistoviiami, a podl'a nasho
nazoru jednoznacne smeruje k preferovaniu Vseobecnej zdravotnej poistovne. Takéto
obmedzenia vnimame ako neproporcionalne vo vztahu k tomu, ¢o sa ma tymto ustanovenim
dosiahnut, K akceptacnému listu: - v rozpore s aktivitami §tatu na zniZzenie administrativne;
zat'’aze (obCanov), - prakticky znemozni zmenu zdravotnej poistovne, po zavedeni tejto
(nadbytocnej) administrativne zataze pre poistenca, - akceptacny list nema ziadnu pridanu
hodnotu pre poistenca alebo zdravotnu poist'oviiu (¢i povodni alebo novi), je to len
byrokratickd zataz, - praktické znemoznenie vstupu novych investorov na trh verejného
zdravotného poistenia (zdravotnych poist'ovni) na trh, vzhl'adom na § 39 ods. 1 pism. i), -
zvysenie prevadzkovych nakladov zdravotnej poistovne, bez adekvatnej hodnoty - zdravotng

poistoviia moze ucelovo opominat’ svoju povinnost’ vydavat’ akceptacné listy a tym

Bod 2 vypusteny.
INutnost’ identifikacie poistenca sa javi ako potrebna
a v navrhu ostala zachovana.




znemoznit’ pravo poistenca na zmenu ZP. K tiradne osved¢enému podpisu/kvalifikovanému
clektronickému: - uvedené ustanovenie nema obdobu v podobnych sluzbach, povazujeme ho
preto za byrokratick nezmyselnost’ - priklady, socialna poistovia (Ziadosti o niektoré davky
je mozné podat’ cez elektronicky formular bez potreby podpisu), DDS (zmluva moze byt
podpisana "jednoduchym" podpisom), - byrokraticka a finan¢na zat'az pre poistenca, ktory
chce zmenit zdravotnua poistoviiu alebo splnit’ svoju povinnost’ podat’ prihlasku do ZP, -
znemoznenie vstupu novych hracov na trh, - stazenie pristupu k pravu poistenca na vyber
zdravotnej poistovne, - de facto tak dojde k zruSeniu konkurencie/ stitaze medzi
zdravotnymi poist'ovilami, ¢o v kone¢nom désledku bude viest’ k zhorSeniu kvality sluzieb
pre poistenca.

Union ZP CL VIII bod. 16, § 7 ods. 52 6

Pripomienka: v § 7 navrhujeme ponechat’ odseky 5 a 6. Odovodnenie suvisi s naSou Pripomienka k § 6 ods. 5 akceptovana nebola.
ripomienkou k § 6 ods. 5.

Union ZP CL VIIL, bod 14. § 6 ods. 15
Pripomienka: zdsadne nesuhlasime s povinnostou podl'a § 6 ods. 15 zdravotnej poistovne IVzhl'adom k problémom z aplika¢nej praxe z minulosti
informovat poistenca, ktory zmenil ZP o tejto informacii, navrhujeme vypustit’. a sporom ohl’adne podvodnych podani prihlasok sa javi
(Odovodnenie: povazujeme za nelogické, administrativne zbytocné a finan¢ne nakladné ako celné a spravne, aby mal poistenec k dispozicii
oznamovat’ poistencovi, ktory sam prejavil vol'u zmenit’ zdravotna poistoviiu a vykonal za informaciu o vzniku poistného vztahu v novej
tymto uc¢elom potrebné tikony, aby sme mu tato skuto¢nost’ oznamovali. Tato povinnost’ poistovni ¢o najskor.
nema ziaden zmysel ani ucel.

Union ZP C1. VIII, bod 21 § 9 ods. 4 a7 7

Pripomienka: § 9 ods. 2 a4 - Union ZP nesuhlasi s navrhom zru$enia obmedzenia zdravotnej
starostlivosti plosne pre vSetkych dlznikov. Prave obmedzenie zdravotnej starostlivosti je
nastrojom ako motivovat’ dlznika k thrade. Myslime si, ze takyto krok bude negativne
vnimany platitel'mi, ktori si svoje odvody riadne platia a voci nim nespravodlivy. Jednym z
preukazatelnych dévodov na pravidelnu uhradu zdravotnych odvodov zo strany platitel'ov je
narok na plny rozsah zdravotne;j starostlivosti. Union ZP si vie predstavit’ ist’ cestou
,nemeckého modelu®, t.j. osoby, ktoré st dlznikmi na verejnom zdravotnom poisteni maji
narok iba na neodkladn®i zdravotnu starostlivost’, av§ak nad’alej maju narok aj na preventivne
vySetrenia (s dérazom na v¢asné zachytenie ochoreni, najmé srdcovo-cievne a oblickové
choroby, cukrovka, rakovina...) a maji narok na kompletni zdravotnu starostlivost’, tykajicu
sa porodu. Zaroven pozadujeme posunutie G¢innosti tejto zmeny a to aj v pripade, ak by
nasej poziadavke nebolo vyhovené, ato na 01.01.2024 vzhl'adom na rozsiahle zmeny
informaéného systému, ktoré by si tato zmena vyzadovala. Zaroven navrhujeme doplnit’ do
doterajSieho znenia § 9 novy ods. 3 v zneni: ,,Poistenec, ktory je Statutarnym organom alebo
Clenom Statutarneho organu obchodnej spoloc¢nosti, ktora je ako platitel’ poistného dlznikom
zdravotnej poistovne podla § 25a ods. 1, ma pravo len na thradu zdravotne;j starostlivosti v
rozsahu podl'a § 9 ods. 2 Doterajsie ods. 3 az 7 sa oznacuju ako odseky 4 az 8.
Odovodnenie: Za Gicelom zvySenia uspesnosti vyberu poistného zarovei navrhujeme
doplnenie ustanovenia § 9 ods. 3, ktoré ma za ciel posilnit’ zodpovednost’ ¢lenov
Statutarneho organu a dozorného organu obchodnych spolo¢nosti vykonavajucich
podnikatel’ska ¢innost’ v zmysle obchodného zékonnika za neplnenie povinnosti platitel'a
poistného odvadzat’ poistné na verejné zdravotné poistenie a zaroven prispeje k ich motivacii

si tieto povinnosti plnit.

Obmedzenie naroku na zdravotnu starostlivost’ pri
dlznikovi iba na neodkladntl je zrejme najtvrdsie v EU;
vel'ka vicsina lenskych §tatov EU (vratane Ceskej
republiky) takéto obmedzenie vobec nema a napriek
tomu v tychto krajinach nie je evidovany zZiaden pokles
laspesnosti vyberu poistného v porovnani so SR.
Zdravotnym poistovniam nad’alej ostava k dispozicii
celé spektrum nastrojov na vymahanie, vratane
exekucnych konani.

Pokial’ ide o Setrenie prostriedkov na zdravotnu
starostlivost,, vel'mi Casto je prave akutna zdravotna
starostlivost’ drahsia, ako prevencia a odkladna
zdravotna starostlivost.




Union ZP

Cl. VIIL bod 22 § 9 ods. 5
'V § 9 ods. 6 prvej vete sa slova ,,odseku 4 nahradzaju slovami ,,odseku 5“ Odévodnenie:
legislativno-technicka pripomienka v suvislosti s pripomienkou k bodu 21.

pripomienka k bodu 21 nebola akceptovana

Union ZP

C1. VIIL bod 5 § 6 ods. 4 pism. a)

Pripomienka: nesuhlasime s navrhom na tpravu § 6 ods. 4 pism. a), navrhujeme vypustit
Odovodnenie: tato uprava moze narusat’ vykon rodi¢ovskych prav. Zverenim dietata do
starostlivosti inej FO alebo PO nestraca rodi¢ svoje rodi¢ovské prava, pokial’ o tom sud
samostatne nerozhodol. Tymto ustanovenim by sme obmedzili vykon rodi¢ovsky prav
zakonnych zastupcov dietata.

upraveny text

Union ZP

CL. VIIL, bod 17., § 8 ods. 1

Pripomienka: nestthlasime s upravou § 8 ods. 1 navrhujeme vypustit. Odévodnenie je
rovnaké ako pri nasej pripomienke k § 6 ods. 9 pism. a) v suvislosti s potrebou overeného
podpisul.

Overenie podpisu poistenca, ak prihlaska nebola podana
osobne, sa javi ako potrebné a spravne.

Union ZP

CL VIIL, bod 19. § 8 ods. 4
Pripomienka: nestthlasime s upravou § 8 ods. 4 navrhujeme vypustit. Odévodnenie je
rovnaké ako pri nasej pripomienke k § 6 ods. 9 pism. a) v suvislosti s akceptaénym listom.

Union ZP

Cl. VIIL, bod 20 §8a ods. 3 pism. b)

Pripomienka: v § 8a ods. 3 pism. b) navrhujeme vypustit’ poziadavku Gradne osved¢eného
podpisu na spat'vzati. Odovodnenie: Vypustit’ iradne osved¢eny podpis navrhujeme

z rovnakych dovodov, aké sme uviedli pri odmietnuti iradne osved¢eného podpisu na
prihlaske (v § 6 ods. 9 pism. a) bod 3).

Overenie podpisu poistenca, ak spat'vzatie nebolo
podané osobne, sa javi ako potrebné a spravne.

Union ZP

C1. VIIL, bod. 20, § 8a ods. 2

Pripomienka: V § 8a ods. 2 navrhujeme lehotu na podanie spét'vzatia predlzit’ z 15 dni na 30
dni. Oddvodnenie: predlZenie lehoty navrhujeme v zaujme zabezpecenia dostatoéného
Casového priestoru pre poistenca pre realizaciu svojho prava vziat’ prihlasku spat’. Uvedené
je v stlade s lehotami napr. v spotrebitel'skom prave alebo podobnych sluzbach.

lehota predizena do konca prepoistovacej kampane.

Union ZP

Cl. X

Navrhujeme upravit’ U¢innost’ zakona v zmysle nasich predchadzajtcich pripomienok a s
ohl'adom na ¢asovll naro¢nost’ implementacie procesov suvisiacich s novymi povinnost'ami
zdravotnych poistovni ukladanymi predmetnym legislativnym navrhom.

Union ZP

Pripomienka nad ramec MPK

navrhujeme upravit’ § 4 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. e) a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 581/2004
7. z. nasledovne: "Clen predstavenstva, ¢len dozornej rady, prokurista alebo zamestnanec
inej tuzemskej zdravotnej poistovne,*. Odévodnenie: Podl'a Union ZP nemoze dochadzat ku
konfliktu zaujmov v pripadoch, ak ¢len predstavenstva / dozornej rady / vedici zamestnanec
zdravotnej poistovne ma zaroven vztah so zahrani¢nou zdravotnou poistovilou. Zdravotné
poistovne vykonavaju ¢innost’ vyhradne na uzemi Slovenskej republiky.

Union ZP

Pripomienka nad ramec MPK k §6 ods. 3 zakona ¢. 581.2004 Z. z.

v suvislosti s tvorbou technickych rezerv na planovanu zdravotnu starostlivost’ navrhujeme v
§ 6 ods. 3 zakona €. 581/2004 Z. z. vypustit’ pism. c) a zdroven vypustit’ odsek 4.
Odovodnenie: Tvorba rezervy na thradu planovanej zdravotnej starostlivosti je v konflikte
so zakonom o uctovnictve. Jej implementacia v rozsahu uvedenom v zakone by ohrozila
hospodarenie zdravotnych poistovni aj ked’ v skuto¢nosti by nedoslo k pefiaznym tokom z
tychto rezerv.

[Ustanovenie prepracované, doplnené prechodné
ustanovenia.




UNM Cl. I, bod 58, § 43a ods. 3

§ 43a ods. 3 tretia veta obsahuje odkaz na neexistujice ustanovenie "§ 43a odsek 1 pism. c) A
alebo d)"

UOOU SR cl. I bodu 10
K ¢l. I bodu 10: V § 6a pozadujeme ods. 9 vypustit. Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Navrhovany odsek povazujeme za nezakonny, nakol’ko v § 9 ods. 2
nariadenia (EU) 2016/679 jediny aplikovatelny pravny zaklad na opisané i¢ely
(zabezpecenia zlepSenia zdravia poistencov, zabranenia zhorSovania zdravia poistencov,
podpory zdravého spdsobu zZivota poistencov, zvySovania kvality a efektivity poskytovanej
zdravotnej starostlivosti smie zdravotna poist'ovila poskytovat’ pre poistencov poradenstvo v
oblasti zdravia, prevencie chordb, zdravej Zivotospravy a zdravého Zivotného $tylu) je
vyslovny sthlas dotknutej osoby podla ¢1. 9 ods. 2 pism. a) nariadenia (EU) 2016/679. A
'Vzhl'adom na zéasah tychto ¢innosti do vysoko citlivych osobnych udajov a osobnosti
konkrétneho poistenca, pri ziskavani vyslovného suhlasu si budi méct’ slobodne zhodnotit’,
¢1 majl zaujem o navrhované spractvanie ich osobnych udajov poistoviiou na tieto ucely.
Tato pripomienka je zasadna aj z dévodu, Ze poistoviia nema rozsah spractivanych osobnych
dajov definovany tak ako to v sii¢asnosti vyzaduje &l. 6 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 a
preto, odkaz na § 16 ods. 7, ktory uvadza: Zdravotna poistoviia pri svojej ¢innosti spraciiva
osobné idaje35ca) dotknutych 0s6b v rozsahu svojej ¢innosti a iné tidaje poistencov a ich
zakonnych zastupcov, tretich 0sdb, voci ktorym ma zdravotna poistoviia pohl'adavku podla
osobitného predpisu, povazujeme za nedostatocny.

UOOU SR Podl’a aktualne platnych (§ 43 ods. 5) aj navrhovanych
ustanoveni (§ 43b ods. 4) zékona, je podkladom na
vykon dohl'adu nad poskytovanou zdravotnou
starostlivostou zdravotna dokumentacia vedena podla
osobitného zdkona. Okrem toho urad dohliada aj na

1. T bodu 58 k § 43d ods. 1 pism. f) Veder}ie Zdravo’tnej d'()k}lmen'féc’ie (§V 18 ods,.'l Pism. b)).
K ¢l. I bodu 58 k § 43d ods. 1 pism. f): Pozadujeme moznost’ vyzadovat’ spristupnenie I\La vykon 'dghlladu e je rnko wne lp czza(c)lgvat dlny ?ozsah
zdravotnej dokumentécie formou zaslania kopie v rozsahu a lehote uréenej osobou For avotnej N ume:-n;lameA{a) 1? UII) - mz zenie
opravnenou na vykon dohl'adu vypustit’ alebo doplnit’ o konkrétne opatrenia, ktoré budu toto grllitupu (;I’)rz'a'v;)l enyceh 0so . N evimtn? z li‘aVO‘[I'le_]
opravnenie limitovat’ a zabezpec€ia dostatocné zaruky pre prava dotknutych osob. Tato . dghﬁzlinaa;;rogelzﬁn;t?;f:gn?i I;Z?n?;r::rsaﬁ\;};mo;;z;
pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Uplatnenou pripomienkou vyjadrujeme obavu, ze pri CA oskvtovatela. Opatrenia na ochranu pred zneusitm si
vykone dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou opravnenou osobou moze prist’ k P dl’yt <h - P 4 N . dp L
neprimeranej ziadosti o udaje zo zdravotnej dokumentacie. Navrhované pism. f) okrem poc da na’sh O nazoru f ost?tokc njk‘r/},lia rene(:iv {(aH;CI ,
nahliadnutia pripust’a aj spristupnenie — formou zaslania kopie - zdravotnej dokumentacie Evazz'ane N pirgfra ua 10 t.O ine Yy odseiu = pism.
bez akejkol'vek zaruky, ze nebudu spristupnené idaje, ktoré nie su potrebné a zaslanie kopie )- aroven v 1ejio suvisiosti potlkazujeme aj a
70 zdravotnej dokumenticie bude bezpecné. ustanovenie § 76 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z.
\V zmysle rozporového rokovania dna 14. septembra
bude v dovodovej sprave $pecifikované, ze
poskytovanie zdravotnej dokumentacie formou zaslania
kopie bude musiet’ spifiat’ bezpeénostné opatrenia pri
zasielani kopie. Rozpor bol odstraneny.
UOOU SR CL. IV bodu 2. k § 170 ods. 27 A [Cely ¢lanok bol vypusteny, z toho dovodu je




K ¢l. TV bodu 2. k § 170 ods. 27: Pozadujeme doplnit’ ucel poskytovania, zoznam osobnych
udajov pre kazdy ucel samostatne, ktoré bude Socialna poist'ovia povinna poskytnat’
zdravotnym poistovniam. Pozadujeme tiez doplnenie d’alsich podmienok spracuvania
pozadovanych ¢l. 6 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679 Této pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Navrhovany text § 170 ods. 27 nezodpoveda z pohl'adu ochrany osobnych
udajov kritéridm jasnosti a predvidatel'nosti ustanovenia upravujuceho spractivanie. Socialna
poistovia osobné udaje ziskava pre jej vlastné tcely. Ak sa tymto zdkonom vytvara pravny
zaklad na poskytovanie osobnych tidajov aj inym subjektom, navrhovana legislativna
technika nesplia Gistavnopravne poziadavky na uréitost’ jej ucelu pre tieto d’alsie sposoby
pouzitia idajov. Popiera totiz myslienku, ze akékol'vek udaje Stat zbiera, musi tak robit’ pre
[konkrétny ucel, ktory dokdze obh4jit’ v ramci legitimnosti a proporcionality. Nie je mozné
akceptovat’, ze tdaje zozbierané Socialnou poist'oviiou na plnenie jej ucelov, mozno
nasledne vol'ne pouzit’ na akékol'vek d’alsie ti€ely bez toho, aby tieto bolo treba osobitne
posudit’ a re§pektovat’ poziadavky nariadenia (EU) 2016/679 ( najmi &l. 5, &1. 6 ods. 3 a
pod.). Nestaci jednoducha legislativna poznamka s demonstrativnym vypoctom moznych
predpisov, poznamky pod ¢iarou nie st sucast'ou pravneho predpisu a maju iba informativnu
povahu, a preto nesmil obsahovat tdaje, ktoré maji normativnu povahu. Suc¢asny navrh
zakona obsahuje iba jeden relevantny odkaz na ucel, pre ktory sa maju udaje zo Socialnej
poistovne odovzdavat’ - § 25j zékona ¢. 580/2004 Z.z. - Vymahanie pohl'adavok zrazkami
zo mzdy a z inych prijmov, ktory sa Uradu zda ako neugelny, nakolko zdravotna poistoviia
disponuje zakladnymi osobnymi tidajmi na Gc¢ely vymahania pohl'adavok.

pripomienka bezpredmetna.

UOOU SR

¢l. IX bodu 1 k § 39 ods. 1 pism. d) bodu 1

K ¢l. IX bodu 1 k § 39 ods. 1 pism. d) bodu 1: Pozadujeme minimalizovat’ rozsah
spracivanych identifikacnych udajov o fyzickych osobach. Tato pripomienka je zdsadna.
Odovodnenie: Nevidime dovod, pre¢o by mala zdravotna poistovia na ucely kategorizacie
ustavnej starostlivosti (§ 4), kategorizacie nemocnic (§ 10) a vyhodnotenia siete (§ 9)
kazdoro¢ne do 30. aprila predlozit’ ministerstvu zdravotnictva v elektronicky spracovatel'nej
podobe uvedené osobné udaje zo zoznamu ¢akajucich poistencov. Na odovzdanie tychto
osobnych udajov zo strany zdravotnej poistovne ministerstvu absentuje nevyhnutnost’ a
ucelnost’ ich vyuzitia v stanovenych uceloch ministerstva, pravdepodobne by postacili
seudonymizované alebo anonymizované udaje.

[Ustanovenie bolo upravené.

UOOU SR

Cl. IX bodu 1 k § 40 ods. 12

K ¢l. IX bodu 1 k § 40 ods. 12: Pozadujeme, aby sa nestihlas poistenca s ustavnou
starostlivostou preukazoval pisomnym vyhlasenim, prip. elektronickou formou. Formou
rozhovoru s call centrom ziadame z navrhu zédkona vypustit’. Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Z dovodu nespravnosti uvadzanych osobnych udajov, s ktorymi ma urad prax
pri zaznamenavani osobnych udajov formou telefonického rozhovoru s call centrom,
ziadame aby spractivanie zdravotnych tidajov poistencov v tomto pripade prebiehalo formou
pisomného vyhlasenia alebo formou emailovej komunikacie zabezpecenou dostato¢nou
autentifikaciou, ze ide o emailovu adresu poistenca.

[Ustanovenie bolo upravené.

UOOU SR

Cl. IX bodu 1 k § 40 ods. 6

K ¢l. IX bodu 1 k § 40 ods. 6: Pozadujeme aby identifikator navrhu bol povinne odosielany
pisomne, ostatné spdsoby elektronickou komunikéaciou alebo textovou spravou iba
doplnkovo. Tato pripomienka je zdsadnd. Odovodnenie: Identifikator navrhu povazujeme za




osobny udaj, ktory sa podl'a § 40 ods. 8 ma zverejiiovat’ na webovom sidle s d’alsimi udajmi,
pozadujeme aby sa obligatérne doruc¢oval pisomne, ¢im sa zabezpeci bezpecnost’ a
spravnost’ dorucenia dotknutej osobe.

UOOU SR

Cl. VIII bodu 20. k § 8a ods. 5 pism. b)

K ¢l. VIII bodu 20. k § 8a ods. 5 pism. b): Navrhujeme z rozsahu spraciivanych osobnych
udajov vypustit’ ,,rodné priezvisko. V pripade potreby v celom navrhu zakona. Odévodnenie:
V bode 18, § 8 ods. 1 pism. b) sa navrhuje rodné priezvisko vypustit, preto Ziadame tuto
upravu aplikovat’ aj v inych Castiach zdkona, napr. v § 8a ods. 5 pism. b).

UOOU SR

Cl. VIII bodu 61 k § 25k ods. 19

K ¢l. VIIT bodu 61 k § 25k ods. 19: Pozadujeme vypustit’ slovo ,,najmé so sumou
vykonanych zrazok zo mzdy* a explicitne vymenovat’ rozsah osobnych udajov, ktoré sa
maju poskytnut’ novému zamestnavatel'ovi. Tato pripomienka je zdsadnd. Oddvodnenie:
Uradu nie je zrejmy dévod, pre¢o by mal novy zamestnavat’ poznat’ vysku vykonanych
zrazok a zostatku pre ucely vymahania pohl'adavky. Takuto informaciu povazujeme za
citlivy osobny udaj a novy zamestnavatel’ ma vediet’ iba zostatok pohl'adavky — akli sumu
musi zrazat’ zo mzdy, prip. iné vhodné idaje, ktoré musia byt’ v zdkone explicitne
vymenované. Legislativna technika za pomoci slovicka ,,najmé* z pohl'adu poziadaviek
ochrany osobnych udajov je nespravna z dovodu neurcitosti rozsahu osobnych tdajov, ktoré
sa maju poskytovat’ novému zamestnavatelovi.

[Ustanovenie bolo vypustené v celom rozsahu.

UOOU SR

cl. VIII bodu 61 k § 25k ods. 20

K ¢1. VIII bodu 61 k § 25k ods. 20: Pozadujeme navrhovant pravnu tpravu zosuladit’ s
poziadavkami ¢l. 6 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/679. Tato pripomienka je zisadna.
(Odovodnenie: Navrhovany odsek zavadza povinnost’ dlznika predlozit’ potvrdenie od
predchadzajiiceho zamestnavatel’a - novému platitel'ovi mzdy za ucelom pisomného
potvrdenia o vymahani pohl'adavok zo strany zdravotnej poistovne. Ziadame do zdkona
doplnit’ rozsah udajov, ktoré ma potvrdenie obsahovat’, ucely na ktoré sa maju udaje
poskytnit’, komu ich mozno poskytnut’, dobu uchovavania, prip. iné relevantné skutocnosti,
aby prevadzkovatelia, ktori maju takéto potvrdenia vytvarat’ a prijimat’ mali predvidatel'né
pravidla s nakladanim takychto potvrdeni obsahujucich osobné tidaje dlznikov. Alternativne
uviest’ vzor potvrdenia v prilohe k tomuto zakonu.

[Ustanovenie bolo vypustené v celom rozsahu.

UOOU SR

Cl. VIII bodu 61 k § 251 a 25m v spojeni s ¢l. II zakona ¢. 483.2001 Z.z. v § 91 ods. 4

K ¢l. VIII bodu 61 k § 251 a 25m v spojeni s €l. 11 zakona ¢. 483/2001 Z.z. v § 91 ods. 4:
Pozadujeme navrhované ustanovenia vypustit’ alebo upravit’ tak, aby poskytovali zaruky
ochrany bankového tajomstva primerané na zist'ovanie stavu uctu/actov zdravotnou
povinnostou. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Zakon opisuje postup ako ma
zdravotna poist'oviia vymahat' pohladavky z uctov u poskytovatel'ov platobnych sluzieb, ale
absentuju akékol'vek zaruky o zabezpeceni vysoko citlivych osobnych tidajov o stave Gctov
dlZnikov, ktoré sa dostanu do vedomosti zdravotnych poistovni. Z tohto dévodu pozadujeme
doplnit’ zabezpecenie ochrany osobnych tidajov na urovni poziadaviek Exeku¢ného poriadku
napr. ml¢anlivost’, ako sa bude s finan¢nymi Gdajmi dlznikov narabat’, kedy ich musia
vymazat. Avsak, podl'a nasho nazoru rizika spojené s poskytovanim tdajov, ktoré st
bankovym tajomstvom zdravotnym poistovniam a ich ochrana (napr. v rozsahu
nmavrhovanom § 25m ods. 2) neprevySuju dovody uvedené v dovodovej sprave: ,,Kombindcia

vlastného vymadhania, s ndslednou moznostou exekticie, zabezpeci zvysenie prijmov

Ustanovenie bolo vypustené v celom rozsahu.




zdravotnych poistovni, skorsi vyber dlzného poistného a zniZenie prevadzkovych nakladov
na trovy exekucii. Zaroven dojde k ,,zlacneniu® exekucii pre dlznikov o trovy exekucii.
Samostatné vymahanie sa osvedcilo aj v Socialnej poistovni, ktora dosahuje aktualne
uspesnost’ 43 % a doslo k zasadnému skrateniu procesu vymahania.“ S poukazom, Ze
postavenie Socialnej poistovne ako $tatneho organu je rozdielne v porovnani s postavenim
zdravotnym poistovni, ktoré nemaji povinnost’ konat’ iba v rozsahu ur¢enom zdkonom. Z
tohto dovodu ich Ziadame vypustit’ a nad’alej v pripade vymahania pohl'adavok tymto
sposobom vyuzit’ ¢innost’ exekutora.

UOOU SR

Cl. VIII bodu 64 k § 38ezc

K ¢l. VIIT bodu 64 k § 38ezc: Navrhované ustanovenie pozadujeme vypustit’. Tato
pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: V dovodovej sprave sa k tomuto prechodnému
ustanoveniu neuvadzaju ziadne dovody, preto nie je mozné posudit’ nevyhnutnost’
jednorazového poskytnutia osobnych tdajov o cudzincoch do 20.1.2023 z informacnych
systémov Ministerstva vnutra SR najvicsej zdravotnej poistovni na ucely zabezpecenia
uhrad zdravotnej starostlivosti. Predpokladame, Ze osobné tidaje sa najvécsia zdravotna
poistovia dozvie od lekarov, ktori si uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti vyuactuju.
'V informaénych systémoch Ministerstva vnutra SR sa nachadzaju aj cudzinci, ktori
zdravotnu starostlivost’ na izemi SR nevyhl'adaju, preto na vytvorenie takejto databazy s
osobnymi tdajmi cudzincov v najvacsej zdravotnej poistovni nevidime doévod.

IRozpor bol odstraneny.

UVSR

Clanok I. vlastného materialu, novy novelizaény bod pre § 76 ods. 5, pism. a) bod 8
zakona ¢. 581.2004 Z. z. (nad ramec novely)

'V nadviznosti na zavery rozporového konania zo diia 26.7.2022 k zasadnej pripomienke UV
SR k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 580/2004 Z. z. (LP/2022/344),
navrhujeme doplnit’ do vlastného materialu novy noveliza¢ny bod, ktorym sa upravi znenie §
76 ods. 5 pism. a) bod 8 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. tak, aby sa za porusenie mlc¢anlivosti
nepovazovala ani takd vymena informacii medzi zdravotnou poistoviiou a organmi podl'a
osobitného predpisu (medzi ktoré patri aj UV SR ako organ zabezpe&ujici ochranu
finanénych zaujmov EU), ktora je realizovana aj prostrednictvom iného komunika¢ného
kanala, ako je informaény systém verejnej spravy podla osobitného predpisu (napr. na
zaklade pisomnej Ziadosti organu verejnej spravy). Uvedené je potrebné primerane
zohl'adnit’ aj v ramci d’alSich relevantnych pravnych predpisov, a to najmé v ramci zakona ¢.
580/2004 Z. z. (§ 25). Prikladny navrh Gpravy znenia § 76 ods. 5 pism. a) bod 8 zakona ¢.
581/2004 Z. z.: ,,organmi podl'a osobitné¢ho predpisu,95f) ktoré su poskytované z
informacnych systémov zdravotnej poistovne elektronicky prostrednictvom informa¢ného
systému verejnej spravy, alebo organom podl'a osobitného predpisu (pozn. § 24 ods. 6
zakona €. 575/2001 Z. z.) na zéklade ziadosti podla osobitného predpisu (pozn. § 25 ods. 9
zikona &. 580/2004 Z. z.),“ Odovodnenie: Urad vlady SR plni v zmysle viacerych pravnych
predpisov tilohy orgédnu zabezpetujiceho ochranu finanénych zaujmov EU. V ramci plnenia
tychto wiloh je Urad vlady SR okrem iného aj koordinaénym atvarom pre boj proti podvodom
podl'a nariadenia EP a Rady (EU, Euratom) &. 883/2013, ktory svoje tlohy vykonava aj
prostrednictvom poskytovania suc¢innosti pri administrativnom vysetrovani Eurépskeho
uradu pre boj proti podvodom (d’alej len OLAF), zabezpecovania, koordinacie a
monitorovania vymeny informacii medzi subjektmi verejnej spravy a vo vztahu k OLAF-u,

ak ide o podozrenia z podvodov a d’al§ich protipravnych konani pri poskytovani prispevku.




'V pripade, ak si OLAF vyziada v ramci tychto administrativnych vySetrovani informacie,
ktoré si uvedené v § 25 ods. 4 pism. a) az c¢), zakona ¢. 580/2004 Z. z., nie je de facto mozné
tieto informécie od zdravotnej poistovne ziskat, nakol’ko Urad vlady SR nema so
zdravotnymi poistoviiami informacény systém verejnej spravy, prostrednictvom ktorého by
bolo mozné ziskat’ informacie v takomto rozsahu. Preto je na efektivne plnenie tloh
koordinacného tvaru pre boj proti podvodom délezité upravit/doplnit’ ustanovenie § 25
predmetného zakona a § 76 ods. 5 pism. a) bod 8 zakona ¢. 581/2004 Z. z. tak, aby sa
moznosti stanovené legislativou dali aj realne vyuzit' v praxi, a to najmé za uc¢elom ochrany
finanénych zaujmov EU a SR. Uvedena pripomienka tzko suvisi s pripomienkou Uradu
vlady SR k ¢lanku VIII. vlastného materidlu (ndvrh na novy noveliza¢ny bod pre § 25 ods. 9
zakona €. 580/2004 Z. z.).

UVSR

Clanok VIIL vlastného materiilu, novy novelizaény bod pre § 25 ods. 9 zikona &.
580.2004 Z. z. (nad ramec novely)

'V nadviznosti na zavery rozporového konania zo dita 26.7.2022 k zasadnej pripomienke UV
SR k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 580/2004 Z. z. (LP/2022/344),
navrhujeme do ¢lanku VIII. vlastného materialu doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa do
§ 25 zakona ¢. 580/2004 Z. z. doplni novy odsek 9, ktorym sa zavedie pre Urad vlady SR
ako organ zabezpedujuci ochranu finanénych zaujmov EU moznost’ Ziadat’ Gidaje podla § 25
ods. 4 pism. a) az c) aj prostrednictvom iného komunikaéného kanala, ako je informacny
systém verejnej spravy podla osobitného predpisu (napr. na zaklade pisomnej ziadosti
organu verejnej spravy). Odévodnenie: Urad vlady SR plni v zmysle viacerych pravnych
predpisov tlohy organu zabezpedujiceho ochranu finanénych zaujmov EU. V ramci plnenia
tychto uloh je Urad vlady SR okrem iného aj koordinaénym Gtvarom pre boj proti podvodom
podla nariadenia EP a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013, ktory svoje ulohy vykonéva aj
prostrednictvom poskytovania st¢innosti pri administrativnom vysetrovani Eurépskeho
uradu pre boj proti podvodom (d’alej len OLAF), zabezpecovania, koordinacie a
monitorovania vymeny informacii medzi subjektmi verejnej spravy a vo vztahu k OLAF-u,
lak ide o podozrenia z podvodov a d’al$ich protipravnych konani pri poskytovani prispevku.
V pripade, ak si OLAF vyziada v ramci tychto administrativnych vysetrovani informacie,
ktoré st uvedené v § 25 ods. 4 pism. a) az c¢) zakona ¢. 580/2004 Z. z., nie je de facto mozné
tieto informécie od zdravotnej poistovne ziskat’, nakol’ko Urad vlady SR nema so
zdravotnymi poist'ovilami informacny systém verejnej spravy, prostrednictvom ktorého by
bolo mozné ziskat’ informacie v takomto rozsahu. Preto je na efektivne plnenie tiloh
koordinacného utvaru pre boj proti podvodom délezité upravit/doplnit’ ustanovenia § 25
zakona €. 580/2004 Z. z. a § 76 ods. 5 pism. a) bod 8 zakona ¢. 581/2004 Z. z. tak, aby sa
moznosti stanovené legislativou dali aj realne vyuzit' v praxi, a to najmé za i¢elom ochrany
finanénych zaujmov EU a SR. Prikladny navrh znenia § 25 ods. 9 zékona ¢. 580/2004 Z. z.:
,,Zdravotna poistovia poskytne tdaje podl'a § 25 ods. 4 pism. a) az ¢) na zaklade Ziadosti
organu podla osobitného predpisu (pozn. § 24 ods. 6 zdkona ¢. 575/2001 Z. z.) na ucely
plnenia tloh podla osobitného predpisu (pozn. napr. zakon €. 292/2014, Z. z., zékon ¢.
121/2022 Z. z., zékon €. 10/1996 Z. z., zakon ¢. 368/2021). Zdravotna poist'oviia je
opravnena poskytnut’ tieto tidaje aj bez stihlasu dotknutych fyzickych oséb a pravnickych
0s0b.

UVSR

Clanok VIIL vlastného materialu, novy novelizaény bod pre poznamky pod &iarou &.




55a) a 55b) § 25 ods. 4 zakona ¢. 580.2004 Z. z. (nad ramec novely)
Navrhujeme upravit’ znenie poznamok pod ¢iarou €. 55a) a 55b) tak, aby zahfnali aj iné
osobitné pravne predpisy, a to bud’ pouzitim slova ,,Napriklad“ pred vymenovanim
samotnych osobitnych pravnych predpisov, alebo rozsirenim predmetnych poznamok pod
Giarou o d’alsie osobitné pravne predpisy, nakol’ko finanéné prostriedky EU sa poskytuju v
ramci viacerych programovych obdobi a viacerych pravnych predpisov a teda vymenovanie
vybranych paragrafov zakona ¢. 292/2014 Z. z. nie je postacujlice (napr. na programoveé
obdobie 2021-2027 je vo vztahu k prispevkom z fondov EU t¢inny zakon ¢&. 121/2022 Z. z.,
pre mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti zakon ¢. 368/2021 Z. z. a pod.).
Odovodnenie: Navrhuje sa uprava poznamok pod €iarou €. 55a) a 55b) tak, aby boli pokryté
aj iné programové obdobia, pocas ktorych mézu taktiez byt poskytované financné
rostriedky EU.

UVSR

vIastnému materialu

1. K vlastnému materialu, ¢l. VIII V § 3 ods. 3 ziadame doplnit’ nové pismeno 1), ktoré znie:
1) zdrziava sa na uzemi Slovenskej republiky a zaroven je Stipendistom v ramci programu,
ktorého vytvorenie schvalila vlada Slovenskej republiky, alebo v ramci programu, ktory sa
realizuje na zéklade medzinarodnej zmluvy, alebo v ramci programu Eurdpskej tinie, alebo v
ramci programu, ktory sa realizuje podla osobitného predpisu8aad), v pripade ak takejto
fyzickej osobe je priznané Stipendium na dobu v trvani viac ako jeden mesiac; zoznam
programov, ktorych sa toto ustanovenie tyka, zverejiiuje Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky na svojom webovom sidle, pricom Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky v zozname uvadza aj datum
ukoncenia programu, ak k tejto skutoc¢nosti dojde.” Poznamka pod Ciarou k odkazu 8aad
znie: ,,8aad) § 94a zakona 131/2002 Z. z.*. 2. K vlastnému materialu, ¢1. VIII V § 11 ods. 7
ziadame doplnit’ nové pismeno w), ktoré znie: ,,w) Stipendistu v ramci programu, ktorého
vytvorenie schvalila vlada Slovenskej republiky, alebo v ramci programu, ktory sa realizuje
na zaklade medzinarodnej zmluvy, alebo v ramci programu Eurdpskej Ginie, alebo v ramci
programu, ktory sa realizuje podl'a osobitného predpisu8aad), v pripade ak takejto osobe je
priznané Stipendium na dobu v trvani viac ako jeden mesiac a zaroven ak ku ditu vzniku
skutoénosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia trva existencia programu,
ktorého sa toto ustanovenie tyka.”. Odévodnenie: Cielom navrhovanych zmien je poskytnat
zdravotné poistenie financované z verejnych zdrojov Stipendistom z radov Studentov prvého
a7 treticho stupiia VS a z radov VS ugitel'ov a vedcov pocas ich pobytu na Slovensku, ktori
prichadzaju z krajin mimo EU. Navrhované zmeny maju prispiet’ k hlavnému ciel'u
formulovanému v Komponente 10 Planu obnovy a odolnosti SR (POO), ktory znie: ,,Ciel'om
je vytvorit’ ucinné politiky a nastroje na uspesné zapojenie Slovenska do obehu mozgov
(,,brain circulation®) motivujuce zahrani¢nych pracovnikov, vratane emigrantov zo
Slovenska, Studentov, ¢i podnikatel'ov k prichodu na Slovensko. Ciel'om politik na podporu
mobility je zmiernit’ narastajuci demograficky tlak, prilakat’ 'udsky kapital nevyhnutny na
rast slovenskej ekonomiky a plne profitovat’ z europskeho trhu s talentmi.“ Zaclenenie
Stipendistov do verejného zdravotného poistenia taktiez vyplyva zo Stratégie
internacionalizacie vysokého Skolstva do roku 2030, ktora schvalila vlada Slovenske;j
republiky svojim uznesenim €. 731 z 8. 12. 2021 a ktora je zarovein jednym z hlavnych

milnikov pre napliiianie POO. Poskytnutie zdravotného poistenia pocas pobytov

Z4asadne nesuhlasime s pripomienkou, ktord je nad
ramec navrhu zékona.

Je absolutne nevhodné pouzivat’ verejné zdravotné
poistenie ako benefit na prilakanie Stipendistov z tretich
krajin na §tadium do SR. V sucasnosti cely rezort
zdravotnictva zapasi s nedostatkom finanénych
prostriedkov, odchodom zdravotnikov a zdravotnickych
pracovnikov, rastiicimi ¢akacimi lehotami na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti... Zaradenie
d’alSej (aj ked zatial’ malo pocetnej) skupiny osob
medzi osoby, ktoré budu Cerpat’ zdravotnu starostlivost’
z tohto balika (priCom tieto osoby ani ich blizke osoby
do systému v minulosti neprispievali a vel'mi
pravdepodobne ani v budicnosti vac¢§ina z nich do
systému prispievat’ nebude) sa nam pri sucasne;j
kritickej situacii nezda vel'mi vhodné. Zaroven si je
potrebné uvedomit’, ze rezort zdravotnictva v stiCasnosti
zabezpeduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti aj
pre vel'ky pocet osob, ktoré nie st ucastnikmi systému
iverejného zdravotného poistenia a na izemi SR je im
poskytované docasné titocisko (vojnovy konflikt na
\Ukrajine), uhradzanie tejto zdravotnej starostlivosti je
realizované ako mimoriadny vydavok Statneho
rozpoctu; uz z tohto dévodu sa v sii¢asnosti vyrazne
zvysuje tlak na kapacity systému a este viac je
zvyraznené podfinancovanie celej tejto oblasti.
IUvedomujeme si, ze z pohl'adu ministerstva Skolstva
ide o hl'adanie benefitov, ktoré by Slovensku republiku
zatraktivnili v o¢iach buducich Stipendistov, pricom
zdravotnd starostlivost’ "zdarma" je z pohl'adu
ministerstva Skolstva benefit, ktory priamo neznamena

re rezort $kolstva ziadne vydavky.




financovanych z verejnych zdrojov prispeje k zvyseniu atraktivity pobytov cudzincov v
ramci Stipendijnych schém, ktoré su financované aj jednostrannymi Stipendiami ponukanymi
vladou Slovenskej republiky alebo Ministerstvom skolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky a teda ide o zrovnopravnenie postavenia takychto Stipendistov s
osobami, ktoré uz v sucasnosti prichadzaju na tcel studia na pobyty v ramci
medzinarodnych zmlav a ktoré st financované zo $tatneho rozpoctu (podobne ako ostatné
Stipendijné programy). Vo vSetkych pripadoch totiz ide o zaujem Slovenskej republiky
prilakat’ cudzincov na Slovensko, ktory je deklarovany aj vladou Slovenskej republiky (pozri
bod B.1 uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 731 z 8. 12. 2021). Zdravotné poistenie ako
sucast Stipendijnej podpory je beznou praxou v inych krajinach, pri¢om rieSenia su
aplikované rozne (napr. Mad’arsko kombinuje verejné zdravotné poistenie s prispevkom na
doplnkové zdravotné poistenie, Nemecko poskytuje prostrednictvom DAAD zdravotné
poistenie vSetkym Stipendistom formou hromadnej poistky). V sucasnosti sl nase stipendia
pre Studentov nekonkurencieschopné, lebo st v prepocte na paritu kupne;j sily len polovi¢né
oproti Cesku, &i Pol'sku. Ak by sme k nim pridali pokrytie zdravotného poistenia, tak by sme
sa aspon priblizili Mad’arsku. Inymi slovami nie sme konkurencieschopni ani len v
porovnani s ostatnymi §tatmi V4, pricom nas problém s nedostatkom talentu je vyrazne horsi
ako v susednych krajinach. V pripade, Ze podmienky pre talentovanych l'udi zo zahranicia
nezatraktivnime, hrozi, Ze nenaplnime ani ciele POO v zmysle prilakania najkvalitnejSich
l'udi, ktori radSej buda smerovat’ do krajin s lepSou podporou. Zaroven, aby nedochadzalo k
zZbyto¢nej administracii pri kratkych pobytoch (a to aj s prihliadnutim na existujuce zdkonné
lehoty pri vzniku poistenia podla § 6), navrhujeme aplikovat’ toto povinné zdravotné
poistenie az pri pobytoch trvajtcich dlhsie ako 1 mesiac. Pre prehl'adnost’ a jednoduchsie
overenie toho, ktorych Stipendijnych programov sa zapojenie Stipendistov do verejného
zdravotného poistenia tyka, sa v navrhu zavadza povinnost’ pre Ministerstvo $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zverejiiovat’ zoznam vsetkych relevantnych
programov na svojom webovom sidle. Rovnaky pristup sa uz v sti¢asnosti uplatiiuje napr. pri
vydavani narodnych viz podl'a uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 731 z 8. 12. 2021,
ktory sa osved¢il ako administrativne nenaro¢ny a rychlo overitel'ny element (pozri
https://www.minedu.sk/zoznam-programov-zaujem-slovenskej-republiky/ - existujuci
zoznam by sa len rozsiril o pripadny datum ukoncenia programu, ak by k nemu doslo pocas
existencie zoznamu). Zahrani¢ni Stipendisti predstavuji aj ekonomicky prinos pre hostujiucu
krajinu. Na ilustraciu mozno uviest’, ze viaceré stidie v réznych krajinach ukazuju na
ekonomické prinosy zahraniénych Studentov pre domacu ekonomiku, napr. Finsko
(https://www.oph.fi/en/statistics-and-publications/publications/facts-express4b2014-what-
do-we-know-about-economic-impact), Spanielsko
(https://monitor.icef.com/2019/06/economicimpact-of-foreign-students-in-spain-estimated-
at-e2-2-billion/), Cesko (http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/ipn-kredo-kvalita-
relevance-efektivita-diverzifikace-a - konkrétne ¢ast’ podkladov pre strategické
rozhodovanie ¢eského ministerstva Skolstva pre oblast’ Internacionalizacie) a pod. Zaroven v
pripade $tudentov — cudzincov, ktorych podpora sa oéakava vo zvySenej miere prave s
ohl'adom na o¢akavant investiciu 3 Komponentu 10 POO vzhl'adom na relativne mlady vek
a s tym suvisiacu predpokladanu nizku chorobnost’ (porovnatelnt s rovnakou populaciou
slovenskych Studentov v obdobnom veku), by nemali predstavovat’ zvySenu financnu zat'az

Je ale skuto¢ne na zvazenie, ¢i prave verejné zdravotné
[poistenie je ten pravy benefit, ktory buducich studentov
z krajin mimo EU pri rozhodovani ovplyvni (navyse,
ak véac¢sina okolitych ¢lenskych $tatov bezplatny vstup
do systému zdravotného zabezpecenia tymto Studentom
neposkytuje).

Pokial’ su k dispozicii finan¢né prostriedky na podporu
tychto Stipendistov, navrhujeme tieto financné
prostriedky pouzit’ napr. na poskytnutie dotacie
(prispevku) na thradu komeréného poistenia liecebnych
nakladov, pripadne hl'adat’ iné benefity, ktoré by
budtcim Studentom z krajin mimo EU mali byt’
poskytované a nepouzivat’ systém verejného
zdravotného poistenia (vzhl'adom k situacii, v akej sa
nachadza dnes) ako nastroj na zatraktivnenie §tadia na
Slovensku pre osoby z krajin mimo EU.

INavyse sucasny koncept urenia vysky platby za
[poistenca $tatu uz nezohladnuje skuto¢ny pocet
[poistencov $tatu a teda, ak by sa tato skupina os6b
oznacila za poistencov Statu bez d’alsich krokov, platba
Statu by sa nezvysila a naklady na zdravotnii
starostlivost’ by boli uhradzané z existujiceho baliku
poistného (t. j. objem prostriedkov, ur¢enych na
zdravotnu starostlivost’ pre sti¢asnych poistencov by sa
znizil o tuto sumu).




pre systém verejného zdravotného poistenia, teda vydavky z poistného. Tieto pripomienky
[povazujeme za zasadné.

Verejnost’

68. Pripomienka k ¢l. VIII - k bodu 62 (§ 25b aZ 25m)

Navrhovatel’ zdévodnuje zavedenie novej ipravy administrativneho vykonu rozhodnutia
zdravotnymi poistoviiami ako : Zavedenim navrhovanej pravnej upravy mozno oc¢akavat
nielen pozitivny dopad na dlZznikov a zdravotné poistovne spocivajiici v odburani nakladov
na trovy exekucie, ale aj zrychlenie a zefektivnenie vymahania pohl'adavok zdravotnych
poistovni (t. j. je mozné dovodne predpokladat’ aj zvySenie prijmov do §tatneho rozpoctu).
Zaroven ddjde k ,,zlacneniu* exekucii pre dlznikov o trovy exekucii. Samostatné vymahanie
sa osvedcilo aj v Socialnej poistovni, ktora dosahuje aktualne uspeSnost’ 43 % a doslo k
zasadnému skrateniu procesu vymahania. Uvedeny predpoklad vSak nepodlozil Ziadnou
analyzou, ktord by potvrdzovala legislativnu potrebu takejto upravy. Novou tipravou
nepochybne dojde k ,,zlacneniu® exekucii pre dlznikov, ale naklad na vymahanie vznikne a
ked’ ho nezaplati dlznik, tak ho bude znasat’ zdravotna poistoviia a teda my vsetci. Preco
vSetci poctivy mali skladat’ na dlznikov, ktori si neplnia svoje povinnosti? Navrhovatel’
argumentuje tispesSnostou Socialnej poistovne. Avsak za podmienky ceteris paribus (hlavne
vyli¢enie mandatnej spravy aj pred exekiiciami), v pripade, ak by pohl'adavky Socialnej
poistovne boli vymahané v civilnej exekucii, tak by tato ispe$nost’ bola omnoho vyssia. Aké
teda vzniknt naklady na administrativnu exekuciu? Statistickym odhadom za rok 2021 sa
vymahalo 120 000 exekucii pre zdravotné poistovne. Co je porovnatelné s
administrativnymi exektciami realizovanymi Socidlnu poistoviiou. V roku 2019 Socialna
poistovia mala 313 zamestnancov na Utvaroch vymahania pohl'adavok. Pri¢om pri
zohl'adneni ostatnych obsluznych ¢innosti pre utvar mozno predpokladat’, ze minimalne 400
zamestnancov sa venuju administrativnym exekticidm. Pri priemernej mzdy v hospodarstve
za prvy Stvrtrok 2022 vo vyske 1 212 eur je celkova cena prace 1 639 eur. Co pri poéte 400
zamestnancov predstavuje sumu 7 867 200 eur (za 10 rokov pri zohl'adneni rastu
priemernych miezd za roky 2010-2020 predstavuje 91 009 898 eur). Novy zamestnanci budu
potrebovat’ kancelarske priestory pri 15m2/osobu a cene 100 eur/m2/rok predstavuje 600
000 eur (za 10 rokov pri zohl'adneni inflacie za roky 2010-2020 predstavuje 5 369 566 eur).
Kancelarska technika pri 500 eur na osobu predstavuje 200 000 eur (raz za 4 roky, za 10
rokov predstavuje vydavok 500 000 eur ). Kancelarsky nabytok pri 500 eur na osobu
predstavuje 200 000 eur (jednorazovo). Variabilné naklady zdravotnych poistovni pri 400
novych zamestnancoch st v prvom roku vo vyske 8 867 200 eur. Po desiatich rokoch pri
jednej vymene kancelarskej techniky sa jednd o sumu 96 379 964 eur. A sa da postavit’ aj
nemocnica. Ak do toho zapocitame aj naklady administrativnych exekucii, tak by sme mohli
mat’ nové nemocnice dve. Na zaklade uvedeného sa navrhuje upravu administrativnych
exekucii zrusit.

Verejnost’

cl. VIII bod 52, § 16a ods. 3 pism. a)

Zamestnavatel’ vo vela pripadoch nema odkial’ vediet’, Ze zamestnanec je poistencom podl'a
§ 11 ods. 7, napr. ze pobera rodicovsky prispevok, Ze poberd davku v hmotnej nidzi, Ze sa
stard o blizku osobu nad 80 rokov, atd’. Toto ustanovenie bude spdsobovat’ mnozstvo
zamestnavatel'om nezavinenych chyb v poistnom, vo vykazoch, ktoré bude musiet’
zamestnavatel’ donekonecna opravovat’.

doplnena moznost’ oznamit’ tito skutocnost’
zamestnavatel'ovi

Verejnost’

k1. VIII body 40,44,45,47,50,52

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny




Ucel zavedenia Gipravy, kde zamestnanci s nizkym prijmom by mali platit’ aspoii minimalne
poistné je pochopitelny. Ale Po 1. nemal by byt iny minimalny vymeriavaci zaklad pre tzv.
samoplatitelov a sz¢o a iny minimalny vymeriavaci zaklad pre zamestnancov. Okrem toho,
7e to komplikuje systém, otazkou je, ¢i nejde o diskriminaciu zamestnancov vo¢i inym
osobam. Po 2. Giprava nezohl'adiiuje na mesacnej baze, Ze niektori poistenci popri zamestnani
platia preddavky a poistné ako sz¢o, napr. aj viac ako z minimalneho zakladu. Po 3. Poistné
z navySenia vymeriavacieho zakladu by nemal riesit’ zamestnavatel. Je to d’alSia
[komplikécia pre zamestnavatel'ov, nielen kvoli d’alSej byrokracii — vyhlasenia u
zamestnavatel'ov, ale vzniklo by pri tom niekol’ko problémov, napr. - Mzda by nemusela
dosiahnut’ ani takll vysku, aby preddavok na ZP bolo mozné zamestnancovi zrazit'. Resp. pri
[kratSich tvdzkoch sa znizi zaujem tuto pracu vykonavat’. Dafiovo odvodové zatazenie
stupne, nickedy az nad 100 percent. - Ak bezny zamestnanec s vy$§im prijmom by bol
praceneschopny napr. od 3. do konca mesiaca, pricom 1. a 2. je sobota a nedel’a,
zamestnavatel’ by musel odviest’ poistné zamestnanca (napr. 6,53 €), ktoré ale nema z ¢oho
zrazit', musi evidovat’ pohl'adavku voci zamestnancovi az do skonc¢enia PN. Pri pripadnom
ro¢nom zuétovani poistného tato suma pravdepodobne zamestnancovi bude vratena, bez
ohl'adu na to, ¢i tito sumu zamestnanec zamestnavatel'ovi naozaj zaplatil, alebo nie. - U
zamestnancov s hodinovou minimalnou mzdou aj v plnom avézku v niektorych mesiacoch
sa budu musiet’ z urcitej sumy platit’ 14 % preddavky, v d’alsich mesiacoch ale prijem bude
vyS$i a v rocnom zic¢tovani sa im 14 % preddavky z navySenia budu vracat. - Tym, ze ide o
poistné zamestnanca, znizuje sa Ciastkovy zaklad dane zamestnanca, ¢o ma za nasledok aj
nizsi danovy bonus na dieta. - Vo vel'a pripadoch maju poistenci dva pravne vztahy z niz§im
prijmom, pripadne platia preddavky zo zivnosti, pricom ich celkovy vymeriavaci zaklad
dosahuje vysku minimalnej mzdy, v takom pripade by bezddvodne cely rok platili tieto
preddavky z navySenia a ZP by im potom az pri rzzp vracala zaplatené preddavky.
Dosledkom je aj znizenie daiového bonusu mesacne, vratené poistné uz dafiovy bonus za
predchadzajici rok neovplyvni/nezvysi. Navrhujem : 1.aby sa zjednotil minimalny zaklad
pre vSetky skupiny platitelov, resp. aby sa nezavadzala nova suma minimalneho zakladu pre
zamestnancov. 2. aby poistencovi, ktory nedosiahne za kalendarny rok aspoit minimalny
\vymeriavaci zaklad (krateny za doby, kedy bol poistencom podl'a § 11 ods. 7) az v roénom
ziCtovani poistného zdravotna poist'ovia vycislila (navyseny) vymeriavaci zaklad ako
rozdiel medzi minimalnym ro¢nym zékladom a vymeriavacim zékladom ziskanym z
akéhokol'vek prijmu, z ktorého sa plati zdravotné poistenie (napr. § 13 ods. 1, 2, § 10 ods. 1
pism. c) az e)). Toto aj z dovodu, Ze nie je napr. z dafiového priznania urcitel'né, kedy
poistenec poberal prijmy podla § 10 ods. 1 pism. c) az e), ¢i sa tento prijem ma zapocitat’ na
dobu, kedy bol sz¢o kedy bol samoplatitel'om alebo kedy bol zamestnancom. Na tento ucel
by stacilo v § 11 ods. 1 doplnit’ pism. f) poistenec, v § 12 doplnit’ sadzbu pre poistenca a v
prislusnych ustanoveniach § 13 upravit’ vymeriavaci zaklad poistenca ako jednak
vymeriavaci zaklad zo zarobkovej ¢innosti podl'a § 10b ods. 1 pism. c¢) az e) (nemusi byt’
osobitne definovany pre sz€o, samoplatitel'a a zamestnanca) a jednak v sume ,,navySenia“ =
rozdielu medzi minimdlnym zakladom a thrnom vymeriavacich zédkladov zamestnanca, sz¢o
a poistenca. V pripade, Ze je zamerom, aby poistné zo zarobkovej ¢innosti podl'a § 10b ods.
1 pism. c) az e) sa platilo nad ramec minimalneho VZ, samozrejme, je mozna aj taka Gprava.

'V kazdom pripade je vhodné to riesit’ az v rocnom zictovani zdravotného poistenia priamo s

tak, aby bol vo vyske Zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s realnym prijmom
niz§im ako Zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost’ byt poistencami §tatu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zéklad
zamestnanca vztahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zékladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spradvne a potrebné.




poistencom. Nedoplatok na poistnom, ktory si plati sim poistenec, ktory nie je naviazany na
Zziaden prijem si mo6ze ale nemusi poistenec uplatnit’ na zniZenie ¢iastkového zékladu dane,
Cize ak to poistencovi nevyhovuje, lebo by mu to znizovalo dafovy bonus, nemusi si tento
nedoplatok uplatnit’ na znizenie dane. Takato uprava by nezvySovala komplikovanost’ a
byrokraciu u zamestnavatel'ov. Z hl'adiska zdravotnych poistovni sa domnievam, Ze ak sa
toto poistné bude riesit’ az v roénom zuctovani poistného, bude tu vznikat’ menej rozdielov
oproti preddavkom, ako keby sa to riesilo na mesacnej baze, a pracnost’ pre zdravotné
poistovne by bola tiez niz§ia. Samozrejme k tymto finanénym prostriedkom by sa zdravotné
poistovne dostali neskor, ako ked’ to riesi zamestnavatel’ mesacne, ale doteraz tieto
prostriedky ZP nemali vobec a neviem, ¢i je rozumné dotovat’ zdravotné poistovne z prijmu

v

Verejnost’

K ¢l. VIII, bodom 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55 (§ 12 ods. 1 pism. g), § 13 ods. 5,
§ 13 ods. 10 a 11, § 13a, § 16 ods. 8 pism. f), § 16a, § 19 ods. 1, § 13 ods. 4, § 16 ods. 2
pism. c), § 16 ods. 16 a 18)

'V ¢l. VIII navrhujem v celom rozsahu vypustit body 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55.
Odovodnenie: v zmysle navrhu zakona sa v ¢l. VIII meni aj zakon ¢. 580/2044 Z. z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni), v ktorom
sa navrhuje zavedenie minimalneho vymeriavaciecho zakladu pre zamestnanca vo vyske
minimalnej mesacnej mzdy. Zaroven sa ma v zmysle navrhu zdkona zrusit’ odpocitatel'na
polozka. V zmysle dévodovej spravy je ciel'om takejto tipravy zabranit’ Spekulativnym
uzatvaraniam pracovnych pomerov, pri ktorych osoby platia miniméalne mesa¢né poistné ale
maju zabezpecené verejné zdravotné poistenie. Uvedomujeme si tento problém a rozumieme
ciel'u predkladatel’a, avSak navrhované znenie povazujeme za neakceptovatelné. Navrhované
znenie totiz negativnym spdsobom zasiahne najmé nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva,
medzi ktoré patria, okrem iného, matky pracujice na ¢iastoéné uvézky, ktoré sa vratili po
rodi¢ovskej dovolenke a uz sa nepovazuju za poistencov §tatu alebo TZP osoby pracujiice na
kratsi pracovny Cas a pod. Predkladatelom navrhovanou pravnou Gpravou matky nebudu
motivované k zvySeniu pracovného uplatnenia na trhu prace, pretoZe pracujicim na kratsi
pracovny ¢as a na dohodéch o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru naklady
stipnu. Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu spolu so zruSenim odpoditatel'nej
polozky bude znamenat’ aj zniZzenie nového dainového bonusu na deti pri kratSich tivdzkoch.
Odpocitatel'na polozka v zdravotnom poisteni bola zavedena ako nastroj na podporu
nizkoprijmovych zamestnancov — t. j. tych, ktorych zarobok z titulu vykonu zamestnania je
vo vySke minimalnej mzdy a mierne nad hodnotou minimalnej mzdy. A navyse pri
predkladatelom navrhovanej uprave, ak prijem nedosiahne tirovefi minimalneho
vymeriavacieho zékladu, bude musiet’ zamestnanec odviest’ poistné na verejné zdravotné
poistenie z minimalneho vymeriavacieho zékladu. Predkladatelom navrhovana pravna
uprava bude mat’ za nasledok zhorSent ekonomicku situdciu mnohych rodin. Takyto ndvrh
bude podl'a naSho nazoru likvidaénym voci zamestnancom pracujucim na iasto¢né uvizky
alebo dohody. Navrhovana tprava je aj v rozpore s prislubmi vlady tykajtcich sa pomoci
rodindm a nizkoprijmovym skupindm obyvatel'stva, vzhl'adom na aktudlnu ekonomickt
situdciu a zvysujucu sa inflaciu. Navyse pri zdravotnych a socialnych odvodoch je potrebné

zohl'adnit’ aj rzne vymeriavacie zadklady, kazdoro¢né zmeny socialnych odvodov, rozne

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatel'nej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s redlnym prijmom
niz§im ako Zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost’ byt’ poistencami §tatu (davka v hmotnej nidzi
a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vztahovat nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.




vysky odvodov, stropy a vynimky, ktoré su uz aj pri aktualne nastavenom danovo-
odvodovom systéme obzvlast neprehladné. Zavedenie minimalneho vymeriavacieho
zakladu pre zamestnanca eSte skomplikuje tento systém, pretoze pre zamestnancov bude
platit’ iny vymeriavaci zéklad ako pre SZCO alebo dobrovolne nezamestnanii osobu.
Navrhovana tiprava je taktiez v rozpore s Programovym vyhlasenim vlady, v ktorom sa v
Casti Prorastovy danovy mix uvadza, Zze vlada bude podporovat’ zvysenie majetkovych dani z
nehnutel'nosti kompenzované znizenim danovo-odvodového zat'azenia nizko-prijmovych
skupin obyvatel'stva, vratane posilnenia odpocitatel'nej polozky pre nizkoprijmovych.
Pripominame, ze Slovensko uz ma jedno z najvyssich dafovo-odvodovych zatazeni prace v
Eurdpe a takouto zmenou sa toto zatazenie opat’ zvysi. Takymto vyznamnym zmenam, ktoré
negativne zasiahnu znacnu Cast’ obyvatel'stva by mala predchadzat’ rozsiahla diskusia s
dotknutymi subjektmi, socialnymi partnermi a odbornou verejnostou, ktort vlada vo svojom
Programovom vyhlaseni, v Casti Legislativny proces na tirovni vlady deklarovala, avsak
takyto postup nedodrziava. Zavedenie minimalneho vymeriavacicho zékladu a zrusenie
odpocitatel'nej polozky, tak ako je uvedené v tomto navrhu zakona povazujeme za
nepripustné a navrhujeme vypustit’ vSetky body tykajlce sa tejto Gipravy.

Verejnost’

k ¢l. VIII, bodom 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55 (§ 12 ods. 1 pism. g), § 13 ods. 5, §
13 ods. 10 a 11, § 13a, § 16 ods. 8 pism. f), § 16a, § 19 ods. 1, § 13 ods. 4, § 16 ods. 2
pism. c), § 16 ods. 16 a 18)

Znenie pripomienky: V ¢l. VIII navrhujeme v celom rozsahu vypustit body 40, 44, 45, 47,
48, 50, 51, 52, 54 a 55. Oddvodnenie: navrh zakona v ¢l. VIII meni aj zakon ¢. 580/2044 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni), zavadza
minimalny vymeriavaci zéklad pre zamestnanca vo vyske minimalnej mesacnej mzdy, bez
ohl'adu na rozsah pracovného uvizku. Zaroven rusi odpocitatelnti polozku. Navrhovana
zmena zhorsi prijmovi situaciu zamestnancov, ktori dnes pracuji v naro¢nych,
neviditelnych a finanéne neatraktivnych poziciach, na ¢iastocné uvézky a zhorsi
zamestnavatel'om - samospravam uz aj tak zlozita situaciu na zabezpecenie tychto
pracovnych pozicii ( pomocné sily v $kolskej kuchyni, upratovacky, pomocné sily v skolke,
v zariadeniach socialnych sluzieb) kde uz dnes s obrovskymi t'azkostami hl'adaju
zamestnancov. Toto sa suc¢asne dotkne aj zamestnancov pracujicich na Ciasto¢né uvizky z
akychkol'vek osobnych alebo rodinnych dévodov. Povedie k to k d’alSiemu znizeniu
motivacie jednotlivca zabezpecit’ si akykol'vek prijem vlastnou aktivitou. Podl'a dovodove;j
spravy je ciel'om takejto tipravy zabranit’ Spekulativnym uzatvaraniam pracovnych pomerov,
pri ktorych osoby platia minimalne mesacné poistné ale maji zabezpecené verejné zdravotné
poistenie. Pokial je identifikované takéto delikventné spravanie u jednotlivca, je potrebné
najst’ individualny sankény mechanizmus na odstranenie a nie celoplo$né potrestanie
zamestnancov, ktori s tymto spravanim nemaju ni¢ spolocné. Za neprijatelné povazujeme
takéto celoplos$né trestanie aj v suvislosti s tym, Ze §tat saim sa sprava Spekulativne a za
poistencov $tatu plati neprimerane nizke poistenie a pritom ma vedomost’ o tom, Ze prave
poistenci $tatu su pre poistny systém najdrah$imi poistencami. Zavedenie minimalneho
vymeriavacieho zakladu a zrusenie odpocitatelnej polozky, tak ako je uvedené v tomto
navrhu zakona, vo vézbe na hore uvedené povazujeme za nepripustné a az neetické a

navrhujeme vypustit’ vsetky body tykajilice sa tejto upravy.

Minimalny vymeriavaci zaklad zamestnanca upraveny
tak, aby bol vo vyske zivotného minima pre 1 osobu,
zaroven ponechané ustanovenia o uplatneni
odpocitatelnej polozky bez zmeny.

Minimalny zaklad vo vyske zivotného minima
zabezpeci, aby nizkoprijmové osoby s redlnym prijmom
niz§im ako Zivotné minimum neboli postihnuté
negativnymi dopadmi, nakol’ko tieto osoby maju
moznost’ byt poistencami Statu (davka v hmotnej nudzi
a pod.), pricom na poistencov Statu sa minimalny zaklad
zamestnanca vzt'ahovat’ nebude.

Samotné zachovanie minimalneho zakladu zamestnanca
sa predkladatel'ovi javi ako spravne a potrebné.




VSZP

CI. I — nad ramec navrhu

Navrhujeme do § 76 ods. 3 pism. b) doplnit’ novu odvolavku na novy odkaz 90b), pricom
poznamka pod Ciarou k odkazu 90b) znie nasledovne: ,,90b) napr. § 197 az 201 zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, Civilny
sporovy poriadok®. Odévodnenie: Poskytovanie notarom informacii o pohl'adavkach ZP pre
ucely dedi¢ského konania.

Predkladatel’ preferuje ponechat’ ustanovenie tak, ako je
\V sucasnosti. Aj ked’ ma poznamka pod ciarou vylucne
informativny charakter, ustanovenie je koncipované

v SirSom vyzname tak, aby sa vztahovalo na tcely
civilného procesu v akychkol'vek veciach.

VSZP

C1. I — nad ramec navrhu
Navrhujeme poznamku pod ¢iarou k odkazu 63), ktora znie: ,,63) § 25 ods. 1 pism. f) zdkona
€. 576/2004 Z. z.*“. Od6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

VSZP

CL I — nad ramec navrhu

Navrhujeme za § 77e doplnit’ § 771, ktory znie: ,,§ 77f Socialna poistoviia poskytuje
zdravotnej poistovni na ucely konania vo veciach vymahania pohl'adavok podl'a osobitného
predpisu 39¢g) informacie o platitel'ovi mzdy fyzickej osoby.“ Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 39g) znie: “39g) §25b a nasl. zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zékona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*. Odovodnenie: Potreba predmetnej Gipravy zakona ¢. 581/2004 Z.z. vyplyva z
legislativnej Gpravy samostatného vymahania pohl'adavok v zakone ¢. 580/2004 Z.z.

Pripomienka je nad ramec predkladaného navrhu.
IVymahanie pohl'adavok ako moznost’ zdravotne;j
poistovne bolo z navrhu vypustené.

VSZP

C1. I — nad ramec navrhu — ustanovenie § 77a

Navrhujeme § 77a doplnit’ odsekom 14, ktory znie: ,,14) Ustanovenia § 77a sa primerane
vztahuju na rozhodovanie uradu o namietkach dlznika proti rozhodnutiu zdravotnej
poistovne vydanému v konani vo veciach vymahania pohl'adavok podla osobitného
predpisu.37)“. Odévodnenie: Potreba predmetnej Gipravy zakona ¢. 581/2004 Z.z. vyplyva z
legislativnej Uipravy samostatného vymahania pohl'adavok v zakone €. 580/2004 Z.z.

Pripomienka je nad ramec predkladaného navrhu.
'Vymahanie pohl'adavok ako moznost’ zdravotne;j
poistovne bolo z navrhu vypustené.

VSZP

C1. I bod 10. — ustanovenie § 6a ods. 2

Navrhujeme § 6a ods. 2, ktory znie: ,,(2) Stcet poloziek z uctovnej zavierky zdravotnej
poistovne z vykazu ziskov a strat, ktorymi si zmena stavu technickej rezervy na poistné
plnenia v hrubej vyske, zmena stavu inych technickych rezerv a ostatné technické naklady
okrem prijatych a zaplatenych tirokov, znizeny o ostatné technické vynosy okrem prijatych a
zaplatenych urokov, musi byt’ vo vySke najmenej 96 % z predpisaného poistného v hrube;j
vyske za kalendarny rok, za ktory sa uréuje vysledok hospodarenia (d’alej len ,,naklady na
zdravotnu starostlivost™). Predpisané poistné v hrubej vyske je uhrn predpisaného poistného
zatctovaného v u¢tovnom obdobi, v ktorom sa kladny vysledok hospodarenia vytvoril,
podl'a auditovanej ictovnej zavierky.“. Odévodnenie: Navrhujeme novy § 6a ods. 2 zmenit’
a zjednodusit’ tak, aby: - % vynakladanych prostriedkov na ZS bolo pre vSetky ZP rovnaké
(96 % v zmysle memoranda) - aby sa toto % nezniZovalo o optimalny zisk. Ten bude mozné
vytvarat len nad rdmec povinného 96% vydavku na zdravotnu starostlivost.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

C1. I bod 10. — ustanovenie § 6a ods. 3

Navrhujeme § 6a ods. 3, ktory znie: ,,(3) Ak naklady na zdravotnu starostlivost’ zdravotnej
poistovne v kalendarnom roku nedosiahnu sumu 96% uvedenu v odseku 2, je zdravotna
poistovia povinna tento rozdiel v danom kalendarnom roku vlozit’ do fondu solidarity podl'a
§ 15 odsek 8 (pozn. uvadzame odsek v zneni G¢innom od 1.8.2022).“. Odévodnenie:
Navrhujeme zrusenie koeficientu naviazaného na velkost’ kmena poistencov zdravotnej
poistovne a doplnit’ novy ods. 3, ktory by zavadzal osobitna sankciu pre pripad nesplnenia

limitu uvedeného v ods. 2. Sankciou bude vloZenie sumy do fondu solidarity, ktory je uz v

[Ustanovenie prepracované.




zmysle platnej legislativy s ucinnostou od 1.8.2022 definovany v § 15 ods. 8.

VSZP

CL I bod 10. — ustanovenie § 6a ods. 4

Navrhujeme § 6a ods. 4, ktory znie: ,,(4) Nakladmi na zdravotnu starostlivost’ podl'a odseku
2 su okrem uhrady za zdravotnu starostlivost’ aj: a) prispevok na ¢innosti operacnych
stredisk tiesiového volania zachrannej zdravotnej sluzby ( § 8a), b) prispevok na ¢innost’
uradu ( § 30), c¢) preplatok z roéného zuctovania poistného, 18b) d) zavézok z mesacného
prerozdel'ovania preddavkov na poistné, 18c) e) zavdzok z roéného prerozdel'ovania
poistného, 18d) f) dane a poplatky odvadzané do §tatneho rozpoctu, g) Ghrada ¢iastky, o
[ktort bol limit spoluti€asti prekroceny (§ 6 ods. 1 pism. s), h) prispevok na spravu a rozvoj
narodného zdravotnickeho informa¢ného systému (§ 8b), i) preplatenie tthrady pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci ustavnej pohotovostnej sluzby podla
osobitného predpisu.18da), j) prispevok na ¢innost’ Narodného institatu pre hodnotu a
technologie v zdravotnictve (d’alej len ,,institat*) (§ 15a).*. Odovodnenie: Zmenou v
stcasnosti platného ustanovenia § 6a ods. 3 bolo vypustené aj explicitné vymenovanie
vydavkov, ktoré nie si vydavkami na prevadzkové ¢innosti, t.j. z uvedené¢ho dévodu
navrhujeme zachovat’ obdobni tipravu nakladov na zdravotnu starostlivost’.

VSZP

C1. I bod 10. — ustanovenie § 6a ods. 5 a7 9

Navrhujeme vypustit’ § 6a ods. 5 az ods. 9. Od6évodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze nie je v
zakone upraveny optimalny vysledok hospodarenia, a teda nie je potrebné riesit’ jeho
prekrocenie, navrhujeme nevytvarat’ fond kvality.

[Ustanovenie prepracované ponechanim kritérii kvality.

VSZP

C1. I bod 11. — ustanovenie § 6aa

Navrhujeme bod 11. vypustit’ v plnom rozsahu. Odévodnenie: Vzhl'adom na znaény dopad
vyhodnotenia kritérii kvality v rdmci nakladania s kladnym vysledkom hospodarenia pri
vykonavani verejného zdravotného poistenia povazujeme Upravu za nedostato¢nu a nejasnu.
'V pripade, zZe nas navrh na vypustenie bodu 11. v plnom rozsahu nebude akceptovany,
navrhujeme nasledovnu zmenu znenia § 6aa ods. 5: ,,(5) Kritérium kvality musi byt
ustanovené nediskriminaénym a transparentnym spdsobom tak, aby bolo ekonomicky
primerané a technicky splnitePné. Urad kritérium kvality nevyhodnoti ako nesplnené v
pripade, Ze splnenie kritéria kvality bolo zavislé od sucinnosti tretej strany, ktora nebola
poskytnuta alebo od mimoriadnych okolnosti, ktoré boli prekazkou pre splnenie stanoveného
kritéria kvality alebo pre ktoré je pouzitie stanoveného kritéria kvality neprimerane prisne.*.
Odovodnenie: Vzhl'adom na zna¢ny dopad vyhodnotenia kritéria kvality v ramci nakladania
s kladnym vysledkom hospodarenia pri vykonavani verejného zdravotného poistenia
povazujeme povodnii formulaciu ,,Grad prihliada...” za nedostatoénii a nejasnt. Ziadame
preto jasné definovanie postupu uradu v ramci vyhodnocovania kritérii kvality v zmysle tejto
pripomienky. Zaroven v ramci pripomienok niz$ie navrhujeme aj upravy vo vykonadvacom
predpise — vyhlaske MZ SR, ktorou sa ustanovuju kritéria kvality zdravotnej poist'ovne.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

CL I bod 12. — ustanovenie § 7 ods. 9 pism. e)

Navrhujeme § 7 ods. 9 pism. e), ktoré znie: ,,e) sposob uréenia vysky thrady za poskytnuta
ustavni zdravotnu starostlivost24aaa) a jednodiovu zdravotnu starostlivost’, pre ktorti bol
kategorizaciou Ustavnej starostlivosti ustanoveny minimalny pocet medicinskych
sluzieb24xx), podla klasifikacného systému diagnosticko-terapeutickych skupin (d’alej len
"klasifikaény systém"), ak sa zdravotnd poistoviia dohodla s poskytovatel'om ustavnej
zdravotnej starostlivosti24aab) alebo s poskytovatel'om jednodniovej zdravotnej




starostlivosti24xxx) na uhrade zdravotnej starostlivosti podl’a klasifikacného systému, ak
osobitny zakon neustanovuje inak,24aaba)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 24xx a 24xxx
Znie: ,,24xx) § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 540/2021 Z. z. 24xxx) § 2 ods. 5 zakona ¢.
540/2021 Z. z.*“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka vzhl'adom na rozdiel
imedzi Ustavnou zdravotnou starostlivost'ou a jednodnovou zdravotnou starostlivost'ou.

VSZP CL I bod 13. — ustanovenie § 8aa ods. 2 pism. m) INevidime dévod na inu formuldciu znenia pism. m),
INavrhované znenie ,,datum zaciatku a datum ukoncenia kapitacie* navrhujeme ktoré nevylucuje ako datum zaciatku kapitacie prvy den
preformulovat. Odévodnenie: Kapitacia je mesacna pausalna uhrada, preto je potrebné \V mesiaci a ako datum ukonéenia kapitacie posledny
datumy urcit’ ako prvy a posledny denl v mesiaci. Su¢asne vzhl'adom na problémy v deni v mesiaci. VSZP okrem toho navrhla Gpravu § 12
aplikacnej praxi odportiCame v § 12 zédkona €. 576/2004 Z. z. upravit’ zanik kapitacnej zakona €. 576/2004 Z.z., a to upravit’ zanik kapitacne;j
dohody tak, ze uzatvorenim novej kapitacnej dohody zaniké predchadzajuca kapitacna dohody tak, Ze uzatvorenim novej kapitacnej dohody by
dohoda. Novy PZS o uzatvoreni novej dohody informuje zdravotni poistoviiu aj mala zanikat’ predchadzajuca kapitacna dohoda.
predchadzajiiceho PZS. Aby poistenec nemal povinnost’ zasielat’ odstipenie od dohody S tymto ndvrhom predkladatel’ nesuhlasi. Odstupenie od
predchadzajiicemu PZS. N dohody je potrebné aj pre poskytovatel’a, s ktorym mal

poistenec pdvodne uzatvoreni Dohodu o poskytovani
zdrav. starostlivosti, ked’Ze az na zéklade odstapenia od
dohody sa tento poskytovatel’ preukazatel'ne dozvie, zZe
poistenec od dohody odstupuje a zaroven tym povodny
poskytovatel’ dostane preukazatelnym sposobom
informaciu, ktorému poskytovatel'ovi, ktory na zaklade
novo uzatvorenej dohody o poskytovani ZS prebera
starostlivost’ o poistenca, ma zdravotni dokumentaciu
zaslat’.

VSZPp CL I bod 14. — ustanovenie § 8aa ods. 4 . . - .

. R X . , - . s , [Dané ustanovenie sa nezaobera ziadnou dohodou. Viac
Za ticelom realizacie dohody podl'a ods. 3 je potrebné doplnit’ povinnost’ NCZI data N . Y . y
" S k vyhodnoteniu predchadzajicej pripomienky od VSZP.
oskytniit’ zdravotnej poistovni.

VSZPp CL I bod 19. — ustanovenie § 8d
Navrhujeme,bod' 19. Vypl'lStlt V’plnom rozgal'lu; ‘OdOV(v)dneme:'P(,)klal bolo snzvlhm’l ’ Ministerstvo ustipilo od navrhu, v zmysle ktorého by
predkladatel’a ,,zjednotenie reviznych pravidiel” pre vSetky poistovne, predlozena uprava - § A e i

o . . o , , , zdravotna poist'oviia mohla menit’ pravidla len raz
8d tento ciel’ nedosiahne. Je potrebné si uvedomit, ze navrhovanou pravnou Gpravou buda . - , . Ty . o
. N . L, .. .. R ro¢ne. Cielom navrhu je zverejiiovanie pravidiel tak,
nad’alej platit’ r6zne revizne pravidla tak, ako si ich upravia jednotlivé poistovne. . . s Wy
. . . . , S S i aby boli dostupné pre poskytovatel'ov, voéi
Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti budil musiet’ nad’alej sledovat’ revizne pravidla . , , . .
L . L L. . , e e vykazovaniu ktorych st uplatiiované.
konkrétnej poistovne. Na dosiahnutie ciel'a predkladatel’a ,,zjednotenie reviznych pravidiel " O . . .
.. ivr , , . L1 ; Predkladatel” oslovil pri priprave § 8d vSetky zdruzenia
sa nam javi vhodnejsia taxativna uprava reviznych pravidiel zo strany predkladatel’a novely K P . "ch posk it .
formou vSeobecne zaviazného pravneho predpisu ako napr. Zoznam zdravotnych vykonov . [poskytovate ova a) samotnych pos yt.ovate ov,ad
) ' CA [zdravotné poistovne. Z poskytnutych informacii od

Povazujeme za dolezité upozornit’ na skutocnost, ze predlozena uprava nereflektuje na
aktualne spolocenské potreby. Dovol'ujeme si len poukazat’ na fakt, ze ,,revizne pravidla“ je
potrebné ,,operativne prisposobovat™ napr. v dosledku epidemiologicke;j situacie (napr.
ochorenie COVID 19), ale aj v dosledku celospolocenskej, resp. medzinarodnopolitickej
situacie (napr. vojna na Ukrajine), kedy je potrebné ,,upravovat revizne pravidla“ v rozmedzi
niekol’kych hodin, ¢o by predkladana tiprava do buducna Uplne znemoznila. Predlozeny
navrh neberie do tivahy sti€asny stav, kedy st zmluvy a nésledne aj dodatky k zmluvadm s
jednotlivymi poskytovate'mi uzatvarané v priebehu kalendarneho roka. Do tychto zmluv by

memohli byt’ aktudlne zapracovavané ani r6zne ,,benefity” vo forme pripocitateI'nych

PZS je jednoznacne skonstatované, Ze poskytovatelia
ivnimajt pravidla reviznej ¢innosti problematicky, ako
netransparentné a nejednotné. Za ucelom
transparentnosti ministerstvo predlozilo dany navrh. Pre
bliz8ie odovodnenie neakceptovania pripomienky si
dovol'ujeme odkézat’ na dovodova spravu k danému
ustanoveniu.




poloziek pre poskytovatel'ov v pripade splnenia zmluvne dohodnutych podmienok.
Predlozeny navrh v ods. 4 stanovuje poistovni povinnost’ ,,riadne odévodnit* neuznanie
vykonu poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti. Uvedenu povinnost’ upravuje uz v
stcasnosti zmluva medzi poskytovatel'om a poistoviiou. Navrhovana definicia ,,riadne
odovodnit™ bez blizsej Specifikacie bude vyvolavat mnozstvo sporov. Bude mozné
povazovat’ za ,riadne odovodnené* neuznanie vykonu v elektronickej davke chybového
protokolu, tak ako je to v siiCasnosti, ked’ revizny lekar v davke uvedie dovod neuznania,
alebo bude potrebné ,,riadne odévodnovat* neuznanie vykonu samostatne (elektronicky,
pisomne)? Kazda zo stran bude ,,riadne odévodnenie™ vnimat’ inak. Navrhovana povinnost’ v
0ds. 5 sa javi ako nadbyto¢na, nakol’ko je upravena v inom pravnom predpise — § 17 a nasl.
zakona €. 581/2004 Z.z. V pripade, Ze zakonodarca bude trvat’ na zneni navrhovanom v bode
19., tak navrhujeme doplnit’, na konci odseku 2, 3 a 4 slova: ,,ak sa zdravotna poistoviia a
zmluvny poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti nedohodnt inak®. Od6vodnenie: Vzt'ah
medzi zdravotnou poistoviiou a poskytovatel'om je zmluvny, a preto by mali mat’ moznost’
po vzajomnej dohode upravit’ si svoje prava a povinnost' v zmluve.

VSZP

C1. I bod 25. — ustanovenie § 15 ods. 1 pism. an)
Navrhujeme bod 25. vypustit’ v plnom rozsahu. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka vzhl'adom na navrh na vypustenie bodu 11. Cl. I navrhu.

Kritéria kvality ostavaju.

VSZP

CL I bod 27. — ustanovenie § 15

Navrhujeme doplnit’ § 15 odsekom 8, ktory znie: ,,(8) Zdravotna poistovia preukazuje
vynaloZenie vydavkov podla odseku 7 ministerstvu zdravotnictva, ministerstvu financii a
uradu za predchadzajuci kalendarny rok do 22. februara nasledujuceho kalendarneho roka.
Ak zdravotna poistoviia nepouzije vydavky vo vyske urcenej pre jednotlivé typy zdravotnej
starostlivosti podl'a odseku 7, je povinna bezodkladne vytvorit’ fond a thrn kladnych
rozdielov medzi rozpoc¢tovanymi vydavkami a skutocnymi vydavkami pre kazdy typ
zdravotnej starostlivosti vlozit' do tohto fondu (d’alej len "fond solidarity"). Zdravotna
poistovia je povinna vycerpat’ prostriedky z fondu solidarity najneskor do dvoch rokov od
vloZenia tychto prostriedkov do fondu solidarity, a to v prvom roku len na typ zdravotnej
starostlivosti, kde nepouzila vydavky vo vyske urenej pre tento typ zdravotnej starostlivosti,
v druhom roku aj na osobitné pripady uhrady liekov podla osobitného predpisu,35aal) na
uhradu planovanej zdravotnej starostlivosti poskytnutej v inom ¢lenskom $tate alebo po
stihlase ministerstva zdravotnictva aj na iny typ zdravotnej starostlivosti. Pouzitie
prostriedkov fondu solidarity nevstupuje do uhrnu vydavkov na jednotlivé typy zdravotne;j
starostlivosti v nasledujucich kalendarnych rokoch. Informaciu o sposobe Cerpania
prostriedkov z fondu solidarity je zdravotna poistoviia povinna preukazat’ ministerstvu
zdravotnictva, ministerstvu financii a iradu do 22. februara kalendarneho roka, a to v
rozsahu el pouzitia a vyska vydavkov. Ak zdravotna poistovia ani do dvoch rokov
neminie prostriedky vo fonde solidarity, je povinna tieto prostriedky vratit’ ministerstvu
zdravotnictva, ktoré o tito Ciastku navysi platbu za poistencov $tatu v prislusnom
kalendarnom roku.*. Odévodnenie: V § 15 ods. 7 navrhujeme upravit’ podmienky zostavenia
programového rozpoctu tak, aby sa 1. zvysila predvidatel'nost’ vynakladania zdrojov VZP a
2.zaviedol mechanizmus umoziujuci v praxi vykonat’ ustanovenia zakona ¢. 363/2011 Z. z.
stanovujuce strop prostriedkov, ktoré smie zdravotna poistoviia vynalozit' na vynimkové

lieky. Stanovenie minimalnej celkovej sumy vydavkov je potrebné pre zabezpecenie prenosu

[Ustanovenie prepracované.




prijmov poistovni do zmluvnej praxe a zabezpecenie zvySenej predvidatel'nosti prijmov
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti. Minimalna celkova suma vydavkov zodpoveda
celkovej sume vydavkov uvedenej v rozpocte verejnej spravy (,, Vydavky VZP celkom®).
Stanovenie sumy v eurach pre jednotlivé zdravotné poistovne je nevyhnutné pre
zabezpecenie vykonatel'nosti zavedenie stropu vydavkov zdravotnej poistovne na
vynimkové lieky v zmysle § 88 ods. 18 a § 98h ods. 6 zakona ¢. 363/2011 Z. z. v zneni
novely ¢. 266/2022 Z. z. Bez uvedenia celkovej sumy poistoviia nedokaze vypocitat’ strop
na vynimkové lieky prepoctom z celkovej vysky vydavkov na lieky, ktort uvadza rozpocet
verejnej spravy. Zo zameru zakonodarcu v zakone €. 363/2011 Z. z. je zrejmé, Ze strop na
vynimkové lieky nemaju poistovne k dispozicii v sume 3x3,9% ale len 1x3,9%.

VSZP

CL I bod 27. — ustanovenie § 15 ods. 7

Navrhujeme nevypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 35aal a sucasne navrhujeme § 15
ods. 7, ktory znie: ,,(7) Spdsob rozpoctovania vydavkov, minimalnu celkovil sumu v eurach
vydavkov ur€entl na zdravotnu starostlivost’ v nasledujucom kalendarnom roku, Struktiru
vydavkov zdravotnych poistovni podla typov zdravotnej starostlivosti a percento uréené pre
jednotlivé typy zdravotnej starostlivosti z celkovej sumy vydavkov uréenej na zdravotna
starostlivost’ ustanovi vS§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo
zdravotnictva kazdoro¢ne do 31. decembra po prerokovani so zdravotnymi poistoviiami a
zdruzeniami zastupujicimi poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti pri uzatvarani zmluvy o
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Uréenie minimalnej celkovej sumy a rozdelenie
celkovej sumy vydavkov verejného zdravotného poistenia v rozpocte verejnej spravy3Saakf)
medzi zdravotné poistovne vykona ministerstvo zdravotnictva na zéklade pomeru
vynaloZenych vydavkov medzi zdravotnymi poistoviiami za kalendarny rok, ktory dva roky
predchadza roku, na ktory sa vydava vSeobecne zavidzny pravny predpis podla tohto
odseku.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 35aakf znie: ,,35aakf) zakon ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.®. Odévodnenie: V § 15 ods. 7 navrhujeme upravit’ podmienky
zostavenia programového rozpoctu tak, aby sa 1. zvysila predvidatel'nost’ vynakladania
zdrojov verejného zdravotného poistenia a 2. zaviedol mechanizmus umoziujuci v praxi
vykonat’ ustanovenia zakona ¢. 363/2011 Z. z. stanovujice strop prostriedkov, ktoré smie
zdravotna poistoviia vynalozit’ na vynimkové lieky. Stanovenie minimalnej celkovej sumy
vydavkov je potrebné pre zabezpecenie prenosu prijmov poistovni do zmluvnej praxe a
zabezpecenie zvysenej predvidatelnosti prijmov poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.
Minimalna celkova suma vydavkov zodpoveda celkovej sume vydavkov uvedenej v
rozpocCte verejnej spravy (,,Vydavky VZP celkom*). Stanovenie sumy v eurach pre
jednotlivé zdravotné poist'ovne je nevyhnutné pre zabezpecenie vykonatel'nosti zavedenie
stropu vydavkov zdravotnej poistovne na vynimkové lieky v zmysle § 88 ods. 18 a § 98h
ods. 6 zakona ¢. 363/2011 Z. z. v zneni novely ¢. 266/2022 Z. z. Bez uvedenia celkovej
sumy poistoviia nedokaze vypocitat’ strop na vynimkové lieky prepoctom z celkovej vysky
vydavkov na lieky, ktort uvadza rozpocet verejnej spravy. Zo zameru zékonodarcu v zdkone
C. 363/2011 Z. z. je zrejmé, Ze strop na vynimkové lieky nemaju poistovne k dispozicii v
sume 3x3,9% ale len 1x3,9%. Navrhujeme nevypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 35aal,
na ktortl sa odvolava $tvrta veta odseku 7, resp. pripomienkou navrhovany odsek 8.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

C1. I bod 33. — ustanovenie § 16 ods. 6 prva veta




INavrhujeme v 16 ods. 6 prva veta vypustit’ slova ,,rodné priezvisko* a slova ,,0znaCenie
platitel'a poistného podl'a osobitného predpisu,35aaka)“. Odévodnenie: Uvedené navrhujeme
vzhl'adom na vypustenie rodného priezviska v zmysle tohto navrhu zakona z nalezitosti
prihlasky (18. bod Cl. VIII tohto navrhu). Nesthlasime s poskytovanim predmetnych udajov
0 oznaceni platitel’a poistného podl'a § 11 ods. 1 a ods. 2 uradu na ucely vedenia centralneho
registra poistencov.

VSZP

C1. I bod 37. — ustanovenie § 18 ods. 1 pism. d)

Navrhujeme bod 37. v zneni: ,,V § 18 ods. 1 pism. d) sa za slovo ,,pomoci* vklada ¢iarka a
slova ,,tym, ze dohliada na spravne poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti,40a)” sa
nahradzaju slovami ,,vykonava dohl'ad nad poskytovanim oSetrovatel'skej starostlivosti v
zariadeniach socidlnej pomoci, ktoré su vedené v registri zariadeni socialnej pomoci
poskytujucich oSetrovatel'sku starostlivost’ [(§ 20 ods. 1 pism. e) desiaty bod)], tym, Ze
dohliada na spravne poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti, 40a) a na dodrziavanie
povinnosti podla osobitného predpisu, 40aaaa)”. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 40aaaa
znie: ,,40aaaa) § 40a ods. 2 pism. ¢) a d) zakona ¢. 576/2004 Z. z.*“. Odoévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Ustanovenie bolo preformulované vzhl'adom na
akceptovanu pripomienku od uradu pre dohl’ad.

VSZP

C1. I bod 39. — ustanovenie § 20 ods. 1 pism. e) prvy bod

Navrhujeme v § 20 ods. 1 pism. ¢) prvy bod vypustit’ slova ,,rodné priezvisko® a slova

,,0znacenie platitel’a poistného podl'a osobitného predpisu,35aaka)“. Oddvodnenie: Uvedené

navrhujeme vzhl'adom na vypustenie rodného priezviska v zmysle tohto navrhu zakona z

nalezitosti prihlasgky (18. bod Cl. VIII tohto navrhu). Nesthlasime, aby centralny register
oistencov obsahoval aj iidaj o oznaceni platitel’a poistného podla § 11 ods. 1 a ods. 2.

'V zmysle rozporového rokovania dia 8. septembra, boli
ustanovenia tykajice sa CRP upravené, aviak
ponechané. Oznacenie platitel’a/typ platitel’a poistného
je sucastou CRP uz v sucasnosti.

VSZP

C1. I bod 46. — ustanovenie § 31 ods. 1 pism. h)
Navrhujeme namiesto slov ,,[(§ 43a ods. 1 pism. b)]* vlozit slova ,,[(§ 43b ods. | pism. b)]*.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

VSZP

C1. I bod 46. — ustanovenie § 32 ods. 2
Navrhujeme namiesto slov ,,8 dni vlozit’ slova ,,6smich dni“. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

VSZP

CL. I bod 53. — ustanovenie § 38 ods. 1

Navrhujeme vypustit’ bod 53. v plnom rozsahu. Odévodnenie: Podla § 10 je zdravotna
poistovia povinna oznamit’ iradu zmenu udajov, na zaklade ktorych sa povolenie vydalo, t.
j. irad disponuje informaciou aj o zmene obchodného mena/sidla zdravotnej poistovne — z
uvedeného dévodu povazujeme za nadbytocné, aby zdravotna poistoviia po splneni svojej
0znamovacej povinnosti urad ziadala o zmenu povolenia.

VSZP

C1. I bod 58. — ustanovenie § 43a ods. 3

Navrhujeme v tretej vete namiesto slov ,,podl'a § 43a ods. 1* vlozit slova ,,podl'a § 43b ods.
1. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Dévody dohl'adu nad zdravotnou
starostlivostou uvedené v § 43b ods. 1 pod pism. ¢, d st dohlad z Gradného dévodu, rovnako
lako dovod pod pism. a), a preto by nemali byt podmienené sihlasom dotknutej osoby.

VSZP

CI. I bod 58. — ustanovenie § 43d ods. 2 pism. d)
Navrhujeme vypustit’ slova ,,nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti“. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

[Ustanovenie je formulované schvalne tak, aby sa
vztahovalo len na vykon dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti.

VSZP

CL I bod 58. — ustanovenie § 43e ods. 1
Navrhujeme namiesto slov ,,na ndmietky dorucené po urcenej lehote sa neprihliada® vlozit




slova ,,lehotu na pisomné namietky je mozno odpustit™. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

VSZP

C1. I bod 58. — ustanovenie § 43¢ ods. 2 pism. a)
Navrhujeme namiesto slov ,,podl'a § 45 ods. 1 vlozit’ slova ,,podl'a § 43d ods. 1%
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

VSZP

C1. I bod 58. — ustanovenie § 45 ods. 7
Navrhujeme vypustit’ slova ,,nad poskytovanim zdravotne;j starostlivosti“. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Ustanovenie je formulované schvalne tak, aby sa
vztahovalo len na vykon dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti.

VSZP

C1. I bod 58. — ustanovenie § 46 ods. 1
Navrhujeme 2x vypustit’ slova ,,nad zdravotnou starostlivostou®. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

VSZP

C1. 1 bod 59.

Navrhujeme bod 59. v zneni: ,,§ 47b az § 48 sa oznacujui ako LSIESTA CAST
PREHLIADKA MRTVEHO TELA A PITVA“. Doterajiia SIESTA az DESIATA &ast, sa
oznaduju ako SIEDMA az JEDENASTA CAST.“ Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

VSZP

CL. I nad ramec navrhu — ustanovenie § 18 ods. 1 pism. a)

Navrhujeme v § 18 ods. 1 pism. a) doplnit’ bod 11., ktory znie: ,,11. rozhoduje o ndmietkach
d1Zznika proti rozhodnutiu zdravotnej poistovne vydanému v konani vo veciach vymahania
pohladavok, ak namietkam nevyhovela zdravotna poistoviia podla osobitného predpisu.
39g)“ Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 39g) znie: “39g) §25b a nasl. zakona ¢. 580/2004 Z. z.
0 zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov” Odévodnenie: Potreba predmetnej Gipravy zakona €.
581/2004 Z.z. vyplyva z legislativnej upravy samostatného vymahania pohl'adavok v zakone
¢. 580/2004 Z.z.

'Vymahanie pohl'adavok bolo z navrhu vypustené
\V nadvdznosti na zdsadnu pripomienku MSSR a inych
subjektov a nasledné rozporové rokovania.

VSZP

CI. I nad ramec navrhu — ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b)

Navrhujeme v § 11 ods. 1 vypustit’ pism. b) v plnom rozsahu. Odévodnenie: Informacie z
planu ¢innosti su obsiahnuté aj v obchodno-finan¢nom plane, t.j. z dévodu duplicity
navrhujeme tuto povinnost’ zdravotnej poistovne vytvarat’ aj plan ¢innosti vypustit a
zachovat’ povinnost’ vytvarat’ obchodno-finanény plan. Vynakladanie finan¢nych
prostriedkov je t€elne, efektivne a hospodarne na zaklade obchodno-finan¢ného planu, ktory
ma byt schvaleny ¢im skor, t.j. aj ¢im skor predlozeny.

Pripomienka je nad rdmec navrhu, av§ak na
rozporovom rokovani dna 8. septembra 2022 s navrhom
suhlasili vSetky zdravotné poistovne.

VSZP

CI. I nad ramec navrhu — ustanovenie § 11 ods. 1 pism. c)

Navrhujeme v § 11 ods. 1 pismeno c) namiesto slov ,,31. marca* vlozit slova ,,31. janudra®.
Odovodnenie: Vynakladanie finanénych prostriedkov je tcelne, efektivne a hospodarne na
zaklade obchodno-finan¢ného planu, ktory ma byt’ schvaleny ¢im skor, t.j. aj ¢im skor
predlozeny. Z toho dévodu navrhujeme skratit’ termin na predlozenie obchodno-finan¢ného
planu do 31. januara kalendarneho roka.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.

VSZP

C1. I nad ramec navrhu — ustanovenie § 15 ods. 1 pism. u)

INavrhujeme v § 15 ods. 1 pism. u) namiesto slov ,,31. marca“ vlozit’ slova ,,31. janudra®.

Odbévodnenie: Vynakladanie financnych prostriedkov je ucelne, efektivne a hospodarne na

zaklade obchodno-finanéného planu, ktory ma byt’ schvaleny ¢im skor, t.j. aj ¢im skor

predlozeny. Suvisi s predchadzajucou pripomienkou, ak sa upravi lehota v oznamovacich
ovinnostiach, je potrebné rovnako upravit' lehotu aj v povinnostiach zdravotnej poistovne.

Pripomienka nad ramec navrhu zékona.




VSZP

CI. I nad ramec navrhu — ustanovenie § 3 ods. 1

Navrhujeme namiesto slov ,,,,zamestnancov zdravotnej poistovne* vlozit’ slovo ,,0s6b*.
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka za ucelom zjednotenia pojmov, ktoré
novela zavadza napr. v § 13 ods. 3, 5 aZ 10 (noveliza¢né body 21. a 22.) zakona ¢&. 581/2004
Z. 2.

V kontexte znenia § 3 ods. 1, je potrebné zachovat’
poévodny pojem.

VSZP

C1. I nad ramec navrhu — ustanovenie § 51 ods. 1 pism. c)
Navrhujeme v § 51 ods. 1 vypustit’ pism. ¢) v plnom rozsahu. Odévodnenie: Navrhujeme
vypustit’ zistenie nedostatku v ¢innosti zdravotnej poistovne v suvislosti podmienkou pre
vydanie povolenia ,,mat’ splatené zékladné imanie vo vyske 16 600 000 eur ako dévod na
ulozenie sankcie podla § 50 ods. 1 pism. d) [d) ulozit’ povinnost’ vypracovat’ ozdravny plan
podla § 51]. Uvedend podmienka by mala byt’ skimana len v suvislosti s podanim ziadosti o
vydanie povolenia. Uvedené navrhujeme aj z dévodu, ze zdravotna poistoviia ma nad’alej
ovinnost plnit’ obchodno-finan¢ny plan a zabezpecovat’ platobnt schopnost’.

VSZP

C1. I nad ramec navrhu — ustanovenie § 6 ods. 1

IAlternativa 1. Navrhujeme § 6 ods. 1 pism. ag), ktory znie: ,,ag) vykonava prieskum
spokojnosti poistencov a platitel'ov v stnej, elektronickej alebo pisomnej forme.*
(Odovodnenie: Navrhujeme medzi ¢innost’ zdravotnej poistovne doplnit’ vykon prieskumu
spokojnosti, pricom uvedena ¢innost’ nahradi su¢asné znenie pism. ag): ,,uplatiiuje narok na
uhradu pohl'adavky prepocitaného doplatku za najlacnejsi nahradny liek, najlacnejsiu
nahradnu zdravotnicku pomocku a najlacnejsiu ndhradnt dieteticka potravinu voci
poistencovi, ktory zdravotna poistoviia uhradila poskytovatel'ovi lekarenskej starostlivosti a
na ktord poistenec nemal narok podl'a osobitného predpisu,16q)* z dovodu, Ze tuto Cinnost’
navrhujeme vypustit’ spolu s ndvrhom na zmenu znenia zdkona ¢. 363/2011 Z. z. nasledovne:
L,V 87d sa vypusta odsek 4 a 5.“ Odévodnenie: vzhl'adom na problémy aplikacnej praxe
(napr. vo velkej miere ide o uplatiiovanie naroku voci poistencom-poberatel'om doéchodku,
ktorych vyska dochodku sice nedosahuje zakonom stanovenu maximalnu sumu, ale 3x, resp.
4x ro¢ne st im vyplacané prispevky od byvalych zamestnavatel'ov na zaklade dohod,
kolektivnych zmluv, ktoré st zdafiované ako prijmy zo zavislej ¢innosti a stavaji sa
vymeriavacim zakladom pre uéely zdravotného poistenia napriek tomu, Ze uvedeni poistenci
nevykonavaji v suc¢asnosti ziadnu ¢innost’ a v koneénom dosledku je im odvedena dan na
zaklade danového priznania vratena. Vzhl'adom k tomu, Ze poistencom je oznameny poistny
vztah ,,zamestnanec* spravidla na posledny defi kalendarneho $tvrtroka, st k prvému diu
Stvrtroka zaradeni do zoznamu poistencov pre poskytovatel'ov lekarenskej starostlivosti a pri
prehodnoteni ich naroku na limit spolutcasti bude dochadzat’ kazdy Stvrtrok k uplatiiovaniu
naroku voc¢i nim), nizku sumu limitu spolutcasti a vysoké naklady na upravu IS ZP, je
dovodné vypustit’ uvedené ustanovenia. Alternativa 2. Navrhujeme do § 6 ods. 1 doplnit’
nové pism. ai), ktoré znie: ,,ai) vykonava prieskum spokojnosti poistencov a platitelov v
ustnej, elektronickej alebo pisomnej forme.* Odévodnenie: Navrhujeme medzi ¢innost’
zdravotnej poistovne doplnit’ vykon prieskumu spokojnosti.

Po rokovani s Uradom na ochranu osobnych udajov,
zdravotna poistoviia uvedené ¢innosti méze vykonavat’,
avsak po suhlase poistenca.

VSZP

C1. I nad ramec navrhu — ustanovenie § 6 ods. 1 pism. ad)

Navrhujeme v § 6 ods. 1 pism. ad) vypustit’ slova ,,a zasiela im Standardizovany test, ak taky
existuje”. Oddvodnenie: Navrhujeme vypustit’ zasielanie testov z dévodu, Ze zdravotna
poistovia ich musi zabezpeCovat’ cestou verejného obstaravania a toto sa ukazalo vzhl'adom

na pomer skutocne vykonanych skriningov ako neefektivne a nehospodarne, a zaroven

Pripomienka nad rdmec navrhu zakona.




navrhujeme zabezpecCenie testov ponechat’ v kompetencii poskytovatel'ov zdravotne;j
starostlivosti, ktori ich vykazu na tihradu zdravotnej poistovni v tych pripadoch, ked’
poistenec skrining absolvuje.

VSZP

C1. I nad ramec navrhu — ustanovenie § 6 ods. 3 pism. c)

Navrhujeme znenie § 6 ods. 3 pismeno c) vypustit' v plnom rozsahu: Odévodnenie:
INavrhujeme, aby bola suma planovane;j starostlivosti pre poistencov zaradenych v zozname
vedena len v ramci podstuvahovej evidencie a nie ako samostatna kategoria technickych
rezerv v ramcei Statutarneho iétovnictva zdravotnych poistovni.

Ustanovenie prepracované.

VSZP

CI. III bod 1. — ustanovenie § 22 ods. 5

Navrhujeme bod 1. vypustit’ v plnom rozsahu. Odévodnenie: V navrhovanom zneni pribudli
v naroku na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti aj rozne nové typy ,,ziadatelov*. A
to ziadatel o azyl, ziadatel’ o poskytnutie do¢asného titoCiska, ziadatel' o dobrovolny navrat
do krajiny povodu v ramci asistovaného dobrovol'ného navrat. Doteraz bola tymto typom
0sOb uhradzana zdravotna starostlivost’ Ministerstvom vnutra SR na zéklade zékona ¢.
480/2002 Z. z. 0 azyle. V navrhovanom zneni mé neodkladnu zdravotnu starostlivost’ (podl'a
navrhovaného bodu 33. to moéze byt aj ina ako neodkladnd) aj tymto okruhom os6b (teda
d’alsim navyse od tych doteraj$ich) uhradzat’ poistovia s najvac¢s§im poctom poistencov.
'Vzhl'adom k tomu, Ze napr. Ziadatel'om o azyl trva azylové konanie aj nickol’ko mesiacov az
dva roky, je prijatie navrhovaného znenia zakona d’al§im naporom na rozpocet VSZP.

naklady na zdravotnu starostlivost’ pre tieto osoby maju
byt v plnej miere refundované zdravotnej poistovni zo
Statneho rozpoctu

VSZP

C1. IX bod 2. — ustanovenie § 40 ods. 10

Navrhujeme v § 40 ods. 10 vlozit’ pism. k), ktory znie: ,,k) ak navrh na planovant zdravotna
starostlivost’ zanikol podl'a odseku 3 alebo odseku 5.”. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

C1. IX bod 2. — ustanovenie § 40 ods. 10 pism. g)

Navrhujeme § 40 ods. 10 pism. g), ktory znie: ,,g) d6jde k preruseniu lehoty casovej
dostupnosti v pripadoch hodnych osobitného zretel'a na strane poistenca o viac ako 180 dni.*
Odovodnenie: Lehota 365 dni sa javi ako neprimerane dlha, najmai so zretel'om na
skutoCnost’, ze povodny predpokladany datum poskytnutia planovanej zdravotnej
starostlivosti v danom Case uz zrejme marne uplynul a bude potrebné s poskytovatel'om zo
strany pacienta dohodnut’ iny termin, Co sa efektivnejsie vykona novym navrhom.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

C1. IX bod 2. — ustanovenie § 40 ods. 13 pism. a)

Navrhujeme § 40 ods. 13 pism. a), ktoré znie: ,,a) bezodkladne planovanu starostlivost’ bez
uplatnenia postupu podl'a osobitného predpisu29) u poskytovatela zdravotnej starostlivosti, s
ktorym nema zdravotna poist'oviia uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti6) (d’alej len ,,nezmluvny poskytovatel**) podla vyberu poistenca; zdravotna
poistovia preplati poistencovi ndklady na zdravotnu starostlivost’ vo vySke priemernej
uhrady za jednotlivy zdravotny vykon v Case poskytnutia zdravotnej starostlivosti dohodnuta
s poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti, s ktorymi ma prislusna zdravotna poistovia
uzatvorent zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivostiX) a ktori poskytuju rovnaka
zdravotnu starostlivost’, aka bola poistencovi poskytnutd nezmluvnym poskytovatel'om.
Zdravotna poistovia preplati poistencovi naklady podla predchadzajucej vety najviac do
vysky skutocnych nakladov za poskytnuttl zdravotni starostlivost, a to na zaklade
predloZenych dokladov o uhrade do 15 dni od poZiadania,” Poznamka pod ¢iarou k odkazu x

znie: ,,x) § 7 a 8 zédkona €. 581/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.” Od6évodnenie: Ako

[Ustanovenie prepracované.




dovod navrhovanej zmeny uvadzame skutoCnost’, Ze nezmluvni poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti uz v sucasnosti zahffiajii do ceny poskytnutej zdravotnej starostlivosti
,nadstandardné sluzby*, ktoré nie su hradené na zéklade verejného zdravotného poistenia. V
pripade ponechania navrhovaného znenia tohto ustanovenia hrozi, zZe prostriedky verejného
zdravotného poistenia nebudu vynakladané icelne, efektivne a hospodarne.

VSZP

C1. IX bod 2. - ustanovenie § 40 ods. 13 pism. b)
Navrhujeme § 40 ods. 13 pism. b), ktoré znie: ,,b) planovanu starostlivost’ u iného
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti v inom ¢lenskom State Europskej tnie podla
osobitného predpisu30); predchadzajuici stihlas zdravotnej poistovne podl'a osobitného
predpisu3 1) nahradza zaradenie na zoznam ¢akajtcich poistencov pre ti ista planovana
starostlivost’.* Poznamka pod ¢iarou znie: ,,30) § 9d zdkona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zdkona
C. 540/2021 Z. z. 31) § 9d ods. 2 a 3 ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 540/2021 Z. z.*
(Odovodnenie: Zmenu navrhujeme z ddévodu, ze aktudlne znenie § 40 ods. 13 pism. b)
odkazuje jednak na § 9b ods. 10 zékona ¢. 580/2004 Z. z. v z. n. p., t.j. planovanu zdravotni
starostlivost’ v inom ¢lenskom $tate, jednak urcuje, Ze ma byt pri vydavani narokového
dokladu dodrzany proces, uvedeny v § 9b citovaného zakona, ¢o predpoklada podanie riadne
vyplnenej Ziadosti zo strany poistenca (Ziadost’ musi obsahovat’ meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné ¢islo, ak je pridelené, adresu bydliska poistenca, diagndzu poistenca a
odovodnenie potreby planovanej zdravotnej starostlivosti v cudzine poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti, potvrdenie zdravotnej indikacie a odovodnenie potreby poskytnutia
navrhovanej liecby v cudzine klinickym pracoviskom prislusného Specializacného odboru,
vypocet predpokladanych nédkladov planovanej zdravotne;j starostlivosti v cudzine
vypracovany poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v cudzine, kde sa ma zdravotna
starostlivost’ poskytntit,, a potvrdenie o moznom prijati poistenca u poskytovatela zdravotnej
starostlivosti v cudzine). § 40 vo svojom odseku 13 pism. b) zdkona ¢. 540/2021 Z. z.
neprinasa ni¢ nove, resp. ziaden benefit pre poistenca. Toto pravo, t.j. poziadat’ o vydanie
narokového dokladu podla § 9b ods. 10 pism. a), teda z dévodu, ze ,,ochorenie nie je mozné
liecit’ v Slovenskej republike v lehote ¢asovej dostupnosti Gistavnej zdravotnej starostlivosti
stanovenej kategorizaciou ustavnej zdravotnej starostlivosti ma poistenec aj dnes, a ked’ze
ide o spravne konanie, predpoklada aj ur¢ita ¢asovi naro¢nost’. Preto navrhujeme ako z
Casového hl'adiska pre poistenca vyhodnejsie a logickejsie rieSenie odkazat’ sa na § 9d
zakona €. 580/2004 Z. z. s tym, Ze pravo poziadat’ § 9f ods. 3 zékona ¢. 580/2004 Z. z. o
dodato¢né vydanie sthlasu podla § 9b ods. 10 citovaného zdkona mu zostane zachované
resp. poistenec bude tak ¢i tak opravneny poziadat’ o vydanie predchadzajuceho stihlasu
odl'a § 9b ods. 10 pism. a) citovaného zakona.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

C1. IX bod 2. — ustanovenie § 40 ods. 13 ivodn4 veta

Navrhujeme v § 40 ods. 13 uvodnu vetu, ktora znie: ,,(13) Ak nie je dodrzana lehota ¢asove;j
dostupnosti Ustavnej starostlivosti a zdravotna poistoviia nepostupovala podla odseku 12,
zdravotna poist'ovila je povinna postupovat’ v tomto poradi a umoznit™*. Odévodnenie: Slovo
,,zabezpeCit* je v danom kontexte mitice, navrhujeme ho nahradit’ slovom ,,umoznit™.
Zdravotna poistoviia nema povinnost’ spracovavat’ informacie o nezmluvnych
poskytovatel'och a medicinskych sluzbach, ktoré poskytuju.

Ustanovenie prepracované.

VSZP

C1. IX bod 2. — ustanovenie § 40 ods. 14
Navrhujeme § 40 ods. 14, ktory znie: ,,(14) Ak dojde k preruseniu lehoty Casovej dostupnosti

[Ustanovenie prepracované.




v pripadoch hodnych osobitného zretel’a na strane poistenca, v sucte o viac ako 60 dni,
povinnost’ zdravotnej poistovne podla odseku 13 zanika. Ak d6jde k preruseniu lehoty
Casovej dostupnosti v pripadoch hodnych osobitného zretel’a na strane prevadzkovatel'a
nemocnice o viac ako 10 dni, zdravotna poist'oviia vyznaci toto porusenie v zozname
Cakajucich poistencov a zabezpedi poskytnutie planovanej starostlivosti u iného
prevadzkovatel'a nemocnice podl'a odseku 12, pricom jej zodpovednost’ za dodrzanie lehoty
Casovej dostupnosti zanika. Ak zdravotna poistoviia nema uzatvorent zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti s prevadzkovatel'om nemocnice podla odseku 2 a poistenec po
zmene zdravotnej poistovne trva na poskytnuti planovanej starostlivosti v predpokladanom
datume poskytnutia planovanej starostlivosti, zdravotna poistoviia moze postupovat’ podl'a
odseku 12.“ Oddvodnenie: Vzhl'adom k potrebe poskytnutia zdravotnej starostlivosti
poistencovi sa lehota 90 dni javi ako neprimerane dlha. V pripadoch zmeny poistovne zo
strany poistenca a aplikacie odseku 13 by dochadzalo k podstatnému navySovaniu
finanénych prostriedkov, na ktoré si poistoviia nevytvarala rezervy nakol’ko poistenci boli v
inej zdravotnej poistovni. Zdravotna starostlivost’ poskytovana v zahranici je podstatne
finan¢ne naro¢nejsia.

VSZP

C1. IX bod 2. - ustanovenie § 40 ods. 3

Znenie § 40 ods. 3 navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,(3) Zdravotna poist'oviia vykona
kontrolu spravnosti a Gplnosti idajov v navrhu na planovanu starostlivost, overi, ¢i
neexistuje uz iny navrh na planovanu starostlivost’ zaslany inym prevadzkovatel'om
nemocnice a ak je navrh na planovanu starostlivost’ neuplny, vrati ho prevadzkovatel'ovi
nemocnice na doplnenie v lehote desiatich dni odo dia jeho doruéenia podl'a odseku 1, inak
navrh na planovanu starostlivost’ schvali a postupuje podl'a odseku 4, ak v tretej vete nie je
ustanovené inak. Doplnenie navrhu na planovanu starostlivost’ nema vplyv na plynutie
lehoty planovane;j starostlivosti podl'a § 2 ods. 9. Ak uz existuje iny navrh na planovant
starostlivost’ zaslany inym prevadzkovatel'om nemocnice a ide o ta isti planovanti
starostlivost’, doru¢enim uplného navrhu na planovant starostlivost’ zaslaného inym
prevadzkovatel'om nemocnice na ti istil planovant starostlivost’ pévodny navrh na
planovanu starostlivost’ zanikd, zdravotna poistovia vyradi poistenca z toho zoznamu
Cakajtcich poistencov, do ktorého bol zaradeny na zéklade povodného navrhu na planovanu
starostlivost’, novy navrh na planovant starostlivost’ schvali a postupuje podl'a odseku 4 .
Odovodnenie: Ak poistenec poziada iného poskytovatel'a prevadzkovatel'a nemocnice o
vystavenie navrhu na planovanu starostlivost’, malo by byt povinnost'ou zdravotnej
oistovne tuto jeho vol'u re§pektovat’.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

CI. IX bod 2. - ustanovenie § 40 ods. 6

Navrhujeme § 40 ods. 6 vypustit’ v plnom rozsahu alebo upravit’ nasledovne: ,,(6) Zdravotna
poistovna zasle poistencovi prostrednictvom uctu poistenca informaciu o zaradeni do
zoznamu Cakajucich poistencov do desiatich dni odo dia zaradenia poistenca do zoznamu
Cakajucich poistencov. Odovodnenie: Pévodne navrhnuté znenie ustanovenia je zmatocné a
nadbytocné vo vzt'ahu k navrhovanému zneniu ustanovenia § 39 ods. 1 pism. d) bod 2. a §
42 ods. 2 zdkona €. 540/2021 Z. z. Okrem toho bude poistenec disponovat’ identifikaénym
Cislom ndvrhu, ktory podpisal u poskytovatel’a, ktorym si vie overit’ stav ndvrhu.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

C1. IX bod 2. — ustanovenie § 40 ods. 7

Navrhujeme v § 40 ods. 7 doplnit’ pism. f), ktoré znie: ,,f) pri zmene zdravotnej poistovne si

[Ustanovenie prepracované.




zdravotné poistovne vymienaju zoznam udajov v rozsahu § 42 ods. 3 a prislusného
metodického usmernenia pre planovanu zdravotnil starostlivost’ v ramci zakona ¢. 540/2021
7. z. ku diiu 1.1.“. Odévodnenie: Kvoli zostiladeniu zoznamov a transparentnosti poradia
Cakajlicich poistencov je potrebna vymena udajov medzi zdravotnymi poistoviiami v ramei
navrhov na planovanu starostlivost’.

VSZP

C1. IX bod 2. — ustanovenie § 40 ods. 7 pism. b)

INavrhujeme namiesto slov ,,alebo pism. 1) vlozit’ slova ,,alebo pism. k)“. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka v stvislosti s d’als$im dovodom vyradenia zo zoznamu
do ods. 10.

Ustanovenie prepracované.

VSZP

CIL. IX bod 2. - ustanovenie § 40 ods. 8

Znenie § 40 ods. 8 navrhujeme upravit’ nasledovne, cit.: ,,Zdravotna poistoviia umozni
pristup k sthrnnému zoznamu34) cakajtcich poistencov na svojom webovom sidle.*
Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 34) znie: ,,34) § 12 ods. 3 pism. y) zakona €. 153/2013 Z.z. o
narodnom zdravotnickom informacnom systéme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢. 540/2021 Z.z.”. Odoévodnenie: NCZI je povinna vytvarat’ konsolidované, i.
e. sthrnné zoznamy ¢akajucich poistencov a tieto zverejiiovat’. Pre poistenca by mohlo byt’
matuice, ak by sa nasiel v dvoch, akoby rozdielnych zoznamoch, preto navrhujeme, aby
poistoviia nebola povinna zverejhiovat’ svoje parcidlne zoznamy ¢akajucich poistencov, ale
miesto toho linkovat’ suhrnné zoznamy NCZI.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

CL IX bod 2. a 3. - ustanovenie § 40 a § 42

Navrhujeme § 40 ods. 1, ktory znie: ,,(1) Zdravotna poist'oviia je povinna vytvorit’ a viest
zoznam Cakajucich poistencov na zaklade navrhu na planovanu starostlivost’ zaslaného
prevadzkovatel'om nemocnice, ale nepostupuje podl'a odsekov 12 a 13 v pripade ak
predpokladany datum poskytnutia planovane;j starostlivosti je skorsi ako 30 dni odo dna
vyhotovenia navrhu na planovanu starostlivost’.” Zodpovedajico k vyssie uvedenému
navrhujeme upravit’ znenie § 40 ods. 7 pism. a) nasledovne: ,,a) viest' zoznam ¢akajucich
poistencov v rozsahu podl'a odseku 1 podla jednotlivych nemocnic a podl'a medicinskych
sluzieb, pre ktoré bola kategorizaciou ustavnej starostlivosti ustanovena ¢asova dostupnost’
ustavnej starostlivosti, v rozsahu udajov podla § 39 ods.1 pism. d),. V priamej savislosti s
predchadzajicimi navrhmi navrhujeme upravit’ znenie § 42 ods. 4 pism. a) nasledovne: ,,a)
zaslat’ zoznam Cakajtcich poistencov podl'a odseku 2 do 24 hodin od vyhotovenia navrhu na
planovanu starostlivost’ v rozsahu podl'a odseku 3; lehota na zaslanie zoznamu ¢akajtcich
poistencov neplynie pocas sobdt a dni pracovného pokoja podl'a osobitného predpisuX)®.
IPoznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) zakon ¢islo 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch,
diioch pracovného pokoja a pamétnych diioch v zneni neskorsich predpisov* Odévodnenie:
'Vzhl'adom na povinnosti zdravotnej poistovne manazovat cestu pacienta podl'a § 40 ods. 12
a 13 zékona €. 540/2021 Z. z. mo6ze aplikacia sicasného schvaleného znenia znemoznit’
zdravotnej poist'ovni riadne plnenie v citovanych ustanoveniach stanovenych povinnosti a to
z dovodu kratkosti asu. Zaroven sa tym zabezpecuje, aby ministerstvo dostavalo tidaje o
planovanej starostlivosti aj pri navrhoch u ktorych sa predpokladé poskytnutie planovane;j
starostlivosti do 30 dni, ktoré poistoviia nebude mat’ povinnost’ manazovat, avsak tieto udaje
su nevyhnutné na ucely posudzovania kategorizacie Ustavnej starostlivosti a siete nemocnic.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

C1. IX bod 3. - ustanovenie § 42 ods. 1

INavrhujeme § 42 ods. 1, ktory znie: ,,(1) Prevadzkovatel’ nemocnice v stlade so zdsadou

[Ustanovenie prepracované.




rovnakého zaobchadzania navrhne poistencovi, ktory ma indikovanu planovanu
starostlivost’, zaradenie do zoznamu ¢akajucich poistencov a ozndmi mu predpokladany
datum poskytnutia planovanej starostlivosti. Tuto skuto¢nost’ uvedie v zdravotnej
dokumentacii poistenca. Ak poistenec suhlasi s predpokladanym datumom poskytnutia
planovanej starostlivosti prekracujucim lehotu planovanej starostlivosti neuplatni sa postup
podla § 40 ods. 12 a 13.“ Odovodnenie: Sucasné znenie zakona ako i legislativneho navrhu
nerespektuje vol'u poistenca a nedava mu moznost’ disponovat’ s terminom, kedy by mu mala
byt planovana starostlivost’ poskytnuta. Poistenec sa moze dostat’ do takej zivotnej situdcie,
[kedy mu nebude vyhovovat termin, ktory mu poskytovatel’ bude pontkat’ (napr. svadba,
zivotné jubileum, dlhodobo planovanéa dovolenka, narodenie diet'at’a, dovolenka alebo
praceneschopnost’ zvoleného operatéra a pod.). V pripade, ak si poistenec navrhovanym
postupom bude mat’ moznost’ vybrat’ aj neskorsi termin, aplikovat’ postup podl'a § 40 ods. 12
a 13 by bolo v takom pripade nadbyto¢né.

VSZP

CL. IX bod 9.

INavrhujeme bod 9. vypustit’' v plnom rozsahu alebo upravit’ nasledovne: ,,(9) Na zoznamy
poistencov ¢akajucich na poskytnutie planovanej zdravotnej starostlivosti vytvorené a
vedené zdravotnymi poistoviiami podl'a doterajSich predpisov sa tento zakon nevztahuje.*
Odovodnenie: Navrhované ustanovenie z dovodu spractivania odliSnych tidajov nie je
vykonatelné.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

CL. IX legislativneho navrhu, bod 2. (navrhovany § 40 zikona &. 540.2021 Z. z.)
Navrhujeme v § 40 ods. 10 doplnit’ pismena h), 1), j), ktoré zneju: ,,h) prevadzkovatel’ posle
navrh na medicinsku sluzbu, ktorti nema podla kategorizacie ustavnej zdravotne;j
starostlivosti dovolentl poskytovat’, i) je poistenec vedeny v zozname dlznikov, j) nie je
poistencom prislusnej zdravotnej poistovne.“ Oddvodnenie: Zdravotna poistoviia nema v
navrhu zadkona uvedenti moznost’ zamietnut’ navrh z uvedenych dévodov, ktoré povazujeme
za dolezité.

VSZP

Cl. IX nad ramec navrhu — ustanovenie § 2 ods. 7

Navrhujeme § 2 ods. 7, ktory znie: ,,Casova dostupnost’ ustavnej starostlivosti je maximalny
Cas uréeny v ditoch medzi vyhotovenim navrhu na planovanu starostlivost’ a poskytnutim
medicinskej sluzby v nemocnici. Odévodnenie: Javi sa ako nelogické viazat’ plynutie lehoty|
Casovej dostupnosti na prvi indikaciu konkrétnej medicinskej sluzby (akymkol'vek)
nemocni¢nym lekarom. To, ze lekar v nemocnici indikuje poskytnutie konkrétneho vykonu
zdravotnej starostlivosti, zial', neznamena, Ze poistenec ako pacient stihlasi s poskytnutim
indikovaného vykonu, ani Ze s nim sthlasi v ¢ase prvej indikacie, ani, ak suhlasi s vykonom,
Ze ma zaujem, aby mu bol poskytnuty v nemocnici, kde mu bol indikovany. Lehota ¢asovej
dostupnosti Gstavnej starostlivosti z pohl'adu pacienta, logicky, moze zacat’ plynut’ az vtedy,
ked’ s jej poskytnutim prejavi stihlas a je mu vyhotoveny navrh na planovanu starostlivost’.
Stanovenie zaciatku plynutia lehoty na ¢asovej dostupnosti planovanej starostlivosti na prva
indikaciu v nemocnici ma zavazné konzekvencie. Poistenec sa méze kedykol'vek rozhodnut,
7e si podstipenie indikovaného zdravotného vykonu rozmysli, alebo navstivi iné pracovisko.
IAZ sa nakoniec rozhodne pre podstipenie zdravotného vykonu v konkrétnej nemocnici a
pristipi na vyhotovenie navrhu, lehota ¢asovej dostupnosti Ustavnej starostlivosti uz moze
byt na svojom konci, alebo uplyntt.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

CL IX navrhu nad ramec navrhu — ustanovenie § 2 ods. 9 druhs veta

[Ustanovenie prepracované.




Navrhujeme v § 2 ods. 9 druhu vetu, ktora znie: ,,Lehota planovanej starostlivosti v ramci
liecebného postupu musi predstavovat’ medicinsky prijatelnti dobu s ohl'adom na zdravotny
stav a klinické potreby pacienta.“. Odévodnenie: Ak by bola zachovana pévodna dikcia
zakona mohli by nastavat’ situdcie, v ktorych by indikujuci lekar poistenca odmietol este pri
indikacii s odovodnenim, Ze mu neméze dat’ termin kvoli vlastnej vytazenosti taky, ktory by
prekracoval lehotu planovanej starostlivosti pri danej medicinskej sluzbe. Dochadzalo by k
situaciam, kedy by boli vSetky lehoty v sulade s vyhlaskami, avsak v skutocnosti by sa
poistenci odsuvali na iné terminy, mimo oficidlne zaznamenanych Statistik. Zdravotna
poistovia by tak bez vystaveného navrhu nemohla hl'adat’ pre poistenca ndhradu. Lekar
podl'a nds nemoéze odmietnut’ vystavit’ poistencovi navrh na planovanu ZS iba na zaklade
dovodu, ze predpokladany datum planovanej starostlivosti prekroc¢i casovi dostupnost’
medicinskej sluzby.

VSZP C1. VII bod 3.
Navrhujeme poznamku pod ¢iarou k odkazu 55jaqa), ktora znie: ,,55jaqa) § 67b ods. 3 pism.
d) a j) zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov.*.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

VSZP CL. VIII — nad ramec navrhu

Navrhujeme poznamku pod ¢iarou k odkazu 55d, ktora znie: ,,55d) Zakon ¢. 177/2018 Z.z. o
niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informa¢nych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii)
v zneni zakona ¢. 221/2019 Z.z. , § 7 ods. 3 zakona ¢. 222/2022 Z. z. o $tatnej podpore
najomného byvania“. Odovodnenie: V nadviznosti na prijaty zakon ¢. 222/2022 Z. z. o
Statnej podpore ndjomného byvania navrhujeme upravit’ aj poznamku pod ¢iarou 55d).Podla
§ 25 ods. 5 zakona €. 580/2004 Z. z. zdravotna poistovia na ziadost’ organu verejnej moci
podl'a osobitného predpisu55d) poskytne prostrednictvom informa¢ného systému verejnej
spravy podl'a osobitného predpisu55c) na ucely preukdzania skutocnosti ustanovene;j
osobitnym predpisom informaciu o evidovanych pohl'adavkach po splatnosti ku diu
poskytnutia informéacie a informaciu o nesplneni povinnosti poistenca podl'a § 23 ods. 1
pism. b) alebo platitel’a poistného podl'a § 20 ods. 1. V zmysle uvedeného ustanovenia
poskytuje zdravotna poistovia prostrednictvom informaéného systému verejnej spravy tdaje
o evidovanych pohl'adavkach po splatnosti. Zakon ¢. 580/2004 Z. z. teda vyslovne stanovuje,
e takéto udaje sa poskytuju organom verejnej moci podl'a zakona €. 177/2018 Z .z. o
niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informa¢nych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii)
v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. Agentura Statom podporovaného nadjomného byvania v
zmysle zakona ¢. 222/2022 Z. z. vSak medzi organmi verejnej moci podl'a zékona €.
177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zat’aze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon
proti byrokracii) v zneni zakona €. 221/2019 Z. z. uvedena nie je . A teda jej nemo6zu na
zaklade zakona €. 580/2004 Z. z. poskytnit’ zdravotné poistovne informacie v zmysle § 25
ods. 5 zédkona €. 580/2004 Z. z.. Podl'a § 76 ods. 5 pism. a) bod 8 zakona ¢. 581/2004 Z. z. za
poruSenie povinnosti zachovéavat’ mlcanlivost’ sa d’alej nepovazuje vymena informacii medzi

zdravotnou poistoviiou a orgdnmi podl'a osobitného predpisu,95f) ktoré su poskytované z




informacnych systémov zdravotnej poistovne elektronicky prostrednictvom informa¢ného
systému verejnej spravy, Teda za porusenie povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ sa
nepovazuje vymena informacii s organmi podl'a § 25 zakona ¢. 580/2004 Z. z.. (agentura
Statom podporovaného najomného byvania vSak medzi nimi nie je). V zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 222/2022 Z. z. o $tatnej podpore najomného byvania (3) Na ucely overenia
splnenia kritérii zaujemcom na ziskanie postavenia najomcu v stlade s tymto zakonom je
lagentlira alebo niou poverena pravnicka osoba opravnena ziskavat’ udaje z informacnych
systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu.13) Ak tdaj alebo dokument, ktorym sa
splnenie kritérii overuje, informaéné systémy verejnej spravy neeviduju alebo neposkytuju,
preukazuje zaujemca splnenie kritérii podl'a odseku 1 potvrdenim nie star§im ako 30 dni.
Odkaz 13) k uvedenému zakonu § 1 ods. 1 a 4 zakona €. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni
neskorsich predpisov. § 25 ods. 5 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.
Z vyssie uvedenych dovodov, navrhujeme upravit’ poznamku pod ¢iarou 55d) tak aby aj
IAgentlra §tatom podporovaného najomného byvania patrila medzi organy , ktorym
zdravotné poistovne moézu poskytovat’ informacie o nedoplatkoch. Agentira $tatom
podporovaného najomného byvania ma sice v zmysle zakona ¢. 222/2022 Z. z. opravnenie
ziskavat’ idaje z informacnych systémov verejnej spravy (vid odkaz 13 k § 7 ods. 3) avSak
odl'a nasho zakona nepatri k orgdnom opravnenym pozadovat’ tieto informacie.

VSZP C1. VIII bod 12. — ustanovenie § 6 ods. 11 pism. b)
Navrhujeme namiesto slov ,,do 30. septembra‘ vlozit slova ,,do 31. oktobra®“. Oddvodnenie:
Uvedené navrhujeme vzhl'adom na zmenu lehoty v § 6 ods. 10 pism. b) bod 4 v zmysle tohto
navrhu zakona (10. bod tohto navrhu).
VSZP C1. VIII bod 13. — ustanovenie § 6 ods. 11 pism. c) hPad snosti bodania prihlagky zékonny
Navrhujeme vypustit’ bod 13. v plnom rozsahu. Odévodnenie: Zdravotna poist'oviia ~ pohradu mozn Os.tl podania priniasiy zakoniym
. , . L. zastupcom je tato informacia potrebna
nepotrebuje disponovat’ predmetnou informaciou.
VSZPp C1. VIII bod 15. — ustanovenie § 7 ods. 4
Navrhujeme na zaver ustanovenia vlozit’ vetu, ktora znie: ,,Platnost’ akceptacného listu, ktory
bol vydany do 30. septembra kalendarneho roka, je do 30. septembra kalendarneho roka, v
ktorom bol vydany a platnost’ akceptaéného listu, ktory bol vydany po 30. septembri bezpredmetné; ustanovenie bolo vypustené
kalendarneho roka, je do 30. septembra nasledujuceho kalendarneho roka, v ktorom bol
vydany." Odévodnenie: VSZP je toho nazoru, Ze je potrebné presne urcit’ obdobie platnosti
lakceptacného listu, a to za Gicelom zamedzenia Spekulacii pri prepoistovani.
VSZP C1. VIII bod 17. — ustanovenie § 8 ods. 1
Navrhujeme namiesto slov ,,0sobitného predpisu,18aac)“ vlozit’ slova ,,0sobitného
redpisu, 13aac)“. Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
VSZP C1. VIII bod 20. — ustanovenie § 8a ods. 1

Navrhujeme § 8a ods. 1, ktory znie: ,,(1) Poistenec, ktory podal prihlasku z dovodu zmeny
zdravotnej poistovne, je opravneny vziat' spat’ podant prihlasku bez uvedenia dévodu jeden
krat za dva po sebe idtice kalendérne roky.* Odovodnenie: Podl'a Sprav o ¢innosti Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou bolo 6.994 neakceptovanych prihlasok na zmenu
zdravotnej poistovne v roku 2020 (z toho spat’ vzatych 2.379) a az 37.135 neakceptovanych

prihlasok v roku 2021, €o je cca 5 ndsobny narast oproti minulému roku (pocet spat’ vzatych

mohlo by byt vyhodnotené ako obmedzenie prava
poistenca




nebol Specifikovany). Nova uprava legislativy by tak pomohla vyrazne znizit’ naklady
poistovni na prepoistenie a ovplyvnila tak aj vysku ich optimalneho zisku.

VSZP

C1. VIII bod 20. — ustanovenie § 8a ods. 5 pism. b)

Navrhujeme v § 8a ods. 5 pism. b) vypustit’ slova ,,rodné priezvisko. Oddvodnenie:
Vzhl'adom na vypustenie rodného priezviska v zmysle tohto navrhu zékona z nalezitosti
prihlasky (18. bod tohto navrhu).

VSZP

CL VIII bod 21. — ustanovenie § 9 ods. 2 a7 4

Navrhujeme vypustit’ bod 21. v plnom rozsahu. Odévodnenie: VSZP nesuhlasi s
navrhovanou zmenou § 9, navrhujeme znenie § 9 ponechat’ tak, ako je teraz uvedené v
zakone v platnom zneni. VSZP povazuje ustanovenie prava na tthradu len neodkladne;j
zdravotnej starostlivosti pre dlznika, ktoré zakon ¢. 580/2004 Z. z. upravuje od zaciatku jeho
ucinnosti do teraz, za jeden z najucinnejsich nastrojov pre motivaciu platenia poistného. V
praxi sa denne stretdvame s tym, Ze prave ziskanie naroku na uhradu zdravotnej starostlivosti
v plnom rozsahu z verejného zdravotného poistenia je hlavnou motivaciou pre platenie
poistného na verejné zdravotné poistenie, a to najmaé pri platitel'och podla § 11 ods. 2 zdkona
C. 580/2004 Z. z., tzv. samoplatitel’'och, ale aj pri samostatne zarobkovo ¢innych osobach. Ak
by vsak bol § 9 v zdkone zmeneny v zneni tohto navrhu, v nadvéznosti na takato upravu § 9
navrhujeme upravit’ aj znenie § 25a zakona ¢. 580/2004 Z. z. Podl'a navrhovanej Gpravy v §
9, uz skutoénost’, ze je osoba vedena v zozname dlZnikov zdravotnej poistovne nebude mat’
dopad na poistenca v podobe naroku len na neodkladni zdravotnt starostlivost. Vzhl'adom
na tuto skuto¢nost’ uz nebude potrebné zo strany zdravotnej poistovne uvadzat’ tiito
informaciu v zozname dlZznikov zverejfiovanom podl'a § 25a, a preto v zneni § 25a ods. 2
pism. a) navrhujeme vypustit’ slova ,;0daj o tom, ¢i ma poistenec pravo na uhradu zdravotnej
starostlivosti podla § 9 ods. 1 a".

Obmedzenie naroku na zdravotnu starostlivost’ pri
dlznikovi iba na neodkladntl je zrejme najtvrdsie v EU;
vel'ka vicsina lenskych statov EU (vratane Ceskej
republiky) takéto obmedzenie vobec nema a napriek
tomu v tychto krajinach nie je evidovany ziaden pokles
uspesnosti vyberu poistného vV porovnani so SR.
Zdravotnym poistovniam nad’alej ostava k dispozicii
celé spektrum nastrojov na vymahanie, vratane
exekucnych konani.

Pokial’ ide o Setrenie prostriedkov na zdravotnu
starostlivost’, ve'mi ¢asto je prave akutna zdravotna
starostlivost’ drahsia, ako prevencia a odkladna
zdravotna starostlivost.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

C1. VIII bod 25. — ustanovenie § 9f ods. 2 pism. c)

Navrhujeme v § 9f ods. 2 pism. c) vypustit’ slova ,,alebo poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti iného ¢lenského statu,”. Odévodnenie: Navrhujeme zmenu pri konani o
predchadzajiicom sthlase podla § 9a ods. 2 a § 9b ods.10, nakol'ko ak bude moznost’
potvrdenia ziadosti o udelenie stihlasu podl'a § 9a ods. 2 a § 9b ods. 10 aj poskytovatel'om
7S iného ¢lenského Statu, ako bude tento vediet’ odovodnit’ potrebu navrhovanej liecby za
podmienok podla § 9b ods. 10 pismen a, b, c, e. Iba v pripade EESSI S BUC 11 - vydanie
povolenia na oSetrenie v mene inStitlicie v suvislosti s nalichavou Zivotne doélezitou liecbou.

VSZP

C1. VIII bod 25. — ustanovenie § 9f ods. 3

Navrhujeme namiesto slov ,,pism. a) az ¢)“ vlozit’ slova ,,pism. a) a b)“. Odévodnenie:
Potvrdenie zdravotnej indikacie je akceptovatel'né aj poskytovatel'om ZS iného ¢l. §tatu EU
pri cezhrani¢nej ZS podla 9d ods. 3. Cezhrani¢nu zdravotnt starostlivost’, ktora podlicha
predchadzajicemu sthlasu prislusnej zdravotnej poistovne na tcely jej preplatenia,
ustanovuje vSeobecne zavdzny pravny predpis - vyhlaska ¢. 341/2013. VSZP akceptuje Ze pri
cezhranicnej ZS, ktora podlieha predchadzajucemu suhlasu prislusnej ZP podl'a vyhlasky ¢.
341/2013, nebude potreba predlozenia vypoctu predpokladanych nakladov za poskytnuti ZS
v inom &lenskom state EU, ale bude potreba zapracovania zmien pri technickych rezervach,
kedy predpokladané ndklady na preplatenie budi uvadzané podl'a priemernej thrady
poskytnutej ZS poskytovatelov v SR.

Koncept ziadosti bol upraveny a ustanovenie boli
prepracované.

VSZP

C1. VIII bod 27.

Koncept Ziadosti pri CZS bol upraveny a ustanovenia




INavrhujeme bod 27. v zneni: ,,V § 9f ods. 6 sa slova ,,1 a 3° nahradzaju slovami ,,1 az3 a
5. Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

boli prepracované.

VSZP

C1. VIII bod 29.
Navrhujeme bod 29. v zneni: ,,V § 9f ods. 9 sa slova ,,1 a 3 az 6* nahradzaju slovami ,,1 az 3
a 5 az 8“.““.“ Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Koncept ziadosti pri CZS bol upraveny a ustanovenia
boli prepracované.

VSZP

C1. VIII bod 30. — ustanovenie § 9h ods. 2

INavrhujeme vypustit’ bod 30. v plnom rozsahu. Odévodnenie: V navrhovanom zneni
pribudli v naroku na uhradu neodkladnej zdravotne;j starostlivosti aj rozne nové typy
,zladatel'ov*. A to ziadatel’ o azyl, ziadatel’ o poskytnutie do¢asného utociska, Ziadatel’ o
dobrovol'ny navrat do krajiny povodu v rdmci asistovaného dobrovol'ného navrat. Doteraz
bola tymto typom osdb uhradzand zdravotna starostlivost’ Ministerstvom vntitra SR na
zaklade zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle. V navrhovanom zneni méa neodkladnu zdravotni
starostlivost’ (podl'a navrhovaného bodu 33. to méze byt aj ind ako neodkladnd) aj tymto
okruhom o0s6b (teda d’alsim navySe od tych doterajSich) uhradzat’ poistoviia s najvac¢sim
poctom poistencov. Vzhl'adom k tomu, Ze napr. Ziadatel'om o azyl trva azylové konanie aj
niekol'’ko mesiacov az dva roky, je prijatie navrhovaného znenia zékona d’al$im naporom na
rozpocet VSZP.

naklady na zdravotnu starostlivost’ pre tieto osoby maju
byt v plnej miere refundované zdravotnej poistovni zo
Statneho rozpoctu

VSZP

C1. V111 bod 33. — ustanovenie § 9h ods. 9

INavrhujeme vypustit’ bod 33. v plnom rozsahu. Odévodnenie: V navrhovanom zneni
pribudli v naroku na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti aj ro6zne nové typy
,ziadatel'ov*. A to Ziadatel’ 0 azyl, Ziadatel’ o poskytnutie docasného ttociska, ziadatel’ o
dobrovol'ny navrat do krajiny pdvodu v ramci asistovaného dobrovol'ného navrat. Doteraz
bola tymto typom osdb uhradzana zdravotna starostlivost’ Ministerstvom vnuitra SR na
zaklade zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle. V navrhovanom zneni ma neodkladnt zdravotnii
starostlivost’ (podl'a navrhovaného bodu 33. to méze byt aj ina ako neodkladnd) aj tymto
okruhom o0s6b (teda d’alsim navySe od tych doterajSich) uhradzat’ poistovna s najvac¢sim
poctom poistencov. Vzhl'adom k tomu, ze napr. ziadatel'om o azyl trva azylové konanie aj
niekol’ko mesiacov az dva roky, je prijatie navrhovaného znenia zdkona d’al§Sim naporom na
rozpocet VSZP. V navrhovanom zneni moze Ministerstvo zdravotnictva SR ur€it’ rozsah
vykonov nad ramec neodkladnej zdravotnej starostlivosti (pre novy okruh ,,ziadatel'ov®), t.j.
v pripade prijatia tejto zakonnej upravy, VSZP navrhuje, aby rozsah zdravotnych vykonov,
ktory ma vplyv na rozpocty VSZP alebo MZ SR, MZ SR prijalo formou podzakonnej normy
(vyhlaska, opatrenie) a nie jednoduchym uverejnenim na webovom sidle.

naklady na zdravotnu starostlivost’ pre tieto osoby maju
byt v plnej miere refundované zdravotnej poistovni zo
Statneho rozpoctu

VSZP

CL. VIII bod 35.

Navrhujeme vypustit’ bod 35. v plnom rozsahu. Odévodnenie: Navrhujeme tento bod
vypustit z dovodu, Ze nestihlasime so zmenou podmienok tthrady poskytovanej zdravotnej
starostlivosti poistencom — dlznikom navrhovanou bode 21. zmenou § 9 ods. 2 tohto zakona.

pripomienky k bodu 21 neboli akceptované

VSZP

C1. VIII bod 36. — ustanovenie § 10 ods. 6 a 8

'V pripade, Ze na$ navrh na vypustenie bodu 36. v plnom rozsahu nebude akceptovany,
navrhujeme: 1. V § 10 ods. 6 namiesto slov ,,prijatia ziadosti o preplatenie s nalezitostami
podla odseku 2, ak su splnené vsetky podmienky podl'a tohto odseku* vlozit slova

L ,pravoplatnosti rozhodnutia podl'a odseku 8 alebo 10“. a 2. v § 10 ods. 8 namiesto slov ,,15
pracovnych® vlozit’ slova ,,30 pracovnych®, za slovo prijatia vlozit’ ¢iarku a doplnit’ slova

,,priCom lehota na rozhodnutie o Ziadosti o preplatenie ndkladov zdravotnej starostlivosti

$ 10 ods. 8 az 11 boli z navrhu vypustené.




podla § 9b zacne plynut’ odo dia potvrdenia sadzieb a vysky skutocnych vydavkov za
poskytnutu starostlivost’ podl'a osobitného predpisu, 16hf) institiciou miesta pobytu iného
Clenského $tatu podl'a osobitného predpisu.16hg)“. Poznamky pod ¢iarkou k odkazom 16hf a
16hg znejti: ,,16hf) Cl. 62 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) &. 987/2009 16hg)
§ 13 vyhlasky MZ SR ¢. 232/2014 Z. z.“. Odovodnenie: Navrhujeme zmenu zacatia plynutia
lehoty na preplatenie namiesto ,,0d prijatia zZiadosti o preplatenie* na od ,,pravoplatnosti
rozhodnutia“ podl'a navrhovaného odseku 8 alebo 10. V pripade refundovania nakladov sa
nejednd o vydanie rozhodnutia poskytnutia ZS pri zdvaznom ochoreni, ktoré méze mat’ za
nasledok zavazné poskodenie zdravia. Na zéklade poctu refundécii a potreby zapracovania
zmien, doplnenia personalu a vzhl'adom na stupajtci trend Ziadosti by mala byt navrhnuta
lehota na vybavenie ziadosti na refundaciu podl'a spravneho poriadku aspoi na 30
pracovnych dni, ked’ze sa jedné o uz realizovanu liecbu a jedna sa o preplatenie uz
vynaloZenych nakladov. V pripade neprijatia navrhovanej upravy v bode 2. tejto
pripomienky vo veci zacatia plynutia lehoty odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ziadosti o
preplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti podl'a § 9b, vzhl'adom k tomu, Ze na konanie
by sa vzt'ahoval v§eobecny predpis o spravnom konani, do dorucenia horeuvedeného
potvrdenia sadzieb a vysky skutoénych vydavkov by muselo dojst’ zo strany zdravotnych
poistovni k preruseniu spravneho konania rozhodnutim podl'a § 29 zakona o spravnom
konani, ¢o by spdsobilo prediZenie lehoty na vybavenie Ziadosti a zvy3enie nakladov na
d’alSie doruCovanie pisomnosti v ramci konania a administrativnej zat'aze.

VSZP

C1. VIII bod 36. — ustanovenie § 10 ods. 8

Navrhujeme v § 10 ods. 8 namiesto slov ,,15 pracovnych® vlozit’ slova ,,30 pracovnych®.
Odovodnenie: V pripade refundovania nakladov sa nejedna o vydanie rozhodnutia
poskytnutia ZS pri zavaznom ochoreni, ktoré moéze mat’ za nasledok zavazné poskodenie
zdravia. Na zaklade poétu refundacii a potreby zapracovania zmien, doplnenia personalu a
'vzhl'adom na stapajuci trend ziadosti by mala byt navrhnuta lehota na vybavenie Ziadosti na
refundaciu podl'a spravneho poriadku asponi na 30 pracovnych dni, ked’Ze sa jedna o uz
realizovanu lieCbu a jedna sa o preplatenie uz vynaloZzenych nakladov.

Celé ustanovenie bolo z navrhu vypustené.

VSZP

C1. VIII bod 36. — ustanovenie § 10 ods. 8 az 11

INavrhujeme znenie bodu 36. vypustit’' v plnom rozsahu. Odévodnenie: Zavedenie spravneho
konania sposobi administrativnu a s tym suvisiacu ¢asovil naro¢nost, ktora bude mat’ vplyv
na lehoty odsuhlasovania lie¢by alebo jej thrady. V spravnom konani je ucastnikom konania
aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa kona4, t.j. pacient/poistenec. Spravny organ je
povinny zabezpecit' dokazy v prospech aj neprospech tcastnikov konania, s tymito ich
oboznamit’ a poskytnut’ lehotu na vyjadrenie, ako aj oboznamit’ ucastnikov o ukonceni
dokazovania a dat’ im lehotu na oboznamenie sa so spisom a vyjadrenie sa k veci.
Navrhujeme delegované pouzitie spravneho poriadku vypustit. Tento navrh podporujeme
tym, Ze v zmysle konStantnej judikatiry (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 10 Szso 20/2012)
kazdé vyjadrenie zdravotnej poistovne, ktoré zasahuje do prav a opravnenych zaujmov
poistenca, aj ked’ nebolo vydané v spravnom konani, resp. v Ziadnom konani a ani nema
malezitosti rozhodnutia v zmysle spravneho poriadku, tak je preskimatel'né sidom. Citacia z
judikatu: ,,podla § 244 ods. 3 OSP sa za rozhodnutia spravnych orgénov, ktoré podliehaji
sudnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva povazuju rozhodnutia vydané spravnymi
organmi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji




opravnenia a povinnosti FO a PO alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti FO, PO priamo dotknuté. V zmysle tohto ustanovenia OSP nie su vynaté zo
studneho prieskumu rozhodnutia vydané mimo rezim spravneho konania za splnenia
predpokladu, Ze sa nimi rozhodovalo o pravach a povinnostiach FO a PO alebo prava,
pravom chranené zaujmy, alebo povinnosti FO alebo PO by nimi mohli byt priamo
dotknuté. Napadnutym rozhodnutim stanoviskom zalovany rozhodoval o zZalobcom
uplatnenom prave na refundaciu uhradenej zdravotnej starostlivosti v inom ¢lenskom State
EU. Preto uvedené rozhodnutie stanovisko Zalovanej podlicha sidnemu prieskumu,*. V
pripade, Ze nd$ navrh na vypustenie bodu 36. v plnom rozsahu nebude akceptovany,
navrhujeme v nasledujicej pripomienke tipravu bodu 36. ndvrhu zékona.

VSZP

C1. VIII bod 39. — ustanovenie § 10b ods. 5

Navrhujeme vypustit’ bod 39. v plnom rozsahu. Odévodnenie: V praxi je bezné, ze k
priznaniu dochodku déjde aj spétne. V § 11 ods. 7 je stanovené, kedy sa osoba povazuje za
poistenca $tatu (napr. z titulu poberania invalidného alebo starobného ddchodku), pricom za
poistenca $tatu sa povazuje tato osoba ditom, ktory je uréeny ako datum priznania déchodku
a nie datum vydania rozhodnutia, ktorym bol tento dochodok priznany, a teda aj pripadné
posudenie zarobkovej ¢innosti by malo zostat’ naviazané na datum priznania déchodku.
INapr. poberatel’ starobného déchodku, ktory vykonava ¢innost’ na zaklade dohody o
'vykonani prace sa na ucely zdravotného poistenia nepovazuje za zamestnanca - tzn. ze z
tejto dohody neplati zdravotné odvody. V pripade spétného priznania dochodku vznikali
situacie, ze poistenec, ktory pracoval na dohodu o vykonani prace a nemal eSte priznany
dochodok, riadne z tejto dohody o vykonani prace odvadzal poistné, priCom ak mu bol
nasledne spétne priznany dochodok, zamestnavatel’ ho spitne ako zamestnanca odhlasil ku
diu, ktory bol urc¢eny ako datum priznania déchodku (spatny datum niekedy aj par
mesiacov). Podl'a navrhovaného ustanovenia by musel zamestnavatel’ odhlasit’ takéhoto
poistenca nie spatne k daitumu priznania déchodku, ale k datumu vydania rozhodnutia, ¢im
by doslo k ukrateniu poistenca, pretoze by platil odvody z dohody o vykonani prace aj za
obdobie, kedy sa uz na Géely zdravotného poistenia povazoval za poberatel’a dochodku a
teda aj za poistenca Statu. VSZP je toho nazoru, ze je vhodné (aj z dovodu pripadnej potreby
upravy IS zdravotnej poistovne) ponechat’ pre ucely posudzovania zarobkovej ¢innosti
rovnaky udaj, t.j. v tomto pripade udaj o datume priznania dochodku rovnako ako je to aj pri
posudeni skutocnosti, ¢i je poistenec povazovany za poistenca Statu. Ak by G¢inky priznania
dochodku na ucel posudenia zarobkovej ¢innosti nastali diiom vydania rozhodnutia, ale pri
posudzovani, ¢i je osoba poistencom §tatu, by sa bral do ivahy datum priznania déchodku,
znamenalo by to potrebu evidovat’ dva rézne datumy v informaé¢nom systéme poistovne. V
sticasnej dobe su kontroly pri vykazovani alebo aj napr. pri rocnom zuctovani nastavené na
datum priznania dochodku (teda na rovnaky datum, aky je smerodajny aj pri posudeni, ¢i jej
0soba poistencom $tatu) a v pripade prijatia navrhovanej upravy by musela zdravotna
poistoviia vykonat’ mnohé nielen technicky, ale aj finan¢ne naro¢né upravy v IS.

VSZP

C1. VIII bod 41. — ustanovenie § 12 ods. 4

Navrhujeme vypustit’ bod 41. v plnom rozsahu. Odévodnenie: Posudenie naroku na znizenu
sadzbu poistného podl'a datumu vydania rozhodnutia, ktorym bol tento déchodok priznany,
by sposobilo, ze takyto poistenec (a aj jeho zamestnavatel’) by prisiel o Cast’ odvodov, ktoré

zaplatil aj v Case, kedy uz bol uznany za invalidného (v stvislosti s ddtumom priznania




dochodku). Ak by pri posudzovani naroku na zniZzenu sadzbu poistného sa malo riadit’
datumom vydania rozhodnutia, ale pri posudzovani, ¢i je osoba poistencom Statu, by sa bral
do uvahy datum priznania dochodku, znamenalo by to potrebu evidovat’ dva rézne datumy v
informac¢nom systéme poistovne. V sti¢asnej dobe su kontroly pri vykazovani alebo aj napr.
pri roénom zuctovani nastavené na datum priznania déchodku a v pripade prijatia
navrhovanej upravy by musela zdravotna poistovia vykonat mnohé nielen technicky, ale aj
finan¢ne naro¢né upravy v IS.

VSZP

C1. VIII bod 5. — ustanovenie § 6 ods. 4 pism. a)

Navrhujeme vypustit’ bod 5. v plnom rozsahu. Odévodnenie: VSZP je toho nazoru, ze
predmetny navrh nie je realizovatel'ny v praxi. Zdravotné poistovne nemaju moznost’
overovat’ dant skutocnost’ pri podévani prihlasky, nakol’ko zo ziadneho zdroja nedisponuju
pri maloletom udajom o tom, ¢i bol/nebol pravoplatnym rozhodnutim studu zvereny do
starostlivosti inej FO alebo PO (tento udaj neobsahuje Ziadny register a ak s nim zdravotna
poistovina disponuje je to skor vynimka nie pravidlo), a to aj s poukazom na to, Ze rodi¢
maloletého vo vécsine takychto pripadov nie je pozbaveny rodicovskych prav.
Zodpovednost’ dodrziavania uvedeného by stale zostavala na strane ZZ, resp. inych osob,
zdravotné poistovne by prihlasky prijimali ako doteraz.

pokial tento idaj nebude zdravotnej poistovni
oznameny, zdravotna poist'oviia prihlasku bude
akceptovat’

VSZP

C1. VIII bod 52. — ustanovenie § 16a ods. 4

Navrhujeme § 16a ods. 4, ktory znie: ,,Ak zamestnanec ma v kalendarnom mesiaci si¢asne
viacerych zamestnavatel'ov, oznami vsetkym zamestnavatel'om tuto skuto¢nost’ do 6smich
dni odo dia vzniku zamestnania alebo subehu tychto zamestnani a zmenu tejto skuto¢nosti
do 6smich dni odo dna jej zmeny, a postup podla odseku 1 sa uplatni az v rocnom zictovani
poistného podla § 19. Vzor pisomného ozndmenia zamestnanca zverejiiuje ministerstvo
zdravotnictva na svojom webovom sidle." Odévodnenie: V pripade zamestnanca, ktory ma v
mesiaci viacerych zamestnavatel'ov, navrhujeme uplatnenie minimalneho preddavku az v
ro¢nom zuctovani poistného (obdobne ako to bolo napr. pri odpocitatelnej polozke).
'Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze minimalny zaklad sa ma vztahovat’ len na jeden prijem od
jedného zamestnavatel'a, pricom rozdiel medzi preddavkom vypoc¢itanym z minimalneho
zakladu a preddavkom z dosiahnutého prijmu ma uhradzat’ len poistenec, je jednoduchsie
takého pripady zictovat’ len v ramci roéného zictovania poistného, ¢im by sa zjednodusila
administrativa aj pre zamestnavatel'ov. Taktiez by sa eliminovali problémy s nespravnym
vykazanim vysky preddavku zo strany zamestnavatel'a v pripade, ak by poistenec neoznamil
zamestnavatel'ovi, Ze je za neho platitel'om poistného stat. Poistenec by teda nemusel
zamestnavatel'ovi oznamovat’ skuto¢nost’, ze je za neho platitelom poistného §tat, nakol’ko
tuto skutocnost’ eviduji zdravotné poistovne v informaénych systémoch a oznamil by
zamestnavatel'ovi, Zze ma aj iného zamestnavatel'a. Nasledne by zdravotna poist'ovia bola
povinna vykonat’ u takéhoto poistenca ro¢né zuctovanie poistného. V pripade, ak predmetny
vysSie uvedeny navrh nebude akceptovany navrhujeme, aby mal v zmysle zakona
zamestnavatel’ povinnost’ oznamit’ zdravotnej poistovni, Ze si u neho zamestnanec uplatnil
postup podla odseku 1.

[Ustanovenie prepracované.

VSZP

C1. VIII bod 61. — ustanovenie § 25¢ ods. 1 druh4 veta
INavrhujeme § 25¢e ods. 1 druht vetu, ktora znie: ,,V pripade nedodrzania terminu ¢o i len
jednej splatky uréeného prislusnou zdravotnou poistoviiou pre jednotlivé splatky alebo

zaplatenim Co i len jednej splatky v nizSej sume, ako urcila prislu$nd zdravotna poistoviia,

INavrhované ustanovenia boli Z navrhu vypustené
z dovodu zasadného nesuhlasu ostatnych subjektov.




moze zdravotna poistovia pokracovat’ vo vymahani pohl'adavok.* Odévodnenie: Uvedené
navrhujeme za uc¢elom jednoznac¢nej definicie, nakol’ko v praxi mozu Casto vznikat
problémy pri identifikacii nedodrzania splatok.

VSZP

C1. VIII bod 61. — ustanovenie § 25j

Navrhujeme § 25j doplnit’ odsekom 8, ktory znie: ,,(8) Ak zdravotna poistoviia povoli
odklad vymahania pohl'adavok podl'a § 25¢ ods. 2, platitel’ mzdy alebo iného prijmu po
doruceni rozhodnutia o odlozeni vymahania pohl'adavok vykonava zrazky d’alej, ale
nevyplaca ich zdravotnej poistovni, kym sa odklad vymahania pohl'adavok nezrusi. Ak bude
[konanie vo veciach vymahania pohl'addvok zastavené, platitel’ mzdy alebo iného prijmu
vyplati zrazené sumy dlznikovi.“. Oddvodnenie: Vysledkom preverenia skuto¢nosti zo
strany zdravotnej poistovne pocas odlozenia vymahania, ktoré mézu mat’ za nasledok
zastavenie konania, nemusi byt vzdy zastavenie konania, a teda VSZP je toho nazoru, ze v
pripade odlozenia podl'a § 25¢ ods. 2 by sa malo pokracovat’ vo vykonavani zrazok a novym
navrhovanym odsekom 8 by sa aj tato situacia mala v zdkone upravit’, aby mal veritel’
(zdravotna poist'oviia) uspokojentl pohl'adavku ¢im skor. Zaroven nie je potrebné o tom
upovedomovat’ platitel'a mzdy alebo iného prijmu, lebo podl'a navrhovaného § 25¢ ods. 5 sa
rozhodnutie o odloZeni vymahania pohl'adavky dorucuje aj osobam, ktorym bol doruéeny
prikaz na zaCatie vymahania pohl'adavok.

INavrhované ustanovenia boli z navrhu vypustené
z dovodu zasadného nesuhlasu ostatnych subjektov.

VSZP

C1. VIII bod 61. — ustanovenie § 25j ods. 7

Navrhujeme § 25j ods. 7, ktory znie: ,,(7) Ak zdravotna poistoviia povoli odklad vymahania
pohl'adavok podla § 25¢ ods. 1 alebo ods. 3, platitel’ mzdy alebo iného prijmu po doruceni
rozhodnutia o odlozeni vymahania pohl'adavok prestane vykonavat’ zrazky zo mzdy alebo z
in¢ho prijmu dlznika, a to az do ¢asu, kym mu zdravotna poistovia nedoruci prikaz, aby sa v
zrazkach pokracovalo.”. Odovodnenie: Vysledkom preverenia skuto¢nosti zo strany
zdravotnej poistovne pocas odloZenia vymahania, ktoré mézu mat’ za nasledok zastavenie
konania, nemusi byt vzdy zastavenie konania, a teda VSZP je toho nazoru, ze v pripade
odlozenia podla § 25e ods. 2 by sa malo pokracovat’ vo vykonavani zrazok a novym
navrhovanym odsekom 8 by sa aj tato situacia mala v zakone upravit’, aby mal veritel’
(zdravotna poistoviia) uspokojenti pohladavku ¢im skor. Zaroven nie je potrebné o tom
upovedomovat platitela mzdy alebo iného prijmu, lebo podla navrhovaného § 25¢ ods. 5 sa
rozhodnutie o odlozeni vymahania pohl'adavky dorucuje aj osobam, ktorym bol doruéeny
rikaz na zaCatie vymahania pohl'adavok.

INavrhované ustanovenia boli z navrhu vypustené
z dovodu zasadného nesuhlasu ostatnych subjektov.

VSZP

CL. VIII bod 61. — ustanovenie § 25k

Navrhujeme § 25k doplnit’ odsekom 12, ktory znie: ,,(12) Platitel mzdy je opravneny
vykonavat’ zrazky zo mzdy vo va¢Som rozsahu, ako dovol'ujii ustanovenia osobitného
predpisu len vtedy, ak s tym sthlasi dlznik. Ak platitel’ mzdy nesplni povinnost’ ur¢enu v
exeku¢nom prikaze na vymahanie pohl'adavok zrazkami zo mzdy, alebo ak platitel’ mzdy
nevykona zo mzdy dlznika zrazky riadne, alebo ak ich nepoukéze zdravotnej poistovni po
doruceni exekuéného prikazu na vymahanie pohl'adavok zrazkami zo mzdy, moze zdravotna
poistoviia uplatnit’ proti platitel'ovi mzdy na stide pravo na vyplatenie sim, ktoré mal zrazit’
a poukdazat’, najviac do vySky vymahanej pohl'adavky.“. DoterajSie odseky 12 az 27 sa
oznacuju ako odseky 13 az 28. Odévodnenie: VSZP je toho nazoru, Ze v zakone by mala byt
uvedena aj moznost’ zrazok vo vac¢Som rozsahu, ak s tym dlznik sthlasi, ako aj postup v
pripade ak platitel’ mzdy nevykona zrazky zo mzdy riadne.

INavrhované ustanovenia boli z navrhu vypustené
z dovodu zasadného nesuhlasu ostatnych subjektov.




VSZP

CL VI bod 61. — ustanovenie § 25k

Navrhujeme § 25k doplnit’ odsekom 6, ktory znie: ,,(6) Zdravotna poistoviia po marnom
uplynuti lehoty na podanie namietok alebo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa namietkam nevyhovelo, vyda exekuény prikaz na vymahanie pohl'adavok
zrazkami zo mzdy.". DoterajSie odseky 6 az 26 sa oznacuju ako odseky 7 az 27.
Odovodnenie: VSZP je toho nazoru, Ze to kedy sa vyda exekuény prikaz, ma byt v zakone
explicitne uvedené.

INavrhované ustanovenia boli z navrhu vypustené
z dovodu zasadného nesuhlasu ostatnych subjektov.

VSZP

C1. VIII bod 61. — ustanovenie § 25k ods. 11

Navrhujeme v § 25k ods. 11 za slovo ,,uvedenych* vlozit’ slovo ,,v*“. Od6évodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka k povodne navrhovanému odseku 10 (zmena oznacenia
odl'a predchadzajucej pripomienky).

INavrhované ustanovenia boli z navrhu vypustené
z dovodu zasadného nesuhlasu ostatnych subjektov.

VSZP

C1. VIII bod 61. — ustanovenie § 25k ods. 3
Navrhujeme v § 25k ods. 3 zmenit’ oznacenie posledného bodu z pism. a) na pism. i).
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka

INavrhované ustanovenia boli z navrhu vypustené
z dovodu zasadného nesuhlasu ostatnych subjektov.

VSZP

C1. VIII bod 61. — ustanovenie § 25k ods. 7

Navrhujeme § 25k ods. 7 doplnit’ pism. j), ktoré znie: ,,j) podpis alebo faksimile podpisu s
uvedenim mena, priezviska a funkcie osoby zodpovednej za vydanie exeku¢ného prikazu na
'vymahanie pohl'adavok zraZzkami zo mzdy a opravnenej konat’ za zdravotnu poist'oviiu.”.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka k pdvodne navrhovanému odseku 6
(zmena oznacenia podla predchadzajicej pripomienky).

INavrhované ustanovenia boli z navrhu vypustené
z dovodu zasadného nesthlasu ostatnych subjektov.

VSZP

C1. VIII bod 61. — ustanovenie § 25k ods. 7 pism. i)

INavrhujeme § 25k ods. 7 pism. i) vypustit’ slova ,,podpis alebo faksimile podpisu s
uvedenim mena, priezviska a funkcie osoby zodpovednej za vydanie exekucného prikazu na
'vymahanie pohl'adavok zrazkami zo mzdy a opravnenej konat’ za zdravotn(i poistoviiu.”.
(Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka k pévodne navrhovanému odseku 6
(zmena oznacenia podla predchadzajicej pripomienky).

INavrhované ustanovenia boli z navrhu vypustené
z dovodu zasadného nestihlasu ostatnych subjektov.

VSZP

CI. VIII bod 61. — ustanovenie § 251

Navrhujeme § 251 doplnit’ odsekom 4, ktory znie: ,,(4) Zdravotna poistovia doruci prikaz na
zaCatie vymahania pohl'adavok prikdzanim pohladavky a exeku¢ny prikaz na vymahanie
pohl'adavok prikazanim pohladavky poskytovatel'ovi platobnych sluzieb prostriedkami
elektronickej komunikacie za podmienok uvedenych v dohode, ktor méze na tieto ucely
uzavriet’ zdravotna poistoviia so zaujmovym zdruzenim bank (bankovou asociaciou),
bankou alebo obchodnou spolo¢nost'ou, ktora zabezpedi takuto elektronick komunikaciu
medzi poskytovatel'ovi platobnych sluZieb a zdravotnou poistoviiou. V pripade technickych
prekazok alebo neuzatvorenia vyssie uvedenej dohody sa dorucuje poskytovatel'ovi
platobnych sluzieb prikaz na zacatie vymahania pohl'adavok prikdzanim pohl'adévky a
exekucny prikaz na vymahanie pohl'adavok prikazanim pohl'adavky v listinnej podobe do
vlastnych ruk.”. Doterajsie odseky 4 az 17 sa oznacuju ako odseky 5 az 18. Odovodnenie:
[VSZP je toho nazoru, ze za ucelom elektronickej komunikacie a pripadnej spoluprace
zdravotnej poistovne so spolo¢nostami ako je CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.0., resp.
bankovou asociaciou alebo priamo s bankou potrebna aj legislativna uprava, ktord umoziuje
takato elektronickl komunikaciu.

INavrhované ustanovenia boli z navrhu vypustené
z dovodu zasadného nesuhlasu ostatnych subjektov.

VSZP

C1. VIII bod 62. — ustanovenie § 29b ods. 13

Navrhujeme vypustit’ bod 62. v plnom rozsahu. Odévodnenie: Odévodnenie uvedené v




pripomienke k 39. a 41. bodu.

VSZP

C1. VIII bod 64. — ustanovenie § 38ezc

Navrhujeme znenie § 38ezc oznacit’ ako ods. 1 a doplnit’ odsekom 2, ktory znie: ,,(2)
Ustanovenia tykajice sa prihlasok (§ 6 az § 8a) sa prvykrat pouziju v roku 2023. Prihlasky
podané na zmenu zdravotnej poistovne v obdobi od 01.10.2022 do 31.12.2022 sa povazuji
za podané dia 01.01.2023.* Odovodnenie: Mame za to, Ze je potrebné v prechodnych
ustanoveniach jednoznaéne uviest’, od kedy sa ustanovenia tykajuce sa prihlasok budu
aplikovat, ako aj uviest, ako to bude s prihlaskami za obdobie od 01.10.2022 do 31.12.2022,
a to za ucelom zamedzenia nejasnosti vyplyvajtcich potom pri aplikacii zékona od
01.01.2023 v praxi.

upravené postupy, pri prijati prihlasky po 30. septembri,
do konca roka 2022.

VSZP

CL. VIII bod 8. — ustanovenie § 6 ods. 9 pism. a) bod 2.

Navrhujeme za slovo ,,prilozeny” vlozit slovo ,,platny*. Odévodnenie: Ak bude v zdkone

zavedena doba platnosti akceptacného listu mame za to, Ze je potrebné, aby bola tato
latnost’ akceptaéného listu posudzovana aj pri odmietnuti prihlasky.

bezpredmetné; ustanovenie bolo vypustené

VSZP

C1. VIII nad ramec navrhu

Navrhujeme: 1.V § 6 ods. 5 sa slova ,,odsek 2 tretej vety* menia na slova ,,odsek 3. 2. V § 6
ods. 9 sa slova ,,odsek 2 tretej vety* menia na slova ,,odsek 3“. 3. V § 7 ods. 2 sa v prvej vete
slovo ,,nasledujiceho® nahradza slovom ,,neparneho““. 4. V § 7 ods. 2 sa v druhej vete sa
slova ,,najskor do 30. septembra‘ nahradzaju slovami ,,od 1. januara do 30. septembra
parncho®. 5. V § 7 ods. 2 posledna veta tvori samostatny odsek ¢. 3. 6. Doterajsi odsek 3 sa
oznacuje ako odsek 4. 7. V § 7 odsek 4 (predtym odsek 3) sa v prvej vete za slovo
,septembra“ vklada slovo ,,parneho* a slovo ,,nasledujiiceho® sa nahradza slovom
,parneho. 8. V § 7 odsek 4 (predtym odsek 3) sa vypusta druha veta a vklada sa nova druha
\veta: ,,Ak podl'a datumu podania prihlasky poistenec nesplnil podmienku na zmenu
zdravotnej poistovne podla odseku 2, prihlaska je neplatna.“ 9. V § 7 odsek 5 (predtym
odsek 4) znie: ,,(5) Ak poistenec podal prihlasku z dovodu zmeny zdravotnej poistovne vo
Viac ako jednej zdravotnej poistovni a porusil povinnost’ podla § 8a ods. 4, je platna ta
prihlaska, ktora podal poistenec ako prvi.“ 10. V § 7 sa za odsek 5 dopiia novy odsek 6,
ktory znie: ,,(6) Ak poistenec podal prihlasky vo viac ako jednej zdravotnej poistovni v ten
isty den a porusil povinnost’ podl'a § 8a ods. 4, vSetky jeho prihlasky podané z dévodu
zmeny zdravotnej poistovne su neplatné. 11. Doterajsi odsek 5 a odsek 6 sa vypustaju. 12.
'V § 7 ods. 8 sa slova ,,do 30. septembra kalendarneho roka“ nahradzaju slovami ,,podl'a
odseku 2%, 13. § 25 ods. 1 pism. ¢) znie: ,,c) pri podani prihlasky podl'a § 6 ods. 8 oznamit’
elektronickou formou vznik poistného vztahu predchadzajicej prislusnej zdravotnej
poistovni do 6smich dni od potvrdenia prihlasky za dotknutého poistenca a pri zmene
zdravotnej poistovne podla § 7 ods. 2 oznamit’ elektronickou formou vznik poistnych
vztahov predchadzajucej prislusnej zdravotnej poistovni raz mesacne, a to do desiateho dia
v kalendarnom mesiaci u potvrdenych prihlasok za dotknutych poistencov; oznamenia musia
obsahovat’ udaje uvedené v § 8 ods. 1 pism. b) a d),” Oddvodnenie: Pre vyssiu hospodarnost’
a samotnu potrebu zamerania zdravotnych poistovni najmi na vykonavanie zdravotného
poistenia sa navrhuje obmedzenie kazdoro¢nej moznosti zmenit’ zdravotnu poist'oviiu len na
moznost’ zmeny raz za dva roky, ¢o znamena, Ze poistenec bude poisteny pocnuic
nadobudnutim ucinnosti tohto predpisu v prislusnej zdravotnej poistovni min. 2 po sebe

nasledujuce kalendarne roky a najblizSia zmena prislusnej zdravotnej poistovne bude mozna

nie je dovod na neumoznenie prepoistenia sa poistencov
kazdy kalendarny rok.




uplynutim 2 rokov, t.j. k nasledujucemu neparnemu kalendarnemu roku (priklad: pokial
nadobudne zakon ucinnost’ k 1.1.2023, ostava poistenec poisteny v poistovni, ktora mu je
prislusna k 1.1.2023 min. po dobu 2 rokov a najblizsia zmena ZP pre poistenca je mozna k
1.1.2025 a nasledne kazdy d’alsi neparny kalendarny rok). Sucasne sa navrhuje obmedzenie
obdobia na podéavanie prihlasky od 1. januara do 30. septembra parneho kalendarneho roka s
tym, Ze v pripade porusenia tejto povinnosti bude prihlaska neplatnd. S tym suvisiaca je aj
navrhovana zmena samotného procesu spracovavania a potvrdzovania podavanych
prihlasok, a to priebezne pocas roka po uplynuti novostanovenej lehoty na spit'vzatie
prihlasky. Uvedenym sa docieli transparentnej$i proces zmeny zdravotnej poistovne vratane
obmedzenia nekalého prepoistovania. Zaroven sa zabezpeci priebezny prehl’ad zdravotnych
poistovni o pohybe ich poistného kmeinia za tic¢elom efektivneho nakladania s finanénymi
prostriedkami.

VSZP

C1. VIII nad ramec navrhu — ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a)

Navrhujeme v § 19 ods. 1 pism. a) vypustit’ slova ,,nebol zamestnancom, ktoré¢ho prijem na
uplatnenie odpocitatelnej polozky sa znizil alebo mal znizit’ o odpocitatelnti polozku,*.
(Odovodnenie: Vzhl'adom na skutocnost, ze doslo k vypusteniu odpocitatel'nej polozky zo
zakona (§ 16 ods. 16 az 18 ako aj k zmene v § 13a) je potrebné upravit’ aj znenie § 19 ods. 1
pism. a).

Pripomienka nad ramec navrhu.

VSZP

C1. VIII nad ramec navrhu — ustanovenie § 19 ods. 1 pism. e)

Navrhujeme § 19 ods. 1 pism. e) vypustit’ v plnom rozsahu. Odévodnenie: Vzhl'adom na
skutoénost’, ze doslo k vypusteniu odpocitate'nej polozky zo zakona (§ 16 ods. 16 az 18 ako
aj k zmene v § 13a) navrhujeme vypustit’ aj znenie § 19 ods. 1 pism. e) zakona, ktory sa tyka
odpocitatel'nej polozky.

Pripomienka nad ramec navrhu.

VSZP

C1. VIII nad ramec navrhu — ustanovenie § 24 ods. 1 pism. 1)

Navrhujeme § 24 ods. 1 pism. 1) vypustit’ v plnom rozsahu. Doterajsie pismena m) a n) sa

oznacuju ako pismena 1) a m). Odoévodnenie: Vzhl'adom na skutocnost, Ze doslo k

vypusteniu odpocitatel'nej polozky zo zakona (§ 16 ods. 16 az 18 ako aj k zmene v § 13a) je
otrebné vypustit’ znenie § 24 ods. 1 pism. 1).

Pripomienka nad ramec navrhu.

VSZP

C1. VIII nad ramec navrhu — ustanovenie § 25

Navrhujeme v § 25 doplnit’ odsek 5, ktory znie: ,, (5) Zdravotna poistovia na ziadost’ stidu
podl'a osobitného predpisu55d) poskytne prostrednictvom informa¢ného systému verejnej
spravy podl'a osobitného predpisu55c) na ucely preukdzania skuto¢nosti ustanovenej
osobitnym predpisom55da) informaciu o evidovanych pohl'adavkach po splatnosti ku diiu
poskytnutia informécie, informaciu o evidovanych zavazkoch, ktoré vznikli z titulu
preplatku na zdravotnom poisteni, z titulu zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti
alebo z titulu podl'a osobitného predpisu. 53aab)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 55da)
znie: ,,55da) § 197 az 201 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov®. Doterajsie odseky 5 az 8 sa oznacuji ako odseky 6 az 9.
Odovodnenie: VSZP uvedené navrhuje z dovodu poskytovanie Gdajov zo strany zdravotnych
poistovni notarom ako sudnym komisarom o evidovanych nedoplatkoch a preplatkov za
ucelom ich vysporiadania v ramci dedi¢ského konania. V stvislosti s vysSie uvedenym
navrhom navrhujeme aj zmenu zakona ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej zat'aze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon proti byrokracii) v zneni neskorSich predpisov,

Pripomienka nad ramec navrhu.




a to s ucinnost'ou od 01.01.2024 nasledovne: V § 1 ods. 4 pism. a) znie: ,,a) informacny
systém zdravotnej poistovne v Casti tykajucej sa evidencie pohl'adavok po splatnosti3d) a
zavizkov, ktoré vznikli z titulu preplatku na zdravotnom poisteni, z titulu zmluvy o
poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo z titulu podl'a osobitného predpisu, 3da) 3da)“.
IPoznamka pod ¢iarou k odkazu 3da) znie: ,,3da) § 87a az 87d zakona ¢. 363/2011 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov®.

VSZP

C1. VIII nad ramec navrhu — ustanovenie § 3 ods. 11

Navrhujeme do zdkona zapracovat’ oznamovaciu povinnost’ na preukazanie skutocnosti
podl'a § 3 ods. 11. Od6vodnenie: Potreba danej legislativnej Gpravy vyplyva z praxe v
suvislosti s vojnovym konfliktom na Ukrajine, a to potreba skuto¢nost’ zdravotnej poistovni
nielen ozndmit’, ale aj preukdzat’ dokladom o vykone brannej, odvodovej povinnosti, alebo
sluzby vo vojsku. Za tym ucelom navrhujeme doplnit’ do § 23 novy odsek, alebo priradit’
druhti vetu k ods. 12 ,,Fyzicka osoba, ktora je obanom iného §tatu, je povinna preukazat’
skutoCnosti podla § 3 ods. 11.

VSZP

C1. VIII nad ramec navrhu — ustanovenie § 9

Navrhujeme v § 9 doplnit’ odsekom 8, ktory znie: ,,(8) Na ti¢ely uplatfiovania thrady
nakladov za poskytnutil zdravotn starostlivost’ podla odseku 7 st sudy a organy $tatne;j
spravy, pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ poistovni potrebnu sti¢innost’,
najma predkladat’ v ustanovenej lehote pozadované doklady a oznamovat’ pozadované tdaje
.“. Odovodnenie: Poskytovanie su¢innosti FO, PO, OVM na tcely realizacie naroku
zdravotnej poistovne podla ods. 7.

Pripomienka nad ramec navrhu.

VSZP

C1. VIIL bod 61. — ustanovenie § 25k ods. 5
Navrhujeme v § 25k ods. 3 zmenit’ oznacenie bodov od pism. a) po pism. k). Oddvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka

INavrhované ustanovenia boli z navrhu vypustené
z dovodu zasadného nesuhlasu ostatnych subjektov.

VSZP

Cl. X

Navrhujeme na zaver doplnit’ slova ,,a ¢l. VIII bod xx, ktory nadobuda ucinnost’ od 1.
januara 2024.“. Odoévodnenie: Navrhujeme posunutie u¢innosti doplneného nového bodu
(nad ramec navrhu § 25 zakona ¢. 580/2004 Z. z., ktorym navrhujeme v § 25 za odsek 4
vlozit’ odsek 5.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona.

VSZP

Cl. X

Znenie ustanovenia o U¢innosti navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Tento zakon nadobuda
uc¢innost’ 1. januara 2023, okrem ¢l. I bodov 7 a 8, ktoré nadobudajti i¢innost’ od 15. januara
2023 a ¢l. IX bod 2, ktory nadobuda Géinnost’ od 1. aprila 2023.“ Odévodnenie: Vzhl'adom
na to, ze predmetné ustanovenia maji vplyv na zabezpeéenie technickych prostriedkov na
komunikaciu medzi prevadzkovatel'mi nemocnic, zdravotnymi poistoviami, NCZI a
poistencami, navrhujeme posunat’ t¢innost’ ¢l. IX bod 2 zakona.

VSZP

navrhu vykonavacich predpisov — navrh vyhlasky MZ SR, ktorou sa ustanovuju
kritéria kvality zdravotnej poistovne

V pripade, Ze nas navrh na vypustenie C1. 1 bod 11. v plnom rozsahu nebude akceptovany,
navrhujeme Upravu prilohy €. 4 za Gcelom jej jednoznacnosti a poskytovania tidajov,
ktorymi zdravotna poistoviia disponuje, a to: * z prvej tabul’ky (,,Struktira pohl'adavok
podla spdsobu ich zabezpecenia®) navrhujeme vypustit’ posledné dva stipce s oznagenim
,,Opravné polozky k pohl'adavkam v eur* a ,,Opravné polozky k pohl'adavkam v %, « z

druhej tabul’ky (,,Prehl’ad o postipenych pohl'adavkach v eur®) navrhujeme vypustit




posledné dva riadky ,,Rozdiel z postiipenych pohl'adavok* a ,,% z postipenych
pohladavok®, ¢ a zaroven v druhej tabul’ke (,,Prehl'ad o postipenych pohladavkach v eur®)
upravit’ poskytovanie idajov za aktualny kalendarny rok/Gctovné obdobie, nie stav k prvému
a poslednému diu uétovného obdobia. Oddvodnenie: Zo strany VSZP nie je mozné
predmetné udaje poskytnut’, a to z toho dévodu, ze VSZP nevie opravné polozky rozdelit’,
tak ako je to poZzadované uvadzat’ zo strany zdravotnej poistovne uradu v zmysle navrhu
vyhlasky s tym, Ze pri pozadovanych udajoch ,,Prijmy z postipenych pohl'adavok® nie je
zrejmé, aky udaj sa pozaduje (¢i sa pozaduje prijem ako jednorazova odplata ....) a zaroven
pri pozadovanych udajoch ,,Rozdiel z postupenych pohl'addvok* a ,,% z postapenych
pohladavok® nie je zrejmé o aky rozdiel a % ma ist’ - z akych idajov ma zdravotna
poistovila pri uvedeni tohto rozdielu a % vychadzat’ s poukazom na to, Ze postipené
pohladavky VSZP uz nefiguruju v objeme celkovych pohl'adavok zo ZP, v dosledku ¢oho uz
pri nich nie je mozné zo strany VSZP vykazat rozdiel ani %.

VSZP

navrhu vykonavacich predpisov — navrh vyhlasky MZ SR, ktorou sa ustanovuji

kritéria kvality zdravotnej poistovne

V pripade, Ze nas navrh na vypustenie C1. I bod 11. v plnom rozsahu nebude akceptovany,

navrhujeme vo vyhlaske oznacenie priloh, tak ako je to uvedené v § 1 ods. 1 navrhu

vyhlasky ako aj o doplnenie nového bodu k), v ktorom bude uvedeny aj prehl’ad o

zoznamoch cakajucich poistencov. Oddvodnenie: Legislativno-technicka Gprava — oznacenie
riloh vyhlasky nie je v sulade s § 1 ods. 1 nadvrhu vyhlasky.

VSZP

Vieobecna k CI. IX

'V zakone €. 540/2021 Z. z. vratane jeho novelizovanych Casti nie je jednoznacne uvedené,
pre ktoru jednodiiovu zdravotnu starostlivost’ vznika povinnost’ poskytovatel'a tvorit’ navrhy
na planovanu starostlivost’. Odovodnenie: Sme za to, aby bola terminolégia jednoznacne
definovana, aby nedochadzalo k uc¢elovému vykazovaniu jednodiiovej starostlivosti v
lambulantnej sfére, ktora ani nevykazuje vykony cez systém DRG.

VSZP

Vieobecni k CI. IX legislativneho navrhu bod 2.

Navrhujeme, aby poistenec mal povinnost’ v dostato¢nom ¢asovom predstihu informovat’
zdravotnu poistoviiu, ze ma zaujem o uhradenie planovanej starostlivosti u nezmluvného
poskytovatel'a z dovodu prekrocenia ¢asovej dostupnosti navrhu na planovanu starostlivost’.
(Odovodnenie: Chceme predist’ situaciam, kedy si poistenec bude narokovat’ preplatenie
vykonu u iného poskytovatel’a eSte pred tym, ako sa mu zdravotna poistoviia pokusila najst’
alternativu v sulade s postupom podla § 40 ods. 13. Chceme predchadzat’ situaciam, kedy si
poistenec bude narokovat preplatenie vykonu v nasobne vyssej sume, ako u zmluvného
oskytovatel'a zdravotnej poistovne.

Zviz ambulantnych
poskytovatel’ov

¢l. VIII bod 46 § 13 ods. 13

Navrhujeme ¢islo ,,1,3 nahradit’ ¢islom ,,3,8“. Odévodnenie: Navrhovanu vysku
nepovazujeme vzhl'adom na stiCasnu alarmujucu situacie v zdravotnictve za dostacujuce.
Zdravotnictvo vyzaduje vyznamné dlhodobé dofinacovanie na krytie investi¢ného dlhu a
miezd zdravotnikov za u€elom zatraktivnenie vykonu zdravotnickych povolani.

Vyska percenta bola stanovena s ohl'adom na potreby
zdravotnictva, hruby domaci produkt prirodzene rastie,
preto prirodzene bude rast’ aj celkova suma platby za
[poistencov $tatu.

Zviz ambulantnych
poskytovatel’ov

¢. I bod 58 v § 43 ods. 10
Navrhujeme zmenit' pism. b) nasledovne: ,,najmenej patro¢nu odborna zdravotnicku
prax61b) v tych pracovnych ¢innostiach, v ktorych sa mé vykonavat’ dohl'ad.“ Odévodnenie

: Precizovanie toho, aby osoba opravnena vykonavat’ dohl'ad mala prax v prislusnej ¢innosti,

Zamer bol ciastocne akceptovany z dovodu dostupnosti
prizvanych osob, a lehota bola urcena na dva roky.




Ci uz odbornej, Specializovanej alebo certifikovanej. Aby sa nedoslo k situacii, ze lekar
mesiac po Specializacii bude vydavat’ stanovisko k spravnosti poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti.

Zviz ambulantnych
poskytovatelov

cl. I bod 19 § 8d

Navrhujeme zmenit' znenie ods. 2 nasledovne: ,,Zdravotna poistoviia smie menit pravidla
reviznej ¢innosti raz za kalendarny rok s G¢innost'ou od 1. januara nasledujuceho roka alebo
v priebehu kalendarneho roka po dohode so zdruZzeniami zastupujicimi poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti pri uzatvarani zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti.*
Odovodnenie: Navrhujeme z dovodu, ze v praxi sa moze vyskytnuat’ situdcia (napr. zavedenie
vykonov, resp. zmena uznavania vykonov v stvislosti s COVID-19), kedy sa budete
vyzadovat’ zmena reviznych pravidiel skor ako 01.01.

'Vzhl'adom na zasadnu pripomienku od subjektov bolo
predmetné ustanovenie vypustené v celom rozsahu.

Zviz ambulantnych
poskytovatel’ov

Cl. I bod 40 § 20 ods. 1 pism. s)

'V bode 7 navrhujeme vypustit’ slovné spojenie ,,na vyziadanie“. Odévodnenie: Povazujem
za vhodné aby mal vS§eobecny lekar automaticky bez potreby vyziadania informaciu imrti a
dovodoch timrtia, s ktorou ma uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

IVzhl'adom na vyS$e 50.000 umrti ro¢ne je kapacitne a
organiza¢ne nemozné, aby urad u kazdej zomrelej
osoby prirad’'oval v§eobecného lekara a zasielal mu
informaciu o umrti.

Zviz ambulantnych
poskytovatelov

Cl. I bod 58 § 43b ods. 4

Navrhujeme vlozit’ za slovo ,,je“ slovo ,,najmé*. Od6évodnenie: Aj z d’alSieho znenia
navrhovaného normativneho textu (§ 44, § 46 ods. 1 (nedostato¢ne zistenie skutkovo stavu))
vyplyva, Ze zdravotna dokumentacia nemusi byt’ jedinym podkladom pre vykon dohl'adu.

Pri prijati tohto navrhu by boli ako podklady
predkladané aj dokumenty a iné podklady, ¢i ,,dokazy*,
ktoré urad nevie verifikovat’ ako legalne, pripadne
korektné (napr. nahravka lekara bez jeho sthlasu

a pod.), alebo inak upravované listiny a dokumenty
(overovanie a posudzovanie pravosti?).

IAk by sa mali takéto ,,podklady* stat’ jednym

z podkladov vykonu dohl'adu, urad by sa musel
vysporiadat’ aj so skutocnost’ami, ktoré nie su zachytené
\v zdravotnej dokumentacii, alebo st v rozpore s jej
obsahom. I$lo by teda o iradom neoverite'né a na
zaklade zdravotnej dokumentacie ¢asto
neobjektivizovatel'né informacie, ktoré by mohli byt’
zmétoc¢né, nekonzistentné a aj ucelové. Z uvedeného
vyplyva, Ze by iSlo v podstate o postupy vySetrovania,
Ci sidneho dokazovania a ziskavania vyjadreni od
tretich 0sob, vierohodnost’ ktorych nema tirad realne
ako overovat’. Urad by tak bol postaveny do pozicie

L, vySetrovatel'a a sudcu®, no bez prislusnych pravomoci.
Podstatou a uc¢elom vykonu dohl'adu pritom nie je
vySetrovacia ¢innost’, ale preSetrenie spravnosti
poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Urad nie je
vySetrovacim organom, ¢i sudcom, neplni ulohy organu
¢inného v trestnom konani, sudu, ani ich svojou
cinnostou a poslanim nemoéze v platnom pravnom
systéme nahradzat’, ¢i suplovat’.

Prijatie takejto upravy by si vyZzadovalo zasadnt

a rozsiahlu zmenu vykonu dohladu s presahom do
inych pravnych noriem (pravdepodobne aj v trestno-




ravnej rovine).

Zviz ambulantnych
poskytovatelov

Cl. I bod 58 § 43b ods. 8

INavrhujeme vypustit’ druhti vetu. Odévodnenie: 10. V pripade neplynutia lehoty pocas
vypracovavania stanoviska prizvanej osoby, lehota na skonéenie dohl'adu straca prakticky
vyznam, nakol’ko napriek stanovej lehote, bude moct’ dohlad trvat’ dlhsiu dobu. Vyber
prizvanej osoby je opravnenim UDZS a preto UDZS musi zodpovedat’ aj za ¢innost’
prizvanej osoby vratane dizky ¢asu vyhotovovania stanoviska.

[Uvedené ustanovenie plne koreluje s aplikacnou
praxou. Aj v inych procesoch, napr. v spravnom konani
\v pripade, ak je pokracovanie zavisle na inom subjekte
nez je spravny organ sa konanie prerusi (a lehota
spociva). Spocivanie lehoty ma v tomto pripade
obdobny zmysel, iba je administrativne jednoduchsie.
|Aplikacia tohto institutu je kedykol'vek kontrolovatel'na

N a pripadné prietahy v konani st postihovatelné.
Ak je spologensky konsenzus na tom, Ze existuje
maximalna lehota na presetrenie podnetu (¢o
\V ostatnych procesoch nie je), spocivanie lehoty je
ivzhl'adom na 18-ro¢nu aplikacnu prax uradu
nevyhnutné, nakol’ko st pripady, ktorych Setrenie trva
dlhsie.
Zviz ambulant,nych 1. T bod 58 § 44 ods. 2 Urad V)'/konz'ivat éippqst;lvo verejn?lm zaujme a uvedeny
poskytovateFov INavrhujeme nahradit’ slovo ,,bezodplatne® slovnym spojenim ,,za nahradu vecnych postup J; bezny & mnych procesoc (napr. Spra\’/rvly .
nakladov®. Odévodnenie: S poskytnutim sucinnosti méze byt spojené vynalozenie nakladov pqugd(? )-V praxi su’nak}ady na poskytnut}e sucttt nosti
. . ) , N e, . . N minimalne — poStovné, pripadne vyhotovenie kopii. Ak
(napr. kopirovanie a pod). Naviac tretou mozu byt aj fyzické osoby nepodnikatelia, u . . o, o, .
ktorych mdze realne hrozit, ze si¢innost’ odmietnu poskytnut’ z dévodu nedostatku pravne pre‘?p‘s,y umoziuju nahradzat’ trov’y konania,
O . s . tieto konania st v zasade spoplatnené takym poplatkom,
penaznych prostriedkov na poskytnutie si¢innosti. Iktory uvedené trovy pokrgva.
Zviz ambulantnych (€L I bod 58 § 45 ods. 9 /Aj v sucasnosti je forma a Struktura zverejnena na
poskytovatel’ov Navrhujeme vypustit’ vetu za bodkociarkou a doplnit’ znenie ,,v rozsahu pocet prijatych webovom sidle ministerstva
podnetov, pocet odmietnutych podnetov s uvedenim dévodu odmietnutia, pocet podnetov (https://www.health.gov.sk/Clanok?forma-a-struktura-
ukonéenych ako opodstatnenych, pocet podnetov ukonéenych ako neopodstatnenych. udajov-UDZS-dohlad) Dovol'ujeme si uviest’ nase
Odovodnenie: Nesuhlasime s tym, aby forma a Struktira udajov bolo ur€ovana inak ako presvedcenie, ze urovanie formy a Struktury
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Navrhujeme, aby rozsah udajov bol stanoveny zverejiiovanim na webovom sidle, je podstatne
zakonom. N [efektivnejsie a flexibilnejsie nez vydanie formy
a Struktury vo forme zakona (napriklad cez prilohu).
Riadny legislativny proces (nepocitajuc prvotné
diskusie s relevantnymi subjektami a nasledne
zverejiiovanie predbeznej informacie) trva minimalne 6
mesiacov. Navyse, urad pre dohl'ad zverejiiuje podobné
informacie vo svojej Sprave o ¢innosti uradu.
Zviz ambulantnych (€l. I bod 58 v § 43a
poskytovatelov Navrhujeme vypustit’ ods. 10. Ods. 11 sa precisluje na ods. 10 Odévodnenie: Nevidime
dovod na to, aby sa rozliSovalo medzi obligatérnymi a fakultativnymi dovodmi odmietnutia A
podania. Napr. ani zékon ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach nerozlisuje medzi obligatornymi a
fakultativnymi dovodmi odloZenia st'aznosti.
Zviz ambulantnych |€l. I bod 58 v § 43a ods. 9
poskytovatel’ov navrhujeme doplnit’ pism. d), e) a f) v zneni: ,,d) obdobie, v ktorom malo dojst’ k poruseniu A 'V nadvidznosti na pripomienky od ostatnych subjektov

prava alebo pravom chraneného zdujmu, je viac ako pat’ rokov od dorucenia podnetu tradu,

e) je z neho zrejmé, Ze ide o opakované a zjavne bezddvodné uplatiovanie prava na

bolo od § 43a ods. 10 pism. ¢) upustené.
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presetrenie spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti, f) je z neho zrejmé, Ze vykonom
dohladu ide o snahu zabezpedit’ znalecky posudok na potreby sudneho konania.*
(Odovodnenie: Nevidime dovod na to, aby sa rozliSovalo medzi obligatornymi a
fakultativnymi dovodmi odmietnutia podania. Napr. ani zakon ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach
nerozliSuje medzi obligatérnymi a fakultativnymi dévodmi odloZenia st’aznosti.

K ¢ VIII bod 61 (§ 25k ods. 20 a 21)

Zasadne nesuhlasime so zavedenim novej povinnosti pre zamestnavatel’a, a to vydavat’
potvrdenie o vedeni vymahania pohl'adavok zrazkami zo mzdy, ako aj povinnost’ vyzadovat’
toto potvrdenie o tom, ¢i bolo vo¢i zamestnancovi vedené takéto konanie (v minulosti).
Uvedené navrhované nové povinnosti zamestnavatel'ov nemaju v tomto smere ziadne
opodstatnenie. O prebiechajicom vymahani pohl'adavky na verejnom zdravotnom poisteni
informuje nového zamestnavatel'a zdravotna poistoviia tym, ze mu doruci exekucny prikaz.
O zastavenych vymahaniach, pripadne odlozenych, ukonéenych, nie je potrebné vystavovat
potvrden https://www.health.gov.sk/Clanok?covid-19-14-04-2021-ockovanie-
cudzinci ia, nakol'ko st bezpredmetné a pre zamestnavatel'a nemajt Ziadny vyznam.
Ziadame tito pravnu Gpravu vypustit’ bez nahrady. Tato pripomienka je zisadna.

Ustanovenia 0 vymahani pohl'adavok zdravotnymi
poist'ovitami boli vypustené v celom rozsahu.

K ¢l. VIII bod 61 (§ 25k ods. oznamovacie povinnosti zamestnavatela voci zdravotnej
poist’ovni)
Ziadame z navrhu zakona vypustit’ vietky oznamovacie povinnosti zamestnavatel'a voéi
zdravotnej poistovni (ide najméd o odseky 12 az 14, odseky 16 az 17) o skuto¢nostiach, o
ktorych ma zdravotna poistoviia vedomost na zaklade informacii o platitel'och poistného na
verejné zdravotné poistenie a na zaklade realizacie svojej ¢innosti (poukazujeme aj na §
29b). Ide o zavedenie novych oznamovacich povinnosti, ktoré st v tiplnom rozpore so
zasadami upravenym v zakone €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie
administrativnej zat'aze vyuzivanim informa¢nych systémov verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov. Tato
ripomienka je zdsadna

Ustanovenia 0 vymahani pohl'adavok zdravotnymi
poistoviiami boli vypustené v celom rozsahu.

K Cl. VIII nad ramec navrhu

1. Ziadame v § 10b ods. 1 pism. a) zdkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni doplnit’
siedmy bod v nasledujucom zneni: ,,7. prispevky zamestnavatel'a na doplnkové déchodkové
sporenie zamestnancov.. Odovodnenie: Uvedenym navrhom Ziadame zjednotit’ vymeriavaci
zaklad pre socialne a zdravotné odvody. Podla sucasnej pravnej Gipravy sa vymeriavaci
zaklad na zdravotné poistenie navySuje o prispevky poskytnuté zamestnavatel'om na
doplnkové dochodkové sporenie. Uvedenym navrhom ziadame, aby sa vymeriavaci zaklade
pre zdravotné odvody nenavy3oval o sumu prispevkov na III. pilier. 2. Ziadame v § 10b ods.
1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni vypustit’ pismena c) a d). Odévodnenie:
Uvedenym navrhom zZiadame zrusit’ platenie zdravotnych odvodov z dosahovanych prijmov
z kapitalového majetku a z ostatnych prijmov podla osobitného predpisu. Ide prevazne o
obcasné jednorazové prijmy z kapitalového majetku akymi st napr. aj vynosy zo Statnych
dlhopisov, vynosy zo zmeniek a z ostatnych prileZitostnych prijmov napr. aj z predaja
automobilu. Domnievame sa, Ze platenie zdravotnych odvodov napr. zo Statnych dlhopisov
ako aj z obCasnych jednorazovych prijmov nemd zakladat’ zdravotno-poistny vzt'ah medzi
poistenym a zdravotnou poist'oviiou. Plateniu odvodov na zdravotné poistenie by mali

podliehat’ len pravidelné prijmy zo zavislej a pravidelnej zarobkovej ¢innosti a nie

Vo vSeobecnosti vymeriavaci zaklad pre odvod
poistného na verejné zdravotné poistenie predstavuje
zaklad dane poistenca. Ambiciou novely zdkona by
malo byt’ odstrafiovat’ neopodstatnené vynimky a nie
zavadzat nové vynimky.

Odporucame riesit’ tieto prispevky na strane danovej; ak
by doslo k ich oslobodeniu od dane z prijmov,
automaticky by nevstupovali ani do vymeriavacieho
zakladu pre odvod poistného na zdravotné poistenie.
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jednorazové obcasné prijmy.

K ¢l. VIII, bodom 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55 (§ 12 ods. 1 pism. g), § 13 ods. 5,
§ 13 ods. 10 a 11, § 13a, § 16 ods. 8 pism. f), § 16a, § 19 ods. 1, § 13 ods. 4, § 16 ods. 2
pism. ¢), § 16 ods. 16 a 18)

V ¢lanku VIII predkladaného materialu sa meni zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni®), v ktorom sa navrhuje
zavedenie minimalneho vymeriavacieho zakladu pre zamestnanca vo vyske minimalne;j
mesacnej mzdy a zruSenie odpocitatel'nej polozky. Ako dévod tpravy predkladatel’ zdkona
uvadza snahu zabranit’ Spekulativinym uzatvaraniam pracovnych pomerov, pri ktorych
poistenci platia minimalne mesaéné poistné, ale ,,maju zabezpecené verejné zdravotné
poistenie. Zasadne nesuhlasime so zavedenim minimalneho vymeriavacieho zakladu
zamestnanca pre odvod poistného na verejné zdravotné poistenie, preto ziadame vypustit’ v
celom rozsahu v ¢l. VIII body 40, 44, 45, 47, 48, 50, 51, 52, 54 a 55. Odovodnenie:
Navrhované znenie negativnym spdsobom zasiahne najmé nizkoprijmové skupiny
obyvatel'stva, medzi ktoré patria, okrem iného, matky pracujuce na ¢iasto¢né uvazky, ktoré
sa vratili po rodi¢ovskej dovolenke a uz sa nepovazuji za poistencov $tatu alebo zdravotne a
inak znevyhodnené osoby pracujice na kratsi pracovny Cas, ktoré st zamestnavané o.1. aj v
socialno-ekonomickych podnikoch (v zmysle zakona ¢. 112/2008 Z. z. o socialnej
ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a d’alsi.
Zavedenie minimalneho vymeriavacieho zékladu spolu so zrusenim odpocitatel'nej polozky
bude znamenat’ aj zniZenie nového dailového bonusu na deti pri kratSich uvizkoch.
INavrhovand uprava je tak v rozpore s Programovym vyhlasenim vlady SR na roky 2021 az
2024, kde sa vlada SR zaviazala podporit’ zvysenie majetkovych dani z nehnutel'nosti
kompenzované znizenim danovo-odvodového zatazenia nizko-prijmovych skupin
obyvatel'stva, vratane posilnenia odpocitatel'nej polozky pre nizkoprijmové skupiny. V praxi
sa uplatnenim novely zniZi disponibilny prijem dotknutych skupin obyvatel'stva, obmedzi sa
flexibilita trhu prace, zvysi sa nezamestnanost’ a znizi sa motivacia legalne sa zamestnat,
nakol'ko zamestnanec bude ntteny vzniknuty rozdiel na zdravotnom poisteni doplacat’ z
vlastnych zdrojov. Zaroven sa navrhovanou upravou zvysuje administrativne zataZenie
zamestnavatela, ktory bude povinny zohl'adnit’ odlisné vymeriavacie zaklady pri
zdravotnych a socialnych odvodoch, rézne vysky odvodov, stropy a vynimky, ktoré st uz aj
pri aktualne nastavenom danovo-odvodovom systéme obzvlast neprehladné. Samotny navrh
zakona nevysvetl'uje postup v pripade zamestnanca, ktoré¢ho subezné prijmy zo zarobkovej
cinnosti plynu z réznych foriem pracovno-pravnych vztahov, kde niektoré prekracuju
minimalnu mzdu a iné nie. Prislusna zdravotna poistovia v ¢ase ro¢ného zictovania
zdravotného poistenia disponuje dostato¢nymi informaciami o zamestnavatel'och
zamestnanca a jeho vymeriavacich zékladoch z jednotlivych pracovnych pomerov a z dohdd
0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Rovnako méze zdravotna poistovia
disponovat’ dostatocnymi informaciami (podl'a § 16a ods. 3 navrhu zakona) zo Statnych
registrov - ¢i a kedy bol poistenec poistencom $tatu, bol vyhlaseny za nezvestn(i osobu, sa
nepovazoval za zamestnanca. Poskytnutim moznosti zamestnancovi zvolit’ si
zamestnavatela, u ktoré¢ho si bude uplatiiovat’ navysSenie preddavku na poistné uréeného z

minimalnej mzdy dochddza k prenosu administrativneho zat'azenia a zodpovednosti za

INa rozdiel do ostatnych skupin platitelov poistné¢ho
(osoby samostatne zarobkovo ¢inné a dobrovolne
Inezamestnané osoby) neexistuje u zamestnanca ziaden
minimalny vymeriavaci zaklad.

Zamestnancovi postacuje akykol'vek ¢iastkovy uvdzok
na to, aby uhradzal poistné na verejné zdravotné
poistenie zo sumy realne vyplatenej z tohto uvazku.
Kvoli tomuto nedostatku dochédza k $pekulativnym
uzatvaraniam pracovnych pomerov (napr. uvdzok 1/10 a
pod.), tieto osoby platia mesacne poistné na urovni
niekol’ko eur a maju zabezpecené verejné zdravotné
poistenie (ak by nemali ziaden tivdzok a boli by
dobrovolne nezamestnani, vznikla by im povinnost’
platit’ poistné na urovni minimalnej vysky odvodu, ¢o je
pre rok 2022 suma 79,31 eur).

INavrhuje sa, aby sa zaviedol minimalny odvod
poistného pre zamestnanca na urovni odvodu zo sumy
zivotného minima pre 1 osobu (v r. 2023 suma 234,42
eur), pricom ak by vypocitany odvod nedosiahol tato
vysku, zamestnanec by musel doplatit’ sumu rozdielu,
vratane rozdielu v odvode zamestnavatel'a). Uvedenym
opatrenim nebudu postihnuté osoby v pracovnom
[pomere s prijmom vys$im ako je zivotné minimum;
0soby s niz§imi prijmami si budt musiet’ doplatit’
poistné do tejto vysky. Povinnost’ doplatku sa bude
tykat’ iba zamestnanca; odvodova povinnost’
zamestnavatel’a bude nezmenena, aby nedochadzalo

k zvy$senym nakladom na pracu.

Povinnost’ vykonat’ odvod najmenej vo vyske
minimalneho odvodu sa nebude vzt'ahovat’ na
[poistencov, ktori s zaroven poistencami Statu (napr.
deti, dochodcovia, osoby evidované na urade prace,
osoby poberajuce davku v hmotnej nidzi...). Okrem
skupiny osob, ktoré dosiahnu prijem vyssi ako 15-
nasobok zivotného minima.

IVzhl'adom k skutoc¢nosti, ze hranica zivotného minima
je stanovena ako hranica pre evidenciu na trade prace, a
tiez osoby s tak nizkymi prijmami v riziku chudoby
(vzhl'adom na hodnotu majetku) maji narok na davky v
hmotnej nidzi, z tohto titulu sa (za predpokladu, ze
osoby nemaju iné prijmy) z tychto osob stanu (aj pocas

oberania tychto prijmov) osoby podla § 11 ods. 7




spravnost’ odvodu zdravotného poistenia zo zdravotnej poistovne na zamestnavatel’a, ktory
sa voci takémuto postupu nemoze branit’ ani si nemoze dodatoéné naklady nikde uplatnit’.
Predkladatel’ zakona sa zaroven neopodstatnene spolicha na zodpovedny pristup
zamestnancov, ktorym je uloZena povinnost’ oznamit’ do stanovenej lehoty ,,vol'bu‘
zamestnavatel'a podl'a predchadzajucej vety a pisomne vyplnit’ tla¢ivo (poznamka: nie je
vysvetlené, o sa rozumie pod pojmom ,,pisomne‘‘) zverejnené na webovom sidle
ministerstva zdravotnictva. Lehota 6smich dni pri za¢tovani mzdy a skorSom vyplatnom
termine nemusi byt dostacujuca pre spravne zuctovanie mzdy. Poskytovanie informacii o
prijmoch zamestnanca od viacerych zamestnavatel'ov vybranému zamestnavatel'ovi navysSe
povazujeme za poruSenie ochrany osobnych tdajov zamestnanca. Odporacame
predkladatelovi zakona vyuzit’ institat rocného zuctovania poistného namiesto presuvania
povinnosti spojenych s vyberom verejného zdravotného poistenia na zamestnavatel'ov.
Okrem zat'azenia dodatocnymi vykazmi, opravami a ,.koordinaciou* medzi
zamestnavatelom a zamestnancom pri odvode zdravotného poistenia prenasa predkladatel
zakona v mene zdravotnych poistovni riziko platobnej neschopnosti zamestnanca na
zamestnavatel'a. Zaroven vystavuje vSetkych zamestnavatel'ov zamestnanca podl'a
noveliza¢ného bodu 52 riziku trestného ¢inu skratenia dane a poistného (§ 276 zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,, Trestny zakon®) alebo neodvedenia
dane a poistného (§ 277 Trestného zédkona), ak ich zamestnanec nebude informovat’ o subehu
pracovnych pomerov a d’al§ich prijmov vstupujicich do vymeriavacieho zékladu. Ak je
cielom predkladatela prechadzat’ $pekulaciam a zamedzit’ pripadnym ,,fiktivinym*
pracovnym pomerom, ide o problematiku Zakonnika prace (nie zdkona o zdravotnom
poisteni), ktory ustanovuje kompetentné organy na rieSenie tohto problému, ako napriklad
[nspektorat prace. Nepovazujeme za systémové, aby pre nepoctivost’ niekol'kych
jednotlivcov boli zavedené zvySené odvodové povinnosti plosne pre vSetkych dotknutych
zamestnancov a zat'aZeni ich zamestnavatelia. V § 12 sa odsek 1 doplita pismenom g) (bod
40), v zmysle ktorého sa zamestnancovi, na ktorého sa uplatiiuje minimalny zaklad, zvySuje
sadzba poistného az na 14 % (resp. 7 % v pripade zdravotne postihnutého zamestnanca).
'Vyska sadzby poistného dosahuje Groven ,,beznej* sadzby poistného zamestnanca (4%) a
sadzby poistného za zamestnavatela (10%). Navrhovana sadzba poistného je v rovnakej
irovni ako sa uplatiiuje v pripade SZCO, ktora je v odlinom postaveni, nema
zamestnavatel'a, ma moznost’ optimalizovat’ si vymeriavaci zaklad, atd’. Zamestnanec s
niz§im prijmom sa tak dostava do nerovnakého postavenia oproti ostatnym zamestnancom
len z titulu nizsieho prijmu. Ustanovenie sadzieb poistného z vymeriavacieho zakladu podla
navrhovaného § 13a ods. 2 povazujeme preto za nepripustné a diskriminujuce, nakol'’ko
jedinym dovodom kumulovanej sadzby je vykon zarobkovej ¢innosti na skrateny pracovny
uvizok. V tejto suvislosti je zaroven dolezité poukazat’ na skuto¢nost’, ze v zmysle
predlozeného navrhu by mal zamestnanec podl'a § 13a odviest poistné na verejné zdravotné
poistenie z vysSieho vymeriavacieho zékladu (t. j. miniméalnej mesac¢nej mzdy, ktora
predstavuje 57% priemernej mzdy v narodnom hospodarstve SR spred dvoch rokov) ako
dobrovol'ne poistena osoba alebo SZCO, ktorych suma poistného sa vypoéitava z
minimalneho vymeriavacieho zakladu na tirovni 50% priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve SR spred dvoch rokov — kym samoplatitel’ alebo SZCO v roku 2022 odvedie
zdravotné poistenie z minimalneho zékladu 566,50 € (50% z 1 133 €) vo vyske 79,31 €,

zakona €. 580/2004 z. z. (osoby, za ktoré plati poistné
Stat). Na poistencov $tatu sa vyssie uvedena povinnost’
doplatku do minimalneho odvodu vzt'ahovat nebude a
teda v tejto oblasti zakon nebude postihovat
nizkoprijmové skupiny osdb. Zachova sa aj odvodova
odpocitatel'na polozka.

INegativny dopad moze vzniknuat’ pri osobach s prijmom
vy$§im ako zivotné minimum (234,42 eur) a zaroven
nizs§im ako 329 eur, kde negativny dopad na prijem
zamestnanca predstavuje sumu od 0,02 eur mesac¢ne
(osoby s prijmom 328 eur) do 9,32 eur mesacne (osoba
s prijmom 235 eur); negativny vplyv zanika pre
nizkoprijmové skupiny s prijmom od 329 eur mesacne
(odvod zamestnavatel'a uz pokryva celti sumu
minimalneho odvodu).

Podla udajov od zdravotnych poistovni za 1. §tvrtrok
roku 2022 bol pocet zamestnancov s prijmom do vysky
zivotného minima 85 - 95 tis. 0sdb. Za predpokladu, Ze
osoby s realne nizkym prijmom z tejto skupiny buda
zaroven poistencami Statu, by v tejto skupine osob
nemali byt zaznamenané negativne vplyvy na socidlne
ohrozené skupiny.

Podl'a udajov od zdravotnych poistovni by mala
skupina 0s6b s prijmami v intervale od 234 eur do 329
eur predstavovat cca 35 tis. osdb. Osoby z tejto skupiny
by zaznamenali negativny dopade na ich prijmy vo
vyske 4,66 eur / mesacne.




zamestnanec podl'a navrhovaného § 13a by v roku 2022 odviedol zdravotné poistenie z
minimalneho zakladu 646 €, ¢o predstavuje odvod vo vyske 90,44 €; zamestnanec podla §
13a by tak zaplatil o 11,13 € mesacne viac (133,56 € ro¢ne). Nizkoprijmovi zamestnanci st
trestani za to, Ze vykonavaju (a priznavaji) zarobkovu ¢innost’. Keby naopak figurovali v
evidencii nezamestnanych na Urade préce, platil by ich poistenie §tat; v pripade dobrovolne
nezamestnanych osob alebo SZCO by platili nizsi odvod. Napriek cielu predkladatel’a
zakona ,,zabezpecit’ urciti mieru spravodlivosti a solidarity pri plateni odvodov* predloZeny
navrh zdkona naopak povazujeme za nedovodne nesolidarny a prehnany. V Ziadnej Casti
dokumentu predkladatel’ neuvadza, ze by zvysené odvodové a administrativne zatazenie
zaruCilo plné preplatenie zdravotnych vykonov zdravotnymi poistoviiami vSetkym
dotknutym poistencom. Opakovane preto vyjadrujeme zdsadny nestihlas s akymkol'vek
minimalnym vymeriavacim zdkladom zamestnanca a ziadame, aby predkladatel’ spolu so
zdravotnymi poistoviiami predlozil systémové opatrenia, ktoré pokryju naklady z verejného
zdravotného poistenia vzniknuté u 0s6b obchadzajicich odvodové povinnosti. Tuto
pripomienku povazujeme za zdsadnu.

K Dolozke vybranych vplyvov

7iadame o doplnenie dolozky vybranych vplyvov o oéakavany prinos do verejného
zdravotného poistenia zo zavedenia minimalneho vymeriavacieho zédkladu zamestnanca a
zrusenia odpocitatel'nej polozky v zdravotnom poisteni. Odévodnenie: Je dovodny
predpoklad, Ze naklady vyvolané touto novelou u zamestnavatel'ov a zamestnancov prevysia
hodnotu dodatoéného prijmu verejného zdravotného poistenia (v pripade Zilinského
samospravneho kraja sa novela dotkne min. 120 zamestnavatel'ov). Predovsetkym v
horizonte najblizsich 3 rokov sa da ocakéavat’ presun poistencov zo skupiny zamestnancov do
skupiny poistencov §tatu z dévodu zniZenia atraktivity ¢iastkovych pracovnych uvézkov.
T1to pripomienku povazujeme za zasadnu.

[Dolozka vplyvov doplnena o prepocty na kompromisny
navrh minimalneho vymeriavacieho zakladu.

Uhrada za &innost’ iradu § 31

INavrhované znenie: h) za podanie podnetu na vykon dohl'adu nad zdravotnou
starostlivostou [(§ 43a ods. 1 a ods. 2)]. Oddvodnenie: Uvedené ustanovenie v navrh zakona
absentuje.

Uhrada za podanie podnetu bola z ndvrhu vypustena.

Uhrada za &innost’ iradu § 31 ods. 1 pism. h)

INavrhované znenie: h) za podanie podnetu na vykon dohl'adu nad zdravotnou
starostlivostou [(§ 43a ods. 1 a ods. 2)]. Odovodnenie: Uvedené ustanovenie v navrhu
zakona absentuje.

Uhrada za podanie podnetu bola z ndvrhu vypustena.

Uhrada za &innost’ iradu § 31 ods. 4

Pri stanoveni vySky thrady za podanie podnetu apelujeme na rovnost’ prav pre vSetkych
obcanov — z uvedeného dovodu ziadame, aby vyska poplatku bola na Grovni minimalnej
hranice moznosti (napriklad 16,- € vyhlaska ¢. 765/2004 Z. Z.)

Uhrada za podanie podnetu bola z ndvrhu vypustena.

Uhrada za &innost’ iradu § 31 ods. 4

Pri stanoveni vysky uhrady za podanie podnetu apelujeme na rovnost’ prav pre vsetkych
obcanov — z uvedené¢ho dovodu ziadame, aby vyska poplatku bola na tirovni minimalne;j
hranice moznosti (napriklad 16,- € vyhlaska ¢. 765/2004 Z. Z.)

Uhrada za podanie podnetu bola z ndvrhu vypustena.

UJDSR

Odoslané bez pripomienok

MPRVSR

Odoslané bez pripomienok

NBU

Odoslané bez pripomienok




UNMSSR UVSR

Odoslané bez pripomienok

MZPSR Odoslané bez pripomienok
UGKKSR Odoslané bez pripomienok
UPVSR Odoslané bez pripomienok
MKSR Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul’ke:

O - obycajna
Z — z4sadna




