VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o krajinnom pldnovani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

bezny
379 /172
379

127 /49
61 /28
142 /93

BBSK — 13.7.2022 — rozpory odstranené

Klub 500 — 11.7.2022 — rozpory odstranené

MPRYV SR — 19.7.2022 — rozpor v 1 zasadnej pripomienke trva

UMS —11.7.2022 a 6.9.2022 — rozpory odstranené

UVSR — PVSR —6.9.2022 — rozpor v 6 zasadnych pripomienkach trva

MDV SR - 11.7.2022 a 7.9.2022 — rozpor v 3 zasadnych pripomienkach trva
MF SR —12.7.2022 a 9.9.2022 — rozpor v 1 zasadnej pripomienke trva

MH SR — 13.7.2022 a 9.9.2022 — rozpor v 6 zasadnych pripomienkach trva
ZMOS —19.7.2022 a 9.9.2022 — rozpor v 5 zasadnych pripomienkach trva
RUZ SR — 20.7.2022 a 9.9.2022 — rozpor v 9 zasadnych pripomienkach trva

61
30



Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov:

c. Subjekt P;iptzl:llifil;l;y P;f)pt(;:llril:ltyprigs $iaellilky nzlzaat;f:li
1. | BBSK (Banskobystricky samospravny kraj) 6 (00,62) 0 (00,0z)
2. | GPSR (Generalna prokuratira SR) 2 (00,27) 0 (00,0z)
3. | hlavné mesto (Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava) 7 (30,4z) 0 (00,0z)
4. | TUR (Institat urbanného rozvoja) 1 (0o,1z) 0 (00,0z)
5. | Klub 500 5 (00,5z) 0 (00,0z)
6. | KOMARCH (Slovenska komora architektov) 4 (00,4z) 0 (00,0z)
7. | KSK (Kosicky samospravny kraj) 4 (30,12) 0 (00,0z)
8. | MDaVSR (Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky) 63 (500,13z)| 0 (00,0z)
9. | MFSR (Ministerstvo financii Slovenskej republiky) 3 (10,22) 0 (00,0z)
10. | MHSR (Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky) 19 (30,16z) | 0(00,0z)
11. | MIRRI SR (Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR) 1 (10,0z) 0 (00,0z)
12. | MKSR (Ministerstvo kultiry SR) 14(140,0z) | 0 (00,0z)
13.| MOSR (Ministerstvo obrany Slovenskej republiky) 25(250,0z) | 0 (00,0z)
14. | MPRVSR (Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR) 21 (10,20z) | 0 (00,0z)
15. | MPSVRSR (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky) | 1 (10,0z) 0 (00,0z)




16. | MSSR (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) 13 (130,0z) | 0(00,0z)
17.| MSVVaSSR (Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej 2 (20,02) 0 (00,0z)
republiky)
18. | MVSR (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) 5(lo,4z) 0 (00,0z)
19. | MZSR (Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky) 9 (90,0z) 0 (00,0z)
20. | NBS (Narodna banka Slovenska) 2 (20,02) 0 (00,0z)
21.| OAPSVLUVSR (Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu 11 (110,0z) | 0 (00,0z)
vlady SR)
22.| OZ pre Dolinu 0.z. (OZ pre Dolinu, 0.z.) 2 (00,27) 0 (00,0z)
23.| RUZSR (Republikova tnia zamestnavatelov SR) 35(10,34z) | 0(00,0z)
24. | SKSI (Slovenska komora stavebnych inZinierov ) 4 (00,4z) 0 (00,0z)
25.| SPPK (Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora) 3 (00,32) 0 (00,0z)
26.| SVP, §.p. (SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, itatny podnik) 18 (180,0z) | 0 (00,0z)
27.| SUSR (Statisticky urad) 2 (lo,1z) | 0(00,0z)
28. | UMS (Unia miest Slovenska) 14 (00,14z) | 0 (00,0z)
29.| UOOU SR (Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky) 1 (10,0z) 0 (00,0z)
30. | UPVSR (Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky) 3 (30,02) 0 (00,0z)
31.| UVSR (Urad vlady Slovenskej republiky) 11 (110,0z) | 0 (00,02)
32.| UVSR - PVSR (Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady 18 (20,16z) | 0 (00,0z)
Slovenskej republiky)
33.| Verejnost’ — VIA IURIS 12 (120,0z) | 0 (00,0z)




(2090,1707)

34.| Verejnost — INSTITUT VODNEJ POLITIKY 13 (130,0z) | 0 (00,0z)
35.| Verejnost’ 7 (70,0z) 0 (00,0z)
36.| ZMOS (Zdruzenie miest a obci Slovenska) 18 (00,18z) | 0 (00,0z)
37.| NBU (Narodna banka Slovenska) 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.| UJDSR (Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky) 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.| PMUSR (Protimonopolny trad Slovenskej republiky) 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.| AZZZ SR (Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenske] 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky)
41. | UNMSSR UVSR (Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skigobnictvo Slovenskej| 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky)
42.| UGKKSR (Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky) 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43. | MZVEZ SR (Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Slovenskej republiky)
Spolu 379 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢iastocne akceptovana




Pripomienkujuci

Vyhod-

subjekt Pripomienka k Text pripomienky Typ notenie Sposob vyhodnotenia
V ¢l. I - § 2 navrhujeme doplnit’ o nové pism. u) v zneni: "u) cielovym stavom kvality krajiny
krajinny typ, ktory je systémovo zhodny s vhodnym existujucim stavom alebo s potencialnym Zakon definuje ciel'ovi
BBSK « stavom smerujucim K budicemu Ziadicemu krajinnému typu bez vnasania cudzorodych objektov kvalitu krajiny, navrhovany
s €lLI-§2- . P , , o s S . o
(Banskobystricky doplnif nové a prvkov, neusporiadanych Struktar, nevhodnych proporcii, dimenzii a Stylu do harmonického 7 N pojem nepouZiva.
samospravny ; usporiadania objektov v krajine." ODOVODNENIE: Vyklad pojmu bol definovany v dokumente Pojmy budu aj vo vyhlaske.
kraj) pism. u) Metodika identifikacie a hodnotenia charakteristického vzhladu krajiny, vydanom vo Vestniku Vysvetlené a dohodnuté -
Ministerstva Zivotného prostredia SR, ro¢nik XVIII, rok 2010, ¢iastka 1b, str. 5, 6 a 39, ako stav rozpor odstraneny.
kvality krajiny, ktory chceme dosiahnut’.
V ¢l 1T - § 2 navrhujeme doplnit’ nové pism. v) v zneni: "v) ekologickou inosnost'ou schopnost’
prirodného prostredia uniest urcité zatazenie antropickymi aktivitami, l'udskou cinnostou, Navrhovany pojem sa v
CLI-§2- vztahujucou sa ku konkrétnym ludskym c¢innostiam, bez deStruktivneho pdsobenia a narusenia zakone nepouziva.
BBSK doplnit’ nové Struktary a reprodukénej schopnosti ekosystémov (ich funkcii a zloziek) a ekologickej stability." | Z N Pojmy budu aj vo vyhlaske.
pism. v) ODOVODNENIE: Vyklad pojmu bol definovany v dokumente Metodika identifikacie a hodnotenia Vysvetlené a dohodnuté -
charakteristického vzhladu krajiny, vydanom vo Vestniku Ministerstva zivotného prostredia SR, rozpor odstraneny.
ro¢nik XVIII, rok 2010, ¢iastka 1b, str. 36.
V ¢l I - § 2 navrhujeme zmenit pism. g) v zneni: "g) krajinnym razom prirodna, kultirna a historicka Navrh definicie je vysledkom
hodnota krajiny, ktora vyplyva z krajinného typu a predstavuje hodnotu vyznamnych prvkov a ¢ft dohody odbornikov v tejto
BBSK &.1-§ 2 pism. g) krajiny, syntézu a synergicky subor vizudlnych, obsahovych a vyznamovych atributov 7 N oblasti.
: ’ reprezentativnych znakov krajiny." ODOVODNENIE: Vyklad pojmu bol definovany v dokumente Pojmy budu aj vo vyhlaske.
Metodika identifikacie a hodnotenia charakteristického vzhladu krajiny, vydanom vo Vestniku Vysvetlené a dohodnuté -
Ministerstva zivotného prostredia SR, ro¢nik X VIII, rok 2010, ¢iastka 1b, str. 4. rozpor odstraneny.
V €L I - § 2 navrhujeme zmenit’ pism. m) v zneni: "m) osobitym rezimom starostlivosti 0 krajinu
zachovanie charakteristického vzhl'adu krajiny, krajinn¢ho razu a krajinného obrazu a kultarno-
. , historického dedi¢stva krajiny,” ODOVODNENIE: Vymedzenie pojmu v zneni ,,zachovanie
BBSK €l.1-§ 2 pism. m) charakteristického vzhl'adu Jkrz}llj iny, krajinného razu a kZaj inného obI;aJZU a kultarno-historického z A
dediéstva krajiny,” by sa malo vztahovat k pojmu ,,0s0bity rezim starostlivosti“ a nie k pojmu
,,Azemie s 0sobitym rezimom starostlivosti‘.
V¢l 1-§ 3 ods. 1 navrhujeme doplnit’ za slovné spojenie ,,udrzateny rozvoj krajiny* slovné
. spojenie ,unosné zatazenie Uzemia“ ODOVODNENIE: Pojem uUnosné zataZenie uzemia je
BBSK €L.1-§3 ods. 1 zgkjladn}'/m pojmom zakona ¢. 17/1991 Z.z. o zivotnom prostrjedi, ktory uzko suvisi so zékonojm z A
0 krajinnom planovani.
V ¢l T - § 3 ods. 4 navrhujeme doplnit’ nové pism. i) v zneni: "i) zabezpecCit’ ekologickl tinosnost’ Tento pojem sa nepouziva,
BBSK VL T-§3 ods. 4 tizemia" ODOVODNENIE: Vyplyva z pripomienky 3. k § 2 s doplnenim bodu v). Pojem definovany 7 N skor ide o ekologicku

v dokumente Metodika identifikacie a hodnotenia charakteristického vzhl'adu krajiny, vydanom vo
Vestniku Ministerstva zivotného prostredia SR, rocnik XVIII, rok 2010, ¢iastka 1b.

optimalizaciu.
Pojmy budu aj vo vyhlaske.




Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

GPSR (Generalna
prokuratiira SR)

1. K¢ 1§13 ods.
4:

Navrhované znenie § 13 ods. 4 ziadame upravit, pretoze skutkova podstata ziadneho trestného ¢inu
podla zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon neobsahuje suvislost’ so zabezpecenim obstaravania
dokumentacie krajinného planovania. Takuto informaciu je mozné zistit' len zo samotného
rozhodnutia, ktoré Generalna prokuratira Slovenskej republiky v stvislosti s evidenciou registra
trestov k dispozicii nema. S poukazom na navrhované podmienky preukazovania bezihonnosti
podotykame, Ze obsahom vypisu z registra trestov su paragrafové znenia, nie samotny opis skutku.
Za ucelom objektivneho posudzovania splnenia podmienky bezthonnosti pre spracovatela
dokumentacie krajinného planovania navrhujeme upravit’ uvedené ustanovenie tak, aby obsahovalo
konkrétny vypocet alebo kategdriu trestnych cinov, aby boli podmienky preukazovania
bezihonnosti uréené jasne, presne a zrozumitelne. Sti¢asne Ziadame slovo ,,zabezpeci® nahradit’
slovom ,,za§le*. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

2. K navrhu
vyhlasky, ktorou
sa upravuju
podrobnosti 0
obsahu Ziadosti o
overenie
odbornej
sposobilosti na
spracovanie
dokumentacie
krajinného
planovania a o
sposobe overenia
odbornej
sposobilosti [§ 1
ods. 2 pism. ¢)]:

V § 1 ods. 2 pism. ¢) ziadame vypustit’ slova ,,ktoré ministerstvo bezodkladne zasle v elektronickej
podobe Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na zabezpecenie vypisu z registra trestov®.
Odovodnenie: Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. ¢) v navrhovanom zneni by mohlo byt’ v rozpore s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Sucasne by iSlo o duplicitné
ustanovenie k § 13 ods. 4 navrhu zakona. Tato pripomienka je zasadna.




hlavné mesto

(Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava)

Vseobecna
pripomienka

Podrla § 21 pism. a) ministerstvo ustanovi v§eobecne zaviznym pravnym predpisom podrobnosti o
obsahu a forme dokumentacie krajinného planovania. Spolu so zdkonom sa predklada aj vyhlaska
MZP SR o obsahu a forme dokumentécie krajinného planovania. T4 okrem podrobnosti o obsahu a
forme dokumentacie krajinného planovania ustanovuje aj ,,spdsob spracovania dokumentacie
krajinného planovania“ a ,,Register schvalenej dokumentacie krajinného planovania®“. Tato vyhlaska
teda obsahuje ustanovenia nad ramec splnomocnenia podla § 21 pism. a) navrhu zdkona, o by bolo
protiustavné.

hlavné mesto

Vseobecna
pripomienka

Podla § 3 ods. 2 ,krajinné planovanie je nastrojom integrovaného manazmentu krajiny na
zabezpecenie udrzateného rozvoja a starostlivosti o Zivotné prostredie...“. Podla 4. ods. 1
»~dokumentacia krajinného planovania je zakladnym nastrojom krajinného planovania“. Tento
terminologicky chaos odporti¢ame upratat’. ,Krajinné planovanie” je ¢innost’ a ,,dokumentacia
krajinného planovania“ je nastroj na jej vykonavanie. V tomto zmysle treba upravit’ § 3 ods. 2, resp.
odstranit’ ako zbytoény. Podobne treba preskimat aj ods. 3 - ak nieCo ,predstavuje priemet
komplexného procesu vzajomného zosulad’ovania priestorovych poziadaviek®, tak to asi nebude
,.krajinné planovanie®, ale ,,dokumentacia krajinného planovania“.

hlavné mesto

§2

Text pripomienky: V zakone o krajinnom planovani uviest' aj stvisiaci odkaz na pojem zelena
infrastruktura uvedeny v zdkone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. Odovodnenie pripomienky: V stvislosti s hodnotenim krajiny a krajinnym planovanim,
zmenou klimy a potrebou uplatiiovania adaptaénych opatreni odporu¢ame v zédkone o krajinnom
planovani uvadzat’ pojem zelena infrastruktara.

Pojem zelena infrastruktura
sa nepouziva - miesto toho
vegetacie.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

hlavné mesto

§2

Text pripomienky: Do zoznamu/slovnika pojmov zaradit’ d’al$ie pojmy: , krajinnou pokryvkou (land
cover)“ ,fragmentaciou krajiny (landscape fragmentation) ,peCatenim pody (soil sealing)*
,mitigaénym opatrenim“ Oddvodnenie pripomienky: Ide o stvisiace pojmy, ktoré su bezne
pouzivané pri hodnoteni krajiny. V stvislosti so zmenou klimy sa uvadzaju mitigaéné opatrenia,
tieto suvisia s obmedzovanim emisii sklenikovych plynov. Navrhujeme terminy pojmov tykajuce sa
krajinnej ekolégie konzultovat’ a prepracovat’ na zaklade spoluprace a pripomienok SAV, Ustavu
krajinnej ekologie. Odporiacame zosuladit pojmy s dokumentmi eurdpskej environmentalnej
agentlry. https://www.eea.europa.eu/publications/land-take-and-land-degradation

Tieto pojmy zakon
nepouziva, mozno budu vo
vyhlaske.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

hlavné mesto

§ 2 pism. d)

Text pripomienky: d) krajinny prvok - doplnit’ podrobnejsiu definiciu krajinného prvku vratane
zoznamu/prikladov krajinného prvku. Navrhujeme prebrat’ definiciu vyznamného krajinného prvku
zo zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Oddvodnenie
pripomienky: Definicia pripomienky v navrhu zédkona nedostatoéne popisuje krajinny prvok. V
odbornej literatare krajinnej ekologie je dostupny aj podrobnejsi popis/vyklad vyznamu krajinny
prvok. Slovnik environmentalnej terminologie (dostupny na
https://terminologia.enviroportal.sk/search) a zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov uvadza pojem vyznamny krajinny prvok. Odporacame v zdkone
definovat’ rozdiel vo vyzname tychto pojmov, alebo uvadzat’ len jeden pojem.

Ciasto¢ne upraveny text pre
potreby tohto zakona.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.




hlavné mesto

§ 2 pism. e)

Text pripomienky: ) krajinnou Struktirou subor krajinnych prvkov - doplnit’ podrobnejsiu definiciu
krajinnej Struktiry (vratane primarna, sekunddrna, tercidrna kr. Struktura) Odovodnenie
pripomienky: V odbornej literature krajinnej ekologie je dostupny aj podrobnejsi popis/vyklad
pojmu — krajinna Struktara.

Upravena v novom pism. n)
(p6vodné pism. o)

hlavné mesto

§ 4 ods. 3 pism. a)

Text pripomienky: Navrhujeme zmenit’ text: ,,sibor zasad, opatreni, limitov a navrhov optimalneho
vyuzivania krajiny” na text: ,,dokumentacia krajinného planovania®“. Odoévodnenie pripomienky:
Podla § 4 ods. ods. 3 pism. a) zdkladnym obsahom a vysledkom dokumentacie krajinného
planovania je subor zasad, opatreni, limitov a nadvrhov optimalneho vyuZzivania krajiny, ktory sa
nasledne vyuziva ako zavdzny podklad pre obstaranie Uzemnoplanovacej dokumentacie. V
doévodovej sprave sa uvadza nieco iné. Podl'a dovodovej spravy nie je podkladom pre obstaranie
uzemnoplanovacej dokumentacie ,,subor zasad, opatreni, limitov a navrhov optimalneho vyuZzivania
krajiny®, ale ,,dokumentacia krajinného planovania“. Odpori¢ame pouzit' termin uvedeny v
dovodovej sprave. Tyka sa to samozrejme aj d’al§ich pismen uvedeného odseku. V kazdom pripade
sa ¢i uz ,subor zasad, opatreni, limitov a navrhov optimalneho vyuZzivania krajiny®, alebo
»dokumentdcia krajinné¢ho planovania“ podl'a uvedeného ustanovenia vyuziva ako zaviazny podklad
pre obstaranie tizemnoplanovacej dokumentacie. V § 16 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o uzemnom
planovani sa vSak medzi izemnoplanovacimi podkladmi ,,subor zasad, opatreni, limitov a navrhov
optimalneho vyuzivania krajiny*, ani ,,dokumentacia krajinného planovania“ neuvadza. Len v ods.
5 tohto paragrafu sa uvadza: ,Daldimi zaviznymi tzemnoplanovacimi podkladmi, ak boli
spracované, st krajinny plan...“. Ak sa pod pojmom , krajinny plan“ mysli ,,dokumentacia krajinného
planovania®, tak potom treba zjednotit’ terminologiu. V zavere navrhu zakona st ustanovenia priamo
novelizujlce suvisiace zakony. Zakon ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani medzi nimi chyba.

Ciasto¢ne upraveny text

TIUR (Institat
urbanného
rozvoja)

k navrhu zakona
ako k celku

Néavrh zakona o krajinnom planovani v navrhovanom zneni je v rozpore s vladou deklarovanou
snahou zjednodusit’ a zrychlit Uzemné planovanie. Vo velkej miere je navrh duplicitny s
novoprijatym zakonom o uzemnom planovani. Navrh zakona zaroven svojou Struktirou vychadza z
navrhu zékona o izemnom planovani z minulého volebného obdobia. Z uvedenych dévodov by
vhodnej$im rieSenim bolo implementovanie potrebnych tprav do novoprijatého zakona o izemnom
planovani ¢. 200/2020 Z.z. (resp. do Struktury d’alsich, uz existujucich materialov), kde by potreby
krajinného planovania mohli byt’ v plnej miere reflektované bez generovania duplicitnych procesom
ako aj bez potreby naslednych Gpravy tizemnych planov na zaklade krajinnych planov (pripadne
konfliktov pri ich neupraveni). Pripomienka je zdsadna. V navrhu zakona taktiez povazujeme za
nesystémovo zvoleny model obstaravatel'ov krajinnych planov, ktory ide proti zauzivanému modelu
reSpektujicemu originalnu kompetenciu miestnej a regiondlnej samospravy. V zmysle navrhu
zakona by orgdnmi krajinného pldnovania boli ministerstvom a okresnymi tiradmi, priCom krajinné
plany by stanovovali zavdzny stbor limitov a obmedzeni, ktoré by boli zavazné aj pre tzemné plany.
Tym by bola priamo obmedzena kompetencia samospravy v oblasti izemného planovania. Zasah do
kompetencii uzemnych samosprav by bol zasadny aj z dévodu Ze krajinné plany pokryvaju tak
nezastavané, ako aj urbanizované uzemie. Pripomienka ja zasadnd. Aj ked’ navrh zdkona ma este

Ide o nazor
pripomienkujiceho.




viacero konkrétnych zasadnych problémov, v zmysle vyssSie uvedeného ziadame jeho stiahnutie.
Pripomienka je zasadna.

Klub 500

K§4ods. 1

Na konci navrhujeme doplnit’ nova poslednu vetu v zneni: ,,Pri prijimani dokumentacie krajinného
planovania sa prihliada na ekonomické naklady v porovnani s prinosom, ktory sa ma krajinnym
planovanim dosiahnut’.“. Od6évodnenie: Navrhujeme aby sa pri prijimani dokumentécie krajinné¢ho
planovania resp. jej Casti, prihliadalo aj na ekonomické néklady v porovnani s cielom, ktory sa mé
krajinnym planovanim dosiahnut. Ako sa uvadza aj v stanovisku Komisie na posudzovanie
vybranych vplyvov, zapracovanie podmienok krajinného planovania ako napr. hodnotenie
ekologickej tinosnosti krajiny, navrhy opatreni na klimatické zmeny, opatrenia na zadrziavanie vody
v tzemi atd’, roz$iri naroky na povolenie realizacie podnikatel'skych zamerov. Nakol'ko ma byt
dokumentacia krajinného planovania zavaznym podkladom, okrem iného, pre obstaranie
uzemnoplanovacej dokumentacie ako aj jej zmien a doplnkov, pre vypracovanie v§eobecnych zasad
funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych tprav, pre povolovanie stavieb, ak obec
nema Uzemny plan obce a pre povolovanie d’al§ich ¢innosti povazujeme za nevyhnutné aby boli
zohl'adnené ekonomické naklady, nakolko vy$sie uvedené dokumenty maji nemaly vplyv na
naklady podnikatel'skych subjektov, ktoré budi musiet’ vynalozit’ pri realizacii podnikatel'skych
zamerov. Zaroven zastavame nazor, ze je nevyhnutné aby sa pri prijimani dokumentécie krajinného
planovania postupovalo v sulade so zavizkami vlady obsiahnutymi v programovom vyhlédseni vlady,
a to najma so zavizkom aby sa hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat
tzv. evidence based policy, ako aj so zavizkom, Ze vlada bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre
podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym,
finanénym a regulaénym zataZenim. Na zaklade vysSie uvedeného povazujeme za nevyhnutné aby
predkladatel’ pri prijimani dokumentacie krajinného planovania bral do Gvahy a riadne vy¢islil
administrativne, finanné a regula¢né zat'aZenie podnikatel'skych subjektov.

Je spracovana dolozka
vplyvov.

Okrem dolozky vplyvov na
podnikatel'ské prostredie,
nakol’ko podl'a predkladatel’a
navrh zakona nema vplyv na
podnikatel'ské prostredie.
Doplnené v dévodove;j
sprave.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

Klub 500

K § 4 ods. 2 pism.
c)

Nad slova ,,podl'a osobitnych predpisov* navrhujeme doplnit’ odkaz a konkretizovat’ o aké osobitné
predpisy sa v danom pripade jedna. Odévodnenie: Dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna
uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'na. Podl'a naSho nazoru, je Ziaduce uviest’ konkrétne pravne
predpisy na ktoré dany predpis odkazuje, nakol'’ko v opaénom pripade by pravna tprava vykazovala
rozpor s § 3 ods. 2 a § 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, v zmysle
ktorych pravny predpis musi byt terminologicky spravny, presny a vSeobecne zrozumitelny a
zarovenl sa ma pouzit' odkaz na ustanovenie pravneho predpisu, ktoré sa do pravneho predpisu
prebera.




Klub 500

K § 4 ods. 3 pism.

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat a jednoznane vymedzit pripady (aspon
demonstrativne), v ktorych ma byt dokumentacia krajinného planovania zavdznym podkladom.
Odoévodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti so slovanym spojenim ,,d’alSich
¢innosti“ povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajiice v zasade ni¢im neohrani¢ent moznost’
vykladu. Pravna iprava ma byt jasna, vecna a zrozumitelna, pricom pri jej aplikacii by mali mat’
dotknuté subjekty pravnu istotu, ktord je nevyhnutnou sti€astou principu pravneho statu.

Vysvetlené v dovodove;j
sprave.
Doplneny odkaz na bansky
zakon.

Klub 500

K §4ods.5

V ramci daného ustanovenia ziadame aby nedochadzalo k duplicite posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Oddévodnenic:Podla § 4 ods. 5 je dokumentacia krajinného pladnovania
strategickym dokumentom, ktory podlicha postideniu vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie. Podl'a nasho nazoru navrhovanou pravnou upravou dojde k duplicite posudzovania
vplyvov podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., ked’ze napriklad aj uzemnoplanovacia dokumentacia, ktora
pouzije ako zavdzny podklad uz posudeni dokumentaciu krajinného planovania podlicha
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Vnimame ako klucové, aby takejto duplicite
nedochadzalo a aby sa procesy ¢o najviac zefektivnili.

Dokumentiacia krajinného
planovania podlieha
posudzovaniu podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z.

Ide o stanovisko prislusného
organu posudzovania
vplyvov, ktory rozhodol, Ze
ide o strategicky dokument.
Bolo vysvetlené, Ze to, ¢o
bolo predmetom
posudzovania pri krajinnom
plane nebude predmetom
posudzovania pri izemnom
plane.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

Klub 500

K § 5 ods. 4

Navrhujeme aby bol Krajinny plan Slovenska predmetom riadneho legislativneho procesu.
Odo6vodnenie:Navrhujeme, aby priprava Krajinného planu Slovenska presla riadnym
medzirezortnym konanim za zachovania procesu a pravidiel vyplyvajtcich zo zakona ¢. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Takyto postup povazujeme za ziaduci uz aj z dévodu, ked’Zze Krajinny plan
Slovenska schvaluje vlada Slovenskej republiky a jeho zavédznu ¢ast vydava formou nariadenia
vlady.

KOMARCH
(Slovenska
komora
architektov)

vytvoreniu novej
vyhradenej
¢innosti

Navrh zavadza v § 12 a § 13 nova vyhradenti ¢innost’ "spracovanie dokumentacie krajinného
planovania" a pre spracovatelov D-KP podmienku ziskania osobitnej odbornej sposobilosti a
prislusného preukazu vydavaného ministerstvom ZP, &o je v rozpore s platnou legislativou EU o
pristupe k povolaniu, ked’Ze predstavuje novu regulaciu o. i. aj pre opravnené osoby podl'a zdkona
¢. 138/1992 Zb. - autorizovanych architektov a krajinnych architektov.

V zékone €. 138/ 1992 Zb.
nie je kompetencia na
spracovanie krajinnych
planov podl’a tohto zakona,
ale na KEP /prieskumy a
rozbory/.




KOMARCH

kompetenény
rozmer

navrhovanej

prav. upravy

Ked'ze podl'a navrhu KP obstarava, prerokiiva a schval'uje $tat cez ministerstvo ZP, resp. okresné
urady, navrh predstavuje nesystémovy a neprimerany zasah do prav a vykonu miestnej a regionalnej
samospravy, ktoré maja podla Gstavy SR originalnu kompetenciu v izemnom rozvoji na svojom
uzemi, ktoré pozostava zo zastavaného (urbanizovaného, osidleného) uzemia a rovnako a zaroven
rovnocenne aj nezastavaného Gizemia - krajiny.

Nejde o rieSenie izemného
rozvoja, ale o odborny
podklad pre spracovanie
UPD. Ide o pomoc pre
samospravy

KOMARCH

nedostatky
navrhovanej
pravnej upravy

Zavazna Cast’ dokumentacie KP ma vopred preddefinovat’ limity a podmienky vyuZzivania krajinného
Gizemia, ktoré budu zavizné pre spracovanie UPD, pri¢om nie je jasné, resp. moze vzniknut pravne
nejasna situdcia, ¢o by nastalo (resp. ¢o by platilo), ak by tieto vopred dané (z&vézné) podmienky
stanovené v D-KP nepresli vobec, alebo v navrhovanom rozsahu a obsahu, cez proces verejného
prerokovania a schvalenia UPD.

V uvedenom pripade pdjde o
rieSenie rozporov

KOMARCH

prijatiu
navrhovanej
pravnej upravy
ako takej

Prijatie zakona o krajinnom planovani v navrhovanom zneni (d’alej "ZKP") by predstavovalo
nepotrebnu duplicitu, ked’ze krajinu systémovo a komplexne rie$i uzemné planovanie cez zakon o
izemnom planovani. Navrh ZKP doslova kopiruje aj §truktru UPD a viaceré procesy UP, &o
zarovenl moze predstavovat aj nehospodarne nakladanie s verejnymi finanénymi prostriedkami.
Uvedenu duplicitu dokumentuje aj skutocnost, Ze text navrhu ZKP vo vysokej miere vychadza z,
resp. sa prekryva s povodnym navrhom zakona o izemnom planovani vypracovanom v gescii MDV
v minulom volebnom obdobi.

UPD neriesi Glohy
krajinného planovania

KSK (Kosicky
samospravny
kraj)

§ 4 ods. 2

Kosicky samospravny kraj navrhuje uvedeny odsek ,,Dokumentacia krajinného planovania obsahuje
najmd*“ doplnit’, a to nasledovne: ii) opatrenia manazmentu dazd’ovych vod v urbarnej a suburbarnej
krajine Odovodnenie: Nové, navrhované doplnenie: - Zdoraziuje potrebu implementacie
manazmentu dazd’ovych vod v zdkonoch SR a predovietkym v zakonoch orientovanych na ZP. -
Tymto doplnenim Zakon o krajinnom planovani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zaradzuje
opatrenia manazmentu dazd’ovych vod v urbarnej a suburbarnej krajine medzi zakladné opatrenia
stvisiace so zmieriiovanim dosledkov dopadov zmeny klimy. - Samostatné doplnenie ,,opatreni
manazmentu dazd’ovych vod v urbarnej a suburbarnej krajine do ,,Dokumentacie krajinného
planovania® umozni ich implementaciu do Krajinného planu Slovenska, Krajinného planu regionu
a tiez do Miestneho krajinného planu, ¢im sa nepriamo upravi absencia manazmentu dazd’ovych vod
v urbarnej a suburbarnej krajine v Zakone o izemnom planovani a stavebnom poriadku/stavebnom
zakone.

Doplneny ako pismeno k) ale
bez urcenia v akej krajine.

KSK

§ 3 ods. 4 pism. b)

Kosicky samospravny kraj navrhuje uvedeny odsek 4, pism. b) doplnit’, a to nasledovne: "zmiernenie
a eliminacia rizik spdsobenych prirodnymi aj antropogénnymi silami, sanaéné a rekultivacné,
Odovodnenie: Nové, navrhované znenie: - Doplia opatrenia na zmiernenie a eliminaciu rizik
sposobenych prirodnymi aj antropogénnymi silami.

KSK

§ 2 pism. s)

Kosicky samospravny kraj navrhuje uvedené pism. s) doplnit, a to nasledovne: "manazmentom
zrazkovych vod hodnotenie vodnej bilancie tizemia, analyzu rizik povrchového odtoku, hodnotenie
sucasnej vodozadrznej kapacity krajiny pre opakované zadrziavanie a zdrziavanie zrazkovych vod,
navrhovanie suvisiacich vodozadrZznych opatreni, stanovenie limitov pre umiestiiovanie a

Uvedené pismeno sa
vztahuje na celu krajinu, teda
aj na urbanizovan




povol'ovanie stavieb z hl'adiska odvadzania, zadrziavania, akumulacie a vyuZivania zrazkovych vod
v urbanizovanej krajine* Odévodnenie: Nové, navrhované znenie: - Zvyraziuje dolezitost’ a vyznam
manazmentu zrazkovych vod aj v urbanizovanej krajine.

Kosicky samospravny kraj navrhuje uvedené pism. k) doplnit, a to nasledovne: "starostlivostou o
krajinu integrovand, koordinovana, harmonizovanad a komplexna ¢innost, ktord reSpektuje
podmienky ochrany a obnovy prirody a krajiny a zabezpecenia kvalitného Zivotného prostredia aj s
ohl'adom na meniace sa podmienky a dopady zmeny klimy, vytvorenie predpokladov pre udrzatel'né

KSK § 2 pism. k) vyuzivanie prirodnych zdrojov a zachovanie a obnovu prirodnych danosti uzemia, zachovanie
hodnét kultarneho dedicstva, ekologickej stability a konektivity krajiny; za uc¢elom zachovania,
zvelad’ovania, udrzania alebo tvorby krajinnej Struktary, prvku alebo typu® Odévodnenie: Nové,
navrhované znenie: - BlizSie Specifikuje podmienky starostlivosti o krajinu a reSpektuje vyznamnost’
urbarnej a suburbarnej krajiny v zmysle nutnosti jej napravy.

K navrhu
vyhlasky, ktorou
sa upravuju
podrobnosti 0
MDaVSR obsahu iiat!osti 0
(Ministerstvo oyerenie
dopravy a Aodbcgrneg . o
Vystavby sposobllostl.na V § 1 ods. 1 odporu¢ame vypustit’ pismeno ,,j.
Slovenskej spracovar,ne;
republiky) dokuglenfacw
krajinného

planovania a o
sposobe overenia
odbornej
sposobilosti




MDaVSR

K navrhu
vyhlasky, ktorou
sa upravuju
podrobnosti o
obsahu Ziadosti o
overenie
odbornej
sposobilosti na
spracovanie
dokumentacie
krajinného
planovania a o
sposobe overenia
odbornej
sposobilosti

V nazve vyhlaSky odporicame vypustit ivodzovky a slovd ,,a o sposobe overenia odbornej
sposobilosti®, z dovodu duplicity.

MDaVSR

K vyhlaske

Odportéame predkladatelovi upravit navrh vyhlasky tak, aby nebol v rozpore s ¢1. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat
zakonom alebo na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd,
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo urcuje prava a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2. Predlozeny névrh vyhlasky,
ktorou sa upravuji podrobnosti o obsahu Ziadosti o overenie odbornej spdsobilosti na spracovanie
dokumentacie krajinného planovania a o spdsobe overenia odbornej spdsobilosti v niektorych
ustanoveniach, uklada povinnosti (napriklad § 1 ods. 4 — ministerstvo vyzve ziadatel'a, § 2 ods. 7 —
ministerstvo vyda osved¢enie). Ide o povinnosti, ktoré maja byt upravené priamo v zakone a nie vo
vykonavacom pravnom predpise.

Obdobne je to aj vo vyhlaske
¢. 436/2000 Z. z.




MDaVSR

K navrhu
vyhlasky, ktorou
sa upravuju
podrobnosti o
obsahu Ziadosti o
overenie
odbornej
sposobilosti na
spracovanie
dokumentacie
krajinného
planovania a o
sposobe overenia
odbornej
sposobilosti

V § 1 ods. 2 odporticame slovo ,,ministerstvo* nahradit’ slovom ,,Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo)*, ked’ze tu sa vyskytuje prvykrat, a v odseku 3
pouzit’ iba skratku.

MDaVSR

K navrhu
vyhlasky o
obsahu a forme
dokumentacie
krajinného
planovania

V § 7 ods. 5 odporuc¢ame slovo ,,spracovand® nahradit’ slovom ,,spracované*.

MDaVSR

K navrhu
vyhlasky o
obsahu a forme
dokumentacie
krajinného
planovania

V § 3 ods. 2 na konci pismena f) odporti¢ame vlozit’ ¢iarku.

MDaVSR

K navrhu
vyhlasky o
obsahu a forme
dokumentacie
krajinného
planovania

V § 5 ods. 2 na konci odporu¢ame ivodzovky nahradit’ bodkou.




MDaVSR

K navrhu
vyhlasky o
obsahu a forme
dokumentacie
krajinného
planovania

V nazve vyhlasky odpori¢ame za slovom ,,planovania“ vypustit’ uvodzovky.

MDaVSR

K navrhu
vyhlasky o
obsahu a forme
dokumentacie
krajinného
planovania

V § 3 ods. 3 posledné pismeno ,,f)* odporu¢ame oznadit’ ako pismeno ,,g)“, z dovodu duplicity.

MDaVSR

K navrhu
vyhlasky o
obsahu a forme
dokumentacie
krajinného
planovania

V § 6 ods. 1 pism. a) odporti¢ame slovo ,,nedregionalneho* nahradit’ slovom ,,nadregionalneho®.

MDaVSR

K navrhu
vyhlasky o
obsahu a forme
dokumentacie
krajinného
planovania

V § 5 ods. 1 pism. a) odporiacame slovo ,.eurdopskom® nahradit’ slovom ,,eurdpskych® a slovo
»celostatnom™ nahradit’ slovom ,,celostatnych®.

MDaVSR

K ddvodovej
sprave

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. V odpori¢ame za slovom ,prostredie” vlozit slova ,,a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov®.

o

>

MDaVSR

K dovodovej
sprave

V osobitnej &asti dovodovej spravy k Cl. VI odpori¢ame za slovami ,,(vodny zakon)“ vlozit’ slova
,,v zneni neskorsich predpisov®.

MDaVSR

K dovodovej
sprave

Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy odporacame vypustit’ ¢isla ,,I1.“ a ,ITIL.*.

MDaVSR

K dovodovej
sprave

Vo vseobecnej ¢asti dovodovej spravy odporucame slovo ,,plava“ nahradit’ slovom ,,prava‘.

MDaVSR

K dovodovej
sprave

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 6 druhej vete odporacame slovo ,,je” nahradit’ slovom ,,byt™.

MDaVSR

K dévodovej
sprave

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. IT odporaéame na konci prvej vety doplnit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov®.

oO|lo|J]O]|]O|O
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MDaVSR K ddvodovej V osobitnej Casti dovodovej spravy k § 22 odporu¢ame za slovom ,.krajiny* vlozit’ slova ,,v zneni
sprave neskorsich predpisov®.
K dévodovej V osobitnej Casti dovodovej spravy k § 4, 17 a 18 odporicame za slovami ,,niektorych zakonov*
MDaVSR . yio . . ” P
sprave vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®.
K dévodovej V osobitnej casti dovodovej spravy k § 3 odporacame skratku ,,SR* nahradit’ slovami ,,Slovenske;j
MDaVSR . I S o1 o . . ” ok
sprave republiky* a za slovami ,, o zivotnom prostredi vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov®.
K ddvodovej V osobitnej &asti dovodovej spravy k § 2 ak § 6 odporacame skratku ,,MZP SR* nahradit’ slovami
MDaVSR . o Ny \ . ; e
sprave »~Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky*.
K ddvodovej Vo vSeobecnej casti dovodovej spravy odporucame skratku ,,SR“ nahradit’ slovami ,,Slovenskej
MDaVSR . e
sprave republiky*.
K ddvodovej Vo vseobecnej casti dovodovej spravy odportiCame skratku ,,MZV SR nahradit’ slovami
MDaVSR . . o , . o
sprave »~Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky*.
K dovodovej V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 1 odpori¢ame poznamku pod ¢iarou k odkazu 18 nahradit’ *, . ,
MDaVSR sprave poznamkou pod ¢iarou k odkazu 1, ked’Ze ide o samostatny dokument. Cislo odkazu (1) je sprévne
KCLIa V CL. I a osobitnej ¢asti dovodovej spravy odpora¢ame pouzit pojem ,krajinno-ekologické® v
MDaVSR osobitnej ¢asti | . ”
N . . jednom tvare.
dovodovej spravy
Vo vSeobecnosti zdoraziiujeme, Ze krajinné planovanie a jeho procesy ustanovené navrhom zakona
o krajinnom planovani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vnimame ako ¢iastkovi ¢innost’ v
uzemi sledujucu ekologické, environmentalne a prirodné aspekty, ktorej vysledky budu ¢iastkovymi
podkladmi pre Glohy a ¢innosti izemného planovania. Podl’a ustanoveni platného stavebného zakona
plati, Ze izemné planovanie je ¢innost, ktora siistavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a
funkéné vyuZzivanie uzemia, jeho zasady, navrhuje vecni a cCasova koordinaciu ¢innosti
ovplyviiujucich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty uzemia a
MDaVSR K navrhu tvorbu krajiny. Podl'a zékona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani (4¢inného od 01.04.2024) je Zadefinované v prislusnych

uzemné planovanie subor Cinnosti, ktorymi sa ur€uje a reguluje priestorové usporiadanie izemia,
funk¢né vyuzivanie uzemia a zabezpeCuje sa udrzatelny Gzemny rozvoj za podmienok dodrzania
ochrany zivotného prostredia, ochrany prirody a krajiny, ochrany historického a kultirneho
dedi¢stva a ochrany verejného zdravia, obrany Statu, bezpecnosti Statu, hospodarskeho rozvoja,
socialneho rozvoja, socialnej sudrznosti a uzemnej sudrznosti. Pozadujeme do navrhu zakona o
krajinnom planovani a o zmene a doplneni niektorych zakonov zapracovat, zadefinovat’ a jasne
stanovit’ hranicu medzi ¢innost'ami izemného planovania a ¢innost’ami krajinného planovania a jeho
ekologickych aspektov.

ustanoveniach




V ustanoveniach navrhu zékona o krajinnom planovani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
chyba definicia postavenia dotknutého orgénu v procesoch krajinného planovania, nie je uvedené, v
akej faze procesu uplatiluje dotknuty organ pripomienky a akym typom tkonu, s akymi G¢inkami a
¢o zabezpecuje. Zaroven nie je uvedené, ze stanovisko dotknutého organu je zavédzné, a taktiez nie
je zadefinované rieSenie rozporov, ktoré vzniknu pri uplatiiovani pripomienok podl'a osobitnych

Podl'a § 18 ods. 4 proces
prerokovania je zabezpecené
v stlade s osobitnym

MDaVSR K navrhu predpisov. Pozadujeme, aby vSade v celom texte zakona, kde sa pocita s pripomienkami dotknutych N predpisom - § 9 aZ 14 zdkona
organov, boli tieto skuto¢nosti vyslovne uvedené v paragrafovom zneni. Struktira zakona nie je v ¢. 24/2006 Z. z. v zneni
stlade s ustanoveniami zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov neskorsich predpisov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 2
ods. 1, § 2 ods. 2 pism. a)].

MDaVSR K navrhu Upgzor'rlujemre na rngor pojmu ,register krajinného planovania®“ a § 20 ,register dokumentacie
krajinného planovania“.

MDaVSR KCLI§21 V C1. 1§ 21 odporaéame vlozit nadpis § 21, ktory znie: ,,Splnomociiovacie ustanovenia“.

Obsabh, ciel’ a spracovanie
dokumentov uzemného
systému ekologickej stability
KCLI§22o0ds.1|Z CL 1§22 odsekov 1 az 3 nie je zrejmé, &i uzemny systém ekologickej stability bude aj nad’alej upravuje zakon &. 543/2002
MDaVSR ’ §V ) s, ] Jme, Y 5y gickd) Y J ! N Z. z. o ochrane prirody a
az 3 spracovavany. . S o Do
krajiny, ktory nad’alej pocita
s ich spracovanim.
Vysvetlené v dévodove;j
sprave.
MDaVSR K CL 1 V Cl. I nézov Piatej Gasti odporaéame upravit' takto: ,,SPLNOMOCNOVACIE A PRECHODNE A
: USTANOVENIA®, ked’Ze spolo¢né a zavere¢né ustanovenie Piata ¢ast’ neobsahuje.

MDaVSR K LT § 17 ods. 3 V ClL Iv§ 17 ods. 3 od‘[‘)orucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 13 na konci doplnit’ slova ,,v zneni N Ustanovenie ma iné ¢islo
neskorsSich predpisov®. odkazu

MDaVSR K Cl.pIis§mléL;)ds. 1 V CL.1§ 14 ods. 1 pism. b) odporiéame vypustit slovo ,,navrhu*. A

K CLIS 13 ods. 1 V CL.1§ 13 ods. 1 pism. ¢) odporiéame slova ,,zameranom na krajinné planovanie* nahradit’ slovami
MDaVSR t §m ) 7 | ,,architektura a geografia“ a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 slovo ,,zdkon* nahradit’ slovom CA Ciastocne upraveny text
pism. ¢ Zakon®.
V CL. 1§ 11 pism. ) odpora¢ame spresnit’ druh stavieb a konani (izemné alebo stavebné), ako aj
K CL1§ 11 pism spresnit,, v ktorych pripadoch ma mat’ okresny trad postavenie dotknutého organu. Odévodnenie:
MDaVSR ) PISI- 1 7 stavame nazor, ze ak by sa okresny urad vyjadroval ku vSetkym stavbam, napr. aj k drobnym a CA CiastoCne upraveny text

€)

jednoduchym, pripadne aj vtedy, ak je na dané izemie spracovany uzemny plan, dochadzalo by k
neziaducemu predlZovaniu povol'ovacich konani.




MDaVSR KCLI§9 V CL. 1§ 9 odpori¢ame za slovom ,,ministerstvo* &iarku nahradit’ spojkou ,,a“. O Uprava je nadbytoéna
V CL 1§ 4 ods. 3 pism. a) a § 15 odpori¢ame odstranit’ vzajomny rozpor, ked’ze podla § 4 je Vgi{g&i;%gg E Iedj,e'
* dokumentécia krajinného planovania zaviznym podkladom na obstaranie Uzemnoplanovacej ! udu
KCL1§4ods.3 L o o o . ; L L podkladom na spracovanie
MDaVSR . dokumentéacie a podla § 15 je tzemnopldnovacia dokumentdcia podkladom na obstaravanie | O o,
pism. a)a § 15 L o . . o i , . , KP a KP bude zavdzny
dokumentacie krajinného planovania. Odporacame upravit, v ktorych pripadoch sa bude ktory ;
institat uplatiovat’ podkladrpre spracovanie
) novych UPD a ZaD UPD
MDaVSR K CL1§ 4 o0ds. 5 VDSJ}.l él“§ 4 ods. 5 odportiCame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 ¢islo ,,IL.“ nahradit’ slovom o
MDaVSR K Cli):sr§n4 ;.;ds' 2 V CL. 1§ 4 ods. 2 pism. ) odporGiéame na konci vlozit' &iarku. O
MDaVSR K CL I §2 V(LI § 2 odporu¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 €islo ,,2001° nahradit’ ¢islom ,,2002. (@]
MDaVSR K CL1§ 4 ods. 3 V’CLVI § 4 ods. 3 odporic¢ame presne upravit’ d’alSie ¢innosti uvedené v pismene f), ak ide o taxativny o
vypocet.
MDaVSR K CL1§ 4 ods. 3 A" Cl: 1§4 giis. 3 (’)dporucarrne v po?}lamke pqd c1‘a‘1rou k odkazu 4 vypustit’ slova ,,zakona ¢.” a na o
konci doplnit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov.
MDaVSR K CLIV Z I;a%‘ve CL IV odportcame slova ,,zakona ¢. 177/2018 Z. z.,* vlozit’ za slovami ,,zakona ¢. 51/2018 o
MDaVSR K Cl. \;bzodom 1 V C1. V bodoch 1 a 2 odporti¢ame za slovom ,,znie“ vlozit’ dvojbodku. O
MDaVSR K CL III V CL1. 11T odpora¢ame vypustit’ druht vetu, ked’ze pozndmka pod ¢iarou k odkazu 84 uz existuje. O
v V nazve Cl. VI odporaéame za slovami ,,¢. 221/2019 Z. z. spojku ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za slovami
MDaVSR KCLVE | & 74/2020 Z. 2. vlozit Sarku a slové ,zikona &. 310/2021 Z. z. a zikona &. 347/2021 Z. 2. ©
V néazve CL. V odportacame za slovami ,,v zneni* vlozit’ slovo ,,zakona®, pred kazdym ¢&islom vlozit’
MDaVSR KCLV slova ,,zakona ¢.““ a za slovami ,,198/2020 Z. z.“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,zdkona ¢. 363/2021 Z. z,| O
zékona €. 372/2021 Z. z. a zdkona €. 172/2022 Z.. z.*.
V nazve CI. 111 odportacame za slovami ,,¢. 150/2019 Z. z.“ spojku ,,a“ nahradit’ ¢iarkou a za slovami
MDaVSR K CL III ,,C. 221/2019 Z. z.*“ vlozit ¢iarku a slova ,,zakona ¢. 356/2019 Z. z., zakona ¢. 460/2019 Z. z., zakona | O
¢. 74/2020 Z. z. a zdkona €. 6/2022 Z. z..
V néazve Cl. IT odpora¢ame za slovami ,,&. 134/2020 Z. z.“ spojku ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za slovami
x »G. 72/2021 Z. z.*“ vlozit’ &iarku a slova ,,zakona ¢. 187/2021 Z. z., zdkona ¢. 368/2021 Z. z., zakona
MDaVSR KCLIT 1573952021 Z. 7., zikona & 55/2022 Z. 2., zikona &. 137/2022 Z. z., zikona &. 172/2022 Z. z. a| ©
zékona ¢. 207/2022 Z. z.*.
MDaVSR K CL I a2 IV V CI. IT az IV odporucame vypustit’ oznacenie bodu 1, ked’ze ¢lanky neobsahuju d’alSie novelizacné o

body.




MDaVSR

K CL. 1§ 2 pism.
b) a k), § 4 ods. 1
a§Sods. 1

V CL1§2pism.b)ak),§4ods. 1 a§5ods. 1 ziadame vypustit’ slovo ,,integrovanym* v kazdom
tvare. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Dohovor o krajine Rady Eurdpy

hovori 0 manazmente krajiny a nie o integrovanom manazmente krajiny.

IMK je jednym kl'aicovym
prvkom na zabezpecenie
podmienok pre
implementaciu Dohovoru,
napriek tomu, ze to Dohovor
exaktne nedefinuje. KP je
nastrojom na integrovanie
manazmentu krajiny, ktoré su
zabezpecCené a prepojené
rdznymi procesmi a
opatreniami. Prave zakon o
KP a nasledne dokumenty KP
budu samotnu krajinu
integrovat’ do regionalnych a
uzemnoplanovacich
koncepcii a svojich
kultarnych,
environmentalnych,
pol'nohospodarskych,
socialnych a hospodarskych
koncepcii, ako aj do
ostatnych koncepcii s
moznym priamym alebo
nepriamym vplyvom na
krajinu. Toto deklaruje aj
¢lanok 5 a 6 Dohovoru.
IMK navyse vychadza aj z
Envirostratégie 2030.
Pozri aj material MZP SR ¢.
499/2005-5 - Navrh na
zabezpecéenie podmienok pre
implementéaciu Europskeho
dohovoru o krajine v SR,
ktory vychadza z Uznesenie
vlady SR €. 201
2 16.03.2005.
Vysvetlené a dohodnuté -

rozpor odstraneny.




MDaVSR

K C1. 1§ 2 pism.
c)

V CI. 1§ 2 pism. ¢) ziadame vypustit’ slové ,,a pri priemete navrhovaného funkéného a priestorového
usporiadania uzemia“. Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnti. Odévodnenie: Zasady funkéného
a priestorového usporiadania tUzemia vyplyvaji z tUzemnoplanovacich podkladov a
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Upravené v texte tak, aby
krajinné pldnovanie bolo pre
funkéné a priestorové
usporiadanie.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

MDaVSR

VCLI§2

V CL 1 § 2 ziadame doplnit’ definiciu pojmu ,region® na uéely navrhovaného zikona. Tito
pripomienku povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: V slovenskej legislative uz existuje niekol’ko
definicii regiénu. V zakone ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich
predpisov ide o klasifikaciu na zaklade Statistickych jednotiek a v zdkone ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov ide o izemny obvod
zhodny s izemnym obvodom samospravneho kraja.

Regidn na ucely tohto zakona
je "definovany" v § 6.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

MDaVSR

KCL1§4ods.3

V CL. 1§ 4 ods. 3 ziadame za slovom ,,podklad* vlozit' slova ,,v oblasti ekologickych aspektov*.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: Dokumentacia krajinného planovania
modze byt len zaviznym podkladom v oblasti ekologickych aspektov, co je v kompetencii organu
krajinného planovania.

Nadbyto¢na pozZiadavka.
Pojem ,,ekologické aspekty*
bol dany do kompetenéného
zékona v ¢ase, kedy z MZP

SR bola odovzdana
kompetencia v oblasti
uzemného pldnovania

a stavebného poriadku. Ide
vsak o ekologické aspekty
uzemného planovania, nie
krajinného planovania, ¢o st
dva rozdielne planovacie
procesy Vv uzemi a krajine, nie
su totozné, maju odlisné ciele
ulohy aj odbornt spdsobilost’.
Po rozporovom konani na

Statutarnej Grovni rozpor

pretrvava.




MDaVSR

K CL1§4ods. 8

VvV CL I § 4 ods. 8 ziadame slova ,,maju funkciu regulativov* nahradit’ slovami ,,su z&dviznym
podkladom na spracovanie izemnoplanovacich podkladov a tizemnopléanovacej dokumentacie.x)* a
druhti vetu upravit' takto: ,,Tieto vlastnosti a hodnoty vyjadruji zavdzné podmienky, limity,
obmedzenia alebo podporujice faktory a ostatné navrhy v Cinnostiach krajinného planovania.*
Pozndmka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,Zékon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.”. Tuto pripomienku povazujeme za
zésadni. Odovodnenie: Zasady funkéného a priestorového usporiadania uzemia vyplyvaju z
uzemnoplanovacich podkladov a uzemnoplanovacej dokumentacie. Regulativ priestorového
usporiadania a funkéného vyuZzivania Uzemia je definovany v platnom stavebnom zékone ako
zavdzna smernica, ktorou sa usmeriiuje umiestnenie a usporiadanie urcitého objektu alebo
vykonavanie urcitej ¢innosti v uzemi pre ¢innosti izemného planovania.

Upravené inak.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

MDaVSR

KCLI§50ds.5
a§6ods.5

VCLI § 5 ods. 5a§ 6 ods. 5 ziadame za slovami ,,zaviznym podkladom® vlozit’ slova ,,v rozsahu
ekologickych aspektov. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky ma v kompetencii ekologické aspekty tizemného
planovania, a tie si povinné implementovat’ v procese uzemného planovania.

Nadbyto¢na poziadavka.
Pojem ,,ekologické aspekty
bol dany do kompeten¢ného
zékona v ase, kedy z MZP

SR bola odovzdana
kompetencia v oblasti
uzemného pldnovania

a stavebného poriadku. Ide

vsak o ekologické aspekty

uzemného planovania, nie
krajinného planovania, ¢o st

dva rozdielne planovacie
procesy Vv uzemi a krajine, nie
su totozné, maju odlisné ciele
ulohy aj odbornu spdsobilost’.

Po rozporovom konani na

Statutarnej Grovni rozpor

pretrvava.

13

MDaVSR

KCLI§5a77

V CL. 1§ 5 az 7 ziadame vypustit’ odsek 6 vratane poznamok pod &iarou. Zarovei odpori¢ame
poznamky pod &iarou preéislovat. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil. Odévodnenie: Uloha
organu uzemného planovania a postavenie uzemnopldnovacej dokumentécie vyplyvaju z ustanoveni
platného stavebného zdkona a tieZ z ustanoveni zédkona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani
(G€inného od 01.04.2024). Navrhované ustanovenie v takomto zneni by bolo nepriamou novelou
legislativy izemného planovania.

Predlozeny navrh zakona

0 krajinnom planovani

a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov nema
Vv sebe obsiahnutt ziadnu
novelu legislativy v oblasti

uzemného planovania.

Ustanovenie uklada
povinnosti vylucne organu
uzemného planovania, v tom




zmysle, ¢o ma vykonat’ pri
najblizSej aktualizacii svojej
uzemnopldnovacej
dokumentécie.

Po rozporovom konani na
Statutarnej Grovni rozpor
pretrvava v ustanoveniach § 6
ods. 6a§ 7 ods. 6.

MDaVSR

K CL. 1§ 10 pism.
a) a § 11 pism. a)

V CL 1§ 10 pism. a)a § 11 pism. a) ziadame doplnit spdsob a organ schvalovania krajinného planu
regionu a miestneho krajinného planu a jeho aktualizacie. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.
Odoévodnenie: Nie je zrejmy proces schval’ovania a organ schvalovania, v akom pripade je dokument
schvaleny, kedy nie je schvaleny a pripadny d’al$i postup. Nie je definovany rozsah materialu, ktory
sa schval'uje, ¢i cely krajinny plan alebo len zavdzna Cast’. Taktiez je potrebné doplnit’” obdobie
zverejnenia.

Je to ustanovené v § 5 ods. 4,
6 ods.4av§7ods. 4.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

MDaVSR

K CL. 1§ 10 pism.
f)

VCLI § 10 pism. f) zZiadame za slovom ,,spracovatel'ov* vlozit’ slova ,,dokumentacie krajinné¢ho
planovania®“. Tato pripomienku povazujeme za zasadni. Oddvodnenie: Ide o precizovanie
spracovatel'a dokumentacie.

MDaVSR

K CL. 1§16 ods. 2
pism. c)

V CL I § 16 ods. 2 pism. c¢) ziadame slovo ,,izemného* nahradit’ slovom ,krajinné¢ho*. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadmi. Odévodnenie: Orgéan krajinného planovania neméze uréovat
zaviznost’ krajinnych podkladov, ktoré sa pouziji na pripravu dokumentécie uizemného planovania.
Tuto kompetenciu ma organ izemného planovania podla § 19b stavebného zdkona. Zavézna Cast
dokumentacie krajinného planovania schvalena vsSeobecne zavdznym pravnym predpisom je
zavidzna aj na UCely tizemného planovania. Zavdznost' je dand osobitnymi predpismi a nemdze
vyplynat z dohody.

MDaVSR

CL1§17

V CL.1§ 17 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Dotknutym organom §tatnej spravy,
ktory vydava stanovisko v pripomienkovom konani k zadaniu dokumentacie krajinného planovania
je Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky a Ministerstvo dopravy Slovenskej
republiky.“. Doterajsi odsek 4 sa oznacuje ako odsek 5. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Dokumentacia krajinného planovania bude zavdznym podkladom pre spracovanie
tizemnoplanovacej dokumentacie. Urad pre izemné planovanie a pre vystavbu Slovenskej republiky
bude od 1.1.2023 ustrednym organom $tatnej spravy pre Uzemné planovanie a je nevyhnutné, aby
mal moznost’ sa vyjadrovat’ k zadaniu. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky sa k zadaniu
vyjadruje z hl'adiska vSetkych druhov dopravy.

Uprava je ulohou legislativy
v oblasti izemného
planovania. V tomto pripade
by i8lo o nepriamu novelu.
MDaVSR zaslal navrhy
¢lankov na upravu
suvisiacich zakonov.
Navrhy zapracované do
navrhu — rozpor odstraneny.




MDaVSR

KCLI§18

V CL.1§ 18 sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie: ,,(5) Dotknutym organom $tatnej spravy,
ktory vydava stanovisko v pripomienkovom konani k ndvrhu dokumentécie krajinného planovania
vratane jej aktualizacie je Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky a
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky®. Doterajsie odseky 5 az 7 sa oznac¢uju ako odseky 6 az
8. Tato pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Urad pre izemné planovanie a pre
vystavbu Slovenskej republiky bude od 1.1.2023 ustrednym organom S§tatnej spravy pre zemné
planovanie, z tohto dovodu je nevyhnutné, aby mal moznost’ sa vyjadrovat k dokumentacii, ktora
bude zaviaznym podkladom pre spracovanie uizemnoplanovacej dokumentacie. Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky sa k dokumentacii vyjadruje z hl'adiska vsetkych druhov dopravy.

Uprava je tlohou legislativy
v oblasti izemného
planovania. V tomto pripade
by islo o nepriamu novelu.
MDaVSR zaslal navrhy
¢lankov na Gpravu
suvisiacich zakonov.
Navrhy zapracované do
navrhu — rozpor odstraneny.

MDaVSR

K CL 1§18 ods. 6

V CL 1§ 18 ods. 6 ziadame na konci doplnit’ slova ,,a okresného uradu®. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Oddévodnenie: Podla C1. I § 11 pism. b) navrhu zédkona o krajinnom
planovani a o zmene a doplneni niektorych zakonov okresny urad vydava zavédznu cast’ miestneho
krajinného planu vo forme vyhlasky okresného uradu. Z tohto dovodu ziadame aj o doplnenie
okresného uradu.

MFSR
(Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky)

Vseobecne

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v nazve
navrhu zakona za slovami ,,z ...2022° vypustit’ ¢iarku, v ¢l. I § 2 pism. a) bodkociarku za slovom
,,vazieb“ nahradit’ ¢iarkou, v § 2 vypustit’ pismeno c), pretoze uvedeny pojem sa v navrhu zakona
nepouziva alebo znenie tohto pismena upravit’ a uvedeny pojem pouzivat’ v texte navrhu zakona,
upozoriiujeme, Ze pojem ,krajinna Struktira“ je v § 2 definovany dvakrat v pismenéch e) a o), ¢o je
potrebné upravit, v § 2 pism. g) vypustit’ slova ,,vlastnosti a“ vzh’'adom na zavedeny zakladny pojem
v § 2 pism. i), v § 2 pism. k) slovo ,,dopady* nahradit’ slovom ,,vplyvy®, slova , konektivity krajiny*
nahradit’ slovami ,,ekologickej konektivity* vzhl'adom na zavedeny pojem v § 2 pism. p), vypustit’
bodkociarku ako nadbyto¢nt a slova ,,prvku alebo typu.* nahradit’ slovami ,.krajinného prvku alebo
krajinného typu,“ vzhl'adom na zékladné pojmy uvedené v § 2 pism. d) a f), v § 2 preformulovat
pismeno m), pretoze navrhovana definicia nedava zmysel, v § 2 pism. p) za slovom ,,udrzanie*
vypustit’ slovo ,,potrebnych® ako nadbytocné, v § 2 pism. q) slovo ,,dopady* nahradit’ slovom
,Vplyvy®, pojem uvedeny v § 2 pism. s) presunit’ do § 7 ods. 2 pism. f), pretoze sa v inych
ustanoveniach navrhu zakona nepouziva, v § 2 pism. s) slovo ,,analyzu‘ nahradit’ slovom ,,analyza®,
v § 2 pism. t) slova ,,ako aj stavom‘ nahradit’ slovami ,,ako aj stav** a za slovo ,,ochranné* a za slovo
,bezpetnostné® vlozit’ slovo ,,pasma‘, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 slova ,,¢. 49/2001 Z. z.
nahradit’ slovami ,,¢. 49/2002 Z. z.*“, v § 3 ods. 1 slovo ,,konektivitu* nahradit’ slovami ,,ekologick
konektivitu* z dovodu zavedenia zakladného pojmu v § 2 pism. p) a slova ,,na zmiernenie dosledkov
zmeny klimy* nahradit’ slovami ,,na zmenu klimy*“ z dévodu zavedenia zakladného pojmu v § 2
pism. q), v poznamke pod ¢iarou k odkazu 2 uviest’ zdkony v chronologickom poradi, v § 3 ods. 4
uvodnej vete vypustit’ dvojbodku, v § 3 ods. 4 pism. a) slovo ,,vyvolanymi“ nahradit’ slovom
»vyvolanych®, v § 3 ods. 4 pism. b) za slova ,,adaptacné opatrenia“ vlozit’ slova ,,na zmenu klimy*,
v § 3 ods. 4 pism. ¢) slovo ,,stanovovanie* nahradit’ slovom ,,urovanie, v § 3 ods. 4 pism. f) slova
K zabezpeCeniu planovanych adaptacnych opatreni na zmiernenie dopadov zmeny klimy,

Upravy su v texte zakona.




zabezpeceniu uloh na zlepSenie kvality ovzdusSia, zabezpeCovaniu ochrany krajiny pred povodiiami
a suchom, zlepseniu vodnych pomerov a k zlepseniu hospodarenia s vodou, k zamedzeniu vzniku
degradacnych procesov‘ nahradit’ slovami ,,s cielom zabezpecit’ planované adaptacné opatrenia na
zmenu klimy, zlepSenie kvality ovzduS$ia, ochranu krajiny pred povodiami a suchom, zlepSenie
vodnych pomerov a hospodarenia s vodou a zamedzit’ vzniku degrada¢nych procesov®, v § 3 ods. 4
pism. h) slova ,,zasad, limitov* nahradit’ slovami ,,zasad a limitov®, slovo ,,vyplyvajuce” nahradit’
slovom ,,vyplyvajucich* a vypustit’ ¢iarku pred slovom ,,a* ako nadbyto¢nt, v § 4 ods. 5 druhej vete
slovo ,,dopadov* nahradit’ slovom ,,vplyvov*, slovo ,.stanovenim® nahradit’ slovom ,,uréenim® a
slova ,$truktiry krajiny* nahradit’ slovami ,krajinnej Struktury”, v § 4 ods. 5 tretej vete vypustit’
¢iarku a slovo ,,realizacia“, za slovo ,,adaptacnych“ vlozit’ slova ,,opatreni na zmenu klimy*, slova
»tychto adaptaénych opatreni” nahradit’ slovami ,,tychto opatreni a vypustit’ slova ,,a ako aj
manazmentovych opatreni* ako nadbytocné, v § 6 ods. 2 pism. b) vypustit’ slova ,,a cielov* a slovo
»stanoveny* nahradit’ slovom ,,ureny®, v § 6 ods. 2 pism. c) a d) nad slova ,,0sobitnych predpisov*
vlozit’ odkaz na osobitné predpisy a doplnit’ prislusné poznamky pod Ciarou, v § 6 ods. 2 pism. d) za
slovo ,,ochranné* vlozit’ slovo ,,pdsma‘ a slova ,,z hl'adiska osobitného rezimu‘ nahradit’ slovami ,,s
osobitnym rezimom* z dévodu zavedenia zdkladného pojmu v § 2 pism. m), v § 6 ods. 2 pism. f)
slova ,,stanovenych typov krajiny* nahradit’ slovami ,,ur¢enych krajinnych typov,”, v § 6 ods. 2
pism. g) slova ,,z hl'adiska osobitného rezimu‘ nahradit’ slovami ,,s osobitnym rezimom*, v § 6 ods.
2 pism. h) vypustit’ odkaz 3 a dvojbodku a za slova ,,adaptacné opatrenia“ vlozit’ slova ,,na zmenu
klimy“, v § 6 ods. 2 pism. i) za slovo ,,v6d* vlozit’ slovo ,,a“, v § 6 ods. 2 pism. j) vypustit’ slovo
»dopadov ako nadbyto¢né, slovo ,,zabezpeceniu“ nahradit’ slovom ,,zabezpeéenie” a za slovo
»ovzdusia® vlozit' ¢iarku, v § 6 ods. 2 pism. 1) vypustit’ slovo ,,ako*, ¢iarku a slovo ,tak* ako
nadbytoéné a pred slovom ,,lesnych® slovo ,,mimo“ nahradit’ slovom ,,okrem®, v poznamke pod
¢iarou k odkazu 3 za slovo ,,zékona* vlozit’ slova ,,Slovenskej narodnej rady”, v poznamke pod
¢iarou k odkazu 4 vypustit’ duplicitné slova ,,zakona €., za slovo ,,zakona“ vlozit  slova ,,Slovenskej
narodnej rady* a na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 5 slova ,I1. Cast* nahradit’ slovami ,,Druha cast™, v § 4 ods. 6 tretej vete vypustit’ slova ,,v
zavislosti“ ako nadbyto¢né, v § 4 ods. 7 za slova ,,Grafickd forma* vlozit' slova ,,dokumentacie
krajinného planovania®“, v § 4 ods. 8 a 9 slova ,Struktiry krajiny* nahradit’ slovami ,krajinne;j
Struktary®, v § 5 ods. 2 tvodnej vete slovo ,,stanovuje® nahradit’ slovom ,,urCuje®, v § 5 ods. 2 pism.
g) vypustit’ slovo ,,dopadov* ako nadbytoéné, v § 5 ods. 3 slovo ,,ur¢ia“ nahradit’ slovom ,,uréuja®,
v § 5 ods. 4 vypustit’ legislativnu skratku ,,(dalej len ,,vlada“)®, pretoze sa v navrhu zakona pouziva
len dvakrat a za slovo ,,vlady* vlozit’ slova ,,Slovenskej republiky®,




MFSR

Vseobecne

V analyze vplyvov Casti 2.2.4. VypocCty vplyvov na verejné financie sa v tabul’ke na str. 3 uvadzaju
v riadku ,,Navysenie limitu poctu zamestnancov, z toho SAZP“ v roku 2023 Styria novi zamestnanci,
&o je prepoditany pocet novych zamestnancov SAZP podla ich postupného nastupu v tomto roku.
Uvedeny prepoéitany poéet novych zamestnancov SAZP v roku 2023 viak navrhujeme uviest’ aj v
odseku nad tabul’kou na str. 3, kde sa v su€asnosti uvadza ,,Okrem toho, v roku 2023 vznika potreba
zvysenia poétu zamestnancov SAZP o 5 0s6b (+5 zamestnancov) a s tym stvisiacich osobnych
vydavkov 92 387 EUR, ...“. V analyze vplyvov Casti 2.2.4. Vypocet vplyvov na verejné financie
tabul’kach ¢. 4 a 8 ziadame zohl'adnit’ financovanie obstaravania krajinnych planov regionov a
miestnych krajinnych planov v rokoch 2024 a 2025 v celkovej sume 6 510 000 eur z prostriedkov
Programu Slovensko 2021 — 2027.

Upravené a doplnené okrem
tabul’ky ¢. 8

MFSR

Vseobecne

V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, ze navrh zdkona bude mat’ negativne vplyvy na rozpocet
verejnej spravy, ktoré nie su rozpoctovo zabezpecené v plnom rozsahu. Podl'a Analyzy vplyvov na
rozpoCet verejnej spravy, na zamestnanost' vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len
»analyza vplyvov®) bude navrh zdkona zakladat’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, a to
na rok 2023 v sume 277 387 eur, na rok 2024 v sume 4 133 114 eur a na rok 2025 v sume 5 063 114
eur, pricom na rok 2023 nie su rozpoctovo kryté vydavky v kapitolach Ministerstva zivotného
prostredia SR a Ministerstva vnutra SR v celkovej sume 277 387 eur a v rokoch 2024 a 2025 v
celkovej sume 1 343 114 eur ro¢ne. Rozpoctovo nekryté vydavky suvisia najmé so zabezpecenim
obstarania Krajinného planu Slovenska a s persondlnym posilnenim vykonu S$tatnej spravy na
Ministerstve zivotného prostredia SR a okresnych uradoch. Rozpoctovo kryté su len vydavky na
zabezpecéenie obstarania krajinnych planov regiénov a miestnych krajinnych planov v roku 2024 v
celkovej sume 2 790 000 eur a v roku 2025 v celkovej sume 3 720 000 eur. Ked’ze predlozeny
material zaklada nekryté negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ziadame ho prepracovat’ tak,
aby vSetky vydavky z neho vyplyvajuce boli rozpo¢tovo zabezpecené bez nekrytych negativnych
vplyvov na rozpocet verejnej spravy. Za oblast’ zamestnanosti nad’alej trvame na tom, aby vSetky
negativne vplyvy vyplyvajice z navrhu zakona (zvySenie poctu zamestnancov dotknutych kapitol a
osobnych vydavkov) boli rozpoctovo zabezpecené v ramci limitov vydavkov a poctu zamestnancov
dotknutych kapitol schvalenych v navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2022 az 2024, resp. v
ramci rozpisu navrhu limitov vydavkov na roky 2023 az 2025.

Vypocet rozpoctovo
nekrytych vydavkov,
uvedeny v dolozke vplyvov je
zalozeny na potrebe realnej
vykonatel'nosti
a uskutocnitel'nosti procesnej
i vecnej stranky navrhu
zakona o Krajinnom
planovani a 0 zmene
a doplneni niektorych
zakonov.

Po rozporovom konani na
Statutarnej Grovni rozpor
pretrvava.




MHSR
(Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky)

Vseobecna
pripomienka k
navrhu zakona

ako celku

Navrh zakona o krajinnom planovani nereflektuje na novo prijati stavebnu legislativu v oblasti
uzemného pladnovania — zékon ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani. Uvedena skutocnost’ tak
posobi problematicky najmé v oblasti regulacie uzemia uzemnym planovanim a krajinnym
planovanim zaroveni, pri ustanoveniach tykajucich sa zévéznosti krajinnych planov vo vztahu k
uzemnym planom a ich stladu, ustanoveniam tykajticim sa fungovania informa¢ného systému, s tym
spojenou ucinnostou ndvrhu zadkona a tiez poznamkovym aparitom etc. Pradvna uprava je
nekoncepcnd, v mnohych ohl'adoch protiustavna (zasahuje do kompetencii samosprav) a nestladna
s medzinarodnymi zavdzkami — Europskym dohovorom o krajine. Navrh zdkona o krajinnom
planovani kompetencne konkuruje tzemnému planovaniu v oblasti regulacie priestorového
usporiadania uzemia a jeho funkéného vyzivania. Krajinné planovanie je podla navrhovaného
zékona o krajinnom planovani zamerané na komplexnu starostlivost o krajinu, pricom jeho
ekologicky aspekt je iba jednou z jeho sucasti (§ 3 ods. 1 navrhu). Pritom na uvedené vSeobecné
definovanie regulacie uzemia sluzi schvaleny zakon o izemnom planovani, ktorého sucast'ou je aj
ohl'ad na prirodné dediéstvo, ochranu a kvalitu zivotného prostredia a kvalitu Zivota obyvatel'ov (§
2 zakona ¢. 200/2022 Z. z.). Krajinné planovanie by malo byt zamerané v ramci uzemného
planovania, a teda regulacie funkéného vyuzitia Gzemia, na ekologicky aspekt, aspekt ochrany
zivotného prostredia a aspekt ochrany pred environmentilnymi zat'azami. Navrhovany § 3 ods. 1
navrhu, ktory definuje krajinné planovanie ako celok, je v priamom rozpore s § 2 zakona ¢. 201/2022
Z. z. 0 izemnom planovani, ktory v§eobecne definuje uzemné planovanie. Je potrebné uviest’, Ze
zékon o tizemnom planovani je v§eobecnym pravnym predpisom na useku uzemného planovania a
osobitné predpisy v tejto oblasti je preto potrebné dat’ do suladu s tymto vSeobecnym pravnym
predpisom. Podl'a § 16 pism. d) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov je ministerstvo Zivotného prostredia ustrednym
organom S$tatnej spravy pre ekologické aspekty izemného planovania. Navrh zdkona o krajinnom
planovani tak prekracuje kompetencny ramec upraveny kompetencnym zakonom. Podl'a zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov je rovnako problematika krajinného planovania upravena dostatocne,
ato v prilohe &. 5 OBSAH A STRUKTURA SPRAVY O HODNOTEN{ UZEMNOPLANOVACE]
DOKUMENTACIE kapitola kapitola C. KOMPLEXNA CHARAKTERISTIKA A HODNOTENIE
VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA bod. II. Charakteristika
stCasného stavu zivotného prostredia dotknutého uzemia — podla stupna tzemnoplanovacej
dokumentacie, podbod 7. 7.Krajina — $truktara, typ, scenéria, stabilita, ochrana a zaroven bod III.
Hodnotenie predpokladanych vplyvov tzemnopldnovacej dokumentacie na Zzivotné prostredie
vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti (predpokladané vplyvy priame, nepriame, sekundérne,
kumulativne, synergické, kratkodobé, docasné, dlhodobé a trvalé) podl'a stupiia izemnoplanovacej
dokumentacie, podbod 8. Vplyvy na krajinu — Strukturu a vyuzivanie krajiny, scenériu krajiny. Vo
vztahu k Eurépskemu dohovoru o krajine st jeho ustanovenia vykonané dostatocne uz zadkonom ¢.
200/2022 Z. z. o izemnom planovani. Uloha z Planu obnovy a odolnosti bola splnena uz prijatim
zakona ¢. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani. Navrh zakona pouziva odkazy na poznamky pod

Pripomienka je identicka s
pripomienkou UVSR-PVSR.
Na rozporovom konani
vyjadrili zastupcovia MH SR
podporu UVSR-PVSR, resp.
suhlas so stanoviskom tejto
institucie.

Po rozporovom konani na
Statutarnej Girovni rozpor v
nadvéznosti na pripomienku
UVSR-PVSR pretrvava.




¢iarou na zékon €. 50/1976 Zb. Navrhujeme preto aj pozndmkovy aparat prisposobit’ skuto¢nosti, ze
od 1. aprila 2024 nadobudne t¢innost’ nova legislativa v oblasti izemného planovania.

MHSR

Vseobecna
pripomienka —
procesné
ustanovenia

Navrhované ustanovenia pri prerokovani navrhov krajinnych planov nie su upravené dostatocne,
chybaji zakladné pravidla prerokovania, pravna Uprava vysporiadania sa s pripomienkami a
zakladny ramec spdsobu prerokovania ako aj jeho vysledok. Podla § 18 ods. 5 sa vyhodnotené
pripomienky, ktoré nie si predmetom posudzovania vplyvov, a neboli akceptované, iba ozndmia
subjektu, ktory ich uplatnil, pricom vsetky uplatnené pripomienky sa iba pisomne vyhodnotia a
pripadne sa uvedie dovod ich neakcepticie bez moznosti dotknutych subjektov sa k procesu
prerokovania pripomienok akokol'vek vyjadrit’. Ustanovenia je preto potrebné precizovat’ a doplnit
tak, aby z nich bolo zrejmé, akym sposobom sa v procese vysporiada s uplatnenymi pripomienkami
a tak, aby bol zrejmy zakladny procesny ramec sposobu prerokovania uplatnenych pripomienok a
sposobu dosiahnutia konsenzu pri uplatnenych pripomienkach. Navrh zakona tak zasahuje do
kompetencii samospravy. Bez nalezitej procesnej garancie nuti obce prispdsobovat’ izemné plany
(izemnoplanovaciu dokumentaciu) dokumentacii krajinného planovania.

Pripomienka je identicka s
pripomienkou UVSR-PVSR.
Na rozporovom konani
vyjadrili zastupcovia MH SR
podporu UVSR-PVSR, resp.
suhlas so stanoviskom tejto
institacie.

Po rozporovom konani na
Statutarnej Girovni rozpor v
nadvidznosti na pripomienku
UVSR-PVSR pretrvava.




MHSR

VSeobecna
pripomienka —
sulad
dokumentacii
krajinného a
uzemného
planovania

Pripomienka k ustanoveniam: § 5 ods. 6 — povinnost’ pre organ tizemného planovania zosuladit’ pri
aktualizéacii uzemnoplanovacej dokumentacie svoju izemnoplanovaciu dokumentaciu, § 6 ods. 6 —
povinnost’ zosuladenia tzemnoplanovacej dokumentacie s krajinnym planom regionu, § 7 ods. 6 -
povinnost’ zostladenia izemnoplanovacej dokumentacie s miestnym krajinnym pldnom. Z navrhu
zakona nie je celkom zrejma zaviznost' jednotlivych stupiiov dokumentécie krajinného planovania
vo vzt'ahu k tzemnoplanovacej dokumentacii. Nie je zrejmé, preco je obec povinna davat’ do suladu
svoj tizemny plan s Krajinnym planom Slovenska, ¢o je v podstate dokumentacia na urovni KURS-
u. Koncepcia izemného rozvoja Slovenska je pritom dokument, ktory nie je vypracovany na tej
urovni detailu, ktory by mohol byt porovnatelny s podrobnostou uzemného planu. Navrhujeme
preto, aby krajinné plany boli zostladené s UPD v ramci svojej hierarchie, ¢ize kazda uroven
dokumentacie krajinného planovania by mala byt stladnd s dokumentaciou v hierarchii pri
uzemnoplanovacej dokumentécii; a teda k Uzemnoplanovacej dokumentacii, by boli
uzemnoplanovacia dokumentacia a dokumentacia krajinného pldnovania, zostiladené v ramci svojej
urovne. Kazdd z tychto urovni dokumenticie krajinného planovania ma totiz svoju Uroven
podrobnosti. Uéelom pripomienky je zabezpedenie stiladu s rovnakou troviiou izemnoplanovacej
dokumentacie. Aj napriek tomu, ze KURS musi byt podl'a § 5 ods. 5 navrhu zakona v sulade s
Krajinnym planom Slovenska, oba dokumenty sa budu vydavat’ vo forme nariadenia vlady, pricom
ide o predpisy rovnakej pravne;j sily.

Krajinny plan Slovenska
bude zavéznym podkladom
pre KURS. Zaviaznost je uz

definovana v zakone
200/2022 Z. z.

Rozpor v nadvéznosti na
pripomienku UVSR-PVSR

odstraneny.




MHSR

VSeobecna
pripomienka -
integracia konani

Navrh zékona o krajinnom planovani nereflektuje na platny zédkon ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom
planovani ani v otdzke integracii konani. Navrh zakona o krajinnom pldnovani predpoklada, ze
krajinné plany na réznej Grovni budi predmetom samostatného konania, pripomienkovania a
prerokovania, pritom ide o dokumentaciu vo vztahu ku krajine, ktora je svojim obsahom podobna,
ak nie totoznd, s obsahom tzemnoplanovacej dokumentacie. Nastava tak situdcia, ze krajinny plan,
presne tak, ako uzemny plan, budd predmetom samostatnych dvoch rozdielnych konani. P6jde teda
0 proces naro¢ny nie len na ¢as ale najmé na zostuladenie obsahu dvoch roéznych dokumentacii k
podobnému/rovnakému predmetu konania a rovnakému uzemiu. Navrhom zékona sa vykonava
Europsky dohovor o krajine platny od roku 2005, ktory v ¢l. 5 pism. d) Eurépskeho dohovoru o
krajine (oznamenie ¢. 515/2005 Z. z.) zavézuje kazdu zmluvni stranu dohovoru k integracii, a to
integracii krajiny do svojich regionalnych a izemnoplanovacich koncepcii a svojich kultarnych,
environmentalnych, pol'nohospodarskych, socidlnych a hospodarskych koncepcii, ako aj do
ostatnych koncepcii s moznym priamym alebo nepriamym vplyvom na krajinu. Slovenska republika
sa tak zaviazala iniciovat’ a realizovat integrované planovanie krajiny na vSetkych urovniach
planovania. Navrh zédkona o krajinnom planovani tak nie je do platného pravneho poriadku vhodne
integrovany. Doteraz na vykonanie citovaného dohovoru slizili, okrem zdkona o ochrane prirody a
krajiny a pamiatkového zakona, ustanovenia tykajuce sa tUzemného planovania. Takato
implementacia dohovoru je protitstavna, vytvara sa zbyto¢na dvojkol’ajnost’ a nesulad s existujiicim
pravnym poriadkom. Podla ¢l. 4 dohovoru kazdd zmluvna strana dohovoru by mala zlad’ovat
vykonavanie dohovoru v sulade so svojimi vlastnymi koncepciami. Navrh zakona o krajinnom
planovani vSak neprihliada na existujice koncepcie a vytvara nové, d’alSie, bez zohladnenia
existujucich. Zaroven je potrebné dodat’, ze uznesenim vlady SR €. 201 zo 16. marca 2005 bodu D.
3 bola ulozena tuloha nie len ministrovi Zivotného prostredia vykonavat' tento dohovor, ale aj
ministrovi vystavby a regionalneho rozvoja, teda ustrednému organu Statnej spravy, v ktorého
pdsobnosti je (bola) aj vystavba vratane izemného planovania.

Pripomienka je identicka s
pripomienkou UVSR-PVSR.
Na rozporovom konani
vyjadrili zastupcovia MH SR
podporu UVSR-PVSR, resp.
suhlas so stanoviskom tejto
institucie.

Po rozporovom konani na
Statutarnej tirovni rozpor v
nadvéznosti na pripomienku
UVSR-PVSR pretrvava.

MHSR

K dolozke
vybranych
vplyvov

Odporu¢ame predkladatelovi dopracovat bod 10 "Poznamky" o potencidlne vplyvy na
podnikatel’ské prostredie. Oddvodnenie: Krajinné plany maja vytvorit' kvalitny odborny podklad z
hradiska ekologicky optimalneho vyuzivania krajiny, stanovit’ limity a potencial pre rozvoj krajiny.
Zohladnenie podmienok krajinného planovania, tj reSpektovanie opatreni, viazucich sa na
klimatické zmeny, na zadrziavanie vody v Uzemi, vytvaranie dostatocnej zelene do podkladov
uzemného planovania, rozsiri naroky na povolenie realizacie podnikatel'skych zadmerov.

Néavrh zakona nema vplyv na
podnikatel'ské prostredie.
Dokumentacia KP bude
zavaznym podkladom pre
UPD.

MHSR

K¢l 1§17 ods. 4

V § 17 ods. 4 navrhujeme za slovo ,,podl'a® vlozit’ slovo ,,uréeného®. Odévodnenie: Navrhujeme
formulacné spresnenie ustanovenia.

MHSR

K&.1§18 ods. 5

V § 18 ods. 5 prvej vete Ziadame ustanovenie rozsirit’ tak, aby pripomienky, ktoré nie st predmetom
posudzovania vplyvov vyhodnocoval obstaravatel’ v sucinnosti alebo prostrednictvom odborne
sposobilej osoby v sti¢innosti so spracovatel'om®. Odévodnenie: Navrhuje sa doplnenie ustanovenia
pri vyhodnocovani pripomienok dokumentécie krajinného planovania, ktoré nie su predmetom
posudzovania vplyvov.




MHSR

K &.1§ 18 ods.

Ziadame doplnit’ ustanovenie odseku 7 tak, aby schvélena zavizna Cast’ krajinného planu bola
zverejfiovana aj prostrednictvom informacného systému a vystavby podla § 25 zdkona o uizemnom
planovani. Odoévodnenie: Schvéalena zavizna Cast’ krajinného planu je zdviznym podkladom pre
spracovanie uzemnoplanovacej dokumentédcie. Pristup k tymto informaciam a udajom v
informac¢nom systéme je pre spracovanie kvalitnej izemnoplanovacej dokumentacie zasadné.

Néavrh zakona je podla leg.
pravidiel viazany na zakon €.
50/1976 Zb. Zékon ¢.
200/2022 Z. z. bude ucinny
az od 1.4.2024.
Rozpor v nadvéznosti na
pripomienku UVSR-PVSR
odstraneny.

MHSR

K ¢L 1§ 19 ods.

Ziadame doplnit’ ustanovenie odseku 3 tak, aby prerokovanie navrhu aktualizacie dokumentacie
krajinného planovania bolo zverejiiované aj prostrednictvom informac¢ného systému a vystavby
podla § 25 zakona o izemnom planovani. Oddvodnenie: Dokumentacia krajinného planovania je
zavaznym podkladom pre spracovanie uzemnoplanovacej dokumentacie. Pristup k tymto
informacidm a udajom je prospesné pre zabezpecenie kvalitného spracovanie tizemnoplanovacej
dokumentécie.

Navrh zakona je podla leg.
pravidiel viazany na zakon ¢.
50/1976 Zb. Zékon ¢.
200/2022 Z. z. bude uéinny
az od 1.4.2024.
Rozpor v nadvéznosti na
pripomienku UVSR-PVSR
odstraneny.

MHSR

K¢l 1§18 ods.

Ziadame doplnit’ ustanovenie odseku 4 tak, aby navrh dokumentacie krajinného planovania spolu so
spravou o hodnoteni strategického dokumentu boli zasielané na prerokovanie organom krajinného
planovania prostrednictvom informacného systému tizemného planovania a vystavby podla § 25
zdakona o Uzemnom planovani. Odovodnenie: Ide o pripomienkovania a prerokovavanie
dokumentacie dolezitej z hl'adiska 1izemného planovania. Pristup k tymto informaciam a tdajom v
informaénom systéme uUzemného planovania a vystavby je pre spracovanie kvalitnej
uzemnoplanovacej dokumentacie zasadné.

Néavrh zakona je podla leg.
pravidiel viazany na zakon €.
50/1976 Zb. Zékon ¢.
200/2022 Z. z. bude ucinny
az od 1.4.2024.
Rozpor v nadvéznosti na
pripomienku UVSR-PVSR
odstraneny.

MHSR

K ¢L 1§ 17 ods.

Ziadame doplnit ustanovenie odseku 3 tak, aby spracované zadanie spolu s ozniamenim o
strategickom dokumente boli zasielané na prerokovanie a uréenie rozsahu hodnotenia organom
krajinného planovania prostrednictvom informa¢ného systému uzemného planovania a vystavby
podl'a § 25 zakona o uzemnom planovani. Odévodnenie: Ide o pripomienkovania a prerokovavanie
dokumentacie dolezitej z hl'adiska 1izemného planovania. Pristup k tymto informaciam a tdajom v
informa¢nom systéme Uzemného planovania a vystavby je pre spracovanie kvalitnej
uzemnoplanovacej dokumentacie zasadné.

Navrh zakona je podla leg.
pravidiel viazany na zakon ¢.
50/1976 Zb. Zakon ¢.
200/2022 Z. z. bude u¢inny
az od 1.4.2024.
Rozpor v nadviznosti na
pripomienku UVSR-PVSR
odstraneny.

MHSR

K¢l 1§13 ods.

V § 13 ods. 8 navrhujeme slova ,,webovom portali“ nahradit’ slovami ,,webovom sidle®. Pripomienka
plati obdobne aj pre § 20. Odévodnenie: Ide o zosuladenie terminoldgie. Ministerstvo pouziva na
zverejiiovanie a spristupfiovanie informacii svoje webové sidlo.




MHSR

K. 1§17

Ustanovenia § 17 ziadame doplnit’ o obdobie platnosti zadania. Odévodnenie: Pripomienkou sa
sleduje opodstatnenost’ casového obmedzenia zadania. Je celkom zrejmé, Ze nebude platit’ trvalo. S
meniacimi sa podmienkami (aj objektivnhymi) vyuzitia Gzemia sa preto navrhuje precizécia
podmienok platnosti zadania.

MHSR

K¢l 1§12 ods. 4
pism. b)

V § 12 ods. 4 pism. b) ziadame doplnit’ povinnost’ spracovatel’a o d’alsi zdroj poznatkov a informacii
o krajine, a to informacény systém uzemného planovania a vystavby podla § 25 zdkona o uizemnom
planovani. Odoévodnenie: KedZe krajinny plan je z&viznym podkladom uzemnoplanovacej
dokumentacie, navrhuje sa doplnit’ d’al$i zdroj informacii o krajine, ktory obsahuje informacny
systém tizemného planovania a vystavby § 25 ZoUP. Tvorba tizemnoplanovacej dokumentécie a
schvalené uzemné plany budi pristupné v IS pre izemné planovania a vystavbu.

Névrh zakona je podla leg.
pravidiel viazany na zakon €.
50/1976 Zb. Zékon ¢.
200/2022 Z. z. bude ucinny
az od 1.4.2024.
Rozpor v nadvdznosti na
pripomienku UVSR-PVSR
odstraneny.

MHSR

K¢l 1§5o0ds.5

V § 5 ods. 5 navrhu zakona je potrebné vypustit’ slova ,,pre Koncepciu izemného rozvoja Slovenska
a“. Odovodnenie: Ide o nadbyto¢nt duplicitu s § 16 ods. 5 zdkona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom
planovani. Navrh zakona o krajinnom planovani tak zbytoCne recipuje ustanovenia zakona O
uzemnom planovani. Zo zékona €. 200/2022 Z. z. 0 izemnom planovani vyplyva, ¢o zadkon povazuje
za uzemnoplanovaciu podklady. § 16 ods. 5 wustanovuje krajinny plan ako zaviznu
uzemnoplanovaciu dokumentaciu.

Pripomienka je identicka s
pripomienkou UVSR-PVSR.
Na rozporovom konani
vyjadrili zastupcovia MH SR
podporu UVSR-PVSR, resp.
suhlas so stanoviskom tejto
institacie.

Po rozporovom konani na
Statutarnej tirovni rozpor v
nadvidznosti na pripomienku
UVSR-PVSR pretrvava.

MHSR

K¢l 1§18 ods. 5

Uvedenu pravnu tpravu procesného prerokovania pripomienok povazujeme za nedostatoént. V
ramci zakona o Gzemnom planovani je ustanoveny postup ako sa vysporiadat’ s neakceptovanymi
pripomienkami, ustanovena povinnost’ prerokovat’ ich s organmi, ktoré ich uplatnili a povinnost
dosiahnut’ dohodu. Zaroven je tieZ ustanoveny postup prerokovania rozporu s nadriadenym organom
atd’. Ziadame preto ustanovit obdobny postup aj v ramci prerokovania navrhu dokumentacie
krajinného planovania. Odévodnenie: V ramci § 3 ods. 3 navrhu zakona o krajinnom planovani je
uvedené: ,Krajinné planovanie predstavuje priemet komplexného procesu vzajomného
zosulad’ovania priestorovych poziadaviek hospodarskych a inych Cinnosti ¢loveka s krajinno-
ekologickymi podmienkami“.Vzajomné zosulad’ovanie poziadaviek sa docieli omnoho
efektivnejsim sposobom, ak bude zadefinovana povinnost’ prerokovat’ neakceptované pripomienky
a povinnost’ dosiahnut’ dohodu poziadaviek subjektov hajacich hospodarske poziadavky a organu
héjacim zadujmy ekologickej optimalizicie podl'a § 2 tohto zdkona.

Pripomienka je identicka s
pripomienkou UVSR-PVSR.
Na rozporovom konani
vyjadrili zastupcovia MH SR
podporu UVSR-PVSR, resp.
suhlas so stanoviskom tejto
institacie.

Po rozporovom konani na
Statutarnej Grovni rozpor v
nadviznosti na pripomienku
UVSR-PVSR pretrvéva.

MHSR

K¢l III

Navrhovany noveliza¢ny bod nereflektuje na prijatie nového zakona ¢. 200/2022 Z. z. o tzemnom
planovani, ktory v § 16 ods. 5 zavdzne ustanovuje, Co sa povazuje za zaviazny podklad
uzemnoplanovacej dokumentacie, povazujeme ho teda k ucinnosti nového zdkona o Uzemnom

Navrh zékona je podla leg.
pravidiel viazany na zakon €.
50/1976 Zb. Zékon ¢.
200/2022 Z. z. bude u¢inny




planovani za nadbyto¢ny a pozadujeme ho preto v sulade s uplatnenou vSeobecnou pripomienkou
vypustit’.

az od 1.4.2024.
Rozpor v nadvéznosti na
pripomienku UVSR-PVSR
odstraneny.

MHSR

KE.1§20

Ustanovenie § 20 ziadame doplnit tak, aby z neho jasne vyplyvalo, ze register krajinného planovania
je sucastou informaéného systému tizemného planovania a vystavby podla § 25 zdkona ¢. 200/2022
Z. z. 0 uzemnom planovani. Oddvodnenie: Krajinné planovanie je dolezitou sucastou planovania
vyuzitia izemia, o sa novou pravnou upravou v oblasti uzemného planovania premietlo aj do
nového efektivnejsieho planovania v ramci elektronizacie a digitalizacie udajov o uzemi. Vznika tak
novy informacny systém, ktory bude uvedené funkcionality zabezpeCovat. Aby dokazal IS fungovat’
¢o efektivnejsie, je potrebné zabezpelit' ¢o najpresnejsie Udaje o izemi aj v oblasti krajinného
planovania.

Pripomienka je identicka s
pripomienkou UVSR-PVSR.
Na rozporovom konani
vyjadrili zastupcovia MH SR
podporu UVSR-PVSR, resp.
suhlas so stanoviskom tejto
institucie.

Po rozporovom konani na
Statutarnej Girovni rozpor v
nadvéznosti na pripomienku
UVSR-PVSR pretrvava.

MHSR

Kél.1§19ods. 3
posledna veta

Uvedenu pravnu upravu procesné¢ho prerokovania pripomienok povazujeme za nedostatocnil.
Ziadame upravit’ obdobny postup ako je upraveny v zakone ¢. 200/2022 Z. z. 0 izemnom planovani,
kde je ustanoveny postup ako nakladat’ s neakceptovanymi pripomienkami — povinnost’ prerokovat’
ich s organmi, ktoré pripomienky uplatnili a povinnost’ dosiahnut’ dohodu. Zarovein ziadame doplnit’
postup prerokovania rozporu s nadriadenym organom atd’. Oddvodnenie: V ramci § 3 ods. 3 tohto
navrhu zakona je uvedené: ,Krajinné planovanie predstavuje priemet komplexného procesu
vzajomného zostlad’'ovania priestorovych poziadaviek hospodarskych a inych ¢innosti ¢loveka s
krajinno-ekologickymi podmienkami®. Vzajomné zosulad’ovanie poziadaviek sa docieli omnoho
efektivnejsim sposobom, ak bude zadefinovana povinnost’ prerokovat’ neakceptované pripomienky
a povinnost’ dosiahnut’ dohodu poziadaviek subjektov hajacich hospodarske poziadavky a organu
héajacim zadujmy ekologickej optimalizacie podl'a § 2 tohto zakona.




MIRRI SR
(Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvojaa
informatizacie
SR)

Analyze vplyvov
na rozpocet
verejnej spravy

Analyzu vplyvov na rozpo&et verejnej spravy odporacame zosuladit’ s opatrenim 2.7.3.A - Podpora
biologickej a krajinnej diverzity a kvality ekosystémovych sluzieb prostrednictvom udrzovania a
budovania zelenej a modrej infrastruktiry prevencie a manazmentu invaznych nepévodnych druhov
Programu Slovensko na roky 2021-2027 a poziadavkou na priorizciu investicii financovanych z
prostriedkov Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja. ODVOVODNENIE: V Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy sa uvadza, ze financovanie regiondlnych a miestnych krajinnych planov na
roky 2024 a 2025 (v celkovej sume vo vyske 6 510 000 EUR) je planované z finan¢nych prostriedkov
Programu Slovensko na roky 2021-2027, a to konkrétne v ramci ciel’a politiky 2, opatrenia 2.7.3.A
- Podpora biologickej a krajinnej diverzity a kvality ekosystémovych sluzieb prostrednictvom
udrzovania a budovania zelenej a modrej infrastruktury prevencie a manazmentu invaznych
nepovodnych druhov. Toto opatrenie zahffia realizaéné aktivity na zlep$enie stavu biotopov mimo
vodnych tokov (ako napr. odstrafiovanie a spriechodnovanie bariér a vytvaranie migrac¢nych
koridorov, zachovanie a obnova priaznivého stavu mokradi a pod.), na po'nohospodarskej a lesnej
pode (t. j. tam, kde tato Cinnost’ nebude dostato¢ne pokrytd Spolo¢nou polnohospodarskou
politikou), pri cestnych a Zelezni¢nych koridoroch (t. j. tam, kde to bude potrebné z pohl'adu ochrany
prirody a biodiverzity), ako aj v oblasti sidiel (najmé pre druhy vyskytujiice sa na budovach). V
tomto opatreni sa identifikuje opravnenost’ vydavkov aj na podporu spracovania dokumentov pre
zachovanie a obnovu biodiverzity a ekosystémov a hodnotenie ich sluzieb. Upozoriiujeme vSak na
skuto¢nost, ze celkova navrhovana vyska alokécie finanénych prostriedkov na podporu investicii
financovanych prostrednictvom Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja sa v ramci opatrenia
2.7.3.A Programu Slovensko 2021-2027 navrhuje na urovni 18 760 000 EUR. Vzhl'adom na
nepomer finanénych zdrojov na vsetky opravnené investi¢né aktivity v ramci opatrenia 2.7.3.A
Programu Slovensko 2021-2027 odporu¢ame znizit planované vydavky na financovanie
regionalnych a miestnych krajinnych planov na roky 2024 a 2025 a finan¢né prostriedky ucelnejsie
rozvrhnut' v prospech ostatnych investi¢nych aktivit opatrenia 2.7.3.A Programu Slovensko 2021-
2027.

O celkovej sume v ramci
opatrenia vieme. Sme si
vedomi, ze ak by zakon
presiel, tak v nasledujucich
rokov naklady mézu ale aj
nemusia byt uz financované z
tohto programu.

Ak by sme znizili financie z
tohto programu na roky 2024-
25, nekryté vydavky by boli
ale vyssie. Na tuto
skuto¢nost’ budeme brat’
zretel pri naslednej tvorby
navrhov rozpoctov.

MKSR
(Ministerstvo
kultury SR)

K CL 1, § 10 pism.
n)

Odportcame pismeno n) upravit’ takto: ,,n) preskimava podnety a porusenie tohto zakona postupuje
prislusnému organu na d’alSie konanie podl'a osobitnych predpisov.”. Legislativna pripomienka.

MKSR

K CL 1, § 12 ods.
2

%6

Slova ,,musi mat™ odpora¢ame nahradit’ slovom ,,ma“. Legislativna pripomienka.




MKSR

KCLI,§13

1. V odseku 3 odporucame presnejsie vymedzit’ obsah zoznamu spracovatelov a to tak, Ze za slova
»registraéné ¢islo dokladu, datum vydania a platnost’ dokladu* sa nahradia slovami ,,registra¢né ¢islo
osvedcenia, datum vydania osvedcCenia a doba platnosti osvedéenia“. 2. V odseku 4 odporucame v
prvej vete slova ,ten, kto nebol nahradit’ slovami ,,0soba, ktora nebola® a text ndsledne gramaticky
upravit. V druhej vete odporicame Ciarku za poznamkou 14) nahradit’ bodkou a vypustit' slova
,ktoré ministerstvo bezodkladne zabezpe&i“. Daliiu vetu navrhujeme zacat slovami ,,Udaje podla
druhej vety ministerstvo bezodkladne zasle*. 3. V odseku 5 - z textu nie je celkom zrejmé, ¢i
ministerstvo vydava osvedéenie na obdobie 10 rokov; ¢i je podmienkou na overenie platnosti
osvedcenia ziadost' spracovatel’a alebo ¢i ministerstvo overi odbornu sposobilost’ automaticky z
tiradnej moci? Odpori¢ame v zakone dopracovat. 4. Uvodnii vetu odseku 7 odporiiéame upravit’
takto: ,,Ministerstvo vykona vymaz spracovatela zo zoznamu spracovatelov, ak spracovatel*.
Pismeno a) odporucame upravit napriklad takto: ,pisomne poziada o vymaz zo zoznamu
spracovatelov,”. 5. V ods. 7 pism. h) — z dikcie nie je jasny dovod neplatnosti. D4 sa predpokladat’,
ze predkladatel’ materialu mal na mysli neplatnost’ z dovodu uplynutia doby platnosti osvedcenia. V
takomto pripade odporuc¢ame jasnejsiu formulaciu textu napriklad vntitornym odkazom na konkrétne
ustanovenie zdkona. Odsek 8 odporticame upravit’ takto: ,,Zoznam spracovatelov zverejiiuje
ministerstvo na svojom webovom sidle.*.

MKSR

KCLIL§16

1. V ods. 2 pismeno b) odporuc¢ame slovo ,,stistredenie” nahradit’ slovom ,,zhromazd’ovanie* alebo
inym vhodnym slovom. 2. V ods. 2 pismene c¢) odporacame vypustit’ slova ,,Statnej spravy alebo®.
Alternativne navrhujeme vynechat' slova ,Statnej spravy alebo verejnej spravy”. Legislativne
pripomienky.

MKSR

K CL 1, § 18 ods.
6

Druhu vetu odporac¢ame upravit’ takto: ,,Zavaznu Cast’ dokumentacie krajinného planovania vyda
ministerstvo vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. .




MKSR

K CL1, § 19 ods.
1

V druhej vete odpori¢ame za slova ,,ochrany pamiatkového fondu“ doplnit’ Ciarku a slova
»archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk®. Od6évodnenie: Pojem ,,pamiatkovy fond* v
sebe nezahfna archeologické nalezy a archeologické naleziskd (archeologické nalezy a
archeologické naleziska su sucast'ou pamiatkového fondu len, ak boli vyhlasené za narodné kultirne
pamiatky). Podl'a § 2 ods. 1 zadkona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,pamiatkovy zdkon*) je pamiatkovy fond sibor hnutel'nych veci a
nehnutelnych veci vyhlasenych podla pamiatkového zakona za narodné kultGrne pamiatky,
pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Za pamiatkovy fond sa povazuju aj veci, o ktorych sa
zacalo konanie o vyhlasenie za kulturne pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Podl'a
§ 1 ods. 1 pamiatkového zadkona upravuje tento zdkon podmienky ochrany narodnych kultirnych
pamiatok, pamiatkovych uzemi, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk v stlade s
vedeckymi poznatkami a na zdklade medzinarodnych zmluv v oblasti eurépskeho a svetového
kultarneho dedicstva, ktorymi je Slovenska republika viazana. Krajinné planovanie by malo podla
nasho nazoru reflektovat nielen na ochranu pamiatkového fondu, ale aj na ochranu archeologickych
nalezov a archeologickych nalezisk. Obdobnym spdsobom je tomu tak v pripade tzemného
planovania podla platného zakona €. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani (Gc¢innost’ nadobudne
1.4.2024). Podl'a § 22 ods. 3 pism. h) tohto zdkona plati, ze izemny plan obce urcuje najma ochranu
kultrneho dedi¢stva a to najmi vymedzenie narodnych kultirnych pamiatok, archeologickych
nalezov a archeologickych nalezisk a pamiatkovych Uzemi a miestnych pamitihodnosti. Z
uvedeného dovodu navrhujeme doplnit’ ochranu archeologickych nalezov a archeologickych
nalezisk.




MKSR

KCL.1,§2

1. V pismene b) odporacame slova ,kultirno-historickych pamiatok® nahradit’ slovami
»pamiatkového fondul), archeologickych nélezov a archeologickych nalezisk®. Poznamka pod
¢iarou k odkazu 1 znie: ,,1) Zakon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov.“. 2. Upozoritujeme na duplicitu vymedzenia pojmu ,krajinna Struktira“ v pismene e) a
0). Duplicitu odporuc¢ame odstranit’. 3. V pismene j) odporacame slovo ,.terminov* nahradit’ slovom
,»pojmov®, nakol'ko § 2 vymedzuje pojmy krajinny obraz a krajinny raz, nie terminy. 4. V pismene
1) odporti¢ame slova ,a kulturno-historickych hodnot nahradit’ slovami ,hodnét a hodndt
kultarneho dediéstva“. 5. V pismene m) odporacame slova ,kultirno-historického dedi¢stva
krajiny* nahradit’ slovami ,,hodn6t kultirneho dediéstva krajiny*. 6. V pismene t) odporic¢ame za
slova ,,ochrana pamiatkového fondu“ doplnit’ slova ,,archeologickych nalezov a archeologickych
nalezisk®. Oddvodnenie: Pojem ,pamiatkovy fond“ v sebe nezahifia archeologické nalezy a
archeologické naleziska (archeologické nalezy a archeologické naleziska su sucast’ou pamiatkového
fondu len, ak boli vyhlasené za narodné kultirne pamiatky). Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z.
z. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,pamiatkovy zakon®) je
pamiatkovy fond stbor hnutelnych veci a nehnutelnych veci vyhlasenych podla pamiatkového
zakona za narodné kulturne pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Za pamiatkovy
fond sa povazuju aj veci, o ktorych sa zacalo konanie o vyhlasenie za kultirne pamiatky, pamiatkové
rezervacie a pamiatkové zony. Podla § 1 ods. 1 pamiatkového zakona upravuje tento zakon
podmienky ochrany narodnych kultirnych pamiatok, pamiatkovych uzemi, archeologickych
nalezov a archeologickych nalezisk v sulade s vedeckymi poznatkami a na zaklade medzinarodnych
zmlav v oblasti eurépskeho a svetového kultirneho dedistva, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Krajinné planovanie by malo podla nasho nazoru reflektovat nielen na ochranu
pamiatkového fondu, ale aj na ochranu archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk.
Obdobnym spdsobom je tomu tak v pripade Gzemného planovania podla platného zdkona ¢.
200/2022 Z. z. o izemnom planovani (G€innost’ nadobudne 1.4.2024). Podla § 22 ods. 3 pism. h)
tohto zakona plati, Ze uzemny plan obce urcuje najma ochranu kultirneho dedicstva a to najma
vymedzenie narodnych kultirnych pamiatok, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk
a pamiatkovych tzemi a miestnych pamétihodnosti. Z uvedeného dévodu navrhujeme doplnit
ochranu archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk.

MKSR

K CL1, § 20

1. V odseku 1 prvej vete navrhujeme vlozit’ za druhykrat pouzité slovo ,,planovania“ bodku a doplnit’
novu druht vetu, ktora znie: ,,Ministerstvo zverejiuje register dokumentacie krajinného planovania
na svojom webovom sidle.. 2. Upozoriiujeme, Ze v texte sa pouziva pojem ,register a pojem
,register dokumentacie krajinného planovania“, odporacame nesulad odstranit’ napriklad zavedenim
legislativnej skratky, ak je jej zavedenie vhodné a potrebné.




MKSR

KCLL§3

1. V odseku 3 odporucame slova ,kultirno-historického” nahradit slovom ,kultGrneho®.
Terminologicka tiprava. 2. V ods. 4 pismeno c) odporucame slova ,.kulturno-historickych* nahradit’
slovami ,,hodnét kultirneho dedi¢stva“. Terminologicka tiprava. 3. V ods. 4 pismeno f) odporacame
za slovo ,,definovanie vlozit’ slova ,,a riadenie”. Odovodnenie: Definovanie rizik vyplyvajicich z
globalnych zmien klimy nie je postacujuce. Definované rizika je nutné riadit’, resp. podiel'at’ sa na
ich riadeni.

MKSR

KCLIL §4

1. V ods. 2 pismenach c) a d) odporti€¢ame za slova ,,podl'a osobitnych predpisov‘ doplnit’ odkaz a v
poznamke pod ¢iarou odkazat’ na prislusné pravne predpisy. V ods. 2 pismene f) odporucame slova
,»a kulturnohistorickych hodnot krajiny* nahradit’ slovami ,,hodnét a hodnét kulturneho dedicstva
krajiny* a na konci doplnit’ ¢iarku. Terminologicka tiprava.

MKSR

K CL1, § 6 ods. 2
pism. c¢) a § 7 ods.
2 pism. c)

Odporticame za slova ,,stcasti pamiatkového fondu* doplnit’ ¢iarku a slova ,archeologickych
nalezov a archeologickych nalezisk®. Oddvodnenie: Pojem ,pamiatkovy fond“ v sebe nezahina
archeologické nalezy a archeologické naleziska (archeologické nalezy a archeologické naleziska st
stcastou pamiatkového fondu len, ak boli vyhlasené za narodné kultirne pamiatky). Podl'a § 2 ods.
1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»pamiatkovy zakon®) je pamiatkovy fond stibor hnutel'nych veci a nehnutel'nych veci vyhlasenych
podl’a pamiatkového zdkona za narodné kulturne pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové
zony. Za pamiatkovy fond sa povazuju aj veci, o ktorych sa zacalo konanie o vyhlasenie za kulturne
pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Podla § 1 ods. 1 pamiatkového zdkona
upravuje tento zakon podmienky ochrany narodnych kultirnych pamiatok, pamiatkovych tzemi,
archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk v stlade s vedeckymi poznatkami a na zaklade
medzinarodnych zmlav v oblasti eurdpskeho a svetového kultirneho dedicstva, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Krajinné planovanie by malo podl'a nasho nazoru reflektovat’ nielen
na ochranu pamiatkového fondu, ale aj na ochranu archeologickych nalezov a archeologickych
nalezisk. Obdobnym spdsobom je tomu tak v pripade uzemného planovania podla platného zédkona
¢.200/2022 Z. z. o tizemnom planovani (A€¢innost’ nadobudne 1.4.2024). Podl'a § 22 ods. 3 pism. h)
tohto zakona plati, Ze uzemny plan obce urcuje najma ochranu kultirneho dedicstva a to najma
vymedzenie narodnych kultirnych pamiatok, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk
a pamiatkovych uzemi a miestnych pamitihodnosti. Z uvedeného dévodu navrhujeme doplnit
ochranu archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk.

MKSR

K CL1, § 8 ods. 2

Slova ,.kultirno-historickych hodnét krajiny* odporuc¢ame nahradit’ slovami ,,hodnét kultGrneho
dedicstva®. Terminologicka uprava.

MKSR

K CL I a7 VI

1. V CL II, III a IV odpora¢ame vypustit oznadenie novelizaéného bodu éislom 1. 2. V CL. V
odporucame pred slovo ,,posudzovani vlozit’ slovo ,,0“. 3. V Cl. VI odporticame v novelizatnom
bode 1 uvodnu vetu uviest’ takto: ,,Nadpis § 20 znie:*.

MKSR

K piatej casti

Nadpis piatej ¢asti odporacame uviest’ takto: ,,splnomociovacie a prechodné ustanovenia®.




MOSR
(Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky)

¢L1§10a§20
navrhu zakona

Odporticame v § 10 pism. h) a v § 20 upravit jednotné pouzivanie pojmu ,register dokumentacie
krajinného planovania®“. V tejto suvislosti odporu¢ame zvazit' zavedenie vhodnej legislativnej
skratky. Pouzivanie jednotnej terminologie vyplyva z €l. 6 ods. 1 legislativnych pravidiel.

MOSR

¢L. 1§ 7 navrhu
zakona

V § 7 ods. 2 pism. d) odporu¢ame vypustit’ odkaz 10 a navrhujeme vypustit’ tiez suvisiacu poznamku
pod ¢iarou, a to vzhl'adom na bod 22.3. prilohy ¢. 1 k legislativnym pravidlam a znenie § 4 ods. 3
pism. ¢) a poznamky pod ¢iarou k odkazu 4.

MOSR

¢l. VI bodom 2 a
3 navrhu zakona

1. Odporac¢ame znenie ¢l. VI bodu 2 navrhu zdkona zmenit’ takto: ,,2. V § 20 ods. 1 sa za slovo
»planovani® vklada ciarka a slova ,organy krajinného planovania pri krajinnom planovani®.“.
Odportucame jazykovl Gpravu navrhovaného znenia § 20 ods. 1 novelizovaného zdkona €. 569/2007
Z. z. o0 geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni zdkona ¢. 311/2013 Z. z. a ipravu v stlade
s bodom 56 prilohy €. 1 k legislativnym pravidlam. 2. V ¢l. VI bode 3 navrhu zakona odporu¢ame
slovo ,,odseku 2* nahradit’ slovom ,,0ds.” v sulade s bodom 56 prilohy ¢. 1 k legislativnym

pravidlam.

MOSR

¢L. IV navrhu
zakona

Odporticame z dovodu nadbytocnosti vypustit oznacenie novelizacného bodu a za slovami
Krajinnym planom‘ vypustit’ bodku.

MOSR

dolozke
vybranych
vplyvov

Odporticame prehodnotenie vplyvu navrhu zdkona na podnikatel'ské prostredie. Cielom néavrhu
zakona je nastavenie regulativ zameranych na ochranu krajiny, ktoré obmedzuju alebo zakazuju
realizaciu konkrétnych podnikatel'skych a I'udskych ¢innosti, preto prirodzene bude mat’ schvalena
dokumentacia krajinného planovania negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie, ako aj negativne
socialne vplyvy na obyvatel'stvo. Uvedené vplyvy odporu¢ame ramcovo uviest' aj v predkladacej
sprave a vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy a odporu¢ame doplnit’ aj prislusné analyzy vplyvov.

Néavrh zédkona nema vplyv na
podnikatel'ské prostredie.
Dokumentacia KP bude
zavaznym podkladom pre
UPD.

MOSR

poznamkam pod
¢iarou v ¢l I
navrhu zakona

1. V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 3 a 4 odporacame za slovo ,,zdkona™ vlozit' slova
»Slovenskej narodnej rady* v sulade s bodom 53 prilohy ¢. 1 k legislativnym pravidlam. 2. V
poznamke pod Ciarou k odkazu 4 odporac¢ame vypustit’ nadbytoéné slovo ,,¢.“ a na konci citacie
pravneho predpisu pripojit’ dodatok ,,v zneni neskorSich predpisov* v stilade s bodmi 49.1. a 50
prilohy ¢. 1 k legislativnym pravidlam. 3. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 odporac¢ame na konci
citacie pravneho predpisu pripojit’ dodatok ,,v zneni neskorsich predpisov® v stlade s bodmi 49. 1.
a 50 prilohy €. 1 k legislativnym pravidlam.

MOSR

¢l. VI bodu 1
navrhu zakona

Odporacame v ¢l. VI bode 1 ndvrhu zdkona uvodnt vetu novelizaéného bodu 1 zmenit’ takto:
»Nadpis § 20 znie:“. Ide o Gpravu v stlade s bodom 30.1. prilohy €. 1 k legislativnym pravidlam.




MOSR

¢l. V navrhu
zakona

1. V ivodnej vete ¢l. V navrhu zakona odporacame za slova ,,.Zakon €. 24/2006 Z. z.*“ vlozit spojku
,0°. Odporticame tak opravit’ nazov novelizovaného pravneho predpisu. 2. V ¢l. V bode 1 navrhu
zakona odporucame za slovo ,,vplyvov* zvazit’ vlozenie slov ,,Krajinného planu Slovenska a*. Z ¢l.
V navrhu zdkona nevyplyva, v posobnosti ktoré¢ho organu Statnej spravy ma byt posudzovanie
vplyvov Krajinného planu Slovenska. Navrhujeme v tejto stvislosti zvazit’ pdsobnost’ Ministerstva
zivotného prostredia SR.

Krajinny plan Slovenska je
posudzovany v sulade s § 54
ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢.
24/2006 Z. z.

MOSR

navrhu vyhlasky
vS§eobecne

1. Odporuc¢ame prehodnotit’ znenie predlozeného navrhu vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
SR o obsahu a forme dokumentacie krajinného planovania (d’alej len ,,navrh vyhlasky*) z hl'adiska
suladu zaviznych Casti dokumentacie krajinného pldnovania uvedenych v § 5 ods. 4, § 6 ods. 4, § 7
ods. 4 ndvrhu vyhlasky so znenim § 5 ods. 2, § 6 ods. 2, § 7 ods. 2 v ¢l. I ndvrhu zakona. V niektorych
Castiach zavdzného obsahu Krajinného planu Slovenska, krajinného planu regionu a miestneho
krajinného planu st ich nalezitosti v navrhu zakona a navrhu vyhlasky totozné, niektoré z nich st v
navrhu vyhlasky oproti navrhu zékona ¢iastoéne modifikované a iné naleZitosti st v navrhu vyhlasky
oproti zakonnej pravnej uprave doplnené. Navrh vyhlasky by nemal oproti zneniu navrhu zakona
obsahovat’” modifikované, doplnené, pripadne totozné nalezitosti zavdznych Casti dokumentacie
krajinného planovania, ale mal by upravit ich podrobnosti v stlade so splnomociiovacim
ustanovenim ¢l. I § 21 navrhu zakona. 2. V § 5 ods. 2, § 6 ods. 2 a v § 7 ods. 2 navrhu vyhlasky
odporucame v ramci obsahu jednotlivych dokumentacii krajinného planovania uviest’ v analytickej
Casti aj spracovanie analyzy socidlno-ekonomickych dopadov so zameranim na trvala udrzatel'nost
(pozitivne a negativne faktory). Pri priprave dokumentacie krajinného pldnovania je potrebné
vypracovat’ dokladnu dopadovu §tadiu — socidlno-ekonomickt analyzu navrhovanych regulativ na
to, aby organy krajinného planovania vedeli z dlhodobého horizontu planovat’ intenzitu a rozsah
aplikacnych opatreni (regulativ) a k tomu viazanych finan¢nych prostriedkov. Len takto je mozné
zabezpeCit' funkéne udrzatelny systém krajinného planovania. Dolozky vplyvov formalne
spracovavané pri priprave legislativnych navrhov tato funkciu nie st schopné naplnit’.

Bude predmetom
samostatného leg. procesu.

MOSR

¢l. 1§ 12 navrhu
zakona

V § 12 ods. 2 odporuc¢ame za slova ,.k pravnickej osobe® vlozit’ ¢iarku a slova ,,musi mat** nahradit’
slovom ,,ma“. Odporti¢ame jazykovil upravu ustanovenia.

MOSR

CLILIIL VaVvIl
navrhu zakona

Odporticame v Gvodnych vetach novelizaénych ¢lankov doplnit’ chybajice novely novelizovanych
zékonov. Zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej $tatnej spravy
bol novelizovany aj zakonom ¢. 187/2021 Z. z., zdkonom ¢&. 368/2021 Z. z., zédkonom €. 395/2021
Z. z., zakonom ¢. 55/2022 Z. z., zakonom €. 137/2022 Z. z. a zdkonom ¢. 172/2022 Z. z. Zéakon ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny bol novelizovany aj zdkonom ¢. 356/2019 Z. z., zakonom
¢. 74/2020 Z. z. a zékonom €. 6/2022 Z. z. Zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol novelizovany aj zdkonom ¢. 363/2021 Z.
z., zakonom €. 372/2021 Z. z. a zdkonom ¢. 172/2022 Z. z. Zékon ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych
pracach (geologicky zakon) bol novelizovany aj zakonom ¢. 310/2021 Z. z. a zdkonom ¢. 347/2021
Z.2.




MOSR

¢l. I § 19 navrhu
zakona

Odportucame zladit’ znenie ustanovenia § 19 a jeho odovodnenie v osobitnej Casti dovodovej spravy.
Odoévodnenie jednotlivych Casti ustanovenia § 19 nezodpoveda v niektorych Castiach navrhovanému
normativnemu zneniu tohto paragrafu.

MOSR

¢l. 1§ 22 navrhu
zakona

1.V § 22 ods. 1 odporacame slova ,,0d t¢innosti zdkona* nahradit’ slovami ,,odo diia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona“, pripadne slova ,,do dvoch rokov od G¢innosti zakona“ nahradit’ slovami ,,do
31. decembra 2024“. Odporti¢ame upravit’ lehotu v prechodnom ustanoveni v stilade so zauzivanou
legislativnou praxou. 2. Odporac¢ame zvazit’ vypustenie odsekov 2 az 4 z § 22, pripadne navrhujeme
upravit’ povinnost’ prijat’ prislusny krajinny plan v urcenej lehote odo diia nadobudnutia G¢innosti
predloZzeného navrhu zakona. Odporicame v tejto suvislosti zvazit, ¢i vsetky dokumenty uvedené v
§ 22 ods. 2 az 4 presli procesom posudzovania vplyvov, resp. inym postupom posudzovania
vSetkymi relevantnymi dotknutymi orgdnmi napr. podl'a § 50 zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Ciasto¢ne upraveny text

MOSR

él.1§13a§20
navrhu zakona

Odporticame zladit' § 13 ods. 8 a § 20 ods. 1, ktoré pouzivaji pojem ,,webovy portal®, po
terminologickej stranke s ostatnymi navrhovanymi ustanoveniami, v ktorych sa pouziva pojem
,,webové sidlo®.

MOSR

¢l. I § 14 navrhu
zakona

V § 14 ods. 2 odporacame blizsie Specifikovat’ slova ,,miestnych a regionalnych orgdnov* a namiesto
nich uviest’ miestne organy $tatnej spravy alebo organy uzemnej samospravy podl'a terminologie
zavedenej v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

MOSR

¢l. 1§ 13 navrhu
zakona

1. V § 13 ods. 1 pism. ¢) odpori¢ame vypustit' odkaz 13 a stvisiacu poznamku pod ¢iarou, a to
vzhl'adom na bod 22.3. prilohy €. 1 k legislativnym pravidlam, znenie § 4 ods. 3 pism. ¢) a poznamky
pod ¢iarou k odkazu 4. 2. V § 13 ods. 3 odporac¢ame slovo ,,dokladu nahradit’ slovom ,,osvedcenia®,
pripadne prislusny doklad blizsie Specifikovat’. 3. Odporu¢ame precizovat’ ustanovenie § 13 ods. 7
pism. f) doplnenim podmienok vy¢iarknutia spracovatel’a zo zoznamu spracovatel'ov. Navrhujeme
vy¢iarknutie zo zoznamu spracovatelov podmienit’ opakovanym poruSenim zakona, na ktoré bol
spracovatel’ uz upozorneny, resp. neuskutocnenim napravy, na ktora bol spracovatel’ pri poruseni
zakona vyzvany.

Ciasto¢ne upraveny text,
okrem ods. 3

MOSR

¢l. I § 17 navrhu
zakona

V § 17 ods. 2 odporu¢ame nad slovami ,,0znamenie o strategickom dokumente* zvazit’ umiestnenie
odkazu na poznamku pod ¢iarou s citaciou prislusnych ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Odporac¢ame tymto spdsobom $pecifikovat), ¢i ide o oznamenie o vypracovani
strategického dokumentu podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.




MOSR

¢l. 1§ 11 navrhu
zakona

1.V § 11 odporucame znenie pismena b) nahradit’ tymto znenim: ,,b) vydava vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom zavdznu cast miestneho krajinného plénu,”“. Ide o tupravu v stlade s
navrhovanym znenim § 7 ods. 4 a v nadvéiznosti na § 5 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a bod 24.1. prilohy ¢. 1 k
legislativnym pravidlam. 2. V § 11 pism. ¢) odporac¢ame chybné ¢islo odkazu ,,11 opravit’ na ¢islo
»12. 3.V § 11 pism. e) odporicame Specifikovat’ okruh €innosti, pri ktorych povolovani ma mat
okresny urad postavenie dotknutého organu, a to aspoit odkazom na osobitné predpisy. Posobnost’
tohto §tatneho organu povazujeme za potrebné vymedzit' jednoznacne v sulade s €. 2 ods. 2 Ustavy
SR. V tejto suvislosti poukazujeme na vymedzenie posudzovanych ¢innosti podla § 1 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

MOSR

¢l. 1§ 18 navrhu
zakona

1.V § 18 ods. 1 a2 odporticame slovo ,,Spracovanie* nahradit’ slovom ,,Navrh“av § 18 ods. 1 slovo
»spracuje” nahradit’ napr. slovom ,vyhotovuje”. Odpori¢ame jazykovi upravu navrhovanej
formulacie. 2. V § 18 ods. 3 odporuc¢ame za slova , krajinnoekologického hodnotenia“ vlozit’ iarku
a slova ,socioekonomického hodnotenia“. Kazdd krajinna S$truktira obsahuje uréity stupen
antropogénneho vyuzivania, ktoré determinuje jeho poslanie a funk¢énost’. Nie je mozné izolovane
hodnotit’ a planovat’ budice ekologické regulativy krajiny bez ich prepojenia na poziadavky
antropogénneho pripadne urbanistického vyuzivania. Na to, aby krajinné planovanie bolo reéalne
funkcné, udrzatelné a hlavne ekonomicky inosné, je potrebné najst’ taky model starostlivosti a
vyuzivania krajiny, kedy pri ¢o mozno najnizSich vyvolanych nakladoch je mozné dosiahnut’ ¢o
najvyssi akceptovatelny efekt vyuzivania a ochrany krajiny. Preto je potrebné vypracovat’ dokladna
dopadovu §tidiu — socioekonomickl analyzu navrhovanych regulativ na to, aby organy krajinného
planovania vedeli z dlhodobého horizontu planovat intenzitu a rozsah realnych aplikaénych opatreni
(regulativ) a k tomu viazanych finan¢nych prostriedkov. Len takto je mozné zabezpecit' funkéne
udrzatelny systém krajinného planovania. Dolozky vplyvov formalne spracované pri priprave
legislativnych navrhov tito funkciu nie si schopné naplnit. Doplnenie socioekonomického
hodnotenia je v stlade aj s Dohovorom o krajine Rady Eurépy, podla ktorého pojem ,krajina“
»zhamena Cast Uzemia, tak ako ju vnimaji ludia, ktorej charakter je vysledkom cinnosti a
vzajomného posobenia  prirodnych a/alebo  ludskych faktorov®. Potrebe pouzitia
socioekonomického hodnotenia pri krajinnom planovani nasvedcuje aj pojem ,,ochrana krajiny* z
tohto dohovoru, pod ktorym sa rozumejii ,,¢innosti smerujuce k zachovaniu a udrzaniu vyznamnych
alebo charakteristickych &t krajiny vyplyvajucich z jej historického dedi¢stva a prirodného
usporiadania a/alebo ludskej aktivity™. 3. V nadvidznosti na pouzitie pojmu ,dotknuty organ
posudzovania vplyvov“ v § 18 ods. 4 a 6 odporacame zvazit vymedzenie tohto pojmu v ¢l. I navrhu
zakona na ucely navrhu zadkona, resp. odportiCame zvazit' nahradenie tohto pojmu inou pravne
vymedzenou terminologiou. V tejto stvislosti poukazujeme aj na terminoldgiu zakona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory vymedzuje pojmy ,,prislusny organ® a ,,dotknuty organ* v § 3 pism. k)
a p) predmetného zakona, ktoré sa pouzivajii v rdmci procesu posudzovania vplyvov strategického

Ciasto¢ne upraveny text,
okrem bodu 2 a 3.




dokumentu na zivotné prostredie. 4. V § 18 ods. 6 odporac¢ame prvu vetu zladit’ s ustanovenim § 15
ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni zakona ¢. 117/2010 Z. z. Podl'a navrhovaného znenia § 18
ods. 6 sa navrh dokumenticie krajinného plénovania vzdy upravi v nadvdznosti na zaverecné
stanovisko organu posudzovania vplyvov. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zakona €. 24/2006 Z. z. v
zneni zakona €. 117/2010 Z. z. sa uvadzaju pri pripomienkach, ktoré vyplyvaju zo zaverecného
stanoviska z posudenia strategického dokumentu, dévody ich nezapracovania a oddvodnenie sa
zverejiiuje a dokladuje schvalujucemu organu. 5. V § 18 ods. 6 druhej vete navrhujeme vypustit
slovo ,,ministerstva“. Odporu¢ame zladenie predmetného ustanovenia s § 5 ods. 4, § 6 ods. 4, § 7
ods. 4 as § 11 pism. b). Ustanovenie § 5 ods. 4 uvadza, Ze Krajinny plan Slovenska schvaluje vlada
Slovenskej republiky a jeho zaviznu cast’ vydava formou nariadenia vlady. Podla § 6 ods. 4 zavdaznu
Cast’ krajinného planu regionu vydava Ministerstvo Zivotného prostredia SR vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom. V § 7 ods. 4 a v § 11 pism. b) sa tiez uvadza, ze zavéznu Cast’ miestneho
krajinného planu vydava okresny urad vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (vyhlaskou). 6. V
§ 18 odporucame v stlade s odévodnenim ustanovenia v osobitnej Casti dovodovej spravy doplnit’
upravu postupu dosiahnutia dohody s dotknutym organom Statnej spravy k uplatnenym
pripomienkam.

MOSR

€. 1§ 2 navrhu
zakona

1. V § 2 odporticame vypustit' duplicitnti definiciu pojmu ,krajinna Struktura®. Uvedeny pojem je
vymedzeny v pismene e) aj v pismene 0). 2. V § 2 pism. t) odporti¢ame blizsie Specifikovat’ slovo
»hormach® a precizovat’ slovo ,konvencidch“ v stlade s terminologiou zavedenou a pouzivanou v
pravnom poriadku Slovenskej republiky.

MOSR

¢L. I § 8 navrhu
zakona

1. V § 8 ods. 1 pism. ¢) odporu¢ame slova ,,v bode* nahradit’ slovami ,,v pismenach* v sulade s
¢lenenim ustanovenia podla bodu 14 prilohy ¢. 1 k legislativaym pravidlam. 2. V § 8 ods. 2
odporacame prehodnotit’ formulaciu prvej vety tak, aby priority a zasady ochrany na uzemi s
osobitym rezimom starostlivosti o krajinu boli ur¢ené dokumentaciou krajinného planovania.

MOSR

¢l. 1§ 10 navrhu
zakona

1. V § 10 pism. ¢) odpora¢ame ¢iarku za slovami ,,okresnému tradu‘ nahradit’ spojkou ,,a*. 2. V §
10 pism. m) odporuc¢ame slovo ,,pismena“ uviest v spravnom gramatickom tvare ,,pismen®. Ide o
jazykové pripomienky. 3. V § 10 pism. n) odporiicame pred slovo ,,zakona“ vlozit’ slovo ,,tohto®,
slova ,,dotknutému organu‘ nahradit’ slovami ,,prislusnému organu $tatnej spravy®, slovo ,,rieSenie
nahradit’ slovom ,,konanie* a slova ,,v zmysle* nahradit’ slovom ,,podl'a“. Odporuc¢ame legislativno-
technické a jazykové precizovanie navrhovaného ustanovenia. 4. V § 10 pism. n) odporu¢ame nad
slova ,,osobitnych predpisov* umiestnit’ odkaz a v poznamke pod Ciarou Specifikovat’ prislusné
pravne predpisy v sulade s bodom 22.1. prilohy €. 1 k legislativnym pravidlam.

Ciasto¢ne upraveny text,
okrem bodu 4




MOSR

¢l. I § 4 navrhu
zakona

1. V § 4 ods. 2 pism. a) odporiicame za slova ,krajinno-ekologickych podmienok* vlozit’ slova ,,a
socialno-ekonomickych podmienok tzemia®. Pri priprave dokumentacie krajinného planovania je
potrebné vypracovat’ dokladnu dopadovi S$tidiu — socidlno-ekonomicki analyzu navrhovanych
regulativ na to, aby organy krajinného planovania vedeli z dlhodobého horizontu pldnovat’ intenzitu
a rozsah aplikacnych opatreni (regulativ) a k tomu viazanych finan¢nych prostriedkov. Len takto je
mozné zabezpecit’ funkéne udrzatelny systém krajinného planovania. Dolozky vplyvov formalne
spracovavané pri priprave legislativnych navrhov tato funkciu nie st schopné nahradit’. 2. V § 4 ods.
2 pism. ¢) a d) odporacame nad slova ,,0sobitnych predpisov umiestnit’ odkaz a v poznamke pod
¢iarou Specifikovat’ prislusné pravne predpisy v sulade s bodom 22.1. prilohy ¢&. 1 k legislativnym
pravidlam.

Ciasto¢ne upraveny text,
okrem bodu 1 a2

MOSR

¢l. I navrhu
zakona vSeobecne

1. C1. 1 navrhu zakona pouZiva pojmy ,,dotknuty organ®, ,,dotknuty organ §tatnej spravy*, ,,dotknuty
organ posudzovania zhody*, ,,dotknuta samosprava®, ,dotknuty organ uzemnej samospravy®, ¢i
»dotknuta obec”. Odporti¢ame tieto pojmy a pdsobnost’ $tatnych organov jednoznaéne vymedzit' v
nadviznosti aj na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR a zavedent terminoldgiu jednotne pouZivat v stilade s ¢l. 6
ods. 2 legislativnych pravidiel. V tejto stvislosti poukazujeme na terminoldgiu zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a moznost’ odkazu na nim zavedené a pouzivané pojmy. 2. Odporu¢ame tiez
upravit’ postup na dosiahnutie dohody s dotknutymi organmi Statnej spravy v procese pripravy a
schvalovania dokumentacie krajinného planovania tak, ako sa uvadza v odévodneni § 18 a § 19 a
ako to vyzaduje zabezpecenie plnenia uloh na roznych tsekoch $tatnej spravy vyplyvajicich z
osobitnych predpisov vratane tloh obrany $tatu vyplyvajucich najmé zo zékona ¢. 319/2002 Z. z. o
obrane Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Ciastogne upraveny text,
okrem bodu 1

MOSR

¢l I navrhu
zakona vSeobecne

1. Odporu¢ame navrh zakona upravit’ po legislativno-technickej stranke v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR (d’alej len ,legislativne pravidla®) a upravit’ ho tiez po jazykovej stranke.
Napriklad navrh zakona by mal v stlade s ¢l. 6 ods. 1 legislativnych pravidiel obsahovat iba
ustanovenia s normativnym obsahom a v tejto stivislosti odporu¢ame prehodnotit’ napr. znenie § 3
0ds. 5 a § 4 ods. 9. 2. Odporagame v ¢l. I navrhu zakona zvazit’ doplnenie Gpravy podmienok, za
ktorych je potrebné spracovanie krajinného planu regionu a miestneho krajinného planu, ked’ze
podl'a dolozky vybranych vplyvov nemaji byt’ krajinné plany vyhotovené pre vsetky okresy a obce.
Podla dolozky vybranych vplyvov sa predpokladd do roku 2025 spracovanie iba 49 krajinnych
planov regionov (pre uzemia okresov resp. iné Specifikované uzemia), ako aj 70 miestnych
krajinnych planov (pre izemia obci). Odporacame zvazit’ pripadnu Gpravu spracovania krajinnych
planov do roku 2025 v ramci prechodnych ustanoveni. 3. Odporaame navrh zdkona zladit’ so
zakonom €. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani a so zdkonom ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe a
upravit’ navrhovanu u¢innost’ predlozeného navrhu zakona od 1. aprila 2024 v sulade s u¢innost’ou
predmetnych zdkonov.

Niektoré ustanovenia
upravené. KP bude potrebné
spracovat’ postupne pre
vSetky okresy a obce; dolozka
je len na roky podla leg.
pravidiel.




MPRVSR
(Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka SR)

K § 10 pism. a) v
spojeni § 17 ods.
3,§180ds.5a 19
ods. 3 posledna
veta

Pozadujeme doplnit’ proces prerokovania krajinného planu Slovenska a krajinného planu regionu a
miestneho krajinného planu v nadvéznosti na kompetenciu vyplyvajucu z § 10 pism. a) navrhu
zakona. V tejto suvislosti ziadame vypustit’ druht vetu § 17 ods. 3 a druht vetu § 18 ods. 5 a nahradit’
upravou procesu prerokovania. Oddvodnenie: Spdsob prerokovania Krajinného planu Slovenska a
krajinného planu regionu miestneho krajinného planu (vratane aktualizacie) v zmysle navrhovanej
kompetencie Ministerstva zivotného prostredia SR nie je nikde v ndvrhu zdkona konkretizovany.
Chyba doplnenie s kym ho prerokuje, akym postupom, v akych lehotach a aky spdsob rieSenia
rozporov z prerokovania sa uplatni k tomu, aby sa mohol dany krajinny plan schvalit. Proces
posudenia navrhu krajinného planu uvedeny v § 18 navrhu zakona sa viaze len na postup vo vztahu
k posudeniu vplyvov ,na zivotné prostredie”, avSak v zmysle cielov krajinného planovania
definovanych § 3 ods. 3 navrhu zakona sa ma dosiahnut’ ,,zostladenie poziadaviek a hospodarskych
a inych cinnosti Cloveka s krajinno-ekologickymi hodnotami®. ,,Vybavenie® neakceptovanej
pripomienky spdsobom v § 17 ods. 3, § 18 ods. 5 a 19 ods. 3 posledna veta - ozndmenim jej
vyhodnotenia subjektu ktory ju uplatnil s uvedenim dovodu jej neakceptacie povazujeme za
nedostatocné a nepriemerné zavaznosti krajinného planu a jeho vplyvom na prava a opravnené
zaujmy subjektov (napr. vlastnikov ¢i uzivatel'ov pozemkov) v dotknutom uzemi. Takyto spdsob
»resenia® pripomienok (oznamenim s oddévodnenim ich neakceptécie) umoziuje svojvolu organu
krajinného planovania ako organu $tatnej spravy, proti ktorého postupu nie je mozné v danom
pripade uplatnit’ opravny prostriedok.

Ide o prerokovanie v stlade
so zékonom €. 24/2006 Z.z.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

MPRVSR

K § 10 pism. n)

Ustanovenie upresnit’ alebo vypustit. Odovodnenie: Nie je jasné akému dotknutému organu
ministerstvo postupuje podnety a ,,pripadne porusenia“ tohto zakona. Ustanovenie je podl'a nasho
nazoru nezrozumitel'né a nevykonatelné.

Upresnené ustanovenie

MPRVSR

K § 13 ods. 1
pism. c)

Poziadavku na ,,VS vzdelanie druhého stupiia v odbore krajinné planovanie ...“ navrhujeme zmenit
na ,,VS vzdelanie druhého stupia s prirodovednym, lesnickym, pol'nohospodarskym zameranim
alebo zameranim na vodné hospodarstvo... Odovodnenie: Ak sa ma v zmysle § 22 navrhu zakona
existujuca dokumentacia ochrany prirody a krajiny (USES) povazovat’ za krajinny plan, povazujeme
za primerané ak sa kvalifikacny predpoklad odbornej spdsobilosti na vypracovanie dokumentacie
ochrany prirody a krajiny v zmysle § 55 ods. 3 zékona 543/2002 Z.z. zosuladi s poziadavkou na
kvalifikacny predpoklad odbornej spdsobilosti pre vyhotovenie dokumentacie ochrany prirody a
krajiny. Vypracovanie krajinnych planov je multidisciplinarna problematika a stanovenie
kvalifika¢ného predpokladu na jeden (malo rozsireny) odbor povazujeme za vel'mi obmedzujtce.

V stcasnosti uz plati ina
vyhlagka na uréovanie
Studijnych odborov.
Doplnené slovo "najma".

Pripomienka preformulovana
na obyc¢ajnu.

MPRVSR

K§15

V § 15 pozadujeme slova ,,plan starostlivosti o les” nahradit’ textom ,,Narodny lesnicky program,
Zelena sprava® Odovodnenie: Dokument s nazvom ,plan starostlivosti o les” neexistuje, z
uvedené¢ho dévodu pozadujeme pre zabezpecenie podkladov uplatnit’ iné koncepcné dokumenty a
to Narodny lesnicky program a Zelenu spravu.




Ziadame dopnit’ definiciu a postavenie ,,dotknutych organov §tatnej spravy*. Odovodnenie: V
predpise sa pouziva pojem ,,dotknuty organ $tatnej spravy*, chyba vSak jeho definicia pre potreby

Z pripomienky nie je zrejmé,
v ¢om je nezrozumitelna. Ide
o0 vSeobecny okrum na
zaklade stanovenia podla

MPRVSR K§160ds. 1a4 predpisu, pripadne odkaz na iné predpisy upravujuce okruh a postavenie dotknutych organov (napr. N osobitnych predpisov.
na stavebny zakon). Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.
V § 16 pozadujeme za odsek 4 doplnit’ d’al$ie ustanovenia, ktoré budu konkretizovat’ d’alsi proces,
ktory sa ma uplatnit’ po doruceni oznamenia podl'a § 16 ods. 4. Odévodnenie: Zo znenia § 16 ani z Vysvetlené a dohodnuté -
MPRVSR K § 16 ods. 4 nasledujucich ustanoveni nevyplyva definovanie d’al§icho postupu, po doruéeni oznamenia o zacati CA rozpor odstraneny.
obstaravania dokumentacie krajinného planovania. Z uvedené¢ho dévodu je nevyhnutné tento postup
do navrhu zékona doplnit’.
Uplatiiuje sa postup podla
Do znenia § 17 pozadujeme doplnit’ proces ucasti dotknutych subjektov na obsahu zadania. Z zékona &. 24/2006 Z.z.
navrhovaného znenia, z § 17 ods. 3 druhd veta vyplyva, ze k zadaniu mdézu byt vznesené
MPRVSR K§17 pripomienky. Znenie § 17 vSak nekonkretizuje kto ich mdze uplatnit’, na zaklade ¢oho, v akej lehote, CA
kto tu lehotu urc¢i , resp. kto navrh zadania pripomienkujucim subjektom doruci, a komu maja Pripomienka preformulovana
subjekty pripomienky zaslat’. Oddvodnenie je sucast'ou obsahu pripomienky. na oby¢&ajni.
} Schval'ujuce organy st napr.
MPRVSR K § 18 ods. 6 Zladam§ s,p_resnlt Poj eI’n schval ujtci (,)rgan.‘ Odovodnen}e:' Spresnenie navzaEklade kontext}l znenia § A v§10all
18, pokial ide o obstaravanie a schval'ovanie dokumentacie. a kompetencnych ustanoveni. Vysvetlené a dohodnuté.
V § 2 pism. n) v definicii ciel'ovej kvality krajiny pozadujeme odstranit’ ¢ast’ textu za bodkociarkou, Upraveny text, verejnost’
a to ,,s0 to poziadavky verejnosti tykajuce sa charakteristickych ¢ft krajiny , v ktorej zije®, d’alsi text podl'a Dohovoru o krajine je
MPRVSR K § 2 pism. n) pozadujeme ponechat. — zasadna pripomienka Odovodnenie: Povazujeme za neoddvodnitelné CA dodlezitym subjektom.

zvyraziiovanie poziadaviek verejnosti pred socidlnymi, kultirnymi a hospodarskymi zaujmami
spolo¢nosti. Sti¢asné znie § 2 pism. n) je v rozpore s ciel'mi tzemného planovania definovanymi v
§ 3 ods. 3 navrhu zakona. Verejnost’ ma svoje postavenie upravené v § 14 ods. 2 navrhu zakona.

Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.




MPRVSR

K § 2 pism. r)

V § 2 pism. r) v definicii manazmentovych opatreni pozadujeme preformulovat’ tuto definiciu tak,
aby z nej nevyplyvalo, Ze manazmentové opatenia buda definovat’ ,,spdsob obhospodarovania“
Odo6vodnenie: ,,Sposob obhospodarovania“ je napr. pri lesnych pozemkoch sa realizuje podla
zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov a k nemu sa viazucich vykondvacich
predpisov vydanych a rozhodnuti organov $tatnej spravy vydanych na jeho zaklade a podl'a zdkona
¢. 138/2010 Z. z. o lesnom reprodukénom materiali v zneni neskorsich predpisov a jeho vykonéavacej
vyhlasky. Manazmentové opatrenia teda nemaju definovat’ ,,spdsob obhospodarovania“ pretoze ten
je pri lesnych pozemkoch definovany postupmi podla pravnych predpisov na tseku lesného
hospodarstva. Ide o zasadnu pripomienku aj z toho dovodu, ze sa to tyka viac ako 40 % tzemia
Slovenska. V tejto stvislosti odporiicame definovat’ rozdiel medzi uritou Cast'ou krajiny a urcitou
plochou.

MPRVSR

K § 21 pism. a)

V § 21 pism. a) pozadujeme na uvod textu doplnit’ slova ,,metodike obstaravania a spracovania a“.
Odovodnenie: S ohl'adom na Uplne novl pravnu upravu, s novymi , v aplikacnej praxi doteraz
neuplatiiovanymi atribitmi, ktoré su duplicitné v konaniach aj obsahu s uz existujucou pravnou
upravou na useku uzemného planovania, povazujeme za nevyhnutné, aby metodika tvorby
dokumentacie krajinného planovania vratane metodiky jej obstarania a najmi spracovania, bola
vydana formou vseobecne zaviazného pravneho predpisu a mohli sa k jej obsahu pri legislativnom
procese vyjadrit’ vSetky subjekty, ktoré mézu byt’ krajinnym planovanim v buducnosti dotknuté. Z
uveden¢ho dovodu je nevyhnuté rozsirit obsah splnomoctniovacieho ustanovenia k vydaniu
vykonavacej vyhlasky.

Na metodiku sa nevydava
splnomociiujlice ustanovenie.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

MPRVSR

K § 22 ods. 2 az
ods. 4

Navrhujeme ¢asovo obmedzit' platnost’ existujicej dokumentacie USES ako krajinného planu.
Odovodnenie: Niektoré dokumenty USES st dnes viac ako 20 rokov staré, nevychadzaji z
aktualneho stavu zloziek prirodného prostredia a ich vyuzitie ako zavdzného podkladu pre tvorbu
uzemnoplanovacej dokumentacie je preto obmedzené. Navrh zakona neobsahuje ustanovenie o tom,
dokedy maju byt vypracované a schvalené nové krajinné plany, ktoré by ich plnohodnotne nahradili.

Zalezi od financii
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

MPRVSR

K § 4 ods. 3 pism.

c)

V § 4 ods. 3 pism. c) pozadujem odstranit’ text ,,programov starostlivosti o les”. Odoévodnenie:
Program starostlivosti o les nie je strategicky ani koncepcny materidl, je to dokument s doCasnou
platnostou a jeho obsah je vyslednom procesu, ku ktorému sa vyjadruji zaviaznym stanoviskom aj
organy ochrany prirody a krajiny v ramci postupov podla zdkona o lesoch. Realizaciou programov
starostlivosti o les sa uz v dlhodobo (viac ako sto rokov) zabezpecuje trvalo udrzatel'né hospodarenie
v lesoch Slovenska. Ani jeden z dokumentov uvedenych v § 4 ods. 3 nie je podobného
,,vykonavacieho charakteru, ale st to koncepéné a strategické dokumenty.

Upravené podl'a doplnenia zo
strany pripomienkovatela.

MPRVSR

K § 7 ods. 2 pism.

9)

V § 7 ods. 2 pozadujeme vypustit znenie pismena g). Odovodnenie: Strety zaujmov maju byt
vyriesené pred schvalenim miestneho krajinného planu.

Ano, st identifikované, ale v
zékone su definované
spdsoby na ich rieSenie
Slovo "navrh" zmeneny na
"vysledok".




Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

MPRVSR

K§7ods.4,§ 11
pism. b) a § 18
ods. 6

Ziadame zostladit' znenie § 7 ods. 4 ,,Miestny krajinny plan schvaluje okresny urad a zavizna Cast
vydava vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.” s ustanovenim § 18 ods. 6) podla ktorého
»Zavazna Cast dokumenticie krajinného planovania sa vyda prisluSnym vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom ministerstva. a kompetenénym ustanovenim § 11 pism. b). Odévodnenie: Z
uvedenych ustanoveni nie je jednoznacne jasny postup vydania vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu obsahujuceho zaviznl ¢ast’ dokumentécie krajinného planu konkrétneho stupna.

MPRVSR

K§8ods. 1

V § 8 ods. 1 ziadame konkretizovat’ jednotlivé body odseku 1 tak, aby sa odstranila ich v§eobecnost’
a nejednoznacnost. Oddvodnenie: Z celého navrhu zédkona nie je zrejmé, kto posidi uzemie, Ze
spada do Gzemia s osobitnym rezimom starostlivosti, z uvedeného dévodu je nevyhnutné odstranit’
volnost’ navrhu zékona, ked’ nikde nie su definované limity pre postidenie jednotlivych Gizemi k
zaradeniu do ,,izemia s osobitnym reZimom starostlivosti o krajinu* (napr. kde je hranica (pism. a),
ze uz ide o ,,vyznamné* znaky charakteristického vzhl'adu krajiny*? aky ma byt rozsah ohrozenia
(pism. d) prirodnymi Cinitel'mi, aby Uzemie spadalo pod § 8? a pod. Definovanie limitov je
nevyhnutné aj z toho dovodu, aby sa opatrenia a zasady v zmysle § 8 ods. 2 neprijimali v rozpore s
pravami a povinnostami vyplyvajicimi z inych vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov. Zaroven,
kontexte na odborne spdsobilé osoby, a poziadavky na ich vzdelanie, nie je predpoklad, Ze tieto
osoby budi mat’ kompetenciu na takéto posudenie a tobdz nie na definovanie podmienok (v zmysle
§ 8 ods. 2) napr. pre ,,Specificki formu hospodarenia“. Osobitny rezim starostlivosti je uz upraveny
v jednotlivych odvetvovych pravnych predpisoch,, ¢i uz na useku pamiatkovej starostlivosti, alebo
v zékone o vodach, alebo v zakone o lesoch a pod. V tychto jednotlivych pravnych predpisoch a z
rozhodnutiach vydanych na ich zéklade uz v stGcasnosti vyplyvaji podmienky na tzv. ,,0sobitny
rezim starostlivosti o krajinu“. Staci tieto dokumenty len re$pektovat’ a nie je potrebné ich osobitne
konkretizovat'.

Podl'a § 8 ods. 2 budu
definované v dokumentacii
krajinného planovania.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.




MPRVSR

K navrhu zakona
vS§eobecne :

Ziadame doslednejsie a jednoznaénejsie odlisit’ ucel a obsah zdkona o krajinnom planovani od
obsahu a ciel'ov uz schvaleného a platného nového zdkona o izemnom planovani (¢. 200/2022 Z.z.).
Odoévodnenie: Navrhované znenie zdkona, predovsetkym predmet zakona, ciele a ulohy krajinného
planovania ako aj obsah dokumentacie krajinného planovania sa javi z viacerych hl'adisk duplicitne
vo vztahu k uz schvalenému zakonu o tizemnom planovani. Ciele a tlohy uzemného pldnovania sa
do znacnej miery prekryvaji s ciel'mi izemného planovania (§ 3 navrhu zdkona o KP: ,Krajinné
planovanie je cielavedoma cinnost s cielom zabezpeéit komplexnu starostlivost o krajinu
prostrednictvom suhrnu zasad, ¢innosti a opatreni zabezpecujucimi udrzatel'ny rozvoj krajiny, a to
najmé ekologicky optimalnu priestorovil organizaciu a vyuzitie krajiny, ekologicku stabilitu a
konektivitu, obnovenie devastovanych a degradovanych ¢asti krajiny, hospodarne vyuZzivanie
prirodnych zdrojov, zachovanie kultirneho a prirodného dediéstva krajiny vratane krajinného razu
. — v porovnani so znenim § 2 zakona & 200/2002 Z.z. o izemnom planovani: ,,Uzemnym
planovanim je subor ¢innosti, ktorymi sa urcuje a reguluje priestorové usporiadanie izemia, funkéné
vyuzivanie Uzemia a zabezpecuje sa udrzate'ny Gzemny rozvoj za podmienok dodrzania ochrany
zivotného prostredia, ochrany prirody a krajiny, ochrany historického a kultirneho dedicstva, ...*).
Kazda krajina je sucasne zemim, rovnako ako kazdé uzemie je stcastou krajiny. Krajinny plan
rovnako ako izemny plan ma byt’ vysledkom ,,procesu vzajomného zostlad’ovania zaujmov, resp.
poziadaviek* v ur¢itom vymedzenom priestore. Krajinny plan rovnako ako uzemny plan obsahuje v
zavéznej Casti limity a regulativy rozvoja izemia. Povazujeme za ucelné zdoraznit, Ze cielom
navrhovaného zakona je v prvom rade ochrana prirody a ochrana a udrzatelny a integrovany
manazment krajiny (o ¢om svedCi aj skutoCnost’ Ze v zmysle § 22 navrhu za dokumentéciu
krajinného planovania povaZuje existujuca dokumenticia ochrany prirody — dokumenty USES),
kym ciel'om Gizemného planovania je v prvom rade stanovenie limitov a regulativov urbanistického
rozvoja (pri reSpektovani inych opravnenych zaujmov, vratane zabezpecenia ochrany prirody a
krajiny).

Popisané v doévodovej sprave.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

MPRVSR

K piatej casti
vlastného
materialu

Ziadame doplnit’ ustanovenie o vztahu zakona k vieobecnému predpisu o spravnom konani.
Odovodnenie: Navrh neobsahuje ustanovenie o vztahu k predpisom o spravnom konani ani
dostato¢ne osobitne neupravuje proces, lehoty a postavenie ucastnikov pri obstaravani a schval'ovani
dokumentécie krajinného planovania.

Nevztahuje sa
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.




MPRVSR

K vlastnému
materialu

V § 8 ods. 2, resp. v § 3 ods. 5, alebo v inej ¢asti navrhu zakona, pozadujeme doplnit’ sposob vypoctu,
postupu a kompetentnych organov vo veci uhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré vznikne
v dosledku aplikacie navrhu zdkona, najméi opatreni a obmedzeni vyplyvajicich pre vlastnika
nehnutel'nosti z dokumentécie krajinného planovania. Ide o zabezpecenie suladu navrhu zakona s
¢lankom 20 ods. 4 ustavy SR — zasadna pripomienka Odovodnenie: Z navrhu zdkona vyplyva, ze z
dokumentécie krajinného planovania budu pre vlastnika nehnutel'nosti vyplyvat’ viaceré zavizné
opatrenia alebo obmedzenia. Zaroven navrh zakona vztahuje k tymto opatreniam, blizSie
definovanym v § 3 ods. 5 institit verejného zaujmu. S ohl'adom na skuto¢nost, ze Slovensko je
pravny $tat, je nevyhnuté do navrhu zakona doplnit’ aj ustanovenia upravujuce postupy smerujice k
uhrade za obmedzenie vlastnickeho prava vzniknuté na zaklade dokumentov vydanych na jeho
zéklade; v tomto kontexte bude nevyhnuté upravit’ aj dolozku vplyvov.

Zakon priamo nebude
obmedzovat vlastnikov, ide
len o odborny podklad.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

MPRVSR

K vlastnému
materialu:

Ziadame doplnit’ ustanovenie podl'a ktorého je mozné obstarat’ miestny krajinny plan aj na zaklade
ziadosti organu miestnej samospravy (obce alebo zdruzenia obci). Cielom je umoznit obciam
aktivnejSie sa podiel’at’ na zvySovani tirovne starostlivosti o krajinu na svojom uzemi.

Miestne krajinné plany sa
budi moct obstarat’ az po
spracovani KPS a RKP,
vznikol by chaos.

Aj napriek vysvetleniu rozpor
trva.

MPRVSR

K dolozke
vybranych
vplyvov, K
analyze
socialnych
vplyvov

Vzhl'adom na celkovy pocet novoprijatych zamestnancov mame za to, Ze nie je mozné vplyvy na
hospodarenie dotknutych domécnosti novoprijatych zamestnancov povazovat’ za marginalne, ako to
konstatuje predkladatel’ pri vyhodnoteni pripomienok z procesu predbezného pripomienkového
konania v dolozke vybranych vplyvov. Preto opdtovne, tak ako v predbeznom pripomienkovom
konani, odporacame identifikovat’ v analyze socidlnych vplyvov v bode 4.1 vplyvy na hospodarenie
domaécnosti, pricom predkladatel’ méze vychadzat' z udajov uvedenych v analyze na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost vo verejnej sprave a financovanie navrhu. Oddévodnenie:
Predkladatel’ disponuje tidajmi, ktoré uvadza v analyze na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu, ktoré je vhodné pouzit’ aj v pripade analyzy socialnych
vplyvov v bode 4.1. vplyvy na hospodarenie domacnosti.

MPSVRSR
(Ministerstvo
prace, socidlnych
veci a rodiny
Slovenskej

republiky)

K dolozke
vybranych
vplyvov, K
analyze
socialnych
vplyvov

Vzhl'adom na celkovy pocet novoprijatych zamestnancov mame za to, Ze nie je mozné vplyvy na
hospodarenie dotknutych domacnosti novoprijatych zamestnancov povazovat’ za marginalne, ako to
konstatuje predkladatel’ pri vyhodnoteni pripomienok z procesu predbezného pripomienkového
konania v dolozke vybranych vplyvov. Preto opdtovne, tak ako v predbeznom pripomienkovom
konani, odporuc¢ame identifikovat’ v analyze socialnych vplyvov v bode 4.1 vplyvy na hospodarenie
domacnosti, pricom predkladatel méze vychadzat z udajov uvedenych v analyze na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost vo verejnej sprave a financovanie navrhu. Odoévodnenie:
Predkladatel’ disponuje tidajmi, ktoré uvadza v analyze na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu, ktoré je vhodné pouzit’ aj v pripade analyzy socialnych
vplyvov v bode 4.1. vplyvy na hospodarenie domacnosti.




MSSR
(Ministerstvo

K dovodovej

Navrhujeme aktualizovat’ vSeobecntl Cast’” dovodovej spravy, ktora uvadza, Zze sa v sucasnosti

spravodlivosti Sprive pripravuju nové pravne predpisy v oblasti stavebného prava. Zakon o izemnom planovani aj zdkon | O A
Slovenskej P 0 vystavbe su uz vyhlasené v Zbierke zakonov SR.
republiky)
MSSR K § 7 pism. g) | Navrhujeme vypustit’ nadbyto¢né pismeno "o". O A
MSSR K§8: V § 8 ods. 1 navrhujeme na konci uvodnej vety vypustit' tvodzovky. O A
MSSR K § 10 pism. n) | navrhujeme opravit’ preklep v slove "osobitnych". O A
MSSR K3l (::()ls. PISM- | Nia konci pismena ¢) navrhujeme nahradit’ bodku ¢iarkou. O A
Vypis z registra trestov neobsahuje informaciu, ¢i v pripade pravoplatného odsudenia za imyselny
trestny ¢in ide o trestny ¢in suvisiaci s vykonom povolania, konkrétne s obstaravanim dokumentacie
krajinného planovania. Vypis z registra trestov obsahuje len oznacenie prislusného ustanovenia
MSSR K § 13 ods. 4 osobitnej Casti Trestného zakona. To znamena, Ze v praxi nebude objektivne mozné overit’ splnenie| O A
podmienky, ¢i osoba, ktora ziada o zapis do zoznamu bola odsudena za umyselny trestny ¢in
spachany v suvislosti s obstaravanim dokumentacie krajinného planovania. Preto odporucame
predkladatel’ovi tito Specifickil podmienku vypustit’.
MSSR K § 13 ods. 5 Navrhujeme pravopisne upravit slovo "dokumentacii". (0] A
V pism. f) sa upravuje ako dovod vyciarknutia zo zoznamu spracovatelov, ked’ osoba porusila
ustanovenia tohto zakona o obstaravani a spracovani dokumentacie krajinného pladnovania, na
MSSR K § 13 ods. 7 porusenie ktorych bol najskér pisomne upozorneny ministerstvom. Ustanovenie je potrebné| O A
dopracovat, aby osoby nemohli byt svojvolne vyciarknuté vzhladom na vazny dopad na
vykonavanie ich profesie.
MSSR K § 14 ods. 2 Navrhujeme, aby predk}gda?el koykretlzoval vytvorenie podmienok na ucast’ Sirokej verejnosti v o
procese spracovania krajinného planu.
MSSR K § 18 ods. 5 Nie je jasné, preco predkladatel’ rozliSuje neprijatie podmienky a neakceptovanie pripomienky. O A
« V bode 1 je potrebné upravit’ noveliza¢nu vetu v zmysle bodu 35.2. Legislativnych pravidiel vlady
MSSR K¢l SR (d’alej len "LPV"), ked’Ze veta sa na konci pripaja. o A
MSSR K¢éLv Navrhujeme vlozit' v zmysle LPV dvojbodky za slovom "znie" v oboch bodoch. O A
V bode | navrhujeme nahradit’ slovo "oznacenie" slovom "nadpis" v zmysle bodu 30.1. LPV. V
MSSR K¢l VI bode 2 navrhujeme vypustit’ na konci nadbyto¢né tivodzovky. V bode 2 a 3 navrhujeme pouzit | O A

skratku "ods.".




MSVVaSSR
(Ministerstvo
Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu
Slovenskej

republiky)

Vseobecne

Odporticame navrh zakona upravit’ jazykovo, napriklad V ¢l 1 § 4 ods. 2 pism. 1) a v celom texte
slovo ,,priemet” vo vSetkych tvaroch nahradit’ inym vhodnej$im slovom v celom predlozenom
materiali. V CL L. § 3 ods. 4 pism. ¢) a v celom texte slovo ,,stanovovanie* nahradit’ slovom ,,ur¢enie®
a rovnako slovo ,,stanovit* vo vSetkych tvaroch v celom texte bud’ nahradit’ slovom "ustanovit™ ak
udaj vyplyva z pravneho predpisu, alebo "ur¢it" ak udaj ziskame meranim vypoctom alebo inym
sposobom. V CL L. § 4 ods. 9 odporii¢ame slovo ,,percepéné* nahradit’ vhodnejim slovenskym
ekvivalentom a prva vetu preformulovat, tak aby bol jednoznaé¢ny ciel. V CI. 1. § 3 ods. 5 slové ,je
realizované* nahradit’ slovami ,,sa uskuto¢iuje”. V C1. 1. § 19 ods. 1 odporu¢ame slové ,.je povinny*
vypustit’ a slovo ,,preskimat’* nahradit’ slovom ,,preskiima*.

Okrem slova "priemet" sa
bezne pouziva v pravnych
predpisoch,

MSVVaSSR

Vseobecne

Odporaéame névrh zakona upravit’ legislativno - technicky, napriklad V C1. 1. § 4 ods. 6 odporti¢ame
spresnenie ,,v§eobecnej Casti a ,,zdvéiznej“ Casti, aby bola zrozumitel'nej$im spdsobom upravena
vSeobecna ¢ast’ dokumentacie krajinného planovania, ked’Ze z materialu nie je jasné ¢i aj vSeobecna
¢ast’ ma byt zdvizna alebo nie. Napriklad slovo ,,v§eobecna‘ nahradit’ inym vhodnym slovom, ktoré
by vystihovalo ,,nezaviznost™. V CL. I. § 5 ods. 3 doplnit’ na konci vety slova ,,podla § 17¢. V CL. 1.
§ 10 pism. k) a pism. 1) slovo ,,vydava“ presunit’ na zaGiatok vety. V CL. 1. § 10 pism. m) slovo
,.preskimava“ presuniit’ na zagiatok vety. V C1. I. § 11 pism. ¢) a pism. d) slovo ,,vyddva® presuntt
na zaéiatok vety. V Cl. 1. § 12 ods. 4 pism. e) slovo ,,zaujat™ presun@it’ na za¢iatok vety. V CI. I. §
13 ods. 7 pism. g) slovo ,,neabsolvoval® presunut’ na za¢iatok vety. V CI. 1. § 14 ods. 1 vypustit’
slové , tieto etapy* ako nadbytoéné. V C1. I. § 19 ods. 3 v druhej vete slova ,,na webovom sidle a na
uradnej tabuli* nahradit’ slovami ,,na webovom sidle obce a na tiradne;j tabuli obce. Odporu¢ame
doplnit’ skratku ¢lanku LCLe pred rimskou ¢islicou ,,II1.“ a odstranit’ bodku za rimskou ¢islicou.

MVSR
(Ministerstvo
vnitra Slovenskej
republiky)

dolozke
vybranych
vplyvov

K dolozke vybranych vplyvov: Realizacia zakona pocita s vytvorenim 79 novych
Statnozamestnaneckych miest, po jednom na vsetkych odboroch starostlivosti o zivotné prostredie
okresnych uradov v SR, s ich systemizaciou od 1. 1. 2024. V prilohe ¢. 2 ,,Analyza vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (v bode 2.1.1.)
sa konStatuje, Ze ,navySenie limitu poctu zamestnancov je nevyhnutnou podmienkou na
zabezpecenie plnenia uloh a ¢innosti podl'a navrhu zakona®. S prihliadnutim na obsah stanoviska
Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. 023/2022 (v bode ¢. 13 Dolozky vybranych
vplyvov) ziadame v materiali jednoznacne uviest’ nutnost’ zvySenia limitu poctu zamestnancov
rozpoctovej kapitoly Ministerstva vnitra SR od roku 2024 o pozadovanych 79 zamestnaneckych
miest. Uvedent pripomienku uplatiiujeme ako zdsadni. Odovodnenie: V sGcasnosti Ministerstvo
vmutra SR nedisponuje volnymi miestami zamestnancov, ktoré by bolo mozné pouzit’ na dané ucely
(dokonca Ministerstvo vnitra SR eSte nedokonéilo ani pozadované 10% znizenie poctu
zamestnancov v podmienkach okresnych tUradov). Preto bude prisystemizovanie
Statnozamestnaneckych miest na dotknuté tiseky ¢innosti v podmienkach okresnych uradov mozné
iba po ziskani tychto miest formou celovo viazaného nérastu poctu miest, t. j. zvySenim limitu
poctu zamestnancov rozpoctovej kapitoly Ministerstvo vnutra SR o 79 miest.

Doplnené.
Nevyhnutnost’ navysenie
poctu zamestnancov na
kazdom okresnom tirade o 1
zamestnanca vyplyva z
obstaravania miestnych
krajinnych planov okresnymi
uradmi v nadvéznosti na
kompetencie podl'a § 11
navrhu zakona.
Pripomienka je v nadvdznosti
aj na pripomienku MF SR.




analyze vplyvov
na rozpocet

verejnej spravy,

na zamestnanost’

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu: V prilohe €. 2 ,,Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu® Ziadame upravit’® vyc¢islenie vplyvu za kat. 610 — Mzdy, platy,
sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania a kat. 620 — Poistné a prispevok do poistovni pre 79
miest urenych pre kapitolu Ministerstvo vnutra SR, pre prislusné okresné urady. Uvedenu

MVSR - pripomienku uplatiiujeme ako zdsadni. Odévodnenie: Vy¢islenie v prilohe ¢. 2 zahffia platovu tarifu
VO verejnej e I ; . . . . , .
, Statnych zamestnancov v platovej triede €. 6 bez zohl'adnenia osobného priplatku. Priemerny osobny
sprave a , s e , . . o . o f
. . priplatok prisluchajuci danému miestu je vo vyske 174 €. Na zaklade uvedeného je potrebné
financovanie oo 1 PR . ; . » o s
navrhu zohl'adnit’ vo vy¢isleni vysku osobného priplatku a zaroven prehodnotit’ vycislenie vplyvu za kat.
610 — Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania a kat. 620 — Poistné a prispevok do
poistovni.
K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu: V prilohe ¢. 2 ,,Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ VO verejnej
sprave a financovanie navrhu“ v bode 2.1.1. ,Financovanie navrhu - Navrh na rieSenie ubytku
analyze vplyvov | prijmov alebo zvySenych vydavkov podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
na rozpocet pravidlach verejnej spravy" ziadame text "NavySenie limitu poctu zamestnancov aparatu MZP o 5 a
verejnej spravy, [na kazdom okresnom urade o 1 zamestnanca ako aj ostatné rozpoctovo nekryté vplyvy si buda
MVSR na zamestnanost® | kapitoly MZP SR a MV SR uplatiiovat’ v procese pripravy navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky
VO verejnej 2023 - 2025." nahradit’ textom ,,NavySenie limitu po¢tu zamestnancov aparatu MZP o 5 a na
sprave a okresnych tradoch o 79 zamestnancov (v kazdom okrese o 1 zamestnanca) ako aj ostatné rozpoc¢tovo
financovanie nekryté vplyvy si budi kapitoly MZP SR a MV SR uplatiiovat’ v procese pripravy navrhu rozpoctu
navrhu verejnej spravy ha roky 2023 - 2025." Uvedent pripomienku uplatiiujeme ako zasadnu.
Odovodnenie: Podla zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ma Slovenska republika 72 okresnych tradov a podla zakona ¢.
221/1996 Z. z. 0 izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky 79 okresov.
, K analyze socialnych vplyvov: V prilohe €. 4 ,,Analyza socidlnych vplyvov* v Casti 4. 4. pism. b) v
analyze R . . u- , e . , o N . iz
. tretom riadku slova ,,zivotného prostredia“ uviest' v tvare ,,zivotné prostredie*. Oddvodnenie: Nazov
MVSR socialnych e . . . . A , AR
vplyvov prislusnej organizacnej zlozky okresného uradu znie ,,odbor starostlivosti o Zivotné prostredie* (nie

prostredia).




MVSR

Q.1§12a§22

K¢l 1§12 a § 22: Upozoriujeme navrhovatela, Ze v oblasti zivnostenského podnikania rozliSujeme
regulovant viazant zivnost uvedenu pod poradovym ¢islom 12. v prilohe €. 2 k zdkonu €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako
zivnostensky zakon®), pricom podmienky odbornej sposobilosti danej zivnosti vymedzuje
ustanovenie § 55 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(d’alej ako ,,zadkon o ochrane prirody a krajiny*). V nadvéznosti na prechodné ustanovenie § 22
nového navrhu zékona o krajinnom planovani, odborne sposobila osoba podl'a osobitného predpisu
(§55 zakona o ochrane prirody, t. j. i subjekt regulacie viazanej zivnosti ,,Vyhotovovanie
dokumentacie ochrany prirody a krajiny*) na vyhotovovanie dokumentov tzemného systému
ekologickej stability sa povazuje za spracovatela podl'a § 12 navrhu zakona o krajinnom planovani
do dvoch rokov od u¢innosti zdkona. Z predmetného navrhu zdkona nie je dostatocne jasné, v akom
vztahu je obsah a rozsah Cinnosti spracovatel'a dokumentacie krajinného planovania k Cinnosti
vyhotovitela dokumentédcie ochrany prirody a krajiny, ako uz existujiicej regulovanej ¢innosti.
Navrhovatel’ v ustanoveni § 12 definuje, Ze spracovanie dokumentacie krajinného planovania je
vyhradenou c¢innostou v krajinnom pldnovani. Dokumentaciu krajinného planovania spractiva
fyzicka osoba, ktora ma odbornu spdsobilost’ na spracovanie dokumentacie krajinného planovania a
je zapisand ministerstvom Vv osobitnom zozname spracovatelov dokumenticie krajinného
planovania a spracovatelom je taktieZ aj pravnicka osoba vykonavajuca ¢innosti prostrednictvom
spracovatela, ktory je zamestnancom pravnickej osoby alebo osobou v inom pracovnopravnom
vztahu alebo v obchodnopravnom vztahu k pravnickej osobe a musi mat’ v predmete svojej ¢innosti
alebo v statate krajinné planovanie. Pojem obchodnopravny vzt'ah nie je v danom pripade dostato¢ne
jasny a presny, nakol'ko tento pojem v sebe zahiiia aj pripady podnikania podl'a Zivnostenského
zékona. Ak je u¢elom predmetného navrhu zdkona vymedzit’ novu ¢innost’, ktord ma byt predmetom
regulacie v rezime zivnostenského zakona, je nevyhnutné zivnostensky zakon novelizovat
prostrednictvom samostatného ¢lanku navrhu zdkona, a to doplnenim novej zivnosti, spolu s
definovanim jej obsahového vymedzenia i podmienok nadobudnutia odbornej sposobilosti. Uvedent
pripomienku uplatiiujeme ako zasadnt.

MZSR
(Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej

republiky)

K vlastnému
materialu

V celom texte vlastného materialu odporacame slovo ,,priemet* nahradit’ napriklad slovom ,,sibor*
alebo slovami ,oblast zaujmu“. Odoévodnenie: Slovo ,priemet“ vyjadruje obraz utvaru pri
premietani. Odporu¢ame preto slovo ,,priemet™ nahradit’ vhodnej$im slovom podl'a obsahu textu
dotknutého ustanovenia.

Zauzivané slovo v odbornej
praxi

MZSR

K é€l VI

V prvom bode odporuc¢ame slovo ,,0znacenie nahradit’ slovom ,,nadpis“a v druhom bode a v tretom
bode odporucame slovo ,,odseku* nahradit’ slovom ,,0ds.“. Odévodnenie: Ide o formalno-technicku
pripomienku.




MZSR

K § 21 pism. a)

Dévame na zvédzZenie moznost upravit splnomociiovacie ustanovenie podla § 21 pism. a).
Odoévodnenie: Splnomocnovacie ustanovenie podl'a pismena a) predpokladd, ze ministerstvo vyda
vykonévaci pravny predpis, ktory upravi ,,podrobnosti o obsahu a forme dokumentacie krajinného
planovania®. Predlozeny informativny navrh vykonéavacieho predpisu podla pismena a) vSak v § 1
ustanovuje, ze: ,,Tato vyhlaS8ka ustanovuje podrobnosti o obsahu dokumentdcie krajinného
planovania a zadania.* Z ustanovenia najmé § 4 ods. 2 v spojeni s § 17 vlastného materidlu vSak
vyplyva, ze pojem ,,dokumentacia izemného planovania“ nie je totozny s pojmom ,,zadanie*; z
uvedeného nevyplyva ani to, Ze pojem ,zadanie“ by mal tvorit obsahovi sucast pojmu
»dokumentacia izemného planovania“. Preto, ak sa maju vykonavacim pravnym predpisom upravit’
aj podrobnosti o obsahu a forme zadania, bude potrebné doplnit’ dotknuté splnomociiovacie
ustanovenie aj o ¢ast’ tykajucu sa zadania.

Upravené vo vyhlaske,
v zmysle §14 navrhu zakona
sucastou dokumentacie je aj
zadanie

MZSR

K § 8 ods. 1 pism.
©)

Odportcame slovo ,,bode nahradit’ slovom ,,pismene*. Odévodnenie: Ide o legislativno-technickt
pripomienku.

MZSR

K § 10 pism. m)

Odportcame slovo ,,pismena‘“ nahradit’ slovom ,,pism.“. Od6évodnenie: Ide o legislativno-technickt
pripomienku.

MZSR

K § 10 pism. n)

Odportcame slovo ,,pripadne* nahradit’ slovom ,,pripadné*. Odévodnenie: Ide o formalno-technickti
pripomienku.

MZSR

K § 13 ods. 4

V poslednej vete odporic¢ame slovo ,,zabezpe¢i“ nahradit’ slovom ,,zasle“. Odovodnenie: Ide o
formalno-technicku pripomienku.

oOjJ]o|[0O ]| O

Upravené podl'a pripomienok
GPSR

MZSR

K § 13 ods. 7
pism. f)

Davame na zvaZzenie, ¢i nie je potrebné pred slovo ,porusil“ doplnit’ slovo ,,opakovane®.
Odovodnenie: Predmetné ustanovenie predpokladd, ze ministerstvo vyciarkne spracovatela zo
zoznamu v pripade, ak tento ,,porusil ustanovenia tohto zékona (...), na porucenie ktorych bol najskor
pisomne upozorneny ministerstvom. Takto formulované ustanovenie sa javi byt zméto¢né, pricom
tuto nejednoznacnost’ vykladu daného ustanovenia neodstraiiuje ani dévodova sprava. Dotknuté
ustanovenie by totiz bolo mozné vykladat’ tak, ze v pripade, ak dojde zo strany spracovatel’a k
poruseniu ustanoveni tohto zakona, ministerstvo spracovatela najskor pisomne upozorni, Ze sa
spracovatel' dopustil porusenia urCitych ustanoveni tohto zakona a nasledne ho zo zoznamu
vy¢iarkne. V pripade, ak ciel'om tohto ustanovenia bolo ustanovit’ moznost’ vy¢iarknut’ spracovatel’a
70 zoznamu bezprostredne po tom, ako sa tento dopusti porusenia ustanovenia tohto zakona Cast’
upravujuca povinnost ministerstva pisomne ho upovedomit’ o poruseni ustanoveni sa javi byt
nadbyto¢na. Na druhej strane, ak cielom tohto ustanovenia bolo ustanovit, Ze ministerstvo
spracovatel’a vyskrtne zo zoznamu po tom, ako sa tento opatovne dopusti porusenia ustanoveni tohto
zakona po tom, ¢o ho uz niekedy v minulosti ministerstvo z dévodu porusenia totoznych ustanoveni
tohto zakona na ich porusenie pisomne upozornilo, je potrebné uvedené vyjadrit’ napriklad aj vyssie
uvedenym spdsobom.




MZSR

K§ 13 ods. 7
pism. c)

Odporticame slova ,.bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo* z navrhu vypustit.
Odoévodnenie: Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je na jednej strane aj v siiCasnosti platna a
ucinnd pravna uprava umoziujuca pozbavit' fyzickl osobu spdsobilosti na pravne ukony, no na
strane druhej § 231 az 251 Civilného mimosporového poriadku, upravujice konanie o sposobilosti
na pravne ukony, neupravuju osobitny druh konania, v rdmci ktorého by sud mohol rozhodntit’ o
pozbaveni fyzickej osoby spdsobilosti na pravne tkony. Z tohto dévodu povazujeme za prekonané
uvadzat' ako jeden z dovodov na vyciarknutie zo zoznamu spracovatelov aj skuto¢nost, Ze
spracovatel’ bol pozbaveny sposobilosti na pravne tkony, navyse, ak jednym z predpokladov na to,
aby ministerstvo vobec mohlo zapisat’ fyzickil osobu do tohto zoznamu je aj skuto¢nost, ze tato
osoba je sposobila na pravne tkony v plnom rozsahu, ako ustanovuje § 13 ods. 1 pism. a).

NBS (Narodna
banka Slovenska)

k analyze vplyvov
na rozpocet
verejnej spravy,
casti 2.1.

V &asti 2.1. v tabul’ke navrhujeme doplnit’ na strane prijmov v riadku ,,EU zdroje* identické sumy,
ako st uvedené na strane vydavkov v riadku ,,EU zdroje — Program Slovensko - Ciel’ politiky 2%, t.
j. v roku 2024 hodnotu 2 371 500 eur a v roku 2025 hodnotu 3 162 000 eur. Oddvodnenie:
Prostriedky EU by sa mali uvadzat’ na prijmovej aj vydavkovej strane a na rozpoétovii bilanciu by
mali pdsobit’ neutralne.

Cerpanie prostriedkov z P
Slovensko neovplyviuje
vysku prijmov poskytnutych
z EU. Prijmy prostriedkov z
EU st rieSené v inych
materidloch v rdmci pravneho
ramca na poskytovanie
prispevku z fondov Eurdpske;j
unie v programovom obdobi
2021-2027, i8lo by o
duplicitu.

NBS

k analyze vplyvov
na rozpocet
verejnej spravy,
casti 2.1.1.

V Casti 2.1.1. sa uvadza negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy na rok 2024 vo vyske 4 133
114 eur a na rok 2025 v hodnote 5 063 114 eur; navrhujeme, aby sa uvadzal vplyv odisteny o
prostriedky EU. Odovodnenie: Citované vplyvy nezohladiiuju skuto¢nost’, Ze vydavky zo zdroja EU
st kryté prijmom z rozpoétu EU a na bilanciu §tatneho rozpoétu by mali mat’ neutralny vplyv.

V zmysle Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych
vplyvov a praktickych
skusenosti pri vypracovavani
analyzy vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu
ide o negativny vplyv, avSak
rozpoCtovo zabezpeceny.




K¢l 1:2. V €l Ije v navrhovanom § 13 ods. 8 uvedené, Ze zoznam spracovatel’ov je zverejneny na
webovom portéli ministerstva. Z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé, aké udaje sa spristupniuji.

OAPSVLUVSR Takto koncipované ustanovenie sa javi, Ze by mohlo byt v rozpore so zdkonom ¢. 18/2018 Z. z. o
(Odbor ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj v rozpore s nariadenim
aproximacie K navrhu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
prava sekcie zakona: spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
vladnej legislativy 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), ked’ze z neho nie je zrejmé, aké osobné udaje sa
Uradu vlady SR) zverejiiuju a za akym Géelom. Ziadame ustanovenie preformulovat a ustanovit presny rozsah
osobnych udajov, ktoré sa na webovom portali majii zverejiiovat, a to s ohladom na zasady
spractivania osobnych idajov, najmé zasadu minimalizacie, podl'a &l. 5 nariadenia (EU) &. 2016/679.
K ¢l 1: 1. V€l I sanavrhovanym ustanovenim § 13 ods. 3 uvadzaju osobné tdaje fyzickych osob,
ktoré sa majii zapisovat’ do zoznamu spracovatelov. Ziadame tito skutoénost’ riadne a podrobne
. K navrhu odovodnit’ v osobitnej Casti dovodovej spravy najmd z pohladu stladu tohto ustanovenia s
OAPSVLUVSR . nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
zakona: o . ;o o 4 , , o , o
0sOb pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) a zdsadami spractvania osobnych
Gidajov podrla &l. 5 predmetného nariadenia EU.
OAPSVLUVSR poir?z':jrﬁiz?:]p?) d 8. K poznamke pod éiarc:u k odkazu 13) ziadame uviest’ konkrétne ustanovenia citované¢ho zékona,
- popr. odkaz 13) nahradit’ odkazom 10).
¢iarou:
K odkazoma |7.0Odkaz 11), uvedeny druhykrat v § 11 pism. c) nekoreluje s poznamkou pod ¢iarou uvedenou pri
OAPSVLUVSR | pozniamkam pod |[odkaze 11) v § 8 ods. 1 pism. h) uvedenym v navrhu prvykrat. Z tohto doévodu ziadame zostladit
¢iarou: popr. vypustit’ druhy odkaz 11) .
Kodkazoma ¢ 641a; 9) nekoreluj smkou pod &iarou, je potrebné zosladit odk imkou pod Podra predkladatela je t
OAPSVLUVSR | poznamkam pod |°: az 9) nekoreluje s poznamkou pod ¢iarou, je potrebné zosuladit’ odkaz s poznamkou po odr'a predkladatela je to v
v ¢iarou. poriadku
¢iarou:
. K odkazom a 5. K poznamke pod ¢iarou k odkazu 6) je potrebné doplnit’ na konci slova i zak ¢
OAPSVLUVSR | poznimkam pod | p e p je potrebné doplnit’ na konci slova ,,v zneni zakona ¢.
- 362/2015 Z. z.*.
¢iarou:
K odkazoma [4.Poznamka k odkazu 4) a odkazu 10) je duplicitne uvedena napriek tomu, ze odkaz 4) sa nachadza
OAPSVLUVSR | poznamkam pod |pri slove ,uprav® a odkaz 10) sa nachadza pri slove ,izemia“. Ziadame zostladit odkazy s
¢iarou: poznamkami pod Ciarou.




K odkazom a

3. K odkazu 3) uvedenom prvykrat v § 4 ods. 2 pism. h) chyba poznamka pod ¢iarou, je potrebné ju

OAPSVLUVSR | pozniamkam pod [doplnit a tito skutoénost premietnut’ do odkazu 3) k § 4 ods. 2 pism. m) a nésledne preéislovat’
¢iarou: nasledujuce odkazy a poznamky pod ¢iarou.
OAPSVLUVSR K O,d kizom a d 2. K poznamke pod ¢iarou k odkazu 2) ziadame uviest’ konkrétne ustanovenia citovanych zakonov
poznzélir:ma:l POC Iy stlade s bodom 23.3. k Prilohe & 1k Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom zneni.
OAPSVLUVSR K O,d kizom a d 1. K poznamke pod ¢iarou k odkazu 1) ziadame nahradit’ ¢islo zakona ,,49/2001 Z. z.* na ,,49/2002
pozndmkam pod |
¢iarou:
K doloske Vseobecne: Ziadame predkladatela o zostiladenie dolozky zluéitelnosti predkladaného navrhu
OAPSVLUVSR AucitePnosti: zakona s pravom Eurdpskej tinie s Prilohou ¢. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
| republiky v platnom zneni. Upozoriiujeme, Ze dolozka zlu¢iteI'nosti ma len 5 bodov.
Vseobecné zavazné pripomienky k najvyznamnej$im nedostatkom navrhovaného zakona o
krajinnom planovani: 1. Opétovne konstatujeme, Ze navrhovany zakon nie je vysledkom pracovnej
komisie na pripravu daného zakona a vo viacerych castiach zakona vykazuje absenciu dostato¢nych
odbornych znalosti pre vykon krajinného planovania, resp. odborné nedostatky a vazne nepresnosti.
Tato pripomienka sa tyka nielen vlastného materidlu ale aj sprievodnych navrhovanych vyhlasok,
Pripomienka je zasadnd. Navrhujeme, aby v d’al§ich krokoch predkladaného navrhu zékona boli
. . . pozvani odbornici v oblasti krajinného planovania a strategického environmentalneho hodnotenia , . .,
Oozznggm:,gu navlz:l; iﬁ?]lc()(r)r?a 0 (SEA) 2. Opitovne ziadame, aby bola z navrhu zakona o krajinnom planovani vyiata poziadavka o (Ii)ar:gg Zalr(:élgl V]neey}slls(luediiorr;
D'O'"nu opz ) pléjn ovani strategickom environmentalnom hodnoteni krajinnych planov. SEA na krajinné plany nevyplyva nie yp IPK ) skupiny

je vyZadovana stcasnou legislativou ked’ze krajinné plany nevytvaraju ramec pre EIA konkrétnych
¢innosti. Pripomienka je zasadna 3. Opédtovne zdoraziiujeme, ze odborne spdsobilé osoby pre
vypracovanie dokumentacie krajinného pldnovania musia mat’ prislusné vzdelanie 2. stupiia len v
odboroch s prirodovednym, ekologicko-environmentalnym, lesnickym, pol'nohospodarskym alebo
krajinarskym zameranim. Je viac ako potrebné, aby dokumentaciu krajinného planovania
vypracovavali absolventi §tudijnych odborov, ktori su na tento vykon pripraveni a maju relevantné
vzdelanie.




OZ pre Dolinu
0.Z.

navrhu Zakona o
krajinnom
planovani

Konkrétne pripomienky k paragrafovanému zneniu navrhovaného zakona a suvisiacich vyhlasok 1.
Pripomienky ku konkrétnym ustanoveniam navrhu zdkona o krajinnom planovani § 3 Ciele
krajinného planovania Odsek (4) a) navrhujeme preformulovat nasledovne: a)zostlad’ovanie
priestorovych poziadaviek hospodarskych a inych cinnosti ¢loveka s krajinnoekologickymi
podmienkami, najma s krajinnou $truktirou. Krajinna $trukttra predstavuje pre planovacie ¢innosti
uzemné podmienky. Pripomienka je zdsadna. § 4 Dokumentécia krajinného planovania Odsek (2) b)
navrhujeme preformulovat’ nasledovne: b)priemet zdujmov ochrany a cielov prirody a krajiny
stanoveny v dokumentécii ochrany prirody a krajiny Pripomienka je zasadna. Odsek (3) c)
navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (3)pre vypracovanie vSeobecnych zasad funkéného
usporiadania izemia v obvode pozemkovych uprav, programov starostlivosti o les a vodnych planov
Pripomienka je zdsadna. Odstranit’ odsek (5) a vSetky nasledné stvisiace ustanovenia so SEA
krajinného planu z navrhu zakona. Krajinny plan nevytvara ramec pre buduce projekty resp. ¢innosti
podliehajice posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. To je jednoducho neznalost’ obsahu
krajinného planu. Krajinny plan nie je vykonnym nastrojom v uzemi! Pripomienka je zasadna. § 5
Krajinny plan Slovenska Odsek (5) navrhujeme preformulovat nasledovne: (5)Krajinny plan
Slovenska je zavézny pre obsah regiondlneho krajinného planu a jeho aktualizaciu. Krajinny plan
Slovenska je zavaznym podkladom pre Koncepciu izemného rozvoja Slovenska a pre vypracovanie
kazdej priestorovej planovacej koncepcie ako aj kazdého planovacicho a rozvojového dokumentu
celostatneho vyznamu, ktory ma vplyv na krajinu. Pripomienka je zasadna. § 6 Krajinny plan regiénu
Odsek (1) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (1) Krajinny plan regiénu sa spractiva pre cast
krajiny, spravidla pre izemie najmenej jedného okresu. Na zaklade urcenia obstaravatel'a moze byt
krajinny plan regionu spracovany aj pre izemie povodia vodného toku, chranenej vodohospodarskej
oblasti, chranenej krajinnej oblasti, narodného parku, pre uzemie s osobitym rezimom starostlivosti
0 uzemie narodného alebo medzinarodného vyznamu alebo pre tizemie inak Specificky vymedzene;j
Casti krajiny. Pripomienka je zasadnd. Odsek (2) e) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: e) subor
opatreni, limitov a navrhov vyuZzivania krajiny na regiondlnej trovni na zéklade krajinno-
ekologickych podmienok (Pozn.: ekologické vyuzivanie krajiny je odborny nezmysel) Pripomienka
je zasadna. Odsek (2) f) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: f) zdsady a priority integrovaného
manazmentu krajiny s rezimom starostlivosti o krajinu na regiondlnej tirovni vratane priorit
starostlivosti o jednotlivé krajinné typy a zdroje krajiny, a to z prirodného, ekologického a kultarno-
historického hl'adiska v zmysle udrzate'ného roz-voja a vyuzivania prirodnych zdrojov krajiny,
Pripomienka je zasadna (pozn. predsa sa od zadiatku jedné o integrovany mamanzment krajiny).
Odsek (5) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (5)Krajinny plan regionu je zavizny pre obsah
miestneho krajinného planu a jeho aktualizaciu a zaviznym podkladom pre uzemné plany, projekty
pozemkovych Uprav a pre vypracovanie pre vSetky priestorové planovacie koncepcie, planovacie a
rozvojové dokumenty, ktoré maji priamy alebo nepriamy vplyv na krajinu. Pripomienka je zdsadna
§ 7 Miestny krajinny plan Odsek (5) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (5)Miestny krajinny
plan je zavdznym podkladom pre uzemny plan obce, izemny plan mikroregionu a tizemny plan
z6ny, projekty pozemkovych tprav a pre vypracovanie pre vsetky priestorové planovacie koncepcie,

Upravy st v texte zakona




planovacie a rozvojové dokumenty, ktoré maji priamy alebo nepriamy vplyv na krajinu.
Pripomienka je zasadnd § 12 Spracovatel dokumentdcie krajinného planovania Odsek (2)
navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (2)Spracovatel'om je aj pravnickd osoba, ktord vykondva
¢innosti prostrednictvom spracovatela, ktory je zamestnancom pravnickej osoby alebo osobou v
inom pracovnopravnom vzt'ahu alebo v obchodnopravnom vztahu k pravnickej osobe a musi mat’ v
predmete svojej ¢innosti alebo v Statute Cinnost' v oblasti ekologie a environmentalistiky.
Pripomienka je zasadna § 13 Zoznam spracovatelov Odsek (1) ¢) navrhujeme preformulovat
nasledovne: c¢) ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna s prirodovednym, ekologicko-
environmentalnym, lesnickym, pol'nohospodarskym alebo krajinarskym zameranim a najmene;j tri
roky odbornej praxe v ochrane, planovani a manazmente krajiny alebo v spracovavani dokumentacie
ochrany prirody a krajiny alebo pri vypracovavani vseobecnych zasad funkéného usporiadania
uzemia v pozemkovych upravach. Pripomienka je zasadna § 17 Zadanie a § 18 Navrh dokumentacie
krajinného planovania V tychto paragrafoch vynat’ vSetky procesntl ikony suvisiace so strategickym
environmentalnym hodnotenim krajinnych planov Pripomienka je zasadna 2. Pripomienky k
Vyhlaske o obsahu a forme spracovania dokumentécie krajinného planovania. Vyhlasku je potrebné
celu prerobit’, je spracovand neodborne a nespravne! Pripomienka je zasadna 3. Pripomienky k
Vyhlaske, ktorou sa upravuju podrobnosti o obsahu ziadosti o overenie odbornej sposobilosti na
spracovanie dokumentacie krajinného planovania a o spésobe overenia odbornej spdsobilosti a o
sposobe overenia odbornej sposobilosti Vyhlasku je potrebné celt prerobit v zmysle vysSie
uvedenych pripomienok o kvalifikaénych predpokladoch.




RUZSR
(Republikova
unia
zamestnavatelov
SR)

1. VSeobecna
zasadna
pripomienka k
materialu ako
celku

Navrh zékona o krajinnom planovani v navrhovanom zneni je v rozpore s vladou deklarovanou
snahou zjednoduSit’ a zrychlit tzemné planovanie. Vo velkej miere je navrh duplicitny s
novoprijatym zdkonom o izemnom planovani. Navrh zakona zaroven svojou Struktarou vychadza z
navrhu zédkona o izemnom planovani z minulého volebného obdobia. Z uvedenych dévodov by
vhodnejs$im rieSenim bolo implementovanie potrebnych tprav do novoprijatého zadkona o tzemnom
planovani ¢. 200/2020 Z.z. (resp. do Struktary d’alSich, uz existujucich materialov), kde by potreby
krajinného planovania mohli byt’ v plnej miere reflektované bez generovania duplicitnych procesom
ako aj bez potreby naslednych Upravy uzemnych planov na zaklade krajinnych planov (pripadne
konfliktov pri ich neupraveni). V navrhu zakona taktiez povazujeme za nesystémovo zvoleny model
obstaravatel'ov krajinnych planov, ktory ide proti zauzivanému modelu re$pektujicemu originalnu
kompetenciu miestnej a regionalnej samospravy. V zmysle navrhu zakona by organmi krajinného
planovania boli ministerstvom a okresnymi uradmi, pricom krajinné plany by stanovovali zavazny
subor limitov a obmedzeni, ktoré by boli zavdzné aj pre tizemné plany. Tym by bola priamo
obmedzena kompetencia samospravy v oblasti izemného planovania. Zasah do kompetencii
uzemnych samosprav by bol zasadny aj z dovodu ze krajinné plany pokryvaju tak nezastavané, ako
aj urbanizované izemie. Navrhovany zakon nie je vysledkom pracovnej komisie na pripravu daného
zakona a vo viacerych Castiach zakona vykazuje absenciu dostato¢nych odbornych znalosti pre
vykon krajinného planovania, resp. odborné nedostatky a vazne nepresnosti. Tato pripomienka sa
tyka nielen vlastného materialu ale aj sprievodnych navrhovanych vyhlasok. Navrhujeme, aby v
dalsich krokoch predkladaného navrhu zékona boli pozvani odbornici z oblasti krajinného
planovania a strategického environmentalneho hodnotenia (SEA) Opétovne ziadame, aby bola z
navrhu zakona o krajinnom planovani vynatd poziadavka o strategickom environmentalnom
hodnoteni krajinnych planov. SEA na krajinné plany nevyplyva nie je vyZzadovand stcasnou
legislativou ked’ze krajinné plany nevytvaraji ramec pre EIA konkrétnych cCinnosti. Opétovne
zdoraznujeme, Ze odborne sposobilé osoby pre vypracovanie dokumentacie krajinného planovania
musia mat’ prislusné vzdelanie 2. stupnia len v odboroch s prirodovednym, ekologicko-
environmentalnym, lesnickym, pol'nohospodarskym, alebo krajinarskym zameranim. Je viac ako
potrebné, aby dokumentaciu krajinného planovania vypracovavali absolventi Studijnych odborov,
ktori su na tento vykon pripraveni a maju relevantné vzdelanie. S prihliadnutim na vysSie uvedené
vyhrady a nasledovné pripomienky navrhujeme zakon zasadne prepracovat’.

Néavrh zdkona nemé dopad na
obstaravanie UPD.

Na rozporovom konani na
Statutarnej tirovni Cast’
vysvetlené a dohodnuté.
Doplnené aj stanovenie
priority obstardvania
krajinnych planov regiéonu pri
Krajinnom plane Slovenska -
§5 ods. 2 pism. i). Rozpor
vSak nad’alej pretrvava.




RUZSR

10. Zasadna
pripomienka k ¢l
I, k§4ods.3

pism. f)

Dokumentécia krajinného planovania ma byt’ zdvéiznym podkladom pre povol'ovanie ¢innosti . Dané
ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit' pripady (asponi demonstrativne), v
ktorych ma byt dokumentacia krajinného pldnovania zdviznym podkladom. Znenie predmetného
ustanovenia najmi v suvislosti so slovaym spojenim ,,d’alSich Cinnosti” povazujeme za vagne,
neurcité a ponechavajuce v zasade ni¢im neohrani¢ent moznost vykladu. Pravna tprava ma byt
jasna, vecnd a zrozumitel'nd, priCom pri jej aplikacii by mali mat’ dotknuté subjekty pravnu istotu,
ktora je nevyhnutnou stucast'ou principu pravneho §tatu. Opat’ nie je jasné ktora dokumentacia a nie
je ani jasné akej ¢innosti. Vzhl'adom k neurcitosti uvedeného ustanovenia, ako aj vzhl'adom k textu
ustanovenia § 11 pism. e) navrhu zakona sa takto koncipované ustanovenie stane nastrojom, ktory
bude zneuzivany v pripadoch, ked’ pri nesthlasu kohokol'vek s akoukol'vek ¢innostou bude jej
povolenie napadané ako nezakonné, ked'ze v povolovacom konani bude absentovat’ vyjadrenie
dotknutého organu. Uvedené ustanovenie ziadame vypustit’ bez ndhrady.

Upravené v dévodovej
sprave. Do navrhu zdkona
bola doplnena poznamka pod
¢iarou na bansky zdkon a na
konci textu pism. f) sa
doplnia slova ,"ak obec nema
uzemny plan obce"

RUZSR

11. Zasadna
pripomienka k ¢l
I.,k§4ods.5

V ramci daného ustanovenia ziadame aby nedochadzalo k duplicite posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Odovodnenie: Podla § 4 ods. 5 je dokumentacia krajinného planovania
strategickym dokumentom, ktory podlieha posudeniu vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie. Podl'a naSho ndzoru navrhovanou pravnou upravou déjde k duplicite posudzovania
vplyvov podl'a zakona €. 24/2006 Z. z., ked’ze napriklad aj izemnoplanovacia dokumentacia, ktora
pouzije ako zavizny podklad uz posudeni dokumentaciu krajinného planovania podlicha
posudzovaniu vplyvov na Zzivotné prostredie. Vnimame ako kl'ucové, aby takejto duplicite
nedochadzalo a aby sa procesy ¢o najviac zefektivnili.

Ide o stanovisko prislusného
organu posudzovania
vplyvov, ktory rozhodol, Ze
ide o strategicky dokument.
Bolo vysvetlené, Ze to, o
bolo predmetom
posudzovania pri krajinnom
plane nebude predmetom
posudzovania pri izemnom
plane. RUZ akceptuje
vysvetlenie predkladatel’a a
upusta od zasadného
charakteru pripomienky
(preklasifikované na
obycajnu)

RUZSR

12. Zasadna
pripomienka k ¢l.
L, §4, odsek 5

Navrhujeme vypustit’ odsek (5) a vSetky nasledné suvisiace ustanovenia so SEA krajinného planu z
navrhu zakona. Krajinny plan nevytvara ramec pre budiice projekty resp. ¢innosti podliehajuce
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. To je jednoducho neznalost’ obsahu krajinného planu.

Ide o stanovisko prislusného
organu posudzovania
vplyvov, ktory rozhodol, ze
ide o strategicky dokument.
Na rozporovom konani na
Statutarnej Grovni vysvetlené
a dohodnuté.
Rozpor odstraneny.




13. Zasadna

Navrhujeme aby bol Krajinny plan Slovenska predmetom riadneho legislativneho procesu.
Odoévodnenie: Navrhujeme, aby priprava Krajinného planu Slovenska presla riadnym
medzirezortnym konanim za zachovania procesu a pravidiel vyplyvajicich zo zakona ¢. 400/2015

RUZSR pripomienka k ¢l. | Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni A
I,k § 50ds.4 |niektorych zadkonov. Takyto postup povazujeme za ziaduci uz aj z doévodu, ked’ze Krajinny plan
Slovenska schval'uje vlada Slovenskej republiky a jeho zavdznu Cast’ vydava formou nariadenia
vlady.
Zavaznost’ pre KURS uz
Odsek (5) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (5)Krajinny plan Slovenska je zavizny pre obsah definuje zakon ¢. 200/2022
14. Zasadna regionalneho krajinného planu a jeho aktualizaciu. Krajinny plan Slovenska je podkladom pre Z1z.
RUZSR pripomienka k €l. | Koncepciu uzemného rozvoja Slovenska a pre vypracovanie kazdej priestorovej planovacej N Po rozporovom konani na
IL,k§5 koncepcie ako aj kazdého planovacieho a rozvojového dokumentu celostatneho vyznamu, ktory ma Statutarnej Grovni rozpor
vplyv na krajinu. pretrvava.
Zavaznost pre KURS uz
definuje zékon ¢. 200/2022
15. Zasadna Zz.
RUZSR pripomienka k €l. | V nadviznosti na predchadzajice pripomienky ziadame vypustit’ v druhej vete slovo ,,zavdznym®. N Po rozporovom konani na
L,k§5ods.5 Statutdrnej Girovni rozpor
pretrvava.
Odsek (1) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,(1) Krajinny plan regionu sa spractiva pre Cast’
16. Z4sadns krajiny, spravidla pre izemie najmenej jed-ného okresu. Na zaklade urenia obstaravatel'a moze byt’ Ide o rovnaké znenie. V
, .. o, | krajinny plan regiénu spraco-vany aj pre Uzemie povodia vodného toku, chranenej navrhu nevidime rozdiel
RUZSR pripomienka k €l. doh darskej oblasti, chra-nenej krajinnej oblasti, narodného parku, pre uzemie s osobitym A i Jend i
I, k §6 odsek 1 vodohospo °J astt, 1-NCNE] Krajinne) ) T Cho parku, p ) 0DIty oproti predlozenému zneniu.
rezimom starostli-vosti o uzemie narodného alebo medzinarodného vyznamu alebo pre Gizemie inak
Specificky vymedzenej Casti krajiny.*
.1 7. Z'asz;:inlz(l ¢l Odsek (2) e) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,¢) sGbor opatreni, limitov a navrhov ,
RUZSR le‘ lpl? gzi)l:lszkzc * | vyuzivania krajiny na regionalnej urovni na zéklade krajinno-ekologickych podmienok.* (Pozn: CA Preformulované.
v > | ekologické vyuzivanie krajiny je odborny nezmysel)
pism. e)
18. Zasadna Odsek (2) f) navrhujeme preformulovat nasledovne: ,f) zasady a priority integrovaného
RUZSR pripomienka k ¢l. | manazmentu krajiny s rezZimom starostlivosti o krajinu na regionalnej Grovni vratane priorit A

I., k §6 odsek 2,
pism. f)

starostlivosti o jednotlivé krajinné typy a zdroje kra-jiny, a to z prirodného, ekologického a kultarno-
historického hl'adiska v zmysle udrzatel'ného rozvoja a vyuzivania prirodnych zdrojov krajiny,*




RUZSR

19. Zasadna
pripomienka k ¢l
L, k §6 odsek 5

Odsek (5) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (5)Krajinny plan regiénu je zavdzny pre obsah
miestneho krajinného planu a jeho aktualizaciu a podkladom pre tzemné plany, projekty
pozemkovych tprav a pre vy-pracovanie pre vSetky priestorové planovacie koncepcie, planovacie a
rozvojové dokumenty, ktoré maju priamy alebo nepriamy vplyv na krajinu.*

Zavaznost’ pre KURS uz
definuje zékon ¢. 200/2022
Zz.

Po rozporovom konani na
Statutarnej Grovni rozpor
pretrvava.

RUZSR

2. Zasadna
pripomienka k ¢l
Lk§2

Do uvedeného ustanovenia ziadame doplnit’ pojem ,zainteresovana strana“. Navrhujeme, aby
zainteresovanou stranou boli pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom, vratane susednych pozemkov, mézu byt krajinnym pldnom priamo dotknuté a boli
stiGastou spracovania navrhu krajinného planu. Obdobny princip sa uplatiiuje v izemnom konani, v
konani o vyuzivani izemia, stavebnom konani a v inych konaniach podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Odovodnenie: Podla § 14 ods. 2 navrhu zakona o krajinnom planovani organ krajinného planovania
v ramci obstaravania dokumentacie krajinného planovania v spolupraci so spracovatelom vytvori v
procese spracovania krajinného planu podmienky na ucast’ inych stran, ktoré su zainteresované na
definovani a realizovani krajinnych koncepcii. Mame za to, ze pri krajinnych planoch regiénov a
miestnych krajinnych planoch by mali byt uz sucast'ou spracovania dokumentacie aj konzultacie s
fyzickymi a pravnickymi osobami, ktorych vlastnicke prava alebo iné prava k pozemkom, vratane
susednych pozemkov, mohli byt ndvrhom dokumentacie krajinného planovania dotknuté. Pravo
uplatnit’ pripomienky k navrhu dokumentacie krajinného planovania je podl'a navrhu zdkona mozné
v procese posudzovania strategickych dokumentov (SEA) podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostrediec a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Zaangazovanie zainteresovanej strany uz v procese spracovania dokumentacie
krajinného planovania by mohlo viest’ k eliminacii pripomienok a zrychleniu/zefektivneniu procesu
SEA.

Pojem zainteresovana strana
nepouziva sucasny stavebny
zakon a ani zakon 200/2022
Z. z. Uvedené subjekty budu
oslovené ako verejnost’ v
stulade so zakonom 24/2006
Zz.

Po vysvetleni RUZ SR
usttpila od zasadnej
pripomienky.
Rozpor odstraneny.

RUZSR

20. Zasadna
pripomienka k ¢l.
L,k§6o0ds.5

V nadvédznosti na predchadzajuce pripomienky ziadame vypustit v druhej Casti vety slovo
»Zavaznym*

Zavaznost’ pre KURS uz
definuje zékon ¢. 200/2022
Zz.

Po rozporovom konani na
Statutarnej Grovni rozpor
pretrvava.




21. Zasadna
pripomienka k ¢l.

Zavazna Cast krajinného planu regionu ma okrem iného obsahovat’ i v pism. c) priestorovy priemet
zaujmov a cielov ochrany prirody a krajiny stanoveny v regionalnom izemnom systéme ekologickej
stability a inych dokumentaciach ochrany prirody a krajiny, vymedzenie historickych krajinnych
Struktar, stcasti pamiatkového fondu a dalSich environmentdlnych zadujmov v starostlivosti o
krajine, i v pism. g) priemet regionalneho izemného systému ekologickej stability a iné ekologické
siete, Podla prilohy ¢ 26 vyhlasky MZP SR ¢.170/20021 Z.z. ktorou sa vykonava zékona &.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov obsahuje regionalny izemny
systém ekologickej stability v navrhovej Gasti nasledovné udaje: ,NAVRHOVA CAST 5.Navrh
regionalneho izemného systému ekologickej stability 5.1.Navrh prvkov regionalneho uzemného

Sucast’ou dokumentacie KP
bude schvaleny USES s
centrami, koridormi a

RUZSR L,k § 6 ods. 2 systému ekologickej stability (vratane existujlicich, spresnenie prvkov nadregionalneho vyznamu): CA ekos’tablhzacnyml er kami.
2 0as- 5.1.1Biocentrd 5.1.2 Biokoridory 5.1.3 Ostatné ekostabilizaéné prvky (interakéné prvky, Pism. g) vypustené. V
pism. ¢) a g) genofondové plochy) 5.2. Navrh manazmentovych opatreni zohl'adiiujuc aj identifikované rizika pismene c) bude vypustené

vyplyvajuce zo zmeny klimy (navrh cielovych spolo€enstiev, plosnych a priestorovych parametrov, slovo "cielov".
navrh opatreni na skvalitnenie prvkov izemného systému ekologickej stability, navrh opatreni na
spriechodnenie bariér pre zivoCichy) 5.3. Navrh opatreni na zvySenie ekologickej stability krajiny
5.4. Navrh prvkov regionalneho uzemného systému ekologickej stability na legislativau ochranu
5.5.Navrh opatreni pre izemné plany (Gpravy tzemnych planov, navrh regulativov)* Ziadame
jednoznaéne uviest' ¢o z regionalneho uzemného systému ekologickej stability obsahuje zavdzna
Cast’ krajinného planu. Zaroven Ziadame vysvetlit’ rozdiel medzi pism. ¢) a g).
Zavaznost pre KURS uz
22. Zasadns Odsek (5) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (5)Miestny krajinny plan je podkladom pre definuje zakzog ¢. 20012022
. S . | izemny plan obce, uzemny plan mikroregionu a izemny plan zony, projekty pozemkovych uprav a o
RUZSR pripomienka k&1 | o ovanie pre vietky priestorové planovacie koncepcie, planovacie a rozvojové dokument N Po rozporovom konani na
L,k §7 odsek 5 |PIC YyPracovanie pre vsctty b Ve panova peie, planoy vojove doxumenty, Statutdme: Grovni
> ktoré maji priamy alebo nepriamy vplyv na krajinu. Statutarnej urovnt rozpor
pretrvava.
Zavaznost pre KURS uz
definuje zékon ¢. 200/2022
23. Zasadna Zz.
RUZSR pripomienka k ¢l. | V nadvéznosti na pripomienku v bode 1 ziadame vypustit’ slovo ,,zaviznym®. N Po rozporovom konani na

L,k §7 ods. 5

Statutarnej Grovni rozpor
pretrvava.




RUZSR

24. Zasadna
pripomienka k ¢l.
I, k § 10 pism. n)

Podla § 10 pism. n) ministerstvo preskima podnety a pripadné poruSenie zdkona postupuje
dotknutym organom na d’alSie rieSenie v zmysle osobitnym predpisov. Z uvedeného textu nie je
jasné aké podnety ministerstvo preskuma. Tiez nie je jasné porusenie akého zédkona ( navrhu zédkon
alebo iné¢ho zakona) postupuje ministerstvo na rieSenie v zmysle osobitnych predpisov. Uvedené
ustanovenie je zmato¢né. Postipenie podania je rieSené v § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. Ak ma predkladatel’ zdkona na mysli pripady na ktoré sa neda aplikovat’ ustanovenie § 20
zakona €. 71/1967 Zb. je potrebné to v navrhovanom ustanoveni uviest’ alebo ustanovenie vypustit’.

Ciasto¢ne upravené podla
inych subjektov. Pojde 0
preskiimavanie podnetov v
suvislosti s konanim
okresného uradu podla § 11
pism. e) navrhu zakona. Po
vysvetleni bol rozpor
odstraneny.

RUZSR

25. Zasadna
pripomienka k ¢l
I,k § 11 pism. ¢)

Uvedené ustanovenie navrhujeme preformulovat’ nasledovne: e) je dotknutym organom pri
povolovani stavieb ak obec nema uzemny plan obce a ma miestny krajinny plan. Odoévodnenie:
Podla § 11 pism. ¢) navrhu zékona je okresny Urad dotknutym orgédnom pri povolovani stavieb a
¢innosti z hl'adiska hodnotenia vplyvov na krajinu. Pojem hodnotenie vplyvov na krajiny navrh
zakona blizsie nespecifikuje. Nie je jasné na zaklade akych podkladov bude okresny trad vydavat
stanovisko dotknutého organu pre povol'ované stavieb (vSetkych?) a ¢innosti ( akych) z hl'adiska
vplyvov na krajinu. Navrh zakona nestanovuje povinnosti pre realizaciu akejkol'vek ¢innosti ani
stavby z hl'adiska vplyvu na krajinu, zakon len zavadza dokumentaciu krajinného planovania, ktora
sa ma premietnut’ do Uzemnoplanovacej dokumentacie d’alSich strategickych a koncepénych
materialov ktora ma byt pouzita pri povolovani stavieb, ak obec nema uzemny plan alebo pre
povolovanie ¢innosti. Navrhujeme aby bol okresny trad dotknutym organom len pri povol'ovani
stavieb ak obec nema uzemny plan, ked’Ze on je kompetentny stlad s miestnym krajinnym planom
posudit’.

Vypustené z akého hl'adiska.
PO vysvetleni a diskusii bol
rozpor odstraneny. Pri slove
¢innosti bude obdobne ako v
§ 4 ods. 3 pism. f) doplneny
odkaz pod ¢iarou na bansky
zékona a na konci pismena ¢)
bude doplneny text " ak obec
nema uzemny plan obce"

RUZSR

26. Zasadna
pripomienka k ¢l.
I, k §12 odsek 2

Odsek (2) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (2)Spracovatelom je aj pravnicka osoba, ktora
vykonava ¢innosti prostrednictvom spracovatela, ktory je zamestnancom pravnickej osoby alebo
osobou v inom pracovnopravnom vztahu alebo v obchodnopravnom vzt'ahu k pravnickej osobe a
musi mat’ v predmete svojej ¢innosti alebo v Statlite ¢innost’ v oblasti ekologie a environmentalistiky.

Ide o oblast’ krajinného
planovania a nie v§eobecne
ekologie.

Po vysvetleni rozpor
odstraneny.

RUZSR

27. Zasadna
pripomienka k ¢l
L, k §13 odsek 1,

pism. c)

Odsek (1) ¢) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ¢) ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna
S prirodovednym, ekologicko-environmentalnym, lesnickym, pol'nohospodarskym alebo
krajinarskym zameranim a najmene;j tri roky odbornej praxe v ochrane, planovani a manazmente
krajiny alebo v spracovavani dokumentacie ochrany prirody a krajiny alebo pri vypracovavani
vseobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v pozemkovych upravach.

Podra vyhlasky MS SR.
Po vysvetleni bol rozpor
odstraneny.

RUZSR

28. Zasadna
pripomienka k ¢l.
I,k§ 13 ods. 1
pism. ¢)

Dokumentaciu krajinného planovania budi moct’ robit’ len odborne sposobilé osoby, ale 2 roky od
ucinnosti zakona sa za odborne spdsobilé osoby na spracovanie dokumentacie krajinného planovacia
povazuju tie odborne spdsobilé osoby ktoré mozu podla zdkona o ochrane prirody spracovavat
uzemné systémy ekologickej stability. Po dvoch rokoch budu ale uvedené osoby musiet’ ziskat
odbornu sposobilost’ ktort vS§ak mézu ziskat’ len ak absolvovali vysokoskolské vzdelanie druhého

Uvedené sa vzajomne
nevylucuje. Do textu § 13
ods. 1 pism. c) bolo doplnené
slovo "najma".




stupna v §tudijnom odbore zameranom na krajinné planovanie. Odborne sposobilé osoby pre
spracovanie dokumentacie USES ( § 55 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny)
musia mat’ vysokoskolské vzdelanie s prirodovednym, lesnickym alebo pol'nohospodérskym
zameranim. Znamena to, Ze v obdobi od 1.1.2023 do 31.12 20024 m6zu dokumentéciu krajinného
planovania spracovavat’ osoby, ktoré nemaju vzdelanie v Studijnom odbore zameranom na krajine
planovanie ale od 1.1.2025 uz nie. Navrhujeme dat’" moznost’ ziskat' odbornu spdsobilost’ pre
spracovavanie dokumentécie krajinného planovania aj pre osoby, ktoré spracovavali dokumentaciu
krajinného planovania v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2024 napr. doplnenim nasledovného textu do
§ 13 ods. 1 pism. ¢) na konci sa vypusta ¢iarka a pripaja sa nasledovny text: ,,alebo je odborne
sposobilou osobou podla osobitného predpisul7) na vyhotovenie dokumentov izemného systému
ekologickej stability a spracovavala dokumentaciu krajinného planovania podla § 22 ods. 1 zékona“.

29. Zasadna
pripomienka k
sposobu
obstaravania a

Ustanovenie §14 ods. 2 je proklamativne a dava prilezitost’ na rozne vyklady a postupy. V d’alsej
Casti sice uklada navrh zékona povinnost' orgdnom krajinného planovania pri obstaravani
dokumentacie krajinného planovania spolupracovat’ s dotknutymi organmi, samospravou a presne
stanovuje postup tejto spoluprace, nezaobera sa vSak pripomienkami vlastnika pozemkov, resp.
vlastnik je schovany pod pojem verejnost’. V tychto paragrafoch navrhujeme vynat’ vSetky procesné
ukony suvisiace so strategickym environmentalnym hodnotenim krajinnych planov Z ustanovenia §
19 nie je jasné, ¢i sa na proces aktualizacie dokumentacie krajinného planovania bude vztahovat
zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Tato skuto¢nost’ nevyplyva jednoznaéne ani z § 4 ods. 5

Navrh krajinného planu ako
aj aktualizacia podlichaju
strategickému posudeniu.

Vlastnici pozemkov tak ako v

uzemnom pladnovani patria k

RUZSR prerokovania | navrhu zédkona o krajinnom planovani. Ziadame o doplnenie informacie o vzt'ahu tychto pravnych N verejnosti.
dokumentacie | predpisov do textu ndvrhu zékona. Tym Ze dokumenticia krajinného planovania sa podl'a § 4 ods. 5 Na rozporovom konani na
krajinného navrhu zékona povazuje za strategicky dokument podlicha posudzovaniu jej vplyvov na zivotné Statutarnej Grovni vysvetlené
planovania ( § 14 | prostredie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. bude moct svoje pripomienky uplatnit’ vlastnik tiez len ako a dohodnuté.
az § 19) verejnost. Vzhl'adom k zavdznosti dokumentacie krajinného planovania, skuto¢nosti Ze zavdzna Rozpor odstraneny
Cast’ obsahuje navrhy a opatrenia ktoré mézu byt obmedzujuce aj pre vlastnika (spravu, ndjomcu)
nehnutel'nosti na ktorych sa navrhuju , ziadame aby bol navrh zavéznej Cast’ krajinného planu
regionu a navrh zaviznej Cast’ miestneho krajinného planu oznadmeny aj vlastnikov ( spravcom
najomcom) nehnutelnosti a aby mu bolo umoznené sa v stanovenej lehote k zasadam vyjadrit’ a
nasledne aby boli jeho pripomienky prerokované a ich pripadné neakceptovanie odévodnené.
3. Zasadna Odsek (4) a) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: a)zostlad’ovanie priestorovych poziadaviek ,
RUZSR pripomienka k €l. [ hospodarskych a inych ¢innosti ¢loveka s krajino-ekologickymi podmienkami, najmé s krajinnou CA Text preformulovany

L.k § 3, odsek 4

Struktirou. Krajinna Struktira predstavuje pre planovacie ¢innosti uizemné podmienky.




RUZSR

30. Zasadna
pripomienka k ¢l.
I. k § 14 odsek 2

Do predmetného ustanovenia navrhujeme doplnit pojem ,zainteresovana strana“ v zmysle
pripomienky k § 2 ndvrhu zdkona. Znenie ustanovenia po zapracovani pripomienky: ,,V rdmci
obstaravania dokumentacie krajinného planovania organ krajinného plénovania v spolupraci so
spracovatelom vytvori v procese spracovania krajinného planu podmienky na tcast’ Sirokej
verejnosti, miestnych a regiondlnych organov a zainteresovanych stran na definovani a realizovani
krajinnych koncepcii.“ Odévodnenie: Podl'a § 14 ods. 2 navrhu zdkona o krajinnom planovani organ
krajinného planovania v ramci obstaravania dokumentacie krajinného planovania v spolupraci so
spracovatelom vytvori v procese spracovania krajinného planu podmienky na ucast’ inych stran,
ktoré su zainteresované na definovani a realizovani krajinnych koncepcii. Mame za to, ze pri
krajinnych planoch regionov a miestnych krajinnych planoch by mali byt uz sucast'ou spracovania
dokumentacie aj konzultacie s fyzickymi a pravnickymi osobami, ktorych vlastnicke prava alebo iné
prava k pozemkom, vratane susednych pozemkov, mohli byt navrhom dokumentécie krajinného
planovania dotknuté. Pravo uplatnit’ pripomienky k navrhu dokumentacie krajinného planovania je
podl'a navrhu zdkona mozné v procese posudzovania strategickych dokumentov (SEA) podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostrediec a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zaangazovanie zainteresovanej strany uz v
procese spracovania dokumentacie krajinného planovania by mohlo viest’ k eliminécii pripomienok
a zrychleniu/zefektivneniu procesu SEA.

Pojem zainteresovana strana
nepouziva sucasny stavebny
zakon a ani zakon 200/2022
Z. z. Uvedené subjekty budu
oslovené ako verejnost’ v
stlade so zdkonom 24/2006
Z.z. RUZ po vysvetleni
usttpil od zasadne;j
pripomienky.
Rozpor odstraneny.

RUZSR

31. Zasadna
pripomienka k ¢l.
L.k § 19 odsek 3

Do prvej vety predmetného ustanovenia navrhujeme doplnit’ rezim oznamenia prerokovania navrhu
aktualizacie dokumenticie krajinného planovania zainteresovanej strane. Navrhované znenie
ustanovenia po zapracovani pripomienky: ,Organ krajinného planovania ozndmi verejnosti
prerokovanie navrhu aktualizacie dokumentacie krajinného planovania zverejnenim oznamenia
najmenej na 30 dni na svojom webovom sidle a na tradnej tabuli a inym v mieste obvyklym
sposobom a doru¢enim oznamenia zainteresovanej strane, v ktorom ozndmi miesto a spdsob
dorucenia vyjadrenia a lehotu na vyjadrenie, ktora nesmie byt kratsia ako 30 dni odo dna zverejnenia
oznamenia.“ Odovodnenie: Podla § 14 ods. 2 navrhu zdkona o krajinnom planovani organ
krajinného planovania v ramci obstaravania dokumentacie krajinného planovania v spolupraci so
spracovatelom vytvori v procese spracovania krajinného planu podmienky na tcast’ inych stran,
ktoré st zainteresované na definovani a realizovani krajinnych koncepcii. Efektivna tucast
zainteresovanych stran na aktualizacii dokumentécie krajinného planovania nie je mozna bez
pristupu k informacii o zacati tohto procesu. Z tohto dévodu navrhujeme doplnit’ povinnosti organu
krajinného planovania o dorucenie predmetného oznamenia zainteresovanym stranam

Pojem zainteresovana strana
nepouziva sicasny stavebny
zakon a ani zakon 200/2022
Z. z. Uvedené subjekty budu
oslovené ako verejnost’ v
stlade so zdkonom 24/2006
Zz.

RUZ akceptuje vysvetlenie
predkladatela a upusta od
zasadného charakteru
pripomienky
(preklasifikované na
obycajnu).
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32. Pripomienka
k§220ds.2,3a
4

Zakon nestanovuje dokedy musia byt nové dokumenty krajinného planovania obstarané a schvalené,
hovori len ze do doby ich schvélenia sa za Krajinny plan Slovenska povazuje Generel USES, za
krajinny plan regionu R- USES a za miestny krajinny plan M - USES. Tieto dokumenty s vynimkou
Generelu USES, ktory schval'uje vlada SR, nepresli ziadnym pripomienkovym konanim. Boli len
prerokované s dotknutymi organmi Statnej spradvy. Z iniciativy obstaravatela boli niektoré
prerokované s obcou. Maloktoré regionalne a miestne izemné systémy ekologickej stability boli
schvalené, ked’Ze proces ich schvalovania neupravuje zakon. Prehl'ad o stave schvalovania USES
je pristupny na file:///C:/Users/ Anna/Downloads/Zoznam%20RUSES%20(1).pdf Z 50 spracovany
USES je schvalenych 7. Postup prerokovania USES je upraveny v § 55 ods. 20, 21 a 25 zakona ¢.
543/2002 Zz. o ochrane prirody a krajiny. Ked’Ze absentuje moznost’ aby sa k USES v procese jeho
prerokovania a schvalovania vyjadril vlastnik ( spravca, najomca) je uvedena dokumentécia len
podkladom pre vypracovanie uzemnoplanovacej dokumentacie . Ak ma uvedend dokumentécia
USES na neurciti dobu nahradit dokumentaciu krajinného planovania, ktorda je zavdznym
podkladom pre mnohé Cinnosti a d’alSie dokumentacie ziadame v zdkone upravit dodatoéné
prerokovanie a schvalenie vypracovanych dokumentécii R -USES a M-USES ktoré maju byt
nahradou za dokumentaciu krajinného planovania s vlastnikmi (spravcami, ndjomcami) a obcou.

Ide iba o docasnt1 platnost’
tohto ustanovenia.

RUZSR

33. Zasadna
pripomienka k
¢lanku I11. Bodu
1.

Vo vztahu k prerokovaniu dokumentacie USES navrhujeme napr. doplnit’ novy noveliza¢ny bod s
nasledovnym textom U V § 54 ods. 20 v tretej vete za slova ,, Navrh programu starostlivosti o
chranené tizemie* vlozit’ slova ,,a ndvrh dokumentov izemného systému ekologicke;j stability podl'a
ods. 10 b) a ¢)* a v Stvrtej vete sa 3 krat za slova ,, chranené izemie“ vkladaja slova ,,,,a navrh
dokumentov uzemného systému ekologickej stability podla ods. 10 b) a c)*“. Oddévodnenie:
Uvedenym ustanovenim sa novelizuje zékon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny tak, Ze
dokumentacia uzemného systému ekologickej stability sa stava zaviznym podkladom pre
spracovanie izemnoplanovacej dokumentacie. Ako sme uz uviedli v bode 12, v zakone ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny je upraveny proces prerokovania dokumentacie USES iba s
dotknutymi orgdnmi Statnej spravy a obCianskymi zdruZeniami. Absentuje proces prerokovania s
vlastnikom (spravcom, najomcom) pozemkov, obcou a inymi dotknutymi subjektami ( napr.
spravcami sieti, spravcami povodia, podnikatelkami subjektami, ktoré mézu byt navrhovanymi
opatreniami dotknuté). Zakon vdbec neriesi proces schval'ovania dokumentacie R-USES a M-USES.
Dokument, ktory nema zakonny sposob prerokovania a schvalovania sa nemoéze povazovat za
zavizny dokument. Ziadame v zakone upravit’ prerokovanie dokumentacie USES aj s valnikmi (
spravcami, najomcami) dotknutych pozemkov obcou ako aj spdsob schvalovania uvedenej
dokumentécie napr. rozhodnutim podla zédkona ¢. 71/1967 Zb. alebo vSeobecne zadviznym pravnym
predpisom.

Pri schvalenych USESoch by
i$lo o nezdkonnu
retroaktivitu.

Po rozporovom konani na
Statutarnej Girovni rozpor
pretrvava.

RUZSR

34. Zasadna
pripomienka k ¢l.
VIl

Néavrh zékona o krajinnom planovani a o zmene a doplneni niektorych zékonov ( d’alej len ,, navrh
zakona®) predkladd do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo zivotného
prostredia SR (d’alej len ,,ministerstvo) v intenciadch s ciel'mi Planu obnovy a odolnosti SR -
komponent 05 Adaptacia na zmenu klimy, Stratégie environmentalnej politiky Slovenskej republiky
do roku 2030 a v sulade s Legislativnymi Glohami vlady . Navrh zdkona ma vytvorit legislativny

Akceptované v tom zmysle,
ze v dévodovej sprave
nebude uvedené, Ze zékon je
predkladany v nadvéznosti na




ramec integrovaného manazmentu krajiny v stlade s Eurdépskym dohovorom o krajine. Podla
dovodovej spravy je predkladany v nadvéznosti na nové pravne predpisy v oblasti stavebného plava
— zakon o uzemnom planovani a zdkon o vystavbe, ktoré su zaloZzené na inych postupoch. Zakon o
krajinnom planovani sa pripravuje vo vizbe na tieto pravne predpisy. Prave zdkon o krajinnom
planovani je zalozeny na skutoCnosti, Ze existuju odborné plany, koncepcie analyzy, ktoré budu
podkladom pre obstaranie uzemnoplanovacej dokumentacie. Tieto Uzemnoplanovacie
dokumentacie, ktoré su zalozené na stanovovani funkéného vyuZzitia zemia a priestorovej regulacii
nemajui priestor pre vytvaranie navrhov na stanovovanie limitov, zdsad a najmd opatreni pre
zachovanie a udrzaniu charakteristickych &t krajiny, ku ktorym sme sa zaviazali podpisom
Dohovoru o krajine Rady Eurdépy. Vzhl'adom k tomu, Ze zakon ma nadobudnut’ u¢innost’ 1.1.2023
je tvrdenie o jeho nadvdznosti na novy zakon o vystavbe ( ¢. 201/2022 Z.z.)e, ktory nadobudne
ucinnost’ 1.4.2024 a zékon o izemnom planovani ( ¢. 200/2022 Z.z.) ktory tiez nadobudne t¢innost’
1.4.2024 zmito¢né, coho ddkazom su aj odvolavky na platny pravny stav, ktorym je zakon ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Davame na zvaZenie zostuladenie
ucinnosti ndvrhu zdkona so zdkonom ¢.100/2022 Z.z. o izemnom planovani.

nové pravne predpisu v
oblasti stavebného prava ale v
nadvédznosti na zakona €.
50/1076 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom
poriadku.

RUZSR

35. Zasadna
pripomienka k
navrhom
vykonavacich
predpisov

Prilozené¢ vyhlasky pozadujeme prepracovat v zmysle predlozenych pripomienok a dat’ na
samostatné medzirezortné pripomienkové konanie.




RUZSR

4. Zasadna
pripomienka k ¢€l.
Lk§4ods. 1

Na konci navrhujeme doplnit’ novt poslednu vetu v zneni: ,,Pri prijimani dokumentécie krajinného
planovania sa prihliada na ekonomické néklady v porovnani s prinosom, ktory sa ma krajinnym
planovanim dosiahnut’.“. Od6vodnenie: Navrhujeme aby sa pri prijimani dokumentacie krajinného
planovania resp. jej Casti, prihliadalo aj na ekonomické néklady v porovnani s cielom, ktory sa ma
krajinnym plénovanim dosiahnut. Ako sa uvadza aj v stanovisku Komisie na posudzovanie
vybranych vplyvov, zapracovanie podmienok krajinného pldnovania ako napr. hodnotenie
ekologickej inosnosti krajiny, navrhy opatreni na klimatické zmeny, opatrenia na zadrziavanie vody
v uzemi atd’, rozsiri naroky na povolenie realizacie podnikatel'skych zamerov. Nakol'ko ma byt
dokumentacia krajinného planovania zavdznym podkladom, okrem iného, pre obstaranie
uzemnoplanovacej dokumentacie ako aj jej zmien a doplnkov, pre vypracovanie vseobecnych zasad
funk¢éného usporiadania izemia v obvode pozemkovych tprav, pre povolovanie stavieb, ak obec
nema uzemny plan obce a pre povol'ovanie d’alSich Cinnosti povazujeme za nevyhnutné aby boli
zohl'adnené ekonomické ndklady, nakolko vysSie uvedené dokumenty maju nemaly vplyv na
naklady podnikatel'skych subjektov, ktoré budi musiet’ vynalozit’ pri realizacii podnikatel'skych
zamerov. Zaroven zastavame nazor, ze je nevyhnutné aby sa pri prijimani dokumentécie krajinného
planovania postupovalo v sulade so zavizkami vlady obsiahnutymi v programovom vyhlaseni vlady,
a to najma so zavizkom aby sa hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat
tzv. evidence based policy, ako aj so zavdzkom, ze vlada bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre
podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zédkonmi a nizkym administrativnym,
finanénym a regulaénym zataZenim. Na zaklade vyssie uvedeného povazujeme za nevyhnutné aby
predkladatel’ pri prijimani dokumentacie krajinného planovania bral do Gvahy a riadne vy¢islil
administrativne, finan¢né a regula¢né zat'aZenie podnikatel'skych subjektov.

Dokumentacia krajinného
planovania je odbornym
podkladom.
Rozpor bol po vysvetleni
odstraneny.

RUZSR

5. Zasadna
pripomienka k ¢l
L., §4, odsek 2

Odsek (2) b) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: b)priemet zaujmov ochrany a ciel'ov prirody a
krajiny stanoveny v dokumentacii ochrany prirody a krajiny

RUZSR

6. Zasadna
pripomienka k ¢l.
I. k § 4 ods. 2,
pism. ¢)

Nad slova ,,podla osobitnych predpisov* navrhujeme doplnit’ odkaz a konkretizovat’ o aké osobitné
predpisy sa v danom pripade jedna. Odovodnenie: Dovolujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna
uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'na. Podl'a naSho nazoru, je Ziaduce uviest’ konkrétne pravne
predpisy na ktoré dany predpis odkazuje, nakol'’ko v opaénom pripade by pravna tprava vykazovala
rozpor s § 3 ods. 2 a § 4 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zékonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, v zmysle
ktorych pravny predpis musi byt terminologicky spravny, presny a vSeobecne zrozumitelny a
zaroven sa ma pouzit' odkaz na ustanovenie pravneho predpisu, ktoré sa do pravneho predpisu
prebera.




7. Zasadna

Navrh zékona zavadza do praxe 3 nové dokumenty : i Krajinny plan Slovenska, ii krajinny plan
regionu, i miestny krajinny plan. Podla § 4 ods. 3 navrhu zdkona zédkladnym obsahom a vysledkom
dokumentécie krajinného planovania je subor zasad, opatreni, limitov a ndvrhov optimalneho
vyuZivania krajiny, ktory sa nasledne vyuziva ako zavdzny podklad a) pre obstaranie
uzemnopldnovacej dokumentacie, b) pre obstaranie zmien a doplnkov wzemnoplanovacej
dokumentacie, ¢) pre vypracovanie vSeobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v obvode
pozemkovych uprav, ) programov starostlivosti o les, d) pre strategické materialy, koncepcie,
programy a plany s moznym priamym vplyvom na krajinu, ) pre povol'ovanie stavieb, ak obec nema

Zavaznost je uz definovana v
zakone 200/2022 Z.z. Po

. . . « rozporovom konani na
RUZSR pripﬁrglzr:)l;z; k3cl. uzemny plan obce, f) pre povolovanie d’alSich Cinnosti. Otazkou je vyklad slovného spojenia Statutarnej urovni rozpor
) ) “zavazny podklad“. Ak uz krajinny plan ur¢i limity a navrhy optimalneho vyuzivania krajiny, ¢o s pretrvava.
nimi bude ,,moct™ urobit’ spracovatel’ izemnoplanovacej dokumentacie. Moze ich zmenit, ak ano
ako? Ak nie tak sa straca zmysel uzemnoplanovacej ¢innosti. Ziadane vypustit’ z § 4 ods. 3 slovo
»zavazny“. Vo vztahu k zaviznosti dokumentacie krajinného pldnovania pri povolovani stavieb je
otazne, ¢i je vobec mozné nejakll stavbu povolit’ napr. v biokoridore, ked’ze zdkon neupravuje
moznost udelenia takéhoto povolenia. Upozoriiujeme, ze prostrednictvom dokumentacia krajinného
planovania sa rozsirujii obmedzenia vo vztahu k vlastnikom bez moZnosti nahrady.
8. Zasadna Odsek (3) c) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (3)pre vypracovanie vSeobecnych zasad
RUZSR pripomienka k €. | funkéného usporiadania uzemia v obvode pozemkovych Uprav, ) programov starostlivosti o les a
I, §4, odsek 3 | vodnych planov
Upravené v § 7, tuide o
vSeobecny popis. Podkladom
9. Zasadna Dokumentacia krajinného planovania ma byt zaviznym podkladom pre povolovanie stavieb , ak pre povolovanie stavieb ak
L o, | obec nema izemny plan obce. Nie je jasné ktora dokumentacia? Ta ktora bude prave vypracovana a obec nema izemny plan bude
; pripomienka k ¢l. 1 z . N , e, , ., . o
RUZSR L,k § 4 ods. 3 schvalena? Postacuje mierka Krajinného plany Slovenska alebo krajinného planu regiéonu na miestny krajinny plan. V tom
" pism. ¢) ) povolovanie stavieb? Navrhujeme v §4 ods. 3 pism. e) doplnit’ na konci nasledovny text ,, a ma zmysle bude text upraveny.
: spracovany miestny krajinny plan®. Po diskusii je rozpor
odstraneny.
. Zavéazna Cast’ dokumentacie krajinného planovania (DKP) ma vopred jasne stanovit’ podmienky a
SKSI (Slovenska . o . ; . . A . , .
nedostatky limity vyuZzivania krajinného uzemia, ktoré budu zavézné pre spracovanie Uzemnoplanovacej , oy
komora . L . Lo . . y Ide o otazku - riesili by sa to
, navrhovanej dokumentacie (UPD). Nie je preto jasné, ¢o by nastalo (resp. platilo), ak by tieto vopred dané
stavebnych ako rozpory.

inZinierov )

pravnej upravy

(zavazné) podmienky stanovené v DKP nepresli vobec, alebo v navrhovanom rozsahu a obsahu, cez
proces verejného prerokovania a schvalenia UPD.




Podra navrhu KP obstaréva, prerokiiva a schval'uje prostrednictvom MZP SR, resp. prostrednictvom

kompetenény | okresnych tradov, ndvrh zdkona predstavuje nesystémovy a neprimerany zasah do prav a Nejde o zasah do
SKSI rozmer kompetencii vykonu miestnej a regionalnej samospravy, ktoré maji podl'a Ustavy SR origindlnu samospravnych kompetencii.
navrhovanej kompetenciu v tizemnom rozvoji v rdmci svojej miestnej prisluSnosti, ktoré pozostiva zo Ide o odborny podklad, ktory
pravnej upravy |zastavaného (urbanizovaného, osidleného) tzemia a rovnako a =zarovenl rovnocenne aj reSpektuje krajinné danosti.
nezastavaného izemia - krajiny.
V ustanoveni § 12 a § 13 navrhovaného zdkona sa zavadza nova vyhradend ¢innost’ "spracovanie
dokumentécie krajinného planovania" (DKP). Pre spracovatelov DKP je podmienkou na
vytvoreniu novej | spracovanie DKP ziskanie osobitnej odbornej sposobilosti a ziskanie osvedcenia (preukazu) A . .
. . ” . S , , . o nepodjde o autorizaciu, ale ide
SKSI vyhradenej vydaného MZP SR, ¢o je v rozpore s platnou legislativou EU o pristupe k povolaniu, kedze o odbornt sposobilost
¢innosti predstavuje novl regulaciu o. i. aj pre opravnené osoby - autorizovanych architektov, p ’
autorizovanych krajinnych architektov a autorizovanych stavebnych inZinierov podla zakona ¢&.
138/1992 Zb.
Prijatie zakona o krajinnom planovani v navrhovanom zneni (ZKP) by predstavovalo neucelnt
_— duplicitu, ked’ze krajinu systémovo a komplexne riesi uzemné planovanie cez zakon o uzemnom , . ,
prijatiu , AN N L . , S s s NN Z uvedenym konstatovanim
. planovani. Navrh ZKP doslova kopiruje aj Struktaru UPD a viaceré procesy UP, ¢o zaroven moze e .
navrhovanej 5 - , . -, N . . , .. sa nestotoznujeme, zakon o
SKSI P predstavovat’ aj nehospodarne nakladanie s verejnymi finanénymi prostriedkami. Uvedent duplicitu .. . ..
pravnej ipravy L T . o . , krajinnom planovani nie je
. potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze text navrhu ZKP vo vysokej miere vychddza z, resp. sa prekryva s . , . .
ako takej N , . . . , ; , . zakon o izemnom planovani.
povodnym znenim navrhu zédkona o tizemnom planovani vypracovanom v gescii MDV SR v
minulom volebnom obdobi.
Znenie § 13 ods. 1 pism. ¢) navrhu zdkona ziadame zmenit nasledovne: ,,c) ma vysokoskolské Predmetna vyhlaska
vzdelanie druhého stupnia v Studijnych programoch so zameranim na krajinné inZinierstvo, stanovuje odbory. Aj ked’ nie
SPPK (Slovenska krajinarstvo a krajinné planovanie a najmene;j tri roky odbornej praxe v krajinnom planovani alebo je odbor krajinné planovanie,
poPnohospodarsk | § 13 ods. 1 pism. | v spracovavani dokumentécie ochrany prirody a krajiny alebo pri vypracovavani vSeobecnych zasad navrhuje sa, aby i§lo o
a a potravinarska c) funkéného usporiadania Gzemia,”. Odovodnenie: V stcasnosti platnd legislativa, konkrétne odbory, ktoré prave vo
komora) Vyhlaska Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky ¢. 244/2019 Z. z. o svojich $tudijnych
sustave $tudijnych odborov Slovenskej republiky neustanovuje existenciu Studijného odboru programoch maju zameranie
,.krajinné planovanie*. na krajinné planovanie.
Do § 7 ods. 2 navrhu zakona ziadame vlozit' nové pismeno 1), ktoré znie: ,,navrh opatreni na
zabezpeCenie protierdoznej ochrany pddy a zamedzenie degradaénym procesom v krajine®.
SPPK § 7 ods. 2 N . ; g L . . . .,
Odo6vodnenie: navrhované doplnenie podporuje zékladn(i ideu navrhu zdkona a svojim obsahom
prispieva ku kvalite navrhovaného zakona.
Do § 4 ods. 2 navrhu zakona ziadame vlozit' nové pismeno n), ktoré znie: ,,navrh opatreni na
SPPK § 4 ods. 2 zabezpecenie protieroznej ochrany pddy a zamedzenie degradacnym procesom v krajine.

Odovodnenie: navrhované doplnenie podporuje zakladnt ideu navrhu zékona a svojim obsahom
prispieva ku kvalite navrhovaného zakona.




SVP, §.p.
(SLOVENSKY
VODOHOSPOD
ARSKY
PODNIK, $tatny
podnik)

k navrhu zakona
v§eobecne

- Prinos krajinného pldnovania by bol, ak by sa zakon ststredil na vyrieSenie hlavnych problémov,
preco sa tieto opatrenia na ochranu krajiny neaplikuji do praxe: problémy s vlastnictvom pozemkov
- rozdrobenost pozemkov, nedostato¢na financnd motivacia pol'nohospodarov ( kompenzacia
finan¢nych strat z dévodu vyclenenia pozemkov na adaptacné opatrenia), ¢ize ak navrhneme nejaké
opatrenia, zdroveil musime zabezpeCit aj podmienky na to, aby sa realizovat’ mohli a aby sa
zabezpecila nasledna dlhodoba udrzatel'nost’ takychto opatreni — pravidelna tdrzba ( prehradzky,
prielohy, vodné nadrze...).

Ide o tlohy inych pravnych
predpisov

SVP, §.p.

k navrhu zakona
v§eobecne

- prinos by bol ak by krajinny plan na zaklade analyzy rozmanitych poziadaviek na vyuzitie krajiny:
poziadavky tzemného rozvoja ( byvanie, rekreacia, priemysel, polnohospodarstvo, cestna
infrastruktura...), poziadavky ochrany prirody, poziadavky ochrany pred povodnami, poziadaviek
odberov vod, poziadavky z pohl'adu klimatickej zmeny a analyzy unosnosti krajiny na zaklade jej
abiotickych ( geoldgia, hydrogeoldgia, pddy, vody) a biotickych prvkov definoval jej optimalne
vyuzitie. Cize doraz na prepojenie jednotlivych analyz a zadefinovania optimélneho vyuzitia, ¢o sa
nasledne bude musiet’ reSpektovat’ v izemnom planovani a nasledne pri povol'ovani stavieb.

Berieme na vedomie

SVP, §.p.

k navrhu zakona
v§eobecne

- Ak by bolo nevyhnutné, aby bol Krajinny plan vytvoreny, tak krajinny plan by mal byt’ definovany
skor na narodnej a regionalnej urovni a nasledne by mal byt preneseny do trovne uzemnych planov
jednotlivych obcei. Napr. obce v predpoli Vysokych Tatier zaznamenavaji v sucasnosti obrovsky
stavebny rozvoj — apartmany, rekreaéné domy a rezorty. Castokrat na tukor prirodnych hodnét, ktoré
toto izemie tvoria hodnotnym. V pripade, ak by bol vytvoreny krajinny plan regionu ( napr. pre
uzemie NP Vysoké Tatry) , ktory by definoval hranice unosnosti izemia predpolia Vysokych Tatier,
musel by byt reSpektovany na trovni uzemnych planov jednotlivych obci. Vytvaranie miestnych
krajinnych planov by zat'azilo uz teraz malé mnozstvo odbornikov - krajinnych ekologov, ktoré tu
mame, taktiez zatazi okresné trady i obce a v neposlednom rade odborné institucie, ktoré sa
vyjadruja k izemnym planom a ktoré sa budu vyjadrovat’ este aj ku krajinnym planom. Znamenalo
by to obrovsky narast byrokracie, ktora je uz teraz nebyvalého rozsahu. Preto je potrebné zvazit, ¢i
naozaj potrebujeme miestne krajinné plany. Dobry krajinny plan na urovni SR a regionu Gplne staci.
Mal by vyriesit’ problematiku stretov zaujmov jednotlivych asponi tych podstatnych poZiadaviek na
vyuzitie krajiny.

Prave miestne krajinné plany
su rozhodujlice pre uzemny
rozvoj a povolovanie stavieb.
Podrla zastupcov akademicke;j
obce mame dostatok
odbornikov.

SVP, §.p.

k navrhu zakona
vS§eobecne

zakon vnimame ako duplicitu k Zakonu o uzemnom planovani, kde uizemné plany obci rieSia navrhy
rozvoja v celom Kkatastri obce, priCom rieSia aj ochranu prirody implementovanim narodnej aj
europskej siete chranenych tizemi, prvkov USES, ochrany kultirneho dedigstva, ochranné pasma,
zosuvné uzemia, navrhy adaptacnych opatreni, navrhy opatreni na protipovodiova ochranu,
integrovanie zédplavovych uzemi, limity a regulativy rozvoja z roznych hl'adisk ochrany ZP a zdravia
obyvatel'stva..... (Uzemnoplanovacia dokumentacia komplexne upravuje urbanisticki koncepciu
vymedzeného tizemia, zosuladuje zaujmy a Cinnosti ovplyviiujuce udrzatelny uzemny rozvoj,
uzemnu sudrznost’, ochranu historického, kultirneho a prirodného dedi¢stva, ochranu zivotného
prostredia a ekologicku stabilitu, désledky zmeny klimy, ochranu verejného zdravia, obranu $tatu,

Berieme na vedomie




biodiverzitu a urcuje zasady a podmienky priestorového usporiadania tizemia a funkéného
vyuzivania Gizemia.)

SVP, §.p.

k navrhu zakona
v§eobecne

v navrhu zakona nie je zahrnuty princip “znecistovatel’ plati.

Zakon neriesi otazku
zneCistovania ale prave
vytvara predpoklady, aby k
tomu nedochadzalo.

SVP, 3.p.

k navrhu zakona
v§eobecne

RSV a nasledne Vodny plan Slovenska riesi v plnom rozsahu dobry stav vod ako zakladny ciel. V
dokumentacii krajinného pldnovania sa vSak nerieSi odpadové hospodarstvo a teda Cistota vod.
Rovnako sa v zadkone nenachadza problematika invaznych rastlin.

Tieto problémy riesia iné
pravne predpisy.

SVP, %.p.

k navrhu zakona
v§eobecne

Nie je zrejmé vzajomné postavenie zakona o krajinnom planovani a ostatnych koncepcii a zakonov
(napr. vodny zakon, zakon o ochrane prirody a krajiny, o izemnom planovani a stavebnom poriadku,
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, o pozemkovych uprav a inych), t.j. zdkon o krajinnom
planovani bude nadradeny nad ostatné koncepcné materialy?

Berieme na vedomie.
Dokumentacia krajinného
planovania bude odbornym
podkladom pre tieto oblasti.

SVP, %.p.

k navrhu zakona
v§eobecne

Predmetny zakon resp. dokumentacia krajinného planovania (Krajinny plan Slovenska, Krajinny
plan regionu a Miestny krajinny plan) je obdobnou dokumenticiou, akou je aktudlne platna
dokumentacia uzemného planovania. VhodnejSou alternativou k vytvaraniu novej dokumentacie
krajinného planovania by bola doslednej$ia implementacia navrhov adaptaénych opatreni na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy zo strategickych a koncepénych materialov (napriklad Vodny
plan Slovenska) do izemného planovania v praxi.

Berieme na vedomie.
Pretoze sa tento princip
neuplatiuje, vznikla
poziadavka na krajinné
planovanie.




SVP, §.p.

k navrhu zakona
vS§eobecne

Sme toho nazoru, ze by sme nemali vytvarat’ duplicitny material, ktory zat'azi ¢innost'ou nielen
organy verejnej spravy, ale aj ostatné institicie, ktoré sa budu k takym rozsiahlym materidlom (
Krajinny plan Slovenska, Krajinny plan regionu, Miestny krajinny plan) vyjadrovat’ a poskytovat’
podklady pre ich tvorbu, ako predpokladame. Preto zastdvame nézor, Ze plan rozvoja uzemia by mal
byt urcite jeden, pricom je jedno, €i sa nazyva Uzemny plan alebo krajinny plan. Zaroven by sa tym
predislo konfliktom zaujmov, ktoré nastant vo faze, kedy pri tvorbe uzemného planu obec bude
musiet’ implementovat’ vysledky krajinného planu a rozpory by sa riesili sii¢asne pri tvorbe jedného
planu. Skor by sme mali hl'adat’ a nachadzat’ ako skvalitnit’ uzemné plany, tak aby spliali zdroveii
poziadavky krajinnych planov: zameranie na syntézy udajov, zakomponovanie krajinnych typov,
navrhy opatreni ( zameranie sa na navrhy adaptacnych opatreni na zmenu klimy a protier6znych
opatreni na pol'nohospodarskej pdde, v lesoch, v urbanizovanom prostredi) a vytvorenie podmienok
na ich realizaciu.

Berieme na vedomie

SVP, %.p.

k navrhu zakona
v§eobecne

- Na trovni miest, obci, samospravnych krajov vznika velké mnozZstvo planovacich dokumentov
zameranych na adaptacné opatrenia na zmeny klimy, taktiez vznikaji plany hospodarskeho a
socialneho rozvoja, kde su tieto opatrenia taktiez rieSené, na urovni Statu z pohladu vodného
hospodarstva si vytvarané Vodné plany a Plany manazmentu povodiovych rizik, na tirovni MZP
SR je vytvarana Stratégia adpaticie na zmeny klimy a mnozstvo inych planovacich dokumentov,
ktor¢ je potrebné pripomienkovat’ a spolupracovat’ na ich vytvarani. Roznorodost’ a vel’ké mnozstvo
tychto koncepénych a planovacich dokumentov uz teraz vytvara zmétok, priCom realizacia
samotnych opatreni sa v navale byrokracie sposobenej touto situaciou sa ¢im dalej tym viac
odd’al'uje. Prave z toho dovodu si myslime, Ze vytvaranie nového planu, viac ohrozi ako poméze k
zlepSeniu situacie na Slovensku z pohl'adu ochrany krajiny.

Berieme na vedomie

SVP, %.p.

vSeobecna
dovodova sprava

V ods. III sa uvadza: ,Navrh zékona... nema vplyvy na podnikatel'ské prostredie, na sluzby pre
obcana a taktiez nema vplyv na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu.* Podl'a nas ma vyrazny vplyv na
podnikatel'ské prostredie a rodinu (vplyv na vystavbu novych stavebnych objektov a zariadeni v
mestach a obciach — hlavne socidlne, kultirne a infrastruktira, vplyv na opatrenia realizované v
krajine — mnapr. vodozadrzné opatrenia : remizky, prielohy... vyznamne zasiahnu do
pol'nohospodarskeho sektora, co by bolo potrebné riesit, aby bola zabezpecena realizacia opatreni v
praxi a nasledne zabezpecena aj ich dlhodoba udrzatelnost’ a funkcnost' v krajine.) Krajinné
planovanie podla tohto zdkona zabezpecuje okrem iného aj eliminaciu rizik spdsobenych
prirodnymi aj antropogennymi silami, sanac¢né, ochranné a iniciacné opatrenia, ktoré¢ vedu k
priaznivému stavu kvality krajiny. Zakon ale nevysvetl'uje ako je zadefinovany priaznivy stav
krajiny. Je potrebné vytvorit’ metodiky, ktoré by tento priaznivy stav definovali.

Metodika sa pripravuje.

SVP, §.p.

k navrhu zakona
v§eobecne

Vzhl'adom na to, ze v sicasnosti sa stale viac hovori o potrebe integrovaného pristupu, zostiladenie
uzemného planu a krajinného planu do jedného je viac ako nevyhnutné.

Dokumentacia krajinného
planovania bude odbornym
podkladom pre tieto oblasti.

SVP, §.p.

§7a§8

vystupy z § 7 a § 8 by mali byt viazané na katastralnu mapu.

V sulade s § 4 ods. 8 a
nasledne vo vyhlaskach




SVP, §.p.

§7 ods. 2 pism. i)

Navrhujeme odstranit’ z textacie ,,voc¢i aktualnym alebo o¢akavanym désledkom®, nakol'’ko aktudlny
stav (dosledok) je mozny vykonat’ po presne Specifikovanom monitoringu (zatial' neexistuje) a
ocakavany dosledok sa zatial nevie stanovit' (napr. G¢innost’ protipovodnovych opatreni, resp.
»zelenych® opatreni, v krajine sa len teraz definuju ekosystémové sluzby a spdsob ich sledovania,
takze opat’ je to od 1.1.2023 nerealizovatel'né).

Aj ucinnost’ zdkona ma byt
od 1.1. 2023.

SVP, §.p.

§6 ods. 2 pism. i)

Navrhujeme odstranit’ z textacie ,,vo¢i aktuadlnym alebo o¢akavanym dosledkom®, nakol'ko aktualny
stav (dosledok) je mozny vykonat’ po presne Specifikovanom monitoringu (zatial' neexistuje) a
ocakavany dosledok sa zatial' nevie stanovit' (napr. G¢innost’ protipovodinovych opatreni, resp.
»zelenych® opatreni, v krajine sa len teraz definuju ekosystémové sluzby a spdsob ich sledovania,
takze opat’ je to od 1.1.2023 nerealizovatel'né).

Aj Gcinnost’ zdkona ma byt
od 1.1. 2023.

SVP, §.p.

§5 ods. 5

Krajinné planovanie je realizované vo verejnom zaujme na zabezpecenie prava na priaznivé Zivotné
prostredie”. Je potrebné zapracovat do § 18 alebo to bude obsahovat’ zadvédzna Cast? Zabezpedit
financovanie opatreni vo verejnom zaujme na plnenie cielov znamena alokovanie finanénych
prostriedkov verejnych zdrojov pre vsetky subjekty (nielen v pdsobnosti rezortu Ministerstva
zivotného prostredia SR), bez ohl'adu na formu ich napojenia na financovanie zo Statneho rozpoctu.

Bude to obsahovat’ zavizna
dast’.

SVP, 3.p.

§5 ods. 2 pism. g)

Navrhujeme odstranit’ z textacie ,,voc¢i aktualnym alebo o¢akavanym désledkom*, nakol'’ko aktualny
stav (dosledok) je mozny vykonat’ po presne Specifikovanom monitoringu (zatial' neexistuje) a
ocakavany dosledok sa zatial nevie stanovit' (napr. G¢innost’ protipovodnovych opatreni, resp.
»zelenych® opatreni, v krajine sa len teraz definuju ekosystémové sluzby a spdsob ich sledovania,
takze opat’ je to od 1.1.2023 nerealizovatel'né).

Aj ucinnost’ zdkona ma byt
od 1.1. 2023.

SVP, %.p.

§4 ods. 3

"Zakladnym obsahom a vysledkom dokumentacie krajinného planovania je stibor zasad, opatreni,
limitov a navrhov optimalneho vyuzivania krajiny, ktory sa nasledne vyuziva ako zaviazny podklad®.
Vzhl'adom na rozdrobenost’ pozemkov v SR a neakceptovanie koncepénych opatreni v ramci
pozemkovych uprav predpokladame jeho nerealizovatelnost’ v praxi (koncepéné opatrenia nemaji
presne Specifikované ukazovatele a technicky presne stanovené parametre).

Dokumentacia krajinného
planovania bude odbornym
podkladom pre pozemkové

upravy.

SUSR (Statisticky
urad)

§12a13

Ziadame predkladatel’a , aby vzal pri tvorbe materialu na vedomie, Ze ak fyzicka osoba, ktora ziska
odbornt spdsobilost’ na ¢innosti suvisiace so spracovanim dokumentacie krajinného planovania
(Spracovatel’ dokumentacie krajinného planovania), bude tieto ¢innosti vykonavat' sustavne vo
vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ a na vlastny ucet, a nie ako zamestnanec, stava sa fyzickou
0sobou — podnikatel'om, ktory sa zapisuje do Registra pravnickych oséb podla § 2 odseku 2 pism.
b) zékona €. 272/2015 Z. z. Povinnou osobou, ktora je Statistickému tradu povinna poskytnit’ tidaje
potrebné na zapis, zmenu alebo vymaz tidajov v Registri pravnickych osob je Ministerstvo zivotného
prostredia SR (§ 4 odsek 5 a § 5 odsek 1 zakona ¢. 272/2015 Z. z.). Rozsah tdajov poskytovanych
ministerstvom ako povinnou osobou do Registra pravnickych osob ustanovuje § 3 ods. 2 zakona €.
272/2015 Z. z., a nie je ho mozné zazit' s vynimkou, ak nejde o udaj, ktory sa na druh podnikatel'skej
¢innosti alebo samotnu fyzicku osobu nevztahuje. Tato pripomienka je zasadna.

Vzaté na vedomie




Navrhujeme druhu vetu formulovat’ takto: Odborne spdsobilil osobu ministerstvo zapise do zoznamu
odborne spdsobilych osdb, ktory zverejiiuje ministerstvo na svojom webovom sidle.*. Oddvodnenie:

&Y navrhu Vyhlasky., Zosuladenie s § 10 pism. f, § 13 ods. 1 a 3 navrhu zédkona, v ktorych sa uvadza, Ze ministerstvo vedie
SUSR § 2 ods. 6 druhej AV . . ) L. e , . Ly
vete a zverejiluje zoznam, a nie register spracovatel'ov dokumentécie krajinného planovania, a stiCasne s
§ 13 ods. 8, v ktorom nie je uvedend moznost’ zverejnenia zoznamu spracovatelov iba ,,najmenej
raz roc¢ne’.
Zakon pojem ,rieSenia blizke
prirode nepouZziva‘“ okrem
Zn'enie pripomienky:,Navrhuj eme doplni,t’ do §2 gové pism.. u), kt(,)ré’zni,e: u) RieSenia l?lizke Rrirode definicie pojmu ,,adapta¢né
- rieSenia inSpirované a podporované prirodnymi procesmi, ktoré su nakladovo efektivne, sucasne opatrenie®
pOSrlfy.tI’l]u envqlonme.ntalne, somallne. a ekonlomlcl,(e vyhody a zvySuju odolnost’. "l’"aketo rieenia Na rozporovom konani na
vnasaju do krajiny viac a rozmanitejSich prirodnych prvkov a procesov prostrednictvom lokalne , . .
s oA , . . X , . ) . . L. urovni Statutarov
prisposobenych, zdrojovo efektivnych a systémovych zasahov. Odovodnenie: V novej Stratégii rinomienka bol
UMS (Unia miest K§2 adaptacie EU pre adapticiu na zmenu klimy sa osobitne v mestach pod¢iarkuje vyznam rieSeni Pripo ? a’ho a, .
Slovenska) blizkych prirode v suvislosti s adaptaciou akc‘eptova.n% v deﬁpwn
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_21 663).  Preto  povaZujeme za pojmu , rieSenia blizke
nevyhnutné, aby predkladany Zakon patri¢ne reflektoval a zaoberal rieSeniami blizkymi prirode a z prirode* bude podl'a dohody
tohto  dovodu je potrebné ich  zadefinovat v  stlade s  definiciou EK z rozporového rokovania
(https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/research-area/environment/nature-based- pouzita prva veta z
solutions_en navrhovaného znenia).
Rozpor bol odstraneny
Znenie pripomienky: Navrhujeme nasledovné znenie: b) zmiernenie a eliminacia rizik spdsobenych
prirodnymi silami aj antropogénnou ¢innost'ou, sanacné, ochranné, iniciacné opatrenia a adaptacné
UMS k § 3 ods. 4 pism. | opatrenia, ktoré vedu k priaznivému stavu kvality krajiny, Odévodnenie: V povodne navrhnutej

b)

definicii nie je jasny pojem ,,antropogénne sily*, nakol'ko sa cely komponent 5 zaobera adaptaciou
na dosledky dopadov zmeny klimy, ktord je sposobenad emisiami sklenikovych plynov T'udskou
¢innostou, navrhujeme definiciu upravit’.




UMS

k§3o0ds.5

Znenie pripomienky: Navrhujeme nasledovné znenie: 5) Krajinné planovanie je realizované vo
verejnom zaujme na zabezpecCenie prava na priaznivé zivotné prostredie. Verejny zaujem sa
zabezpecuje hodnotenim stiladu navrhovanych manazmentovych opatreni z hl'adiska dopadov na
krajinu s ciel'mi krajinného planovania a stanovenim moznosti zmeny prirodzeného krajinného razu
a potreby obnovy Struktiry krajiny. Umiesthiovanie, realizdcia a uplatiovanie adaptaénych a
manazmentovych opatreni v kultiirnej a prirodnej krajine zranitel'nej na dosledky zmeny klimy je vo
verejnom zaujme z dovodu ochrany a obnovy biodiverzity, zniZovania povodiovych rizik a rizik
sucha a z dévodu zlepsenia kvality ovzdusia a adaptacie krajiny a jej Struktary na dosledky zmeny
klimy. Odévodnenie: Nakol’ko sa v stilade s Komponentom 5, déraz by mal byt kladeny na opatrenia
v extravildne, avSak rovnako ddlezité su adaptacné opatrenia v intravilanoch miest a obci (pozri str. 1
Komponentu), vlozili sme pojem ,.kultirna a prirodna krajina®. Zaroven sa adaptacné opatrenia maju
realizovat’ v tych Castiach krajiny, ktoré st najzranitel'nejSie na dopady zmeny klimy, ktora zaroven
ale v sticasnosti nemusi byt’ poskodena, preformulovali sme tuto Cast’.

Text preformulovany, avSak
bez novych pojmov ako je
prirodna a kultirna krajina.

Krajinu chapeme v
zastavanom aj nezastavanom
uzemi.

Na rozporovom konani na
urovni §tatutarov rozpor bol
odstraneny

UMS

k § 4 ods. 2 pism.
a)

Znenie pripomienky: Navrhujeme toto znenie: a) analyzy a syntézy na zaklade Kkrajinno-
ekologickych podmienok a podmienok meniacej sa klimy ako aj poznatky o moznostiach zvySenia
kvality krajiny Oddvodnenie: V sulade s navrhom zakona o krajinnom planovani § 3, ods. 4 pism.
f), medzi Glohy a ¢innosti krajinného planovania patri ,,definovanie rizik vyplyvajucich z globalnych
zmien klimy k zabezpeceniu planovanych adaptacnych opatreni na zmiernenie dopadov zmeny
klimy“. Z tohto doévodu je nevyhnutné medzi analyzy a syntézy v ramci dokumentacie krajinného
planu zahrnut’ sacasnu klimaticku situaciu, ale aj scenara zmeny klimy, ktoré si nevyhnutné pre
analyzu zranitel'nosti na dosledky dopadov. Rovnako sa v pism. f) tohto odseku piSe o navrhu
»opatreni na zmiernovanie dosledkov dopadov zmeny klimy*, ktoré bez definovania rizik ako aj
patri¢nej analyzy a vyhodnotenia zraniteI'nosti, nie je mozné.

Text ustanovenia bol
Ciastocne preformulovany,
doplnené bolo do ustanovenia
slovo ,,najmi“
zabezpecujuce, Ze medzi
analyzy a syntézy patria aj
riziké a scenare suvisiace s
meniacou sa klimou.

Na rozporovom konani na
urovni §tatutarov rozpor bol
odstraneny.




UMS

k § 4 ods. 2 pism.
1)

Znenie pripomienky: Navrhujeme nasledovné znenie: 1) ndvrhy na zabezpecenie funkcie vodnych
tokov, tvorbu a ochranu ploch a prvkov zelenej infrastruktury a rieSeni blizkych prirode v
zastavanom Uzemi obce, tak aj mimo zastavaného tzemia obce mimo lesnych pozemkov,
Odoévodnenie: V stlade s Komponentom 5, cielom tohto komponentu 5 je ,,zvysit odolnost
ekosystémov i ludskych sidiel voéi negativnym prejavom zmeny klimy reformami systému
manazmentu vod, manazmentu krajiny, ochrany prirody a biodiverzity, uplatiovanim zelenych
prvkov v krajine a investiciami do vodozadrznych opatreni a budovanim zelenej infrastruktury,
vratane vysadby zelene* (str.1). Nasledne v Casti komponentu Ciele a vyzvy na str.3 sa uvadza ,,
Ochrana sa netyka len ohrozenych druhov a biotopov v chranenych uzemiach, ale aj prirodnych
prvkov mimo nich. T4 ma zasadny vplyv na zachovanie biologickej diverzity, ekologickej stability
a konektivity, zdravie a kvalitu zivota. Krajina a krajinné prvky by tiez mali byt’ chranené a mal by
na nich byt uplatneny taky manazment a planovanie, ktory prispieva k zachovaniu ich priaznivého
zelent ma podl'a Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) pozitivny vplyv na zdravie a pomaha
mestam lepSie sa prispdsobit’ nepriaznivym dosledkom zmeny klimy. V slovenskych mestach sa
nachadzaju vel'ké koncentrované zelené plochy, ale aj oblasti s nizkym vyskytom zelene®. Uvedené
¢asti Komponentu 5 je potrebné adekvatne zapracovat’ do predkladaného zdkona. V danom pismene
sa v8ak uvadza len ,, starostlivost’ o vegetaciu®, priCom nie je jasné a terminologicky zadefinované
a aku vegetaciu sa jednd. Zaroven v stlade s cielom komponentu sa ma budovat zelena
infrastruktura, ¢o je s ,.starostlivostou o vegetaciu“ v rozpore.

Text ustanovenia bol
preformulovany, aj v stlade s
pripomienkou.

Na rozporovom konani na
trovni $tatutarov rozpor bol
odstraneny.

UMS

k § 5 ods. 2

Znenie pripomienky: Pozadujeme doplnit’ pismeno b) v navrhovanom zneni a nésledne ostatné
pismena preéislovat. a) vyhodnotenie zranitelnosti krajiny na dosledky dopadov zmeny klimy
Odovodnenie: Pozri zdévodnenie k pripomienke €. 6. Navyse v tomto paragrafe, pism. g) sa uvadza
do Krajinného planu Slovenska zahrnut ,,systém opatreni na zmieriovanie dosledkov dopadov
zmeny klimy, zniZenie zranitelnosti a zvySenie adaptacnej schopnosti prirodnych a ¢lovekom
vytvorenych systémov voéi aktudlnym a oCakavanym dosledkom®. Pokial’ vS§ak sa nevyhodnoti
zranitelnost’ rieSeného tzemia doésledky dopadov zmeny klimy, nie je mozné v sulade s
horeuvedenym pism. g) zahrnlit’ adaptacné opatrenia.

UMS

k § 6 ods. 2

Znenie pripomienky: pozadujeme doplnit’ pismeno b) v navrhovanom zneni a ostatné pismena
precislovat’. b) vyhodnotenie zranitel'nosti krajiny na désledky dopadov zmeny klimy Odévodnenie:
Pozri zd6vodnenie k pripomienke ¢. 6. NavySe v tomto paragrafe, pism. h) sa uvadza, ze Krajinny
plan regionu ma stanovit’ ,,navrh opatreni na zachovanie a posilnenie ekologickej stability krajiny
vratane protieréznych opatreni, vodozadrznych opatreni, opatreni na revitalizaciu a tvorbu krajinnej
Struktiry na regionalnej urovni“. Pokial vSak sa nevyhodnoti zranitelnost rieSeného Uzemia
désledky dopadov zmeny klimy, nie je mozné v sulade s horeuvedenym pism. h) stanovit’ vhodné
adaptacné opatrenia.

Text upraveny aj vzhl'adom
na iné pripomienky.
Na rozporovom konani na
urovni Statutarov rozpor bol
odstraneny.




UMS

k § 6 ods. 2 pism.
c)

Znenie pripomienky: Navrhujeme nasledovné znenie: b) priestorovy priemet zaujmov a cielov
ochrany prirody a krajiny stanoveny v regionalnom uzemnom systéme ekologickej stability a inych
dokumentaciach ochrany prirody a krajiny, priestorovy priemet najzranitel'nejSich Casti krajiny,
vymedzenie historickych krajinnych S$truktir, sucasti pamiatkového fondu a dalSich
environmentalnych zaujmov v starostlivosti o krajine, Odévodnenie: V suvislosti so zmenou klimy
a jej dopadmi je nevyhnutné uviest’ relevantné zmeny v klimatickych charakteristikach suvisiace so
zmenou klimy — tj. klimatické scenare a vyhodnotit' zranitelnost’ rieSené¢ho tzemia dosledky
dopadov zmeny klimy. AZ nasledne je mozné v navrhovej €asti uvadzat’ adaptacné opatrenia, ktoré
bez predchadzajicich krokov mézu viest nedostatocnej, nespravne cielenej adaptacii, resp. k
maladaptacii.

UMS

k § 7 ods. 2 pism.
a)

Znenie pripomienky: Navrhujeme nasledovné znenie: a) stubor limitov, obmedzeni a navrh
ekologicky optimalnej priestorovej organizacie a vyuzitia krajiny a prirodnych zdrojov v stlade s
meniacimi sa podmienkami vyplyvajucich zo zmeny klimy, Oddvodnenie: V sulade s cielom
komponentu 5, ktorym je ,,zvySit odolnost’ ekosystémov i l'udskych sidiel voci negativnym
prejavom zmeny klimy* musi byt relevantne zohl'adnené hl'adisko meniacej sa klimy v zavéznej
Casti

Problematiky zmeny klimy je
rieSend v inom pismene a ¢i
je ucelné v tomto zakone to

tak zdoraziovat’.

Na rozporovom konani na
urovni Statutarov
pripomienka bola stiahnuta,
UMS suhlasi s Gpravou v § 7
ods. 2 pism. i) navrhu zékona.
Rozpor bol odstraneny

UMS

k § 7 ods. 2 pism.
)

Znenie pripomienky: Navrhujeme nasledovné znenie: j) vymedzenie existujucich a navrh novych
krajinnych prvkov, prvkov zelenej infrastruktury a rieSeni blizkych prirode, ako aj ekologickych sieti
s cielom zmiernenia nasledkov povodni, sucha a degrada¢nych procesov v krajine, Oddvodnenie:
Ciel'om komponentu 5 je ,,zvysit odolnost ekosystémov i 'udskych sidiel vo¢i negativnym prejavom
zmeny klimy reformami systému manazmentu vod, manazmentu krajiny, ochrany prirody a
biodiverzity, uplatiiovanim zelenych prvkov v krajine a investiciami do vodozadrznych opatreni a
budovanim zelenej infrastruktary, vratane vysadby zelene* (str.1). Nakolko ,krajinné prvky*
vyznamovo ani terminologicky nespliiaju podmienky zelenej infrastruktiry, tak ako je zadefinovana
v zékone €. 543/2002 Zb.z. v zneni neskorSich predpisov, pozadujeme uvedené doplnenie. Pri
doplneni tohto pismena o ,rieSenia blizke prirode*, pozri zdévodnenie k pripomienke 2. Navyse,
podla § 22 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 200/2022 Z. z. izemny plan obce urCuje aj verejné priestory a
zelenu infrastruktaru.” Pokial v Miestnej krajinnej §tGdii nebude doplnenie v zmysle nasej
pripomienky, na zaklade ¢oho bude uzemny plan obce urcovat’ ,,zelenu infrastruktiru“? Mame za
to, Ze toto malo byt aj zmyslom ,krajinnych planov — aby sa zaoberali zelenou infrastruktirou —
ina¢ nebude zabezpecené prepojenie tzemného a krajinného planovania.

Pojmy ako zelena
infrastruktura a rieSenia
blizke prirode sa v zdkone
nepouzivaju.

Na rozporovom konani na
urovni §tatutarov rozpor bol
odstraneny — pripomienka
akceptovana




UMS

k §2 pism. q)

Znenie pripomienky: Navrhujeme nasledovné znenie: adaptacnym opatrenim v krajine - sibor
moznosti ako sa prirodné a socialno-ekonomické systémy mozu prispdsobit’ na dopady prebichajice;j
alebo odakavanej zmeny klimy, s cielom znizovat' jej mozné negativne dosledky v synergii s
mitigacnymi cie'mi. Odévodnenie: V definicii je viacero nepresnosti. V odbornej verejnosti (IPPC)
panuje konsenzus, ze klimatické zmeny (t.j. v mnoznom C¢isle) predstavujii prirodzené zmeny
priebehu klimy v dejinach Zeme; zatial’ o klimatickd zmena/zmena klimy/ (t.j. v jednotnom cisle)
predstavuje sucasna antropogénna zmena klimy, stvisi s emisiami sklenikovych plynov pri l'udskej
¢innosti (ktora sa prejavuje globalnym otepl'ovanim). Uz samotny zaciatok ,,Adaptacné opatrenie na
zmenu klimy“ je nejasny, nakolko zmena klimy bude mat dopady (zmeny v teplotnych a
hydrologickych charakteristikach) a my budeme trpiet’ dosledkami tychto dopadov (napr. sucho,
letné horucavy). V d’alsej Casti ,,znizit' mozné negativne dosledky a znizit’ mieru povodiovych rizik
a rizik sucha a rizik extrémov pocasia a zmiernit’ dopady prebichajtcich alebo ocakévanych zmien
klimy* sa pouziva termin ,,zmeny klimy“ v mnoznom ¢isle, ¢o je — ako je vysvetlené vyssie
nespravne. Zaroven nevidime dovod uvadzat’ len niektoré z dosledkov dopadov zmeny klimy,
ktorych je samozrejme ovel’a viac, napriklad zosuvy a pod. Rovnako navrhujeme vypustit’ poslednt
Cast’ definicie tohto pojmu, pozitivne dosledky dopadov zmeny klimy (napriklad ispory energii na
karenie z dovodu zvysenie priemernej rocnej teploty) sa Casto prejavia negativne inde (zvySené
naroky na chladenie budov ako adaptaéné opatrenie) preto dopliiame synergie s mitigaénymi cielmi
EU, kedy pre ¢lenské krajiny EU plati zavizok do roku 2050 dosiahnut klimaticku neutralitu.

Upravené podl'a stanoviska
vecného odboru MZP SR a v
navrhu sa zavadzaj nové
pojmy.

Na rozporovom konani na
trovni $tatutarov rozpor bol
odstraneny.

UMS

v§eobecna

Znenie pripomienky s oddvodnenim: Prijatie zdkona o krajinnom planovani v navrhovanom zneni
(dalej "ZKP") by predstavovalo zbyto¢nu a nepotrebnu duplicitu, ked’Zze krajinu systémovo a
komplexne riesi uzemné planovanie cez prave prijaty zdkon o izemnom planovani. Navrh ZKP
doslova kopiruje aj $truktiru UPD a viaceré procesy UP, &o zarovei predstavuje nehospodarne
nakladanie s verejnymi finanénymi prostriedkami; uvedenu duplicitu dokumentuje aj skutocnost,, ze
text navrhu ZKP vo vysokej miere vychadza z, resp. sa prekryva s povodnym navrhom zakona o
uzemnom planovani vypracovanom v gescii MDV v minulom volebnom obdobi. Zavdzna Cast
dokumentacie KP ma vopred - a priori preddefinovat’ limity a podmienky vyuZivania krajinného
{izemia, ktoré budu zavizné pre spracovanie UPD, pri¢om nie je jasné, resp. moze vzniknut pravne
nejasna situacia, ¢o by nastalo (resp. ¢o by platilo), ak by tieto vopred dané "zavazné" podmienky
stanovené v D-KP nepresli vobec, alebo v navrhovanom rozsahu a obsahu, cez proces verejného
prerokovania a schvalenia UPD. Ked’7e podla navrhu KP obstarava, prerokiiva a schvaluje §tat cez
ministerstvo ZP, resp. okresné trady, navrh predstavuje nesystémovy a neprimerany zasah do prav
a vykonu miestnej a regiondlnej samospravy, ktoré maju podl'a ustavy SR origindlnu kompetenciu
v Uzemnom rozvoji na svojom uzemi, ktoré pozostava zo zastavaného (urbanizovaného, osidleného)
uzemia a rovnako a zarovef rovnocenne aj nezastavaného izemia - Krajiny.

Ide o nazor
pripomienkujiiceho. MZP sa s
uvedenym nazorom
nestotoziuje.
Pripomienka bola na
rozporovom rokovani na
urovni Statutarov vysvetlena,
rozpor bol odstraneny.

UMS

v§eobecna

Znenie pripomienky: Odporucame odstranit’ z ndvrhu zdkona nejasné a neurcité pojmy, precizovat’
pojmoslovie a uviest’ ho do stuladu so zdkonom ¢. 200/2022 Z. z. Odporic¢ame vytvorit' jednotnu
metodika spracovania dokumentécii. Zabezpecit’ stilad s metodikou spracovania uizemnoplanovacich
dokumentécii pre zakon 200/2022 Z. z. Oddvodnenie: Ak by mal byt napriek predchadzajucej

Ide o zosuladenie metodik,
ktoré budu spracované po
prijati zakona. Pojem ,.trvalo




pripomienke o nepotrebnej duplicite navrh zakona prijaty, upozoriiujeme, Ze je potrebné pouzivat
jednotné nazvoslovie (napr. udrzatelny rozvoj/trvalo udrzatelny rozvoj..) a pri pojmoch
pomenuvajucich iny predmet ¢innosti zabezpecit, aby boli dostato¢ne odliSené a nedoslo k mylke
resp. k zamene. Uvadzame niekol'ko prikladov nedostatocnej prezicnosti a presnosti navrhu zakona:
V § 4 ods. 4 pism. g) — ide o vel'mi Siroko koncipovany, neurcity pojem. V § 5 ods. 6 — ma sa na
mysli pre vSetky stupne tzemnoplanovacich dokumentécii? V § 6 ods. 5 — nie je zrejmé, o ktoré
izemné plany ma ist. V § 7 ods. 6 — bude toto mozné vzhladom na mierky? Ako bude vyzerat UPN
Z po zapracovani a zosuladeni MKP a KPR? V § 11 pism. d) ,,priestorovych planovacich koncepcii,
planovacich a rozvojovych dokumentov® — ide o nezname pojmy. Pre zabezpecenie jednotného
charakteru, prehl'adnosti a zrozumitel'nosti jednotlivych stupniov krajinného planovania je potrebna
metodika spracovania dokumentacii, ktora bude zostladena s metodikou spracovania
uzemnoplanovacich dokumentacii pre zdkon 200/2022 Z. z. o izemnom planovani. Zaroven sa
zabezpedi vzajomna previazanost’ a pouzite'nost’ geodat pre spracovatelov ale aj pouzivatelov.

udrzatel'ny rozvoj sa v
zékone nepouziva. § 4 ods. 4
pism. g) neexistuje.
Pripomienka bola na
rozporovom rokovani na
urovni Statutarov vysvetlena,
rozpor bol odstraneny.




UMS

v§eobecna

Znenie pripomienky: Predkladany zakon v stiéasnom zneni nenapliia v plnej miere ciele komponentu
5 a v rozpore s cielom zvysit’ odolnost’ 'udskych sidiel sa nevenuje vietkym typom krajiny, ale ani
osobitne mestskym a primestskym oblastiam. Povazujeme za nevyhnutné, aby predkladany Zakon
patricne reflektoval a zaoberal sa nielen krajinnymi §truktirami a prirodnymi prvkami, ale aj
l'udskou ¢innost'ou vytvorenymi plochami a prvkami zelenej infrastruktiury a rieSeniami blizkymi
prirode. Problematiku adaptacie na zmenu klimy je potrebné vhodne rozpracovat’ uz do analyz a
syntéz krajinnych planov na vSetkych trovniach, v Zadkone uplne absentuje. Odévodnenie: Cielom
komponentu 5 je ,,zvysit’ odolnost’ ekosystémov i l'udskych sidiel vo¢i negativnym prejavom zmeny
klimy reformami systému manazmentu vod, manazmentu krajiny, ochrany prirody a biodiverzity,
uplatiiovanim zelenych prvkov v krajine a investiciami do vodozadrznych opatreni a budovanim
zelenej infrastruktiry, vratane vysadby zelene* (str.1). V ramci tohto komponentu sa ma realizovat’
reforma krajinného planovania formou prijatia nového Zakona o krajinnom planovani. Zakonom o
krajinnom planovani sa maju podporit’ a udrzat' krajinné Struktary, ktoré posiliiuji klimaticku
odolnost, pricom ochrana sa nema tykat’ len ohrozenych druhov a biotopov v chranenych tizemiach,
ale aj prirodnych prvkov mimo chranenych Gzemi vratane mestskej zelene (str.3, ¢ast’ 2.1. Vyzvy).
Prekladany Zakon o krajinnom planovani (d’alej Zakon) v sii¢asnom zneni spiia ciele komponentu
5 avSak nie v plnej miere resp. len Ciastocne. S odvolanim sa na Eurdpsky dohovor o krajine (d’alej
ako EDoK), ku ktorému Slovensko pristtpilo v roku 2006 je potrebné podotknit’, ze EDoK zahtiia
nielen prirodné, ale aj mestské a primestské oblasti, a tyka sa nielen typov krajiny, ktoré mézu byt
povazované za pozoruhodné, ale aj typov krajiny v§ednych alebo naruSenych (pozri EDoK, ¢lanok
2) Predkladany Zakon o krajinnom planovani sa nielenze v rozpore s cielom komponentu 5 (zvysit
odolnost’ Tudskych sidiel) nevenuje vSetkym typom krajiny, ale ani osobitne mestskym a
primestskym oblastiam, o je aj v rozpore s EDoK a to napriek tomu, ze prave sidelné prostredie
bude ohrozené zmenou klimy a jej dopadmi v zvySenej miere (napr. 1zemna analyza Monitorovacej
siete pre eurdpske tzemné planovanie ESPON mestd zaradila medzi najohrozenejSie oblasti).
Predkladany Zakon o krajinnom planovani vychadza z metodiky LANDEP (LANDscape- -
Ecological Planning), ktora vznikla na Ustave krajinnej ekolégie SAV na prelome 70.-80. rokov.
Bohuzial, v ¢ase pred cca 40 rokmi, problematika zmeny klimy a jej dopadov nebola este v centre
pozornosti a ani akutnosti rieSenia, tak ako je tomu teraz. Predpokladame, ze uvedené moze byt
dovodom, preco sa v predkladanom Zakone vobec neobjavuje problematika zelenej infrastruktury a
rieSeni blizkych prirode (nature based solutions) a to napriek tomu, Ze prave zelena infraStruktira a
rieSenia  blizke prirode sa pri adaptaénych opatreniach povazuji za  kl'ucové
(https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/research-area/environment/nature-based-

solutions_en . Dokonca v sulade s Stratégiou zelenej infrastruktry EU sa pre clenské krajiny
pozaduje zabezpeCenie, aby sa zelena infrastruktira ,stala beznou sucastou priestorového
planovania a izemného rozvoja, ktord bude plne za¢lenend do vykondvania tychto politik™ (pozri
Cast’ 3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A52013DC0249 ) Rovnako v
novej Stratégii adaptacie EU pre adaptaciu na zmenu klimy sa osobitne v mestach podciarkuje
vyznam rieseni blizkych prirode v stvislosti s adaptaciou

Ide o nazor
pripomienkujiiceho. MZP sa s
uvedenym nazorom
nestotoziuje.
Pripomienka bola na
rozporovom rokovani na
urovni Statutarov vysvetlena,
rozpor bol odstraneny.




(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_21 663 ). Preto povaZujeme za
nevyhnutné, aby predkladany Zakon patriéne reflektoval a zaoberal sa nielen krajinnymi §truktirami
a prirodnymi prvkami, ale aj l'udskou cinnostou vytvorenymi plochami a prvkami zelenej
infrastruktury a rieSeniami blizkymi prirode. Problematiku adapticie na zmenu klimy je potrebné
vhodne rozpracovat’ uz do analyz a syntéz krajinnych planov na vSetkych urovniach, v Zakone uplne
absentuje. V suvislosti so zmenou klimy a jej dopadmi je nevyhnutné uviest’ relevantné zmeny v
klimatickych charakteristikdch stvisiace so zmenou klimy — tj. klimatické scenare a vyhodnotit’
zraniteI'nost’ rieSen¢ho uzemia dosledky dopadov zmeny klimy. AZ nasledne je mozné v ndvrhove;j
Casti uvadzat’ adaptacné opatrenia, ktoré bez predchadzajicich krokov mozu viest' nedostatocnej,
nespravne cielenej adaptacii, resp. k maladaptacii. Osobitne je potrebné sa zamerat’ na synergiu s
mitigaénymi opatreniami, resp. navrhovat’ opatrenia v krajine nielen s cielom ochrany krajinnych
Struktir, ale aj moznosti vyuzivania OZE s vyhl'adovym smerovanim klimatickej neutrality do roku
2050. Pri priprave nového zakona o krajinnom planovani sa mal brat’ ohlad aj na Specifické
podmienky energetickych stavieb, najma liniovych, ¢o z predkladanom navrhu Zakona nie je zrejmé
V celom Zakone je nejednotnd a nejednoznacna terminoldgia z oblasti zmeny klimy a adaptacie na
jej negativne dopady. Napriek tomu, Ze cielom nového zdkona o krajinnom planovani malo byt’, aby
uzemné a krajinné planovanie boli tizko prepojené a koordinované, tento aspekt nie je dostatocne
zrejmy. V ramci prechodnych ustanoveni sa za ,.krajinné plany* povazuju spracované USES (R-
USES, M-USES), ktoré, az do prijatia novely vykonavacej vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z. Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, hl'adisko zmeny klimy vobec nereflektovali.

UOOU SR (Urad
na ochranu
osobnych tidajov
Slovenskej
republiky)

§130ds.3v
spojeni s ods. 8

K § 13 ods. 3 v spojeni s ods. 8 navrhu zdkona: Pozadujeme doplnenie dovodovej spravy o
zdovodnenie potreby zverejiiovat’ v odseku 3 ustanoveny zoznam osobnych udajov, vratane adresy
trvalého pobytu odborne spdsobilej osoby. Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie: V texte
navrhu zakona nie je uvedeny ucel spractivania — zverejnenia osobnych tidajov odbornej sposobilej
osoby, ktorou je fyzicka osoba, v rozsahu osobnych idajov ustanovenych v odseku 3 navrhovaného
ustanovenia. Ugel takejto spracovatel'skej opericie moze byt priblizeny aj prostrednictvom
dévodovej spravy, aby bolo mozné vyhodnotit’ nevyhnutnost a primeranost’ rozsahu zverejiiovanych
osobnych udajov o fyzickej osobe. Z uvedeného dévodu ziadame o doplnenie dévodovej spravy.




UPVSR (Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky)

CL1,§ 13 ods. 7

V uvodnej vete odseku 7 ako aj v pismene a) odporacame predlozku "z" nahradit’ predlozkou "zo";
ide o gramaticku pripomienku.

UPVSR

CL 11

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v ¢lanku III je navrhované len jedno doplnenie zakona ¢. 543/2002 Z.
z. odporuc¢ame vypustit’ ¢iselné oznacenie tohto doplnenia; ide o legislativno-technickt pripomienku
(bod 28.2. Legislativno-technickych pokynov). Obdobnu pripomienku uplatiiujeme aj k ¢lanku I'V.
Zaroven odporucame oznacit’ ¢lanok III v sulade s bodom 27.1. Legislativno-technickych pokynov.

UPVSR

C1. VI, bod 1.

V tivodnej vete bodu odporacame slovo ,,Oznacenie* nahradit’ slovom ,,Nadpis*; ide o legislativno-
technicku pripomienku (bod 21.1. Legislativno-technickych pokynov).

UVSR (Urad
vlady Slovenskej
republiky)

§2 Vymedzenie
pojmov

Pripomienka ¢.2: Navrhujeme doplnit’ pismeno u), ktoré znie: u) RieSenia blizke prirode - rieSenia
inSpirované a podporované prirodnymi procesmi, ktoré st nakladovo efektivne, sucasne poskytuju
environmentalne, socidlne a ekonomické vyhody a zvysuji odolnost. Takéto rieSenia vnasaji do
krajiny viac a rozmanitejSich prirodnych prvkov a procesov prostrednictvom lokalne
prisposobenych, zdrojovo efektivnych a systémovych zasahov. Odévodnenie: V novej Stratégii
adaptacie EU pre adaptaciu na zmenu klimy sa osobitne v mestach pod¢iarkuje vyznam rieSeni
blizkych prirode v suvislosti s adaptaciou
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_21 663).  Preto  povazujeme  za
nevyhnutné, aby predkladany Zakon patri¢ne reflektoval a zaoberal rieSeniami blizkymi prirode a z
tohto  dovodu je potrebné ich  zadefinovat v  stlade s  definiciou EK
(https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/research-area/environment/nature-based-
solutions_en).

Tento pojem sa nepouziva

UVSR

§3 Ciele a tlohy
krajinného
planovania

Pripomienka ¢.3: Navrhujeme zmenit’ odsek 4, pismeno b) z pévodného znenia: ,,b) zmiernenie a
eliminacia rizik spésobenych prirodnymi aj antropogénnymi silami, sanacné, ochranné, iniciacné
opatrenia a adaptacné opatrenia, ktoré¢ vedd k priaznivému stavu kvality krajiny,” na upravené
znenie: b) zmiernenie a eliminacia rizik spdsobenych prirodnymi silami aj antropogénnou
¢innostou, sanac¢né, ochranné, iniciacné opatrenia a adaptacné opatrenia, ktoré vedi k priaznivému
stavu kvality krajiny, Oddvodnenie: V podvodne navrhnutej definicii nie je jasny pojem
»antropogénne sily”, nakol’ko sa cely komponent 5 v Plane obnovy a odolnosti SR zaobera
adaptaciou na dosledky dopadov zmeny klimy, ktora je sposobena emisiami sklenikovych plynov
Pudskou ¢innost'ou, navrhujeme definiciou upravit.




UVSR

§3 Ciele a ulohy
krajinného
planovania

Pripomienka ¢.4: Navrhujeme zmenit odsek 5 z povodného znenia: ,Krajinné planovanie je
realizované vo verejnom zaujme na zabezpecenie prava na priaznivé zivotné prostredie. Verejny
zaujem sa zabezpecuje hodnotenim suladu navrhovanych manazmentovych opatreni z hladiska
dopadov na krajinu s ciel'mi krajinného pldnovania a stanovenim moznosti zmeny prirodzeného
krajinného razu a potreby obnovy Struktiry krajiny. Umiestiiovanie, realizacia a uplatihovanie
adaptacnych a manazmentovych opatreni, suborov a systémov tychto adaptacnych opatreni v
poskodenych Castiach krajiny zranitenych na dosledky zmeny klimy a ako aj manazmentovych
opatreni je vo verejnom zaujme z dovodu ochrany a obnovy biodiverzity, znizovania povodiovych
rizik a rizik sucha a z dovodu zlepsenia kvality ovzdusia a adaptacie krajiny a jej Struktiry na zmeny
klimy*“. na upravené znenie: Krajinné planovanie je realizované vo verejnom zaujme na
zabezpeéenie prava na priaznivé zivotné prostredie. Verejny zadujem sa zabezpeCuje hodnotenim
stladu navrhovanych manazmentovych opatreni z hl'adiska dopadov na krajinu s ciel'mi krajinného
planovania a stanovenim moznosti zmeny prirodzeného krajinného razu a potreby obnovy Struktiry
krajiny. Umiestiiovanie, realizacia a uplatiovanie adaptaénych a manazmentovych opatreni v
kultarnej a prirodnej krajine zranitel'nej na dosledky zmeny klimy je vo verejnom zaujme z dévodu
ochrany a obnovy biodiverzity, znizovania povodiovych rizik a rizik sucha a z dévodu zlepsenia
kvality ovzduSia a adaptacie krajiny a jej Struktury na dosledky zmeny klimy. Oddvodnenie:
Nakol’ko sa jedna o stilad s komponentom 5 v plane obnovy, déraz by mal byt’ kladeny na opatrenia
v extravilane. AvSak rovnako doélezité su adaptacné opatrenia v intravilanoch miest a obci (pozri
str.1 komponentu), preto sme sem vlozili pojem ,,kultiirna a prirodna krajina®. Zaroveti sa adaptaéné
opatrenia maju realizovat’ v tych castiach krajiny , ktoré su najzranitel'nejSie na dopady zmeny klimy,
ktora zaroven ale v sucasnosti nemusi byt poS§kodena, preformulovali sme tato Cast.

UVSR

§4 Dokumentacia
krajinného
planovania

Pripomienka ¢.5: Navrhujeme zmenit’ odsek 2, pismeno a) z pévodného znenia: ,, a) analyzy a
syntézy na zaklade krajinno-ekologickych podmienok a poznatky o moznostiach zvysSenia kvality
krajiny* na upravené znenie: a) analyzy a syntézy na zaklade krajinno-ekologickych podmienok a
podmienok meniacej sa klimy ako aj poznatky o moznostiach zvySenia kvality krajiny.
Odovodnenie: V sulade s navrhom zékona o krajinnom planovani par.3, ods 4, pism f, medzi Glohy
a ¢innosti krajinného planovania patri ,,definovanie rizik vyplyvajucich z globalnych zmien klimy k
zabezpeceniu planovanych adaptacnych opatreni na zmiernenie dopadov zmeny klimy®“. Z tohto
dovodu je nevyhnutné medzi analyzy a syntézy v ramci dokumentacie krajinného planu zahrnit
sucasnu klimaticku situaciu, ale aj scendra zmeny klimy, ktoré si nevyhnutné pre analyzu
zranitel'nosti na dosledky dopadov. Rovnako sa v pism. f) tohto odseku piSe o navrhu ,,opatreni na
zmieriovanie dosledkov dopadov zmeny klimy*, ktoré bez definovania rizik ako patri¢nej analyzy
a vyhodnotenia zranitel'nosti nie je mozné.

Ciasto¢ne upraveny text




UVSR

§7 Miestny
krajinny plan

Pripomienka ¢.11: Navrhujeme zmenit’ odsek 2, pismeno j) z pévodného znenia: ,,j) vymedzenie
existujucich a navrh novych krajinnych prvkov a ekologickych sieti s cielom zmiernenia nasledkov
povodni, sucha a degradacnych procesov v krajine,” na upravené znenie: j) vymedzenie existujucich
a navrh novych krajinnych prvkov, prvkov zelenej infrastruktiry a rieSeni blizkych prirode, ako aj
ekologickych sieti s cielom zmiernenia nasledkov povodni, sucha a degradacnych procesov v
krajine, Odovodnenie: Cielom komponentu 5 v plane obnovy je ,,zvysit odolnost’ ekosystémov i
ludskych sidiel voci negativnym prejavom zmeny klimy reformami systému manazmentu vod,
manazmentu krajiny, ochrany prirody a biodiverzity, uplatiovanim zelenych prvkov v krajine a
investiciami do vodozadrznych opatreni a budovanim zelenej infrastruktury, vratane vysadby
zelene“ (str.1). Nakol’ko ,krajinné prvky“ vyznamovo ani terminologicky nespifiajii podmienky
zelenej infrastruktiry, tak ako je zadefinovana v zakone €. 543/2002 Zb.z. v zneni neskorSich
predpisov, pozadujeme uvedené doplnenie. Pri doplneni tohto pismena o ,rieSenia blizke prirode®,
vid’. odévodnenie k pripomienke 2.

Uprava je dostadujuca

UVSR

§7 Miestny
krajinny plan

Pripomienka ¢.10: Navrhujeme zmenit’ odsek 2, pismeno a) z p6vodného znenia: ,,a) sibor limitov,
obmedzeni a navrh ekologicky optimalnej priestorovej organizacie a vyuzitia krajiny a prirodnych
zdrojov,” na upravené znenie: a) subor limitov, obmedzeni a navrh ekologicky optimalnej
priestorovej organizacie a vyuzitia krajiny a prirodnych zdrojov v sulade s meniacimi sa
podmienkami vyplyvajucich zo zmeny klimy, Odovodnenie: V sulade s cielom komponentu 5,
ktorym je ,,zvysit odolnost’ ekosystémov i 'udskych sidiel voci negativnym prejavom zmeny klimy*
musi byt relevantne zohl'adnené hl'adisko meniacej sa klimy v zaviznej Casti.

I8lo by o zGizenie vyznamu

UVSR

§6 Krajinny plan
regionu

Pripomienka ¢.9: Navrhujeme zmenit' odsek 2, pismeno c¢) z povodného znenia: ,, ¢) priestorovy
priemet zaujmov a cielov ochrany prirody a krajiny stanoveny v regiondlnom tizemnom systéme
ekologickej stability a inych dokumentaciach ochrany prirody a krajiny, vymedzenie historickych
krajinnych S$truktar, sucasti pamiatkového fondu a dalSich environmentalnych zaujmov v
starostlivosti o krajine,” na upravené znenie: c¢) priestorovy priemet zaujmov a cielov ochrany
prirody a krajiny stanoveny v regiondlnom tzemnom systéme ekologickej stability a inych
dokumentaciach ochrany prirody a krajiny, priestorovy priemet najzranitel'nej$ich Casti krajiny,
vymedzenie historickych krajinnych S§truktGr, sucasti pamiatkového fondu a dalSich
environmentalnych zaujmov v starostlivosti o krajine, Odovodnenie: Vid. oddvodnenie k
pripomienke ¢.8. V suvislosti so zmenou klimy a jej dopadmi je nevyhnutné uviest relevantné zmeny
v klimatickych charakteristikach stivisiace so zmenou klimy — tj. klimatické scenare a vyhodnotit’
zranitel'nost’ rieSeného uzemia dosledky dopadov zmeny klimy. AZ nasledne je mozné v navrhove;j
Casti uvadzat’ adaptacné opatrenia, ktoré bez predchadzajicich krokov moézu viest' nedostatocnej,
nespravne cielenej adaptacii, resp. k maladaptacii.




UVSR

§5 Krajinny plan
Slovenska

Pripomienka ¢.7: Navrhujeme doplnit’ pismeno b) do odseku 2, hned’ pod pismeno a): ,,Zavédzna ¢ast’
Krajinného planu Slovenska stanovuje najmi a) vymedzenie krajinnej Struktiry v medzinarodnych
a celostatnych suvislostiach,” b) vyhodnotenie zranitel'nosti krajiny na doésledky dopadov zmeny
klimy, Oddvodnenie: Vid. zdovodnenie k pripomienke ¢.5. Navyse v tomto paragrafe, pism. g) sa
uvadza do Krajinného planu Slovenska zahrnut' ,,systém opatreni na zmieriiovanie doésledkov
dopadov zmeny klimy, zniZzenie zranitelnosti a zvySenie adaptacnej schopnosti prirodnych a
¢lovekom vytvorenych systémov voci aktudlnym a oCakavanym dosledkom®. Pokial’ vSak sa
nevyhodnoti zranitel'nost’ rieSeného tzemia dosledky dopadov zmeny klimy, nie je mozné v stlade
s horeuvedenym pism. g) zahrnut’ adaptaéné opatrenia.

Ciasto¢ne upraveny text v g

UVSR

§6 Krajinny plan
regionu

Pripomienka ¢.8: Navrhujeme doplnit’ pismeno b) do odseku 2, hned’ pod pismeno a): ,,Zavédzna ast’
Krajinného planu Slovenska stanovuje najmi a) vymedzenie a charakteristiku krajinnych typov na
regionalnej urovni,” b) vyhodnotenie zranitel'nosti krajiny na désledky dopadov zmeny klimy,
Odovodnenie: Vid. odovodnenie k pripomienke ¢.5. NavySe v tomto paragrafe, pism. h) sa uvadza,
ze Krajinny plan regionu ma stanovit’ ,,navrh opatreni na zachovanie a posilnenie ekologickej
stability krajiny vratane protier6znych opatreni, vodozadrznych opatreni, opatreni na revitalizaciu a
tvorbu krajinnej Struktury na regionalnej trovni“. Pokial’ v§ak sa nevyhodnoti zraniteI'nost’ rieSeného
uzemia dosledky dopadov zmeny klimy, nie je mozné v sulade s horeuvedenym pism. h) stanovit
vhodné adaptaéné opatrenia.

CiastoCne upraveny text v i




UVSR

§4 Dokumentacia
krajinného
planovania

Pripomienka ¢.6: Navrhujeme zmenit’ odsek 2, pismeno 1) z pévodného znenia: ,, 1) navrhy na
zabezpecenie funkcie vodnych tokov, starostlivost’ o vegetaciu ako v zastavanom uzemi obce, tak aj
mimo zastavaného uzemia obce mimo lesnych pozemkov,” na upravené znenie: 1) navrhy na
zabezpecenie funkcie vodnych tokov, tvorbu a ochranu ploch a prvkov zelenej infrastruktury a
rieSeni blizkych prirode v zastavanom uzemi obce, tak aj mimo zastavané¢ho uzemia obce mimo
lesnych pozemkov Odovodnenie: V stilade s komponentom 5 v plane obnovy, cielom je ,,zvysit
odolnost’ ekosystémov i l'udskych sidiel vo¢i negativnym prejavom zmeny klimy reformami
systému manazmentu vod, manazmentu krajiny, ochrany prirody a biodiverzity, uplatiiovanim
zelenych prvkov v krajine a investiciami do vodozadrznych opatreni a budovanim zelenej
infrastruktury, vratane vysadby zelene® (str.1). Nasledne v ¢asti komponentu Ciele a vyzvy na str.3
sa uvadza ,, Ochrana sa netyka len ohrozenych druhov a biotopov v chranenych tizemiach, ale aj
prirodnych prvkov mimo nich. T4 ma zasadny vplyv na zachovanie biologickej diverzity,
ekologickej stability a konektivity, zdravie a kvalitu zivota. Krajina a krajinné prvky by tiez mali
byt chranené a mal by na nich byt uplatneny taky manazment a planovanie, ktory prispieva k
mestskej zelene v EU. Mestska zeleti ma podla Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO)
pozitivny vplyv na zdravie a pomaha mestam lepSie sa prisposobit’ nepriaznivym désledkom zmeny
klimy. V slovenskych mestiach sa nachadzaji velké koncentrované zelené plochy, ale aj oblasti s
nizkym vyskytom zelene“. Uvedené Casti komponentu 5 je potrebné adekvatne zapracovat do
predkladaného zéakona. V danom pismene sa vSak uvadza len ,, starostlivost’ o vegetaciu®, pricom
nie je jasné a terminologicky zadefinované a aki vegetaciu sa jedna. Zaroven v stulade s cielom
komponentu sa ma budovat’ zelena infrastruktira, ¢o je s ,,starostlivostou o vegetaciu® v rozpore.

Zelena infrastruktira a
rieSenia blizke prirode sa v
zakone nepouzivaju




UVSR

§2 Vymedzenie
pojmov

Pripomienka ¢.1: Navrhujeme zmenit’ pismeno q) z pévodného znenia: ,,q) adaptacnym opatrenim
na zmenu klimy prirode blizke, technické a socidlno-ekonomické opatrenie alebo stibor tychto
opatreni a systémov v krajine, ktorych cielom je znizit' mozné negativne dosledky a znizit’ mieru
povodiovych rizik a rizik sucha a rizik extrémov pocasia a zmiernit' dopady prebiehajucich alebo
ocakavanych zmien klimy, pripadne vyuzivat’ pozitivne ucinky zmeny klimy,* na upravené znenie:
q) adaptacnym opatrenim v krajine - subor moznosti ako sa prirodné a socidlno-ekonomické systémy
mozu prispdsobit’ na dopady prebiehajucej alebo ocakdvanej zmeny klimy , s cielom zniZovat jej
mozné negativne dosledky v synergii s mitigaCnymi ciel'mi. Odovodnenie: V definicii je viacero
nepresnosti. V odbornej verejnosti (IPPC) panuje konsenzus, ze klimatické zmeny (t.j. v mnoZnom
Cisle) predstavuju prirodzené zmeny priebehu klimy v dejinach Zeme; zatial ¢o klimaticka
zmena/zmena klimy/ (t.j. v jednotnom ¢isle) predstavuje suc¢asna antropogénna zmena klimy, suvisi
s emisiami sklenikovych plynov pri l'udskej ¢innosti (ktora sa prejavuje globalnym oteplovanim).
Uz samotny zaciatok ,,Adapta¢né opatrenie na zmenu klimy* je nejasny, nakol’ko zmena klimy bude
mat’ dopady (zmeny v teplotnych a hydrologickych charakteristikdich) a my budeme trpiet
dosledkami tychto dopadov (napr. sucho, letné horacavy). V d’alsej €asti ,,znizit' mozné negativne
dosledky a znizit’ mieru povodnovych rizik a rizik sucha a rizik extrémov pocasia a zmiernit’ dopady
prebiehajucich alebo ocakavanych zmien klimy*“ sa pouziva termin ,,zmeny klimy“ v mnoznom
¢isle, ¢o je — ako je vysvetlené vyssie nespravne. Zarovei nevidime dovod uvadzat’ len niektoré z
dosledkov dopadov zmeny klimy, ktorych je samozrejme ovela viac, napriklad zosuvy a pod.
Rovnako navrhujeme vypustit’ posledna ¢ast’ definicie tohto pojmu, pozitivne désledky dopadov
zmeny klimy (napriklad uspory energii na kurenie z dovodu zvysenie priemernej rocnej teploty) sa
Casto prejavia negativne inde (zvySené naroky na chladenie budov ako adapta¢né opatrenie) preto
dopliiame synergie s mitigaénymi cielmi EU, kedy pre ¢lenské krajiny EU plati zavizok do roku
2050 dosiahnut’ klimaticku neutralitu.

Upravy su v texte zakona,
podrla stanoviska prislusného
utvaru MZP SR

UVSR - PVSR
(Urad vlady
Slovenskej
republiky -
podpredseda
vlady Slovenskej
republiky)

A. VSeobecna
pripomienka

K navrhu zakona ako celku: Navrh zakona o krajinnom planovani nereflektuje na novo prijata
stavebntl legislativu v oblasti izemného planovania — zdkon ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani.
Uvedena skuto¢nost’ tak posobi problematicky najméd v oblasti regulacie izemia Gzemnym
planovanim a krajinnym planovanim zaroven, pri ustanoveniach tykajicich sa zaviznosti krajinnych
planov vo vztahu k Gzemnym planom a ich stladu, ustanoveniam tykajicim sa fungovania
informaéného systému, s tym spojenou tcinnost'ou navrhu zakona a tiez poznamkovym aparatom
etc. Pravna uprava je nekoncepéna, v mnohych ohl'adoch protiustavna (zasahuje do kompetencii
samosprav) a nesuladnd s medzinarodnymi zavizkami — Europskym dohovorom o krajine. Navrh
zakona o krajinnom plédnovani kompetencne konkuruje tzemnému planovaniu v oblasti regulacie
priestorového usporiadania izemia a jeho funkéného vyzivania. Krajinné planovanie je podla
navrhovaného zdkona o krajinnom plénovani zamerané na komplexnu starostlivost’ o krajinu,
pricom jeho ekologicky aspekt je iba jednou z jeho sucasti (§ 3 ods. 1 navrhu). Pritom na uvedené
vSeobecné definovanie regulacie tizemia sluzi schvéleny zédkon o uzemnom planovani, ktorého
stcast’ou je aj ohl'ad na prirodné dedi¢stvo, ochranu a kvalitu zivotného prostredia a kvalitu Zivota
obyvatel'ov (§ 2 zékona ¢. 200/2022 Z. z.). Krajinné planovanie by malo byt zamerané v ramci

Krajinny plan Slovenska bude
zavaznym podkladom pre
Koncepciu uzemného rozvoja
Slovenska. Krajinné plany st
odborné dokumenty, ktoré
najméd definuju stav krajiny;
nejde o zasah do kompetencie
v uzemnom planovani.

Zékon ¢.200/2022 Z.z. o
uzemnom planovani, ktory
nadobudne ucinnost’ 1. aprila
2024, tiez uvadza krajinny
plan ako zavazny




uzemného planovania, a teda regulacie funkéného vyuzitia izemia, na ekologicky aspekt, aspekt
ochrany Zivotného prostredia a aspekt ochrany pred environmentalnymi zat'azami. Navrhovany § 3
ods. 1 navrhu, ktory definuje krajinné planovanie ako celok, je v priamom rozpore s § 2 zadkona ¢.
201/2022 Z. z. o tzemnom planovani, ktory vSeobecne definuje uzemné planovanie. Je potrebné
uviest, ze zdkon o Uzemnom planovani je vSeobecnym pravnym predpisom na useku tizemného
planovania a osobitné predpisy v tejto oblasti je preto potrebné dat’ do stiladu s tymto vSeobecnym
pravnym predpisom. Podl'a § 16 pism. d) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej S$tatnej spravy v zneni neskorSich predpisov je ministerstvo zivotného
prostredia Gstrednym organom $tatnej spravy pre ekologické aspekty tizemného planovania. Navrh
zakona o krajinnom planovani tak prekracuje kompetenény ramec upraveny kompetenénym
zékonom. Podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov je rovnako problematika krajinného
planovania upravena dostatoéne, a to v prilohe ¢. 5 OBSAH A STRUKTURA SPRAVY O
HODNOTEN{ UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMENTACIE kapitola kapitola C.KOMPLEXNA
CHARAKTERISTIKA A HODNOTENIE VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE
ZDRAVIA bod. II. Charakteristika sti¢asného stavu zivotného prostredia dotknutého tizemia — podl'a
stupna tzemnoplanovacej dokumentacie, podbod 7. 7.Krajina — §truktiira, typ, scenéria, stabilita,
ochrana a zaroven bod III. Hodnotenie predpokladanych vplyvov izemnoplanovacej dokumentacie
na Zivotné prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti (predpokladané vplyvy priame,
nepriame, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobé, docasné, dlhodobé a trvalé) podla
stupfia uzemnoplanovacej dokumentacie, podbod 8. Vplyvy na krajinu — Struktiru a vyuZivanie
krajiny, scenériu krajiny. Vo vztahu k Eurépskemu dohovoru o krajine st jeho ustanovenia
vykonané dostatoéne uz zakonom &. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani. Uloha z Planu obnovy a
odolnosti bola splnena uz prijatim zakona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani. Navrh zdkona
pouziva odkazy na poznamky pod ¢iarou na zakon ¢. 50/1976 Zb. Navrhujeme preto aj poznamkovy
aparat prispdsobit’ skutocnosti, ze od 1. aprila 2024 nadobudne ucinnost’ nova legislativa v oblasti
uzemného planovania.

uzemnoplanovaci podklad -
ustanovuje povinnost’ pouzitia

tohto podkladu.

K namietke, ze prdvna Gprava
je v mnohych ohladoch
protiistavnd  (zasahuje do
kompetencii samosprav),
uvadzame:

1. Obci a vy$siemu uzemnému
celku mozno  zdkonom
ukladat’ povinnosti a
obmedzenia  pri  vykone
uzemnej  samospravy (Vv
stilade s &l. 67 ods. 2 Ustavy
SR),

2. Na obec a vys§i uzemny
celok mozno  zdkonom
preniest’ vykon uréenych tiloh
miestnej Statnej spravy (¢l. 71
ods. 1 Ustavy SR),

3. Podla § 2 pism. e) zdkona
¢.416/2001 Z. z. o prechode
niektorych  posobnosti  z
organov Statnej spravy na
obce a na vyssie izemné celky
Vv zneni neskor§ich predpisov
na obce presli pdsobnosti na
useku uzemného planovania a

stavebného poriadku
(posobnost’ stavebného
uradu), avSak nie pdsobnosti
na useku krajinného
planovania.

Navrh je v stlade s Ustavou
SR, aj s ostatnymi vSeobecne




zavaznymi pravnymi
predpismi.

K d’al$ej namietke, ze pravna
uprava je vrozpore S

Eurépskym dohovorom
o krajine a kompetencne
konkuruje uzemnému

planovaniu v oblasti regulacie
priestorového  usporiadania
uzemia a jeho funkéného
vyzivania si  dovolujeme
uviest, ze podla ¢l. 5 pism. d)
Dohovoru o krajine  Rady
Eurépy sa zmluvné strany
zaviazali ,integrovat krajinu
do svojich regionalnych a
uzemnoplanovacich
koncepcii a svojich
kultarnych,
environmentalnych,
pol'nohospodarskych,
socialnych a hospodarskych
koncepcii, ako aj do ostatnych
koncepcii s moznym priamym
alebo nepriamym vplyvom na
krajinu“. Navrh zakona o

krajinnom planovani
nezavadza novu
uzemnopldnovaciu

koncepciu, ale integruje
krajinu, resp. krajinné
planovanie do

uzemnoplénovacej koncepcie
Vv sulade s uvedenym




ustanovenim Dohovoru
0 krajine Rady Eurdpy.

K poznamke, ze ,zdkon o
uzemnom  planovani  je
vSeobecnym pravnym
predpisom na useku
uzemného  planovania a
osobitné predpisy v tejto
oblasti je preto potrebné dat
do suladu ] tymto
vSeobecnym pravnym
predpisom™ uvadzame, Ze
navrh zdkona o krajinnom
planovani je vSeobecnym
pravnym predpisom na tseku
krajinného planovania.
Zaroven podotykame, Ze
navrhovand ucinnost’ navrhu
zakona je 1.januara 2023 a
navrh je v stlade s aktualne
platnym a ucinnym zdkonom
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a  stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov.

Navrh bol vypracovany na
zaklade Planu legislativnych
uloh vlady Slovenskej
republiky na mesiac december
2021, pricom  dbévodom
predlozenia je  Stratégia
environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku
2030 a implementécia




Eurdépskeho  dohovoru o
krajine.

Néavrh zékona o krajinnom
planovani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
obsahuje aj novelu zékona ¢.
575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorSich predpisov
s explicitnym doplnenim, Zze
Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej
republiky je  ustrednym
organom S§tatnej spravy pre
tvorbu a ochranu zivotného
prostredia vratane
ekologickych aspektov
krajinného planovania.

K poziadavke ,,poznamkovy
aparat prisposobit’
skutoénosti, ze od 1. aprila
2024 nadobudne ucinnost
nova legislativa v oblasti
uzemného planovania®“  si
predkladatel’ dovol'uje uviest,
7e zékon ¢&.200/2022 Z. z. o
uzemnom planovani a zakon
¢.201/2022 Z. z. o vystavbe
nadobudnu tc¢innost’ az dilom
zruSenia aktualne platného
a ucinného stavebného
zakona (§ 41 prvy bod zékona
¢. 200/2022 Z. z.), pricom je
podstatné, ze navrh je v sulade




s aktudlne platnym a ué¢innym
zékonom ¢.50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a
stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov.

POZNAMKY: § 16 ods. 5
zakona ¢&. 200/2022 Z.z.
(u¢innost’ od 1. aprila 2024):

,Dalsimi Zavéznymi
uzemnoplédnovacimi

podkladmi, ak boli
spracované, su krajinny plan,
dokumentacia ochrany
prirody a krajiny, mapa
povodiového ohrozenia,

projekt pozemkovych uprav a
zasady ochrany pamiatkového
uzemia, ak ide o pamiatkové

uzemie. Zavaznymi
uzemnoplanovacimi
podkladmi, ak boli

spracované, su aj odvetvové
koncepcie a iné relevantné
podklady, ak ich zavaznost
vyplyva z osobitnych
predpisov.*.

§ 2 zakona ¢&. 200/2022 Z. z.
(u¢innost’ od 1. aprila 2024):
,Uzemnym planovanim je
stubor Cinnosti, ktorymi sa
urcuje a reguluje priestorové
usporiadanie tzemia, funkéné
vyuzivanie uzemia a
zabezpecuje sa udrzatelny




uzemny rozvoj za podmienok
dodrzania ochrany zivotného
prostredia, ochrany prirody a
krajiny, ochrany historického
a kultirneho dedicstva a
ochrany verejného zdravia,
obrany S§tatu, bezpecénosti
Statu, hospodarskeho rozvoja,
socialneho rozvoja, socialnej
sudrznosti a uzemnej
stdrznosti.*

Rozpor pretrvava

UVSR - PVSR

B. V§eobecna
pripomienka -
integracia konani

K navrhu zakona ako celku: Navrh zédkona o krajinnom planovani nereflektuje na platny zakon ¢.
200/2022 Z. z. o uzemnom planovani ani v otazke integracii konani. Navrh zédkona o krajinnom
planovani predpoklada, Ze krajinné plany na r6znej Grovni budii predmetom samostatného konania,
pripomienkovania a prerokovania, pritom ide o dokumentaciu vo vztahu ku krajine, ktora je svojim
obsahom podobna, ak nie totoznd, s obsahom uzemnoplanovacej dokumenticie. Nastava tak
situacia, ze krajinny plan, presne tak, ako tizemny plan, budi predmetom samostatnych dvoch
rozdielnych konani. Pojde teda o proces naro¢ny nie len na Cas ale najmé na zosuladenie obsahu
dvoch réznych dokumentacii k podobnému/rovnakému predmetu konania a rovnakému uzemiu.
Navrhom zakona sa vykonava Eurdpsky dohovor o krajine platny od roku 2005, ktory v ¢l. 5 pism.
d) Eurépskeho dohovoru o krajine (oznamenie ¢. 515/2005 Z. z.) zavdzuje kazdi zmluvnu stranu
dohovoru k integracii, a to integracii krajiny do svojich regionalnych a uzemnoplanovacich
koncepcii a svojich kultarnych, environmentalnych, pol'nohospodarskych, socidlnych a
hospodarskych koncepcii, ako aj do ostatnych koncepcii s moznym priamym alebo nepriamym
vplyvom na krajinu. Slovenska republika sa tak zaviazala iniciovat’ a realizovat’ integrované
planovanie krajiny na vSetkych urovniach planovania. Navrh zdkona o krajinnom planovani tak nie
je do platného pravneho poriadku vhodne integrovany. Doteraz na vykonanie citovaného dohovoru
sluzili, okrem zakona o ochrane prirody a krajiny a pamiatkového zadkona, ustanovenia tykajuce sa
uzemného planovania. Takato implementacia dohovoru je protiGstavnd, vytvara sa zbytocna
dvojkolajnost’ a nesulad s existujicim pravnym poriadkom. Podl'a ¢l. 4 dohovoru kazda zmluvna
strana dohovoru by mala zladovat vykonavanie dohovoru v stlade so svojimi vlastnymi
koncepciami. Navrh zakona o krajinnom planovani vSak neprihliada na existujuce koncepcie a
vytvara nové, d’alSie, bez zohl'adnenia existujucich. Zarovei je potrebné dodat’, ze uznesenim vlady
SR €. 201 zo 16. marca 2005 bodu D. 3 bola ulozena tloha nie len ministrovi zivotného prostredia

Krajinny plan Slovenska bude
zavaznym podkladom pre
Koncepciu uzemného rozvoja
Slovenska (v stilade s aktualne
platnym a ucinnym
stavebnym zdkonom).

Zakon ¢. 200/2022 Z.z. o
uzemnom planovani, ktory
nadobudne G¢innost’ 1. aprila
2024, tiez uvadza krajinny
plan ako Zavazny
uzemnoplanovaci podklad -
ustanovuje povinnost’ pouzitia
tohto podkladu.

Z uvedeného vyplyva, Ze
nejde o nova koncepciu.
Navrh je v sulade s aktualne
platnym a u¢innym
stavebnym zakonom, s
pravom Eurépskej unie, aj s
medzinarodnopravnymi
zavizkami Slovenske;j
republiky.

Rozpor pretrvava.




vykonavat’ tento dohovor, ale aj ministrovi vystavby a regiondlneho rozvoja, teda ustrednému
organu §tatnej spravy, v ktorého pdsobnosti je (bola) aj vystavba vratane izemného planovania.




UVSR - PVSR

C. Vseobecna
pripomienka —
sulad
dokumentacii
krajinného a
tuzemného
planovania

Pripomienka k ustanoveniam: § 5 ods. 6 — povinnost’ pre organ izemného planovania zosuladit pri
aktualizacii izemnoplanovacej dokumentacie svoju uzemnoplanovaciu dokumentaciu, § 6 ods. 6 —
povinnost’ zosuladenia tzemnoplanovacej dokumentacie s krajinnym planom regionu, § 7 ods. 6 -
povinnost’ zostladenia izemnoplanovacej dokumentacie s miestnym krajinnym planom. Z navrhu
zakona nie je celkom zrejma zaviznost' jednotlivych stupiiov dokumentécie krajinného planovania
vo vzt'ahu k tzemnoplanovacej dokumentacii. Nie je zrejmé, preco je obec povinna davat’ do suladu
svoj tizemny plan s Krajinnym planom Slovenska, ¢o je v podstate dokumentécia na urovni KURS-
u. Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska je pritom dokument, ktory nie je vypracovany na tej
urovni detailu, ktory by mohol byt porovnatelny s podrobnostou uzemného planu. Navrhujeme
preto, aby krajinné plany boli zostladené s UPD v ramci svojej hierarchie, ¢ize kazda uroveii
dokumentacie krajinného planovania by mala byt stladnd s dokumentaciou v hierarchii pri
uzemnoplanovace] dokumentacii; a teda k tUzemnoplanovacej dokumentacii, by boli
uzemnoplanovacia dokumentacia a dokumentécia krajinného planovania, zostiladené v ramci svojej
urovne. Kazdd z tychto urovni dokumenticie krajinného planovania ma totiz svoju Uroven
podrobnosti. Uéelom pripomienky je zabezpeéenie stiladu s rovnakou troviiou izemnoplanovacej
dokumentacie. Aj napriek tomu, ze KURS musi byt podla § 5 ods. 5 navrhu zdkona v sulade s
Krajinnym planom Slovenska, oba dokumenty sa budu vydavat’ vo forme nariadenia vlady, pricom
ide o predpisy rovnakej pravnej sily.

Krajinny plan Slovenska
bude podkladom pre
Koncepciu tizemného

rozvoja Slovenska.
Znenie bolo upravené
a6.9.2022 zaslané na
postdenie UVSR — PVSR.
Rozpor odstraneny.

UVSR - PVSR

D. Vseobecna
pripomienka —
procesné
ustanovenia

Navrhované ustanovenia pri prerokovani navrhov krajinnych planov nie su upravené dostatocne,
chybaji zakladné pravidla prerokovania, pravna Uprava vysporiadania sa s pripomienkami a
zékladny ramec spOsobu prerokovania ako aj jeho vysledok. Podla § 18 ods. 5 sa vyhodnotené
pripomienky, ktoré nie su predmetom posudzovania vplyvov, a neboli akceptované, iba oznamia
subjektu, ktory ich uplatnil, pricom vSetky uplatnené pripomienky sa iba pisomne vyhodnotia a
pripadne sa uvedie dovod ich neakceptacie bez moznosti dotknutych subjektov sa k procesu
prerokovania pripomienok akokol'vek vyjadrit’. Ustanovenia je preto potrebné precizovat’ a doplnit
tak, aby z nich bolo zrejmé, akym sposobom sa v procese vysporiada s uplatnenymi pripomienkami
a tak, aby bol zrejmy zakladny procesny ramec sposobu prerokovania uplatnenych pripomienok a
sposobu dosiahnutia konsenzu pri uplatnenych pripomienkach. Navrh zakona tak zasahuje do
kompetencii samospravy. Bez nalezitej procesnej garancie miti obce prispdsobovat’ izemné plany
(izemnoplanovaciu dokumentaciu) dokumentacii krajinného planovania.

Upravené rieSenie rozporov,
dokumentacia krajinného
planovania je podl'a zdkona
200/2022 Z.z. zavéznym
podkladom pre
uzemnoplanovaciu
dokumentaciu a preto je
dovodom aj pre pripadni
aktualizaciu
uzemnopldnovaciu
dokumnetaciu.

Znenie § 18 ods. 5 a 6 bolo
upravené a 6. 9. 2022 zaslané
na posudenie UVSR — PVSR.
UVSR - PVSR povazuje
navrhnuty sposob rieSenia
pripomienky za nedostatocny.
Po posudeni rozpor pretrvava.




UVSR - PVSR

K&.1§5ods. 5

V § 5 ods. 5 navrhu zakona je potrebné vypustit’ slova ,,pre Koncepciu izemného rozvoja Slovenska
a““. Odovodnenie: Ide o nadbytoént duplicitu s § 16 ods. 5 zakona ¢. 200/2022 Z. z. 0 uzemnom
planovani. Navrh zakona o krajinnom planovani tak zbytoCne recipuje ustanovenia zadkona o
uzemnom planovani. Zo zékona €. 200/2022 Z. z. o tizemnom planovani vyplyva, ¢o zdkon povazuje
za uzemnoplanovaciu podklady. § 16 ods. 5 wustanovuje krajinny plan ako zaviznu
uzemnopldnovaciu dokumentaciu.

V sucasnosti je v platnosti
zakon ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom plédnovani a

stavebnom poriadku.
Rozpor pretrvava.

UVSR - PVSR

K¢l 1§12 ods. 4
pism. b)

V § 12 ods. 4 pism. b) ziadame doplnit’ povinnost’ spracovatel’a o d’alsi zdroj poznatkov a informacii
o krajine, a to informacny systém uzemného planovania a vystavby podla § 25 zdkona o uizemnom
planovani. Odévodnenie: Ked'Ze krajinny plan je zaviznym podkladom uzemnoplanovacej
dokumentacie, navrhuje sa doplnit’ d’al$i zdroj informacii o krajine, ktory obsahuje informacny
systém tizemného planovania a vystavby § 25 ZoUP. Tvorba tizemnoplanovacej dokumentécie a
schvalené uzemné plany bud pristupné v IS pre izemné planovania a vystavbu.

Néavrh je v sulade s aktudlne
platnym a u¢innym zakonom
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov.
Znenie bolo upravené a 6. 9.
2022 zaslané na posudenie
UVSR - PVSR.
Rozpor odstraneny.

UVSR - PVSR

K¢lL1§13 ods. 8

V § 13 ods. 8 navrhujeme slova ,,webovom portali“ nahradit’ slovami ,,webovom sidle®. Pripomienka
plati obdobne aj pre § 20. Odévodnenie: Ide o zostladenie terminoldgie. Ministerstvo pouziva na
zverejfiovanie a spristupfiovanie informacii svoje webové sidlo.

UVSR - PVSR

K. 1§17

Ustanovenia § 17 navrhujeme doplnit’ o obdobie platnosti zadania. Odévodnenie: Pripomienkou sa
sleduje opodstatnenost’ casového obmedzenia zadania. Je celkom zrejmé, Ze nebude platit’ trvalo. S
meniacimi sa podmienkami (aj objektivnymi) vyuzitia Gzemia sa preto navrhuje precizécia
podmienok platnosti zadania.

UVSR - PVSR

K¢l.1§17 ods. 3

Ziadame doplnit' ustanovenie odseku 3 tak, aby spracované zadanie spolu s ozniamenim o
strategickom dokumente boli zasielané na prerokovanie a urCenie rozsahu hodnotenia organom
krajinného planovania prostrednictvom informac¢ného systému tizemného plédnovania a vystavby
podl'a § 25 zakona o uzemnom planovani. Odévodnenie: Ide o pripomienkovania a prerokovavanie
dokumentacie dolezitej z hl'adiska izemného planovania. Pristup k tymto informaciam a tdajom v
informaénom systéme uUzemného planovania a vystavby je pre spracovanie kvalitnej
uzemnoplanovacej dokumentacie zasadné.

Navrh je v sulade s aktualne
platnym a u€¢innym zakonom
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov.
Znenie bolo upravené a 6. 9.
2022 zaslané na posudenie
UVSR - PVSR.
Rozpor odstraneny.

UVSR - PVSR

K¢l 1§17 ods. 4

V § 17 ods. 4 navrhujeme za slovo ,,podla“ vlozit’ slovo ,,uréeného®. Oddvodnenie: Navrhujeme
formulacné spresnenie ustanovenia.




UVSR - PVSR

K &.1§18 ods. 4

Ziadame doplnit’ ustanovenie odseku 4 tak, aby navrh dokumentacie krajinného planovania spolu so
spravou o hodnoteni strategického dokumentu boli zasielané na prerokovanie organom krajinného
planovania prostrednictvom informacného systému tzemného planovania a vystavby podla § 25
zdkona o Uzemnom planovani. Odoévodnenie: Ide o pripomienkovania a prerokovavanie
dokumentécie dolezitej z hl'adiska izemného planovania. Pristup k tymto informaciam a tidajom v
informa¢nom systéme uzemného planovania a vystavby je pre spracovanie kvalitnej
uzemnoplanovacej dokumentacie zasadné.

V sucasnosti je v platnosti
zakon €. 50/1976 Zb. o
uzemnom plédnovani a

stavebnom poriadku.
Znenie bolo upravené
(tCinnost) a 6. 9. 2022
zaslané na posudenie UVSR
—PVSR.
Rozpor odstraneny.

UVSR - PVSR

K¢él.1§ 18 ods. 5

Uvedenu pravnu Upravu procesného prerokovania pripomienok povazujeme za nedostatoént. V
ramci zédkona o tzemnom planovani je ustanoveny postup ako sa vysporiadat’ s neakceptovanymi
pripomienkami, ustanovena povinnost’ prerokovat’ ich s organmi, ktoré ich uplatnili a povinnost’
dosiahnut’ dohodu. Zaroven je tieZ ustanoveny postup prerokovania rozporu s nadriadenym organom
atd’. Ziadame preto ustanovit obdobny postup aj v ramci prerokovania navrhu dokumentacie
krajinného planovania. Oddvodnenie: V ramci § 3 ods. 3 navrhu zédkona o krajinnom planovani je
uvedené: ,Krajinné planovanie predstavuje priemet komplexného procesu vzajomného
zosulad’ovania priestorovych poziadaviek hospodarskych a inych Cinnosti ¢loveka s krajinno-
ekologickymi podmienkami®. Vziajomné zosuladovanie poziadaviek sa docieli omnoho
efektivnej$im spdsobom, ak bude zadefinovand povinnost’ prerokovat’ neakceptované pripomienky
a povinnost’ dosiahnut’ dohodu poziadaviek subjektov hajacich hospodarske poziadavky a organu
hajacim z&dujmy ekologickej optimalizacie podl'a § 2 tohto zakona.

Znenie § 18 ods. 5 bolo
upravené a 6. 9. 2022 zaslané
na posudenie UVSR — PVSR.

UVSR — PVSR povazuje
navrhovanil doplnent upravu
procesnych ustanoveni za
nedostato¢nul.

Po posudeni rozpor pretrvava.

UVSR - PVSR

K¢l 1§18 ods. 5

V § 18 ods. 5 prvej vete ziadame ustanovenie rozsirit’ tak, aby pripomienky, ktoré nie st predmetom
posudzovania vplyvov vyhodnocoval obstaravatel’ v stcinnosti alebo prostrednictvom odborne
sposobilej osoby v sti¢innosti so spracovatel'om®. Odévodnenie: Navrhuje sa doplnenie ustanovenia
pri vyhodnocovani pripomienok dokumentacie krajinného planovania, ktoré¢ nie si predmetom
posudzovania vplyvov.

Znenie § 18 ods. 5 bolo
upravené a 6. 9. 2022 zaslané
na posudenie UVSR — PVSR.

Rozpor odstraneny.

UVSR - PVSR

K¢l 1§18 ods. 7

Ziadame doplnit’ ustanovenie odseku 7 tak, aby schvédlena zavizna ¢ast’ krajinného planu bola
zverejiiovana aj prostrednictvom informa¢ného systému a vystavby podla § 25 zakona o uzemnom
planovani. Odévodnenie: Schvalena zavizna Cast’ krajinného planu je zadvdznym podkladom pre
spracovanie Uzemnoplanovacej dokumentacie. Pristup k tymto informaciam a udajom v
informac¢nom systéme je pre spracovanie kvalitnej izemnoplanovacej dokumentacie zasadné.

V stcasnosti je v platnosti
zakon €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a

stavebnom poriadku.
Znenie bolo upravené
(t¢innost) a 6. 9. 2022
zaslané na posudenie UVSR
—PVSR.
Rozpor odstraneny.




UVSR - PVSR

K¢lL.1§19 ods. 3

Ziadame doplnit’ ustanovenie odseku 3 tak, aby prerokovanie navrhu aktualizacie dokumentacie
krajinného planovania bolo zverejiilované aj prostrednictvom informacného systému a vystavby
podla § 25 zakona o izemnom planovani. Odévodnenie: Dokumentécia krajinného planovania je
zaviznym podkladom pre spracovanie Uzemnoplanovacej dokumenticie. Pristup k tymto
informacidm a udajom je prospesné pre zabezpecenie kvalitného spracovanie izemnoplanovacej
dokumentécie.

V sucasnosti je v platnosti
zakon €. 50/1976 Zb. o
uzemnom plédnovani a

stavebnom poriadku.
Znenie bolo upravené
(tCinnost) a 6. 9. 2022
zaslané na posudenie UVSR
—PVSR.
Rozpor odstraneny.

UVSR - PVSR

K¢l.1§19 ods. 3
posledna veta

Uvedenu pravnu upravu procesné¢ho prerokovania pripomienok povazujeme za nedostatocnil.
Ziadame upravit’ obdobny postup ako je upraveny v zdkone ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani,
kde je ustanoveny postup ako nakladat’ s neakceptovanymi pripomienkami — povinnost’ prerokovat’
ich s organmi, ktoré pripomienky uplatnili a povinnost’ dosiahnut’ dohodu. Zaroven ziadame doplnit’
postup prerokovania rozporu s nadriadenym organom atd’. Oddvodnenie: V ramci § 3 ods. 3 tohto
navrhu zakona je uvedené: ,Krajinné planovanie predstavuje priemet komplexného procesu
vzajomného zostlad’'ovania priestorovych poziadaviek hospodarskych a inych ¢innosti ¢loveka s
krajinno-ekologickymi podmienkami®. Vzajomné zosulad’ovanie poziadaviek sa docieli omnoho
efektivnejSim spdsobom, ak bude zadefinovand povinnost’ prerokovat neakceptované pripomienky
a povinnost’ dosiahnut’ dohodu poziadaviek subjektov hajacich hospodarske poziadavky a organu
hajacim zdujmy ekologickej optimalizacie podl'a § 2 tohto zakona.

UVSR - PVSR

KE.1§20

Ustanovenie § 20 ziadame doplnit’ tak, aby z neho jasne vyplyvalo, Ze register krajinného planovania
je stcastou informaéného systému tizemného planovania a vystavby podla § 25 zdkona ¢. 200/2022
Z. z. 0 uzemnom planovani. Odoévodnenie: Krajinné planovanie je dolezitou stcastou planovania
vyuzitia Gizemia, ¢o sa novou pravnou upravou v oblasti izemného planovania premietlo aj do
nového efektivnejsieho planovania v ramci elektronizacie a digitalizacie udajov o uzemi. Vznika tak
novy informacény systém, ktory bude uvedené funkcionality zabezpecovat'. Aby dokazal IS fungovat’
¢o efektivnejsie, je potrebné zabezpecit' Co najpresnejSie Udaje o tizemi aj v oblasti krajinného
planovania.

V sucasnosti je v platnosti
zakon ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a

stavebnom poriadku.
Znenie bolo upravené
(G¢innost) a 6. 9. 2022
zaslané na posudenie UVSR
—PVSR.

UVSR - PVSR povazuje
navrhovanil doplnent upravu
procesnych ustanoveni za
nedostatocnt
Po postudeni rozpor pretrvava.

UVSR - PVSR

K ¢l I

Navrhovany novelizacny bod nereflektuje na prijatie nového zakona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom
planovani, ktory v § 16 ods. 5 zavézne ustanovuje, o sa povazuje za zavdzny podklad
uzemnoplanovacej dokumentacie, povazujeme ho teda k ucinnosti nového zakona o uzemnom
planovani za nadbyto¢ny a pozadujeme ho preto v sulade s uplatnenou vSeobecnou pripomienkou
vypustit’.

V sucasnosti je v platnosti
zakon €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a

stavebnom poriadku.
Pripomienka bola
prekvalifikovana na obyc¢ajnii




na rozporovom rokovani na
odbornej urovni 6. 9. 2022.
Rozpor odstraneny.

Verejnost’ - VIA

k navrhu zékona
o krajinnom
planovani a o

VIA TURIS K €L. T - k § 2 pism. m) Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia § 2 pism. m) :
,azemim s osobitym rezimom starostlivosti o krajinu je uzemie, kde je potrebné navrhniit’ opatrenia
pre zachovanie charakteristického vzhl'adu krajiny, krajinného razu a krajinného obrazu a kultarno-

IURIS zmene a doplneni | historického a prirodného dedi¢stva krajiny,”. Od6évodnenie: Navrhované ustanovenie je v ndvrhu A
niektorych zadkona naformulované chybne, neddva zmysel a preto navrhovana zmena ma odstranit’ tuto chybnu
zakonov formuléciu.
k navrhu zikona
o krajinnom VIA IURIS K ¢l. I — k § 4 ods. 2 pism. h) Navrhujeme slovo ,,biotickej* nahradit' slovom
Verejnost’ - VIA planovania o |,biologickej*. Odovodnenie: Pojem ,,bioticka stabilita” nie je medzi odbornou verejnostou znamy A
IURIS zmene a doplneni | a zauzivany a teda vyvolava otazky vo vztahu k jeho obsahu. Biologicka stabilita je naopak pojem
niektorych zauzivany, ktorého pouZitie by v tomto kontexte davalo va¢si zmysel.
zakonov
k l(ljalz:gjlilnzr?c:(rzna VI/?{ IURIS K ¢L IA— k § 15 Ustanovgnie § 15 vymf:nﬁva medzi podkl‘admi pre dokumentaciu ' ' .
. R . , krajinného planovania izemnoplanovaciu dokumentaciu, avSak v zmysle inych ustanoveni navrhu Ide o vzajomnu interakciu.
Verejnost’ - VIA planovani a o , . . e , . Y . e , . " « R
IURIS zmene a doplneni zakona je naopa,k dorkumenta(na kra’J 1nneh9 plar,lovar.na povazovana za zavazny poidkllaq uze’mneh(? N KP vyuziva vSetky existujuce
niektorych pla’movanla. Vztah tyc’htordvocl.l planovacich l:laStIOJOV je tym pgdom nejasny a nie je jasné, ktory dokumenty.
zaikonoy ma byt uprednostneny. Tuto nejasnost’ navrhujeme odstranit’. Pripomienka je zasadna.
VIA TURIS K €L. I — k § 17 Navrhujeme jasne a podrobnejSie upravit' proces pripomienkovania
k navrhu zakona | zadania. Navrhujeme, aby ustanovenie upravovalo kto, ako a kde proces pripomienkovania oznami,
o krajinnom kde, akym spdsobom a akt dlhti dobu bude zadanie zverejnené a kto, v akej lehote a forme moze
Verejnost’ - VIA plinovani a o | zadanie pripomienkovat. Odévodnenie: Nie je jasne stanoveny proces pripomienkovania zadania. CA Ide o vztah na zakon €.

IURIS

zmene a doplneni
niektorych
zakonov

Ustanovenie § 17 ods. 3 stanovuje iba tol’ko, Ze ,,Pripomienky, ktoré nie si predmetom posudzovania
vplyvov vyhodnoti obstaravatel a zabezpeli oznamenie vyhodnotenia pripomienky k navrhu
zadania, ktort neprijal, subjektu, ktory ju uplatnil.” Nie je vSak blizsie Specifikované, kedy, ako a
kto moze takéto pripomienky vzniest. Pripomienka je zasadna.

24/2006 Z.z.




Verejnost’ - VIA
IURIS

k navrhu zékona
o krajinnom
planovani a o
zmene a doplneni
niektorych
zakonov

VIA TURIS K €l I — k § 18 Navrhujeme jasne a podrobnejsSie upravit’ proces pripomienkovania
navrhu dokumentécie krajinného planovania. Navrhujeme, aby ustanovenie upravovalo kto, ako a
kde proces pripomienkovania oznami, kde, akym spdsobom a aka dlhi dobu bude zadanie
zverejnené a kto, v akej lehote a forme mdze zadanie pripomienkovat. Odoévodnenie: Nie je jasne
stanoveny proces pripomienkovania navrhu dokumentécie krajinného planovania. Ustanovenie § 18
ods. 5 stanovuje len tolko, ze ,,Pripomienky, ktoré nie st predmetom posudzovania vplyvov
vyhodnoti obstaravatel’ a zabezpec¢i oznamenie vyhodnotenia pripomienky k navrhu dokumentacie
krajinného planovania, ktortl neprijal, subjektu, ktory ju uplatnil. VSetky doruc¢ené pripomienky sa
pisomne vyhodnotia s tym, Ze pri neakceptovani pripomienky sa vo vyhodnoteni pripomienok
uvedie dovod neakceptacie pripomienky.* Nie je vSak blizsie $pecifikované, kedy, ako a kto moze
takéto pripomienky vzniest’. Takato Giprava pripomienkovania navrhu je nedostato¢na. Pripomienka
je zasadna.

Verejnost’ - VIA

k navrhu zékona
o krajinnom
planovani a o

VIA TURIS K €L. I - k § 2 Do § 2 navrhujeme doplnit’ pism. u), ktoré by doplnilo a zadefinovalo
pojem ,ckologické siete”, s ktorym text navrhu zakona pracuje, no nie je nikde zadefinovany.

Pojem sa nepouziva.

IURIS zmene a doplneni | Odévodnenie: Je nevyhnutné vysvetlit’ terminologiu zavadzanu zakonom a predist’ tak nejasnostiam
niektorych a mylnym interpretaciam zakonnych pojmov.
ziakonov
k l;al:’::jlilnzr?:r;na VIA TURIS K ¢l. I — k § 3 ods. 4 pism. f) Navrhujeme formulaciu ,, z globalnych zmien klimy*

Verejnost’ - VIA
IURIS

planovani a o
zmene a doplneni
niektorych
zakonov

nahradit* formuldciou ,z globédlnej zmeny klimy“. Odovodnenie: Navrhované znenie je
terminologicky nepresné. Cielom pripomienky je zosuladit’ znenie ustanovenia so zauzivanou
terminologiou — ,,zmena klimy“, ktord sa pouziva vyluéne v jednotnom cisle a vyhnut sa tak
akymkol'vek terminologickym nepresnostiam a nejasnostiam.

Verejnost’ - VIA
IURIS

k navrhu zékona
o krajinnom
planovani a o
zmene a doplneni
niektorych
zakonov

VIATURIS K ¢l. T -k § 5 ods. 6 Vo vztahu k povinnosti organu tizemného planovania, zosuladit
uzemnoplanovaciu dokumentaciu s Krajinnym planom Slovenska, navrhujeme stanovit’ konkrétnu
lehotu na takéto zosuladenie, so zaciatkom plynutia od momentu prijatia Krajinného planu
Slovenska. Odovodnenie: Takto formulovana povinnost je neurditd a uzemnoplanovacia
dokumentacia tak moze zostat’ nestiladna s Krajinnym planom Slovenska dlh$iu dobu, ked’ze zavisi
od toho, ¢i organ izemného planovania pristipi k aktualizacii uzemnoplanovacej dokumentacie
alebo nie. Pripomienka je zasadna.

Ide o vizbuna § 30
stavebny zakon, kde je to
ustanovené.




Verejnost’ - VIA
IURIS

k navrhu zékona
o krajinnom
planovani a o
zmene a doplneni
niektorych
zakonov

VIA TURIS K ¢l. I — k § 6 ods. 1 Navrhujeme vyjasnit’ definiciu krajinného planu regionu.
Odovodnenie: Cely odsek 1 povazujeme za velmi zméto¢ny a nejednoznacny. Jednak pojem
"krajinny plan regionu" je velmi vagny, rozmanity a nie su jasné jeho vztahy s uz existujucimi
manazmentovymi nastrojmi ako st napr. manazmentové plany chranenych tizemi. Ak ma byt takyto
plan zaviznym podkladom pre tizemné planovanie navrhujeme, aby kopiroval Gizemia tak ako sa
¢lenia v izemnoplanovacej dokumentacii. TieZ je i nejasné, za akych okolnosti a za uplatnenia akych
kritérii sa obstardvatel’ bude rozhodovat, ¢i vyuzije zakonom stanoventi moznost prijat’ krajinny
plan regiéonu pre tzemie povodia vodného toku, chranenej vodohospodarskej oblasti, chranenej
krajinnej oblasti, narodného parku, pre Uzemie s osobitnym rezimom starostlivosti o uzemie
narodného alebo medzinarodného vyznamu alebo pre tzemie inak $pecificky vymedzenej krajiny.

Ide o obdobnu definiciu ako v
stavebnom zakone a
zabezpecenie moznosti pre
obstaravatel’a, rozhodnut’ sa
podla potreby, aky KPR bude
obstaravat’,

Verejnost’ - VIA
IURIS

k navrhu zékona
o krajinnom
planovani a o
zmene a doplneni
niektorych
zakonov

VIATURIS K ¢L. I - k § 6 ods.6 Vo vztahu k povinnosti organu uzemného planovania zosuladit’
uzemnoplanovaciu dokumentaciu s krajinnym planom regioénu, navrhujeme stanovit' konkrétnu
lehotu na takéto zosuladenie, so zaciatkom plynutia od momentu prijatia krajinného planu regionu.
Odo6vodnenie: Takto formulovana povinnost’ je neuréitd a uzemnoplanovacia dokumentacia tak
mdze zostat’ nestladnd s krajinnym planom regionu dlhsiu dobu, ked’ze zavisi od toho, ¢i organ
uzemného planovania pristupi k aktualizdcii uzemnoplanovacej dokumenticie alebo nie.
Pripomienka je zdsadna.

Ide o vizbuna § 30
stavebny zakon, kde je to
ustanovené.

Verejnost’ - VIA
IURIS

k navrhu zdkona
o krajinnom
planovani a o
zmene a doplneni
niektorych
zakonov

VIATURIS K €l. I — k § 7 0ods.6 Vo vzt'ahu k povinnosti organu uzemného planovania zosuladit
uzemny plan obce a uzemny plan zény s miestnym krajinnym pldnom, navrhujeme stanovit
konkrétnu lehotu na takéto zosuladenie, so zaciatkom plynutia od momentu prijatia miestneho
krajinného planu. Oddévodnenie: Takto formulovand povinnost' je neurcitad a tizemnoplanovacia
dokumentacia tak moze zostat’ nesuladna s miestnym krajinnym planom dlhsiu dobu, ked’ze zavisi
od toho, ¢i organ tzemného planovania pristupi k aktualizacii uzemnoplanovacej dokumentacie
alebo nie. Pripomienka je zasadna.

Ide o vizbuna § 30
stavebny zakon, kde je to
ustanovené.

Verejnost’ - VIA
IURIS

k navrhu zékona
o krajinnom
planovani a o
zmene a doplneni
niektorych
zakonov

VIA IURIS Vseobecna pripomienka k navrhu zakona: Navrhovany zdkon je velmi vagny a
nepresny. Pracuje s nezauzivanou terminoldgiou, minimalne nadvédzuje na uz existujuce pravne
predpisy a planovacie a manaZmentové nastroje. Zakon neustanovuje povinnost’ a lehotu dokedy od
nadobudnutia G¢innosti zakona o krajinnom plénovani st prislusné organy krajinného planovania
krajinné plany prijat. Moze sa tak stat’, Ze zdkon zostane nevykonany. Zakon taktiez nedostatocne,
zmétocne a len v ndznakoch upravuje proces zapojenia verejnosti do pripravy krajinnych planov.
Ustanovenie § 14 ods. 2 navrhu zakona je vel'mi v§eobecné, verejnost’ moze byt v procese vel'mi
jednoducho obidena. Pravo verejnosti podiel'at’ sa na rozhodovacom procese pritom garantuje II.
pilier Dohovoru o pristupe k informaciam, casti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor.) V zmysle § 3 ods. 1 navrhu
zakona ,,Krajinné planovanie je cielavedoma Cinnost’ s cielom zabezpecit komplexnt starostlivost’
o krajinu prostrednictvom suhrnu zasad, ¢innosti a opatreni (...)*“. Komplexna starostlivost’ o krajinu
sa ma teda diat’ aj prostrednictvom konkrétnych ¢innosti a opatreni, ktoré maji byt v krajinnych
plédnoch obsiahnuté. Navrh zdkona je vSak nedosledny v tom, Ze nestanovuje kto a ako bude tieto

Ide 0 nazor
pripomienkujuceho.




opatrenia vykonavat’ a kontrolovat. Takyto navrh zakona preto povazujeme v mnohych ohl'adoch
za nedotiahnuty a nezrozumietelny a vidime tu aj mozny rozpor so zakonom ¢. 400/ 2015 Z.z. o
tvorbe pravnych predpisov, ktory vo svojom § 2 ods. 1 uvadza "Ciel'om tvorby pravnych predpisov
je pripravit’ za ti€asti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou sucastou vyvazeného,
prehladného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky (d’alej len "pravny poriadok™)
zluciteI'ného s pravom Europskej unie a medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky."
§ 3 ods. 2 zase kladie na pravne predpisy nasledovné poziadavky: ,Pravny predpis musi byt
terminologicky spravny, presny a vSeobecne zrozumitelny. Pouzivaji sa len spravne a ustalené
pravne pojmy. Vynimo¢ne mozno v pravnom predpise pouzit’ aj pojmy, ktoré nezodpovedaju
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak st sti¢astou ustalenej pravnej terminologie a v pravnom
poriadku majt ustaleny vyznam.*

Verejnost’ 1

§ 3, ods. 4., pism.

v texte je potrebny text "definovanie" rizik doplnit’ textom "a ich riadenie" : Odévodnenie : u¢elom
zakona je proces krajinného planovania a elementarne definovanie rizik nie je dostatocné pre
riadenie tohto procesu

Riadenie rizik z globalnych
zmien klimy su sucastou
planovanych adaptaénych

opatreni

Verejnost’ 1

§ 2, pism. a)

vyraz "ekologicka rovnovaha" je potrebné nahradit’ textom "ekologicka stabilita", ktory je v texte
navrhu d’alej pouZivany

Verejnost’ 2

navrhu Zakona o
krajinnom
planovani

Vseobecné zavazné pripomienky k najvyznamnej$im nedostatkom navrhovaného zakona o
krajinnom planovani: 1. Opdtovne kons$tatujeme, ze navrhovany zakon nie je vysledkom pracovnej
komisie na pripravu daného zakona a vo viacerych ¢astiach zakona vykazuje absenciu dostato¢nych
odbornych znalosti pre vykon krajinného planovania, resp. odborné nedostatky a vazne nepresnosti.
Tato pripomienka sa tyka nielen vlastného materilu ale aj sprievodnych navrhovanych vyhlasok,
Pripomienka je zasadna. Navrhujeme, aby v d’alSich krokoch predkladaného navrhu zakona boli
pozvani odbornici v oblasti krajinného planovania a strategického environmentalneho hodnotenia
(SEA) 2. Opitovne ziadame, aby bola z navrhu zakona o krajinnom planovani vynata poziadavka o
strategickom environmentalnom hodnoteni krajinnych planov. SEA na krajinné plany nevyplyva nie
je vyZadovana stcasnou legislativou ked’ze krajinné plany nevytvaraji ramec pre EIA konkrétnych
¢innosti. Pripomienka je zdsadna 3. Opétovne zdoraziiujeme, ze odborne spdsobilé osoby pre
vypracovanie dokumentacie krajinného pldnovania musia mat’ prislusné vzdelanie 2. stupiia len v
odboroch s prirodovednym, ekologicko-environmentalnym, lesnickym, pol'nohospodarskym alebo
krajinarskym zameranim. Je viac ako potrebné, aby dokumentaciu krajinného planovania
vypracovavali absolventi §tudijnych odborov, ktori su na tento vykon pripraveni a maju relevantné
vzdelanie.

Navrh zakona je vysledkom
dohody pracovnej skupiny

Verejnost’ 3 -
INSTITUT
VODNEJ
POLITIKY

¢. 1 k sposobu
presadzovania
zakona

Odborna verejnost’ v zastipeni INSTITUT VODNEJ POLITIKY, RNDr. Elena Fatulova, Repna 1,
821 04; Slovenska asociacia zivotného prostredia, Ing. Vladimir Mosny, PhD., Povraznicka ¢. §, 811
05 Bratislava; Ing. Jan Plesnik, A. Hlinku 2568/33, 960 01 Zvolen, (d’alej len ,,odborna verejnost™)
zasadne nesuhlasi so zavadzajicou propagandou vladnych cinitel'ov, ktori presadzujii zakon o
krajinnom planovani (dalej len ,,ZKP*) Sirenim nepravdivych, nepodlozenych a dokonca az

Nie je tcelné, tak ako
pripomienkujuci konstatuju,
tieto skutoc¢nosti uvadzat’ pri

predkladani zakona.




zavadzajucich tvrdeni. Na Gcel presadenia zakona bol zneuzity pripad ni¢ivej povodne v Rudne nad
Hronom, kde ako pri¢ina bolo oznacené chybajuce krajinné planovanie. Ide o nepodlozené tvrdenie,
ktorym sa zakryva hrubé poruSenie viacerych ustanoveni vodného zdkona (¢. 364/2004 Z. z.),
stavebného zakona a zdkona o autorizovanych architektov a stavebnych inzinierov a nasledne
porusenie zakona o ochrane pred povodnami (7/2010 Z. z.), R&mcovej smernice o vode, smernice o
manazmente povodnovych rizik, s absolitnou necinnost'ou organov verejnej a Statnej spravy pri ich
porusovani. Ziadame do dévodovej spravy doplnit’ informécie z vySetrovania povodne v Rudne nad
Hronom a z&very, tykajuce sa porusenia platnych predpisov pri tomto pripade s foréznym vysledkom
vySetrovania a ur¢enim zodpovednosti a $kdd.

Verejnost’ 3 -
INSTITUT
VODNEJ
POLITIKY

¢. 2 k materialu
ako celku

Odborna verejnost’ poukazuje na nezrozumitel'nost’ zakona. ZKP ma charakter vedecko-vyskumne;j
prace a nie pravneho predpisu, ktory musi byt’ jednoznaéne zadefinovany, jasny, zrozumitelny pre
obdana, pre ktorého ma byt’ prinosom. Zakon sa vzhl'adom na nejasnu terminologiu javi jednak ako
nevykonatel'ny, ale najmé G¢elovy (zneuzitelny). Je evidentné, Ze jeho ucelom je presadit’ pravny
ramec pre krajinné planovanie, ktoré bude moct’ vykonavat’ len ministerstvom vybrana skupina osob
s odbornou spdsobilostou na krajinné planovanie, ¢o vyvolava domnienku podpory korupcic a
klientelizmu, bez verejnej kontroly a hmotnej zodpovednosti. Navrh zdkona ma charakter d’alSiecho
lobistického ucelového zakona, z ktoré¢ho budi profitovat urcité vybrané skupiny, ktoré budu
vypracovavat’ d’alSie formalne planovacie dokumenty, akym je napriklad Vodny plan Slovenska. Z
hl'adiska ochrany vod zakon prindsa d’alsi odklon od Ramcovej smernice o vode. Prinasa d’alSiu
dezintegraciu integrovaného riadenia na principe povodi , ktort priniesol geologicky zdkon, zakon
0 environmentalnych zat'aziach, zakon o Chranenych vodohospodarskych oblastiach a ktort prinesie
schvalena Koncepcia vodnej politiky (plan revitalizaénych opatreni) a iné. Ziadame z navrhu ZKP
vypustit’ vSetky navrhované ¢innosti a opatrenia, ktoré sa tykaju ochrany vod a ochrany pred
povodiami, ktoré boli presunuté do ZPK, a to bez zmeny vodného zakona. V zaujme zabezpecenia
trvalo udrzatelného vyuzivania vod, zmiernenia ucinkov povodni a sucha ziadame namiesto
formalneho VPS, ktory predstavuje ,reSer§ vyskumnych uloh“ (ochrana na papieri) presadit
vypracovanie readlneho VPS v zmysle Ramcovej smernice o vode. Takyto plan, v zmysle § 15 ods.
8 vodného zakona, presadzovat do zakladnych dokumentov podpory regionalneho rozvoja a
uzemnoplanovacej dokumentacie. Priemet aktualneho VPS do krajinnych planov neprinesie ziadny
efekt.

Ide o pripomienky k VPS.




Verejnost’ 3 -

Odborna verejnost’ nesuhlasi s odévodnenim tvorby ZKP v dévodovej sprave, ktora sa odvolava na
Eurépsky dohovor o krajine z roku 2000. Ziadame do dévodovej spravy dophnit’ stav implementécie
dohovoru v jednotlivych &lenskych krajinach EU, ako aj aktivity na arovni eurépskych instittcii
(EK, EP). Ked’ze navrh zdkona ma negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ziadame doplnit’
do dévodovej spravy odhad finanénych nakladov na implementéciu a presadenie zdkona. Sucasne
ziadame na zéklade stanovenych kritérii vycislit' ocakavany prinos ZKP. Zasadne nesthlasime s
tvrdenim, ze ,,ndvrh zékona je v stlade.... so zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, medzinadrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj s pravom
Eurdpskej tnie*. Ziadame preukazat’ (odkazom na konkrétny narodny a eurdpsky pravny predpis),

odhad finanénych nakladov

INSTITUT €3k dOYOdOV(}J ze vytrhnutie niektorych prvkov vodného planovania, ktoré su sucastou integrovaného riadenia CA na 1mpl§ me’ntac1u. a
VODNEJ sprave , o A . . . y L o , presadenie zakona je v
povodi podl'a Ramcovej smernice o vode, smernice 0 manazmente povodiovych rizik, vodného .
POLITIKY \ \ . ; e . LT . Dolozke vplyvov.
zakona, zakona o povodiovej ochrane a ich presun do krajinného planovania, nie je poruSenim
citovanych pravnych predpisov (do ZKP bolo v¢lenené: ,,znizovanie povodfiovych rizik a rizik
sucha, manazment zrazkovych vod, hodnotenie vodnej bilancie tizemia, analyzu rizik povrchového
odtoku, hodnotenie sucasnej vodozadrznej kapacity krajiny pre opakované zadrziavanie a
zdrziavanie zrazkovych vod, navrhovanie suvisiacich vodozadrznych opatreni, stanovenie limitov
pre umiestiiovanie a povol'ovanie stavieb z hl'adiska odvadzania (spravne ,,odtoku povrchovych vod,
retencie zariadeni, ktoré sa nespravne nazyvaji vodozadrznymi a dodrziavanim prirodzeného
odtoku®), zadrziavania, akumulacie a vyuZivania zrazkovych vod*).
Verejnost’ 3 - ¢4k moznej Odborna verejnost’ poukazuje na duplicitu izemného a krajinného planovania. Do dévodovej spravy
< : duplicite oy A . . S . . A
INSTITUT , . ziadame doplnit’ odévodnenie potreby vypracovania krajinnych planov a prinosy vyplyvajlce z
uzemného a . . . . , j , , Ny A
VODNEJ o existencie dvoch prekryvajucich sa planovacich dokumentov (izemnych planov a krajinnych
krajinného , Y. A T .
POLITIKY . . planov). Ziadame doplnit’ ich prepojenie a ticel ich vyuZzivania.
planovania
Odborna verejnost’ ziada zosuladit’ navrh ZKP s Europskym dohovorom o krajine, na ktory sa tvorca
. N | ak lava, jmé: - ¢l. 1 — zékladné pojmy, - ¢l. 1 - fi g ’ . , ,
Verejnost’ 3 - &5 k nesiiladu s | Z2kona O(}VO dva, a to najma: - ¢ ’ zakladné pojmy, - ¢l. 1 a 5 'zade }nove}t Vypracova’t a Névrh zdkona vychddza z
< . . realizovat’ krajinné koncepcie, ktoré v ZKP absentuju, - ¢l. 3 a 7 — ,,organizovat’ eurépsku spolupracu SN .
INSTITUT Eurdépskym . o« s, SO . . L S x Dohovoru, ale prispésobuje
v tejto oblasti, - €l. 5 — ,,zaviest’ postupy pre ucast’ §irokej verejnosti, miestnych a regionalnych CA L
VODNEJ dohovorom o organov a inych stran, ktoré su zainteresované na definovani a realizovani krajinnych koncepcii®, - ho na najnovsie postupy v
POLITIKY krajine & Y ’ Junny pett -, krajinnom manazmente.

¢l. 6 — doplnit Specifické opatrenia - zvySovanie povedomia, vychova a vzdelavanie, identifikacia a
hodnotenie, zadefinovat’ cielovll kvalitu krajiny (po konzultécii s verejnostou).




Verejnost’ 3 -
INSTITUT
VODNEJ
POLITIKY

&.6k§2
Vymedzenie
pojmov

Odborna verejnost’ ziada namiesto vagnych (odborne znejucich) terminov zadefinovat’ pojmy, ktoré
st zrozumitelné pre ob&ana (napr. &o to je ,zdkladnd hmotna jednotka krajiny“? Co to je
,fovnovazny stav krajiny* a akymi parametrami st ticto pojmy definované?. Ziadame zakladné
pojmy prevziat’ z Eurépskeho dohovoru o krajine (napr. “Krajina“ znamena cast’ Gizemia, tak ako ju
vnimaju l'udia, ktorej charakter je vysledkom ¢innosti a vzdjomného pdsobenia prirodnych a/alebo
ludskych faktorov®). Upozoritujeme, ze v zdkone sa nepouzivaju ustdlené a pravne zadefinované
pojmy (napr. ,,zrazkova voda“ namiesto ,,voda z povrchového odtoku* (§ 2 pism. i) vodného zadkona
-), resp. rozdielna definicia v zékone o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (§ 2 pism.
e) zakona). Vel'a pouzivanych pojmov nie je v zakone zadefinovana vobec (napr. zrazkova voda,
vodozadrzna kapacita krajiny, vodozadrzné opatrenia). Kde je zadefinovana prvotna, druhotna a
terciarna krajinna Struktura? Akymi parametrami je zadefinovany ,,stav geologického podlozia, vod,
pody, reliéfu, ovzdusia, rastlinstva, ZivoéiSstva, prvkov vyuzitia zeme, vratane c¢lovekom
vytvorenych technickych objektov a arealov, ako aj stavom socio-ekonomickych javov a faktorov v
krajine“? Co to je revitalizacia poskodenych ¢asti krajiny? Navrhovana terminoldgia vytvori pravny
chaos, ¢o bude mat za nasledok nevykonatel'nost’ zakona.

Néavrh zdkona vychadza z
Dohovoru, ale prispdsobuje
ho na najnovsie postupy v
krajinnom manazmente.

Verejnost’ 3 -
INSTITUT
VODNEJ
POLITIKY

¢. 7k § 3 zakona
— Ciele a ulohy
krajinného
planovania

Odborna verejnost’ ziada nasledovné zmeny: - vypustit’ poslednti vetu z § 3 ods. 2 zakona v zneni
,»vytvara podklad pre vSetky priestorové planovacie koncepcie, planovacie a rozvojové dokumenty,
ktoré maju priamy alebo nepriamy vplyv na krajinu®. Krajinné planovanie neméze vytvorit podklad
pre vodné planovanie, ktoré vychddza z narodnych a eur6pskych pravnych predpisov. Musi to platit
naopak, - v ods. 4 pism. d) a ¢) doplnit,, Ze ustanovenia sa nevzt'ahuji na vodu. Limity pre vyuzivanie
vod vyplyvaji z Ramcovej smernici o vode a musia byt’ stanovené vo VPS. Rovnako to plati aj o
Lrevitalizacii poskodenych ¢asti krajiny*. Ramcova smernica o vode uvedeny termin nedefinuje, ani
ho neupravuje, - z ustanovenia ods. 4 pism. f) vypustit’ poslednii vetu v zneni: ,,zabezpeCovaniu
ochrany krajiny pred povodiami a suchom, zlepseniu vodnych pomerov a k zlepseniu hospodarenia
s vodou, k zamedzeniu vzniku degrada¢nych procesov. Odoévodnenie: problematika je
neoddelitelnou stucastou vodného planovania. Musi byt zabezpefena v sulade s Ramcovou
smernicou 0 vode a smernicou 0 manazmente povodiiovych rizik, vodnym zakonom a zakonom o
povodiiovej ochrane, - doplnit’ ustanovenie ods. 4 pism. g) v o vysvetlenie, ¢o sa mysli pod pojmom
»,uzemia s osobitym rezimom starostlivosti o krajinu®“. V pripade zistenia duplicity s vodnym
planovanim (register chranenych izemi je upraveny v €l. 6 priloha IV Ramcovej smernice o vode)
ustanovenie vypustit, - vypustit' ustanovenie pism. h) v zneni: ,premietnutie zasad, limitov
vyplyvajuce z dokumentacie krajinného planovania do tzemnoplanovacej dokumentacie a do
ostatnych koncepcii a priestorovych planov s priamym alebo nepriamym vplyvom na krajinu®. Z
hladiska vodného planovania je ustanovenie v rozpore s § 15 ods. 8 vodného zakona, - z 0ds. 5
vypustit’ poslednu vetu v zneni: ,,znizovania povodinovych rizik a rizik sucha a z dévodu zlepSenia
kvality ovzduSia a adaptacie krajiny a jej Struktiry na zmeny klimy*“. Zdovodnenie: duplicita s
vodnym pldnovanim, dezintegracia integrovaného riadenia na principe povodi.

Ide o hlavnt Glohu krajinného
planovania, VPS bude
vstupnym podkladom pre
dokumentaciu krajinného
planovania a na druhej strane
poskytne podklady pre VPS.




Verejnost’ 3 -

¢. 8 k § 4 zakona

Odborna verejnost’ ziada v § 4 zadkona vykonat’ nasledovné zmeny: - v ustanoveniach ods. 2 pism.
¢) a doplnit (konkretizovat) dokumentaciu krajinného planovania o konkrétny zoznam
dokumentécie pre ochranu vody, ako hlavného prirodného zdroja, dokumentacie ochrannych pasiem
a tzemi vyhlasenych podl'a osobitnych predpisov, - vypustit’ ustanovenie v ods. 2 pism. i) v zneni:
»priemet zaujmov ochrany vod manazmentu povodi, koordinovanie vodohospodarskych tloh s
tvorbou a vyuzivanim vodohospodarskych ucinkov uzemného systému ekologickej stability,
opatreni na zvySovanie retencnej schopnosti ¢iastkovych povodi, koordindcia opatreni na znizovanie
nepriaznivych U¢inkov povodni a sucha, starostlivost o odkryté podzemné vody, opatrenia na
zvySovanie retencnej schopnosti Uizemia, Upravu vodného rezimu zamokrenych pozemkov a

Dokumentacia pre ochranu
vod bude vstupnym
podkladom pre dokumentaciu

INSTITUT — Dokumentacia |zadrzanie a akumulaciu vody v Gizemi“. Oddvodnenie: V prvom rade ide o nestlad s Rdmcovou krajinného planovania a na
VODNEJ krajinného smernicou o vode, ktord na tseku ochrany vod stanovené pravne zavazné environmentalne ciele a druhej strane poskytne
POLITIKY planovania nie ,,zaujmy* ochrany vod a duplicitu s vodnym planovanim. Formulacia textu ,.koordinovanie podklady tieto dokumenty,

vodohospodarskych tloh s tvorbou a vyuzivanim vodohospodarskych uc¢inkov izemného systému Zoznam je v dovodovej
ekologickej stability* je nezrozumitel'na. Opatrenie je nevykonatel'né, - z ustanovenia ods. 2 pism. sprave.
1) vypustit’ slova: ,,nadvrhy na zabezpecenie funkcie vodnych tokov*. Ide o duplicitu s vodnym
planovanim podl'a Ramcovej smernice o vode, - nestthlasime s ustanovenim ods. 3, aby krajinné
planovanie bolo nadradené planovacim a strategickym dokumentom pre jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, ktoré boli vypracované v stlade s eurdpskou legislativou. Zasadne nesuhlasime, aby
krajinné planovanie bolo zaviznym podkladom pre vodné planovanie. Odovodnenie: rozpor s
Ramcovou smernicou o vode a vodnym zakonom.
Odborna verejnost’ ziada doplnit’ obsah Krajinného planu Slovenska vo vztahu k ochrane a
Verejnost’ 3 - . . vyuzivaniu vod, vratane chranenych izemi a protipovodiiovej ochrany. Nesthlasime s ods. 5, aby
% . €. 9k § 5 zakona - e . . 1z ; ., . o
INSTITUT e, krajinné planovanie bolo nadradené planovacim a strategickym dokumentom pre jednotlivé zlozky x S, .
Krajinny plan | .. . . . . . , . S . CA bude rieSené vo vyhlaske.
VODNEJ Slovenska zivotného prostredia, ktoré boli vypracované v sulade s eurdpskou legislativou. Zasadne
POLITIKY nesuhlasime, aby krajinné planovanie bolo zavdznym podkladom pre vodné planovanie.
Odovodnenie: rozpor s Rémcovou smernicou o vode a vodnym zakonom.
s .
Verejnost’ 3 “ 1(,) k36a7 Odborna verejnost’ ziada doplnit’ zoznam a vymedzenie regionov, pre ktoré maju byt podla § 6 . ,
INSTITUT zakona — , o . , . , N . Nie je predmetom navrhu
e . 1, vypracované krajinné plany regionov. Nestuhlasime s ods. 5 v § 6 a 7 zdkona. Odovodnenie je v N .
VODNEJ Krajinny plan riomienke & 9 zakona.
POLITIKY regiénu prip e
Odborna verejnost’ povazuje ustanovenie § 14 ods. 2, upravujlice ucast’ verejnosti na vypracovani
Verejnost’ 3 - krajinnych planov v zneni: ,,vytvori podmienky na ucast Sirokej verejnosti, miestnych a
INSTITUT ¢. 11 k § 14 ods. 2 | regionalnych organov a inych stran®, za vagne a nepostacujuce, navrhnuté v rozpore s Aarhuskym CA V sulade so zakonom ¢.
VODNEJ zakona dohovorom. Ziadame doplnit, ako bude zabezpecena aktivna Gcast’ verejnosti na tvorbe krajinnych 24/2006 Z.z.
POLITIKY planov, dobu a spdsob spristupnenia navrhom planov na pripomienkovanie verejnostou a ich

prerokovanie s verejnostou.




Verejnost’ 3 -
INSTITUT
VODNEJ
POLITIKY

¢. 12k § 15
zakona

Odborna verejnost’ ziada vykonat’ analyzu nedostatkov existujucich podkladov pre vypracovanie
krajinnych planov. Dokumentaciu k dokumentom vodného planovania, ako je Vodny plan
Slovenska, plany manazmentu ciastkovych povodi a povodiiového rizika, plan rozvoja verejnych
vodovodov a kanalizacii, potencidl vyuzitia geotermalnej energie, Statny program sanacie
environmentalnych zatazi su z hl'adiska poziadaviek Rdmcovej smernice o vode nedostatocné.
Mnohé st nedostupné verejnosti (napr. vodopravne rozhodnutia). Bez zasadného dopracovania
dokumentacie a vytvorenia komplexnej udajovej databazy pre jednotlivé zlozky zivotného
prostredia, krajinné plany budu iba kopirovat’ formalny a netiplny Vodny plan Slovenska a d’alsie
nevykonatelné a zbyto¢né planovacie dokumenty.

Nie je predmetom
predkladanie zakona.

Verejnost’ 3 -
INSTITUT
VODNEJ
POLITIKY

¢. 13 k prepojeniu
krajinného
planovania s
Eurépskou

zelenou dohodou

Odborna verejnost’ ziada preukazat’ prepojenie krajinného planovania so strategickymi dokumentmi
EK, ktoré boli prijaté v ramci presadzovania Europskej zelenej dohody (ich zoznam, prepojenie s
krajinnym planovanim).

Nie je predmetom
predkladanie zakona.

Verejnost’ 4

zakonu o
krajinnom
planovani -
vS§eobecné
zasadné
pripomienky

Vseobecné zavazné pripomienky k najvyznamnejSim nedostatkom navrhovaného zakona o
krajinnom planovani za Slovensku ekologicktl spolo¢nost’ 1. Opétovne konstatujeme, ze navrhovany
zakon nie je vysledkom pracovnej komisie na pripravu daného zadkona a vo viacerych castiach
zékona vykazuje absenciu dostato¢nych odbornych znalosti pre vykon krajinného planovania, resp.
odborné nedostatky a vazne nepresnosti. Tato pripomienka sa tyka nielen vlastného materialu ale aj
sprievodnych navrhovanych vyhlasok, Pripomienka je zdsadna. Navrhujeme, aby v d’al§ich krokoch
predkladaného navrhu zakona boli pozvani odbornici v oblasti krajinného planovania a strategického
environmentalneho hodnotenia (SEA) 2. Opétovne Ziadame, aby bola z navrhu zakona o krajinnom
planovani vynata poziadavka o strategickom environmentalnom hodnoteni krajinnych planov. SEA
na krajinné plany nevyplyva nie je vyzadovand sucasnou legislativou ked’ze krajinné plany
nevytvaraju ramec pre EIA konkrétnych cinnosti. Pripomienka je zasadna 3. Opétovne
zdoraznujeme, Ze odborne sposobilé osoby pre vypracovanie dokumentacie krajinného planovania
musia mat prislusné vzdelanie 2. stupna len v odboroch s prirodovednym, ekologicko-
environmentalnym, lesnickym, pol'nohospodarskym alebo krajinarskym zameranim. Je viac ako
potrebné, aby dokumentaciu krajinného planovania vypracovavali absolventi §tudijnych odborov,
ktori st na tento vykon pripraveni a maju relevantné vzdelanie. Pripomienka je zasadna

Navrh zakona je spracovany
na zéklade vysledkov
pracovnej skupiny.




Verejnost’ 4

zakonu o
krajinnom
planovani - K
paragrafovym
zneniam

Konkrétne pripomienky k paragrafovanému zneniu navrhovaného zakona a suvisiacich vyhlasok za
Slovensku ekologicku spolo¢nost’ B.1. Pripomienky ku konkrétnym ustanoveniam navrhu zakona o
krajinnom planovani § 3 Ciele krajinného plénovania Odsek (4) a) navrhujeme preformulovat
nasledovne: a)zosulad’ovanie priestorovych poziadaviek hospodarskych a inych ¢innosti ¢loveka s
krajinnoekoologickymi podmienkami, najma s krajinnou $truktirou. Krajinna Struktara predstavuje
pre planovacie ¢innosti izemné podmienky. Pripomienka je zasadna. § 4 Dokumentacia krajinného
planovania Odsek (2) b) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: b)priemet zdujmov ochrany a
cielov prirody a krajiny stanoveny v dokumentécii ochrany prirody a krajiny Pripomienka je
zasadna. Odsek (3) c) navrhujeme preformulovat nasledovne: (3)pre vypracovanie vseobecnych
zéasad funkéného usporiadania izemia v obvode pozemko-vych tprav, ) programov starostlivosti o
les a vodnych planov Pripomienka je zasadna. Odstranit’ odsek (5) a vSetky nésledné suvisiace
ustanovenia so SEA krajinného planu z navrhu zakona. Krajinny plan nevytvara ramec pre budice
projekty resp. ¢innosti podliehajiuce posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie. To je jednoducho

Pripomienka je zdsadna. § 5 Krajinny plan Slovenska Odsek (5) navrhujeme preformulovat
nasledovne: (5)Krajinny plan Slovenska je zavézny pre obsah regionalneho krajinného planu a jeho
aktu-alizaciu. Krajinny plan Slovenska je zavdznym podkladom pre Koncepciu tizemného rozvoja
Slovenska a pre vypracovanie kazdej priestorovej planovacej koncepcie ako aj kazdého pla-
novacieho a rozvojového dokumentu celostatneho vyznamu, ktory ma vplyv na krajinu. Pripomienka
je zasadna. § 6 Krajinny plan regionu Odsek (1) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (1) Krajinny
plan regionu sa spraciva pre Cast’ krajiny, spravidla pre uzemie najmenej jed-ného okresu. Na
zéklade urcenia obstaravatel'a méze byt krajinny plan regionu spraco-vany aj pre tizemie povodia
vodného toku, chranenej vodohospodarskej oblasti, chrane-nej krajinnej oblasti, narodného parku,
pre izemie s osobitym rezimom starostlivosti o izemie narodného alebo medzinarodného vyznamu
alebo pre uzemie inak Specificky vymedzenej Casti krajiny. Pripomienka je zdsadna. Odsek (2) e)
navrhujeme preformulovat’ nasledovne: e) stibor opatreni, limitov a navrhov vyuzivania krajiny na
regionalnej urovni na zaklade krajinno-ekologickych podmienok (Pozn: ekologické vyuzivanie
krajiny je odborny nezmysel) Pripomienka je zdsadna. Odsek (2) f) navrhujeme preformulovat
nasledovne: f) zasady a priority integrovaného manazmentu krajiny s rezimom starostlivosti o
krajinu na regionalnej urovni vratane priorit starostlivosti o jednotlivé krajinné typy a zdroje krajiny,
a to z prirodného, ekologického a kultirno-historického hl'adiska v zmysle udrzatel'ného rozvoja a
vyuzivania prirodnych zdrojov krajiny, Pripomienka je zasadna (pozn. predsa sa od zaciatku jedna
o integrovany mamanzment krajiny) Odsek (5) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (5)Krajinny
plan regionu je zavizny pre obsah miestneho krajinného planu a jeho aktualizd-ciu a zdviznym
podkladom pre uzemné plany, projekty pozemkovych Uprav a pre vypraco-vanie pre vsetky
priestorové planovacie koncepcie, planovacie a rozvojové dokumenty, ktoré maju priamy alebo
nepriamy vplyv na krajinu. Pripomienka je zasadna. § 7 Miestny krajinny plan Odsek (5) navrhujeme
preformulovat’ nasledovne: (5)Miestny krajinny plan je zavdznym podkladom pre Gzemny plan
obce, tzemny plan mik-roregionu a Uzemny plan zony, projekty pozemkovych Uprav a pre
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vypracovanie pre vSetky priestorové planovacie koncepcie, planovacie a rozvojové dokumenty,
ktoré maju priamy alebo nepriamy vplyv na krajinu. Pripomienka je zasadna § 12 Spracovatel
dokumentéacie krajinného planovania Odsek (2) navrhujeme preformulovat nasledovne:
(2)Spracovatel'om je aj pravnickd osoba, ktord vykonava Cinnosti prostrednictvom spracova-tela,
ktory je zamestnancom pravnickej osoby alebo osobou v inom pracovnopravnom vzta-hu alebo v
obchodnopravnom vzt'ahu k pravnickej osobe a musi mat’ v predmete svojej ¢in-nosti alebo v $tatute
¢innost’ v oblasti ekologie a environmentalistiky. Pripomienka je zasadna § 13 Zoznam
spracovatel'ov Odsek (1) ¢) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ¢) ma vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna s prirodovednym, ekologicko-environmentalnym, lesnickym, pol'nohospodarskym
alebo krajinarskym zameranim a najmenej tri roky odbornej praxe v ochrane, planovani a
manazmente krajiny alebo v spracovavani dokumenticie ochrany prirody a krajiny alebo pri
vypracovavani vSeobecnych zasad funkéného usporiadania Gzemia v pozemkovych upravach.
Pripomienka je zasadna § 17 Zadanie a § 18 Navrh dokumentacie krajinného planovania V tychto
paragrafoch vynat’ vSetky procesnt ukony suvisiace so strategickym environmentalnym hodnotenim
krajinnych pldnov Pripomienka je zdsadna B2. Pripomienky k Vyhlaske o obsahu a forme
spracovania dokumentécie krajinného planovania. Vyhlasku je potrebné celd prerobit’, je spracovana

upravuju podrobnosti o obsahu ziadosti o overenie odbornej sposobilosti na spracovanie
dokumentacie krajinného planovania a o spdsobe overenia odbornej spdsobilosti a o spdsobe
overenia odbornej spdsobilosti Vyhlasku je potrebné celu prerobit’ v zmysle vyssie uvedenych
pripomienok o kvalifikaénych predpokladoch. Pripomienka je zasadna.

Verejnost’ 5

zakonu o
krajinnom
planovani a o
zmene a doplneni
niektorych
ziakonov -
vSeobecné
zasadné
pripomienky

1. Opitovne konstatujeme, ze navrhovany zakon nie je vysledkom pracovnej komisie na pripravu
daného zakona a vo viacerych Castiach zakona vykazuje absenciu dostato¢nych odbornych znalosti
pre vykon krajinného planovania, resp. odborné nedostatky a vazne nepresnosti. Tato pripomienka
sa tyka nielen vlastného materialu ale aj sprievodnych navrhovanych vyhlasok, Pripomienka je
zéasadna. Navrhujeme, aby v d’al§ich krokoch predkladaného navrhu zakona boli pozvani odbornici
v oblasti krajinného planovania a strategického environmentalneho hodnotenia (SEA) 2. Opétovne
ziadame, aby bola z navrhu zékona o krajinnom planovani vynatd poziadavka o strategickom
environmentalnom hodnoteni krajinnych planov. SEA na krajinné plany nevyplyva nie je
vyzadovana sucasnou legislativou ked’Ze krajinné plany nevytvaraju ramec pre EIA konkrétnych
¢innosti. Pripomienka je zasadna 3. Opédtovne zdoraziiujeme, ze odborne spdsobilé osoby pre
vypracovanie dokumentacie krajinného planovania musia mat’ prislusné vzdelanie 2. stupiia len v
odboroch s prirodovednym, ekologicko-environmentalnym, lesnickym, pol'nohospodarskym alebo
krajinarskym zameranim. Je viac ako potrebné, aby dokumentaciu krajinného planovania
vypracovavali absolventi Studijnych odborov, ktori su na tento vykon pripraveni a maji relevantné
vzdelanie. Pripomienka je zdsadna

Pripomienky su nazorom
pripomienkujiceho




Verejnost’ 5

zakonu o
krajinnom
planovani - K
paragrafovanym
zneniam

B.1. Pripomienky ku konkrétnym ustanoveniam navrhu zakona o krajinnom planovani § 3 Ciele
krajinného planovania Odsek (4) a) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: a)zostulad’ovanie
priestorovych poziadaviek hospodarskych a inych cCinnosti Cloveka s krajinnoekoologickymi
podmienkami, najma s krajinnou $truktirou. Krajinna $trukttra predstavuje pre planovacie ¢innosti
uzemné podmienky. Pripomienka je zasadna. § 4 Dokumentacia krajinného planovania Odsek (2) b)
navrhujeme preformulovat’ nasledovne: b)priemet zdujmov ochrany a cielov prirody a krajiny
stanoveny v dokumentacii ochrany prirody a krajiny Pripomienka je zasadnd. Odsek (3) c)
navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (3)pre vypracovanie vSeobecnych zdsad funkéného
usporiadania izemia v obvode pozemko-vych Uprav, ) programov starostlivosti o les a vodnych
planov Pripomienka je zasadna. Odstranit’ odsek (5) a vSetky nasledné suvisiace ustanovenia so SEA
krajinného planu z navrhu zakona. Krajinny plan nevytvara ramec pre buduce projekty resp. ¢innosti
podlichajiice posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. To je jednoducho neznalost’ obsahu

§ 5 Krajinny plan Slovenska Odsek (5) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (5)Krajinny plan
Slovenska je zavizny pre obsah regionalneho krajinného planu a jeho aktu-alizaciu. Krajinny plan
Slovenska je zaviznym podkladom pre Koncepciu tizemného rozvoja Slovenska a pre vypracovanie
kazdej priestorovej planovacej koncepcie ako aj kazdého pla-novacieho a rozvojového dokumentu
celostatneho vyznamu, ktory ma vplyv na krajinu. Pripomienka je zasadna. § 6 Krajinny plan regionu
Odsek (1) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (1) Krajinny plan regionu sa spractiva pre cast
krajiny, spravidla pre uzemie najmenej jed-ného okresu. Na zaklade uréenia obstaravatel'a moze byt
krajinny plan regionu spraco-vany aj pre uzemie povodia vodného toku, chranenej
vodohospodarskej oblasti, chrane-nej krajinnej oblasti, narodného parku, pre tizemie s osobitym
rezimom starostlivosti o izemie narodného alebo medzinarodného vyznamu alebo pre uzemie inak
$pecificky vymedzenej cCasti krajiny. Pripomienka je zasadna. Odsek (2) e) navrhujeme
preformulovat’ nasledovne: e) subor opatreni, limitov a navrhov vyuZivania krajiny na regionalne;j
urovni na zaklade krajinno-ekologickych podmienok (Pozn: ekologické vyuzivanie krajiny je
odborny nezmysel) Pripomienka je zasadna. Odsek (2) f) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: f)
zasady a priority integrovaného manazmentu krajiny s rezimom starostlivosti o krajinu na
regionalnej Uirovni vratane priorit starostlivosti o jednotlivé krajinné typy a zdroje krajiny, a to z
prirodného, ekologického a kulturno-historického hladiska v zmysle udrzatelného rozvoja a
vyuzivania prirodnych zdrojov krajiny, Pripomienka je zdsadna (pozn. predsa sa od zaciatku jedna
o integrovany mamanzment krajiny) Odsek (5) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: (5)Krajinny
plan regionu je zavizny pre obsah miestneho krajinného planu a jeho aktualizd-ciu a zdviznym
podkladom pre tzemné plany, projekty pozemkovych uprav a pre vypraco-vanie pre vsetky
priestorové planovacie koncepcie, planovacie a rozvojové dokumenty, ktoré maju priamy alebo
nepriamy vplyv na krajinu. Pripomienka je zasadna. § 7 Miestny krajinny plan Odsek (5) navrhujeme
preformulovat’ nasledovne: (5)Miestny krajinny plan je zavdznym podkladom pre Gzemny plan
obce, tzemny plan mik-roregionu a Uzemny plan zony, projekty pozemkovych Uprav a pre
vypracovanie pre vsetky priestorové planovacie koncepcie, planovacie a rozvojové dokumenty,
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ktoré maju priamy alebo nepriamy vplyv na krajinu. Pripomienka je zasadna § 12 Spracovatel
dokumentacie krajinného planovania Odsek (2) navrhujeme preformulovat nasledovne:
(2)Spracovatel'om je aj pravnickd osoba, ktord vykonava Cinnosti prostrednictvom spracova-tela,
ktory je zamestnancom pravnickej osoby alebo osobou v inom pracovnopravnom vzta-hu alebo v
obchodnopravnom vztahu k pravnickej osobe a musi mat’ v predmete svojej ¢in-nosti alebo v Statute
¢innost’ v oblasti ekologie a environmentalistiky. Pripomienka je zdsadnd § 13 Zoznam
spracovatel'ov Odsek (1) c¢) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ¢) ma vysokoskolské vzdelanie
druhého stupnia s prirodovednym, ekologicko-environmentalnym, lesnickym, pol'nohospodarskym
alebo krajinarskym zameranim a najmenej tri roky odbornej praxe v ochrane, planovani a
manazmente krajiny alebo v spracovavani dokumentacie ochrany prirody a krajiny alebo pri
vypracovavani vSeobecnych zasad funkéného usporiadania Gzemia v pozemkovych upravach.
Pripomienka je zasadna § 17 Zadanie a § 18 Navrh dokumentacie krajinného planovania V tychto
paragrafoch vynat’ vSetky procesni ikony stvisiace so strategickym environmentalnym hodnotenim
krajinnych pldnov Pripomienka je zdsadna B2. Pripomienky k Vyhlaske o obsahu a forme
spracovania dokumentécie krajinného planovania. Vyhlasku je potrebné celd prerobit’, je spracovana

upravuji podrobnosti o obsahu ziadosti o overenie odbornej sposobilosti na spracovanie
dokumentacie krajinného planovania a o spdsobe overenia odbornej spdsobilosti a o spdsobe
overenia odbornej spdsobilosti Vyhlasku je potrebné celi prerobit’ v zmysle vyssie uvedenych
pripomienok o kvalifika¢nych predpokladoch. Pripomienka je zasadna

ZMOS
(Zdruzenie miest
a obci Slovenska)

k navrhu ako
celku

sn

Navrh zavadza v § 12 novt vyhradent ¢innost’ "spracovanie dokumentacie krajinného planovania"
a pre spracovatelov D-KP podmienku ziskania osobitnej odbornej sposobilosti a prislusného
preukazu vydavaného ministerstvom ZP, &o je v rozpore s platnou legislativou EU o pristupe k
povolaniu, ked’ze predstavuje novu regulaciu o. i. aj pre opravnené osoby podla zakona ¢. 138/1992
Zb. - autorizovanych architektov a krajinnych architektov.

Nejde o zasah do autorizacie
autorizovanych architektov,
ide iba o odbornu
sposobilost’, tak ako je aj pri
inych ¢innostiach.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

ZMOS

k navrhu ako
celku

Zavazna Cast’ dokumentacie KP ma vopred - a priori preddefinovat’ limity a podmienky vyuZzivania
krajinného Uzemia, ktoré budu zavizné pre spracovanie UPD, pri¢om nie je jasné, resp. moze
vzniknit' pravne nejasna situdcia, ¢o by nastalo (resp. ¢o by platilo), ak by tieto vopred dané
"zévazné" podmienky stanovené v D-KP nepresli vobec, alebo v navrhovanom rozsahu a obsahu,
cez proces verejného prerokovania a schvalenia UPD.

Ide o limity a podmienky,
ktoré st charakterizované
vlastnost’ami krajiny a nie o
definovanie vyuZzivania
uzemia. Pri rieSeni sa bude
uplatiiovat’ princip dohody a
rieSenie rozporov.

Po rozporovom konani na




Statutarnej Grovni rozpor
pretrvava.

ZMOS

K sposobu
obstaravania a
prerokovania
dokumentacie
krajinného
planovania ( § 14
az § 19)

Ustanovenie §14 ods. 2 je proklamativne a dava prileZitost’ na rézne vyklady a postupy. V d’alsej
Casti sice ukladd navrh zékona povinnost' orgdnom krajinného planovania pri obstaravani
dokumentacie krajinného planovania spolupracovat’ s dotknutymi orgdnmi, samospravou a presne
stanovuje postup tejto spoluprace, nezaobera sa vSak pripomienkami vlastnika pozemkov, resp.
vlastnik je schovany pod pojem verejnost. Tym ze dokumentacia krajinného planovania sa podla §
4 ods. 5 navrhu zakona povazuje za strategicky dokument podlieha posudzovaniu jej vplyvov na
zivotné prostredie podl'a zékona ¢. 24/2006 Z.z. bude moct’ svoje pripomienky uplatnit’ vlastnik tiez
len ako verejnost. Vzhl'adom k zavéznosti dokumentacie krajinného pldnovania, skutocnosti ze
zavizna Cast’ obsahuje navrhy a opatrenia ktoré moézu byt obmedzujice aj pre vlastnika (spravu,
najomcu) nehnutelnosti na ktorych sa navrhuju , ziadame aby bol navrh zavéznej cast’ krajinného
planu regidonu a navrh zavéznej Cast’ miestneho krajinného planu ozndmeny aj vlastnikov ( spravcom
najomcom) nehnutelnosti a aby mu bolo umoznené sa v stanovenej lehote k zasadam vyjadrit’ a
nasledne aby boli jeho pripomienky prerokované a ich pripadné neakceptovanie odévodnené.

Ako sa v pripomienke
uvadza, vlastnik svoje
pripomienky uplatiiuje ako
verejnost, tym Ze ide iba o
podklad, ktory sa nasledne
premieta do inych
dokumentov.

Po rozporovom konani na
Statutarnej Grovni rozpor
pretrvava.

ZMOS

K§ 13 ods. 1
pism. ¢)

Dokumentaciu krajinného planovania budi moct robit’ len odborne spdsobilé osoby, ale 2 roky od
ucinnosti zdkona sa za odborne spdsobilé osoby na spracovanie dokumentacie krajinného planovacia
povazuju tie odborne sposobilé osoby ktoré moézu podla zdkona o ochrane prirody spracovavat
uzemné systémy ekologickej stability. Po dvoch rokoch budu ale uvedené osoby musiet’ ziskat
odbornu sposobilost’ ktorti vS§ak mozu ziskat’ len ak absolvovali vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna v Studijnom odbore zameranom na krajinné planovanie. Odborne sposobilé osoby pre
spracovanie dokumentacie USES ( § 55 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny)
musia mat’ vysokoskolské vzdelanie s prirodovednym, lesnickym alebo polnohospodarskym
zameranim. Znamena to, ze v obdobi od 1.1.2023 do 31.12 20024 m6zu dokumentaciu krajinného
planovania spracovavat’ osoby, ktoré nemaju vzdelanie v §tudijnom odbore zameranom na krajine
planovanie ale od 1.1.2025 uz nie. Navrhujeme dat’” moznost' ziskat' odbornu spdsobilost’ pre
spracovavanie dokumentacie krajinného planovania aj pre osoby, ktoré spracovavali dokumentaciu
krajinného planovania v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2024 napr. doplnenim nasledovného textu do
§ 13 ods. 1 pism. ¢) na konci sa vyplsta Ciarka a pripaja sa nasledovny text: ,,alebo je odborne
sposobilou osobou podla osobitného predpisul7) na vyhotovenie dokumentov izemného systému
ekologicke;j stability a spracovavala dokumentaciu krajinného planovania podla § 22 ods. 1 zékona“.

Nejde o ziaden rozpor,
pretoze aj krajinné
planovanie sa Studuje najma
na uvedenych Skolach.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.




ZMOS

K ¢lanku II1.
Bodu 1

Uvedenym ustanovenim sa novelizuje zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny tak, ze
dokumentacia tzemného systému ekologickej stability sa stava zaviznym podkladom pre
spracovanie uzemnoplanovacej dokumentacie. Ako sme uz uviedli v bode 12, v zdkone ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny je upraveny proces prerokovania dokumentacie USES iba s
dotknutymi orgdnmi Statnej spravy a obcianskymi zdruzeniami. Absentuje proces prerokovania s
vlastnikom (sprdévcom, ndjomcom) pozemkov, obcou a inymi dotknutymi subjektami ( napr.
spravcami sieti, spravcami povodia, podnikatel’kami subjektami, ktoré mézu byt navrhovanymi
opatreniami dotknuté). Zakon vdbec neriesi proces schvalovania dokumentacie R-USES a M-USES.
Dokument, ktory nema zakonny spdsob prerokovania a schvalovania sa nemoze povazovat za
zavizny dokument. Ziadame v zakone upravit’ prerokovanie dokumentacie USES aj s valnikmi (
spravcami, najomcami) dotknutych pozemkov obcou ako aj spdsob schvalovania uvedenej
dokumentacie napr. rozhodnutim podl'a zékona ¢. 71/1967 Zb. alebo vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom. Vo vztahu k prerokovaniu dokumentacie USES navrhujeme napr. doplnit novy
noveliza¢ny bod s nasledovnym textom @i V § 54 ods. 20 v tretej vete za slova ,, Navrh programu
starostlivosti o chranené tizemie* vlozit’ slova ,,a navrh dokumentov izemného systému ekologickej
stability podl'a ods. 10 b) a ¢)“ a v Stvrtej vete sa 3 krat za slova ,, chranené tizemie* vkladaju slova
»»»a Navrh dokumentov izemného systému ekologickej stability podla ods. 10 b) a ¢)*.

Pri schvalenych USESoch by
i8lo o nezakonnu
retroaktivitu.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

ZMOS

K§22o0ds.2,3a
4

Zakon nestanovuje dokedy musia byt nové dokumenty krajinného planovania obstarané a schvalené,
hovori len ze do doby ich schvélenia sa za Krajinny plan Slovenska povazuje Generel USES, za
krajinny plan regionu R- USES a za miestny krajinny plan M - USES. Tieto dokumenty s vynimkou
Generelu USES, ktory schval'uje vlada SR, nepresli ziadnym pripomienkovym konanim. Boli len
prerokované s dotknutymi organmi Statnej spravy. Z iniciativy obstaravatela boli niektoré
prerokované s obcou. Maloktoré regionalne a miestne izemné systémy ekologickej stability boli
schvalené, ked’Ze proces ich schvalovania neupravuje zakon. Prehl'ad o stave schvalovania USES
je pristupny na file:///C:/Users/Anna/Downloads/Zoznam%20RUSES%20(1).pdf Z 50 spracovany
USES je schvalenych 7. Postup prerokovania USES je upraveny v § 55 ods. 20, 21 a 25 zakona ¢.
543/2002 Zz. o ochrane prirody a krajiny. Ked’Ze absentuje moznost’ aby sa k USES v procese jeho
prerokovania a schvalovania vyjadril vlastnik ( spravca, najomca) je uvedena dokumentécia len
podkladom pre vypracovanie uzemnoplanovacej dokumentacie . Ak ma uvedend dokumentécia
USES na neurciti dobu nahradit dokumentaciu krajinného planovania, ktorda je zavdznym
podkladom pre mnohé Cinnosti a d’alSie dokumentacie ziadame v zadkone upravit dodatoéné
prerokovanie a schvalenie vypracovanych dokumenticii R -USES a M-USES ktoré maju byt
nahradou za dokumentéciu krajinného planovania s vlastnikmi (spradvcami, ndjomcami) a obcou.

Pri schvalenych uzemnych
systémoch ekologickej
stability (USES) by islo o
nezakonnu retroaktivitu. Po
rozporovom konani na
Statutarnej Grovni rozpor
pretrvava.

ZMOS

K§Sods. 5

V nadvéznosti na pripomienku v bode 1 ziadame vypustit’ v druhej vete slovo ,,zavdznym®.

Zavaznost’ uz stanovuje
zékon o izemnom planovani.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.




ZMOS

K§7o0ds.5

V nadvéznosti na pripomienku v bode 1 Ziadame vypustit’ slovo ,,zavdznym®.

Zavaznost’ uz stanovuje
zakon o izemnom planovani.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

ZMOS

K § 4 ods. 3 pism.
€)

Dokumentacia krajinného planovania ma byt zavdznym podkladom pre povolovanie stavieb , ak
obec nema uzemny plan obce. Nie je jasné ktora dokumentacia? T4 ktora bude prave vypracovana a
schvalena? Postacuje mierka Krajinného plany Slovenska alebo krajinného planu regionu na
povolovanie stavieb? Navrhujeme v §4 ods. 3 pism. e) doplnit’ na konci nasledovny text ,, a ma
spracovany miestny krajinny plan®.

V§7

ZMOS

K § 6 ods. 2 pism.
c)ag)

Zavazna Cast krajinného planu regionu ma okrem iné¢ho obsahovat i v pism. c) priestorovy priemet
zaujmov a cielov ochrany prirody a krajiny stanoveny v regionalnom izemnom systéme ekologickej
stability a inych dokumentaciach ochrany prirody a krajiny, vymedzenie historickych krajinnych
Struktir, sicasti pamiatkového fondu a dal§ich environmentalnych zaujmov v starostlivosti o
krajine, i v pism. g) priemet regionalneho izemného systému ekologickej stability a iné ekologické
siete, Podl'a prilohy ¢ 26 vyhlasky MZP SR ¢.170/20021 Z.z. ktorou sa vykonava zikona &.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov obsahuje regiondlny izemny
systém ekologickej stability v navrhovej Gasti nasledovné udaje: ,NAVRHOVA CAST 5.Navrh
regionalneho uzemného systému ekologickej stability 5.1.Navrh prvkov regionalneho izemného
systému ekologickej stability (vratane existujticich, spresnenie prvkov nadregionalneho vyznamu):
5.1.1Biocentra 5.1.2 Biokoridory 5.1.3 Ostatné ekostabilizaéné prvky (interakéné prvky,
genofondové plochy) 5.2. Navrh manazmentovych opatreni zohl'adiiujuc aj identifikované rizika
vyplyvajuce zo zmeny klimy (navrh cielovych spolocenstiev, plosnych a priestorovych parametrov,
navrh opatreni na skvalitnenie prvkov izemného systému ekologickej stability, navrh opatreni na
spriechodnenie bariér pre zivocichy) 5.3. Navrh opatreni na zvySenie ekologickej stability krajiny
5.4. Navrh prvkov regionalneho uzemného systému ekologickej stability na legislativau ochranu
5.5.Navrh opatreni pre Gizemné plany (Gpravy tzemnych planov, navrh regulativov)* Ziadame
jednoznacne uviest' ¢o z regionalneho uzemného systému ekologickej stability obsahuje zavdzna
Cast’ krajinného planu. Zaroven Ziadame vysvetlit’ rozdiel medzi pism. ¢) a g).

Pismeno g) je vypustené,
ostatné bude predmetom
vlastného navrhu.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

ZMOS

K § 10 pism. n)

K § 10 pism. n) Podl'a § 10 pism. n) ministerstvo preskiima podnety a pripadné poruSenie zdkona
postupuje dotknutym organom na d’al§ie rieSenie v zmysle osobitnym predpisov. Z uvedeného textu
nie je jasné aké podnety ministerstvo preskiima. TieZ nie je jasné porusenie akého zakona ( navrhu
zakon alebo iného zakona) postupuje ministerstvo na rieSenie v zmysle osobitnych predpisov.
Uvedené ustanovenie je zméitocné. Postupenie podania je rieSené v § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani. Ak ma predkladatel' zdkona na mysli pripady na ktoré sa neda aplikovat’
ustanovenie § 20 zakona €. 71/1967 Zb. je potrebné to v navrhovanom ustanoveni uviest’ alebo
ustanovenie vypustit.

Ma4 ist’ prave o preskimanie
postupov okresného uradu.




ZMOS

K § 11 pism. ¢)

Podla § 11 pism. c¢) navrhu zakona je okresny trad dotknutym organom pri povolovani stavieb a
¢innosti z hl'adiska hodnotenia vplyvov na krajinu. Pojem hodnotenie vplyvov na krajiny navrh
zakona blizsie nespecifikuje. Nie je jasné na zéklade akych podkladov bude okresny urad vydéavat
stanovisko dotknutého organu pre povol'ované stavieb (vSetkych?) a ¢innosti ( akych) z hl'adiska
vplyvov na krajinu. Navrh zdkona nestanovuje povinnosti pre realizaciu akejkol'vek ¢innosti ani
stavby z hl'adiska vplyvu na krajinu, zdkon len zavadza dokumentéciu krajinného planovania, ktora
sa ma premietnut’ do uzemnopldnovacej dokumentdcie dalSich strategickych a koncepénych
materidlov ktord ma byt pouzitd pri povolovani stavieb, ak obec nema tizemny plan alebo pre
povolovanie ¢innosti. Navrhujeme aby bol okresny urad dotknutym organom len pri povol'ovani
stavieb ak obec nema uzemny plan, ked’Ze on je kompetentny stlad s miestnym krajinnym planom
posudit’. Uvedené ustanovenie navrhujeme preformulovat’ nasledovne: e) je dotknutym organom pri
povolovani stavieb ak obec nemad Uzemny plan obce a ma miestny krajinny plan. Uvedena
pripomienka je zasadna.

Vypusteny vplyv na krajinu.

ZMOS

k navrhu zakona
ako celku

Névrh zakona je v rozpore s Ustavou SR. Oddvodnenie: Navrh zikona neprimerane zasahuje do
ustavnej kompetencie miest a obci v oblasti izemného pldnovania a rozvoja. Navrh de facto
umoziuje rozhodnutim nevoleného uradnika okresného tiradu menit’ riadne spracovany a schvaleny
uzemny plan obce.

Zakon nie je protitistavny.
Krajinny plan je odborny
dokument a nie subjektivny
navrh.

Po rozporovom konani na
Statutarnej Grovni rozpor
pretrvava.

ZMOS

K§4o0ds.3

Navrh zékona zavadza do praxe 3 nové dokumenty: ii Krajinny plan Slovenska, i krajinny plan
regionu, i miestny krajinny plan. Podla § 4 ods. 3 navrhu zakona zakladnym obsahom a vysledkom
dokumentacie krajinného planovania je sibor zasad, opatreni, limitov a navrhov optimalneho
vyuzivania krajiny, ktory sa nasledne vyuziva ako zavdzny podklad a) pre obstaranie
uzemnoplanovacej dokumentacie, b) pre obstaranie zmien a doplnkov wzemnoplanovacej
dokumentacie, ¢) pre vypracovanie v§eobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v obvode
pozemkovych uprav, ) programov starostlivosti o les, d) pre strategické materialy, koncepcie,
programy a plany s moznym priamym vplyvom na krajinu, e) pre povol'ovanie stavieb, ak obec nema
uzemny plan obce, f) pre povolovanie dalSich Cinnosti. Otazkou je vyklad slovného spojenia
“zavazny podklad“. Ak uz krajinny plan ur¢i limity a navrhy optimalneho vyuzivania krajiny, ¢o s
nimi bude ,,m6ct™ urobit’ spracovatel’ izemnoplanovacej dokumentacie. Méze ich zmenit, ak ano
ako? Ak nie tak sa straca zmysel izemnoplanovacej ¢innosti. Ziadane vypustit z § 4 ods. 3 slovo
»zavazny“. Vo vztahu k zavdznosti dokumentacie krajinného planovania pri povolovani stavieb je
otazne, ¢i je vobec mozné nejaku stavbu povolit’ napr. v biokoridore, ked’Zze zdkon neupravuje
moznost’ udelenia takéhoto povolenia. Upozoriujeme, Ze prostrednictvom dokumentécie krajinného
planovania sa roz§iruju obmedzenia vo vzt'ahu k vlastnikom bez moZnosti nahrady.

Zavaznost’ uz stanovuje
zakon o izemnom planovani.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.




ZMOS

K §6o0ds.5

V nadvéznosti na pripomienku v bode 1 Ziadame vypustit’ slovo ,,zavdznym®.

Zavaznost’ uz stanovuje
zakon o izemnom planovani.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.

ZMOS

K § 4 ods. 3 pism.
f)

Dokumentacia krajinného planovania ma byt zavdznym podkladom pre povolovanie ¢innosti .
Odovodnenie: Opét nie je jasné ktora dokumentacia a nie je ani jasné akej ¢innosti. Vzhl'adom k
neurcitosti uvedeného ustanovenia, ako aj vzhladom k textu ustanovenia § 11 pism. e) navrhu
zékona sa takto koncipované ustanovenie stane nastrojom, ktory bude zneuzivany v pripadoch, ked’
pri nesthlasu kohokol'vek s akoukol'vek ¢innostou bude jej povolenie napadané ako nezakonné,
ked’Ze v povol'ovacom konani bude absentovat’ vyjadrenie dotknutého organu. Uvedené ustanovenie
ziadame vypustit’ bez nahrady.

Ide o ostatné ¢innosti, ktoré
sa netykaju stavieb. Napr.
banska Cinnost. Doplneny

odkaz na bansky zakon

ZMOS

k navrhu zakona
ako celku

Navrh zakona o krajinnom planovani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len ,, navrh
zakona®) predkladd do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo zivotného
prostredia SR (d’alej len ,,ministerstvo®) v intenciach s ciel'mi Planu obnovy a odolnosti SR -
komponent 05 Adaptéacia na zmenu klimy, Stratégie environmentalnej politiky Slovenskej republiky
do roku 2030 a v stlade s Legislativnymi tlohami vlady . Navrh zakona ma vytvorit’ legislativny
rdmec integrovaného manazmentu krajiny v stlade s Eurépskym dohovorom o krajine. Podla
dovodovej spravy je predkladany v nadvéznosti na nové pravne predpisy v oblasti stavebného plava
— zakon o uzemnom planovani a zakon o vystavbe, ktoré su zaloZené na inych postupoch. Zakon o
krajinnom planovani sa pripravuje vo vdzbe na tieto pravne predpisy. Prave zakon o krajinnom
planovani je zalozeny na skutocnosti, Ze existuju odborné plany, koncepcie analyzy, ktoré buda
podkladom pre obstaranic uUzemnoplanovacej dokumentacie. Tieto Uzemnoplanovacie
dokumentacie, ktoré su zalozené na stanovovani funkéného vyuzitia izemia a priestorovej regulacii
nemajui priestor pre vytvaranie navrhov na stanovovanie limitov, zdsad a najmi opatreni pre
zachovanie a udrzaniu charakteristickych ¢it krajiny, ku ktorym sme sa zaviazali podpisom
Dohovoru o krajine Rady Eurdpy. Vzhl'adom k tomu, Ze zdkon ma nadobudnut’ uc¢innost’ 1.1.2023
je tvrdenie o jeho nadvdznosti na novy zakon o vystavbe ( ¢. 201/2022 Z.z.)e, ktory nadobudne
ucinnost’ 1.4.2024 a zédkon o izemnom planovani ( ¢. 200/2022 Z.z.) ktory tiez nadobudne t¢innost’
1.4.2024 zmito¢né, coho dokazom su aj odvolavky na platny pravny stav, ktorym je zakon ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Davame na zvazenie zostladenie
ucinnosti navrhu zakona so zdkonom ¢.100/2022 Z.z. o uzemnom planovani. Odévodnenie: Prijatie
zakona o krajinnom planovani v navrhovanom zneni (d’alej "ZKP") by predstavovalo zbytocnu a
nepotrebnu duplicitu, ked’ze krajinu systémovo a komplexne rieSi izemné pldnovanie cez prave
prijaty zdkon o uzemnom plédnovani. Navrh ZKP doslova kopiruje aj Struktiru UPD a viaceré
procesy UP, o zaroven predstavuje nehospodarne nakladanie s verejnymi finanénymi
prostriedkami; uvedenu duplicitu dokumentuje aj skutocnost’, ze text navrhu ZKP vo vysokej miere
vychadza z, resp. sa prekryva s pdvodnym navrhom zédkona o uzemnom planovani vypracovanom v
gescii MDV v minulom volebnom obdobi.

Ide o nazor
pripomienkujiceho.
Vysvetlené a dohodnuté -
rozpor odstraneny.




ZMOS

k navrhu ako
celku

Ked7e podl'a navrhu KP obstarava, prerokiiva a schval'uje §tat cez ministerstvo ZP, resp. okresné
urady, navrh predstavuje nesystémovy a neprimerany zasah do prav a vykonu miestnej a regionalnej
samospravy, ktoré maju podla tstavy SR origindlnu kompetenciu v izemnom rozvoji na svojom
uzemi, ktoré pozostava zo zastavané¢ho (urbanizovaného, osidleného) tizemia a rovnako a zaroven
rovnocenne aj nezastavaného Gizemia - krajiny.

Krajinné plany su odborné
dokumenty, ktoré najma
definujt stav krajiny a nejde
o zésah do kompetencie v
uzemnom pladnovani.

Po rozporovom konani na
Statutarnej Grovni rozpor
pretrvava.




