VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 618 /429
Pocet vyhodnotenych pripomienok 618
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
jul/august/september 2022 — MH SR, MV SR, MZ SR, UV SR-PV SR,
MDaV SR, UID SR, ZMOS, Hlavné mesto, Priemysel (1., 3., 6., 7.,20.,21.,
24., 25., 26., 32., 33., 36.)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok — vo vyhléaseni o rozporoch

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

PripomienkyPripomienky] Nemali Vébec
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali

O(

Subjekt

1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 7 (10,62) 0 (00,0z)

2.]ASPEK Asociécia priemyselnej ekologie na Slovensku 2 (20,02) 0 (00,0z)




3. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 79 (40,75z) | 0 (00,0z)
4. lewia a.s. 1 (00,12) 0 (00,0z)
5. |Generalna prokurattra Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
6. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 4 (00,4z) 0 (00,0z)
7. [Klub 500 79 (20,77z) | 0 (00,0z)
8. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 70 (510,19z)| 0 (00,0z)
9. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 11 (60,5z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 41 (140,27z)| 0 (00,0z)
11.Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 8 (50,32) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 9 (30,67) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 5(50,02) 0 (00,0z)
15.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 13 (130,0z) | 0(00,0z)
16.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 4 (30,12) 0 (00,0z)
17 [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 21 (90,12z) | 0 (00,0z)
18.[Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 26 (130,13z)| 0 (00,0z)
19.Narodna banka Slovenska 6 (60,0z) 0 (00,0z)




20.Republikova unia zamestnavatel'ov 49 (20,47z) | 0(00,0z)
21./Slovenska asocidcia petroléjarskeho priemyslu a obchodu 36 (40,32z) | 0(00,0z)
22 |SCM, s.r.0. 1 (00,1z) 0 (00,0z)
23.[Slovenska inSpekcia zivotného prostredia 10 (00,10z) | 0 (00,0z)
24 [SLOVNAFT, a.s. 11 (10,10z) | 0 (00,0z)
25 |Slovenska pol'nohospodérska a potravinarska komora 37 (10,36z) | 0 (00,0z)
26.Slovensky zvéz vyrobcov tepla 1 (00,12) 0 (00,0z)
27 [Statisticky urad Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 2 (lo,1z) 0 (00,0z)
29 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skui§obnictvo Slovenskej republiky 4 (30,1z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych

organov Statnej spravy)
30.Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 5(00,5z) 0 (00,0z)
31.Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
32.|U. S. Steel Kosice, s. r. 0. 3 (00,32) 0 (00,0z)
33.[Unia spracovatel'ov zmesného plastového odpadu 1 (00,12) 0 (00,0z)
34 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky [41 (200,21z)| 0 (00,0z)
35.Verejnost’ 8 (80,02) 0 (00,0z)




36.Zdruzenie miest a obci Slovenska 6 (00,62) 0 (00,0z)
37.Zdruzenie pre vyrobu a vyuzitie biopaliv, 0.z. (ZVVB) 6 (10,5z) 0 (00,0z)
38.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
40 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
43 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skasobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Najvyssi std Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




52./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)

53.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)

54.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

55 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)

56.Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 618 0 (00,0z)
(1890,429z7)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana

Z

— zdsadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Spésob vyhodnotenia

MZSR K§1ods. 1 z CA | Slovné spojenie "vyrazne nepriaznivy"
Ziadame slové ,,vyrazne nepriaznivy* nahradit’ slovom ,negativny*. Odévodnenie: Z bude nahradené spojenim "vyrazne
navrhovaného nie je zrejma obsahova napli daného pojmu. Limitné hodnoty negativny" ako je uvedené na
znecistujucich latok v ovzdusi st navrhované a schval'ované na zaklade hodnotenia strankach europskej komisie ku kvalite
zdravotnych rizik. Pojem ,,vyrazne nepriaznivy“ nie je ustanoveny v pravnych predpisoch ovzdusia. Zaroven do dovodovej
Eurdpskej komisie ani v pravnych predpisoch Slovenskej republiky. spravy k materialu bude doplnené

vysvetlenie k pouzitému slovnému
spojeniu.
Rozpor odstraneny.

APZD K § 2 Vymedzenie zakladnych pojmov z CA | Pojem zapach bude rieseny v
Text pripomienky: Navrhujeme v navrhu zdkona doplnit’ definiciu pojmu ,,zdpach* a jasné prislusnom vykonavacom predpise.
vymedzenie, kedy a za akych podmienok sa pachovy vnem povazuje uz za obtazujtci. Bolo upravené znenie v § 2 pism. h)
Odo6vodnenie: V § 2 sa v pism. h) vymedzuje len pojem pachové zne€istujuce latky: ,,h)
pachovymi zneéist'ujicimi latkami su latky alebo ich zmes, ktoré sposobuju obt’azujuci
pachovy vnem (d’alej len ,,zapach*)*, avsak blizsie navrh zakona ne$pecifikuje pojem
zépach ani podmienky za ktorych sa povazuje zapach za obt'azujici. Uvedené doplnenie
povazujeme za potrené najmi z dovodu potreby dosiahnutia jednotného vykladu a
aplikacie uvedeného ustanovenia.

ASPEK | § 2 ods. 1 pism. m) ) N Prenosny zdroj méze byt ¢innost'ou
V § 2 ods. 1 pism. m) je definovany prenosny zdroj zne€istovania ovzdusia, ktory by mal alebo technologickym celkom, ktory
byt prevadzkovany na jednom mieste len docasne. Ale z d’al$ich ustanoveni konkr. § 26 moze byt velkym , strednym alebo
ods. 5 vyplyva, ze nad’alej podlicha uzemnému konaniu a podl’a Prilohy €. 6 je potrebné malym zdrojom. Iba v pripade, ze ide o
dolozit este d’alSie dokumenty navyse napr. oproti velkému stacionarnemu zdroju. Nie je velky alebo stredny zdroj sa vydava
jasné, preco je tento institat zavadzany, pretoze za takychto podmienok, nie je dovod ho suhlas k umiestneniu.
uplatiovat’ a vyuzivat’.

AZZZ Pripomienka k §2 z Pripomienka je neaktualna, ked’ze

SR V § 2 za pism. v) navrhujeme vlozit nové pism. w) v zneni: ,,motorovym palivom paliva zakaz druhotnych paliv sa bude tykat’

ustanovené v § 5 vykonavacieho predpisu podl'a § 62 pism. 1)*“. DoterajSie pismena w) a x)
sa oznacuju ako pismena x) a y). V doterajSom pismene w) sa na konci ¢iarka nahradza
bodkogiarkou za bodko¢iarku sa dopliaju tieto slova: ,,za druhotné palivo sa nepovazuje
motorové palivo vyrobené z odpadu a obnovitel'ny plyn definovany podla osobitného
predpisu9a)“. Poznamka pod Ciarou 9a znie: § 2 ods. 6 pism. m) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko t¢innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Odovodnenie: motorové paliva vyrobené z odpadu

len tuhych druhotnych paliv. Rozpor
odstraneny.




st Standardnymi primesami fosilnych paliv a predstavuju jeden zo spdsobov zniZovania
emisnej stopy paliv, nakol’ko oproti fosilnym palivam maju vyznamne niz$iu emisnt
stopu. Na dekarbonizacii dopravy v SR sa podiel'aju vyznamnym podielom a tiez
predstavuju energeticky vhodny sposob spracovania niektorych druhov odpadov. Dobrym
prikladom méze byt bionafta vyrobena z pouzitého kuchynského oleja alebo z
odpadovych mastnych kyselin. Motorové paliva musia spiiiat’ prisne podmienky na kvalitu
bez ohl'adu na to ¢i st vyrobené z odpadu, alebo nie. Pripomienka priamo suvisi so
zakazom uvedenym v § 32 pism. a) a § 36 ods. 3 navrhu zédkona, v zmysle ktorych sa
druhotné paliva zakazuji vyrabat’ a uvadzat na trh a zaroven sa zakazuje spal’ovat’ paliva
vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako su spal'ovne odpadu alebo zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov. Mame zato, Ze ambiciou predkladatel’a nie je zdkaz spalovania
motorovych paliv vyrobenych z odpadov v mobilnych zdrojoch a taktiez zdkaz spalovania
obnovitel'nych plynov, ktoré mozu byt na zaklade technologického procesu vyrobené z
odpadu, a z tohto dovodu povazujeme za nevyhnutné precizovat’ predmetné ustanovenia
navrhu zakona.

Klub
500

1. K § 2 navrhu zakona o ochrane ovzdusia

V § 2 za pism. v) navrhujeme vlozit' nové pism. w) v zneni: ,,motorovym palivom paliva
ustanovené v § 5 vykonavacieho predpisu podl'a § 62 pism. 1)*“. Doterajsie pismena w) a x)
sa oznacuju ako pismend x) a y). V doterajSom pismene w) sa na konci ¢iarka nahradza
bodkogiarkou za bodkogiarku sa dopliiaji tieto slova: ,,za druhotné palivo sa nepovazuje
motorové palivo vyrobené z odpadu a obnovitel'ny plyn definovany podla osobitného
predpisu9a)“. Poznamka pod ¢iarou 9a znie: § 2 ods. 6 pism. m) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko i¢innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Motorové paliva vyrobené z odpadu
st Standardnymi primesami fosilnych paliv a predstavuji jeden zo spdsobov znizovania
emisnej stopy paliv, nakol’ko oproti fosilnym palivim maji vyznamne niz$iu emisna
stopu. Na dekarbonizacii dopravy v SR sa podiel’aju vyznamnym podielom a tieZ
predstavuju energeticky vhodny sposob spracovania niektorych druhov odpadov. Dobrym
prikladom méze byt bionafta vyrobena z pouzitého kuchynského oleja alebo z
odpadovych mastnych kyselin. Motorové paliva musia spiitat’ prisne podmienky na kvalitu
bez ohl'adu na to, ¢i su vyrobené z odpadu alebo nie. Pripomienka priamo suvisi so
zakazom uvedenym v § 32 pism. a) a § 36 ods. 3 navrhu zékona, v zmysle ktorych sa
druhotné paliva zakazuju vyrabat’ a uvadzat’ na trh a zaroven sa zakazuje spalovat’ paliva
vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako s spalovne odpadu alebo zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov. Méame zato, ze ambiciou predkladatel’a nie je zdkaz spalovania
motorovych paliv vyrobenych z odpadov v mobilnych zdrojoch a taktiez zakaz spalovania
obnovitelnych plynov, ktoré mézu byt na zédklade technologického procesu vyrobené z

Pripomienka je neaktualna, ked’ze
zakaz druhotnych paliv sa bude tykat’
len tuhych druhotnych paliv. Rozpor
odstraneny.




odpadu, a z tohto dovodu povazujeme za nevyhnutné precizovat’ predmetné ustanovenia
navrhu zakona.

MDaVs

CLI§2
Odportcame vypustit’ oznacenie odseku 1 ako bezpredmetné.

Akceptované v zmysle pripomienky

MDaVs

CL.1§2 ods. 1 pism. 1)

Ziadame vypustit’ slova ,,ktorého emisie st regulované osobitnym predpisom,5)* vratane
poznamky pod ¢iarou k odkazu 5. Ttto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Ziadame ponechat’ su¢asnii definiciu mobilného zdroja tak, ako je uvedena
v platnom zakone o ochrane ovzdusia. Nevidime ziadnu pridant hodnotu v tom, aby sa
odkazovalo v poznamke pod ¢iarou na osobitné predpisy, ktoré sa tykaji typového
schvalenia vozidiel alebo necestnych strojov. Uvadzané predpisy upravuju schvalenie
vozidiel a necestnych strojov a ich uvadzanie na trh, neupravuju regulaciu emisii po
uvedeni vozidiel na trh. Z pohl'adu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo dopravy*) ide teda o zbyto¢nt a maticu informaciu.

Upravené na zaklade navrhu MDaVSR
- rozpor odstraneny.

MPRVS

K § 2 pism. h)

Ziadame, aby zoznam pachovych znegistujucich latok, ich vymedzenie jednotkami bol
uvedeny v prilohe zédkona vratane urcenia subjektu, ktory bude meranie vykonavat’.
Ziadame v zakone alebo jednoznaénym vymedzenim v splnomociiovacom ustanoveni
zakona ustanovit’ sposob ich merania a limitné hodnoty. Oddvodnenie: Bez zadefinovania
zoznamu pachovych znecist'ujlicich latok a urcujucich parametrov, spdsobu ich merania a
hodnotenia a subjektu, ktory ma meranie vykonavat’ nie je zrejmé, ako sa v ramci
navrhovanej regulacie zapachu ma ich vyskyt z hl'adiska pripustnej miery znecistovania
uplatiovat’ v aplika¢nej praxi. Jednoznacné urcenie pachovych znecist'ujicich latok
povazujeme za opodstatnené aj s poukazom na definovanie emisného limitu v § 21 ods. 2
vyjadrenim na pachovi jednotku.

Zoznam pachovych latok nie je mozné
definovat’. Pravna iprava v § 2 pism. j)
len definuje ¢o sa pod zapachom
rozumie. V stéasnosti pre pachové ZL
nebudu ustanovené narodné emisné
limity v pachovych jednotkach OUE.
Meranie sa bude tykat’ len emisnych
limitov pre zapach ustanovenych vo
vykonavacich rozhodnutiach
Eurépskej komisie o zaveroch o BAT.
Meranie zapachu bude vykonavat
opravnena osoba podla §58 navrhu
zakona (meracia skupina) s
akreditaciou predmetnej opravnene;j
technickej ¢innosti a notifikaciou
predmetnej metodiky podl'a normy.
Pokial’ povol'ujtici orgén uréi emisny
limit pre konkrétnu ZL, ktora sluzi ako
marker zapachu, napr. amoniak a H2S,
takato znecist'ujuca latka je v
zozname znecCist'ujucich latok uz v




sucasnej pravnej Gprave, a merana je,
len ak je odvadzana riadene kominom
alebo vyduchom. Pokial’ uréi
povol'ujuci organ uréi individualne EL
v pachovych jednotkach - OUE, tak
bude tato hodnota zistovand a
hodnotena podl'a prislusnej normy pre
dynamicku olfaktometriu.

MPSVR | K CL 1§ 2 ods. 1 pism. k), I), m) a p)
SR Odportcame v Cl. I zosuladit ustanovenie § 2 ods. 1 pism. k), 1), m) a p) s bodom 9.4.
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,,Pre
zakladny pojem nemozno zavadzat legislativnu skratku.*. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka; potreba zostladit’ predmetné ustanovenia s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky.
MSSR K vlastnému materiglu, C1. I, § 2 ods. 1 pism. s) bod 5. Upravené v zmysle pripomienky.
Odporti¢ame vhodnym spésobom upravit’ znenie ustanovenia tak, aby sa vyjadrila
koneénost’ vypodtu. Stylisticka pripomienka.
MSSR K vlastnému materialu, CL I, § 2 ods. 1 pism. h) a pism. n). Akceptované v zmysle pripomienky
Odpora¢ame znenie gramaticky zosuladit’ s tvodnou &astou ustanovenia. Stylisticka
pripomienka.
MZSR K§2 Akceptované v zmysle pripomienky
Odporticame vypustit’ oznacenie odseku. Oddvodnenie: Ide o legislativno-technicka
pripomienku.
MZSR K § 2 pism. y) Je bezna prax, Ze gestor pravnej

Odportcame za slovo ,,ministerstvo* vlozit’ slova ,,zivotného prostredia“. Oddvodnenie:
Navrhuje sa doplnit’ predmetnu legislativnu skratku tak, aby z nej jasne vyplyvalo, ze

dotknutym ministerstvom je prave Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky.

V pripade akceptovania tejto pripomienky je potrebné doplnit’ dant legislativnu skratku v
ramci celého textu materialu.

upravy sa oznacuje ako "ministerstvo".
Obdobne napriklad aj v § 3 ods. 1
pism. a) zakon ¢. 355/2007 Z. z. 0
ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ma Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky
zavedenu skratku "ministerstvo",
zaroven aj nedavno novelizovany
zékon €. 309/2009 Z. z. o podpore




obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko ucinnej kombinovanej vyroby
a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ma zavedenu skratku
"ministerstvo”.

MZSR

K § 2 pism. h)

Ustanovenie ziadame doplnit’ o spresnenie v akych jednotkach sa bude metat’ pachovy
vnem, ako aj spdsob jeho merania a hodnotenia. Odévodnenie: Z navrhovaného znenia nie
je zrejmé, ¢i existuju narodné limity pre pachové vnemy, ¢i tieto buda vymahatel'né, ¢i
dané merania budu cielené, ani to, kto ich bude vykonavat’. Priloha ¢. 1 materialu
neobsahuje navrh na zaradenie pachovych latok do tohto zoznamu, ani ich nevymedzuje
ani nedefinuje. Z uvedeného je mozné usudzovat, Ze v § 2 sa pojem pachové latky
vztahuje k emisidm, nie k imisnym hodnotam pachovych latok. V sucasnosti platna
vyhlaska MZP SR ¢. 410/2012 Z. z. v prilohe &.1 uvadza pachové latky v siedmej skupine.
V takomto pripade by posudzovanie pachovych latok, ako emisii v povol'ovacich
procesoch, bolo v kompetencii organov ochrany ovzdusia. Formulacia je aj vzhladom na
uvedené nejasna a vyZaduje si spresnenie.

Na rozporovom rokovani bolo zo
strany MZP SR uvedené a vysvetlené:
§ 2 pism. h) len definuje ¢o sa pod
zapachom rozumie.

Pre pachové znecistujuce latky (ZL)
nebudu urcené narodné emisné limity
(EL) v pachovych jednotkach OUE.
Pre meranie pachovych ZL mo6zu byt
uréené individualne EL, alebo emisné
limity podl'a VRK.

Pokial’ povol'ujuci organ ur¢i IEL pre
konkrétnu ZL ktora sluzi ako marker
zapachu, napr. amoniak a H2S,
koncentracia tejto ZL bude merana a
hodnotena podla prislusnej normy a
pokial’ ur¢i povolujuci organ uréi IEL
v pachovych jednotkach - OUE, tak
bude tato hodnota zist'ovana a
hodnotena podrla prislusnej normy pre
dynamicku olfaktometriu.

V navrhu vyhlasky budu definované
veli¢iny na vyjadrenie zapachu.

7270, ktoré su zdrojom zapachu budu
na zaklade vyzvania povol'ujiceho
organu vypravovat’ plany riadenia
zapachu. Podrobnosti o plane riadenia
zépachu budi ustanovené vo
vykonavacom predpise.

Rozpor odstraneny.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k §2 — vloZenie nového pismena
V ustanoveni § 2 navrhujeme za pism. v) vlozit’ nové pismeno w) v zneni: ,,motorovym

Pripomienka je neaktualna, ked’ze
zakaz druhotnych paliv sa bude tykat




palivom paliva ustanovené v § 5 vykonavacieho predpisu podl'a § 62 pism. 1) Doterajsie
pismena w) a x) sa oznaduju ako pismend x) a y). b) V doterajSom pismene w) sa na konci
giarka nahradza bodko¢iarkou za bodkoéiarku sa dopliiaju tieto slova: ,,za druhotné palivo
sa nepovazuje motorové palivo vyrobené z odpadu a obnovitel'ny plyn definovany podla
osobitného predpisu9a)“. Poznamka pod Ciarou 9a znie: § 2 ods. 6 pism. m) zdkona €.
309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko t€¢innej kombinovane;j
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Motorové paliva
vyrobené z odpadu st Standardnymi primesami fosilnych paliv a predstavujt jeden zo
sposobov znizovania emisnej stopy paliv, nakol’ko oproti fosilnym palivim maju
vyznamne niz§iu emisnu stopu. Na dekar-bonizacii dopravy v SR sa podiel'aji
vyznamnym podielom a tiez predstavuji energeticky vhodny sposob spraco-vania
niektorych druhov odpadov. Dobrym prikladom moéze byt bionafta vyrobena z pouzitého
kuchynského oleja alebo z odpadovych mastnych kyselin. Motorové paliva musia spifiat
prisne podmienky na kvalitu bez ohl'adu na to, ¢i su vyrobené z odpadu alebo nie.
Pripomienka priamo suvisi so zédkazom uvedenym v § 32 pism. a) a § 36 ods. 3 navrhu
zakona, v zmysle ktorych sa druhotné paliva zakazuju vyrabat’ a uvadzat na trh a zaroven
sa zakazu-je spal'ovat’ paliva vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako su spalovne
odpadu alebo zariadenia na spoluspa-l'ovanie odpadov. Mame zato, Ze ambiciou
predkladatel’a nie je zdkaz spalovania motorovych paliv vyrobenych z odpadov v
mobilnych zdrojoch a taktieZ zadkaz spal'ovania obnovitelnych plynov, ktoré mézu byt’ na
zéklade tech-nologického procesu vyrobené z odpadu, a z tohto dévodu povazujeme za
nevyhnutné precizovat’ predmetné ustanovenia navrhu zakona.

len tuhych druhotnych paliv. Rozpor
odstraneny.

SPPK

Pripomienka k § 2

V § 2 za pism. v) navrhujeme vlozit' nové pism. w) v zneni: ,,motorovym palivom paliva
ustanovené v § 5 vykonavacieho predpisu podl'a § 62 pism. 1)*“. DoterajSie pismena w) a x)
sa oznacuju ako pismend x) a y). V doterajSom pismene w) sa na konci ¢iarka nahradza
bodkoéiarkou za bodkogiarku sa dopliaji tieto slova: ,,za druhotné palivo sa nepovazuje
motorové palivo vyrobené z odpadu a obnovitel'ny plyn definovany podla osobitného
predpisu9a)“. Poznamka pod ¢iarou 9a znie: § 2 ods. 6 pism. m) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ti¢innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Od6évodnenie: motorové paliva vyrobené z odpadu
su Standardnymi primesami fosilnych paliv a predstavuju jeden zo spdsobov zniZovania
emisnej stopy paliv, nakol'ko oproti fosilnym palivam maji vyznamne niz$iu emisnu
stopu. Na dekarbonizacii dopravy v SR sa podiel'aju vyznamnym podielom a tiez
predstavuju energeticky vhodny spdsob spracovania niektorych druhov odpadov. Dobrym
prikladom mo6Zze byt’ bionafta vyrobena z pouzitého kuchynského oleja alebo z
odpadovych mastnych kyselin. Motorové paliva musia spiiiat’ prisne podmienky na kvalitu
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bez ohl'adu na to ¢i s vyrobené z odpadu, alebo nie. Pripomienka priamo suvisi so
zakazom uvedenym v § 32 pism. a) a § 36 ods. 3 navrhu zakona, v zmysle ktorych sa
druhotné paliva zakazuju vyrabat’ a uvadzat na trh a zaroven sa zakazuje spalovat paliva
vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako su spal'ovne odpadu alebo zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov. Mame zato, Ze ambiciou predkladatel’a nie je zakaz spalovania
motorovych paliv vyrobenych z odpadov v mobilnych zdrojoch a taktiez zdkaz spalovania
obnovitel'nych plynov, ktoré mozu byt na zaklade technologického procesu vyrobené z
odpadu, a z tohto dévodu povazujeme za nevyhnutné precizovat’ predmetné ustanovenia
navrhu zakona.

ZVVB

§2

V § 2 za pism. v) navrhujeme vlozit’ nové pism. w) v zneni: ,,motorovym palivom paliva
ustanovené v § 5 vykonavacieho predpisu podl'a § 62 pism. 1)*“. Doterajsie pismena w) a x)
sa oznacuju ako pismend x) a y). V doterajSom pismene w) sa na konci ¢iarka nahradza
bodkogiarkou za bodkogiarku sa dopiiajii tieto slova: ,,za druhotné palivo sa nepovazuje
motorové palivo vyrobené z odpadu a obnovitel'ny plyn definovany podl'a osobitného
predpisu9a)“. Poznamka pod ¢iarou 9a znie: § 2 ods. 6 pism. m) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov Oddévodnenie: Motorové paliva vyrobené z odpadu
st Standardnymi primesami fosilnych paliv a predstavuji jeden zo spdsobov znizovania
emisnej stopy paliv, nakol'ko oproti fosilnym palivim maji vyznamne niz$iu emisnu
stopu. Na dekarbonizacii dopravy v SR sa podiel’aju vyznamnym podielom a tieZ
predstavuju energeticky vhodny sposob spracovania niektorych druhov odpadov. Dobrym
prikladom méze byt’ bionafta vyrobena z pouzitého kuchynského oleja alebo z
odpadovych mastnych kyselin. Motorové paliva musia spiitat’ prisne podmienky na kvalitu
bez ohl'adu na to, ¢i su vyrobené z odpadu alebo nie. Pripomienka priamo stvisi so
zékazom uvedenym v § 32 pism. a) a § 36 ods. 3 navrhu zakona, v zmysle ktorych sa
druhotné paliva zakazuji vyrabat’ a uvadzat na trh a zaroven sa zakazuje spal’ovat’ paliva
vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako su spal'ovne odpadu alebo zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov. Mame zato, Ze ambiciou predkladatel’a nie je zékaz spalovania
motorovych paliv vyrobenych z odpadov v mobilnych zdrojoch a taktiez zakaz spalovania
obnovitel'nych plynov, ktoré mozu byt na zaklade technologického procesu vyrobené z
odpadu, a z tohto dévodu povazujeme za nevyhnutné precizovat’ predmetné ustanovenia
navrhu zdkona.

Pripomienka je neaktualna, ked’ze
zakaz druhotnych paliv sa bude tykat’
len tuhych druhotnych paliv. Rozpor
odstraneny.

AZZ7Z
SR

K § 4 ods. 14
Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit pripady, v ktorych
bude mozné rozsirit’ zoznam znecist'ujlicich 1latok. Odovodnenie: znenie predmetného

Hodnotenie kvality ovzdusia sa priamo
nedotyka podnikatel'skych subjektov a
neovplyviuje hospodarsko -politické




ustanovenia, najmé v suvislosti so slovnym spojenim ,,ak je to ziadiice®, povazujeme za
vagne, neurcCité a ponechdvajuce ministerstvu v zasade neobmedzenu kompetenciu na
roz§irenie zoznamu znecistujucich latok, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte
si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna iprava ma byt jasnd, vecna a
zrozumiteI'na. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
vseobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zékladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
ob¢an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zéklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym
a regulaénym zatazenim. Na zaklade uvedeného, preto Ziadame predkladatel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady, v ktorych bude mozné
roz§irit’ zoznam znecist'ujucich latok a dokladne pri takomto rozsireni bral do ivahy a
riadne vy¢islil administrativne, finan¢né a regulaéné zatazenie podnikatel’skych subjektov.

rozhodnutia, neovplyviiuje podnikanie,
podnikatel'ské prostredie.

Pojem "ak je to ziaduce" bol v § 4
odsek 14 upraveny.

AZZ7Z
SR

K § 4 ods. 15

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit’ pripady, v ktorych
bude mozné urcit’ cielové hodnoty kvality ovzdusia pre iné znecistujuce latky ako
znecCistujuce latky podl'a § 14 ods. 2 navrhu zakona alebo prahové hodnoty. Odévodnenie:
znenie predmetného ustanovenia povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajice
okresnému tradu (aj ked’ sice az po prerokovani s Uradom verejného zdravotnictva SR a
poverenou organizaciou) v zdsade neobmedzent kompetenciu na urcenie cielovych
hodn6t kvality ovzdusia aj pre iné znecistujice latky ako zneéistujuce latky podl'a § 14
ods. 2 navrhu zékona alebo prahové hodnoty, co povazujeme za nepripustné. V tomto
kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, ze pravna Gprava ma byt’ jasna, vecna a
zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho Statu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplatilovanim tohto principu sa spéja nielen poziadavka po
vseobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zdkladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny

Ustanovenie bolo preformulované a
upravené aj na zaklade inych
stvisiacich pripomienok.




obéan dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zéklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym
a regulacnym zatazenim. Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkladatel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady, v ktorych bude mozné
urcit’ cielové hodnoty kvality ovzdusia pre iné znecist'ujuce latky ako znecCistujuce latky
podl'a § 14 ods. 2 navrhu zakona alebo prahové hodnoty a dokladne pri takomto uréeni
bral do tivahy a riadne vy¢islil administrativne, financné a regula¢né zat'azenie
podnikatel’skych subjektov.

Klub
500

2. K § 4 ods. 14 navrhu zikona o ochrane ovzdusia

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit pripady, v ktorych
bude mozné rozsirit’ zoznam znecist'ujucich latok. Odévodnenie: Znenie predmetného
ustanovenia najmé v suvislosti so slovaym spojenim ,,ak je to ziadice* povazujeme za
vagne, neurCité a ponechavajice ministerstvu v zasade neobmedzenu kompetenciu na
roz§irenie zoznamu znecistujucich latok, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte
si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna Uiprava ma byt jasnd, vecna a
zrozumiteI'na. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Statu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznaény jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
ob&an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, Ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl’a nasho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude vytvarat priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym
a regulacnym zat'azenim. Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkladatel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady, v ktorych bude mozné
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roz§irit’ zoznam znecist'ujucich latok a dokladne pri takomto rozsireni bral do tivahy a

riadne vycislil administrativne, finan¢né a regulacné zatazenie podnikatel’skych subjektov.

Klub
500

3. K § 4 ods. 15 navrhu zikona o ochrane ovzdusia

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznac¢ne vymedzit’ pripady, v ktorych
bude mozné urcit’ cielové hodnoty kvality ovzdusia pre iné znecistujuce latky ako
znecistujuce latky podl'a § 14 ods. 2 navrhu zakona alebo prahové hodnoty. Odévodnenie:
Znenie predmetného ustanovenia povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajice
okresnému uradu (aj ked’ sice az po prerokovani s Uradom verejného zdravotnictva SR a
poverenou organizaciou) v zasade neobmedzent kompetenciu na urcenie cielovych
hodn6t kvality ovzdusia aj pre iné znecistujuce latky ako znecistujuce latky podla § 14
0ds. 2 navrhu zakona alebo prahové hodnoty, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto
kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatela, Ze pravna Giprava ma byt’ jasna, vecna a
zrozumitel'nd. Jednou z nevyhnutnych stéasti obsahu principu pravneho Statu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznaény jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
ob¢an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zéklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v ¢asti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finané¢nym
a regulaénym zatazenim. Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkladatel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady, v ktorych bude mozné
urcit’ cielové hodnoty kvality ovzdusia pre iné zneCistujuce latky ako znecist'ujtice latky
podl'a § 14 ods. 2 navrhu zakona alebo prahové hodnoty a dokladne pri takomto urceni
bral do Givahy a riadne vy¢islil administrativne, financné a regulac¢né zatazenie
podnikatel'skych subjektov.

Ustanovenie bolo preformulované a
upravené aj na zaklade inych
suvisiacich pripomienok.

MDaVs

CLI1§4

Odporacame v odseku 8 slovo ,,aglomeracii nahradit’ slovom ,,aglomeracii“ a v odseku 9
slova ,,reprezentativnych hodnoteni (merani)“ nahradit’ slovami ,,reprezentativnych
merani‘.

Akceptované v zmysle pripomienky




MZSR

K § 4 ods. 15

Ziadame za slova ,,Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky doplnit slova
»alebo regionalnym tradom verejného zdravotnictva v sidle kraja“ a za slova ,,iné
znecistujuce latky ako znecistujuce latky podl'a odseku 2 doplnit’ slova ,,ak st tieto
informacie dostupné®. Oddvodnenie: Je potrebné precizovat’ kompetencie organov
verejného zdravotnictva z hl'adiska miestnej prislusnosti a z hl'adiska dostupnosti tdajov.
Navrhuje sa pracovat’ so znecistujucimi latkami, ktoré nebudi mat’ legislativne upravené
limity, pri¢om organy verejného zdravotnictva vychadzaju pri ich postideni z odporuéani
WHO, ktoré nie st zavizné.

Akceptované v zmysle pripomienky

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k §4 odsek 14

Ustanovenie § 4 ods. 14 navrhujeme preformulovat’ a jednoznac¢ne vymedzit’ pripady, v
ktorych bude mozné rozsirit’ zoznam zneéist'ujucich latok. Odévodnenie: Znenie
predmetného ustanovenia najma v stvislosti so slovnym spojenim ,,ak je to ziaduce*
povazujeme za vag-ne, neurcité a ponechavajice ministerstvu v zasade neobmedzenu
kompetenciu na roz$irenie zoznamu znecistu-jucich latok, ¢o povazujeme za nepripustné.
V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasna,
vecna a zrozumitel'nd. Jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho §tatu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikova-tel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakla-dom je
jednoznaény jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
ob&an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, Ze hospodarsko-politické roz-hodnutia bude prijimat’ na
zéklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR za-viazala, Ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finan¢nym
a regulacnym zatazenim. Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkla-datel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady, v ktorych bude mozné
rozsirit’ zoz-nam znecist'ujucich latok a dokladne pri takomto rozsireni bral do uvahy a
riadne vycislil administrativne, financné a regulacné zat'azenie podnikatel’skych subjektov.

Hodnotenie kvality ovzdusia sa priamo
nedotyka podnikatel'skych subjektov a
neovplyviiuje hospodarsko -politické
rozhodnutia, neovplyviiuje podnikanie,
podnikatel'ské prostredie.

Pojem "ak je to ziadtce" bol v § 4
odsek 14 upraveny.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k §4 odsek 15
Ustanovenie § 4 ods. 15 navrhujeme preformulovat’ a jednoznacne vymedzit’ pripady, v
ktorych bude mozné urcit ciel'ové hodnoty kvality ovzdusSia pre iné znecistujuce latky ako

Ustanovenie bolo preformulované a




znecistujuce latky podl'a § 14 ods. 2 navrhu zako-na alebo prahové hodnoty.
Odo6vodnenie: Znenie predmetného ustanovenia povazujeme za vagne, neurcité a
ponechavajiice okresnému tiradu (aj ked’ sice aZ po prerokovani s Uradom verejného
zdravotnictva SR a poverenou organizaciou) v zasade neobmedzenti kompetenciu na
urcenie cielovych hodnét kvality ovzdusia aj pre iné zne€istujuce latky ako znecist'ujuce
latky podl'a § 14 ods. 2 navrhu zdkona alebo prahové hodnoty, ¢o povazujeme za
nepripustné. V tomto kontexte si dovolujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava
ma byt jasnd, vecna a zrozumitelna. Jednou z nevyhnut-nych sucasti obsahu principu
pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatilovanim tohto principu sa spaja
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obéanom (publikovatel'nost), no rovnako aj
poziadavka predvidateI'nosti konania orgd-nov verejnej moci (pravna istota), ktorej
zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby
priemerny ob&an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zarovei v rozpore s programovym vyhldsenim
vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude
prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a nasho
nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
Casti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre
podnikanie, podni-katel'ské prostredie s jednoduchymi zakonmi a nizkym
administrativnym, finanénym a regula¢nym zatazenim. Na zaklade uvedeného, preto
ziadame predkladatel’a aby predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil
pripady, v ktorych bude mozn¢ urcit’ cielové hodnoty kvality ovzdusia pre iné
znedist'ujuce latky ako zne€ist'ujuce latky podl'a § 14 ods. 2 navrhu zdkona alebo prahové
hodnoty a dokladne pri takomto urceni bral do ivahy a riadne vy¢islil administrativne,
finan¢né a regulacné zatazenie podnikatel'skych subjektov.

upravené aj na zaklade inych
stvisiacich pripomienok.

SPPK

K § 4 ods. 14

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit’ pripady, v ktorych
bude mozné rozsirit’ zoznam znecist'ujticich latok. Odovodnenie: znenie predmetného
ustanovenia, najma v suvislosti so slovnym spojenim ,,ak je to ziaduce®, povazujeme za
vagne, neurcCité a ponechdvajuce ministerstvu v zasade neobmedzenu kompetenciu na
rozsirenie zoznamu znecistujucich latok, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte
si dovol'ujeme upozornit’ predkladatela, Zze pravna tiprava ma byt jasna, vecnd a
zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplatilovanim tohto principu sa spéja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost’), no rovnako aj poziadavka

Hodnotenie kvality ovzdusia sa priamo
nedotyka podnikatel'skych subjektov a
neovplyviiuje hospodarsko -politické
rozhodnutia, neovplyviuje podnikanie,
podnikatel'ské prostredie.

Pojem "ak je to ziadtice" bol v § 4
odsek 14 upraveny.




predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
obéan dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhldsenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zarovei je podl'a ndSho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativaym, finanénym
a regulacnym zat'azenim. Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkladatel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady, v ktorych bude mozné
roz§irit’ zoznam znecistujucich latok a dokladne pri takomto rozsireni bral do uvahy a

riadne vycislil administrativne, finan¢né a regula¢né zatazenie podnikatel’skych subjektov.

SPPK

K § 4 ods. 15

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit pripady, v ktorych
bude mozné urcit’ cielové hodnoty kvality ovzdusia pre iné zneéistujuce latky ako
znecistujuce latky podl'a § 14 ods. 2 navrhu zakona alebo prahové hodnoty. Odévodnenie:
znenie predmetného ustanovenia povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajice
okresnému uradu (aj ked’ sice az po prerokovani s Uradom verejného zdravotnictva SR a
poverenou organizaciou) v zdsade neobmedzent kompetenciu na urcenie ciel'ovych
hodn6t kvality ovzdusia aj pre iné znecistujice latky ako znecistujuce latky podla § 14
ods. 2 navrhu zékona alebo prahové hodnoty, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto
kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, ze pravna Gprava ma byt’ jasna, vecna a
zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Statu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznaény jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
ob&an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, Ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zéklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym
a regulacnym zat'’azenim. Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkladatel’a aby

Ustanovenie bolo preformulované a
upravené aj na zaklade inych
suvisiacich pripomienok.




predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady, v ktorych bude mozné
urcit’ cielové hodnoty kvality ovzdusia pre iné znecist'ujuce latky ako znecistujuce latky
podla § 14 ods. 2 navrhu zakona alebo prahové hodnoty a dokladne pri takomto urceni
bral do Givahy a riadne vy¢islil administrativne, finanéné a regulaéné zat'azenie
podnikatel'skych subjektov.

MDaVs

CL 1§ 5 ods. 1 pism. ¢)
Odportucame slovo ,,organizacii“ nahradit’ slovom ,,organizacie®.

Akceptované v zmysle pripomienky

MSSR

K vlastnému materiglu, Cl. I, § 5 ods. 1 pism. c).
Odportucame slova ,,na zdklade rozhodnutia poverenej organizacii“ nahradit’ slovami ,,na
zéklade rozhodnutia poverenej organizacie®. Stylistick4 pripomienka.

Akceptované v zmysle pripomienky

UPVSR

CLL§5
V § 5 ods. 1 pism. ¢) odpori¢ame nahradit’ slova ,,§ 5 ods. 7 slovami ,,odseku 7%, ked’ze
ide o vmitorny odkaz v ramci § 5.

Akceptované v zmysle pripomienky

AZZZ
SR

K § 6 ods. 4

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznac¢ne vymedzit’ pripady, v ktorych
bude mozné vypracovat’ a realizovat’ materialy a uplatiovat’ zaujmy ochrany ovzdus$ia v
zmysle § 4 navrhu zakona. Odévodnenie: znenie predmetného ustanovenia najma v
suvislosti so slovnym spojenim ,,ak je to ziadice™ povazujeme za vagne, neurcité a
ponechavajice prislusnému samospravnemu organu v zasade neobmedzent kompetenciu
na vypracovanie a realizovanie materialov a uplatiovanie zaujmov ochrany ovzdusia v
zmysle § 4 navrhu zakona, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasna, vecna a
zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
ob¢an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zarovei v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat na
zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym

V § 6 su vo vSeobecnosti uvedenené
nastroje, ktorymi sa da riadit’ kvalita
ovzdusia. Konkrétne moznosti a aj
pripady v ktorych sa maju tieto
postupy uplatnit’ su blizsie
$pecifikované v nasledujticich
paragrafoch.

Predvetie § 6 ods. 4 bolo upravené
nasledovne: "Pre uzemie kraja, jeho
Casti alebo obce, v odévodnenych
pripadoch v zaujme znizenia
znecCistenia ovzdusia, prislusny
samospravny organ". Odsek bol
upraveny aj na zaklade inych
pripomienok.




a regulacnym zat'azenim. Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkladatel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady, v ktorych bude moct’
prislusny samospravny organ vypracovat’ a realizovat materialy a uplatfiovat’ zaujmy
ochrany ovzdusia v zmysle § 4 navrhu zakona a zaroven urcil povinnost’ prislusnému
samospravnemu organu aby pri tychto tkonoch bral do uvahy a riadne vy¢islil
administrativne, finan¢né a regulacné zat'azenie podnikatel'skych subjektov.

Klub
500

4. K § 6 ods. 4 navrhu zikona o ochrane ovzdusSia

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit pripady, v ktorych
bude mozné vypracovat’ a realizovat materialy a uplatiiovat’ zaujmy ochrany ovzdusia v
zmysle § 4 navrhu zakona. Odévodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najmi v
suvislosti so slovnym spojenim ,,ak je to ziadice™ povazujeme za vagne, neurcité a
ponechavajice prislusnému samospravnemu organu v zasade neobmedzenu kompetenciu
na vypracovanie a realizovanie materialov a uplatiiovanie zdujmov ochrany ovzdusia v
zmysle § 4 ndvrhu zakona, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasna, vecna a
zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplatiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
ob¢an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativanym, finanénym
a regulaénym zatazenim. Na zaklade uvedeného, preto Ziadame predkladatel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady, v ktorych bude moct’
prislusny samospravny organ vypracovat’ a realizovat’ materialy a uplatiiovat’ zaujmy
ochrany ovzdusia v zmysle § 4 navrhu zakona a zaroven uréil povinnost’ prislu§nému
samospravnemu organu aby pri tychto tikonoch bral do ivahy a riadne vy¢islil
administrativne, finan¢né a regula¢né zatazenie podnikatel'skych subjektov.

V § 6 su vo vSeobecnosti uvedenené
nastroje, ktorymi sa da riadit’ kvalita
ovzdusia. Konkrétne moznosti a aj
pripady v ktorych sa maju tieto
postupy uplatnit’ su blizsie
$pecifikované v nasledujtcich
paragrafoch.

Predvetie § 6 ods. 4 bolo upravené
nasledovne: "Pre Gzemie kraja, jeho
Casti alebo obce, v odévodnenych
pripadoch v zaujme znizenia
znecistenia ovzdusia, prislusny
samospravny organ". Odsek bol
upraveny aj na zaklade inych
pripomienok.




MDaVS | CLI§ 6 ods.7 Akceptované v zmysle pripomienky

R Odportcame v pismene b) slovo ,,informacii* nahradit’ slovom ,,informacii*, v pismene c)
slovo ,,blizkosti* nahradit’ slovom ,,blizkosti* a upravit’ znenie pismena d) v nadvéznosti
na ivodnu vetu.

RUZSR | 4. Zasadna pripomienka k §6 odsek 4 V § 6 su vo vSeobecnosti uvedenené
Ustanovenie § 6 ods. 4 navrhujeme preformulovat’ a jednoznac¢ne vymedzit’ pripady, v nastroje, ktorymi sa da riadit’ kvalita
ktorych bude mozné vy-pracovat’ a realizovat’ materidly a uplatiiovat’ zaujmy ochrany ovzdusia. Konkrétne moznosti a aj
ovzdusia v zmysle § 4 navrhu zakona. Oddvodnenie: Znenie predmetného ustanovenia pripady v ktorych sa maju tieto
najmé v suvislosti so slovnym spojenim ,,ak je to ziaduce* povazujeme za vag-ne, neurcité postupy uplatnit’ st blizsie
a ponechavajuce prislusnému samospravnemu organu v zasade neobmedzenu kompetenciu $pecifikované v nasledujucich
na vypracovanie a realizovanie materialov a uplatiiovanie zdujmov ochrany ovzdusia v paragrafoch.
zmysle § 4 navrhu zakona, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si Predvetie § 6 ods. 4 bolo upravené
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasnd, vecna a nasledovne: "Pre uzemie kraja, jeho
zrozumitel'nd. Jednou z nevyhnutnych st€asti obsahu principu pravneho Statu je aj Casti alebo obce, v odévodnenych
poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po pripadoch v zaujme znizenia
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych znelistenia ovzdusia, prislusny
noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka samospravny organ". Odsek bol
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zékladom je jednoz- upraveny aj na zaklade inych
naény jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny ob¢an pripomienok.
dokézal porozumiet obsa-hu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
15/98). Dané ustanovenie ja zaroven v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a naSho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym admi-nistrativnym,
finan¢nym a regulacnym zatazenim. Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkladatel’a
aby pred-metné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady, v ktorych bude moct’
prislusny samospravny organ vypracovat’ a realizovat’ materialy a uplatiiovat’ zaujmy
ochrany ovzdusia v zmysle § 4 navrhu zakona a zaroven urcil povinnost’ prislu§nému
samospravnemu organu aby pri tychto ukonoch bral do Givahy a riadne vy¢islil ad-
ministrativne, finan¢né a regulacné zat'azenie podnikatel'skych subjektov.

SPPK K § 6 ods. 4 V § 6 su vo vSeobecnosti uvedenené

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznac¢ne vymedzit’ pripady, v ktorych
bude mozné vypracovat’ a realizovat’ materialy a uplatiovat’ zaujmy ochrany ovzdusia v
zmysle § 4 navrhu zakona. Odovodnenie: znenie predmetného ustanovenia najmé v

nastroje, ktorymi sa dé riadit’ kvalita
ovzdusia. Konkrétne moznosti a aj
pripady v ktorych sa maju tieto




stvislosti so slovnym spojenim ,,ak je to ziadiice™ povazujeme za vagne, neurcité a
ponechavajice prislusnému samospravnemu organu v zasade neobmedzenu kompetenciu
na vypracovanie a realizovanie materialov a uplatiiovanie zaujmov ochrany ovzdusia v
zmysle § 4 navrhu zakona, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasnd, vecna a
zrozumitel'nd. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Statu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti obanom (publikovateI'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznaény jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
ob&an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nélez Ustavného studu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, Ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a nasho ndzoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym
a regulacnym zatazenim. Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkladatel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady, v ktorych bude moct’
prislu$ny samospravny organ vypracovat a realizovat’ materialy a uplatiiovat’ zaujmy
ochrany ovzdusia v zmysle § 4 navrhu zakona a zaroven urcil povinnost’ prislu§nému
samospravnemu organu aby pri tychto tkonoch bral do uvahy a riadne vy¢islil
administrativne, finanéné a regulaéné zat'aZenie podnikatel'skych subjektov.

postupy uplatnit’ su blizSie
$pecifikované v nasledujucich
paragrafoch.

Predvetie § 6 ods. 4 bolo upravené
nasledovne: "Pre izemie kraja, jeho
Casti alebo obce, v odévodnenych
pripadoch v zdujme znizenia
znecistenia ovzdusia, prislusny
samospravny organ". Odsek bol
upraveny aj na zaklade inych
pripomienok.

AZZ7Z
SR

K § 7 ods. 2 pism. b)

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznacne vymedzit’ slovné spojenie
,»dovodny predpoklad. Odévodnenie: znenie predmetného ustanovenia najma v suvislosti
so slovnym spojenim ,,dévodny predpoklad“ povazujeme za vagne, neurcité a
ponechavajice Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, ¢o povazujeme za
nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava
ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu
pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj
poziadavka predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej
zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’ prdvnych noriem, teda poziadavka, aby

priemerny ob&an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nélez Ustavného sudu SR sp.

Pojem "d6vodny predpoklad" bol z
textu navrhu zakona vypusteny.




zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zarovei v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude
prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy.

Klub
500

5. K § 7 ods. 2 pism. b) navrhu zdkona o ochrane ovzdusia

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznaéne vymedzit’ slovné spojenie
,»dovodny predpoklad. Odévodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najméa v suvislosti
S0 slovnym spojenim ,,dovodny predpoklad povazujeme za vagne, neurcité a
ponechavajice Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, ¢o povazujeme za
nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava
ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'nd. Jednou z nevyhnutnych sticasti obsahu principu
pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatilovanim tohto principu sa spaja
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatel'nost’), no rovnako aj
poziadavka predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej
zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby

priemerny ob&an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp.

zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude
prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy.

Pojem "d6vodny predpoklad" bol z
textu navrhu zédkona vypusteny.

MVSR

§ 7 ods. 1

V § 7 ods. 1 odporu¢ame zvazit rozsirenie taxativneho zoznamu chranenych tizemi, ktoré
maju byt oblast'ou, ktora si vyzaduje osobitntl ochranu ovzdusia. Z navrhovanej Gpravy
nie je zrejmé akym pravidlom sa predkladatel’ navrhu zékona riadil pri vybere taxativne
vymenovanych chranenych uzemi. Pokial’ sa riadil pripustnou vymerou jednotlivych
chranenych izemi a pripustnym stupfiom ochrany na ich uzemi, nie je zrejmé, preco
opomenul napr. na prirodnl rezervaciu a narodnu prirodnu rezervaciu, ktoré mézu mat’
vymeru do 1000 ha a na ich Gzemi plati Stvrty alebo piaty stupen ochrany.

Prvy odsek bol doplneny v sulade s
pripomienkou.

RUZSR

5. Zasadna pripomienka k §7 odsek 2, pism. b)

Ustanovenie § 7 ods. 2 pism. b) navrhujeme preformulovat’ a jednoznac¢ne vymedzit’
slovné spojenie ,,dovodny predpoklad. Oddvodnenie: Znenie predmetného ustanovenia
najmé v suvislosti so slovnym spojenim ,,dévodny predpoklad® povazujeme za vagne,
neurcité a ponechavajice Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, o povaZzujeme
za nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, ze pravna
uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu
principu pravneho $tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatilovanim tohto principu sa

Pojem "d6vodny predpoklad" bol z
textu navrhu zékona vypusteny.




spaja nielen poziadavka po v§eobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a
spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatel'nost’), no
rovnako aj poziadavka predvidatel-nosti konania organov verejnej moci (pravna istota),
ktorej zakladom je jednozna¢ny jazyk a zrozumitel'nost’ prav-nych noriem, teda
poziadavka, aby priemerny ob¢an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveil v rozpore s
programovym vyhlasenim vlady, v zmys-le ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-
politické rozhodnutia bude prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy.

SPPK

K § 7 ods. 2 pism. b)

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit’ slovné spojenie
,»dovodny predpoklad. Odévodnenie: znenie predmetného ustanovenia najméa v stvislosti
so slovnym spojenim ,,dévodny predpoklad“ povazujeme za vagne, neurcité a
ponechavajuce Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, ¢o povazujeme za
nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava
ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych stc¢asti obsahu principu
pravneho $tatu je aj poziadavka pravne;j istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obéanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj
poziadavka predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej
zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby
priemerny ob&an dokazal porozumiet obsahu pravnej normy (nalez Ustavného stiidu SR sp.
zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zarovei v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude
prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy.

Pojem "dovodny predpoklad" bol z
textu navrhu zékona vypusteny.

APZD

K § 8 ods. 2 Opatrenia na dosiahnutie dobrej kvality ovzdusia

Ziadame jasne vymedzit’ akym sposobom bude v zmysle § 8 ods. 2 navrhu zakona
dokazana hodnota prekrocenia nad 10 % z limitnej alebo ciel'ovej hodnoty pre jedného
konkrétneho prevadzkovatel'a. Oddvodnenie Uvedené doplnenie povazujeme za potrebné,
nakol’ko absentuje jasne a presne definovany postup a spdsobe zistenia prekrocenia 10 % z
limitnej alebo ciel'ovej hodnoty pre jedného konkrétneho prevadzkovatela.

Hodnota prekrocenia bude dokazovana
modelovanim kvality ovzdusia -
doplnené do odseku 2.

AZZ7Z
SR

K § 8ods. 1

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznac¢ne vymedzit’ pripady, v ktorych
bude mozné urcit’ prisnejsie emisné limity a poziadavky. Odovodnenie: znenie
predmetného ustanovenia najmaé v suvislosti s ur¢enim prisnejsich emisnych limitov a
poziadaviek povazujeme za vagne, neurCité a ponechavajuce predkladatel'ovi resp.

Predvetie odseku 1 bolo upravené - "V
zéujme dosiahnuia suladu s normami
kvality ovzdusia mozno urcit™

Uz v sucasne platnom zakone je
ustanovené, zZe zdroje znecistovania




prislusnému organu ochrany ovzdusia v zasade neobmedzentl kompetenciu na takéto
uréenie, Co povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’
predkladatel’a, ze pravna Giprava ma byt’ jasna, vecna a zrozumitel'na. Jednou z
nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho $tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S
uplatiiovanim tohto principu sa spéja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti
obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predvidatel'nosti konania organov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zadkladom je jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’
pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny obcan dokazal porozumiet’ obsahu
pravnej normy (nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja
zaroven v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala,
ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na zéklade faktov a dat tzv. evidence
based policy. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s
programovym vyhlasenim vlady, v Casti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude
vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi
zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulacnym zatazenim. Na zaklade
uvedeného, preto ziadame predkladatela aby predmetné ustanovenie preformuloval a jasne
vymedzil pripady resp. hranice, v ktorych bude méct’ predkladatel’ resp. prislusny organ
ochrany ovzdusia ur€it’ prisnejSie emisné limity a poziadavky a zaroven urcil povinnost’
prislusnému organu ochrany ovzdusia aby pri tychto tikonoch bral do uvahy a riadne
vy¢islil administrativne, finanéné a regulacné zat'azenie podnikatel'skych subjektov.

ovzdusia mézu byt povolené do
prevadzky len ked spiiaju poziadavky
BAT (4. aj emistna troven). V odseku
5 bolo doplnené Ze sa berie ohl'ad na
ekonomické ndklady v porovnani s
environmentalnym prinosom.

Pismeno b) vyplyva zo smernice
2015/2193 0 MCP.

Pismeno c) vyplyva zo smernice
2010/75 (IED) ¢lanok 18).
Ustanovenie v pismene d) bolo len
spresnené oproti sucasne platnému
zakonu (moze ist’ o opatrenia na
obmedzovanie fugitivnych emisii ktoré
nie su finan¢ne narocné a vicsinou
maju vyrazne pozitivny vplyv na
kvalitu ovzdusia).

Do prismena d) bola doplnena
moznost’, aby pre zdroje znecistovania
ovzdusia, ktoré doteraz nemali uréené
ziadne emisné limity boli uréené.
Predmetné ustanovenie sa tyka
vyluéne stacionarnych zdrojov.

AZZZ ochrane ovzdusia § 8 ods. 1 pism. d) CA | Upraveny text znenia, v pism. d)
SR K uvedenej poziadavke na sprisnenie poziadavky na obmedzovanie difiznych emisii je doplneny o "alebo"
potrebné nastavit’ minimalne poziadavky na obmedzovanie difiznych emisii. Podmienky pre diflizne emisie st
Odoévodnenie: Poziadavky na difizne emisie sa uz dostavaji do popredia pri prijimani uréené vyhlaskou 410/2012 v Prilohe
zaverov o BAT. Poziadavky maju byt sicastou aj zaverov o BAT pre WGC. Ak ¢. 3. Ustanovenie bude aj v novom
nepozname zavery ohl'adne difiznych emisii, tak co potom chceme sprisiiovat? Ako vykonavacom predpise.
mdzeme sprisiiovat’ poziadavky na nieco, ¢o nikdy nebolo v nasej legislative definované a
neboli pre to urc¢ené poziadavky?
AZZ7 ochrane ovzdusSia § 8 ods. 1 pism. c) A V odseku 1 je transpozicia ¢lanku 18
SR Navrhujeme doplnit’ na koniec vety nové slova: ,,pricom sa prihliada na ekonomické smernice IED.

naklady v porovnani s environmentalnym prinosom* Odévodnenie: Obdobne ako pri § 8

V odseku 5 bolo doplnené "Pri
prijimani opatreni podla odseku 1
pism. a), d) a e) a odsekov 2 az 4 sa




ods. 1 pism. a) pozadujeme doplnit, Ze sprisinovanie emisnych limitov musi byt rieSené
tak, aby sa prihliadalo na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym prinosom.

prihliada na ekonomické ndklady v
porovnani s environmentdlnym
prinosom."

AZZZ
SR

K§8ods. 5

Navrhujeme doplnit’ novl poslednu vetu v zneni: ,,Pri prijimani opatreni sa prihliada na
ekonomické néklady v porovnani s environmentalnym prinosom.“ Odévodnenie:
navrhujeme aby sa pri prijimani opatreni, ktoré sa prijimaji na dosiahnutie ciel'ov v kvalite
ovzdusia prihliadalo aj na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym
prinosom. Mame za to, Ze je nevyhnutné aby sa pri opatreni, ktoré sa prijimaju na
dosiahnutie ciel'ov v kvalite ovzdusia postupovalo v sulade so zavdzkami vlady
obsiahnutymi v programovom vyhlaseni vlady, a to najmé so zadvizkom aby sa
hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat tzv. evidence based
policy, ako aj so zdvizkom, Ze vlada bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finan¢nym
a regulaénym zatazenim. Na zaklade vysSie uvedené povazujeme za nevyhnutné aby
predkladatel’ pri prijimani prisnejsich emisnych limitov a poziadaviek bral do uvahy a
riadne vycislil administrativne, finan¢né a regula¢né zatazenie podnikatel’skych subjektov.
Zarovein mame za to, ze akceptovanim predmetnej pripomienky dojde aj k naplneniu
zéasady proporcionality, v zmysle ktorej by pravna norma mala dosahovat’ sledovany ciel
najmene;j drastickym spésobom (PL. US 23/06).

Akceptované v zmysle pripomienky

AZZZ
SR

ochrane ovzdusSia § 8 ods. 1 pism. c)

Navrhujeme uvedené znenie § 8 ods. 1 pism. ¢) navrhu zdkona vymazat’ z dévodu
vytvarania nebezpeénej neistoty v podnikatel'skom prostredi. Odévodnenie: Nesthlasime s
tym, aby boli pre IP prevadzky prijimané prisnejsie poziadavky nez tie, ktoré su prijaté
zavermi o BAT. Uz z definicie BAT vyplyva, Ze sa jedna o najlepsiu techniku, ak
zdroj/prevadzka spiia tieto poziadavky, pre¢o by mal mat’ este viac sprisnené emisné
limity nad rimec BAT? Pred samotnym prijatim zaverov o BAT prebieha v dotknutom
odbornom priestore niekol’koro¢na diskusia v celoeurépskom meradle, priCom zaverom je
prijatie najlepsich metodik, ¢innosti a povinnosti pre riadenie IP prevadzky. Reviziou sa
zavery aktualizuju o inovacné rieSenia. Prevadzkovatelia maju povinnost’ do 4 rokov od
prijatia zaverov o BAT zostladit’ svoju ¢innost’ so zavermi. Ak by v procese
zosulad’ovania mali byt v neistote, Ze zosuladenie nemusi byt’ finalnym ciel'om, ale Ze
povolovaci organ by im mohol urcit’ aj prisnejsie EL nez uvadzané v zaveroch, vytvaralo
by to nebezpecnu neistotu v podnikatel'skom prostredi. Povol'ovaci orgédn by mal
akceptovat’ limity v zmysle zaverov o BAT a drzat’ sa ich. Zaroven je toto znenie
diskriminacné, pretoze sa vztahuje len na IPKZ prevadzky, pricom BAT technologie by

V odseku 1 je transpozicia ¢lanku 18
smernice IED.

V odseku 5 bolo doplnené "Pri
prijimani opatreni podla odseku 1
pism. a), d) a e) a odsekov 2 az 4 sa
prihliada na ekonomické naklady v
porovnani s environmentalnym
prinosom."




mali byt prijimané v§eobecne pre vSetky prevadzky a tirady by sa mali snazit’ o ich
aplikovanie v €o najSirSom meradle.

AZZZ
SR

ochrane ovzdusia § 8 ods. 2

Navrhujeme uvedené znenie § 8 ods. 2 navrhu zdkona vymazat’ z dovodu vytvarania
nebezpecnej neistoty v podnikatel’skom prostredi. Oddvodnenie: Nestuhlasime s tymto
opatrenim. Ak prevadzkovatel’ bude plnit’ zavery o BAT, resp. emisné limity podl'a
narodnej legislativy, nemal by byt eSte ,.trestany* d’alSimi opatreniami. Opét’ to vytvara
neistotu podnikatel'ského prostredia.

Prava podnikatel'ského sektora
nemdzu zasahovat’ do prava obCana na
dobru kvalitu Zivotného prostredia -
ide o pravom chraneny zadujem o
dosiahnutnie dobrej kvality ZP
(vratanie kvality ovzdusia). Podobné
ustanovenie maju aj iné §taty - v CR s
dokonca s nizSou hodnotou prispevu.
S odvolanim na smernicu IED ¢l. 5
ods. 1, sa povolenie udeli bez toho aby
boli dotknuté iné poziadavky
ustanovené vo vnutroStatnych
predpisoch alebo pravnych predpisoch
EU. Vnutrostatna pravna prava
vyplyva v eurépskych pravnych
predpisov. Organy ochrany ovzdusia
musia mat’ nastroje na dosiahnutie
dalsich zavizkov vyplyvajicich z EU
pravnej upravy na dosiahnutie
narodnych emisnych zavizkov
(emisnych stropov) a poziadaviek na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.

AZZZ
SR

K§ 8 ods. 1

V § 8 odseku 1 navrhu zdkona navrhujeme za slova: ,,znecistovania ovzdusia“ doplnit
slova: ,, s prihliadnutim na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym
prinosom®. Odévodnenie: navrhujeme aby sa prihliadalo na ekonomické naklady v
porovnani s environmentalnym prinosom pre kazdy jeden pripad ustanoveny v § 8 ods. 1 a
nie len pre pripad ustanoveny v 8 ods. 1 pism. a) navrhu zakona. Mame za to, Ze je
nevyhnutné, aby sa pri prijimani prisnejSich emisnych limitov a poziadaviek postupovalo v
stlade so zavizkami vlady obsiahnutymi v programovom vyhlaseni vlady, a to najma so
zavdzkom aby sa hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat tzv.
evidence based policy, ako aj so zavizkom, ze vlada bude vytvarat’ priaznivé podmienky
pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym
administrativnym, finanénym a regulatnym zatazenim. Na zaklade vyssie uveden¢ho

Posledna veta v odseku 5 bola
doplnena nasledovne: "Pri prijimani
opatreni podl'a odseku 1 pism. a), d) a
e) a odsekov 2 az 4 sa prihliada na
ekonomické ndklady v porovnani s
environmentalnym prinosom ."




povazujeme za nevyhnutné, aby predkladatel’ pri prijimani prisnejSich emisnych limitov a
poziadaviek bral do Gvahy a riadne vy¢islil administrativne, finan¢né a regulacné
zat'azenie podnikatel'skych subjektov.

AZZZ ochrane ovzdusSia § 8 ods. 1 pism. e) Formulécia bude vysvetlend v
SR Vysvetlit’ formulaciu ,,vytvorit’ technické moznosti na regulaciu stacionarnych zdrojov®. dovodovej sprave osobitnej Casti
Odévodnenie: Regulacia znamend obmedzovanie/pozastavenie ¢innosti resp. rusenie
zdrojov?
Klub 26. K § 8 ods. 1 navrhu zikona o ochrane ovzdusia Predvetie odseku 1 bolo upravené - "V
500 Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit pripady, v ktorych zaujme dosiahnuia suladu s normami

bude mozné urcit’ prisnejsie emisné limity a poziadavky. Od6évodnenie: Znenie
predmetného ustanovenia najma v stvislosti s uréenim prisnej$ich emisnych limitov a
poziadaviek povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajtice predkladatel'ovi resp.
prislusnému organu ochrany ovzdusia v zasade neobmedzenu kompetenciu na takéto
urenie, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’
predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'nd. Jednou z
nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S
uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti
obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predvidatel'nosti konania orgdnov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zékladom je jednoznaény jazyk a zrozumitel'nost’
pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny ob¢an dokazal porozumiet’ obsahu
pravnej normy (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja
zaroven v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala,
ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence
based policy. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s
programovym vyhlasenim vlady, v ¢asti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude
vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi
zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulacnym zatazenim. Na zaklade
uvedeného, preto ziadame predkladatela aby predmetné ustanovenie preformuloval a jasne
vymedzil pripady resp. hranice, v ktorych bude moct’ predkladatel’ resp. prislusny organ
ochrany ovzdusia ur€it’ prisnejSie emisné limity a poziadavky a zaroven urcil povinnost’
prislusnému organu ochrany ovzdusia aby pri tychto ikonoch bral do tivahy a riadne
vyc¢islil administrativne, finan¢né a regulacné zat'azenie podnikatel'skych subjektov.

kvality ovzdusia mozno ur¢it™

Uz v sucasne platnom zékone je
ustanovené, ze zdroje znecistovania
ovzdusia mézu byt povolené do
prevadzky len ked’ spiiiaju poziadavky
BAT (tj. aj emistna Grovein). V odseku
5 bolo doplnené Ze sa berie ohl'ad na
ekonomické naklady v porovnani s
environmentalnym prinosom.

Pismeno b) vyplyva zo smernice
2015/2193 0 MCP.

Pismeno c) vyplyva zo smernice
2010/75 (IED) ¢lanok 18).
Ustanovenie v pismene d) bolo len
spresnené oproti sucasne platnému
zakonu (moze ist’' o opatrenia na
obmedzovanie fugitivnych emisii ktoré
nie st finan¢ne narocné a vacsinou
maju vyrazne pozitivny vplyv na
kvalitu ovzdusia).

Do prismena d) bola doplnena
moznost’, aby pre zdroje znecistovania
ovzdusia, ktoré doteraz nemali uréené
ziadne emisné limity boli urcené.
Predmetné ustanovenie sa tyka
vylucne stacionarnych zdrojov.




Klub
500

31. K § 8 ods. 5 navrhu zakona o ochrane ovzdusia

Navrhujeme doplnit’ nova poslednu vetu v zneni: ,,Pri prijimani opatreni sa prihliada na
ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym prinosom.“ Odévodnenie:
Navrhujeme aby sa pri prijimani opatreni, ktoré sa prijimaju na dosiahnutie cielov v
kvalite ovzdusia prihliadalo aj na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym
prinosom. Mame za to, Ze je nevyhnutné aby sa pri opatreni, ktoré sa prijimaji na
dosiahnutie ciel'ov v kvalite ovzdusSia postupovalo v sulade so zavdzkami vlady
obsiahnutymi v programovom vyhlaseni vlady, a to najmé so zadvizkom aby sa
hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat tzv. evidence based
policy, ako aj so zadvizkom, Ze vlada bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finané¢nym
a regulacnym zatazenim. Na zaklade vysSie uvedené povazujeme za nevyhnutné aby
predkladatel’ pri prijimani prisnej$ich emisnych limitov a poziadaviek bral do tivahy a
riadne vy¢islil administrativne, finan¢né a regulaéné zatazenie podnikatel’skych subjektov.
Zarovei mame za to, Ze akceptovanim predmetnej pripomienky dojde aj k naplneniu
zasady proporcionality, v zmysle ktorej by pravna norma mala dosahovat’ sledovany ciel’
najmenej drastickym spésobom (PL. US 23/06).

Akceptované v zmysle pripomienky

Klub
500

27.K § 8 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona o ochrane ovzdusia

Navrhujeme uvedené znenie § 8 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona vymazat’ z dovodu
vytvarania nebezpecnej neistoty v podnikatel'skom prostredi. Odévodnenie: Nesthlasime s
tym, aby boli pre IP prevadzky prijimané prisnejSie poziadavky nez tie, ktoré su prijaté
zavermi o BAT. Uz z definicie BAT vyplyva, Ze sa jedna o najlepsiu techniku, ak
zdroj/prevadzka spiia tieto poziadavky, pre¢o by mal mat’ este viac sprisnené emisné
limity nad ramec BAT? Pred samotnym prijatim zaverov o BAT prebieha v dotknutom
odbornom priestore niekol’koro¢na diskusia v celoeurépskom meradle, pricom zaverom je
prijatie najlepsich metodik, ¢innosti a povinnosti pre riadenie IP prevadzky. Reviziou sa
zavery aktualizuju o inovacné rieSenia. Prevadzkovatelia maji povinnost’ do 4 rokov od
prijatia zaverov o BAT zostladit’ svoju ¢innost’ so zavermi. Ak by v procese
zosulad’ovania mali byt’ v neistote, zZe zosuladenie nemusi byt’ finalnym cielom, ale Ze
povolovaci organ by im mohol ur€it’ aj prisnejsie EL nez uvadzané v zaveroch, vytvaralo
by to nebezpecnt neistotu v podnikatel’skom prostredi. Povolovaci organ by mal
akceptovat’ limity v zmysle zaverov o BAT a drzat’ sa ich. Zaroven je toto znenie
diskrimina¢né, pretoze sa vztahuje len na IPKZ prevadzky, pricom BAT technoldgie by
mali byt prijimané vSeobecne pre vSetky prevadzky a trady by sa mali snazit’ o ich
aplikovanie v ¢o najSirSom meradle.

V odseku 1 je transpozicia ¢lanku 18
smernice IED.

V odseku 5 bolo doplnené "Pri
prijimani opatreni podla odseku 1
pism. a), d) a e) a odsekov 2 az 4 sa
prihliada na ekonomické naklady v
porovnani s environmentdalnym
prinosom."




Klub 30. K § 8 ods. 2 navrhu zdkona o ochrane ovzdusia N Prava podnikatel'ského sektora
500 Navrhujeme uvedené znenie § 8 ods. 2 navrhu zdkona vymazat’ z dovodu vytvarania nemdzu zasahovat’ do prava obCana na
nebezpecnej neistoty v podnikatel'skom prostredi. Odévodnenie: Nestihlasime s tymto dobru kvalitu Zivotného prostredia -
opatrenim. Ak prevadzkovatel’ bude plnit’ zavery o BAT, resp. emisné limity podla ide o pravom chraneny zaujem o
narodnej legislativy, nemal by byt eSte ,.trestany* d’alSimi opatreniami. Opét’ to vytvara dosiahnutnie dobrej kvality ZP
neistotu podnikatel’ského prostredia. (vratanie kvality ovzdusSia). Podobné
ustanovenie maju aj iné §taty - v CR s
dokonca s nizSou hodnotou prispevu.
S odvolanim na smernicu IED ¢l. 5
ods. 1, sa povolenie udeli bez toho aby
boli dotknuté iné poziadavky
ustanovené vo vnutroStatnych
predpisoch alebo pravnych predpisoch
unie. Vnutro$tatna pravna uprava
vyplyva v eurépskych pravnych
predpisov. Organy ochrany ovzdusSia
musia mat’ nastroje na dosiahnutie
d’alsich zavizkov vyplyvajucich z EU
pravnej upravy na dosiahnutie
narodnych emisnych zaviazkov
(emisnych stropov) a poziadaviek na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.
Klub 28. K § 8 ods. 1 pism. d) navrhu zakona o ochrane ovzdusia CA | Upraveny text znenia, v pism. d)
500 Navrhujeme vypustit’ § 8 ods. 1 pism. d). Alternativne k uvedenej poziadavke na doplneny o "alebo"
sprisnenie poziadavky na obmedzovanie difuznych emisii je potrebné nastavit’ minimalne Podmienky pre difuzne emisie su
poziadavky na obmedzovanie difiznych emisii. Odévodnenie: Poziadavky na difizne uréené vyhlaskou 410/2012 v Prilohe
emisie sa uz dostavaju do popredia pri prijimani zaverov o BAT. Poziadavky maja byt ¢. 3. Ustanovenie bude aj v novom
sucastou aj zaverov o BAT pre WGC. Ak nepozname zavery ohl'adne difuznych emisii, vykonavacom predpise.
tak ¢o potom chceme spristiovat'”? Ako mbézeme sprisiiovat’ poziadavky na nie¢o, ¢o nikdy
nebolo v nasej legislative definované a neboli pre to ur¢ené poziadavky?
Klub 6. K § 8 ods. 1 navrhu zakona o ochrane ovzdusia A Posledna veta v odseku 5 bola
500 V § 8 odseku 1 navrhu zakona navrhujeme za slova: ,,zne¢istovania ovzdusia“ doplnit’ doplnena nasledovne: "Pri prijimani

slova: ,, s prihliadnutim na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym
prinosom®. Od6évodnenie: Navrhujeme, aby sa prihliadalo na ekonomické naklady v
porovnani s environmentalnym prinosom pre kazdy jeden pripad ustanoveny v § 8 ods. 1 a
nie len pre pripad ustanoveny v 8 ods. 1 pism. a) navrhu zdkona. Mame za to, Ze je

opatreni podla odseku 1 pism. a), d) a
e) a odsekov 2 az 4 sa prihliada na




nevyhnutné aby sa pri prijimani prisnej$ich emisnych limitov a poziadaviek postupovalo v
stlade so zavizkami vlady obsiahnutymi v programovom vyhlaseni vlady, a to najma so
zaviazkom aby sa hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat tzv.
evidence based policy, ako aj so zavéizkom, ze vlada bude vytvarat’ priaznivé podmienky
pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zakonmi a nizkym
administrativnym, finanénym a regulacnym zatazenim. Na zaklade vySsie uvedené
povazujeme za nevyhnutné aby predkladatel’ pri prijimani prisnejSich emisnych limitov a
poziadaviek bral do Gvahy a riadne vycislil administrativne, finanéné a regulacné
zat'’azenie podnikatel'skych subjektov.

ekonomické naklady v porovnani s
environmentalnym prinosom ."

Klub 29. K § 8 ods. 1 pism. e) navrhu zikona o ochrane ovzdusia Formulécia bude vysvetlend v

500 Ziadame vysvetlit’ formulaciu ,,vytvorit’ technické moznosti na regulaciu stacionarnych dovodovej sprave osobitnej Casti, ide
zdrojov*. Odovodnenie: Regulacia znamena obmedzovanie/pozastavenie ¢innosti resp. napr. o obmedzenie ¢innosti
rusenie zdrojov? spdsobujulcej prasnost’.

MDaVS | CLI§ 8 ods. 4 druhej vete Akceptované v zmysle pripomienky

R Odporucame slova ,,pokym kompenza¢né opatrenie® nahradit’ slovami ,,pokial’
kompenzacné opatrenia“.

MHSR K vlastnému materialu, § 8 Ide o opatrenia ktoré maju zabezpecit,
Je potrebné presne definovat’, ¢o su kompenzac¢né opatrenia a za akych podmienok je ze pri povoleni nejakého zdroja
mozné ich nariadit’ pri existujucich zdrojoch. Priloha to neriesi dostatoc¢ne. neddjde k zhorseniu KO v danom

uzemi. AvSak vd’aka kompenzac¢nym
opatreniam nie je nutné, aby boli
realizované opatrenia na tomto novom
zdroji - dava sa nimi moznost’ znizit’
emisie na inom existujiicom zdroji / na
inom mieste prevadzkovatela, kdeje to
technicky realizovatel'nejsie a/alebo
finan¢ne menej narocné.
Pravna uprava bude neskor upravena
vo prislusnej vyhlaske § 62 pism. f)
MPRVS | Vlastny material - legislativno technické pripomienky Akceptované a zapracované v zmysle
R K § 8 ods. 5 odporacame doplnenie odkazu na slova osobitné predpisy a poznamky pod poziadavky.

¢iarou. V § 51 ods. 1 pism. b) odporti¢ame doplnenie subjektov, na zaklade podnetu
ktorych sa vykona kontrola. V pozndmke pod ¢iarou k odkazu 3 a d’alSich chronologicky
usporiadat’ prislusné predpisy.

V § 51 ods. 1 pism. b) nejde o podnety
od subjektov resp. podnet moze podat’
aj obycajna FO, sused..




RUZSR

7. Zasadna pripomienka k §8 odsek 1

Ustanovenie § 8 ods. 1 navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit pripady, v
ktorych bude mozné urcit prisnejsie emisné limity a poziadavky Oddvodnenie: Znenie
predmetného ustanovenia najma v stvislosti s uréenim prisnej$ich emisnych limitov a
poziadaviek pova-zujeme za vagne, neurcité a ponechavajice predkladatel'ovi resp.
prislusnému organu ochrany ovzdusia v zasade neobmedzent kompetenciu na takéto
uréenie, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovolujeme upozornit’
predkladatel’a, Ze prdvna uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'nd. Jednou z
nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S
uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti
obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predvidatel'nosti konania organov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zadkladom je jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’
pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny ob¢an dokazal porozumiet’ obsahu
pravnej normy (nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja
zaroven v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala,
ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence
based policy. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s
programovym vyhlasenim vlady, v Casti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude
vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel’ské prostre-die s jednoduchymi
zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulacnym zatazenim. Urcenie
prisnenejsich poziadaviek nad ramec predpisu vydaného podla § 62 pism. f), ak st uz
publikované naj-lepsie dostupné techniky (podl'a predpisu 18)) je povinnost'ou
povol'ujiceho organu Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkladatel’a aby predmetné
ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady resp. hranice, v ktorych bude moct’
predkladatel’ resp. prislusny organ ochrany ovzdusia urcit’ prisnejSie emisné limity a
poziadavky a zaroven urcil povinnost’ prislusnému organu ochrany ovzdusia aby pri tychto
uko-noch bral do Gvahy a riadne vy¢islil administrativne, finanéné a regula¢né zatazenie
podnikatel'skych subjek-tov

Predvetie odseku 1 bolo upravené - "V
zaujme dosiahnuia suladu s normami
kvality ovzdusia mozno ur¢it™

Uz v sucasne platnom zakone je
ustanovené, ze zdroje znecistovania
ovzdusia mézu byt povolené do
prevadzky len ked’ spiiiaju poziadavky
BAT (tj. aj emistna trovei). V odseku
5 bolo doplnené Ze sa berie ohl'ad na
ekonomické naklady v porovnani s
environmentalnym prinosom.

Pismeno b) vyplyva zo smernice
2015/2193 0 MCP.

Pismeno ¢) vyplyva zo smernice
2010/75 (IED) ¢lanok 18).
Ustanovenie v pismene d) bolo len
spresnené oproti sucasne platnému
zakonu (moze ist’ o opatrenia na
obmedzovanie fugitivnych emisii ktoré
nie st finan¢ne narocné a vacsinou
maju vyrazne pozitivny vplyv na
kvalitu ovzdusia).

Do prismena d) bola doplnena
moznost, aby pre zdroje znecistovania
ovzdusia, ktoré doteraz nemali uréené
ziadne emisné limity boli urcené.
Predmetné ustanovenie sa tyka
vyluéne stacionarnych zdrojov.

RUZSR

9. Zasadna pripomienka k §8 odsek 1

Uvedeny odsek definuje poziadavky v pism. a), b), ¢) na stacionarne ZZO, pismena d), f)
su taktiez aplikovatel'né zvicSa na stacionarne zdroje. Navrhujeme doplnit’ d’alSie
opatrenia (pismend) definujice povinnosti povol'ujicich organov definovat’ podmienky a
poziadavky na regulaciu emisii z dopravy a lokalnych kuarenisk, ktoré st vyznam-nym
zdrojom pragnosti, ¢o bolo uz viackrat uvadzané aj zo strany MZP, SHMU.

§ 8 ustanovuje opatrenia, ktoré sa
tykaji vylucne stacinarnych zdrojov.
Opatrenia na regulaciu emisif z
dopravy a lokalnych kurenisk st
uvedené v d’alsich paragrafoch.




RUZSR

6. Zasadna pripomienka k §8 odsek 1

V ustanoveni § 8 ods. 1 navrhujeme v Givodne;j vete za slova: ,,znecistovania ovzdusia®
doplnit’ slova: ,, s prihliadnu-tim na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym
prinosom®. Odévodnenie: Navrhujeme aby sa prihliadalo na ekonomické naklady v
porovnani s environmentalnym prinosom pre kazdy jeden pripad ustanoveny v § 8 ods. 1 a
nie len pre pripad ustanoveny v 8 ods. 1 pism. a) navrhu zakona. Mame za to, Ze je
nevyhnutné aby sa pri prijimani prisnej$ich emisnych limitov a poziadaviek postupovalo v
stlade so zavizkami vlady obsiahnutymi v programovom vyhlaseni vlady, a to najma so
zaviazkom aby sa hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat tzv.
evidence based policy, ako aj so zavizkom, ze vlada bude vytvarat’ priaznivé podmienky
pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zakonmi a nizkym
administrativnym, finanénym a regulacnym zatazenim. Na zaklade vyS$sie uvedené
povazujeme za nevyhnutné aby predkladatel’ pri prijimani prisnej§ich emisnych limitov a
poziadaviek bral do tivahy a riadne vy¢islil admin-istrativne, finan¢né a regulacné
zat'azenie podnikatel'skych subjektov

Posledna veta v odseku 5 bola
doplnena nasledovne: "Pri prijimani
opatreni podl'a odseku 1 pism. a), d) a
e) a odsekov 2 az 4 sa prihliada na
ekonomické naklady v porovnani s
environmentalnym prinosom ."

RUZSR | 8. Zasadna pripomienka k §8 odsek 1 V odseku 1 je transpozicia ¢lanku 18
V ustanoveni § 8 ods. 1 navrhujeme vypustit’ pismeno c¢). Odovodnenie: Znenie pismena smernice IED.
¢) ziadame vypustit’ z dovodu, Ze nie je zrejmé aké iné techniky nad ramec ,,najlepsich V odseku 5 bolo doplnené "Pri
dostup-nych technik je mozné aplikovat’. Maja sa na mysli bezne nedostupné techniky - prijimani opatreni podla odseku 1
experimentalne techniky alebo techniky kde este len prebieha vyvoj? Toto ustanovenie so pism. a), d) a e) a odsekov 2 az 4 sa
sebou nesie riziko znevyhodnenia prevadzkovatel'ov v SR oproti inym krajindm EU, kde prihliada na ekonomické naklady v
sa aplikuju techniky v zmysle zaverov o BAT pre prislusné priemyselné sekto-ry. porovnani s environmentdlnym

prinosom."
SAPPO | 1. Pripomienka k § 8 - Opatrenia na dosiahnutie dobrej kvality ovzdusia V odseku 1 je transpozicia ¢lanku 18

V § 8 ods. 1 ziadame vypustit’ znenie pismena c) v celom rozsahu. ,,uréit’ prisnejsie
poziadavky, ako su dosiahnuteI'né pouzitim najlepsich dostupnych technik opisanych v
zaveroch o najlepsich dostupnych technikach, ) ak ide o stacionarne zdroje znecistovania
ovzdusia v prevadzkach povol'ovanych podla osobitné¢ho predpisu,6)* Zdévodnenie:
Znenie § 8 ods. 1 pism. ¢) ziadame vypustit' z dévodu, Ze nie je zrejmé aké iné techniky
nad ramec ,,najlepsich dostupnych technik je mozné aplikovat'”? Bezne nedostupné
techniky - experimentalne techniky, techniky kde eSte len prebieha vyvoji? Toto
ustanovenie so sebou nesie riziko znevyhodnenia prevadzkovatel'ov v SR oproti inym
krajinam EU, kde sa aplikuju techniky v zmysle Zaverov a BAT pre prislu§né priemyselné
sektory.

smernice IED.

V odseku 5 bolo doplnené "Pri
prijimani opatreni podla odseku 1
pism. a), d) a e) a odsekov 2 az 4 sa
prihliada na ekonomické naklady v
porovnani s environmentalnym
prinosom."




SAPPO | 1. Pripomienka k § 8 - Opatrenia na dosiahnutie dobrej kvality ovzdusia V odseku 1 je transpozicia ¢lanku 18
V § 8 ods. 1 ziadame vypustit’ znenie pismena c) v celom rozsahu. ,,urcit’ prisnejsie smernice IED.
poziadavky, ako su dosiahnutel'né pouzitim najlepsich dostupnych technik opisanych v V odseku 5 bolo doplnené "Pri
zaveroch o najlepsich dostupnych technikach, ) ak ide o stacionarne zdroje znecistovania prijimani opatreni podla odseku 1
ovzdusia v prevadzkach povol'ovanych podla osobitné¢ho predpisu,6)* Zdévodnenie: pism. a), d) a e) a odsekov 2 az 4 sa
Znenie § 8 ods. 1 pism. ¢) ziadame vypustit’ z dévodu, Ze nie je zrejmé aké iné techniky prihliada na ekonomické naklady v
nad ramec ,,najlepsich dostupnych technik je mozné aplikovat'’? Bezne nedostupné porovnani s environmentalnym
techniky - experimentalne techniky, techniky kde e$te len prebicha vyvoji? Toto prinosom."
ustanovenie so sebou nesie riziko znevyhodnenia prevadzkovatel'ov v SR oproti inym
krajinam EU, kde sa aplikuju techniky v zmysle Zaverov a BAT pre prislusné priemyselné
sektory.

Slovnaft | 1. K § 8 ods. 1 pism. ¢) V odseku 1 je transpozicia ¢lanku 18
V § 8 ods. 1 ziadame vypustit’ pismeno ¢). Oddvodnenie: Znenie pismena c) ziadame smernice IED.
vypustit z dovodu, Ze nie je zrejmé aké iné techniky nad ramec ,,najlepsich dostupnych V odseku 5 bolo doplnené "Pri
technik® je mozné aplikovat’. Maj( sa na mysli bezne nedostupné techniky - prijimani opatreni podla odseku 1
experimentalne techniky alebo techniky kde este len prebicha vyvoji? Toto ustanovenie so pism. a), d) a e) a odsekov 2 az 4 sa
sebou nesie riziko znevyhodnenia prevadzkovatel'ov v SR oproti inym krajinam EU, kde prihliada na ekonomické naklady v
sa aplikuju techniky v zmysle zaverov a BAT pre prislu$né priemyselné sektory. porovnani s environmentdlnym

prinosom."
SPPK K§8ods. 1 Predvetie odseku 1 bolo upravené - "V

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznac¢ne vymedzit’ pripady, v ktorych
bude mozné urcit’ prisnejsie emisné limity a poziadavky. Odévodnenie: znenie
predmetného ustanovenia najma v stvislosti s uréenim prisnej$ich emisnych limitov a
poziadaviek povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajuce predkladatel’ovi resp.
prislusnému organu ochrany ovzdusia v zasade neobmedzent kompetenciu na takéto
uréenie, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’
predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasna, vecna a zrozumitel'na. Jednou z
nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S
uplatiiovanim tohto principu sa spéja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti
obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predvidatel'nosti konania organov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je jednoznac¢ny jazyk a zrozumitel'nost’
pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny obcan dokazal porozumiet’ obsahu
pravnej normy (nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja
zaroven v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala,
ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence

zaujme dosiahnuia suladu s normami
kvality ovzduSia mozno urc¢it™

Uz v stcasne platnom zékone je
ustanovené, ze zdroje znec€istovania
ovzdusia mézu byt povolené do
prevadzky len ked spiiiaju poziadavky
BAT (tj. aj emistna Groven). V odseku
5 bolo doplnené Ze sa berie ohl'ad na
ekonomické ndklady v porovnani s
environmentalnym prinosom.

Pismeno b) vyplyva zo smernice
2015/2193 0 MCP.

Pismeno c) vyplyva zo smernice
2010/75 (IED) ¢lanok 18).
Ustanovenie v pismene d) bolo len
spresnené oproti sucasne platnému




based policy. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s
programovym vyhlasenim vlady, v asti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude
vytvarat priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi
zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulacnym zatazenim. Na zaklade
uvedeného, preto ziadame predkladatel'a aby predmetné ustanovenie preformuloval a jasne
vymedzil pripady resp. hranice, v ktorych bude moct’ predkladatel’ resp. prislusny organ
ochrany ovzdusia urcit’ prisnejSie emisné limity a poziadavky a zaroven urc¢il povinnost’
prislusnému organu ochrany ovzdusia aby pri tychto tikonoch bral do uvahy a riadne
vy¢islil administrativne, finan¢né a regulacné zatazenie podnikatel'skych subjektov.

zakonu (moze ist’ o opatrenia na
obmedzovanie fugitivnych emisii ktoré
nie st finan¢ne narocné a vacsinou
maju vyrazne pozitivny vplyv na
kvalitu ovzdusia).

Do prismena d) bola doplnena
moznost’, aby pre zdroje zne€istovania
ovzdusia, ktoré doteraz nemali uréené
ziadne emisné limity boli urcené.
Predmetné ustanovenie sa tyka
vyluéne stacionarnych zdrojov.

SPPK

K§ 8 ods. 5

Navrhujeme doplnit’ novu poslednu vetu v zneni: ,,Pri prijimani opatreni sa prihliada na
ekonomické néklady v porovnani s environmentalnym prinosom.“ Odévodnenie:
navrhujeme aby sa pri prijimani opatreni, ktoré sa prijimaju na dosiahnutie ciel'ov v kvalite
ovzdusia prihliadalo aj na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym
prinosom. Mame za to, Ze je nevyhnutné aby sa pri opatreni, ktoré sa prijimaji na
dosiahnutie ciel'ov v kvalite ovzdus$ia postupovalo v sulade so zavdzkami vlady
obsiahnutymi v programovom vyhlaseni vlady, a to najmé so zavizkom aby sa
hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat tzv. evidence based
policy, ako aj so zdvizkom, Ze vlada bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym
a regulacnym zatazenim. Na zaklade vysSie uvedené povazujeme za nevyhnutné aby
predkladatel’ pri prijimani prisnej$ich emisnych limitov a poziadaviek bral do tivahy a
riadne vycislil administrativne, finanéné a regulacné zat'aZzenie podnikatel'skych subjektov.
Zarovei mame za to, ze akceptovanim predmetnej pripomienky dojde aj k naplneniu
zasady proporcionality, v zmysle ktorej by pravna norma mala dosahovat sledovany ciel’
najmene;j drastickym spésobom (PL. US 23/06).

Akceptované v zmysle pripomienky

SPPK

K§ 8 ods. 1

V § 8 odseku 1 navrhu zakona navrhujeme za slova: ,,znecistovania ovzdusia“ doplnit’
slova: ,, s prihliadnutim na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym
prinosom®. Odoévodnenie: navrhujeme aby sa prihliadalo na ekonomické naklady v
porovnani s environmentalnym prinosom pre kazdy jeden pripad ustanoveny v § 8 ods. 1 a
nie len pre pripad ustanoveny v 8 ods. 1 pism. a) navrhu zdkona. Méame za to, ze je
nevyhnutné, aby sa pri prijimani prisnejSich emisnych limitov a poziadaviek postupovalo v
stlade so zavizkami vlady obsiahnutymi v programovom vyhlaseni vlady, a to najma so

Posledna veta v odseku 5 bola
doplnena nasledovne: "Pri prijimani
opatreni podl'a odseku 1 pism. a), d) a
e) a odsekov 2 az 4 sa prihliada na
ekonomické ndklady v porovnani s
environmentalnym prinosom ."




zaviazkom aby sa hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat tzv.
evidence based policy, ako aj so zavizkom, ze vlada bude vytvarat’ priaznivé podmienky
pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym
administrativnym, finanénym a regulaénym zatazenim. Na zaklade vyssie uvedeného
povazujeme za nevyhnutné, aby predkladatel’ pri prijimani prisnejSich emisnych limitov a
poziadaviek bral do Gvahy a riadne vy¢islil administrativne, finan¢né a regulacné
zat'azenie podnikatel'skych subjektov.

USSK Zasadna pripomienka k § 8, ods. (1) pism. a) CA | Ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a) sa
Uréenie prisnenejSich poziadaviek nad ramec predpisu vydaného podl'a § 62 pism. f), ak nevzt'ahuje na zdroje znecist'ovania
st uz publikované najlepsie dostupné techniky (podl'a predpisu 18)) je povinnostou ovzdusia spadajuce pod integrované
povolujiiceho organu. Odévodnenie: Povol'ujuce organy maju povinnost’ (nie moznost’) povolenie. Rozpor odstraneny.
urCovat’ poziadavky, tak aby zodpovedali Grovni BAT.

USSK Zasadna pripomienka k § 8, ods. (1) CA | § 8 ustanovuje opatrenia, ktoré sa
Uvedeny odsek definuje poziadavky v pism. a), b), ¢) na stacionarne ZZO, pismena d), f) tykaj vyluéne stacinarnych zdrojov.
su taktiez aplikovatel'né zvicSa na stacionarne zdroje. Navrhujeme doplnit’ d’alSie Opatrenia na regulaciu emisif z
opatrenia (pismena) definujuce povinnosti povol'ujucich organov definovat’ podmienky a dopravy a lokalnych kuarenisk st
poziadavky na regulaciu emisii z dopravy a lokalnych kuarenisk, ktoré sit vyznamnym uvedené v d’alsich paragrafoch.
zdrojom prasnosti, ¢o bolo uz viackrat uvadzané aj zo strany MZP, SHMU.

AZZZ K § 9 ods. 10, druhej vete A Akceptované v zmysle pripomienky.

SR Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit' slovné spojenie ,,ak Slovné spojenie bolo upravené.

je potrebné prijat’ d’alSie opatrenia®“. Odévodnenie: znenie predmetného ustanovenia najméa
v stvislosti so slovnym spojenim ,,ak je to potrebné* povazujeme za vagne, neurcité a
ponechavajuice prislusnému organu ochrany ovzdusia v zasade neobmedzent kompetenciu
na prijatie d’alSich opatreni, Co povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasna, vecna a
zrozumiteI'na. Jednou z nevyhnutnych stéasti obsahu principu pravneho Statu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania orgadnov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
ob¢an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zéklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl’a nasho ndzoru takto




formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym
a regulacnym zat'azenim. Na zéaklade uvedeného, preto Ziadame predkladatel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady resp. hranice, v ktorych
bude moct’. prislusny organ ochrany ovzdusia prijat’ d’alSie opatrenia na zlepSenie kvality
ovzdusia a zaroven urc€il povinnost’ prislusnému organu ochrany ovzdusia aby pri tychto
ukonoch bral do Givahy a riadne vy¢islil administrativne, finanéné a regula¢né zatazenie
podnikatel'skych subjektov.

AZZZ K§9ods.5 Uvedné ustanovnenie je prebraté z

SR Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit’ slovné spojenie momentalne platného zakona.
,»vyznamny podiel“. Odévodnenie: znenie predmetného ustanovenia najmé v suvislosti so Smernica o kvalite ovzdusia 2008/50
slovnym spojenim ,,vyznamny podiel” povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajice pouziva pojem "vyznamny" na
Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, co povazujeme za nepripustné. V tomto viacerych mestach a nedefinuje presne
kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatela, Ze pravna Giprava ma byt’ jasna, vecna a o aky podiel/mnozstvo ide. V prilohe
zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj ¢. 15 smernice 50, kde sa ustanovnuje,
poziadavka pravnej istoty. S uplatiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po ktoré informacie maju byt vzdy
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych uvedené v PZKO sa automaticky
noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predpoklada, Ze opatrenia v PZKO sa
predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je tykaji aj dopravy. V sulade s
jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny pripomienkou a smernicou bol tento
ob¢an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. problematicky pojem odstraneny -
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v organ §tatnej spravy na useku cestnej
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na dopravy bude vzdy stéinny pri
zéklade faktov a dat tzv. evidence based policy. vypracovani PZKO.

AZZZ K § 9 ods. 10, druhej vete Akceptovane inak v zmysle

SR Na konci navrhujeme bodku nahradit’ bodkociarkou a za bodkociarku doplnit slova: pripomienky.
,,okresny tirad v sidle kraja pri aktualizacii programu na zlep$enie kvality ovzdusia
postupuje podla ods. 5 prvej vety.“. Odévodnenie: sme toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby
sa pri priprave aktualizacie programu na zlepSenie kvality ovzdusia postupovalo primerane
ako v pripade vypracovania programu podl'a § 9 ods. 5 prvej vety navrhu zakona, a teda
aby sa aktualizacia programu vykonala v su¢innosti s relevantnymi subjektmi, medzi ktory
patria aj prevadzkovatelia zdrojov.

AZZZ K § 9 ods. 10 Akceptovane inak v zmysle

SR Navrhujeme doplnit’ novt posledni1 vetu v zneni: ,,Pri prijimani d’alSich opatreni podl'a pripomienky.




predchadzajiicej vety sa prihliada na ekonomické néklady v porovnani

s environmentalnym prinosom.* Odévodnenie: navrhujeme, aby sa pri prijimani d’alSich
opatreni, ktoré sa prijimaji v ramci programu na zlepSenie kvality ovzdusia prihliadalo aj
na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym prinosom. Mame za to, Ze je
nevyhnutné aby sa pri prijimani d’alSich opatreni, postupovalo v sulade so zavizkami
vlady obsiahnutymi v programovom vyhlaseni vlady, a to najmi so zavizkom aby sa
hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat tzv. evidence based
policy, ako aj so zdvizkom, Ze vlada bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finan¢nym
a regula¢nym zat'aZzenim. Na zaklade vyS$Sie uvedené povazujeme za nevyhnutné aby
predkladatel’ pri prijimani d’al$ich opatreni bral do ivahy a riadne vy¢islil administrativne,
finan¢né a regulacné zatazenie podnikatel'skych subjektov. Zaroven mame za to, Ze
akceptovanim predmetnej pripomienky ddjde aj k naplneniu zésady proporcionality, v
zmysle ktorej by pravna norma mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmenej drastickym
sposobom (PL. US 23/06).

AZZ7
SR

K §9 ods. 7

Znenie ods. 7 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Okresny urad v sidle kraja
vyhodnoti v€as podané pripomienky verejnosti z verejného pripomienkovania alebo
vznesené na verejnom prerokovani a pri dopracovani programu na zlepsenie kvality
ovzdusia prihliada na pripomienky, ktoré sa rozhodol akceptovat’. Odovodnenie: mame za
to, ze okresny urad v sidle kraja by mal prihliadat’ len na zmysluplné a akceptovatel'né
pripomienky a nie na vsetky v¢as podané pripomienky alebo vsetky pripomienky vznesené
na verejnom prerokovani.

Akceptované a zapracované v sulade s
pripomienkou.

Klub
500

9. K § 9 ods. 10 druhej vete navrhu zakona o ochrane ovzdusia

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznac¢ne vymedzit’ slovné spojenie ,,ak
je potrebné prijat’ d’alSie opatrenia®. Odévodnenie: Znenie predmetného ustanovenia
najmd v stvislosti so slovnym spojenim ,,ak je to potrebné* povazujeme za vagne, neurcité
a ponechavajice prislusnému organu ochrany ovzdusia v zdsade neobmedzenu
kompetenciu na prijatie d’alSich opatreni, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte
si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna Giprava ma byt jasna, vecna a
zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho Statu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny

Akceptované v zmysle pripomienky.
Slovné spojenie bolo upravené.




obéan dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zéklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym
a regulacnym zatazenim. Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkladatel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady resp. hranice, v ktorych
bude moct’. prislusny organ ochrany ovzdusia prijat’ d’alSie opatrenia na zlepSenie kvality
ovzdusia a zaroven urc€il povinnost prislusnému organu ochrany ovzdusia aby pri tychto
ukonoch bral do tivahy a riadne vy¢islil administrativne, financné a regulaéné zatazenie
podnikatel’skych subjektov.

Klub 7. K § 9 ods. 5 navrhu zikona o ochrane ovzdusia Uvedné ustanovnenie je prebraté z

500 Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit’ slovné spojenie momentalne platného zakona.
,»vyznamny podiel®. Odévodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najmé v suvislosti so Smernica o kvalite ovzdusia 2008/50
slovnym spojenim ,,vyznamny podiel” povazujeme za vagne, neurcité a ponechéavajuce pouziva pojem "vyznamny" na
Sirok( mieru interpretacie daného ustanovenia, o povazujeme za nepripustné. V tomto viacerych mestach a nedefinuje presne
kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatela, ze pravna uprava ma byt jasna, vecna a o aky podiel/mnozstvo ide. V prilohe
zrozumitel'nd. Jednou z nevyhnutnych st€asti obsahu principu pravneho Statu je aj ¢. 15 smernice 50, kde sa ustanovnuje,
poziadavka pravnej istoty. S uplatiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po ktoré informacie maju byt vzdy
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych uvedené v PZKO sa automaticky
noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predpoklada, ze opatrenia v PZKO sa
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je tykaju aj dopravy. V sulade s
jednozna¢ny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny pripomienkou a smernicou bol tento
ob¢an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. problematicky pojem odstraneny -
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v organ §tatnej spravy na useku cestnej
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na dopravy bude vzdy stéinny pri
zéklade faktov a dat tzv. evidence based policy. vypracovani PZKO.

Klub 10. K § 9 ods. 10 druhej vete navrhu zakona o ochrane ovzdusia Akceptovane inak v zmysle

500 Na konci navrhujeme bodku nahradit’ bodkociarkou a za bodkociarku doplnit’ slova: pripomienky.

»okresny trad v sidle kraja pri aktualizacii programu na zlepsSenie kvality ovzduSia

postupuje podla ods. 5 prvej vety.. Odévodnenie: Mame za to, Ze je nevyhnutné aby sa
pri priprave aktualizacie programu na zlepSenie kvality ovzdusSia postupovalo primerane
ako v pripade vypracovania programu podla § 9 ods. 5 prvej vety navrhu zakona, a teda




aby sa aktualizacia programu vykonala v su¢innosti s relevantnymi subjektmi, medzi ktory
patria aj prevadzkovatelia zdrojov.

Klub
500

11. K § 9 ods. 10 navrhu zikona o ochrane ovzdusia

Navrhujeme doplnit’ nova poslednu vetu v zneni: ,,Pri prijimani d’alSich opatreni podl'a
predchadzajiicej vety sa prihliada na ekonomické naklady v porovnani

s environmentalnym prinosom.* Odévodnenie: Navrhujeme aby sa pri prijimani d’al§ich
opatreni, ktoré sa prijimaju v rdmci programu na zlepSenie kvality ovzdusia prihliadalo aj
na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym prinosom. Mame za to, ze je
nevyhnutné aby sa pri prijimani d’alich opatreni, postupovalo v stlade so zavizkami
vlady obsiahnutymi v programovom vyhlaseni vlady, a to najmai so zadvizkom aby sa
hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat tzv. evidence based
policy, ako aj so zaviazkom, Ze vlada bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finan¢nym
a regulacnym zatazenim. Na zaklade vysSie uvedené povazujeme za nevyhnutné aby
predkladatel’ pri prijimani d’al$ich opatreni bral do ivahy a riadne vy¢islil administrativne,
finanéné a regula¢né zataZenie podnikatel'skych subjektov. Zarovenh mame za to, Ze
akceptovanim predmetnej pripomienky dojde aj k naplneniu zasady proporcionality, v
zmysle ktorej by pravna norma mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmenej drastickym
sposobom (PL. US 23/06).

Akceptovane inak v zmysle
pripomienky.

Klub
500

8. K § 9 ods. 7 navrhu zakona o ochrane ovzdusia

Znenie ods. 7 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Okresny urad v sidle kraja
vyhodnoti véas podané pripomienky verejnosti z verejného pripomienkovania alebo
vznesené na verejnom prerokovani a pri dopracovani programu na zlep$enie kvality
ovzdusia prihliada na pripomienky, ktoré sa rozhodol akceptovat. Odévodnenie: Mame za
to, ze okresny urad v sidle kraja by mal prihliadat’ len zmysluplné a akceptovatel'né
pripomienky a nie na vSetky v¢as podané pripomienky alebo vSetky pripomienky vznesené
na verejnom prerokovani.

Akceptované a zapracované v sulade s
pripomienkou.

MDaVs

CL. 1§ 9 ods. 5 druhej vete

Ziadame blizsie $pecifikovat’ su¢innost’ s organmi $tatnej spravy na seku cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii a so spravcami pozemnych komunikacii. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Ziadame blizsie uviest’ formu siéinnosti organov
Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a spravcov pozemnych
komunikacii pri tvorbe programu na zlepsenie kvality ovzdusia, aby bolo zrejmé, aké
kompetencie im v procese tvorby programu prinalezia. Zaroven dodavame, ze,
vychédzajuc z aplika¢nych poznatkov, mdme pochybnosti o naplneni tychto tloh, najma

Akceptované, upravené po
komunikacii s MDaVSR.




7o strany spravcov pozemnych komunikacii, a to s prihliadnutim na ich personalne a
technické kapacity.

NBS

L. 1, §9 ods. 9

Odportucame slovo ,,opatrenim* nahradit’ slovom ,,vyhladskou* a zaroven v poznamke pod
¢iarou k odkazu 22 uviest takyto text citacie: ,,§ 5 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.“. Uvedené odporu¢ame
z dovodu, ze vyhlasku povazujeme za vhodnejsi pravny predpis vydavany okresnym
uradom ako opatrenie podl'a § 18 zakona ¢. 400/2015 Z. z.; pripomienka primerane plati aj
pre § 10 ods. 5, kde rovnako navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 23 uviest’
citaciu ,,§ 5 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov*.

Akceptované, zapracované v sulade s
pripomienkou.

RUZSR

13. Zasadna pripomienka k §9 odsek 10

Na konci druhej vety ustanovenia § 9 ods. 10 navrhujeme bodku nahradit’ bodkociarkou a
za bodkociarku doplnit slova: ,,okresny trad v sidle kraja pri aktualizacii programu na
zlepSenie kvality ovzdusSia postupuje podl'a ods. 5 prvej vety.*. Odovodnenie: Mame za to,
ze je nevyhnutné aby sa pri priprave aktualizacie programu na zlepSenie kvality ovzdusia
postupovalo primerane ako v pripade vypracovania programu podla § 9 ods. 5 prvej vety
navrhu zadkona, a teda aby sa aktuali-zacia programu vykonala v su¢innosti s relevantnymi
subjektmi, medzi ktory patria aj prevadzkovatelia zdro-jov.

Akceptovane inak v zmysle
pripomienky.

RUZSR

12. Zasadna pripomienka k §9 odsek 10

Ustanovenie § 9 ods. 10 druht vetu navrhujeme preformulovat’ a jednoznaéne vymedzit
slovné spojenie ,,ak je potrebné prijat’ d’alSie opatrenia“. Oddvodnenie: Znenie
predmetného ustanovenia najma v stvislosti so slovnym spojenim ,,ak je to potrebné*
povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajice prislusnému organu ochrany ovzdusia v
zasade neobmedzentl kompetenciu na prijatie d’alSich opatreni, Co povazujeme za
nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava
ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu
pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatiovanim tohto principu sa spaja
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj
poziadavka predvidateI'nosti konania orgdnov verejnej moci (prévna istota), ktorej
zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ prdvnych noriem, teda poziadavka, aby

priemerny ob&an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nélez Ustavného sudu SR sp.

zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude

Akceptované v zmysle pripomienky.
Slovné spojenie bolo upravené.




prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a nasho
nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
Casti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre
podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jedno-duchymi zdkonmi a nizkym
administrativnym, finanénym a regulanym zatazenim. Na zéklade uvedeného, preto
ziadame predkladatel’a aby predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil
pripady resp. hranice, v kto-rych bude moct’. prislusny organ ochrany ovzdusia prijat
d’alSie opatrenia na zlepSenie kvality ovzduSia a zaroven ur€il povinnost’ prislusnému
organu ochrany ovzdusia aby pri tychto tikonoch bral do uvahy a riadne vyc¢islil ad-
ministrativne, finanéné a regulacné zatazenie podnikatel'skych subjektov.

RUZSR | 10. Zasadna pripomienka k §9 odsek 5 Uvedné ustanovnenie je prebraté z
Ustanovenie § 9 ods. 5 navrhujeme preformulovat’ a jednoznaéne vymedzit’ slovné momentalne platného zakona.
spojenie ,,vyznamny podiel“. Odévodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najmi v Smernica o kvalite ovzdusia 2008/50
suvislosti so slovnym spojenim ,,vyznamny podiel* povazujeme za vagne, neurCité a pouziva pojem "vyznamny" na
ponechavajice Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, ¢o povazujeme za viacerych mestach a nedefinuje presne
nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava o aky podiel/mnozstvo ide. V prilohe
ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sticasti obsahu principu ¢. 15 smernice 50, kde sa ustanovnuje,
pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja ktoré informacie maju byt’ vzdy
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom uvedené v PZKO sa automaticky
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatel'nost’), no rovnako aj predpoklada, Ze opatrenia v PZKO sa
poziadavka predvidatel-nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej tykaju aj dopravy. V sulade s
zakladom je jednoznaény jazyk a zrozumitel'nost’ prav-nych noriem, teda poziadavka, aby pripomienkou a smernicou bol tento
priemerny ob&an dokazal porozumiet obsahu pravnej normy (nalez Ustavného stidu SR sp. problematicky pojem odstraneny -
zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zérovei v rozpore s programovym vyhldsenim organ §tatnej spravy na useku cestnej
vlady, v zmys-le ktorého sa vlada zaviazala, Ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude dopravy bude vzdy st¢inny pri
prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. vypracovani PZKO.

RUZSR | 11. Zasadna pripomienka k §9 odsek 7 Akceptované a zapracované v stlade s

Ustanovenie § 9 ods. 7 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Okresny trad v sidle
kraja vyhodnoti v¢as podané pripomienky verejnosti z verejného pripomienkovania alebo
vznesené na verejnom prerokovani a pri dopraco-vani programu na zlep$enie kvality
ovzdusia prihliada na pripomienky, ktoré sa rozhodol akceptovat’. Odévodnenie: Mame
za to, ze okresny urad v sidle kraja by mal prihliadat’ len zmysluplné a akceptovatel'né
pripomienky a nie na vSetky v¢as podané pripomienky alebo vSetky pripomienky vznesené
na verejnom prerokovani.

pripomienkou.




RUZSR

14. Zasadna pripomienka k §9 odsek 10

V ustanoveni § 9 ods. 10 navrhujeme doplnit’ nova poslednu vetu v zneni: ,,Pri prijimani
d’alsich opatreni podl'a predchadzajticej vety sa prihliada na ekonomické naklady

v porovnani s environmentalnym prinosom.“ Odévodnenie: Navrhujeme aby sa pri
prijimani d’alSich opatreni, ktoré sa prijimaju v rdmci programu na zlepSenie kvality
ovzdu-§ia prihliadalo aj na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym
prinosom. Mame za to, Ze je nevyhnut-né aby sa pri prijimani d’alsich opatreni,
postupovalo v sulade so zavidzkami vlady obsiahnutymi v programovom vyhlaseni vlady, a
to najma so zavizkom aby sa hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade
faktov a dat tzv. evidence based policy, ako aj so zavizkom, Ze vlada bude vytvarat
priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zakonmi a
nizkym administrativnym, finanénym a regulaénym zat'aze-nim. Na zaklade vyssie
uvedené povazujeme za nevyhnutné aby predkladatel’ pri prijimani d’alSich opatreni bral
do Givahy a riadne vy¢islil administrativne, finanéné a regulaéné zat'azenie
podnikatel'skych subjektov. Zaroven mame za to, ze akceptovanim predmetnej
pripomienky dojde aj k naplneniu zasady proporcionality, v zmysle ktorej by pravna
norma mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmenej drastickym sposobom (PL. US 23/06).

Akceptovane inak v zmysle
pripomienky.

SPPK

K § 9 ods. 10, druhej vete

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznacne vymedzit’ slovné spojenie ,,ak
je potrebné prijat’ d’alSie opatrenia®“. Odévodnenie: znenie predmetného ustanovenia najma
v stvislosti so slovnym spojenim ,,ak je to potrebné* povazujeme za vagne, neurcité a
ponechavajice prislusnému organu ochrany ovzdusia v zdsade neobmedzent kompetenciu
na prijatie d’alSich opatreni, Co povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasna, vecna a
zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
ob&an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zarovei v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, Ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a naSho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude vytvarat priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym

Akceptované v zmysle pripomienky.
Slovné spojenie bolo upravené.




a regulacnym zat'azenim. Na zaklade uvedeného, preto ziadame predkladatel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady resp. hranice, v ktorych
bude moct’. prislusny organ ochrany ovzdusia prijat’ d’alSie opatrenia na zlepSenie kvality
ovzdusia a zaroven urc€il povinnost’ prislusnému organu ochrany ovzdusia aby pri tychto
ukonoch bral do tivahy a riadne vy¢islil administrativne, finanéné a regula¢né zatazenie
podnikatel’skych subjektov.

SPPK K§9ods.5 Uvedné ustanovnenie je prebraté z
Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat a jednoznacne vymedzit’ slovné spojenie momentalne platného zakona.
,»vyznamny podiel“. Odévodnenie: znenie predmetného ustanovenia najmé v suvislosti so Smernica o kvalite ovzdusia 2008/50
slovnym spojenim ,,vyznamny podiel“ povazujeme za vagne, neurCité a ponechavajice pouziva pojem "vyznamny" na
Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, co povazujeme za nepripustné. V tomto viacerych mestach a nedefinuje presne
kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatela, Ze pravna Giprava ma byt’ jasna, vecna a o0 aky podiel/mnozstvo ide. V prilohe
zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho §tatu je aj ¢. 15 smernice 50, kde sa ustanovnuje,
poziadavka pravnej istoty. S uplatiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po ktoré informacie maju byt vzdy
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych uvedené v PZKO sa automaticky
noriem a ich dostupnosti obéanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predpoklada, Ze opatrenia v PZKO sa
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zékladom je tykaju aj dopravy. V sulade s
jednozna¢ny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny pripomienkou a smernicou bol tento
ob¢an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. problematicky pojem odstraneny -
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v organ §tatnej spravy na useku cestnej
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na dopravy bude vzdy stéinny pri
zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. vypracovani PZKO.

SPPK K § 9 ods. 10, druhej vete Akceptovane inak v zmysle
Na konci navrhujeme bodku nahradit’ bodkociarkou a za bodkociarku doplnit slova: pripomienky.
,,okresny tirad v sidle kraja pri aktualizacii programu na zlep$enie kvality ovzdusia
postupuje podl'a ods. 5 prvej vety.”. Odovodnenie: sme toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby
sa pri priprave aktualizacie programu na zlepSenie kvality ovzdusia postupovalo primerane
ako v pripade vypracovania programu podla § 9 ods. 5 prvej vety navrhu zékona, a teda
aby sa aktualizicia programu vykonala v st¢innosti s relevantnymi subjektmi, medzi ktory
patria aj prevadzkovatelia zdrojov.

SPPK K §9 ods. 10 Akceptovane inak v zmysle

Navrhujeme doplnit’ nova poslednu vetu v zneni: ,,Pri prijimani d’alSich opatreni podla
predchadzajicej vety sa prihliada na ekonomické naklady v porovnani

s environmentalnym prinosom.* Od6vodnenie: navrhujeme, aby sa pri prijimani d’alSich
opatreni, ktoré sa prijimaji v rdmci programu na zlepSenie kvality ovzduSia prihliadalo aj

pripomienky.




na ekonomické naklady v porovnani s environmentalnym prinosom. Mame za to, Ze je
nevyhnutné aby sa pri prijimani d’alSich opatreni, postupovalo v sulade so zavizkami
vlady obsiahnutymi v programovom vyhlaseni vlady, a to najma so zavazkom aby sa
hospodarsko-politické rozhodnutia prijimali na zaklade faktov a dat tzv. evidence based
policy, ako aj so z&vizkom, Ze vlada bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finan¢nym
a regula¢nym zat'aZzenim. Na zaklade vys$$ie uvedené povazujeme za nevyhnutné aby
predkladatel’ pri prijimani d’al$ich opatreni bral do tivahy a riadne vy¢islil administrativne,
finan¢né a regulacné zatazenie podnikatel'skych subjektov. Zarovenn mame za to, Ze
akceptovanim predmetnej pripomienky dojde aj k naplneniu zasady proporcionality, v
zmysle ktorej by pravna norma mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmenej drastickym
sposobom (PL. US 23/06).

SPPK

K §9 ods. 7

Znenie ods. 7 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Okresny urad v sidle kraja
vyhodnoti v€as podané pripomienky verejnosti z verejného pripomienkovania alebo
vznesené na verejnom prerokovani a pri dopracovani programu na zlepsenie kvality
ovzdusia prihliada na pripomienky, ktoré sa rozhodol akceptovat. Odovodnenie: mame za
to, ze okresny urad v sidle kraja by mal prihliadat’ len na zmysluplné a akceptovatel'né
pripomienky a nie na vSetky v¢as podané pripomienky alebo vsetky pripomienky vznesené
na verejnom prerokovani.

Akceptované a zapracované v sulade s
pripomienkou.

UVSR -
PVSR

K normotvorbe orginov miestnej Statnej spravy

Na viacerych miestach navrhu zakona, napr. § 9 ods. 9 a § 10 ods. 5, § 43 ods. 1 pism.
pism. d) a i) sa navrhuje aby miestne organy $tatnej spravy — okresny trad v sidle kraja
ukladali zasadné opatrenia z programu na zlepSenie kvality ovzdusia opatrenim, vydavali
akény plan vyhlaskou; priCom sa v poznamkach pod ¢iarou uvadzaji citacie § 18 a 21
zakona ¢. 400/2015Z. z. Podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 400/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov sa v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky vyhlasuje tstava, ustavné
zakony, zakony, nariadenia vlady, vyhlasky a opatrenia ministerstiev, ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, Narodnej banky Slovenska, inych organov $tatne;j
spravy. Podl'a § 5 zékona ¢. 180/2013 Z. z. sa nazvom vyhlaska oznacuji v§eobecne
zavézné pravne predpisy miestnych organov Statnej spravy a tieto sa vyhlasuju
uverejnenim vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, ze § 9 ods. 9
je v rozpore s oboma citovanymi zakonmi, ked’ze miestny organ Statnej spravy nemoze nic
ukladat’ opatrenim podl’a § 18 zékona ¢. 400/2015 Z. z., v tejto suvislosti poukazujem, na
Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2022 az 2024 v ktorom sa
vlada Slovenskej republiky zaviazala zrusit’ opatrenia ako formalny pramen prava a na to

Akceptované, zapracované v sulade s
pripomienkou.




nadvidzujicu predbeznu informaciu P1/2021/194 v ktorej sa uvadza, Ze sa pracuje na
priprave navrhu zakona, ktorym sa opatrenie ako formalny pramei prava zrusi. Taktiez
poukazujem, ako vyplyva z vyssie uvedeného, Ze vyhlasku miestneho organu $tatnej
spravy mozno uverejnit’ v zasade len vo Vestniku vlady Slovenskej republiky. Ked'ze
predkladatel'om navrhované rieSenie je pravne nerealizovatel'né a predstavuje nepriamu

novelizaciu zakona ¢. 400/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zédkona ¢. 180/2013 Z.

z. v zneni neskorsich predpisov Ziadam o prepracovanie dotknutych ustanoveni a ich
zosuladenie s platnym pravnym stavom upravujicim normotvorbu miestnych organov
Statnej spravy. Tato pripomienka je zasadna.

MDaVS | CL 1§ 10 ods. 3 pism. c) Akceptované v zmysle pripomienky
R Odporucame slova ,,automobilovej dopravy* nahradit’ slovami ,,cestnej dopravy*.
Odo6vodnenie: Pojem automobilova doprava sa v pravnych predpisoch nepouziva,
legislativne spravny je termin ,,cestna doprava‘.
AZZZ K § 11 ods. 5 pism. f, g, h Vzhl'adom k tprave vyplyvajtcich z
SR Navrhujeme tplne vypustit’ nasledovnu ¢ast’: ,,Obciam a Zupam sa priznavaju inych pripomienok bol § 11 bol
kompetencie, ktoré maju iné organy $tatnej spravy.© Odovodnenie: Ani v zlej rozptylovej precislovany na § 10.
situacii nie je mozné znizit’ pocet zvierat na farme, to sa jednoducho neda. Farmy sa Upravené bolo predvetie § 10 odseku
nachadzaji mimo intravilan a podliehaji limitom pri ich zriad’ovani a po prekroceni 5, tak aby obec mala dosah nad
hrani¢nych kapacit podliehajii EIA a SIZP. Negativne posobenie na Zivotné prostredie je vplyvom jednotlivych malych zdrojov
posudzované v ramci tychto procesov. Obec by mala mat’ moznost, a aj ju ma cestou a ¢innosti ovplyviujacich kvalitu
VZN, obmedzovat’ pocet chovanych zvierat, ale len v intravilane. Aplikacia organickych ovzdusia v intravilane. V poslednom
hnojiv podlieha agrotechnickym terminom, a tiez ju upravuje ina legislativa (vodna obdobi sa mnozia podnety, kde napr.
direktiva, nitratova direktiva a fosforova direktiva). Nie je mozné, aby obec ¢i zupa susedia chovaju zvierata sisedom
akokol'vek inak obmedzovali aplikaciu organickych hnojiv. Hnojenie pody nemoze byt priamo pod oknom, udia v radovej
predsa obmedzované na zaklade "svojvole" samosprav. Aplikacia organickych hnojiv trva zastavbe, vykonava sa Stiepkovanie
kratko (hnoj sa zaorava do 24 hodin po aplikacii a len vo vymedzenom obdobi roka, materidlov v intravilane na velkych
hnojovica sa aplikuje hlbokou injektaZou) a je to jedno z opatreni zapracovania uhlika do zariadeniach, ktoré spdsobuju vysoki
pddy a zlepSovania vodozadrznej kapacity pody. prasnost’ a pod.
MDaVS | CLI§ 11 ods. 5 ivodnej prvej vete Akceptované v zmysle pripomienky
R Odportcame slova ,,0ds. 4 nahradit’ slovami ,,odseku 4.
MDaVS | CLI§ 11 ods. 4 pism. a) Akceptované v zmysle pripomienky
R Odportcame slovo ,,dopravu‘ nahradit’ slovami ,,cestni dopravu®; obdobne odporu¢ame

upravit’ § 12 ods. 2 tivodnu vetu a § 25 ods. 2 pism. g). Odévodnenie: Predpokladdme, ze




umyslom zékonodarcu je obmedzovat’ iba cestnti dopravu a nie iné druhy dopravy, ako
zelezni¢nl, vodnu alebo leteckt dopravu.

MDaVs

CLI§ 11 ods. 4

V CL.1§ 11 ods. 4 ziadame upravit’ znenie pismena a) a c). Ttuto pripomienku povazujeme
za zasadnu. Odovodnenie: Zasadne nesthlasime so znenim a filozofiou predmetného
ustanovenia. K zneniu pismena a) uvadzame, ze regulaciu cestnej dopravy nie je mozné
vykonavat’ prostrednictvom v§eobecného zavizného nariadenia obce vydaného na zaklade
zékona o ochrane ovzdusia. Regulacia sa vykonava prostrednictvom dopravnych znaciek a
ich umiestiiovanie sa neda vynutit’ prostrednictvom vSeobecného zavazného nariadenia
obce, ked’ze umiestiovanie dopravného znacenia sa riadi zdkonom ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,cestny
zakon®). Zaroven povazujeme za dolezité, aby bolo zo zakona zrejmé, na aky druh
komunikacie by sa pripadné obmedzenie rychlosti vztahovalo. V pripade dialnic je
potrebné, aby uvedené ustanovenie bolo realizovatelné na zaklade predoslého suhlasu
cestného spravneho organu a spravcu komunikacie (vzhl'adom na bezpeénost’ a plynulost’
cestnej premavky), alebo aby boli dial'nice z kompetencie obce vynaté. Pokial’ ide o
spoplatnenie vjazdu motorovych vozidiel, je v rozpore s cestnym zakonom, najmai § 6, a
rovnako so zakonom €. 474/2013 Z. z. o vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov
pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a zékonom ¢. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej znamke a o zmene niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Ked’Ze zavedenie parkovacej politiky je upravené v cestnom
zakone, odporacame uviest’ odkaz na § 6a cestného zakona. Zriadenie pesej zony je mozné
aj podl'a sucasnej legislativy na zéklade rozhodnutia obce, a to prostrednictvom urcenia
dopravného znacenia, nie je teda potrebné upravovat’ zriadenie peSej zony prostrednictvom
zakona o ochrane ovzdus$ia. Znenie pismena c) je vel'mi vagne, nepresné a v praxi
neuplatnitel'né, Ziadame preto dané ustanovenie vypustit’. Zaroven, aj z hl'adiska
legislativnej techniky, odpori¢ame nespajat’ ustanovenia vzt'ahujuce sa na cestnti dopravu
(pism. a) a ¢)) a ustanovenia upravujuce iné oblasti (pism. b), d) a ¢)).

§ 11 bol precislovany na § 10.
Preformulované v spolupraci s
MDaVSR.

V § 10 odseku 4 pism. c) bode 4. bolo
ponechané spoplatnenie vjazdu
motorovych vozidiel, ked’ze moznost’
je uvedend v Programovom vyhlaseni
vlady a envirostratégii.

Rozpor pretrvava.

MDaVs

CL 1§ 11 ods. 6 prvej vete

Ziadame slové ,,rekonstrukcii existujticich budov* nahradit’ slovami ,,obnove budov*. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: V slovenskej legislative sa termin
»rekonstrukcia budov* nepouziva, z tohto dovodu ziadame uvedenie a pouzitie
zavedeného pojmu ,,obnova budov*.

Akceptované v zmysle pripomienky

MDaVs

CL 1§ 11 ods. 6 druhej vete
Ziadame vypustit’ odkaz 25, t. j. zakon &. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti

Akceptované v zmysle pripomienky




budov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov alebo, ak je
to potrebné, nahradit’ ho odkazom na iny relevantny pravny predpis. Tto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: V zakone ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej
hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je zavedeny pojem energetické hodnotenie, ktory ale nestivisi s preukazovanim
vhodnosti vyuzitia tepla zo sustavy centralneho zdsobovania teplom alebo iného zdroja
energie, ani s preukazovanim, ¢i je alebo nie je v danom pripade mozné pripojenie na
takéto zdroje za primeranych ekonomickych nakladov. Z tohto dévodu ziadame uvedeny
odkaz z navrhu zdkona vypustit’.

MHSR K vlastnému materialu, § 11 A § 11 bol precislovany na § 10,
Navrhované znenie: ,,Vyssi izemny celok alebo obec vypracuje a prijme program Urcita nadradenost’ je naznacena uz v
starostlivosti o kvalitu ovzdusia“ — vytvara pravnu nejasnost’ a neistotu. Ktory program je prvom odseku.
nadriadeny? Odporuicame predkladatel'ovi jasne vymedzit’ kompetenciu.

MHSR K§11 N § 11 bol precislovany na § 10,

V § 11 ods. 5 odportiame vypustit’ Stiepkovanie biomasy. Oddvodnenie: Stiepkovanie ustanovenie je reakciou na mnozstvo

biomasy nepovazujeme za ¢innost’, ktora zhorSuje ovzdusie takym sposobom, aby tato podnetov na Stiepkovanie materidlov aj

¢innost’ mohla byt’ zakazana. biomasy. ¢innost’ sa nezakazuje
priamo, ale dava sa moznost’ a nastroj
obciam na regulaciu takychto ¢innosti
v intravilane.

MHSR K vlastnému materialu, §11 ods. 5 CA | § 11 bol precislovany na § 10, pism f)
V § 11 ods. 5 pism. f) Ziadame predkladatela stanovit’ kapacitu domacej udiarne, ktora bolo precislovane na pism g); pism. g)
mdze byt obmedzena na hodnotu ,,viac ako 20 kg mésa“. V § 11 ods. 5 pism. g) ziadame bolo precislovane na pism. h) upravené
predkladatel’a vypustit’ bod g) alebo definovat’ maximalne limity pri hospodarskych bolo predvetie odseku 5.
zvieratach a spolocenskych zvieratach zvlast. V § 11 ods. 5 pism. h) ziadame zmenu, Obciam sa dava nastroj a moznost’
nakol’ko zasadne nestihlasime s obmedzovanim aplikacie organického hnojiva v regulovat’ ¢innosti, ktoré spésobuju
extravilane, Ziadame ponechat’ len v intravilane obce, maximalne 50 m od hranice prasnost’ alebo zapach, na zaklade
intravilanu. Suhlasime, aby tam boli zahrnuté aj tekuté anorganické hnojiva. miestnych pomerov v intravilane obce.

V praxi sa bude vyuzivat' len v
obciach, kde si to samosprava schvali
vo VZN.

MHSR K vlastnému materialu, § 11 ods. 5 A § 11 bol precislovany na § 10

Ziadame predkladatel’a doplnit’ slova ,,v intravilane obce®. Odoévodnenie: Navrh
pripomienky vyplyva aj z Programového vyhlasenia vlady.

Akceptované v zmysle pripomienky




MPRVS | K § 11 ods. 4 pism. d) § 11 bol precislovany na § 10.

R Ziadame tipravu, ktorou sa zabezpegi plnenie povinnosti v savislosti s vikonom V § 10 ods. 5 pism. a) v ramci odkazu
rastlinnolekarskych opatreni podl'a zakona ¢. 405/2011 Z. z. o rastlinolekarskej pod ¢iarou bol doplneny zakon ¢.
starostlivosti a 0 zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o 405/2011 Z.z.
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov alebo opatreni podl'a zakona €. Obmedzenim alebo zdkazom
150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a §irenia invaznych nepévodnych spalovania rastlinného materialu na
druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Zastavame nazor, ze vol'nom priestranstve alebo otvorenom
vSeobecne zaviznym nariadenim obce v zaujme zlepSenia kvality ovzdusia alebo ¢o ohnisku sa jedna sa o tuhé paliva
najnizSieho znecistovania ovzdusia nie je mozné zakazat’ alebo obmedzit’ plnenie uréené aj na spalovanie a vykurovanie
povinnosti podl'a uvedenych zakonov alebo na ich zaklade (plnenie rastlinnolekarskych objektov ak sa tym zhorSuje kvalita
opatreni, neumoznenie odstraiiovania invaznych druhov rastlin ustanovenymi sp6sobom ovzdusia, uvedené nie je v ramci
(napr. pri biomase). vykonu rastlinnolekarskych opatreni

podl’a zakona ¢. 405/2011 Z.z.

MPRVS | K§ 11 ods. S Upravené predvetie odseku,

R Ziadame v §11 ods. 5 vypustit ustanovenia pism. d), e), f), g) a h). Odévodnenie: Po nasledovne: "Obec s cielom zniZenia

vecnej stranke nestihlasime s udelenim tak zasadnej kompetencie obci, ktora moze viest’ k
bezvyznamnému obmedzovaniu tradi¢nych ¢innosti v obci ako je napriklad chov
hospodarskych zvierat a spracovanie vlastnych surovin. Cinnosti uvedené v pismene e) st
prikladom zhodnocovania odpadov, ktory rezort Zivotného prostredia podporuje, nevidime
dovod, preco by ho mali obce regulovat’ a obmedzovat’. Z tohto istého dovodu nedava
zmysel ani pism. d). Navyse Stiepka je podstatnym komponentom do zahradnych
kompostov, a preto jej tvorba z vlastného drevného zahradného odpadu (vetvy, odrezky) je
nanajvys ziaduca. Pokial’ ide o ¢innost’ v pism. f) zdsadne nesthlasime s navrhovanou
upravou a filozofiou predmetnych ustanoveni § 11 ods. 4 v spojeni s ods. 5, aby
pouzivanie hnojiv, sekundarnych zdrojov zivin alebo kompostu, ktorého podmienky st
upravené zakonom €. 136/2000 Z. z. o hnojivach v zneni neskorsich, mohlo byt
regulované obmedzenim alebo zédkazom alebo stanovenim podmienok podl'a v§eobecného
zavidzného nariadenia obce vydaného na zéklade zdkona o ochrane ovzdusia. Z rovnakych
doévodov nestihlasime s navrhovanou tpravou vo vzt'ahu k chovom hospodarskych zvierat
v pism. g). V tejto suvislosti poukazujeme na pripravovany zakon o pol'nohospodarstve,
ktorym sa maju upravit’ vSeobecné pravidla umiestiiovania prevadzok s chovom
hospodarskych zvierat na uzemiach obci s cielom formulovat’ zakladné pravidla pre vykon
zivocisnej vyroby.

znecistenia ovzdusia moze vydanim
vSeobecne zavdzného nariadenia podla
osobitného predpisu ) na svojom
uzemi ustanovit’ technické poziadavky
a podmienky prevadzkovania malych
zdrojov a vykonavania vybranych
osobitnych ¢innosti, vratane
obmedzenia alebo zédkazu prevadzky
malého zdroja alebo osobitnej ¢innosti
v intravilane obce alebo v prilahlom
uzemi s vplyvom na kvalitu ovzdusia v
intravilane obce. Pri ustanoveni
podmienok, obmedzenia alebo zakazu,
obec prihliada najmé na klimatické
podmienky, Groven znecistenia
ovzdusia v danom Gzemi, vegetacné
obdobie a hustotu obytnej zastavby.
Ide o tieto malé zdroje a Cinnosti", tak
aby obec mala dosah nad vplyvom
jednotlivych malych zdrojov a ¢innosti
ovplyviiujucich kvalitu ovzdusia v
intravilane. V poslednom obdobi sa




mnozia podnety, kde napr. susedia
chovaju zvierata susedom priamo pod
oknom, udia v radovej zastavbe,
vykonava sa Stiepkovanie materialov v
intravilane na velkych zariadeniach,
ktoré spdsobujul vysokl prasnost’ a
pod.

MZSR K § 11 ods. 5 Akceptované v zmysle pripomienky
V tvodnej vete odporacame slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,odseku®. Odévodnene: Ide o
legislativno-technicku pripomienku podl’a bodu 56 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR.

SPPK K § 11 ods. 5 pism. f, g, h Vzhl'adom k uprave vyplyvajucich z
Navrhujeme tplne vypustit’ nasledovnu ¢ast: ,,Obciam a Zupam sa priznavaji inych pripomienok bol § 11 bol
kompetencie, ktoré maju iné organy $tatnej spravy.© Odovodnenie: Ani v zlej rozptylovej precislovany na § 10.
situécii nie je mozné znizit’ pocet zvierat na farme, to sa jednoducho neda. Farmy sa Upravené bolo predvetie § 10 odseku
nachadzaji mimo intravilan a podliehajti limitom pri ich zriad'ovani a po prekroc¢eni 5, tak aby obec mala dosah nad
hrani¢nych kapacit podliehajii EIA a SIZP. Negativne pdsobenie na Zivotné prostredie je vplyvom jednotlivych malych zdrojov
posudzované v ramci tychto procesov. Obec by mala mat’ moznost’, a aj ju ma cestou a ¢innosti ovplyviujucich kvalitu
VZN, obmedzovat’ pocet chovanych zvierat, ale len v intravilane. Aplikacia organickych ovzdusia v intravilane. V poslednom
hnojiv podlieha agrotechnickym terminom, a tiez ju upravuje ind legislativa (vodna obdobi sa mnozia podnety, kde napr.
direktiva, nitratova direktiva a fosforova direktiva). Nie je mozné, aby obec ¢i Zupa susedia chovaju zvieratd stisedom
akokol'vek inak obmedzovali aplikaciu organickych hnojiv. Hnojenie pddy nemoze byt priamo pod oknom, tidia v radove;j
predsa obmedzované na zaklade "svojvole" samosprav. Aplikacia organickych hnojiv trva zastavbe, vykonava sa Stiepkovanie
kratko (hnoj sa zaorava do 24 hodin po aplikacii a len vo vymedzenom obdobi roka, materialov v intravilane na vel’kych
hnojovica sa aplikuje hlbokou injektazou) a je to jedno z opatreni zapracovania uhlika do zariadeniach, ktoré sposobuju vysoku
pddy a zlepSovania vodozadrznej kapacity pody. prasnost’ a pod.

UNMSS | V navrhu zédkona o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Uvedené opatrenia sa nepovazuju za

R UVSR | navrhujeme preverit: 1. &i navrhované opatrenia v ustanoveniach § 11 ods. 4, § 51 a § 56 technické poziadavky v zmysle zakona

nemozno povazovat' za technické poziadavky v zmysle zakona ¢. 55/2018 Z .z . o
poskytovani informacii o technickom predpise a o prekazkach voI'ného pohybu tovaru
(d’alej len ,,zakon €. 55/2018 Z. z.*) a navrh zakona za technicky predpis podl'a § 2 pism. i)
zéakona €. 55/2018 Z. z., ktory by mal byt predlozeny na vnitrokomunitarne
pripomienkové konanie podl'a smernice (EU) 2015/1535, a 2. ¢i sa navrhom zakona
nezavadzaju nové prisnejSie ochranné opatrenia, ktoré sa maji oznamit’ v sulade so
smernicou (EU) 2015/1535 v zmysle recitalu (15) smernice (EU) 2016/802. Odévodnenie:

¢. 55/2018 Z .z. o poskytovani
informacii o technickom predpise a o
prekazkach vol'ného pohybu tovaru.
Navrh zakona nebude / bude
predlozeny na vnutrokomunitarne
pripomienkové konanie.




1. Podla bodu 13. Dolozky vplyvov Transpozicia prava EU , Navrh zakona nezaklada
pravnu Gpravu nad ramec minimalnych poziadaviek EU. Navrhované opatrenia v
ustanoveniach § 11 ods. 4, § 51 a § 56, sa mézu javit’ nad rdamec minimalnych poziadaviek
EU, avak bez ich prijatia nie je mozné dosiahnut’ narodné zavizky v oblasti znizovania
emisii a ciele v kvalite ovzdusia. ....“ Z uvedeného textu vyplyva, Ze by navrh zdkona
mohol obsahovat’ poziadavky nad rdmec minimalnych poziadaviek, ktoré by mohli
predstavovat’ technické poziadavky v zmysle zakona ¢. 55/2018 Z .z. a mohla by sa na ne
vztahovat’ oznamovacia povinnost’ podl'a zakona ¢. 55/2018 Z. z. 2. Navrhom zakona sa
okrem iného transponuje aj smernica (EU) 2016/802 o zniZeni obsahu siry v niektorych
kvapalnych palivach, podla recitalu (15) ktorej ,,Clensky 3tat pred zavedenim novych
prisnejsich ochrannych opatreni, by mal oznamit’ navrhy opatreni Komisii v stlade so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535.“ Dalej si dovolujeme
pripomenut, Ze predpis, na ktory sa vztahuje notifika¢na povinnost’ podl'a smernice (EU)
2015/1535 a ktory nebol takymto spdsobom oznameny, nie je podl'a Rozhodnutia
Eurépskeho stidneho dvora C-194/94 v pripade ,,CIA Security* vymozitel'ny.

AZZ7
SR

K § 12 ods. 8

Slova: ,,m6ze povolit* navrhujeme nahradit’ slovom: ,,povoli“. Odévodnenie: mame za to,
ze v pripade vjazdu cestnych motorovych vozidiel, ktorych prevadzkovatel’ ma na tzemi
nizkoemisnej zony pobyt, by mala obec automaticky povolit’ vjazd tymto
prevadzkovatel'om. V pripadoch napr. akiitneho zdravotného problému blizkej osoby a v
tejto suvislosti jej dopravenia do zdravotnickeho zariadenia povazujeme za nevyhnutné
aby prevadzkovatel’ mal automaticky povoleny vjazd do nizkoemisnej zony.

Akceptované v zmysle pripomienky.

Klub
500

12. K § 12 ods. 8 navrhu zakona o ochrane ovzdusia
Slova: ,,m6zZe povolit* navrhujeme nahradit’ slovom: ,,povoli“. Odévodnenie: Mame za to,
ze v pripade vjazdu cestnych motorovych vozidiel, ktorych prevadzkovatel’ ma na tizemi
nizkoemisnej zony pobyt by mala obec automaticky povolit’ vjazd tymto
prevadzkovatel'om. V pripadoch napr. aktitneho zdravotného problému blizkej osoby a v
tejto suvislosti jej dopravenia do zdravotnickeho zariadenia povazujeme za nevyhnutné

aby prevadzkovatel’ mal automaticky povoleny vjazd do nizkoemisnej zony.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MDaVs

CL 1§12 ods. 5 druhej vete
Odporacame slova ,,v katastri“ nahradit’ slovami ,,v katastralnom tzemi*.

Akceptované v zmysle pripomienky
Odsek bol upraveny.

MDaVs

CL. 1§ 12 ods. 7 prvej vete
Odporacame slova ,,v prilohe 2 nahradit’ slovami ,,v prilohe €. 2.

Akceptované v zmysle pripomienky




MDaVs

CLI1§12o0ds.3

Pozndmku pod ¢iarou k odkazu 27 odporti¢ame upravit takto: ,,27 ) Napriklad nariadenie
Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. jina 2007 o typovom schval'ovani
motorovych vozidiel so zretel'om na emisie 'ahkych osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro
5a Euro 6) (U.v. EUL 171, 29. 6. 2007) v platnom zneni, nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 595/2009 z 18. juna 2009 o typovom schvalovani motorovych
vozidiel a motorov s ohl'adom na emisie tazkych uzitkovych vozidiel (Euro VI), ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 715/2007 a smernica 2007/46/ES a zruSuju smernice
80/1269/EHS, 2005/55/ES a 2005/78/ES (U. v. EU L 188, 18. 7. 2009) v platnom zneni.“
Odovodnenie: Odporucame aktualizovat’ poznamku pod Ciarou a upravit’ nazvy uvedenych
nariadeni, ked’Ze boli zmenené.

Akceptované v zmysle pripomienky

MDaVs

CL 1§12 ods. 4

V CI. 1§ 12 ziadame odsek 4 upravit’ takto: ,,(4) Emisna plaketa28) v Slovenskej republike
sa vydava sposobom podl'a osobitného predpisu.28a)“ Poznamky pod ¢iarou k odkazom
28 a 28a zneju: ,,28) § 9 vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢.
138/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti emisnej kontroly v zneni
neskorsich predpisov. 28a) § 10 vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky ¢. 138/2018 Z. z.“. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: V
§ 12 odseku 4 ziadame upravit’ odkaz na osobitny predpis, ked’ze vydavanie emisnych
plakiet je upravené vo vykondvacom pravnom predpise a nie priamo v zakone. Taktiez
ziadame nad slova ,,emisna plaketa“ uviest’ odkaz na pravny predpis, podl'a ktorého je
emisna plaketa upravena.

Akceptované v sulade s pripomienkou.

MDaVs

CL1§12o0ds.5

Ziadame prvii vetu upravit’ takto: ,,Zriadit’ nizkoemisnti zonu mozno len na zaklade
sthlasného stanoviska prislusného cestného spravneho organu.29)“. Tuto pripomienku
povazujeme za zdsadntl. Odévodnenie: Podl'a § 3 cestného zakona st orgdnmi §tatne;j
spravy pre pozemné komunikacie: ministerstvo dopravy (pre dial'nice), okresné tirady v
sidle kraja (pre cesty 1. triedy), okresné urady (pre cesty II. a III. triedy) a obce (pre
miestne komunikacie). Z tohto dovodu nie je mozné, aby stihlasné stanovisko k zriadeniu
nizkoemisnej zony na vSetkych druhoch komunikacii vydavali iba okresné trady.

Akceptované v zmysle pripomienky

MDaVs

CL1§12o0ds.5

Ziadame vypustit’ druht vetu. Tato pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie:
Sme toho nédzoru, ze zriadenie nizkoemisnej zoény na dialnici a rychlostnej ceste nie je
vhodnym rieSenim vzhl'adom na ekonomické ukazovatele. Zriadenim nizkoemisnej zony
dochédza k vyraznému obmedzeniu vyuZitel'nosti dial'nice (napriklad obmedzenie len na

Akceptuje sa vypustenie druhej vety v
zmysle pripomienky.




vozidla podrl'a prilohy €. 2 k navrhu zakona), avsak jej zjazdnost’ musi prevadzkovatel’
alebo spravca nad’alej zabezpecovat’. Zaroven je predpoklad, ze v pripade zriadenia
nizkoemisnej zény na uréitej dial’nici presmerovanim vozidiel, ktoré nebudi spinat’
kritéria podla prilohy €. 2 k navrhu zékona, sa zvysia emisie na inej Casti dialnice, cesty
alebo cesty vyssej triedy v obci alebo v katastralnom tizemi okolitych obci. Vzhl'adom na
uvedené je toto opatrenie prakticky nerealizovatel'né a neefektivne, a preto Ziadame
uvedené ustanovenie z navrhu zakona vypustit’.

MOSR ¢l. 1§ 12 ods. 2 a 8 navrhu zakona a k prilohe ¢. 2 k navrhu zikona CA | Akceptované inak - do odseku 8 bola
1.V § 12 ods. 2 odporu¢ame vypustit’ pismeno ¢). 2. V § 12 odporu¢ame vypustit’ odsek 8. doplnena povinnost’ obci povolit’ vjazd
Doterajsie odseky 9 az 11 sa oznacia ako odseky 8 az 10. 3. V prilohe €. 2 odporucame do nizkoemisnej zény obyvatel'ovi s
¢ast’ I. doplnit’ bodom 13, ktory znie: ,,13. Vozidla prevadzkovatela,x) ktory ma pobyt na trvalym bydliskom aj ak jeho vozidlo
tzemi nizkoemisnej zony, nadobudnuté pred zriadenim nizkoemisnej zony.*. Poznamka nespiia poziadavky pre vjzad do
pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) § 2 ods. 23 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. v zneni neskorsich nizkoemisnej zony ak si ho zakupil
predpisov.“. Odévodnenie Upravy navrhovaného znenia § 12 a prilohy &. 2 k navrhu pred zriadenim nizkoemisnej zony.
zékona maju zabezpeCit’ pre obyvatel'ov obce, ktori maji pobyt na izemi nizkoemisnej
z6ny, vjazd so svojim vozidlom do miesta svojho pobytu, a to aj v pripade, ak by nespiali
podmienky podla § 12 ods. 2 pism. a) a b). Cielom doplnenia prilohy je zaistit’
obyvatel'om nizkoemisnych zon bezproblémovy pristup k svojim obydliam bez d’al$ieho
zat'azenia ich rodinného rozpoétu napr. kipou nového cestného motorového vozidla, ¢i
uhradou nakladov spojenych s parkovanim na vyhradenych parkoviskach, bez presunov z
miesta pobytu na vyhradené parkovisko, ¢i podavania Ziadosti na vydanie povolenia
obcou.

MOSR €l. 1§ 12 ods. 6 navrhu zakona A Akceptované v zmysle pripomienky

V § 12 ods. 6 ziadame slova ,,odseku 2 pism. b)*“ nahradit’ slovami ,,odseku 2 pism. a) a
b)“. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.
Odoévodnenie Ustanovenie § 12 ods. 6 povol'uje vjazd do nizkoemisnej zony cestnym
motorovym vozidlam so spalovacimi motormi aj ked’ nespiiaju uréenti emisnt triedu, ak
st uvedené v prilohe €. 2 prvej Casti. Navrhované znenie ustanovenia § 12 ods. 6 vSak
nezahfiia cestné motorové vozidla na elektricky pohon a vodikovy pohon uvedené v
prilohe €. 2 prvej Casti, ktoré by tak mali povoleny vjazd do nizkoemisnych zon iba za
podmienky preukazania oznaéenia emisnou plaketou, pripadne splnenia podmienok
vyplyvajucich zo vieobecne zaviznych nariadeni obci. Ziadame preto upravit' § 12 ods. 6
tak, aby sa vztahoval aj na cestné motorové vozidla na elektricky pohon a vodikovy pohon
podla § 12 ods. 2 pism. a), ktoré sti uvedené v prilohe €. 2 prvej Casti, a umoznil im
automaticky vjazd do nizkoemisnych zon. Cielom pozadovanej zmeny je upravit’ zakonni




vynimku na vjazd tychto cestnych motorovych vozidiel do nizkoemisnych zon za i¢elom
plnenia neodkladnych tloh na Gseku obrany a bezpecnosti $tatu.

MPRVS | K § 12 ods. 9 Na zaciatok odseku bolo doplenené
R Odporuc¢ame doplnit’ termin, dokedy obec v stvislosti so zriadenim nizko emisnej zony "Sucasne"
ustanovi v§eobecne zavdznym predpisom obce nalezitosti uvedené v pism. a) az e). Text odseku upraveny v zmysle
Alternativne tvodnt vetu preformulovat’. Odovodnenie: Navrhujeme tGpravu, aby bolo pripomienky.
jednoznacné, ¢i sa vSeobecne zadviznym nariadenim ma zriadit’ nizkoemisna zona a
stcasne upravit’ nalezitosti v pism. a) az e). Pouzitie pojmu ,,v sivislosti* vytvara
nejednoznacnost’ v tomto smere.
MPRVS | K§12 § 12 bol precislovany na § 11.
R Ziadame v § 12 doplnit’ povolenie vjazdu pre zvlastne vozidla v zmysle § 3 ods. 5 zikona Akceptované inak - do prilohy ¢. 2
¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni odseku €. dva bola doplnena moznost’
niektorych zakonov vyuzivanych v pol'nohospodarskej prvovyrobe. Oddvodnenie: pre urad, udelit’ autam v
Zavéadzanie nizko emisnych zo6n v navrhovanej podobe bude mat’ zna¢ny negativny pol'nohospodarskej prvovyrobe
ekonomicky dopad na subjekty v pol'nohospodarskej prvovyrobe, ¢o moze ohrozit’ vynimku pre vjazd do nizkoemisne;j
potravinovu sebestacnost’ Slovenska. Uvedent skuto¢nost’ nereflektuje ani Dolozka zony.
vybranych podnikatel'skych vplyvov, ktora neobsahuje hodnotenie ekonomickych
dopadov vyplyvajucich z navrhnutych obmedzeni zvlastnych vozidiel vyuzivajicich v
pol'nohospodarskej prvovyrobe.
MZSR K § 12 ods. 7 Akceptované v zmysle pripomienky
Odportcame za slovo ,,prilohe* vlozit’ slovo ,,¢.“. Oddvodnenie: Ide o formalno-technicku
pripomienku.
RUZSR | 15. Zasadna pripomienka k §12 odsek 8 Akceptované v zmysle pripomienky.
V ustanoveni § 12 ods. 8 navrhujeme slova ,,méze povolit* nahradit’ slovom ,,povoli®.
Odoévodnenie: Mame za to, ze v pripade vjazdu cestnych motorovych vozidiel, ktorych
prevadzkovatel’ ma na tizemi nizkoemis-nej zony pobyt by mala obec automaticky povolit
vjazd tymto prevadzkovatelom. V pripadoch napr. akutneho zdravotného problému blizkej
osoby a v tejto suvislosti jej dopravenia do zdravotnickeho zariadenia povazujeme za
nevyhnutné aby prevadzkovatel’ mal automaticky povoleny vjazd do nizkoemisnej zony.
SPPK K § 12 ods. 8 Akceptované v zmysle pripomienky.

%6

Slova: ,,m6ze povolit* navrhujeme nahradit’ slovom: ,,povoli®. Odévodnenie: mame za to,
ze v pripade vjazdu cestnych motorovych vozidiel, ktorych prevadzkovatel’ ma na izemi
nizkoemisnej zony pobyt, by mala obec automaticky povolit’ vjazd tymto
prevadzkovatel'om. V pripadoch napr. akiitneho zdravotného problému blizkej osoby a v




tejto suvislosti jej dopravenia do zdravotnickeho zariadenia povazujeme za nevyhnutné
aby prevadzkovatel’ mal automaticky povoleny vjazd do nizkoemisnej zony.

UVSR -
PVSR

2. K legisvakancii v§eobecne zavizného nariadenia, ktorym sa zriad’uje nizkoemisna
z6na

V § 12 ods. 10 sa navrhuje aby vSeobecne zavdzné nariadenie o zriadeni nizkoemisnej
z6ny nadobudlo tcinnost’ najneskdr o 12 mesiacov odo dia jeho vyhldsenia. Podl'a § 6
zakona €. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov vSeobecne zavazné nariadenie sa
musi vyhlasit, pricom vyhlasenie sa vykona vyvesenim vSeobecne zavdzného nariadenia
na Uradnej tabuli v obci najmenej na 15 dni a u¢innost’ nadobuda patnastym dilom od
vyvesenia, ak v lom nie je ustanoveny neskorsi zaciatok ti¢innosti. Som toho nézoru, zZe
ustanovenim jednorocnej legisvakancie vSeobecne zavézného nariadenia obce podla § 12
ods. 10 navrhu zakona dochadza k nepriamej novelizacii zakona ¢. 369/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, pricom nepriama novelizécia je podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015
Z. z. nepripustna. Na zaklade uvedeného ziadam odstranit’ nepriamu novelizaciu zékona ¢.
369/1990 Zb. navrhom zakona o ochrane ovzdusia. Tato pripomienka je zasadna.

§ 12 bol precislovany na § 11
Akceptované v zmysle pripomienky
upravou odseku 10

MDaVSs

CL.1§ 13 ods. 3 pism. e) tretiemu bodu
Odportcame za slovom ,,monitorovanie® vlozit’ ¢iarku a skratku ,,napr.* nahradit’ slovom
»hapriklad*.

Akceptované v zmysle pripomienky

MHSR

K vlastnému materialu, § 13 ods. 4

Ziadame predkladatel’a doplnit’ v §13 ods. 4 povinnost’ pre obce zverejiiovat’ vysledky
klimatickych ukazovatel'ov a kvality ovzdusSia v lokalitach, ktoré maji vhodné klimatické
podmienky na liecenie. Oddvodnenie: Navrh pripomienky vyplyva aj z Programového
vyhlasenia vlady.

§ 13 bol precislovany na § 14.
Nakol’ko zakon o ochrane ovzdusia
neupravuje a neustanovuje Ziadne
klimatické ukazovatele, nemoze
ukladat’ povinnost ich zverejiiovat’.
Klimatické ukazovatele vyplyvajuce z
vyhlasky ¢. 87/2006 Z. z., ktora je
vykonavaci predpis k zakonu 538/2005
o prirodnych lieCivych vodach,
prirodnych lie¢ebnych kupel'och,
kapelnych miestach a prirodnych
mineralnych vodach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktory
MZP SR nemé v gescii. (§ 31
Monitorovanie klimatickych
ukazovatelov a kvality ovzdusia).
Zakon je v gescii MZ SR.




SHMU klimatické ukazovatele meria a
zverejiuje podla zdkona ¢. 201/2009
Z. z. 0 §tatnej hydrologickej sluzbe a
Statnej meteorologickej sluzbe.

MDaVs

CL 1§ 14 ods. 6 pism. b) druhému bodu

Odportucame slova ,,Slovensku in§pekciu zivotného prostredia“ nahradit’ slovom
»inspekciu“ vzhl'adom na legislativnu skratku zavedent v § 2 ods. 1 pism. q); zéroveil
odporucame dodrziavat’ tato skratku v celom texte navrhu zakona.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MDaVs

CLI§ 14 ods. 8
Odportéame slova ,,Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky* nahradit

slovami ,,airadom verejného zdravotnictva“ vzhl'adom na legislativnu skratku zavedenu v §

4 ods. 15; zaroven odporu¢ame dodrziavat’ tuto skratku v celom texte navrhu zékona.

Akceptované v zmysle pripomienky

MDaVs

CL. 1§ 14 ods. 10 pism. a)
Odportcame slovo ,,informacii® nahradit’ slovom ,,informacii‘.

Akceptované v zmysle pripomienky

MHSR

K vlastnému materialu, § 14 ods. 9

Ziadame upravit' § 14 ods. 9 druht vetu nasledovne: "Obec a vy3§i izemny celok st
povinné zverejnit’ informaciu v nezmenenom zneni najmé na tradnej tabuli, v miestnom
rozhlase a na svojom webovom sidle.". Odévodnenie: Ziadame spojku ,, alebo* nahradit’
spojkou ,,a“ tak, aby obidva subjekty boli povinné informacie zverejiiovat’.

§ 14 bol precislovany na § 12.
Akceptované v zmysle pripomienky.

MVSR

§ 14 ods. 11

V § 14 ods. 11 v zaujme zjednotenia terminologie so zakonom ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni zakona ¢. 533/2021 Z. z. odporicame slova
,,mobilnej telefonnej siete” nahradit’ slovami ,,mobilnej siete* a za slovo ,,sms* vlozit
slovo ,,spravy*.

Povinnost’ pre prevadzkovatel'a
mobilnej siete bola vypustena.

MZSR

K § 14 ods. 6 pism. b)

Do pismena b) ziadame vlozit' novy druhy bod, ktory znie: ,,Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky*. V stvislosti s tymto je potrebné doterajsi druhy bod az $tvrty bod
oznacit’ ako treti bod az piaty bod. Odovodnenie: V pripade, ak nebude akceptovana
zasadna pripomienka k § 41, na zdklade ktorej ziadame § 41 z materidlu vypustit’, bude
potrebné do predmetného ustanovenia doplnit’ aj Ministerstvo zdravotnictva Slovenske;j
republiky, a to z dévodu, Ze podla § 41 materialu sa Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky ma povazovat’ za spolupracujici organ pri ochrane ovzdusia.

Akceptované v zmysle pripomienky.




MZSR

K § 14 ods. 8

Na koniec ziadame pripojit’ tito vetu: ,,Regionalne Grady verejného zdravotnictva v sidle
kraja v pripade vzniku smogovej situdcie informuju o odporti¢aniach na ochranu zdravia
ludi prostrednictvom svojich webovych sidel.”. Odévodnenie: PovaZujeme za potrebné
precizovat’ kompetencie organov verejného zdravotnictva z hl'adiska ich miestnej
prislusnosti.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MZSR

K § 14 ods. 8

Odporacame slova ,,Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky* nahradit
slovami ,,airadom verejného zdravotnictva“. Oddvodnenie: V § 4 ods. 15 bola na oznaéenie
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zavedena legislativna skratka, ktora
podl'a bodu 9.3 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR je potrebné pouzivat’ v
ramci celého nasledného textu materialu.

Akceptované v zmysle pripomienky

MZSR

K § 14 ods. 11

Odportcame slovo ,,sms* nahradit’ slovami ,,kratkej textovej spravy (SMS)“.
Odo6vodnenie: Ide o formalno-technicku pripomienku, u¢elom ktorej je precizovanie
daného ustanovenia.

Povinnost’ pre prevadzkovatel'a
mobilnej siete bola vypustena.

MPRVS

K§ 15

V § 15 druhej vete odporu¢ame slovo ,,druhy* nahradit’ slovom ,,vybranych*
Odovodnenie: Nie je zrejmé, ¢o predkladatel’ rozumie pod slovnym spojenim ,,druhy
lesnych ekosystémov*. Pravna Giprava SR nepozna takyto termin. Podl'a § 15 sa ,,na
meranie urci reprezentativna siet’ monitorovacich miest®, pri¢om tieto budu zahfnat’ aj
miesta uréené v lesnych ekosystémoch. Z uvedeného dévodu odporac¢ame slovo ,,druhy*
nahradit’ slovom ,,vybranych®.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UVSR -
PVSR

K exteritorialite navrhu zékona

V § 17 ods. 3 sa navrhuje ustanovit’ aby Eurépska komisia v spolupraci s Eurépskou
environmentalnou agenturou preskimala a posudila, ¢i pouzitie postupu ustanoveného vo
vykonavacom predpise podl'a § 62 pism. c) v konkrétnom roku spiiia ustanovené
podmienky. Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky mozno ukladat’ len povinnosti
na uzemi Slovenskej republiky a nie mimo jej hranic subjektom, ktoré nespadajt pod
zvrchovanost’ Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku. Na zaklade uvedeného mam
za to, Zze predmetné ustanovenie je exteritorialne a ziadam jeho vypustenie. Tato
pripomienka je zasadna.

Akceptované v zmysle pripomienky.
Odstranena prva veta v odseku 3.




AZZ7 K § 18 ods. 3 pism. a) Verejné pripomienkovanie cez Slov-
SR Za slova: ,,verejné pripomienkovanie® navrhujeme doplnit’ slova: ,,na portali Slov-lex,". lex bude v ramci procesu predkladania

Odovodnenie: mame za to, aby priprava narodného programu zniZzovania emisii presla nelegislativneho materialu na vladu

riadnym resp. mimoriadnym medzirezortnym konanim za zachovania procesu a pravidiel SR. Verejné pripomienkovanie, ktoré

vyplyvajacich zo zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke jeupravené v § 18 sa vykonava este

zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Takyto postup pocas pripravy materidlu a jeho

by bol vhodny aj v nadvéznosti na § 18 ods. 5 , v zmysle ktorého predmetny program nutnost’ vyplyva zo smernice

ajeho aktualizaciu schval'uje vlada. 2016/2284 a zo smernice 2003/35.
AZZ7 K § 18 ods. 4 Akceptované v zmysle pripomienky.
SR Znenie prvej vety navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Ministerstvo pri

dopracovani narodného programu znizovania emisii vyhodnoti v¢as podané pripomienky

z verejného pripomienkovania alebo vznesené na verejnom prerokovani a pri dopracovani

narodného programu zniZovania emisii prihliada na pripomienky, ktoré sa rozhodol

akceptovat’.”. Odévodnenie: sme toho nazoru, Ze ministerstvo by malo prihliadat’ len na

zmysluplné a akceptovateI'né pripomienky a nie na vSetky véas podané pripomienky alebo

vSetky pripomienky vznesené na verejnom prerokovani.
Klub 13. K § 18 ods. 3 pism. a) navrhu zakona o ochrane ovzdusia Verejné pripomienkovanie cez Slov-
500 Za slova: ,,verejné pripomienkovanie navrhujeme doplnit’ slova: ,,na portali slovlex,". lex bude v ramci procesu predkladania

Odoévodnenie: Mame za to, aby priprava narodného programu znizZovania emisii presla nelegislativneho materidlu na vladu

riadnym resp. mimoriadnym medzirezortnym konanim za zachovania procesu a pravidiel SR. Verejné pripomienkovanie, ktoré

vyplyvajucich zo zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke je upravené v § 18 sa vykonava este

zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Takyto postup pocas pripravy materidlu a jeho

by bol vhodny aj v nadvdznosti na § 18 ods. 5, v zmysle ktorého predmetny program nutnost’ vyplyva zo smernice

ajeho aktualizaciu schval'uje vlada. 2016/2284 a zo smernice 2003/35.
Klub 14. K § 18 ods. 4 navrhu zakona o ochrane ovzdusia Akceptované v zmysle pripomienky.
500 Znenie prvej vety navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Ministerstvo pri

dopracovani narodného programu znizovania emisii vyhodnoti v¢as podané pripomienky

z verejného pripomienkovania alebo vznesené na verejnom prerokovani a pri dopracovani

narodného programu znizovania emisii prihliada na pripomienky, ktoré sa rozhodol

akceptovat’.”. Odovodnenie: Mame za to, Ze ministerstvo by malo prihliadat’ len

zmysluplné a akceptovatel'né pripomienky a nie na vSetky v€as podané pripomienky alebo

vSetky pripomienky vznesené na verejnom prerokovani.
RUZSR | 16. Zasadna pripomienka k §18 odsek 3 Verejné pripomienkovanie cez Slov-

V ustanoveni § 18 ods. 3 pism. a) navrhujeme za slova ,,verejné pripomienkovanie*
doplnit’ slova ,,na portali slov-lex*. Oddvodnenie: Mame za to, aby priprava narodného

lex bude v ramci procesu predkladania
nelegislativneho materialu na vliadu




programu znizovania emisii presla riadnym resp. mimoriadnym medzire-zortnym konanim
za zachovania procesu a pravidiel vyplyvajucich zo zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Takyto postup by bol vhodny aj v nadvdznosti na § 18 ods. 5,

v zmysle ktorého predmetny program a jeho aktualizaciu schvaluje vlada.

SR. Verejné pripomienkovanie, ktoré
jeupravené v § 18 sa vykonava este
pocas pripravy materialu a jeho
nutnost’ vyplyva zo smernice
2016/2284 a zo smernice 2003/35.

RUZSR | 17. Zasadna pripomienka k §18 odsek 4 Akceptované v zmysle pripomienky.
V ustanoveni § 18 ods. 4 navrhujeme znenie prvej vety nahradit’ nasledovnym znenim
»Ministerstvo pri dopraco-vani narodného programu znizovania emisii vyhodnoti v¢as
podané pripomienky z verejného pripomienkovania alebo vznesené na verejnom
prerokovani a pri dopracovani narodného programu zniZovania emisii prihliada na
pripomienky, ktoré sa rozhodol akceptovat’.*. Odévodnenie: Mame za to, Ze ministerstvo
by malo prihliadat’ len zmysluplné a akceptovateI'né pripomienky a nie na vSetky vcas
podané pripomienky alebo vSetky pripomienky vznesené na verejnom prerokovani.

SPPK K § 18 ods. 3 pism. a) Verejné pripomienkovanie cez Slov-
Zaslova: ,,verejné pripomienkovanie* navrhujeme doplnit’ slova: ,,na portali Slov-lex,". lex bude v ramci procesu predkladania
Odo6vodnenie: mame za to, aby priprava narodného programu zniZovania emisii presla nelegislativneho materialu na vladu
riadnym resp. mimoriadnym medzirezortnym konanim za zachovania procesu a pravidiel SR. Verejné pripomienkovanie, ktoré
vyplyvajucich zo zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke je upravené v § 18 sa vykonava este
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Takyto postup pocas pripravy materidlu a jeho
by bol vhodny aj v nadvdznosti na § 18 ods. 5, v zmysle ktorého predmetny program nutnost’ vyplyva zo smernice
ajeho aktualizaciu schval'uje vlada. 2016/2284 a zo smernice 2003/35.

SPPK K § 18 ods. 4 Akceptované v zmysle pripomienky.
Znenie prvej vety navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Ministerstvo pri
dopracovani narodného programu znizovania emisii vyhodnoti v¢as podané pripomienky
z verejného pripomienkovania alebo vznesené na verejnom prerokovani a pri dopracovani
narodného programu znizovania emisii prihliada na pripomienky, ktoré sa rozhodol
akceptovat’.”. Odévodnenie: sme toho nazoru, Ze ministerstvo by malo prihliadat’ len na
zmysluplné a akceptovatel'né pripomienky a nie na vsetky véas podané pripomienky alebo
vSetky pripomienky vznesené na verejnom prerokovani.

UVSR - | K navrhu narodného programu zniZovania emisii Névrh narodného programu znizovania

PVSR V § 18 sa navrhuje uverejnovat’ na verejné pripomienkovanie navrh ndrodného programu emisii bol v rokoch 2019 zverejneny

znizovania emisii a taktiez sa navrhuje aby ho schval'ovala vlada Slovenskej republiky.
Tak ndvrhy zédkonov ako aj navrhy nelegislativnych materidlov predkladané na rokovanie
vlady Slovenskej republiky sa uverejituji v rdmcei pripomienkového konania na portaly
Slov-Lex. Nie je tc¢elné aby sa navrh narodného programu znizovania emisii na Slov-Lexe

na slov-lex. Postup predkladania
nelegislatyvnych materidlov bude
uverejneny v ramci pripomienkového
konania na portaly Slov-Lex. Narodny




neuverejnoval a aby sa pripomienky k nemu zasielali na webové sidlo ministerstva
zivotného prostredia. Taktiez sa navrhuje aby navrh narodného programu znizovania
emisii schval'ovala vlada Slovenskej republiky. Podla &l. 86 pism. h) Ustavy Slovenskej
republiky patri do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky rokovat’ o zakladnych
otazkach vnutornej, medzinarodnej, hospodarskej, socialnej a inej politiky. Mam za to, Ze
otazka kvality zivotného prostredia a politika zvySovania kvality ovzdusia je takou
politikou o ktorej by mala rokovat’ Narodna rada Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného ziadam upravit’ znenie § 18 aby z neho jasne vyplyvalo, Ze sa ndvrh narodného
programu znizovania emisii bude zverejiiovat’ na pripomienkovanie v Slov-Lexe a Ze
schvalovat’ narodny program zniZovania emisii bude Narodna rada Slovenskej republiky.

program vsak neschval'uje Narodna
rada SR - koncia a schvalovala ho
vlada SR ako vSetky ostatné
strategické materialy. Nakol’ko ide o
vystup exekutivneho charakteru a nie o
zakonodarného chrakteru, materal je
predkladany len vlade a material
nasledne schval'uje Eurépska Komisia.
Ustanovenie § 18 riesi participaciu
verejnosti a zainteresovanej verejnosti
na priprave samotného dokumentu v
zmysle smernice EU 2016/2284.

UVSR -
PVSR

K navrhu narodného programu zniZovania emisii

V § 18 sa navrhuje uverejilovat’ na verejné pripomienkovanie navrh narodného programu
znizovania emisii a taktieZ sa navrhuje aby ho schval'ovala vlada Slovenskej republiky.
Tak navrhy zakonov ako aj navrhy nelegislativnych materialov predkladané na rokovanie
vlady Slovenskej republiky sa uverejiuji v ramci pripomienkového konania na portaly
Slov-Lex. Nie je t¢elné aby sa navrh narodného programu zniZovania emisii na Slov-Lexe
neuverejioval a aby sa pripomienky k nemu zasielali na webové sidlo ministerstva
zivotného prostredia. Taktiez sa navrhuje aby navrh narodného programu znizovania
emisii schvalovala vlada Slovenskej republiky. Podla &l. 86 pism. h) Ustavy Slovenskej
republiky patri do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky rokovat’ o zakladnych
otazkach vnutornej, medzinarodnej, hospodarskej, socialnej a inej politiky. Mam za to, ze
otazka kvality zivotného prostredia a politika zvySovania kvality ovzdusia je takou
politikou o ktorej by mala rokovat’ Narodna rada Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného ziadam upravit’ znenie § 18 aby z neho jasne vyplyvalo, ze sa navrh narodného
programu znizovania emisii bude zverejiiovat’ na pripomienkovanie v Slov-Lexe a Ze
schvalovat’ narodny program znizovania emisii bude Narodna rada Slovenskej republiky.
Obyc¢ajna pripomienka.

Upravené znenie § 18 ods. 3

APZD

K § 20 ods. 1

Text pripomienky: Ziadame o doplnenie definicie pojmu ,technologicky celok® v
nadvéznosti na znenie § 20 ods. 1 navrhu zakona. Oddvodnenie: Doplnenie definicie
uvedeného pojmu prispeje k pravnej istote subjektov tejto pravnej normy, nakol’ko v § 20
0ds. 1 nie je dostatocne jasne a zrozumitel'ne definované, ¢o patri do tohto

Definicia pojmu technologického
celku bola doplnena do nového § 20
ods. 2.




technologického celku, ¢o nasledne moze sposobovat’ aj nedostatocnost’ vymedzenia a
vykladu osobitnej ¢innosti ustanovenej v § 20 ods. 1 pism. d) navrhu zakon.

MDaVS | CL I § 20 ods. 6 pism. a) A Akceptované v zmysle pripomienky
R Odporucame pred slovo ,,agregacnymi* vlozit’ predlozku ,,s“ a slova ,,s sthrnnym®
nahradit’ slovami ,,so sithrnnym*; obdobne odporu¢ame upravit’ pism. b).
MDaVS | CL 1§20 ods.9 CA | V osedku 9 nebolo akceptované avsak
R Odportcame slova ,,vymedzené podl'a vykonavacicho predpisu“ nahradit’ slovami v odsekoch 10 a 11 bola poziadavka
,ustanovené vykonavacim predpisom‘; obdobne odporac¢ame upravit odseky 10 a 11. akceptovana.
MPRVS | K § 20 ods. 1 pism. d) a ods. 3 — osobitné ¢innosti N Povazujeme za systematické, aby aj
R Ziadame upravit' zoznam osobitnych &innosti v prilohe zédkona a v tejto sivislosti upravit vybrané osobitné ¢innosti boli
odsek 3 nasledovne: ,,Zoznam osobitnych ¢innosti podl'a § 20 ods. 1 pism. d) je uvedeny v sucastou zoznamu a kategorizacie
prilohe ¢. x. a poziadavky na ich vykonavanie st ustanovené vykonavacim predpisom stacionarnych zdrojov zne€istovania,
podla § 62 pism. f). Obsah splnomocniovacieho ustanovenia a stivisiace ustanovenia nakol’ko ide o druh tychto zdrojov.
napriklad § 48 ods. 6, § 61 ods. 4 a d’alSie sa primerane upravia. Odévodnenie: V Zoznam a kategorizacia stacionarnych
navrhovanom zneni § 20 ods. 3 sa upravuje, Ze zoznam vybranych osobitnych ¢innosti, pre zdrojov je od pociatku zavedena
ktoré sa uréuju poziadavky na ich vykonavanie, bude ustanoveny vykonavacim predpisom. pravna Uprava ochrany ovzdusia
Vzhl'adom na Siroké vymedzenie druhu stacionarneho zdroja, ktorym je osobitna ¢innost’ v uvedena vo vykondvacom predpise. V
§ 20 ods. 1 pism. d), povazujeme vymedzenie zoznamu len na vybrané osobitné ¢innosti tomto predpise budu ustanovené aj
za nedostatocné a nejednoznacné. Fakticky sa vytvaraju dve kategorie osobitnych ¢innosti, poziadavky na osobitné ¢innosti a
a to vybrané, na ktoré sa maju uplatiovat’ navrhované poziadavky na ich vykonavanie, a dalSie charakteristiky osobitnych
ostatné, pri ktorych nie je zrejmé, aké iné navrhované poziadavky na ich vykonavanie ¢innosti, ktoré budu slazit’ na lepsiu
alebo ina regulacia by sa k nim mala vztahovat'. identifikaciu a zaradenie. Rozpor
pretrvava.
AZZZ ochrane ovzdusia § 21 ods. 7a 8 N Opatrenie je stiCast'ou envirostratégie,
SR Chyba vyhlaska k § 62 ods. p) nie je ho mozné vypustit. Vykonavaci
predpis bude predmetom rieSenia po
analyzach plnenia narodnych
redukénych zavizkov v roku 2026.
AZZZ ochrane ovzdusia § 21 ods. 2 pism. g) CA | V sti¢asnom stave poznania
SR Pachova jednotka Odovodnenie: Ako bude zadefinovany EL pre pachovi jednotku? Pre problematiky nebude urceny ziadny

aké technologie? Aké bude odporucand metodika? Aka bude frekvencia vyhodnocovania
dodrziavania EL? Bude stucast'ou planu riadenia zapachu aj EL?

EL pre pachov¢ latky. Metodiky
identifkacie zapachu budi vo
vseobecnosti uvedené vo vyhlaske o
poziadavkach na stacinarne zdroje.




Stanovenie emisného limitu pre
pachové latky je v tejto dobe neredlne,
nakol’ko takéto emisné limity nema
stanovené Ziadna &lenska krajina EU a
bez d’alsich praktickych sktisenosti by
takéto hodnoty EL mohli spdsobit’ viac
komplikacii bez vyrieSenia st'aznosti.

AZZZ
SR

ochrane ovzdusia § 21 ods. 5

Ziadame do zakona doplnit’, aby v pripade, Ze st prijaté zavery o BAT, bol
prevadzkovatel’ zariadenia, ktory vykonava svoju ¢innost’ podl'a zdkona o IPKZ, povinny
dodrziavat’ len emisné limity vychadzajuce zo zaverov o BAT

Transpozicia smernica IED ustanovuje
minimalne poziadavky na vybrané
druh technologie (LCP, spalovne,
spoluspal’ovanie, zariadenia
pouzivajlce organické rozpustadla).
Zavery o BAT ustanovuju pozadovanu
vykonnost’ zariadeni z hl'adiska
najlepsich dostupnych technik. Hoci
sa v sucasnosti smernica IED reviduje,
nepocita sa s tym, Ze by sa ustanovenia
o minimalnych poziadavkach pre LCP,
spalovne odpadov, zariadeni na
spoluspal’ovanie odpadov (napr.
cementarni), zariadeni pouzivajucich
organické rozptstadla z tejto smernice
vypustili. Takze SR ich musi
transponovat’ a implementovat’.

S odvolanim na smernicu IED ¢l. 5
ods. 1, sa povolenie udeli bez toho aby
boli dotknuté iné poziadavky
ustanovené vo vnutroStatnych
predpisoch alebo pravnych predpisoch
eurdpskej tinie. Vnutrostatna pravna
uprava vyplyva z eurdpskych pravnych
predpisov. Organy ochrany ovzdusia
musia mat’ nastroje na dosiahnutie
dalsich zavizkov vyplyvajucich z EU
pravnej upravy na dosiahnutie
narodnych emisnych zavazkov




(emisnych stropov) a poziadaviek na
kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.

AZZZ
SR

ochrane ovzdusia § 21 ods. 3 pism. b)

Ziadame do zakona doplnit, aby v pripade, Ze st prijaté zavery o BAT, bol
prevadzkovatel’ zariadenia, ktory vykonava svoju ¢innost’ podl'a zékona o IPKZ, povinny
dodrziavat’ len emisné limity vychadzajuce zo zaverov o BAT

Transpozicia smernica IED ustanovuje
minimalne poziadavky na vybrané
druh technolégie (LCP, spalovne,
spoluspal’ovanie, zariadenia
pouzivajuce organické rozpustadla).
Zavery o BAT ustanovuju pozadovanu
vykonnost zariadeni z hl'adiska
najlepsich dostupnych technik. Hoci
sa v sucasnosti smerhica IED reviduje,
nepocita sa s tym, Ze by sa ustanovenia
o minimalnych poziadavkach pre LCP,
spalovne odpadov, zariadeni na
spoluspal’ovanie odpadov, zariadeni
pouzivajtcich organické rozptstadla z
tejto smernice vypustili. Takze SR ich
musi transponovat’ a implementovat’.
S odvolanim na smernicu IED ¢l. 5
ods. 1, sa povolenie udeli bez toho aby
boli dotknuté iné poziadavky
ustanovené vo vnutroStatnych
predpisoch alebo pravnych predpisoch
europskej tinie. Vnutro§tatna pravna
uprava vyplyva z eurdpskych pravnych
predpisov. Organy ochrany ovzdusia
musia mat’ nastroje na dosiahnutie
dalsich zavizkov vyplyvajicich z EU
pravnej upravy na dosiahnutie
narodnych emisnych zavizkov
(emisnych stropov) a poziadaviek na
kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.

Klub
500

15. K § 21 ods. 2 pism. g) navrhu zakona o ochrane ovzdusia
Pachova jednotka: Ziadame ozrejmit, ako bude zadefinovany EL pre pachovu jednotku.

V sucasnom stave poznania
problematiky nebude urceny ziadny
EL pre pachové latky. Metodiky
identifkacie zapachu budu vo




Pre aké technologie? Aka bude odporicana metodika? Aka bude frekvencia
vyhodnocovania dodrziavania EL? Bude sucast’'ou planu riadenia zapachu aj EL?

vseobecnosti uvedené vo vyhlaske o
poziadavkach na stacinarne zdroje.
Stanovenie emisného limitu pre
pachové latky je v tejto dobe nerealne,
nakol’ko takéto emisné limity nema
stanovené Ziadna ¢lenské krajina EU a
bez d’alsich praktickych skiisenosti by
takéto hodnoty EL mohli spdsobit’ viac
komplikécii bez vyrieSenia staznosti.

Klub 18. K § 21 ods. 7 a 8 navrhu zdkona o ochrane ovzdusSia Opatrenie je stiCast'ou envirostratégie,
500 Vzhl'adom na odkaz v uvedenych ustanoveniach uvaddzame, Ze chyba vyhlaska k § 62 ods. nie je ho mozné vypustit. Vykonavaci
p). predpis bude predmetom rieSenia po
analyzach plnenia narodnych
redukénych zavizkov v roku 2026.
Klub 16. K § 21 ods. 3 pism. b) navrhu zékona o ochrane ovzdusia Transpozicia smernica IED ustanovuje
500 Ziadame do zakona doplnit’, aby v pripade, Ze st prijaté zavery o BAT, bol minimalne poziadavky na vybrané

prevadzkovatel’ zariadenia, ktory vykonava svoju ¢innost’ podl'a zakona o IPKZ, povinny
dodrziavat’ len emisné limity vychadzajuce zo zaverov o BAT.

druh technolégie (LCP, spalovne,
spoluspal’ovanie, zariadenia
pouzivajtce organické rozpustadla).
Zavery o BAT ustanovuji pozadovant
vykonnost’ zariadeni z hl'adiska
najlepsich dostupnych technik. Hoci
sa v sucasnosti smernica IED reviduje,
nepodita sa s tym, Ze by sa ustanovenia
o minimalnych poziadavkach pre LCP,
spalovne odpadov, zariadeni na
spoluspal’ovanie odpadov, zariadeni
pouzivajtcich organické rozpustadla z
tejto smernice vypustili. Takze SR ich
musi transponovat’ a implementovat’.

S odvolanim na smernicu IED ¢l. 5
ods. 1, sa povolenie udeli bez toho aby
boli dotknuté iné poziadavky
ustanovené vo vnutro§tatnych
predpisoch alebo pravnych predpisoch
europskej tinie. Vnutrostatna pravna




uprava vyplyva z eurépskych pravnych
predpisov. Organy ochrany ovzdusia
musia mat’ nastroje na dosiahnutie
dalsich zavizkov vyplyvajucich z EU
pravnej upravy na dosiahnutie
narodnych emisnych zaviazkov
(emisnych stropov) a poziadaviek na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.

Klub
500

17. K § 21 ods. 5 navrhu zakona o ochrane ovzdusia

Ziadame do zakona doplnit, aby v pripade, Ze st prijaté zavery o BAT, bol
prevadzkovatel’ zariadenia, ktory vykonava svoju ¢innost’ podl'a zdkona o IPKZ, povinny
dodrziavat’ len emisné limity vychadzajuce zo zaverov o BAT.

Transpozicia smernica IED ustanovuje
minimalne poziadavky na vybrané
druh technologie (LCP, spalovne,
spoluspal’ovanie, zariadenia
pouzivajtce organické rozpustadla).
Zavery o BAT ustanovuju pozadovanu
vykonnost’ zariadeni z hl'adiska
najlepsich dostupnych technik. Hoci
sa v sucasnosti smernica IED reviduje,
nepocita sa s tym, Ze by sa ustanovenia
o minimalnych poziadavkach pre LCP,
spalovne odpadov, zariadeni na
spoluspal’ovanie odpadov, zariadeni
pouzivajtcich organické rozptstadla z
tejto smernice vypustili. Takze SR ich
musi transponovat’ a implementovat’.

S odvolanim na smernicu IED ¢l. 5
ods. 1, sa povolenie udeli bez toho aby
boli dotknuté iné poziadavky
ustanovené vo vnutroStatnych
predpisoch alebo pravnych predpisoch
europskej tinie. Vnutro§tatna pravna
uprava vyplyva z eurdpskych pravnych
predpisov. Organy ochrany ovzdusia
musia mat’ nastroje na dosiahnutie
dalsich zavizkov vyplyvajucich z EU
pravnej upravy na dosiahnutie
narodnych emisnych zavazkov




(emisnych stropov) a poziadaviek na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.

MDaVs

CL. 1§ 21 ods. 3 pism. b)
Odporucame slovo ,,prepisu‘ nahradit’ slovom ,,predpisu®.

Akceptované v zmysle pripomienky

MZSR

K § 21 ods. 3 pism. ¢)

Odportcame za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,odseku* a slova Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky* nahradit’ slovami ,,uradu verejného zdravotnictva“.
Odo6vodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku podla bodu 55 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR. V § 4 ods. 15 bola oznagenie Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky zavedené legislativna skratka, ktorti podl'a bodu 9.3
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR je potrebné pouzivat’ v ramci celého
nasledného textu materialu.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MZSR

K § 21 ods. 3 pism. ¢)

Ziadame za slova ,,s prihliadnutim na $kodlivé u¢inky znegistujucej latky* vlozit' slova ,,,
ak su takéto informacie dostupné. Odévodnenie: Organy verejného zdravotnictva sa
vyjadruju pri posudeni znecistujucej latky z hl'adiska mozného vplyvu na zdravie v
pripade, ak takéto informacie su dostupné; ide predovsetkym o odporucania vydané WHO.

Akceptované v zmysle pripomienky.

RUZSR

18. Zasadna pripomienka k §21

Navrhujeme vypustit’ pojem ,,minimalne poziadavky* (nech neodkazuje na celu IED
smernicu, ked’Ze min. pozia-davky v smernici st definované odkazom na prilohu Ill a V) a
nahradit’ pojmom napr. , kritéria na regulaciu pre-vadzky zariadeni stacionarnych
zdrojov®. Oddvodnenie V suvislosti s vykonavacim predpisom k tejto oblasti, ten by mal
jasne definovat: Posudit’, ktoré technologie nemaju vydané zavery o BAT, pre ne je
vhodné ponechat’ v prilohe 7 vyssie EL pre pri-pad stanovenia odchylnych hodnot
Technoldgie po 4 rokoch po vydani BATc vynat’ z uplatiiovania kritérii vykonavacieho
predpisu, ak nie je povolena odchylna hodnota, resp. opaéne VSeobecné EL uplatiiovat pre
stacionarne zdroje spadajice pod IPKZ bez vydanych BATc, velké/stredné ZZO a ako
indikativne poziadavky pri vyuziti: o § 21 ods. (2) pism. b) zakona ¢. 39/2013 — , urci
emisné limity pre vSetky znecist'ujice latky uvedené v prilohe €. 3 a pre iné zneéist'ujuce
latky unikajuce z prevadzky vo vyznamnom mnozstve pri zohl'adneni moznosti prenosu
emisii medzi zlozkami Zivotného prostredia,* — inSpekcia ma povinnost’ posudit’ mieru
znecCist'ovania prevadzky a ur¢it’ EL aj pre d’alSie zneCistujice latky o § 21 ods. (7) zékona
¢. 39/2013 — ,,Ak je norma kvality zivotného prostredia miernejsia, nez st pozia-davky,
ktoré sa zvyCajne dosahuju s pouzitim najlepsie dostupnej techniky, zavdzné podmienky
prevadzkovania inSpekcia urci v povoleni tak, aby zodpovedali mozZnosti pouzitia

Jedna sa o transpoziciu smernice IED.
Minimalne poziadavky su uz teraz
ustanovné a zavedené v terajSom
zéakone o ovzdusi. Tento pojem je
adekvatny k tomu, ¢o v akom
postaveni emisné limity z hl'adiska
ochrany ovzdus$ia si. Rozpor
pretrvava.




najlepsich dostupnych technik” — tym je zabez-peceny tlak na ¢o najlepsie dosahovanie
environmentalnej vykonnosti zariadenia Ustanovit’ pre povolujice OU obdobné
prava/povinnosti v zakone o ovzdusi ako je v zdkone o IPKZ v § 21 ods. (7) — tj.
posudenie zariadenia vo vztahu k in§talovanym technikdm a umoznit stanovit také
poziadavky, aké sa zvy-Cajne dosahuju s pouzitim najlepsich dostupnych technik.

SIZP

CLI

1. Do Stvrtej Casti zékona ziadame za § 21 pridat’ novy § 22 s ndzvom ,,Mimoriadne
zhorSenie alebo ohrozenie kvality ovzdusia“ a s nasledovnym znenim: "§ 22 Mimoriadne
zhorSenie alebo ohrozenie kvality ovzdusia (1) Mimoriadne zhor$enie alebo ohrozenie
kvality ovzdusia (d’alej len "mimoriadne zhorSenie ovzdusia") je okamzité vyznamné
zhorSenie alebo zavazné ohrozenie kvality ovzdusia, ktoré vyplyva spravidla zo sledovania
a hodnotenia kvality ovzdusia vykonanych poverenou organizaciou. (2) In§pekcia zist'uje
mozné pri¢iny vzniku mimoriadneho zhorSenia ovzdusia, vydava prikazy na vykonanie
potrebnych opatreni za ucelom zmiernenia zhorsenia kvality ovzdusia InSpekcia je
opravnena vyZzadovat’ sucinnost’ organov §tatnej spravy, poverenej osoby, zachrannych
zloziek integrovaného zachranného systému, obci alebo inych pravnickych osob a
fyzickych osob, ak je to potrebné moze inSpekcia ustanovit’ z ich zastupcov pracovni
skupinu. Pri rieSeni mimoriadneho zhor$enia ovzdusia in§pekcia primerane uplatiiuje
opravnenia podla § 48. (3) V pripade potreby moze InSpekcia prikazat, obmedzit’ alebo
zakazat’ vykonavanie vybranej osobitnej ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu az do doby, kym
nenastane zlepSenie kvality ovzdusia; na konanie sa vztahuji poziadavky podla § 60 ods.
3., Ustanovenia dotknuté zmenou ziadame nalezite pre¢islovat’. Oddvodnenie: Ziadame
doplnit’ do zakona moznost’ pre inSpekciu konat’ v pripade okamzitého a vyznamného
zhorsenia kvality ovzdusia, ktoré bude vyplyvat z jeho sledovania a hodnotenia poverenou
organizaciou. Uvedené koreSponduje s ustanovenim o mimoriadnom zhor$eni vod zo
zékona o vodach, ktoré v doterajSom predpise o ovzdusi chybalo.

Nevidime ziadnu pridant hodnotu
dat’ do navrhu zakona novy § 22
Mimoriadne zhorSenie kvality
ovzdusia. Su len 2 pripady, ktoré uz su
v navrhu zakona, kedy treba zastavit’
prevadzku zdroja.

1. Mimoriadne zhorSenie alebo
ohrozenie kvality ovzdusia je v ramci
navrhu zdkona definované ako
smogova situacia podla § 12.

Ktoré zdroje majt v pripade smogovej
situacie zastavit resp. obmedzit’
prevadzku, riesi smogovy regulacny
plan podla § 13. Navrh zékona
navrhuje, aby sa na jeho vypracovani
podielala aj inSpekcia. Svojvolné
zastavovanie zdrojov moéze viest, este
k zhorseniu kvality ovzdusia, nakol’ko
urcité technoldgie maju prave pri
odstatvovani vyS$sie emisie ako za
ustalenej prevadzky.

2. Pri havariach ma prevadzkovatel
povinnost zastavit’ alebo obmedzit’
prevadzku stacionarneho zdroja alebo
jeho casti, ak prevadzka stacionarneho
zdroja moze sposobit’ okamzité
vyznamné zhorSenie kvality ovzdusia
dovtedy, kym nebude zabezpecena
prevadzka podl'a odseku 1 pism. b), a
bezodkladne prijat’ a vykonat’
opatrenia na obmedzenie ich
nasledkov a na zabranenie vzniku




takychto situacii.

Prevéadzkovatel’ vel'kého zdroja a na
vyzvanie aj prevadzkovatel stredného
zdroja ma povinnost,, vypracovat’
STTP TOO, v ktorom musia byt
uvedené technicko-organiza¢né
opatrenia pre pripad havarie a ma
povinnost’ sa nim aj riadit, ak taka
situdcia nastane.

3. Ak ide o mimoridane zhorSenie
kvality ovzdu$ia tzn. zavaznl
priemyselnt havariu - v takom pripade
su ¢inné organy civilnej ochrany, ktoré
su prislusné a prevadzkovatelia maji v
pripade takych situdcii vypracované
plany. Navrh na zriadenie pracovnej
skupiny vratane sucinnosti
zachrannych zloziek nie je
najvhodnejsie rieSenie, nakol'ko by
nebolo jasné kto ma kedy zasahovat'.

USSK

Zasadna pripomienka k § 21

Navrhujeme: - Vypustit’ pojem ,,minimalne poziadavky* (nech to nenavadza na celt IED
smernicu, ked’ze min. poziadavky v smernici su definované odkazom na prilohu Il a V) a
nahradit’ pojmom napr. , kritéria na regulaciu prevadzky zariadeni stacionarnych zdrojov*.
Odo6vodnenie V suvislosti s vykonavacim predpisom k tejto oblasti, ten by mal jasne
definovat: Posudit’, ktoré technoldgie nemaji vydané zavery o BAT, pre ne je vhodné
ponechat’ v prilohe 7 vyssie EL pre pripad stanovenia odchylnych hodnét Technologie po
4 rokoch po vydani BATc vynat’ z uplatiiovania kritérii vykonavacieho predpisu, ak nie je
povolena odchylna hodnota, resp. opa¢ne VSeobecné EL uplatiovat’ pre stacionarne zdroje
spadajuce pod IPKZ bez vydanych BATc, velké/stredné ZZO a ako indikativne
poziadavky pri vyuziti: o § 21 ods. (2) pism. b) zdkona ¢. 39/2013 — ,,ur¢i emisné limity
pre vSetky znecistujuce latky uvedené v prilohe €. 3 a pre iné znecist'ujuce latky unikajuce
z prevadzky vo vyznamnom mnozstve pri zohl'adneni moznosti prenosu emisii medzi
zlozkami zivotného prostredia,” — inSpekcia ma povinnost’ posudit’ mieru znec¢istovania
prevadzky a urcit’ EL aj pre d’alSie znecistujuce latky o § 21 ods. (7) zakona ¢. 39/2013 —
,»Ak je norma kvality Zivotného prostredia miernejsia, nez su poziadavky, ktoré sa
zvyc€ajne dosahuju s pouzitim najlepsie dostupnej techniky, zavdzné podmienky

Jedna sa o transpoziciu smernice IED.
Minimalne poziadavky su uz teraz
ustanovné a zavedené v terajSom
zéakone o ovzdusi. Tento pojem je
adekvatny k tomu, ¢o v akom
postaveni emisné limity z hl'adiska
ochrany ovzdus$ia si. Rozpor
pretrvava.




prevadzkovania inSpekcia urci v povoleni tak, aby zodpovedali mozZnosti pouzitia
najlepsich dostupnych technik* — tym je zabezpeceny tlak na co najlepsie dosahovanie
environmentalnej vykonnosti zariadenia Ustanovit pre povol'ujiice OU obdobné
prava/povinnosti v zakone o ovzdusi ako je v zdkone o IPKZ v § 21 ods. (7) —tj.
posudenie zariadenia vo vztahu k inStalovanym technikam a umoznit’ stanovit’ také
poziadavky, aké sa zvycajne dosahuju s pouzitim najlepSich dostupnych technik.

AZZZ ochrane ovzdusia § 22 ods. 5 CA | V § 22 je ustanovena vSeobecna
SR Pozadujeme zapracovat’ do zakona vynimku pre protokoly z AMS, ktoré st v online verzii povinnost, ze splnenie poziadaviek na
spristupnené verejnosti aj spravcovi NEIS systému v stilade s § 34 ods. 3 pism. ¢ bod 2. monitorovanie emisii sa preukazuje
zakona. Odovodnenie: Vynimka sa tyka nevkladania AMS protokolov do NEIS systému, vlozenim spravy a protokolu do NEIS.
¢o sa moze nahradit’ oznamenim adresy webového sidla, kde su protokoly a informéacie v Tu nehovorime akym spdsobom. Ako
ustanovenom ¢ase, rozsahu a forme spristupfiované pre uloZenie v informa¢nom systéme a sa uvadza, je to presne uvedené § 34
pre verejnost’ prevadzkovatel'ovi informacného systému NEIS. Z pohl'adu 0ds. 3 pism. c¢) kde uz je uloZzena
prevadzkovatela AMS ide o zbytocnu byrokraticku zat'az. povinnost’ preukazat’ sa v pripade
protokolov z AMS, ktora sa povazuje
za splnentl aj ked’ prevadzkovatel
poslete link kde su pozadované udaje v
pozadovanej forme zverejnené a je
mozné ich stiahnut’. V § 34 ods. 3
pism. a) je dokonca napisané, ze
monitorovat’ a preukazovat’ podl'a § 22
a v pism. ¢) je zadefinované bliszie
ako toto urobit’.
Klub 19. K § 22 ods. 5 navrhu zakona o ochrane ovzdusia CA | V § 22 je ustanovena vieobecna
500 Pozadujeme zapracovat’ do zakona vynimku pre protokoly z AMS, ktoré st v online verzii povinnost, Ze splnenie poziadaviek na

spristupnené verejnosti aj spravcovi NEIS systému v stilade s § 34 ods. 3 pism. ¢ bod 2.
zakona. Odovodnenie: Vynimka sa tyka nevkladania AMS protokolov do NEIS systému,
¢o sa moze nahradit’ oznamenim adresy webového sidla, kde su protokoly a informacie v
ustanovenom Case, rozsahu a forme spristupfiované pre ulozenie v informa¢nom systéme a
pre verejnost’ prevadzkovatel'ovi informa¢ného systému NEIS. Z pohl'adu
prevadzkovatel'a AMS ide o zbyto¢nu byrokraticku zat'az.

monitorovanie emisii sa preukazuje
vlozZenim spravy a protokolu do NEIS.
Tu nehovorime akym spdsobom. Ako
sa uvadza, je to presne uvedené § 34
ods. 3 pism. ¢) kde uz je uloZena
povinnost’ preukazat’ sa v pripade
protokolov z AMS, ktora sa povazuje
za splnent1 aj ked’ prevadzkovatel’
poslete link kde st pozadované udaje v
pozadovanej forme zverejnené a je
mozné ich stiahnut. V § 34 ods. 3




pism. a) je dokonca napisané, ze
monitorovat’ a preukazovat’ podl'a § 22
a v pism. ¢) je zadefinované bliszie
ako toto urobit’.

MDaVS | CL 1§22 ods. 2 pism. b) Akceptované v zmysle pripomienky.
R Odportucame slova ,,diskontinudlne opravnené meranie (d’alej len ,,diskontinuélne

meranie*) reprezentativnej hodnoty emisnej veliCiny; vykonavané® nahradit’ slovami

»diskontinualne opravnené meranie reprezentativnej hodnoty emisnej velic¢iny (d’alej len

»diskontinualne meranie®) vykonavané“.
MDaVS | CL 1§22 ods.4 Akceptované v zmysle pripomienky.
R Odporucame slova ,,znecistovania okrem protokolu z kontinudlneho merania st aj

ustanovené doklady* nahradit’ slovami ,,znecistovania ovzdusia, okrem protokolu z

kontinualneho merania, st aj doklady*.
MVSR §22 Pripomienka neakceptovana.

K § 22: S poukazom na znenie odseku 7 Ziadame doplnit’ novy odsek 10, ktorym sa
sposoby vykonania opravnenej technickej ¢innosti roz§iria o neplanovany, resp. operativny
vykon opravnenej technickej ¢innosti. Zaroven ziadame o operativny/neplanovany sposob
vykonu opravnenej technickej ¢innosti doplnit’ aj prislusné vykonavacie predpisy podla §
62 pism. g) navrhovaného zakona. Oddvodnenie: Podl'a navrhovanej tipravy nebude mat’
moznost’ organ ochrany ovzdusia vykonat’ neplanovanu kontrolu. Planované kontroly su
absolutne neefektivne a neti¢éinné, nakol’ko sa na ne kontrolovany subjekt pripravi. Najma
v oblasti spal’ovania odpadov je mozné si pripravit’ davku paliva tak, aby pri planovane;j
kontrole spiiala pozadované a stanovené emisné limity. Vnimame to ako velky problém
vykonu kontrolnej ¢innosti v oblasti ochrany zivotného prostredia. Organy presadzovania
prava nemaju opravnenie na vykonavanie neplanovanych, alebo operativnych kontrol,
ktoré sa javia ako jediny G¢inny nastroj na boj proti zneéistovaniu zivotného prostredia. V
¢lenskych statoch Eurdpskej unie je prave nastroj operativnej/neplanovanej kontroly
zasadnym prvkom na odhal’ovanie zne€istovatel'ov. Thto pripomienku povazujeme za
zasadn.

Navrh zékona o ochrane ovzdusia
ustanovuje v § 48 ods. 1, zZe:
,Organy dozoru su povinné

a) oznamit’ zacatie vykonu dozoru
osobe, u ktorej sa vykonava dozor
(dalej len ,.kontrolovana osoba®)
predmet a ucel dozoru najneskor v
Case zacatia kontroly na mieste, a to
pritomnému pracovnikovi, ktory je
zodpovedny za chod prevadzky v Case
zacatia kontroly.*

Statny dozor okrem iného zahffa aj

1. merania, ktoré in§pekcia vykonava
samostatne podla § 42 ods. 2 pism. b)
bod 1 ako aj

2. kontroly vykonu periodickych
merani, ktoré ma prevadzkovatel’
povinnost’ vykonavat periodicky na
preukazanie plnenia emisnych limitov.
Tieto periodické merania vykonavaju
opravnené osoby (meracie skupiny),




pricom termin vykonu periodického
merania musi byt’ vopred oznameny
(notifikovany). Notifikacia sluzi na to,
aby inspekcia mohla prist’
skontrolovat’ regularnost’ vykonu tohto
periodického merania. Ak periodické
meranie nie je dopredu notifikované,
povazuje sa za neplatné.
Konzultované a vysvetlené na
rozporovom konani.

Po vysvetleni rozpor odstraneny.

MZSR K § 22 ods. 5 Akceptované v zmysle pripomienky.
Odporucame vypustit’ slovo ,,odseku* nachadzajiice sa za slovami ,,podl'a odseku 3 a“.
Odoévodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.
AZZZ ochrane ovzdusia § 23 ods. 1 pism. c¢) a d) Opatrenie je stiCast'ou envirostratégie,
SR Chyba vyhlaska k § 62 ods. p). Odovodnenie: Ak bude uréena emisna kvota alebo emisny nie je ho mozné vypustit. Vykonavaci
strop pre konkrétnu ZL a zariadenie, potom poZadujeme doplnit’ vo vykonavacej vyhlaske, predpis bude predmetom riesenia po
¢i sa dodrziavanie zistovania mnoZstva emisie ma vykonavat’ kontinualne. analyzach plnenia narodnych
redukénych zavizkov v roku 2026.
AZZZ K § 23 ods. 3 Text odseku 3 a 4 preformulovany a
SR Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit’ slovné spojenie doplneny s vymedzenim slovného

»Schvalenym postupom vypoctu® alebo doplnit’ splnomoctiovacie ustanovenie, v zmysle
ktorého sa bude dany vypocet zistovat’ a schvalovat’. Odovodnenie: znenie predmetného
ustanovenia najma v suvislosti so slovinym spojenim ,,schvalenym postupom vypoctu*
povazujeme za vagne, neuréité a ponechavajiice Siroku mieru interpretacie daného
ustanovenia, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’
predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'na. Jednou z
nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho $tatu je aj poZiadavka pravnej istoty. S
uplatfiovanim tohto principu sa spéja nielen poZiadavka po vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti
obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predvidatel'nosti konania organov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zadkladom je jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’
pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny obc¢an dokazal porozumiet’ obsahu
pravnej normy (nélez Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja
zaroven v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala,

spojenia "schvalenym postupom
vypoctu"




ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence
based policy.

Klub
500

21. K § 23 ods. 3 navrhu zikona o ochrane ovzdusia

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznac¢ne vymedzit’ slovné spojenie
»schvalenym postupom vypoctu® alebo doplnit’ splnomoctniovacie ustanovenie, v zmysle
ktorého sa bude dany vypocet zistovat’ a schvalovat. Od6évodnenie: Znenie predmetného
ustanovenia najma v suvislosti so slovnym spojenim ,,schvalenym postupom vypoctu*
povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajice Siroku mieru interpretacie daného
ustanovenia, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’
predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'na. Jednou z
nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S
uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti
obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predvidatel'nosti konania organov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je jednoznaény jazyk a zrozumitel'nost’
pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny ob¢an dokézal porozumiet’ obsahu
pravnej normy (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja
zaroven v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala,
ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence
based policy.

Text odseku 3 a 4 preformulovany a
doplneny s vymedzenim slovného
spojenia "schvalenym postupom
vypoctu"

Klub
500

20. K § 23 ods. 1 pism. c¢) a d) navrhu zdkona o ochtrane ovzdusia

Upozorniujeme, ze chyba vyhlaska k § 62 ods. p). Ak bude uréena emisna kvota alebo
emisny strop pre konkrétnu ZL a zariadenie, potom pozadujeme doplnit’ vo vykonavacej
vyhlaske, ¢i sa dodrziavanie zistovania mnoZzstva emisie ma vykonavat’ kontinualne.

Opatrenie je sucast'ou envirostratégie,
nie je ho mozné vypustit. Vykonavaci
predpis bude predmetom riesenia po
analyzach plnenia narodnych
redukénych zavizkov v roku 2026.

RUZSR

19. Zasadna pripomienka k §23 odsek 3

Ustanovenie § 23 ods. 3 navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit’ slovné
spojenie ,,schvalenym postu-pom vypoctu alebo doplnit’ splnomociiovacie ustanovenie, v
zmysle ktorého sa bude dany vypocet zistovat’ a schvalovat. Odévodnenie: Znenie
predmetného ustanovenia najma v suvislosti so slovnym spojenim ,,schvalenym postupom
vypoctu® povazujeme za vagne, neurcité a ponechdvajice Sirokl mieru interpretacie
daného ustanovenia, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme
upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasna, vecna a zrozumitel'na. Jednou z
nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Statu je aj poziadavka pravnej istoty. S
uplatiiovanim tohto principu sa spéja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti,

Text odseku 3 a 4 preformulovany a
doplneny s vymedzenim slovného
spojenia "schvalenym postupom
vypoctu"




trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti
obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predvidatel'nosti konania organov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je jednoznaény jazyk a zrozumi-tel'nost’
pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny ob¢an dokéazal porozumiet’ obsahu
pravnej normy (na-lez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja
zaroven v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala,
ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence
based policy.

SPPK

K § 23 ods. 3

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit’ slovné spojenie
»schvalenym postupom vypoctu® alebo doplnit’ splnomocniovacie ustanovenie, v zmysle
ktorého sa bude dany vypocet zistovat’ a schvalovat. Odévodnenie: znenie predmetného
ustanovenia najma v suvislosti so slovinym spojenim ,,schvalenym postupom vypoctu*
povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajiice Siroku mieru interpretacie daného
ustanovenia, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’
predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasna, vecna a zrozumitel'na. Jednou z
nevyhnutnych stcasti obsahu principu pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S
uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti
obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predvidatel'nosti konania organov
verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’
pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny ob¢an dokazal porozumiet’ obsahu
pravnej normy (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja
zaroven v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala,
ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence
based policy.

Text odseku 3 a 4 preformulovany a
doplneny s vymedzenim slovného
spojenia "schvalenym postupom
vypoctu"

MHSR

K vlastnému materialu, § 24 ods. 2

Odporticame vypustit’ evidenciu idajov o malych zdrojoch a ich prevadzkovatel'och,
evidenciu tidajov a kontrol malych spalovacich zariadeni na tuhé palivo a kvapalné palivo
— je to nadbytoéné, predrazuje to cely systém. Evidenciu si musia robit’ obce, ktoré su
povolujiicimi organmi. Oddvodnenie: Poziadavky ida nad ramec poziadaviek EU.

Snaha je zaviest’ jednotny evidenény
informacny systém, pre potreby obce
aj Statu. Existuje evidencia SaV
zdrojov, je potrebné mat’ mat’ aj
evidenciu malych zdrojoch.

Evidencia malych zdrojov vychadza uz
Z potreby sti¢asného zakona. Udaje
budu vyuzivané na urcenie poplatkov
za znecist'ovanie ovzdusia,




modelovanie kvality ovzdusia a
riadenie kvality ovzdusSia.

MKSR

K vlastnému materialu

V § 24 ods. 2 pism. f) odporuc¢ame slova ,,kniznicu a" vypustit’ alebo nahradit’ inym
vhodnym pojmom. Oddvodnenie: V sulade s § 2 ods. 1 zdkona €. 126/2015 Z. z. o
knizniciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o
ochrane predmetov kultrnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.

372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 38/2014 Z. z.

je pojem , kniznica" definovany ako ,,kulturna, informaéna a vzdelavacia institucia, ktora
dopliia, odborne eviduje, spracovéava, uchovéava, ochrafiuje, vyuziva a spristupiiuje svoj
knizniény fond, poskytuje knizni¢no-informacné sluzby, napomaha uspokojovat’ kulturne,
informaéné, vedeckovyskumné a vzdelavacie potreby pouzivatel'ov a podporuje ich
celozivotné vzdelavanie, informacntl gramotnost’, tvorivy osobny rozvoj a jazykovu
rozmanitost. Mame za to, Ze aj po vypusteni uvedené¢ho pojmu z navrhovanej pravnej
upravy bude naplneny ucel a ciel’ sledovany navrhovatel'om.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MDaVs

CL I § 25 ods. 4 ivodnej vete
Odportacame slovo ,,dokumentacii nahradit’ slovom ,,dokumentacii a znenie pismena b)
upravit’ v nadviznosti na uvodnu vetu.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MDaVs

CL 1§ 25 ods. 1 prvej vete

Odportcame za slova ,,zaujmy ochrany ovzdusia“ vlozit’ slova ,,vydany ziadatel'ovi®.
Odoévodnenie: Do textu navrhujeme doplnit, Ze vyjadrenie sa vydava ziadatel'ovi z
dovodu, aby v praxi nedochadzalo k aplikacii, Ze o vyjadrenie ma ziadat’ spravny organ v
konani, napr. stavebny urad v stavebnom konani.

Text je neutralny, neriesi, kto ma
poziadat’ o vydanie zavidzného
stanoviska, nakol’ko r6zne predpisy
maju rozne pravidla pre zavazné
stanoviska.

MDaVs

CL 1§25 ods. 4

Ziadame upravit' znenie pismena b). Tito pripomienku povazujeme za zasadni.
Odo6vodnenie: Nie je zrejmé, o aké kompenzacné opatrenia s odkazom na vykonavaci
predpis ide. Prilozeny vykonavaci predpis (vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky o poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzdusia)
kompenzacné opatrenia neupravuje, a to, o aké kompenzaéné opatrenia ide, nevyplyva ani
z prislus§ného splnomociiujuceho ustanovenia. Z tohto dovodu ziadame predmetné
ustanovenie navrhu zakona upravit'. Zaroven upozoriiujeme, Ze kompenzacné opatrenia
pre stavby pozemnych komunikacii st upravené v zakone ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Kompenzac¢né opatrenia su definované
v § 8 ods. 3 a 4. Vysvetlené na
rozporovom konani - rozpor
odstraneny.

Uprava vykonavacieho predpisu § 62
pism. f) bude doplnena na zaklade
studii a analyz.




MDaVs

CL 1§25 ods. 2

Ziadame vypustit’ pismeno g). Tto pripomienku povaZzujeme za zasadni. Odovodnenie:
Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho boli stanovené prislusné hodnoty intenzity cestnej dopravy
na urovni 15-tisic a viac vozidiel za 24 hodin v navrhovom obdobi najmenej 10 rokov pre
vydanie z&dvazného stanoviska v stivislosti s umiestnenim stavby pozemnej komunikacie.
Rovnako nie je zrejmé, z akych podkladov sa ma pri posudzovani spominanych turovni
vychadzat), resp. ktoré dokumenty obsahujuce idaje o intenzitach dopravy su smerodajné.
Zaroven upozoriiujeme, ze skladba dopravného pradu méze byt pri rovnakej intenzite
dopravy roézna. Vzhl'adom na uvedené ziadame predmetné ustanovenie vypustit’.

Ustanovenie vysvetlené na
rozporovom konani - rozpor
odstraneny.

MDaVs

CL. 1 § 25 ods. 2 pism. h) a § 43 ods. 1 pism. n) siedmemu bodu

Ziadame vypustit’ slova ,,a rychlostnej cesty*. Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Podla § 1 ods. 2 cestného zakona sa pozemné komunikacie podl'a
dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia rozdel'uju na dial'nice, cesty,
miestne cesty a ucelové cesty, pricom podla § 4 ods. 1 sa dial'nice z hl'adiska
stavebnotechnického vyhotovenia delia na dialnice a rychlostné cesty. Pojem dial'nice
zahrna teda aj rychlostné cesty. Z tohto dovodu je pouzitie slov ,,rychlostné cesty* v
navrhu zakona nadbyto¢né a ziadame ich vypustit’.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MHSR

K vlastnému materialu, § 25 ods. 1

Navrhované znenie ustanovenia ,,Zaviznym stanoviskom podla tohto zdkona je
rozhodnutie, vyjadrenie, stihlas a stanovisko alebo iny pravny tkon, ktorym sa uplatituj
poziadavky a zdujmy ochrany ovzdusia v konani, v ktorom ma organ ochrany ovzdusia
postavenie dotknutého organu. Obsah zavidzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podl’a osobitného predpisu zavidzny.“ je vel'mi nejasné. Nemoze byt kazdé vyjadrenie,
stihlas zavazny. V tomto kontexte ziadame predkladatel’a definovat’, ktoré vyjadrenia st
zavizné, uviest aj moznost’ odvolania a ¢i su vydavané v spravnom konani.

V § 25 doplneny novy odsek 3, ktory
uréuje zavéaznost stanovisk.

MHSR

K vlastnému materialu, § 25 ods. 3

Odporucame predkladatel'ovi uviest’ pripady, kedy moze Okresny Grad na vydanie
vyjadrenia podla odseku 2 pism. i) poZzadovat’ od ziadatel’a pri vydani integrovaného
povolenia predloZenie odborného posudku. Je to finanéne naro¢ny tkon a méze byt
zneuzivany.

Jednotlivé pripady nie je mozné
jednoznacne vymedzit’, nakol’ko sa
jedna o individualne poziadavky
jednotlivého povol'ovaného
stacionarneho zdroja.

Znenie § 25 ods. 4 bolo doplné o
povinnost’ orgdnu ochrany ovzdusia
uviest’ aké konkrétne otazky a
poziadavky kladie na vypracovanie
odborného posudku a postdenie




stacionarneho zdroja.

Posudenie ZZO je individudlna
zalezitost vzhl'adom na rézny
charakter technologii a ¢innosti, zavisi
to na zhodnoteni prislusného
okresného uradu.

MPRVS | K § 25 ods. 4 pism. a), § 26 ods. 4 —odporucana odstupova vzdialenost’ CA | Akceptované, doplneny odkaz na

R Ziadame jednozna¢né zadefinovanie odporiiéanej odstupovej vzdialenosti pokial’ ide o vykonavaci predpis § 62 pism. f).
uréenie druhu emisii, na ktoré sa ma vztahovat’, a spésobu merania odstupovej Odstupova vzdialenost’ je vztiahnuta
vzdialenosti. Ziadame zvazit aj pouZivanie pojmu odstupovej vzdialenosti ako k druhu vyroby/technolégie a je
odporucanej. Odovodnenie: Podl'a navrhu zakona sa ma odporicana odstupova ustanovena ako odportucana.
vzdialenost’ zohl'adiiovat’ v rdmci uzemnoplanovacej dokumentacie a v suvislosti so Pojem "emisie obt’azujice okolie" bol
sthlasom organu ochrany ovzdusia pri umiestneni zdroja s emisiami obt’azujucimi okolie. vypusteny.

Réamec (rozsah) emisii, na ktoré¢ sa vztahuje moznost’ vykonavacim predpisom urcovat’
odstupové vzdialenosti pre prevadzky alebo ¢innosti nie je v zdkone uréeny. Len v § 26
ods. 4 sa ustanovuje vztah odporacanych odstupovych vzdialenosti k neur¢itému pojmu
»emisie obt'azujuce okolie”. Splnomocnovacie ustanovenie, ktoré¢ je formulované ako
ustanovenie odporu¢anych odstupovych vzdialenosti, navrhuje doplnit’ o vyslovne o
ustanovenie sposobu/zasad merania odporucanej odstupovej vzdialenosti. Stcasne
odporucame zvazit' uplatiiovanie odstupovych vzdialenosti ako odporti¢anych, vzhl'adom
na mozné problémy v aplikacnej praxi.

APZD K § 26 ods. 4 A Pojdem "emisie obt’azujiice okolie" bol
Text pripomienky: V nadvdznosti na znenie ustanovenia § 26 ods. 4 navrhu zakona z navrhu zakona odstraneny.
ziadame o doplnenie definicie pojmu ,,emisie obt'azujuce okolie”, z dovodu jednotne;j
aplikacie a vykladu uvedeného ustanovenia navrhu zakona.

AZZZ K § 26 ods. 7 A Akceptované v zmysle pripomienky.

SR Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit’ slovné spojenie ,,v

odovodnenom pripade. Odovodnenie: znenie predmetného ustanovenia najma v stuvislosti
so slovnym spojenim ,,v odévodnenom pripade® povazujeme za vagne, neurcité a
ponechavajuce Siroku mieru interpretacie dané¢ho ustanovenia, ¢o povazujeme za
nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava
ma byt’ jasnd, vecna a zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych stucasti obsahu principu
pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost’), no rovnako aj




poziadavka predvidateI'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej
zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby

priemerny ob&an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp.

zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zarovei v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude
prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy.

Klub
500

22. K § 26 ods. 7 navrhu zikona o ochrane ovzdusia

Dané ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznaéne vymedzit’ slovné spojenie ,,v
oddvodnenom pripade®. Odovodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najmé v
suvislosti so slovnym spojenim ,,v odévodnenom pripade® povazujeme za vagne, neurcité
a ponechavajuce Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, ¢o povazujeme za
nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava
ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sti¢asti obsahu principu
pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatilovanim tohto principu sa spaja
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obéanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj
poziadavka predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej
zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby

priemerny ob&an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného stidu SR sp.

zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude
prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MDaVs

C1. 1§ 26 ods. 1 pism. h)
Odportcame slova ,,v izemi* nahradit’ slovami ,,na uzemi*.

Akceptované a zapracované v sulade s
pripomienkou

MDaVs

CL.1§260ds.5

Ziadame doplnit’ tretiu vetu takto: ,,Sthlas na umiestnenie prenosného zdroja nie je
potrebny v pripade, ak prenosny zdroj bude umiestneny na nevyhnutny ¢as podl'a
osobitného predpisu48a).“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu 48a znie: ,,48a) § 9 zakona ¢.
135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.“ Thto pripomienku povaZujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Prenosné zdroje st charakteristické ich mobilnym pouzitim, napr.
dieselagregaty na osvetlenie pracoviska na dialnici. V minulosti boli prenosné zdroje
poskytnuté aj na rieSenie krizovych situdcii inym rezortom. napr. Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky. Preto je potrebné definovat, kedy je potrebné ziadat’ o sthlas podl'a
uvedeného ustanovenia na umiestnenie takéhoto zdroja. Presny ¢as umiestnenia
prenosnych zdrojov, najmé nadhradnych zdrojov elektrickych zariadeni, nie je mozné

Prekonzultované na rozporovom
konani - rozpor odstraneny. Odlisujt
sa vybrané osobitné ¢innosti, pre ktoré
nebudu vydavané Ziadne sthlasy a
techologické celky, ktoré buda
velkymi, strednymi zdrojmi, ktoré
potrebuju stthlasy k umiestneniu.




vopred uréit. Preto Ziadame, aby prenosné zdroje uréené na niudzovi prevadzku, resp.
nudzové generovanie elektrickej energie, nepodliehali suhlasu prislusného organu ochrany
ovzdusia. Zaroven upozoriujeme, ze z prilohy €. 6 k navrhu zakona nie je zrejmé, aké
vsetky nalezitosti ma obsahovat’ ziadost’ o vydanie povolenia prenosného zdroja.

MHSR

K vlastnému materialu, § 26 ods. 1

Odporucame predkladatel'ovi uviest’ pri malych zdrojoch vykon. Z navrhu nie jasné, o aky
zdroj sa jedna, ¢i o kazdy maly zdroj, aj prenosny? Oddvodnenie: Takto formulované
ustanovenie bude prinasat’ problémy v aplikacnej praxi.

Definicia malého zdroja je uvedena v §
20, preto mame zato, zZe nebude
dochédzat’ k problémom v aplikacnej
praxi

MHSR

K vlastnému materialu, § 26 ods. 4

Ziadame neuvadzat’ vzdialenost’ 1,5 km, ale odvolat’ sa priamo na vyhlasku. Odévodnenie:
Uvadza sa tu vzdialenost’ 1,5 km pri umiestneni zdroja s emisiami obtazujiicimi okolie,
av8ak vyhlaska navrhuje kratSie vzdialenosti.

Akceptované v zmysle pripomienky.

RUZSR

20. Zasadna pripomienka k §26 odsek 7

Ustanovenie § 26 ods. 7 navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit’ slovné
spojenie ,,v odévodnenom pripade®. Odévodnenie: Znenie predmetného ustanovenia
najma v suvislosti so slovnym spojenim ,,v odévodnenom pripade® povazuje-me za vagne,
neurcité a ponechavajlice Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, co povazujeme
za nepri-pustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatela, ze pravna
uprava ma byt jasnd, vecnd a zrozu-mitel'na. Jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu
principu pravneho $tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplat-iovanim tohto principu sa
spaja nielen poziadavka po v§eobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a
spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatel'nost’), no
rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota),
ktorej zakladom je jednoznac¢ny jazyk a zrozumi-tel'nost’ pravnych noriem, teda
poziadavka, aby priemerny ob¢an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (na-lez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s
programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-
politické rozhodnutia bude prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy.

Akceptované v zmysle pripomienky.
Boli vymedzené pripady, kedy bude
moct’ byt sthlas aktualizovany.

SPPK

K § 26 ods. 7

Dané¢ ustanovenie navrhujeme preformulovat’ a jednoznacne vymedzit’ slovné spojenie ,,v
oddvodnenom pripade®. Odovodnenie: znenie predmetného ustanovenia najmé v sivislosti
so slovnym spojenim ,,v odévodnenom pripade povazujeme za vagne, neurcité a
ponechavajlice Siroku mieru interpretacie daného ustanovenia, ¢o povazujeme za
nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava
ma byt jasna, vecna a zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sicasti obsahu principu

Akceptované v zmysle pripomienky.




pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatilovanim tohto principu sa spaja
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obéanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj
poziadavka predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej
zakladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby
priemerny ob&an dokazal porozumiet obsahu pravnej normy (nalez Ustavného stidu SR sp.
zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zarovei v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady, v zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude
prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy.

APZD

K § 27 ods. 13

Text pripomienky: Navrhujeme vymedzit' v ustanoveni § 27 ods. 13 pism. a), kto je
inicidtorom zmeny a aktualizacie podmienok povolenia zdroja v tychto pripadoch.
Odoévodnenie: Povazujeme za potrebné doplnit’ vymedzenie pdvodcu, resp. vykonavatel'a
daného ustanovenia, ktoré by jasne urcilo, aky organ je zodpovedny za iniciaciu a
vykonanie zmeny podmienok povolenia zdroja alebo vydanie nového povolenia podl'a
vys$ie uvedeného ustanovenia navrhu zékona.

Iniciatorom zmeny na zdroji je
prevadzkovatel. Uvedené vyplyva z
kontextu.

AZZ7
SR

ochrane ovzdusia § 27 ods. 12

Doplnit, Ze preskimavanie uskuto¢ni okresny urad z vlastného podnetu. Odévodnenie: Z
navrhu nie je zrejmé, ¢i o preskiimanie ma poziadat’ prevadzkovatel sam, ako je to napr. v
§ 27 ods. 15, alebo bude okresny urad konat’ z vlastného podnetu. V zaujme zniZenia
byrokratickej zataze navrhujeme, aby preskiimanie vykonal okresny urad z vlastného
podnetu.

Akceptované - upravené v § 60 ods. 4.

AZZZ
SR

K § 27 ods. 9, druhej vete

Navrhujeme preformulovat’ a jednoznacne vymedzit pripady, v ktorych je ziadatel
povinny na vyzvanie organu ochrany ovzdusia prilozit’ odborny posudok. Odévodnenie:
znenie predmetného ustanovenia najmé v suvislosti s nijak neohrani¢enou povinnostou
ziadatel'a predlozit’ odborny posudok na vyzvanie organu ochrany ovzdus$ia povazujeme za
vagne, neurCité a ponechdvajice organu ochrany ovzdusia v zasade neobmedzent
kompetenciu na takéto vyzvanie, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna Giprava ma byt jasna, vecna a
zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spéja nielen poziadavka po
vseobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zdkladom je

Jednotlivé pripady nie je mozné
jednoznacne vymedzit’, nakol’ko sa
jedna o individualne poziadavky
jednotlivého povol'ovaného
stacionarneho zdroja.

Znenie § 27 ods. 9 bolo doplné o
povinnost’ organu ochrany ovzdusia
uviest’ aké konkrétne otazky a
poziadavky kladie na vypracovanie
odborného posudku a postudenie
stacionarneho zdroja - "Vo vyzve na
predlozenie odborného posudku
povolujuci organ uvedie, aké




jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
ob¢an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nélez Ustavného studu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zaroveii v rozpore s programovym vyhldsenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl’a ndsho ndzoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym
a regulacnym zatazenim. Na zaklade uvedeného preto zZiadame predkladatel’a, aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady resp. hranice, v ktorych
bude mdct’ organ ochrany ovzdusia vyzvat’ Ziadatel’a na prilozenie odborného posudku a
zaroven urcil povinnost’ prislusnému orgénu ochrany ovzdusia aby pri tychto ukonoch bral
do ivahy a riadne vy¢islil administrativne, finan¢né a regula¢né zat'azenie
podnikatel'skych subjektov.

konkrétne otazky a poZiadavky na
stacionarny zdroj pozaduje posudit."

AZZ7
SR

ochrane ovzdusia § 27 ods. 14

Navrhujeme zmenit’ slova ,,pri aktualizacii povolenia zdroja“ na ,,pri zmene podmienok
povolenia zdroja® Odévodnenie: § 27 ods. 13 hovori o zmene podmienok povolenia
zdroja, nie o aktualizacii povolenia zdroja.

Akceptované a upravené v stllade s
pripomienkou

AZZZ
SR

ochrane ovzdusia § 27 ods. 14

Ziadame opravit slova ,,podl'a odseku 12 pism. b) a ¢)* na slové ,,podl'a odseku 13 pism.
b) a ¢)*“. Oddvodnenie: V navrhu sa uvadza, Ze aktualizacia povolenia zdroja sa vykona
podla odseku 12 pism. b) a ¢). Odsek 12 ale riesi len preskimavanie povolenia, nie jeho
zmenu. Zmena povolenia sa vykona podl'a odseku 13.

Akceptované a upravené v sulade s
pripomienkou

AZZZ
SR

ochrane ovzdusia § 27 ods. 13 pism. a)

Ziadame slové ,,ak ide o zmenu pouzivanych paliv a surovin, technologickych zariadeni
alebo zmenu ich vyuzivania® nahradit’ slovami ,,ak ide o zmenu pouzivanych paliv a
surovin, o zmenu na existujucich technologickych zariadeniach stacionarneho zdroja alebo
doplnenie novych technologickych zariadeni k existujucemu stacionarnemu zdroju alebo o
zmenu ich vyuzivania“ Odovodnenie: V navrhu zakona absentovala skuto¢nost’, ze k
povolenému stacionarnemu zdroju sa mézu neskor inStalovat’ aj nové technologické
zariadenia, ktoré maju dopad na kvalitu ovzdusia. Preto ziadame zmenit’ formulaciu tak,
ako sme to navrhli.

Akceptované v zmysle pripomienky.

Klub
500

24. K § 27 ods. 12 navrhu zakona o ochrane ovzdusia
Navrhujeme doplnit’, Ze preskimavanie uskutocni okresny urad z vlastného podnetu.
Odoévodnenie: Z navrhu nie je zrejmé, ¢i o preskimanie ma poziadat’ prevadzkovatel’ sam,

Akceptované - upravené v § 60 ods. 4.




ako je to napr. v § 27 ods. 15, alebo bude okresny urad konat’ z vlastného podnetu. V
zaujme znizenia byrokratickej zataze navrhujeme, aby preskiimanie vykonal okresny urad
z vlastného podnetu.

Klub 23. K § 27 ods. 9 druhej vete navrhu zdkona o ochrane ovzdusia CA | Jednotlivé pripady nie je mozné
500 Navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit’ pripady, v ktorych je ziadatel’ jednoznacne vymedzit', nakol’ko sa
povinny na vyzvanie organu ochrany ovzdusia prilozit’ odborny posudok. Odévodnenie: jedna o individualne poziadavky
Znenie predmetného ustanovenia najmai v suvislosti s nijak neohrani¢enou povinnostou jednotlivého povol'ovaného
ziadatela predlozit’ odborny posudok na vyzvanie organu ochrany ovzdusia povazujeme za stacionarneho zdroja.
vagne, neurcité a ponechavajice organu ochrany ovzdusia v zdsade neobmedzenu Znenie § 27 ods. 9 bolo doplné o
kompetenciu na takéto vyzvanie, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si povinnost’ organu ochrany ovzdusia
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava ma byt jasna, vecna a uviest’ aké konkrétne otdzky a
zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj poziadavky kladie na vypracovanie
poziadavka pravnej istoty. S uplatiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po odborného posudku a posudenie
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych stacionarneho zdroja - " Vo vyzve na
noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka predlozenie odborného posudku
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je povolujuci organ uvedie, aké
jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny konkrétne otazky a pozZiadavky na
ob¢an dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. staciondrny zdroj pozaduje posudit."
US 15/98). Dané ustanovenie ja zarovei v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a naSho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym
a regulaénym zatazenim. Na zaklade uvedeného, preto Ziadame predkladatel’a aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady resp. hranice, v ktorych
bude moct’ organ ochrany ovzdusia vyzvat’ ziadatel'a na priloZenie odborného posudku a
zaroven ur€il povinnost’ prislusnému organu ochrany ovzdusia aby pri tychto ukonoch bral
do Givahy a riadne vy¢islil administrativne, finan¢né a regula¢né zat'azenie
podnikatel'skych subjektov.
Klub 33. K § 27 ods. 14 navrhu zakona o ochrane ovzdusia A Akceptované a upravené v sulade s
500 Navrhujeme zmenit’ slova ,,pri aktualizacii povolenia zdroja“ na ,,pri zmene podmienok pripomienkou

povolenia zdroja““. Oddvodnenie: § 27 ods. 13 hovori o zmene podmienok povolenia
zdroja, nie o aktualizacii povolenia zdroja.




Klub 32. K § 27 ods. 14 navrhu zidkona o ochrane ovzdusia A Akceptované a upravené v stlade s

500 Ziadame opravit’ slova ,,podla odseku 12 pism. b) a ¢)“ na slova ,,podl’a odseku 13 pism. pripomienkou
b) a ¢)*. Odovodnenie: V navrhu sa uvadza, ze aktualizacia povolenia zdroja sa vykona
podla odseku 12 pism. b) a ¢). Odsek 12 ale riesi len preskiimavanie povolenia, nie jeho
zmenu. Zmena povolenia sa vykona podl'a odseku 13.

Klub 25. K § 27 ods. 13 pism. a) navrhu zdkona o ochrane ovzdusia A Akceptované v zmysle pripomienky.

500 Ziadame slové ,,ak ide o zmenu pouzivanych paliv a surovin, technologickych zariadeni
alebo zmenu ich vyuzivania“ nahradit’ slovami ,,ak ide o zmenu pouzivanych paliv a
surovin, o zmenu na existujtcich technologickych zariadeniach stacionarneho zdroja alebo
doplnenie novych technologickych zariadeni k existujucemu stacionarnemu zdroju alebo o
zmenu ich vyuzivania®“. Odévodnenie: V navrhu zdkona absentovala skutocnost’, ze k
povolenému stacionarnemu zdroju sa mézu neskor instalovat’ aj nové technologické
zariadenia, ktoré maju dopad na kvalitu ovzdusia. Preto ziadame zmenit’ formulaciu tak,
ako sme to navrhli.

MDaVS | CL 1§27 ods. 14 druhej vete A Akceptované v zmysle pripomienky

R Odportcame slova ,,a osobitného predpisu‘ nahradit’ slovami ,,a osobitnom predpise.

MDaVS | CL 1§27 ods. 12 pism. a) CA | "alebo ak" sa vztahuje na zaciatok, na

R Odportcame slova ,,alebo ak po vydani“ nahradit’ slovami ,,alebo ¢i po vydani®. dalsi pripad.

MDaVS | CL 1§27 ods. 4 druhej vete A Akceptované v zmysle pripomienky.

R Odportcame slovo ,,neur¢il nahradit’ slovom ,,ur¢il®.

MHSR K vlastnému materialu, § 27 ods. 7 N Nesuhlasime, pretoze rozsah tidajov o
V texte sa uvadza slovné spojenie ,,primerany obsah®, ktoré je nejasné. Odporu¢ame povoleni zdroja zavisi od kategorie a z
predkladatel’ovi presne vymedzit’ udaje, ktoré st potrebné na povolenie malého akych technologickych Casti
stacionarneho zdroja. pozostava.

MSSR K vlastnému materialu, CL. I, § 27 ods. 13 pism. b). A Akceptované v zmysle pripomienky.
Odportcame slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov*. gtylistické pripomienka.

RUZSR | 22. Pripomienka k §27 odsek 15 N Uvedené ustanovenie v spojeni s

Ustanovenie § 27 ods. 15 navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Mame za to, Ze ide o
zbyto¢nll administrativinu zataz. Ak je/bol zdroj povoleny, ma v povoleni uvedené aj pod-
mienky a ak ich spliia nie je potrebné preskiimanie.

odsekom 16 priniesla aplikacné prax,
nakol'ko dlho neprevadzkované
stacionarne zdroje neboli vzaté v
uvahu pri zmene uzemného planu.
Moze dojst’ k zmene podmienok,
legislativy. Povolenie na prevadzku




zdroja nenahradza kolauda¢né
rozhodnutie.

RUZSR | 21. Zasadna pripomienka k §27 odsek 9 CA | Jednotlivé pripady nie je mozné
Ustanovenie § 27 ods. 9 druhu vetu navrhujeme preformulovat’ a jednozna¢ne vymedzit jednoznacne vymedzit', nakol'ko sa
pripady, v ktorych je ziadatel’ povinny na vyzvanie organu ochrany ovzdusia prilozit’ jedna o individualne poziadavky
odborny posudok. Odévodnenie: Znenie predmetného ustanovenia najma v stvislosti s jednotlivého povol'ovaného
nijak neohrani¢enou povinnostou ziadatel'a predlozit’ od-borny posudok na vyzvanie stacionarneho zdroja.
organu ochrany ovzdusia povazujeme za vagne, neurcité a ponechavajuce organu ochrany Znenie § 27 ods. 9 bolo doplné o
ovzdusia v zasade neobmedzenti kompetenciu na takéto vyzvanie, co povazujeme za povinnost’ organu ochrany ovzdusia
nepripustné. V tomto kontexte si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Ze pravna uprava uviest’ aké konkrétne otazky a
ma byt jasnd, vecna a zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych stcasti obsahu principu poziadavky kladie na vypracovanie
pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja odborného posudku a posudenie
nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom stacionarneho zdroja - " Vo vyzve na
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obcanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj predlozenie odborného posudku
poziadavka predvidatel-nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej povolujuci organ uvedie, aké
zékladom je jednoznaény jazyk a zrozumitel'nost’ prav-nych noriem, teda poziadavka, aby konkrétne otazky a poZiadavky na
priemerny ob&an dokazal porozumiet obsahu pravnej normy (nalez Ustavného stidu SR sp. stacionarny zdroj pozaduje posudit."
zn. PL. US 15/98). Dané ustanovenie ja zarovef v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady, v zmys-le ktorého sa vlada zaviazala, Zze hospodarsko-politické rozhodnutia bude
prijimat’ na zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zaroven je podl'a nasho
nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s programo-vym vyhlasenim vlady, v
Casti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre
podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zakonmi a nizkym
administrativnym, finanénym a regulac-nym zatazenim. Na zaklade uvedeného, preto
ziadame predkladatel’a aby predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil
pripady resp. hranice, v ktorych bude moct’ organ ochrany ovzdusia vyzvat ziadatel’a na
priloZenie odborného posudku a zarovei urcil povinnost’ prislusnému organu ochrany
ovzdusia aby pri tychto ukonoch bral do tivahy a riadne vy¢islil administrativne, finanéné
a regula¢né zatazenie podnikatel'skych subjektov.

SAPPO | 2. Pripomienka k §27 ods. 3 a 4 Povolenie stacionarneho zdroja a jeho zmeny a k §61 CA | Nevydanie nového povolenia len pre

ods. 5 pism. a) a ods. 7

2. Pripomienka k §27 ods. 3 a 4 Povolenie stacionarneho zdroja a jeho zmeny a k §61 ods.
5 pism. a) a ods. 7 — zasadna pripomienka Ziadame prehodnotit’ a jasne $pecifikovat
rozsah strednych zdrojov v §27 odseku 3 a vylucit’ z neho jednoduché SZZO, pre ktoré
takyto ukon nema pridanu hodnotu ako napriklad cerpacie stanice motorovych paliv. § 27
ods. 3 a 4 (3) Terminy na vydanie povolenia pre vel’ké zdroje a stredné zdroje, pre ktoré

Cerpacie stanice nie je systematicky
krok, nakol'’ko novym povolenim budu
disponovat’ vSetky existujice
stacionarne zdroje. Preto pripomienku
akceptujeme inak.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a s




boli uvedené do uzivania do 31. decembra 2022 a velké zdroje a stredné zdroje pre boli
vydané sthlasy na povolenie zdroja podla doterajSicho zakona do 31. decembra 2022 a
budu uvedené do uzivania do 31. decembra 2023, st ustanovené v § 61 ods. 5, ak okresny
urad neuréil iny termin. Prevadzkovanie vel'kého zdroja a stredného zdroja vymedzeného
podla prvej vety, je po uplynuti ustanoveného terminu mozné len na zaklade povolenia
zdroja. (4) Prevadzkovatel’ velkého zdroja a stredného zdroja podl'a odseku 3 je povinny
podat’ Ziadost’ o vydanie povolenia v termine podla § 61 ods. 7. Uvedené neplati, ak
okresny urad neurcil iny termin, alebo ak v obdobi do tohto terminu doslo k zmene na
zdroji vyzadujucej nové povolenie zdroja. § 61 odsek 5 a 7 (5) Okresny urad v konani
zaCatom na Ziadost’ prevadzkovatela alebo z vlastného podnetu vyda povolenie zdroja
podl'a § 27 pre velké zdroje a stredné zdroje, ktoré boli prevadzkované alebo povolené do
31. decembra 2022 a uvedené do uzivania do 31. decembra 2023, najneskor a) do 30. jiina
2024, pre zdroje a zariadenia iné ako v pismene b) az d), (7) Ziadost' podl'a odseku 5
predlozi prevadzkovatel’ najneskor rok pred terminom uvedenym v odseku 5, ak
povolujiici organ neuréi iny termin (terminy odseku 5 tym nie su dotknuté). Ziadost’ musi
obsahovat’ udaje podl'a prilohy ¢. 6 Siesteho bodu. Zdévodnenie: Podl'a tohto paragrafu
§27 odsek 3 bude potrebné prepovol'ovat’ povolenie SZZO pre vSetky Cerpacie stanice
motorovych paliv, ¢o v pripade ¢lenov SAPPO znamena 630 cerpacich stanic. V pripade
¢erpacich stanic sa jedna o jednoduché zdroje s vydajnymi stojanmi so spatnym
odsavanim benzinovych par, ktoré podliehaju pravidelnym opravnenym meraniam. SZZO
uz boli v minulosti schvalené a schvaleny bol aj vypocet emisii ZL. Nevidime Ziadnu
pridanti hodnotu pre zivotné prostredie tymto ustanovenim. Preschval’ovanie prinesie
zbyto¢nu administrativnu naro¢nost’ na prevadzkovatel'ov, rovnako aj na pracovnikov
uradov a prevadzkovatel'om zaroven stupnu naklady spojené s prepovol'ovanim SZZO.

tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Stuhlas na prevadzku bude platit’ az do
vydania nového povolenia, s tym Ze
konanie o vydani povolenia zacne
prioritne okresny urad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci
zacatia konania zaSle dostupné udaje o
zdroji na verifikédciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie udajov.
Ak OU do ustanoveného terminu
nezacne konanie (oznamenie o zacati
konanie podl'a spravneho poriadku),
prevadzkovatel’ poziada o vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania ziadosti v rozsahu podl'a
prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny
nasledovne: "Ak okresny urad
neza¢ne konanie do terminu podla
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskor do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v ziadosti
uvedie udaje podl'a prilohy ¢. 6 bod 6."
Priloha ¢. 6 bod 6: " 6. Ziadost’ o
povolenie stacionarneho zdroja podla
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifikacné
udaje prevadzkovatel’a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, ¢) kod
VARPCZ uvedeny pre dany
stacionarny zdroj v Narodnom
informaénom emisnom systéme."

tj. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prislusny OU na zaklade tohto uZ vie
presne identifikovat’ pre aky
stacionarny zdroj ma zacat’ konanie.
Prevadzkovatelia nebuda mat’ naklady




na vypracovanie ziadosti a
administrativna zat'az na
prevadzkovatela sa minimalizuje.

SAPPO | 3. Pripomienka k §27 odsek 15 N Uvedené ustanovenie v spojeni s
Navrhujeme vypustit’ cely odsek, ktory predstavuje zbyto¢nu byrokraticka zataz. Ak je odsekom 16 priniesla aplikacna prax,
zdroj povoleny, ma uvedené aj podmienky v povoleni, ak ich spliia nie je potrebné nakol’ko dlho neprevadzkované
preskiimanie. V pripade, ze ned6jde k vypusteniu tak navrhujeme aspon zmenit stacionarne zdroje neboli vzaté v
formulaciu na: (15) Ak stacionarny zdroj nebol prevadzkovany Styri osem po sebe uvahu pri zmene Gzemného planu.
nasledujuce nasledujucich roky rokov, na jeho opédtovné uvedenie do prevadzky Moze dojst’ k zmene podmienok,
prevadzkovatel je povinny poziadat’ o preskimanie podmienok povolenia zdroja. Ak ide o legislativy. Povolenie na prevadzku
stacionarny zdroj podl'a odseku 3, ktory nema vydané povolenie zdroja, prevadzkovatel zdroja nenahradza kolauda¢né
poziada o vydanie povolenia zdroja. Mame za to, Ze po vydani povolenia stacionarneho rozhodnutie.
zdroja, je Styri roky kratka doba na opédtovné skiimanie podmienok povolenia zdroja.

SAPPO | 3. Pripomienka k §27 odsek 15 N Uvedené ustanovenie v spojeni s
Navrhujeme vypustit’ cely odsek, ktory predstavuje zbytoénu byrokraticka zataz. Ak je odsekom 16 priniesla aplika¢na prax,
zdroj povoleny, ma uvedené aj podmienky v povoleni, ak ich spiia nie je potrebné nakol'ko dlho neprevadzkované
preskimanie. V pripade, Ze neddjde k vypusteniu tak navrhujeme aspoin zmenit’ stacionarne zdroje neboli vzaté v
formulaciu na: (15) Ak stacionarny zdroj nebol prevadzkovany Styri osem po sebe uvahu pri zmene izemného planu.
nasledujuce nasledujucich roky rokov, na jeho opdtovné uvedenie do prevadzky Moze dojst’ k zmene podmienok,
prevadzkovatel je povinny poziadat’ o preskimanie podmienok povolenia zdroja. Ak ide o legislativy. Povolenie na prevadzku
stacionarny zdroj podl'a odseku 3, ktory nema vydané povolenie zdroja, prevadzkovatel zdroja nenahradza kolauda¢né
poziada o vydanie povolenia zdroja. Mame za to, Ze po vydani povolenia stacionarneho rozhodnutie.
zdroja, je Styri roky kratka doba na opétovné skiimanie podmienok povolenia zdroja.

SAPPO | 2. Pripomienka k §27 ods. 3 a 4 Povolenie stacionarneho zdroja a jeho zmeny a k §61 CA | Nevydanie nového povolenia len pre

ods. 5 pism. a) a ods. 7

Ziadame prehodnotit’ a jasne $pecifikovat’ rozsah strednych zdrojov v §27 odseku 3 a
vylucit' z neho jednoduché SZZO, pre ktoré takyto tikon nema pridanu hodnotu ako
napriklad Cerpacie stanice motorovych paliv. § 27 ods. 3 a 4 (3) Terminy na vydanie
povolenia pre vel'ké zdroje a stredné zdroje, pre ktoré boli uvedené do uzivania do 31.
decembra 2022 a velké zdroje a stredné zdroje pre boli vydané sthlasy na povolenie
zdroja podl'a doterajSieho zakona do 31. decembra 2022 a budu uvedené do uzivania do
31. decembra 2023, st ustanovené v § 61 ods. 5, ak okresny urad neurcil iny termin.
Prevadzkovanie vel'kého zdroja a stredného zdroja vymedzeného podla prvej vety, je po
uplynuti ustanoveného terminu mozné len na zaklade povolenia zdroja. (4) Prevadzkovatel

cerpacie stanice nie je systematicky
krok, nakol'’ko novym povolenim budu
disponovat’ vsetky existujtice
stacionarne zdroje. Preto pripomienku
akceptujeme inak.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a s
tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Suhlas na prevadzku bude platit’ az do
vydania nového povolenia, s tym Ze
konanie o vydani povolenia zacne




velkého zdroja a stredného zdroja podl'a odseku 3 je povinny podat’ ziadost' o vydanie
povolenia v termine podla § 61 ods. 7. Uvedené neplati, ak okresny urad neurcil iny
termin, alebo ak v obdobi do tohto terminu doslo k zmene na zdroji vyzadujucej nové
povolenie zdroja. § 61 odsek 5 a 7 (5) Okresny trad v konani za¢atom na ziadost’
prevadzkovatela alebo z vlastného podnetu vyda povolenie zdroja podl'a § 27 pre vel'ké
zdroje a stredné zdroje, ktoré boli prevadzkované alebo povolené do 31. decembra 2022 a
uvedené do uzivania do 31. decembra 2023, najneskor a) do 30. juna 2024, pre zdroje a
zariadenia iné ako v pismene b) az d), (7) Ziadost’ podl'a odseku 5 predlozi prevadzkovatel
najneskor rok pred terminom uvedenym v odseku 5, ak povol'ujuci organ neur¢i iny termin
(terminy odseku 5 tym nie st dotknuté). Ziadost’ musi obsahovat’ tidaje podl'a prilohy &. 6
Siesteho bodu. Zdovodnenie: Podl'a tohto paragrafu §27 odsek 3 bude potrebné
prepovol'ovat’ povolenie SZZO pre vsetky Cerpacie stanice motorovych paliv, ¢o v pripade
¢lenov SAPPO znamena 630 Cerpacich stanic. V pripade Cerpacich stanic sa jedna o
jednoduché zdroje s vydajnymi stojanmi so spatnym odsadvanim benzinovych par, ktoré
podliehajt pravidelnym opravnenym meraniam. SZZO uz boli v minulosti schvalené a
schvaleny bol aj vypocet emisii ZL. Nevidime ziadnu pridanti hodnotu pre zivotné
prostredie tymto ustanovenim. Preschval’ovanie prinesie zbyto¢ni administrativnu
naro¢nost’ na prevadzkovatel'ov, rovnako aj na pracovnikov tradov a prevadzkovatelom
zaroven stupnu naklady spojené s prepovolovanim SZZO.

prioritne okresny Urad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci
zacatia konania zaSle dostupné udaje o
zdroji na verifikaciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie tdajov.
Ak OU do ustanoveného terminu
nezacne konanie (oznamenie o zacati
konanie podl'a spravneho poriadku),
prevadzkovatel poziada o vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania ziadosti v rozsahu podl'a
prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny
nasledovne: "Ak okresny urad
neza¢ne konanie do terminu podla
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskor do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v Ziadosti
uvedie udaje podla prilohy ¢. 6 bod 6."
Priloha ¢. 6 bod 6: " 6. Ziadost’ o
povolenie stacionarneho zdroja podl'a
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifikacné
udaje prevadzkovatel'a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, ¢) kod
VARPCZ uvedeny pre dany
stacionarny zdroj v Narodnom
informa¢nom emisnom systéme."

t.j. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prislusny OU na zaklade tohto uZ vie
presne identifikovat pre aky
stacionarny zdroj ma zacat’ konanie.
Prevadzkovatelia nebudu mat’ naklady
na vypracovanie ziadosti a
administrativna zataz na
prevadzkovatel’a sa minimalizuje.




Slovnaft | 2. K27 ods. 15 N Uvedené ustanovenie v spojeni s
V § 27 ziadame vypustit’ odsek 15. Odovodnenie: Mame za to, ze ide o zbytocnti odsekom 16 priniesla aplikacna prax,
administrativnu zataz. Ak je/bol zdroj povoleny, ma v povoleni uvedené aj podmienky a nakol'ko dlho neprevadzkované
ak ich spiia nie je potrebné preskiimanie. stacionarne zdroje neboli vzaté v
uvahu pri zmene izemného planu.
Moze dojst’ k zmene podmienok,
legislativy. Povolenie na prevadzku
zdroja nenahradza kolauda¢né
rozhodnutie.
SPPK K § 27 ods. 9, druhej vete CA | Jednotlivé pripady nie je mozné

Navrhujeme preformulovat’ a jednoznacne vymedzit pripady, v ktorych je ziadatel
povinny na vyzvanie organu ochrany ovzdusia prilozit’ odborny posudok. Odévodnenie:
znenie predmetného ustanovenia najmé v suvislosti s nijak neohrani¢enou povinnostou
ziadatel'a predlozit’ odborny posudok na vyzvanie organu ochrany ovzdusia povazujeme za
vagne, neurCité a ponechavajuce organu ochrany ovzdusia v zasade neobmedzent
kompetenciu na takéto vyzvanie, ¢o povazujeme za nepripustné. V tomto kontexte si
dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, ze pravna uprava ma byt jasna, vecnd a
zrozumitel'na. Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je aj
poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti obanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitelnost’ pravnych noriem, teda poziadavka, aby priemerny
ob&an dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 15/98). Dané ustanovenie ja zarovei v rozpore s programovym vyhlasenim vlady, v
zmysle ktorého sa vlada zaviazala, Ze hospodarsko-politické rozhodnutia bude prijimat’ na
zaklade faktov a dat tzv. evidence based policy. Zarovei je podl'a naSho nazoru takto
formulované ustanovenie aj v rozpore s programovym vyhlasenim vlady v Casti, v zmysle
ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finan¢nym
a regulacnym zatazenim. Na zaklade uvedeného preto ziadame predkladatel’a, aby
predmetné ustanovenie preformuloval a jasne vymedzil pripady resp. hranice, v ktorych
bude moct’ orgdn ochrany ovzdusia vyzvat’ ziadatel'a na prilozenie odborného posudku a
zaroven urcil povinnost’ prislusnému organu ochrany ovzdusia aby pri tychto ukonoch bral
do uvahy a riadne vy¢islil administrativne, financné a regulacné zat'azenie
podnikatel’skych subjektov.

jednoznacne vymedzit', nakol'ko sa
jedna o individualne poziadavky
jednotlivého povol'ovaného
stacionarneho zdroja.

Znenie § 27 ods. 9 bolo doplné o
povinnost’ organu ochrany ovzdusia
uviest’ aké konkrétne otazky a
poziadavky kladie na vypracovanie
odborného posudku a posudenie
stacionarneho zdroja - " Vo vyzve na
predlozenie odborného posudku
povolujuci organ uvedie, aké
konkrétne otazky a pozZiadavky na
stacionarny zdroj pozaduje posudit."




uoou
SR

K ¢L 1. k § 27 ods. 5 pism. a) navrhovaného zakona:

Pozadujeme definovat’, aké identifika¢né udaje (rozsah) prevadzkovatel’a pokial’ pdjde o
fyzicku osobu, pripadne o ¢lena Statutarneho organu pravnickej osoby, sa maji uviest’ v
povoleni zdroja. Tato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Z navrhovaného ustanovenia
ako ani z dovodovej spravy k danému ustanoveniu nie je zrejmé, aké identifikacné udaje
prevadzkovatel'a pokial’ pdjde o fyzickl osobu, pripadne o ¢lena Statutarneho orgénu
pravnickej osoby, sa maju uviest' v povoleni zdroja. V zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2016/679 (obmedzenie Gcelu) musia byt osobné tidaje ziskavané na konkrétne
ucely a identifikované najneskodr v ¢ase ziskavania osobnych tdajov, pricom tieto musia
byt uvedené jasne, musia spiiat’ poziadavku legitimnosti a zaroven musia zabezpecovat,,
aby bolo takéto spractiivanie zakonné v zmysle ¢l. 6 ods. 1 nariadenia 2016/679. Nasledne
¢l. 5 ods. 1 pism. c) nariadenia 2016/679 (zdsada minimalizacie spractivania osobnych
udajov) potvrdzuje €l. 5 ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679, t. j. tato zasada deklaruje
spractvanie len takych osobnych udajov, ktoré st nevyhnutné vzhl'adom na sledovany
ucel spractivania. Preto je nevyhnutné vymedzit’ konkrétne identifikacné udaje
prevadzkovatel'a, pokial’ by sa jednalo o fyzickl osobu pripadne by mal zakonodarca na
mysli ¢lena Statutarneho organu pravnickej osoby (z ustanovenia priamo nevyplyva).

§ 27 bol doplneny v zmysle
pripomienky, kde pre fyzicku osobu
budu identifikacné udaje: meno a
priezvisko, rok narodenia a adresa
trvalého pobytu.

AZZ7
SR

K § 28 ods. 5

Na konci navrhujeme bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ slova: ,ktoré sa rozhodol
akceptovat’.”. Odévodnenie: mame za to, ze okresny Urad by mal prihliadat’ len na
zmysluplné a akceptovatelné pripomienky a nie na vSetky vcas podané pripomienky alebo
vSetky pripomienky vznesené na verejnom prerokovani.

Uvedena formulacia jasne ustanovuje
Ze pripomienky verejnosti je potrebné
vyhodnotit’ a prihliadat’ na relevantné
v procese povol'ovania spalovne a
zariadenia na spoluspal’ovanie
odpadov, avsak nie vSetky akceptovat’.

AZZ7Z
SR

ochrane ovzdusSia § 28 ods. 1 pism. e) a f)

Navrhujeme pre body e) a f) v povoleni zdroja uvadzat’ iba poziadavky na reprezentativne
meracie miesto. Odovodnenie: Podl'a navrhu zakona sa maju v povoleni uvadzat o.i. aj
Informacie o sposobe odberu vzoriek, o meracich metédach, o pocetnosti odberov. Tieto
udaje nepovazujeme za potrebné uvadzat’ do povolenia. Meracia skupina s opravnenim sa
predsa riadi technickymi normami, a uvadza ich aj v spravach z merania, preto si organ
ochrany ovzdusia vie tito skutoénost’ overit’ a nemusi byt uvadzana v povoleni. Pre
potreby povolenia je z naSho pohl'adu postacujuce, ak bude v povoleni uvadzana len
poziadavka na meracie miesto.

Pripomienku nie je mozné akceptovat’,
jedna sa o transpoziciu smernice IED,
¢. 75/2010 ¢l. 45 ods. 1 pism. e) a L.
48 ods. 3

AZZZ
SR

K § 28 ods. 5
Za slova: ,,na prevadzku zdroja“ navrhujeme doplnit slova: ,,pre spalovitu odpadov alebo
pre zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov*. Odévodnenie: jednd sa o precizovanie

Akceptované v zmysle pripomienky.




daného ustanovenia. Mame za to, ze dané ustanovenie sa tyka spal'ovne odpadov a
zariadeni na spoluspal’ovanie odpadov.

AZZZ ochrane ovzdusia § 28 ods. 4 Text odseku upraveny na zaklade
SR Zmenit slova ,,Okresny trad v konani o nové povoleni zdroja“ na slova ,,Okresny urad v pripomienok vznesenych k odseku 4.
konani o povoleni nového zdroja“ Odovodnenie: Oprava gramatickej chyby
Klub 37. K § 28 ods. 5 navrhu zakona o ochrane ovzdusSia Uvedena formulacia jasne ustanovuje
500 Na konci navrhujeme bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ slova: , ktoré sa rozhodol ze pripomienky verejnosti je potrebné
akceptovat’.”. Odévodnenie: Mame za to, Ze okresny urad by mal prihliadat’ len vyhodnotit’ a prihliadat’ na relevantné
zmysluplné a akceptovatelné pripomienky a nie na vSetky v€as podané pripomienky alebo v procese povol'ovania spalovne a
vSetky pripomienky vznesené na verejnom prerokovani. zariadenia na spoluspal’ovanie
odpadov, avSak nie vSetky akceptovat’.
Klub 34. K § 28 ods. 1 pism. e) a f) navrhu zakona o ochrane ovzdusia Pripomienku nie je mozné akceptovat,
500 Navrhujeme pre body e) a f) v povoleni zdroja uvadzat’ iba poziadavky na reprezentativne jedna sa o transpoziciu smernice IED,
meracie miesto. Odévodnenie: Podl'a navrhu zakona sa maju v povoleni uvadzat o.i. aj ¢. 75/2010 ¢l. 45 ods. 1 pism. ¢) a ¢l
Informacie o spésobe odberu vzoriek, o meracich metédach, o pocetnosti odberov. Tieto 48 ods. 3
udaje nepovazujeme za potrebné uvadzat’ do povolenia. Meracia skupina s opravnenim sa
predsa riadi technickymi normami, a uvadza ich aj v spravach z merania, preto si organ
ochrany ovzdusia vie tito skuto¢nost’ overit’ a nemusi byt uvadzana v povoleni. Pre
potreby povolenia je z nasho pohl'adu postacujuce, ak bude v povoleni uvadzana len
poziadavka na meracie miesto.
Klub 35. K § 28 ods. 4 navrhu zakona o ochrane ovzdusia Text odseku upraveny na zaklade
500 Navrhujeme zmenit’ slové ,,Okresny urad v konani o nové povoleni zdroja“ na slova pripomienok vznesenych k odseku 4.
,,Okresny urad v konani o povoleni nového zdroja". Odévodnenie: Oprava gramatickej
chyby
Klub 36. K § 28 ods. 5 navrhu zakona o ochrane ovzdusia Akceptované v zmysle pripomienky.
500 Za slova: ,,na prevadzku zdroja* navrhujeme doplnit’ slova: ,,pre spalovitu odpadov alebo
pre zariadenie na spoluspalovanie odpadov*. Odovodnenie: Jedna sa o precizovanie
daného ustanovenia. Mame za to, ze dané ustanovenie sa tyka spal'ovne odpadov a
zariadeni na spoluspal’ovanie odpadov.
MDaVS | CL1§ 28 ods. 4 uvodnej vete Text odseku upraveny na zaklade
R Odportcame slovo ,,nové™ nahradit’ slovom ,,novom®. pripomienok vznesenych k odseku 4.
MHSR K vlastnému materialu, § 28 ods. 4 Pri spalovniach odpadov a

Pri spalovniach odpadu je povol'ujucim orgdnom Specializovany stavebny trad —

zariadeniach na spoluspalovanie




Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, jedna sa o IKPZ prevadzku, tu je len dotknutym
organom.

odpadov su povol'ujlice organy
prislusné okresné trady alebo SIZP v
zavislosti od prahovej hodnoty
zariadenia.

MSSR K vlastnému materialu, CI. I, § 28 ods. 4. Text odseku upraveny na zaklade
Odpora¢ame upravit sklofiovanie v ivode odseku. Stylisticka pripomienka. pripomienok vznesenych k odseku 4.

MZSR K § 28 ods. 4 Text odseku upraveny na zaklade
V tivodnej vete odporac¢ame slovo ,,nové® vypustit. Oddvodnenie: Ide o formalno- pripomienok vznesenych k odseku 4.
technicku pripomienku.

RUZSR | 24. Zasadna pripomienka k §28 odsek 5 Uvedena formulécia jasne ustanovuje
V ustanoveni § 28 ods. 5 navrhujeme bodku na konci ustanovenia nahradit’ ¢iarkou a Ze pripomienky verejnosti je potrebné
doplnit’ slova: , ktoré sa roz-hodol akceptovat’.”. Odévodnenie: Mame za to, Ze okresny vyhodnotit’ a prihliadat’ na relevantné
urad by mal prihliadat’ len zmysluplné a akceptovatel'né pripomienky a nie na vsetky véas v procese povol'ovania spalovne a
podané pripomienky alebo vsetky pripomienky vznesené na verejnom prerokovani. zariadenia na spoluspal’ovanie

odpadov, avsak nie vSetky akceptovat’.

RUZSR | 23. Zasadna pripomienka k §28 odsek 5 Akceptované v zmysle pripomienky.
V ustanoveni § 28 ods. 5 navrhujeme za slova ,,na prevadzku zdroja“ doplnit’ slova: ,,pre
spalovitu odpadov alebo pre zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov*. Odévodnenie:

Jedna sa o precizovanie daného ustanovenia. Mame za to, Ze dané ustanovenie sa tyka
spal’ovne odpadov a za-riadeni na spoluspalovanie odpadov.

SPPK K § 28 ods. 5 Uvedena formulacia jasne ustanovuje
Na konci navrhujeme bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ slova: ,.ktoré sa rozhodol Ze pripomienky verejnosti je potrebné
akceptovat’.”. Odévodnenie: mame za to, ze okresny Urad by mal prihliadat’ len na vyhodnotit’ a prihliadat’ na relevantné
zmysluplné a akceptovatel'né pripomienky a nie na vSetky véas podané pripomienky alebo v procese povol'ovania spalovne a
vSetky pripomienky vznesené na verejnom prerokovani. zariadenia na spoluspal’ovanie

odpadov, avsak nie vSetky akceptovat’.

SPPK K § 28 ods. 5 Akceptované v zmysle pripomienky.

Za slova: ,,na prevadzku zdroja“ navrhujeme doplnit slova: ,,pre spalovitu odpadov alebo
pre zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov*. Odévodnenie: jednd sa o precizovanie
daného ustanovenia. Mame za to, ze dané ustanovenie sa tyka spalovne odpadov a
zariadeni na spoluspal’ovanie odpadov.




uoou
SR

K €l. 1. k § 28 ods. 4 pism. a) navrhovaného zikona:

Pozadujeme upravit’ predmetné ustanovenie tak, aby bolo zrejmé, ¢i budi v ramci
zverejnenia Ziadosti o nové povolenia zdroja pre spaloviiu odpadov a pre zriadenie na
spoluspal’ovanie na webovom sidle okresného turadu zverejnené, pokial pdjde o Ziadatel'ov
— fyzické osoby, pripadne ¢lenov $tatutarnych organov pravnickej osoby, aj ich osobné
udaje. Pokial nie, pozadujeme predmetné uviest' v déovodovej sprave k predmetnému
ustanoveniu. Pokial’ &no, pozadujeme v predkladanom zneni zakona doplnit’ rozsah
takychto udajov pri reSpektovani zdsady minimalizacie spracuvania osobnych udajov - ¢l.
5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679. Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Z
predmetného ustanovenia ako ani z dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu nie je
zrejmé, ¢i budi v ramci zverejnenia Ziadosti o0 nové povolenia zdroja pre spal’oviiu
odpadov a pre zriadenie na spoluspal’ovanie na webovom sidle okresného tiradu
zverejnené, pokial’ pojde o ziadatel'a — fyzickll osobu pripadne ¢lena Statutarneho organu
pravnickej osoby, aj osobné udaje. V § 28 ods. 2 navrhovaného zakona je uvedené, ze
podrobnosti o obsahu ziadosti na vydanie povolenia zdroja pre spal’oviiu odpadov a pre
zariadenie na spoluspalovanie odpadov a pri jeho aktualizacii uvadza priloha €. 6, treti bod
k navrhovanému zakonu. Z tej vyplyva, Ze okrem osobitnych nalezitosti ziadosti o vydanie
stihlasu bude predmetna ziadost’ obsahovat’ v§eobecné nalezitosti podania v zmysle § 19
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Na podklade uvedeného sa domnievame, ze
zverejnenie takejto ziadosti bude obsahovat’ (okrem iného) aj (pokial’ pdjde o fyzicka
osobu alebo o ¢lenov Statutarneho organu pravnickej osoby) aj osobné udaje. V dosledku
uvedeného je potrebné aby predkladané znenie reSpektovalo ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia 2016/679, t. j. zasadu minimalizacie spractivania osobnych tidajov, v zmysle
ktorej je mozné spracuvat’ len také udaje a v takom rozsahu, v akom st nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ucelu. Pokial’ nebudu osobné idaje zverejnené na webovom sidle
okresného uradu, je potrebné tito skuto¢nost’ uviest’ v dévodovej sprave k predmetnému
ustanoveniu. Pokial’ budu, je v zmysle vyssie uvedeného potrebné uviest’ konkrétny rozsah
takychto udajov, pricom tu musi byt’ zohl'adnena nevyhnutnost ich zverejnenia s ohl'adom
na sledovany ucel a nepotrebné udaje nezverejnit’ — predmetné je mozné docielit’ napriklad
ich zaciernenim (anonymizacia osobnych udajov).

V Ziadosti pre spal’ovnu odpadov alebo
zariadenie na spoluspalovanie
odpadov nebudu uvedené ziadne
osobné udaje fyzickych osob, nakolko
sa jedna vylucni iba o pravnicku
osobu.

AZZ7Z
SR

ochrane ovzdusia § 29 ods. 1 pism. b)

Doplnit’ za slova ,,podla § 62 pism. f)* nové slova ,,alebo, ak sa jednd o stacionarny zdroj,
ktory je sucastou prevadzky podl'a osobitného predpisu xx) emisné limity ustanovené vo
vykonévacich rozhodnutiach Eurdpskej tinie o zdveroch o najlepsich dostupnych
technikdch podla osobitného prepisu xx)*“ Oddvodnenie: Ak st pre zdroj prijaté zavery o
BAT ziadame, aby tento zdroj plnil iba limity stanovené v zaveroch o BAT, nie minimalne

Minimalne poziadavky, ktoré su
ustanovené vo vykonavacom predpise
sliizia na ochranu ovzdusia a tym na
zabezpecCenie udrzania kvality
ovzdusia, zaroven v pripade
spalovacich zariadeni spal’ovni




emisné limity podl'a ustanovenej vyhlasky. Odkaz xx je odkaz na zakon ¢. 39/2013 ¢.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

odpadov a zariadeni na
spoluspal’ovanie odpadov (napr.
cementarne...) a zariadeni
pouzivajtcich organické rozptstadla
su transpozi¢nymi ustanoveniami
podl'a smernice IED 75/2010 (¢l. 73
ods. 1 posledna veta). Ani v suc¢asnosti
pri revizii smernice IED sa zo
smernice tieto ustanovenia
nevypustaji.

Organy ochrany ovzdusia musia mat’
nastroje na dosiahnutie d’alSich
zavazkov vyplyvajucich z EU pravne;j
upravy na dosiahnutie narodnych
emisnych zavéizkov (emisnych
stropov) a poziadaviek na kvalitu
ovzdusia.

Rozpor pretrvava.

Klub
500

38. K § 29 ods. 1 pism. b) navrhu zakona o ochrane ovzdusia

Navrhujeme doplnit’ za slova ,,podla § 62 pism. f)* nové slova ,,alebo, ak sa jedna o
stacionarny zdroj, ktory je sucastou prevadzky podla osobitného predpisu xx) emisné
limity ustanovené vo vykonavacich rozhodnutiach Eurdpskej tinie o zaveroch o najlepsich
dostupnych technikach podl'a osobitného prepisu xx)“. Odévodnenie: Ak st pre zdroj
prijaté zavery o BAT ziadame, aby tento zdroj plnil iba limity stanovené v zaveroch o
BAT, nie minimalne emisné limity podla ustanovenej vyhlasky. Odkaz xx je odkaz na
zékon €. 39/2013 ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Minimalne poziadavky, ktoré su
ustanovené vo vykonavacom predpise
sluzia na ochranu ovzdusia a tym na
zabezpecenie udrzania kvality
ovzdusia, zaroven v pripade
spalovacich zariadeni spalovni
odpadov a zariadeni na
spoluspal’ovanie odpadov ( napr.
cementarne...) a zariadeni
pouzivajtcich organické rozptstadla
st transpozi¢nymi ustanoveniami
podl'a smernice IED 75/2010 (¢L. 73
ods. 1 posledna veta). Ani v suc¢asnosti
pri revizii smernice IED sa zo
smernice tieto ustanovenia
nevypustaji.

Vnutrostatna pravna uprava vyplyva v
europskych pravnych predpisov a
medzinarodného dohovoru ajeho




protokolov. Organy ochrany ovzdusia
musia mat’ nastroje na dosiahnutie
d’alsich zaviazkov vyplyvajucich z EU
pravnej upravy na dosiahnutie
narodnych emisnych zaviazkov
(emisnych stropov) a poziadaviek na
kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.

MDaVs

CL 1§29 ods. 5 druhej vete
Odportcame slovo ,,neuplatiiuje* nahradit’ slovom ,,neuplatiiuja‘.

Akceptované v zmysle pripomienky

MSSR

K vlastnému materialu, CL I, § 29 ods. 5.
Odportcame slovo ,,neuplatiiuje” nahradit’ slovom ,,neuplatnia® alebo ,,neuplatituju‘.
Stylisticka pripomienka.

Akceptované v zmysle pripomienky

MZSR

K § 29 ods. 5
Odportcame slovo ,,t*“ nahradit’ slovom ,,ton“. Odévodnenie: Ide o formalno-technicka
pripomienku.

Akceptované v zmysle pripomienky

AZZ7
SR

K nazvu Siestej ¢asti

Nazov Siestej Casti navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Zakazy a povinnosti
pravnickych o0sob a fyzickych 0s6b opravnenych na podnikanie zodpovednych za plnenie
opatreni na zlepSenie kvality ovzdusia a zodpovednych za informovanie verejnosti

o kvalite ovzdusia, prevadzkovatel'ov vel’kych zdrojov, strednych zdrojov, malych zdrojov
a 0s0b vykonavajucich vybrant osobitntl ¢innost’ Odévodnenie: navrhujeme precizovat
nazov Siestej Casti, aby zodpovedal pravam a povinnostiam osdb v nej uvedenych.

Nazov 6. Casti bol ¢iastocne upraveny,
nakol’ko zékon pojednava aj o FO.

Klub
500

39. K nazvu Siestej ¢asti navrhu zdkona o ochrane ovzdusia

Nazov Siestej Casti navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Zakazy a povinnosti
pravnickych os6b a fyzickych 0s6b opravnenych na podnikanie zodpovednych za plnenie
opatreni na zlepsenie kvality ovzdusia a zodpovednych za informovanie verejnosti

o kvalite ovzdusia, prevadzkovatel'ov vel’kych zdrojov, strednych zdrojov, malych zdrojov
a 0s0b vykonavajucich vybrant osobitnti ¢innost. Odovodnenie: Navrhujeme precizovat
nazov Siestej Casti, aby zodpovedal pravam a povinnostiam osdb v nej uvedenych.

Nazov 6. ¢asti bol ¢iastocne upraveny,
nakol’ko zékon pojednava aj o FO.

MHSR

K § 32

Ziadame doplnit’ do prechodnych ustanoveni alebo priamo do § 32 pism. b), Ze § 32 pism.
b ) sa uplatituje od 1. 1. 2024, pripadne v neskorSom termine. Oddévodnenie: Zakon
nadobudne uc¢innost’ 1. 1. 2023, uprostred vykurovacej sezony a od tejto t€innosti zdkona

Akceptované v zmysle pripomienky, v
ramci reSpektovania vykurovacej
sezony.

Nadobudnutie t¢innosti od 1.1.2024




zakaze vykurovanie uvedenymi palivami. Z nasho pohl'adu chyba preklenovacie obdobie,
kedy si vie domacnost’ zabezpecit’ iny zdroj vykurovania alebo iného paliva.

bolo doplnené do ¢l. VI navrhu
zéakona.

MVSR

§32

V § 32 ziadame doplnit’ pismeno d), ktoré znie: ,,d) prevadzkovat’ vel'ke, stredné a malé
zdroje znecistenia bez prislusného sthlasu alebo povolenia organu ochrany ovzdusia
okrem zédkonom stanovenych vynimiek.*“. Odévodnenie: Podla doteraz platného zakona
nebolo mozné postihnut’ fyzickt/pravnicka osobu za konanie, ak znecistovala ovzdusie,
ale nemala vydany prislusny suhlas alebo povolenie. Rovnaky stav by nastal, ak by nebola
navrhovana pravna uprava doplnena o uvedeny explicitny zakaz. Rovnako tak by nebolo
mozné uplatiiovat’ prisnejSie pravne normy (trestnopravna zodpovednost’) voci
znecistovatel'om, ktori by nemali vydané povolenie, nakol'ko za protipravny stav by sa
povazovalo iba konanie v rozpore s vydanym stihlasom alebo povolenim. Sucasny a
navrhovany stav legislativy neumoziuje postihovat’ fyzické a pravnické osoby ako
obvinen¢ za trestny ¢in PoruSovanie ochrany vod a ovzdusia podla § 303 a § 304
Trestného zakona, nakol’ko toto blanketové ustanovenie Trestného zakona si vyZzaduje
konanie v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu ovzdusia a
bez vysloveného zadkazu znecist'ovat’ ovzdusie pri stanovenych zdrojoch znecistenia je
kvalifikacia skutku podla vyssie uvedenych skutkovych podstat nemozna. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu.

Akceptované v zmysle pripomienky

RUZSR

25. Zasadna pripomienka k Siestej ¢asti zakona

Nazov Siestej Casti zakona navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Zékazy a
povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osob opravnenych na podnikanie zodpovednych
za plnenie opatreni na zlepSenie kvality ovzdusia a zodpovednych za informovanie
verejnosti o kvalite ovzdusia, prevadzkovatel'ov velkych zdrojov, strednych zdrojov,
malych zdrojov a 0s6b vykonavajucich vybrani osobitnl ¢innost™. Odovodnenie:
Navrhujeme precizovat’ ndzov Siestej Casti aby zodpovedal pravam a povinnostiam 0s6b v

nej uvedenych.

Nazov 6. Casti bol Ciastocne upraveny,
nakol’ko zékon pojednava aj o FO.

SPPK

K nazvu Siestej ¢asti

Nazov Siestej Casti navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Zakazy a povinnosti
pravnickych 0s6b a fyzickych 0s6b opravnenych na podnikanie zodpovednych za plnenie
opatreni na zlepSenie kvality ovzdus$ia a zodpovednych za informovanie verejnosti

o kvalite ovzdusia, prevadzkovatel'ov vel’kych zdrojov, strednych zdrojov, malych zdrojov
a 0s6b vykonavajucich vybranti osobitntl ¢innost’ Odévodnenie: navrhujeme precizovat’
nazov Siestej Casti, aby zodpovedal pravam a povinnostiam osdb v nej uvedenych.

Nazov 6. Casti bol iasto¢ne upraveny,
nakol’ko zékon pojednava aj o FO.




AZZZ
SR

ochrane ovzdusia § 34 ods. 1 pism. b)

Doplnit za slova ,,podl'a § 62 pism. f)* nové slova ,,alebo, ak sa jedna o stacionarny zdroj,
ktory je sicast'ou prevadzky podla osobitného predpisu xx) emisné limity ustanovené vo
vykonavacich rozhodnutiach Eurépskej unie o zaveroch o najlepsich dostupnych
technikach podla osobitného prepisu xx)*“ Oddvodnenie: Ak st pre zdroj prijaté zavery o
BAT Zziadame, aby tento zdroj plnil iba limity stanovené v zaveroch o BAT, nie minimalne
emisné limity podl'a ustanovenej vyhlasky. Odkaz xx je odkaz na zakon ¢. 39/2013 ¢.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Minimalne poziadavky, ktoré su
ustanovené vo vykonavacom predpise
sluzia na ochranu ovzdusia a tym na
zabezpecenie udrzania kvality
ovzdusia, zaroven v pripade
spalovacich zariadeni spalovni
odpadov a zariadeni na
spoluspal’ovanie odpadov a zariadeni
pouzivajucich organické rozpustadla
st transpozi¢nymi ustanoveniami
podl'a smernice IED 75/2010 (¢L. 73
ods. 1 posledna veta). Ani v sucasnosti
pri revizii smernice IED sa zo
smernice tieto ustanovenia
nevypustaji.

S odvolanim na smernicu IED ¢l. 5
ods. 1, sa povolenie udeli bez toho aby
boli dotknuté iné poziadavky
ustanovené vo vnutroStatnych
predpisoch alebo pravnych predpisoch
unie. Vnutrostatna pravna uprava
vyplyva v eurdépskych pravnych
predpisov. Organy ochrany ovzdusia
musia mat’ nastroje na dosiahnutie
dalsich zavizkov vyplyvajicich z EU
pravnej Upravy na dosiahnutie
narodnych emisnych zaviazkov
(emisnych stropov) a poziadaviek na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.

AZZZ
SR

K § 34 ods. 2 pism. a)

Navrhujeme doplnit’ kedy je prevadzkovatel’ velkého zdroja a prevadzkovatel’ stredného
zdroja povinny predlozit’ okresnému tradu navrh postupu vypoctu mnozstva emisii na
schvélenie a ak je to potrebné a kedy je povinny ho aktualizovat’. Odévodnenie: z
navrhovaného znenia nie je zrejmé kedy si je prevadzkovatel’ vel'kého zdroja a
prevadzkovatel’ stredného zdroja povinny splnit’ predmetnti povinnost’ napr. pred
uvedenim zdroja do prevadzky a pred uvedenim zmeny zdroja do prevadzky.

Akceptované upravenim znenia pism.
a) na znenie: "predlozit’ okresnému
uradu navrh postupu vypoctu
mnoZzstva emisii na schvalenie pred
uvedenym zdroja do prevadzky a pred
uvedenim zmeny zdroja do prevadzky,




ak tirad nerozhodne inak; ak je to
potrebné, aktualizovat’ ho,"

AZZZ K § 34 ods. 2 pism. g), bodu 1 Akceptované v zmysle pripomienky.
SR Navrhujeme doplnit’ kedy je prevadzkovatel’ vel'kého zdroja a prevadzkovatel’ stredného
zdroja povinny vypracovat’ sibor parametrov a opatreni v rozsahu ustanovenom
vykonéavacim predpisom podla § 62 pism. h), predlozit’ ho na schvalenie povol'ujucemu
organu ak ide o velky zdroj a aktualizovat’ ho pri zmene zdroja alebo na zéklade
poziadavky okresné¢ho uradu Odovodnenie: z navrhovaného znenia nie je zrejmé kedy si je
prevadzkovatel’ velkého zdroja a prevadzkovatel stredného zdroja povinny splnit
predmetnu povinnost’ napr. do zaciatku konania o uvedenia do prevadzky.
AZZZ ochrane ovzdusia § 34 ods. 4 pism. d) Akceptované inak, pojem "v redlnom
SR Ziadame nahradit’ slova ,,v realnom ¢ase* slovami ,,v primeranom ¢ase“. Oddvodnenie: ¢ase" bol upraveny pojmom "aktualne
PoZiadavka navrhu zakona hovori, aby prevadzkovatel” spristupnil udaje z AMS poverenej merané". Pojem aktudlne merané
organizacii v redlnom Case. Navrhujeme spojenie ,,redlny ¢as* nahradit’ slovami odzrkadluje aktalny stav kvality
primerany ¢as®, pretoze nie vsetky systémy umoziuju, s ohl'adom na kyberneticka ovzdusia. Ako priklad, aj na strankach
bezpecnost’ systémov, pristup externych subjektov k informaciam ,,online®, ale informéacie SHMU sa uvadzaju aktudlne
sa spristupfiujt s odstupom ¢asu, preto povazujeme za prijatel'nejsie uvadzat’ povinnost’ koncentracie kvality ovzdusia pre
spristupnenia informadcii ,,v primeranom case*. jednotlivé ZL.
https://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=
oko_mapy
AZZ7Z ochrane ovzdusia § 34 ods. 3 pism. g) Znenie pism. g) bolo upravené
SR Ziadame nahradit’ slova ,,v relnom &ase“ slovami ,,v primeranom ¢ase“. Odévodnenie: nasledovne:

Poziadavka navrhu zakona hovori, aby prevadzkovatel’ spristupnil Gidaje z AMS
povolujiicemu organu a inSpekcii v redlnom ¢ase na monitorovacom mieste a aj dial’kovo
prostrednictvom internetu. Navrhujeme spojenie ,,realny ¢as® nahradit’ slovami ,,primerany
Cas*, pretoze nie vSetky systémy umoziuju, s ohl'adom na kybernetickl bezpecnost’
systémov, pristup externych subjektov k informaciam ,,online*, ale informacie sa
spristupiiuji s odstupom ¢asu, preto povazujeme za prijatel’'nejSie uvadzat’ povinnost’
spristupnenia informacii ,,v primeranom ¢ase“. Zaroven upozornujeme, Ze pre va¢sinu
sledovanych znecistujicich latok je potrebné pre postudenie dodrzania emisného limitu
vyhodnotit’ priemernt dennti hodnotu — toto je ale mozné az po skonceni celého dna a
uzavreti denného protokolu. Pristup k idajom z AMS v priebehu diia neposkytuje ziadnu
relevantni informaciu o dodrziavani emisného limitu.

"g) poskytovat vietky udaje z
automatizovaného meracieho systému
emisii povolujiicemu organu a
inSpekcii na vyziadanie a
spristupriovat’ im dialkovo
prostrednictvom internetu

1. priebezné protokoly, aktualizované
po spracovani kazdej jednotlivej
validovanej krdtkodobej alebo
dlhodobej priemernej hodnoty podla
druhu protokolu a

2. vysledné denné protokoly za
predchadzajucich 90 dni."




Navrhované znenie bolo
prekonzultované aj s programatormi a
jeho technicka realizacia je mozna.

Z dovodu, ze takato poziadavka Si
bude vyzadovat’ zmeny v technickom
vybaveni a software AMS je
navrhovany posun u¢innosti pre dané
ustanovenie az na rok 2030:

Pre centralny pristup k uvedenym
udajom zo strany in$pekcie a
povolujuceho organu ako aj
jednoduchsie technické rieSenie sa
navrhuje aby tdaje z AMS boli
zasielané do nového modulu NEIS,
ktory ich bude evidovat a
spristupiiovat’, ¢im sa zabezpeci aj
kyberneticka bezpecnost’ v sieti
prevadzkovatela.

AZZ7
SR

ochrane ovzdusia § 34 ods. 10 pism. a)

Ziadame vetu ,,zastavit’ pri prekro&eni emisného limitu prevadzku spalovne odpadov,
zariadenia na spoluspalovanie odpadov alebo konkrétnu pec do Styroch hodin, ak do tohto
¢asu nie je mozné zosuladenie s emisnymi limitmi* nahradit’ novou vetou: ,,odstavit’
prisun odpadu na spalenie, ak doslo k prekroceniu emisného limitu.“ Odévodnenie: V
situaciach, ked’ je emisny limit uréeny ako priemernd denna hodnota, je zlozité
vyhodnotit, kedy sa ma zacat ratat’ 4 hodinovy interval odstavenia. TaktieZ nie je
jednoduché spal’oviiu odstavit’ a potom ju znovu nahriat’ a spustit’. Pri odstaveni a
nabehoch dochadza k vys$sim emisiam, o tiez nie je vhodné pre kvalitu ovzdusia. Zaroven
sa s tym spajaju aj ekonomické straty. Preto navrhujeme, aby v pripade, ze AMS
vyhodnoti prekroéenie EL, bol zastaveny prisun nového odpadu na spalenie, ale aby sa
zariadenie spalovne neodstavovalo, t. j. ak by nebolo mozné odstranit’ pric¢inu
nedodrziavania emisného limitu, bolo by odstranenia tejto pri¢iny mozné len spalovanie
pomocného paliva, ktorym je najcastejSie zemny plyn.

Akceptované v zmysle pripomienky.
Text pism a) bol precizovany. Ide o
transpoziciu smernice IED

AZZ7Z
SR

ochrane ovzdusia § 34 ods. 3 pism. c) bod 2

Ziadame vymazat’ slova , zasielat’ aj denné protokoly preukazujice nedodrzanie emisnej
poziadavky“. Odovodnenie: Informacia o nedodrzani emisnej poziadavky je uz uvedena v
mesacnom protokole, takéto oznamovanie by bolo len byrokratickou zatazou. Zaroven, ak

Povazujeme za potrebné zachovanie
zasielania dennych protokolov do
NEISU a to kvoli tomu, Ze pri
emisnom limite na Grovni 30 a 60 min




ma prevadzkovatel’ informa¢ného systému NEIS pristup k online protokolom z
kontinualneho merania, tak ma informaciu o nedodrzani emisnej poziadavky za konkrétny
den k dispozicii skor, ako mu ju prevadzkovatel zasle.

tieto detailizuju nedodrzanie emisného
limitu a poskytuju lepsi obraz o tom k
akému nedodrzaniu limitov doslo. Na
zasielanie dennych protokolov sa
vztahuji rovnaké poziadavky ako aj
na denné a mesacné protokoly, ktoré
su uvedené v predmetnom ustanoveni
len pred bodkogiarkou — tj. Protokoly
celé treba bud’ poslat’ do NEISu alebo
poslat’ do NEISu link, z kade mézu
byt’ stiahnuté — kde su zverejiiované
pre stiahnutie

Klub
500

40. K § 34 ods. 1 pism. b) navrhu zikona o ochrane ovzdusSia

Doplnit’ za slova ,,podl'a § 62 pism. f)* nové slova ,,alebo, ak sa jedna o stacionarny zdroj,
ktory je sucastou prevadzky podl'a osobitného predpisu xx) emisné limity ustanovené vo
vykonavacich rozhodnutiach Eurépskej unie o zaveroch o najlepsich dostupnych
technikach podla osobitného prepisu xx)*“. Odévodnenie: Ak st pre zdroj prijaté zavery o
BAT ziadame, aby tento zdroj plnil iba limity stanovené v zaveroch o BAT, nie minimalne
emisné limity podl'a ustanovenej vyhlasky. Odkaz xx je odkaz na zakon ¢. 39/2013 ¢.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Minimalne poziadavky, ktoré su
ustanovené vo vykonavacom predpise
sluzia na ochranu ovzdusia a tym na
zabezpecenie udrzania kvality
ovzdusia, zaroven v pripade
spalovacich zariadeni spal’ovni
odpadov a zariadeni na
spoluspal’ovanie odpadov a zariadeni
pouzivajtcich organické rozptstadla
su transpozi¢nymi ustanoveniami
podl'a smernice IED 75/2010 (¢L. 73
ods. 1 posledna veta). Ani v suc¢asnosti
pri revizii smernice IED sa zo
smernice tieto ustanovenia
nevypustaju. Neaplikovanie tychto
ustanoveni by znamenalo
infringement zo strany Eurdpskej
komisie. Okrem toho, organy ochrany
ovzdusia musia mat’ nastroje na
dosiahnutie d’al§ich zavizkov
vyplyvajucich z EU pravnej upravy na
dosiahnutie narodnych emisnych
zévazkov (emisnych stropov) a




poziadaviek na kvalitu ovzdusia.
Rozpor pretrvava.

Klub 42. K § 34 ods. 2 pism. g) bodu 1 navrhu zikona o ochrane ovzdusia Akceptované v zmysle pripomienky.
500 Navrhujeme doplnit’ kedy je prevadzkovatel’ velkého zdroja a prevadzkovatel’ stredného
zdroja povinny vypracovat’ subor parametrov a opatreni v rozsahu ustanovenom
vykonéavacim predpisom podla § 62 pism. h), predlozit’ ho na schvalenie povol'ujucemu
organu ak ide o vel’ky zdroj a aktualizovat’ ho pri zmene zdroja alebo na zaklade
poziadavky okresného uradu. Odévodnenie: Z navrhovana znenia nie je zrejmé kedy si je
prevadzkovatel’ velkého zdroja a prevadzkovatel stredného zdroja povinny splnit
predmetnu povinnost’ napr. do zac¢iatku konania o uvedenia do prevadzky.
Klub 41. K § 34 ods. 2 pism. a) navrhu zdkona o ochrane ovzdusia Akceptované upravenim znenia pism.
500 Navrhujeme doplnit’, kedy je prevadzkovatel’ vel'kého zdroja a prevadzkovatel stredného a) na znenie: "predlozit’ okresnému
zdroja povinny predlozit’ okresnému tradu navrh postupu vypoctu mnozstva emisii na uradu navrh postupu vypoctu
schvalenie a ak je to potrebné a kedy je povinny ho aktualizovat. Odévodnenie: Z mnozstva emisii na schvalenie pred
navrhovand znenia nie je zrejmé, kedy si je prevadzkovatel’ velkého zdroja a uvedenym zdroja do prevadzky a pred
prevadzkovatel’ stredného zdroja povinny splnit’ predmetnt povinnost’ napr. pred uvedenim zmeny zdroja do prevadzky,
uvedenim zdroja do prevadzky a pred uvedenim zmeny zdroja do prevadzky. ak trad nerozhodne inak; ak je to
potrebné, aktualizovat’ ho,"
Klub 45. K § 34 ods. 4 pism. d) navrhu zakona o ochrane ovzdusia Akceptované inak, pojem "v redlnom
500 Ziadame nahradit’ slova ,,v realnom &ase* slovami ,,v primeranom &ase. Odévodnenie: case" bol upraveny pojmom "aktualne
Poziadavka navrhu zakona hovori, aby prevadzkovatel’ spristupnil idaje z AMS poverenej merané". Pojem aktualne merané
organizacii v redlnom Case. Navrhujeme spojenie ,,redlny ¢as* nahradit’ slovami odzrkadluje aktalny stav kvality
primerany ¢as®, pretoze nie vsetky systémy umoziuju, s ohl'adom na kyberneticka ovzdusia. Ako priklad, aj na strankach
bezpecnost’ systémov, pristup externych subjektov k informacidm ,,online®, ale informacie SHMU sa uvadzaju aktualne
sa spristupfiujt s odstupom ¢asu, preto povazujeme za prijatel'nejsie uvadzat’ povinnost’ koncentracie kvality ovzdusSia pre
spristupnenia informacii ,,v primeranom case*. jednotlivé ZL.
https://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=
oko_mapy
Klub 44. K § 34 ods. 3 pism. g) navrhu zakona o ochrane ovzduSia Znenie pism. g) bolo upravené
500 Ziadame nahradit’ slova ,,v relnom &ase“ slovami ,,v primeranom c¢ase“. Oddvodnenie: nasledovne:

Poziadavka navrhu zakona hovori, aby prevadzkovatel’ spristupnil udaje z AMS
povolujiicemu organu a inSpekcii v redlnom ¢ase na monitorovacom mieste a aj dial’kovo
prostrednictvom internetu. Navrhujeme spojenie ,,realny ¢as* nahradit’ slovami ,,primerany
Cas®, pretoze nie vSetky systémy umoziuju, s ohl'adom na kyberneticku bezpecnost’
systémov, pristup externych subjektov k informaciam ,,online®, ale informacie sa

"g) poskytovat vietky udaje z
automatizovaného meracieho systému
emisii povolujucemu organu a
insSpekcii na vyZziadanie a
spristupriovat’ im dialkovo




spristupiiuji s odstupom ¢asu, preto povazujeme za prijatel’'nejSie uvadzat’ povinnost’
spristupnenia informadcii ,,v primeranom ¢ase*. Zaroven upozoriiujeme, ze pre vacsinu
sledovanych znecistujicich latok je potrebné pre postdenie dodrzania emisného limitu
vyhodnotit’ priemernti dennu hodnotu — toto je ale mozné az po skonceni celého dna a
uzavreti denného protokolu. Pristup k idajom z AMS v priebehu dia neposkytuje ziadnu
relevantnt informéciu o dodrziavani emisného limitu.

prostrednictvom internetu

1. priebezné protokoly, aktualizované
po spracovani kazdej jednotlivej
validovanej kratkodobej alebo
dlhodobej priemernej hodnoty podla
druhu protokolu a

2. vysledné denné protokoly za
predchadzajucich 90 dni."
Navrhované znenie bolo
prekonzultované aj s programatormi a
jeho technicka realizacia je mozna.

Z dévodu, ze takato poziadavka si
bude vyzadovat’ zmeny v technickom
vybaveni a software AMS je
navrhovany posun G¢innosti pre dané
ustanovenie az na rok 2030:

Pre centralny pristup k uvedenym
udajom zo strany in$pekcie a
povolujuceho organu ako aj
jednoduchsie technické rieSenie sa
navrhuje aby udaje z AMS boli
zasielané do nového modulu NEIS,
ktory ich bude evidovat a
spristupfiovat, ¢im sa zabezpeci aj
kyberneticka bezpecnost’ v sieti
prevadzkovatela.

Klub
500

46. K § 34 ods. 10 pism. a) navrhu zikona o ochrane ovzdusSia

Ziadame vetu ,,zastavit’ pri prekroéeni emisného limitu prevadzku spal'ovne odpadov,
zariadenia na spoluspal’ovanie odpadov alebo konkrétnu pec do Styroch hodin, ak do tohto
¢asu nie je mozné zosuladenie s emisnymi limitmi* nahradit’ novou vetou: ,,odstavit’
prisun odpadu na spalenie, ak doslo k prekroc¢eniu emisného limitu.* Odévodnenie: V
situaciach, ked’ je emisny limit ur€eny ako priemerna denna hodnota, je zlozité
vyhodnotit, kedy sa ma zacat’ ratat’ 4 hodinovy interval odstavenia. TaktieZ nie je
jednoduché spaloviiu odstavit’ a potom ju znovu nahriat’ a spustit’. Pri odstaveni a
nabehoch dochédza k vys§im emisidm, Co tiez nie je vhodné pre kvalitu ovzdusia. Zaroven
sa s tym spajaju aj ekonomické straty. Preto navrhujeme, aby v pripade, ze AMS
vyhodnoti prekro¢enie EL, bol zastaveny prisun nového odpadu na spalenie, ale aby sa

Akceptované v zmysle pripomienky.
Text pism a) bol precizovany. Ide o
transpoziciu smernice IED




zariadenie spalovne neodstavovalo, t. j. ak by nebolo mozné odstranit’ pri¢inu
nedodrziavania emisného limitu, bolo by odstranenia tejto pri¢iny mozné len spalovanie
pomocného paliva, ktorym je najcastejSie zemny plyn.

Klub 43. K § 34 ods. 3 pism. ¢) bod 2 navrhu zdkona o ochrane ovzdusSia Povazujeme za potrebné zachovanie
500 Ziadame vymazat slova ,zasielat’ aj denné protokoly preukazujice nedodrzanie emisnej zasielania dennych protokolov do
poziadavky“. Odévodnenie: Informacia o nedodrzani emisnej poziadavky je uz uvedena v NEISU a to kvdli tomu, ze pri
mesac¢nom protokole, takéto oznamovanie by bolo len byrokratickou zatazou. Zaroven, ak emisnom limite na trovni 30 a 60 min
ma prevadzkovatel’ informacného systému NEIS pristup k online protokolom z tieto detailizuju nedodrZanie emisného
kontinualneho merania, tak ma informaciu o nedodrzani emisnej poziadavky za konkrétny limitu a poskytuji lepsi obraz o tom k
den k dispozicii skor, ako mu ju prevadzkovatel’ zasle. akému nedodrZaniu limitov doslo. Na
zasielanie dennych protokolov sa
vztahuji rovnaké poziadavky ako aj
na denné a mesacné protokoly, ktoré
su uvedené v predmetnom ustanoveni
len pred bodkociarkou — tj. Protokoly
celé treba bud’ poslat’ do NEISu alebo
poslat’ do NEISu link, z kade mozu
byt’ stiahnuté — kde su zverejiiované
pre stiahnutie
MDaVS | CL1§ 34 ods. 4 pism. f) Akceptované v zmysle pripomienky.
R Odporucame slova ,,na svojom webovom sidle vysledky monitorovania kvality ovzdusia
podl'a pismena a) alebo sidle poverenej organizacie* nahradit’ slovami ,,na svojom
webovom sidle alebo webovom sidle poverenej organizacie vysledky monitorovania
kvality ovzdusia podl'a pismena a)“.
MDaVS | CL1§ 34 ods. 8 pism. e) Akceptované v zmysle pripomienky.
R Odporucame slova ,,podl'a pismena b) a c)“ nahradit’ slovami ,,podl'a pismena c) a d)*.
MDaVS | CLI§ 34 ods. 2 pism. k) Akceptované v zmysle pripomienky.
R Odportucame slova ,,ustanovené tidaje‘ nahradit’ slovami ,,0daje ustanovené®; obdobne
odporticame upravit’ § 35 ods. 1 pism. m).
MDaVS | CL 1§ 34 ods. 3 pism. f) Akceptované v zmysle pripomienky.
R Odporacame slovo ,,dokumentécii nahradit’ slovom ,,dokumentacii®.
MDaVS | CL.1§ 34 ods. 12 Akceptované v zmysle pripomienky.
R Odporacame slovo ,,informdacii nahradit’ slovom ,,informécii‘.




MDaVS | CL 1§ 34 ods. 2 pism. g) Akceptovane v zmysle pripomienky.
R Odporucame treti bod upravit’ v nadvéznosti na uvodnu vetu. Text upraveny, odstranené: vypracovat’
subor parametrov a opatreni na konci
3. bodu, doplnené o novy text:
aktualizovat’ ho pri zmene alebo na
zéaklade poziadavky povol'ujuceho
organu.
MDaVS | CL 1§ 34 ods. 10 pism. d) Akceptované v zmysle pripomienky.
R Odporucame za slova ,,0znamit’ do 48 hodin“ doplnit’ subjekt, ktorému ma prevadzkovatel
spalovne odpadov alebo zariadenia na spoluspalovanie odpadov oznamit’ pozadované
informacie.
RUZSR | 29. Zasadna pripomienka k §34 odsek 3, pismeno g) Znenie pism. g) bolo upravené

Ustanovenie § 34 ods. 3 pism. g) navrhujeme zmenit' nasledovne: ,,g) spristupiiovat’ idaje
z automatizovanych meracich systémov emisii povol'ujucemu organu a inspekcii v
redlnom ¢ase na monitorovacom mieste.“. Odévodnenie: Navrhujeme zrusit’ poziadavku
spristupniovat’ idaje z automatizovanych meracich systémov (AMS) v realnom Case
prostrednictvom internetu. Uvedena poziadavka je technicky naro¢na z hladiska IT
bezpecnosti, mnozstva prenasanych dat a najmé neprispeje k zmyslu poziadavky, t. j.
kontroly dodrziavania legislativnych povinnosti, pretoze okamzité hodnoty nemézu sluzit
na vyhodnocovanie plnenia emisnych limitov. Toto je mozné az v den-nych protokoloch z
AMS, ktoré prevadzkovatelia v zmysle aktualne platného zékona uz zverejiuju.
Povol'ujuci organ a inspekcia si mézu kedykol'vek, v rdmci svojej kontroly, vyziadat’
vSetky potrebné idaje. Snaha o operativnu kontrolu prevadzkovatela ide nad ramec beznej
kontroly dodrZiavania legislativnych povinnosti.

nasledovne:

"g) poskytovat vietky udaje z
automatizovaného meracieho systému
emisii povolujiicemu organu a
inSpekcii na vyZiadanie a
spristupriovat’ im dialkovo
prostrednictvom internetu

1. priebezné protokoly, aktualizované
po spracovani kazdej jednotlivej
validovanej kratkodobej alebo
dlhodobej priemernej hodnoty podla
druhu protokolu a

2. vysledné denné protokoly za
predchadzajucich 90 dni."
Navrhované znenie bolo
prekonzultované aj s programatormi a
jeho technicka realizacia je mozna.

Z dévodu, ze takato poziadavka si
bude vyzadovat zmeny v technickom
vybaveni a software AMS je
navrhovany posun G¢innosti pre dané
ustanovenie az na rok 2030:

Pre centralny pristup k uvedenym
udajom zo strany inSpekcie a




povolujuceho organu ako aj
jednoduchsie technické rieSenie sa
navrhuje aby udaje z AMS boli
zasielané do nového modulu NEIS,
ktory ich bude evidovat a
spristupiiovat’, ¢im sa zabezpeci aj
kyberneticka bezpecnost’ v sieti

prevadzkovaterla.

RUZSR | 28. Zisadna pripomienka k §34 odsek 2, pismeno i) Pripomienku nie je mozné akceptovat’,
V ustanoveni § 34 ods. 2 navrhujeme vypustit’ pismeno i). Odévodnenie: Ustanovenie§ 34 nakorlko takéto ustanovenie je
ods. 2 pism. i) ziadame vypustit’ z dovodu, ze zdroje znecist'ovania ovzdusia (ZZO) maju potrebné pre pripady, kedy ma
legisla-tivne uréené emisné limity, technické podmienky prevadzkovania a na va¢sinu sa prevadzkovatel’ oznamit” harmonogram
aplikuju aj najlepsie dostupné techniky. Uvedené ustanovenie povazujeme za nadbytoc¢né a zosuladenia s poziadavkami podla
vobec nezohl'adituje d’alsi potencial mozného zni-Zovania emisii, nad ramec uz raz pravnej Upravy.
stanovenych legislativnych podmienok. Ustanovenie je platné uz v sucasne

platnom zékone o ovzdusi - § 15 ods. 1
pism. m). Pouzivalo sa iba vo
vynimoc¢nych prikladoch, napr. pre
prechodny program pre LCP.

RUZSR | 26. Zasadna pripomienka k §34 odsek 2, pismeno a) Akceptované upravenim znenia pism.
V ustanoveni § 34 ods. 2 pism. a) navrhujeme doplnit’ kedy je prevadzkovatel’ velkého a) na znenie: "predlozit’ okresnému
zdroja a prevadzkovatel’ stredného zdroja povinny predlozit’ okresnému tradu navrh uradu navrh postupu vypoctu
postupu vypoctu mnozstva emisii na schvalenie a ak je to potrebné a kedy je povinny ho mnozstva emisii na schvalenie pred
aktualizovat. Oddvodnenie: Z navrhovaného znenia nie je zrejmé kedy si je uvedenym zdroja do prevadzky a pred
prevadzkovatel’ velkého zdroja a prevadzkovatel’ stredného zdroja povinny splnit’ uvedenim zmeny zdroja do prevadzky,
predmetnt povinnost’, napr. pred uvedenim zdroja do prevadzky a pred uvedenim zmeny ak trad nerozhodne inak; ak je to
zdroja do prevadzky. potrebné, aktualizovat’ ho,"

RUZSR | 27. Zasadna pripomienka k §34 odsek 2, pismeno g) bod 1 Akceptované v zmysle pripomienky.

V ustanoveni § 34 ods. 2 pism. g) bod 1 navrhujeme doplnit’ kedy je prevadzkovatel’
velkého zdroja a prevadzko-vatel’ stredného zdroja povinny vypracovat’ subor parametrov
a opatreni v rozsahu ustanovenom vykonavacim predpisom podl'a § 62 pism. h), predlozit’
ho na schvalenie povol'ujicemu organu ak ide o vel’ky zdroj a aktuali-zovat’ ho pri zmene
zdroja alebo na zéklade poziadavky okresné¢ho tiradu Odévodnenie: Z navrhovaného
znenia nie je zrejmé kedy si je prevadzkovatel’ vel'kého zdroja a prevadzkovatel stredného




zdroja povinny splnit’ predmetntl povinnost’, napr. do za¢iatku konania o uvedenia do
prevadzky.

SAPPO

5. Pripomienka k § 34 ods. 3 pism. g)

V § 34 ods. 3 pismeno g) ziadame upravit’ nasledovne: ,,g) spristupniovat’ udaje z
automatizovanych meracich systémov emisii povol'ujucemu organu a in§pekcii v redlnom
¢ase na monitorovacom mieste aj dial’kovo prostrednictvom internetu,. ,,vypracovat’ na
vyzvanie okresného tradu a predlozit’ v ur€enom termine program zniZovania emisii zo
stacionarneho zdroja v ustanovenom rozsahu podl'a vykonavacieho predpisu § 62 pism. k)
a tento program aktualizovat’ podl’a potreby a o prijatych opatreniach z programu
znizovania emisii informovat’ verejnost,* Zdovodnenie: Navrhujeme zrusit’ poziadavku
spristupiiovat’ idaje z AMS v redlnom ¢ase prostrednictvom internetu. Uvedena
poziadavka je technicky naro¢na z hl'adiska IT bezpe€nosti, mnozstva prenaSanych dat a
najma neprispeje k zmyslu poziadavky, t. j. kontroly dodrziavania legislativnych
povinnosti, pretoze okamzité hodnoty nemézu sluzit’ na vyhodnocovanie plnenia emisnych
limitov. Toto je mozné az v dennych protokoloch z AMS, ktoré prevadzkovatelia v zmysle
aktualne platného zakona uz zverejnuja. Povol'ujici organ a in§pekcia si mézu kedykol'vek
v ramci svojej kontroly vyziadat’ vSetky potrebné idaje. Snaha o operativnu kontrolu
prevadzkovatel’a ide nad ramec beznej kontroly dodrziavania legislativnych povinnosti.
Naviac, v zmysle § 49 ods. 2 pism. a), je osoba vykonavajliica dozor povinnd oznamit’
najneskor v okamihu zacatia vykonu dozoru kontrolovanej osobe predmet a ti¢el dozoru. V
pripade kontinualneho pristupu by osoba vykonavajica dozor musela kontinualne
oznamovat’ vykon kontroly. V pripade nevyhovenia tejto poziadavke, ziadame ustanovit’
pre realizéciu tejto poziadavky prechodné ustanovenie asponl na 6 mesiacov od G¢innosti
zakona.

Znenie pism. g) bolo upravené
nasledovne:

"g) poskytovat vietky udaje z
automatizovaného meracieho systému
emisii povolujiicemu orgdanu a
inSpekcii na vyZiadanie a
spristupriovat’ im dialkovo
prostrednictvom internetu

1. priebezné protokoly, aktualizované
po spracovani kazdej jednotlivej
validovanej kratkodobej alebo
dlhodobej priemernej hodnoty podla
druhu protokolu a

2. vysledné denné protokoly za
predchadzajucich 90 dni."
Navrhované znenie bolo
prekonzultované aj s programatormi a
jeho technicka realizcia je mozna.

Z dévodu, Ze takato poziadavka si
bude vyZadovat’ zmeny v technickom
vybaveni a software AMS je
navrhovany posun G¢innosti pre dané
ustanovenie az na rok 2030:

Pre centralny pristup k uvedenym
udajom zo strany inSpekcie a
povolujuceho organu ako aj
jednoduchsie technické rieSenie sa
navrhuje aby udaje z AMS boli
zasielané do nového modulu NEIS,
ktory ich bude evidovat’ a
spristupiiovat’, ¢im sa zabezpeci aj
kyberneticka bezpecnost’ v sieti
prevadzkovaterla.




SAPPO | 5. Pripomienka k § 34 ods. 3 pism. g) Znenie pism. g) bolo upravené

V § 34 ods. 3 pismeno g) ziadame upravit’ nasledovne: ,,g) spristupniovat’ udaje z nasledovne:

automatizovanych meracich systémov emisii povol'ujucemu organu a in$pekcii v realnom "g) poskytovat vietky udaje z

¢ase na monitorovacom mieste aj dial’kovo prostrednictvom internetu,. ,,vypracovat’ na automatizovaného meracieho systému

vyzvanie okresného tradu a predlozit’ v ur¢enom termine program znizovania emisii zo emisii povolujiicemu organu a

stacionarneho zdroja v ustanovenom rozsahu podla vykonéavacieho predpisu § 62 pism. k) inSpekcii na vyziadanie a

a tento program aktualizovat’ podl’a potreby a o prijatych opatreniach z programu spristupriovat’ im dialkovo

znizovania emisii informovat’ verejnost’, Zdovodnenie: Navrhujeme zrusit’ poziadavku prostrednictvom internetu

spristupiiovat’ idaje z AMS v redlnom case prostrednictvom internetu. Uvedend 1. priebezné protokoly, aktualizované

poziadavka je technicky naro¢na z hl'adiska IT bezpe¢nosti, mnoZstva prenaSanych dat a po spracovani kazdej jednotlivej

najmé neprispeje k zmyslu poziadavkys, t. j. kontroly dodrziavania legislativnych validovanej kratkodobej alebo

povinnosti, pretoze okamzité hodnoty nemdzu sluzit’ na vyhodnocovanie plnenia emisnych dlhodobej priemernej hodnoty podla

limitov. Toto je mozné az v dennych protokoloch z AMS, ktoré prevadzkovatelia v zmysle druhu protokolu a

aktualne platného zakona uz zverejiuji. Povol'ujici organ a in$pekcia si mézu kedykol'vek 2. vysledné denné protokoly za

v ramci svojej kontroly vyZziadat’ vSetky potrebné tidaje. Snaha o operativnu kontrolu predchadzajucich 90 dni."

prevadzkovatela ide nad ramec beznej kontroly dodrziavania legislativnych povinnosti. Navrhované znenie bolo

Naviac, v zmysle § 49 ods. 2 pism. a), je osoba vykonavajiica dozor povinna oznamit’ prekonzultované aj s programatormi a

najneskor v okamihu zacatia vykonu dozoru kontrolovanej osobe predmet a ucel dozoru. V jeho technicka realizacia je mozna.

pripade kontinualneho pristupu by osoba vykonavajica dozor musela kontinualne Z dévodu, ze takato poziadavka si

oznamovat’ vykon kontroly. V pripade nevyhovenia tejto poziadavke, ziadame ustanovit’ bude vyZadovat’ zmeny v technickom

pre realizaciu tejto poziadavky prechodné ustanovenie aspon na 6 mesiacov od Gc¢innosti vybaveni a software AMS je

zakona. navrhovany posun G¢innosti pre dané
ustanovenie aZ na rok 2030:
Pre centralny pristup k uvedenym
udajom zo strany inSpekcie a
povolujuceho organu ako aj
jednoduchsie technické rieSenie sa
navrhuje aby udaje z AMS boli
zasielané do nového modulu NEIS,
ktory ich bude evidovat a
spristupfiovat, ¢im sa zabezpeci aj
kyberneticka bezpecnost’ v sieti
prevadzkovatela.

SAPPO | 6. Pripomienka k § 34 ods. 4 pism. f) Akceptované

V § 34 ods. 4 ziadame pismeno f) upravit’ nasledovne: ,,f) na tcel informovania verejnosti
zverejilovat’ na svojom webovom sidle alebo sidle poverenej organizacie spravujicej
narodnu siet’ monitorovania kvality ovzdusia vysledky monitorovania kvality ovzdusia




podla pismena a); ak ide o opravnené meranie, zverejnit’ spravy o platnom vysledku
opravneného merania v lehote podl'a pismena e),. ,,na ucel informovania verejnosti
zverejiiovat’ na svojom webovom sidle vysledky monitorovania kvality ovzdusia podla
pismena a); ak ide o opravnené meranie, zverejnit’ spravy o platnom vysledku
opravneného merania v lehote podla pismena e).* Zdévodnenie: Navrhujeme umoznit’
plnenie tejto povinnosti aj prostrednictvom zverejiiovania idajov na stranke SHMU.

SAPPO | 6. Pripomienka k § 34 ods. 4 pism. f) Akceptované
V § 34 ods. 4 ziadame pismeno f) upravit’ nasledovne: ,,f) na t¢el informovania verejnosti
zverejhiovat’ na svojom webovom sidle alebo sidle poverenej organizacie spravujice;j
narodnu siet’ monitorovania kvality ovzdusia vysledky monitorovania kvality ovzdusia
podl'a pismena a); ak ide o opravnené meranie, zverejnit’ spravy o platnom vysledku
opravneného merania v lehote podla pismena e),“. ,,na ucel informovania verejnosti
zverejiiovat’ na svojom webovom sidle vysledky monitorovania kvality ovzdusia podla
pismena a); ak ide o opravnené meranie, zverejnit’ spravy o platnom vysledku
opravneného merania v lehote podl'a pismena ¢).“ Zdovodnenie: Navrhujeme umoznit’
plnenie tejto povinnosti aj prostrednictvom zverejiiovania idajov na stranke SHMU.

SAPPO | 4. Pripomienka k § 34 ods. 2 pism. i) Pripomienku nie je mozné akceptovat,
Z § 34 ods. 2 ziadame vypustit’ znenie pismena i) v celom rozsahu. ,,vypracovat’ na nakol’ko takéto ustanovenie je
vyzvanie okresného tradu a predlozit’ v ur€enom termine program zniZovania emisii zo potrebné pre pripady, kedy ma
stacionarneho zdroja v ustanovenom rozsahu podla vykonavacieho predpisu § 62 pism. k) prevadzkovatel’ oznamit” harmonogram
a tento program aktualizovat’ podla potreby a o prijatych opatreniach z programu zosuladenia s poziadavkami podla
znizovania emisii informovat’ verejnost’, Zdovodnenie: Znenie pismena i) v § 34 ods. 2 pravnej Gpravy.
navrhujeme vypustit z dovodu, ze ZZO maju legislativne ur¢ené emisné limity, technické Ustanovenie je platné uz v sii¢asne
podmienky prevadzkovania, pricom na vi¢$inu sa aplikuju aj najlepSie dostupné techniky. platnom zakone o ovzdusi - § 15 ods. 1
Uvedené ustanovenie povazujeme za nadbytocné, ktoré vobec nezohl'adiiuje d’alsi pism. m). Pouzivalo sa iba vo
potencial mozného zniZzovania emisii nad ramec uz raz stanovenych legislativnych vynimoénych prikladoch, napr. pre
podmienok. prechodny program pre LCP.

SAPPO | 4. Pripomienka k § 34 ods. 2 pism. i) Pripomienku nie je mozné akceptovat,

Z § 34 ods. 2 ziadame vypustit’ znenie pismena i) v celom rozsahu. ,,vypracovat’ na
vyzvanie okresného tradu a predlozit’ v ur¢enom termine program zniZovania emisii zo
stacionarneho zdroja v ustanovenom rozsahu podla vykondvacieho predpisu § 62 pism. k)
a tento program aktualizovat’ podl'a potreby a o prijatych opatreniach z programu
znizovania emisii informovat’ verejnost’,” Zdovodnenie: Znenie pismena i) v § 34 ods. 2
navrhujeme vypustit z dovodu, ze ZZO maju legislativne ur¢ené emisné limity, technické
podmienky prevadzkovania, priCom na vacSinu sa aplikuju aj najlepSie dostupné techniky.

nakol’ko takéto ustanovenie je
potrebné pre pripady, kedy ma
prevadzkovatel’ oznamit” harmonogram
zosuladenia s poziadavkami podla
pravnej upravy.

Ustanovenie je platné uz v sticasne
platnom zékone o ovzdusi - § 15 ods. 1




Uvedené ustanovenie povazujeme za nadbyto¢né, ktoré vobec nezohl'adiuje d’alsi
potencial mozného zniZzovania emisii nad ramec uz raz stanovenych legislativnych
podmienok.

pism. m). Pouzivalo sa iba vo
vynimo¢énych prikladoch, napr. pre
prechodny program pre LCP.

Slovnaft | 3.K § 34 ods. 2 pism. i) Pripomienku nie je mozné akceptovat),
V § 34 ods. 2 ziadame vypustit’ pismeno 1). Odévodnenie: Znenie pismena i) ziadame nakol’ko takéto ustanovenie je
vypustit z dovodu, ze ZZO maju legislativne uréené emisné limity, technické podmienky potrebné pre pripady, kedy ma
prevadzkovania a na vac¢$inu sa aplikuju aj najlepsie dostupné techniky. Uvedené prevadzkovatel’ oznamit harmonogram
ustanovenie povazujeme za nadbyto¢né a vobec nezohl'adiiuje d’alsi potencial mozné zosuladenia s poziadavkami podl'a
znizovania emisii, nad rdmec uz raz stanovenych legislativnych podmienok. pravnej upravy.

Ustanovenie je platné uz v sucasne
platnom zékone o ovzdusi - § 15 ods. 1
pism. m). Pouzivalo sa iba vo
vynimoénych prikladoch, napr. pre
prechodny program pre LCP.

Slovnaft | 4. K § 34 ods. 3 pism. g) Znenie pism. g) bolo upravené

V § 34 odsek 3 ziadame pismeno g) zmenit nasledovne: ,,g) spristupnovat’ Gdaje z
automatizovanych meracich systémov emisii povol'ujicemu organu a in$pekcii v realnom
¢ase na monitorovacom mieste.*“. Odévodnenie: Navrhujeme zrusit’ poziadavku
spristupiiovat’ idaje z AMS v realnom case prostrednictvom internetu. Uvedena
poziadavka je technicky naro¢na z hl'adiska IT bezpe€nosti, mnozstva prenaSanych dat a
najma neprispeje k zmyslu poziadavky, t. j. kontroly dodrziavania legislativnych
povinnosti, pretoze okamzité hodnoty nemozu sluzit’' na vyhodnocovanie plnenia emisnych
limitov. Toto je mozné az v dennych protokoloch z AMS, ktoré prevadzkovatelia v zmysle
aktualne platného zdkona uz zverejiluji. Povolujiici organ a inSpekcia si moézu
kedykol'vek, v ramci svojej kontroly, vyziadat’ vSetky potrebné udaje. Snaha o operativnu
kontrolu prevadzkovatel’a ide nad rdmec beznej kontroly dodrziavania legislativnych
povinnosti.

nasledovne:

"g) poskytovat vietky udaje z
automatizovaného meracieho systému
emisii povolujiicemu organu a
insSpekcii na vyZziadanie a
spristupriovat im dialkovo
prostrednictvom internetu

1. priebezné protokoly, aktualizované
po spracovani kazdej jednotlivej
validovanej kratkodobej alebo
dlhodobej priemernej hodnoty podla
druhu protokolu a

2. vysledné denné protokoly za
predchadzajucich 90 dni."
Navrhované znenie bolo
prekonzultované aj s programatormi a
jeho technicka realizacia je mozna.

Z dbévodu, Ze takato poziadavka si
bude vyzadovat zmeny v technickom
vybaveni a software AMS je
navrhovany posun uc¢innosti pre dané




ustanovenie az na rok 2030:

Pre centralny pristup k uvedenym
udajom zo strany in$pekcie a
povolujuceho organu ako aj
jednoduchsie technické rieSenie sa
navrhuje aby tdaje z AMS boli
zasielané do nového modulu NEIS,
ktory ich bude evidovat a
spristupiiovat’, ¢im sa zabezpeci aj
kyberneticka bezpecnost’ v sieti

prevadzkovatela.

SPPK K § 34 ods. 2 pism. a) Akceptované upravenim znenia pism.
Navrhujeme doplnit’ kedy je prevadzkovatel’ velkého zdroja a prevadzkovatel stredného a) na znenie: "predlozit’ okresnému
zdroja povinny predlozit’ okresnému uradu navrh postupu vypoctu mnozstva emisii na uradu navrh postupu vypoctu
schvalenie a ak je to potrebné a kedy je povinny ho aktualizovat. Odévodnenie: z mnozstva emisii na schvalenie pred
navrhovaného znenia nie je zrejmé kedy si je prevadzkovatel’ vel'kého zdroja a uvedenym zdroja do prevadzky a pred
prevadzkovatel stredného zdroja povinny splnit’ predmetnt povinnost’ napr. pred uvedenim zmeny zdroja do prevadzky,
uvedenim zdroja do prevadzky a pred uvedenim zmeny zdroja do prevadzky. ak trad nerozhodne inak; ak je to

potrebné, aktualizovat’ ho,"

SPPK K § 34 ods. 2 pism. g), bodu 1 Akceptované v zmysle pripomienky.
Navrhujeme doplnit’ kedy je prevadzkovatel’ vel'kého zdroja a prevadzkovatel stredného
zdroja povinny vypracovat’ subor parametrov a opatreni v rozsahu ustanovenom
vykonavacim predpisom podla § 62 pism. h), predlozit’ ho na schvalenie povol'ujicemu
orgéanu ak ide o velky zdroj a aktualizovat’ ho pri zmene zdroja alebo na zaklade
poziadavky okresného uradu Odovodnenie: z navrhovaného znenia nie je zrejmé kedy si je
prevadzkovatel’ velkého zdroja a prevadzkovatel’ stredného zdroja povinny splnit’
predmetnu povinnost’ napr. do za¢iatku konania o uvedenia do prevadzky.

hlavné Pripomienka k §35 Pripomienka bola akceptovana inak.

mesto V § 35 odsek 1 pism. f) znie: (1) Prevadzkovatel’ malého zdroja je povinny f) podrobit’ sa Ustanovenie v § 35 ods. 1 pism. f)

kontrole malého spalovacieho zariadenia na tuhé palivo alebo kvapalné palivo podla § 51
Navrhujeme doplnit’ a zmenit’ znenie: ,,Vykonat’ kontrolu malého spalovacieho zariadenia
na tuhé palivo alebo kvapalné palivo podl'a § 51, prostrednictvom poverenej osoby s
odbornou spdsobilostou podl'a § 56 ods. 1 pism. c) a potvrdenie predlozit’ do 30 dni od
vykonania periodickej kontroly obci, Odévodnenie pripomienky: Katastralnym uzemim
akym disponuje hl. m. SR Bratislava je nerealizovatel'né, aby obec vykonavala periodick

bolo upravené nasledovne: ,,podrobit
sa kontrole malého spal’ovacieho
zariadenia na tuhé palivo a kvapalné
palivo v sulade s § 51,“Z
byrokratického aj administrativneho
hladiska nebude potrebné aby




kontrolu prostrednictvom poverenej osoby. Z dovodu pribudajucich pravomoci obci s
novym navrhom zékona nie je zadefinovany ani spésob financovania vykonu ¢innosti
poverenych osob a takisto potrebné personalne navysenie verejnej spravy.

prevadzkovatel zariadenia predkladal
obci potvrdenie o vykonanej
pravidelnej kontrole raz za tri roky.
Pravidelnt kontrolu bude vykonavat’
inSpekcia alebo fiou poverena osoba,
ktora bude zabezpecovat’ evidenciu
vykonanych kontrol v informa¢nom
systéme pre potreby obce ako aj pre
potreby Statu.

Klub 47. K § 35 ods. 2 navrhu zakona o ochrane ovzdusSia O koho ide je presne definované v
500 Navrhujeme identifikovat’ ,,osobu vykonavajucu vybrani osobitnu ¢innost™. Na koho odseku 3 predmetného paragrafu.
strane je povinnost’ uvedena v § 35 ods. 2, ¢i na strane prevadzkovatel’a alebo osoby
zabezpecujucej vybranu osobitnu ¢innost’ ?
MDaVS | CLI§ 35 ods. 2 pism. b) Akceptované v zmysle pripomienky.
R Odportcame slovo ,,ustanovené* za slovom ,,dodrziavat™ presunut’ za slovo
»prevadzkovania®.
MZSR K § 35 ods. 3 Akceptované v zmysle pripomienky.
Navrhujeme slova ,,fyzické osoby opravnené na podnikania“ nahradit’ slovami ,,fyzické
0soby — podnikatelia“. V pripade akceptovania tejto pripomienky je potrebné vyssie
uvedené zohl'adnit’ v celom texte materialu. Odovodnenie: Ide o formalno-technicku
pripomienku.
SAPPO | 7. Pripomienka k §35 pism. 1) Akceptované v zmysle pripomeinky.
Navrhujeme prediZit’ dobu na ohlasenie zmeny prevadzkovatela zdroja z 15 na 30 dni: 1)
oznamit’ obci zmenu prevadzkovatel'a zdroja alebo jeho Casti a zanik zdroja do 15 30 dni
odo dna ich uskuto¢nenia, Zdovodnenie: Lehotu povinnosti oznamenia zmeny
prevadzkovatel’a malého zdroja obci z 15 dni na 30 dni odo dna ich uskuto¢nenia
navrhujeme prediZit, nakol’ko v pripade prevadzkovania vigsieho poétu Eerpacich stanic je
naro¢né dodrzat’ tuto lehotu. Zaroven, v praxi pri zmene prevadzkovatela napriklad
Cerpacej stanice je potrebné vykonat’ mnozstvo hlaseni a zmien, preto by
prevadzkovatelom vel'mi pomohlo predizit tato lehotu.
SAPPO | 7. Pripomienka k §35 pism. 1) Akceptované v zmysle pripomeinky.

Navrhujeme predizit’ dobu na ohlasenie zmeny prevadzkovatela zdroja z 15 na 30 dni: 1)
oznamit’ obci zmenu prevadzkovatela zdroja alebo jeho casti a zanik zdroja do 15 30 dni
odo dna ich uskuto¢nenia, Zdovodnenie: Lehotu povinnosti ozndmenia zmeny




prevadzkovatel’a malého zdroja obci z 15 dni na 30 dni odo dna ich uskuto¢nenia
navrhujeme predizit, nakolko v pripade prevadzkovania vacsieho poétu Gerpacich stanic je
naro¢né dodrzat’ tato lehotu. Zaroven, v praxi pri zmene prevadzkovatel'a napriklad
cerpacej stanice je potrebné vykonat’ mnozstvo hlaseni a zmien, preto by
prevadzkovatelom vel'mi pomohlo prediZit’ tito Iehotu.

Verejnos
t’

§ 15 ods. 1

Ako pravny zastupca DETOX s.r.0., sidlom Zvolenska cesta 139, 974 05 Banska Bystrica,
ICO: 31 582 028 podavame pripomienku v nasledujiicom zneni: Pévodné znenie:
Druhotné paliva je mozné uvadzat na trh do 31. decembra 2023. Navrhujeme nahradit’
nasledovnym znenim: Druhotné paliva je mozné uvadzat’ na trh do 31. decembra 2023.
Okrem druhotné paliva vyrobeného regeneraciou alebo prepracovanim opotrebovaného
mineralneho, polosyntetického alebo syntetického mazacieho oleja, ktory sa stal nevhodny
na pouzivanie, na ktoré bol pdvodne urceny. (nasledne ponechat’ p6vodné ustanovenia pre
druhotné palivd). V pripade vyroby druhotnych paliv vyrobenych regeneraciou alebo
prepracovanim opotrebovaného mineralneho, polosyntetického alebo syntetického
mazacicho oleja, ktory sa stal nevhodny na pouZivanie je mozné presne urcit’ pévodcu
odpadu a kvalitu vstupného odpadu z ktorého je vyrobené druhotné palivo. Zaroven je
mozné urcit’ kvalitu vystupného produktu — druhotného paliva v zmysle vyhlasky
288/2014 ktorou sa ustanovuji poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej
evidencie o palivach. Spolo¢nosti, ktoré vyrabaju druhotné paliva z uvedeného prudu
odpadov maju na tato ¢innost’ udelent autorizaciu priamo Ministerstvom zivotného
prostredia v zmysle § 89 ods. 1, pism. a), bod ¢. 2 Zakona 79/2015 Z.z. o odpadoch.
(¢innost je zastresena odborne sposobilou osobou). Vo vécsine pripadov sa jedna o IPKZ
prevadzky, ktoré dnes musia plnit’ podmienky suvislosti so zavedenim
VYKONAVACIEHO ROZHODNUTIA KOMISIE (EU) 2018/1147 z 10. augusta 2018,
ktorym sa podl’a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuji zavery o
najlepsich dostupnych technikach (BAT) pri spracovani odpadu. V stvislosti s tymto
dokumentom je stanoveny prisny rozsah kontroly (analyzy) vstupnych odpadov, emisii do
zivotného prostredia z procesu ich zhodnotenia. Kvalita vyrobeného paliva z uvedeného
pradu odpadov je kontrolovana Slovenskou in§pekciou zivotného prostredia, ktora
vykonava kontrolu, odber a analyzu vyrobného druhotného paliva z uvedeného pridu
odpadov. SIZP kontroluje povinnosti uvedené vo Vyhlagke 288/2014 ktorou sa ustanovujii
poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach, pravidelne su
vykonavané kontroly kvality druhotného paliva a povinnosti vyrobcu druhotnych paliv.
Vyrobcovia druhotnych paliv z opotrebovaného ropného oleja ako podnik na vyrobu
mineralnych olejov (ktoré sa vSetky vyrabaju z odpadovych olejov) podlieha aj zakonu €.
98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja a za kazdu vyrobenu tonu mineralneho

Druhotné paliva buda predmetem
rozporovych konani na vy$sej tirovni.




oleja vyrobeného z odpadu plati $tatu spotrebnu dan (prijem do Statneho rozpoctu).
Vykurovacie oleje vyrobené z druhotnych paliv sa dodévaju predovsetkym na vyrobu
asfaltu, pri vystavbe ciest, a dial'nic ( najma tych, ktoré stavia $tat) o ma tiez vplyv na ich
vyslednu cenu. Ak sa odpadové oleje nebudu mdct’ na Slovensku spracovavat’ a pouzivat
ako druhotné palivo bude sa toto vykurovaci olej (vyrobeny z primarnych zdrojov, nie z
odpadu) dovazat’ zo zahrani¢ia (AU,HU, PL, CZ) za podstatne vysSie ceny ¢im sa
podstatne predrazi vystavba ciest na Slovensku. A v neposlednom rade, v ¢asoch ked’ sa
planuje cela EU maximalne oslobodit’ od dodavok ruskej ropy, nie je vhodna chvila
prestat’ vyuzivat’ a zhodnocovat’ odpadové oleje, ktoré sa Slovenskom trhu vyskytujt a po
spracovani maju svoje vyuzitie ako druhotné paliva. Nepovazujeme, sa spravne a korektné
vyrobcov vetkych druhov druhotnych paliv posudzovat’ ,,jednym metrom®. V pripade
vyroby niektorych druhov druhotnych paliv je mozné odsledovat’ ich kvalitu (¢i vstupnych
odpadov ako aj vystupnych produktov). V ramci SR st v st¢asnosti nedostatoéné kapacity
na spracovanie tekutych odpadov z priemyslu a musia sa vyvazat’ do zahraniéia.
Zakézanim vyroby druhotného paliva z opotrebovanych ropnych olejov, nebude ani tieto
mozné spracovat’ na Slovensku, budll vyvazané do zahranicia, ¢im budu navySené naklady
ich producentov. To bude mat’ d’alsi nasledok — odpadové ropné oleje budu spalované bez
akéhokol'vek spracovania v neschvalenych spalovacich zariadenia (bez kontrolnych
merani), ¢o bude mat’ negativny dopad na kvalitu ovzdusia.

APZD

K§360ds.22a3

Text pripomienky: Navrhujeme nasledovné znenie § 36 ods. 2 a 3:,(2) Zakazuje sa
dodavanie vysokoemisnych paliv, ktorymi st hnedé uhlie energetické, lignit, uholny kal,
uhol'ny prach, preplastky do maloobchodnej siete a ich predaj a poskytnutie fyzickym
osobam. Druhotné palivo je mozné dodavat’ do maloobchodnej siete a predavat ich alebo
poskytovat’ fyzickym osobam za podmienky, Ze druhotné palivo spiiia vietky naleZitosti
podl’a osobitného predpisu.x) x) § 8 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a
vedenie prevadzkovej evidencie o palivach. (3) Druhotné palivo je mozné vyrabat’ a
uvadzat na trh pri splneni podmienok podl'a osobitného predpisu.y) y) Vyhlaska
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa
ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach.®.
Oddvodnenie: Navrh zdkona zakazuje vyrobu a uvddzanie na trh druhotného paliva. Tento
navrh vychadza podl'a predkladacej spravy k navrhu zdkona zo zameru Predkladatel’a
zamedzit', aby sa na trh uvadzalo ako druhotné palivo aj odpad na energetické
zhodnocovanie (napr. tuhé alternativne palivo). Predkladatel’ tymto zdkazom vylugcil
vyrobu druhotného paliva aj z ,,Cistych technologickych odpadov*, ktoré vznikaja pri
vyrobe novych vyrobkov. Predkladatel’ pritom vychadza zo zakladnej premisy, ze

Nesuhlasime a mame za to, ze
druhotné palivo by nemalo byt nikdy
pristupné malospotrebitel’'ovi
(dodavané do maloobchodne;j siete)
nakol’ko pri malych spalovacich
zariadeniach nie je mozné spol'ahlivé
zabezpecenie kvality procesu
spalovania ( tieto zariadenia nie st
vybavené odlucovanim, ani teploty
spal'ovania st niz$ie), obsluha nie je
profesionalna.




spracovanie odpadov na druhotné paliva a ich pouzivanie neprinieslo ocakavany pozitivny
environmentalny efekt, skor naopak. Toto rozhodnutie predkladatel’a zakazat’ vyrobu a
uvadzanie na trh druhotného palivo nie je dolozené analyzou stavu u tych vyrobcov, ktori
takéto integrované povolenie na vyrobu druhotného paliva maju udelené podla doterajse;j
platnej Vyhlagky MZP SR ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovujii poziadavky na kvalitu
paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach. Vyroba druhotného paliva z odpadu,
ktory dosiahol konca stavu odpadu jeho recyklaciou podla prilozeného navrhu Vyhlasky o
kvalite paliv pritom v § 8 ods. 3 uvadza, ze: ,,VSetky vyrobné vstupy, ich vzdjomné
podiely a vysledné zlozenie druhotného paliva musia byt Specifikované v reglemente
vyroby alebo v inom zodpovedajucom dokumente systému manazérstva podl'a odsekov 11
az 13.“. Takéto podmienky spinajii technologické odpady z vyroby napr. drevenych
nabytkov a inej drevovyroby, tiez technologické odpady z polyolefinickych plastov (najméa
PE,PP), ktoré pri vyrobe druhotného paliva mozu tvorit’ funkciu pojiva a vylepSovat’
energeticku bilanciu vystupného produktu. Pre vsetky vstupné produkty z technologickych
odpadov pritom plati, Ze ich materialové zlozenie je dokladované materidlovym listom,
vyhlasenim o parametroch vyrobku. Zakaz vyroby druhotného paliva by sa preto mal
vztahovat’ len na taka vyrobu druhotného paliva, kde vyrobné vstupy nie su presne a
opakovane identifikované vo svojom materidlovom zloZeni. Tieto podmienky uréuje
Vyhlaska MZP o kvalite paliv. Vieobecny zékaz vyroby druhotného paliva je potrebné
nahradit’ doslednym dodrziavanim ustanoveni Vyhlasky o kvalite paliv. Vyroba
druhotného paliva v§ak méze vo Vyhlaske o kvalite paliv obsahovat’ okrem uréujtcich
parametrov predlozenych v navrhu Vyhlasky aj ustanovenie o maximalnom podiele
fosilneho uhlika, napr. do 20 %. S vyhodou tak na druhotné palivo, s podielom az 80 %
sekvestralneho uhlika mo6zu byt pouzité technologické odpady so spracovania dreva do
koneénych vyrobkov, tiez orezy z tidrzby stromov v sadoch, ako i mestskej zelene. Tieto
odpady st na samotnu vyrobu energetickej pelety bez pridania vhodného pojiva nevhodné.
Spracovanie technologickych odpadov z priemyselnej ¢innosti spracovania dreva znizi
ukladanie tychto technologickych odpadov na skladky. Pri odklone od vysokoemisnych
paliv ako su hnedé uhlie energetické, lignit, uhol'ny kal, uhol'ny prach, preplastky a
nahrady zemného plynu méze tak druhotné palivo s vysokym podielom zhodnotenej
odpadovej zlozky z pdvodnej biomasy zabezpecit’ dostatok dopytu po peletovom palive.
Vytvori sa tak alternativna nahrada za pelety a drevostiepky z primarneho spravovania
drevnej hmoty.

ASPEK

§36 ods. 3 vratane suvisiacich a prechodnych ustanoveni
nesthlasime s uvedenym zédkazom aj s ohl'adom na §ir§ie medzinarodné suvislosti a
predpokladany vyvoj cien energii a tepla

Druhotné paliva budu predmetem
rozporovych konani na vyssej tirovni.




AZZZ
SR

ochrane ovzdusSia § 36 ods. 3

Povodné znenie: Zakazuje sa vyrabat’ a uvadzat’ na trh druhotné palivo. Navrhujeme
nahradit’ nasledovnym znenim. Zakazuje sa vyrabat’ a uvadzat na trh druhotné palivo.
Okrem druhotné paliva vyrobeného regeneraciou alebo prepracovanim opotrebovaného
mineralneho, polosyntetického alebo syntetického mazacieho oleja, ktory sa stal nevhodny
na pouzivanie, na ktoré bol povodne urc¢eny. Odévodnenie: V pripade vyroby druhotnych
paliv vyrobenych regeneraciou alebo prepracovanim opotrebovaného mineralneho,
polosyntetického alebo syntetického mazacieho oleja, ktory sa stal nevhodny na
pouzivanie je mozné presne urcit’ pdvodcu odpadu a kvalitu vstupného odpadu z ktorého
je vyrobené druhotné palivo. Zaroven je mozné urcit’ kvalitu vystupného produktu —
druhotného paliva v zmysle vyhlasky 288/2014 ktorou sa ustanovujt poziadavky na
kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach. Spolo¢nosti, ktoré vyrabaju
druhotné paliva z uvedeného prudu odpadov maju na tato ¢innost’ udelent autorizaciu
priamo Ministerstvom zivotného prostredia v zmysle § 89 ods. 1, pism. a), bod ¢. 2
Zakona 79/2015 Z.z. o odpadoch. (¢innost’ je zastreSena odborne sposobilou osobou). Vo
vicsine pripadov sa jedna o IPKZ prevadzky, ktoré dnes musia plnit’ podmienky suvislosti
so zavedenim VYKONAVACIEHO ROZHODNUTIA KOMISIE (EU) 2018/1147 z 10.
augusta 2018, ktorym sa podl'a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU
stanovuju zavery o najlepSich dostupnych technikach (BAT) pri spracovani odpadu. V
stvislosti s tymto dokumentom je stanoveny prisny rozsah kontroly (analyzy) vstupnych
odpadov, emisii do Zivotného prostredia z procesu ich zhodnotenia. Kvalita vyrobeného
paliva z uvedeného pridu odpadov je kontrolovana Slovenskou inSpekciou Zivotného
prostredia, ktora vykonava kontrolu, odber a analyzu vyrobného druhotného paliva z
uvedeného pridu odpadov. SIZP kontroluje povinnosti uvedené vo Vyhlaske 288/2014
ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o
palivach, pravidelne su vykonavané kontroly kvality druhotného paliva a povinnosti
vyrobcu druhotnych paliv. Vyrobcovia druhotnych paliv z opotrebovaného ropného oleja
ako podnik na vyrobu mineralnych olejov (ktoré sa vsetky vyrabaju z odpadovych olejov)
podlieha aj zakonu ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja a za kazda
vyrobent tonu mineralneho oleja vyrobeného z odpadu plati $tatu spotrebnu dan (prijem
do statneho rozpoétu). Vykurovacie oleje vyrobené z druhotnych paliv sa dodavaja
predovsetkym na vyrobu asfaltu, pri vystavbe ciest, a dial'nic ( najma tych, ktoré stavia
Stat) ¢o ma tiez vplyv na ich vyslednt cenu. Ak sa odpadové oleje nebudit moct’ na
Slovensku spracovavat’ a pouzivat’ ako druhotné palivo bude sa tento vykurovaci olej
(vyrobeny z primarnych zdrojov, nie z odpadu) dovazat’ zo zahrani¢ia (AU,HU, PL, CZ)
za podstatne vysSie ceny ¢im sa podstatne predrazi vystavba ciest na Slovensku. A v
neposlednom rade, v ¢asoch ked’ sa planuje celd EU maximéalne oslobodit’ od dodavok

Zakaz sa bude vzt'ahovat’ len na tuhé
druhotné paliva. Rozpor odstraneny.




ruskej ropy, nie je vhodna chvil'a prestat’ vyuzivat’ a zhodnocovat’ odpadové oleje, ktoré sa
Slovenskom trhu vyskytujt a po spracovani maju svoje vyuzitie ako druhotné paliva.
Nepovazujeme, sa spravne a korektné vyrobcov vsetkych druhov druhotnych paliv
posudzovat’ ,,jednym metrom®. V pripade vyroby niektorych druhov druhotnych paliv je
mozné odsledovat’ ich kvalitu (¢i vstupnych odpadov ako aj vystupnych produktov). V
ramci SR st v sucasnosti nedostato¢né kapacity na spracovanie tekutych odpadov z
priemyslu a musia sa vyvazat’ do zahrani¢ia. Zakazanim vyroby druhotného paliva z
opotrebovanych ropnych olejov, nebude ani tieto mozné spracovat’ na Slovensku, budi
vyvazané do zahranicia, ¢im budi navysené naklady ich producentov. To bude mat’ d’alsi
nasledok — odpadové ropné oleje budu spalované bez akéhokol'vek spracovania v
neschvalenych spalovacich zariadeniach (bez kontrolnych merani), ¢o bude mat’ negativny
dopad na kvalitu ovzdusia.

MHSR K § 36 CA | Tuhé¢ alternativne palivo sa nezakazuje
Nazov hovori o kvalite paliv, ale v jeho ustanoveniach je zdkaz vyroby, dodavania a a bude mozné ho nad’alej pouzivat . V
uvedenia na trh konkrétnych paliv. Ziadame prehodnotit’ alebo upravit uvedené navrhovanom zakone sa zakazuje
ustanovenia tykajuce sa zakazu tak, aby zariadenia vyuzivajice tieto paliva mali primerané pouzivanie druhotnych paliv. Zakaz sa
obdobie na prispdsobenie sa novym podmienkam. Zaroven pozadujeme umoznit’ d’alsie bude vzt'ahovat’ len na tuhé druhotné
vyuzivanie tuhého alternativneho paliva. Odoévodnenie: Zakon nadobudne tu¢innost’ 1. 1. paliva.

2023 a od datumu G¢innosti zakazuje dodavanie druhotnych paliv a vysokoemisnych paliv,
ktorymi st hned¢ uhlie energetické, lignit, uholny kal, uhol'ny prach, preplastky do
maloobchodnej siete a ich predaj a poskytnutie fyzickym osobam. Z nasho pohl'adu chyba
prechodné obdobie na prispdsobenie sa novym podmienkam. Zaroven nie je zrejmé, ako je
mozné d’alej pouzivat’ tuhé alternativne palivo v planovanych investiciach. Energetické
zhodnocovanie odpadu ako domaceho zdroja, ktory nahradza fosilne paliva povazujeme za
vhodny sposob vyuzitia odpadu, ak iné moznosti jeho zhodnotenia nie st efektivne mozné.
SZVT paragraf 36 ods. 3 N Spracovanie odpadov na druhotné

Navrhujeme vypustit’ ustanovenie paragrafu 36 ods. 3 a ponechat’ ustanovenia tykajuce sa
druhotnych paliv v sui¢asnom, aktualne platnom zneni. Zdévodnenie: Navrhovatel’ zakona
vo svojom zddvodneni vypustenia pravnej Upravy pre druhotné paliva uvadza, ze

"bez jednozna¢ného vymedzenia kritérii stavu konca odpadov pre vyrobu druhotnych paliv
zo strany odpadového hospodarstva nie je mozné zabranit’ opakovanému zneuzivaniu
institutu stavu konca odpadu v spojitosti s druhotnymi palivami". Aj v kontexte sucasnej
energetickej krizy a hladaniu inych vhodnych alternativnych energetickych zdrojov
nevidime dovod na tak zdvaznu zmenu, ktora v pripade schvélenia absoltitne zamedzi
spal’ovaniu druhotného paliva v akychkol'vek inych zariadeniach ako spalovne odpadov.

paliva a ich pouzivanie neprinieslo
ocakavany pozitivny environmentalny
efekt, skor naopak. Navrhom zakona
sa zakazuje vyrabat’ a uvadzat’ na trh
tuhé druhotné paliva, na zéklade ¢oho
sa meni aj zdkon ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich
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platné poziadavky na tuhé druhotné




Navyse, dovodova sprava k navrhu zakona neuvadza ziadne konkrétne odborné dévody na
tak zdvazné obmedzenie.

paliva zadefinované ako hrani¢né
hodnoty znecist'ujucich latok v palive
su z hladiska ochrany ovzdusia
pomerne prisne a jednoznacne
nastavené, nezabranili vzniku
aktualnych zavaznych problémov v
aplikacnej praxi. Najzavaznej$im
problémom a nedostatkom v
sucasnosti je netuplné podchytenie
danej problematiky v pravnej uprave
odpadového hospodarstva, a to
predovsetkym vo vztahu k
vymedzeniu zakladnych otazok
tykajtcich sa stavu konca odpadov
pouzivanych na vyrobu tuhych
druhotnych paliv, zabezpeceniu kvality
odpadov na vyrobu tychto paliv,
nedostatocnej evidencie povodu
odpadu a tiez nemoznosti kontroly
kvality tuhych druhotnych paliv
dovazanych z inych krajin.

USZPO

§36 odsek 3.

Navrhujeme odstranit’ odsek 3. z §36 zakona, ktory znie : Zakazuje sa vyrabat’ a dodavat’
na trh druhotné palivo. Odévodnenie : nesuhlasime s navrhovanym zrusenim institatu
druhotného paliva z odpadu, ktory bol do Slovenskej legislativy zavedeny tym istym
predkladatel'om pred 6timi rokmi (k 1.1.2016). S ohl'adom na $pecifickost’ energetického
vyuzitia odpadov vytvoril v roku 2016 predkladatel’ pravnu normu, ktord umoznila
produkovat’ palivo z odpadu (tzv. druhotné palivo) za extrémne prisnych
environmentalnych poziadaviek. V nadvéznosti na zavedenie uvedeného institutu vznikli
na uzemi SR viaceré prevadzky, ktoré sa plnohodnotne a vo velkom rozsahu venuji
vyrobe druhotného paliva (v plnom stlade s ustanovenymi poziadavkami). Uvedené
spolo¢nosti do rozvoja tychto vyrob investovali nemalé finan¢né prostriedky, pricom tieto
investicii boli vyvolané prave legislativnym zavedenim instititu druhotného paliva v roku
2016. Predkladatel’ podrobnejsie nesSpecifikoval, na zaklade akych argumentov prisiel k
zaveru, ze sa ,,nedostavil pozitivny environmentalny efekt“. Nie je taktieZ uplne zrejmé, co
ma predkladatel’ na mysli pod ,,neuplnym podchytenim danej problematiky v pravne;j
uprave odpadového hospodarstva®. Vlastné definovanie stavu konca odpadu pre paliva z
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odpadu v legislativne odpadového hospodarstva nevyzaduje Ziadne zasadné zmeny, je
prakticky otazkou doplnenia aktudlne platnej vyhlasky o kvalite paliv do odkazu ¢.16 k §2,
ods.5 pism. ¢) zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch (v platnom zneni). Tvrdenie o
nedostato¢nom zabezpeceni kvality odpadov na vyrobu druhotnych paliv a o nedostatocnej
evidencii pévodu odpadov nie je podlozené ziadnymi objektivnymi zisteniami. Nedostatky
uvadzané predkladatel'om ako ddvod na zruSenie je mozné odstranit’ menej konfliktnym
sposobom — zahrnutim pojmu druhotného paliva do legislativneho pojmu ,,stav konca
odpadu® a zabezpecenim plnenia kontrolnej pravomoci prislusnych organov §tatnej spravy
ochrany ovzdusia. Navrhovanym zrusenim institatu druhotného paliva jednoznacne
znizime energeticka sebestacnost’ Slovenska, ¢o je v sucasnej geopolitickej situacii
nevyhnutnost'ou.

aktualnych zavaznych problémov v
aplikacnej praxi. NajzavaznejSim
problémom a nedostatkom v
sucCasnosti je netplné podchytenie
danej problematiky v pravnej uprave
odpadového hospodarstva, a to
predovsetkym vo vztahu k
vymedzeniu zakladnych otazok
tykajtcich sa stavu konca odpadov
pouzivanych na vyrobu tuhych
druhotnych paliv, zabezpeceniu kvality
odpadov na vyrobu tychto paliv,
nedostatocnej evidencie povodu
odpadu a tiez nemoznosti kontroly
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Verejnos
t’

§ 36 ods. 3

Ako pravny zastupca DETOX s.r.0., sidlom Zvolenska cesta 139, 974 05 Banska Bystrica,
ICO: 31 582 028 podavame pripomienku v nasledujiicom zneni: Text pripomienky
Povodné znenie: Zakazuje sa vyrabat’ a uvadzat’ na trh druhotné palivo. Navrhujeme
nahradit’ nasledovnym znenim. Zakazuje sa vyrabat’ a uvadzat’ na trh druhotné palivo.
Okrem druhotné paliva vyrobeného regeneraciou alebo prepracovanim opotrebovaného
mineralneho, polosyntetického alebo syntetického mazacieho oleja, ktory sa stal nevhodny
na pouzivanie, na ktoré bol poévodne urceny. Odovodnenie V pripade vyroby druhotnych
paliv vyrobenych regeneraciou alebo prepracovanim opotrebovaného mineralneho,
polosyntetického alebo syntetického mazacieho oleja, ktory sa stal nevhodny na
pouzivanie je mozné presne urcit’ pdvodcu odpadu a kvalitu vstupného odpadu z ktorého
je vyrobené druhotné palivo. Zaroven je mozné urcit’ kvalitu vystupného produktu —
druhotného paliva v zmysle vyhlasky 288/2014 ktorou sa ustanovuju poziadavky na
kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach. Spolocnosti, ktoré vyrabaju
druhotné paliva z uvedeného pridu odpadov maju na tato ¢innost’ udelent autorizaciu
priamo Ministerstvom zivotného prostredia v zmysle § 89 ods. 1, pism. a), bod ¢. 2
Zakona 79/2015 Z.z. o odpadoch. (Cinnost’ je zastreSend odborne spdsobilou osobou). Vo
vécsine pripadov sa jedna o IPKZ prevadzky, ktoré dnes musia plnit’ podmienky suvislosti
so zavedenim VYKONAVACIEHO ROZHODNUTIA KOMISIE (EU) 2018/1147 z 10.
augusta 2018, ktorym sa podl'a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU
stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pri spracovani odpadu. V
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stvislosti s tymto dokumentom je stanoveny prisny rozsah kontroly (analyzy) vstupnych
odpadov, emisii do zivotného prostredia z procesu ich zhodnotenia. Kvalita vyrobeného
paliva z uvedeného pridu odpadov je kontrolovana Slovenskou inSpekciou Zivotného
prostredia, ktora vykonava kontrolu, odber a analyzu vyrobného druhotného paliva z
uvedeného pridu odpadov. SIZP kontroluje povinnosti uvedené vo Vyhlagke 288/2014
ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o
palivach, pravidelne su vykonavané kontroly kvality druhotného paliva a povinnosti
vyrobcu druhotnych paliv. Vyrobcovia druhotnych paliv z opotrebovaného ropného oleja
ako podnik na vyrobu mineralnych olejov (ktoré sa vSetky vyrdbaju z odpadovych olejov)
podlicha aj zakonu ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja a za kazdu
vyrobent tonu mineralneho oleja vyrobeného z odpadu plati $tatu spotrebna dan (prijem
do statneho rozpoctu). Vykurovacie oleje vyrobené z druhotnych paliv sa dodavaju
predovsetkym na vyrobu asfaltu, pri vystavbe ciest, a dial'nic ( najma tych, ktoré stavia
Stat) ¢o ma tiez vplyv na ich vysledni cenu. Ak sa odpadové oleje nebudi moct’ na
Slovensku spracovavat’ a pouzivat’ ako druhotné palivo bude sa toto vykurovaci olej
(vyrobeny z primarnych zdrojov, nie z odpadu) dovazat’ zo zahranicia (AU,HU, PL, CZ)
za podstatne vySSie ceny ¢im sa podstatne predrazi vystavba ciest na Slovensku. A v
neposlednom rade, v ¢asoch ked’ sa planuje cela EU maximalne oslobodit’ od dodavok
ruskej ropy, nie je vhodna chvil'a prestat’ vyuzivat a zhodnocovat’ odpadové oleje, ktoré sa
Slovenskom trhu vyskytuji a po spracovani maju svoje vyuzitie ako druhotné paliva.
Nepovazujeme za spravne a korektné vyrobcov vSetkych druhov druhotnych paliv
posudzovat’ ,,jednym metrom®. V pripade vyroby niektorych druhov druhotnych paliv je
mozné odsledovat’ ich kvalitu (¢i vstupnych odpadov ako aj vystupnych produktov). V
ramci SR st v sucasnosti nedostato¢né kapacity na spracovanie tekutych odpadov z
priemyslu a musia sa vyvazat’ do zahranicia. Zakazanim vyroby druhotného paliva z
opotrebovanych ropnych olejov, nebude ani tieto mozné spracovat’ na Slovensku, budu
vyvazané do zahranié¢ia, ¢im budi navysené naklady ich producentov. To bude mat’ d’alsi
nasledok — odpadové ropné oleje budua spal'ované bez akéhokol'vek spracovania v
neschvalenych spalovacich zariadenia (bez kontrolnych merani), ¢o bude mat’ negativny
dopad na kvalitu ovzdusia.

Verejnos
t’

§36 ods.3

Navrhujeme odstranit’ odsek 3. z §36 zakona, ktory znie : Zakazuje sa vyrabat’ a dodavat’
na trh druhotné palivo. Druhotné palivo zdkon definuje ako palivo vyrobené z odpadu...
takéto palivo moze spinat’ vietky podmienky na kvalitu a na zniZenie emisii, preto
nevidime dovod na takyto celoplosny zdkaz vyroby a uvadzania na trh. Zvlast’ ak
predchadzajuci bod zakazuje dodavanie vysokoemisnych druhotnych paliv. Odsek 3 §36
sa takto stava brzdou akéhokol'vek mozného vyskumu a vyvoja v oblasti spracovania
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odpadu na kvalitné druhotné paliva. Naviac takto Siroko koncipovany zakaz je v rozopre s
Ustavou SR, &l. 43, ¢l 44, a pravom na slobodné podnikanie.

Verejnos
t’

§ 36 ods. 3

Pripomienku podavame ako pravny zastupca SCM, s.r.o0., Adamiho 1, 841 05 Bratislava,
prevadzka Hnilgik 210, 053 32 Hnil¢ik, ICO: 35 845 309 v nasledujucom zneni: Sme
vyrobcovia elektrickej energie, ktoru vyrabame technoldgiou vysokoucinne;j
kombinovanej vyroby, prostrednictvom generatora, v ktorom sa pouziva palivo z
katalyticky spracovaného odpadu, sme teda vyrobcovia zelenej energie. Od roku 2013 na
zéklade zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby vyrabame tymto spdsobom elektrickl energiu, ktora
dodavame aj do siete distribucnej sustavy. Nakol'ko sa jedna o vyuzitie obnovite'nych
zdrojov, $tat tito vyrobu zakonom podporuje. Je pre nas vel’kym sklamanim postup
Ministerstva zivotného prostredia, ktoré navrhlo do pripomienkového konania okamzité
zastavenie a zrusenie vyroby paliv z druhotnych zdrojov, zo zdrojov ziskavanych
spracovanim odpadovych surovin, kde patri aj vyroba paliva z katalyticky spracovaného
odpadu. V dnesnej situdcii je predsa nelogické takéto technologie rusit’, nakol’ko je
celosvetovy nedostatok paliv a nasledne aj energii. Odstavenim tychto vyrobcov sa
prehiby celkovy deficit paliv na trhu, o pre nas , ako vyrobcu energie znamena zastavenie
prevadzky vyroby elektriky a tym aj zasobovanie distribuénej sustavy, s ktorou mame
prostrednictvom SPP, a.s. zazmluvnené dodavky do sieti. Elektricka energia vyrobena v
nasom zariadeni predstavuje objem 2 400 MWh ro¢ne. Okrem toho servisujeme a
obsluzne zabezpetujeme aj externt prevadzku s vyrobou 5 400 MWh elektrickej energie
ro¢ne. Uréite sa nejedna o zanedbatel'né zdroje, ktoré v dnesnej dobe predstavuji pomerne
slusny energeticky potencial. Vybudovanie prevadzky na vyrobu elektriny technologiou
vysokoucinnej kombinovanej vyroby nas stalo obrovsku investiciu, ktorej navratnost’ je
planovana v dlh§om ¢asovom horizonte a okamzity zakaz vyroby paliv z druhotnych
surovin je pre nas likvidaény, nakol'ko investiciu zastavenim prevadzky nedokazeme
splacat. Okrem vyroby elektriny sme aj prevadzkovatelia pomerne vel'kého lyziarskeho
strediska, ktoré je energeticky vel'mi narocné a sme preto na takyto zdroj elektriny
bezpodmienecne odkazany. Patrime do prevadzok podnikajtcich v cestovnom ruchu, ktoré
su v dnesnej dobe ekonomicky neudrzatel'né. Nezanedbatel'na je aj skutocnost’, ze
odstavenim obidvoch ¢innosti sme nuteny prepustit’ mnozstvo zamestnancov.

Druhotné paliva buda predmetem
rozporovych konani na vyssej tirovni.

Verejnos
t’

§ 36 ods. 3

Pripomienku podavame ako pravny zastupca Unie spracovatel'ov zmesného plastového
odpadu, sidlom Niklova 4346, 926 01 Sered’, ICO:30 786 983 v nasledujicom zneni:
Novy navrh zédkona ustanovuje v ramci §36 ods. 3 zdkaz vyroby druhotnych paliv a ich
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uvadzania na trh. Uvedené ustanovenie ma ¢asovo odloZenu platnost’ od 1.1.2024.
Predkladatel’ zdévodiuje zruSenie institatu druhotného paliva nasledovnymi argumentami:
* nedostavil sa oCakavany pozitivny environmentalny efekt, « vznik aktualnych zavaznych
problémov v aplikacnej praxi, * netiplné podchytenie danej problematiky v pravnej uprave
odpadového hospodarstva, a to predovsetkym vo vztahu k vymedzeniu zdkladnych otazok
tykajtcich sa stavu konca odpadov pouzivanych na vyrobu druhotnych paliv, ¢
nedostatocné zabezpecenie kvality odpadov na vyrobu druhotnych paliv, ¢ nedostato¢na
evidencia pdvodu odpadu, * nemoznost’ kontroly kvality druhotnych paliv dovazanych z
inych krajin. Bez jednozna¢ného vymedzenia kritérii stavu konca odpadov pre vyrobu
druhotnych paliv zo strany odpadového hospodarstva nie je mozné zabranit’ opakovanému
zneuzivaniu institutu ,,stavu konca odpadu® v spojitosti s druhotnymi palivami.
Navrhované je prechodné obdobie do 31. decembra 2023, ktoré¢ poskytne potrebny ¢as pre
zariadenia na spalovanie druhotnych paliv na prispdsobenie sa novej skuto¢nosti, vratane
¢asu na posudenie predmetnej ¢innosti v procese posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie tak, aby mohli byt’ d’alej prevadzkované ako zariadenia na spoluspalovanie
odpadov. Zasadnym sposobom nestithlasime s navrhovanym zrusenim institatu druhotného
paliva z odpadu, ktory bol do Slovenskej legislativy zavedeny tym istym predkladatelom
len pred 6timi rokmi (k 1.1.2016). V Case zavedenia institatu iSlo v ramci celoeurdpskeho
priestoru o pomerne vyznamny zasah do podmienok vyroby odpadov z paliv a ich
nasledného energetického zhodnotenia. S ohl'adom na Specifickost’ energetického vyuzitia
odpadov vytvoril v roku 2016 predkladatel’ pravnu normu, ktora umoznila produkovat’
palivo z odpadu (tzv. druhotné palivo) za extrémne prisnych environmentalnych
poziadaviek. Od uvedeného institatu si predkladatel’ sl'uboval Standardizaciu vyroby paliv
z odpadov na vel'mi vysokej environmentélnej irovni. Ulohou intitutu druhotného paliva
bol aj ocakavany prinos ku dekarbonizacii energetického sektora, nakol’ko tento institut
mal za tlohu zjednotit’ a ulah¢it’ proces premeny odpadov na palivo a jeho nasledné
energetické zhodnotenie, pri zachovani vysokych environmentalnych standardov (v
skutoénosti vys§sich ako pri klasikom energetickom zhodnoteni odpadu). V nadvaznosti na
zavedenie uvedeného institatu vznikli na izemi SR viaceré prevadzky, ktoré sa
plnohodnotne a vo velkom rozsahu venuju vyrobe druhotného paliva (v plnom stilade s
ustanovenymi poziadavkami). Uvedené spolo¢nosti do rozvoja tychto vyrob investovali
nemalé finan¢né prostriedky, pricom tieto investicii boli vyvolané prave legislativnym
zavedenim institutu druhotného paliva v roku 2016. Snaha o zruSenie uvedeného institutu
tym istym predkladatel'om po necelych 6tich rokoch od jeho zavedenia zasadnym
spdsobom ohrozuje uvedené investicie tychto spolocnosti. Tento krok je preto podl'a nasho
nazoru v rozpore s istotou podnikatel'ského prostredia. Argumenty, ktoré predkladatel’
zéakona (a nadvézujucich predpisov) uvadza ako dévodu zrusenia institutu druhotného




paliva nie s podl'a nasho nazoru postacujice na taky vyznamny krok ako je zrusenie
celého jedného segmentu energetického zhodnotenia odpadov. Predkladatel’ podrobnejsie
nespecifikoval, na zaklade akych argumentov prisiel k zaveru, Ze sa ,,nedostavil pozitivny
environmentalny efekt*. Podl'a nasho nazoru kazda prevadzka, ktora vyraba druhotné
paliva z odpadu v sulade s platnou legislativou vyznamne prispieva k zlepSeniu
environmentalnych podmienok v ramci Slovenskej republiky, predovsetkym znizovanim
celkovej uhlikovej stopy energetického segmentu hospodarstva. Nie je taktiez Giplne
zrejmé, ¢o ma predkladatel’ na mysli pod ,,netiplnym podchytenim danej problematiky v
pravnej tprave odpadového hospodarstva“. Vlastné definovanie stavu konca odpadu pre
paliva z odpadu v legislativne odpadového hospodarstva nevyzaduje Ziadne zasadné
zmeny, je prakticky otdzkou doplnenia aktualne platnej vyhlasky o kvalite paliv do odkazu
¢.16 k §2, ods.5 pism. ¢) zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch (v platnom zneni). Tvrdenie o
nedostatocnom zabezpeceni kvality odpadov na vyrobu druhotnych paliv a o nedostatocnej
evidencii pévodu odpadov nie je podlozené ziadnymi objektivnymi zisteniami. V situacii,
ktora je subjektom podnikajticim v tejto oblasti v§eobecne znadma, Ze totizto kontrolné
organy na useku Statnej spravy ochrany ovzdusia (menovite miestne prislusné Inspektoraty
zivotného prostredia) prakticky vobec nevykonavaju kontrolu plnenia poziadaviek na
druhotné paliva, nie je podl'a nasho ndzoru takéto tvrdenie na mieste a ide len o vyjadrenie
subjektivneho, nepodlozeného nazoru predkladatela. Pripadné nedostatky v plneni tychto
poziadaviek je mozné zodpovedne identifikovat’ (a predovSetkym ich odstranit’) len v
pripade, ak si MZP a SIZP budu plnit’ svoju tlohu v oblasti kontroly a vyméhania
legislativnych poziadaviek. Zanedbanie tejto ich ilohy nemoze byt ddvodom na zruSenie
celého institatu a na spésobenie nemalych §kod jednotlivym subjektom podnikajucim v
tomto segmente. Z uvedenych dévodov preto nestihlasime s rusenim institatu druhotného
paliva a pozadujeme jeho zachovanie v aktudlne platnom (a len nedavno pracne
zavedenom) rozsahu. Nedostatky uvadzané predkladatelom ako dovod na zrusenie je
mozné odstranit’ menej konfliktnym spdsobom — zahrnutim pojmu druhotného paliva do
legislativneho pojmu ,,stav konca odpadu‘ a zabezpec€enim plnenia kontrolnej pravomoci
prislusnych organov §tatnej spravy ochrany ovzdusia. V dévodovej sprave sa len
konstatuje: ,,Spracovanie odpadov na druhotné paliva a ich pouzivanie neprinieslo
ocakavany pozitivny environmentalny efekt, skor naopak®. Nie st tam uvedené ziadne
odborné stanoviska, Stadie, ani praktické a technické zdovodnenia a rozbory. Ministerstvo
zivotného prostredia SR objednavkou &. 11967/SL zadalo Ustavu stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline vypracovanie §tudie vo veci ,,analyzy potencialu
energetického vyuzitia odpadov v Slovenskej republike. Odborne vyjadrenie bolo
predlozené zadavatel'ovi pod Cislom tkonu: 28/2020. Na strane 13 tejto odbornej $tadie sa
uvadza: ,,Studia analyzuje realne kapacity vyuzitia odpadov a paliv vyrobenych z odpadov




v podmienkach SR. Vystupom je, Ze v SR existuje realny predpoklad kapacity vyuzitia
druhotnych paliv v miere 1000 tis. ton, v pripade ak sa vyuziji alebo realizujii zamery
technologickych uprav konkrétnych zariadeni.“ Nie je nam jasné, pre¢o sa MZP SR chce
zbavit moZznosti vyuZitia druhotnych paliv v objeme 1000 tis. ton vyrobenych z
tuzemskych odpadov v ¢ase, ked’ cely svet h'add moznosti na zniZenie zavislosti na
dovoze ruskej ropy a plynu. Prijatie zdkona v tomto zneni je krokom spét’ v smerovani
slovenského odpadového hospodarstva. Pre vyrobu druhotnych paliv sluzia hlavne odpady
nevhodné na recyklaciu. Ak sa zrusi moznost’ vyuzitia tychto odpadov na vyrobu
druhotnych paliv, povedie to k opidtovnému zvySeniu skladkovania a spalovania na tkor
zhodnocovania v rozpore s hierarchiou odpadového hospodarstva, ako aj k zmareniu
moznosti zvySovania energetickej sebestacnosti SR. Pripadne sa este tieto odpady pouziju
pre zvySent produkciu TAP, s hor§im dopadom na Zivotné prostredie. Zakaz vyrabat a
uvadzat’ na trh druhotné palivo nema Ziadne environmentalne, technické, ekonomické ani
logické opodstatnenie.

Verejnos
t’

navrhu Zakona o ochrane ovzdusia

SCM, s.r.0., Adamiho 1, 841 05 Bratislava, prevadzka Hnil¢ik 210, 053 32 Hnil¢ik
Pripomienka k navrhu Zakona o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov MZP SR predlozilo Navrh zdkona o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov do legislativneho procesu. V navrhu zakona v § 36 Kvalita paliv je
uvedené : /3/Zakazuje sa vyrabat’ a uvadzat’ na trh druhotné palivo. Zasadnym sposobom
nesthlasime s navrhovanym. Sme vyrobcovia elektrickej energie, ktori vyrabame
technologiou vysokotuéinnej kombinovanej vyroby, prostrednictvom generatora, v ktorom
sa pouziva palivo z katalyticky spracované¢ho odpadu, sme teda vyrobcovia zelenej
energie. Od roku 2013 na zaklade zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby vyrabame tymto spdsobom
elektrickt energiu, ktorit dodavame aj do siete distribu¢nej sustavy. Nakolko sa jedna o
vyuzitie obnovitel'nych zdrojov, §tat tito vyrobu elektriky zakonom podporuje. Palivo z
katalyticky spracovaného odpadu ma stanovené normy, ktoré vyrobca na zaklade
testovanych parametrov garantuje. Je pre nas vel'kym sklamanim postup Ministerstva
zivotného prostredia, ktoré navrhlo do pripomienkového konania okamzité zastavenie a
zru$enie vyroby paliv z druhotnych zdrojov, zo zdrojov ziskavanych spracovanim
odpadovych surovin, kde patri aj vyroba paliva z katalyticky spracovaného odpadu. V
dnesnej situdacii je predsa nelogické takéto technoldgie rusit, nakol'ko je celosvetovy
nedostatok paliv a nasledne aj energii. Odstavenim tychto vyrobcov sa prehiby celkovy
deficit paliv na trhu, €o pre nas , ako vyrobcu energie znamend zastavenie prevadzky
vyroby elektriky a tym aj zdsobovanie distribu¢nej sustavy, s ktorou mame
prostrednictvom SPP, a.s. zazmluvnené dodavky do sieti. Elektricka energia vyrobena v
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nasom zariadeni predstavuje objem 2 400 MWh ro¢ne. Okrem toho servisujeme a
obsluzne zabezpecujeme aj externti prevadzku s vyrobou 5 400 MWh elektrickej energie
ro¢ne. Urcite sa nejedna o zanedbatel'né zdroje, ktoré v dnesnej dobe predstavuju pomerne
slusny energeticky potencial. Vybudovanie prevadzky na vyrobu elektriny technologiou
vysokoucinnej kombinovanej vyroby nds stalo obrovsku investiciu, ktorej navratnost’ je
planovana v dlhSom ¢asovom horizonte a okamzity zdkaz vyroby paliv z druhotnych
surovin je pre nas likvidaény, nakol'ko investiciu zastavenim prevadzky nedokazeme
splacat. Okrem vyroby elektriny sme aj prevadzkovatelia pomerne velkého lyziarskeho
strediska, ktoré je energeticky vel'mi narocné a sme preto na takyto zdroj elektriny
bezpodmieneéne odkazany. Patrime do prevadzok podnikajtcich v cestovnom ruchu, ktoré
st v dnesnej dobe ekonomicky neudrzate'né. Nezanedbatel'na je aj skutocnost’, ze
odstavenim obidvoch ¢innosti sme niteny prepustit’ mnozstvo zamestnancov.

Verejnos
t’

§ 36 ods. 3

Tymto ako pravny zastupca PWR - Plastic Waste Recycling a.s., sidlom DR. V1.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 36 058 645 davame pripomienku v nasledujiicom
zneni: PWR plastic waste recycling a.s. je vyrobca druhotného paliva z polyolefinovych
odpadovych plastov-80% casti plastov z komunalneho odpadu. Ako prioritny odberatel’ su
od roku 2012 kogeneraéné jednotky s vykonom do 1 MW a to s tym, Ze maji narok na
doplatok na vyrobenu elektricku energiu do roku 2028 a to len v pripade, ze ako palivo
bude sluzit’ katalytické palivo vyrobene z odpadu. V prilohe pripajam vymer doplatku na
PCP invest Sered’. V pripade ukoncenia vyroby druhotného paliva z plastového odpadu,
buda musiet’ ¢innost’ ukonéit’ a tieto generatory. V pripade zakazu vyroby tekutych
druhotnych paliv z odpadového plastu, bude musiet’ aj vyroba v Lucenci, kde PWR —
plastic waste recycling, a.s., sa zaobera vyrobou plynovych olejov, ktoré si vyrabané
zhodnocovanim plastovych odpadov procesom termokatalytickej depolymerizacie
polyolifénov. Technoldgia termokatalytického spracovania odpadovych plastov spociva v
spracovani PE a PP odpadového plastu na tekuté uhl'ovodiky metodou katalytickej
depolymerizacie. Pocas tohto procesu vznikaju tekuté a plynné uhl'ovodiky — benziny a
nafta — vykurovaci olej. Ziskany produkt sa spracuje na komponenty, ktoré maju identické
alebo podobné vlastnosti ako mineralne oleje, a pouzivaju sa ako zlozka tekutych paliv,
material pre d’alSie spracovanie v petrochemickom a chemickom priemysle ako
vykurovacie oleje a/alebo ako riedidla a rozpustadld. Ro¢na kapacita spracovania
odpadového plastu je 17 000 T, o je v prepocte cca 700 nakladnych aut naplnenych
odpadovym plastom, ¢o by inac¢ skoncilo na skladkach odpadu. V analyze potencialu
energetického vyuzitia odpadov v Slovenskej republike: Zadavatel’ : Ministerstvo
Zivotného prostredia SR Namestie L. Stara 1 812 35 Bratislava Cislo spisu / objednavky:
11967/SL sa konstatuje na strane 13: ,,Stidia analyzuje realne kapacity vyuzitia odpadov a
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paliv vyrobenych z odpadov v podmienkach SR. Vystupom je, Ze v SR existuje redlny
predpoklad kapacity vyuzitia druhotnych paliv v miere 1000 tis. ton, v pripade ak sa
vyuziju alebo realizuju zamery technologickych uprav konkrétnych zariadeni.

SCM.s.r.

navrhu Zikona o ochrane ovzdusia

SCM, s.r.0., Adamiho 1, 841 05 Bratislava, prevadzka Hnil¢ik 210, 053 32 Hnil¢ik
Pripomienka k nadvrhu Zakona o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov MZP SR predlozilo Navrh zakona o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov do legislativneho procesu. V navrhu zékona v § 36 Kvalita paliv je
uvedené : /3/Zakazuje sa vyrabat’ a uvadzat na trh druhotné palivo. Zasadnym spésobom
nesthlasime s navrhovanym. Sme vyrobcovia elektrickej energie, ktorti vyrabame
technologiou vysokouéinnej kombinovanej vyroby, prostrednictvom generatora, v ktorom
sa pouZziva palivo z katalyticky spracované¢ho odpadu, sme teda vyrobcovia zelene;j
energie. Od roku 2013 na zéklade zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby vyrabame tymto spdsobom
elektrickd energiu, ktori dodavame aj do siete distribu¢nej sustavy. Nakol’ko sa jedna o
vyuzitie obnovitel'nych zdrojov, §tat tito vyrobu elektriky zakonom podporuje. Palivo z
katalyticky spracovaného odpadu ma stanovené normy, ktoré vyrobca na zaklade
testovanych parametrov garantuje. Je pre nas vel'kym sklamanim postup Ministerstva
zivotného prostredia, ktoré navrhlo do pripomienkového konania okamzité zastavenie a
zru$enie vyroby paliv z druhotnych zdrojov, zo zdrojov ziskavanych spracovanim
odpadovych surovin, kde patri aj vyroba paliva z katalyticky spracovaného odpadu. V
dnesnej situacii je predsa nelogické takéto technoldgie rusit’, nakol’ko je celosvetovy
nedostatok paliv a nasledne aj energii. Odstavenim tychto vyrobcov sa prehiby celkovy
deficit paliv na trhu, ¢o pre nas , ako vyrobcu energie znamena zastavenie prevadzky
vyroby elektriky a tym aj zasobovanie distribu¢nej sustavy, s ktorou mame
prostrednictvom SPP, a.s. zazmluvnené dodavky do sieti. Elektricka energia vyrobena v
nasom zariadeni predstavuje objem 2 400 MWh ro¢ne. Okrem toho servisujeme a
obsluzne zabezpecujeme aj externl prevadzku s vyrobou 5 400 MWh elektrickej energie
ro¢ne. Urcite sa nejednd o zanedbatel'né zdroje, ktoré v dnesnej dobe predstavuju pomerne
slusny energeticky potencial. Vybudovanie prevadzky na vyrobu elektriny technologiou
vysokoucinnej kombinovanej vyroby nas stalo obrovsku investiciu, ktorej navratnost’ je
planovana v dlh§om ¢asovom horizonte a okamzity zadkaz vyroby paliv z druhotnych
surovin je pre nas likvida¢ny, nakol’ko investiciu zastavenim prevadzky nedokézeme
splacat’. Okrem vyroby elektriny sme aj prevadzkovatelia pomerne velkého lyziarskeho
strediska, ktoré je energeticky vel'mi nadrocné a sme preto na takyto zdroj elektriny
bezpodmienecne odkézany. Patrime do prevadzok podnikajtcich v cestovnom ruchu, ktoré

Bude predmetom politickych
rozhodnuti, d’alSich rokovani a
rozporovych konani na vy$sej tirovni.




st v dnesnej dobe ekonomicky neudrzate'né. Nezanedbatel'na je aj skutocnost’, ze
odstavenim obidvoch ¢innosti sme niteny prepustit’ mnozstvo zamestnancov.

MDaVS | CL 1§39 ods. 2 CA | Ministerstvo dopravy SR potrebujeme

R Ziadame vypustit’ pismeno c). Tito pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: nevyhnutne ako spolupracujici organ
Navrhované znenie nie je dostatocne explicitné, pokial’ ide o konkrétne povinnosti vo viacerych veciach
ministerstva dopravy ako spolupracujuceho organu. UloZenie novych povinnosti 1. pri priprave novych Programov
ministerstvu dopravy v suvislosti s monitoringom znecistenia ovzdusia z mobilnych zlepSenia kvality ovzdusia,
zdrojov a liniovych zdrojov nie je odévodnené v predkladacej sprave, ani v dovodovej 2. navrhu kompezacénych opatrenti,
sprave k navrhu zakona a nebolo s ministerstvom dopravy ani vopred konzultované. 3. Z Narodného programu znizovania
Ministerstvo dopravy v sucasnosti nespolupracuje s organmi ochrany ovzdusia vo veciach emisii vyplyva MDaV SR niekol’ko
mobilnych zdrojov a vplyvu liniovych zdrojov na znecistenie ovzdusSia vratane uloh, napr. zavadzanie mobilného
monitorovania zne¢istenia ovzdusia z tychto zdrojov. NavySe liniové zdroje nie sa v monitoringu emisnej kontroly,
ziadnom predpise definované. Taktiez zastavame nazor, zZe zodpovednost’ organov by mala 4. tvorba tizemnych planov a
byt v zdkone vymedzena konzistentne v sulade so schvalenym Néarodnym programom umiestiiovanie zdrojov znecistovania
znizovania emisii Slovenskej republiky ovzdusia,
(https://ec.europa.eu/environment/air/pdf/reduction_napcp/SK%20final%20NAPCP%203 5. zdiel’anie informacii o sklade
March20.pdf), kde sa v kapitole 1.2. Zodpovednosti na narodnej, regionalnej a lokalnej vozového parku a inych potrebnych
urovni uvadza, ze za vypracovanie a reportovanie emisii z priemyslu, pol'nohospodarstva, udajov pre emisné inventlry a
dopravy a domacnosti na narodnej urovni je zodpovedna poverena organizacia modelovanie Kvality ovzdusia,
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to Slovensky
hydrometeorologicky ustav. Zo zakladnych zasad zapocitavania emisii z cestnej dopravy Upravené po konzultacii s MDaVSR
(mobilnych zdrojov) do narodnych zavéizkov navyse vyplyva, Ze emisie z cestnej dopravy na rozporovom konani.
sa zapocitavaji na zaklade predanych paliv, ktorych sledovanie nie je v kompetencii
ministerstva dopravy. Vzhl'adom na uvedené ziadame preto predmetné ustanovenie z
navrhu zakona vypustit’.

MDaVS | CL 1§ 39 ods. 2 pism. ¢) A

R Ziadame vypustit’ slova ,,liniovy zdroj* alebo tento pojem definovat’ v § 2. Tto Akceptované. V suvislosti s
pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Nie je zrejmé, ¢o sa pod pojmom predchadzajucou pripomienkou
liniovy zdroj rozumie. Tento termin totiz predmetny navrh zakona neustanovuje. Z tohto "liniovy zdroj" bol vypusteny.
dovodu ziadame bud’ pojem liniovy zdroj z navrhu zakona plne vypustit’ alebo ho
definovat’ v § 2, prip. uviest’ odkaz na pravny predpis, ktory tento termin definuje a
pouziva.

MHSR K €1. 1§ 39 ods. 2 pism. d) N Nakol’ko Slovenska obchodna

Ziadame vypustit’ Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky a Slovenska obchodnii
inSpekciu ako spolupracujice organy vo veciach dozoru nad trhom regulovanych

in$pekcia uz dlhodobo spolupracuje pri
vykone kontroly nad trhom




vyrobkov. Odévodnenie: Podl'a navrhovaného znenia zakona, ktorého sti¢astou je
obmedzovanie emisii prchavych organickych zlt¢enin, obmedzenie emisii spalovacich
jednotiek a zabezpecenie kvality ovzdusia, ma byt kompetenciou Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, ako aj Slovenskej obchodnej inSpekcie dohl'ad nad
trhom regulovanych vyrobkov. Ulohou Slovenskej obchodnej ingpekcie ako vieobecného
organu trhového dozoru v oblasti ochrany spotrebitel'a na vniitornom trhu je chranit’
vnutorny trh a spotrebitel'ov pred nebezpecnymi vyrobkami a dohliadat’ na ekonomické
zaujmy spotrebitela. Obmedzovanie emisii pri pouzivani trhom regulovanych vyrobkov, t.
j. farieb, lakov a vyrobkov s obsahom organickych rozpustadiel, ktoré st urcené na
povrchovu upravu vozidiel, stavebnych objektov, konstrukeii a ich ¢asti do kompetencii
Slovenskej obchodnej in$pekeie nespada. V tomto pripade ide o agendu zivotného
prostredia a nie o ochranu spotrebitel’a. V stvislosti s tym preto nevidime dévod ani na to,
aby spolupracujucim organom vo veciach dozoru nad trhom regulovanych vyrobkov bolo
rovnako aj Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Navrhujeme, aby dohl’ad vo
vymedzenej oblasti vykonéavala vylu¢ne Slovenska inSpekcia zivotného prostredia,
vykonavajuca odborny $tatny dozor v oblasti ochrany ovzdusia.

regulovanych vyrobkov je ziaduce, aby
SOI nad’alej spolupracovala a
vykonavala dozor v maloobchodnej
sieti, a aby tato spolupraca bola aj
formalne ukotvena zdkonom.

MSSR

K vlastnému materialu, CL. I, § 39 ods. 2 pism. a).

Odportacame slova ,,Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky* nahradit’ slovami
,»urad verejného zdravotnictva“ vzhl'adom na skorSie zavedenie legislativnej skratky v § 4
ods. 15.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MZSR

K § 39 ods. 2 pism. a)

Z ustanovenia ziadame vypustit’ slova ,jeho kompetencie su ustanovené v § 41 a nad
slovo obyvatel'stva“ Ziadame doplnit’ novy odkaz a do poznamky pod ¢iarou k tomuto
novému odkazu ziadame uviest’: ,,Zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.“. Odovodnenie: Podl’a zakona ¢. 575/2001 Z. z. Ministerstvo zdravotnictva SR
nie je organom ochrany ovzdusia. Ministerstvo zdravotnictva SR a Urad verejného
zdravotnictva SR st organmi verejného zdravia a podl'a zékona ¢. 355/2007 Z. z.
vykonavaju hodnotenie vplyvu na zdravie

Akceptované.

MZSR

K § 39 ods. 2 pism. b) az d)

Ziadame zadefinovat’ kompetencie ostatnych spolupracujiicich organov. Odévodnenie:
Tak ako je z hl'adiska zadefinovania kompetencii v rdmci spoluprace pri ochrane ovzdusSia
uvedeny odkaz na prislusny paragraf v pismene a) povazujeme za potrebné zadefinovat’ aj
kompetencie ostatnych subjektov uvedenych v pismenach b) az d).

V kompetenciach spolupracujucich
organov su uvedené oblasti, ktorych
sa spolupraca tyka. Kde je po
potrebné, st aj konkretizované ulohy
v ramci spoluprace. Napr. pre SOI




MDaVS | CL 1§ 40 pism. e) prvému a tretiemu bodu A Akceptované v zmysle pripomienky

R Odporucame slovo ,,Slovenska“ nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky*.

MHSR K vlastnému materialu, § 40 pism. m) prvy bod A Akceptované v zmysle pripomienky.
Podrla navrhu: ,,Ministerstvo overuje odbornu spdsobilost’ na vykon odbornej sposobilosti Doplnené " v zriad ovatel'skj
posudenim kvalifikaénych predpokladov a komisionalnou sktiskou; overenim odborne;j pbsobnosti ministerstva" - SAZP
sposobilosti a vykonanim skusky ministerstvo moze poverit’ iny orgdn ochrany ovzdusia,
poverenu organizaciu alebo int organizaciu.* Je potrebné, aby predkladatel’ jasne
definoval, akl inu organizaciu moze poverit’, z akého odborného prostredia a blizsie ur€it’,
za akych podmienok alebo tieto podmienky presne vymedzit'.

MSVVa | CL I § 40 pism. 1) piatom bode CA | znenie upravené na "technickom

SSR Odporucame vypustit’ slova ,,technickom a vedeckom®, vzhl'adom na to, Ze ide o upravu pokroku a vedeckom vyskume"
terminologie podl'a zakona €. 172/2005 Z. z. o organizacii §tatnej podpory vyskumu a
vyvoja a o doplneni zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustredne;j Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

MVSR § 40 pism. n) bode 11 A Ministerstvo podava len podnet na
V § 40 pism. n) bode 11 ziadame vypustit’ slova ,,0 zmene zivnostenského opravnenia zmenu na zaklade zisteni porusenia
alebo o zmene zodpovednych zastupcov,”. Odovodnenie: Podl'a zivnostenského zakona o predpisov v oblasti ochrany ovzdusia
zmenu zZivnostenského opravnenia ako aj o zmenu zodpovednych zastupcov moze na zaklade ktory bolo OOs vydané
poziadat’ len podnikatel’. Tto pripomienku povazujeme za zasadnu. osvedcenie ktoré je nevyhnutnou

poziadavkou na ziskanie viazanej
zivnostenské opravnenie.

Bolo vypustené "o zmene
zivnostenského opravnenia alebo o
zmene zodpovednych zastupcov,"

MVSR § 40 pism. n) bod 11 N Ministertvo moZze zrusit’ osvedcenie

V nadvéznosti na § 40 pism. n) bod 11 Ziadame v navrhu zakona upresnit’ v ktorych
pripadoch je ministerstvo zivotného prostredia opravnené podat’ podnet na konanie o

zru$enie opravnenia na viazanu zivnost’ a podnet na pozastavenie prevadzkovania zivnosti.

Odo6vodnenie: Zrusenie zivnostenského opravnenia podl'a § 58 ods. 1 pism. ¢) alebo d)
alebo ods. 2 pism. a) zivnostenského zdkona ma za nasledok, ze podnikatel’ méze ohlésit’
zivnost’ najskor po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni
zivnostenského opravnenia. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Z0O podl'a § 56 ods. 7, priom jej
zamestnavanie je poziadavkou na
vydanie opravnenej technickej
¢innosti. Ministerstvo spolupracuje aj
so SNAS, ktoré modze najst’
nedostatky.

Zastupcovia MVSR na rozporovom
konani po vysvetleni ustapili od




zasadnej pripomienky. Rozpor
odstraneny

MZSR

K § 40

Ziadame za pismeno j) vloZit' nové pismeno k), ktoré znie: ,.k) v oblasti posudzovania
vplyvov ovzdusia na zdravie obyvatel'stva spolupracuje s Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky, Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a
regiondlnymi tiradmi verejného zdravotnictva,*. Zaroven je potrebné doterajsie pismena k)
az o) oznacit’ ako pismena 1) az p). Odoévodnenie: Podl'a § 39 navrhu zakona o ochrane
ovzdusia sa Ministerstvo zdravotnictva SR a Urad verejného zdravotnictva SR
spolupracujucimi organmi z hl'adiska vplyvu znecistujicich latok na zdravie obyvatel'stva.

Akceptujeme - upravené v zmysle
pripomienky ako posledné pism. p).

uoou
SR

K ¢L. 1 k § 40 pism. o) navrhovaného zakona:

K ¢l. Tk § 40 pism. o) navrhovaného zakona: Pozadujeme predmetné ustanovenie
sprecizovat’ tak, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu, ¢o sa tyka osobnych udajov o fyzickych
osobach vratane ich kontaktnych udajov, ma ministerstvo viest’ a zverejiiovat’ evidenciu
odborne sposobilych 0sob podla § 56 predkladaného zdkona, opravnenych osob a
zodpovednych osob podl'a § 58 predkladaného zakona. Zaroven pozadujeme, aby bolo z
predmetného ustanovenia zrejmé, aky je ucel vedenia predmetnej evidencie a tiez aka je
lehota uchovavania evidencie, aky je ucel zverejnenia evidencie, ¢i bude zverejiiovana v
rovnakom rozsahu v akom sa vedie, kto moze mat’ k evidencii pristup a za akym ucelom a
aka je doba zverejfiovania tejto evidencie. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Z
navrhovaného ustanovenia nie je zrejmé, v akom rozsahu, ¢o sa tyka osobnych udajov o
fyzickych osobach vratane ich kontaktnych tidajov, ma ministerstvo viest’ a zverejiiovat’
evidenciu odborne spésobilych 0s6b podl'a § 56 predkladaného zakona, opravnenych osob
a zodpovednych osob podl'a § 58 predkladaného zakona. Takto koncipované ustanovenie,
bez stanovenia konkrétneho rozsahu osobnych udajov, by bolo v rozpore s ¢l. 5 ods. 1
pism. b) nariadenia 2016/679 (obmedzenie ucelu), nakol’ko osobné udaje musia byt
ziskavané na konkrétne tcely a identifikované najneskor v ¢ase ziskavania osobnych
Gidajov, pri¢om tieto musia byt uvedené jasne, musia spinat’ poziadavku legitimnosti a
zaroven musia zabezpecovat, aby bolo takéto spractivanie zakonné v zmysle ¢l. 6 ods. 1
nariadenia 2016/679. Nasledne ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679 (zasada
minimalizécie spractivania osobnych udajov) potvrdzuje ¢l. 5 ods. 1 pism. b) nariadenia
2016/679, t. j. tato zasada deklaruje spracuvanie len takych osobnych udajov, ktoré su
nevyhnutné vzh'adom na sledovany tcel spractivania. Preto je nevyhnutné vymedzit’
konkrétne osobné udaje. Zaroven v zmysle vyssSie uvedeného je potrebné vymedzit’ tcel
vedenia predmetnej evidencie a tieZ je potrebné stanovit’ presnu lehotu uchovavania
evidencie (pri reSpektovani zasady minimalizacie uchovavania). Tato poziadavka vyplyva

Ucel poskytovania osobnych tidjov bol
doplneny do predmetného pismena, §
41 (posun paragrafov - pévodne §
40).0 aké konkrétne osobné udaje ide,
ktoré sa vedu a zverejniujt, bude
upravené vo vyhlaske o odbornej
sposobilosti. Co sa tyka osobnych
udajov o zodpovednych osobach a
opravnenych osobach - informacny
systém o opravnenych osobach je
rozsah osobnych udajov definovany v
§ 58 ods. 10, detaily st definované vo
vyhlaske, ktorou sa ustanovuju
jednotlivé notifikacné poziadavky pre
$pecificky odbor opravnenych merani,
kalibracii, skusok a inSpekcii zhody.




z ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679. Nasledne, pri zverejilovani evidencie, je potrebné
upravit, kde ma byt tato evidencia zverejiiovana, aky je ucel zverejnenia, komu bude
evidencia pristupna a za akym ucelom, ¢i bude zverejiiovana v rovnakom rozsahu, v akom
sa evidencia vedie (je potrebné vychadzat’ zo zasady minimalizacie udajov t. j. zverejnit’
len tie udaje, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ucelu) a aka je doba
zverejiiovania evidencie. Zarovei pozadujeme v danom kontexte upravit’ dévodovu spravu
k predmetnému ustanoveniu.

MZSR K § 41 A Akceptované v zmysle pripomienky
Odporticame vypustit’ oznacenie odseku 1. Odévodnenie: Ide o legislativno-technicku
pripomienku.

MZSR | K §41 CA | MZSR a ani UVZ SR nie st

Ziadame vypustit’ § 41. V nadviznosti na to je potrebné zo vieobecnej ¢asti dovodovej
spravy vypustit’ Strnasty odsek a z osobitnej ¢asti dovodovej spravy vypustit’ ast’ k § 41.
Odo6vodnenie: Podla zakona ¢. 575/2001 Z. z Ministerstvo zdravotnictva SR nie je
organom ochrany ovzdusia. Ministerstvo zdravotnictva SR a Urad verejného zdravotnictva
SR st organmi verejného zdravia. Podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. vykonava urad
hodnotenie vplyvu na zdravie obyvatel'stva. Na zaklade uznesenia vlady SR ¢. 3/2019
,,Akény plan pre Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov Slovenskej republiky* Urad
verejného zdravotnictva SR vypracoval v spolupraci s Ministerstvom zivotného prostredia
SR spravu o zdravotnych G¢inkoch vonkajsieho ovzdus$ia na l'udské zdravie (NEHAP V.).
V priebehu roka 2021 sa uskutocnili stretnutia a komunikacia elektronickou formou medzi
rezortom zivotného prostredia a rezortom zdravotnictva v suvislosti s pripravou navrhu
zékona o ochrane ovzdusia. Zaroven sa uskuto¢nilo stretnutie, ktorého predmetom bola
sprava NajvysSieho kontrolného tradu z roku 2018 ,,Kontrola plnenia zavazkov
Slovenskej republiky a finan¢nych prostriedkov vynalozenych pri zabezpecovani kvality
ovzdusia“. Na zaklade uvedenej komunikacie sa rezort zivotného prostredia a rezort
zdravotnictva dohodli, Ze v pripade ochrany ovzdusia ide o kompetenciu prave rezortu
zivotného prostredia. Rezort zdravotnictva zaroven navrhol novt spolupracu v oblasti
informovania obyvatel'stva napriklad z hl'adiska obsahu a uverejfiovania Sprav o stave
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré vydava Ministerstvo zivotného prostredia
SR. Rezort zdravotnictva mdze poskytovat’ v intervale jedenkrat za tri roky informacie a
data do kapitoly Zdravie, ktora sa v spravach uvadza len sporadicky. Ministerstvo
zdravotnictva SR nesuhlasi s navrh zdkona v suvislosti s § 41 a z hl'adiska kompetencii v
oblasti ochrany ovzdusia. Zarovein ddvame do pozornosti, ze v pripade, ak by Ministerstvo
zdravotnictva SR bolo povazované za organ ochrany ovzdusia podl'a navrhu zakona, tak

ustanovené ako organy ochrany
ovzdusia a st definované iba ako
spolupracujice organy, aby
zabezpecovali sledovanie prislusnych
environmentalnych faktorov ako
determinantov zdravia a nasledne
hodnotili vplyvy znec€istenia na verejné
zdravie. MZP SR upravilo dané
ustanovenia navrhu zékona v sulade s
predmetnou pripomienkou MZ SR v
ramci MPK a navrhlo , aby sa
vyhodnotenie vplyvov zneéistenia
ovzdusia bolo zverejiiované v Sprave o
stave kvality ovzdusia raz za 4 roky.
Napriek tomu MZ SR v kone¢nom
rozhodnuti nesuthlasilo s navrhom.
Rozpor pretrvava.




nastane situdcia, Ze ustanovenia navrhu zakona budu aplikovateI'né pred ustanoveniami
zékona €. 355/2007 Z. z.

MZSR

K § 41

Ziadame vypustit’ pismena a) aZ d). Odovodnenie: Mame za to, e problematikou kvality
znecCisteného vonkajSieho ovzdusia vo vzt'ahu k ochrane zdravia sa z hl'adiska kompetencii
rezortu zdravotnictva zaoberame adekvatne a poukazujeme na fiu pri priprave réznych
medzirezortnych strategickych dokumentov (Envirostratégia 2030, Stratégia adaptacie SR
na nepriaznivé dosledky zmeny klimy a jej akény plan, NEHAP V.). Zdravie je
jednoznaéne vysledkom mnohych rozhodnuti, nad ramec zdravotne;j starostlivosti.
Ovplyviuju ho vo vyznamnej miere aj externé faktory, teda aj znecistené ovzdusie, preto
presadzujeme a uplatiiujeme medzirezortny pristup ,,Zdravie vo vSetkych politikach®.
Zdravotné vplyvy znecisteného vonkajsieho ovzdusia na 'udské zdravie su v rezorte
zdravotnictva podrobne popisané v Akénom plane pre zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov SR (NEHAP V.). Su tu definované dlhodobé ciele a navrhnuté aktivity na
implementaciu stanovenych ciel'ov v tejto oblasti. Uvedeny akény plan bol schvaleny
uznesenim vlady SR ¢. 3/2019. Ide o medzirezortny materiadlna ochranu
environmentalneho zdravia, kde si kazdy rezort v ramci svojich kompetencii navrhol ciele
a aktivity na podporu a ochranu environmentalneho zdravia. Na jeho priprave sa podielalo
aj Ministerstvo zivotného prostredia SR. Z uvedeného vyplyva, Ze rezort zdravotnictva
poukazuje okrem iného na zdravotné ucinky vplyvu znecisteného ovzdusia a v spolupraci
s Ministerstvom zivotného prostredia SR presadzuje opatrenia, ktoré majii smerovat’ k
zlepSovaniu kvality ovzdusia, a tym k zniZzovaniu negativnych u¢inkov znecisteného
vonkajSieho ovzdusia na zdravie. Kompetencie organov verejného zdravotnictva st
stanovené v zakone €. 355/2007 Z. z. a jeho vykonavacich predpisoch, pricom v zmysle
legislativnych poziadaviek su dané kompetencie v problematike ochrany vnutorného
ovzdusia. Statny dozor vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie (aj vonkajsie
ovzdusie) vykonava Slovenska inSpekciu zivotného prostredia, priCom miestne prislusné
RUVZ poskytuju su¢innost’ pri konaniach podla zikona ¢. 355/2007 Z. z.. Hodnotenie
vplyvu na zdravie (d’alej len ,,HIA), alebo hodnotenie zdravotnych rizik sa vykonava v
ramci posudkovej ¢innosti podl'a §13 zakona €. 355/2007 Z. z. a to v pripade, ak sa
preukaze, ze navrhovana ¢innost’ méze mat’ vyznamny vplyv na verejné zdravie, pricom
jeho vypracovanie si vyziada prislusny RUVZ od predkladatel'a navrhu. Samotné HIA
vypracovavaju odborne spdsobilé osoby ako platené sluzby podl'a zakona ¢. 355/2007 Z.
z.. Na zaklade uvedeného konstatujeme, Ze aktivity na ochranu zdravia v stvislosti so
znecistenym ovzdusim rezort zdravotnictva realizuje a nie je dovod na legislativnu upravu
novych kompetencii.

Spolupraca s MZ SR bola upravena a
z podstatnej Gasti zredukovana. MZP
SR k tejto pripomienke vysvetlilo:
Akeny pléan pre zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'ov Slovenske;j
republiky V. (NEHAP V.) Priorita 3.1
a) definuje Ze ,,Znecistenie ovzdusia
(vonkajsie aj vnutorné) je Svetovou
zdravotnickou organizaciou (WHO)
povazované za najvyznamnejsi
environmentalny determinant zdravia
[11].«

Vyhodnotenie dopadov na zdravie ako
aj Statistickych zdravotnickych
informacii neméze vykonavat’ organ
ochrany ovzdusia ale prislusny organ
verejného zdravotnictva, ktory ma aj
pristup k tymto zdravotnickym
informaciam a vie ich spravne
vyhodnotit a interpretovat’.

Je potrebné aby SR reagovala na
situaciu so zhorsenou kvalitou
ovzdusia, nakol’ko na SR bola podana
zaloba Europskou komisiou za
porusenie poziadaviek smernice o
kvalite ovzdusia. Vzhl'adom na
zavaznost problematiky vplyvu
znecCistenia ovzdusia na verejné dravie
je potrebné spolupracu MZ SR aj
formalne ukotvit' zdkonom.

,,V dosledku znecistenia okolitého
ovzdusia pripada v Unii v priemere 0,7
strateného roka zivota na sto
obyvatel'ov. Slovensko dosahuje
dvojnasobok europskeho priemeru —




1,4 roka.*
https://euractiv.sk/section/energetika/n
ews/unia-zlyhava-v-boji-proti-
znecistenemu-ovzdusiu-co-urobi-
slovensko/

Rozpor pretrvava.

MHSR K ¢L 1 § 42 ods. 2 pism. m) N Relevantny odkaz na povinnosti
Navrhujeme zosuladenie odkazu v ¢1. I § 42 ods. 2 pism. m) na ustanovenie upravujice podnikatel'a uvadzajuceho na trh v
povinnosti podnikatel'a, ktory uvadza na trh v Slovenskej republike vyrobky s obsahom Slovenskej republike regulované
organickych rozpustadiel. Odévodnenie: Relevantnym ustanovenim navrhovaného zakona vyrobky s obsahom organickych
upravujucim povinnosti podnikatel’a uvadzajiceho na trh v Slovenskej republike vyrobky rozpustadiel je § 37 ods. 3
s obsahom organickych rozpustadiel nie je ¢l. I § 37, ale €1. I § 38 upravujici technicka
dokumentaciu pre vyrobky s obsahom organickych rozpustadiel. Preto za ucelom
zabezpecenia pravnej istoty navrhujeme zosuladenie odkazov na relevantné pravne
ustanovenie v zmysle predchadzajicej vety.

MSSR K vlastnému materialu, CL. I, § 42 ods. 7. A Akceptované v zmysle pripomienky.
Odporticame tento odsek vhodnym spdsobom vnutorne ¢lenit’. Priloha €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, bod 14.

SIZP CL 1§42 CA | Co sa tyka kompetencii SIZP -
2.V § 42 ziadame doplnit’ novy ods. 8 s nasledovnym znenim: ,,(8) rozhoduje o prikaze, in§pekcia ma pravomoc zastavovat
obmedzeni alebo zakaze vykonavania vybranej osobitnej ¢innosti podl'a § 22 ods. 3. zdroje pri ohrozeni kvality ovzdusia
Ustanovenia dotknuté zmenou ziadame nalezite precislovat. Odévodnenie: Uvedena bude v § 42 ods. 3 ( pravomoci SIZP
pravomoc in$pekcie vyplyva z nového ustanovenia o mimoriadnom zhorseni ovzdusia a ) - vratane obmedzenia a zastavenia
preto je potrebné doplnit’ ju aj do § 42 zakona. osobitnej ¢innosti podla 53 text

ustanovenia bol dopracovany v zmysle
odovodnenych pripadov o odsek 8 (
ktoré su uvedené v odovodneni k
predoslej pripomienke.

SIZP CL 1§42 ods. 10 N | Slovenska in§pekcia Zivotného

3.V § 42 ziadame upravit odsek 10 nasledovne: "(10) InSpekcia a) udrziava systém
kvality vlastnych kontrolnych merani a vykonavanych kontrol kalibracii, skuSok a
in$pekcie zhody automatizovanych meracich systémov emisii podl'a medzinarodnych
technickych noriem a zacastiiuje sa na medzilaboratdrnych testoch profesijnej
sposobilosti, b) sleduje technicky rozvoj v oblasti ochrany ovzdusia v rozsahu svojej

prostredia nemdze vykonavat’ tie isté
¢innosti ako podnikatelia. Pracovnici
technickych &innosti SIZP musia ostat’
nestranni a kontrolny organ, ktory
okrem iného vykonava aj kontrolu




pdsobnosti a spolupracuje s ministerstvom na spristupniovani informacii o si¢asnom stave
najlepsich dostupnych technik21) a technoldgii obmedzujticich znecistovanie ovzdusia, c)
je opravnena na vykonavanie opravnenych technickych ¢innosti podla § 58 ods. 3..
Zasadna pripomienka. Oddvodnenie: Ciel'om uvedenej zmeny je zabezpecit', aby bola
inSpekcia akreditovand na merania priamo zo zakona a nemusela si svoje odborné ¢innosti
akreditovat’ u tretich stran. Odkaz na § 58 ods. 3 je uvedeny v pripomienke €. 8.

opravnenych oso6b (meracich skupin).
Pri stidnych sporoch s
prevadzkovatel'mi o prekroceni
emisnych limitov resp. o spravnom
vykone merania, ktoré vykonala
opravnena meracia skupina-
podnikatel'sky subjekt, je Ziaduce, aby
nikto nemohol spochybnit’
profesionalitu merani vykonavanych
inSpekciou. Preto povazujeme za
nanajvys ziaduce, aby meracie
skupiny SIZP boli akreditované.
Pozadované nie je mozné akceptovat’.
A ako sa zabezpeci a preukaze
doveryhodnost’ vykonanych
technickych ¢innosti? Ked'Ze na
zaklade merani inSpekcie sa uklada
sank¢ny postih pre prevadzkovatela za
porusenie, je nanajvys ziaduce, aby
takéto merania boli vykonavané na
zaklade akreditacie vykonanej
nezavislym organom.

MDaVs

CL. 1§ 43 ods. 1 pism. n)

Ziadame vypustit’ Siesty bod. Tito pripomienku povazujeme za zasadnii. Oddvodnenie:
Zasadne nestuhlasime s predmetnou kompetenciou okresného tradu v sidle kraja. Uvedenu
kompetenciu pozadujeme vypustit,, pretoze ide o neprimerany zasah do spdsobu
umiestiiovania stavby pozemnej komunikacie, ktora moéze byt v rozpore s izemnym
planom.

Mame za to, Ze umiestenie stavby
pozemnej komunikacie v zastavanom
uzemi obce méze mat’ zasadny vplyv
na KO v predmetnom tizemi a teda je
viac ako vhodné aby sa k takejto
¢innosti vyjadril ogéan, ktory ma na
starosti riadenia kvality ovzdusia.
Zamerom stanoviska nie je znemoznit
vystavbu ale zamedzit’ resp. redukovat’
negativny vplyv na KO pri vystavbe a
pouzivani stavby.

Upravené po konzultacii s MDaVSR
na rozporovom konani.




Verejnos
t’

LP.2022.27

PRIPOMIENKA: Oblasti riadenej kvality ovzdusia ORKO sa tykaju zon a aglomeracii,
hranice zon kopiruju regionalne Statistické izemné jednotky ¢ize kraje. Navrhujem prenos
kompetencii okresnych iradov v sidle kraja, ktoré patria pod rezort vnutra, na vyssie
uzemné celky ohl'adom zodpovednosti za vypracovanie strategického dokumentu -
programu na zlep$enie kvality ovzdusia - a to: § 43 pism. d) — kompetenciu okresného
uradu v sidle kraja vypracovat’, vydavat’ a zverejiiovat’ program na zlepsSenie kvality
ovzdusia preniest’ na vys$si uzemny celok, s tym, Ze v zmysle § 45 pism. b ) by okresny
urad v sidle kraja participoval na vypracovani programu na zlepsenie kvality ovzdusia.
Odévodnenie: Navrhujem preniest’ zodpovednost’ za pripravu PZKO na VUC, z dovodu
dostupnosti personalnych kapacit a pravidelnej$ej komunikacie so samospravami. Vdaka
programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja (PHSR) su kraje schopné efektivne nastavit’
opatrenia a prislusné aktivity, do ktorych by mali smerovat’ financie aj z Eurdpskej unie.
VUC vychadzaju z poznania aktualnej situicie a problémov kraja, moznych rizik a
ohrozeni vo vizbe na existujuce stratégie a koncepcie. Cielom PHSR jednotlivych krajov
je zabezpecit’ kontinualny rozvoj daného kraja po zohl'adneni problémov a o¢akavani obci,
miest, stkromného sektora a inych socioekonomickych partnerov BSK. Tvori ho
analyticka Cast), strategicka Cast’ a akény plan. Stcastou je aj SWOT analyza, ktora presne
definuje silné a slabé stranky kraja. V neposlednom rade VUC majii regionalne finanéné
zdroje, lep$iu dostupnost’ dat a financovanie vstupnych analyz. Okresné urady v sidle kraja
by participovali na hodnoteni strategick¢ho dokumentu PZKO v procese SEA. Moja
pripomienka je zasadna.

V sti¢asnom legislativnom stave v
procese tvorby navrhu zakona v MPK
uz nie je vhodné vykonavat’ zmeny tak
zasadného charakteru, nakol’ko musi
dojst’ ku konsenzu vsetkych
samospravnych krajov aby to bolo
systémové riesenia, ale idea myslienky
bude preskiimavana.

RUZSR

30. Zasadna pripomienka k §44 odsek 1, pismeno a)

Ustanovenie § 44 ods. 1 a) navrhujeme zmenit nasledovne: ,,a) vydava stuhlasy podl'a § 26
a povolenia zdroja podla § 27 pre vel'ké zdroje a stredné zdroje, preskiimava ich, a ak je to
potrebné, zmeni ich, a to okrem zdrojov povolenych podla osobitného predpisux); na
podnet inSpekcie preskima a podla potreby zmeni predmetny sthlas a povolenie zdroja
najneskor do Siestich mesiacov,”. Navrhované znenie pozndmky pod ¢iarou k odkazu x):
,»X) zakon €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*.
Odovodnenie: Navrhujeme, aby sa pravomoci Okresného uradu uvedené v ustanoveni § 44
ods. 1 pism. a) neuplatiiovali v pri-pade, ze ZZO podlieha integrovanému povol'ovaniu.
Pre takéto zdroje vydava integrované povolenie inSpekcia, pricom sme toho nazoru, ze
dodato¢né povol'ovanie okresnym uradom je duplicitné.

Ustanovenie, ktoré upravuje
navrhovani vec, Ze organ ochrany
ovzdusia nevydava sthlas na zdroje
znecistovania ovzdusia spadajtice pod
integrované povolovanie, je uvedené v
§ 27 v spojeni s § 25 ods. 2 pism. i). §
44 je kompetenénym paragrafom pre
okresny tirad, "¢o moze robit’ v zmysle
zakona o ochrane ovzdusia a nie pre
koho to moze urobit™.

Bol navrhnuty nové odseky 3 a4 v §
60 a clanok V suvisiaci s novelizaciou
zékona €. 39/2013 Z.z. o integrovane;j
prevencii a kontrole znec€istovania




zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

SAPPO | 8. Pripomienka k §44 ods. 1 pism a) Ustanovenie, ktoré upravuje
Ziadame o Upravu textu nasledovne: ,,vydéva sthlasy podla § 26 a povolenia zdroja podla navrhovanl vec, Ze organ ochrany
§ 27 pre vel'ké zdroje a stredné zdroje, preskiimava ich, a ak je to potrebné, zmeni ich, ovzdusia nevydava sthlas na zdroje
okrem zdrojov povolenych podl'a inych predpisov (zdkon o IPKZ); na podnet inSpekcie znecistovania ovzdusia spadajtice pod
preskiima a podl'a potreby zmeni predmetny suhlas a povolenie zdroja najneskor do integrované povol'ovanie, je uvedené v
Siestich mesiacov, Zdovodnenie: Navrhujeme, aby sa pravomoci Okresného tradu § 27 v spojeni s § 25 ods. 2 pism. i). §
uvedené v odseku 1(a) neuplatiiovali v pripade, ze ZZO podlicha integrovanému 44 je kompetenénym paragrafom pre
povolovaniu. Pre takéto zdroje vydava IP inSpekcia a dodatocné povol'ovanie okresnym okresny urad, "¢o moze robit’ v zmysle
uradom je duplicitné. zéakona o ochrane ovzdusia a nie pre
koho to moze urobit™.
Bol navrhnuty nové odseky 3 a4 v §
60 a ¢lanok V suvisiaci s novelizaciou
zéakona ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znec¢istovania
zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
SAPPO | 8. Pripomienka k §44 ods. 1 pism a) Ustanovenie, ktoré upravuje

Ziadame o upravu textu nasledovne: ,,vydava sthlasy podla § 26 a povolenia zdroja podl'a
§ 27 pre velké zdroje a stredné zdroje, preskimava ich, a ak je to potrebné, zmenti ich,
okrem zdrojov povolenych podl'a inych predpisov (zdkon o IPKZ); na podnet inSpekcie
preskiima a podl'a potreby zmeni predmetny suhlas a povolenie zdroja najneskor do
Siestich mesiacov,” Zdovodnenie: Navrhujeme, aby sa pravomoci Okresného tradu
uvedené v odseku 1(a) neuplatnovali v pripade, ze ZZO podlieha integrovanému
povolovaniu. Pre takéto zdroje vydava IP inSpekcia a dodatocné povolovanie okresnym
uradom je duplicitné.

navrhovani vec, Ze organ ochrany
ovzdusia nevydava sthlas na zdroje
znecistovania ovzdusia spadajtice pod
integrované povol'ovanie, je uvedené v
§ 27 v spojeni s § 25 ods. 2 pism. ). §
44 je kompetenénym paragrafom pre
okresny tirad, "¢o moze robit’ v zmysle
zakona o ochrane ovzdusia a nie pre
koho to moze urobit™.

Bol navrhnuty nové odseky 3 a4 v §
60 a ¢lanok V suvisiaci s novelizaciou
zékona €. 39/2013 Z.z. o integrovane;j
prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.




Slovnaft | 5. K § 44 ods. 1 pism. a) Ustanovenie, ktoré upravuje
V § 44 ods. 1 ziadame pismeno a) zmenit’ nasledovne: ,,a) vydava suhlasy podla § 26 a navrhovant vec, Ze organ ochrany
povolenia zdroja podl'a § 27 pre vel'ké zdroje a stredné zdroje, preskiimava ich, a ak je to ovzdusia nevydava sthlas na zdroje
potrebné, zmeni ich, a to okrem zdrojov povolenych podla osobitného predpisux); na znecistovania ovzdusia spadajiice pod
podnet in§pekcie preskima a podla potreby zmeni predmetny sthlas a povolenie zdroja integrované povol'ovanie, je uvedené v
najneskor do Siestich mesiacov,*. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie: ,,x) zdkon €. § 27 v spojeni s § 25 ods. 2 pism. i). §
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znec¢istovania Zivotného prostredia a o 44 je kompetencnym paragrafom pre
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.“. Oddvodnenie: okresny urad, "¢o mdze robit’ v zmysle
Navrhujeme, aby sa pravomoci Okresného tradu uvedené v § 44 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane ovzdusia a nie pre
neuplatiiovali v pripade, ze ZZO podlieha integrovanému povolovaniu. Pre takéto zdroje koho to méze urobit™.
vydava integrované povolenie in$pekcia, pricom sme toho nazoru, ze dodatocné Bol navrhnuty nové odseky 3 a4 v §
povolovanie okresnym tradom je duplicitné. 60 a ¢lanok V suvisiaci s novelizaciou
zéakona ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znec¢istovania
zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
hlavné Pripomienka k § 46 Pripomienka bola akceptovand inak.
mesto V § 46 odsek 2 pism. h) znie: (2) Obec pri prenesenom vykone §tatnej spravy ochrany Evidencia kontrol je uvedena v § 46

ovzdusia vo veciach malych zdrojov a vybranych osobitnych ¢innosti h) zabezpecuje
kontrolu malych spal’ovacich zariadeni na tuhé palivo a kvapalné palivo na uzemi obce
podl'a § 51, prostrednictvom odborne spdsobilej osoby podl'a § 47 ods. 8, ktorej vydava
poverenie, Navrhujeme doplnit’ a zmenit’ znenie: h) eviduje kontrolu malych spal’ovacich
zariadeni na tuhé palivo a kvapalné palivo na uzemi obce podl'a § 51, Od6évodnenie
pripomienky: Katastralnym tizemim akym disponuje hl. m. SR Bratislava je
nerealizovatel'né, aby obec vykonavala periodicka kontrolu prostrednictvom poverenej
osoby. Z dovodu pribudajucich pravomoci obei s novym navrhom zakona nie je
zadefinovany ani sposob financovania vykonu ¢innosti poverenych osob a takisto potrebné
personalne navysenie verejnej spravy.

ods. 2 pism. e) : ,,vedie evidenciu o
malych zdrojoch a vybranych
osobitnych ¢innostiach a ich
prevadzkovatel'och na svojom uzemi a
spravuje evidenciu kontrol
prevadzkovania malych spalovacich
zariadeni na tuhé palivo a kvapalné
palivo podla § 24 v rozsahu
ustanovenom vykonavacim predpisom
podl'a § 62 pism. h)*“ kde je upravené,
ze obec bude spravovat’ evidenciu
kontrol prevadzkovania malych
spalovacich zariadeni na tuhé palivo a
kvapalné palivo v ramci spoluprace s
inSpekciou v spojeni s upravenym § 46
ods. 2 pism. h): ,,spolupracuje s
inSpekciou pri vykonavani kontroly
malych spalovacich zariadeni na tuhé
palivo a kvapalné palivo podla § 51 a




odstupuje im podnety; upozoriiuje
prevadzkovatela na porusenie § 35
ods. 1%

Pod spravou evidencie kontrol sa
rozumie, pristup do informacného
systému evidencie pre prehl'ad idajov
0 zariadeniach, ¢i boli vykonané
kontroly, doplitanie novovzniknutych
zariadeni, aktualizacia idajov ak ddjde
k zmene/vymene zariadenia a pod.
Samotnu evidenciu vykonanych
kontrol pre potreby obce ako aj pre
potreby §tatu v informacnom systéme
bude zabezpecovat’ inSpekcia alebo
flou poverena osoba s odbornou
spdsobilostou.

MOSR

¢L. I § 46 navrhu zakona

Ustanovenie § 46 ziadame doplnit’ odsekom 4, ktory znie: ,,(4) P6sobnost’ obce podla
odsekov 1 a 2 vykonava na tizemi vojenskych obvodov Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky.x)*“. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) § 8 ods. 1 zakona ¢. 281/1997 Z.
z. o vojenskych obvodoch a zakon, ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.*. Ttto
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.
Odoévodnenie Vojensky obvod podl'a § 2 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 221/1996 Z. z. 0 izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov nie je sicastou obce ani vyssiecho uzemného celku a podla
zakona €. 281/1997 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je tizemnym celkom a spravnym
celkom, ktory sluzi na zabezpeCovanie tiloh obrany a bezpecnosti §tatu, pricom jeho
spravu zabezpecuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Doplnené ustanovenie § 46
ma za ciel’ explicitne upravit’, kto plni tilohy obce na tseku ochrany ovzdusia vo
vojenskom obvode, a to v nadvdznosti na § 8 ods. 1 zakona ¢. 281/1997 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého Ministerstvo obrany Slovenskej republiky plni
samospravne tlohy obce a tllohy Statnej spravy, ak tak ustanovi osobitny predpis.

Akceptované a zapracované v zmysle
pripomienky v novom § 39 ods. 1 pism
g) aods. 2

MVSR

§ 46 ods. 2
V § 46 ods. 2 ziadame vypustit opravnenia obce pri prenesenom vykone Statnej spravy

Uvedené ustanovenie je v sulade s
eurdpskou legislativou a europskym




ochrany ovzdusia vo veciach malych zdrojov a vybranych osobitnych ¢innosti tykajucich
sa vydavania povoleni a suhlasov a ich naslednej kontroly. Odévodnenie: Vykon
$pecializovanej Statnej spravy organmi obci sa v danej oblasti javi ako netiéinny. Obce
svoje opravnenia na useku ochrany zivotného prostredia neuplatiuju dostatocne efektivne,
vydavané povolenia a stthlasy ¢asto nie su v sulade s legislativou a spdsob vymahania
prava voci subjektom v obci (platitel'om miestnych dani a voli¢om) je nedostato¢ny. Sami
starostovia uvadzaju, ze oni kontrolovat’ svojich obyvatel'ov nebudu, nakol’ko to povazuji
za Sikanovanie. Je preto na mieste presunut’ agendu vydavania povoleni a kontrolnu
¢innost’ na iné organy ochrany ovzdusia, napriklad okresné urady. Pozadovana zmena
navrhu zakona sa tyka viacerych ustanoveni a pozadovanu zmenu je potrebné zapracovat
aj do vykonavacich predpisov vydanych podl'a § 62 navrhovaného zakona. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu.

Standarnom, kde je povol'ovanie
malych zdrojov znec€istovania
ovzdusia a vybranych osobitnych
¢innosti je v regulacii samosprav.
Mame za to, Ze nejde o ziadne
Sikanovanie, prave naopak starosta
obce by mal chranit’ zaujmy obcanov
ako aj podnikatel'ov vo svojej obci.
S Vami navrhovanym presunom
agendy vydavania povoleni a
kontrolnou ¢innostou pre MZZO
napriklad na okresné tirady suvisi s
enormnym presunom pracovnej
agendy a zvySenim personalnych
kapacit, ktoré bude znasat MVSR. Uz
v stcastnosti odbory starostlivosti o
zivotné prostredie maju personalny
deficit, ktory MVSR nedokaze
zabezpeCit.

Konzultované a vysvetlené na
rozporovom konani.

Po vysvetleni rozpor odstraneny.

ZMOS

K § 46 ods. 2 pism. h)

Navrhované znenie § 46 ods. 2 pism. h) ktoré znie: Obec pri prenesenom vykone §tatnej
spravy ochrany ovzdusia vo veciach malych zdrojov a vybranych osobitnych ¢innosti: - h)
zabezpecuje kontrolu malych spal’ovacich zariadeni na tuhé palivo a kvapalné palivo na
uzemi obce podla § 51, prostrednictvom odborne sposobilej osoby podla § 47 ods. 8,
ktorej vydava poverenie, ZIADAME vypustit’ a kompetenciu zabezpetovat

prostrednictvom in$pekcie. Odovodnenie: ZMOS odmieta zabezpecenie financovania resp.

verejného obstaravania pravidelnych technickych kontrol kotlov na tuhé paliva obcou.
Nowvu povinnost’ v zdkone o ovzdusi povazujeme za duplicitni. Povinnost’ revizii
vykurovacich zariadeni vyplyva priamo uz z platnej legislativy a nesplesnie tejto zakonnej
povinnosti je mozné sankcionovat’. Povinnost’ technickej kontroly vykurovacich systémov
je definovana napriklad vo vyhlaske ¢. 422/2012 Z. z. - Vyhlaska Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuje postup pri pravidelnej kontrole
vykurovacieho systému, rozsirenej kontrole vykurovacieho systému a pri pravidelnej
kontrole klimatizacného systému. Vyhlaska upravuje terminy tak, Zze majitel’ plynového

Akceptované v zmysle pripomienky.
Vykon pravidelnych technickych
kontrol malych spalovacich zariadeni
na tuhé palivo a kvapalné palivo bol s
navrhu vypusteny. Rozpor odstraneny.
Prehlad stavu malych spalovacich
zariadeni na Slovensku bude
zistoavny v ramci celoplosného
skriningu.




kotla je povinny kazdy rok spravit’ reviziu, respektive raz za tri roky odbornt sktisku.
Dalej mame za to, e vykonavanie kontroly by malo byt’ zabezpedované osobami, ktoré by
primarne poznali technolégiu pouzivaného spalovacieho zariadenia (osoby vyskolené
vyrobcami spal’ovacich zariadeni), osoby uvedené v zakone ¢.455/1991 Zb. Zivnostensky
zakon s odborom ¢innosti: Opravnené merania emisii, vSeobecnych podmienok
prevadzkovania lebo technickych poziadaviek na staciondrnych zdrojoch znecistovania
ovzdusia, Opravnené merania parametrov kvality ovzdusia a nie prostrednictvom
kominéarov.

hlavné
mesto

Pripomienka k § 47

V § 47 odsek 8 znie: (8) Kontrolu malych spalovacich zariadeni na tuhé palivo a kvapalné
palivo podla § 51 vykondva obec a inSpekcia. Navrhujeme doplnit’ a zmenit’ znenie:
Kontrolu malych spalovacich zariadeni na tuhé palivo a kvapalné palivo podla § 51
vykonava prevadzkovatel’ malého spalovacieho zariadenia na tuhé palivo a kvapalné
palivo a inSpekcia. Odovodnenie pripomienky: Katastralnym tizemim akym disponuje hl.
m. SR Bratislava je nerealizovatel'né, aby obec vykonavala periodickt kontrolu
prostrednictvom poverenej osoby. Z dévodu pribudajucich pravomoci obci s novym
navrhom zékona nie je zadefinovany ani spdsob financovania vykonu ¢innosti poverenych
0s0b a takisto potrebné personalne navysenie verejnej spravy.

Pripomienka bola akceptovana inak.
Ustanovenie v § 47 ods. 8 bolo
upravené nasledovne: ,, Kontrolu
malého spalovacieho zariadenia na
tuhé palivo a kvapalné palivo na
zaklade podnetu podla § 51 ods. 1
pism. b) vykonava inspekcia.” Vykon
kontroly malych spal’ovacich zariadeni
na tuhé palivo a kvapalné palivo podla
upraveného § 51 bude vykonavat
inSpekcia alebo fou poverend osoba s
odbornou sposobilostou, ktora bude aj
zabezpecCovat’ evidenciu vykonanych
kontrol pre potreby obce ako aj pre
potreby statu.

V spojeni s upravenym § 46 ods. 2
pism. h): ,,spolupracuje s in§pekciou
pri vykonavani kontroly malych
spalovacich zariadeni na tuhé palivo a
kvapalné palivo podla § 51 a
odstupuje im podnety; upozoriuje
prevadzkovatel'a na porusenie § 35
ods. 1 bude obec spolupracovat’ s
inSpekciou pri vykonavani kontroly
malych spalovacich zariadeni na tuhé
palivo a kvapalné palivo podla § 51,
bude odstupovat’ inSpekcii podnety a




upozoriovat’ prevadzkovatel'a na
porusenie povinnosti a zdkazov.

MSSR K vlastnému materialu, CL. I, § 47 ods. 7. A Akceptované v zmysle pripomienky.
Odporucame slovo ,,odseku“ nahradit’ slovom ,,odsekov*. gtylistické pripomienka.
ZMOS K § 47 ods. 8 A
Navrhované znenie § 47 ods. 8: Kontrolu malych spal'ovacich zariadeni na tuhé palivo a Akceptované v zmysle pripomienky.
kvapalné palivo podl'a § 51 vykonava obec a indpekcia. Ziadame zmenit’ na: Kontrolu Vykon kontroly malych spal'ovacich
malych spalovacich zariadeni na tuhé palivo a kvapalné palivo podla § 51 vykonava zariadeni na tuhé palivo a kvapalné
inSpekcia. Oddvodnenie: Mesta a obce nedisponuju dostatocnym kvalifikovanym palivo podla upraveného § 51 bude
personalom v oblasti ochrany ovzdusia. V mnohych pripadoch najmé v malych obciach, vykonavat in$pekcia alebo nou
zamestnanci OU vykonavaju kumulované funkcie. Z uvedenych dovodov ziadame, aby poverena osoba s odbornou
uvedent kontrolnu ¢innost’ vykonavala Slovenska inSpekcia zivotného prostredia. sposobilostou, ktora bude aj
zabezpecovat’ evidenciu vykonanych
kontrol pre potreby obce ako aj pre
potreby Statu.
MDaVS | CL 1§ 48 ods. 1 pism. e) A Akceptované v zmysle pripomienky.
R Odporticame za slovami ,trestného ¢inu“ vlozit’ slova ,,alebo dovodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu®.
MOSR ¢L. I § 48 navrhu zakona CA | Akceptované inak - do § 39 bol

Ustanovenie § 48 ziadame doplnit’ odsekom 7, ktory znie: ,,(7) Vykon $tatneho dozoru
podl’a tohto zakona sa nevztahuje na objekty v sprave Ministerstva obrany Slovenskej
republiky podl'a osobitnych predpisovx) a na uzemia vojenskych obvodov, ak tento zakon
v § 46 ods. 4 neustanovuje inak.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) Napriklad
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v
zneni neskorsich predpisov, § 53 zakona ¢. 215/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.
Odovodnenie Vojenské spravodajstvo je spravodajska sluzba, ktora plni Glohy
spravodajského zabezpecenia obrany, obranyschopnosti a bezpecnosti Slovenske;j
republiky ustanovené v § 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o
Vojenskom spravodajstve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 198/1994 Z.
z.*). Vykon §tatneho dozoru v oblasti ochrany ovzdusia s vyuzitim opravneni organu
dozoru podl'a navrhovaného § 48 ods. 2 moze ohrozit’ plnenie tloh ustanovenych
predmetnym zakonom, ked’ze moze viest’ k odhaleniu plnenia konkrétnej tlohy a 0s6b
spravodajského zaujmu. Tieto informéacie su sti€ast’ou evidencie Vojenského
spravodajstva, ktoré podliehaju ochrane podl'a § 17 zakona ¢. 198/1994 Z. z. Z tohto

doplneny novy odsek ¢. 2 kde bolo
upravené, ze vSetky pravomoci
organov ochrany ovzdus$ia na uzemi
vojenskych obvodov su v pravomoci
MOSR.




doévodu ziadame ustanovit’ vynimku z vykonu $tatneho dozoru podl'a navrhu zakona pre
vymedzené objekty Ministerstva obrany Slovenskej republiky.

MOSR

¢l. I § 48 navrhu zikona

V nadvidznosti na znenie § 48 ods. 1 pism. f) odporac¢ame v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 76 doplnit’ citaciu zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie
Odporu¢ame ponechat’ upravu, ze pri vykone Statneho dozoru na tseku ochrany ovzdusia
st organy dozoru povinné dodrziavat’ zakon €. 215/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ako to vyplyva aj z platného znenia § 29 ods. 2 pism. f) zékona ¢. 137/2010 Z.
z. 0 ovzdusi v zneni neskorsich predpisov. Navrhované doplnenie poznamky pod ¢iarou by
sa vzt'ahovalo na zabezpecenie plnenia vetkych ustanovenych poziadaviek ochrany
utajovanych skutoénosti pri vykone §tatneho dozoru na useku ochrany ovzdusia v
chranenych priestoroch mimo objektov Ministerstva obrany Slovenskej republiky
vynatych z vykonu tohto dozoru.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MSSR

K vlastnému materiglu, CL. I, § 48 ods. 1 pism. d).
Odportcame slovo ,,povinni* nahradit’ slovom ,,povinné®. gtylistické pripomienka.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MVSR

§ 48 ods. 1

V § 48 ods. 1 ziadame pismeno a) upravit’ takto: ,,a) dorucit’ ozndmenie o zacati vykonu
dozoru osobe, u ktorej sa dozor vykonava (d’alej len ,.kontrolovana osoba®) s uvedenim
predmetu a ucelu dozoru v ¢ase zacatia kontroly na mieste, a to pritomnému pracovnikoVi,
ktory je zodpovedny za chod prevadzky v Case zacatia kontroly, ak to nie je mozné,
oznamenie o zacati vykonu dozoru dorucit’ najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky,
ktora branila doruéeniu,*, zaroven ziadame do § 48 ods. 1 doplnit’ pismeno h), ktoré znie:
,h) k vykonu dozoru pribrat’ nezucastnenu osobu, ak sa po zacati dozoru nepodari na
mieste dorucit’ oznamenie o zacati vykonu dozoru osobe, u ktorej sa dozor vykonava.*.
Odovodnenie: Podla doteraz platnej legislativy ako aj podl’a navrhovaného znenia, nie je
mozné vykonat’ dozor/kontrolu, ak sa v kontrolovanom subjekte nenachadza zodpovedna
osoba, ¢o v praxi najméi pri vopred oznamenych a planovanych kontrolach zodpovedné
osoby zneuzivali a po¢as vopred ur¢enom termine kontroly sa imyselne na mieste
nenachadzali, ¢im zmarili moznost’ vykonania kontroly a teda ucel sledovany zakonom.
Pozadovany sposob doru¢ovania oznamenia a priberania neziucastnenej osoby vyuzivaja
organy ¢inné v trestnom konani pri vykondvani najma domovych prehliadok a prehliadok
inych priestorov a pozemkov niekol’ko desat’roci a tento sposob vykonu a dorucovania sa
dlhodobo javi ako jediny efektivny sposob vykonania dozoru/kontroly a umoziuje

Upravou § 34 ods. 1 pism a), do
ktorého bolo doplnené "prevadzkovat
stacionarny zdroj v stlade s
povolenim, dokumentaciou a pod
stalou a kontrolou osoby zodpovednej
za chod prevadzky" sa zabezpecilo,
aby bola prevadzka zdroja ZZO vzdy
pod kontrolou nejakej osoby
zodpovednej za chod prevadzky, u
ktorej sa ohlasi zacatie kontroly. Ak
tato nebude na mieste, osoba
vykonavajuca dozor ma pravo ihned’
zacat’ konanie nakol'’ko bola porusena
povinnost’ prevadzkovatela.

S doplnenim nového pism. h)
nesuhlasime, Ze k vykonu dozoru sa
ma pribrat’ neziiCastnena osoba.
Konzultované a vysvetlené na




organom presadzovania prava vykonanie dozorw/kontroly aj ked’ sa tam nachadza
zodpovedna osoba. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.

rozporovom konani.
Po vysvetleni rozpor odstraneny.

MVSR

§ 48 ods. 2

V § 48 ods. 2 ziadame pismeno o) upravit’ takto: ,,0) pozadovat pomoc Policajného zboru,
Hasi¢ského a zachranného zboru alebo obecnej policie, ak maju dévodnii obavu o svoj
zivot alebo je ohrozeny zivot, zdravie alebo majetok osdb.“. Oddvodnenie: Z
navrhovaného znenia § 48 ods. 2 pism. o) nie je dostatoéne zrejmé, za akych okolnosti by
Policajny zbor mal poskytniit’ pomoc. Vychadzajiic z navrhovaného znenia je mozné
predpokladat’, Ze by dochadzalo k jeho zneuzivaniu. Vzhl'adom na uvedené Zziadame o
upresnenie okolnosti, kedy st organy dozoru, poverené osoby a nimi prizvané osoby
opravnené pozadovat’ pritomnost’ Policajného zboru pri vykone kontroly na mieste. Ulohy
tak Policajného zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru, ako aj obecnej policie upravuju
osobitné predpisy. Nevidime dovod, ani potrebu na striktné zavadzanie ich povinnosti v
navrhu zakona, preto explicitné vyjadrenie povinnosti zi¢astnit’ sa na vykone kontroly
ziadame z predmetného ustanovenia vypustit’. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Akceptované a zapracované v zmysle
pripomienky

uoou
SR

K €l. 1 k § 48 ods. 2 pism. f) navrhovaného zakona:

PoZadujeme, pokial’ bude fotodokumentacia, video dokumentacia a zvukové zaznamy a
iné digitalne zdznamy obsahovat’ osobné tidaje fyzickych osob, o zosuladenie
predmetného ustanovenia s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679. Této pripomienka je zasadna.
Odo6vodnenie: Pozadujeme, pokial’ bude fotodokumentacia, video dokumentacia a
zvukové zaznamy a iné digitdlne zdznamy obsahovat’ osobné udaje fyzickych osob, o
zosuladenie predmetného ustanovenia s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679, t. j. z daného
ustanovenia musi byt zrejmé, kto moze mat’ k tejto dokumentacii pristup resp. komu sa
mdzu poskytnat’ a na aké tcely, aka je doba uchovavania tychto zaznamov, na aké
konkrétne ucely budu sluzit’ a podobne. Zaroven musia byt zabezpecené primetané
bezpeénostné opatrenia. TaktieZ poZzadujeme v danom kontexte o sprecizovanie
dévodovej spravy k navrhovanému ustanoveniu. V pripade, Ze predmetna
dokumentacia nebude obsahovat’ osobné udaje fyzickych oséb, poZadujeme uviest’
tuto skuto¢nost’ v dovodovej sprave k predmetnému ustanoveniu.

Doplnené nové pismenko do § 48 ods.
1, ktoré hovori, Ze organ dozoru je
povinny narabat’ s osobnymi udajmi
ziskanymi pocas kontroly v stilade s
nariadenim 2016/679.

ZMOS

K § 48 ods. 2 pism. a)

V zmysle uvedeného ustanovenia st organy dozoru, poverené osoby a prizvané osoby
opravnené vstupovat’ do obydlia len na ucel kontroly malého spalovacieho zariadenia na
tuhé palivo a kvapalné palivo podla § 51 ods. 5. Upozoriiujeme na to, Ze v takom pripade
je do obydlia opravnena vstupovat’ iba inS§pekcia a to iba v pripade, Ze ide o naslednu
kontrolu v zmysle § 51 ods. 4 pism. b) Uvedenym znenim sa stdva ustanovenia § 51 ods. 4

Akceptované v zmysle pripomienky.
Po uprave dotknutych ustanoveni,
vstup obce do obydlia na cel kontroly
malého spalovacieho zariadenia na
podnet bude mat’ inSpekcia, obec alebo
nimi poverena osoba. Obec sa mbdze




pism. b) nevykonate'nym, pretoze obec nemoze vykonat’ kontrolu na mieste, nakol’ko nie
je opravnena vstupovat’ do obydlia. Obdobne v pripade § 51 ods. 3, kde osoba poverena
obcou nemdze vstupovat’ za icelom kontroly do obydlia

sama rozhodnut’, ¢i kontrolu na podnet
vykond sama alebo podnet odstipi na
inspekeiu.

AZZZ K § 50 ods. 5 A Akceptované - zapracované do odseku
SR Na konci navrhujeme doplnit’ novii poslednt vetu v zneni: ,,Organ dozoru je povinny z 4ab
ustneho prerokovania o namietkach ku kontrolnym zisteniam protokolu vyhotovit’ zapis s
vyhodnotenim ndmietok. Oddvodnenie: v zaujme naplnenia zdsady pravnej istoty
povazujeme za nevyhnutné, aby bol organ dozoru povinny vyhotovit’ zapis s
vyhodnotenim namietok prerokovanych na Gstnom prerokovani.
AZZZ K § 50 ods. 5 N Organ dozoru sa v priprade podania
SR Slova: ,,m6Ze nariadit™ navrhujeme nahradit’ slovom: ,,nariadi“. Oddvodnenie: namietok musi s nimi vzdy riadne
povazujeme za nevyhnutné, aby organ dozoru v pripade podania namietok nariadil tstne vysporiadat’ bezohl'adu na to ¢i sa to
prerokovanie, na ktorom by sa riadne vysporiadal s podanymi namietkami. bude prerokovavat ustne alebo to bude
uvedené v protokole resp. v ramci
spravneho konania to bude
prerokované v rdmci prejednavania
sank¢éného postihu alebo ulozeného
opatrenia na napravu. Na zaklade
aplikacnej praxe nesthlasime s
automatickym prerokovanim namietok
k protokolu este pred zacatim konania
o ulozeni sankcie/opatrenia na
napravu.
AZZZ K § 50 ods. 4 CA | Bola doplna lehota na vyjadrenie sa v
SR Znenie prvej vety navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Protokol je organ dozoru sulade so terminom uvedenym v

povinny doruéit’ kontrolovanej osobe s poucenim o prave kontrolovanej osoby podat’
namietky ku kontrolnym zisteniam v urcenej lehote, ktora nesmie byt kratsia ako 10
pracovnych dni.“ Odévodnenie: povazujeme za neakceptovatel'né, aby organ dozoru mal
len pravo a nie povinnost’ na dorucenie protokolu kontrolovanej osobe. V opacnom
pripade, je v podstate dorucenie protokolu ponechané na absoltatnu svojvol'u organu
dozoru, ¢o povazujeme za neakceptovatelné. Dany ndvrh ustanovenia je zaroven
diskriminaény, nakol’ko kazda kontrolovand osoba ma mat’ pravo podat’ namietky ku
kontrolnym zisteniam. Zaroven navrhujeme upravit’ aj konkrétnu lehotu, v rdmci ktorej je
kontrolovana osoba opravnena podat’ namietky.

platnom zneni zakona .
Kontrolovana osoba ma stale pravo
vyjadrit sa k zisteniam z kontroly pri
prejednani sankéného postihu alebo
uloZenia opatrenia na napravu. Nie je
ucelné aby sa kontrolovana osoba k
zisteniam vyjadrovala viac krat.




Klub 50. K § 50 ods. 5 navrhu zakona o ochrane ovzdusia A Akceptované - zapracované do odseku
500 Na konci navrhujeme doplnit’ novtl poslednt vetu v zneni: ,,Organ dozoru je povinny z 4a5
ustneho prerokovania o namietkach ku kontrolnym zisteniam protokolu vyhotovi zapis s
vyhodnotenim namietok. Odovodnenie: V zaujme naplnenia zasady pravnej istoty
povazujeme za nevyhnutné aby bol organ dozoru povinny vyhotovit’ zapis s vyhodnotenim
namietok prerokovanych na ustnom prerokovani.
Klub 49. K § 50 ods. 5 navrhu zikona o ochrane ovzdusia N Organ dozoru sa v priprade podania
500 Slova: ,,m6Ze nariadit navrhujeme nahradit’ slovom: ,,nariadi“. Oddvodnenie: namietok musi s nimi vzdy riadne
Povazujeme za nevyhnutné, aby organ dozoru v pripade podania namietok nariadil Gstne vysporiadat’ bezohl'adu na to ¢i sa to
prerokovanie, na ktorom by sa riadne vysporiadal s podanymi namietkami. bude prerokovavat’ tistne alebo to bude
uvedené v protokole resp. v ramci
spravneho konania to bude
prerokované v ramci prejednavania
sank¢ného postihu alebo ulozeného
opatrenia na napravu. Na zaklade
aplikacnej praxe nesthlasime s
automatickym prerokovanim namietok
k protokolu este pred zacatim konania
o uloZeni sankcie/opatrenia na
napravu.
Klub 48. K § 50 ods. 4 navrhu zikona o ochrane ovzdusSia CA | Bola doplna lehota na vyjadrenie sa v
500 Znenie prvej vety navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Protokol je organ dozoru sulade so terminom uvedenym v
povinny doruéit’ kontrolovanej osobe s pou¢enim o prave kontrolovanej osoby podat’ platnom zneni zakona .
namietky ku kontrolnym zisteniam v urenej lehote, ktora nesmie byt kratsia ako 10 Kontrolovana osoba ma stale pravo
pracovnych dni.“. Oddvodnenie: Povazujeme za neakceptovatel'né aby organ dozoru mal vyjadrit’ sa k zisteniam z kontroly pri
len pravo a nie povinnost’ na dorucenie protokolu kontrolovanej osobe. V opacnom prejednani sankéného postihu alebo
pripade, je v podstate dorucenie protokolu ponechané na absolatnu svojvol'u organu uloZenia opatrenia na napravu. Nie je
dozoru, ¢o povazujeme za neakceptovatelné. Dany navrh ustanovenia je zaroven ucelné aby sa kontrolovana osoba k
diskriminaény, nakol'’ko kazda kontrolovand osoba ma mat pravo podat’ namietky ku zisteniam vyjadrovala viac krat.
kontrolnym zisteniam. Zaroven navrhujeme upravit’ aj konkrétnu lehotu, v ramei ktorej je
kontrolovana osoba opravnena podat’ namietky.
MDaVS | CL.1§ 50 ods. 10 pism. b) A Akceptované v zmysle pripomienky
R Odportucame slovo ,,ndmietok™ nahradit’ slovom ,,namietkach®.
MHSR K vlastnému materialu, § 50 ods. 9 N Na zaklade aplikacnej praxe,

Odporucame v §50 ods. 9 doplnit’ pismeno j) v zneni: ,,podpis kontrolovanej osoby*.

kontrolovana osoba ¢astokrat pri




Odovodnenie: Je nevyhnutné, aby sa k obsahu protokolu kontrolovana osoba vyjadrila a
zaroven svojim podpisom potvrdila pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych v protokole.

zisteni porusenia zakona odmietla
podpisat’ protokol a tak znemoznila
jeho vydanie, ¢o sa odstranilo a
zaroven protokol je spracovavany na
pracovisku organu dozoru a
kontrolovanej osobe sa nedorucuje
podl'a upraveného odseku 4.

MHSR K vlastnému materialu, § 50 ods. 1 pism. a) A Akceptované v zmysle pripomienky.
V texte je odkaz na postup podl'a odseku 12, aviak uvedeny § 50 nema odsek 12. Ziadame
predkladatel’a upravit’ ¢islo odseku.

MHSR K vlastnému materialu, § 50 ods. 4 A Znenie upravené v sulade s
Ziadame predkladatel'a upravit’ znenie v ods. 4 nasledovne: ,,Ak je to pre pripomienkami.
zdokumentovanie skutkového stavu Ziaduce, organ dozoru musi doruéit’ protokol
kontrolovanej osobe..”. Ziadame predkladatel’a nahradit’ slovo ,,moze* slovom ,,musi.

RUZSR | 31. Zasadna pripomienka k §50 odsek 4 CA | Bola doplna lehota na vyjadrenie sa v
V ustanoveni § 50 ods. 4 navrhujeme znenie prvej vety nahradit’ nasledovnym znenim: sulade so terminom uvedenym v
,»Protokol je organ dozoru povinny dorucit’ kontrolovanej osobe s poucenim o prave platnom zneni zakona .
kontrolovanej osoby podat’ namietky ku kontrolnym ziste-niam v urcenej lehote, ktora Kontrolovana osoba ma stale pravo
nesmie byt kratSia ako 10 pracovnych dni.”. Odévodnenie: Povazujeme za vyjadrit’ sa k zisteniam z kontroly pri
neakceptovatel'né aby organ dozoru mal len pravo a nie povinnost’ na dorucenie protokolu prejednani sankéného postihu alebo
kontro-lovanej osobe. V opa¢nom pripade, je v podstate doru¢enie protokolu ponechané na uloZenia opatrenia na napravu. Nie je
absolutnu svojvol'u organu dozoru, ¢o povazujeme za neakceptovatel'né. Dany navrh ucelné aby sa kontrolovana osoba k
ustanovenia je zaroven diskrimina¢ny, nakol’ko kazda kontrolovana osoba ma mat’ pravo zisteniam vyjadrovala viac krat.
podat’ namietky ku kontrolnym zisteniam. Zaroven navrhujeme upravit’ aj kon-krétnu
lehotu, v ramci ktorej je kontrolovana osoba opravnena podat’ namietky.

RUZSR | 33. Zasadna pripomienka k §50 odsek 5 A Akceptované - zapracované do odseku
V ustanoveni § 50 ods. 5 navrhujeme doplnit’ nova poslednu vetu v zneni: ,,Organ dozoru 4ab
je povinny z Gstneho prerokovania o namietkach ku kontrolnym zisteniam protokolu
vyhotovi zapis s vyhodnotenim namietok. Odévodnenie: V zaujme naplnenia zasady
pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné aby bol organ dozoru povinny vyhotovit' zapis s
vyhodnotenim namietok prerokovanych na Gstnom prerokovani.

RUZSR | 32. Zasadna pripomienka k §50 odsek 5 N Orgén dozoru sa v priprade podania

ustanoveni ods. 5 navrhujeme slova ,,m6ze nariadit* nahradit’ slovom ,,nariadi‘.
V ust 50 ods. 5 h 1 dit* nahradit’ sl di<

namietok musi s nimi vzdy riadne
vysporiadat’ bezohl'adu na to ¢i sa to




Odovodnenie: Povazujeme za nevyhnutné aby organ dozoru v pripade podania namietok
nariadil ustne prerokovanie, na ktorom by sa riadne vysporiadal s podanymi namietkami.

bude prerokovavat tstne alebo to bude
uvedené v protokole resp. v ramci
spravneho konania to bude
prerokované v ramci prejednavania
sank¢éného postihu alebo ulozeného
opatrenia na napravu. Na zaklade
aplikacnej praxe nesthlasime s
automatickym prerokovanim namietok
k protokolu este pred zacatim konania
o uloZeni sankcie/opatrenia na
napravu.

SIZP

C1. 1§50 ods. 2

4.V § 50 ods. 2 ziadame doplnit’ na zaver vetu: ,,Protokol je podkladom rozhodnutia v
konaniach podl'a ods. 7.““. Odovodnenie: Ciel'om zmeny je explicitne uviest’, Ze protokol
bude pouzity ako podklad pre d’alSie rozhodovanie vo veci.

Zapracované v stlade s pripomienkou.

SIZP

CL.1§50 ods. 3

5.V § 50 ziadame upravit’ ods. 3 nasledovne: ,,(3) Ak sa zisteny skutkovy stav opiera
priamo o tdaje z evidencie alebo listinné dokazy, akymi st najmé spravy o platnom
vysledku opravnenej technickej ¢innosti, protokol z kontroly nie je potrebné vypracovat’ a
organ dozoru pokracuje v konani podl'a ods 7.“. Od6évodnenie: Ciel'om zmeny je lepSia
CitateI'nost’ zdkona a previazanie jednotlivych faz konania.

Zapracované v sulade s pripomienkou.

SIZP

CL.1§50 ods. 4

6.V § 50 ziadame upravit’ ods. 4 nasledovne: ,,(4) Protokol sa kontrolovanej osobe
nedorucuje; to neplati ak je to pre zdokumentovanie skutkového stavu nevyhnutné. V
takom pripade organ dozoru spolu s protokolom zasle poucenie o prave kontrolovane;j
osoby podat’ ndmietky ku kontrolnym zisteniam v urcenej lehote. Na zaklade odévodnenej
ziadosti kontrolovanej osoby organ dozoru moze prediZit lehotu na podanie namietok k
protokolu. Na namietky doru¢ené po uplynuti uréenej lehoty sa neprihliada.*.
Odo6vodnenie: Cielom zmeny je jednozna¢ne zdoraznit’ skutocnost’, Ze protokol sa
dorucuje iba a len vtedy, ak je potrebné lepsie zdokumentovat skutkovy stav. Explicitné
uvedenie, Ze protokol sa Standardne nedorucuje podl'a nds zabezpeci opét’ lepSiu
Citatel'nost’ zakona a lepSie previazanie jednotlivych faz konania.

Zapracované v sulade s pripomienkou.




SIZP CL 1§50 ods. 7 A Zapracované v sulade s pripomienkou.
7.V § 50 ods. 7 ziadame vypustit’ slova ,,podl'a odsekov 2, 3 alebo odsek 6 pism. b)*.

Odovodnenie: Cielom zmeny je lepsia Citatelnost’ zakona.

SPPK K § 50 ods. 5 A Akceptované - zapracované do odseku
Na konci navrhujeme doplnit’ novii poslednt vetu v zneni: ,,Organ dozoru je povinny z 4ab
ustneho prerokovania o namietkach ku kontrolnym zisteniam protokolu vyhotovit’ zapis s
vyhodnotenim ndmietok. Oddvodnenie: v zaujme naplnenia zasady pravne;j istoty
povazujeme za nevyhnutné, aby bol organ dozoru povinny vyhotovit’ zapis s
vyhodnotenim namietok prerokovanych na Gstnom prerokovani.

SPPK K § 50 ods. 5 N Organ dozoru sa v priprade podania
Slova: ,,m6ze nariadit** navrhujeme nahradit’ slovom: ,,nariadi“. Odévodnenie: namietok musi s nimi vzdy riadne
povazujeme za nevyhnutné, aby organ dozoru v pripade podania namietok nariadil tstne vysporiadat’ bezohl'adu na to ¢i sa to
prerokovanie, na ktorom by sa riadne vysporiadal s podanymi namietkami. bude prerokovavat ustne alebo to bude

uvedené v protokole resp. v ramci
spravneho konania to bude
prerokované v rdmci prejednavania
sank¢éného postihu alebo ulozeného
opatrenia na napravu. Na zaklade
aplikacnej praxe nesthlasime s
automatickym prerokovanim namietok
k protokolu este pred zacatim konania
o ulozeni sankcie/opatrenia na
napravu.

SPPK K § 50 ods. 4 CA | Bola doplna lehota na vyjadrenie sa v

Znenie prvej vety navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Protokol je organ dozoru
povinny doruéit’ kontrolovanej osobe s poucenim o prave kontrolovanej osoby podat’
namietky ku kontrolnym zisteniam v urcenej lehote, ktora nesmie byt kratsia ako 10
pracovnych dni.“ Odévodnenie: povazujeme za neakceptovatel'né, aby organ dozoru mal
len pravo a nie povinnost’ na dorucenie protokolu kontrolovanej osobe. V opacnom
pripade, je v podstate dorucenie protokolu ponechané na absoltatnu svojvol'u organu
dozoru, ¢o povazujeme za neakceptovatelné. Dany ndvrh ustanovenia je zaroven
diskrimina¢ny, nakol'’ko kazda kontrolovana osoba méa mat’ pravo podat’ namietky ku
kontrolnym zisteniam. Zaroven navrhujeme upravit’ aj konkrétnu lehotu, v rdmci ktorej je
kontrolovana osoba opravnena podat’ namietky.

sulade so terminom uvedenym v
platnom zneni zakona .
Kontrolovana osoba ma stale pravo
vyjadrit sa k zisteniam z kontroly pri
prejednani sankéného postihu alebo
uloZenia opatrenia na napravu. Nie je
ucelné aby sa kontrolovana osoba k
zisteniam vyjadrovala viac krat.




hlavné Pripomienka k § 51 CA | Pripomienka bola akceptovana inak.
mesto V § 51 odsek 1 a 2 znie: (1) Kontrola malych spal'ovacich zariadeni na tuhé palivo a Z byrokratického aj administrativneho
kvapalné palivo sa vykonava a) periodicky kazdé tri roky, ak ide o spalovacie zariadenie s hladiska nebude potrebné aby
menovitym tepelnym prikonom 4 kW a viac okrem piestovych spalovacich motorov a prevadzkovatel zariadenia predkladal
plynovych turbin, b) na zaklade podnetu, ak existuje dovodné podozrenie, ze malé obci potvrdenie o vykonanej
spal’ovacie zariadenie bez ohl'adu na jeho menovity tepelny prikon je prevadzkované v pravidelnej kontrole raz za tri roky.
rozpore s povinnostami podla § 35 ods. 1. (2) Periodicku kontrolu vykonava obec Pravidelnt kontrolu bude vykonavat
prostrednictvom poverenej osoby s odbornou spdsobilost'ou podla § 56 ods. 1 pism. c), inSpekcia alebo fiou poverena osoba,
pri¢om a) periodicka kontrola zahffia kontrolu spal’ovacicho zariadenia vratane kontroly ktora bude zabezpecovat’ aj evidenciu
jeho spalinovych ciest a pouzivaného paliva, b) tidaje zistené periodickou kontrolou sa vykonanych kontrol v informa¢nom
vedu v elektronickej evidencii obce podl'a § 24 ods. 2 pism. c), ¢) osoba poverena na systéme pre potreby obce ako aj pre
vykon periodickej kontroly vyda kontrolovanej osobe potvrdenie o vykonani kontroly v potreby Statu.
stlade s poziadavkami ustanovenymi vo vykondvacom predpise podl'a § 62 pism. o).
Navrhujeme doplnit’ a zmenit znenie: ,,(2) Periodicku kontrolu vykonava prevadzkovatel’
malého spalovacieho zariadenia na tuhé palivo a kvapalné palivo prostrednictvom
poverenej osoby s odbornou sposobilostou podl'a § 56 ods. 1 pism. ¢) a potvrdenie
predklada obci do 30 dni od vykonania periodickej kontroly podl'a §51 ods. 1 pism. a)
pricom a) periodicka kontrola zahfna kontrolu spalovacieho zariadenia vratane kontroly
jeho spalinovych ciest a pouzivaného paliva, b) tidaje zistené periodickou kontrolou sa
vedl v elektronickej evidencii obce podl'a § 24 ods. 2 pism. c¢), ¢) osoba poverena na
vykon periodickej kontroly vyda kontrolovanej osobe potvrdenie o vykonani kontroly v
sulade s poziadavkami ustanovenymi vo vykondvacom predpise podla § 62 pism. o).
Odoévodnenie pripomienky: Katastralnym Gzemim akym disponuje hl. m. SR Bratislava je
nerealizovatel'né, aby obec vykonavala periodicka kontrolu prostrednictvom poverenej
osoby. Z dovodu pribudajucich pravomoci obei s novym nadvrhom zakona nie je
zadefinovany ani sposob financovania vykonu ¢innosti poverenych osob a takisto potrebné
personalne navysenie verejnej spravy.
MHSR K vlastnému materialu, § 51 ods. 2 A Vykon pravidelnej kontroly bol

Ziadame vypustit' slovo ,,periodicki®. Oddvodnenie: Bude na obci, &i bude vykonavat
kontrolu vSeobecne alebo len na zaklade podnetu. Tato povinnost’ mdéze vyplynut aj z
Akéného planu a opatreni a bude rozdielna podl’a miestnych podmienok.

preneseny na inSpekciu alebo fou
poverenu osobu s odbornou
spdsobilost'ou z pévodne zamyslanych
obci, ¢o vyplynulo aj z rozporovych
konani so ZMOS a hlavnym mestom
BA. V tomto smere boli upravené aj
predmetné suvisiace ustanovenia v §
35,§46,§47a§ 51




MVSR

§ 51 ods. 7

V § 51 ods. 7 ziadame slova ,,policiu, ktora je v takom pripade povinna zucastnit’ sa na
vykone kontroly* nahradit’ slovom ,,policiu.* Odévodnenie: Policajny zbor, ako aj obecna
policia sa pri vykone svojej ¢innosti riadi osobitnymi zakonmi, preto nevidime dovod, ani
potrebu na striktné zavadzanie povinnosti Policajného zboru, ¢i obecnej policie zucastnit’
sa na vykone kontroly v navrhu zakona. Podl'a § 3 zédkona o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov Policajny zbor pri plneni svojich tloh spolupracuje s organmi
verejnej moci najma pri ochrane verejného poriadku. Podl'a § 72 zdkona o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov kazdy ma pravo obracat’ sa na prislusnikov
Policajného zboru a Policajné utvary so ziadost'ou o pomoc a tieto s povinné v rozsahu
tohto zédkona pomoc poskytnut’. § 51 ods. 7 navrhu zakona upravuje vstup do obydlia za
ucelom vykonu kontroly. Zékon o Policajnom zbore vSak neumoziiuje vstupit
prislusnikovi Policajného zboru do obydlia, pokial’ by bolo dévodom vstupu ,,len* ucast’
na kontrole, pre tento sa vyzaduje napriklad ohrozenie Zivota, vazne ohrozenie zdravia,
hrozba zavaznej $kody na majetku ak vec neznesie odklad a podobne. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

V § 48 ods. 2 pism. 0) bolo upravené v
akych pripadoch si organ dozoru moze
vyzadovat’ pritomnost’ Policie.

ZMOS

K § 51 ods. 3

Navrhované znenie § 51 ods. 3, ktoré znie: Ak ide o kontrolu na zéklade podnetu, vykon
kontroly na mieste vykonava a) obec prostrednictvom poverenej osoby s odbornou
sposobilost’ou podla § 56 ods. 1 pism. c), b) inSpekcia; in§pekcia moze kontrolu na
zaklade podnetu vykonat’ aj prostrednictvom poverenej osoby s odbornou spdsobilost’ou
podl'a § 56 ods. 1 pism. ¢). ziadame zmenit’ na: Ak ide o kontrolu na zaklade podnetu,
vykon kontroly na mieste vykonava - inSpekcia. Odévodnenie: Kvalitné Zivotné prostredia
a zdravie obyvatel'ov pokladame za prioritu. ZMOS vsak nesthlasi aby kontrola malych
spalovacich zariadeni na tuhé a kvapalné palivo na zaklade podnetu bola vykonavana
prostrednictvom obce. Mesta a obce nedisponuji dostatoénym kvalifikovanym personalom
v oblasti ochrany ovzdusia. V mnohych pripadoch najmé v malych obciach, zamestnanci
OU vykonavaji kumulované funkcie. Z uvedenych dévodov ziadame, aby kontrolnt
¢innost’, ktori by mala vykonavat’ obec vykonavala Slovenska in§pekcia zivotného
prostredia. Zaroven pokladame proces, kde najskor vykona kontrolu vykurovacieho
zariadenia na zaklade podnetu 2x obec a nasledne SIZP za byrokratické riedenie. V ramci
pracovnej skupiny k navrhu zdkona sa predkladatel’ argumentacne opieral v predlozenom
navrhu iba o zavedenie obdobného procesu v CR. Po zavedeni zikona v CR vsak nastalo
vo zvySenej miere neddvodné udavanie zo strany susedov a staznosti su ¢astokrat
nepodlozené. Ziadame predkladatela o predlozenie $tudie, na zaklade, ktorej doslo v CR k
vyraznému skvalitneniu ovzdusSia po zavedeni takejto kompetencie.

Ciasto¢ne akceptované v zmysle
pripomienky. Obec ma pravomoc
odstupit’ vykon kontroly na mieste
malych spalovacich zariadeni na
zéaklade podnetu na inSpekciu. Avsak
obec by sa mala aj v zmysle zédkona o
obecnom zriadeni zodpovedne starat’
aj o zivotné prostredie. Z tohto dovodu
povazujeme sucinnost’ obce pri
rieSeni podnetov na zadymovanie z
vykurovania, a to doru¢enim
upozornenia ob¢anovi na porusenie
zékona , za zakladnt ulohu
samospravy na zabezpecenie dobrej
kvality ovzdusia v obci.




ZMOS

K § 51 ods. 2

V navrhovanom zneni § 51 ods. 2, ktoré znie: (1) Periodicku kontrolu vykondva obec
prostrednictvom poverenej osoby s odbornou spdsobilost'ou podla § 56 ods. 1 pism. c),
pricom a) periodicka kontrola zahfna kontrolu spalovacieho zariadenia vratane kontroly
jeho spalinovych ciest a pouzivaného paliva, b) tidaje zistené periodickou kontrolou sa
vedl v elektronickej evidencii obce podl'a § 24 ods. 2 pism. c), ¢) osoba poverena na
vykon periodickej kontroly vyda kontrolovanej osobe potvrdenie o vykonani kontroly v
stlade s poziadavkami ustanovenymi vo vykondvacom predpise podla § 62 pism. o).
ziadame slovo obec nahradit’ slovom inSpekcia. Odévodnenie: ZMOS odmieta
zabezpecenie financovania resp. verejného obstaravania pravidelnych technickych kontrol
kotlov na tuhé paliva obcou. Novi povinnost’ v zdkone o ovzdusi povazujeme za
duplicitni. Povinnost’ technickej kontroly vykurovacich systémov je uz definovana vo
vyhlagke ¢. 422/2012 Z. z. Vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuje postup pri pravidelnej kontrole vykurovacieho systému, rozsirenej
kontrole vykurovacieho systému a pri pravidelnej kontrole klimatiza¢ného systému
Vyhlaska upravuje terminy tak, Ze majitel’ plynového kotla je povinny kazdy rok spravit’
reviziu, respektive raz za tri roky odbornu skusku. Plati to pre Standardné kotol v
rodinnom dome. Povinnost’ revizii vykurovacich zariadeni vyplyva priamo uz z platnej
legislativy a nesplesnie tejto zdkonnej povinnosti je mozné sankcionovat’. Dalej mame za
to, Ze vykonavanie kontroly by mali zabezpecovat’ osoby, ktoré by primarne poznali
technologiu pouzivaného spal’ovacieho zariadenia (osoby vySkolené vyrobcami
spalovacich zariadeni), osoby uvedené v zakone ¢.455/1991 Zb. zivnostensky zakon s
odborom c¢innosti: Opravnené merania emisii, v§eobecnych podmienok prevadzkovania
lebo technickych poziadaviek na stacionarnych zdrojoch znecist'ovania ovzdusia,
Opravnené merania parametrov kvality ovzdusia.

Akceptované v zmysle pripomienky.
Upravené bolo ustanovenie § 47 ods. 8
kde kontrolu malého spalovacieho
zariadenia na tuhé palivo a kvapalné
palivo podla § 51 bude vykonavat’
inSpekcia alebo niou poverena osoba s
odbornou sposobilostou, ktora bude aj
zabezpecovat’ evidenciu vykonanych
kontrol pre potreby obce ako aj pre
potreby statu. Upravené bolo aj
ustanovenie § 51 ods. 3, kde obec v
spojeni s § 46 ods. 2 pism. h): bude
spolupracovat’ s inSpekciou pri
vykonavani kontroly malych
spalovacich zariadeni na tuhé palivo a
kvapalné palivo. Pri prvom podnete
pisomne upozorni prevadzkovatel'a na
podozrenie z poru$ovania povinnosti
alebo zédkazu a o vykonani kontroly na
mieste pri opakovanom podnete. Pri
opakovanom podnete poziada o vykon
kontroly na mieste inSpekciu v ¢o
najskorSom case a upozorni o tom
prevadzkovatela.

AZZ7Z
SR

ochrane ovzdusia § 52 ods. 1

Ziadame v prvej ¢asti vety nahradit’ slova ,,ulozi opatrenia na napravu a pokutu® slovami
,,uloZi napravné opatrenia alebo pokutu®. Odévodnenie: Navrhujeme, aby mal organ
ochrany ovzdusia pri Setreni porusenia povinnosti prevadzkovatelom volnost’ pri
rozhodnuti, ¢i ma byt’ ulozené napravné opatrenie alebo pokuta. V pripadoch, ked’ je
deliktom administrativne porusenie zakona bez dopadu na kvalitu ovzdusia, by bolo
postacujuce udelit’ len ndpravné opatrenie ako vychovny prostriedok. Pokuta v takych
pripadoch nepdsobi motivacne.

Kontrolny organ ma zvazit a v
suvislosti od zadvaznosti protipravneho
konania zvolit’ aka vysokl pokutu
ulozi. Menej zavazné,
(administrativne) porusenia zakona
maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
Maéme za to, ze neulozenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatela
nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.




Klub 51. K § 52 ods. 1 navrhu zakona o ochrane ovzdusSia Kontrolny organ ma zvazit a v

500 Klub 500 navrhuje ustanovit' v § 52 Spravne delikty moznost’ ulozit’ opatrenie na napravu suvislosti od z&dvaznosti protipravneho
alebo pokutu (,,Pri menej zavaznych deliktoch, porusovanim ktorych nedoslo ani nemohlo konania zvolit’ akl vysoku pokutu
dojst’ k poskodeniu alebo ohrozeniu Zivotného prostredia ustanovit’ moznost’ ulozit’ ulozi. Menej zavazné,
opatrenie na napravu bez financného postihu, t.j. bez ulozenia pokuty*). Uvedené (administrativne) porusenia zakona
previazat’ aj na § 42 ods. 3 pism. a) ab), § 43 ods. 1 pism. 1) a § 44 ods. 5 pism. a). maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.

Mame za to, Ze neuloZzenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt népravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.

MDaVS | CI I desiatej ¢asti (§ 52 a nasl.) Vyska sankcii bude predmetom

R V Cl. I desiatej asti (§ 52 a nasl.) odpori¢ame sankcie nastavit’ tak, aby neboli pre rozporovych konani na vyssej tirovni.
jednotlivych prevadzkovatel'ov likvidacné, a to aj vzhl'adom na ich umiestnenie v meste V zmysle zakona sa najskor zist'uje a
alebo v blizkosti chranenych uzemi. Zaroven odpora¢ame upravit, aby zodpovednost’ v postihuje prevadzkovatel'. Vlastnik sa
zmysle navrhu zakona neniesol vlastnik pozemku, na ktorom sa niektoré ¢innosti v zmysle zist'uje len v pripade ak
navrhu zakona vykonavaji (napriklad Verejné pristavy, a. s., atd’.), ale aby zodpovednou prevadzkovatel’ nie je znamy.
osobou bol najomca, pripadne prevadzkovatel’ uvedenej ¢innosti.

MHSR K vlastnému materialu, § 52 ods. 1 Konrolny organ ma zvazit a v
Ziadame predkladatel’a v § 52 na konci odseku 1 doplnit nasledujiice slova: ,,Ak ide o suvislosti od zavaznosti protipravneho
menej zavazné porusenie povinnosti, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni konania zvolit’ ako vysokl pokutu
pokuty kontrolovany subjekt vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania a v uréene;j ulozi. Menej zavazné porusenia zakona
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ maja v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
dozoru oznami nasledky protipravneho konania, uréi povinnému primerant lehotu na Taktiez v § 55 ods. 13 je uvedené, ze
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak pri rozhodovani o vyske pokuty sa ma
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajucej vety, prihliadat’ na zdvaznost’ a rozsah
organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho porusenia povinnosti, na okolnosti atd’.
konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
vo vyzve v ur¢enej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1. len upozornenie prevadzkovatel'a
Odo6vodnenie: Navrhujeme uplatnenie tzv. druhej Sance pri menej zavaznych poruseniach nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
povinnosti. Podl'a navrhovaného znenia prvej Casti vety, ak orgdn dozoru zisti porusenie zamedzenie negativneho vplyvu na
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, tak okrem uloZenia opatrenia na napravu, vzdy kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.
ulozi sucasne aj pokutu. Takuto koncepciu povaZzujeme za neprimerane prisnu.

RUZSR | 34. Zisadna pripomienka k §52 odsek 1 Konrolny organ ma zvazit a v

Ustanovenie § 52 ods. 1 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,(1) Ak organ dozoru

suvislosti od z&vaznosti protipravneho




zisti porusenie povinnos-ti ustanovenych tymto zakonom, ulozi opatrenie na napravu
a/alebo pokutu; v osobitnych pripadoch rozhoduje o obmedzeni prevadzky alebo zastaveni
prevadzky stacionarneho zdroja podla § 53.“. Odovodnenie: Navrhujeme, aby organ
dozoru mohol ulozit’ opatrenia na napravu aj bez udelenia pokuty, ak pokuta nie je nevy-
hnutna k dosiahnutie napravy.

konania zvolit’ aka vysokt pokutu
ulozi. Menej zavazné,
(administrativne) porusenia zakona
maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.

SAPPO | 10. Pripomienka k § 52 Spravne delikty ods. 1 Konrolny organ ma zvazit a v
Navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Ak organ dozoru zisti porusenie povinnosti suvislosti od zadvaznosti protipravneho
ustanovenych tymto zakonom, uloZi opatrenie na napravu a/alebo pokutu; v osobitnych konania zvolit’ aka vysokt pokutu
pripadoch postupuje podl'a odseku 2.“ Zddvodnenie: Navrhujeme, aby organ dozoru ulozi. Menej zavazné,
mohol ulozit’ opatrenia na napravu aj bez udelenia pokuty, ak pokuta nie je nevyhnutna k (administrativne) porusenia zdkona
dosiahnutie napravy. Apelujeme na restorativny princip, ktory bol spomenuty v maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
pripravovanej Koncepcii boja proti environmentalnej protipravnej ¢innosti, ktort Mame za to, Zze neulozenie pokuty a
pripravuje MZP SR. len upozornenie prevadzkovatel'a

nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.

SAPPO | 10. Pripomienka k § 52 Spravne delikty ods. 1 Konrolny organ ma zvazit a v
Navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Ak organ dozoru zisti porusenie povinnosti suvislosti od zdvaznosti protipravneho
ustanovenych tymto zakonom, ulozi opatrenie na napravu a/alebo pokutu; v osobitnych konania zvolit’ aka vysokt pokutu
pripadoch postupuje podl'a odseku 2.“ Zdovodnenie: Navrhujeme, aby organ dozoru ulozi. Menej zavazné,
mohol ulozit’ opatrenia na napravu aj bez udelenia pokuty, ak pokuta nie je nevyhnutna k (administrativne) porusenia zdkona
dosiahnutie napravy. Apelujeme na restorativny princip, ktory bol spomenuty v maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
pripravovanej Koncepcii boja proti environmentalnej protipravnej ¢innosti, ktora Mame za to, ze neulozenie pokuty a
pripravuje MZP SR. len upozornenie prevadzkovatel'a

nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusia.

SAPPO | 9. Pripomienka k § 52 ods. 1 Konrolny organ ma zvazit' a v

V § 52 ods. 1 ziadame upravit’ tak, aby organ dozoru mohol uloZit’ opatrenia na napravu aj
bez udelenia pokuty, ak pokuta nie je nevyhnutna k dosiahnutie napravy. Zdévodnenie: V
mnohych pripadoch v praxi sa jedna o forméalnu chybu ale aj malu technicka poruchu,

suvislosti od zavaznosti protipravneho
konania zvolit’ akt vysoku pokutu
ulozi. Menej zadvazné,




ktora bezprostredne neohrozuje Zivotné prostredie a na odstranenie sta¢i napravné
opravnenie, ktoré moze byt ulozené napriklad s podmienkou nasledného opravneného
merania. Automaticka sankcia vo vyske za¢inajuca na urovni 500€ je v mnohych
pripadoch neadekvatna. Apelujeme na restorativny princip, ktory bol spomenuty v
pripravovanej Koncepcii boja proti environmentalnej protipravnej ¢innosti, ktorti
pripravuje MZP SR.

(administrativne) porusenia zakona
maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
Mame za to, Ze neuloZenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt népravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.

SAPPO | 9. Pripomienka k § 52 ods. 1 Konrolny organ ma zvazit a v
V § 52 ods. 1 ziadame upravit’ tak, aby organ dozoru mohol ulozit’ opatrenia na napravu aj suvislosti od zavaznosti protipravneho
bez udelenia pokuty, ak pokuta nie je nevyhnutna k dosiahnutie napravy. Zdévodnenie: V konania zvolit’ akt vysoku pokutu
mnohych pripadoch v praxi sa jednd o formalnu chybu ale aj mala technicka poruchu, ulozi. Menej zavazné,
ktora bezprostredne neohrozuje zivotné prostredie a na odstranenie sta¢i napravné (administrativne) porusenia zdkona
opravnenie, ktoré moze byt ulozené napriklad s podmienkou nasledného opravneného maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
merania. Automaticka sankcia vo vyske zacinajuca na tirovni 500€ je v mnohych Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
pripadoch neadekvatna. Apelujeme na restorativny princip, ktory bol spomenuty v len upozornenie prevadzkovatel'a
pripravovanej Koncepcii boja proti environmentalnej protipravnej ¢innosti, ktora nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
pripravuje MZP SR. zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.
Slovnaft | 6. K § 52 ods. 1 Konrolny organ ma zvazit a v
V § 52 ods. 1 ziadame text upravit’ nasledovne: ,,(1) Ak organ dozoru zisti porusenie suvislosti od zavaznosti protipravneho
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, ulozi opatrenie na napravu a/alebo pokutu; v konania zvolit’ aka vysokl pokutu
osobitnych pripadoch rozhoduje o obmedzeni prevadzky alebo zastaveni prevadzky ulozi. Menej zavazné,
stacionarneho zdroja podl'a § 53.“. Odévodnenie: Navrhujeme, aby organ dozoru mohol (administrativne) porusenia zikona
ulozit’ opatrenia na napravu aj bez udelenia pokuty, ak pokuta nie je nevyhnutna k maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
dosiahnutie napravy. Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.
MVSR § 53 ods. 8 Do § 53 ods. 8 bolo doplnené v akych

V § 53 ods. 8 ziadame vypustit’ druhtl vetu. Odévodnenie: Policajny zbor, ako aj obecna
policia sa pri vykone svojej ¢innosti riadi osobitnymi zakonmi, preto nevidime dovod, ani
potrebu na striktné zavadzanie povinnosti Policajného zboru, ¢i obecnej policie zucastnit
sa na vykone rozhodnutia v navrhu zakona. Podl'a § 3 zakona o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov Policajny zbor pri plneni svojich tloh spolupracuje s organmi

pripadoch si organ dozoru moze
prizvat’ Policiu alebo obecnu policiu.




verejnej moci najmé pri ochrane verejného poriadku. Podl'a § 72 zakona o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov kazdy ma pravo obracat’ sa na prisluSnikov
Policajného zboru a Policajné utvary so ziadostou o pomoc a tieto su povinné v rozsahu
tohto zédkona pomoc poskytnut’. § 73 zakona o Policajnom zbore upravujem podmienky
poskytnutia ochrany osobam poverenym vykonom rozhodnutia organu verejnej moci. Z
navrhovaného znenia § 53 ods. 8 navrhu zdkona nie je zrejmé, za akych okolnosti by
Policajny zbor mal poskytnut’ su¢innost. Je mozné predpokladat, ze by mohlo dochadzat
k zneuzivaniu uvedeného opravnenia. Vzhl'adom na uvedené je potrebné zadefinovat’ za
akych okolnosti je prislusny konajuci organ opravneny pozadovat’ pritomnost’ Policajného
zboru pri vykone rozhodnutia na mieste. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

RUZSR | 35. Zasadna pripomienka k §53 odsek 2 Mame za to, ze nakol’ko sme v
V ustanoveni § 53 ods. 2 navrhujeme predvetie nahradit’ nasledovnym znenim: ,,(2) pravnom §tate je nutné vyzadovat
Okresny urad v sidle kraja alebo in§pekcia moze nariadit’ obmedzenie prevadzky alebo vykonévanie zékonov u vsetkych
zastavenie prevadzky velkého zdroja, stredného zdroja alebo stacionarneho zdroja, o rovnako - su tu vy$pecifikované
zacleneni ktorého su pochybnosti, ak prevadzkovatel*. Odévodnenie: Navrhujeme, aby pripady, ktoré su povazované za
OU v sidle kraja mohol zvaZit' potrebu odstavenia zdroja, a to vzh'adom na konkrétnu zasadné porusenia zakona bezohl'adu
situaciu. Aplikacna prax prinasa rézne pripady, ktoré nie je mozné pri priprave legislativy na ich mozny negativny vplyv na
predpokladat’ a povinné odstave-nie prevadzky moze byt prili$ prisne, s ekonomickymi kvality ovzdusia a preto musia byt
Skodami neadekvatne vysokymi k moznému vplyvu poru-$enia zakona na Zivotné adekvatne upravené. Urad nemé
prostredie a zdravie. povinnost’ zastavit’ zdroj, moze ho iba
obmedzit’ - napriklad ¢asovo,
vykonom.
SAPPO | 11. Pripomienka k § 53 ods. 1 Mame za to, Ze nakol’ko sme v

V § 53 ods. 1 ziadame upravit’ tak, aby OU v sidle kraja mohol zvazit' potrebu odstavenia
zdroja, vzhl'adom na konkrétnu situaciu. Aplikacna prax prinasa rozne pripady, ktoré nie je
mozné pri priprave legislativy predpokladat’ a povinné odstavenie prevadzky moze byt’
prilis prisne, s ekonomickymi $kodami neadekvatne vysokymi k moznému vplyvu
porusenia zikona na ZP a zdravie. ,,Okresny tirad v sidle kraja nariadi obmedzenie
prevadzky alebo zastavenie prevadzky velkého zdroja, stredného zdroja alebo
stacionarneho zdroja, o zaéleneni ktorého su pochybnosti, ak prevadzkovatel'...
Odporacanie: Okresny urad v sidle kraja méze nariadit’ obmedzenie prevadzky alebo
zastavenie prevadzky velkého zdroja, stredného zdroja alebo stacionarneho zdroja, o
zacleneni ktorého st pochybnosti, ak prevadzkovatel'... Zdévodnenie: Odporucame
neurcovat’ okresnému uradu nutnost’ / povinnost’ obmedzenia prevadzky, ale podobne ako
v pripade kompetencie obce, len moznost’. V pripade chybajuiceho povolenia napriklad na
zmenu technologie, ktorého vydanie nemusi mat’ zasadny vplyv na kvalitu ovzdusia, tak
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pravnom §tate je nutné vyzadovat
vykonavanie zdkonov u vsetkych
rovnako - su tu vy$pecifikované
pripady, ktoré su povazované za
zasadné porusenia zdkona bezohl'adu
na ich mozny negativny vplyv na
kvality ovzdusSia a preto musia byt’
adekvatne upravené. Urad nemé
povinnost’ zastavit’ zdroj, méze ho iba
obmedzit - napriklad ¢asovo,
vykonom.




nemusi hned’ dojst’ k obmedzeniu / preruseniu prevadzky a k hrozbe vzniku zavaznych
ekonomickym, socidlnych alebo zdravotnych ddsledkov.

SAPPO | 11. Pripomienka k § 53 ods. 1 Mame za to, ze nakol’ko sme v
V § 53 ods. 1 ziadame upravit’ tak, aby OU v sidle kraja mohol zvazit' potrebu odstavenia pravnom S§tate je nutné vyzadovat
zdroja, vzhl'adom na konkrétnu situaciu. Aplikacna prax prinasa rozne pripady, ktoré nie je vykonavanie zakonov u v§etkych
mozné pri priprave legislativy predpokladat’ a povinné odstavenie prevadzky moze byt rovnako - st tu vyspecifikované
prilis prisne, s ekonomickymi $kodami neadekvatne vysokymi k moznému vplyvu pripady, ktoré st povazované za
porusenia zakona na ZP a zdravie. ,,Okresny trad v sidle kraja nariadi obmedzenie zasadné porusenia zakona bezohl'adu
prevadzky alebo zastavenie prevadzky vel'kého zdroja, stredného zdroja alebo na ich mozny negativny vplyv na
stacionarneho zdroja, o zacleneni ktorého su pochybnosti, ak prevadzkovatel...* kvality ovzdusia a preto musia byt
Odportcanie: Okresny urad v sidle kraja moze nariadit’ obmedzenie prevadzky alebo adekvatne upravené. Urad nema
zastavenie prevadzky vel'kého zdroja, stredného zdroja alebo stacionarneho zdroja, o povinnost’ zastavit’ zdroj, moéze ho iba
zacCleneni ktorého st pochybnosti, ak prevadzkovatel'... Zdévodnenie: Odporu¢ame obmedzit - napriklad ¢asovo,
neurcéovat’ okresnému Uradu nutnost’ / povinnost’ obmedzenia prevadzky, ale podobne ako vykonom.
v pripade kompetencie obce, len moznost’. V pripade chybajiuceho povolenia napriklad na
zmenu technoldgie, ktorého vydanie nemusi mat’ zasadny vplyv na kvalitu ovzdusia, tak
nemusi hned’ dojst’ k obmedzeniu / preruseniu prevadzky a k hrozbe vzniku zdvaznych
ekonomickym, socialnych alebo zdravotnych dosledkov.
Slovnaft | 7. K § 53 ods. 2 Mame za to, ze nakol’ko sme v
V § 53 ziadame predvetie odseku 2 upravit’ nasledovne: ,,(2) Okresny trad v sidle kraja pravnom §tate je nutné vyzadovat
alebo inSpekcia moze nariadit’ obmedzenie prevadzky alebo zastavenie prevadzky velkého vykonavanie zdkonov u vsetkych
zdroja, stredného zdroja alebo stacionarneho zdroja, o za¢leneni ktorého su pochybnosti, rovnako - su tu vy$pecifikované
ak prevadzkovatel™. Odovodnenie: Navrhujeme, aby OU v sidle kraja mohol zvazit pripady, ktoré su povazované za
potrebu odstavenia zdroja, a to vzhladom na konkrétnu situaciu. Aplika¢na prax prinasa zasadné porusenia zakona bezohl'adu
rozne pripady, ktoré nie je mozné pri priprave legislativy predpokladat’ a povinné na ich mozny negativny vplyv na
odstavenie prevadzky moze byt prilis prisne, s ekonomickymi $kodami neadekvatne kvality ovzdusia a preto musia byt
vysokymi k moznému vplyvu porusenia zékona na ZP a zdravie. adekvatne upravené. Urad nemé
povinnost’ zastavit’ zdroj, moze ho iba
obmedzit - napriklad ¢asovo,
vykonom.
GPSR 1.K¢l.1§54-0O: Akceptované v zmysle pripomienky.

V uvodnej vete navrhujeme vypustit’ slova ,,podl'a osobitného predpisu®, pretoze zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisoch
neobsahuje skutkové podstaty priestupkov uvedenych v § 54 pism. a) a b) navrhu.
Pripadne znenie uvodnej vety odporac¢ame upravit’ takto: ,,Konania, ktoré ma znaky




priestupku podl'a osobitného predpisu sa dopusti ten, kto“. Predkladatel’ mal zrejme na
mysli definiciu priestupku podla § 2 zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

AZZZ K §55 Konrolny orgdn ma zvazit' a v
SR Spodnu hranicu vysky pokiit navrhujeme ustanovit’ tak, ako st ustanovené v aktualne suvislosti od zadvaznosti protipravneho
ucinnom zakone €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi Oddvodnenie: zvysovanie vysky pokut az konania zvolit’ akt vysokt pokutu
dvojnasobne oproti aktudlne i€innému zneniu zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi ulozi. Menej zavazné,
povazujeme za neakceptovatelné a z tohto dévodu ziadame predkladatel’a, aby upravil (administrativne) porusenia zakona
aspon spodnl hranicu pokut tak, ako st ustanovené v aktualne uc¢innom zakone ¢. maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
137/2010 Z. z. o ovzdusi. Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.
GPSR 2.K¢L1§550ds.12-0: Uvedené bude doplnené v osobitne;j
Navrhované znenie odseku 12 upravuje lehoty, kedy sa moéze zacat’ konanie o ulozeni Casti dovodovej spravy.
pokuty, ale jednoznaéne neupravuje v akej lehote ma prislusny organ rozhodntt’ o uloZeni
pokuty. Aj ked’ podl'a § 60 ods. 1 na konanie organov ochrany ovzdusia o rozhodnutiach
podl’a tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, navrhujeme aspon
v osobitnej Casti dovodovej spravy k § 55 uviest’ tieto lehoty upravené v spravnom
poriadku.
Klub 52. K § 55 navrhu zakona o ochrane ovzdusia Konrolny organ ma zvazit a v
500 Spodnt hranicu vysky pokut navrhujeme ustanovit’ tak, ako st ustanovené v aktualne suvislosti od zadvaznosti protipravneho
ucinnom zakone ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi. Odévodnenie: ZvySovanie vysky pokut az konania zvolit’ aka vysokt pokutu
dvojnasobne oproti aktualne Géinnému zneniu zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi ulozi. Menej zavazné,
povazujeme za neakceptovatelné a z tohto dovodu ziadame predkladatela, aby upravil (administrativne) porusenia zakona
aspon spodni1 hranicu pokut tak, ako st ustanovené v aktualne ucinnom zakone €. maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
137/2010 Z. z. o ovzdusi. Ide o neprimerany a neopodstatneny narast vysky pokut. Priklad Rozpor pretrvava.
pre porovnanie: - vel’ky zdroj: platny zakon ¢. 137/2010 Z. z.: 330 - 170 000 eur, navrh v §
55 ods. 1: 10 000 - 1 000 000 eur; - stredny zdroj: platny zakon ¢. 137/2010 Z. z.: 33 - 6
700 eur, navrh v § 55 ods. 1: 2 500 - 250 000 eur.
Klub 56. K § 55 ods. 12 navrhu zdkona o ochrane ovzdusia Vzhladom na problémy stavu
500 Ziadame nahradit’ slova ,,Okresny trad, in§pekcia a obec modzu zadat’ konanie o ulozeni zivotného prostredia a potreby mat’

pokuty do dvoch rokov odo diia, ked’ sa o poruseni povinnosti dozvedeli a najneskor do
piatich rokov odo dna, kedy k poruseniu povinnosti doslo. Ak je poruSenie zistené

dostatok ¢asu na vykon kontroly a pri
hodnoteni dokazov, ako aj trendu




dozorom na mieste, za deni kedy sa o poruseni dozvedeli sa povazuje defi vypracovania
protokolu.“ novymi slovami ,,Okresny urad, inSpekcia a obec mézu zacat’ konanie o
ulozeni pokuty do jedného roka odo dnia, ked’ sa o poruseni povinnosti dozvedeli,
najneskor do troch rokov odo diia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.” Odévodnenie:
Nesuhlasime s navrhovanym znenim prediZenia subjektivnej lehoty na 5 rokov a
objektivnej na 2 roky. Zauzivana prax v oblasti vykonu kontrol sa pri ureni lehoty, za
ktort uz nemohol Statny organ udelit’ sankciu, riadi pomerom tri ku jednej (objektivna
lehota k subjektivnej). Ziadame tieto lehoty ponechat’ v platnosti a svojvolne ich nemenit.

upravit” objektivnu a subjektivnu
lehotu aj v inych zdkonoch, MZP
zotrvava pri pévodnom navrhu a
nasledne upravi aj zakon ¢. 39/2013 Z.
z. 0 integrovanom povol'ovani a
kontrole v zneni neskorsich predpisov.
Rozpor odstraneny.

MDaVs

56. K § 55 ods. 16 navrhu zakona o ochrane ovzdusia

Odporticame upravit’ celé ustanovenie odseku 16 a poriadkové pokuty uvedené v odseku
17 upravit’ v samostatnom ustanoveni. Odévodnenie: Podla § 55 ods. 16 sa pokuta
povazuje za uhradent v plnej vyske a prislusné rozhodnutie za pravoplatné, ak (pism. a))
do 15 dni odo diia dorucenia rozkazu budi na bankovy ucet uvedeny v rozkaze pripisané
aspon dve tretiny z uloZenej vysky pokuty. Z uvedeného vyplyva, ze staci pokutu uhradit’
len do vysky dvoch tretin a zaroven v pripade, Ze pokuta zaplatena nebude, rozhodnutie
nenadobudne pravoplatnost’. Taktto formulaciu odseku 16 nepovazujeme za spravnu a
odporucame tento odsek upravit'. Zaroven z dévodu lepsej prehl’adnosti a systematiky
zékona, ked’Ze v § 55 su upravené pokuty, odpori¢ame poriadkové pokuty uvedené v
odseku 17 upravit’ v samostatnom ustanoveni zakona.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MFSR

K €l 1K § 55 ods. 19 pism. a)

V § 55 ods. 19 pism. a) ziadame ustanovit’ spravcu pohladavky statu. Podl'a navrhovaného
ustanovenia je prijemcom vynosu z pokut Environmentalny fond, pricom podl'a navrhu
Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia a Slovenska obchodna inspekcia). Vzhl'adom na
odlisnost’ tychto subjektov a z dévodu pravnej istoty v aplikacnej praxi ziadame do navrhu
zakona doplnit’, kto je pre tieto pripady spravcom pohladavky statu.

Do § 55 bol doplneny novy odsek €.
20, v ktorom toto bolo upravené v
sulade s pripomienkou.

MFSR

K& 1K § 55 ods. 19

Odsek 19 je potrebné zostladit’ s bodom 7.3. prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vliady
SR, podl'a ktorého sa v sankénych ustanoveniach pravneho predpisu pouziva slovné
spojenie ,,pokuty st prijmom* a nie slovné spojenie ,,vynos z pokut®.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MHSR

K vlastnému materialu, § 55
Do systému pokut ziadame zaviest’ pri malych zdrojoch aj moznost’ napomenutia.
Oddévodnenie: Navrh pripomienky vyplyva aj z Programového vyhlasenia vlady.

Znizenie frekvencie kontrol a vysky
pokat je v rozpore s Environmentalnou
stratégiou do roky 2030. V sucasnosti
pri problémoch s kvalitou ovzdusia a
podanou zalobou EK na SR kvoli




neplneniu limitnych hodnot pre kvalitu
ovzdusia je zavadzanie systému
napomenutia v rozpore s potrebnou
¢innostou. Priestupky sa riesia podla
priestupkového zakona.

MHSR K ¢L 1§55 o0ds.8 CA | Nakol’ko Slovensk4 obchodna
Ziadame odstranenie Slovenskej obchodnej inspekcie ako organu zodpovedného za inSpekcia uz dlhodobo spolupracuje pri
ulozenie pokuty podnikatel'ovi v pripade poruSenia ustanovenych povinnosti. vykone kontroly nad trhom
Odo6vodnenie: Podl'a navrhu zakona by mala Slovenska obchodna inSpekcia ukladat’ regulovanych vyrobkov je ziaduce, aby
pokuty podnikatel'om uvadzajicim na trh v Slovenskej republike regulované vyrobky v SOI nad’alej spolupracovala a
pripade porusenia zdkonom vymedzenych povinnosti. Nakol’ko aj podl'a pripomienky k ¢I. vykonévala dozor v maloobchodne;j
I § 39 ods. 2 pism. d), do kompetencii Slovenskej obchodnej inSpekcie nespada agenda sieti aaby tato spolupraca bola aj
zivotného prostredia, nevidime dovod na to, aby bola Slovenska obchodna inspekcia formalne ukotvena zdkonom.
zodpovednym organom za sankcionovanie porusenia povinnosti, sivisiacich s agendou
zivotného prostredia a nie s ochranou spotrebitel'a. Navrhujeme, aby zodpovednym
organom za uloZenie pokut bola vyluéne Slovenska inspekcia zivotného prostredia
vykonavajuca odborny $tatny dozor v oblasti ochrany ovzdusia. Opravnenie Slovenske;j
obchodnej inSpekcie ukladat’ pokuty podla ¢l. I § 55 ods. 8 povazujeme navyse za
zmétocné, ked’Ze ¢l. I § 47 neoznacuje Slovenska obchodnt in$pekciu za organ dozoru na
ucely zékona o ovzdusi, a to aj s prepojenim na ¢l. I § 37 ods. 3 pism. ¢) navrhu zakona, v
ktorom nie je podnikatel'ovi, ktory uvadza regulované vyrobky na trh SR, ani ulozena
povinnost’ umoznit’ vykon kontroly Slovenskej obchodnej inspekcii.

MHSR K vlastnému materialu, § 55 N Konrolny organ ma zvazit a v
Ziadame predkladatel’a, aby v navrhu zakona v § 55 znizil minimalne a maximalne vysky suvislosti od zavaznosti protipravneho
pokut o 50 %. Oddvodnenie: Vysky pokut stanovené v navrhu povazujeme za neprimerane konania zvolit’ aka vysokl pokutu
vysoké a to aj so zretel'om na zhorSenu ekonomicku situaciu viacerych firiem na ulozi. Menej zavazné,

Slovensku, ktora je vyvolana opatreniami pocas tzv. "koronakrizy". (administrativne) porusenia zakona
maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt népravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.

RUZSR | 36. Zasadna pripomienka k §55 N Konrolny organ ma zvazit a v

V ustanoveni § 55 navrhujeme prehodnotit’ navrhované sankcie. Odovodnenie: Vzhl'adom

suvislosti od z&vaznosti protipravneho




na to, ze v zmysle navrhu zakona sa navrhuje vyrazne zvysit' pokuty za porusenie
povinnosti, navrhu-jeme ustanovenie § 55 upravit’ tak, aby ukladana vyska pokut bola
proporcionalna s mierou previnenia a aby bol zavedeny tzv. systém druhej $ance, teda aby
bolo najprv uloZené opatrenie na napravu a az ked’ ned6jde k napra-ve, bola by subjektu
ulozend pokuta. Ide o obdobné rieSenie aké planuje uplatiiovat MF SR v pripade poruseni
ustanoveni zakona ¢. 563/2009 o sprave dani (danovy poriadok). Zaroven zvySovanie
vysky pokut az dvojnasob-ne oproti aktualne u¢innému zneniu zakona ¢. 137/2010 Z. z. o
ovzdusi povazujeme za neakceptovatelné a z tohto dovodu ziadame predkladatela aby
upravil spodnt hranicu pokit tak ako st ustanovené v aktualne u¢in-nom zakone ¢.
137/2010 Z. z. o ovzdusi.

konania zvolit’ aka vysokt pokutu
ulozi. Menej zavazné,
(administrativne) porusenia zdkona
maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.

SAPPO | 13. Pripomienka §55 odsek 1 pismeno b Konrolny organ ma zvazit a v
V § 55 odsek 1 pismeno b pozadujeme znizit’ minimalnu pokutu z 2500€ na 165€. suvislosti od zadvaznosti protipravneho
Zdovodnenie: Su pripady, kedy minimalna pokuta vo vyske 2500 € by bola vo vysokom konania zvolit’ aka vysokt pokutu
nepomere s deliktom. Napriklad Gi€innost’ spitného odsavania benzinovych vyparov na ulozi. Menej zavazné,
Cerpacej stanici by bola na jednej vydajnej pistoli uc¢inna na 106% ¢o je odchylka o (administrativne) porusenia zdkona
1%(pozadované 95-105%) a nasledovala by pokuta v minimalnej vyske 2500€. maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.
SAPPO | 13. Pripomienka §55 odsek 1 pismeno b Konrolny organ ma zvazit a v
V § 55 odsek 1 pismeno b pozadujeme znizit’ minimalnu pokutu z 2500€ na 165€. suvislosti od zavaznosti protipravneho
Zdovodnenie: St pripady, kedy minimalna pokuta vo vyske 2500 € by bola vo vysokom konania zvolit’ aki vysoku pokutu
nepomere s deliktom. Napriklad €innost’ spatného odsavania benzinovych vyparov na ulozi. Menej zavazné,
cerpacej stanici by bola na jednej vydajnej pistoli t¢innéd na 106% co je odchylka o (administrativne) porusenia zakona
1%(pozadované 95-105%) a nasledovala by pokuta v minimalnej vyske 2500€. maja v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.
SAPPO | 14. Pripomienka k §55 odsek 2 pismeno b Konrolny organ ma zvazit a v

V §55 odsek 2 pismeno b pozadujeme znizit’ minimalnu pokutu z 500 € na 165€
Zdbdvodnenie: Su pripady, kedy minimalna pokuta vo vyske 500 € by bola vo vysokom

suvislosti od zavaznosti protipravneho
konania zvolit’ aka vysoku pokutu




nepomere s deliktom. §55 odsek 7 pismeno b V §55 odsek 7 pismeno b pozadujeme znizit
minimalnu pokutu z 2500€ na 50€. Zdovodnenie: § 36 ods. 1 pism. d) je sumar
administrativnej povinnosti vedenia evidencie a zaroven jej zasielanie. Nesplnenie nema
priamy vplyv na zivotné prostredie. Vyska pokuty méze byt vyrazne v nepomere s
deliktom napriklad v pripade zaslania evidencie o jeden deii neskor a podobne.

ulozi. Menej zavazné,
(administrativne) porusenia zakona
maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
Mame za to, Ze neuloZenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt népravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.

SAPPO | 14. Pripomienka k §55 odsek 2 pismeno b Konrolny organ ma zvazit a v
V §55 odsek 2 pismeno b pozadujeme znizit’ minimalnu pokutu z 500 € na 165€ suvislosti od zdvaznosti protipravneho
Zdovodnenie: Su pripady, kedy minimalna pokuta vo vyske 500 € by bola vo vysokom konania zvolit’ aka vysokt pokutu
nepomere s deliktom. §55 odsek 7 pismeno b V §55 odsek 7 pismeno b pozadujeme znizit ulozi. Menej zavazné,
minimalnu pokutu z 2500€ na 50€. Zdovodnenie: § 36 ods. 1 pism. d) je sumar (administrativne) porusenia zdkona
administrativnej povinnosti vedenia evidencie a zaroven jej zasielanie. Nesplnenie nema maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
priamy vplyv na zivotné prostredie. Vyska pokuty moéze byt vyrazne v nepomere s Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
deliktom napriklad v pripade zaslania evidencie o jeden den neskor a podobne. len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt népravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.
SAPPO | 12. Pripomienka k § 55 Pokuty Konrolny organ ma zvazit' a v
Ziadame zmenit textaciu v odsekoch: ,,Okresny tirad alebo in§pekcia moze ulozit' pokutu suvislosti od zavaznosti protipravneho
za porusenie povinnosti“ Zddvodnenie: § 55 zavadza vyrazné navysenie pokut. konania zvolit’ aka vysokl pokutu
Navrhujeme prehodnotenie pokt, aby ich vyska bola proporcionalna s mierou previnenia ulozi. Menej zavazné,
a zavedenie systému ,,druhej Sance - moznosti napravy bez sankcie. Tento pristup planuje (administrativne) porusenia zakona
uplatiiovat MF SR v ,,Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 563/2009 Z. z. o maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
neskorsich predpisov*, ktory je zaradeny do ,,PLANU LEGISLATIVNYCH ULOH len upozornenie prevadzkovatel'a
VLADY SR NA ROK 2022¢. Zaroveii apelujeme na restorativny princip, ktory bol nezabezpeci dlhodobt népravu stavu a
spomenuty v pripravovanej Koncepcii boja proti environmentalnej protipravnej ¢innosti, zamedzenie negativneho vplyvu na
ktora pripravuje MZP SR. kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.
SAPPO | 12. Pripomienka k § 55 Pokuty Konrolny organ ma zvazit a v

Ziadame zmenit' textaciu v odsekoch: ,,Okresny trad alebo in§pekcia méoze ulozit' pokutu
za porusenie povinnosti“ Zdovodnenie: § 55 zavadza vyrazné navysenie pokt.
Navrhujeme prehodnotenie pokut, aby ich vyska bola proporcionalna s mierou previnenia
a zavedenie systému ,,druhej Sance® - moznosti ndpravy bez sankcie. Tento pristup planuje

suvislosti od z&vaznosti protipravneho
konania zvolit’ akt vysoku pokutu
ulozi. Menej zavazné,
(administrativne) porusenia zakona




uplatiiovat MF SR v ,Névrh zékona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 563/2009 Z. z. 0
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov*, ktory je zaradeny do ,,PLANU LEGISLATIVNYCH ULOH
VLADY SR NA ROK 2022¢. Zarovei apelujeme na restorativny princip, ktory bol
spomenuty v pripravovanej Koncepcii boja proti environmentalnej protipravnej ¢innosti,
ktort pripravuje MZP SR.

maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.

Slovnaft | 8. K § 55 Konrolny organ ma zvazit a v
Vzhladom na to, Ze v zmysle navrhu zédkona sa navrhuje vyrazne zvysit pokuty za suvislosti od zavaznosti protipravneho
porusenie povinnosti, ziadame § 55 upravit’ tak, aby ukladana vyska pokut bola konania zvolit’ aka vysokt pokutu
proporcionalna s mierou previnenia a aby bol zavedeny tzv. systém druhej Sance, teda aby ulozi. Menej zavazné,
bola najprv ulozené opatrenie na napravu a az ked’ neddjde k naprave, bola by subjektu (administrativne) porusenia zakona
uloZena pokuta. Ide o obdobné riesenie aké planuje uplatinovat’ MF SR v pripade poruseni maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
ustanoveni zakona €. 563/2009 o sprave dani (dafiovy poriadok). Mame za to, Ze neulozenie pokuty a

len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava.

SPPK K §55 Konrolny organ ma zvazit a v
Spodnu hranicu vysky pokut navrhujeme ustanovit’ tak, ako st ustanovené v aktualne suvislosti od zdvaznosti protipravneho
uc¢innom zakone ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi Odévodnenie: zvySovanie vysky pokut az konania zvolit’ aka vysokt pokutu
dvojnasobne oproti aktudlne G€¢innému zneniu zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi ulozi. Menej zavazné,
povazujeme za neakceptovatelné a z tohto dovodu ziadame predkladatel’a, aby upravil (administrativne) porusenia zakona
aspon spodntl hranicu pokut tak, ako st ustanovené v aktualne uc¢innom zakone ¢. maja v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
137/2010 Z. z. o ovzdusi. Mame za to, Ze neulozenie pokuty a

len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpeci dlhodobt napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusia. Rozpor pretrvava.

GPSR 3. K¢l 1§56 ods. 2 pism. a) piaty bod - O Akceptované v zmysle pripomienky.

Z navrhu zékona, ani z dovodovej spravy, nie je zrejmeé, akym spésobom (Cestné
vyhlasenie alebo vypis z registra trestov) bude fyzicka osoba preukazovat’ skutocnost’, ze
nebola pravoplatne odsudena za trestny ¢in poSkodzovania Zivotného prostredia. V
pripade, ak by sa mala takato beziihonnost’ preukazovat’ vypisom z registra trestov,
odportacame prislusné ustanovenie naformulovat’ v spolupraci s registrom trestov
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky.




SUSR

¢lL1§56

Z navrhu zékona nepriamo vyplyva, ze fyzicka osoba, ktora ziska osvedcenie o odborne;j
sposobilosti na ¢innosti uvedené v § 56 ods. 1 pism. a) az c), moze tieto ¢innosti
vykonavat’ aj aj ako podnikatel. V takom pripade musi byt zapisana v registri pravnickych
0sdb, podnikatel'ov a organov verejnej moci (RPO) v sulade s § 4 ods. 5 pism. c) zakona €.
272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o RPO). Povinnou osobou podla § 5 ods. 1
zakona o RPO je Ministerstvo zivotného prostredia SR, ktoré je povinné poskytovat’
Statistickému tradu SR tidaje v rozsahu podl'a § 3 ods. 2 zakona o RPO na tiely zapisu,
zmeny alebo vymazu v Registri pravnickych osob. Predkladatel’ by si mal byt vedomy, ze
kazda zmenena hodnota udaja, ak je tidaj zaroven vedeny v RPO, musi byt’ pre potreby
organov verejnej moci zapisand do RPO v lehote a spdsobom ustanovenym v § 5 ods. 2 a
5 zakona o RPO. V tejto suvislosti zaroven odpori¢ame zvazit’ moznost’, v snahe
racionalizovat’ a odbyrokratizovat’ predmetnu agendu, aby sa vykon odbornych ¢innosti,
ak su predmetom podnikania, mohol stat’ viazanou zivnost'ou a udaje o fyzickych osobach
- podnikateloch, ktoré st odborne sposobilymi osobami podla dotknutého ustanovenia
navrhu zakona, boli vedené v Zivnostenskom registri.

Neupravy sa nejakym prijatelnejsim
sposobom vyhodnotenie? Nenapada
ma teraz ako..

Nerozumieme pre¢o by malo MZP SR
zasielat’ nejaké idaje SUSR nakol’ko
to nie je viazana zivnost a a len kvoli
tomu, Zze to moze osoba s odbornou
spdsobilost’ou vykonavat’ aj ako
podnikatel'sku ¢innost’ to neznamena
ze aj bude..

UPVSR | CL1,§56 Akceptované v zmysle pripomienky.
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 86 odporu¢ame opravit’ ¢islo zdkona o ochrane
osobnych udajov.

MFSR K ¢L I K § 58 ods. 13 pism. ¢) Neakceptujeme pretoze tu ide o

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 95 je uvedeny odkaz na § 28 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Z navrhovaného znenia § 58 ods. 13 pism. ¢) nie je zrejmy vecny
suvis s ustanovenim § 28 zakona ¢. 523/2004 Z. z. Z uvedeného dévodu je potrebné odkaz
na zakon ¢. 523/2004 Z. z. z poznamky pod Ciarou k odkazu 95 vypustit’.

subdododavatelov, ktori pracuju pod
inym $tatitom - napr. $tatne organy,
VS a na tych sa nevztahuje zakon
resp. poziadavky na zivnost'.

Ako priklad: Statny geologicky Gistav
Dionyza Stiira, je rezortny
vedeckovyskumny ustav v pdsobnosti
Ministerstva zivotného prostredia SR a
je prispevkovou organizaciou
zabezpecujucou geologicky vyskum a
prieskum tzemia Slovenske;j
republiky. Okrem tychto a inych
¢innosti, ktoré su popisané v Stattite
SGUDZ figuruju, resp. ich geo-
analytické laboratorium sluzi ako




subdodavatel’ pre opravnené technické
¢innosti (§ 58 zadkona o ochrane
ovzdusia) - ich prepojenie na § 28
zakona 523/2004 je nevyhnutné
nakol’ko tieto ¢innosti st vykonavané
ako podnikatel'skd ¢innost’ a co zakon
523/2004 Z.z. umoziuje akK je to
upravené v osobitnom predpise.

MPSVR | K CL 1§ 58 ods. 4 pism. 1) prvému bodu Akceptované v zmysle pripomienky.

SR Odporaéame v C1. I § 58 ods. 4 pism. 1) prvom bode slovo ,,ukonéenia“ nahradit’ slovom
»skonCenia“ a vypustit’ slovo ,,iného*. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka;
precizovanie textu predmetného ustanovenia.

MVSR § 58 ods. 1 Doplneny novy ¢lanok IV, ktory bude
Vychadzajtc z navrhovaného § 58 ods. 1, zo znenia prilohy ¢. 8 a zo skuto¢nosti, Ze novelizovat’ zakon ¢. 455/1991 Zb. o
navrhom zékona sa ma zrusit’ zdkon ¢. 137/2000 Z. z. ovzdusi v zneni neskorSich zivnostenskom podnikani
predpisov, Ziadame zostladit’ nazov viazanej zivnosti v prilohe ¢. 2 Zivnostenského zakona (Zivnostensky zakon) v zneni
pod poradovym ¢islom 78., aktualizovat’ odkaz na navrh zakona a do zivnostenského neskorsich predpisov. V ramci novely
zakona doplnit’ prechodné ustanovenie. Odévodnenie: Ciel'om pripomienky je zabezpecit bol upraveny § 3, doplnené prechodné
terminologicku suladnost’ a kontinuitu vykonu Zivnostenského opravnenia. Tto ustanovenie zivnostenského zakona a
pripomienku povazujeme za zasadnu. aktualizované viazané ¢innosti v

prilohe ¢. 2.
SIZP CL1§58 Slovenska in$pekcia Zivotného

8.V § 58 ziadame doplnit’ novy odsek 3 s nasledovnym znenim: ,,(3) Na vykonavanie
opravnenych technickych ¢innosti je opravnena aj inSpekcia.*. Ustanovenia dotknuté
zmenou ziadame nalezite preéislovat. Odévodnenie: Cielom uvedenej zmeny je
zabezpecit', aby bola inSpekcia akreditovana na merania priamo zo zédkona a nemusela si
svoje odborné ¢innosti akreditovat’ u tretich stran. Uvedené koreSponduje s pripomienkou
¢. 3, kde st uvedené pravomoci.

prostredia nemoZze vykonavat’ tie isté
¢innosti ako podnikatelia. Pracovnici
technickych &innosti SIZP musia ostat’
nestranni a kontrolny organ, ktory
okrem iné¢ho vykonava aj kontrolu
opravnenych oso6b (meracich skupin).
Pri sadnych sporoch s
prevadzkovatel'mi o prekroceni
emisnych limitov resp. o spravnom
vykone merania, ktoré¢ vykonala
opravnena meracia skupina-
podnikatel'sky subjekt, je ziaduce, aby
nikto nemohol spochybnit’




profesionalitu merani vykonavanych
inSpekciou. Preto povazujeme za
nanajvys ziaduce, aby meracie
skupiny SIZP boli akreditované.
Pozadované nie je mozné akceptovat’.
A ako sa zabezpeci a preukaze
doveryhodnost’ vykonanych
technickych ¢innosti? Ked'Ze na
zéaklade merani inSpekcie sa uklada
sankény postih pre prevadzkovatela za
porusenie, je nanajvys ziadlce, aby
takéto merania boli vykondvané na
zéaklade akreditacie vykonanej
nezavislym orgdnom.

Uuoou K ¢L. 1k § 58 ods. 10 navrhovaného zakona: Text bol precizovany odstranenim
SR PoZadujeme o odstranenie terminu najma pokial’ p6jde o spristupiiovanie udajov o pojmu "najmd", a tym je jednoznacne
fyzickych osobéch, zaroven pozadujeme o sprecizovanie ustanovenia v tom zmysle, aby vymedzeny rozsah pozadovanych
bol rozsah spristupiiovanych osobnych udajov o vSetkych uvedenych osobach jednoznaény osobnych tidajov. Uéel nakladania s
a tiez pozadujeme doplnenie predmetného ustanovenia tak, aby bolo zrejmé, komu a na osobnymi udajmi bol doplneny do § 40
aké ucely opravnena osoba poskytuje tieto informacie. Tato pripomienka je zadsadna. pism. o) za u€elom informovania
Odoévodnenie: Uvedena poziadavka vyplyva z ¢l. 6 ods. 3 v§eobecného nariadenia o verejnosti a prevadzkovatel'ov zdrojov
ochrane udajov, ktoré stanovuje minimalne poziadavky na kvalitu pravneho predpisu zneCistovania ovzdusia a organov
upravujuceho spractivanie. Z pravneho predpisu, ktory ma byt povazovany za relevantny a ochrany ovzdusia.
primerany, musi byt z dovodu pravnej istoty jednozna¢né, komu a na aké ucely ma
opravnena osoba poskytovat’ osobné udaje o fyzickych osobach, pricom musi byt’
jednoznaéné o aké osobné idaje (rozsah) sa ma jednat'. Zaroven pozadujeme, aby bola pri
stanoveni rozsahu zohl'adnena zdsada minimalizacie spractivania osobnych tidajov, t. j.
posudit’ nevyhnutnost’ spractivania a spracuvat’ udaje v ¢o najmenSom rozsahu. Zaroven v
danom kontexte pozadujeme o sprecizovanie a korekciu dovodovej spravy.
MDaVS | CL 1§59 ods. 3 pism. e) Akceptované v zmysle pripomienky.
R V poznamke pod ¢iarou k odkazu 96 odporac¢ame namiesto zakona ¢. 17/2007 Z. z. o

pravidelnej kontrole kotlov, vykurovacich sustav a klimatiza¢nych systémov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory uz bol zruseny, uviest’
aktudlny zakon €. 314/2012 Z. z. o pravidelnej kontrole vykurovacich systémov a




klimatiza¢nych systémov a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

MDaVS | CL 1§59 ods. 3 pism. e) Suhlasime, odborne spdsobilé osoby,
R V poznamke pod ¢iarou k odkazu 96 Zziadame vypustit’ zdkon ¢. 555/2005 Z. z. o ktoré nadobudli svoju spdsobilost’ na
energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni vykonavanie energetickej certifikacie
neskor$ich predpisov. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Odborne podl'a zakona €. 555/2005 Z. z. o
sposobilé osoby, ktoré nadobudli svoju sposobilost’ na vykonavanie energeticke;j energetickej hospodarnosti budov a o
certifikacie podl'a zakona €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a 0 zmene zmene a doplneni niektorych zakonov
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nevykonavaju ziadne ¢innosti v zneni neskorSich predpisov za
v odboroch a objektoch opravnenych technickych ¢innosti uvedenych v prilohe €. 8 k beznych okolnosti nevykonavaju
navrhu zakona o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z toho ziadne ¢innosti v odboroch a objektoch
dovodu zasadne nestihlasime s tym, aby sa uvadzal v odkaze 96 zakon ¢. 555/2005 Z. z. o opravnenych technickych ¢innosti - ale
energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni odsek 3 hovori o vynimo¢nych pripad
neskorsich predpisov. (ktoré doposial’ nenastali) - ustanovuje
tu poradie, hierarchiu v akej sa mézu
vyberat’ osoby ktoré budu vykonavat’
OTC ak by neboli dostupné nage OOs -
nehovori teda o beznom stave.
Vysvetlené a konzultované na
rozporovom konani.
UPVSR | CL1,§59 Akceptované v zmysle pripomienky.
V odseku 5 odpori¢ame nahradit’ slova "podla ods. 3" slovami "podla odseku 3"; ide o
legislativnotechnickd pripomienku.
AZZZ K § 60 ods. 5 Odsek 5 bol precislovany na odsek 7.
SR Slova: ,,alebo tretiu zmenu povolenia zdroja podla § 27 ods. 13 navrhujeme vypustit’. Uplné znenie povolenia zdroja bude

Odovodnenie: znenie predmetnej Casti ustanovenia povazujeme za vagne a neurcité,
nakol’ko z takto formulovaného ustanovenia nie je vobec zrejme, ¢o presne bude pre
navrhovatel’a (podavatel’a ziadosti) znamenat’ povinnost’ vydat’ po tretej zmene Gplné
znenie povolenia zdroja. Takto formulované znenie méze vzbudzovat’ dojem, Ze prislusny
organ bude mat’ pravo ziadat’ od navrhovatel'a doplnenie Ziadosti o d’alSie podklady, napr.
o §tudie. Z tohto ustanovenia teda nie je zrejmé ¢i ide o takéto pravo prislusného organu,
alebo ide iba o povinnost’ daného organu popisat’ tiplné znenie povolenia a navrhovatel'a
sa to ziadnym spdsobom nedotkne. Zaroven nie je zrejmé ¢i sa jedna o kazdu tretiu zmenu,
alebo budu v danych pripadoch musiet’ byt popisané vsetky staré povolenia zdroja a

prehl'adnejsie ako pre povol'ujuci
organ tak aj pre prevadzkovatel’a.
Mame zato, Ze Uplnenie znenie
neznamena prepovolenie zdroja, ale
len spisanie aktualnych poziadaviek na
ochranu ovzdusia do jedného
rozhodnutia. Z uvedené vydania
nového povolenia nebude vyplyvat
ziadne poziadavky na prevadzkovatel'a




stiCasne nova zmena. Z vys$sie uvedenych dovodov a nejednoznaénosti dané¢ho ustanovenia
preto navrhujeme predmetnu ¢ast’ ustanovenia vypustit

na predkladanie novych dokumentov a
doplianie d’alsich informacii o zdroji.

Klub 53. K § 60 ods. 5 navrhu zikona o ochrane ovzdusia Odsek 5 bol precislovany na odsek 7.
500 Slova: ,,alebo tretiu zmenu povolenia zdroja podl'a § 27 ods. 13* navrhujeme vypustit’. Uplné znenie povolenia zdroja bude
Odovodnenie: Znenie predmetnej Casti ustanovenia povazujeme za vagne a neurcité, prehladnejsie ako pre povol'ujuci
nakol’ko z takto formulovaného ustanovenia nie je vobec zrejmé, ¢o presne bude pre organ tak aj pre prevadzkovatel’a.
navrhovatela (podéavatela ziadosti) znamenat’ povinnost’ vydat’ po tretej zmene tplné Mame zato, ze Uplnenie znenie
znenie povolenia zdroja. Takto formulované znenie moéze vzbudzovat’ dojem, ze prislusny neznamend prepovolenie zdroja, ale
orgéan bude mat pravo ziadat' od navrhovatela doplnenie Ziadosti o d’alSie podklady, napr. len spisanie aktualnych poziadaviek na
o studie. Z tohto ustanovenia teda nie je zrejmé, ¢i ide o takéto pravo prislusného organu ochranu ovzdusia do jedného
alebo ide iba o povinnost’ daného organu popisat’ iplné znenie povolenia a navrhovatela rozhodnutia. Z uvedené vydania
sa to ziadnym spésobom nedotkne. Zarovei nie je zrejmé, ¢i sa jedna o kazdu tretiu zmenu nového povolenia nebude vyplyvat
alebo budu v danych pripadoch musiet’ byt popisané vsetky staré povolenia zdroja a ziadne poziadavky na prevadzkovatela
stcasne nova zmena. Z vys$sie uvedenych dovodov a nejednoznacnosti dané¢ho ustanovenia na predkladanie novych dokumentov a
preto navrhujeme predmetnu ¢ast’ ustanovenia vypustit’. doplnanie d’alsich informacii o zdroji.
Klub 54. K § 60 ods. 15 navrhu zakona o ochrane ovzdusia Ide o zbyto¢nli byrokraticku zataz -
500 Ziadame doplnit’ vetu k ustanoveniam tykajiicim sa zmeny prevadzkovatel’a (§ 60 ods. povolenie prevadzky ako aj schvalenie
15): ,,Pri zmene prevadzkovatel'a vydat’ novému prevadzkovatel'ovi povolenie prevadzky postupu vypoctu mnozstva sa vydava
zdroja a schvalenie postupu vypoctu mnozstva emisii s jeho identifikaénymi udajmi.* na zdroj, nie na prevadzkovatel'a, preto
nevidime dovod pre¢o by ho trad mal
znovu vydavat’ ked’ sa zmeni
prevadzkovatel’. Bolo upravené znenie
odseku pre jasnejsiu formulaciu. Tak
isto bol do § 34 doplnené nové
pismenko, ktoré prevadzkovatel'ovi
uklada povinnost’ oznamit’ uradu
zmenu prevadzkovatel'a zdroja alebo
jeho casti.
MDaVS | CLI§ 60 ods. 1, ods. 8 a ods. 13 Akceptované v zmysle pripomienky.
R Odporuc¢ame pouzivat’ jednotny pojem ,,v§eobecny predpis o spravnom konani* alebo
»spravny poriadok®.
MFSR KéLIK § 60 ods. 16 Akceptované v zmysle pripomienky.

V § 60 ods. 16 je potrebné slova ,,podl'a cennika spravnych poplatkov‘ nahradit’ slovami
»spravnym poplatkom®. V zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov je ustanoveny sadzobnik spravnych




poplatkov, a nie cennik spravnych poplatkov, v ktorom st uvedené spoplatnené ukony a
konania spravnych organov spolu s uvedenim sumy spravneho poplatku, ktory
konkrétnemu konaniu alebo ukonu spravneho organu zodpoveda.

MHSR K vlastnému materialu, § 60 ods.11 CA | Konrolny orgdn ma zvazit a v
Pozadujeme doplnit’ pre prevadzkovatel'ov malého zdroja ustanovenie v zneni: "Spravny suvislosti od zadvaznosti protipravneho
organ pri poruseniach pri prevadzkovani moze ulozit’: *pokutu *pokarhanie *zakaz Cinnosti konania zvolit’ akt vysokt pokutu
sprepadnutie veci.". ulozi. Menej zavazné,

(administrativne) porusenia zakona
maju v § 55 navrhnuté nizsie sadzby.
Mame za to, Ze neulozenie pokuty a
len upozornenie prevadzkovatel'a
nezabezpe¢i dlhodobu napravu stavu a
zamedzenie negativneho vplyvu na
kvalitu ovzdusSia. Rozpor pretrvava. Pri
rieSeni priestupkov voci fyzickym
osobam, postupuje s apodla
priestupkového zakona, a je mozné aj
vec riesit’ napomenutim.

RUZSR | 34. Zasadna pripomienka k §60 odsek 5 N Odsek 5 bol precislovany na odsek 7.
V ustanoveni § 60 ods. 5 navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo tretiu zmenu povolenia zdroja Uplné znenie povolenia zdroja bude
podl'a § 27 ods. 13*. Odovodnenie: Znenie predmetnej ¢asti ustanovenia povazujeme za prehl'adnejsie ako pre povol'ujuci
vagne a neurcité, nakol’ko z takto formulovaného ustanove-nia nie je vobec zrejmé, ¢o organ tak aj pre prevadzkovatel’a.
presne bude pre navrhovatel'a (podavatel’a Ziadosti) znamenat’ povinnost’ vydat’ po tretej Mame zato, ze Gplnenie znenie
zmene uplné znenie povolenia zdroja. Takto formulované znenie méze vzbudzovat’ dojem, neznamena prepovolenie zdroja, ale
ze prislusny organ bude mat’ pravo ziadat od navrhovatel'a doplnenie Ziadosti o d’alSie len spisanie aktudlnych poziadaviek na
podklady, napr. o studie. Z tohto usta-novenia teda nie je zrejmé, ¢i ide o takéto pravo ochranu ovzdusia do jedného
prislusného organu alebo ide iba o povinnost’ daného organu popisat’ Giplné znenie rozhodnutia. Z uvedené vydania
povolenia a navrhovatel'a sa to ziadnym spésobom nedotkne. Zarovei nie je zrejmé, ¢i sa nového povolenia nebude vyplyvat
jedna o kazdu tretiu zmenu alebo budu v danych pripadoch musiet’ byt’ popisané vsetky ziadne poziadavky na prevadzkovatela
staré povolenia zdroja a su¢asne nova zmena. Z vyssie uvedenych dévodov a na predkladanie novych dokumentov a
nejednoznacnosti daného ustanovenia preto navrhujeme predmetnu ¢ast’ ustanovenia doplnanie d’algich informacii o zdroji.
Vypustit’.

SIZP CL1§60 N Dorucovanie verejnou vyhlaskou

9.V § 60 ziadame doplnit’ novy ods. 3 s nasledovnym znenim: ,,(3) V konani o prikaze,
obmedzeni alebo zédkaze vykondvania vybranej osobitnej ¢innosti podl'a § 22 ods. 3 je

automaticky oslabuje postavenie
verejnosti - verejnou vyhlaskou sa




mozné rozhodnutie doruéit’ verejnou vyhlaskou. Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona
tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tGradnej tabuli obci a okresnych tradov tych
okresov, ktorych sa mimoriadne zhorSenie ovzdusia tyka. Den vyvesenia verejnej
vyhlasky sa povazuje za den dorucenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ su¢asne na
svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste
obvyklym, najmé v miestne;j tlaci, rozhlase alebo na docasnej tradnej tabuli spravneho
organu na mieste, ktorého sa mimoriadne zhorSenie ovzdusia tyka. Rozhodnutie je
vykonatel'né diiom dorucenia a odvolanie proti rozhodnutiu nema odkladny ucinok.*.
Ustanovenia dotknuté zmenou ziadame nalezite precislovat. Odévodnenie: Uvedené
ustanovenie odkazuje na nové ustanovenia zakona o mimoriadnom zhorseni ovzdusia a
presnejsie upravuje samotné konanie. Dorucuje sa verejnou vyhla§kou, nakol’ko
najcastejsie pdjde o blizsie neuréeny okruh osob/znecistovatel'ov a zaroven sa za uc¢elom
rychleho konania ustanovuje, Ze defl vyvesenia vyhlasky je zaroven diiom dorucenia.

dorucuje vtedy ked’ je vela ucastnikov
konania (definované to maju v
stavenom zakone, ze ide o viac ako 50
ucastnikov konania), bezne pri
stavebnom konani. Alebo sa verejnou
vyhlaskou dorucuje aj v pripade, ked’
nevieme kto je cielovou osobou, ale v
tomto pripade sa ani jeden z
uvedenych pripadov neda uplatnit’.
Obec na zéklade oznameni o
vykonavani ¢innosti ma prehlad o
jednotlivych ¢innostiach
vykonavanych na uzemi obce.

SPPK K § 60 ods. 5 Odsek 5 bol precislovany na odsek 7.
Slova: ,,alebo tretiu zmenu povolenia zdroja podla § 27 ods. 13 navrhujeme vypustit’. Uplné znenie povolenia zdroja bude
Odovodnenie: znenie predmetnej ¢asti ustanovenia povazujeme za vagne a neurcité, prehladnejsie ako pre povolujuci
nakol’ko z takto formulovaného ustanovenia nie je vobec zrejme, ¢o presne bude pre organ tak aj pre prevadzkovatel’a.
navrhovatel’a (podavatel’a ziadosti) znamenat’ povinnost’ vydat’ po tretej zmene Gplné Mame zato, ze Gplnenie znenie
znenie povolenia zdroja. Takto formulované znenie méze vzbudzovat’ dojem, Ze prislusny neznamena prepovolenie zdroja, ale
organ bude mat pravo ziadat’ od navrhovatel'a doplnenie Ziadosti o d’alsie podklady, napr. len spisanie aktudlnych poziadaviek na
o studie. Z tohto ustanovenia teda nie je zrejmé ¢i ide o takéto pravo prislusného organu, ochranu ovzdusia do jedného
alebo ide iba o povinnost’ daného organu popisat’ iplné znenie povolenia a navrhovatela rozhodnutia. Z uvedené vydania
sa to ziadnym sposobom nedotkne. Zarovei nie je zrejmé ¢i sa jedna o kazdu tretiu zmenu, nového povolenia nebude vyplyvat
alebo budu v danych pripadoch musiet’ byt popisané vsetky staré povolenia zdroja a ziadne poziadavky na prevadzkovatela
stiCasne nova zmena. Z vys$sie uvedenych dovodov a nejednoznaénosti daného ustanovenia na predkladanie novych dokumentov a
preto navrhujeme predmetnu ¢ast’ ustanovenia vypustit’. doplnanie d’alsich informacii o zdroji.

UVSR - | K niektory lehotam Text odseku 9 (precislovanie) bol

PVSR V § 60 ods. 7 sa navrhuje ustanovit’ lehotu na odvolanie vo¢i rozhodnutiu pocitant v upraveny "do troch pracovnych dni."

hodinach. Hodinové lehoty su bezné v trestnom prave procesnom pokial’ ide o vézbu pod.
avsak nie v spravnom prave procesnom pri lehote na podanie riadneho opravného
prostriedku. Nie je zrejmé z hl'adiska praxe doru¢ovania kedy nastane okamih zacatia
plynutia lehoty, ked’Ze postou sa dorucuje v priebehu pracovnej doby postového
dorucovatela a spravidla sa na navratke neuvadza cas — hodina a minuta prevzatia
doporucenej zasielky, to vytvara priestor znacnej pravnej neistoty pre redlnu moznost’
uplatnenia riadneho opravného prostriedku a uplatnenia tak ustavného prava na sudnu a
inti pravnu ochranu podra ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Taktiez upozoriiujem Ze v




pripade doruc¢ovania posledny pracovny den vacsia ¢ast’ lehoty uplynie pocéas dni
pracovného pokoja kedy nemusi byt Gcastnikovi konania objektivne umoznené odvolat’
sa, ¢im sa jeho pravo na odvolanie stava nie len formalnym, ale az iluzérnym. Na zaklade
uvedeného ziadam upravit’ lehotu na podanie odvolania v ditoch a pokial’ ide o lehotu
niekol’kych dni Ziadam aby i§lo o dni pracovné. V § 5 ods. 121 sa navrhuje pre prislusné
spravne organy ustanovit’ dvojro¢nu subjektivnu a patrocntl objektivnu lehotu na uloZenie
sankcie, a to aj v pripade ked’ sa o poruseni povinnosti spravny organ dozvie pri dozore na
mieste. Ked'Ze princip pravnej istoty fyzickych osdb a pravnickych osob je jednym z
imanentnych principov materidlneho pravneho Statu ziadam skratit’ subjektivnu lehotu na
jeden rok a objektivnu lehotu na tri roky. Téato pripomienka je zasadna.

RUZSR

37. Zasadna pripomienka k §28 odsek 5

Ustanovenie § 61 ods. 3 navrhujeme vypustit. Odévodnenie: V ustanoveni § 61 ods. 3 sa
zavadza nova neprimerana administrativna zataz pre prevadzkovatel'ov ZZO, pricom sme
toho nazoru, ze znenie ods. 3 nema ziadnu pridanti hodnotu. Poziadavky navrhu zédkona o
ovzdusi v povolo-vacom konani na jestvujiice ZZO navrhujeme aplikovat’ pri najblizsej
zmene ZZO, resp. pri novo povolovanych ZZO. Sucasne upozoritujeme na skutocnost’, ze
pokial’ by zostalo v navrhu zakona znenie § 61 ods. 3 tak ako sa navr-huje, tak by sa
opakované povol'ovanie dotklo aj prevadzok, ktoré st v rezime zakona ¢. 39/2013 Z. z.,
nakol’ko podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a) platného zédkona o ovzdusi sa vydava
rozhodnutie na uzivanie ZZO, ked’Ze toto ustanovenie v § 3 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
39/2013 Z. z. chyba.

Prepovolenie resp. vydanie novych
povoleni ma vel’ky vyznam -
zaplikacnej praxe vyplynula nutnost’
zjednotit’ obsah informécii uvedenych
v povoleni a to nie je mozné vykonat’
inak, ako vydat’ nové povolenia. Co sa
tyka povoleni spadajucich pod
integrovanu kontrolu, na tieto sa
povinnost podl'a § 61 ods. 3
nevzt'ahuje.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a s
tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Stuhlas na prevadzku bude platit’ az do
vydania nového povolenia, s tym Ze
konanie o vydani povolenia zacne
prioritne okresny trad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci
zacatia konania zaSle dostupné udaje o
zdroji na verifikaciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie tidajov.
Ak OU do ustanoveného terminu
nezacne konanie (ozndmenie o zacati
konanie podl'a spravneho poriadku),
prevadzkovatel’ poziada o vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania Ziadosti v rozsahu podl'a
prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny




nasledovne: "Ak okresny urad
nezacne konanie do terminu podla
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskor do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v Ziadosti
uvedie udaje podl'a prilohy ¢. 6 bod 6."
Priloha ¢. 6 bod 6: " 6. Ziadost o
povolenie stacionarneho zdroja podla
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifikacné
udaje prevadzkovatel'a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, c) kod
VARPCZ uvedeny pre dany
stacionarny zdroj v Narodnom
informa¢nom emisnom systéme."

t.j. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prisluny OU na zaklade tohto uz vie
presne identifikovat’ pre aky
stacionarny zdroj ma zacéat’ konanie.
Prevadzkovatelia nebudu mat’ naklady
na vypracovanie ziadosti a
administrativna zataz na
prevadzkovatel’a sa minimalizuje.

APZD

K§6lods.5a7

Text pripomienky: Novy navrh zakona ustanovuje v ramci § 61 ods. 5 povinnost’ tzv.
opitovného povolenia velkych a strednych zdrojov, ktoré boli prevadzkované alebo
povolené do 31. decembra 2022 a uvedené do uzivania do 31. decembra 2023 nasledovne:
a) do 30. juna 2024, pre zdroje a zariadenia iné ako v pismene b) az d), b) do 31. decembra
2023, ak ide o vicsie stredné spalovacie zariadenia s menovitym tepelnym prikonom
vacsim ako 5 MW, c) do 31. decembra 2028, ak ide o vécsie stredné spalovacie zariadenie
s menovitym tepelnym prikonom od 1 MW do 5 MW vréatane, d) do 31. decembra 2027,
ak ide o mensie stredné spal'ovacie zariadenia a malé spal’ovacie zariadenia, ktoré su
stcast’'ou stredného zdroja a velkého zdroja. Z uvedeného dévodu pozadujeme aby sa
opétovné povol'ovanie zdrojov zahrnutych v § 61 ods. 5 na zaklade ziadosti
prevadzkovatel’a vyzadovalo vylucne v pripade, ak tieto zdroje prechadzaji podstatnou
zmenou (v obdobi od platnosti zdkona po lehotu 1 roka pred prislusnym terminom). Pri

Prepovolenie resp. vydanie novych
povoleni ma vel’ky vyznam -
zaplikacnej praxe vyplynula nutnost’
zjednotit’ obsah informéacii uvedenych
v povoleni a to nie je mozné vykonat’
inak, ako vydat’ nové povolenia. Co sa
tyka povoleni spadajucich pod
integrovanu kontrolu, na tieto sa
povinnost’ podl'a § 61 ods. 3
nevztahuje.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a s
tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Suhlas na prevadzku bude platit’ az do




zdrojoch, ktoré v uvedenej lehote takouto zmenou nepresli by opatovné povolenie mal
zabezpecit’ miestne prislusny urad vyluéne z vlastného podnetu. V nadvéznosti na uvedené
preto navrhujeme preformulovat znenie § 61 ods. 7 nasledovne: ,,Ziadost podl'a odseku 5
predlozi prevadzkovatel’ zdroja, ktory presiel podstatnou zmenou najneskdr rok pred
terminom uvedenym v odseku 5, ak povol'ujuci organ v konani z vlastného podnetu neurci
iny termin. Ziadost’ musi obsahovat’ udaje podla prilohy ¢&. 6 Siesteho bodu. V ostatnych
pripadoch vyda Okresny urad povolenie pre vel'ké zdroje a stredné zdroje v terminoch
podl'a § 61 ods. 5 vyluéne v konani z vlastného podnetu.*. Odévodnenie: Ustanovenie
novej legislativnej povinnosti prevadzkovatel'ov vSetkych jestvujucich, povolenych a
prevadzkovanych zdrojov poziadat’ o vydanie nového povolenia povazujeme za vel'mi
zavaznu zmenu. Opétovné povolovanie zdrojov znecistenia ovzdusia, ktoré nepresli
ziadnou zasadnou zmenou povazujeme za nadmerntl a neprimerant zat'az
prevadzkovatel'ov (aj z toho ddvodu, ze prislusny povol'ujici organ bude mat’ v tomto
konani pravo ziadat’ od prevadzkovatel'a okrem iného aj odborné posudky, priCom z
minulej praxe je opravneny predpoklad, Ze toto pravo budua povol'ujice organy
frekventovane vyuzivat)). S ohl'adom na vysoky pocet zdrojov znec€istenia ovzdusia, pevné
lehoty urcené na opédtovné povolenie zdrojov (bez akejkol'vek reflexie na datum, v ktorom
navrh nového zékona skutoéne vstipi do platnosti) a predovsetkym vel'mi obmedzeny
pocet 0s6b odborne spdsobilych na vypractuvanie odbornych posudkov, je opravneny
predpoklad, Ze v ramci konani o opdtovné povolenie jestvujicich zdrojov bude dochadzat’
k vyraznym ¢asovym zdrzaniam. Z uvedeného dévodu je potrebné predist’ situacii, kedy
zodpovednost’ za nedodrzanie terminov (ktoré sa vel'mi pravdepodobne z objektivnych
dovodov nebudu dat’ dodrzat’) nespadala na prevadzkovatel'ov zdrojov. Navrhovana zmena
na povol'ovanie zdrojov, ktoré nepresli podstatnou zmenou, vyluéne v konani za¢atom na
podnet povol'ujuceho organu umoznuje povolujicemu organu povolovat’ tieto zdroje a
zacinat’ jednotlivé konania v intenzite, ktora bude zodpovedat’ dostupnym pracovnym
kapacitam ako 0sdb odborne sposobilych na vypractvanie posudkov, tak aj dostupnym
pracovnym kapacitdm samotnych pracovnikov povol'ujicich organov. V neposlednom
rade uvedeny navrh prestva (Ciastocne) zodpovednost’ za opédtovné povolenie zdrojov
(ktoré nepresli podstatnou zmenou) v ustanovenom termine, z prevadzkovatel'ov aj na
povolujlce organy.

vydania nového povolenia, s tym Ze
konanie o vydani povolenia zacne
prioritne okresny Urad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci
zacatia konania zasle dostupné udaje o
zdroji na verifikdciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie udajov.
Ak OU do ustanoveného terminu
nezacne konanie (oznamenie o zacati
konanie podl'a spravneho poriadku),
prevadzkovatel’ poziada 0 vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania ziadosti v rozsahu podl'a
prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny
nasledovne: "Ak okresny urad
neza¢ne konanie do terminu podla
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskor do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v Ziadosti
uvedie Gdaje podla prilohy €. 6 bod 6."
Priloha ¢&. 6 bod 6: " 6. Ziadost' o
povolenie stacionarneho zdroja podla
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifika¢né
udaje prevadzkovatel'a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, c) kod
VARPCZ uvedeny pre dany
stacionarny zdroj v Narodnom
informa¢nom emisnom systéme."

t.j. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prisluiny OU na zaklade tohto uz vie
presne identifikovat pre aky
stacionarny zdroj ma zacat’ konanie.
Prevadzkovatelia nebuda mat’ naklady
na vypracovanie ziadosti a




administrativna zat'az na
prevadzkovatel'a sa minimalizuje.

AZZZ
SR

K § 61 ods. 5 a ods. 7

Novy navrh zakona ustanovuje v ramci § 61 ods. 5 povinnost’ tzv. opitovného povolenia
velkych a strednych zdrojov, ktoré boli prevadzkované alebo povolené do 31. decembra
2022 auvedené do uzivania do 31. decembra 2023 nasledovne: a) do 30. jina 2024, pre
zdroje a zariadenia iné ako v pismene b) az d), b) do 31. decembra 2023, ak ide o vicsie
stredné spal’ovacie zariadenia s menovitym tepelnym prikonom va¢§im ako 5 MW, ¢) do
31. decembra 2028, ak ide o vicsie stredné spalovacie zariadenie s menovitym tepelnym
prikonom od 1 MW do 5 MW vratane, d) do 31. decembra 2027, ak ide o menSie stredné
spalovacie zariadenia a malé spal’ovacie zariadenia, ktoré su sti¢astou stredného zdroja a
vel'kého zdroja. Z uvedeného dévodu pozadujeme aby sa opatovné povolovanie zdrojov
zahrnutych v § 61 ods. 5 na zéklade ziadosti prevadzkovatel'a vyzadovalo vylu¢ne v
pripade, ak tieto zdroje prechadzaju podstatnou zmenou (v obdobi od platnosti zakona po
lehotu 1 rok pred prislusnym terminom). Pri zdrojoch, ktoré v uvedenej lehote takouto
zmenou nepresli by opitovné povolenie mal zabezpecit’ miestne prislusny urad vylucne z
vlastného podnetu. V nadvéznosti na uvedené preto navrhujeme preformulovat’ znenie §
61 ods. 7 nasledovne: ,,Ziadost’ podl'a odseku 5 predlozi prevadzkovatel zdroja, ktory
presiel podstatnou zmenou najneskor rok pred terminom uvedenym v odseku 5, ak
povolujiici organ v konani z vlastného podnetu neuréi iny termin. Ziadost’ musi obsahovat
udaje podl'a prilohy €. 6 Siesteho bodu. V ostatnych pripadoch vyda Okresny urad
povolenie pre vel'ké zdroje a stredné zdroje v terminoch podla § 61 ods.5 vyluéne v
konani z vlastného podnetu.” Odovodnenie: ustanovenie novej legislativnej povinnosti
prevadzkovatel'ov vSetkych jestvujtcich, povolenych a prevadzkovanych zdrojov poziadat’
o vydanie nového povolenia povazujeme za vel'mi zavazni zmenu. Opatovné povolovanie
zdrojov zneéistenia ovzdusia, ktoré nepresli ziadnou zasadnou zmenou povazujeme za
nadmernu a neprimerant zataz prevadzkovatel'ov (aj z toho dovodu, ze prislusny
povol'ujuci organ bude mat’ v tomto konani pravo ziadat’ od prevadzkovatel'a okrem iného
aj odborné posudky, pri¢om z minulej praxe je opravneny predpoklad, Ze toto pravo buda
povolujice organy frekventovane vyuzivat’). S ohl'adom na vysoky pocet zdrojov
znecCistenia ovzdusia, pevné lehoty uréené na opétovné povolenie zdrojov (bez akejkol'vek
reflexie na datum, v ktorom navrh nového zédkona skuto¢ne vstipi do platnosti) a
predovsetkym vel'mi obmedzeny pocet 0s6b odborne sposobilych na vypracuvanie
odbornych posudkov, je opravneny predpoklad, Ze v ramci konani o opdtovné povolenie
jestvujucich zdrojov bude dochédzat’ k vyraznym ¢asovym zdrzaniam. Z uvedeného
dévodu je potrebné predist’ situdcii, kedy zodpovednost’ za nedodrzanie terminov (ktoré sa
vel'mi pravdepodobne z objektivnych dovodov nebudtl dat’ dodrzat’) nespadala na

Prepovolenie resp. vydanie novych
povoleni mé velky vyznam -
zaplikacnej praxe vyplynula nutnost’
zjednotit’ obsah informécii uvedenych
v povoleni a to nie je mozné vykonat’
inak, ako vydat’ nové povolenia. Co sa
tyka povoleni spadajucich pod
integrovanu kontrolu, na tieto sa
povinnost podl'a § 61 ods. 3
nevzt'ahuje.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a s
tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Stuhlas na prevadzku bude platit’ az do
vydania nového povolenia, s tym Ze
konanie o vydani povolenia za¢ne
prioritne okresny Urad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci
zacatia konania zasle dostupné udaje o
zdroji na verifikaciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie udajov.
Ak OU do ustanoveného terminu
nezac¢ne konanie (oznamenie o zacati
konanie podl'a spravneho poriadku),
prevadzkovatel’ poziada o vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania ziadosti v rozsahu podl'a
prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny
nasledovne: "Ak okresny urad
neza¢ne konanie do terminu podla
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskér do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v ziadosti
uvedie udaje podrla prilohy €. 6 bod 6."
Priloha ¢&. 6 bod 6: " 6. Ziadost' o




prevadzkovatel'ov zdrojov. Navrhovana zmena na povolovanie zdrojov, ktoré nepresli
podstatnou zmenou vyluéne v konani zacatom na podnet povol'ujiiceho organu umoziuje
povolujiicemu organu povolovat’ tieto zdroje a zacinat’ jednotlivé konania v intenzite,
ktora bude zodpovedat’ dostupnym pracovnym kapacitam ako osdb odborne sposobilych
na na vypractuvanie posudkov, tak aj dostupnym pracovnym kapacitdm samotnych
pracovnikov povolujtcich organov. V neposlednom rade uvedeny navrh prestva
(¢iastocne) zodpovednost’ za opédtovné povolenie zdrojov (ktoré nepresli podstatnou
zmenou) v ustanovenom termine, z prevadzkovatel'ov aj na povol'ujice organy.

povolenie stacionarneho zdroja podl'a
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifikacné
udaje prevadzkovatel'a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, ¢) kod
VARPCZ uvedeny pre dany
stacionarny zdroj v Narodnom
informa¢nom emisnom systéme."

tj. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prislusny OU na zaklade tohto uz vie
presne identifikovat pre aky
stacionarny zdroj ma zacat’ konanie.
Prevadzkovatelia nebudu mat’ naklady
na vypracovanie ziadosti a
administrativna zataz na
prevadzkovatela sa minimalizuje.

Klub 55. K § 61 ods. 5 navrhu zakona o ochrane Zivotného prostredia A Akceptované inak aj v sulade s inymi
500 V suvislosti s navrhovanou u¢innostou nového zakona od 01.01.2023 ziadame pripomienkami.

prehodnotit’ terminy v ods. 5, hlavne v bodoch a) a b). Odévodnenie: prevadzkovatel

predklada v zmysle ods. 7 ziadost’ najneskor rok pred tymito terminmi, ¢o by bolo v

pripade pism. a) do 30.06.2023 (kratke obdobie na podanie Ziadosti) a v pripade pism. b)

do 31.12.2022 (teda este pred uc¢innostou celého zakona).
Klub 57. K § 61 ods. 6 navrhu zakona o ochrane ovzdusia CA | Nakolke smernica o Stredne velkych
500 Ziadame zmenit formulaciu nasledovne: In$pekcia ako povol'ujuci organ podla § 2 pism. spalovacich zariadeniach 2015/2193

q) preskima podmienky urcené v integrovanom povoleni6) pre vicsie stredné spal’ovacie
zariadenia podl'a osobitného predpisu xx). xx) odkaz na § 34 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Oddvodnenie: InSpekcia podl'a odseku 6 ma stihnut’ do 31.12.2023
preskimat’ IP povolenie a aktualizovat’ podmienky IP. Podl'a zdkona o IPKZ vSak
in§pekcia preskimava povolenie cez vykon environmentalnej kontroly, z ktorej vypracuje
spravu, v ktorej uvedie pre prevadzkovatel'a povinnost’ podat’ ziadost’ na zmenu IP.
Schval'ovanie zmeny IP je pritom ¢asovo naro¢ny proces. Nie je v moznostiach inSpekcie
cely tento proces absolvovat’ do 31.12.2023. InSpekcia vykonava v IP prevadzkach
kontroly pravidelne raz za rok, resp. raz za tri roky, preto vie automaticky vykonat’

ustanovila, Ze Clensky Stat zabezpeci,
ze vSetky dotknuté zariadenia buda
mat’ povolenia do 31.12.2023
zosuladené s touto pravnou upravou
takéto ustanovenie v zdkone je nutné a
nemdze byt odstranené.

NakoTl’ko doslo k precislovaniu
odsekov, bolo je navrhnuté nové
ustanovenie v § 61 ods. 8.




preskiimanie a v pripade potreby ukon¢it’ kontrolu s vyzvou na podanie ziadosti 0 zmenu
IP.

MHSR K vlastnému materialu, § 61 ods. 9 Zakaz sa z0zil na tuhé druhotné paliva.
Zasadne nestuhlasime so znenim § 61 ods.9, ktory znie: ,,Zakaz vyrabat’ a dovazat’
druhotné paliva podl'a § 36 ods. 3 sa nevztahuje na dovozcov a vyrobcov do 31.12.2023.
Odoévodnenie :Uvedeny navrh komplikuje transformaciu Hornej Nitry.

MOSR ¢l. 1§ 61 navrhu ziakona CA | Upraveny bol postup konania. Termin
V § 61 ods. 5 pism. b) odporu¢ame upravit’ lehotu na vydanie povolenia najneskor do 31. nie je mozné posunut’. Pism. b) je teraz
decembra 2023 a uviest’ neskorsi termin na jeho vydanie. Odévodnenie Podl'a pism a)
navrhovaného znenia § 61 ods. 7 prevadzkovatel’ zdroja zne¢istovania ovzdusia ma Termin na vydanie povolenia nie je
predlozit’ ziadost’ na vydanie povolenia podl'a § 61 ods. 5 najneskdr rok pred terminom na mozné posunut’ z dévodu, ze ide
vydanie povolenia, takZe by tito ziadost mal predlozit’ este pred nadobudnutim ucinnosti transpozi¢né ustanovenia smernice
navrhu zakona. 2015/2193 avsak bol upraveny sposob

vydavania povoleni, resp. podania
ziadosti.

RUZSR | 38. Zasadna pripomienka k §61 odsek 5, pismeno a) A Akceptované a zapracované v sulade s
Ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,a) do 30. pripomienkou
juna 2025, pre zdroje a zariadenia iné ako v pismene b) az d),”. Oddvodnenie: Znenie
ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) ziadame upravit' v zmysle navrhu v pripade, ze nebude
akceptovana pri-pomienka tykajuca sa vypustenia § 61 ods. 3. Lehotu na vydanie
povolenie zdroja podl'a ustanovenia § 27 pre velké zdroje a stredné zdroje navrhujeme
upravit’ z terminu 30.6.2024 na termin 30.6.2025, nakol’ko v pripade prevadzkovatel'a
SLOVNAFT, a.s. sa jedna o vydanie povoleni pre zariadenia Rafinérie a minimalne 253
povoleni pre Cerpacie stanice.

RUZSR | 39. Zasadna pripomienka k §61 odsek 7 A Prepovolenie resp. vydanie novych

Ustanovenie § 61 ods. 7 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,(7) Ziadost' podl'a
odseku 5 predlozi prevadz-kovatel’ najneskor rok pred terminom uvedenym v odseku 5, ak
povolujiici organ neuréi iny termin (terminy odseku 5 tym nie su dotknuté). Ziadost’ musi
obsahovat’ udaje podl'a prilohy ¢. 6 Siesteho bodu, pricom ministerstvo zverejneni
elektronické znenie ziadosti na svojom webovom sidle.“. Odovodnenie: Vzhl'adom na
velky pocet zdrojov, ktoré jednotlivi prevadzkovatelia budu musiet’ nanovo povol'ovat’,
navrhujeme zverejnit’ jednotny e-formular aj na webovom sidle MZP SR.

povoleni ma vel’ky vyznam -
zaplikacnej praxe vyplynula nutnost’
zjednotit’ obsah informéacii uvedenych
v povoleni a to nie je mozné vykonat’
inak, ako vydat’ nové povolenia. Co sa
tyka povoleni spadajucich pod
integrovani kontrolu, na tieto sa
povinnost’ podla § 61 ods. 3
nevztahuje.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a s




tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Stuhlas na prevadzku bude platit’ az do
vydania nového povolenia, s tym Ze
konanie o vydani povolenia zacne
prioritne okresny urad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci
zacatia konania zaSle dostupné udaje o
zdroji na verifikdciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie udajov.
Ak OU do ustanoveného terminu
nezacne konanie (oznamenie o zacati
konanie podl'a spravneho poriadku),
prevadzkovatel’ poziada o vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania ziadosti v rozsahu podl'a
prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny
nasledovne: "Ak okresny urad
neza¢ne konanie do terminu podla
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskor do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v ziadosti
uvedie udaje podl'a prilohy ¢. 6 bod 6."
Priloha ¢. 6 bod 6: " 6. Ziadost’ o
povolenie stacionarneho zdroja podla
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifika¢né
udaje prevadzkovatel’a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, ¢) kod
VARPCZ uvedeny pre dany
stacionarny zdroj v Narodnom
informa¢nom emisnom systéme."

tj. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prislusny OU na zaklade tohto uZ vie
presne identifikovat’ pre aky
stacionarny zdroj ma zacat’ konanie.
Prevadzkovatelia nebuda mat’ naklady




na vypracovanie ziadosti a
administrativna zataz na
prevadzkovatela sa minimalizuje.

RUZSR

41. Zasadna pripomienka k §61 odsek 9

V ustanoveni § 61 navrhujeme pdvodny ods. 9 nahradit’ nasledovnym znenim: ,,(9) Zakaz
vyrabat’ a uvadzat’ na trh druhotné paliva podl'a § 36 ods. 3 sa pre ucely pouzitia v
zariadeniach s povolenim na spoluspal’ovanie druhotnych paliv vydanym pred 31.12.2023
nevztahuje na dovozcov a vyrobcov do 31.12.2027. “. V nadvéznosti na to je potrebné
upravit’ aj navrh Vyhlasky o kvalite paliv (§15). Odévodnenie: Navrhované ustanovenia
zakona o ovzdusi vyznamnym spésobom menia podmienky pre spoluspal’ovanie tuhé-ho
druhotného paliva (TDP) a ohrozuji d’alSiu prevadzku strategického podniku na vyrobu
elektrickej energie - Elektrarni Vojany (EVO). Z pohl'adu ochrany ovzdusia si podmienky
spalovania druhotnych paliv nastavené obdobne ako pre spalovanie uhlia, pre vybrané
znecistujuce latky st dokonca emisné limity (EL) stanovené vyrazne prisnejsie s
rozsahom monitorovania vybranych latok nad ramec legislativy. Aktualne platna pravna
Uprava, ako aj integrované povolenie vydané v stilade s fiou, zohl'adiiuje prisne poziadavky
zaverov o najlepsSich dostupnych technikach (BAT). Zavod EVO neziadal, ani mu nebola
udelena Ziadna vynimka, ani stanovené odchylne hodnoty od vyZadovanych EL, ale-bo
inych poziadaviek. Je mozné konstatovat, Ze vysoky stupen ochrany ovzdusia zostava pri
spalovani TDP za-chovany. Navyse, spoluspalovanie TDP ma vyrazne nizSie merné
emisie CO2 v porovnani s uhlim, ¢im prispieva-me k dekarbonizacii energetického mixu
na Slovensku. Ziskavanie elektrickej energie spal’ovanim druhotného paliva v EVO je
vyznamnym zdrojom poskytovania podpo-rnych sluzieb a ddlezitym faktorom pre stabilitu
elektrizacnej sustavy. Elektrarne Vojany zabezpecuju dodavkou bazove;j elektrickej
energie spol'ahlivost’ prenosovej sustavy vychodného Slovenska. EVO je tieZ systémova
elek-traren pripojena do energetickej sustavy (ES) Slovenskej republiky za u¢elom
vytvarania ostrovov v procese obno-vy prevadzky ES SR v pripade poruchy typu black-
out (rozpad ES SR). Su taktiez kI'i¢ovym zamestnavatel'om na vychodnom Slovensku,
vratane svojich subdodavatel'ov. Planovana zivotnost’ Elektrarni Vojany sa pri spal’ovani
TDP odhaduje do roku 2028, a preto je dolezité udrzat’ prevadzku elektrarni a s fiou
spojené spalovanie druhotného paliva pre zachovanie zamestnanosti v regione. Spalované
druhotné palivo nahradza Gplne Cierne uhlie a Ciastocne zemny plyn dovazany z Ruske;j
federacie, ¢im sa zvySuje nezavislost’ Slovenskej republiky od dovozu paliva z tretich
krajin a rovnako tak nezavislost od fosil-nych paliv.

Momentalne sa pocita zo zdkazom
tuhych druhotnych paliv. Rozpor
pretrvava.

RUZSR

40. Zasadna pripomienka k §61 — vloZenie novho odseku
V ustanoveni § 61 navrhujeme za ods. 7 vlozit’ novy ods. 8 s nasledovnym znenim: ,,(8)

Spracovanie odpadov na DP a ich
pouZzivanie neprinieslo o¢akavany




Zakaz spal’ovat’ odpad a palivo vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako st spalovne
odpadu alebo zariadenia na spoluspal’ovanie odpa-dov podl'a § 32 pism. a), s povolenim na
spoluspal’ovanie druhotnych paliv vydanym pred 31.12.2023, sa nevztahuje do
31.12.2027.“. Doterajsie odseky 8 az 17 sa oznac¢uju ako odseky 9 az 18.. Odovodnenie:
Navrhované ustanovenia zadkona o ovzdusi vyznamnym sposobom menia podmienky pre
spoluspal’ovanie tuhé-ho druhotného paliva (TDP) a ohrozuju d’al§iu prevadzku
strategického podniku na vyrobu elektrickej energie - Elektrarni Vojany (EVO). Z
pohladu ochrany ovzdusia st podmienky spal’ovania druhotnych paliv nastavené obdobne
ako pre spal'ovanie uhlia, pre vybrané znecistujuce latky st dokonca emisné limity (EL)
stanovené vyrazne prisnejsie s rozsahom monitorovania vybranych latok nad ramec
legislativy. Aktualne platna pravna Gprava, ako aj integrované povolenie vydané v stilade s
iou, zohl'adiiuje prisne poziadavky zaverov o najlepsich dostupnych technikach (BAT).
Zavod EVO neziadal, ani mu nebola udelena ziadna vynimka, ani stanovené odchylne
hodnoty od vyzadovanych EL, ale-bo inych poziadaviek. Je mozné konstatovat, Ze vysoky
stupen ochrany ovzdusia zostava pri spalovani TDP za-chovany. Navyse, spoluspal’ovanie
TDP ma vyrazne niz§ie merné emisie CO2 v porovnani s uhlim, ¢im prispieva-me k
dekarbonizacii energetického mixu na Slovensku. Ziskavanie elektrickej energie
spalovanim druhotného paliva v EVO je vyznamnym zdrojom poskytovania podpo-rnych
sluzieb a dolezitym faktorom pre stabilitu elektrizacnej sustavy. Elektrarne Vojany
zabezpecuju dodavkou bazovej elektrickej energie spol'ahlivost’ prenosovej sustavy
vychodného Slovenska. EVO je tieZ systémova elek-traren pripojena do energetickej
sustavy (ES) Slovenskej republiky za Gi¢elom vytvarania ostrovov v procese obno-vy
prevadzky ES SR v pripade poruchy typu black-out (rozpad ES SR). St taktiez kIicovym
zamestnavatel'om na vychodnom Slovensku, vratane svojich subdodavatel'ov. Planovana
zivotnost’ Elektrarni Vojany sa pri spalovani TDP odhaduje do roku 2028, a preto je
dolezité udrzat’ prevadzku elektrarni a s iou spojené spal’ovanie druhotného paliva pre
zachovanie zamestnanosti v regione. Spal’ované druhotné palivo nahradza Gplne ¢ierne
uhlie a ¢iastoéné zemny plyn dovazany z Ruskej federacie, ¢im sa zvysuje nezavislost’
Slovenskej republiky od dovozu paliva z tretich krajin a rovnako tak nezavislost’ od fosil-
nych paliv.

pozitivny environmentalny efekt, skor
naopak. Navrhom zékona sa zakazuje
vyrabat’ a uvadzat’ na trh druhotné
paliva, na zaklade ¢oho sa meni aj
zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisoch.
Napriek tomu, ze aktudlne platné
poziadavky na druhotné paliva
zadefinované ako hraniéné hodnoty
znecistujucich latok v palive, st z
hl'adiska ochrany ovzdusia pomerne
prisne a jednoznacne nastavené,
nezabranili vzniku aktualnych
zavaznych problémov v aplikacnej
praxi. Najzavaznej$im problémom v
sucCasnosti je netplné podchytenie
danej problematiky v pravnej uprave
odpadového hospodarstva, a to
predovsetkym vo vztahu k
vymedzeniu zékladnych otazok
tykajucich sa stavu konca odpadov
pouzivanych na vyrobu druhotnych
paliv, zabezpeceniu kvality odpadov
na vyrobu druhotnych paliv,
nedostatocnej evidencie povodu
odpadu a tiez nemoznosti kontroly
kvality druhotnych paliv dovazanych z
inych krajin.

Bez jednozna¢ného vymedzenia
kritérii stavu konca odpadov pre
vyrobu druhotnych paliv zo strany
odpadového hospodarstva nie je
mozné zabranit’ opakovanému
zneuzivaniu inStitatu ,,stavu konca
odpadu® v spojitosti s druhotnymi
palivami. Na zaklade uvedeného sa v




navrhu zakona pristipilo k vypusteniu
pravnej upravy pre druhotné paliva.
Navrhované je prechodné obdobie do
31. decembra 2023, ktoré poskytne cas
potrebny pre zariadenia na spal’ovanie
druhotnych paliv na prispésobenie sa
novej skuto¢nosti, vratane Casu na
posudenie predmetnej ¢innosti v
procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie tak, aby mohli byt
d’alej prevadzkované ako zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov. Na tento
ucel st navrhnuté prechodné
ustanovenia, aby do terminu ukoncenia
Moznosti pouzivania druhotnych paliv,
bol v maximalnej moznej miere
zabezpeéeny fungujici trh s
druhotnymi palivami, s moznostou
kontroly a regulacie ich prepravy.

SAPPO | 16. K § 61 ods. 8 Prechodné ustanovenia Komunikéciu pravnickych osob so
Odporucame preformulovat’ znenie v § 61 ods. 8 nasledovne: ,,Povinnost’ oznamovat’, Statnymi organizaciami upravuje
informovat a predkladat’ doklady a dokumenty podla § 34 ods. 2 pism. g) az i) a § 36 ods. Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o
1 pism. d) sa vykonava prostrednictvom Narodného emisného informaéného systému od 1. elektronickej podobe vykonu
januara 2027. Do tejto doby sa uvedena povinnost’ vykonava podanim okresnému tradu.* pOsobnosti organov verejnej moci a o
Zdovodnenie: Zakonodarca oproti si¢asnosti urcuje len jedini formu podania a to zmene a doplneni niektorych zakonov
elektronick, pricom zakonné podania postovou prepravou a osobné podanie tym (zékon o e-Governmente) v zneni
vylu€uje, ¢o mdze v praxi sposobovat’ praktické problémy. neskorsich predpisov, ktory upravuje
komunikaciu s Giradmi aj inou formou
a to v $pecifickych pripadoch.
SAPPO | 16.K § 61 ods. 8 Prechodné ustanovenia Komunikéciu pravnickych osob so

Odporacame preformulovat’ znenie v § 61 ods. 8 nasledovne: ,,Povinnost’ oznamovat’,

informovat a predkladat’ doklady a dokumenty podl'a § 34 ods. 2 pism. g) azi) a § 36 ods.
1 pism. d) sa vykonava prostrednictvom Narodného emisného informa¢ného systému od 1.

januara 2027. Do tejto doby sa uvedena povinnost’ vykondva podanim okresnému uradu.*
Zdoévodnenie: Zakonodarca oproti suc¢asnosti urcuje len jedini formu podania a to

Statnymi organizaciami upravuje
Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zédkon o e-Governmente) v zneni




elektronick, pricom zakonné podania postovou prepravou a osobné podanie tym
vylu€uje, ¢o mdze v praxi sposobovat’ praktické problémy.

neskorsich predpisov, ktory upravuje
komunikaciu s Gradmi aj inou formou
a to v $pecifickych pripadoch.

SAPPO

18. Pripomienka k § 61 odsek 7

Ziadame doplnit nasledovny text a zverejnit e-formulér. ,,Ziadost’ musi obsahovat’ daje
podl’a prilohy €. 6 Siesteho bodu. E -formular ziadosti bude zverejneny na web stranke
MZP SR Zdovodnenie: VzhPadom na velky pocet zdrojov, ktoré jednotlivy
prevadzkovatelia budi musiet’ nanovo povolovat,, navrhujeme zverejnit’ jednotny e-
formulér na web stranke MZP SR.

Prepovolenie resp. vydanie novych
povoleni ma vel’ky vyznam -
zaplikacnej praxe vyplynula nutnost’
zjednotit’ obsah informéacii uvedenych
v povoleni a to nie je mozné vykonat’
inak, ako vydat’ nové povolenia. Co sa
tyka povoleni spadajucich pod
integrovanu kontrolu, na tieto sa
povinnost podl'a § 61 ods. 3
nevzt'ahuje.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a S
tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Sthlas na prevadzku bude platit’ az do
vydania nového povolenia, s tym Ze
konanie o vydani povolenia zacne
prioritne okresny Urad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci
zacatia konania zasle dostupné udaje o
zdroji na verifikaciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie udajov.
Ak OU do ustanoveného terminu
nezacne konanie (ozndmenie o zacati
konanie podl'a spravneho poriadku),
prevadzkovatel’ poziada o vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania ziadosti v rozsahu podl'a
prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny
nasledovne: "Ak okresny urad
nezacne konanie do terminu podla
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskor do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v ziadosti
uvedie udaje podl'a prilohy ¢. 6 bod 6."




Priloha ¢. 6 bod 6: " 6. Ziadost’ o
povolenie stacionarneho zdroja podla
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifikacné
udaje prevadzkovatel'a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, c) kod
VARPCZ uvedeny pre dany
stacionarny zdroj v Narodnom
informa¢nom emisnom systéme."

tj. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prislusny OU na zaklade tohto uz vie
presne identifikovat’ pre aky
stacionarny zdroj ma zacat’ konanie.
Prevadzkovatelia nebudu mat’ naklady
na vypracovanie ziadosti a
administrativna zat'az na
prevadzkovatela sa minimalizuje.

SAPPO

18. Pripomienka k § 61 odsek 7

Ziadame doplnit’ nasledovny text a zverejnit’ e-formular. ,Ziadost musi obsahovat’ udaje
podl’a prilohy €. 6 Siesteho bodu. E -formular ziadosti bude zverejneny na web stranke
MZP SR* Zdovodnenie: Vzhladom na velky pocet zdrojov, ktoré jednotlivy
prevadzkovatelia budi musiet’ nanovo povolovat’, navrhujeme zverejnit’ jednotny e-
formular na web stranke MZP SR.

Prepovolenie resp. vydanie novych
povoleni ma vel’ky vyznam -
zaplikacnej praxe vyplynula nutnost’
zjednotit’ obsah informéacii uvedenych
v povoleni a to nie je mozné vykonat’
inak, ako vydat’ nové povolenia. Co sa
tyka povoleni spadajucich pod
integrovanu kontrolu, na tieto sa
povinnost podl'a § 61 ods. 3
nevztahuje.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a s
tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Stuhlas na prevadzku bude platit’ az do
vydania nového povolenia, s tym Ze
konanie o vydani povolenia za¢ne
prioritne okresny urad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci
zacatia konania zasle dostupné udaje o
zdroji na verifikaciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie udajov.




Ak OU do ustanoveného terminu
nezacne konanie (oznamenie o zacati
konanie podl'a spravneho poriadku),
prevadzkovatel’ poziada o vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania ziadosti v rozsahu podl'a
prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny
nasledovne: "Ak okresny urad
nezacne konanie do terminu podla
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskor do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v ziadosti
uvedie Gdaje podla prilohy €. 6 bod 6."
Priloha ¢&. 6 bod 6: " 6. Ziadost' o
povolenie stacionarneho zdroja podla
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifika¢né
udaje prevadzkovatel'a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, c) kod
VARPCZ uvedeny pre dany
stacionarny zdroj v Narodnom
informa¢nom emisnom systéme."

t.j. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prislusny OU na zaklade tohto uZ vie
presne identifikovat pre aky
stacionarny zdroj ma zacéat’ konanie.
Prevadzkovatelia nebudu mat’ naklady
na vypracovanie ziadosti a
administrativna zataz na
prevadzkovatela sa minimalizuje.

SAPPO

17. Pripomienka k § 61 odsek 5 pismeno a)

Ziadame o prediZenie lehoty podla § 61 ods. 5 pismeno a) do 30 juna 2025. (5) Okresny
urad v konani zacatom na ziadost’ prevadzkovatela alebo z vlastného podnetu vyda
povolenie zdroja podl'a § 27 pre vel'ké zdroje a stredné zdroje, ktoré boli prevadzkované
alebo povolené do 31. decembra 2022 a uvedené do uzivania do 31. decembra 2023,
najneskor a) do 30. juna 2025, pre zdroje a zariadenia iné ako v pismene b) az d),

Akceptované a zapracované v sulade s
pripomienkou




Zdovodnenie: § 61 ods. 7 ma prevadzkovatel’ povinnost’ predlozit’ Ziadost’ najneskor rok
pred terminom uvedenym v odseku 5. V pripade stredného zdroja znecistovania ovzdusia
(SZZ0), akymi su Cerpacie stanice pohonnych hmot, tak musia byt ziadosti podané
prislusnym okresnym tradom najneskor do 30. juna 2023.

SAPPO

17. Pripomienka k § 61 odsek 5 pismeno a)

Ziadame o prediZenie lehoty podl'a § 61 ods. 5 pismeno a) do 30 juna 2025. (5) Okresny
urad v konani zaCatom na ziadost’ prevadzkovatel’a alebo z vlastného podnetu vyda
povolenie zdroja podl'a § 27 pre vel'ké zdroje a stredné zdroje, ktoré boli prevadzkované
alebo povolené do 31. decembra 2022 a uvedené do uzivania do 31. decembra 2023,
najneskor a) do 30. juna 2025, pre zdroje a zariadenia iné ako v pismene b) az d),
Zdovodnenie: § 61 ods. 7 ma prevadzkovatel’ povinnost’ predlozit’ ziadost’ najneskor rok
pred terminom uvedenym v odseku 5. V pripade stredného zdroja zneéistovania ovzdusia
(8ZZ0), akymi st Cerpacie stanice pohonnych hmét, tak musia byt ziadosti podané
prislusnym okresnym tradom najneskér do 30. juna 2023. S prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze prevadzkovatelia ¢erpacich stanic pohonnych hmét prevadzkuju celt siet’ ¢erpacich
stanic, kedy st povol'ovacim procesom dotknuté desiatky az stovky SZZO(u jedného z
¢lenov sa jednd o min. 253 stanic a 1 rafinéria), navrhujeme pre prevadzkovatel'ov tychto
zdrojov zabezpeéit’ dostatocny ¢asovy ramec na pripravu pozadovanych ziadosti a
rozloZenie administrativnej naroc¢nosti aj pre okresné trady.

Akceptované a zapracované v sulade s
pripomienkou

SAPPO

15. Pripomienka k § 61 ods. 3

Ziadame vypustit’ cely odsek 3. Zdovodnenie: Odsek (3) zavadza novi neprimerant
administrativnu zat'az pre prevadzkovatel'ov ZZO. Pripadné zavedenie odseku (3) nema
ziadnu pridant hodnotu. Poziadavky navrhovaného zakona o ovzdusi v povolovacom
konani na jestvujiice ZZO aplikovat pri najblizsej zmene ZZO, resp. pri
novopovolovanych ZZO. Sucasne upozoriujeme, ze pokial’ by zostal v nadvrhu zakona §61
(3), tak by sa opakované povol'ovanie dotklo aj prevadzok, ktoré st v rezime zakona o
IPKZ, nakol’ko podla §17 (1) pismeno a) platného zakona o ovzdusi sa vydava
rozhodnutie na uzivanie ZZ0O, nakol’ko toto ustanovenie chyba v § 3 (3) bod a) zakona ¢.
39/2013 Z.z. v platnom zneni

Prepovolenie resp. vydanie novych
povoleni ma velky vyznam -
zaplikacnej praxe vyplynula nutnost’
zjednotit’ obsah informacii uvedenych
v povoleni a to nie je mozné vykonat’
inak, ako vydat’ nové povolenia. Co sa
tyka povoleni spadajucich pod
integrovanu kontrolu, na tieto sa
povinnost podl'a § 61 ods. 3
nevzt'ahuje.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a s
tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Suhlas na prevadzku bude platit’ az do
vydania nového povolenia, s tym ze
konanie o vydani povolenia za¢ne
prioritne okresny Urad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci




zacatia konania zaSle dostupné udaje o
zdroji na verifikdciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie udajov.
Ak OU do ustanoveného terminu
nezacne konanie (oznamenie o zacati
konanie podl'a spravneho poriadku),
prevadzkovatel’ poziada o vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania ziadosti v rozsahu podl'a
prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny
nasledovne: "Ak okresny urad
neza¢ne konanie do terminu podla
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskor do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v Ziadosti
uvedie Gdaje podla prilohy €. 6 bod 6."
Priloha &. 6 bod 6: " 6. Ziadost’ o
povolenie stacionarneho zdroja podla
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifika¢né
udaje prevadzkovatel'a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, c) kod
VARPCZ uvedeny pre dany
stacionarny zdroj v Narodnom
informa¢nom emisnom systéme."

t.j. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prislusny OU na zaklade tohto uz vie
presne identifikovat pre aky
stacionarny zdroj ma zacat’ konanie.
Prevadzkovatelia nebudu mat’ naklady
na vypracovanie ziadosti a
administrativna zataz na
prevadzkovatel'a sa minimalizuje.

SAPPO

15. Pripomienka k § 61 ods. 3
Ziadame vypustit' cely odsek 3. Zdovodnenie: Odsek (3) zavadza nova neprimerana
administrativnu zat'az pre prevadzkovatel'ov ZZO. Pripadné zavedenie odseku (3) nema

Prepovolenie resp. vydanie novych
povoleni mé vel’ky vyznam -
zaplikacnej praxe vyplynula nutnost’




ziadnu pridana hodnotu. Poziadavky navrhovaného zédkona o ovzdusi v povolovacom
konani na jestvujuce ZZO aplikovat’ pri najbliz§ej zmene ZZO, resp. pri
novopovolovanych ZZO. Sucasne upozoriujeme, ze pokial’ by zostal v navrhu zakona §61
(3), tak by sa opakované povol'ovanie dotklo aj prevadzok, ktoré st v reZime zakona o
IPKZ, nakol'ko podl'a §17 (1) pismeno a) platného zakona o ovzdusi sa vydava
rozhodnutie na uzivanie ZZO, nakol’ko toto ustanovenie chyba v § 3 (3) bod a) zakona ¢.
39/2013 Z.z. v platnom zneni

zjednotit’ obsah informacii uvedenych
v povoleni a to nie je mozné vykonat’
inak, ako vydat’ nové povolenia. Co sa
tyka povoleni spadajucich pod
integrovant kontrolu, na tieto sa
povinnost’ podl'a § 61 ods. 3
nevzt'ahuje.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a s
tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Suhlas na prevadzku bude platit’ az do
vydania nového povolenia, s tym Ze
konanie o vydani povolenia za¢ne
prioritne okresny urad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci
zacatia konania zaSle dostupné udaje o
zdroji na verifikdciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie udajov.
Ak OU do ustanoveného terminu
nezacne konanie (oznamenie o zacati
konanie podla spravneho poriadku),
prevadzkovatel’ poziada o vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania ziadosti v rozsahu podl'a
prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny
nasledovne: "Ak okresny urad
neza¢ne konanie do terminu podla
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskor do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v ziadosti
uvedie Udaje podla prilohy ¢. 6 bod 6."
Priloha ¢. 6 bod 6: " 6. Ziadost’ o
povolenie stacionarneho zdroja podl'a
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifikacné
udaje prevadzkovatel’a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, c) kod
VARPCZ uvedeny pre dany




stacionarny zdroj v Narodnom
informac¢nom emisnom systéme."

t.j. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prisluny OU na zaklade tohto uZ vie
presne identifikovat’ pre aky
stacionarny zdroj ma zacat’ konanie.
Prevéadzkovatelia nebudu mat’ naklady
na vypracovanie ziadosti a
administrativna zat'az na
prevadzkovatela sa minimalizuje.

Slovnaft

10. K § 61 ods. S pism. a)

V § 61 ods. 5 ziadame upravit’ znenie pismena a) nasledovne: ,,a) do 30. juna 2025, pre
zdroje a zariadenia iné ako v pismene b) az d),”. Odévodnenie: Znenie § 61 ods. 5 pism. a)
ziadame upravit’ v zmysle navrhu v pripade, ze nebude akceptovana pripomienka tykajica
sa vypustenia znenia odseku 3 v § 61. Lehotu na vydanie povolenie zdroja podl'a § 27 pre
vel'ké zdroje a stredné zdroje navrhujeme upravit’ z terminu 30.6.2024 na termin
30.6.2025, nakol’ko v pripade prevadzkovatela SLOVNAFT, a.s. sa jedna o vydanie
povoleni pre zariadenia Rafinérie a minimalne 253 povoleni pre ¢erpacie stanice.

Akceptované a zapracované v sulade s
pripomienkou

Slovnaft

11. K § 61 ods. 7

V § 61 ziadame odsek 7 upravit nasledovne: ,,(7) Ziadost podl'a odseku 5 predlozi
prevadzkovatel’ najneskoér rok pred terminom uvedenym v odseku 5, ak povolujuci organ
neurdi iny termin (terminy odseku 5 tym nie su dotknuté). Ziadost’ musi obsahovat’ udaje
podl’a prilohy €. 6 Siesteho bodu, pricom ministerstvo zverejneni elektronické znenie
ziadosti na svojom webovom sidle.“. Odovodenie: Vzhl'adom na velky pocet zdrojov,
ktoré jednotlivi prevadzkovatelia budi musiet’ nanovo povol'ovat’, navrhujeme zverejnit’
jednotny e-formular aj na webovom sidle MZP SR.

Prepovolenie resp. vydanie novych
povoleni ma velky vyznam -
zaplikacnej praxe vyplynula nutnost’
zjednotit’ obsah informacii uvedenych
v povoleni a to nie je mozné vykonat’
inak, ako vydat’ nové povolenia. Co sa
tyka povoleni spadajucich pod
integrovanu kontrolu, na tieto sa
povinnost podl'a § 61 ods. 3
nevzt'ahuje.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a s
tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Suhlas na prevadzku bude platit’ az do
vydania nového povolenia, s tym ze
konanie o vydani povolenia za¢ne
prioritne okresny Urad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci




zacatia konania zaSle dostupné udaje o
zdroji na verifikaciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie udajov.
Ak OU do ustanoveného terminu
nezacne konanie (oznamenie o zacati
konanie podl'a spravneho poriadku),
prevadzkovatel’ poziada o vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania ziadosti v rozsahu podl'a
prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny
nasledovne: "Ak okresny urad
neza¢ne konanie do terminu podla
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskor do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v ziadosti
uvedie Udaje podla prilohy €. 6 bod 6."
Priloha &. 6 bod 6: " 6. Ziadost’ o
povolenie stacionarneho zdroja podla
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifika¢né
udaje prevadzkovatel'a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, c) kod
VARPCZ uvedeny pre dany
stacionarny zdroj v Narodnom
informa¢nom emisnom systéme."

t.j. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prislusny OU na zaklade tohto uz vie
presne identifikovat pre aky
stacionarny zdroj ma zacat’ konanie.
Prevadzkovatelia nebudu mat’ naklady
na vypracovanie ziadosti a
administrativna zataz na
prevadzkovatel'a sa minimalizuje.

Slovnaft

9. K § 61 ods. 3
V § 61 ziadame vypustit’ odsek 3. Odévodnenie: V § 61 ods. 3 sa zavadza nova
neprimerana administrativna zataz pre prevadzkovatel'ov ZZO, pricom sme toho nazoru,

Prepovolenie resp. vydanie novych
povoleni mé vel’ky vyznam -
zaplikacnej praxe vyplynula nutnost’




ze znenie odseku 3 nema ziadnu pridana hodnotu. Poziadavky navrhu zakona o ovzdusi v
povol'ovacom konani na jestvujuce ZZO aplikovat’ pri najblizsej zmene ZZO, resp. pri
novo povolovanych ZZO. Sti¢asne upozoritujeme na skutoénost, ze pokial’ by zostalo v
navrhu zakona znenie § 61 ods. 3 tak ako sa to navrhuje, tak by sa opakované povolovanie
dotklo aj prevadzok, ktoré st v rezime zékona ¢. 39/2013 Z. z., nakol'ko podla §17 ods. 1
pism. a) platného zakona o ovzdusi sa vydava rozhodnutie na uzivanie ZZO, ked’Ze toto
ustanovenie chyba v § 3 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 39/2013 Z. z..

zjednotit’ obsah informacii uvedenych
v povoleni a to nie je mozné vykonat’
inak, ako vydat’' nové povolenia. Co sa
tyka povoleni spadajucich pod
integrovanu kontrolu, na tieto sa
povinnost’ podl'a § 61 ods. 3
nevzt'ahuje.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a s
tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Suhlas na prevadzku bude platit’ az do
vydania nového povolenia, s tym Ze
konanie o vydani povolenia za¢ne
prioritne okresny urad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci
zacatia konania zaSle dostupné udaje o
zdroji na verifikdciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie udajov.
Ak OU do ustanoveného terminu
nezacne konanie (oznamenie o zacati
konanie podl'a spravneho poriadku),
prevadzkovatel’ poziada o vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania ziadosti v rozsahu podl'a
prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny
nasledovne: "Ak okresny urad
neza¢ne konanie do terminu podla
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskor do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v ziadosti
uvedie Udaje podla prilohy ¢. 6 bod 6."
Priloha ¢. 6 bod 6: " 6. Ziadost’ o
povolenie stacionarneho zdroja podl'a
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifikacné
udaje prevadzkovatel’a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, c) kod
VARPCZ uvedeny pre dany




stacionarny zdroj v Narodnom
informac¢nom emisnom systéme."

t.j. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prisluny OU na zaklade tohto uZ vie
presne identifikovat’ pre aky
stacionarny zdroj ma zacat’ konanie.
Prevéadzkovatelia nebudu mat’ naklady
na vypracovanie ziadosti a
administrativna zat'az na
prevadzkovatela sa minimalizuje.

SPPK

K § 61 ods. 5 a ods. 7

Novy navrh zakona ustanovuje v ramci § 61 ods. 5 povinnost’ tzv. opiatovného povolenia
velkych a strednych zdrojov, ktoré boli prevadzkované alebo povolené do 31. decembra
2022 a uvedené do uzivania do 31. decembra 2023 nasledovne: a) do 30. juna 2024, pre
zdroje a zariadenia iné ako v pismene b) az d), b) do 31. decembra 2023, ak ide o vacsie
stredné spalovacie zariadenia s menovitym tepelnym prikonom va¢sim ako 5 MW, c) do
31. decembra 2028, ak ide o vicsie stredné spalovacie zariadenie s menovitym tepelnym
prikonom od 1 MW do 5 MW vratane, d) do 31. decembra 2027, ak ide o menSie stredné
spalovacie zariadenia a malé spal’ovacie zariadenia, ktoré¢ su sticastou stredného zdroja a
vel'kého zdroja. Z uvedeného dévodu pozadujeme aby sa opatovné povolovanie zdrojov
zahrnutych v § 61 ods. 5 na zaklade ziadosti prevadzkovatel'a vyZadovalo vyluéne v
pripade, ak tieto zdroje prechadzaju podstatnou zmenou (v obdobi od platnosti zakona po
lehotu 1 rok pred prislu§nym terminom). Pri zdrojoch, ktoré v uvedenej lehote takouto
zmenou nepresli by opdtovné povolenie mal zabezpecit' miestne prislusny urad vylucne z
vlastného podnetu. V nadvéznosti na uvedené preto navrhujeme preformulovat’ znenie §
61 ods. 7 nasledovne: ,,Ziadost’ podl'a odseku 5 predlozi prevadzkovatel’ zdroja, ktory
presiel podstatnou zmenou najneskor rok pred terminom uvedenym v odseku 5, ak
povolujiici organ v konani z vlastného podnetu neuréi iny termin. Ziadost’ musi obsahovat
udaje podl'a prilohy €. 6 Siesteho bodu. V ostatnych pripadoch vyda Okresny urad
povolenie pre vel'ké zdroje a stredné zdroje v terminoch podla § 61 ods.5 vyluéne v
konani z vlastného podnetu.* Oddévodnenie: ustanovenie novej legislativnej povinnosti
prevadzkovatel'ov vSetkych jestvujucich, povolenych a prevadzkovanych zdrojov poziadat
o vydanie nového povolenia povazujeme za vel'mi zavazni zmenu. Opétovné povolovanie
zdrojov znecistenia ovzdusia, ktoré nepresli ziadnou zdsadnou zmenou povazujeme za
nadmernu a neprimeran zat'az prevadzkovatel'ov (aj z toho d6évodu, Ze prislusny
povol'ujuci organ bude mat’ v tomto konani pravo ziadat' od prevadzkovatel’a okrem iné¢ho

Prepovolenie resp. vydanie novych
povoleni mé velky vyznam -
zaplikacnej praxe vyplynula nutnost’
zjednotit’ obsah informacii uvedenych
v povoleni a to nie je mozné vykonat’
inak, ako vydat’ nové povolenia. Co sa
tyka povoleni spadajucich pod
integrovanu kontrolu, na tieto sa
povinnost podl'a § 61 ods. 3
nevzt'ahuje.

Upravené boli ustanovenia v § 27 a s
tym suvisiace ustanovenia v § 61.
Stuhlas na prevadzku bude platit’ az do
vydania nového povolenia, s tym Ze
konanie o vydani povolenia zacne
prioritne okresny urad z vlastného
podnetu a prevadzkovatel'ovi v ramci
zacCatia konania zaSle dostupné udaje o
zdroji na verifikaciu. V pripade
potreby vyzve na doplnenie udajov.
Ak OU do ustanoveného terminu
nezacne konanie (ozndmenie o zacati
konanie podl'a spravneho poriadku),
prevadzkovatel’ poziada o vydanie
nového povolenia bez nutnosti
vypracovania ziadosti v rozsahu podl'a




aj odborné posudky, priCom z minulej praxe je opravneny predpoklad, ze toto pravo buda
povolujice orgdny frekventovane vyuzivat’). S ohl'adom na vysoky pocet zdrojov
znedistenia ovzdusia, pevné lehoty uréené na opédtovné povolenie zdrojov (bez akejkol'vek
reflexie na datum, v ktorom navrh nového zakona skutocne vstipi do platnosti) a
predovsetkym vel'mi obmedzeny pocet 0s6b odborne spdsobilych na vypractivanie
odbornych posudkov, je opravneny predpoklad, ze v ramci konani o opitovné povolenie
jestvujucich zdrojov bude dochadzat’ k vyraznym ¢asovym zdrzaniam. Z uvedeného
dovodu je potrebné predist’ situdcii, kedy zodpovednost’ za nedodrzanie terminov (ktoré sa
vel'mi pravdepodobne z objektivnych dovodov nebudu dat’ dodrzat’) nespadala na
prevadzkovatel'ov zdrojov. Navrhovana zmena na povol'ovanie zdrojov, ktoré nepresli
podstatnou zmenou vylu¢ne v konani zacatom na podnet povol'ujiiceho organu umoziuje
povol'ujucemu organu povolovat’ tieto zdroje a zacinat’ jednotlivé konania v intenzite,
ktora bude zodpovedat’ dostupnym pracovnym kapacitam ako 0sdb odborne sposobilych
na na vypracuvanie posudkov, tak aj dostupnym pracovnym kapacitam samotnych
pracovnikov povolujtcich organov. V neposlednom rade uvedeny navrh prestiva
(¢iasto¢ne) zodpovednost’ za opédtovné povolenie zdrojov (ktoré nepresli podstatnou
zmenou) v ustanovenom termine, z prevadzkovatel'ov aj na povol'ujuce organy.

prilohy €. 6. § 61 ods. 7 bol upraveny
nasledovne: "Ak okresny urad
nezacne konanie do terminu podl'a
odseku 6, prevadzkovatel’ poziada o
vydanie povolenia najneskor do dvoch
mesiacov pred terminom uvedenym v
odseku 5. Prevadzkovatel’ v Ziadosti
uvedie tdaje podla prilohy ¢. 6 bod 6."
Priloha ¢. 6 bod 6: " 6. Ziadost' o
povolenie stacionarneho zdroja podl'a
§ 61 ods. 7 obsahuje a) identifika¢né
udaje prevadzkovatel'a zdroja, b)
nazov stacionarneho zdroja, c) kod
VARPCZ uvedeny pre dany
stacionarny zdroj v Narodnom
informa¢nom emisnom systéme."

t.j. prevadzkovatel’ oznami OU iba
uvedené udaje.

Prislusny OU na zaklade tohto uZ vie
presne identifikovat pre aky
stacionarny zdroj ma zacéat’ konanie.
Prevadzkovatelia nebudu mat’ naklady
na vypracovanie ziadosti a
administrativna zat'az na
prevadzkovatel'a sa minimalizuje.

UVSR -
PVSR

K spocivaniu lehot pocas pandémie COVID-19

V § 61 ods. 17 sa navrhuje aby niektoré taxativne enumerované lehoty po¢as mimoriadnej
situacie, nidzového stavu alebo vynimocného stavu v suvislosti s ochorenim COVID19
neplynuli. Nudzovy stav, mimoriadna situdcia alebo vynimo¢ny stav moze byt v
buducnosti vyhlaseny aj z iného dévodu nez je len ochorenie COVID-19 napr. z dévodu
Sirenia sa inej nakazlivej choroby, ktorej Sirenie si tiez vyziada spocivanie lehot. Ked'ze
pravny predpis nema byt kauzisticky pozujem za potrebné aby bolo predmetné
ustanovenie navrhu zakona upravené tak aby nezahrfalo len ochorenie COVID-19.
Obycajna pripomienka.

Akceptované v zmysle pripomienky.




UVSR -
PVSR

K prechodnym ustanoveniam

V § 64 ods. 10 az 13 sa navrhuje ustanovit’, Ze niektoré povinnosti sa uplatituju od 1.
januara 2027 pripadne od iného datumu. Podla § 5 ods. 4 zékona ¢. 400/2015 Z. z.
prechodné ustanovenia upravuju vztah novej pravnej tprava k pravnym vztahom, ktoré sa
zacali podla skorSej pravnej upravy a skoncia sa pocas novej pravnej upravy, alebo
upravuju doCasnu pravnu Upravu. Prechodné ustanovenia ako vyplyva z vyssie uvedeného
nemodzu ustanovovat’ povinnosti od uréitého konkrétneho okamihu do buducnosti, ktora
nie je casovo obmedzend. Na zaklade uvedené ziadam prechodné ustanovenia zosuladit’ so
zdkonom ¢. 400/2015 Z. z.

V § 60 ods. 10 sa navrhuje umoznit’ organu dozoru primerane predizit 90 diiovu lehotu na
rozhodnutie, ustanovenie dava vagnou formulaciou kritéria ,,primerane® neimerne velky
priestor pre spravnu tivahu organu dozoru . Na zéklade uvedeného ziadam aby bolo, tak
ako to je Standardné, jasne urcené ¢i moze organ dozoru predlzit’ lehotu aj opakovane ak
4no najviac kol’ko dni jednotlivo a v (thrne vietkych prediZeni, a to v zdujme pravnej istoty
ucastnikov konania. Tato pripomienka je zasadna.

Prechodné ustanoveniia boli
prepracované v zmysle uvedeného.

MDaVs

CL1§64
Odpora¢ame upravit nadpis pod § 64 v sulade s C1. 8 ods. 11 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky takto: ,,§ 64 Transpozi¢né ustanovenie®.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UVSR -
PVSR

K ¢l 1 § 64 navrhu zakona

Nadpis § 64 v zneni: ,,Preberané pravne akty Eurdpskej tnie” Ziadame v zmysle ¢l. 8 ods.
11 Legislativnych pravidiel vlady v platnom zneni oznacit’ nadpisom: ,,Transpozicné
ustanovenie®. Obycajna pripomienka.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Ziadame predkladatel’a o doplnenie bodu 3.4 "Iné vplyvy na podnikatel'ské prostredie".
Odo6vodnenie: Povazujeme za potrebné uviest’ do bodu 3.4 potencialne negativne vplyvy
na podnikatel'ské subjekty vyplyvajuce z § 8 ods. 2 (zvysenie prispevku) a 4
(kompenzacéné opatrenia). Zaroven pozadujeme doplnit’ informaciu o moznosti obce
ustanovit’ povinnost’ pre investora vyuZzit' na vykurovanie teplo zo ststavy centralneho
zasobovania teplom alebo zdroj energie, ktory nie je stacionarnym zdrojom znecist'ovania
ovzdusia, vyplyvajicej z § 11 ods. 6.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Ziadame predkladatel’a o priloZenie aktualnej verzie Kalkulagky nédkladov. Odévodnenie:
Predkladatel’ nepouzil aktualnu verziu Kalkulacky ndkladov, nasledkom ¢oho bol v
regulécii €. 1 prepocet s nespravnym koeficientom. Aktualna verzia je dostupna na:

Akceptované v zmysle pripomienky.




Jednotna metodika - znenie G¢inné od 1.6.2021 | Jednotna metodika na posudzovanie
vybranych vplyvov | Podnikatel'ské prostredie | MHSR

MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Kalkulacka nékladov a Analyz
Ziadame predkladatel’a o realistické vyhodnotenie frekvencie plnenia povinnosti regulacie vplyvov na podnikatel'ské prostredie
¢. 16 v Kalkulacke nakladov a Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie. upravené v zmysle pripomienky.
Odovodnenie: Uvedena frekvencia plnenia oznamovacej povinnosti je ekvivalentna
aplikacii a zapracovania hnojiv do pody raz za 4 roky, co povazujeme za neadekvatne.

Navrhujeme frekvenciu plnenia povinnosti 1-krat ro¢ne.

MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Zdbévodnenie frekvencie plnenia
Ziadame predkladatel’a o zdovodnenie zvolenych frekvencii plnenia administrativnych povinnosti doplnené v zmysle
povinnosti (nepravidelne/jednorazovo) v regulaciach €. 1, 2, 3, 4,9 a 10 v Analyze pripomienky v analyze vplyvov na
vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Odévodnenie: Z dopliujicich informacii k spdsobe podnikatel'ské prostredie.
vypoctu jednotlivych regulécii nie je zrejmy dévod zvolenych frekvencii plneni povinnosti
predkladatel'om. V opa¢nom pripade pozadujeme objektivne urcenie frekvencii plnenia
administrativnych povinnosti.

MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie § 29 ods. 6 - Povinnost’ preskiimania

Ziadame predkladatela, aby v Kalkulacke nékladov a nasledne aj v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie doplnil a kvantifikoval negativne vplyvy v podobe novych
povinnosti, prevazne administrativnych. Odévodnenie: Predkladany material zakladd nové
povinnosti, ktoré nie su uvedené v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Konkrétne ide o nasledovné povinnosti vyplyvajuce z: ¢ § 29 ods. 6 — predloZenie
podkladov spravnemu organu k moznosti realizacie vyroby ¢ § 30 ods. 5 — predloZenie
spravy zo skiSobnej prevadzky na vyzvanie povolujiceho organu * § 33 ods. 1,2 a3 —
rozne povinnosti pre FO a PO ¢ § 34 ods. 1 pism. i) — zabezpecenie riadenia prevadzky
spalovne osobou s odbornou spdsobilost'ou ¢ § 34 ods. 2 pism. a) — predloZenie navrhu
postupu vypoctu emisii okresnému tradu ¢ § 34 ods. 2 pism. b) — zistovat’ kazdoro¢ne
mnozstvo emisii * § 34 ods. 2 pism. e) — vypracovat’ kazdoro¢ne bilanciu organickych
rozpustadiel ¢ § 34 ods. 3 pism. ¢) — zasielanie mesa¢nych a rocnych protokolov z merania
emisii ¢ § 34 ods. 3 pism. d) — informovat’ povolujici organ a inSpekciu o vysledku
monitorovania ¢ § 34 ods. 3 pism. g) — spristupfiiovanie udajov meracich syst¢émov v
redlnom Case aj prostrednictvom internetu  § 34 ods. 4 pism. e) — predloZenie vysledku
opravnenej technickej ¢innosti * § 34 ods. 8 pism. c¢) a d) — oznamovacie povinnosti * § 34
ods. 9 pism. a) a b) — oznamovacie povinnosti ¢ § 34 ods. 10 pism. d) oznamenie pri
prekroceni emisného limitu ¢ § 56 ods. 1 pism. d) — poZadovanie odbornej spdsobilosti na

podl'a § 29 ods. 6 vyplyva uz zo
sucasne platnej vyhlasky MZP SR ¢.
410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi,
prilohy ¢. 4, ¢ast’ 111, bod 2. V tomto
smere sa nejedna o novu
administrativnu povinnost’.
Ustanovenie je aj predmetom
vykonavacieho rozhodnutia Komisie
(EU) 2021/2326, ktorym sa podla
smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2010/75/EU stanovuju zavery o
najlepsich dostupnych technikach
(BAT) pre velké spalovacie
zariadenia.

§ 30 ods. 5 - povinnost’ predlozenia
spravy zo skuSobnej prevadzky bola
doplnena do Kalkulacky nakladov v
bode 17. a v Analyze vplyvov na




vykon opravnenej technickej ¢innosti ¢ § 58 ods. 5 — oznamovacia povinnost’ opravnenej
osoby § 58 ods. 7 pism. g) — predloZenie spravy o vysledku OTC do NEIS

podnikatel'ské prostredie,
§330ds.1,2a3 -

ods. 1 -opatrenia MPZKO a RPZKO
vplyv na obce a samospravne kraje
0ds. 2 - jedna pévodny akény plan,
navrhom zékona sa nepredkladda ni¢
nové, akéné plany boli zavedené pri
transpozicii smernice, jedna sa o
riadenie kvality ovzdusia, ktoré
vychadza uz zo sucasne platného
zakona,

0ds. 3 - § 14 ods. 9 nejedna sa o vplyv
na podnikatel'ské prostredie ale obce a
samospravne kraje.

§ 14 ods. 10 - nejedna sa o vplyv na
podnikatel'ské prostredie ale povinnost’
prevadzkovatel'a verejnopravneho
média, ktora je ustanovena uz v
sucasnej platnej pravnej uprave § 12
ods. 12 zékona ¢. 137/2010 Z. z. o
ovzdusi,

§ 14 ods. 11 - vplyv na operatorov
mobilnej siete???

§ 34 ods. 1 pism. i) - vplyv
zabezpecenia riadenia prevadzky
spalovne alebo zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov na
podnikatel'ské prostredie je rieSeny
bodom 3 v Kalkulacke nakladov a
AVnPP.

§ 34 ods. 2 pism. a) - Povinnost’
predkladania navrhu postupu vypoctu
emisii okresnému uradu vyplyva uz zo
sucasne platného zékona ¢. 137/2010
Z.z. 0 ovzdusi - § 15 ods. 1 pism. d),
§ 34 ods. 2 pism. b) - Povinnost’
zistovat’ kazdorocne mnozstvo emisii




vyplyva uz zo sucasne platného zakona
¢. 137/2010 Z.z. 0 ovzdusi - § 15 ods.
1 pism. d),

§ 34 ods. 2 pism. e) - Povinnost’
vypracovat’ kazdoro¢ne bilanciu
organickych rozpustadiel vyplyva uz
zo sucasne platného zakona ¢.
137/2010 Z.z. 0 ovzdusi - § 15 ods. 1
pism. e) a § 28 vyhlasky MZP SR &.
410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi,
§ 34 ods. 3 pism. ¢) - Povinnost’
zasielania mesa¢nych a roénych
protokolov z merania emisii vyplyva
uz zo sucasne platného zakona €.
137/2010 Z.z. 0 ovzdusi - § 15 ods. 1
pism. q), povinnost’ predkladat’ denné
protokoly preukazujice nedodrzanie
emisnej veliciny je tieZ ustanovena uz
v teraz platnom zakone § 15 ods. 1
pism. q) za bodko¢iarkou- ide 0
precizovanie textu zakona, presné
zadefinovanie ako sa ma povinnost’
vykonat (presunuté do 34 ods. 3 pism.
d))

§ 34 ods. 3 pism. d) - Povinnost’
informovat’ povol'ujuci organ a
in$pekciu o vysledku monitorovania
vyplyva uz zo stcasne platného zakona
¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi - § 15 ods.
1 pism. q),

§ 34 ods. 3 pism. g) - Povinnost’
spristupiiovat’ idajov meracich
systémov v realnom case aj
prostrednictvom internetu vyplyva uz
zo sucasne platného zékona ¢.
137/2010 Z.z. 0 ovzdusi - § 15 ods. 1




pism. t),

§ 34 ods. 4 pism. e) - Povinnost’
predkladat’ vysledok o opravnenej
technickej ¢innosti vyplyva uz zo
sucasne platného zékona ¢. 137/2010
Z.z. 0 ovzdusi - § 15 ods. 1 pism. q),

§ 34 ods. 8 pism. c) ad) -
Oznamovacia povinnost’ podl'a § 34
ods. 8 pism. ¢) a d) nadvrhu zdkona
vyplyva uz zo sucasne platného zakona
¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi - § 15 ods.
1 pism. x). Jedna sa o transpoziciu
smernice 2010/75/EU o priemyselnych
emisiach.

§ 34 ods. 9 pism. a) a b) -
Oznamovacia povinnost’ podl'a § 34
ods. 9 pism. a) a b) navrhu zdkona
vyplyva uz zo stiéasne platného zakona
¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi - § 15 ods.
1 pism. ae). Jedna sa o transpoziciu
smernice (EU) 2015/2193 o
obmedzeni emisii urcitych
znecistujucich latok do ovzdusia zo
stredne velkych spal’ovacich zariadeni,
§ 34 ods. 10 pism. d) - Povinnost’
predkladat’ vysledok o opravnene;j
technickej ¢innosti vyplyva uz zo
sucasne platného zakona ¢. 137/2010
Z.z. 0 ovzdusi - § 15 ods. 1 pism. ab),
§ 56 ods. 1 pism. d) - Vyzadovanie
odbornej sposobilosti na vykon
opravnenej technickej ¢innosti vyplyva
uz zo sucasne platného zakona €.
137/2010 Z.z. 0 ovzdusi - § 20 ods. 2 a
ods. 3,

§ 58 ods. 5 a § 58 ods. 7 pism. g) -
Podl’a § 34 ods. 3 pism. ¢) bod 1




navrhu zakona prevadzkovatel’
velkého alebo stredného stacionarneho
zdroja na ucel informovania
povolujuceho organu o splneni
povinnosti - predlozeni spravy o
vysledku OTC do NEIS, zabezpecuje
prostrednictvom opravnenej osoby,
ktora dant ¢innost’ vykonala a ktora
zodpoveda za platnost’ zistenych
vysledkov. Elektronické oznamovanie
planovaného terminu OTC, pripadne
jej zruSenie opravnenou osobou
vykonavat’ OTC a elektronické
predkladanie sprav z OTC meracimi
skupinami organom ochrany ovzdusia
do NEIS je riesen¢ prostrednictvom
bodov 1a2.

MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Zo zakona bolo informovanie
Ziadame predkladatel’a, aby v Kalkulagke nédkladov a nasledne aj v Analyze vplyvov na verejnosti prostrednictvom sms
podnikatel’ské prostredie doplnil a kvantifikoval negativny vplyv pre prevadzkovatela odstranené
mobilne;j siete. Odovodnenie: Z § 14 ods. 11 vyplyva nova povinnost’ pre prevadzkovatel’a
mobilnej siete, ktory bude povinny na zaklade oznamenia od Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bezodkladne informovat ucastnikov mobilnej telefonnej siete
nachadzajucich sa v danej lokalite o smogovej situdcii prostrednictvom sms.

MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Kalkulacka nakladov a Analyza

Ziadame predkladatel’a, aby v Kalkulacke nédkladov a nasledne aj v Analyze vplyvov na
podnikatel’ské prostredie upravil frekvenciu plnenia administrativnej povinnosti z
jednorazovej/nepravidelnej na kazdoroénu pri opatreni ,,Vydanie povolenia pre novy
stacionarny zdroj znecist'ovania ovzdusia“. Odovodnenie: Analyza vplyvov na
podnikatel’ské prostredie predpoklada vznik 300 novych znecistovatel'ov kazdy rok. Preto
je vhodné upravit’ vysku nékladov tak, aby odkazovala na kazdoro¢nt frekvenciu plnenia
povinnosti pri vzniku novych prevadzkovatel'ov. V pripade, Ze ostane jednorazova
povinnost’ pri tomto opatreni, povazujeme sumu za podhodnotentl. Navrhujeme frekvenciu
plnenia administrativnej povinnosti 1x ro¢ne.

vplyvov na podnikatel'ské prostredie
upravené v zmysle pripomienky.




MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Kalkulacka nakladov a Analyz
Ziadame predkladatel’a, aby v Kalkulacke nékladov a nasledne aj v Analyze vplyvov na vplyvov na podnikatel'ské prostredie
podnikatel'ské prostredie v regulacii ¢. 11 a 12 vykonal kvantifikaciu na modelovom upravené v zmysle pripomienky.
priklade. Oddvodnenie: V pripade, ze neexistuje dostupne objektivny udaj na zaklade
ktorého by bolo mozné odhadnut’ pocet zmien prevadzkovatel'ov malych zdrojov v
priebehu kalendarneho roka a zaroven odhadntit’ pocet subjektov vykonavajucich osobitné
¢innosti, navrhujeme vyuzit' v oboch pripadoch modelovy priklad na 100 subjektov.

MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Kalkulacka nakladov a upravena v
Ziadame predkladatel’a, aby v Kalkulatke nékladov a nasledne aj v Analyze vplyvov na zmysle pripomienky.
podnikatel’ské prostredie v regulécii €. 2, 3 a 4 opravil lokalizaciu. Odévodnenie:

Lokalizacia predmetnych regulacii sa v uvedenych paragrafoch v ndvrhu zdkona o ochrane
ovzdusia vo vlastnom materiali nenachadza.

MDaVS | Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy V navrhu zéakona nie su uvedené

R V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a ziadne $pecifické povinnosti pre
financovanie navrhu, v ¢asti 2.2.1 Personalne kapacity, ziadame navysit’ personalne spolupracujuci organ, z toho dévodu
kapacity ministerstva dopravy — odbor stratégie dopravy o 2 §tatnozamestnanecké miesta nie st navrhované pracovné miesta pre
zaradené do 8. platovej triedy. Tuto pripomienku povaZujeme za zasadni. Oddvodnenie: MDaVSR.
Navysenie personalnych kapacit pozadujeme v pripade, ak by ministerstvo dopravy malo Navrh zékona neriesi vydavanie
byt organom spolupracujucim s organmi ochrany ovzdusia podla § 39 ods. 2 pism. c). stanovisk v procesoch posudzovania
Ministerstvo dopravy v stcasnosti totiz nedisponuje administrativnymi kapacitami pre vplyvov na Zivotné prostredie z
zabezpecenie novej povinnosti. Nové miesta budu potrebné pri vydavani stanovisk v hl'adiska MDaVSR.
procesoch posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako aj pri spolupraci vo veciach Konzultované na rozporovom konani v
vplyvu liniovych zdrojov na znecistenie ovzdusia. suvislosti s tpravou § 39 ods. 3 pism.

C) - rozpor odstraneny.
MVSR analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy k bodu 2.1.1. Registrované v zmysle pripomienky.

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy k bodu 2.1.1. Financovanie navrhu —
Navrh na rieSenie bytku prijmov alebo zvysenych vydavkov podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy: v navrhu rozpoétu kapitoly
Ministerstvo vnutra SR na roky 2022 — 2024 na rok 2023 nie su v zavdznom limite
disponibilné tabul’kové miesta a finanéné prostriedky v kategorii 610 — Mzdy, platy,
sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania a v kategorii 620 — Poistné a prispevok do
poistovni na zohl'adnenie vplyvu navrhu zédkona. V pripade schvalenia navrhu zakona
bude potrebné zvysit’ pocet tabul’kovych miest a vplyv na rozpocet finanénych
prostriedkov Ministerstvom financii SR v rozpocte kapitoly Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky na rok 2023 a nasledujtce roky. Odévodnenie: V stiéasnosti

Analyza bola aktualizovana aj na
zaklade inych pripomienok. Uvedené
bude predmetom rozporovych konani
na vyS$sej urovni aj s MF SR.




Ministerstvo vnutra SR nedisponuje vol'nymi miestami zamestnancov, ktoré by bolo
mozné pouzit’ na dané ucely. Preto bude prisystemizovanie Statnozamestnaneckych miest
na dotknuté Gseky ¢innosti v podmienkach okresnych Giradov mozné iba po ziskani tychto
miest formou uéelovo viazaného narastu poc¢tu miest, t. j. zvySenim limitu poctu
zamestnancov rozpoctovej kapitoly Ministerstvo vntitra SR o 38 miest. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy: Navrh zakona predpoklada aj navysenie
beznych vydavkov (v kat. 630, EK 633002 Vypoctova technika) kapitoly Ministerstva
vnutra SR na programe 0EK v sume 38 000 eur na rok 2023 na zabezpecenie technického
vybavenia a na zabezpecenie, pripadne rozsirenie Narodného emisného informacného
systému - NEIS na evidenciu udajov o prevadzkovatel'och, stacionarnych zdrojoch, ich
emisiach a d’alSich idajov potrebnych pre riadny vykon §tatnej spravy ochrany ovzdusia.
V navrhovanom materiali sa uvadza, Ze zvysené vydavky verejnej spravy budi predmetom
rokovani dotknutych kapitol k navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2023-2025 za
ucelom ich finanéného zabezpedenia nad ramec oznamenych vydavkovych limitov.
Upozoriiujeme predkladatel’a, pokial’ nebude po rokovaniach navySeny rozpocet kapitoly
Ministerstva vnttra SR nad ramec stanovenych limitov, Ministerstvo vnutra SR
nedisponuje volnymi finanénymi prostriedkami v kat. 630 na zabezpecenie zvySeného
negativneho vplyvu na rozpocet kapitoly v roku 2023 na programe 0EK.

Registrované v zmysle pripomienky.
Analyza bola aktualizovand aj na
zaklade inych pripomienok. Uvedené
bude predmetom rozporovych konani
na vyssej urovni aj s MF SR.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy odporic¢ame zosuladit’ udaje v tabul’ke ¢. 1
(v bode 2.1 Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy v navrhu), v tabul’ke ¢. 4 a
tabul’ke ¢. 5 (v bode 2.2.4. Vypodty vplyvov na verejné financie) za kapitolu MZP SR s
vypracovanou tabulkou vypocétov vplyvov na verejné financie na strane ¢. 9 analyzy
vplyvov (v bode 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie), v ktorej st uvedené
odhadované mzdové vydavky organov ochrany ovzdusia, ich vybavenia a odhadovanych
vydavkov na obstaranie IS NEIS a ENSOM. V ramci analyzy vplyvov su v celkovych
vydavkoch verejnej spravy v tabul'ke ¢. 1 vycislené a zahrnuté aj financné prostriedky
kategoérie 610 — Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania a kategdrie 620
— Poistné a prispevok do poistovni prislichajuce 5 zamestnancom MZP — SHMU, bez
zohl'adnenia potreby zvysenia poctov o 5 0sob v tabul’ke ¢.1 v riadku ,,Vplyv na pocet
zamestnancov® a v riadku ,,Vplyv na po&et zamestnancov, vplyv na SR“. Uvedené poéty a
prislichajiice osobné vydavky nie st zahrnuté v tabul’ke ¢. 4 Kapitola MZP SR a v tabulke

Akceptované a registrované v zmysle
pripomienky. Analyza bola
aktualizovana aj na zaklade inych
pripomienok. Uvedené bude
predmetom rozporovych konani na
vyssej urovni aj s MF SR.




&. 5 MZP SR. V textovej &asti predlozeného materidlu nie je uvedeny dovod
nezohladnenia potreby navysenia poctu zamestnancov na uvedenom tutvare.

MVSR analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy v analyze vplyvov na zamestnanost’ vo Akceptované v zmysle pripomienky.
verejnej sprave
V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy v analyze vplyvov na zamestnanost vo
verejnej sprave odpora¢ame vo vypoctoch finanénych prostriedkov kategorie 610 — Mzdy,
platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania a kategdrie 620 — Poistné a prispevok
do poistovni zohl'adnit valorizaciu platovych tarif Statnych zamestnancov vo vyske 3 % s
platnost'ou od 1.jula 2022. V zmysle schvalenej Kolektivnej zmluvy pre zamestnancov v
Statnej sluzbe na rok 2022 dojde od 1.jula 2022 k zvySeniu platovych tarif pre Statnych
zamestnancov vo vyske o 3 %.

MVSR analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy Akceptované a registrované v zmysle
V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy v bode 2.1 Zhrnutie vplyvov na rozpocet pripomienky. Analyza bola
verejnej spravy v tabulke ¢. 1 odporic¢ame udaje v riadku ,,Vydavky verejnej spravy aktualizovana aj na zaklade inych
celkom, z toho: - vplyv na SR spravne vy¢islit’ a zosuladit’ s udajmi v riadkoch pripomienok. Uvedené bude
,JRozpoétové prostriedky* az po riadok ,,Spolufinancovanie (OP KZP 2014-2020) za roky predmetom rozporovych konani na
2023 - 2025. Podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov ma byt vyssej urovni aj s MF SR.
predmetny riadok suc¢tom riadkov ,,Rozpoctové prostriedky* az po riadok
,.Spolufinancovanie (OP KZP 2014-2020)* za jednotlivé roky.

MVSR analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy Akceptované a registrované v zmysle
V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy v bode 2.1 Zhrnutie vplyvov na rozpocet pripomienky. Analyza bola
verejnej spravy v tabulke €. 1 v riadku ,,Financovanie zabezpeéené v rozpocte, v tom: aktualizovana aj na zaklade inych
MZP SR* a v riadku ,,Rozpoétovo nekryty vplyv/ispora“ spravne vy¢islit’ a zostladit’ ¢isla pripomienok. Uvedené bude
s udajmi v riadku ,,Vydavky verejnej spravy celkom* a riadku ,,z toho: vplyv na SR* za predmetom rozporovych konani na
rok 2023. Celkové vydavky verejnej spravy na rok 2023 st v tabul’ke vy¢islené v sume 3 vyssej urovni aj s MF SR.
844 296 €, z toho v riadku ,,Financovanie zabezpecené v rozpocte, v tom: MZP SR“ v
sume 2 375 000 € a v riadku ,,Rozpoctovo nekryty vplyv/aspora® v sume 1 392 296 €. Z
uvedeného vyplyva, ze vplyv na vydavky verejnej spravy v sume 77 000 € nie je
klasifikovany vzhl'adom k spdsobu jeho zabezpecenia v rozpocéte.

MVSR analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy Akceptované a registrované v zmysle

V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy v bode 2.1 Zhrnutie vplyvov na rozpocet
verejnej spravy v tabulke ¢. 1 v riadku ,,Vydavky verejnej spravy celkom* za rok 2022
odporuc¢ame nahradit’ sumu ,,0° sumou suctu vsetkych vydavkov verejnej spravy za rok
2022. Pripomienka podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

pripomienky. Analyza bola
aktualizovana aj na zaklade inych
pripomienok. Uvedené bude




predmetom rozporovych konani na
vyssej urovni aj s MF SR.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy v tabulke vypoctu vplyvov na verejné
financie na strane ¢. 9 (v bode 2.2.4. Vypocéty vplyvov na verejné financie) ziadame pouzit’
sumu priemerného osobného priplatku, zarovefi upravit’ sumy za kat. 610 — Mzdy a kat.
620 — Poistné, sumu za osobné vydavky spolu a upravit’ aj vplyv na rozpocet verejnej
spravy. Odoévodnenie: Priemerny osobny priplatok pre 30 zamestnancov zaradenych na
okresnych uradoch v pdsobnosti Ministerstva vnttra SR na usekoch ochrany ovzdusia na
odboroch starostlivosti o Zivotné prostredie je vo vySke 174 € a pre 8 zamestnancov na
okresnych uradoch v sidle kraja, ktori budu vykonavat’ agendu ochrany ovzdusia v ramci
kumulovanej funkcie spolu s inymi tisekmi OSZP vo vyske 188 €. Vzhladom na uvedené,
ro¢ny vplyv predstavuje spolu sumu 686 724 €, z toho za kat. 610 — Mzdy sumu 508 872 €
a za kat. 620 — Poistné sumu 177 852 €. Upravené Ziadame sumy zohl'adnit’ v analyze
vplyvov v celkovej sume vplyvu na rozpocet verejnej spravy za roky 2023 az 2025 v
tabul’ke vypoctov vplyvov na verejné financie na strane ¢. 9 (v bode 2.2.4. Vypocty
vplyvov na verejné financie), v tabul’ke €. 4 za kapitolu MV SR/okresné urady, v tabul’ke
¢. 5 za kapitolu MV SR/okresné tirady a zaroven aj v bode 2.1 Zhrnutie vplyvov na
rozpocet verejnej spravy v navrhu v tabul’ke ¢. 1. Ttto pripomienku povazujeme za
zasadnu.

Akceptované v zmysle pripomienky.

ZMOS

Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu

Zdruzenie miest a obci Slovenska Ziada vy¢islit’ zvySené naklady na preneseny vykon
Statnej spravy na strane miest a obci a zabezpecit' ich plné krytie z dovodu navysenia
kompetencii v stvislosti s ndvrhom zakona o ochrane ovzdusia. Odévodnenie: V ,,Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie*
navrhu absentuje vy¢islenie vplyvu na obce pre roky 2022 az 2025, resp. je vy¢islené na 0
€. Vplyv na mzdové vydavky a vplyv na pocet zamestnancov v obciach je taktiez
nespravne vycisleny ako 0. V analyze vplyvov predkladatel’ nespravne uvadza, ze obciam
nebudu pridavané nové kompetencie, ale iba nastroj pri riadeni kvality ovzdusia a pride
iba k ,,vymene‘ kompetencii. Predkladatel’ v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu nespravne uvadza, ze
po prijati nového zakona o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia, obciam ubudne agenda
suvisiaca s vydavanim poplatkov pre malé zdroje zneCistovania ovzdusia, ¢im dojde k
obmene agendy preneseného vykonu $tatnej spravy obci v oblasti ochrany ovzdusia na
rovnakej trovni. Novy zakon o poplatkoch ovzdusia v§ak ponechava moznost’ (podl'a

Uz v stasnosti su obce vyse 30 rokov
organmi ochrany ovzdusia pre malé
zdroje znecistovania ovzdusia.

Navrh zakona dava kompetencie a
nastroje pre lepsie riadenie kvality
ovzdusia v danej obci na lokalnej
urovni. Podl'a originalnej kompetencie
podl'a § 4 zakona SNR €. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov pri vykone samospravy
mdzu v ramci ochrany zdravych
podmienky a zdravého spdsobu zivota
a prace obyvatel'ov obce a ochrany
zivotného prostredia v rdmci svojich
kompetencii vydavat’ VZN k ochrane
ovzdusia. Navrhom zékona sa pre




aktualneho legislativneho konania) vydavat’ poplatky za malé zdroje znecistenia odpadov,
¢im sa obciam neznizuje pocet kompetencii, ale prave naopak ich pocet sa navrhom
zékona o ochrane ovzdusia navysuje. Financovanie nakladov preneseného vykonu $tatnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie je zabezpecené z rozpoctovej kapitoly
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky. S u¢innostou od 1. méja 2008 je
obciam poskytovana dotcia podl'a vynosu Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 3/2008 z 3. aprila 2008 o poskytovani dotacii obciam na uhradu nakladov
preneseného vykonu Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie. Rozpoctovana
dotacia na preneseny vykon §tatnej spravy v oblasti zivotného prostredia ma napriek
narastu kompetencii za poslednych desat’ rokov klesajucu tendenciu. V roku 2009
predstavovala dotacia sumu 783 376 eur, v roku 2019 bola dotacia na tirovni 508 805 eur,
to znamena, ze poklesla od roku 2009 o viac ako 35 %, pri¢om rozsah uloh v oblasti
zivotného prostredia neustale rastie. Na osobnych rokovaniach zastupcu MZP SR a
ZMOS, ktoré sa konalo 22.06.2020 bol zo strany ministerstva deklarovany v suvislosti s
navySenim kompetencii prisI'ub navySenia financovania preneseného vykonu, ¢o bolo
taktiez pisomne deklarované 20.05.2021 zo strany ministerstva v predbeznom vyhodnoteni
pripomienok pracovnej skupiny k navrhu zakona o ochrane ovzdusia.

samospravy iba upravuju moznosti a
vytvaraju nastroje v oblasti riadenia
kvality ovzdusia a jej ochrany.

MFSR

Vseobecne

Upozornujeme, ze sumy uvedené v analyze vplyvov Casti 2.1. Zhrnutie vplyvov navrhu na
rozpocet verejnej spravy v tabulke €. 1 v riadkoch ,,Vydavky verejnej spravy celkom* a

. Vydavky verejnej spravy celkom, z toho vplyv na SR* by mali byt’ zhodné vo vietkych
rokoch, ¢o si bude vyzadovat’ v rokoch 2023 az 2025 Gpravu sum uvedenych pod riadkom
. Vydavky verejnej spravy celkom, z toho vplyv na SR*. Okrem toho nulové hodnoty v
tychto riadkoch v roku 2022 je potrebné nahradit’ sumou 625 000 eur. V analyze vplyvov
Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie v tabulke €. 4 pre kapitolu Ministerstva
zivotného prostredia SR Ziadame v roku 2023 upravit’ sumu 91 395 eur uvedent v riadku
,»,Bezné transfery (640)“ na sumu 86 395 eur a rozdiel v sume 5 000 eur, ¢o je vydavok
SHMU na nakup vypoétovej techniky pre 5 novych zamestnancov, je potrebné pripo&itat’
ku kapitalovym transferom (720).

Upravené v analyze vplyvov.

AZZ7Z
SR

K CL I, bodu 2

Celkovu vysku poplatkov navrhujeme upravit’ tak aby neprevySovali vysku poplatkov
vyplyvajucich z aktualne u¢inného znenia zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch. Oddvodnenie: povazujeme za neprijatel'né aby sa zvySovali spravne poplatky
uvedené v aktudlne ti€¢innom zneni zédkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch. V
zmysle navrhu zakona sa ma predmetna vyska poplatkov zvysit’ celkovo o 430 EUR.
Zarovei je podl'a nasho nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s

Spravne poplatky neboli aktualizované
ani pocas sucasnej platnej legislativy -
zakona €. 137/2010. Spravne poplatky
sa zasadne nemenili. Pribudol novy
poplatok za vydanie povolenia zdroja.
Nie je spravne vnimat’ spravne
poplatky pre zdroje znecist'ovania




programovym vyhlasenim vlady, v Casti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude
vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi
zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulacnym zatazenim. V ramci
nezvySovania d’al§ich nakladov pre podnikatel'ské subjekty pozadujeme zachovat’ vysku
poplatkov tak ako st ustanovené v aktualne ucinnom zneni zékona ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch.

ovzdusia spolu so spravnymi
poplatkami napr. pre zabezpecenie
odbornej sposobilosti a zratavat’ ich do
jednej sthrnej hodnoty. Uvedeny
pristup nepovazujeme za spravny.
Névrhom zakona sa pre prehl'adnost’
spravne poplatky v oblasti ochrany
ovzdusia upravia do jednej polozky -
170.

Klub 58. K CI. IT bod 2 navrhu - Priloha zikona NR SR ¢. 145.1995 Zb. Spravne poplatky neboli aktualizované
500 Celkovt vysku poplatkov navrhujeme upravit’ tak aby neprevysovali vysku poplatkov ani pocas sucasnej platnej legislativy -
vyplyvajucich z aktualne G¢inného znenia zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych zakona ¢. 137/2010. Spravne poplatky
poplatkoch. Odévodnenie: Povazujeme za neprijatel'né aby sa zvySovali spravne poplatky sa zasadne nemenili. Pribudol novy
uvedené v aktualne i€innom zneni zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch. V poplatok za vydanie povolenia zdroja.
zmysle navrhu zakona sa ma predmetna vyska poplatkov zvysit’ celkovo o 430 EUR. Nie je spravne vnimat spravne
Zaroven je podla nasho nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s poplatky pre zdroje znecistovania
programovym vyhlasenim vlady, v Casti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude ovzdusia spolu so spravnymi
vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi poplatkami napr. pre zabezpeéenie
zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulaénym zatazenim. V ramci odbornej spdsobilosti a zratavat’ ich do
nezvySovania d’alSich nakladov pre podnikatel'ské subjekty pozadujeme zachovat vysku jednej sthrnej hodnoty. Uvedeny
poplatkov tak ako s ustanovené v aktualne u¢innom zneni zakona ¢. 145/1995 Z. z. o pristup nepovazujeme za spravny.
spravnych poplatkoch. Navrhom zakona sa pre prehl'adnost’
spravne poplatky v oblasti ochrany
ovzdusia upravia do jednej polozky -
170.
MFSR K ¢l II (novela zakona €. 145.1995 Z. z.) K bodu 1 Akceptované v zmysle pripomienky.
V bode 1 v sadzobniku spravnych poplatkov v polozke 162 je potrebné vypustit’
poznamky pod Ciarou k odkazom 38a, 38b, 38c, 38d, 38e, 38f, 38g a 38h, pretoze v inych
polozkach sadzobnika spravnych poplatkov uz nie st obsiahnuté
RUZSR | 42. Zisadna pripomienka k CI. I navrhu zikona o ochrane ovzdusia Spravne poplatky neboli aktualizované

V ¢lanku II. bod 2 navrhujeme celkovil vysku poplatkov upravit’ tak aby neprevysovali
vysku poplatkov vyplyvaji-cich z aktudlne ucinného znenia zakona ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch. Odovodnenie: Povazujeme za neprijatel'né aby sa zvySovali
spravne poplatky uvedené v aktualne i¢innom zneni zékona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch. V zmysle navrhu zakona sa ma predmetna vyska poplatkov zvysit' celko-vo 0

ani pocas sucasnej platnej legislativy -
zékona ¢. 137/2010. Spravne poplatky
sa zasadne nemenili. Pribudol novy
poplatok za vydanie povolenia zdroja.
Nie je spravne vnimat spravne




430 EUR. Zaroven je podl'a nasho nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s
programovym vyhla-senim vlady, v Casti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, Ze bude
vytvarat priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi
zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulacnym zataze-nim. V ramci
nezvySovania d’alSich nakladov pre podnikatel'ské subjekty pozadujeme zachovat’ vysku
poplatkov tak ako st ustanovené v aktualne u¢innom zneni zékona ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch.

poplatky pre zdroje znecist'ovania
ovzdusia spolu so spravnymi
poplatkami napr. pre zabezpeéenie
odbornej sposobilosti a zratavat’ ich do
jednej sthrnej hodnoty. Uvedeny
pristup nepovazujeme za spravny.
Navrhom zakona sa pre prehl'adnost’
spravne poplatky v oblasti ochrany
ovzdusia upravia do jednej polozky -
170.

SPPK K CL. II, bodu 2 Spravne poplatky neboli aktualizované
Celkovu vysku poplatkov navrhujeme upravit’ tak aby neprevysSovali vysku poplatkov ani pocas sucasnej platnej legislativy -
vyplyvajucich z aktualne G¢inného znenia zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych zéakona ¢. 137/2010. Spravne poplatky
poplatkoch. Odoévodnenie: povazujeme za neprijateI'né aby sa zvySovali spravne poplatky sa zasadne nemenili. Pribudol novy
uvedené v aktualne G¢innom zneni zdkona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch. V poplatok za vydanie povolenia zdroja.
zmysle navrhu zakona sa ma predmetna vyska poplatkov zvysit’ celkovo o 430 EUR. Nie je spravne vnimat spravne
Zaroven je podla nasho nazoru takto formulované ustanovenie aj v rozpore s poplatky pre zdroje znec€istovania
programovym vyhlasenim vlady, v ¢asti, v zmysle ktorej sa vlada SR zaviazala, ze bude ovzdusia spolu so spravnymi
vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi poplatkami napr. pre zabezpeéenie
zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulacnym zatazenim. V ramci odbornej sposobilosti a zratavat’ ich do
nezvySovania d’alSich nakladov pre podnikatel'ské subjekty pozadujeme zachovat’ vysku jednej sthrnej hodnoty. Uvedeny
poplatkov tak ako st ustanovené v aktualne u¢innom zneni zakona ¢. 145/1995 Z. z. o pristup nepovaZujeme za spravny.
spravnych poplatkoch. Navrhom zakona sa pre prehl'adnost’

spravne poplatky v oblasti ochrany
ovzdusia upravia do jednej polozky -
170.

MOSR ¢l. III bodu 3 navrhu zakona Akceptované v zmysle pripomienky.
Odportcame vypustenie znenia poznamky pod ¢iarou k odkazu 150 na konci
noveliza¢ného bodu. Odévodnenie V ¢l. III navrhu zdkona ani v novelizovanom zakone ¢.

79/2015 Z. z. o odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie je uvedeny odkaz 150, preto nie je dovod uvadzat’ poznamku pod ¢iarou k
tomuto odkazu. Zaroven sa v poznamke pod ¢iarou cituje vykonavaci pravny predpis,
ktory sa navrhuje zrusit' v ¢l. I § 63 navrhu zakona.
SIZP Vlastnému materiilu Z dovodu, Ze aj zakon o integrovanej

10. Navrhujeme doplnit’ za CI. III novy Cl. IV, ktorym sa upravia sumy pokut v zak. ¢&.

prevencii a kontrole znec€istovania




39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zZivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, tak aby zodpovedali
sumam pokut uvedenym v ¢&l. I navrhu zakona. Doterajsi C1. IV navrhujeme oznaéit’ ako
Cl. V. Odbvodnenie: Pokuty v zékone &. 39/2013 Z. z. by mali zodpovedat’ a byt
primerané k pokutam podla Cl. I ndvrhu zakona.

zivotného prostredia je tiez v
legislativnom procese mame za to, ze
takato uprava by mala byt’
zapracovana priamo to prislusného
zakona.

AZZZ
SR

ochrane ovzdusia CI. IV

Slova ,,okrem § 34 ods. 1 pism. i), ktory nadobuda t¢innost’ 1. aprila 2023 nahradit’
slovami ,,okrem § 34 ods. 1 pism. i), ktory nadobuda G¢innost’ 1. jila 2023 Odévodnenie:
Navrhujeme posuniit’ termin na ziskanie odbornej sposobilosti na 1.7.2023. Zakona ma
zacCat platit’ od 1.1.2023 a tri mesiace na ziskanie sposobilosti sa nam zdaju byt kratka
doba.

Akceptované v zmysle pripomienky.

Klub
500

59. K CL. IV navrhu - Géinnost

Slova ,,okrem § 34 ods. 1 pism. i), ktory nadobuda G¢innost’ 1. aprila 2023 nahradit’
slovami ,,okrem § 34 ods. 1 pism. 1), ktory nadobuda G¢innost’ 1. jala 2023,
Odoévodnenie: Navrhujeme posunut’ termin na ziskanie odbornej spdsobilosti na 1.7.2023.
Zakona ma zacat’ platit’ od 1.1.2023 a tri mesiace na ziskanie sposobilosti sa nam zdajt
byt kratka doba.

Akceptované v zmysle pripomienky.

RUZSR

43. Zasadna pripomienka k CL IV navrhu zikona o ochrane ovzdusia

Ustanovenie Cl. IV navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,, Tento zikon nadobtida
ucinnost’ 1. januara 2023 okrem § 34 ods. 1 pism. i), ktory nadobuda ucinnost’ 1. aprila
2023 a § 32 pism. a) a § 36 ods. 3, ktoré nadobudaju ucinnost’ 1. januara 2024.%.
Odovodnenie: Uprava u¢innosti § 32 pism. a) v nadviznosti na doplnenie nového odseku 8
v§o6l.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MDaVs

dovodovej sprave osobitnej ¢asti

Odporti¢ame prepracovat’ osobitni &ast’ ddvodovej spravy v sulade s C1. 19 ods. 4
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Odévodnenie: Podl’a CI. 19 ods. 4
druhej a tretej vety Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky ,,Osobitna ¢ast’
dovodovej spravy obsahuje vecné odovodnenie jednotlivych navrhovanych ustanoveni
zékona. Do odévodnenia jednotlivych navrhovanych ustanoveni sa neprebera text tychto
ustanoveni, ani text a argumentacia uz obsiahnutd vo vSeobecnej Casti ddvodovej spravy.®.
Odovodnenie viacerych ustanoveni navrhu zakona v osobitnej Casti dovodovej spravy
obsahuje iba strohé konstatovanie, ¢o je v paragrafovom zneni, priCom chyba vecné
odovodnenie jednotlivych ustanoveni. Napriklad, v odovodneni § 39 nie je uvedené, preco
by ministerstvo dopravy malo byt spolupracujicim organom; v odévodneni § 2 (mobilny

Akceptované v zmysle pripomienky.




zdroj) chyba zddvodnenie, prec¢o sa odkazuje na niektoré predpisy tykajuce sa typového
schvalovania vozidiel a necestnych strojov.

MDaVs

dévodovej sprave osobitnej ¢asti k CL I § 2

Ziadame vypustit’ vetu: ,,Vo veciach mobilnych zdrojov je prislusnym organom
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky.. Tuto pripomienku povazujeme
za zasadntl. Od6évodnenie: Ministerstvo dopravy nie je prislusSnym orgdnom vo veciach
ochrany ovzdusia vo vzt'ahu k mobilnym zdrojom. Z dévodu, Ze ani samotné znenie § 2
takéto nieco neustanovuje, ziadame z dovodovej spravy uvedenu vetu vypustit’.

K dovodovej sprave k platnému
zéakonu €. 137/2010 o ovzdusi je v
ramci definicie uvedené:

"Mobilnymi zdrojmi su pohyblivé
zariadenia so spalovacim motorom
alebo inym hnacim motorom, ktoré
znecistuju ovzdusie, najmd cestné
motorove vozidla, zeleznicné kolajové
vozidla, plavidla a lietadld. Technické
poziadavky, podmienky
prevadzkovania mobilnych zdrojov a
povinnosti prevadzkovatelov
mobilnych zdrojov ustanovi vSeobecne
zavdzny pravny predpis, ktory vyda
Ministerstvo dopravy, post a
telekomunikacii Slovenskej republiky."
Trvame na tom aby z hl'adiska ochrany
ovzdusia boli mobilné zariadenia
definované tymto spdsobom.

MDaV SR nie je orgdnom ochrany
ovzdusia, navrhuje sa ako
spolupracujuci organ.

Po konzultaciach v ramei rozporovych
konani s MDaVSR bola upravena
definicia mobilného zdroja, tak, aby
odkazovala na zariadenia, ktoré na
svoj pohyb alebo pohon vlastnych
strojnych Casti vyuzivaju spal’ovaci
motor s odkazom pod ¢iarou na
predpisy pre cestné vozidla a necestné
pojazdné stroje.

MZSR

K osobitnej ¢asti dovodovej sprave
V casti k § 39 ziadame vypustit slova ,,Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky a

Stanovisko MZP SR je, e MZSR a ani
UVZ SR nie sl ustanovené ako
organy ochrany ovzdusia ale ich




Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky“. Oddvodnenie: Podl’a zakona ¢.
575/2001 Z. z. Ministerstvo zdravotnictva SR nie je orgdnom ochrany ovzdusia.

definujeme iba ako spolupracujice
organy z doévodu, aby v ramci
sledovania environmentalnych
deternminantov zdravia
vyhodnocovali vplyvy zne€istenia
ovzduSia na zdravie obyvatel'stva. Je
ziaduce, aby tato spolupraca bola aj
formalne ukotvena zdkonom.

Rozpor pretrvava.

NBS ddvodovej sprave — osobitnej Casti, § 15 A Akceptovane v zmysle pripomienky.
Navrhujeme v druhom odseku za slova ,,a zrusuje smernica 2001/81/ES* vlozit’ slova
,(dalej len ,,smernica EPaR (EU) 2016/2284)«.

NBS dovodovej sprave — vieobecnej ¢asti N Neakceptujeme.
Navrhujeme vypustit’ v piatom odseku slovo ,,priemet®.

UVSR - | K sprievodnym dokumentom CA | Delena G¢innost doplnena do

PVSR - K predkladacej sprave: Ziadame v predkladacej sprave uviest' a odovodnit delent predkladacej spravy.
uéinnost’ navrhu zakona v sulade s vlastnym materialom navrhu zakona. - K predkladacej Navrh zakona nebude/bude
sprave: V predkladacej sprave Ziadame uviest,, Ze predmet navrhu zakona bude predmetom predmetom vnutrokomunitarneho
vnutrokomunitarneho pripomienkového konania. - K predkladacej a dovodovej sprave: V pripomienkového konania
deviatom odseku predkladacej spravy a vSeobecnej Casti dovodovej spravy ziadame Nazov Smernice Eurépskeho
upravit’ nizov smernice 2010/75/EU nasledovne: ,,Smernica Europskeho parlamentu a parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24.
Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia novembra 2010 o priemyselnych
a kontrola znecist'ovania zivotného prostredia) (prepracované znenie)®. - K dolozke emisiach bol upraveny
vybranych vplyvov: V prvom bode dolozky vybranych vplyvov zZiadame preberané Preberené pravne akty boli upravené
sekundarne pravne akty Europskej tnie uvadzat’ v sulade s bodom 62.13. Prilohy ¢. 1 k podla 62.13. Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR spolu s novelizaciami, v ktorych zneni sa tieto Legislativnym pravidlam vlady SR.
sekundarne pravne akty preberaju. - K dolozke vybranych vplyvov: V siedmom bode
dolozky vybranych vplyvov Ziadame uviest’ v§etky ustanovenia navrhu zékona
predstavujuce goldplating, kedy navrhovana narodna uprava ide nad ramec pozadovany
jednotlivymi smernicami Eurépskej unie transponovanymi do predkladaného navrhu
zakona.

MHSR K Dolozke vybranych vplyvov A Akceptovane v zmysle pripomienky.

Odporacame predkladatel’ovi, aby v bode 10. ,,Poznamky* zhrnul vplyvy a uviedol ich




prevladajuci charakter. Odovodnenie: Pri navrhoch, ktoré predpokladaju suc¢asne pozitivne
aj negativne vplyvy na vybranu oblast’ sa odporuca uviest’ prevladajici vplyv.

MPSVR
SR

K analyze socialnych vplyvov a k dolozke vybranych vplyvov

Upozornujeme predkladatel’a, Ze je potrebné zosuladit’ idaje tykajuce sa kvantifikacie
vplyvov na hospodarenie dotknutych domacnosti z ddvodu moznych pokut pre obyvatel'ov
uvadzanych v analyze socialnych vplyvov a idajov uvadzanych v dolozke vybranych
vplyvov. Od6vodnenie: Potreba zosuladit’ udaje uvadzané v analyze socialnych vplyvov a
v dolozke vybranych vplyvov, v ktorych predkladatel’ uviedol rozdielnu sumu pri
stanoveni sankcii.

Akceptovane v zmysle pripomienky.

MDaVs

Dolozke zlu¢itePnosti navrhu pravneho predpisu s pravom Europskej inie
Odporucame upravit’ Dolozku zlucitel'nosti navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpskej
unie, t. j. doplnit’ body 1 a 2 (predkladatel’ navrhu pravneho predpisu a ndzov navrhu
pravneho predpisu), v bode 3 pism. a) sekundarnom prave z dovodu lepsej prehl'adnosti
uvedené smernice uviest’ pomocou zarazky alebo ¢iselne zoradit’ pod seba a v bode 4
pism. c) uviest’ presnu citaciu tam uvedenych vyhlasok Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky a za slovami ,,0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov* vlozit’
slova ,,(vodny zakon)“.

Akceptované v zmysle pripomienky.

NBS

dolozke zlucitelnosti

Navrhujeme v bode 1 nahradit’ slovné spojenie ,,Predkladatel’ navrhu pravneho predpisu*
slovnym spojenim ,,Navrhovatel’ pravneho predpisu®, v bode 3 doplnit’ pismeno c), t. j.
zosuladit’ oznacenie jednotlivych bodov podl'a Prilohy €. 2 k platnym Legislativnym
pravidlam vlady SR, v bode 3 d’alej nahradit’ slovné spojenie ,,Problematika navrhu
pravneho predpisu® slovnym spojenim ,,Predmet navrhu pravneho predpisu je — nie je
upraveny v prave Eurépskej unie, v bode 3 a 4 zjednotit’ citaciu pravnych predpisov EU
tak, aby bol dodrzany bod 62. 10 a 62. 11 platnych Legislativnych pravidiel vlady SR.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UVSR -
PVSR

K dolozke zlucitel’nosti

Dolozku zlu€iteI'nosti ziadame upravit’ v silade s prilohou ¢. 2 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky v platnom zneni nasledovne: - Vieobecne: Ziadame upravit
nazov dolozky zlugitelnosti a nazvy jednotlivych bodov. - K bodu 3: Ziadame, aby v
tretom bode dolozky zlucitel'nosti predkladatel’ oznacil pism. a) primarne pravo, pism. b)
sekundarne pravo a pism. c) relevantnu judikatiiru Sidneho dvora Eurépskej unie. - K
bodu 3 pism. b): Ziadame citaciu bodu 1., 2., 3., 7. a 10. v bode 3 pism. b) dolozky
zlucitel'nosti upravit’ v zmysle bodu 62.13. v spojeni s bodom 62.11. a 62.12. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom zneni nasledovne: ,,1. Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 94/63/ES z 20. decembra 1994 0 obmedzeni emisii prchavych

Akceptované v zmysle pripomienky.




organickych zlucenin (POZ), ktoré vznikaju pri skladovani benzinu a jeho distribtcii z
distribuénych skladov do &erpacich stanic (U. v. ES L 365, 31.12.1994; Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 12/zv. 1) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 284, 31.10.2003; Mimoriadne vydanie U. v.
EU, kap. 1/zv. 4), nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 z 22.
oktobra 2008 (U. v. EU L 311, 21.11.2008), rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/853 z 30. méaja 2018 (U. v. EU L 150, 14.6.2018) a nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1243 z 20. juna 2019 (U. v. EU L 198, 25.7.2019); 2.
Smernica Europskeho parlamentu a Rady 98/70/ES z 13. oktébra 1998 tykajuca sa kvality
benzinu a naftovych paliv, a ktorou sa meni a dopiia smernica Rady 93/12/ES (U.v. ESL
350 28.12.1998; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 23) v zneni smernice Komisie
¢. 2000/71/ES zo 7. novembra 2000 (U. v. ES L 287, 14.11.2000; Mimoriadne vydanie U.
v. EU, kap. 13/zv. 26), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/17/ES z 3. marca
2003 (U. v. EU L 76, 22.3.2003; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 31),
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1182/2003 z 29. septembra 2003 (U. v.
EU L 284, 31.10.2003; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 1/zv. 4), smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/30/ES z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, 5.6.2009), smernice
Komisie 2011/63/EU z 1. jana 2011 (U. v. EU L 147, 2.6.2011), smernice Komisie
2014/77/EU z 10. jina 2014 (U. v. EU L 170, 11.6.2014), smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 z 9. septembra 2015 (U. v. EU L 239, 15.9.2015) a
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 z 11. decembra 2018 (U. v.
EU L 328, 21.12.2018); 3. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/42/ES z 21.
aprila 2004 o obmedzeni emisii prchavych organickych zli¢enin unikajucich pri pouZzivani
organickych rozpustadiel v urcitych farbach a lakoch a vo vyrobkoch na povrchova
Gipravu vozidiel a 0 zmene a doplneni smernice 1999/13/ES (U. v. EU L 143, 30.4.2004;
Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 8) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) &. 1137/2008 z 22. oktobra 2008 (U. v. EU L 311, 21.11.2008), smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/112/ES zo 16. decembra 2008 (U. v. EU L 345,
23.12.2008), smernice Komisie 2010/79/EU z 19. novembra 2010 (U. v. EU L 304,
20.11.2010), nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jana 2019
(U.v. EUL 169, 25.6.2019) a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1243
220. juna 2019 (U. v. EU L 198, 25.7.2019); 7. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/126/ES z 21. oktobra 2009 o II. stupni rekuperacie benzinovych par pri Cerpani
pohonnych latok do motorovych vozidiel na &erpacich staniciach (U. v. EU L 285, 31. 10.
2009) v zneni smernice Komisie 2014/99/EU z 21. oktébra 2014 (U. v. EU L 304,
23.10.2014) a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1243 z 20. jina 2019
(U.v. EUL 198, 25.7.2019); a 10. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)




2016/802 z 11. maja 2016 o znizeni obsahu siry v niektorych kvapalnych palivach
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 132, 21.5.2016).“ - K bodu 4 pism. ¢): Text uvadzany v
bode 4 pism. ¢) dolozky zlucitelnosti ziadame vypustit. Ziadame uviest’ vietky
transpozi¢né opatrenia smernic uvadzanych v bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti, ktoré
boli notifikované Eurdpskej komisii. - K bodu 5: Ziadame v bode 5 dolozky zlugitelnosti
uviest ¢iastocnu zlucitelnost’ s prdvom Eurdpskej nie, a nasledne ziadame uviest’
dovody, predpokladany termin a spdsob dosiahnutia uplného suladu. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu. 2. K bodu 4 pism. b): V pism. 4 pism. b) ziadame uvadzat’ tiplné
informacie o prebiehajucich konaniach zo strany Eurdpskej komisie resp. Stidneho dvora
Eurdpskej tnie voéi Slovenskej republiky. Ziadame uvadzat’ uvedené informacie vo vizbe
na vSetky smernice Eurdpskej inie, ktoré maju byt transponované predkladanym navrhom
zakona. Zaroven ziadame pri kazdom z tychto konani uviest’, ¢i predkladany navrh zakona
na prebichajuce konanie reflektuje alebo nereflektuje. Na zaklade uvedeného ziadame v
bode 4 pism. b) uviest’ informacie o nasledovnych prebiehajicich konaniach: 1. smernica
2006/123/ES — konanie o poruseni zmlav ¢. 2020/4004 v §tadiu formalneho oznamenia
Eurdpskej komisie ¢. C (2020) 3855 final zo dia 2. jula 2020; 2. smernica 2006/123/ES —
konanie o poruseni zmlav ¢. 2018/2414 v $tadiu formalneho oznamenia Eurdpskej komisie
¢. C(2019) 4151 final zo dna 7. jina 2019; 3. smernica 2008/50/ES - konanie o poruseni
zmluv €. 2017/2116 v §tadiu formalneho oznamenia Eurdpskej komisie ¢. C (2017) 6622
final zo dna 5. oktobra 2017; 4. smernica 2008/50/ES - konanie o poruseni zmluv ¢.
2008/2201 — Eurdopska komisia podala diia 18. februara 2021 Zzalobu na Stidny dvor
Eurdpskej tnie (C-342/21); 5. smernica 2010/75/EU - konanie o poruseni zmlav ¢&.
2020/2281 v stadiu formalneho oznamenia Europskej komisie ¢. C (2020) 6104 final zo
dna 30. oktobra 2020; Obyc¢ajna pripomienka.

AZZZ monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov § 16 ods. 6 Nepri | Neprihliada sa.

SR Doplnit’ za slova ,,kontinudlneho merania“ nové slova ,,podl'a odseku 2. Odévodnenie: V hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
navrhu sa uvadza, ze zaslanim vysledkov kontinualneho merania alebo diskontinualneho asa | zakona o ochrane ovzdusia.
merania podla odseku 4 nie je dotknutd moznost’ prevadzkovatel'a stacionarneho zdroja Vykonavacie predpisy budu
informovat verejnost’ o vysledku monitorovania aj inym spésobom, v inom rozsahu a na predmetom jednotlivych MPK.
inom mieste. Odsek 4 ale pojednava len o informovani verejnosti o vysledkoch
diskontinualneho merania, nie kontinualneho merania. Tato informacia sa riadi odsekom 2.

AZZZ monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov § 16 ods. 3 Nepri | Neprihliada sa.

SR Doplnit’ za slova ,,podl'a § 34 ods. 4 pism. d)* nové slovo ,,zakona*. hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh

asa | zékona o ochrane ovzdusia.




Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.

AZZZ monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov § 16 ods. 2 Nepri | Neprihliada sa.
SR Neexistujuci § 34 ods. 3 pism. h) zdkona. Potrebné opravit na § 34 ods. 3 pism. c) zakona. hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
asa | zakona o ochrane ovzdusia.
Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.
AZZZ monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov § 14 ods. 5 Nepri | Neprihliada sa.
SR Pozadujeme slova ,,najmenej raz za kalendarny rok/ 12 mesiacov* ponechat’ v tvare, ako to hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
uvadza v su¢asnosti platna vyhlaska MZP SR &. 411/2012, tj. ,,najmenej raz za kalendarny asa | zakona o ochrane ovzdusia.
rok“. Odovodnenie: Sme za to, aby sa ponechala verzia ,,jeden kalendarny rok® a aby mal Vykonavacie predpisy buda
prevadzkovatel sim moznost’ sa rozhodnut’, kedy v kalendarnom roku uskuto¢ni predmetom jednotlivych MPK.
periodicku kontrolu AMS v stlade s vyhlaskou. V priebehu roka mézu nastat’ situacie,
kedy je prevadzkovatel’ niteny zariadenie z réznych pri¢in pozastavit’ (nedostatoény
predaj, plné sklady, nedostatok vstupnych surovin, porucha zariadenia a pod) a je potom
nuteny flexibilne reagovat’ na vzniknutl situaciu. Ak takato situacia nastane ku koncu
dvanastmesac¢ného intervalu bude pod zbytocnym ¢asovym stresom a rizikom pokuty z
nedodrzania lehoty periodickej kontroly AMS. Fakt, Ze si prevadzkovatel’ nechava
kontrolu na koniec roka je jeho slobodné rozhodnutie aj s rizikom, Ze kontrola nemusi pre
nedostatok vol'nych terminov prebehnut’ véas, to ale nie je dovod na rozdelenie
kalendarneho roka na dve casti (tu je nutné podotknut’, Ze nedostatok terminov meracich
skupin na slovenskom trhu je sposobeny aj nizkym zastipenim tychto skupin. Ministerstvo
by teda mohlo skdr hl'adat’ cestu pre uvolnenie pravidiel pre vstup novych meracich
skupin na nas trh, nez regulovat’ ro¢ny interval merania).
SPPK K § 2 pism. n) navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.
Na konci navrhujeme ¢iarku nahradit’ bodkou a za odkaz na poznamku pod ¢iarou hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
navrhujeme doplnit’ novi poslednu vetu v zneni: ,,za druhotné palivo sa nepovazuje asa | zakona o ochrane ovzdusia.

motorové palivo vyrobené z odpadu a obnovitel'ny plyn definovany podl'a osobitného
predpisu.15a)“ Poznamka pod ¢iarou 15a znie: § 2 ods. 6 pism. m) zakona ¢. 309/2009 Z.
z. 0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov Odévodnenie: motorové paliva vyrobené z odpadu
su Standardnymi primesami fosilnych paliv a predstavuju jeden zo spdsobov znizovania
emisnej stopy paliv, nakol'ko oproti fosilnym palivim maju vyznamne nizsiu emisnu
stopu. Na dekarbonizacii dopravy v SR sa podiel'aju vyznamnym podielom a tiez
predstavuju energeticky vhodny spdsob spracovania niektorych druhov odpadov. Dobrym

Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.




prikladom mdze byt bionafta vyrobena z pouzitého kuchynského oleja alebo z
odpadovych mastnych kyselin. Motorové paliva musia spiiiat’ prisne podmienky na kvalitu
bez ohl'adu na to, ¢i su vyrobené z odpadu alebo nie. Pripomienka priamo stivisi so
zékazom uvedenym v § 32 pism. a) a § 36 ods. 3 navrhu zakona, v zmysle ktorych sa
druhotné paliva zakazuji vyrabat’ a uvadzat na trh a zaroven sa zakazuje spal’ovat’ paliva
vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako su spalovne odpadu alebo zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov. Mame zato, Ze ambiciou predkladatel’a nie je zakaz spalovania
motorovych paliv vyrobenych z odpadov v mobilnych zdrojoch a taktiez zdkaz spalovania
obnovitel'nych plynov, ktoré mozu byt’ na zaklade technologického procesu vyrobené z
odpadu, a z tohto dévodu povazujeme za nevyhnutné precizovat’ predmetné ustanovenia
navrhu zakona.

MKSR K navrhu vyhlasky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ochrane Nepri | Neprihliad4 sa.
ovzdusia hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
V § 5 ods. 2 pism. f) odporacame slova ,,kniznicu a" vypustit’ alebo nahradit’ inym asa | zakona o ochrane ovzdusia.
vhodnym pojmom. Oddvodnenie: V sulade s § 2 ods. 1 zakona ¢. 126/2015 Z. z. o Vykonavacie predpisy budu
knizniciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o predmetom jednotlivych MPK.
ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 38/2014 Z. z.
je pojem ,,kniznica" definovany ako ,,kulturna, informaéna a vzdelavacia institucia, ktora
dopliia, odborne eviduje, spracovéava, uchovéava, ochrafiuje, vyuziva a spristupfiuje svoj
knizniény fond, poskytuje knizni¢no-informacné sluzby, napomaha uspokojovat kulturne,
informaéné, vedeckovyskumné a vzdelavacie potreby pouzivatel'ov a podporuje ich
celozivotné vzdelavanie, informacnt gramotnost’, tvorivy osobny rozvoj a jazykovu
rozmanitost. Mame za to, Ze aj po vypusteni uvedeného pojmu z navrhovanej pravne;j
upravy bude naplneny ucel a ciel’ sledovany navrhovatel'om.

AZZZ monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov § 11 ods. 4 Nepri | Neprihliada sa.

SR PoZadujeme slova ,,dvanast’ kalendarnych mesiacov* ponechat’ v tvare, ako to uvadza v hliad | Predmetom stic¢asného MPK je navrh
stcasnosti platna vyhlaska MZP SR ¢&. 411/2012, t,j. ,jeden kalendarny rok*. asa | zakona o ochrane ovzdusia.

Odoévodnenie: V ramci konzultacného stretnutia k ndvrhom vykonavacich predpisov k
navrhu nového zakona o ochrane ovzdusia bola diskusia ohl'adne periodického merania, ak
je kontinudlne meranie nahradené periodickym meranim, pretoze ministerstvo novou
vyhlaskou nahradza doteraz platny stav, podl'a ktorého sa periodické meranie vykonava v
intervale najmenej raz za jeden kalendarny rok, novou periodicitou, a to intervalom
,dvanast’ kalendarnych mesiacov*, konkrétne od 01.07. do 30.06. nasledujuceho
kalendarneho roka. Ministerstvo argumentovalo, Ze prevadzkovatelia si nechavali merania
na koniec roka, kedy bol potom napor na meracie skupiny. Tento argument ale neobstoji,
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pretoze sa napor méze kl'udne presunut’ z konca roka na koniec jina. Sme za to, aby sa
ponechala verzia ,,jeden kalendarny rok* a aby mal prevadzkovatel sim moznost’ sa
rozhodntt, kedy v kalendarnom roku uskutoéni meranie v sulade s vyhlaskou. V priebehu
roka mozu nastat’ situacie, kedy je prevadzkovatel’ niteny zariadenie z roznych pricin
pozastavit’ (nedostatoény predaj, plné sklady, nedostatok vstupnych surovin, porucha
zariadenia a pod) a je potom nuteny flexibilne reagovat’ na vzniknutu situdciu. Ak takato
situacia nastane ku koncu dvanastmesacného intervalu bude pod zbyto¢nym ¢asovym
stresom a rizikom pokuty z nedodrzania lehoty merania. Fakt, Ze si prevadzkovatel’
nechava meranie na koniec roka je jeho slobodné rozhodnutie aj s rizikom, Ze to meranie
nemusi pre nedostatok vol'nych terminov prebehniit’ v¢as, to ale nie je dovod na rozdelenie
kalendarneho roka na dve ¢asti (tu je nutné podotknut’, Ze nedostatok terminov meracich
skupin na slovenskom trhu je sposobeny aj nizkym zastipenim tychto skupin. Ministerstvo
by teda mohlo skor hl’'adat’ cestu pre uvolnenie pravidiel pre vstup novych meracich
skupin na nas trh, nez regulovat’ ro¢ny interval merania). Navrhom sa kalendarny rok deli
na dva samostatné intervaly a v situdcii, ked’ ma prevadzkovatel’ nastaveny rocny plan
vyroby tak, Ze sa nevyraba kontinudlne cely rok, ale napr. podla sezonnych potrieb trhu,
tak mu 12mesacny interval v nastavenom formate od 01.07. do 30.06 mozZe spdsobit’ vazne
problémy v koordinacii procesu vyroby a zabezpecenia v€asného merania. Preto Ziadame
ponechat’ povodny variant ,,jeden kalendarny rok*.

SUSR § 4 ods. 1 navrhu vyhlasky o odbornej sposobilosti Nepri | Neprihliad4 sa.
Ak moze fyzicka osoba vykonavat’ ¢innosti uvedené v § 56 ods. 1 pism. a) az ¢) navrhu hliad | Predmetom suc¢asného MPK je navrh
zakona o ovzdusi ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, t. j. ako fyzicka osoba — asa | zakona o ochrane ovzdusia.
podnikatel’, stanoveny rozsah udajov pozadovanych na vydanie osvedcenia o odbornej Vykonavacie predpisy budu
sposobilosti, ktory je uvedeny v § 4 ods. 1 navrhu vyhlasky odporu¢ame doplnit’ o udaje predmetom jednotlivych MPK.
potrebné na zapis fyzickej osoby — podnikatel'a do Registra pravnickych osob [§ 3 ods. 2
pism. a) aZ j) a pism. m) zakona o RPO].

AZZZ K § 5 navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.

SR Navrhujeme doplnit’ samostatné odseky pre zadefinovanie nasledujucich paliv: B20/B30, hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
B100, LNG a E85. Odovodnenie: pre tieto typy paliv existuji samostatné technické normy asa | zakona o ochrane ovzdusia.

a takisto modely vozidiel, ktoré vyrobcovia §tandardne konstruuju na ich pouzivanie. Ich
rozsirenie v podmienkach SR ma potencial prispiet’ vyznamnou mierou k dekarbonizacii
dopravy. Z uvedenych dovodov je nevyhnutné, aby boli zaradené do stipisu motorovych
paliv. Ako priklady ich redlneho pouzivania uvddzame: B100: prevadzka kamiona B100
B20: prevadzka traktorov na druzstvach B30: prevadzka flotily osobnych 4ut v ramci
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uréitych podnikatel'skych subjektov Viac info na : biojazda.sk LNG: prevadzka plniacich
stanic

AZZZ K § 5 ods. 3 navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.

SR Navrhujeme vypustit slova: ,,,a objedna si ho prevadzkovatel’ zdroja““. Odévodnenie: hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
predmetnii ¢ast’ znenia odseku povazujeme obsahovo za irelevantnt, pretoze ak chce asa | zakona o ochrane ovzdusia.
pouzivatel takéto palivo pouzivat’, nejakym spdsobom ho nadobudne. Jeho objednanie je Vykonavacie predpisy budu
len jeden zo spdsobov nadobudnutia, resp. len Cast’ procediry nadobudnutia, aj to nie predmetom jednotlivych MPK.
nevyhnutna, preto nevidime dévod obmedzovat’ pouZitie nafty s vy$§im obsahom
metylesteru na jednu ¢ast’ (aj to nie nevyhnutnil) procedury nadobudnutia. Okrem iného
kontrola tejto podmienky zo strany $tatu je pomerne mala, pretoze objednavka mdze byt v
zmysle platnych pravnych predpisov vykonana aj tstnym spdsobom. Pri diskusii s MZP
SR, v snahe zistit’ o ¢o konkrétne ide, sme nedostali Ziadne relevantné usmernenie, a preto
navrhujeme text vypustit’.

SPPK K § 2 navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.

Za pism. h) navrhujeme doplnit’ nové pism. i) v zneni: ,,skvapalnenym zemnym plynom hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
(LNG) plyn urc¢eny na pohon zazihovych spalovacich motorov zaradeny pod podpolozky asa | zakona o ochrane ovzdusia.

2711 11 00%. Doterajsie pismena i) aZ r) sa oznacuju ako pismena j) az s). Odévodnenie: v Vykonavacie predpisy budu

§ 2 pism. h) uvedeny plyn podl'a colného sadzobnika 2711 11 00 predstavuje skvapalneny predmetom jednotlivych MPK.

plyn, ale uvedené pism. hovori iba 0 CNG. Nakol’ko je skvapalneny zemny plyn (LNG)

rovnako Standardnym palivom ako CNG alebo LPG, povazujeme za potrebné, aby v

navrhu vyhlasky neabsentoval a bol zaroven definovany samostatne.

AZZZ K § 2 pism. f) navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.

SR Navrhujeme vypustit’ slova: ,,alebo plynné“. Odovodnenie: znenie predmetného hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
ustanovenia navrhujeme zosuladit’ s navrhom novely zakona 309/2009 Z. z. o podpore asa | zakona o ochrane ovzdusia.
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a Vykonavacie predpisy budu
doplneni niektorych zakonov (ktora sa momentalne nachadza v legislativnom procese), predmetom jednotlivych MPK.
ktora neuvazuje s plynnym palivom ako biopalivom.

AZZZ K § 2 pism. n) navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.

SR Na konci navrhujeme ¢iarku nahradit’ bodkou a za odkaz na poznamku pod ¢iarou hliad | Predmetom stuc¢asného MPK je navrh
navrhujeme doplnit’ nova poslednu vetu v zneni: ,,za druhotné palivo sa nepovazuje asa | zékona o ochrane ovzdusia.

motorové palivo vyrobené z odpadu a obnovitel'ny plyn definovany podla osobitného
predpisu.15a)* Poznamka pod ¢iarou 15a znie: § 2 ods. 6 pism. m) zakona ¢. 309/2009 Z.
z. o0 podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov Odévodnenie: motorové paliva vyrobené z odpadu
st Standardnymi primesami fosilnych paliv a predstavuji jeden zo spdsobov zniZovania
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emisnej stopy paliv, nakol'ko oproti fosilnym palivim maji vyznamne nizsiu emisnu
stopu. Na dekarbonizacii dopravy v SR sa podiel’aju vyznamnym podielom a tiez
predstavuju energeticky vhodny sposob spracovania niektorych druhov odpadov. Dobrym
prikladom mdze byt’ bionafta vyrobena z pouzitého kuchynského oleja alebo z
odpadovych mastnych kyselin. Motorové paliva musia spiiiat’ prisne podmienky na kvalitu
bez ohl'adu na to, ¢i st vyrobené z odpadu alebo nie. Pripomienka priamo stvisi so
zékazom uvedenym v § 32 pism. a) a § 36 ods. 3 navrhu zakona, v zmysle ktorych sa
druhotné paliva zakazuji vyrabat’ a uvadzat na trh a zaroven sa zakazuje spal’ovat’ paliva
vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako st spal’ovne odpadu alebo zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov. Mame zato, Ze ambiciou predkladatel’a nie je zakaz spalovania
motorovych paliv vyrobenych z odpadov v mobilnych zdrojoch a taktiez zakaz spalovania
obnovitel'nych plynov, ktoré mozu byt’ na zaklade technologického procesu vyrobené z
odpadu, a z tohto dévodu povazujeme za nevyhnutné precizovat’ predmetné ustanovenia
navrhu zakona.

AZZ7
SR

Névrh vyhla§ky MZP SR o kvalite paliv § 15 ods. 1

P6vodné znenie: Druhotné paliva je mozné uvadzat na trh do 31. decembra 2023.
Navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim. Druhotné paliva je mozné uvadzat’ na trh do
31. decembra 2023. Okrem druhotné paliva vyrobeného regeneraciou alebo prepracovanim
opotrebovaného mineralneho, polosyntetického alebo syntetického mazacieho oleja, ktory
sa stal nevhodny na pouzivanie, na ktoré bol pévodne urceny. (nasledne ponechat’ pdvodné
ustanovenia pre druhotné paliva) Odévodnenie: V pripade vyroby druhotnych paliv
vyrobenych regeneraciou alebo prepracovanim opotrebovaného mineralneho,
polosyntetického alebo syntetického mazacieho oleja, ktory sa stal nevhodny na
pouzivanie je mozné presne urcit’ pdvodcu odpadu a kvalitu vstupného odpadu z ktorého
je vyrobené druhotné palivo. Zaroven je mozné ur€it’ kvalitu vystupného produktu —
druhotného paliva v zmysle vyhlasky 288/2014 ktorou sa ustanovujt poziadavky na
kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach. Spolocnosti, ktoré vyrabaju
druhotné paliva z uvedeného prudu odpadov maju na tto ¢innost’ udelent autorizaciu
priamo Ministerstvom zivotného prostredia v zmysle § 89 ods. 1, pism. a), bod ¢. 2
Zakona 79/2015 Z.z. o odpadoch. (¢innost’ je zastreSena odborne sposobilou osobou). Vo
vicsine pripadov sa jedna o IPKZ prevadzky, ktoré dnes musia plnit’ podmienky suvislosti
so zavedenim VYKONAVACIEHO ROZHODNUTIA KOMISIE (EU) 2018/1147 z 10.
augusta 2018, ktorym sa podl'a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU
stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pri spracovani odpadu. V
stvislosti s tymto dokumentom je stanoveny prisny rozsah kontroly (analyzy) vstupnych
odpadov, emisii do Zivotného prostredia z procesu ich zhodnotenia. Kvalita vyrobeného
paliva z uvedeného pridu odpadov je kontrolovana Slovenskou in§pekciou zivotného
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prostredia, ktora vykonava kontrolu, odber a analyzu vyrobného druhotného paliva z
uvedeného pridu odpadov. SIZP kontroluje povinnosti uvedené vo Vyhlaske 288/2014
ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o
palivach, pravidelne su vykonavané kontroly kvality druhotného paliva a povinnosti
vyrobcu druhotnych paliv. Vyrobcovia druhotnych paliv z opotrebovaného ropného oleja
ako podnik na vyrobu mineralnych olejov (ktoré sa vSetky vyrabaju z odpadovych olejov)
podlicha aj zakonu ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja a za kazda
vyrobent tonu mineralneho oleja vyrobeného z odpadu plati $tatu spotrebnu dan (prijem
do Statneho rozpoctu). Vykurovacie oleje vyrobené z druhotnych paliv sa dodavaji
predovsetkym na vyrobu asfaltu, pri vystavbe ciest, a dial'nic ( najma tych, ktoré stavia
stat) ¢o ma tiez vplyv na ich vysledni cenu. Ak sa odpadové oleje nebudit moct’ na
Slovensku spracovavat’ a pouzivat’ ako druhotné palivo bude sa tentoo vykurovaci olej
(vyrobeny z primarnych zdrojov, nie z odpadu) dovazat’ zo zahranicia (AU,HU, PL, CZ)
za podstatne vySSie ceny ¢im sa podstatne predrazi vystavba ciest na Slovensku. A v
neposlednom rade, v ¢asoch ked’ sa planuje cela EU maximalne oslobodit’ od dodavok
ruskej ropy, nie je vhodna chvila prestat’ vyuzivat’ a zhodnocovat’ odpadové oleje, ktoré sa
Slovenskom trhu vyskytujt a po spracovani maju svoje vyuzitie ako druhotné paliva.
Nepovazujeme, sa spravne a korektné vyrobcov vSetkych druhov druhotnych paliv
posudzovat’ ,,jednym metrom®. V pripade vyroby niektorych druhov druhotnych paliv je
mozné odsledovat’ ich kvalitu (¢i vstupnych odpadov ako aj vystupnych produktov). V
ramci SR st v sucasnosti nedostato¢né kapacity na spracovanie tekutych odpadov z
priemyslu a musia sa vyvazat’ do zahranicia. Zakazanim vyroby druhotného paliva z
opotrebovanych ropnych olejov, nebude ani tieto mozné spracovat’ na Slovensku, budi
vyvazané do zahraniéia, ¢im budi navysené naklady ich producentov. To bude mat’ d’alsi
nasledok — odpadové ropné oleje budu spal'ované bez akéhokol'vek spracovania v
neschvalenych spalovacich zariadeniach (bez kontrolnych merani), co bude mat’ negativny
dopad na kvalitu ovzdusia.

AZZZ
SR

o poziadavkach na stacionarne zdroje Priloha ¢. 3

Pre znecist'ujuce latky 4. skupiny ziadame, v su¢innosti s novym zakonom o poplatkoch za
znecistovanie ovzdusia, vypracovat’ metodiku pre prepocet mnozstva takejto znecistujuce;j
latky na TOC. Odévodnenie: V navrhu nového poplatkového zakona o poplatkoch za
znecistovanie ovzdusia sa ako znecist'ujuca latka podliehajica poplatkovej povinnosti
uvadza o.i. ,,organické latky v plynnej faze vyjadrené ako celkovy organicky uhlik®. Je
potrebné preto vypracovat’ metodiku prepoctu mnozstva konkrétnej organickej latky na
TOC.
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AZZZ monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov § 16 ods. 6 Nepri | Neprihliada sa.

SR Slova ,,informacie podl'a odsekov 1 az 3 ,, nahradit’ slovami ,,informéacie podl'a odsekov 1 hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
a 3. Odovodnenie: Odsek 2 sa uvadza na zaciatku vety. asa | zakona o ochrane ovzdusia.

Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.

AZZZ monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov Cely text Nepri | Neprihliada sa.

SR V celom texte vyhlasky uvadzat’ odkazy na novo prijimané vyhlasky k novému zakonu o hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
ochrane ovzdusia asa | zakona o ochrane ovzdusia.

Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.

AZZZ monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov § 16 ods. 4 Nepri | Neprihliada sa.

SR Vymazat’ slova ,,sa v lehote podl'a podl'a osobitného predpisu 29)* vratane odkazu ,,29) hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
33a zékona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov* asa | zakona o ochrane ovzdusia.
Odo6vodnenie: § 33a zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich Vykonavacie predpisy budu
predpisov hovori, ze fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo pravnicka osoba, ktora predmetom jednotlivych MPK.
je podrla osobitnych predpisov alebo rozhodnuti vydanych na ich zaklade povinna merat’
mnozstvo uréeného druhu vypustanej latky (emisie) do ovzdusia alebo do vod alebo
sledovat’ iny vplyv fiou prevadzkovaného zariadenia na zivotné prostredie, je povinna
zverejiiovat’ vysledky tychto merani a sledovani vo vSeobecne zrozumiteI'nej forme a na
vSeobecne 'ahko pristupnom mieste pravidelne do 10 dni po uplynuti kazdého mesiaca, v
ktorom mala takuto povinnost’, a sthrnne do 30 dni po uplynuti kalendarneho roka. V
pripade diskontinualnych merani nie je mozné splnit’ tito lehotu do 10 dni od uplynutia
mesiaca, v ktorom bolo meranie uskutocnené a zaroven je nelogické zverejnovat’ roény
stihrn, ak je meranie realizované raz za tri, resp. Sest rokov. Zaroven § 34 ods. 3 pism. ¢)
zakona hovori, ze ma prevadzkovatel’ povinnost’ predlozit’ spravu o platnom vysledku
opravnenej technickej ¢innosti a informacie o platnom vysledku opravnenej technicke;j
¢innosti do Narodného emisného informa¢ného systému v lehote 90 dni od vykonania
posledného diskontinualneho merania na danom monitorovacom mieste prostrednictvom
opravnenej osoby, ktora dant ¢innost’ vykonala a ktora zodpoveda za platnost’ zistenych
vysledkov podl'a § 58 ods. 8. Vyhlaska v tomto pripade uvadza lehotu, ktort
prevadzkovatel nevie splnit’ a zaroven je v rozpore s lehotou uvadzanou v zékone.,

AZZ7Z monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov § 17 ods. 7 Nepri | Neprihliada sa.

SR Z navrhu druhej vety nie je zrejmé, i sa na existujuce AMS vztahuju alebo nevztahuju hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
poziadavky uvedené v odseku 8 a v prilohe ¢. 4 pre jestvujuce zdroje a prilohe €. 5., asa | zakona o ochrane ovzdusia.

pretoze vo vete chyba urcujice sloveso. Odévodnenie: Gramatické oprava.




Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.

AZZZ K § 2 navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.

SR Za pism. h) navrhujeme doplnit’ nové pism. i) v zneni: ,,skvapalnenym zemnym plynom hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
(LNG) plyn urc¢eny na pohon zazihovych spalovacich motorov zaradeny pod podpolozky asa | zakona o ochrane ovzdusia.

2711 11 00*. DoterajSie pismena i) az r) sa oznacuju ako pismena j) az s). Odévodnenie: v Vykonavacie predpisy budu

§ 2 pism. h) uvedeny plyn podl'a colného sadzobnika 2711 11 00 predstavuje skvapalneny predmetom jednotlivych MPK.
plyn, ale uvedené pism. hovori iba 0 CNG. Nakol’ko je skvapalneny zemny plyn (LNG)

rovnako $tandardnym palivom ako CNG alebo LPG, povazujeme za potrebné, aby v

navrhu vyhlasky neabsentoval a bol zaroven definovany samostatne.

AZZZ odbornej sposobilosti § 16 ods. 1 pism. a) azZ c) Nepri | Neprihliada sa.

SR Ziadame doplnit’ za slové ,,odborn4 prax na riadiacej technickej pozicii“ nové slova ,,alebo hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
pozicii technologa“. Odévodnenie: Ide o zostladenie s § 16 ods. 2, kde sa uvadza, ze asa | zakona o ochrane ovzdusia.
odbornou praxou je prax na riadiacej technickej pozicii alebo pozicii technologa. Vykonavacie predpisy budu

predmetom jednotlivych MPK.

AZZZ o poziadavkach na stacionarne zdroje Priloha ¢. 7, ¢ast’ D. chemicky priemysel, Nepri | Neprihliada sa.

SR kapitola 6. Vyroba kyseliny dusi¢nej hliad | Predmetom su¢asného MPK je navrh
Ziadame pre emisny limit pre NOx pre Vyrobu kyseliny dusiénej upravit’ EL na hodnotu asa | zakona o ochrane ovzdusia.

350 mg/m3. Odovodnenie: V navrhu vyhlasky MZP SR o poziadavkach na stacionarne Vykonavacie predpisy budu
zdroje sa uvadza emisny limit pre Vyrobu kyseliny dusi¢nej a jej soli a znecist'ujticu latku predmetom jednotlivych MPK.
NOx hodnota 160, resp. 190 mg/m3. Podl'a Vyhlasky MZP CR &. 415/2012 Sb. o

piipustné urovni zneéistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich

ustanoveni zakona o ochran& ovzdusi plati v Ceskej republike pre rovnakil vyrobu emisny

limit 350 mg/m3. Z uvedeného dovodu ziadame o zosuladenie limitov medzi krajinami a

to do doby, kym nebude zavermi o BAT uréena pre vyrobu kyseliny dusi¢nej BAT-AEL.

AZZZ monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov Priloha ¢.2, kapitola B, bod 5 Nepri | Neprihliada sa.

SR Ziadame vysvetlenie k uvedenym formulaciam: a) ak zariadenie ma byt v prvom hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
kalendarnom roku alebo v prvom kalendarnom mesiaci daného intervalu periodického asa | zakona o ochrane ovzdusia.

merania v planovanej prevadzke avSak v tomto prvom kalendarnom roku alebo v prvom
kalendarnom mesiaci periodické meranie nemozno vykonat’, musi sa vykonat’ v priebehu
predchadzajiceho kalendarneho roka alebo v predchadzajucich kalendarnych mesiacoch,
b) v prvom kalendarnom roku daného intervalu periodického merania alebo v prvom
kalendarnom mesiaci daného intervalu periodického merania nie je v prevadzke,
periodické meranie sa musi vykonat’ v priebehu prvého nasledujiiceho kalendarneho roka
alebo v priebehu prvého nasledujuceho kalendarneho mesiaca, v ktorom je zariadenie v

Vykonavacie predpisy budu
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prevadzke c) bolo v prevadzke a periodické meranie nebolo vykonané v prislusnom
intervale periodického merania a opatrenim na napravu nie je uréené inak, periodické
meranie sa musi vykonat pri prvom uvedeni zariadenia do prevadzky Odovodnenie: V
ramci konzulta¢ného stretnutia dila 24.03.2022 k navrhom vykonavacich predpisov k
navrhu nového zakona o ochrane ovzdusia bol predlozeny na konzulticie navrh nove;j
vyhlasky ,,411/2012%, ktora ma v prilohe €. 2, kapitole B cCasti, ktoré ale nie st stiCastou
navrhu vyhlasky o monitorovani emisii predloZenej na MPK dia 21.03.2022 cez slov-lex.
K uvedenym Castiam mame tieto poziadavky na vysvetlenie: Bod a) uvadza sa, ze
zariadenie ma byt’ v prevadzke, ale nie je mozné vykonat periodické meranie. Ziadame
vysvetlit’, pre¢o nie je mozné vykonat’ meranie, ak je prevadzka v chode. Ak je
problémom objektivna skuto¢nost’ (nedostatok terminov pre meranie; nemoznost’ vykonat’
meranie pre pandemické obmedzenia a pod.), je potom potrebné to uvadzat’ ako vynimku z
pokuty. Ako ma prevadzka v roku X vediet, ze v roku X+1 sice bude v chode, ale nebude
mdct uskutoénit’ meranie? To nedava logiku, aby si prevadzka urobila ,,preventivne®
meranie v predchadzajicom obdobi. Bude takéto meranie potom v sulade s dodrzanymi
lehotami, ak sa ukaze, ze v roku X+1 sa meranie mohlo a dalo uskuto¢nit”? Bod b) uvadza
sa, ze zariadenie nie je v prevadzke, preto je potrebné posunit’ meranie na najblizsi termin,
ked’ je prevadzka v chode. Pri pravidle, ze 12-mesacny interval bude v rozmedzi 01.07. —
30.06. nasledujuceho roku, a v situdcii, Ze prevadzka vykona takéto meranie po skonceni
tohto intervalu (t.j. meranie malo byt’ do 30.06., ale vykona sa napr. aZ v septembri nového
12-mesac¢ného intervalu), bude sa to povaZovat za nesplnenie lehoty merania? Ziadame
vypracovat’ metodické usmernenie, ako ma prevadzka postupovat’ v takychto pripadoch so
zameranim sa na vysvetlenie, aké pri¢iny neprevadzkovania bude organ ochrany ovzdusia
akceptovat’ pri posudzovani a schvaleni posunu terminu merania na neskorsie obdobie.
Ziadame vysvetlit’ ¢i ide o rovnaku skuto¢nost’ ako v bode a). Bude prevadzkovatel’ v
tomto pripade pod rizikom pokuty a udelenia NO? Uvadza sa, Ze sa meranie ma vykonat’
pri prvom uvedeni zariadenia do prevadzky. V pripade, Ze sa jedna o opakované
periodické meranie, bude v ramci NO udelena povinnost’ pozastavit’ ¢innost’, kym sa
nevykona periodické meranie? Zaverom chceme uviest, Ze tieto nové formulacie uvadzané
v Prilohe €. 2, kapitoly B, bodu 5 o podmienkach diskontinudlneho merania, ktoré boli
predostreté ministerstvom na konzultaénom stretnuti nepovazujeme za prinosné a
zjednodusujuce proces pripravy prevadzkovatel’a na periodické meranie, ale naopak
vytvaraju priestor na radu otazok, Spekulacii a roznych vykladov. Preto ziadame uvedené
state vymazat' a drzat’ sa terminov podl'a v sii¢asnosti platnej vyhlasky MZP SR ¢&.
411/2012.




AZZZ monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov § 7 ods. 5 pism. q Nepri | Neprihliada sa.

SR Ziadame zo znenia paragrafu vypustit’ spojenie ,,v reAlnom ¢ase* a nahradit’ ho slovami ,,v hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
primeranom ¢ase“ Odovodnenie: Poziadavka navrhu vyhlasky hovori, aby prevadzkovatel’ asa | zakona o ochrane ovzdusia.
spristupnil udaje z AMS povolujlicemu organu a inSpekcii v redlnom ¢ase na Vykonavacie predpisy buda
monitorovacom mieste a aj dial’kovo prostrednictvom internetu. Navrhujeme spojenie predmetom jednotlivych MPK.
,redlny ¢as“ nahradit’ slovami ,,primerany ¢as®, pretoze nie vSetky systémy umoziuju, s
ohl'adom na kyberneticku bezpecnost’ systémov, pristup externych subjektov k
informacidm ,,online®, ale informacie sa spristupiiuju s odstupom ¢asu, preto povazujeme
za prijatel’nejsie uvadzat’ povinnost’ spristupnenia informacii ,,v primeranom ase*.

Zaroven upozoriujeme, ze pre vacsinu sledovanych znecist'ujucich latok je potrebné pre
postudenie dodrZania emisného limitu vyhodnotit’ priemerntd dennu hodnotu — toto je ale
mozné az po skonceni celého dna a uzavreti denné¢ho protokolu. Pristup k idajom z AMS
v priebehu dia neposkytuje ziadnu relevantntl informaciu o dodrziavani emisného limitu.

ewia Vyhlaska o poziadavkach na stacionarne zdroje znecist'ovania ovzdusia, Priloha 11. Nepri | Neprihliada sa.

Podl'a tabul’ky uvedenej v prilohe ¢. 11 s ozna¢enim ,,Odporacané odstupové vzdialenosti hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
st pod kategoriou — ¢innostou ¢. 5 NAKLADANIE S ODPADMI A KREMATORIA a asa | zakona o ochrane ovzdusia.

bode 5.1 Spal'ovne odpadov uvedené nasledovné odporuc¢ané odstupové vzdialenosti: b)
spalujuce iny ako nebezpeény odpad s kapacitou > 3 t/h — 700 m < 3 t/h - 500 m
Predpokladdme, Ze pri navrhu odstupovych vzdialenosti MZP SR vychadzalo z odvetvovej
technickej normy MZP SR 2 111:99 - Odborné posudky vo veciach ochrany ovzdusia -
Navod na vykonavanie vyhlasky a na vydavanie odbornych posudkov, ktora bola
schvalena este v roku 1999. Zd6vodnenie: Pri porovnani navrhovanej prilohy ¢. 11 a
odvetvovej normy z roku 1999 mézeme konstatovat’, ze odstupové vzdialenosti su pri
mnohych ¢innostiach identické a pre spal'ovne odpadov bez kapacitného obmedzenia na
tirovni 700 m. OTN ZP 2 111:99 v3ak tieZ v zdvere uvadza, Ze informativne odstupové
vzdialenosti pri posudzovani umiestnenia novych zdrojov znecistovania ovzdusia
(majucich charakter priemyselnej vyroby) boli spracované podl'a vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia, regionalneho planovania a pol'nohospodarstva spolkovej krajiny
Severné Porynie-Vestfalsko (MURL) z roku 1990 s nazvom ,,Imisna ochrana v izemnom
planovani (Immissionsschutz in der Bauleitplanung, Erlduterung zum Abstanderlal3,
Ministerium fiir Umvelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen (MURL), Diisseldorf 1990). Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfalsko vSak
,vzdialenostnu vyhlasku® v roku 2007 aktualizovala s tym, ze pri ZEVO
(Miillverbrennungsanlage) je stanovena bez kapacitnych obmedzeni odstupova
vzdialenost’ 500 m (str. 206, 215 — Nr. 68).
https://lwww.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/Broschueren/broschuere_immissionsschu
tz_bauleitplng.pdf Na zaklade skusenosti zo zahranicia vieme, ze moderné ZEVO sa vo
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viacerych europskych metropolach nachadzaju dokonca v tesnej blizkosti obytnych zon.
Okrem toho, Ze moderné zariadenia na energetické vyuzitie odpadov maju a spifiajti
najprisnejsie emisné normy v priemyselnom odvetvi (posledné sprisnenie limitov v zmysle
dostupnych BAT technolégii je z roku 2019), ich zékladnou filozofiou je vyrabat’ teplo a
elektrickl energiu pre domacnosti a samozrejme byt ¢o najblizsie k systému centralneho
zasobovania teplom tej ktorej obce a mesta (napr. najmodernejSie ZEVO v Kodani —
vzdialenost’ od KBV do 250 m). Navrh: Preto podla citovanej ,,vzdialenostnej vyhlasky*
Nemeckej spolkovej republiky pozadujeme pre kategériu — ¢innost’ ¢. 5 NAKLADANIE S
ODPADMI A KREMATORIA a bode 5.1 Spal'ovne odpadov, b) spalujuce iny ako
nebezpecny odpad stanovit’ pre kapacitu > 3 t/h odporticant odstupovu vzdialenost’ na
uroven 500 m.

Klub
500

79. K Prilohe ¢.2, kapitola B, bod 5 navrhu vyhlasky o monitorovani emisii zo
stacionarnych zdrojov

20. z Navrh vyhlasky Priloha ¢.2, kapitola B, bod 5 Ziadame vysvetlenie k uvedenym
formulacidm: a) ak zariadenie ma byt v prvom kalendarnom roku alebo v prvom
kalenddrnom mesiaci daného intervalu periodického merania v planovanej prevadzke
avsak v tomto prvom kalendarnom roku alebo v prvom kalenddrnom mesiaci periodické
meranie nemozno vykonat’, musi sa vykonat' v priebehu predchadzajiceho kalendarneho
roka alebo v predchadzajucich kalendarnych mesiacoch, b) v prvom kalendarnom roku
daného intervalu periodického merania alebo v prvom kalendarnom mesiaci daného
intervalu periodického merania nie je v prevadzke, periodické meranie sa musi vykonat’ v
priebehu prvého nasledujiceho kalendarneho roka alebo v priebehu prvého nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, v ktorom je zariadenie v prevadzke c) bolo v prevadzke a
periodické meranie nebolo vykonané v prislusnom intervale periodického merania a
opatrenim na napravu nie je ur¢ené inak, periodické meranie sa musi vykonat’ pri prvom
uvedeni zariadenia do prevadzky. Odovodnenie: V ramci konzulta¢ného stretnutia dia
24.03.2022 k navrhom vykonavacich predpisov k navrhu nového zdkona o ochrane
ovzdusia bol predlozeny na konzultacie navrh novej vyhlasky ,,411/2012%, ktorda ma v
prilohe ¢. 2, kapitole B ¢asti, ktoré ale nie st sti¢astou navrhu vyhlasky o monitorovani
emisii predlozenej na MPK dia 21.03.2022 cez slov-lex. K uvedenym castiam mame tieto
poziadavky na vysvetlenie: Bod a) uvadza sa, ze zariadenie ma byt’ v prevadzke, ale nie je
mozné vykonat' periodické meranie. Ziadame vysvetlit, pre¢o nie je mozné vykonat
meranie, ak je prevadzka v chode. Ak je problémom objektivna skutocnost’ (nedostatok
terminov pre meranie; nemoznost vykonat’ meranie pre pandemické obmedzenia a pod.),
je potom potrebné to uvadzat’ ako vynimku z pokuty. Ako mé prevadzka v roku X vediet’,
ze v roku X+1 sice bude v chode, ale nebude méct’ uskutocnit’ meranie? To nedéva logiku,
aby si prevadzka urobila ,,preventivne* meranie v predchadzajucom obdobi. Bude takéto
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Neprihliada sa.

Predmetom suc¢asného MPK je navrh
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meranie potom v stilade s dodrzanymi lehotami, ak sa ukaze, Ze v roku X+1 sa meranie
mohlo a dalo uskuto¢nit? Bod b) uvadza sa, Ze zariadenie nie je v prevadzke, preto je
potrebné posunut’ meranie na najblizsi termin, ked’ je prevadzka v chode. Pri pravidle, Ze
12-mesaény interval bude v rozmedzi 01.07. — 30.06. nasledujuceho roku, a v situacii, Ze
prevadzka vykona takéto meranie po skonceni tohto intervalu (t.j. meranie malo byt do
30.06., ale vykona sa napr. az v septembri nového 12-mesacného intervalu), bude sa to
povazovat’ za nesplnenie lehoty merania? Ziadame vypracovat’ metodické usmernenie, ako
ma prevadzka postupovat’ v takychto pripadoch so zameranim sa na vysvetlenie, aké
pri¢iny neprevadzkovania bude organ ochrany ovzdusia akceptovat’ pri posudzovani a
schvaleni posunu terminu merania na neskorsie obdobie. Ziadame vysvetlit' ¢ ide o
rovnaku skuto¢nost’ ako v bode a). Bude prevadzkovatel’ v tomto pripade pod rizikom
pokuty a udelenia NO? Uvadza sa, Ze sa meranie ma vykonat’ pri prvom uvedeni
zariadenia do prevadzky. V pripade, Ze sa jedna o opakované periodické meranie, bude v
ramci NO udelena povinnost’ pozastavit’ ¢innost’, kym sa nevykona periodické meranie?
Zaverom chceme uviest, ze tieto nové formulacie uvadzané v Prilohe ¢.2, kapitoly B, bodu
5 o podmienkach diskontinualneho merania, ktoré boli predostreté ministerstvom na
konzulta¢nom stretnuti nepovazujeme za prinosné a zjednodusujiice proces pripravy
prevadzkovatel'a na periodické meranie, ale naopak vytvaraju priestor na radu otazok,
Spekulécii a réznych vykladov. Preto ziadame uvedené state vymazat’ a drzat’ sa terminov
podla v sigasnosti platnej vyhlasky MZP SR &. 411/2012.

Klub 75. K § 16 ods. 6 navrhu vyhlas§ky o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov Nepri | Neprihliada sa.
500 Doplnit’ za slova ,,kontinudlneho merania“ nové slova ,,podl'a odseku 2. Odévodnenie: V hliad | Predmetom sic¢asného MPK je navrh
navrhu sa uvadza, ze zaslanim vysledkov kontinualneho merania alebo diskontinualneho asa | zakona o ochrane ovzdusia.
merania podla odseku 4 nie je dotknuta moznost’ prevadzkovatela stacionarneho zdroja Vykonavacie predpisy budu
informovat verejnost’ o vysledku monitorovania aj inym spésobom, v inom rozsahu a na predmetom jednotlivych MPK.
inom mieste. Odsek 4 ale pojednava len o informovani verejnosti o vysledkoch
diskontinualneho merania, nie kontinualneho merania. T4ato informacia sa riadi odsekom 2.
Klub 73. K § 16 ods. 3 navrhu vyhlasky o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov Nepri | Neprihliada sa.
500 Doplnit’ za slova ,,podl'a § 34 ods. 4 pism. d)* nové slovo ,,zakona“. hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
asa | zakona o ochrane ovzdusia.
Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.
Klub 62. K § 2 pism. n) navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.
500 Na konci navrhujeme ¢iarku nahradit’ bodkou a za odkaz na poznamku pod ¢iarou hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
navrhujeme doplnit’ nova poslednu vetu v zneni: ,,za druhotné palivo sa nepovazuje asa | zékona o ochrane ovzdusia.




motorové palivo vyrobené z odpadu a obnovitel'ny plyn definovany podl'a osobitného
predpisul5a)“. Pozndmka pod ¢iarou 15a znie: § 2 ods. 6 pism. m) zédkona ¢. 309/2009 Z.
z. 0 podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Motorové paliva vyrobené z odpadu
st Standardnymi primesami fosilnych paliv a predstavuji jeden zo spdsobov znizovania
emisnej stopy paliv, nakol’ko oproti fosilnym palivam maji vyznamne niz$iu emisnu
stopu. Na dekarbonizacii dopravy v SR sa podiel'aji vyznamnym podielom a tiez
predstavuju energeticky vhodny sposob spracovania niektorych druhov odpadov. Dobrym
prikladom méze byt’ bionafta vyrobena z pouzitého kuchynského oleja alebo z
odpadovych mastnych kyselin. Motorové paliva musia spiiat’ prisne podmienky na kvalitu
bez ohl'adu na to, ¢i st vyrobené z odpadu alebo nie. Pripomienka priamo stvisi so
zakazom uvedenym v § 32 pism. a) a § 36 ods. 3 navrhu zédkona, v zmysle ktorych sa
druhotné paliva zakazuji vyrabat’ a uvadzat na trh a zaroven sa zakazuje spal’ovat’ paliva
vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako st spal'ovne odpadu alebo zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov. Mame zato, Zze ambiciou predkladatela nie je zdkaz spalovania
motorovych paliv vyrobenych z odpadov v mobilnych zdrojoch a taktiez zakaz spalovania
obnovitel'nych plynov, ktoré mozu byt na zaklade technologického procesu vyrobené z
odpadu, a z tohto dévodu povazujeme za nevyhnutné precizovat’ predmetné ustanovenia
navrhu zakona.

Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.

Klub 64. K § 5 navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.

500 Navrhujeme doplnit’ samostatné odseky pre zadefinovanie nasledujucich paliv: B20/B30, hliad | Predmetom suc¢asného MPK je navrh
B100, LNG a E85. Odovodnenie: Pre tieto typy paliv existuji samostatné technické normy asa | zakona o ochrane ovzdusia.
a takisto modely vozidiel, ktoré vyrobcovia Standardne konstruuju na ich pouzivanie. Ich Vykonavacie predpisy budu
roz§irenie v podmienkach SR ma potencial prispiet’ vyznamnou mierou k dekarbonizacii predmetom jednotlivych MPK.
dopravy. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné aby boli zaradené do supisu motorovych
paliv. Ako priklady ich redlneho pouzivania uvadzame: B100: prevadzka kamiéna B100
B20: prevadzka traktorov na druzstvach B30: prevadzka flotily osobnych aut v ramci
urcitych podnikatel'skych subjektov Viac info na : biojazda.sk LNG: prevadzka plniacich
stanic

Klub 63. K § 5 ods. 3 navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.

500 Navrhujeme vypustit’ slova: ,,,a objedna si ho prevadzkovatel’ zdroja““. Oddvodnenie: hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
Predmetnti ¢ast’ znenia odseku povazujeme obsahovo za irelevantnil, pretoze ak chce asa | zakona o ochrane ovzdusia.

pouzivatel takéto palivo pouZzivat, nejakym spésobom ho nadobudne. Jeho objednanie je
len jeden zo sposobov nadobudnutia, resp. len ¢ast’ procediry nadobudnutia, aj to nie
nevyhnutna, preto nevidime dovod obmedzovat’ pouzitie nafty s vy$§im obsahom
metylesteru na jednu Cast’ (aj to nie nevyhnutnua) procediry nadobudnutia. Okrem iného
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kontrola tejto podmienky zo strany $tatu je pomerne mala, pretoze objednavka méze byt v
zmysle platnych pravnych predpisov vykonana aj istnym sposobom. Pri diskusii s MZP
SR v snahe zistit’ o ¢o konkrétne ide, sme nedostali zZiadne relevantné usmernenie a preto
navrhujeme text vypustit’.

Klub 60. K § 2 pism. f) navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.

500 Navrhujeme vypustit’ slova: ,,alebo plynné*“. Odévodnenie: Znenie predmetného hliad | Predmetom stu¢asného MPK je navrh
ustanovenia navrhujeme zosuladit’ s navrhom novely zdkona 309/2009 Z. z. o podpore asa | zékona o ochrane ovzdusia.
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a Vykonavacie predpisy budu
doplneni niektorych zakonov (ktora sa momentalne nachadza v legislativnom procese), predmetom jednotlivych MPK.
ktora neuvazuje s plynnym palivom ako biopalivom.

Klub 72. K § 16 ods. 2 navrhu vyhlas§ky o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov Nepri | Neprihliada sa.

500 Neexistujuci § 34 ods. 3 pism. h) zakona. Potrebné opravit’ na § 34 ods. 3 pism. ¢) zdkona. hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh

asa | zakona o ochrane ovzdusia.
Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.

Klub 70. K § 11 ods. 4 navrhu vyhlasky o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov Nepri | Neprihliada sa.

500 Pozadujeme slova ,,dvanast’ kalendarnych mesiacov* ponechat’ v tvare, ako to uvadza v hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
stcasnosti platna vyhlaska MZP SR &. 411/2012, t,j. ,jeden kalendarny rok*. asa | zakona o ochrane ovzdusia.

Odoévodnenie: V ramci konzultacného stretnutia k ndvrhom vykonavacich predpisov k
navrhu nového zakona o ochrane ovzdusia bola diskusia ohl'adne periodického merania, ak
je kontinualne meranie nahradené periodickym meranim, pretoze ministerstvo novou
vyhlaskou nahradza doteraz platny stav, podla ktorého sa periodické meranie vykonava v
intervale najmene;j raz za jeden kalendarny rok, novou periodicitou, a to intervalom
,»dvanast’ kalendarnych mesiacov*, konkrétne od 01.07. do 30.06. nasledujuceho
kalendarneho roka. Ministerstvo argumentovalo, ze prevadzkovatelia si nechavali merania
na koniec roka, kedy bol potom napor na meracie skupiny. Tento argument ale neobstoji,
pretoze sa napor moze kl'udne presuntit’ z konca roka na koniec jiina. Sme za to, aby sa
ponechala verzia ,,jeden kalendarny rok* a aby mal prevadzkovatel’ sim moznost’ sa
rozhodntt, kedy v kalendarnom roku uskutoéni meranie v sulade s vyhlaskou. V priebehu
roka mozu nastat’ situacie, kedy je prevadzkovatel’ niteny zariadenie z roznych pricin
pozastavit’ (nedostatocny predaj, plné sklady, nedostatok vstupnych surovin, porucha
zariadenia a pod) a je potom nuteny flexibilne reagovat’ na vzniknutu situdciu. Ak takato
situdcia nastane ku koncu dvanastmesacného intervalu bude pod zbyto¢nym ¢asovym
stresom a rizikom pokuty z nedodrzania lehoty merania. Fakt, Ze si prevadzkovatel’
nechdva meranie na koniec roka je jeho slobodné rozhodnutie aj s rizikom, Ze to meranie

Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.




nemusi pre nedostatok vol'nych terminov prebehniit’ véas, to ale nie je dovod na rozdelenie
kalendarneho roka na dve Casti (tu je nutné podotknut’, Ze nedostatok terminov meracich
skupin na slovenskom trhu je spdsobeny aj nizkym zastiipenim tychto skupin. Ministerstvo
by teda mohlo skor hl'adat’ cestu pre uvolnenie pravidiel pre vstup novych meracich
skupin na nas trh, nez regulovat’ ro¢ny interval merania). Navrhom sa kalendarny rok deli
na dva samostatné intervaly a v situdcii, ked’ ma prevadzkovatel’ nastaveny rocny plan
vyroby tak, Ze sa nevyraba kontinualne cely rok, ale napr. podl'a sezonnych potrieb trhu,
tak mu 12mesacny interval v nastavenom formate od 01.07. do 30.06 mdze spdsobit’ vazne
problémy v koordinécii procesu vyroby a zabezpe€enia v€asného merania. Preto ziadame
ponechat’ pévodny variant ,,jeden kalendarny rok®.

Klub
500

78. K Prilohe ¢.2, kapitola B, bod 5 navrhu vyhlasky o monitorovani emisii zo
stacionarnych zdrojov

Pozadujeme slova ,,dvanast’ mesiacov* ponechat’ v tvare, ako to uvadza v stiCasnosti
platna vyhlaska MZP SR ¢&. 411/2012, tj. ,jeden rok*. Od6vodnenie: V ramci
konzulta¢ného stretnutia k navrhom vykonavacich predpisov k navrhu nového zakona o
ochrane ovzdusia bola diskusia ohl'adne periodického merania, ak je kontinualne meranie
nahradené periodickym meranim, pretoze ministerstvo novou vyhlaskou nahradza doteraz
platny stav, podla ktorého sa periodické meranie vykondva v intervale najmenej raz za
jeden kalendarny rok, novou periodicitou, a to intervalom ,,dvanast’ kalendarnych
mesiacov®, konkrétne od 01.07. do 30.06. nasledujuceho kalendarneho roka. Ministerstvo
argumentovalo, Ze prevadzkovatelia si nechavali merania na koniec roka, kedy bol potom
napor na meracie skupiny. Tento argument ale neobstoji, pretoZe sa napor méze kl'udne
presunut’ z konca roka na koniec jina. Sme za to, aby sa ponechala verzia ,,jeden rok* a
aby mal prevadzkovatel’ sim moznost’ sa rozhodnut’, kedy v kalendarnom roku uskuto¢ni
meranie v stlade s vyhlaskou. V priebehu roka mozu nastat’ situacie, kedy je
prevadzkovatel’ nuteny zariadenie z rdznych pricin pozastavit’ (nedostato¢ny predaj, plné
sklady, nedostatok vstupnych surovin, porucha zariadenia a pod) a je potom ntteny
flexibilne reagovat’ na vzniknutu situaciu. Ak takato situacia nastane ku koncu
dvanastmesac¢ného intervalu bude pod zbytocnym ¢asovym stresom a rizikom pokuty z
nedodrzania lehoty merania. Fakt, ze si prevadzkovatel’ nechava meranie na koniec roka je
jeho slobodné rozhodnutie aj s rizikom, Ze to meranie nemusi pre nedostatok vol'nych
terminov prebehnut’ v€as, to ale nie je dovod na rozdelenie kalendarneho roka na dve Casti
(tu je nutné podotknut, Ze nedostatok terminov meracich skupin na slovenskom trhu je
sposobeny aj nizkym zastipenim tychto skupin. Ministerstvo by teda mohlo skér hl'adat
cestu pre uvolnenie pravidiel pre vstup novych meracich skupin na nas trh, nez regulovat’
ro¢ny interval merania). Navrhom sa kalendarny rok deli na dva samostatné intervaly a v
situacii, ked’ ma prevadzkovatel’ nastaveny rocny plan vyroby tak, Ze sa nevyraba
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kontinualne cely rok, ale napr. podla sezonnych potrieb trhu, tak mu 12mesacny interval v
nastavenom formate od 01.07. do 30.06 mdze sposobit’ vazne problémy v koordinacii
procesu vyroby a zabezpecenia v€asného merania. Preto Ziadame ponechat’ pdvodny
variant ,,jeden rok®.

Klub 71. K § 14 ods. 5 navrhu vyhlasky o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov Nepri | Neprihliada sa.

500 Pozadujeme slova ,,najmenej raz za kalendarny rok/ 12 mesiacov* ponechat’ v tvare, ako to hliad | Predmetom stu¢asného MPK je navrh
uvadza v stiGasnosti platna vyhlaska MZP SR &. 411/2012, t.j. ,,najmenej raz za kalendarny asa | zékona o ochrane ovzdusia.
rok“. Odovodnenie: Sme za to, aby sa ponechala verzia ,,jeden kalendarny rok™ a aby mal Vykonavacie predpisy budu
prevadzkovatel’ sam moznost sa rozhodnut’, kedy v kalendarnom roku uskuto¢ni predmetom jednotlivych MPK.
periodicku kontrolu AMS v sulade s vyhlaskou. V priebehu roka mo6zu nastat’ situdcie,
kedy je prevadzkovatel’ nuteny zariadenie z réznych pri¢in pozastavit’ (nedostatocny
predaj, plné sklady, nedostatok vstupnych surovin, porucha zariadenia a pod) a je potom
nuteny flexibilne reagovat’ na vzniknuta situaciu. Ak takato situacia nastane ku koncu
dvanast'mesacného intervalu bude pod zbyto¢nym casovym stresom a rizikom pokuty z
nedodrzania lehoty periodickej kontroly AMS. Fakt, Ze si prevadzkovatel’ nechava
kontrolu na koniec roka je jeho slobodné rozhodnutie aj s rizikom, zZe kontrola nemusi pre
nedostatok vol'nych terminov prebehnut’ véas, to ale nie je dovod na rozdelenie
kalendarneho roka na dve ¢asti (tu je nutné podotknut’, Ze nedostatok terminov meracich
skupin na slovenskom trhu je spdsobeny aj nizkym zastiipenim tychto skupin. Ministerstvo
by teda mohlo skor hl’'adat’ cestu pre uvolnenie pravidiel pre vstup novych meracich
skupin na nas trh, nez regulovat’ ro¢ny interval merania).

Klub 66. K Prilohe ¢. 3 vyhlasky o poZiadavkach na stacionarne zdroje Nepri | Neprihliada sa.

500 Pre znecistujuce latky 4. skupiny Ziadame, v su¢innosti s novym zakonom o poplatkoch za hliad | Predmetom stuc¢asného MPK je navrh
znedistovanie ovzdusia, vypracovat’ metodiku pre prepocet mnozstva takejto zneéistujice;j asa | zakona o ochrane ovzdusia.
latky na TOC. Odévodnenie: V navrhu nového poplatkového zakona o poplatkoch za Vykonavacie predpisy budu
zneCistovanie ovzdusia sa ako znecCistujuca latka podliehajuca poplatkovej povinnosti predmetom jednotlivych MPK.
uvadza o.1. ,,organické latky v plynnej faze vyjadrené ako celkovy organicky uhlik®. Je
potrebné preto vypracovat’ metodiku prepoctu mnozstva konkrétnej organickej latky na
TOC.

Klub 76. K § 16 ods. 6 navrhu vyhlasky o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov Nepri | Neprihliada sa.

500 Slova ,,informacie podl'a odsekov 1 az 3 ,, nahradit’ slovami ,,informacie podl'a odsekov 1 hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
a 3. Odsek 2 sa uvadza na zaciatku vety. asa | zékona o ochrane ovzdusia.

Vykonavacie predpisy budu
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Klub 68. K Navrhu vyhlasky MZP SR o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov Nepri | Neprihliada sa.

500 V celom texte vyhlasky ziadame uvadzat’ odkazy na novo prijimané vyhlasky k novému hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
zakonu o ochrane ovzdusia. asa | zakona o ochrane ovzdusia.

Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.

Klub 74. K § 16 ods. 4 navrhu vyhlasky o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov Nepri | Neprihliada sa.

500 Vymazat’ slova ,,sa v lehote podl'a podl'a osobitného predpisu 29)* vratane odkazu ,,29) hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
33a zékona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov®. asa | zakona o ochrane ovzdusia.
Odoévodnenie: § 33a zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich Vykonavacie predpisy buda
predpisov hovori, ze fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo pravnicka osoba, ktora predmetom jednotlivych MPK.
je podla osobitnych predpisov alebo rozhodnuti vydanych na ich zaklade povinna merat’
mnozstvo uréeného druhu vypustanej latky (emisie) do ovzdusia alebo do vod alebo
sledovat’ iny vplyv fiou prevadzkovaného zariadenia na zivotné prostredie, je povinna
zverejiiovat’ vysledky tychto merani a sledovani vo vSeobecne zrozumiteI'nej forme a na
vSeobecne I'ahko pristupnom mieste pravidelne do 10 dni po uplynuti kazdého mesiaca, v
ktorom mala takato povinnost’, a sthrnne do 30 dni po uplynuti kalendarneho roka. V
pripade diskontinualnych merani nie je mozné splnit’ tito lehotu do 10 dni od uplynutia
mesiaca, v ktorom bolo meranie uskutocnené a zaroven je nelogické zverejnovat’ roény
stihrn, ak je meranie realizované raz za tri, resp. Sest’ rokov. Zaroven § 34 ods. 3 pism. ¢)
zakona hovori, ze ma prevadzkovatel’ povinnost’ predlozit’ spravu o platnom vysledku
opravnenej technickej ¢innosti a informacie o platnom vysledku opravnenej technicke;j
¢innosti do Narodného emisného informacného systému v lehote 90 dni od vykonania
posledného diskontinualneho merania na danom monitorovacom mieste prostrednictvom
opravnenej osoby, ktora dant ¢innost’ vykonala a ktora zodpoveda za platnost’ zistenych
vysledkov podl'a § 58 ods. 8. Vyhlaska v tomto pripade uvadza lehotu, ktort
prevadzkovatel’ nevie splnit’ a zaroven je v rozpore s lehotou uvadzanou v zékone.,

Klub 77. K § 17 ods. 7 navrhu vyhlasky o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov Nepri | Neprihliada sa.

500 Z navrhu druhej vety nie je zrejmé, €i sa na existujuce AMS vztahuju alebo nevztahuju hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
poziadavky uvedené v odseku 8 a v prilohe ¢. 4 pre jestvujtice zdroje a prilohe €. 5., asa | zakona o ochrane ovzdusia.
pretoze vo vete chyba urcujuce sloveso. Gramaticka oprava. Vykonavacie predpisy budu

predmetom jednotlivych MPK.

Klub 61. K § 2 navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.

500 Za pism. h) navrhujeme doplnit’ nové pism. i) v zneni: ,,skvapalnenym zemnym plynom hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
(LNG) plyn urc¢eny na pohon zazihovych spalovacich motorov zaradeny pod podpolozky asa | zakona o ochrane ovzdusia.

2711 11 00%. DoterajSie pismena i) az r) sa oznacuju ako pismena j) az s). Odovodnenie: V




§ 2 pism. h) uvedeny plyn podl'a colného sadzobnika 2711 11 00 predstavuje skvapalneny
plyn, ale uvedené pism. hovori iba 0 CNG. Nakol’ko je skvapalneny zemny plyn (LNG)
rovnako Standardnym palivom ako CNG alebo LPG povazujeme za potrebné aby v navrhu
vyhlasky neabsentoval a bol zaroven definovany samostatne.

Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.

Klub 65. § 16 ods. 1 pism. a) aZ c) vyhlasky o odbornej spdsobilosti Nepri | Neprihliada sa.

500 Ziadame doplnit’ za slové ,,odborn4 prax na riadiacej technickej pozicii“ nové slova ,,alebo hliad | Predmetom stu¢asného MPK je navrh
pozicii technoldga®. Oddvodnenie: Ide o zostladenie s § 16 ods. 2, kde sa uvadza, ze asa | zékona o ochrane ovzdusia.
odbornou praxou je prax na riadiacej technickej pozicii alebo pozicii technoldga. Vykonavacie predpisy budu

predmetom jednotlivych MPK.

Klub 67. K Prilohe &. 7, ¢ast’ D. chemicky priemysel, kapitola 6. Vyroba kyseliny dusi¢nej Nepri | Neprihliada sa.

500 Vyhlasky o poZiadavkach na stacionarne zdroje hliad | Predmetom su¢asného MPK je navrh
Ziadame pre emisny limit pre NOx pre Vyrobu kyseliny dusiénej upravit EL na hodnotu asa | zékona o ochrane ovzdusia.

350 mg/m3. V navrhu vyhlasky MZP SR o poziadavkach na stacionarne zdroje sa uvadza Vykonavacie predpisy budu
emisny limit pre Vyrobu kyseliny dusi¢nej a jej soli a zne€istujucu latku NOx hodnota predmetom jednotlivych MPK.
160, resp. 190 mg/m3. Odévodnenie: Podla Vyhlasky MZP CR ¢. 415/2012 Sb. o

piipustné urovni zneéistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich

ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi plati v Ceskej republike pre rovnaku vyrobu emisny

limit 350 mg/m3. Z uvedeného dovodu ziadame o zosuladenie limitov medzi krajinami a

to do doby, kym nebude zavermi o BAT urcena pre vyrobu kyseliny dusi¢nej BAT-AEL.

Klub 69. K § 7 ods. 5 pism. q) navrhu vyhlasky o monitorovani emisii zo stacionarnych Nepri | Neprihliada sa.

500 zdrojov hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
Ziadame zo znenia paragrafu vypustit’ spojenie ,,v redlnom ¢ase* a nahradit’ ho slovami ,,v asa | zakona o ochrane ovzdusia.

primeranom case“. Odovodnenie: Poziadavka navrhu vyhlasky hovori, aby
prevadzkovatel spristupnil udaje z AMS povolujlicemu organu a inSpekcii v redlnom Case
na monitorovacom mieste a aj dial’kovo prostrednictvom internetu. Navrhujeme spojenie
,realny ¢as“ nahradit’ slovami ,,primerany ¢as®, pretoze nie vsetky systémy umoziuju, s
ohl'adom na kyberneticku bezpecnost’ systémov, pristup externych subjektov k
informacidm ,,online®, ale informacie sa spristupfiuji s odstupom ¢asu, preto povazujeme
za prijatel’nejSie uvadzat’ povinnost spristupnenia informacii ,,v primeranom case®.
Zaroven upozoriiujeme, Ze pre vacsinu sledovanych znecist'ujucich latok je potrebné pre
posudenie dodrZzania emisného limitu vyhodnotit’ priemerni dennt hodnotu — toto je ale
mozné az po skonceni celého dna a uzavreti denného protokolu. Pristup k idajom z AMS
v priebehu diia neposkytuje ziadnu relevantnt informaciu o dodrziavani emisného limitu.

Vykonavacie predpisy budu
predmetom jednotlivych MPK.




MDaVS | vykonavaciemu predpisu Nepri | Neprihliada sa.

R V navrhu vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky o hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzdusia odporic¢ame do priloh doplnit asa | zakona o ochrane ovzdusia.
sposoby vypoctu menovitého tepelného prikonu niektorych zariadeni z dévodu, ze niektori Vykonavacie predpisy budu
dodavatelia, napr. kotlov a dieselagregatov, neudavajt informéaciu o menovitych tepelnych predmetom jednotlivych MPK.
prikonoch. Zéarovei v prilohe €. 11 odporac¢ame uviest’ jednotky k odporu¢anym
odstupovym vzdialenostiam.

MHSR K navrhu vyhlasok Nepri | Neprihliada sa.
Stcastou materialu su aj navrhy vyhlasok, ktoré budil predmetom samostatnych hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
pripomienkovych konani. Dovol'ujeme si vSak predkladatel'a upozornit’, Ze aj vo vztahu k asa | zékona o ochrane ovzdusia.
vyhlaskam budeme trvat’ na nezvySovani zat'aze podnikatel'skych subjektov - napriklad Vykonavacie predpisy budu
tym, Ze navrhujeme: - zvysit’ motivaciu prioritného vyuZzivania elektronickej komunikacie predmetom jednotlivych MPK.
sposobom, podla ktorého sa pri podavani ziadosti elektronicky nebudu vyberat’ poplatky
alebo poplatky zostant na su€asnej urovni, - zredlnit’ poziadavky na vzdelanie a prax pri
plneni kritérii odbornej spdsobilosti, - nezvySovat’ informaénu zat'az napriklad vyuzitim
dostupnych informacii z verejnych registrov.

MSSR K navrhu vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou Nepri | Neprihliada sa.
sa ustanovuju jednotlivé notifika¢né poZiadavky pre Specificky odbor opravnenych hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
technickych ¢innosti, § 3, ods. 1. asa | zakona o ochrane ovzdusia.
Odportacame slova ,,Na tcel vydania osvedcenie o plneni notifikaénych poziadaviek* Vykonavacie predpisy budu
nahradit’ slovami ,,Na tcel vydania osvedcenia o plneni notifikacnych poziadaviek®. predmetom jednotlivych MPK.
Stylisticka pripomienka.

MSSR K navrhu vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky o Nepri | Neprihliada sa.
odbornej sposobilosti v ochrane ovzdusia, podrobnostiach odbornych posudkov a hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
vykone kontroly malych spaPovacich zariadeni na tuhé palivo a kvapalné palivo, § 8 asa | zakona o ochrane ovzdusia.
ods. 2. Vykonavacie predpisy buda
Odportcame slova ,,okrem v§eobecnych nalezitosti rozhodnutia® nahradit’ slovami ,,okrem predmetom jednotlivych MPK.
vieobecnych naleZitosti rozhodnutia“. Stylisticka pripomienka.

MSSR K navrhu vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou Nepri | Neprihliada sa.
sa ustanovuju jednotlivé notifikaéné poziadavky pre $pecificky odbor opravnenych hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
technickych ¢innosti, § 4, ods. 4, pism. b). asa | zakona o ochrane ovzdusia.

Odporaéame vypustit' slové ,,odborna prax,”. Stylisticka pripomienka.

Vykonavacie predpisy budi
predmetom jednotlivych MPK.




RUZSR | 45. Zisadné pripomienky k navrhu vyhlasky MZP SR o kvalite paliv - §2 vloZenie Nepri | Neprihliada sa.
nového pismena hliad | Predmetom sti¢asného MPK je navrh
V ustanoveni § 2 navrhujeme za pism. h) doplnit nové pism. i) v zneni: ,,skvapalnenym asa | zakona o ochrane ovzdusia.
zemnym plynom (LNG) plyn uréeny na pohon zazihovych spal'ovacich motorov zaradeny Vykonavacie predpisy buda
pod podpolozky 2711 11 00%. DoterajSie pismena i) az r) sa oznacuju ako pismena j) az s). predmetom jednotlivych MPK.
Odo6vodnenie: V ustanoveni § 2 pism. h) uvedeny plyn podla colného sadzobnika 2711 11
00 predstavuje skvapalneny plyn, ale uvedené pism. hovori iba 0 CNG. Nakol’ko je
skvapalneny zemny plyn (LNG) rovnako Standardnym palivom ako CNG alebo LPG
povazujeme za potrebné aby v navrhu vyhlasky neabsentoval a bol zaroven definovany
samostat-ne

RUZSR | 44. Pripomienka k navrhu vyhla§ky MZP SR o kvalite paliv - §2 pismeno f) Nepri | Neprihliada sa.
V ustanoveni § 2 pism. f) navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo plynné*. Odévodnenie: hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
Znenie predmetného ustanovenia navrhujeme zosuladit’ s naivrhom novely zdkona asa | zékona o ochrane ovzdusia.
309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko t€innej kombinovane;j Vykonavacie predpisy budu
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ktora sa momentalne nachadza v predmetom jednotlivych MPK.
legislativnom procese), ktora neuvazuje s plynnym palivom ako biopalivom.

RUZSR | 46. Zasadné pripomienky k navrhu vyhla§ky MZP SR o kvalite paliv - §2 pismeno n) Nepri | Neprihliada sa.
V ustanoveni § 2 pism. n) na konci navrhujeme ¢iarku nahradit’ bodkou a za odkaz na hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
poznamku pod ¢iarou navr-hujeme doplnit’ novu poslednt vetu v zneni: ,,za druhotné asa | zakona o ochrane ovzdusia.

palivo sa nepovazuje motorové palivo vyrobené z odpadu a obnovitelny plyn definovany
podl’a osobitného predpisulSa)“. Poznamka pod Ciarou 15a znie: § 2 ods. 6 pism. m)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Oddvodnenie: Motorové
paliva vyrobené z odpadu su §tandardnymi primesami fosilnych paliv a predstavuji jeden
zo spdsobov znizovania emisnej stopy paliv, nakol’ko oproti fosilnym palivam maju
vyznamne niz§iu emisnu stopu. Na dekar-bonizacii dopravy v SR sa podiel'aju
vyznamnym podielom a tiez predstavuji energeticky vhodny sposob spraco-vania
niektorych druhov odpadov. Dobrym prikladom moze byt bionafta vyrobena z pouzitého
kuchynského oleja alebo z odpadovych mastnych kyselin. Motorové paliva musia spifiat
prisne podmienky na kvalitu bez ohl'adu na to, ¢i si vyrobené z odpadu alebo nie.
Pripomienka priamo suvisi so zdkazom uvedenym v § 32 pism. a) a § 36 ods. 3 navrhu
zakona, v zmysle ktorych sa druhotné paliva zakazuju vyrabat’ a uvadzat na trh a zaroven
sa zakazu-je spal'ovat’ paliva vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako su spal’ovne
odpadu alebo zariadenia na spoluspa-l'ovanie odpadov. Mame zato, Ze ambiciou
predkladatel’a nie je zakaz spalovania motorovych paliv vyrobenych z odpadov v
mobilnych zdrojoch a taktiez zékaz spalovania obnovitelnych plynov, ktoré mozu byt na
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zéklade tech-nologického procesu vyrobené z odpadu, a z tohto dévodu povazujeme za
nevyhnutné precizovat’ predmetné ustanovenia navrhu zakona.

RUZSR | 48. Zasadné pripomienky k navrhu vyhla§ky MZP SR o kvalite paliv - §5 Nepri | Neprihliada sa.
V ustanoveni § 5 navrhujeme doplnit’ samostatné odseky pre zadefinovanie nasledujtcich hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
paliv: B20/B30, B100, LNG a E85. Odovodnenie: Pre tieto typy paliv existuji samostatné asa | zakona o ochrane ovzdusia.
technické normy a takisto modely vozidiel, ktoré vyrobcovia Standardne konstruujii na ich Vykonavacie predpisy budu
pouzivanie. Ich rozsirenie v podmienkach SR mé potencial prispiet’ vyznamnou mierou k predmetom jednotlivych MPK.
dekar-bonizacii dopravy. Z uvedenych dovodov je nevyhnutné aby boli zaradené do supisu
motorovych paliv. Ako pri-klady ich realneho pouzivania uvadzame: B100: prevadzka
kamiona B100 B20: prevadzka traktorov na druzstvach B30: prevadzka flotily osobnych
aut v ramci urcitych podnikatel'skych subjektov Viac info na : biojazda.sk LNG:
prevadzka plniacich stanic

RUZSR | 47. Zisadné pripomienky k navrhu vyhlasky MZP SR o kvalite paliv - §5 odsek 3 Nepri | Neprihliada sa.
V ustanoveni § 5 ods. 3 navrhujeme vypustit’ slova: ,,,a objedna si ho prevadzkovatel hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
zdroja“. Oddvodnenie: Predmetnu Cast’ znenia odseku povazujeme obsahovo za asa | zékona o ochrane ovzdusia.
irelevantnu, pretoze ak chce pouzivatel’ takéto palivo pouzivat, nejakym spésobom ho Vykonavacie predpisy budu
nadobudne. Jeho objednanie je len jeden zo sposobov nadobudnutia, resp. len Cast’ predmetom jednotlivych MPK.
procediry nadobudnutia, aj to nie nevyhnutnd, preto nevidime dévod obmedzovat’ pouzitie
nafty s vy$§im obsahom metylesteru na jednu Cast’ (aj to nie nevyhnutnu) procedury
nadobudnutia. Okrem iného kontrola tejto podmienky zo strany §tatu je pomerne mala,
pretoZe objednavka moze byt v zmysle platnych pravnych predpisov vykonana aj ustnym
sposobom. Pri diskusii s MZP SR v snahe zistit’ o ¢o konkrétne ide, sme nedostali ziadne
relevantné usmernenie a preto navrhujeme text vypustit’.

SPPK K § 5 navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.
Navrhujeme doplnit’ samostatné odseky pre zadefinovanie nasledujtcich paliv: B20/B30, hliad | Predmetom stuc¢asného MPK je navrh
B100, LNG a E85. Odovodnenie: pre tieto typy paliv existuji samostatné technické normy asa | zakona o ochrane ovzdusia.

a takisto modely vozidiel, ktoré vyrobcovia Standardne konstruuju na ich pouzivanie. Ich
roz§irenie v podmienkach SR ma potencial prispiet’ vyznamnou mierou k dekarbonizacii
dopravy. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné, aby boli zaradené do stipisu motorovych
paliv. Ako priklady ich realneho pouzivania uvadzame: B100: prevadzka kamiona B100
B20: prevadzka traktorov na druzstvach B30: prevadzka flotily osobnych 4ut v ramci
ur¢itych podnikatel'skych subjektov Viac info na : biojazda.sk LNG: prevadzka plniacich
stanic
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SPPK K § 5 ods. 3 navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.
Navrhujeme vypustit’ slova: ,,,a objedna si ho prevadzkovatel’ zdroja““. Odévodnenie: hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
predmetnu Cast’ znenia odseku povazujeme obsahovo za irelevantnu, pretoZe ak chce asa | zakona o ochrane ovzdusia.
pouzivatel takéto palivo pouzivat, nejakym spdsobom ho nadobudne. Jeho objednanie je Vykonavacie predpisy budu
len jeden zo spdsobov nadobudnutia, resp. len ¢ast’ procediry nadobudnutia, aj to nie predmetom jednotlivych MPK.
nevyhnutnd, preto nevidime dévod obmedzovat’ pouzitie nafty s vy$sim obsahom
metylesteru na jednu ¢ast’ (aj to nie nevyhnutnil) procedury nadobudnutia. Okrem iného
kontrola tejto podmienky zo strany $tatu je pomerne mald, pretoze objednavka mébze byt v
zmysle platnych pravnych predpisov vykonana aj istnym sposobom. Pri diskusii s MZP
SR, v snahe zistit’ o ¢o konkrétne ide, sme nedostali ziadne relevantné usmernenie, a preto
navrhujeme text vypustit’.

SPPK K § 2 pism. f) navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.
Navrhujeme vypustit’ slova: ,,alebo plynné“. Odovodnenie: znenie predmetného hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
ustanovenia navrhujeme zosuladit’ s navrhom novely zdkona 309/2009 Z. z. o podpore asa | zakona o ochrane ovzdusia.
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a Vykonavacie predpisy budu
doplneni niektorych zakonov (ktora sa momentalne nachadza v legislativnom procese), predmetom jednotlivych MPK.
ktora neuvazuje s plynnym palivom ako biopalivom.

UVSR - | K postdeniu transpozicie v navrhu zdkona a vykonavacich predpisoch Nepri | Neprihliada sa.

PVSR Prekladatel’ preukazuje v predlozenych tabul’kach zhody transpoziciu jednotlivych hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
ustanoveni transponovanych smernic EU nielen predkladanym navrhom zékona, ale aj asa | zakona o ochrane ovzdusia.
navrhmi vyhlasok Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky. Navrhy tychto Vykonavacie predpisy budu
vyhlasok boli predlozené do medzirezortného pripomienkového konania spolu s predmetom jednotlivych MPK.
predkladanym navrhom zakona ako tzv. pracovné verzie — informativne materialy. Ked’ze
transpoziciu smernic, ktoré maju byt transponované navrhom zakona, predkladatel’ z
vicsej Casti preukazuje predmetnymi tézami vyhlasok, ziadame ich predlozit’ v zneni, v
akom budu predlozené do medzirezortného pripomienkového konania, aby bolo mozné
posudit’ spravnost’ a uplnost’ transpozicie smernic ako celku. Zaroven je potrebné
zosuladit’ text navrhov tychto vyhlaSok s ich textom v tabul’kach zhody. Tato pripomienka
je zasadna.

ZVVB K § 2 pism. n) navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.
Na konci navrhujeme ¢iarku nahradit’ bodkou a za odkaz na poznamku pod ¢iarou hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
navrhujeme doplnit’ nova poslednu vetu v zneni: ,,za druhotné palivo sa nepovazuje asa | zékona o ochrane ovzdusia.

motorové palivo vyrobené z odpadu a obnovitelny plyn definovany podl'a osobitného
predpisul5a)“. Poznamka pod ¢iarou 15a znie: § 2 ods. 6 pism. m) zakona ¢. 309/2009 Z.
z. o0 podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
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zmene a doplneni niektorych zakonov Oddvodnenie: Motorové paliva vyrobené z odpadu
st Standardnymi primesami fosilnych paliv a predstavuji jeden zo spdsobov znizovania
emisnej stopy paliv, nakol'ko oproti fosilnym palivim maju vyznamne nizsiu emisnu
stopu. Na dekarbonizacii dopravy v SR sa podiel’aji vyznamnym podielom a tiez
predstavuju energeticky vhodny sposob spracovania niektorych druhov odpadov. Dobrym
prikladom méze byt’ bionafta vyrobena z pouzitého kuchynského oleja alebo z
odpadovych mastnych kyselin. Motorové paliva musia spiiiat’ prisne podmienky na kvalitu
bez ohl'adu na to, ¢i su vyrobené z odpadu alebo nie. Pripomienka priamo stvisi so
zakazom uvedenym v § 32 pism. a) a § 36 ods. 3 ndvrhu zékona, v zmysle ktorych sa
druhotné paliva zakazuju vyrabat’ a uvadzat na trh a zaroven sa zakazuje spal’ovat’ paliva
vyrobené z odpadu v inych zariadeniach, ako st spal'ovne odpadu alebo zariadenia na
spoluspal’ovanie odpadov. Mame zato, ze ambiciou predkladatela nie je zdkaz spalovania
motorovych paliv vyrobenych z odpadov v mobilnych zdrojoch a taktiez zakaz spalovania
obnovitel'nych plynov, ktoré mozu byt na zaklade technologického procesu vyrobené z
odpadu, a z tohto dévodu povazujeme za nevyhnutné precizovat’ predmetné ustanovenia
navrhu zakona.

ZVVB K § 5 navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.
Navrhujeme doplnit’ samostatné odseky pre zadefinovanie nasledujticich paliv: B20/B30, hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
B100, LNG a E85. Odbévodnenie: Pre tieto typy paliv existuji samostatné technické normy asa | zakona o ochrane ovzdusia.
a takisto modely vozidiel, ktoré vyrobcovia Standardne konstruuju na ich pouzivanie. Ich Vykonavacie predpisy budu
roz§irenie v podmienkach SR ma potencial prispiet’ vyznamnou mierou k dekarbonizacii predmetom jednotlivych MPK.
dopravy. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné aby boli zaradené do supisu motorovych
paliv. Ako priklady ich redlneho pouzivania uvadzame: B100: prevadzka kamiona B100
B20: prevadzka traktorov na druzstvach B30: prevadzka flotily osobnych aut v ramci
uréitych podnikatel'skych subjektov Viac info na : biojazda.sk LNG: prevadzka plniacich
stanic

ZVVB K § 5 ods. 3 navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.
Navrhujeme vypustit’ slova: ,,,a objedna si ho prevadzkovatel’ zdroja“. Oddvodnenie: hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
Predmetnt1 ¢ast’ znenia odseku povazujeme obsahovo za irelevantnil, pretoze ak chce asa | zakona o ochrane ovzdusia.

pouzivatel takéto palivo pouzivat, nejakym spdsobom ho nadobudne. Jeho objednanie je
len jeden zo sposobov nadobudnutia, resp. len ¢ast’ procediry nadobudnutia, aj to nie
nevyhnutna, preto nevidime dovod obmedzovat’ pouzitie nafty s vy$sim obsahom
metylesteru na jednu ¢ast’ (aj to nie nevyhnutnit) procediry nadobudnutia. Okrem iného
kontrola tejto podmienky zo strany $tatu je pomerne malda, pretoZe objednavka moze byt v
zmysle platnych pravnych predpisov vykonana aj ustnym sposobom. Pri diskusii s MZP
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SR v snahe zistit’ o ¢o konkrétne ide, sme nedostali Ziadne relevantné usmernenie a preto
navrhujeme text vypustit’.

ZVVB K § 2 pism. f) nadvrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.
Navrhujeme vypustit’ slova: ,,alebo plynné*“. Odévodnenie: Znenie predmetného hliad | Predmetom st¢asného MPK je navrh
ustanovenia navrhujeme zosuladit’ s navrhom novely zakona 309/2009 Z. z. o podpore asa | zakona o ochrane ovzdusia.
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a Vykonavacie predpisy budu
doplneni niektorych zakonov (ktora sa momentalne nachadza v legislativnom procese), predmetom jednotlivych MPK.
ktora neuvazuje s plynnym palivom ako biopalivom.

ZVVB K § 2 navrhu vyhlasky o kvalite paliv Nepri | Neprihliada sa.
Za pism. h) navrhujeme doplnit’ nové pism. i) v zneni: ,,skvapalnenym zemnym plynom hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
(LNG) plyn ur€eny na pohon zazihovych spalovacich motorov zaradeny pod podpolozky asa | zékona o ochrane ovzdusia.
2711 11 00*. Doterajsie pismena i) az r) sa oznacuju ako pismena j) az s). Odévodnenie: V Vykonavacie predpisy budu
§ 2 pism. h) uvedeny plyn podl'a colného sadzobnika 2711 11 00 predstavuje skvapalneny predmetom jednotlivych MPK.
plyn, ale uvedené pism. hovori iba 0 CNG. Nakol’ko je skvapalneny zemny plyn (LNG)
rovnako Standardnym palivom ako CNG alebo LPG povazujeme za potrebné aby v navrhu
vyhlasky neabsentoval a bol zaroven definovany samostatne.

AZZZ monitorovani emisii zo stacioniarnych zdrojov Priloha ¢.2, kapitola B, bod 5 Nepri | Neprihliada sa.

SR PozZadujeme slova ,,dvanast’ mesiacov ponechat’ v tvare, ako to uvadza v sucasnosti hliad | Predmetom stc¢asného MPK je navrh
platna vyhlaska MZP SR & 411/2012, t.j. ,,jeden rok“. Oddvodnenie: V ramci asa | zékona o ochrane ovzdusia.

konzulta¢ného stretnutia k navrhom vykonavacich predpisov k navrhu nového
zakona o ochrane ovzdusSia bola diskusia ohPadne periodického merania, ak je
kontinualne meranie nahradené periodickym meranim, pretoZe ministerstvo novou
vyhlaskou nahradza doteraz platny stav, podl’a ktorého sa periodické meranie
vykonava v intervale najmenej raz za jeden kalendarny rok, novou periodicitou, a to
intervalom ,,dvanast’ kalendarnych mesiacov*, konkrétne od 01.07. do 30.06.
nasledujticeho kalendarneho roka. Ministerstvo argumentovalo, Ze prevadzkovatelia
si nechavali merania na koniec roka, kedy bol potom niapor na meracie skupiny.
Tento argument ale neobstoji, pretoZe sa napor moZe kPudne presunut’ z konca roka
na Kkoniec jina. Sme za to, aby sa ponechala verzia ,,jeden rok* a aby mal
prevadzkovatel’ sim moZnost’ sa rozhodnut’, kedy v kalendarnom roku uskuto¢ni
meranie v silade s vyhlaskou. V priebehu roka moézu nastat’ situacie, kedy je
prevadzKkovatel nuteny zariadenie z réznych pric¢in pozastavit’ (nedostato¢ny predaj,
pIné sklady, nedostatok vstupnych surovin, porucha zariadenia a pod) a je potom
nuteny flexibilne reagovat’ na vzniknutu situdciu. Ak takato situiacia nastane ku
koncu dvanast’mesa¢ného intervalu bude pod zbytoénym ¢asovym stresom a rizikom
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pokuty z nedodrZania lehoty merania. Fakt, Ze si prevadzkovatel’ nechava meranie
na koniec roka je jeho slobodné rozhodnutie aj s rizikom, Ze to meranie nemusi pre
nedostatok vol’nych terminov prebehnut’ véas, to ale nie je dovod na rozdelenie
kalendarneho roka na dve casti (tu je nutné podotknut’, Ze nedostatok terminov
meracich skupin na slovenskom trhu je spésobeny aj nizkym zastipenim tychto
skupin. Ministerstvo by teda mohlo skér h’adat’ cestu pre uvol’'nenie pravidiel pre
vstup novych meracich skupin na nas trh, nez regulovat’ ro¢ny interval merania).
Navrhom sa kalendarny rok deli na dva samostatné intervaly a v situdcii, ked’ ma
prevadzKkovatel’ nastaveny ro¢ny plan vyroby tak, Ze sa nevyraba kontinualne cely
rok, ale napr. podl’a sezénnych potrieb trhu, tak mu 12mesac¢ny interval v
nastavenom formate od 01.07. do 30.06 méZe sposobit’ vaZzne problémy v koordinacii
procesu vyroby a zabezpecenia véasného merania. Preto Ziadame ponechat’ povodny
variant ,,jeden rok“.

MDaVS | navrhu zdkona ako celku A Akceptované v zmysle pripomienky.
R V celom texte navrhu zdkona odporu¢ame opravit’ gramatické chyby, najma vlozit Ciarky
pred slovami ,,vratane®, ,,napriklad®, ,,najma*®, ,,ako aj*, ,,okrem®, atd’.
MFSR VSeobecne N Rozpor pretrvéva.
Kedze navrh zdkona zaklada nekryté vplyvy na rozpocet verejnej spravy, s takto
predlozenym navrhom zakona nie je mozné suhlasit. Ziadame prepracovat’ analyzu
vplyvov, ako aj ostatné Casti materialu tak, aby navrh zakona nezakladal rozpoctovo
nekryté, negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy.
MFSR Vseobecne CA | odkazy 3, 5, 38, 78 a 96 upravené

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v
¢l. I poznamkach pod ¢iarou k odkazom 3, 5, 38, 78 a 96 citacie pravnych predpisov
uvadzat’ chronologicky, v § 4 ods. 3 pism. b) slovo ,,vymedzuje* nahradit’ slovom
»ustanovuje®, v § 4 ods. 11 vypustit’ slovo ,,najmi‘ ako nadbyto¢né, v poznamke pod
¢iarou k odkazu 18 slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 193/2018 Z.
2., v poznamke pod ciarou k odkazu 22 vypustit' slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v §
11 ods. 4 pism. ¢) slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov®, v § 11 ods. 5 uvodnej vete
slovo ,,stanoveni * nahradit slovom ,,ustanoveni*, v § 13 ods. 4 na konci uvodnej vety
vypustit’ dvojbodku, v § 22 ods. 2 a 3 na konci uvodnych viet vypustit’ dvojbodku, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 44 slova ,,§ 6, § 7, § 8, § 8a* nahradit’ slovami ,,§ 6 az 8a*,
v § 27 ods. 7 $pecifikovat’ slova ,,v primeranom rozsahu®, v § 27 ods. 12 pism. a) pred
slovo ,,predpisu® vlozit’ slovo ,,pravneho®, v § 27 ods. 13 pism. b) slovo ,,odseku‘ nahradit
slovom ,,0odsekov®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 52 skratku , MZP SR* nahradit’

chronologicky - A

v § 4 ods. 3 pism. b) slovo
,»vymedzuje* nahradit’ slovom
»ustanovuje® - A

v § 4 ods. 11 vypustit’ slovo ,,najmi“
ako nadbyto¢né - N

v poznamke pod ¢iarou k odkazu 18
slova ,,neskorsich predpisov‘ nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 193/2018 Z. z.“ - A
v § 11 ods. 5 uvodnej vete slovo
,,stanoveni* nahradit’ slovom
,.ustanoveni - A

v § 58 ods. 13 pism. e) slova ,,pat’,




slovami ,,Ministerstva Zivotné¢ho prostredia Slovenskej republiky®, v § 28 ods. 4 na konci
uvodnej vety vypustit’ dvojbodku, v § 31 ods. 2 slovo ,,Jestvujuce* nahradit’ slovom
»Existujuce”, v § 34 ods. 8 pism. ¢) a ods. 9 pism. c) slovo ,,pismena“ nahradit’ slovom
»pismen®, v § 39 ods. 1 a 2 na konci uvodnych viet vypustit’ dvojbodku, v § 42 ods. 2 na
konci uvodnej vety vypustit dvojbodku, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 72 slova ,,§ 8 a
§ 8a* nahradit’ slovami ,,§ 8 a 8a“ v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 74 skratku ,,SNR*
nahradit’ slovami ,,Slovenskej narodnej rady®, v § 53 ods. 6 slova ,,Ustanovenie odseku 3 a
4 sa nevzt'ahuje* nahradit’ slovami ,,Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nevztahuju®, v § 56
ods. 2 pism. a) druhom bode za slovo ,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.“, v § 57 ods. 2 na konci
uvodnej vety vypustit’ dvojbodku, v § 58 ods. 13 pism. e) slova ,, pdt, sedem** nahradit
¢islami ,, 5, 7", v prilohe ¢. 7 bode 13 slovo ,,forme* nahradit’ slovom ,,podobe®, v ¢l. 11
uvodnej vete doplnit’ chybajice novely zakona o spravnych poplatkoch).

sedem*® nahradit’ ¢islami ,,5, 7 - A

v § 27 ods. 7 $pecifikovat’ slova ,,v
primeranom rozsahu® (pripomienka
MHSR 275) - Nesuthlasime, pretoze
rozsah udajov o povoleni zdroja zavisi
od kategorie a z akych
technologickych ¢asti pozostava. - N
v § 31 ods. 2 slovo ,,Jestvujice
nahradit’ slovom ,,Existujuce* - jedna
sa o transpoziciu smernice 2193/2015 -
N

MFSR

VSeobecne

Navrhom nového zakona o ochrane ovzdusia, ako aj navrhovanou novelizaciou zakona €.
79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov dochadza k Gipravam v oblasti ukladania pokut v porovnani s pravnou Gpravou
platnou v sticasnosti. Taktiez sa navrhuje novelizacia zakona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorou sa zavadzaju viaceré Gpravy
spravnych poplatkov v oblasti ochrany ovzdusia. Je preto mozné predpokladat’, Ze uvedené
legislativne zmeny budt mat’ vplyv na prijmy rozpoctu verejnej spravy. Tieto vplyvy na
rozpocet verejnej spravy ziadame kvantifikovat’ v analyze vplyvov a v pripade
negativnych vplyvov uviest’ aj navrh ich rozpoétového zabezpecenia. Pripadné pozitivne
vplyvy na rozpocet verejnej spravy je potrebné vyznacit’ aj v dolozke vplyvov. V tejto
suvislosti uvadzame, Ze v dolozke vplyvov bode 13. Stanovisko Komisie na
posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. 263/2021 sa v stvislosti s vyhodnotenim
vplyvov materialu na podnikatel’ské prostredie a socialnych vplyvov uvadzajua urcité
kvantifikacie vplyvov stvisiace s navrhovanymi upravami pokiit a spravnych
poplatkov v oblasti ochrany ovzdusia. Nie je zrejmé, preco aspon tieto kvantifikacie
nie st zohl’adnené aj v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy. Uvedeny
nesulad Ziadame odstranit’, pripadne uviest’ zdévodnenie nezohP’adnenia moZnych
vplyvov na prijmy rozpoctu verejnej spravy.

Vplyv navrhu zakona o ochrane
ovzdusia na spravne poplatky a pokuty
bol zahrnuty do AVnRVS.

MFSR

Vseobecne

Odporacame v predlozenom materiali zohl'adnit’, Ze pri ekonomickom hodnoteni
narodného emisného informaéného systému (NEIS) a modulu ENSOM je potrebné
vypracovat §tadiu uskutocnitelnosti. Upozoriiujeme, Ze v ramci Studie uskutoCnitelnosti
ma byt okrem alternativy vybudovania nového informac¢ného systému vyhodnotena aj

Ak to bude pri priprave projektu
potrebné vypracuje sa Stadia
uskutocnitelnosti.




moznost ,,AS IS stavu" (v tomto pripade limitovana uprava existujuceho informacného
systému).

MFSR

VSeobecne

V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) sa uvadzaji negativne
vplyvy navrhu zédkona na rozpocet verejnej spravy, ktoré s rozpoctovo zabezpecené len
¢iastoCne. V nadvéznosti na uvedené je vypracovand Analyza vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len
»analyza vplyvov®), kde sa uvadzaju vplyvy na strane vydavkov suvisiace so
zabezpecenim personalnych kapacit pre jednotlivé organy ochrany ovzdusia a poverené
organizacie (Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo zdravotnictva SR a Ministerstvo
zivotného prostredia SR), ich technického vybavenia a so zabezpe¢enim nového
narodného emisného informaéného systému (NEIS) v celkovej sume 625 000 eur na rok
2022, v sume 3 844 296 eur na rok 2023, v sume 3 392 296 eur na rok 2024 a v sume 2
392 296 eur na rok 2025, z toho rozpoc¢tovo nekryty, negativny vplyv na rozpocet verejnej
spravy v rokoch 2023 az 2025 predstavuje sumu 1 392 296 eur ro¢ne. Za oblast’
zamestnanosti ziadame, aby vSetky negativne vplyvy vyplyvajice z navrhu zakona
(zvysenie poctu zamestnancov kapitol a osobnych vydavkov) boli rozpoctovo zabezpecené
v ramci limitov vydavkov a po¢tu zamestnancov dotknutych kapitol schvalenych
uznesenim vlady SR ¢. 577 zo 14. oktobra 2021, ktorym vlada Slovenskej republiky
schvalila navrh rozpoctu verejnej spravy na roky 2022 az 2024 bez dodato¢nych
poziadaviek na navrh rozpoctu verejnej spravy na roky 2023 az 2025. V analyze vplyvov
Casti 2.1 Zhrnutie vplyvov na rozpocCet verejnej spravy v navrhu v tabul’ke ¢. 1 Ziadame pre
roky 2023 az 2025 doplnit’ pocet zamestnancov o 5 0sob pre prispevkovi organizaciu
Ministerstva Zivotného prostredia SR — Slovensky hydrometeorologicky tstav (SHMU) na
celkovy pocet 77 0sdb. Napriek tomu, ze SHMU je prispevkova organizacia, ide o
zvySenie poctu zamestnancov a mzdovych vydavkov, ktoré maju vplyv na Statny rozpocet.
Vzhl'adom na uvedené ziadame doplnit’ v analyze vplyvov aj sumu mzdovych vydavkov v
rokoch 2023 az 2025 zo sumy 967 692 eur na sumu 1 031 712 eur ro¢ne a do prilohe ¢. 2
doplnit’ aj samostatnii tabul’ku &. 5 pre SHMU.

Rozpor pretrvava.

MHSR

Vseobecne

Ziadame vysvetlit, aky je vztah navrhovanej energetickej koncepcie obce ku koncepcii
rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky vypracovanej podla zdkona ¢. 657/2004 Z. z..
Zaroven ziadame vysvetlit’ pojem ,,energetickej koncepcie Slovenska® v § 40 pism. e).
Oddvodnenie: MH SR nie je jasné, o aky dokument ,,energetickej koncepcie Slovenska*
schvaleny alebo pripravovany na narodnej urovni ma ist. Zarovei upozoriiujeme na

Pojem "energeticka koncepcia
Slovenska" bola odstranena.

V § 43 ods. 1 pism. n) bod 2 bol pojem
"energetickd koncepcia kraja, regiénu
a obce" upraveny na "koncepciu
rozvoja obce v tepelnej energetike"




koncepciu rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky, ktorej vypracovanie je podl'a zdkona
0 tepelnej energetike pre niektoré obce povinné.

MOSR

navrhu zikona vSeobecne

Odportcame zvazit’ terminologick upravu navrhu zakona v nadvéiznosti na navrh zdkona
0 uzemnom planovani a navrh zakona o vystavbe. Odovodnenie Napriklad v prilohe €. 6 k
navrhu zdkona sa pouziva pojem ,,uzemné rozhodnutie, pricom navrhované zakony uz
uzemné konanie neupravuju.

Po konzultacii s UVSR-PVSR nebude
navrh zakona reflektovat’ na novy
zakon o vystavbe, nakol’ko sa
pripravuje novelizacny zakon, v
ktorom sa zosuladi zakon o vystavbe
zo vsetkymi zakonmi naprie¢ vSetkymi
rezortami.

MSVVa

I

SSR

vS§eobecne

Odporucame navrh vyhlasky upravit’ jazykovo, napriklad - V €1. I § 20 ods. 6 pism. a) za
slovo ,,sulade* vlozit’ slovo ,,s“ a slovo ,,s* nahradit’ slovom ,,s0, -V ¢l. I § 20 ods. 6 pism.
b) za slovami ,,0 spal’ovacie zariadenie* slovo ,,s“ nahradit’ slovom ,,s0, -V ¢l. I § 34 ods.
9 pism. ¢) slovo ,,pismena“ nahradit’ slovom ,,pismen®, -V ¢l. I § 58 ods. 4 pism. 1) prvom
bode slova , ktorych zéklade* nahradit’ slovami ,,zaklade ktorych®,

Akceptované v zmysle pripomienky.

MSVVa
SSR

vSeobecne

vSeobecne Odporuc¢ame navrh vyhlasky upravit’ legislativno - technicky, napriklad - V ¢l. 1
§ 2 pism. h) vypustit slovo ,,s0%, - V ¢L. I § 2 pism. n) vypustit’ slovo ,,je -V ¢l. I § 14 ods.
6 pism. b) druhom bode slova ,,Slovenskt inSpekciu Zivotného prostredia“ nahradit’
slovom ,,in$pekciu® z dovodu zavedenia legislativnej skratky v § 2 pism. q) prvom bode, -
V ¢l 1§ 14 ods. 8 vypustit’ slova ,,Slovenskej republiky* z dovodu zavedenia legislativne;j
skratky v § 4 ods. 15 a nasledne ju zohl'adnit’ aj d’alej v texte (napr. § 21 ods. 3 pism. ¢), -
V ¢l 1§ 40 pism. 1) piatom bode vypustit’ slova ,,technickom a vedeckom®.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MVSR

navrhu ziakona

V celom navrhu zakona odporicame slova ,,vyssi uzemny celok* vo vsetkych tvaroch
nahradit’ slovami ,,samospravny kraj“ v prislusnom tvare. Pojem ,,vy$8i izemny celok*
pouzity v Ustave Slovenskej republiky je popisny. Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢&. 302/2001 Z.
z. 0 samosprave vyssich izemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v zneni
neskorsich predpisov vys§si izemny celok je samospravny kraj.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MZSR

K materidlu ako celku

Odporacame zakladné ¢islovky od 1 do 10 uvadzat’ slovom. Oddvodnenie: Ide o
legislativno-technickt pripomienku podl'a bodu 6 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR.

Akceptované v zmysle pripomienky.




MZSR

K materialu ako celku

Ziadame material upravit’ tak, aby bol v sulade s kompetenciami Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Oddévodnenie: Podl'a zdkona ¢. 575/2001 Z. z. Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky nie je organom ochrany ovzdusia. Podl'a § 39 ods. 2 materialu sa
Ministerstvo zdravotnictva SR, Urad verejného zdravotnictva SR povazuji za
spolupracujuce organy pri ochrane ovzdusia.

MZP SR na rozporovom rokovani k
tejto pripomienke zopakovalo svoje
stanovisko a vysvetlilo:

Suhlasime a v sulade so zdkonom ¢.
575/2001 Z. z. 0 organizacii ¢innosti
vlady a organizacii tstredne;j Statnej
spravy nebolo MZ SR v navrhu zakona
o ochrane ovzdusia ustanovené ako
organ ochrany ovzdusia ale len ako
spolupracujuci organ. Podl'a § 16
Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky je tstrednym
organom $tatnej spravy pre tvorbu a
ochranu Zivotného prostredia vratane
pism. c¢) ochrany ovzdusia, ozénovej
vrstvy a klimatického systému Zeme a
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky podl'a § 19 pism. b) je
ustrednym organom $tatnej spravy pre
ochranu zdravia a nevyhnutnym
aspektom je hodnotenie a sledovanie
vplyvov znecistenia zivotného
prostredia na zdravie, vratane
ovzdusia.

Rozpor pretrvava.

NBS

v§eobecne k navrhu zakona

Navrh zdkona navrhujeme zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad navrhujeme v €l. I zavedené legislativne skratky pouzivat’ v celom texte zdkona,
napr. v § 4 ods. 15 je zavedena legislativna skratka ,,Grad verejného zdravotnictva“ avSak v
§ 14 ods. 8, § 21 ods. 2 pism. ¢) alebo v § 39 ods. 2 pism. a) sa uz nepouziva; v § 2 ods. 1
pism. 1), m) a p) vypustit’ zavedené legislativne skratky, ked’Ze pre zakladny pojem
nemozno zavadzat’ legislativnu skratku; v § 33 ods. 6 slovo ,,odsek* nahradit’ slovom
,,odsekov®; v § 34 ods. 3 pism. a) na konci bodkociarku nahradit’ ¢iarkou a v odseku 10
pism. a) slovo ,,$tyroch® nahradit’ ¢islom ,,4; v § 42 ods. 7 pismeno f) slovo ,,Stanovisko*
nahradit’ slovom ,,stanovisko®; v poznamke pod ¢iarou k odkazu 78 jasne Specifikovat’, ¢i
ma ist’ o taxativny alebo demonstrativny vypocet pravnych predpisov; v pozndmke pod
¢iarou k odkazu 81 na konci vlozit’ bodku; v § 50 ods. 7 slovo ,,odsek* nahradit’ slovom

Akceptované v zmysle pripomienky.




,,odseku®; v poznamke pod ¢iarou k odkazu 82 na konci citacie vlozit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov®; v § 53 ods. 6 slovo ,,odseku* nahradit’ slovom ,,odsekov®; v § 55
ods. 5 pism. b) vypustit’ slova ,,do vysky“; v § 58 ods. 13 pism. e) slova ,pét, sedem*
nahradit’ ¢islami ,,5, 7°; v § 63 vo vSetkych bodoch uviest’ nazvy vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov s malym za¢iatoénym pismenom; v €l. I v texte pravneho predpisu
navrhujeme doplnit’ chybajuci odkaz na prilohu €. 7; do €l. I uvodnej vety doplnit’ vSetky
d’alsie novely zakona o spravnych poplatkoch z roku 2021 konciac zakonom ¢. 540/2021
Z. z., napr. zakon €. 149/2021 Z. z., zékon €. 259/2021 Z. z., zakon ¢. 287/2021 Z.).

UJDSR

k zdkonu aj k vykonavacim predpisom najmai § 21 ods. 2 pism. b) navrhu vyhlasky o
pozZiadavkach na stacionarne zdroje znecdist'ovania ovzdusia v primeranom rozsahu
uplatnili aj na zariadenia na spalovanie radioaktivnych odpadov.

Upravit’ navrh zakona o ochrane ovzdusia tak, aby sa zakon aj vykonavacie predpisy,
najma § 21 ods. 2 pism. b) navrhu vyhlasky o poziadavkach na stacionarne zdroje
znecistovania ovzdusia v primeranom rozsahu uplatnili aj na zariadenia na spal’ovanie
radioaktivnych odpadov. Odovodnenie: - Navrh zakona v § 1 ods. 3 definuje predmet
upravy v nadviznosti na ochranu ovzdusia tak, ze vynima zo svojej pdsobnosti emitovanie
takych znecistujucich prvkov do ovzdusia, ktoré maji charakter radioaktivnej latky. Toto
vymedzenie platnosti je absolutne korektné, nakol’ko vnasanie radioaktivnych latok do
ovzdusia riesi zakon €. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich prepisov a je plne v kompetencii Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UVZ SR*). Nasledne, vykonavaci predpis -
navrh vyhlasky o poZiadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzdusia vo svojom §
21 ods. 2 pism. b) ustanovuje, ze poziadavky vyhlasky sa nevztahuji na zariadenia, v
ktorych sa spal'uje radioaktivny odpad. Uvedenym postupom, podl'a nasho nazoru vznika
nesulad medzi splnomociiovacim ustanovenim zakona v § 20 (ktory a priori stanovil, Ze
nepokryva len radiologicku zlozku vypusti do ovzdusia) a rozsahom platnosti jeho
vykonavacieho predpisu (ktory odnime, nad rdmec dany splnomocnovacim ustanovenim
zakona, svoju platnost’ bezddvodne a en bloc aj pre vSetky ostatné emisie znecistujicich
latok do ovzdusia (teda iné, ako su radioaktivne latky). - UID SR sa, vo svojich dozornych
a in§pekcnych aktivitach v suvislosti s prevadzkou spalovni radioaktivnych odpadov ako
sucasti jadrovych zariadeni na spracovanie radioaktivnych odpadov, uz dlhodobo stretava
s problémom, ktory v oblasti emisii znecCistujucich latok do ovzdusia historicky vznikol
nevhodnou transpoziciou prislusnej smernice EK, kompetencne patriacej do pdsobnosti
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky. Smernica bola vtedy
transponovand s dovetkom, Ze sa nevzt'ahuje na zariadenia, v ktorych sa spal'uju
radioaktivne odpady. Nebolo vSak zaroven ur¢ené, aké predpisy na narodnej trovni sa teda
na uvedené zariadenia vztahuji. Clenské staty EU, ktoré prevadzkuji zariadenia na

Pripomienka sa bude riesit’ na narodne;j
urovni - povol'ujuci organ moze
ustanovit’ poziadavky na spalovanie
radioaktivneho odpadu.




spal’ovanie radioaktivnych odpadov a bola pre ne preto problematika nastavenia
podmienok vo vizbe na ochranu ovzdusia relevantna, reagovali pri transpozicii predmetnej
smernice tiez paralelnou Gpravou poziadaviek narodnych predpisov tak, aby dana oblast’
zostala regulovana. K takémuto kroku v podmienkach Slovenskej republiky neprislo a
vytvorila sa tak legislativna diera. Situdciu, kedy nie st stanovené ziadne limitné hodnoty
emisii znecist'ujucich latok do ovzdusia zariadeni na spalovanie radioaktivnych latok,
neexistuju ziadne poziadavky vo vztahu k ochrane ovzdusia pre uvedené zariadenia a zo
strany $tatu neexistuje ziadny kontrolny mechanizmus v tejto oblasti povazujeme za
neprijatelna. Ako uz bolo spomenuté, regulovand, sledovana a monitorovana je vyhradne
radiologické zlozka emisii z takychto zariadeni, ktora kompetenéne spada pod UVZ SR.
UJD SR Ziadne kompetencie v oblasti ochrany ovzdusia nema. - Z technického hladiska je
potrebné opatovne poznamenat’, ze pokial si zo systému emisii znecist'ujucich latok do
ovzdusia odmyslime radioaktivne latky, vSetky ostatné emisie znecist'ujucich latok su pre
zariadenia na spal’ovanie radioaktivnych odpadov podobné ako je tomu v pripade iného
zodpovedajuceho konvenéného zdroja znecistovania ovzdusia (TZL, SOx, NOx, CO, HCI,
HF, tazké kovy, Hg, PCDF a pod.). Z uvedené¢ho ddvodu by sa mohlo pre ne uvazovat s
uplatiiovanim obdobnych technickych poziadaviek a podmienok prevadzkovania. -
PozZiadavka monitorovania emisii inych ako radioaktivnych latok do ovzdusia bola
poziadavkou verejnosti a predmetom rozkladovych konani, vedenych na UJD SR. - Podl'a
osobitnej ¢asti dovodovej spravy ma zakon ambiciu upravit’ aj pripustni mieru
zneéistovania ovzdusia, poziadavky na monitorovanie a hodnotenie kvality ovzdusia,
vykon dozoru a Statnej spravy vo veciach ochrany ovzdusia a zivotného prostredia. Podl'a
vSeobecnej Casti dovodovej spravy k navrhu zakona o ochrane ovzdusia, je ustanovenie
pripustnej urovne zneéistenia ovzdusia a pouzivanie nastrojov na zlepsenie jeho kvality
jednou z troch hlavnych linii, ktoré navrhovana pravna aprava sleduje v oblasti ochrany
ovzdusia. Z pohl'adu plnenia ciel'a navrhu zakona, ktorym je v zmysle § 1 dosiahnut’ a
udrzat’ taku kvalitu ovzdusia, ktora nema vyrazne nepriaznivy vplyv na zdravie l'udi a
nepredstavuje riziko pre Zivotné prostredie a ekosystémy, je preto potrebné zabezpecenie
takych krokov, aby prislo k odstraneniu vyssie spomenutych nedostatkov aktualneho
legislativneho prostredia. Od6évodnenie: je sicastou pripomienky

UVSR -
PVSR

K legislativno-technickej a jazykovej stranke navrhu zdkona

Cely navrh zakona vykazuje mnozstvo jazykovych, gramatickych, Stylistickych a
legislativno-technickych nedostatkov, napriklad 1. je potrebné zostladit’ citacie poznamok
pod &iarou s Legislativno-technickymi pokynmi napr. v C1. 1 § 2 ods. 1 pism. k) poznamke
pod ciarou k odkazu 4 je potrebné za slovami ,,zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch* vlozit’
slové ,, a 0 zmene a doplneni neskorsich predpisov* a vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov®, - v C1. 1 § 2 ods. 1 pism. s) $tvrtom bode poznamke pod &iarou k odkazu 7 je

Akceptované v zmysle pripomienky.




potrebné za slovami ,,zakon ¢. 50/1976% vlozit skratku ,,Zb.* a za slovami ,,Slovenske;j
republiky* vypustit’ skratku ,,SR*, - v C1. 1 § 2 ods. 1 pism. x) poznamke pod &iarou k
odkazu 10 je potrebné za slovami ,,zakon ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov* vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov* a za slovami ,,zdkon €. 24/2006 Z. z.“ vlozit slova ,,0 posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov*, - v C1. 1§ 5 ods. 6
poznamke pod ¢iarou k odkazu 12 je potrebné vypustit’ slova ,,0 posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, - v C1.1§ 7 ods. 1
poznamke pod Ciarou k odkazu 15 je potrebné slova ,,v zneni neskorsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,v zneni zakona ¢. 356/2019 Z. z.* a poznamke pod ¢iarou k odkazu 17
na konci vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov, - v C1. I § 9 ods. 5 pozndamke pod
¢iarou k odkazu 21 je potrebné vypustit’ slova ,,a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*,
-v CL.1§ 14 ods. 5 poznamke pod ¢iarou k odkazu 34 je potrebné na konci vypustit’ slova
,,v zneni zakona &. 39/2013 Z. z.¢, - v Cl. § 15 ods. 1 poznamke pod ¢iarou k odkazu 37
je potrebné skratku ,MZV SR* nahradit’ slovami ,,Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky*, - v C1. 1 § 15 ods. 3 poznamke pod ¢iarou k odkazu 38 je potrebné
za slovami ,,0 lesoch® vypustit’ slova ,,a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov*, za
slovami ,,zakon €. 364/2004 Z. z. vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* a za
slovami ,,zakon €. 201/2009 Z. z* vlozit' bodku a vypustit’ slova ,,0 Statnej hydrologickej
sluzbe a §tatnej meteorologickej sluzbe®, - v C1. 1 § 26 ods. 5 poznamke pod &iarou k
odkazu 48 je potrebné za slova ,,§ 32 vlozit slova ,,ods. 1, - v CL1 § 28 ods. 1 pism. a)
poznamke pod ¢iarou k odkazu 52 je potrebné skratku ,,MZP SR* nahradit’ slovami
»Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky* a na konci vypustit’ bodku, - v
CL. 1§ 29 ods. 7 poznamke pod ¢iarou k odkazu 59 je potrebné pri nariadeniach Eurdpskej
{inie uvadzat’ aj publikaény zdroj, - v Cl. 1 § 34 ods. 2 pism. j) poznamke pod ¢iarou k
odkazu 63 je potrebné slova ,,0 zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov* nahradit’
slovami ,,v zneni zédkona &. 211/2000 Z. z.“ atd’. a zaroveii v C1. I § 1 ods. 3 poznamke pod
giarou k odkazu 1, v C1. 1 § 6 ods. 1 poznamke pod ¢iarou k odkazu 13, v C1. 1§ 9 ods. 9
poznamke pod ¢iarou k odkazu 22, v €l. I § 10 ods. 5 pozndmke pod ¢iarou k odkazu 23, v
Cl.1§ 12 ods. 8 poznamke pod ¢iarou k odkazu 31, v C1. 1 § 28 ods. 1 pism. b) poznamke
pod &iarou k odkazu 53, v C1. T § 28 ods. 1 pism. d) poznamke pod &iarou k odkazu 56, v
Cl. I § 32 pism. a) poznamke pod ¢&iarou k odkazu 60, v C1. I § 35 ods. 3 poznamke pod
¢iarou k odkazu 65 je potrebné na konci vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*
atd’. 2. je potrebné v celom texte navrhu zdkona odstranit’ gramatické chyby, najmai vlozit’
Ciarky pred slovami ,,vratane®, ,,napriklad®, ,,najma“, ,,ako aj*, ,,okrem®, atd’. 3. je
potrebné zosuladit’ odkazovania na zdkony s Legislativno-technickymi predpismi,
napriklad odkazovat’ priamo v texte na spravny poriadok a nie na osobitny predpis alebo




na ,,v§eobecny predpis o spravnom konani®, taktiez je potrebné namiesto odkazovanie na
,,osobitny predpis* predpis na ktory sa odkazuje priamo v normativnom texte vymedzit’
druhovo, ked’Ze poznamka pod ¢iarou k odkazu ma len informativny charakter., tato
legislativnu techniku je potrebné pouzit’ vzhl'adom k tomu Ze ide o navrh nového zakona a
nie o novelu, a preto navrh musi reSpektovat’ aktudlne legislativno-technické pokyny. Na
zaklade uvedeného ziadam aby predkladatel’ pri priprave navrhu zdkona dosledne
dodrziaval zakon ¢. 400/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ako aj legislativno-
technické pokyny. Obyc¢ajné pripomienka.
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K legislativno-technickej a jazykovej stranke navrhu zdkona

Cely navrh zdkona vykazuju mnozstvo jazykovych, gramatickych, Stylistickych a
legislativno-technickych nedostatkov, napriklad 1. je potrebné zostladit’ citacie poznamok
pod &iarou s Legislativno-technickymi pokynmi napr. v C1. 1 § 2 ods. 1 pism. k) poznamke
pod ¢iarou k odkazu 4 je potrebné za slovami ,,zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch* vlozit’
slova ,, a 0 zmene a doplneni neskor$ich predpisov* a vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov®, - v C1. 1 § 2 ods. 1 pism. s) §tvrtom bode poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 je
potrebné za slovami ,,zakon ¢. 50/1976% vlozit skratku ,,Zb.* a za slovami ,,Slovenskej
republiky* vypustit’ skratku ,,SR*, - v C1. I § 2 ods. 1 pism. x) poznamke pod &iarou k
odkazu 10 je potrebné za slovami ,,zakon ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov* vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov* a za slovami ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.“ vlozit slova ,,0 posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov*, - v Cl. 1§ 5 ods. 6
poznamke pod ¢iarou k odkazu 12 je potrebné vypustit’ slova ,,0 posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov*, - v C1. 1§ 7 ods. 1
poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 je potrebné slova ,,v zneni neskorsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,v zneni zakona ¢. 356/2019 Z. z.*“ a poznamke pod ¢iarou k odkazu 17
na konci vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov, - v C1. I § 9 ods. 5 poznamke pod
¢iarou k odkazu 21 je potrebné vypustit’ slova ,,a o zmene a doplneni niektorych zakonov*,
-v CL. 1§ 14 ods. 5 poznamke pod &iarou k odkazu 34 je potrebné na konci vypustit’ slova
,.v zneni zédkona &. 39/2013 Z. z.*, - v C1. 1 § 15 ods. 1 poznamke pod &iarou k odkazu 37
je potrebné skratku ,MZV SR nahradit’ slovami ,,Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky*, - v C1. 1 § 15 ods. 3 poznamke pod ¢iarou k odkazu 38 je potrebné
za slovami ,,0 lesoch® vypustit’ slova ,,a o zmene a doplneni niektorych zakonov*, za
slovami ,,zakon ¢. 364/2004 Z. z.“ vlozit slova ,,v zneni neskorsich predpisov* a za
slovami ,,zakon €. 201/2009 Z. z* vlozit bodku a vypustit’ slova ,,0 Statnej hydrologickej
sluzbe a §tatnej meteorologickej sluzbe®, - v Cl. 1 § 26 ods. 5 poznamke pod &iarou k
odkazu 48 je potrebné za slové ,,§ 32 vlozit slova ,,0ds. 1%, - v CL. 1 § 28 ods. 1 pism. a)
poznamke pod Giarou k odkazu 52 je potrebné skratku ,,MZP SR* nahradit’ slovami

Akceptované v zmysle pripomienky.




»~Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky* a na konci vypustit’ bodku, - v
Cl.1§ 29 ods. 7 poznamke pod ¢iarou k odkazu 59 je potrebné pri nariadeniach Eurépskej
Ginie uvadzat' aj publika¢ny zdroj, - v C1. 1 § 34 ods. 2 pism. j) poznamke pod &iarou k
odkazu 63 je potrebné slova ,,0 Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov* nahradit’
slovami ,,v zneni zakona &. 211/2000 Z. z.“ atd’. a zaroveii v C1. 1 § 1 ods. 3 poznamke pod
giarou k odkazu 1, v C1. 1§ 6 ods. 1 poznamke pod &iarou k odkazu 13, v CL. 1§ 9 ods. 9
poznamke pod Ciarou k odkazu 22, v ¢l. I § 10 ods. 5 poznamke pod ¢iarou k odkazu 23, v
C1. 1§ 12 ods. 8 poznamke pod &iarou k odkazu 31, v C1. 1 § 28 ods. 1 pism. b) poznamke
pod &iarou k odkazu 53, v C1. 1 § 28 ods. 1 pism. d) poznamke pod &iarou k odkazu 56, v
Cl. 1§ 32 pism. a) poznamke pod &iarou k odkazu 60, v C1. 1 § 35 ods. 3 poznamke pod
¢iarou k odkazu 65 je potrebné na konci vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*
atd’. 2. je potrebné v celom texte navrhu zdkona odstranit’ gramatické chyby, najma vlozit’
¢iarky pred slovami ,,vratane®, ,napriklad®, ,,najma“, ,,ako aj*, ,,okrem®, atd’. 3. je
potrebné zosuladit’ odkazovania na zakony s Legislativno-technickymi predpismi,
napriklad odkazovat’ priamo v texte na spravny poriadok a nie na osobitny predpis alebo
na ,,v§eobecny predpis o spravnom konani®, taktiez je potrebné namiesto odkazovanie na
,,0sobitny predpis® predpis na ktory sa odkazuje priamo v normativnom texte vymedzit’
druhovo, ked’ze poznamka pod ¢iarou k odkazu ma len informativny charakter., tito
legislativnu techniku je potrebné pouzit’ vzhl'adom k tomu Ze ide o navrh nového zakona a
nie o novelu, a preto navrh musi reSpektovat’ aktualne legislativno-technické pokyny. Na
zéklade uvedeného ziadam aby predkladatel’ pri priprave navrhu zdkona dosledne
dodrziaval zakon €. 400/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ako aj legislativno-
technické pokyny.
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Ku vzt’ahu so zmluvnymi §tatmi Dohody o EHP

Dovolujeme si poukazat’ na skuto¢nost’, ze predkladanym navrhom zakona dochadza k
transpozicii ustanoveni smernic Europskej unie, ktoré sa vzt'ahuji nielen na ¢lenské staty
EU, ale aj na zmluvné strany Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore. Zaglenené do
Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore a v platnosti pre zmluvné staty EHP st
nasledovné smernice EU transponované predkladanym navrhom zakona: smernica
94/63/ES v platnom zneni, smernice 98/70/ES v platnom zneni, smernica 2004/42/ES v
platnom zneni, smernica 2004/107/ES v platnom zneni, smernica 2006/123/ES, smernica
2008/50/ES v platnom zneni, smernica 2009/126/ES v platnom zneni, smernica
2010/75/EU, smernica (EU) 2015/2193 a smernica (EU) 2016/802. Predkladany navrh
zdkona o &lenskych $tatoch Eurépskej tinie pojednava na viacerych miestach CI. I
vlastného materialu (napr. § 6 ods. 7 pism. a) a b), § 40 pism. h) bod 10, § 57 ods. 5
pism. a), § 58 ods. 14 pism. a), § 59 ods. 3 pism. d) predkladaného navrhu zikona),
avSak nijakym sposobom nereflektuje na skuto¢nost’, Ze transponovana pravna

Upravené v sulade s pripomienkou.




uprava v oblasti ochrany ovzdusia sa v rovnakej miere vztahuje aj na zmluvné staty
Dohody o EHP. V tejto suvislosti Ziadame o vykonanie primeranej tipravy
predloZeného navrhu takym spésobom, aby sa transpozi¢né opatrenia uvadzanych
smernic vzt’ahovali na ¢lenské staty Eurépskej unie, aj na zmluvné $taty Dohody o
Eur6pskom hospodarskom priestore. Tato pripomienka je zasadna.
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K ochrane osobnych udajov

Predlozeny ndvrh zdkona ziadame zosuladit’ s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani osobnych
udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane idajov) v platnom zneni a s jeho principmi nasledovne:
1. V navrhovanom ¢l. I § 27 ods. 5 pism. a) ziadame uviest rozsah identifikacnych udajov
tykajtcich sa fyzickej osoby ako prevadzkovatel’a, ktoré sa budi uvadzat’ v povoleni
zdroja. Zarovei je potrebné uviest’ aj tcel, na aky sa budu tieto osobné udaje ziskavat’ a
spractivat’. Tieto poziadavky vyplyvaji z &l. 5 a 6 nariadenia (EU) 2016/679 v platnom
zneni. 2. Navrhovany ¢lL. I § 28 ods. 4 pism. a) ziadame upravit’ tak, aby z neho bolo
zrejmé, ¢i, za akych podmienok a za akym Gcelom sa budi pri zverejiiovani ziadosti
zverejiiovat’ aj osobné udaje uvedené v predmetnej ziadosti. Ak sa takéto osobné udaje
budi zverejiiovat, je potrebné re§pektovat’ ustanovenia nariadenia (EU) 2016/679 v
platnom zneni a jeho principy. 3. V €l. I § 40 pism. o) navrhu zakona je ustanovené, Ze
,ministerstvo vedie evidenciu odborne sposobilych osdb podl'a § 56, opravnenych osob a
zodpovednych osdb podl'a § 58 a zverejiiuje ich zoznam spolu s kontaktnymi udajmi a
rozsahom ich ¢innosti; ministerstvo moze poverit’ vedenim tejto evidencie a
zverejiiovanim zoznamu 0s6b organizaciu v zriad’'ovatel'skej posobnosti ministerstva.. Z
uvedeného nie je zrejmy rozsah ani ucel spracovavanych a zverejiiovanych osobnych
tidajov, ¢o by mohlo byt’ v rozpore s nariadenim (EU) 2016/679 v platnom zneni. Ziadame
toto ustanovenie prepracovat’ tak, aby bolo v sulade s nariadenim (EU) 2016/679 v
platnom zneni a jeho principmi. 4. V €L I § 58 ods. 10 navrhu zdkona Ziadame vypustit’
slovo ,najmi, tak aby bol zabezpe&eny siilad s nariadenim (EU) 2016/679, najmi s
prihliadnutim na jeho recital 39 a na ¢l 5 ods. 1 pism. ¢), ktory upravuje zasadu
minimalizacie iidajov a ¢l. 6 ods. 3, ktory upravuje zakonnost’ spraciivania osobnych
udajov. Ako vyplyva z tychto ustanoveni, vypocet spracovavanych osobnych udajov
musi byt’ uréeny presne, a teda bez uvedenia terminu ,,najméi“. Tato pripomienka je
zasadna.

§ 27 upravené v sulade s bodom 1

§ 28 ods. 4 pism. a) nebudu
zverejiiované ziadne osobné udaje

§ 40 pism. o) - bolo dopnené explicitné
vymedzenie ucelu.

§ 58 ods. 10 ide o udaje pravnicke;j
0soby - slovo "najm&" bolo odstranené
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9. K opiitovnému predloZeniu navrhu zikona na pripomienkové konanie
Vzhl'adom k vel'kému poctu pripomienok, vratane zasadnych, uplatnenych zo strany
povinne pripomienkujucich subjektov, ktorych premietnutie do navrhu zakona sposobi

Vzhl'adom na maximalnu ustretovost’
pri zapracovani doruc¢enych
pripomienok v ramci MPK nevidime




podstatnu zmenu navrhu zakona s doésledkom aj na vplyvy takto zmeneného navrhu
zakona, ziadam, v sulade s ¢l. 14 ods. 8 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky, opédtovne predlozit navrh zakona na pripomienkové konanie. Tato pripomienka
je zasadna.

dovod na opatovné predlozenie do
MPK a to aj vzhl'adom na ¢asovu
naro¢nost’ celého procesu, rychle
rieSenie transpozi¢ného deficitu zo
smernice 2010/75, ¢lanok 50 ods. 7 a
potrebu skvalitnenia riadenia kvality
ovzdusia vzhl'adom na zalobu EK na
SR.

UNMSS
R UVSR

V prilohe €. 1 k zakonu, v ¢asti Vymedzenie znecist'ujucich latok na Gcely hodnotenia a
riadenia kvality ovzdusia, v bode 1. a v bode 2. ziadame upravit’ text, ktory odkazuje na
slovenské technické normy, tak aby bola zachovana dobrovol'nost’ dodrziavania slovenskej
technickej normy, aby pouzitie technickej normy na splnenie zakladnych poziadaviek
zakona bolo jednym z moznych rieSeni. Odévodnenie: Dosiahnutie stiladu s priamo
i¢innym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 o eurdpskej
normalizacii, v ktorom sa norma definuje ako technicka Specifikacia prijata uznanym
normalizaénym organom, s ktorou stlad nie je povinny. Podl'a § 3 ods. 10 zakona ¢.
60/2018 Z. z. o technickej normalizacii (d’alej len ,,zakon o technickej normalizacii‘)
dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo technickej normaliza¢nej informacie je
dobrovol'né. Napriek tomu, Ze slovenské technické normy (d’alej len ,,STN®) st vo
vSeobecnosti dobrovol'né, moze sa predkladatel’ rozhodniit’ predlozit’ zozavaznenie STN v
pravnom predpise. V pripade zozaviaznenia STN upozoriiujeme na ustanovenie § 12 ods. 2
zékona o technickej normalizacii, ktoré upravuje hradenie vydavkov za takto zozaviaznené
STN v pripadoch, ktoré nie su upravené v § 15a zakona o technickej normalizacii
nasledovne: ,,Vydavky na spracovanie slovenskej technickej normy v $tatnom jazyku,
ktora sa uvadza priamo v texte vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a vydavky na
kazdé poskytnutie slovenskej technickej normy, ktora sa uvadza priamo v texte vSeobecne
zavidzného pravneho predpisu, uhradza organ Statnej spravy, ktory je zodpovednym
predkladatelom navrhu v§eobecne zavidzného pravneho predpisu, v ktorom priamo v texte
uviedol slovensku technickd normu.* Vyska thrady za poskytovanie technickej normy je
uvedena vo vyhlagke UNMS SR &. 76/2019 Z. z. V pripade zozaviznenia STN, mozu
fyzické alebo pravnické osoby poziadat’ o poskytnutie STN podla § 15 ods. 3 zdkona o
technickej normalizacii, ktory upravuje bezodplatné poskytnutie STN podla § 12 ods. 2
zakona o technickej normalizécii.*

Akceptované a zapracované v sulade s
pripomienkou
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K CL I prilohe & 10 k navrhu zikona
1. Citaciu bodu 1., 2., 3., 7. a 10. transpozicnej prilohy ziadame upravit' v zmysle bodu
62.13. v spojeni s bodom 62.11. a 62.12. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR

Akceptované v zmysle pripomienky.




v platnom zneni nasledovne: ,,1. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/63/ES z 20.
decembra 1994 o obmedzeni emisii prchavych organickych zlucenin (POZ), ktoré
vznikaju pri skladovani benzinu a jeho distribucii z distribu¢nych skladov do ¢erpacich
stanic (U. v. ES L 365, 31.12.1994; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 12/zv. 1) v zneni
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v.
EU L 284, 31.10.2003; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 1/zv. 4), nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 z 22. oktébra 2008 (U. v. EU L 311,
21.11.2008), rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/853 z 30. maja 2018
(U. v. EU L 150, 14.6.2018) a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1243
220. juna 2019 (U. v. EU L 198, 25.7.2019). 2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
98/70/ES z 13. oktobra 1998 tykajica sa kvality benzinu a naftovych paliv, a ktorou sa
meni a dopita smernica Rady 93/12/ES (U. v. ES L 350 28.12.1998; Mimoriadne vydanie
U. v. EU, kap. 13/zv. 23) v zneni smernice Komisie ¢. 2000/71/ES zo 7. novembra 2000
(U. v. ES L 287, 14.11.2000; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 26), smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/17/ES z 3. marca 2003 (U. v. EU L 76, 22.3.2003;
Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 31), nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢&. 1182/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 284, 31.10.2003; Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 1/zv. 4), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/30/ES z
23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, 5.6.2009), smernice Komisie 2011/63/EU z 1. jana 2011
(U.v. EU L 147, 2.6.2011), smernice Komisie 2014/77/EU z 10. juna 2014 (U. v. EU L
170, 11.6.2014), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 z 9. septembra
2015 (U. v. EU L 239, 15.9.2015) a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/1999 z 11. decembra 2018 (U. v. EU L 328, 21.12.2018). 3. Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/42/ES z 21. aprila 2004 o obmedzeni emisii prchavych
organickych zlucenin unikajicich pri pouzivani organickych rozpustadiel v uréitych
farbach a lakoch a vo vyrobkoch na povrchovi tipravu vozidiel a o zmene a doplneni
smernice 1999/13/ES (U. v. EU L 143, 30.4.2004; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
15/zv. 8) v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 z 22.
oktobra 2008 (U. v. EU L 311, 21.11.2008), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/112/ES zo 16. decembra 2008 (U. v. EU L 345, 23.12.2008), smernice Komisie
2010/79/EU z 19. novembra 2010 (U. v. EU L 304, 20.11.2010), nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. juna 2019 (U. v. EU L 169, 25.6.2019) a
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1243 z 20. juna 2019 (U.v. EU L
198, 25.7.2019). 7. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/126/ES z 21. oktobra
2009 o II. stupni rekuperacie benzinovych par pri ¢erpani pohonnych latok do motorovych
vozidiel na ¢erpacich staniciach (U. v. EU L 285, 31. 10. 2009) v zneni smernice Komisie
2014/99/EU z 21. oktébra 2014 (U. v. EU L 304, 23. 10. 2014) a nariadenia Europskeho




parlamentu a Rady (EU) 2019/1243 z 20. jina 2019 (U. v. EU L 198, 25.7.2019). 10.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/802 z 11. méaja 2016 o zniZeni
obsahu siry v niektorych kvapalnych palivach (kodifikované znenie) (U. v. EU L 132,
21.5.2016).“. 2. V bode 4. az 6., 8., 9. a 11. transpozi¢nej prilohy ziadame v datumoch
publika&ného zdroja pravne zaviznych aktov EU vypustit medzery. Oby&ajna
pripomienka.

MDaVSs | prilohe ¢. 2 ¢asti 1. CA | Pojem "verejna doprava" bol upraveny
R Odporticame 6smy bod upravit’ takto: ,,Vozidla zabezpecujice autobusovi dopravu alebo na "pravidelna doprava" s odkazom na
taxisluzbul05) v prislusnej lokalite.” Poznamka pod ¢iarou k odkazu 105 znie: ,,105) § 9 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej
Zakon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov.” Odoévodnenie: doprave v zneni neskorSich predpisov.
Navrhujeme spresnenie formulacie 6smeho bodu, ked’ze predpokladame, ze zamerom Trvame na tom, Ze je potrebné
predkladatel’a je v ramci regulacie vozidiel cestnej dopravy zakotvit’ vynimku pre minimalizovat’ emisie z dopravy len ¢o
autobusovu dopravu zabezpecujucu dopravnu obsluznost’ v danej lokalite. Zaroven na najnutnejsie pripady a tym je
navrhujeme v ramci SirSieho vykladu pojmu ,,verejna osobna doprava“ do tejto kategorie verejna osobna doprava a nie
zaradit’ aj vozidla taxisluzby, ktoré takisto zabezpe€uju osobni dopravu v osobitnych taxisluzby a autubosova doprava (ktora
pripadoch. napr. zahffia aj prepravu turistov).
MDaVS | prilohe €. 2 ¢asti 1. A Akceptované v zmysle pripomienky.
R Odporucame piaty bod upravit’ takto: ,,5. Vozidla prepravujuce osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim oznacené parkovacim preukazom.104) Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 104 znie: ,,104) § 44 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.“. Odévodnenie: PouZzivanie
parkovacieho preukazu v cestnej premavke upravuje zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zakon
¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ustanovuje iba podmienky udelenia takéhoto preukazu. Z tohto dovodu odporacéame
predmetné ustanovenie vratane odkazu upravit'.
MDaVS | prilohe ¢. 2 Casti L. N Nesuhlasime -.Do zoznamu s
R Ziadame doplnit bod 13 takto: ,,13. Vozidla Dopravného uradu.“ Tuto pripomienku neobmedzenym povolenim vjazdu do

povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Dopravny Urad je organom $tatnej spravy s
celostatnou posobnostou. Z hl'adiska vecnej prislusnosti plni ulohy ustanovené vo
vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch. Na plnenie tloh Dopravny urad, okrem iného,
pouziva aj svoje prostriedky — motorové vozidla. Preto je nevyhnutné, aby Dopravny urad
mohol svoje motorové vozidla (motorové vozidla v sprave Dopravného tiradu) pouzivat’ aj
v nizkoemisnych zénach, a to bez ohl'adu na to, ¢i tieto motorové vozidla budi alebo

NEZ st zaradené predovsetkym
vozidla, ktoré patria do zdchranného
systému a zasahové vozidla pri
havariach a mimoriadnych udalostiach
a pod. Zriadenie NEZ by stratilo svoj
zmysel, keby vynimky zo zékazu




nebudi spliat’ podmienky na vstup a pohyb v spominanych zénach. Vzhl'adom na
uvedené preto ziadame, aby boli do prilohy €. 2 Casti I predmetného navrhu zakona
doplnené aj motorové vozidla Dopravného tradu.

vjazdu boli prili$ rozsiahle. Najmi
Statna sprava by mala ist’ prikladom.
To v8ak nevylucuje moznost’ udelit
vynimku jednorazovu alebo trvala v
osobitnych pripadoch. Rozpor
pretrvava.

MSVVa
SSR

Prilohe ¢&. 2 &islo 1. deviatom bode

Ziadame za slovom ,,ustavov* vlozit’ &iarku a slovo ,,3ko1%. Podl’a zakona &. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,8kolsky zakon*) st §koly a $kolské zariadenia dve samostatné kategorie subjektov a z
kontextu mozno vyrozumiet’, Ze nie je dovod na to, aby sa prislusny bod vztahoval len na
Skolské zariadenia. Preto je opodstatnené, aby sa prislusny bod prilohy vztahoval na
vietky subjekty upravované $kolskym zakonom. Tuto pripomienku povazuje MSVVaS SR
za zasadnu.

Akceptované a zapracované v sulade s
pripomienkou

MPSVR
SR

K prilohe €. 7 bodu 16.1

Odportcame v prilohe ¢. 7 bode 16.1. za slovo ,,posudzovatel™ vlozit' slovo ,,uzatvoreny*.
Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka; precizovanie textu predmetného
ustanovenia.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UPVSR

Prilohy ¢. 7a €. 9

Navrhované znenie bodu 16.3 v prilohe ¢. 7 odpora¢ame upravit’. Pravna Gprava ochrany
vynalezov, zlepSovacich navrhov resp. ochrany technickych rieseni je obsahom pravnych
predpisov, ktoré upravuju priemyselnolnopravnu ochranu (nie autorského prava).
Vzhl'adom na zauzivanu terminologiu v oblasti priemyselnopravnej ochrany odporu¢ame
text bodu uviest’ nasledovne: 16.3 Vylucit’ majitel'stvo alebo spolumajitel'stvo patentov,
uzitkovych vzorov alebo inych obdobnych prav k predmetu posudzovania. Obdobna
pripomienka sa vztahuje aj na prilohu 9a jej bod 19.4.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MPSVR
SR

K prilohe €. 9 bodu 11

Odportcame v prilohe €. 9 bode 11 slova ,,jedina zodpovedna osoba“ nahradit’ slovami
,Jedinej zodpovednej osobe* a slova ,,je vo vypovednej lehote a do ¢asu ukonéenia“
nahradit’ slovami ,,plynie vypovedna doba a do skoncenia®. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka; precizovanie textu predmetného ustanovenia.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MDaVs

poznamkam pod ¢iarou
V celom texte navrhu zakona odporu¢ame prepracovat’ poznamky pod ¢iarou, napriklad: -
v CL 1§ 2 ods. 1 pism. k) poznamke pod &iarou k odkazu 4 odpori¢ame za slovami

Akceptované v zmysle pripomienky.




»zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch* vlozit’ slova ,, a 0 zmene a doplneni neskorsich
predpisov* a vypustit’ slové ,,v zneni neskorsich predpisov®, - v CL. 1 § 2 ods. 1 pism. s)
Stvrtom bode poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 odporacame za slovami ,,zakon €.
50/1976% vlozit' skratku ,,Zb.“ a za slovami ,,Slovenskej republiky* vypustit’ skratku ,,SR*,
-v CL1§2 ods. 1 pism. x) poznamke pod &iarou k odkazu 10 odporti¢ame za slovami
,,zakon ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov® vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* a za slovami ,,zakon ¢. 24/2006 Z.
z.““ vlozit’ slové ,,0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov*, - v C1. 1§ 5 ods. 6 poznamke pod &iarou k odkazu 12 odpora¢ame
vypustit’ slova ,,0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov*, - v C1. 1 § 7 ods. 1 poznamke pod &iarou k odkazu 15 odporaéame
slova ,,v zneni neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,v zneni zdkona ¢. 356/2019 Z. z.*
a poznamke pod ciarou k odkazu 17 na konci vypustit' slova ,,v zneni neskorsich
predpisov®, - v C1. 1 § 9 ods. 5 poznamke pod ¢iarou k odkazu 21 odpori¢ame vypustit
slové ,,a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov*, - v Cl. 1§ 14 ods. 5 poznamke pod
¢iarou k odkazu 34 odporu¢ame na konci vypustit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 39/2013 Z. z.,
-v CL 1§ 15 ods. 1 poznamke pod &iarou k odkazu 37 odporGiéame skratku ,,MZV SR*
nahradit’ slovami ,Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky*, - v C1. 1§ 15
ods. 3 poznamke pod ¢iarou k odkazu 38 odpori¢ame za slovami ,,0 lesoch® vypustit
slova ,,a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov®, za slovami ,,zakon ¢. 364/2004 Z. z.*
vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* a za slovami ,,zakon ¢. 201/2009 Z. z* vlozit
bodku a vypustit’ slova ,,0 Statnej hydrologickej sluzbe a Statnej meteorologickej sluzbe®, -
v CL. 1§ 26 ods. 5 poznamke pod ¢iarou k odkazu 48 odpori¢ame za slova ,,§ 32 vlozit’
slova ,,0ds. 14, - v C1. 1 § 28 ods. 1 pism. a) poznamke pod ¢iarou k odkazu 52
odporucame skratku ,MZP SR* nahradit’ slovami ,,Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky* a na konci vypustit’ bodku, - v C1. I § 29 ods. 7 poznamke pod
¢iarou k odkazu 59 odportacame pri nariadeniach Eurdpskej tinie uvadzat aj publikacny
zdroj, - v C1. I § 34 ods. 2 pism. j) poznamke pod &iarou k odkazu 63 odporaéame slové ,,0
zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,v zneni zdkona €.
211/2000 Z. z.* atd’. a zaroven v C1. I § 1 ods. 3 poznamke pod &iarou k odkazu 1, v C1. T §
6 ods. 1 poznamke pod ¢iarou k odkazu 13, v C1. 1 § 9 ods. 9 poznamke pod &iarou k
odkazu 22, v &l 1 § 10 ods. 5 poznamke pod &iarou k odkazu 23, v C1. 1§ 12 ods. 8
poznamke pod Giarou k odkazu 31, v C1. I § 28 ods. 1 pism. b) poznamke pod &iarou k
odkazu 53, v C1. 1 § 28 ods. 1 pism. d) poznamke pod &iarou k odkazu 56, v CI. 1 § 32
pism. a) poznamke pod &iarou k odkazu 60, v C1. I § 35 ods. 3 poznamke pod &iarou k
odkazu 65 odporacame na konci vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* atd’.




UNMSS

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 109 odporu¢ame za nazov slovenskej technickej normy

Akceptované v zmysle pripomienky.

R UVSR | doplnit triediaci znak ,,(83 4521)“. Oddvodnenie: dosiahnutie stiladu s Legislativnymi

pravidlami vlady SR pri uvadzani odkazov na technické normy.
UNMSS | V pozndmke pod ¢iarou k odkazu 114 odporaéame za ndzov slovenskej technickej normy Akceptované v zmysle pripomienky.
R UVSR | STN EN 14181 doplnit’ triediaci znak ,,(83 4520)* a za ndzov slovenskej technickej normy

STN EN 17255-2 doplnit’ triediaci znak ,,(83 4519)“. Oddvodnenie: dosiahnutie stladu s

Legislativnymi pravidlami vlady SR pri uvadzani odkazov na technické normy.
UVSR - | K CL I navrhu zikona- k poznamkam pod &iarou Akceptované v zmysle pripomienky.
PVSR 1. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 5 ziadame upravit’ v zmysle bodu 23.8. v spojeni s

bodom 62.9. a 62.10. prilohy ¢ 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR nasledovne: ,,5)
Napriklad nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1628 zo 14. septembra
2016 o poziadavkach na emisné limity plynnych a pevnych znecistujucich latok a typové
schvalenie spalovacich motorov necestnych pojazdnych strojov, ktorym sa menia
nariadenia (EU) &. 1024/2012 a (EU) &. 167/2013 a ktorym sa meni a zruSuje smernica
97/68/ES (U. v. EU L 252, 16.9.2016) v platnom zneni, nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2018/858 z 30. maja 2018 o schval'ovani motorovych vozidiel a ich
pripojnych vozidiel, ako aj systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek
uréenych pre takéto vozidla a o dohl'ade nad trhom s nimi, ktorym sa menia nariadenia
(ES) &. 715/2007 a (ES) &. 595/2009 a zruSuje smernica 2007/46/ES (U. v. EU L 151,
14.6.2018) v platnom zneni.*. 2. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 9 Ziadame upravit' v
zmysle bodu 23.7. v spojeni s bodom 62.9. a 62.10. prilohy ¢ 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR nasledovne: ,,9) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 z
18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii
(REACH) a o zriadeni Europskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice
1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢.
1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 30.12.2006) v platnom zneni. Zakon ¢&. 56/2018
Z. 7. 0 posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.”. 3. V poznamke pod ¢iarou k
odkazu 27 ziadame nazvy pravne zaviznych aktov EU zosuladit’ s ndzvami uverejnenymi
v tradnej zbierke pravne zaviznych aktov EU nasledovne: ,,27) Napriklad nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. jana 2007 o typovom schval’ovani
motorovych vozidiel so zretel'om na emisie 'ahkych osobnych a tizitkovych vozidiel (Euro
5a Euro 6) (U. v. EUL 171, 29.6.2007) v platnom zneni, nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 595/2009 z 18. juna 2009 o typovom schval’ovani motorovych
vozidiel a motorov s ohl'adom na emisie tazkych uzitkovych vozidiel (Euro VI), ktorym sa




meni nariadenie (ES) ¢. 715/2007 a smernica 2007/46/ES a zrusuji smernice
80/1269/EHS, 2005/55/ES a 2005/78/ES (U. v. EU L 188, 18.7.2009) v platnom zneni.*.
4. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 59 ziadame upravit’ v zmysle bodu 23.8. v spojeni s
bodom 62.9. a 62.10. prilohy ¢ 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR nasledovne: ,,59)
Napriklad nariadenie Komisie (EU) 2015/1185 z 24. aprila 2015 , ktorym sa vykonava
smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/125/ES, pokial’ ide o poziadavky na
ekodizajn lokalnych ohrievatov priestoru na tuhé palivo (U. v. EU L 193, 21.7.2015) v
platnom zneni, nariadenie Komisie (EU) 2015/1189 z 28. aprila 2015 , ktorym sa
vykonéava smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/125/ES, pokial ide o poziadavky
na ekodizajn kotlov na tuhé palivo (U. v. EU L 193, 21.7.2015) v platnom zneni.*.
Obyc¢ajna pripomienka.

UJDSR

K bodu CI. 3 bod. 1 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2010.75.EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia a
kontrola znedist’ovania Zivotného prostredia) (prepracované znenie)

na str. 3: ,radioaktivne latky, ako su vymedzené v ¢lanku 1 smernice Rady 96/29/Euratom
z 13. maja 1996, ktora stanovuje zakladné bezpe¢nostné normy ochrany zdravia
pracovnikov a obyvatel'stva pred nebezpecenstvami vznikajucimi v dosledku ionizujiceho
ziarenia (2)“ UJD SR odportéa: a) nahradit’ uvedenti smernicu 96/29/Euratom, ktora je
neplatnd, smernicou 2013/59/Euratom, z 5. decembra 2013, ktorou sa stanovujt zakladné
bezpecnostné normy ochrany pred nebezpecenstvami vznikajicimi v désledku
ionizujuceho Ziarenia a ktorou sa zruSuji smernice 89/618/Euratom, 90/641/Euratom,
96/29/Euratom, 97/43/Euratom a 2003/122/Euratom, ktora ju nahradila, b) nahradit’
neplatnu referenciu na § 2 ods. 2 pismeno q) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, referenciou na § 2 ods. 1 pism. az) zakona 87/2018 Z. z. o radia¢nej ochrane a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory znie:
,radioaktivna latka je kazda latka, ktora obsahuje jeden alebo viac radionuklidov, ktorych
aktivita, hmotnostna aktivita alebo objemova aktivita nie je z hl'adiska radiacnej ochrany
zanedbatel'na“ Odovodnenie: je siicast'ou pripomienky

Jedna sa o text smernice, uvedené nie
je mozne narodnou legislativou
zmenit'.

NBS

tabulkam zhody v§eobecne
Navrhujeme zjednotit’ oznacenie tabuliek zhody v stilade s Prilohou €. 3 k platnym
Legislativnym pravidlam vlady SR.

TZ bude upravena v stlade s
pripomienkou.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016.2284
1. Na zabezpeéenie a preukazanie tplnej transpozicie smernice (EU) 2016/2284 ziadame v
predlozenej tabul’ke zhody vykonat’ nasledovné upravy: I. V l'avej Casti zédhlavia tabul'ky

TZ bude upravena v stlade s
pripomienkou.




zhody ziadame uvadzat nazov smernice spolu s publika¢nym zdrojom nasledovne:
,.Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2284 zo 14. decembra 2016 o
znizeni narodnych emisii ur€itych latok znecistujucich ovzdusie, ktorou sa meni smernica
2003/35/ES a zruduje smernica 2001/81/ES (U. v. EU L 344, 17.12.2016).. II. Pri
preukazovani transpozicie ¢1. 1 ods. 2 smernice (EU) 2016/2284 ziadame dosledne
vypliat’ §tvrty a piaty stipec tabulky zhody. III. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 3 ods. 3
smernice (EU) 2016/2284 v tabulke zhody Ziadame ako transpoziéné opatrenia uvadzat’ aj
vysvetlivky NOx a NMVOC v ramci bodu I Prilohy &. 4 k predkladanému navrhu zakona.
IV. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 2 smernice (EU) 2016/2284 v tabul’ke zhody
ziadame ako transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj bod I prilohy €. 4 k predkladanému navrhu
zdkona. V. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 2 pism. a) smernice (EU) 2016/2284
ziadame v tabul'ke zhody uvadzat’ aj poznamku pod ¢iarou k odkazu ¢. 105 v bode 1 pism.
a) Prilohy ¢. 5 k predkladanému navrhu zakona tak, aby bolo zrejmé, na ktort
medzinarodnti zmluvu sa v tomto pripade odkazuje. VI. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8
ods. 1 prvého pododseku smernice (EU) 2016/2284 ziadame v tabulke zhody uvadzat’ aj
bod 2 Tabul’ku A Prilohy €. 1 k informativnemu materialu - navrhu vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju informacie podavané
Eurdpskej komisii a poZziadavky na vypracovanie narodnych emisnych inventar. VII. Pri
preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 2 smernice (EU) 2016/2284 ziadame v tabul’ke zhody
uvadzat aj bod 2 Tabulku C Prilohy €. 1 k informativnemu materialu - navrhu vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju informacie
podavané Europskej komisii a poziadavky na vypracovanie narodnych emisnych inventur.
V1. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 3 smernice (EU) 2016/2284 ziadame v
tabul’ke zhody uvadzat’ aj uvodnu vetu navrhovaného § 19 ods. 4 zakona, a bod 2 Tabul'ku
D Prilohy €. 1 k informativnemu materialu - navrhu vyhla§ky Ministerstva zivotné¢ho
prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju informacie podavané Eurdpske;j
komisii a poziadavky na vypracovanie narodnych emisnych inventar. IX. Pri preukazovani
transpozicie ¢l. 8 ods. 4 smernice (EU) 2016/2284 v tabul’ke zhody Ziadame ako
transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj § 5 informativnemu materialu - navrhu vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju informacie
podavané Europskej komisii a poziadavky na vypracovanie narodnych emisnych inventur.
X. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 ods. 1 druhého pododseku smernice (EU) 2016/2284
ziadame v tabul’ke zhody uvadzat’ aj poznamky pod &iarou k odkazom ¢&. 36 a37 v CL. 1§
15 ods. 1 predkladaného navrhu zakona tak, aby bolo zrejmé, na ktory osobitny predpis a
na ktort medzinarodnt zmluvu sa v tomto pripade odkazuje. XI. Pri preukazovani
transpozicie ¢l1. 9 ods. 1 treticho pododseku smernice (EU) 2016/2284 ziadame v treom
stipci tabulky zhody uviest skratku ,,D%, nakolko ide o ustanovenie s dobrovolnou




transpoziciou. Nasledne Ziadame v siedmom stlpci tabul’ky zhody uviest’ skratku ,.n. a.,
aby bolo zrejmé, ze k transpozicii tohto ustanovenia smernice do slovenského pravneho
poriadku nedochadza. XII. Pri preukazovani transpozicie Tabul'ky A, B, C a D Prilohy I
smernice (EU) 2016/2284 v tabulke zhody Ziadame v $iestom stipci tabul’ky zhody ako
transpozi¢né opatrenie aj bod 2 Prilohy €. 1 k informativnemu materidlu - navrhu vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju informéacie
podavané Europskej komisii a poziadavky na vypracovanie narodnych emisnych inventur,
nakol'ko mame za to, Ze uvedena tabul’ka je relevantnd z hl'adiska preukazania transpozicie
lehot resp. terminov na podévanie sprav. XIII. Pri preukazovani transpozicie Tabulky A,
B, C a D Prilohy I smernice (EU) 2016/2284 v tabul’ke zhody Ziadame v piatom stipci
tabul’ky zhody spravne oznacit’ transpozi¢né opatrenia v sulade s informativnym
materidlom - ndvrhom vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuju informacie podavané Eurdpskej komisii a poziadavky na
vypracovanie narodnych emisnych inventar. XIV. Pri preukazovani transpozicie Casti 2
Prilohy III smernice (EU) 2016/2284 v tabul’ke zhody Ziadame zo Siesteho stipca tabul’ky
zhody vypustit’ nenormativny text, a uvadzat' ho v 6smom stipci tabulky zhody. V
siedmom stipci tabul’ky zhody Ziadame uviest’ skratku ,,Z*, nakol’ko k transpozicii tohto
ustanovenia smernice na zaklade predlozenej tabul’ky zhody nedochadza. Obycajna
pripomienka.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004.42.ES v platnom zneni

1. Na zabezpecenie a preukazanie Uplnej transpozicie smernice 2004/42/ES v platnom
zneni ziadame v predlozenej tabul’ke zhody vykonat’ nasledovné upravy: I. Nazov
smernice 2004/42/ES v platnom zneni v l'avej Casti zahlavia tabul’ky zhody ziadame
upravit’ nasledovne: ,,Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/42/ES z 21. aprila
2004 o obmedzeni emisii prchavych organickych zluc¢enin unikajtcich pri pouzivani
organickych rozpustadiel v urditych farbach a lakoch a vo vyrobkoch na povrchova
Gipravu vozidiel a 0 zmene a doplneni smernice 1999/13/ES (U. v. EU L 143, 30.4.2004;
Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 8) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1137/2008 z 22. oktobra 2008 (U. v. EU L 311, 21.11.2008), smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/112/ES zo 16. decembra 2008 (U. v. EU L 345,
23.12.2008), smernice Komisie 2010/79/EU z 19. novembra 2010 (U. v. EU L 304,
20.11.2010), nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019
(U.v. EUL 169, 25.6.2019) a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1243
220. juna 2019 (U. v. EU L 198, 25.7.2019). II. Ziadame predkladatel’a, aby vykonal
nalezit Gpravu Siesteho stipca tabul’ky zhody, nakol’ko v tabulke zhody je potrebné v
Siestom stipci uvadzat’ cely text danych ustanoveni slovenskych pravnych predpisov spolu
s ich nadpismi. III. Ak predkladatel’ pri preukazovani transpozicie ustanoveni smernice
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2004/42/ES v tretom stlpci tabul’ky zhody uvadza pozndmku ,,n. a.“ — transpozicia sa
neuskutoéiiuje, je potrebné v siedmom stipci tabul’ky zhody uviest’ poznamku ,;n . a.* —
neaplikovatel'nost’. Tuto pripomienku vztahujeme na celtl tabul’ku zhody. IV. Pri
preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 smernice 2004/42/ES Ziadame predkladatela
odovodnit’ v 6smom stipci tabulky preo sa domnieva, Ze toto ustanovenie smernice, nema
byt transponované. V. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 6 smernice 2004/42/ES
ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody upravit’ ,,g.1-1“ na ,,g/I. VI. Pri preukazovani
transpozicie ¢l. 2 ods. 8 smernice 2004/42/ES ziadame v prvom stipci tabul’ky zhody
upravit’ slovo ,,akakol'vek* na ,,akékol'vek*. VII. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 1
smernice 2004/42/ES prostrednictvom § 3 ods. 1 navrhu zakona Ziadame v Siestom stipci
tabul’ky zhody uviest text poznamky pod ¢iarou k odkazu 1. VIII. Pri preukazovani
transpozicie €l. 3 ods. 2 smernice 2004/42/ES prostrednictvom § 37 ods. 2 pism. a) navrhu
zékona ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody zosuladit’ text ustanovenia § 27 ods. 2 s
textom uvedenym v navrhu zakona. IX. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13 ods. 2
smernice 2004/42/ES ziadame v tretom stipci tabul’ky zhody uviest’ poznamku ,,D%,
nakol’ko ide o ustanovenie s dobrovol'nou transpoziciou. Nasledne ziadame v siedmom
stipci tabulky zhody uviest skratku ,,n. a., aby bolo zrejmé, Ze k transpozicii tohto
ustanovenia smernice do slovenského pravneho poriadku nedochadza. X. Pri preukazovani
transpozicie Prilohy I smernice 2004/42/ES prostrednictvom Prilohy ¢. 1, kategorie A,
pism. f) navrhu vyhlasky ziadame v $iestom stipci tabulky zhody uviest text poznamok
pod ¢iarou k odkazu 3 a 4. XI. Pri preukazovani transpozicie Prilohy II smernice
2004/42/ES prostrednictvom Prilohy €. 2, kategorie A, pism. j) (Specidlne dvojzlozkové
naterové latky) navrhu vyhlasky ziadame v $iestom stipci tabulky zhody upravit' hrani¢né
hodnoty pre najvyssi obsah prchavych organickych zlG¢enin. Obyc¢ajna pripomienka.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2009.126.ES v platnom zneni

1. Na zabezpecenie a preukazanie Gplnej transpozicie smernice 2009/42/ES v platnom
zneni ziadame v predlozenej tabul’ke zhody vykonat’ nasledovné tipravy: 1. Nazov tabulky
zhody a nazov zahlavia tabulky zhody Zziadame upravit’ podl'a prilohy €. 3 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. II. Nazov smernice 2009/126/ES v platnom zneni v
lavej Casti zahlavia tabul’ky zhody Ziadame upravit’ nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/126/ES z 21. oktoébra 2009 o II. stupni rekuperacie benzinovych
pér pri erpani pohonnych latok do motorovych vozidiel na &erpacich staniciach (U. v. EU
L 285, 31. 10. 2009) v zneni smernice Komisie 2014/99/EU z 21. oktébra 2014 (U. v. EU
L 304, 23.10.2014) a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1243 z 20.
juna 2019 (U. v. EU L 198, 25.7.2019)“. I11. Ziadame predkladatela, aby vykonal nalezita
tipravu $iesteho stipca tabul’ky zhody, nakolko v tabul’ke zhody je potrebné v Siestom
stipci uvadzat’ cely text danych ustanoveni slovenskych pravnych predpisov spolu s ich
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nadpismi. IV. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 3 smernice 2009/126/ES
prostrednictvom § 7 ods. 2 pism. a) a b) navrhu zakona ziadame o vysvetlenie danych
hodnét, ktoré st uvedené v Siestom stipci tabul’ky zhody, nakol’ko ustanovenie ¢l. 3 ods. 3
smernice 2009/126/ES takéto hodnoty neuvadza. V. Ziadame predkladatel’a, aby pri
preukazovani transpozicie jednotlivych ¢lankov smernice 2009/126/ES uvadzal poznamky
pod &iarou v Siestom stipci tabul’ky zhody. Dalej ziadame, aby boli odkazy preéislované v
stlade s vlastnym materialom predkladaného navrhu zékona. Tieto pripomienky
vztahujeme k celej tabul'ke zhody. VI. V celej tabul’ke zhody je potrebné pri preukazovani
transpozicie jednotlivych ¢lankov smernice 2009/126/ES ddsledne oznacovat’ siedmy
stipec. Oby¢ajna pripomienka.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 94.63.ES v platnom zneni

1. Na zabezpecenie a preukazanie Gplnej transpozicie smernice 94/63/ES v platnom zneni
ziadame v predlozenej tabulke zhody vykonat’ nasledovné upravy: 1. Nazov smernice
94/63/ES v platnom zneni v 'avej Casti zahlavia tabul’ky zhody ziadame upravit
nasledovne: ,,Smernica Europskeho parlamentu a Rady 94/63/ES z 20. decembra 1994 o
obmedzeni emisii prchavych organickych zlucenin (POZ), ktoré vznikaju pri skladovani
benzinu a jeho distribucii z distribuénych skladov do &erpacich stanic (U. v. ES L 365,
31.12.1994; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 12/zv. 1) v zneni nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 284, 31.10.2003;
Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 01/zv. 4), nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) & 1137/2008 z 22. oktébra 2008 (U. v. EU L 311, 21.11.2008), rozhodnutia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2018/853 z 30. maja 2018 (U. v. EU L 150,
14.6.2018) a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2019/1243 z 20. juna 2019
(U.v. EU L 198, 25.7.2019).%. 1I. Ziadame predloZzent tabulku zhody so smernicou
94/63/ES v platnom zneni primerane upravit’ tak, aby boli dosledne a spravne vypliiané
vietky stipce tabulky zhody, najmi treti a siedmy stipec tabulky. III. Nakol’ko v pripade
¢l. 3 ods. 1 tretej a Stvrtej vety smernice 94/63/ES v platnom zneni ide o ustanovenia s
dobrovolnou transpoziciou, ziadame v siedmom stipci tabul’ky zhody uvadzat® skratku ,,n.
a.”“ — transpozicia sa v podmienkach Slovenskej republiky neuskutoéiiuje. IV. Obdobne
nakol’ko v pripade ¢l. 4 ods. 1 tretej a Stvrtej vety smernice 94/63/ES v platnom zneni ide
tieZ o ustanovenia s dobrovol'nou transpoziciou, ziadame v siedmom stipci tabulky zhody
uvadzat’ skratku ,,n. a.“ — transpozicia sa v podmienkach Slovenskej republiky
neuskutociiuje. V. Nakol'ko v pripade Cl. 6 ods. 1 tretej a Stvrtej vety a ods. 4 smernice
94/63/ES v platnom zneni ide o ustanovenia s dobrovol'nou transpoziciou, ziadame v
siedmom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,,n. a.“ — transpozicia sa v podmienkach
Slovenskej republiky neuskutociiuje. VI. Transpoziciu €l. 10 ods. 1 smernice 94/63/ES v
platnom zneni ziadame preukazovat prostrednictvom § 34 ods. 3 pism. a), § 62 pism. g), §
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64 ods. 1 a bodu 1 Prilohy ¢. 10 k predkladanému navrhu zédkona; prostrednictvom § 8 a
bodu 1 Prilohy €. 5 k navrhu vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky o poziadavkach na skladovanie, plnenie a prepravu benzinu; a prostrednictvom §
35 ods. 7 zékona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory je z tohto dévodu
potrebné uvadzat’ aj v pravej Casti zdhlavia tabul’ky zhody. VII. Transpoziciu ¢l. 10 ods. 2
smernice 94/63/ES v platnom zneni ziadame preukazovat’ prostrednictvom § 35 ods. 7
zékona €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. VIII. Mame za to, Ze v pripade
druhej a tretej vety bodu 1 Prilohy I smernice 94/63/ES v platnom zneni (,,Tieto ¢innosti sa
mdzu nacasovat’ tak, aby sa vykonali ako sucast’ beznych cyklov udrzby nadrzi kazdé tri
roky. Clenské §taty mozu povolit’ neuplatnenie tohto ustanovenia, kde je to potrebné na
ochranu osobitnych krajinnych oblasti, ktoré uré¢il vnutrostatny organ.) ide o ustanovenia
s dobrovolnou transpoziciou. Ziadame spravne vyplnit treti a siedmy stipec tabulky zhody
tak, aby bolo zrejmé, ze k transpozicii uvedenych ustanoveni so slovenského pravneho
poriadku nedochadza. Obyc¢ajna pripomienka.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016.802

1. Predkladatel’ v predloZenej tabulke zhody so smernicou (EU) 2016/802 preukazuje
transpoziciu viacerych ustanoveni smernice do slovenského pravneho poriadku znenim
informativnych materidlov — navrhov vykonavacich pravnych predpisov. Upozoriiujeme,
e text uvadzany v §iestom stipci tabul’ky zhody nekoresponduje s textom informativnych
materidlov — navrhov vykonavacich pravnych predpisov predlozenych do medzirezortného
pripomienkového konania s ndvrhom zékona. Ziadame v celej predkladanej tabul’ke zhody
zosuladit’ text uvadzany v §iestom stipci tabul’ky zhody, oznaéenie textu uvadzané v
piatom stipci tabul’ky zhody, a takisto ¢islovanie odkazov a znenie poznamok pod &iarou
uvadzanych v tabul'ke zhody, so znenim informativnych materialov — navrhov
vykonavacich pravnych predpisov. 3. Za Gi¢elom zabezpec€enia uplnej transpozicie
smernice (EU) 2016/802 ziadame v predloZenej tabulke zhody preukazat’ transpoziciu
nasledovnych ustanoveni smernice: 1. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢1. 2 pism. b) bodu
ii) druhého odseku smernice (EU) 2016/802 v tabul’ke zhody, nakol’ko ide o ustanovenie s
beznou transpoziciou (,,N), ktorého transpozicia je pre ¢lenské $taty povinna. II.
Upozornujeme predkladatela na znenie bodu 23.1. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky v platnom zneni (Legislativno — technické pokyny), podl'a
ktorého ,,Poznamky pod Ciarou k prislusnym odkazom nie st sucastou pravneho predpisu;
maju informativnu hodnotu. Preto nesmu obsahovat’ veci, ktoré majii normativinu
povahu.”. Na zaklade uvedeného ziadame pri preukazovani ¢l. 2 pism. f) a g) vypustit’ z
piateho a §iesteho stipca tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2016/802 ozna¢enie poznamky
pod Ciarou a znenie poznamky pod Ciarou, a preukéazat’ transpoziciu danych ustanoveni
smernice do normativneho pravneho predpisu resp. jeho navrhu. Okrem toho
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upozoriiujeme, Ze na Protokol z roku 1997, ktorym sa meni a doplia Protokol z roku 1978
k Medzinarodnému dohovoru o zabraneni znecistovaniu z lodi, ktorého nedeliteI'nou
stcastou je Medzinarodny dohovor o zabraneni zne¢istovaniu z lodi z roku 1973 navrh
vyhlasky o kvalite paliv na Ziadnom mieste neodkazuje. I1l. Ziadame preukazat’
transpoziciu ¢l. 2 pism. h) smernice (EU) 2016/802. V tabulke zhody sa ako transpozi¢né
ustanovenie uvadza § 2 pism. m) nadvrhu vyhlasky o kvalite paliv, ktoré vSak podla
predlozeného informativneho materialu pojednava o odpadovom palive. Text uvadzany v
Siestom stipci tabul’ky zhody - definicia kontrolnych oblasti emisii oxidov siry - sa v
predlozenom informativnom materiali nenachadza, ziadame preto vykonat’ potrebnt
napravu. IV. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 2 pism. k) smernice (EU) 2016/802. V
tabul'ke zhody sa ako transpozi¢né ustanovenie uvadza § 2 pism. p) navrhu vyhlasky o
kvalite paliv, ktoré vSak podl'a predlozeného informativneho materialu pojedndva o Sarzou
definovanom mnozstve odpadového paliva. Text uvadzany v Siestom stipci tabul’ky zhody
sa v predlozenom informativnom materiali v takejto forme definicie vojnovej lode
nenachadza, ziadame preto vykonat’ potrebnii napravu. V. Ziadame preukézat’ transpoziciu
¢l. 2 pism. m) smernice (EU) 2016/802 v tabulke zhody, nakolko ide o ustanovenie s
beznou transpoziciou (,,N), ktorého transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna. VI.
Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 2 pism. n) smernice 2016/802 v tabul’ke zhody,
vzhl'adom na overiteI'nost’, kvantifikovatel'nost’ a vynutite'nost’ metdédy znizovania emisii.
VII. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 3 ods. 2 pism. b) smernice (EU) 2016/802 v
tabul’ke zhody, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého
transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna. VIII. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 3 ods. 3
poslednej vety smernice 2016/802 v tabul’ke zhody, vzh'adom na povolenia vydavané
prislusnym organom, ktory stanovuje emisné limity. IX. Ziadame preukézat’ transpoziciu
&l. 4 smernice (EU) 2016/802. V tabul’ke zhody sa ako transpoziéné ustanovenie uvadza §
4 ods. 2 navrhu vyhlasky o kvalite paliv, ktoré¢ vSak podla predlozeného informativneho
materialu pojednava o tazkom vykurovacom oleji. Text uvadzany v iestom stipci tabul’ky
zhody sa v predlozenom informativnom materiali nenachadza, ziadame preto vykonat
potrebnt napravu. X. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 5 smernice (EU) 2016/802. V
tabul’ke zhody sa uvadzaju nedostatocné, netiplné a nespravne oznacené transpozicné
ustanovenia, ziadame preto vykonat’ potrebnii napravu. XI. Ziadame preukazat
transpoziciu ¢l. 6 ods. 1, 2 a 5 smernice (EU) 2016/802. V tabulke zhody sa ako
transpozi¢né opatrenia uvadzaju § 5 ods. 4, 5 a 6 navrhu vyhlasky o kvalite paliv, ktoré
vSak podrla predlozeného informativneho materialu pojednavaji o motorovom plynovom
oleji, LPG o obsahu MMT v motorovom palive. Text uvadzany v Siestom stipci tabul’ky
zhody sa v predlozenom informativnom materiali nenachadza, ziadame preto vykonat
potrebni napravu. XII. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 6 ods. 4 smernice (EU)




2016/802 v tabul’ke zhody, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*),
ktorého transpozicia je pre ¢lenské staty povinna. XIII. Ziadame preukazat transpoziciu ¢l.
6 ods. 10 smernice (EU) 2016/802 prostrednictvom § 6 ods. 5 navrhu vyhlasky o kvalite
paliv. Text uvadzany v Siestom stipci tabul’ky zhody sa v predlozenom informativnom
materiali nenachadza, ziadame preto vykonat’ potrebnii napravu. XIV. Ziadame preukazat’
transpoziciu ¢l. 7 ods. 1 a 2 smernice (EU) 2016/802 prostrednictvom § 6 ods. 4 a 8
navrhu vyhlagky o kvalite paliv. Text uvadzany v §iestom stipci tabul’ky zhody sa v
predlozenom informativnom materiali nenachadza, ziadame preto vykonat’ potrebnu
napravu. XV. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 7 ods. 3 smernice (EU) 2016/802
prostrednictvom § 6 ods. 6 navrhu vyhlasky o kvalite paliv. Text uvadzany v Siestom stipci
tabul’ky zhody sa v predloZenom informativnom materiali nenachadza, Ziadame preto
vykonat’ potrebnt napravu. XVI. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 9 smernice (EU)
2016/802 do slovenského pravneho poriadku, transpozi¢né opatrenie uvadzané v Siestom
stipci tabulky zhody nepovazujeme na preukézanie tplnej transpozicie za dostato¢né. 4.
Transpozicia &l. 13 ods. 1 a 2 smernice (EU) 2016/802 je v predloZenej tabulke zhody
preukazovana o. i. prostrednictvom § 9 ods. 1 az 7 navrhu vyhlasky o kvalite paliv. V tejto
stvislosti upozoriujeme, Ze pravna norma by mala byt urita a v stilade s principom
pravnej istoty by mali byt uréené zakladné atributy pouzivanych analytickych metod
priamo v pravnom predpise, aby adresat pravnej normy vedel, aky je zakladny ramec,
ktory sa bude v pripade zistovania kvalitativnych parametrov jednotlivych paliv
uplatiiovat’. Slovenska technicka norma by mala upravovat len podrobnosti k zakladnym
poziadavkam kladenym na pouzivané analytické metddy zistovania kvalitativnych
parametrov jednotlivych paliv. Na zaklade uvedeného ziadame vykonat’ primerant ipravu
navrhovaného znenia § 9 vyhlasky o kvalite paliv. 5. Na zéklade predlozenej tabulky
zhody upozoriiujeme, Ze v rozpore s Prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni, podl'a ktorej sa ,,tabul’ka zhody vypracuva ku
vsetkym ¢lankom normativneho textu smernice, vratane prilohy*, predkladatel’ do tabul’ky
zhody so smernicou (EU) 2016/802 nezahrnul preukazovanie transpozicie textu Prilohy I a
Prilohy II smernice (EU) 2016/802. V tabul’ke zhody preto Ziadame uvadzat' a
preukazovat’ transpoziciu Prilohy I a Prilohy II smernice (EU) 2016/802 rovnako ako v
pripade preukazovania transpozicie jednotlivych ¢lankov smernice. Této pripomienka je
zéasadna.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 98.70.ES v platnom zneni

1. Z predlozenej tabul’ky zhody so smernicou 98/70/ES v platnom zneni vyplyva, ze
transpozicia ¢l. 1 pism. b), viacerych definicii obsiahnutych v €l. 2, €l. 7a, €l. 7b, €l. 7c a
¢l. 7d smernice ma byt’ transponovand zakonom ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko tucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a

TZ bude upravena v stlade s
pripomienkou.




doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Upozoriiujeme, Ze navrh
zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych
zdrojov energie a vysoko u€innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony sa
aktualne nachadza v legislativnom procese, pricom bol predmetom medzirezortného
pripomienkového konania aj rokovania Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky. CI.
I uvedeného navrhu meni a dopliia resp. nahradza § 2 ods. 7, § 14a az 14d, § 19b zakona &.
309/2009 Z. z., ¢im zasahuje do transpozi¢nych opatreni smernice 98/70/ES v platnom
zneni. Ziadame preto predkladatela, aby v spolupraci s Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky pristupil k prepracovaniu tabul’ky zhody so smernicou 98/70/ES v
platnom zneni tak, aby boli zohl'adnené vsetky zmeny zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov navrhované vo vyssie uvedenom legislativnom procese. Az na
zaklade takto aktualizovanej tabulky zhody bude mozné postidenie spravnosti a uplnosti
transpozicie tych ustanoveni smernice 98/70/ES v platnom zneni, ktorych transpozicia ma
byt’ zabezpecend zakonom €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a
vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. 2. Predkladatel’ v predloZenej tabulke zhody so smernicou 98/70/ES
v platnom zneni preukazuje transpoziciu viacerych ustanoveni smernice do slovenského
pravneho poriadku znenim informativnych materialov — navrhov vykonavacich pravnych
predpisov. Upozoriiujeme, Ze text uvadzany v iestom stipci tabulky zhody
nekoresponduje s textom informativnych materidlov — navrhov vykonavacich pravnych
predpisov predlozenych do medzirezortného pripomienkového konania s ndvrhom zakona.
Ziadame v celej predkladanej tabul’ke zhody zosuladit’ text uvadzany v Siestom stipci
tabul’ky zhody, oznacenie textu uvadzané v piatom stipci tabul’ky zhody, a takisto
¢islovanie odkazov a znenie poznamok pod ¢iarou uvadzanych v tabul’ke zhody, so
znenim informativnych materidlov — navrhov vykonavacich pravnych predpisov. 4. Za
i¢elom zabezpedenia tplnej transpozicie smernice (EU) 2016/2284 ziadame v predloZene;
tabul’ke zhody preukazat’ transpoziciu nasledovnych ustanoveni smernice: I. Ziadame
preukazat’ transpoziciu €l. 2 ods. 2 smernice 98/70/ES v platnom zneni do slovenského
pravneho poriadku, nakol’ko transpozi¢éné opatrenie uvadzané v Siestom stipci tabulky
zhody nepovazujeme na preukézanie tplnej transpozicie za dostatoéné. II. Ziadame
preukazat’ transpoziciu €l. 3 ods. 1 az 3 smernice 98/70/ES v platnom zneni, nakol’ko text
uvadzany v Siestom stipci tabulky zhody ako § 5 ods. 1 vyhlasky o kvalite paliv sa v
predlozenom informativnom materiali nenachadza. I1I. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l.
4 ods. 1 smernice 98/70/ES v platnom zneni, nakol’ko text uvadzany v Siestom stipci
tabul’ky zhody ako § 5 ods. 2 vyhlasky o kvalite paliv sa v predlozenom informativnom
materiali nenachadza. IV. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 5 smernice 98/70/ES v




platnom zneni v tabul’ke zhody, nakol'ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*),
ktorého transpozicia je pre &lenské §taty povinna. V. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 7
prvej vety smernice 98/70/ES v platnom zneni do slovenského pravneho poriadku,
nakol’ko transpozi¢né opatrenie uvadzané v iestom stipci tabul’ky zhody nepovazujeme na
preukazanie Gplnej transpozicie za dostatoéné. VI. Transpoziciu ¢l. 13 ods. 1 smernice
94/63/ES v platnom zneni ziadame preukazovat’ prostrednictvom § 34 ods. 3 pism. a), § 62
pism. g), § 64 ods. 1 a bodu 2 Prilohy ¢. 10 k predkladanému navrhu zakona;
prostrednictvom odkazov na transpozi¢nt prilohu a znenim prislusného bodu transpozi¢ne;j
prilohy vykonavacich pravnych predpisov, ako aj prostrednictvom § 35 ods. 7 zdkona €.
575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory je z tohto dovodu potrebné uvadzat’ aj
v pravej ¢asti zahlavia tabul’ky zhody. VII. Transpoziciu ¢l. 13 ods. 2 smernice 94/63/ES v
platnom zneni Ziadame preukazovat’ prostrednictvom § 35 ods. 7 zdkona ¢. 575/2001 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov. 5. Transpozicia ¢l. 3 ods. 3 smernice 98/70/ES v platnom
zneni je v predloZenej tabul’ke zhody preukazovana o. i. prostrednictvom § 12 ods. 7
navrhu vyhlasky o kvalite paliv. V tejto suvislosti upozorfiujeme, Ze pravna norma by mala
byt urcita a v stilade s principom pravnej istoty by mali byt uréené zakladné atributy
obsahu etanolu a kyslika v automobilovom benzine uvadzanom na trh priamo v pravnom
predpise, aby adresat pravnej normy vedel, aky je zakladny ramec, ktory sa bude v pripade
zistovania parametrov benzinu uplatiiovat’. Slovenska technicka norma by mala upravovat’
len podrobnosti k zakladnym poziadavkam kladenym na obsah etanolu a kyslika v
automobilovom benzine. Na zaklade uvedeného Ziadame vykonat’ primeranu upravu
navrhovaného znenia § 12 vyhlasky o kvalite paliv. 6. Upozoriiujeme, Ze v pripade ¢l. 3
ods. 5 a ¢€l. 4 ods. 3 smernice 98/70/ES v platnom zneni sa jedna o ustanovenie S
dobrovol'nou transpoziciou (,,D%) a preto Ziadame uviest’ tito skutocnost’ v siedmom bode
dolozky vybranych vplyvov, nakol’ko sa jedna o ustanovenie predstavujuce goldplating,
kedy navrhovana narodna uprava ide nad ramec pozadovany smernicou 98/70/ES v
plathom zneni. 7. Transpozicia ¢l. 4 ods. 1 tretej vety smernice 98/70/ES v platnom zneni
je v predloZenej tabulke zhody preukazovana o. i. prostrednictvom § 12 ods. 8 navrhu
vyhlasky o kvalite paliv. V tejto stvislosti upozoritujeme, Ze pravna norma by mala byt
urcitd a v sulade s principom pravnej istoty by mali byt urc¢ené zakladné atribtity obsahu
biopaliva v motorovej nafte priamo v pravnom predpise, aby adresat pravnej normy vedel,
aky je zékladny ramec, ktory sa bude v pripade zistovania obsahu biopaliva v nafte
uplatiiovat. Slovenska technicka norma by mala upravovat’ len podrobnosti k zakladnym
poziadavkam kladenym na zloZenie motorovej nafty vzh'adom na obsah biopaliv. Na
zaklade uvedeného Ziadame vykonat’ primeranti ipravu navrhovaného znenia § 12
vyhlasky o kvalite paliv. 8. Transpozicia ¢l. 8 ods. 1 a 2 smernice 98/70/ES v platnom
zneni je v predlozenej tabul’ke zhody preukazovana o. i. prostrednictvom § 9 ods. 4 az 7




navrhu vyhlasky o kvalite paliv. V tejto stuvislosti upozoriiujeme, ze pravna norma by mala
byt urcita a v stilade s principom pravnej istoty by mali byt uréené zakladné analytické
metody zistovania kvality benzinu, LPG, CNG a motorovej nafty priamo v pravnom
predpise, aby adresat pravnej normy vedel, aky je zakladny ramec, ktory sa bude v tomto
pripade uplatiiovat’. Slovenska technicka norma by mala upravovat’ len podrobnosti k
zakladnym poziadavkam kladenym na analytické metody zistovania kvality benzinu,
LPG, CNG a motorovej nafty. Na zaklade uvedeného ziadame vykonat’ primerana Gpravu
navrhovaného znenia § 9 ods. 4 az 7 vyhlasky o kvalite paliv. 9. Na zaklade predlozenej
tabul’ky zhody so smernicou 98/70/ES v platnom zneni upozoriiujeme, Ze v rozpore s
Prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni,
podla ktorej sa ,,tabul’ka zhody vypracuva ku vSetkym ¢lankom normativneho textu
smernice, vratane prilohy*, predkladatel’ do tabul'ky zhody so smernicou 98/70/ES v
platnom zneni nezahrnul Prilohu I, II, III, IV a V smernice 98/70/ES v platnom zneni.
Ziadame preto predlozent tabulku zhody prepracovat tak, aby obsahovala vietky
normativne ustanovenia smernice 98/70/ES v platnom zneni ako aj vSetky ustanovenia
priloh tejto smernice. Téato pripomienka je zdsadna.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006.123.ES:

1. Navrhom zékona sa transponuje aj smernica 2006/123/ES, ku ktorej predkladatel’
predlozil ¢iastkova tabul’ku zhody. Transpozicia jednotlivych ¢lankov smernice sa v
tabul’ke zhody preukazuje len navrhom zdkona. Takéto preukazovanie transpozicie
povazujeme za neuplné, nakol'ko transpozicia preukazovanych ¢lankov smernice bola
zabezpeCovana aj inymi transpozi¢nymi opatreniami, ktoré vsak v predlozenej Ciastkovej
tabul’ke zhody absentuji. Ziadame preto tieto transpozi¢né opatrenia do tabul’ky zhody
doplnit’ a zabezpecit’ tak Gplnu transpoziciu smernice. 2. V predlozenej Ciastkovej tabulke
zhody sa v stipci 2 uvadza netplné znenie smernice, resp. len niektoré pismend ¢lankov
smernice, pricom smernica vyZaduje uvedené pismena splnit’ kumulativne. Takéto
preukazovanie transpozicie povazujeme za nespravne a netplné, a preto do stipca 2
tabul’ky zhody pozadujeme doplnit’ znenie absentujicich pismen ¢lankov smernice a v
stipci 6 tabulky zhody riadne preukazat GipInt transpoziciu smernice. 3. Za Gi¢elom
zabezpecenia Uplnej transpozicie smernice 2006/123/ES ziadame v predloZenej ¢iastkovej
tabul’ke zhody preukazat’ transpoziciu ¢l. 22 ods. 1 pism. k) smernice do slovenského
pravneho poriadku. Této pripomienka je zasadna.

TZ bude upravena v stlade s
pripomienkou.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2016.2284

2. Za ti¢elom zabezpetenia Gplnej transpozicie smernice (EU) 2016/2284 ziadame v
predlozenej tabul'ke zhody preukazat’ transpoziciu nasledovnych ustanoveni smernice: 1.
Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 6 ods. 2 druhého pododseku smernice (EU) 2016/2284

TZ bude upravena v stlade s
pripomienkou.




v tabul’ke zhody, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého
transpozicia je pre ¢lenské $taty povinna. II. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢1. 10 ods. 1
smernice (EU) 2016/2284 do slovenského pravneho poriadku v tabul’ke zhody, nakol’ko
uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostatocné na preukazanie iplnej
transpozicie ¢l. 10 ods. 1 smernice. Odpori¢ame uviest’ najma C1. 1§ 19 ods. 1,2 a5
predkladaného navrhu zakona, prip. d’al$ie relevantné transpozi¢né opatrenia. III. Ziadame
preukézat’ transpoziciu ¢l. 14 ods. 1 pism. a) smernice (EU) 2016/2284 do slovenského
pravneho poriadku v tabul’ke zhody, nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia
nepovazujeme za dostato¢né na preukazanie uplnej transpozicie smernice. Odporicame
uviest najmi C1. I § 18 ods. 3, 4, 6 a 7 predkladaného navrhu zékona. IV. Mame za to, Ze
v pripade ¢&l. 15 smernice (EU) 2016/2284 ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*),
ktora je pre ¢lenské Staty povinnd, nakol'ko pojednava o spolupraci s tretimi Statmi formou
bilateralnych a multilateralnych stykov nielen Eurépskej tinie ako celku, ale aj
jednotlivych ¢lenskych statov. Ziadame preto adekvatne upravit' skratky uvadzané v
tretom a siedmom stipci tabulky zhody so smernicou (EU) 2016/2284, a preukéazat
transpoziciu tohto ustanovenia smernice do slovenského pravneho poriadku. V. Ziadame
preukazat’ transpoziciu &l. 20 ods. 1 smernice (EU) 2016/2284 v tabul’ke zhody, nakol’ko
ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N°), ktorého transpozicia je pre ¢lenské Staty
povinna. Transpoziciu ziadame preukazovat’ predovsetkym odkazom na transpozic¢nu
prilohu v normativnom texte pravneho predpisu resp. jeho navrhu, samotnym znenim
prislusnych bodov transpoziénych priloh pravnych predpisov, ktoré vo&i smernici (EU)
2016/2284 predstavuju transpozi¢né opatrenia, a § 35 ods. 7 zakona €. 575/2001 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov, ktory je nasledne potrebné zaradit’ do pravej Casti zahlavia
tabul’ky zhody. VI. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢1. 20 ods. 2 smernice (EU)
2016/2284 v tabul’ke zhody, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*),
ktorého transpozicia je pre ¢lenské Staty povinnd. Odporucame uviest’ najmé § 35 ods. 7
zakona €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, prip. dalie relevantné
transpozi¢né opatrenia. 3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 1 druhého pododseku
smernice (EU) 2016/2284 ziadame v tabul’ke zhody uvadzat’ aj bod 2 Tabulku B Prilohy &.
1 k informativnemu materialu - navrhu vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju informacie podavané Eurdpskej komisii a
poziadavky na vypracovanie narodnych emisnych inventir. Zaroven upozoriiujeme, Ze sa
jedna o ustanovenie s dobrovolnou transpoziciou (,,D) a ziadame primerane upravit’
skratku v tretom stipci tabul’ky zhody. Zaroveii ziadame uviest’ tito skuto&nost’ v
siedmom bode dolozky vybranych vplyvov, nakol’ko sa jedna o ustanovenie predstavujice
goldplating, kedy navrhovana narodna tiprava ide nad ramec pozadovany smernicou (EU)
2016/2284. 4. Upozoriiujeme, Ze v pripade bodu 2, bodu 3 (s vynimkou povinnosti




¢lenskych $tatov zakazat’ pouzivanie hnojiv na baze uhli¢itanu aménneho) a bodu 4 pism.
A (,,Opatrenia na riadenie emisii amoniaku*) Casti 2 Prilohy III smernice (EU) 2016/2284,
sa jedna o ustanovenia s dobrovolnou transpoziciou (,,D%). Ziadame preto primerane
upravit skratku v tretom stipci tabul’ky zhody, a poukézat’ na tito skutoénost’ v siedmom
bode dolozky vybranych vplyvov, nakol'ko sa jednd o ustanovenie predstavujice
goldplating, kedy navrhovana narodna uprava ide nad ramec pozadovany smernicou (EU)
2016/2284. 5. Pri preukazovani transpozicie bodu 3 a 4 Casti 2 Prilohy III smernice (EU)
2016/2284 predkladatel’ v 6smom stipci tabulky zhody uvadza poznamku, Ze ,,Uvedené
bude predmetom navrhu vyhlasky €. .... ktorou sa vykonavaju niektoré¢ ustanovenia zakona
0 ovzdusi.“. Upozoriiujeme, Ze text uvadzany v Siestom stipci tabul’ky zhody
nekore$ponduje s obsahom informativneho materialu — a teda s ndvrhom vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o ovzdusi, ktory bol predlozeny spolu s navrhom zakona do
medzirezortného pripomienkového konania. Ziadame tieto texty zosuladit’. 6. Na zaklade
predlozenej tabul’ky zhody upozoriujeme, ze v rozpore s Prilohou €. 3 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni, podl'a ktorej sa ,,tabul’ka zhody
vypracuva ku vsetkym ¢lankom normativneho textu smernice, vratane prilohy*,
predkladatel’ do tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2016/2284 nezahrnul preukazovanie
transpozicie Casti 2 Prilohy IV smernice (EU) 2016/2284 — , Vyro¢né Narodné Inventury
Emisii“. Ziadame preto predlozent tabul’ku zhody primerane prepracovat’ tak, aby
obsahovala vietky normativne ustanovenia smernice (EU) 2016/2284 ako aj vietky
ustanovenia priloh tejto smernice. Tato pripomienka je zasadna.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004.42.ES v platnom zneni

2. Za ucelom zabezpecenia uplnej transpozicie smernice 2004/42/ES v platnom zneni
ziadame v predlozenej tabul’ke zhody preukazat’ transpoziciu nasledovnych ustanoveni
smernice: 1. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 14 ods. 1 smernice 2004/42/ES v tabul’ke
zhody, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia je
pre ¢lenské Staty povinna. Transpoziciu ziadame preukazovat’ predovsetkym odkazom na
transpozi¢nu prilohu v normativnom texte pravneho predpisu resp. jeho navrhu, samotnym
znenim prislusnych bodov transpozi¢nych priloh pravnych predpisov, ktoré voc¢i smernici
2004/42/ES predstavuju transpozi¢né opatrenia, a § 35 ods. 7 zakona €. 575/2001 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, ktory je nasledne potrebné zaradit’ do pravej Casti zdhlavia
tabul’ky zhody. II. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 14 ods. 2 smernice 2004/42/ES v
tabul’ke zhody, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého
transpozicia je pre Clenské staty povinnd. Odpori¢ame uviest' najma § 35 ods. 7 zédkona €.
575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, prip. d’alsie relevantné transpozicné
opatrenia. 3. Transpozicia Prilohy III smernice 2004/42/ES v platnom zneni je v
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predlozZenej tabul'ke zhody preukazovana o. i. prostrednictvom prilohy €. 3 navrhu
vyhlasky o regulovanych vyrobkoch s obsahom organickych rozptistadiel. V tejto
stvislosti upozorfiujeme, Ze pravna norma by mala byt urcita a v stlade s principom
pravnej istoty by mali byt’ uré¢ené zakladné metddy pre vyrobky s obsahom VOC priamo v
pravnom predpise, aby adresat pravnej normy vedel, aky je zakladny ramec, ktory sa bude
v tomto pripade uplatiiovat’. Slovenska technicka norma by mala upravovat len
podrobnosti k zékladnym poziadavkam kladenym na metoédy pre vyrobky s obsahom
VOC. Na zaklade uvedeného ziadame vykonat’ primerana upravu navrhovaného znenia
prilohy €. 3 vyhlasky o regulovanych vyrobkoch s obsahom organickych rozpustadiel.
Tato pripomienka je zasadna.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2010.75.EU

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 8, 19 a 22, ¢l. 5, €l. 12, ¢l. 14 a 15, €l. 23, ¢l. 26,
¢l. 82 a v prilohe I smernice je stipci 4 tabulky zhody uvedena skratka pravneho predpisu
»IPKZ-N*, ktord nezodpoveda ziadnemu pravnemu predpisu uvedenému v pravej Casti
zahlavia tabul’ky zhody. Ziadame preto tiito neur¢ita skratku opravit, pripadne do zéhlavia
tabul’ky zhody doplnit’ zodpovedajuici pravny predpis SR. 3. Za uc¢elom zabezpecenia
Giplnej transpozicie smernice 2010/75/EU Ziadame v predlozenej tabul’ke zhody preukézat
transpoziciu nasledovnych ustanoveni smernice: * Transpoziciu ¢l. 3 ods. 15 smernice,
ktorou sa definuje pojem ,,prevadzkovatel Ziadame preukazovat’ aj Cl. I § 2 ods. 1 pism.
p) navrhu zakona. * Transpoziciu ¢l. 3 ods. 16 smernice, ktorou sa definuje pojem
,.verejnost™ ziadame preukazovat’ aj C1. I § 2 ods. 1 pism. x) navrhu zikona.
Preukazovanie ¢l. 3 ods. 32 smernice, ktorym sa definuje pojem ,,spalovacie zariadenie*
odporti¢ame zvazit' a preukazovat’ v tabulke zhody aj C1. I § 20 ods. 5 a 6 navrhu zakona.
* Upozornujeme predkladatela na znenie bodu 23.1. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni (Legislativno — technické pokyny),
podl’a ktorého ,,Poznamky pod ¢iarou k prislusnym odkazom nie st sti¢astou pravneho
predpisu; maji informativnu hodnotu. Preto nesmu obsahovat’ veci, ktoré majii normativnu
povahu.“. Na zéklade uvedeného ziadame transpoziciu ¢l. 3 ods. 37 a 38 smernice, ktorou
sa definuje pojem ,,odpad” a ,,nebezpecny odpad* v tabulke zhody preukazovat’ nie
poznamkami pod ¢iarou na zakon ¢. 79/2015 Z. z., ale samotnymi ustanoveniami § 2 ods.
1 zakona €. 79/2015 Z. z. a § 2 ods. 9 zdkona €. 79/2015 Z. z. a v suvislosti s tym vyplnit’
stipce 4 az 7 tabul’ky zhody. * Preukazovanie ¢l. 3 ods. 40 smernice, ktorym sa definuje
pojem ,,spal'oviia odpadov* odporadame zvazit' a preukazovat v tabul’ke zhody aj CI. 1 §
20 ods. 7 navrhu zakona. ¢ Preukazovanie ¢l. 3 ods. 41 smernice, ktorym sa definuje pojem
,,zariadenie na spoluspal’ovanie odpadov‘ odporucame zvazit' a preukazovat’ v tabul’ke
zhody aj C1. T § 20 ods. 8 navrhu zakona. » Upozoriiujeme, Ze niektoré pojmy zo smernice
ako napr. komin, stupen odsirenia atd’. sa pouziva v navrhu zadkona, preto by mali byt
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definované prostrednictvom névrhu zakona a nie navrhu vyhlasky.  Ziadame preukézat
transpoziciu ¢l. 4 ods. 1 smernice v tabul’ke zhody do slovenského pravneho poriadku,
nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia je pre
¢lenské §taty povinna. » Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 9 smernice do slovenského
pravneho poriadku, pripadne v stipci 8 tabul’ky zhody zdévodnit netransponovanie tohto
¢lanku smernice. * Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 17 smernice do slovenského
pravneho poriadku, pripadne v stipci 8 tabul’ky zhody zddvodnit netransponovanie tohto
¢lanku smernice. * Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 25 smernice do slovenského
pravneho poriadku, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N), ktorého
transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna, pripadne v stipci 8 tabul’ky zhody zdévodnit
netransponovanie tohto ¢lanku smernice. * Podl’a ¢l. 30 ods. 5 smernice ,,Prislusny organ
mdze najviac na Sest’ mesiacov udelit’ vynimku z povinnosti dodrziavat’ emisné limity
uloZzent v odsekoch 2 a 3 pre oxid siri¢ity (...)*. Z transpoziéného opatrenia C1. 1 § 31 ods.
7, § 34 ods. 8 pism. ¢) a § 34 ods. 9 navrhu zakona nevyplyva, Ze povol'ujlici organ moze
takito vynimku udelit’ najviac na Sest’ mesiacov. Ziadame preto preukézat’ transpoziciu
smernice Vv tejto Casti do slovenského pravneho poriadku. ¢ Pri preukazovani ¢l. 30 ods. 8
smernice je v tabulke zhody uvedeny ako sposob transpozicie ,,n. a.“ — transpozicia sa
neuskutociiyje, hoci ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia
je pre ¢lenské §taty povinna. V stipci 6 tabulky zhody sa d’alej uvadza, Ze ,,Pre tieto
zariadenia ma SR osobitnt narodnt Gpravu.“. Na zéklade uvedenej vety Ziadame teda
doplnit’ do stipcov 4 aZ 6 tabulky zhody prislusni transpoziéni narodnéi Gipravu, a to
nielen pre posudenie suladu narodnej tipravy s uvedenym ¢lankom smernice, ale aj kvoli
vyluceniu mozného goldplatingu. * Pri preukazovani ¢l. 32 smernice v tabulke zhody, je
potrebné do stipca 3 uviest’ poznamku ,,D“ — transpozicia podl'a uvahy. « Clanok 33
smernice pojednava o vynimkach pre obmedzenu Zivotnost’ spalovacich zariadeni.
Spalovacie zariadenia mozu byt do 31.12.2023 oslobodené od povinnosti dodrziavat
emisné limity uvedené v €l. 30 ods. 2 a pripadne stupne odsirenia uvedené v ¢l. 31, za
predpokladu ze st splnené podmienky uvedené v pism. a) az d). Uvedené podmienky
musia byt splnené kumulativne. Transpozicia tohto ¢lanku smernice sa preukazuje C1. T §
31 ods. 6 pism. b) navrhu zakona, ktoré sa vzt'ahuje len na vel'ké spalovacie zariadenia,
pri¢om smernica hovori o spalovacich zariadeniach ako takych. TaktieZ z transpozi¢nych
opatreni uvedenych v stipci 6 tabul’ky zhody nevyplyva kumulativnost splnenia
podmienok pism. a) az d) smernice. Ziadame vykonat tipravu transpozi¢nych opatreni v
zmysle poziadaviek smernice. Obdobnu pripomienku uplatitujeme pri preukazovani
transpozicie ¢l. 35 smernice. * Pri preukazovani ¢l. 34 smernice v tabul’ke zhody, je
potrebné do stipca 3 uviest’ poznamku ,,D* — transpozicia podl'a tivahy a do stipca 7 uviest
poznamku ,,n. a.“ — neaplikovatelnost’. « Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 36 smernice v




tabul’ke zhody do slovenského pravneho poriadku, nakol'ko ide o ustanovenie s beznou
transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia je pre ¢lenské §taty povinna. V stipci 6 tabul’ky
zhody poznamku ,,IPKZ? + geologicky zakon ?* Ziadame vypustit’ a transpoziciu
preukazat’ nalezitymi ustanoveniami pravnych predpisov SR, ktorymi sa zabezpeci uplna
zhoda. « Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 37 smernice do slovenského pravneho
poriadku v zneni: ,,Kumulativne trvanie prevadzky bez odlu¢ovacieho zariadenia nesmie
prekrocit’ 120 hodin pocas akéhokol'vek 12-mesacného obdobia. Prislusny organ moze
udelit’ vynimku z lehot stanovenych v prvom a tretom pododseku v jednom z tychto
pripadov: a) prevazuje potreba udrzat’ dodavky energie; b) spalovacie zariadenie s
vypadkom by bolo po obmedzent dobu nahradené inym zariadenim, ktoré by spdsobilo
celkové zvysenie emisii., a za tymto u¢elom vyplnit stipce 4 aZ 6 tabulky zhody. * Podl’a
¢l. 45 ods. 4 smernice ,,PrisluSny organ musi pravidelne prehodnocovat a, ak je to
potrebné aktualizovat’ podmienky povolenia.“. Transpoziéné ustanovenie C1. I § 28 ods. 6
navrhu zakona ustanovuje, ze Okresny trad tieto podmienky preskiimava ,,najmenej
jedenkrat za desat’ rokov*, co povazujeme za prili§ dlhé obdobie s ohl'adom na poziadavku
pravidelnosti vyplyvajucej zo smernice. Dalej poukazujeme na skuto¢nost’, Ze prislusny
organ ma nielen prehodnocovat), ale ak je to potrebné aj aktualizovat’ podmienky
povolenia, &o viak preukazané v tabul’ke zhody nie je. Ziadame preto preukézat
transpoziciu ustanovenia v tejto &asti a za tym uéelom vyplnit’ stipce 4 aZ 6 tabul’ky zhody.
* Transpoziciu ¢l. 46 ods. 2 smernice Ziadame preukazat v Casti: ,,Ak v zariadeni na
spoluspal’ovanie odpadov pochadza viac ako 40 % vznikajuceho tepla z nebezpecnych
odpadov alebo sa v zariadeni spoluspal’'uje neupraveny zmesovy komunalny odpad, platia
emisné limity stanovené v prilohe VI ¢ast’ 3.“. » Ziadame zabezpegit’ a v tabul’ke zhody
preukazat transpoziciu €l. 50 ods. 7 smernice, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou
transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia je pre ¢lenské §taty povinna.  Ziadame
zabezpecit’ a v tabul’ke zhody preukazat’ transpoziciu €l. 52 ods. 2, ods. 3 pism. a), ods. 4 a
5 smernice, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia
je pre clenské §taty povinna. « Podl'a €l. 55 ods. 3 ,,Prislusny organ vypracuje zoznam
spalovni odpadov a zariadeni na spoluspal’ovanie odpadov s menovitou kapacitou menej
ako dve tony za hodinu a spristupni ho verejnosti.“. Transpoziéné opatrenie CI. I § 44 ods.
4 navrhu zakona sa vSak tyka prevadzok spalovni odpadov alebo zariadeni na spal’ovanie
odpadov s ,,kapacitou dvoch a viac ton spal'ovaného odpadu za hodinu (...)*. Ziadame
preto navrhované ustanovenie zosuladit’ s poziadavkou smernice. » Clanok 59 ods. 1
smernice sa v tabul’ke zhody o. i. preukazuje aj ustanovenim Cl. I § 44 ods. 2 pism. ¢)
navrhu zdkona, na zéklade ktorého okresny irad moze v konani urc¢it’ vynimky z emisnych
limitov, technickych poziadaviek atd’. Nakol'’ko predmetny odsek smernice o vynimke
nepojednava, ziadame transpozi¢né opatrenie zo stipcov 4 az 6 tabulky zhody vypustit a




zvazit jeho uvedenie pri preukazovani ¢l. 59 ods. 2 pripadne ods. 3 smernice. * Clanok 80
ods. 1 prvé a druhd veta smernice je ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktoré¢ho
transpozicia je pre clenské §taty povinna, preto jeho transpoziciu ziadame v tabul’ke zhody
preukazat’ Cl. IV - téinnostou navrhu zékona. * Tretiu vetu ¢l. 80 ods. 1 smernice
,.Clenské §taty uvedu priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich iradnom uverejneni
odkaz na tto smernicu. (...).” ziadame v tabul'ke zhody preukazat’ bodom 8. prilohy ¢. 10
k navrhu zakona, ktorym sa smernica 2010/75/EU dopliia do transpoziénej prilohy navrhu
zékona. 4. V jednotlivych prilohach smernice 2010/75/EU, najmé v prilohe V &ast’ 3
smernice s ustanovené kompetencie pre ,,prislusny organ®, ktorych transpozicia ma byt’
zabezpe&ena prostrednictvom navrhu vyhlasky (NV1). Ziadame predkladatel’a
kompetencie pre prislusny organ, pripadne aj prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
0sdb, zabezpecit’ prostrednictvom zakona a nie vo vykonavacich pravnych predpisoch.
Tato pripomienka je zasadna.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2015.2193

1. Na zabezpeéenie a preukazanie tplnej transpozicie smernice (EU) 2015/2193 Ziadame v
predlozenej tabul’ke zhody vykonat nasledovné tipravy: 1. Nazov tabul’ky zhody a nazov
zahlavia tabul’ky zhody Ziadame upravit’ podl'a prilohy ¢. 3 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky. II. Nazov smernice (EU) 2015/2193 v lavej asti zahlavia
tabul’ky zhody ziadame upravit’ nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/2193 z 25. novembra 2015 o obmedzeni emisii uréitych znegistujucich latok do
ovzdusia zo stredne velkych spalovacich zariadeni (U. v. EU L 313, 28.11.2015).«. IIL.
Nazov zakona ¢. 39/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v pravej Casti tabulky zhody
ziadame upravit’ nasledovne: ,,zékon ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorgich predpisov. IV. Pri preukazovani transpozicie &l. 2 ods. 1 a 2 smernice (EU)
2015/2193 prostrednictvom § 20 ods. 6 pism. b) navrhu zikona Ziadame v $iestom stipci
tabul’ky zhody upravit’ oznacenie daného ustanovenia. V. Pri preukazovani transpozicie ¢l.
5 ods. 1 smernice (EU) 2015/2193ziadame v tretom stipci tabul’ky zhody uvadzat
namiesto poznamky ,,0° — transpozicia s moznost'ou vol'by, poznamku ,,N*“ — bezna
transpozicia. VI. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 2, 3 a 4 smernice (EU) 2015/2193
ziadame v trefom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ namiesto poznamky , 0% — transpozicia s
moznostou vol'by, poznamku ,,N“ — bezna transpozicia. Duplicitné oznacenie v tretom a
stvrtom stipci tabulky zhody, Ziadame pre nadbyto&nost’ vypustit. VII. Pri preukazovani
transpozicie ¢l. 5 ods. 2, 3 a 4 smernice (EU) 2015/2193 prostrednictvom § 27 ods. 4
navrhu zakona ziadame v Siestom stipci tabulky zhody zosuladit’ text ustanovenia § 27
0ds. 4 s textom uvedenym v navrhu zakona. VIII. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods.
2, 3 a 4 smernice (EU) 2015/2193 prostrednictvom § 61 ods. 6 navrhu zédkona Ziadame v
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Siestom stlpci tabulky zhody vypustit text ,,Chyba! ZaloZka nie je definovana.“ a nahradit’
ho prislusnou poznamkou pod €iarou, spolu s jej textom. IX. Pri preukazovani transpozicie
¢l. 5 ods. 2, 3 a 4 smernice (EU) 2015/2193 prostrednictvom § 61 ods. 7 navrhu zdkona
ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody zosuladit’ text ustanovenia § 61 ods. 7 s textom
uvedenym v navrhu zakona. X. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 5 smernice (EU)
2015/2193 ziadame duplicitné oznaGenie v trefom a §tvrtom stipci tabul’ky zhody pre
nadbyto&nost’ vypustit. XI. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 6 smernice (EU)
2015/2193 ziadame vo $tvrtom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ namiesto skratky ,,Z*,
skratku ,,NZ*, nakol’ko dané ustanovenie je predmetom ndvrhu zdkona. XII. Pri
preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 7 smernice (EU) 2015/2193 prostrednictvom § 3 ods.
3 zakona ¢&. 39/2013 v zneni neskorsich predpisov Ziadame v $iestom stipci tabul’ky zhody
upravit' v § 3 ods. 3 pism. a) ods. 1 text ,,suhlas a vydanie® na ,,stthlas na vydanie®. Dalej
7iadame v $iestom stipci tabulky zhody uviest' oznaéenie odkazu poznamok pod &iarou
spolu s ich textom. XIII. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 4 smernice (EU)
2015/2193 ziadame zo §iesteho stipca tabulky zhody vypustit’ text ,,neaplikujeme*. Takuto
informéaciu ziadame uvadzat' v 6smom stipci tabul’ky zhody. XIV. Pri preukazovani
transpozicie ¢l. 6 ods. 9 smernice (EU) 2015/2193 Ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody
upravit’ znenie nadpisu daného ustanovenia. XV. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods.
11 smernice (EU) 2015/2193 ziadame v piatom stipci tabul’ky zhody upravit’ oznadenie
uvedenych pismen ustanovenia § 34 ods. 9 navrhu zakona. XVI. Pri preukazovani
transpozicie ¢l. 7 ods. 6 smernice (EU) 2015/2193 prostrednictvom § 34 ods. 3 pism. c)
navrhu zédkona Ziadame v iestom stipci tabul’ky zhody zostladit’ text ustanovenia § 34
ods. 3 pism. ¢) s textom uvedenym v navrhu zdkona spolu s odkazom na poznamku pod
giarou. XVII. Pri preukazovani transpozicie &l. 7 ods. 8 smernice (EU) 2015/2193
prostrednictvom § 34 ods. 6 pism. a) navrhu zédkona Ziadame v iestom stipci tabul’ky
zhody zostladit’ text ustanovenia § 34 ods. 6 pism. a) s textom uvedenym v navrhu
zédkona. XVIII. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 8 ods. 2 smernice (EU) 2015/2193
prostrednictvom § 42 ods. 9 pism. a) navrhu zakona Ziadame v $iestom stipci tabul’ky
zhody zostladit’ text ustanovenia § 42 ods. 9 pism. a) s textom uvedenym v navrhu
zékona. XIX. Pri preukazovani transpozicie &l. 8 ods. 3 smernice (EU) 2015/2193
prostrednictvom § 34 ods. 7 pism. ¢) navrhu zakona Ziadame v $iestom stipci tabul’ky
zhody zosuladit’ text ustanovenia § 34 ods. 7 pism. ¢) s textom uvedenym v navrhu
zékona. XX. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 ods. 1 smernice (EU) 2015/2193
prostrednictvom § 27 ods. 13 pism. a) ndvrhu zdkona Ziadame v §iestom stipci tabul’ky
zhody zosuladit’ text ustanovenia § 27 ods. 13 pism. a) s textom uvedenym v ndvrhu
zékona. XXI. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 10 ods. 1 smernice (EU) 2015/2193
prostrednictvom § 44 ods. 1 pism. a) navrhu zakona Ziadame v $iestom stipci tabul’ky




zhody zosuladit’ text ustanovenia § 44 ods. 1 pism. a) s textom uvedenym v navrhu
zakona. XXII. V celej tabulke zhody je potrebné pri preukazovani transpozicie
jednotlivych ¢lankov smernice (EU) 2015/2193 désledne oznaGovat’ siedmy stipec.
Obyc¢ajna pripomienka.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004.107.ES v platnom zneni

1. Prekladatel’ preukazuje v predlozenej tabul’ke zhody transpoziciu jednotlivych
ustanoveni smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2004/107/ES z 15. decembra 2004,
ktora sa tyka arzénu, kadmia, ortuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhl'ovodikov v
okolitom ovzdusi, ktora je novelizovana nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 219/2009 z 11. marca 2009 o prispdsobeni urcitych nastrojov, na ktoré sa vzt'ahuje
postup uvedeny v ¢lanku 251 zmluvy, rozhodnutiu Rady 1999/468/ES, pokial’ ide o
regulaény postup s kontrolou a smernicou Komisie (EU) 2015/1480 z 28. augusta 2015,
ktorou sa menia viacer¢ prilohy k smerniciam Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/107/ES a 2008/50/ES, v ktorych sa stanovuju pravidla tykajice sa referencnych
metdd, potvrdzovania tidajov a umiestiiovania vzorkovacich miest na hodnotenie kvality
okolitého ovzdusia. Predlozena tabul’ka vsak nereflektuje na uvedené novelizacie
ustanoveni smernice 2004/107/ES v platnom zneni, preto ziadame upravit’ celt tabul'ku
zhody, tak aby v nej boli zapracované novelizacné ustanovenia smernice 2004/107/ES,
inak mézeme pokladat’ tabul’ku zhody za neuplnu. Tato pripomienka je zasadna.
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UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2008.50.ES v platnom zneni

1. Prekladatel’ preukazuje v predlozenej tabul’ke zhody transpoziciu jednotlivych
ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite
okolitého ovzdusia a CistejSom ovzdusi v Eurdpe, ktora je novelizovana smernicou
Komisie (EU) 2015/1480 z 28. augusta 2015, ktorou sa menia viaceré prilohy k
smerniciam Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/107/ES a 2008/50/ES, v ktorych sa
stanovuju pravidla tykajice sa referencnych metod, potvrdzovania udajov a umiestiovania
vzorkovacich miest na hodnotenie kvality okolitého ovzdusia. Predlozena tabulka vak
nereflektuje na uvedenu novelizaciu ustanoveni smernice 2008/50/ES v platnom zneni,
preto ziadame upravit’ celil tabul’ku zhody, tak aby v nej boli zapracované novelizacné
ustanovenia smernice 2008/50/ES, inak m6zeme pokladat’ tabul’ku zhody za netplni. 3.
Za ucelom zabezpecenia uplnej transpozicie smernice 2008/50/ES v platnom zneni
ziadame v predlozenej tabul’ke zhody preukazat’ transpoziciu nasledovnych ustanoveni
smernice: 1. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 10 ods. 6 smernice 2008/50/ES v tabul’ke
zhody. Preukazovanie transpozicie prostrednictvom § 13 ods. 3 navrhom zékona
povazujeme za nedostatoéné. I1. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 21 ods. 1,2 a 3
smernice 2008/50/ES v tabul’ke zhody. Preukazovanie transpozicie prostrednictvom § 6
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ods. 9 ndvrhom zakona povazujeme za nedostatoéné. II1. Ziadame preukézat’ transpoziciu
¢l. 21 ods. 4 smernice 2008/50/ES v tabul’ke zhody. Preukazovanie transpozicie
prostrednictvom § 6 ods. 9 ndvrhom zikona povazujeme za nedostatoéné. IV. Ziadame
preukazat’ transpoziciu &l. 23 ods. 1 poslednej vety smernice 2008/50/ES v Siestom stipci
tabul’ky zhody. V. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 24 ods. 1, 2 a 3 smernice
2008/50/ES v tabul’ke zhody. Preukazovanie transpozicie prostrednictvom § 10 ods. 1,2 a
6 navrhom zékona povazujeme za nedostatoéné. V1. Ziadame preukazovat’ transpoziciu ¢l.
33 ods. 1 smernice 2008/50/ES v tabul’ke zhody predovsetkym odkazom na transpozi¢nt
prilohu v normativnom texte pravneho predpisu resp. jeho navrhu, samotnym znenim
prislusnych bodov transpozi¢nych priloh pravnych predpisov, ktoré voci smernici
200/50/ES predstavujt transpozi¢né opatrenia, a § 35 ods. 7 zékona ¢. 575/2001 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, ktory je nasledne potrebné zaradit’ do pravej Casti zahlavia
tabul’ky zhody. VII. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 33 ods. 3 smernice 2008/50/ES
prostrednictvom § 35 ods. 7 zdkona €. 575/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.
Zarovet ziadame reflektovat’ na uvedené v stipcoch 3 az 7 tabulky zhody. 4. Transpozicia
¢l. 11 ods. 1 smernice 2008/50/ES v platnom zneni je v predlozenej tabulke zhody
preukazovana o. i. prostrednictvom prilohy ¢. 5 navrhu vyhlasky o kvalite ovzdusia. V
tejto suvislosti upozoriiujeme, Ze pravna norma by mala byt uréitd a v stilade s principom
pravnej istoty by mali byt ur¢ené zakladné referencné metédy merania ozénu priamo v
pravnom predpise, aby adresat pravnej normy vedel, aky je zakladny ramec, ktory sa bude
v tomto pripade uplatiiovat’. Slovenska technicka norma by mala upravovat’ len
podrobnosti k zadkladnym poziadavkam kladenym na referenéné metdody merania ozénu.
Na zaklade uvedeného Zziadame vykonat’ primeranti upravu navrhovaného znenia prilohy
¢. 5 vyhlasky o kvalite ovzdusia. 5. Transpozicia Prilohy I pism. C smernice 2008/50/ES v
platnom zneni je v predlozenej tabul'ke zhody preukazovana o. i. prostrednictvom prilohy
¢. 6 pism. C navrhu vyhlasky o kvalite ovzdusia. V tejto sivislosti upozoriiujeme, ze
pravna norma by mala byt urita a v stilade s principom pravnej istoty by mali byt uréené
zakladné merania vykonané v stvislosti s hodnotenim kvality ovzdusia priamo v pravnom
predpise, aby adresat pravnej normy vedel, aky je zakladny ramec, ktory sa bude v tomto
pripade uplatiiovat’. Slovenska technicka norma by mala upravovat’ len podrobnosti k
zakladnym poziadavkam kladenym na merania vykonané v stilade s hodnotenim kvality
ovzdusia. Na zaklade uvedeného ziadame vykonat’ primerant Gpravu navrhovaného znenia
prilohy €. 6 pism. C vyhlasky o kvalite ovzdusia. Téato pripomienka je zasadna.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004.107.ES v platnom zneni

2. Na zabezpecenie a preukazanie iplnej transpozicie smernice 2004/107/ES v platnom
zneni Ziadame v predlozenej tabul'ke zhody vykonat nasledovné upravy: I. Nazov
smernice 2004/107/ES v platnom zneni v 'avej Casti zdhlavia tabul’ky zhody ziadame
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upravit’ nasledovne: ,,Smernica Eur6épskeho parlamentu a Rady 2004/107/ES z 15.
decembra 2004, ktora sa tyka arzénu, kadmia, ortuti, niklu a polycyklickych aromatickych
uhlovodikov v okolitom ovzdusi (U. v. EU L 23, 26. 1. 2005) v zneni nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 219/2009 z 11.marca 2009 (U. v. EU L 87, 31. 3.
2009) v zneni smernice Komisie (EU) 2015/1480 z 28. augusta 2015 (U. v. EU L 226, 29.
8.2015).“. II. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 pism. ¢) smernice 2004/107/ES
prostrednictvom § 62 pism. a) navrhu zakona Ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody
zostladit’ text ustanovenia § 62 pism. a) s textom uvedenym v navrhu zékona. IIl. Ziadame
predkladatel’a, aby pri preukazovani transpozicie jednotlivych ¢lankov smernice
2004/107/ES uvadzal poznamky pod Giarou v Siestom stipci tabulky zhody. Dalej
ziadame, aby boli odkazy precislované v stilade s vlastnym materidlom predkladaného
navrhu zakona. Tieto pripomienky vztahujeme k celej tabul’ke zhody. IV. Pri
preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 3 smernice 2004/107/ES prostrednictvom § 7 ods. 2
pism. a) a b) navrhu zakona Ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody zosuladit’ text
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) a b) s textom uvedenym v navrhu zédkona. V. Pri
preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 3 smernice 2004/107/ES prostrednictvom § 4 ods. 6
pism. b) navrhu zdkona iadame v $iestom stipci tabul’ky zhody uviest’ aj druhy bod
ustanovenia § 4 ods. 6 pism. b) navrhu zakona. VI. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods.
4 smernice 2004/107/ES prostrednictvom § 4 ods. 6 pism. ¢) navrhu zdkona Ziadame v
Siestom stipci tabulky zhody zosuladit’ text ustanovenia § 4 ods. 6 pism. c) s textom
uvedenym v navrhu zakona. VII. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 5 smernice
2004/107/ES prostrednictvom § 4 ods. 7 pism. a) navrhu zakona Ziadame v Siestom stipci
tabul’ky zhody zosuladit’ text ustanovenia § 4 ods. 7 pism. a) s textom uvedenym v navrhu
zakona. VIII. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 6 smernice 2004/107/ES
prostrednictvom § 4 ods. 8 navrhu zikona Ziadame v §iestom stipci tabulky zhody
zosuladit’ text ustanovenia § 4 ods. 8 s textom uvedenym v navrhu zakona. IX. Pri
preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 8 smernice 2004/107/ES prostrednictvom § 5 ods. 1
pism. a) navrhu zakona Ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody zosuladit’ text ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. a) s textom uvedenym v navrhu zakona. X. Pri preukazovani transpozicie
¢l. 4 ods. 11 smernice 2004/107/ES prostrednictvom § 5 ods. 3 navrhu zdkona ziadame v
Siestom stipci tabulky zhody zosuladit’ text ustanovenia § 5 ods. 3 s textom uvedenym v
navrhu zakona. XI. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 13 smernice 2004/107/ES
prostrednictvom § 5 ods. 4 ndvrhu zékona ziadame v Siestom stipci tabulky zhody
zostladit’ text ustanovenia § 5 ods. 4 s textom uvedenym v navrhu zakona. XII. Pri
preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 1 smernice 2004/107/ES prostrednictvom § 40 ods. 1
pism. d) navrhu zakona Ziadame v $iestom stipci tabulky zhody zostiladit’ text ustanovenia
§ 40 ods. 1 pism. d) s textom uvedenym v navrhu zakona. XIII. Pri preukazovani




transpozicie ¢l. 5 ods. 3 smernice 2004/107/ES Ziadame v tretom stlpci tabulky zhody
uviest’ poznamku ,,n. a.”, nakol’ko ide o ustanovenie, kde sa transpozicia neuskutocnuje.
Nasledne Ziadame v siedmom stipci tabul’ky zhody uviest’ skratku ,,n. a.“, aby bolo zrejmé,
ze k transpozicii tohto ustanovenia smernice do slovenského pravneho poriadku
nedochadza. XIV. Ak predkladatel’ pri preukazovani transpozicie ustanoveni smernice
2004/107/ES v trefom stipci tabulky zhody uvadza poznamku ,,n. a.“ — transpozicia sa
neuskuto&iiuje, je potrebné v siedmom stipci tabulky zhody uviest poznamku ,n . a.*“ —
neaplikovatel'nost’. Tuto pripomienku vztahujeme na celt tabul'ku zhody. XV. Pri
preukazovani transpozicie ¢l. 7 ods. 2 smernice 2004/107/ES ziadame v piatom stipci
tabul’ky zhody upravit’ oznacenie ,,Pc* na ,,Pd*“. XVI. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9
smernice 2004/107/ES prostrednictvom § 52 navrhu zikona Ziadame v piatom stipci
tabul’ky zhody upravit’ ozna¢enia odsekov daného ustanovenia podl'a navrhu zikona. Dalej
iadame v $iestom stipci tabulky zhody zostiladit’ text ustanovenia § 52 s textom
uvedenym v navrhu zakona. XVII. Pri preukazovani transpozicie Prilohy II smernice
2004/107/ES ziadame v piatom stipci tabulky zhody upravit’ ozna¢enie ,,Priloha 3, A, B¢
na,Priloha, Cast I, Cast' II, A, B« Obycajna pripomienka.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2008.50.ES v platnom zneni

2. Na zabezpecenie a preukazanie Gplnej transpozicie smernice 2008/50/ES v platnom
zneni ziadame v predlozenej tabul’ke zhody vykonat’ nasledovné upravy: I. Nazov
smernice 2008/50/ES v platnom zneni v l'avej Casti zahlavia tabul’ky zhody ziadame
upravit’ nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja
2008 o kvalite okolitého ovzdusia a ¢istejsom ovzdusi v Europe (U. v. EU L 152, 11. 6.
2008) v zneni smernice Komisie (EU) 2015/1480 z 28. augusta 2015 (U. v. EU L 226, 29.
8.2015).“. II. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 6 smernice 2008/50/ES ziadame v
piatom stipci tabul’ky zhody uvadzat nasledovné oznagenie: § 40 pism. h) bod 10 nakol’ko
§ 40 nie je deleny na odseky. Dalej ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody zosuladit’ text
ustanovenia § 40 pism. h) bod 10 s textom uvedenym v navrhu zakona. Uvedenu
pripomienku vztahujeme k celej tabulke zhody, kde je transpozicia ustanoveni smernice
2008/50/ES preukézana § 40 pism. h) ndvrhu zakona. III. Ziadame predkladatel’a, aby pri
preukazovani transpozicie jednotlivych ¢lankov smernice 2008/50/ES uvadzal poznamky
pod &iarou v Siestom stipci tabul’ky zhody. Dalej ziadame, aby boli odkazy pregislované v
stlade s vlastnym materidlom predkladaného navrhu zékona. Tieto pripomienky
vzt'ahujeme k celej tabulke zhody. IV. Ak predkladatel’ pri preukazovani transpozicie
ustanoveni smernice 2008/50/ES v tretom stipci tabul’ky zhody uvadza poznamku ,.n. a.“
— transpozicia sa neuskutoéfiuje, je potrebné v siedmom stipci tabul’ky zhody uviest
poznamku ,,n . a.“ — neaplikovatel'nost’. Ttto pripomienku vzt'ahujeme na celi tabul’ku
zhody. V. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 ods. 2 smernice 2008/50/ES prostrednictvom
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§ 4 ods. 6 pism. a) navrhu zakona ziadame v Siestom stlpci tabul’ky zhody zosuladit’ text
ustanovenia § 4 ods. 6 pism. a) s textom uvedenym v navrhu zdkona. VI. Pri preukazovani
transpozicie ¢l. 15 ods. 3 smernice 2008/50/ES prostrednictvom § 62 pism. a) navrhu
zékona Ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody zostladit’ text ustanovenia § 62 pism. a) s
textom uvedenym v navrhu zakona. VII. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 16 ods. 1
smernice 2008/50/ES Ziadame zo §iesteho stipca tabulky zhody vypustit uvedeny text.
Takuto informaciu Ziadame uvadzat' v 6smom stipci tabul’ky zhody. VIII. Pri
preukazovani transpozicie ¢l. 17 ods. 1 smernice 2008/50/ES prostrednictvom § 3 ods. 15
navrhu zdkona Ziadame v $iestom stipci tabulky zhody zostiladit’ text ustanovenia § 3 ods.
15 s textom uvedenym v navrhu zakona. IX. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 17 ods. 2
smernice 2008/50/ES prostrednictvom § 6 ods. 9 navrhu zakona Ziadame v Siestom stipci
tabul’ky zhody zostuladit’ text ustanovenia § 6 ods. 9 s textom uvedenym v navrhu zakona.
X. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 22 ods. 1, 2, 3 a 4 smernice 2008/50/ES ziadame
adekvatne vyplnit stipce 3 az 7. XI. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 23 ods. 2 smernice
2008/50/ES ziadame v $iestom stipci tabulky zhody upravit’ oznacenie pismen
ustanovenia § 9 ods. 4 navrhu zakona. XII. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 29 ods. 3
smernice 2008/50/ES Ziadame adekvatne vyplnit' stipce 3 az 7. XIII. Pri preukazovani
transpozicie ¢l. 30 smernice 2008/50/ES prostrednictvom § 55 navrhu zakona ziadame v
Siestom stipci tabul’ky zhody zostladit’ text ustanovenia § 55 s textom uvedenym v navrhu
zékona. XIV. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 34 smernice 2008/50/ES Ziadame v piatom
a Siestom stipci tabulky zhody upravit text ustanovenia v sulade s textom uvedenym v
navrhu zakona. XV. Pri preukazovani transpozicie Prilohy XIV smernice 2008/50/ES
iadame v druhom stipci tabul’ky zhody uviest’ cely normativny text smernice. Oby&ajna
pripomienka.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2015.2193

2. Pri preukazovani transpozicie ustanoveni smernice (EU) 2015/2193 prostrednictvom
navrhov vyhlagok, ziadame do Siesteho stipca tabul’ky zhody uviest’ ich normativny texty,
aby bola transpozicia smernice riadne preukazana. 3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5
ods. 6 smernice (EU) 2015/2193 upozoriiujeme, Ze sa jedna o ustanovenie s dobrovolnou
transpoziciou (,,D%) a ziadame primerane upravit skratku v tretom stipci tabulky zhody.
Zaroven ziadame uviest’ tuto skuto¢nost’ v siedmom bode dolozky vybranych vplyvov,
nakol’ko sa jedna o ustanovenie predstavujuce goldplating, kedy navrhovana narodna
tiprava ide nad ramec pozadovany smernicou (EU) 2015/2193. 4. Pri preukazovani
transpozicie &l. 6 ods. 5 smernice (EU) 2015/2193 upozoriiujeme, Ze sa jedné o
ustanovenie s dobrovol'nou transpoziciou (,,D) a ziadame primerane upravit’ skratku v
tretom stipci tabul’ky zhody. Zaroven ziadame uviest' tato skuto¢nost’ v siedmom bode
dolozky vybranych vplyvov, nakol’ko sa jednéa o ustanovenie predstavujuce goldplating,
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kedy navrhovana narodna tprava ide nad ramec pozadovany smernicou (EU) 2015/2193.
5. Za itelom zabezpe&enia tiplnej transpozicie smernice (EU) 2015/2193 Ziadame v
predlozenej tabul’ke zhody preukazat’ transpoziciu nasledovnych ustanoveni smernice: I.
Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 17 ods. 1 smernice (EU) 2015/2193 v tabul’ke zhody
predovsetkym odkazom na transpozi¢nu prilohu v normativnom texte pravneho predpisu
resp. jeho navrhu, samotnym znenim prisluSnych bodov transpozi¢nych priloh pravnych
predpisov, ktoré voéi smernici (EU) 2015/2193 predstavujii transpoziéné opatrenia, a § 35
ods. 7 zakona €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory je nasledne potrebné
zaradit’ do pravej ¢asti zéhlavia tabulky zhody. II. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 17
ods. 2 smernice (EU) 2016/2284 prostrednictvom § 35 ods. 7 zdkona &. 575/2001 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov. Zaroven Ziadame reflektovat’ na uvedené v stipcoch 3 az 7
tabul’ky zhody. Tato pripomienka je zasadna.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2009.126.ES v platnom zneni

2. Za ucelom zabezpecenia uplnej transpozicie smernice 2009/126/ES v platnom zneni
ziadame v predlozenej tabul’ke zhody preukazat’ transpoziciu nasledovnych ustanoveni
smernice: 1. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 10 ods. 1 smernice 2009/126/ES v tabulke
zhody, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia je
pre ¢lenské Staty povinna. Transpoziciu ziadame preukazovat’ predovsetkym odkazom na
transpozi¢nu prilohu v normativnom texte pravneho predpisu resp. jeho navrhu, samotnym
znenim prislusnych bodov transpozi¢nych priloh pravnych predpisov, ktoré voci smernici
2009/126/ES predstavuju transpozi¢né opatrenia, a § 35 ods. 7 zakona €. 575/2001 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, ktory je nasledne potrebné zaradit’ do pravej Casti zahlavia
tabul’ky zhody. II. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 10 ods. 2 smernice 2009/126/ES v
tabul’ke zhody, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého
transpozicia je pre ¢lenské Staty povinna. Odporuc¢ame uviest najmé § 35 ods. 7 zékona ¢.
575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, prip. d’alsie relevantné transpozicné
opatrenia. 3. Transpozicia ¢l. 4 ods. 1 a €l. 5 ods. 1 smernice 2009/126/ES v platnom zneni
je v predloZenej tabulke zhody preukazovana o. i. prostrednictvom § 7 ods. 5 a 7 navrhu
vyhlasky o poziadavkach na skladovanie, plnenie a prepravu benzinu. V tejto suvislosti
upozoriiujeme, Ze pravna norma by mala byt urcita a v silade s principom pravnej istoty
by malo byt uréené zachytavanie benzinovych par priamo v pravnom predpise, aby
adresat pravnej normy vedel, aky je zdkladny ramec, ktory sa bude v tomto pripade
uplatiiovat’. Slovenska technickd norma by mala upravovat’ len podrobnosti k zakladnym
poziadavkam kladenym na zachytavanie benzinovych par. Na zaklade uvedeného ziadame
vykonat primeranu Gpravu navrhovaného znenia § 7 ods. 5 a 7 vyhlasky o poziadavkach
na skladovanie, plnenie a prepravu benzinu. Téato pripomienka je zasadna.
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K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004.107.ES v platnom zneni

3. Za ucelom zabezpecenia uplnej transpozicie smernice 2004/107/ES v platnom zneni
ziadame v predloZenej tabul’ke zhody preukazat’ transpoziciu nasledovnych ustanoveni
smernice: 1. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 10 ods. 1 smernice 2004/107/ES v tabulke
zhody, nakol’ko ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia je
pre ¢lenské Staty povinna. Transpoziciu ziadame preukazovat’ predovsetkym odkazom na
transpozi¢nu prilohu v normativnom texte pravneho predpisu resp. jeho navrhu, samotnym
znenim prislusnych bodov transpozi¢nych priloh pravnych predpisov, ktoré voc¢i smernici
2004/107/ES predstavuju transpozi¢né opatrenia, a § 35 ods. 7 zdkona €. 575/2001 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, ktory je nasledne potrebné zaradit’ do pravej Casti zahlavia
tabul’ky zhody. II. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 10 ods. 2 smernice 2004/107/ES v
tabul’ke zhody prostrednictvom § 35 ods. 7 zakona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Zaroveii ziadame reflektovat’ na uvedené v stipcoch 3 az 7 tabulky zhody. 4.
Transpozicia ¢l. 4 ods. 13 smernice 2004/107/ES v platnom zneni je v predloZenej tabulke
zhody preukazovana o. i. prostrednictvom prilohy €. 5 navrhu vyhlasky o kvalite ovzdusia.
V tejto suvislosti upozoriujeme, zZe pravna norma by mala byt’ urcitd a v stlade s
principom pravnej istoty by mali byt’ ur¢ené zakladné referenéné metddy na odber vzoriek
a analyzu arzénu, kadmia, ortuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhl'ovodikov v
okolitom ovzdusi priamo v pravnom predpise, aby adresat pravnej normy vedel, aky je
zékladny ramec, ktory sa bude v tomto pripade uplatiiovat’. Slovenska technicka norma by
mala upravovat’ len podrobnosti k zdkladnym poziadavkam kladenym na referen¢né
metddy na odber vzoriek a analyzu arzénu, kadmia, ortuti, niklu a polycyklickych
aromatickych uhl'ovodikov v okolitom ovzdusi. Na zaklade uvedeného ziadame vykonat’
primerant Gpravu navrhovaného znenia prilohy ¢. 5 vyhlasky o kvalite ovzdusia. 5.
Transpozicia Prilohy IV smernice 2004/107/ES v platnom zneni je v predlozenej tabul’ke
zhody preukazovana o. i. prostrednictvom prilohy €. 6 navrhu vyhlasky o kvalite ovzdusia.
V tejto suvislosti upozoriiujeme, ze pravna norma by mala byt’ urcita a v sulade s
principom pravnej istoty by mali byt’ urc¢ené zakladné metody pouZité na hodnotenie
koncentracii okolitého ovzdusia priamo v pravnom predpise, aby adresat pravnej normy
vedel, aky je zakladny ramec, ktory sa bude v tomto pripade uplatiiovat’. Slovenska
technickd norma by mala upravovat’ len podrobnosti k zdkladnym poziadavkam kladenym
na hodnotenie koncentracii okolitého ovzdusia. Na zaklade uvedeného ziadame vykonat’
primeranu upravu navrhovaného znenia prilohy ¢. 6 vyhlasky o kvalite ovzdusia. 6.
Transpozicia Prilohy V smernice 2004/107/ES v platnom zneni je v predlozenej tabul'ke
zhody preukazovana o. i. prostrednictvom prilohy ¢. 5 ndvrhu vyhlasky o kvalite ovzdusia.
V tejto suvislosti upozoritujeme, ze pravna norma by mala byt urcita a v sulade s
principom pravnej istoty by mali byt uréené zakladné referenéné metody na ober vzoriek a
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analyzu arzénu, kadmia, niklu, polycyklickych aromatickych uhl'ovodikov, ortuti v
okolitom ovzdusi priamo v pravnom predpise, aby adresat pravnej normy vedel, aky je
zakladny ramec, ktory sa bude v tomto pripade uplatiiovat’. Slovenska technicka norma by
mala upravovat’ len podrobnosti k zakladnym poziadavkam kladenym na referenc¢né
metddy na ober vzoriek a analyzu arzénu, kadmia, niklu, polycyklickych aromatickych
uhl'ovodikov, ortuti v okolitom ovzdusi. Na zaklade uvedeného ziadame vykonat
primeranu upravu navrhovaného znenia prilohy €. 5 vyhlasky o kvalite ovzdusia. Tato
pripomienka je zasadna.

UVSR -
PVSR

Na zabezpecenie a preukazanie iplnej transpozicie smernice (EU) 2016.802 Ziadame
v predloZenej tabul’ke zhody vykonat’ nasledovné upravy:

L. V l'avej casti zahlavia tabul’ky zhody ziadame uvadzat’ nazov smernice spolu s
publikaénym zdrojom nasledovne: ,,Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/802 z 11. maja 2016 o znizeni obsahu siry v niektorych kvapalnych palivach
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 132, 21.5.2016).. II. Pri preukazovani transpozicie &l.
2 ods. 1 pism. h) a ¢l. 5 smernice (EU) 2016/802 sa text uvadzany v druhom stipci tabul’ky
zhody odliguje od znenia smernice publikovaného v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.
Ziadame znenie tychto ustanoveni zostladit. III. V ¢l. 2 pism. a) bode i) smernice (EU)
2016/802 sa ustanovuje, ze tazky vykurovaci olej je ,,kazdé kvapalné palivo ziskané z
ropy okrem lodného paliva, na ktoré sa vztahuji kody KN 2710 19 51 az 2710 19 68,
271020 31,2710 20 35 alebo 2710 20 39%, avsak v transpozi¢nom opatreni, ktorym ma
byt § 2 pism. a) prvy bod navrhu vyhlasky o kvalite paliv sa pojednava o podpolozkach
271019 51 az2710 19 68,2 2710 20 31 az 2710 20 39 colného sadzobnika. Ziadame
uvedené zosuladit’ so znenim smernice resp. vysvetlit odévodnenost’ odchylky. Obycajna
pripomienka.

TZ bude upravena v stlade s
pripomienkou.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 98.70.ES v platnom zneni

Na zabezpecenie a preukazanie uplnej transpozicie smernice 98/70/ES v platnom zneni
ziadame v predlozenej tabul’ke zhody vykonat’ nasledovné tipravy: I. Nazov smernice
94/63/ES v platnom zneni v 'avej Casti zahlavia tabul’ky zhody ziadame upravit’
nasledovne: ,,Smernica Europskeho parlamentu a Rady 98/70/ES z 13. oktdbra 1998
tykajuca sa kvality benzinu a naftovych paliv, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady
93/12/ES (U. v. ES L 350 28.12.1998; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 23) v
zneni smernice Komisie & 2000/71/ES zo 7. novembra 2000 (U. v. ES L 287, 14.11.2000;
Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 26), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/17/ES z 3. marca 2003 (U. v. EU L 76, 22.3.2003; Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 13/zv. 31), nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1182/2003 z 29.
septembra 2003 (U. v. EU L 284, 31.10.2003; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 1/zv.
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4), smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/30/ES z 23. aprila 2009 (U. v. EU L
140, 5.6.2009), smernice Komisie 2011/63/EU z 1. juna 2011 (U. v. EU L 147, 2.6.2011),
smernice Komisie 2014/77/EU z 10. jna 2014 (U. v. EU L 170, 11.6.2014), smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 z 9. septembra 2015 (U. v. EU L 239,
15.9.2015) a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1999 z 11. decembra
2018 (U. v. EU L 328, 21.12.2018).. II. Ziadame predlozent tabulku zhody so smernicou
98/70/ES v platnom zneni primerane upravit’ tak, aby boli dosledne a spravne vypinané
vietky stipce tabul’ky zhody, najmi treti a siedmy stipec tabul’ky. Oby&ajna pripomienka.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2010.75.EU

Na zaklade predlozenej tabul’ky zhody mozno zhodnotit, Ze transpozicia smernice
2010/75/EU je do slovenského pravneho poriadku preukézana iastoéne alebo vobec.
Samotna tabul’ka zhody posobi chaoticky a vykazuje viaceré transpozi¢né nedostatky,
ktoré znemoznuju posudit’ transpoziciu ako takt. Na zabezpecCenie a preukazanie uplnej
transpozicie smernice 2010/75/EU ziadame v predloZenej tabulke zhody vykonat’
nasledovné Gpravy: * Z pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody Ziadame vypustit’: - ,,Navrh
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky o monitorovani emisii zo
stacionarnych zdrojov znecistovania ovzdusia a kvality ovzdusia v ich okoli (NV1), -
Navrh vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky o poZiadavkach na
stacionarne zdroje znegistovania ovzdusia (NV2), - Navrh vyhlasky MZP SR, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ochrane ovzdusia (NV3), - Navrh vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ktorou sa ustanovuju informacie
podavané Europskej komisii a poziadavky na vypracovanie narodnych emisnych inventur
(NV4), - Navrh vyhlagky MZP SR o odbornej spdsobilosti v ochrane ovzdusia,
podrobnosti odbornych posudkov a vykonu kontroly malych spalovacich zariadeni na tuhé
palivo a kvapalné palivo (NV5)“, nakol’ko sa transpozicia smernice uvedenymi pravnymi
predpismi v tabul’ke zhody realne nepreukazuje. * Z pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody
ziadame d’alej vypustit’: - ,,Navrh zakona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania a o zmene a doplneni niektorych zakonov (IPKZ), - Novela zakona
&.262/2015, ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (IPK-N)*. Uvedené pravne
predpisy ziadame nahradit’ nasledovnym pravnym predpisom: ,,Zakon ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znec€istovania a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (IPKZ)“ a transpoziciu smernice preukazovat’ len platnym
znenim zéakona ¢. 39/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. * Z pravej Casti zahlavia
tabul’ky zhody Zziadame d’alej vypustit’ neicinny pravny predpis, a to: ,,Vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon ¢.
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183/2013 Z. z., o integrovanej prevencii a kontrole zneéistenia a zmene a doplneni
niektorych zédkonov (V-IPKZ)“. Nasledne ziadame transpoziciu ¢l. 24 smernice (Pristup k
informaciam a ucast’ verejnosti na povol'ovacom konani) preukazat platnymi a t¢innymi
ustanoveniami pravneho predpisu. * V celej tabul’ke zhody Ziadame dosledne vypinat’
sposob transpozicie v stipci 3 tabulky zhody jednou z poznamok: ,)N, O, D, n.a.“ a taktiez
ziadame dosledne vyplnat zhodu v stipci 7 tabul’ky zhody jednou z poznamok: ,,U, C, Z,
n.a.“. Obycajna pripomienka.

UVSR -
PVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 94.63.ES v platnom zneni

Za ugelom zabezpedenia tiplnej transpozicie smernice (EU) 2016/2284 Ziadame v
predlozenej tabul’ke zhody preukazat transpoziciu nasledovnych ustanoveni smernice: 1.
Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 4 ods. 4 druhého pododseku smernice 94/63/ES v
platnom zneni (,,Clenské $taty informuju Komisiu o distribuénych skladoch, ktorych sa
toto neuplatiovanie tyka.*) v tabul’ke zhody, nakol'’ko ide o ustanovenie s beznou
transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia je pre lenské staty povinna. II. Ziadame
preukazat’ transpoziciu druhej vety bodu 1 Prilohy II smernice 94/63/ES v platnom zneni
(,,Toto ustanovenie sa nevztahuje na cisterny plnené zhora, pokial je tento systém plnenia
povoleny.“) v tabul’ke zhody. Ak k transpozicii uvedené¢ho ustanovenia nedochadza,
ziadame tato skutoénost’ spravne vyznagit’ v trefom a siedmom stipci tabul’ky zhody, a
vysvetlit’ resp. odovodnit’ v dsmom stipci tabul’ky zhody. I1I. Ziadame preukazat’
transpoziciu bodu 3.3 Prilohy IV smernice 94/63/ES v platnom zneni prostrednictvom
bodu 3.4. Prilohy III navrhu vyhlasky Ministerstva zivotné¢ho prostredia Slovenskej
republiky o poziadavkach na skladovanie, plnenie a prepravu benzinu. Nakol'ko sa text
uvadzany v §iestom stipci tabulky zhody so znenim informativneho materialu nezhoduje,
ziadame vykonat’ primeranu upravu. Tato pripomienka je zasadna.
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