SPRAVA O UCASTI VEREJNOSTI NA TVORBE PRAVNYCH
PREDPISOV

Sprava o ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu

Scenar 1: Verejnost’ je informovana o tvorbe pravneho predpisu

Faza procesu Subfaza Kontrolna otazka

i o1 .- . 1 Bol fi y ciel’ Gicasti jnosti
1. Priprava 1.1 Identifikacia ciela B° zade inovany ciel ucasti verejnosti na
tvorby tvorbe pravneho predpisu?
pravneho 1.2 Identifikacia Bola vykonana identifikécia problému a
predpisu problému a alternativ alternativ rieSeni?

Boli verejnosti poskytnuté informécie o
probléme, ktory ma predmetny pravny predpis
rieSit’?
Boli verejnosti poskytnuté informécie o cieli
2.1 Rozsah informaciiic¢asti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu [
spolu s ¢asovym ramcom jeho tvorby?
Boli verejnosti poskytnuté informéacie o
planovanom procese tvorby pravneho
predpisu?
Boli verejnosti poskytnuté relevantné
informacie pred zacatim tvorby pravneho
predpisu?
2.2 Kontinuita Boli verejnosti poskytnuté relevantné
informovania informacie pocas tvorby pravneho predpisu?
Boli verejnosti poskytnuté relevantné
informécie aj po ukonceni tvorby prdvneho [
predpisu?
Boli relevantné informadcie o tvorbe pravneho
predpisu verejnosti poskytnuté véas?
Boli relevantné informdcie o tvorbe pravneho
predpisu a 0 samotnom pravnom predpise
poskytnuté vo vyhovujtcej technickej kvalite?
Boli zvolené¢ komunikac¢né kanaly dostatocné
vzhl'adom na prenos relevantnych informacii
0 pravnom predpise smerom k verejnosti?
3. Bolo vykonané hodnotenie procesu tvorby
Vyhodnotenie 4.1 Hodnotenie pravneho predpisu?
procesu tvorby procesu Bola zverejnend hodnotiaca sprava procesu
pravneho tvorby pravneho predpisu?

2.
Informovanie
verejnosti

0 tvorbe
pravneho
predpisu

2.3 Kvalita a
véasnost’ informacii

2.4 Adresnost’

informacii

O

O



predpisu

Bol splneny ciel’ t¢asti verejnosti na tvorbe

pravneho predpisu? O

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky dna 5. maja 2020 zverejnilo
prostrednictvom portalu SLOV-LEX Predbeznu informaciu (P1/2020/72) k navrhu zékona o
ochrane ovzdusia. K predmetnej informécii bolo v termine do 25. méja 2020 prijaté tri

vyjadrenia.

SUBJEKT

Klub 500
(Klub 500)

USSK (U. S.
Steel Kosice, s.
r.o.)

VYJADRENIE STANOVISKO MZP SR
V névrhu zédkona sa zavadza
novy druh povolenia pre
stacionarne zdroje
znecistovania ovzdusia, ktory
nahradi doterajSie suhlasy
zdrojov znecistovania
ovzdusia. Povolenie podl'a
navrhovaného zakona buda
musiet’ podl'a prechodnych
ustanoveni vydané vsetky
existujuce zdroje, ¢im dojde
Kk prepovoleniu. Tymto bude
zabezpecCené zjednotenie
vydanych suhlasov. Kazdy
zdroj bude mat’ vydané nové
povolenie s komplexnymi
udajmi o technickych
poziadavkach a podmienkach
prevadzkovania a emisnych
limitov.

V ramci predbeznej informdcie o pripravovanom
novom zakone o ochrane ovzdusie ¢. 137/2010
7.z zasielame nasledovny navrh na doplnenie:
,,Pre prevadzkovatel'a, ktory prevadzkuje v
ramci jednej prevadzky na jednom mieste viac
vel'kych a strednych zdrojov znecist'ovania,
doplnit’ ustanovenie, ktorym mu okresny urad
moze vydat’ a v pripade potreby aj aktualizovat’
jeden suhlas na prevadzkovanie s uvedenim
uréenych emisnych limitov a podmienok
prevadzkovania (kvoli prehl'adnosti a
aktualnosti udajov) pre vSetky zdroje
zneCistovania a rovnako aj jedno rozhodnutie -
schvalenie vypoc¢tu mnoZstva emisii. V
sti€asnosti sa okresné trady nemali o ¢o opriet
pri Ziadosti prevadzkovatela o zjednotenie
vydanych X-povoleni do jedného spolo¢ného.
Navrhujeme v tomto zmysle previazat' § 15, §
17 a §26.“

1. § 15 odsek 1, pism. ) Navrhujeme vypustit’

celé znenie pismena e), resp. v primeranom

rozsahu upravit’ aktualne platné legislativne

povinnosti tak, aby prevadzkovatel’ nevykonaval Akceptované
duplicitné povinnosti vyplyvajuce z pravnych

predpisov v oblasti Zivotného prostredia. Uvedené riesi navrh zékona

V spojeni nového zakona
Odovodnenie: Navrhované povinnosti v 0 poplatkoch za znecist'ovanie
pismene e) st administrativnou zat'azou ovzdusia.

dvojitého ohlasovania rovnakych udajov,
nakol'ko prevadzkovatelia vel'kych a strednych
zdrojov plnia tieto povinnosti uz podl'a § 4, ods.



(1) zakona ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch.

2. § 15 odsek 1, pism. r) + priloha €. 3, bod ¢.

4Navrhujeme upustit’ od povinnosti

prevadzkovatela oznamovat’ planovany termin

vykonania opravnenej technickej ¢innosti.

Zaroven v Prilohe €. 3, bod 4 tohto zakona

navrhujeme vacsiu flexibilitu pre organizacie

vykonavajuce opravnenu technickt ¢innost’

spoc¢ivajucu v moznosti zmenit’ tidaje o objekte

a ucele min. 1 den pred planovanym terminom

inSpekcie.

Odovodnenie: Planovany termin vykonania Ciastocne akeeptovane.
opravnenej technickej ¢innosti v sucasnosti
oznamuje prevadzkovatel’ aj opravnena osoba.
Povinnost’ oznamovat planovany termin
vykonania opravnenej technickej ¢innosti
ponechat’ len v povinnostiach opravnenej osoby,
tak ako je to uvedené v Prilohe €. 3, bod 4
zakona €.137/2010 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. V technologicky rozsiahlejSich
technologiach dochadza ¢asto k zmenam po
prvotnom ozndmeni, ktoré znemoznia vykonat’
ozndmenu ¢innost’ v ozndmeny termin a
predmetny termin je pre prevadzkovatela a aj
meraciu Organizaciu nevyuzity, ¢o je spojené s
finanénymi a ¢asovymi stratami na strane
prevadzkovatel'a ale aj meracej organizacie.

3. § 15 odsek 1, pism. ah) Navrhujeme vypustit’
celé znenie pismena ah), resp. v primeranom
rozsahu upravit’ aktualne platné legislativne
povinnosti tak, aby prevadzkovatel’ nevykonaval
duplicitné povinnosti vyplyvajice z pravnych
predpisov v oblasti Zivotného prostredia.

Cely navrh pripomienky bude
funkény az po uplnom
sprevadzkovani systému NEIS
podl'a prechodnych ustanoveni.

Ododvodnenie: Navrhované povinnosti v
pismene ah) st duplicitné administrativne
povinnosti, nakol’ko prevadzkovatel’ velkych a
strednych zdrojov plni povinnosti uz podla:-
§15 ods. (1) pismeno e) zdkona o ovzdusi
oznamuje udaje do Narodného emisného
informa¢ného systému,- §15 ods. (1) pismeno q)
zakona o ovzdusi plni technické poziadavky a
podmienky prevadzkovania zdroja a zasiela
vysledky z opravnenej technickej ¢innosti
okresnému uradu a inSpekeii,- §15 ods. (1)

Akceptované



SAPPO
(Slovenska
asociacia
petrolejarskeho
priemyslu a
obchodu)

pismeno t) zékona o ovzdusi spristupiiuje tidaje
z automatizovaného monitorovacieho systému
emisii okresnému uradu a inSpekeii,- podla § 5
o0ds.(5) Vyhlasky MZP SR ¢.448/2010 Z. z.,
ktorou sa vykonéava zakon ¢.205/2004 Z. z. o
zhromazd’ovani, uchovavani a Sireni informacii
o ZP a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich zmien zasiela SHMU vyplnené
tlaciva do Narodného registra znecistenia
(NRZ). Stcast’ou zasielanych udajov je aj
tlacivo €. 9, kde st uvedené aj informacie o
vysledku opravneného merania a udaje o
dodrzani emisnych limitov,- prevadzkovatel
podla § 33a zédkona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi v zneni neskorsich zmien je povinny
zverejiiovat’ vysledky merani a sledovani vo
vSeobecne zrozumitel'nej forme a na vS§eobecne
I'ahko pristupnom mieste pravidelne do 10 dni
po uplynuti kazdého mesiaca, v ktorom mal
takuto povinnost’, a sithrnne do 30 dni po
uplynuti kalendarneho roka.

Slovenska asociacia petrolejarskeho priemyslu a
obchodu, vychédzajic zo sti€asného zakona o
ovzdusi, navrhuje pri tvorbe predmetného
zakona upravit’ €1 vypustit’ oblasti, ktoré uz v
sucasnom zakone spdsobuju zbytocnu
administrativnu zat'aZ a nemaju priamy dopad na

ochranu ovzdusia: 1. Navrhujeme posunut’ Povodny termin bol ponechany
termin, ktory je v su¢asnom zneni zakona Z dovodu nadvéznosti na
upraveny v § 15 ods. 1 pism. e), kde Ziadame  poZiadavky inych pravnych
lehotu do 15. februéra posunut’ na 31. marec. predpisov Vv oblasti Zivotného
Posunutie terminu Ziadame z dévodu, Ze v prostredie (zékon o odpadoch)

danom obdobi sme povinny plnit’ viaceré

d’alSie legislativne povinnosti. Takisto k
spracovaniu tdajov je najprv potrebné dokoncit’
uctovné uzavierky a az v ich nadvéznosti
spracovat’ hldsenia, na ¢o je potrebné dlhSie
obdobie.

2. Navrhujeme vypustenie povinnosti uvedenej
v platnom zakone v § 15 ods. 1 pism. 1).
Povinnost’ prevadzkovatel’a oznamovat’ podl'a §
15 ods. 1, pism. r) planované terminy vykonania
opravnenej technickej ¢innosti je povinnost’
administrativneho charakteru. Oznamovacia
povinnost’ nema priamy dopad na ochranu
ovzdusia a za poruSenie povinnosti je v § 30

Akceptované. Navrh zakona
0znamovanie 0 planovanom
vykone opravnenej technicke;j
¢innosti dava za povinnost’
opravnenym osobam.



ods. 3, pism. a) zdkona o ovzdusi ustanovena
pokuta od 160 eur do 33 000 eur. V praxi je
vykon opravnenej technickej ¢innosti duplicitne
ohlasovany na organy $tatnej spravy — ohlasuje
prevadzkovatel’ a tiez opravnend osoba na vykon
technickej ¢innosti. Sucasne navrhujeme
ponechat’ oznamovanie opravnenej technickej
¢innosti len v povinnostiach opravnenej osoby
na vykon technickej ¢innosti podl'a platného §
20 ods. 7, pism. a) a Prilohy ¢. 3 zdkona o
ovzdusi. Povinnost’ prevadzkovatela oznamovat’
podla § 15 odsek (1) pism. r) planované terminy
vykonania opravnenej technické ¢innosti
navrhujeme vynechat’ zo zdkona o ovzdusi.

3. Navrhujeme upravu povinnosti uvedent v
platnom zakone v § 15 ods. 1, pism. q), kde
navrhujeme vypustit’ z pismena q) text, ktory
znie: ,,a v ostatnych pripadoch doklad o
vysledku diskontinudlnej opravnenej technickej
¢innosti predkladat’ najneskor do 60 dni od
vykonania posledného odberu vzorky alebo inej
zodpovedajucej technickej ¢innosti na
prislusSnom monitorovacom mieste. Povinnost’
prevadzkovatel’a predkladat’ podla § 15 ods.

1, pism. q) doklad o vysledku diskontinualnej
opravnenej technickej ¢innosti je povinnost’
administrativneho charakteru. T4to povinnost’
nema priamy dopad na ochranu ovzdusSia a za
porusenie povinnosti je v § 30 ods. 3, pism. a)
ustanovena pokuta od 160 eur do 33 000 eur.
Vzhl'adom na uvedené teda navrhujeme ,aby
nebolo potrebné d’alej predkladat’ doklad o
vysledku diskontinudlnej opravnenej technickej
¢innosti.

4. Navrhujeme vypustenie povinnosti uvedenej
v platnom zakone v § 15 ods. 1 pism. ah), resp.
v primeranom rozsahu upravit’ aktualne platné
legislativne povinnosti tak, aby prevadzkovatel
nevykonaval duplicitné povinnosti vyplyvajuce
z pravnych predpisov v oblasti Zivotného
prostredia. Povinnosti upravené v § 15 ods. 1
pism. ah) su duplicitné administrativne
povinnosti, nakol’ko prevadzkovatel’ velkych a
strednych zdrojov plni povinnosti uz podl'a :- §
15 ods. 1, pism. t): spristupiiuje daje z
automatizovaného monitorovacieho systému

Podl'a navrhovaného zékona
povinnost’ bola
upravend/zjednodusena.

Akceptované



emisii okresnému uradu a inSpekcii- § 15 ods. 1,

pism. q): plni technické poziadavky a

podmienky prevadzkovania zdroja a zasiela

vysledky z opravnenej technickej ¢innosti

okresnému uradu a inSpekecii- zakona ¢.

205/2004 Z.z. o zhromazd’ovani, uchovavani a

Sireni informécii o ZP: zasiela SHMU vyplnené

tlaciva do Narodného registra znecistenia

(NRZ); sucastou zasielanych udajov st aj

informacie o vysledku opravneného merania a

udaje o dodrzani emisnych limitov- zdkona €.

17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, kde

prevadzkovatel’ podl'a § 33a zverejituje

informécie o ovzdusi a protokoly z

automatizovaného monitorovacieho systému

emisii na webovom sidle spolo¢nosti.

5. Navrhujeme problematiku uvedenu v platnom

zakone v §15 ods. 1, pism. k), q), r), u) ah)

upravit’ tak, aby sa uvedené netykalo Cerpacich

stanic (CS). Navrhujeme zvazit Gplne

vy&lenenie legislativy pre CS do samostatného

legislativneho predpisu. Z pohl'adu ochrany

ovzdusia su CS $pecifickou problematikou, Neakceptované z dovodu
ktora by (aj podl'a vzoru zahrani¢ia) mala byt  ponechania rovnakych
riadend samostatne od inych ZZO. Z pohl'adu  poziadaviek pre vSetky zdroje
ochrany ovzdusia je vplyv CS neporovnatelne zneéistovania ovzdusia.
mensi, av§ak sme povinny plnit’ rovnaké

povinnosti s rovnakou administrativnou

naro¢nost'ou, pricom prinos nie je tak adekvatny

ako pri velkych zdrojoch (napr. informovanie

verejnosti o vysledku merania rekuperacie

benzinovych par II. st.).

6. Navrhujeme zmenit’ sposob schvalovania

STPP a TOO pre stacionarne zdroje

podliehajucich integrovanému povol'ovaniu.

Povinnost’ prevadzkovatela vypracovat’ podla §

15 ods. 2 platného zdkona stubor technicko- Zmenu o integrovanom
prevadzkovych parametrov a technicko- povolovani neriesi navrh
organizacnych opatreni (STPP a TOO) na zakona. Navrhovanl zmenu je

zabezpecenie ochrany ovzdusia pri prevadzke  mozné riesit’ len zmenou
stacionarnych zdrojov a v pripade stacionarnych zakona o integrovanom
zdrojov podliehajucich integrovanému povol'ovani.
povolovaniu navrhy a zmeny STPP a TOO

predlozit’ spravnemu organu v integrovanom

povolovani, ziadame zmenit’ a to tak, ze

schvalovanie STPP a TOO vy¢lenit’ z reZimu



schvalovania integrovaného povolovania, t.].
schvalovat’ mimo zmeny IP, nakol’ko jestvujuci
proces schvalovania STPP a TOO je ¢asovo

a administrativne zd{havy postup.

7. Navrhujeme problematiku upravena v § 17
ods. 1, pism. a) platného zakona upravit’ tak, aby
nebol potrebny sthlas organu ochrany ovzdusia
v pripade prevadzok povolenych integrovanym
povolenim a v pripade vymeny vydajnych
stojanov na CS. Nové znenie navrhujeme z
dovodu, aby sa odstranila narocné a neefektivna
administrativa suvisiaca so ziadostami o
schvalenie zmien v pripade servisnych zasahov
a vymen casti technoldgie pri ktorej nedochadza
k zmene vplyvu na ochranu ovzdusia ako
napriklad vymena vydajnych stojanov na CS.

Neakceptované.



