VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopifia zdkon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 218 /52
Pocet vyhodnotenych pripomienok 218
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 62 /17
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 16/1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 140 /34
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizicia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
¢ Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky _Nemfalll Viébec _
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 3 (00,32) 0 (00,02)
2. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruZzeni Slovenskej republiky 5 (0o,52) 0 (00,02)
3. [Banskobystricky samospravny kraj 23 (230,0z) | 0(00,02)
4. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)
5. |Generalne riaditel'stvo zboru vidzenskej a justi¢nej straze 3 (30,02) 0 (00,02)




6. [Medzinarodna organizacia pre migraciu (IOM) 7 (70,02) 0 (00,02)
7. [Klub 500 1 (00,12) 0 (00,0z2)
8. [Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 2 (20,02) 0 (00,02)
9. [Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 8 (20,62) 0 (00,02)
10. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)
11. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 7 (60,12) 0 (00,02)
12. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 7 (20,52) 0 (00,02)
13. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 6 (10,52) 0 (00,02)
14. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 9 (60,32) 0 (00,02)
15. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 6 (30,32) 0 (00,02)
16. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 13 (120,1z) | 0(00,02)
17. [Narodna banka Slovenska 1 (10,02) 0 (00,02)
18. [Narodna rada obcanov so zdravotnym postihnutim v SR 19 (190,0z) | 0 (00,02)
19. [Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 13 (130,0z) | 0(00,02)
20. Republikova tunia zamestnavatel'ov 16 (00,162) | 0(00,02)
21.[Nezavisla platforma SocioFérum, o.z. 23 (230,0z) | 0(00,02)
22. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 3 (00,3z) 0 (00,02)
23. [Splnomocnenec vlady SR pre rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti 23 (230,0z) | 0 (00,0z)




24.|Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 7 (70,02) 0 (00,02)
25. [Verejnost’ 2 (20,02) 0 (00,02)
26. |Zdruzenie na pomoc 'ud’om s mentalnym postihnutim v Slovenskej republike 3 (30,02) 0 (00,02)
27. [Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
28. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
29. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
30. [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady 0 (00,02) 0 (00,02)
Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)
31. |Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
32. [Narodny bezpeénostny trad 0 (00,02) 0 (00,02)
33.|Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
36. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39. [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
40. [Socialna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 0 (00,0z) 0 (00,0z)




41.Narodny in$pektorat prace 0 (00,02) 0 (00,02)
42.IBRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,02) 0 (00,02)
43. [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
44, [Trenéiansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
45, [Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
46.|Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
47. [PreSovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
48. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
49.1SK 8 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50. [Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 0 (00,02) 0 (00,02)
51. Mesto Kosice 0 (00,02) 0 (00,02)
52. [Mesto Banska Bystrica 0 (00,02) 0 (00,02)
53. [Mesto Presov 0 (00,02) 0 (00,02)
54. Mesto Trencin 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.|Mesto Trnava 0 (00,02) 0 (00,02)
56.[Mesto Zilina 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.|Slovenska akadémia vied 0 (00,0z) 0 (00,02)
58. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




59. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
60. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
61.|Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02)
62.[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
63. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
64. [Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
65. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
66. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
67.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
68. [Kancelaria Ustavného siudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
69. |[Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
70. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02)
71.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02)
72.|Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)

Spolu 218 0 (00,02)

(1660,527)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky K pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana




CA - ciasto¢ne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
CL 1. § 16 ods. 2
Dopliia sa novy novelizaény bod 23: V § 16 ods. 2 sa slova ,,ma 11
Clenov* nahradzaju slovami ,,ma 12 ¢lenov* a slova ,,dvoch zdstupcov
zamestnavatel'ov posobiacich v izemnom obvode uradu® nahradzaju
slovami ,,troch zastupcov zamestnavatel'ov posobiacich v izemnom
obvode uradu®. Odovodnenie: V ramci skladby vyboru pre otazky
zamestnanosti nastava disproporcia v pocte jej ¢lenov. Podla § 16 ods. 6
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich V aplika¢nej praxi sa osved¢il uplatiiovany
predpisov (d’alej ZoSZ) zastupcov odborovych organizacii vymentvaju postup v sulade s § 16 ods. 6 zakona o SZ,
ich reprezentativne organizacie podl'a zakona ¢. 103/2007 Z. z. o podra ktorého zastupcov zamestnavatel'ov
trojstrannych konzulticidch na celostatnej tirovni a o zmene a doplneni na zaklade vzajomnej dohody vymentvaju
niektorych zakonov (d’alej zdkon o tripartite). V pripade zastupcov ich reprezentativne organizacie. Je na
zamestnavatel'ov sa sice zdkon neodvolava na zakon o tripartite, to vSak dohode zastupcov zamestnavatel'ov akym
APZD povazujeme za zjavny preklep. Vychadzame z predpokladu a z aplikacnej | 7z N [sposobom déjde k dohode na obsadeni

praxe, ze clenom vyboru pre otazky zamestnanosti su v sicasnosti len
zastupcovia zamestnavatel'ov v zmysle zdkona o tripartite. Zakon d’alej v
§ 16 ods. 2 taxativne vymenuva, kol’ko zastupcov mozu mat jednotlivé
strany (zdruzenia) vo vybore: dvoch zastupcov miest a obci, dvoch
zastupcov zamestnavatel'ov pdsobiacich v izemnom obvode tiradu a
dvoch zastupcov odborovych organizacii posobiacich v izemnom obvode
uradu. V pripade zastupcov zamestnavatel'ov podmienku
reprezentativnosti v si¢asnosti spifiajii az 3 organizacie. Na zaklade
zauzivaného dlhodobého postupu su tieto posty obsadené vylucne
reprezentantami AZZZ a RUZ. Cielom APZD nie je zaujem ohrozit
posobenie AZZZ a RUZ v jednotlivych vyboroch. Je viak logické, ze
rozSirenim ¢lenov zastupcov zamestnavatel'ov v Hospodarskej a socidlnej
rade SR by na uvedent skuto¢nost’ mala reflektovat’ aj skladba vyboru pre
otazky zamestnanosti. Preto navrhujeme odstranit’ nestilad v sklade ¢lenov

miest vo vybore pre otazky zamestnanosti,
napr. podl'a prevazujliiceho zastipenia ich
Clenskych zakladni v jednotlivych
regionoch. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dna 31.8.2022. APZD
zmenila pripomienku na odporucaciu.




v pripade zastupcov zamestnavatel'ov a ich pocet vo vyboroch navysit’ z
dvoch na troch. Uvedomujeme si, ze v pripade navysenia poctu sa zvysi aj
pocet celkovych Clenov vyboru z 11 na 12, ¢o mdéze znamenat’ urcité
lkomplikacie pri aplikacii § 16 ods. 8 pri rozhodovani vyboru.
[Ponechavame vSak na rezort, akym sposobom sa s aplikaciou vysporiada.

APZD

CI. I. § 23a ods. 1 pism. u)

Dopiia sa novy novelizaény bod 44 § 23a ods. 1 pism. u) sa slové
,,najviac na Sest’ po sebe nasledujucich tyzdniov* nahradzaja slovami
,najviac na 90 po sebe nasledujucich dni“. Odévodnenie: Navrhujeme
odstranit’ nesulad lehoty pri zaskol'ovani prislusnikov z tretich krajin v
zmysle § 23a ods. 1 pism. u) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ZoSZ) a lehoty pre rozhodnutie
policajného utvaru o povoleni na prechodny pobyt na ti¢el zamestnania
uvedenych v § 33 ods. 8 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ZoPC). Podl'a ZoSZ sa moze Statny prisluSnik tretej krajiny zamestnat’
na ucel svojho zaskolenia po podani ziadosti o udelenie prechodného
pobytu na el zamestnania, ak sa jedna o zamestnanie s nedostatkom
pracovnej sily. Takéto zaskolenie vSak moze trvat’ najviac 6 po sebe
nasledujtcich tyzdiov. Podl'a ZoPC policajny ttvar rozhodne o ziadosti o
udelenie prechodného pobytu do 90 dni, ak sa vSak jedna o zamestnanie s
nedostatkom pracovne;j sily, policajny utvar rozhodne do 30 dni, ale az od
okamihu dorucenia potvrdenia o0 moznosti obsadenia volného pracovného
miesta z uradu prace. V pripade, ak maximalna lehota na zaskolenie
uplynie skor zamestnanec nesmie pokracovat’ v zaskoleni a to az do
okamihu udelenia prechodného pobytu na Gcel zamestnania. Vzhl'adom na
spOsob pocitania lehdt mdze takato situacia skutocne nastat, ¢o
opakovane potvrdzuju aj nasi ¢lenovia. V ¢ase medzi skon¢enim
zaSkolenia a vydanim pobytového povolenia m6zu ubehntt’ dni aj tyzdne.
Za ten Cas dotknuty Statny prisluSnik nema ini moznost’ iba ¢akat’ na

Ciel'om ustanovenia § 23a ods. 1 pism. u)
bolo vytvorenie zdkonnej vynimky, a to
imoznosti zaskolenia pracovne;j sily z tretej
lkrajiny u zamestnéavatela, pred udelenim
prechodného pobytu na ucel zamestnania.
Uelom nie je zostiladovanie lehot na
\vydanie prechodného pobytu na ucel
zamestnania. V Zakonniku prace je
zakotvena pravna povinnost’
zamestnavatel'a zabezpecit’ ziskanie
lkvalifikacie zaskolenim alebo zau¢enim pre
zamestnanca, ktory vstupuje do pracovného
pomeru bez kvalifikacie. Ide o

’k:étkodobej Sie formy a sposoby ziskania
kvalifikacie, ktoré nemaji mat’ charakter
sustavnej pripravy na povolanie.
ZaSkolenim sa rozumie ¢innost’, pri ktorej
zamestnanec ziska schopnost’ na
vykonavanie technologicky jednoduchych
Cinnosti povolania s pouzitim jednoduchych
pomdcok a nastrojov. Okrem povinnosti
zaSkolenia aj povinnost’ vydat
zamestnancovi potvrdenie o tom, ze
absolvoval zaskolenie. Nadvédzne na
uvedené stanovenie 6 tyzdiiov na zaSkolenie
povazujeme za dostato¢né. Po uskutoéneni




ubytovacom zariadeni — bez prace a bez prijmu. Ciel'om tohto navrhu nie
je hl'adat’ dovody, preco nepride k vydaniu pobytového povolenia este v
Case 6-tyzdnového zaskolenia. Ciel'om je, aby tato situacia nenastavala a
to ani hypoteticky a obzvlast’ pri zamestnaniach s nedostatkom pracovne;j
sily. V pripade, ak lehoty nebudu na seba reflektovat’, potencialne riziko
iej vzniku tu bude vzdy. Alternativne je mozné naviazat' dizku zakolenia
na udelenie povolenia na pobyt. V tomto pripade je vSak potrebné brat’ do
uvahy aj obdobie od vydania rozhodnutia o povoleni na prechodny pobyt
na ucel zamestnania a dohodnutie nastupu do zamestnania.

rozporového konania napriek trvaniu
rozporu bola uvedena doba zaSkolenia
zvySena na 8 tyzdiov.

APZD

K Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu — ¢ast’ 2.2.4. Vy

7iadame z materialu vypustit’ jednorazovy vstupny finanény vklad
zakladajucich ¢lenov Aliancie sektorovych rad vo vyske 40 tis. eur/¢len.
Oddvodnenie: V plnej miere podporujeme vznik Aliancie sektorovych rad
(d’alej ASR). Sme vSak nazoru, Ze vyska vstupného vkladu ma byt
ustanovena na zéklade definovaného planu, ktorym sa ustanovia
harmonogramy, predpokladané ukony a s nimi spojené vydavky. Vstupny
vklad rozumieme ako finan¢ny zdroj na zaloZenie ASR a na pokrytie
obdobia jej fungovania, kym sa neustali jej financovanie. Bez takto
nastaveného postupu je urcenie vysky vstupného vkladu nepodlozené
Cislo. Reprezentativne zdruzenia zamestnavatel'ov a reprezentativne
zdruzenia odborovych zvidzov (d’alej len reprezentativni zastupcovia) su
obCianskymi zdruzeniami podl'a zakona ¢. 83/1990 Z. z. o zdruzovani
obCanov v zneni neskorSich predpisov. Na rozdiel od beznych
obchodnych spolo¢nosti st ich primarnym zdrojom financovania ¢lenské
prispevky podl'a stanov, poukazany podiel zaplatenej dane, dotacie, dary,
pripadne st zapojené do projektov financovanych z Eurdpskych
Strukturalnych fondov. Ob¢ianske zdruzenie moze vykonavat’ aj
podnikatel’sku ¢innost’ na podporu hlavnej neziskovej ¢innosti, jej
vykonévanie vSak nie je obvyklé a v Ziadnom pripade sa nejedna o
cinnost’, ktora je primarnym u¢elom existencie obc¢ianskeho zdruzenia.

'Vymedzenie vysky vkladu prostrednictvom
vplyvov na rozpocet verejnej spravy je v
sulade so zavermi rozporového konania k
IAkénému planu k Stratégii celozivotného
vzdelavania a poradenstva na roky 2022 —
2024 podla uznesenia vlady SR €. 275 z
20.4.2022. Mame za to, ze vklad uvedeny v
analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy predstavuje vklad pre MPSVR SR a
MSVVS SR, nie pre ostatnych
potencidlnych ¢lenov ASR. Vyska vkladu
pre ostatnych potencialnych ¢lenov ASR je
predmetom rokovani MPSVR SR s
potencidlnymi ¢lenmi ASR. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
31.8.2022. MPSVR SR upravi analyzu
vplyvov tak, aby z nej nevyplyvalo, ze
Clensky vklad sa tyka aj ostatnych ¢lenov.




Financné zdroje obcianskych zdruzeni st preto znacne obmedzené. Je tu
realne riziko, ze niektory z reprezentativnych zastupcov nedisponuje
uvedenou sumou alebo jej poskytnutim ohrozi vlastné hospodarenie
zdruZenia. Ak v zaujme stat’ sa zakladajicim ¢lenom Aliancie
sektorovych rad reprezentativne zdruzenie zlozi pozadovany vstupny
vklad 40 tisic eur, musi voci ¢lenom svojho zdruzenia disponovat’
lkonkrétnou argumentéaciou a presnym planom na vyuzitie tychto
finan¢nych zdrojov. Z materialu vSak nie je zrejmy ani ucel a pouZitie
takéhoto financného vkladu. Analyza vplyvov sucasne aj navodzuje
dojem, ze poskytnutie finan¢ného vkladu je podmienkou pre zapojenie
reprezentativneho zastupcu do ASR ako zakladajticeho ¢lena. Rozumieme
tomu tak, ze ak reprezentativny zdstupca nezlozi vstupny vklad, nebude
sice ohrozené jeho pravo byt’ clenom ASR, ale strati postavenie a
lkompetencie prisluchajuce zakladajuicemu ¢lenovi. Analyza vplyvov
vysku a podmienky ,.bezného* ¢lenského nepopisuje. Ked’ze nie je
funkcia jednorazového vstupného financného vkladu v legislativnom
procese ziadnym sposobom blizsie popisana, urcenie jej vysky nateraz
povazujeme za pred¢asné. Informaciu o vstupnom finan¢nom vklade
reprezentativnych zastupcov preto navrhujeme z materidlov stiahnut’ a
ponechat’ ho na pokracujuce rokovania zakladajucich ¢lenov resp. ¢lenov
definovanych v navrhu zakona.

§ 8 ods. 1 pism. e)
§ 8 ods. 1 pism. ¢) V § 8 ods. 1 pism. e) navrhujeme na konci vlozit’
nasledovné: ,,a nevykonaval alebo neprevadzkoval samostatn zarobkovu

AZZZ SR [¢innost’, ktora trvala najmenej Sest’ po sebe nasledujucich mesiacov). Text § 8 ods. 1 pism. e) bol upraveny.
Odovodnenie: navrhujeme stanovit’ Sestmesac¢nu lehotu vykonavania,
resp. prevadzkovania samostatne zarobkovej ¢innosti za ic¢elom
zrovnopravnenia dizky zamestnania a samostatnej zarobkovej ¢innosti.

AZZZ SR [Cl.1§2 ods.2bod 1 Zakonom ¢. 92/2022 Z. z. o niektorych

K Cl.Ibod 1. V CL. I1bod 1. v § 2 ods. 2 navrhujeme na konci doplnit’

d’al§ich opatreniach v suvislosti so situaciou
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pismeno 1), ktoré znie: ,,f) Statny prislusnik tretej krajiny, ktory ma v
Slovenskej republike udeleny pobyt statneho prislusnika tretej krajiny s
priznanym statusom ,,odidenec*.“. Odévodnenie: Navrhujeme uprava
administrativneho zrychlenia a zjednodusenia pristupu a zotrvania
Statnych prislusnikov tretich krajin vratane obCanov tretich krajin v statuse
odidencov na trhu prace najma upravou urcenia zamestnani s nedostatkom
pracovne;j sily na urovei krajov a zjednodusSenim procesu obnovenia
prechodného pobytu na ucel zamestnania.

na Ukrajine, u¢innost’ 30. marca 2022 sa v
Cl. V novelizoval zékon ¢. 480/2002 Z. z. o
azyle a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov:
prechodnym ustanovenim k upravdm
uc¢innym dnom vyhlésenia - doklad o
tolerovanom pobyte na tizemi Slovenskej
republiky s oznagenim ,,ODIDENEC"
vydany podl'a doterajSich predpisov sa
povazuje za doklad o tolerovanom pobyte
na uzemi Slovenskej republiky s ozna¢enim
| .DOCASNE UTOCISKO”, prechodnym
ustanovenim pocas trvania mimoriadnej
situacie vyhlasenej v suvislosti hromadnym
prilevom cudzincov na tizemie Slovenske;j
republiky spésobenym ozbrojenym
ﬁ:onﬂiktom na uzemi Ukrajiny - ziadatel,
tory je Statnym obcanom Ukrajiny alebo
rodinnym prislu$nikom §tatneho obcana
Ukrajiny, moZe pocas trvania mimoriadnej
situacie vyhlasenej v suvislosti s
hromadnym prilevom cudzincov na Gizemie
Slovenskej republiky sposobenym
ozbrojenym konfliktom na izemi Ukrajiny
vstupovat’ do pracovnopravneho vztahu aj
pred uplynutim deviatich mesiacoch od
zaCatia konania. Za rodinného prislusnika
Statneho obCana Ukrajiny sa na tento ucel
povazuje manzel Statneho obCana Ukrajiny
a rodi¢ maloletého diet’at’a, ktoré je Statnym

11




obCanom Ukrajiny. Rozpor odstraneny.
IAZZZ SR ustupila od pripomienky.

AZZZ SR

CL 1 § 21 ods. 4 doplnenie noveliza¢ného bodu

K ¢l. I, doplnenie novelizaéného bodu — zasadna pripomienka (§ 21 ods.
4) V ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie
nasledovne: ,,V § 21 ods. 4 sa slova ,.tri roky* nahradzaji slovami ,,jeden
rok*.* Alternativa 1: V ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod,
lktory znie nasledovne: ,,V § 21 ods. 4 sa vypustaju slova: , ktora
vykonava ¢innost’ najmenej tri roky pred podanim ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na ucel zamestnania alebo pred podanim ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu na el zamestnania,*.” V nadvédznosti na
tato zmenu navrhujeme v ¢l. I doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie
nasledovne: ,,V § 29 ods. 3 sa dopiﬁa nové pismeno m), ktoré znie: ,,m)
zamestnava najmenej desat’ zamestnancov v pracovnom pomere a
predmetom jej ¢innosti st odborné poradenské sluzby pre uchadzacov a
zaujemcov o zamestnanie okrem ¢innosti Sportového agenta.”. Alternativa
2: V ¢l I navrhujeme doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie
nasledovne: ,,V § 21 ods. 4 sa vypustaju slova: ,,ktora vykonava ¢innost’
najmenej tri roky pred podanim ziadosti o udelenie prechodného pobytu
na ucel zamestnania alebo pred podanim Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na ucel zamestnania,”.” V nadvdznosti na tiito zmenu
navrhujeme v ¢l. I doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie nasledovne:
.V § 29 ods. 3 pism. h) znie nasledovne: ,,h) ma vypracovany projekt
vykonavania ¢innosti agentiry do¢asného zamestnavania na konkrétne
nedostatkové profesie podl'a narodnej klasifikacie zamestnani vratane
lkalkulacie predpokladanych prijmov a vydavkov,”“.“ V nadvdznosti na
navrhované zmeny navrhujeme primerane upravit’ aj ostatné ustanovenia
zakona o sluzbach zamestnanosti. Oddvodnenie: v zmysle § 21 ods. 4
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti (d’alej len ,,zakon o
sluzbach zamestnanosti®) moézu Statni prislusnici tretich krajin pracovat’
na slovenskom trhu prace aj formou doc¢asného pridelenia cez agenttry

S navrhom na vypustenie podmienky
vykonu ¢innosti ADZ najmenej tri roky
pred podanim Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na ucel zamestnania
alebo pred podanim ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na ucel zamestnania,
resp. jej skratenie na 1 rok, nestuhlasime.
Trojro¢na lehota ma svoje opodstatnenie
ako u¢inny sankény mechanizmus na
postihnutie a eliminovanie neseriéznych
IADZ porusujucich zdkonné podmienky a
predstavuje primerany a odradzujtci néstroj
v boji proti nelegalnemu zamestnavaniu.
Uvedené je v sulade so smernicou EP a
Rady 2008/104/ES o docasnej agentirnej
praci. Nemozno akceptovat’ ani navrh na
doplnenie § 29 ods.3 o0 nové pism. m).
INavrh na stanovenie poctu najmenej 10
zamestnancov v pracovnhom pomere a
zaradenie odbornych poradenskych sluzieb
pre uchadzacov o zamestnanie (UoZ) a
zaujemcov o zamestnanie (ZoZ) do
predmetu ¢innosti ADZ je neopodstatneny.
[Uvedené je v pdsobnosti tradov prace,
socialnych veci a rodiny. Rovnako nemozno
akceptovat’ navrh na doplnenie § 29 ods.3 o
nové pism. h). Podla zdkona o sluzbach
zamestnanosti prilohou k ziadosti

zamestnavatel'a o vydanie povolenia na
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docasného zamestnavania (d’alej len ,,ADZ*), ktoré vykonavaju svoju
cinnost’ najmene;j tri roky. Této moznost’ bola do zdkona o sluzbach
zamestnanosti doplnena v roku 2018, pricom jej ciel'om bolo rozsirit’
moznost’ pristupu Statnych prislusnikov tretich krajin na slovensky trh
prace z dovodu nedostatku pracovnej sily. Podmienka, aby ADZ
vykonavala svoju ¢innost’ minimalne tri roky, mala v zmysle dovodovej
spravy prispiet’ aj k obmedzeniu réznych foriem tzv. vysielania Statnych
prislusnikov tretich krajin prostrednictvom schrankovych spolocnosti, k
zvySeniu ochrany zamestnancov z tretich krajin, k ul'ah¢eniu kontroly, ako
aj k znizeniu pripadného socidlneho dumpingu. Mame vSak za to, Ze
podmienka, aby ADZ vykonavala svoju ¢innost’ minimalne tri roky je
neprimerand a neodovodnend. Nevidime dovod na to, aby bola minimalna
doba ¢innosti ADZ stanovena prave na tri roky a navrhujeme, aby tato
podmienka bola stanovena na jeden rok, ¢o podl'a nasho nazoru
predstavuje primeranu a dostato¢ne dlhu dobu pre ADZ na preukazanie,
Ze svoju Cinnost’ vykonava riadne, v zmysle zakona o sluzbach
zamestnanosti a nejednd sa o schrankovi spolocnost’. Ako alternativu
Cislo 1. navrhujeme, aby sa podmienka doby vykonu ¢innosti ADZ
vypustila v celom rozsahu a rozsirili sa podmienky pre vydanie povolenia
IADZ na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 29 zakona o sluzbach
zamestnanosti o podmienku, v zmysle ktorej ADZ musi zamestnavat’
najmenej 10 zamestnancov v pracovnom pomere a predmetom jej ¢innosti
st odborné poradenské sluzby pre uchadzacov a zdujemcov o zamestnanie
okrem Cinnosti $portového agenta. Ako alternativu Cislo 2 navrhujeme,
aby sa podmienka doby vykonu ¢innosti vypustila v celom rozsahu a
rozsirili sa podmienky pre vydanie povolenia ADZ na vykonavanie
Cinnosti v zmysle § 29 zakona o sluzbach zamestnanosti o podmienku, v
zmysle ktorej ADZ vypracuje projekt vykondvania svojej ¢innosti na
konkrétne nedostatkové profesie podl'a narodnej klasifikacie zamestnani.
'Vypracovanie projektu pre konkrétne nedostatkové profesie podl'a
narodnej klasifikacie predstavuje naro¢ny a odborny proces, ktory by
schrankova spolo¢nost’ nedokéazala uskuto¢nit’. VysSie uvedené alternativy

vykonavanie ¢innosti ADZ je projekt
vykonavania ¢innosti ADZ vratane
lkalkulacie predpokladanych prijmov a
vydavkov [(§ 29 ods. 8 pism. a)].Povolenie
na vykonévanie ¢innosti ADZ obsahuje
podl'a § 29 ods. 9 pism. c¢) okruh
zamestnani, na ktoré bude ADZ docasne
pridel’'ovat’ docasnych agentirnych
zamestnancov. Rozpor odstrdneny. AZZZ
SR usttpila od pripomienky.
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podl’a nasho nazoru predstavuji dostatocné zaruky na preukazanie, Ze
IADZ je spolahlivou spolo¢nost'ou, ktorej cielom je pomdcet’ Statnym
prislusnikom tretich krajin uplatnit’ sa na slovenskom trhu prace a
podporit’ slovensky pracovny trh najmé s ohl'adom na doplnenie
pracovnej sily v nedostatkovych profesiach.

§ 60 ods. 6

'V § 60 ods. 6 V § 60 ods. 6 navrhujeme stanovit’ do akej kategorie patria
osoby s invalidnym vysluhovym déchodkom (t. j. do 70% alebo nad 70%
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’). Odévodnenie: v
zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zakon®), ob&an so
zdravotnym postihnutim je obCan uznany za invalidného podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov a zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorSich

Pri zarad’ovani obCanov, ktori st invalidni
na zaklade posudkom utvaru socidlneho
zabezpecenia do CHD/CHP sa ni¢ nemeni a
bude sa postupovat’ tak, ako urady
postupovali doteraz. V ramci ustanovenia §

AZZZ SR |predpisov). Podl'a § 9 ods. 2 zdkona obcan so zdravotnym postihnutim .. , y
. . , .. . L 55 sa upravi, ze v pripade obCanov so
preukazuje invaliditu a percentualnu mieru jeho schopnosti vykonavat , . , v
, e s N . . . zdravotnym postihnutim so stazenym
zarobkovt ¢innost’ z dovodu telesnej poruchy, dusevnej poruchy alebo , , ,
. , , , o pristupom na trh prace bude rozhodnym
poruchy spravania rozhodnutim alebo oznamenim Sociélnej poistovne . . ,
, . . . , ., pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
alebo posudkom utvaru socialneho zabezpecenia podl'a osobitného .. ,
. ] . ., . .. Cinnost’ nad 70% a pod 70%.
predpisu. Zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov v zneni neskorSich predpisov pritom neobsahuje pojem miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Invalidny vysluhovy
dochodca ma pokles schopnosti vykonavat’ primerané civilné zamestnanie
a je to od 20% do 49%. Nad 50% uz sa invalidny vysluhovy déchodok
meni na vysluhovy déchodok.
CL 1 bod 31 Pri zamestnavani Statneho prislusnika tretej
A7ZZ SR |V CL Ibod 1. v novo navrhovanom zneni § 21b ods. 3 pismeno b) krajiny v zamestnani zo zoznamu

navrhujeme slova ,,najmenej 20 kalendarnych dni‘ nahradit’ slovami

,-najmenej 5 kalendarnych dni“. Odovodnenie: Navrhujeme tuprava

zamestnani s nedostatkom pracovne;j sily sa
vyzaduje nahlasenie vol'ného pracovného
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administrativneho zrychlenia a zjednodusenia pristupu a zotrvania
Statnych prislusnikov tretich krajin na trhu prace najma upravou urcenia
zamestnani s nedostatkom pracovnej sily na uroven krajov a
zjednodusenim procesu obnovenia prechodného pobytu na tcel
zamestnania.

miesta podl'a § 62 ods. 6 ZoSZ najneskor v
den podania ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na ucel zamestnania.
Rozpor odstraneny. AZZZ SR ustupila od
pripomienky.

BBSK

§ 43 Odborné poradenské sluzby

- Je navrhované vypustenie odseku 9 (vid’ bod 71 v navrhu zékona), ktory
sa tyka uhrady nakladov za prispevok na sluzby pre rodinu s detmi
uchadzacovi o zamestnanie, ktory sa zicastituje na aktivitach v rdmci
odbornych poradenskych sluzieb a ktory je rodi¢om starajiicim sa o dieta
pred zacatim povinnej Skolskej dochddzky. Navrhujeme tento navrh
prehodnotit’ a odsek v zneni zakona ponechat’. - Typ pripomienky:
Obycajna - Zdovodnenie: V osobitnej dovodovej sprave sa ako dovod
uvadza nizka miera vyuzivania prispevku. Radi by sme vSak upozornili,
7e fakt, ze prispevok je malo vyuzivany nutne neznamena, Ze je nevhodny
a zbyto¢ny. Tiez je vhodné preskimat’ dovody nizkeho vyuzivania
prispevku, ktoré mézu stvisiet’ s nizkou mierou informovanosti o
prispevku ako aj malou ponukou sluzieb pre rodinu s detmi. Preto
odportCame sa viac sustredit’ na odstranenie dévodov nizkeho vyuzivania
prispevku ako na samotné odstranenie prispevku.

Dovody nizkeho vyuzivania prispevku boli
preskimané instituciami SZ a v sulade s
jeho zavermi sa navrhuje vypustenie tthrady
nakladov za prispevok na sluzby pre rodinu
s detmi.

BBSK

§ 60 Prispevok na tihradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska a na ihradu nakladov na dop

- Navrh zakona do odstavca 1 vklada dovetok, ktorym v limitovanom
rozsahu dovol'uje zamestnancom chranenej dielne vykonavat pracu z
domu, av§ak iba na zaklade suhlasu miestu prislusného uradu prace,
soc.veci a rodiny. Podmienku suhlasu navrhujem odstranit’ - Typ
pripomienky: Obycajna - Zdovodnenie: Podmienku stthlasu navrhujem
odstranit’, nakol’ko verime, ze prevadzkovatel’ chranene;j

dielne/chranené¢ho pracoviska ako zamestnavatel’ osoby so zdravotnym
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znevyhodnenim (rovnako ako zamestnavatel’ osoby bez ZP) dokaze
situdciu a moznosti posudit’ aj samostatne.

§ 58 Agentiira podporovaného zamestnavania - ZASADNA
PRIPOMIENKA

- Ods.13 nové pismeno c.) — navrhujeme upravit’ a povinnost’ zaviest iba
pre agentiry podporovaného zamestnavania, ktoré cerpaju financny
prispevok z verejnych zdrojov uréeny na fungovanie agentury
podporovaného zamestnavanie - Typ pripomienky: ZASADNA -

[de o vymedzenie rozsahu povinnosti do
zakona pre vSetky PO/FO, ktoré maju
povolenie na vykonavanie ¢innosti APZ. V
sucasnosti je APZ povinna poskytovat’
ustrediu spravu o svojej ¢innosti za
uplynuly kalendarny rok v termine do 31.

BBSK : - . , . . .
Zdovodnenie: Navrhované pismeno uklad4 agentiram podporovaného marca nasledujuceho kalendarneho roka na
zamestnavania novu povinnost. Vzhl'adom na aktualnu absenciu formulari, ktorého vzor urci ustredie.
akejkol'vek finan¢nej podpory zo strany Statu urenu pre fungovanie Uprava § 58 ods. 13 ZoSZ ma za ciel
agentlr docasného zamestnavania nevidime dévod, aby sa zoznam ulah¢it’ APZ systém vedenia evidencie na
povinnosti rozsiroval. Avsak v pripade, ak by vznikol systém finan¢nej ucely predkladania sprav o ich ¢innosti
podpory, novej tlohe sa nebranime. ustrediu.

. . Zamerom navrhovanej Upravy je posudenie
§ 59 Prispevok na ¢innost’ pracovného asistenta - ZASADNA .. . , ! I,) v) p
ziadosti o prispevok podl'a § 59 vyborom
PRIPOMIENKA . . .
, . B o, . pre otazky zamestnanosti, ako kolektivneho
- Odsek 1 s nahradou slov ,,urad poskytne* za slova ,,irad méze , . .
P, , , . . . . organu, ako doplnenie medzikroku na
poskytnit™ zasadne nesuhlasime - Typ pripomienky: ZASADNA - . , . .

N . .. Lo , . posudenie opravnenosti na poskytnutie
Zdovodnenie: Pracovna asistencia je jednou z hlavnych podmienok ) ) ., .
s s , , , , prispevku. Tito skutocnost’ potvrdilo aj
uspesnej integracie l'udi so zdravotnym znevyhodnenim na trh prace. o, .

. . o , ] L, Kvalitativne hodnotenie vplyvu
Zmena pristupu ku prispevku moéze mat’ zasadne negativny vplyv na . , ., L
BBSK realizovanych aktivit — nastrojov APTP v

mieru integracie I'udi so ZP na trh prace. Ako ddvod tejto tipravy sa v
dovodovej sprave uvadza mozné zneuzivanie prispevku. Ziadame, aby

a sankcnych mechanizmov a nebol ohrozeny jeden z hlavnych nastrojov
osobného a pracovného asistenta sa odliSuju, preto je v mnohych

pripadoch potrebné, aby tieto boli vykonavané dvomi odliSnymi osobami.
Na druhej strane vSak privitame diskusiu o zvySeni efektivnosti pracovne;j

individualne zlyhania boli posudzované v zmysle existujucich napravnych

integracie I'udi so ZP na trh prace. TieZ si dovol'ujeme upozornit’, Ze ulohy

oblasti zamestnavania os6b so ZP* — ad hoc
(ID hodnotenie HPR 2021/00010) vo
svojom zisteni (ZIS 7 k § 59 - Prispevok je
v podpore zamestnavania 0s6b so ZP
bonusom k ostatnej podpore a Casto nie je
pouzity v sulade s realitou. Je vSak
obligatorny). Navrhom sa zabezpecuje

plnenie strategického odporacania pre
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asistencie a jej lepSiecho prepojenia na systém integracie (nie len
pracovnej) 'udi so ZP, po ktorej odborn4 verejnost’ dlhodobo vola.

programové obdobie 2021-2030 z
hodnotenia k predmetnému zisteniu (ODP 7
- V budutcnosti by bolo potrebné pri jeho
pridelovani zvazovat’ povahu prace
podporenej osoby so ZP a z toho
vyplyvajicej potreby asistenta. Toto si bude
vyzadovat’ zruSit’ pravny narok a zmenit’
status prispevku na fakultativny v zakone €.
5/2004 Z. z. z predmetného zistenia a v
ramci strategickych odporucani).

§ 52

- Odsek 10 hovori, ze prispevok poskytuje urad, v ktorého izemnom
obvode ma dlhodobo nezamestnany obc¢an v hmotnej nudzi trvaly pobyt.
Navrhujeme, prispevok poskytoval urad, v ktorého tizemnom obvode je

Urady PSVR poskytuju pomoc v hmotnej
nudzi podla trvalého bydliska. Na zaklade
pripomienky MIRRI SR bol zavedeny tzv.

BBSK aktiva¢na ¢innost’ vykonavana. - T ripomienky: Obyc¢ajna - CA ] B ; . ,
Zdovodnenie: V prVii])ade Viacerych};ri)eri’os}'mh sku;in (l’idija bez domova ,,obvylfly }’)oby.t , k.tor}f busz umoznova‘f
alebo 'udia z MRK, l'udia ohrozeni bezdomovectvom...) je bezné, ze tito Vylgonavat aktivdciu aj v mieste obvyklého
sa zdrzuju mimo miest svojho trvalého pobytu. Preto je podmienka t'azko pobytu.
naplnitel'na a de facto ich z icasti na aktivacnych pracach vylucuje.

§ 46a Prispevok na podporu rekvalifikacie uchadzaca o zamestnanie Pripomienka je v rozpore s § 2 ods. 3
- Odsek 2 ziadame za konci odseku doplnit’ slova ,,toto neplati ak ide o zakona ¢. 568/2009 Z. z. 0 CZV, podl'a
tzv. Ciastkovua kvalifikaciu® - Typ pripomienky: Obycajna - Zdovodnenie: ktor¢ho d'alSie vzdelavanie umoziuje ziskat
'V pripade l'udi s nizkou troviiou ukonceného formalneho vzdelania mézu Ciastocnu kvalifikdciu alebo iplna
BBSK byt tzv. iastkové kvalifikacie, ktoré su bezne vyuzivané vo viacerych N lkvalifikaciu alebo doplnit’, obnovit, rozsirit

ﬁ:rajinéch EU, vstupenkou na trh prace. Model tzv. &iastkovych
valifikacii bol na Slovensku pilotovany a postideny SIOV, vyuzitie ich
poznatkov a lepSie zapracovanie modelu tzv. Ciastkovych kvalifikécii by
boli pre zvySenie zamestnanosti nizko kvalifikovanych UoZ vel'mi
cennym prinosom.

alebo prehibit’ si kvalifikaciu nadobudnuti
v Skolskom vzdelavani, alebo uspokojit’
zaujmy a ziskat’ sposobilost’ zapajat’ sa do
Zivota ob&ianskej spolo¢nosti. Uspesnym
absolvovanim d’alSieho vzdelavania
nemozno ziskat’ stupen vzdelania. o
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zakonom. To znamena, Ze ani na zaklade
Ciastkovej kvalifikacie nemozno ziskat’
Stupen vzdelania.

§ 13 Pasobnost’ uradu

- Odsek 2, bod d.) v zneni ,,0znacovat’ v evidencii voI'nych pracovnych
miest miesta, ktoré nie stt vhodné pre obfanov so zdravotnym
postihnutim* — navrhujeme zvazit' formulaciu tohto bodu a doraz
presunit’ na oznacovanie pracovnych miest z pohl'adu prispdsobenia
potrebam l'udi s ur¢itym typom ZP (teda nepristupovat’ z pohladu
lkapacity ¢loveka so ZP ale z pohl'adu kapacity pracovného prostredia

Podpora zamestnavania OZP nie je zaloZend
na podpore zamestnavania OZP podla
druhu (typu) zdravotného postihnutia.
Rozhodujtci je pokles schopnosti

BBSK zaClenit’ cloveka so ZP) - Typ pripomienky: Obycajna - Zddvodnenie: L o s ,
Obavame sa, ze uvedena formulécia je v rozpore s l'udskopravnymi Yykona\-/at ,zarobkovu,cmnost obtana, k tory
L , . . A je invalidny, a to na zaklade rozhodnutia
principmi (ku ktorym sa SR svojou ratifikaciou Dohovoru prav l'udi so ZP Ieb , 2 SP aleb dku Gtvar
aktivne hlasi), nakolko tieto vychédzaju z predpokladu, 7e vdaka 1E00 Ozhamena ST aTeho posudicy utvart
adekvatnym pracovnym pomockam, adekvatnemu prispdsobeniu socidlneho zabezpetenia.
pracovného miesta a adekvatnej podpore vo forme pracovnej asistencie je
akékol'vek pracovné miesto vhodné aj pre ¢loveka s akoukol'vek formou
ZP.
§ 35 Stistavna priprava na povolanie - ZASADNA PRIPOMIENKA
- Odsek 3, bod b.) po slovach ,,$tadium popri zamestnani na strednej
Skole* doplnit’ slova ,,okrem pripadov, kedy ide o vzdelania na urovni _
ISCED 3 a menej a G¢astnik pred nastupom na strednt $kolu nedosiahol Akceptovar.ue néthu sposobi opacny efekt,
vzdelanie vyssie ako ISCED 2 - Typ pripomienky: ZASADNA - ked udelenie vynimky pre navrhované
BBSK Zdovodnenie: V pripade I'udi, ktori ukoncili formalne vzdelanie na urovni pripady bude znamenat, Ze tieto osoby budd

nizsej ako ISCED 2 a st z prostredia MRK (alebo trpia chudobou z iného
dovodu) a maju zaujem sa si formalne vzdelanie dokoncit’ (ergo zvysit’
svoje Sance na trhu prace) je navrat do vzdelavacieho procesu bez toho,
aby im boli hradené povinné platby so zdravotnej poistovne, nemozné.
Jedinou cestou, kedy sa tito l'udia, mézu vratit’ do skoly, je, ak st
registrovani v evidencii UoZ. Tato podmienka je vyraznejsia u Zien ako u

[povazované za osoby v ststavnej priprave a
z toho dovodu nebudi mat’ moznost’
poziadat’ o zaradenie do evidencie UoZ.

18



muzov (alebo u muzov, ktori sa staraju o domacnost’), nakol’ko tieto sa
popri starostlivosti o domacnost’ a deti a popri zamestnani nemaju Sancu
do vzdelavacieho procesu vratit’.

§ 46a Prispevok na podporu rekvalifikacie uchadzaca o zamestnanie
- Odsek 4 uvadza lehotu na podanie Ziadosti minimalne 30 dni pred
zaCatim kurzu. Tuto navrhujeme skratit’ na 15 dni. - Typ pripomienky:
Obycajna - Zdovodnenie: aplikacna prax dokazuje, ze v pripade mnohych

Lehota 15 dni nepokryva administrativne

BBSK vzdelavacich podujati sa informacie, ktoré st v ziadosti ocakavané sa po:c rebvy Pre' S,p rac0\./an1e, postdenic Ziadosti
Casto zverejituju neskor ako 30 dni pred zacatim kurzu. Poziadavka prislusnjmi tradmi PSVR.
minimalne 30 dni preto znamenat’ realnu prekazku pre podanie ziadosti o
prispevok.
§ 29 Agentira dotasného zamestnavania - ZASADNA
PRIPOMIENKA MPSVR SR nesthlasi s navrhovanym
- Odsek 4, za slova ,,ktord je registrovanym integraénym socidlnym gnenim. T.rv.é na siCasnom zneni t. j. na
podnikom35da) d’alej len ,,integra¢ny podnik®)* Ziadame doplnit’ ,,a ton?, Ze nie je povo.len)'/ siibeh )
podiel znevyhodnenych zamestnancov je nizsi ako 50% celkového poctu registrovaného socidlneho podniku a
zamestnancov integraéného podniku - Typ pripomienky: ZASADNA - pgentiry docasného zamestnavania,
Zdovodnenie: Aplika¢na prax dokazuje, Ze jednym z dopadov pandémie Registrovany socidlny podnik ma zél.<0nom
COVIDI9 je aj zvySena obava zamestnavatel'ov pontkat’ dlhodobé a . 1 12/20.1 8 Z. z. presne urené pravidla
stabilné pracovno-pravne vztahy, nakol’ko situdcia vyrobného sektora je fungovania a agentiira docasného

BBSK zamestnavania funguje na inych principoch

aktudlne nesmierne zranitel'nd. Zamestnavatelia sa preto vyraznejsie
obracaju na sluzby agentur do¢asného zamestnavania. Zamestnavatelia
vSak maji obavy ponuknut’ pevné pracovnopravne vzt'ahy l'ud'om
vzdialenym od trhu prace ('ud’om z prostredia MRK, 'ud’om so ZP,
I'ud’om s nizkou troviiou vzdelania atd’.), zamestnavatelia v§ak Casto
nemaju problém spolupracovat’ s organizaciami, ktoré v pripade tychto
I'udi na seba preberaji pracovno-pravne vztahy. Bezné ADZ zasadnym
spdsobom zvySuji naroky na svojich zamestnancov (dnes je napr. bezné,
ze I'udi bez maturity uz nepozyvaju na pracovné pohovory, ¢o este pred

cca 7 rokmi neexistovalo), Sanca l'udi napr. z MRK sa zamestnat’

a hodnotach. Opisovany navrhovany model
sa javi ako fungovanie agentury
podporovaného zamestnavania. V ramci
Programu Slovensko sa v tejto stivislosti
navrhuje podporit’ agentiry podporovaného
zamestnavania pri praci s umiestiiovanim
dlhodobo nezamestnanych UoZ a ob¢anov
so zdravotnym postihnutim na trhu prace.
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prostrednictvom beznej ADZ sa preto zasadne znizila. Aplikacna prax
dokazuje, ze idealnym rieSenim situdcie by bolo, ak by MVO bola RSP
integracného typu, l'udom vzdialenym od trhu by poskytovala pracovno-
pravny vztah, tymto by poskytovala intenzivnu podporu a docasne by ich
umiestiiovala u beznych zamestnancov, ktori by poskytovali odplatu RSP.
'Vzhl'adom na komplikovanu situaciu tohto typu zamestnancov, ich
potrebu komplexného systému podpory, ¢asto nizku produktivitu prace a
vysoku mieru fluktuacie je vyplacanie vyrovnavacieho prispevku
[kIai€ové. V snahe predist’ zneuzivaniu tohto modelu je mozné vylucit’
ucast’ znevyhodnenych osoéb z dovodu zdravotného postihnutia podl'a
dobu 2 pismena b.) ods.5 §2 (osoba bez uznania invalidity).

§ 55 Chranena dieliia a chranené pracovisko - ZASADNA
PRIPOMIENKA

- Odsek 8 pismeno b.) navrhujeme odstranit’ - Typ pripomienky:
7ZASADNA - Zdbévodnenie: Cinnost’ chréanenej dielne /chraneného

INad rdmec navrhu zékona. Ide o povinnost,
lktora je dana zriad’ovatel'ovi CHD/CHP aj v
sucasnom pravnom stave a vyplyva im z
ustanovenia § 55 ods. 7 pism. b) zdkona o
sluzbach zamestnanosti. Vedenie osobitne;j

BBSK R . , y L1 s evidencie nakladov je nevyhnutné napriklad
pracoviska je Casto integralne v€lenena do Cinnosti vacsieho celku. Je . L ,
. o . N YN e o . aj na Cerpanie prispevku podla § 60
preto extrémne narocne (niekedy azZ nemozné) viest’ osobitnu evidenciu i i ] |
, , , , , ) (Prispevok na uhradu prevadzkovych
nakladov, vykonov a hospodarskeho vysledku chranene;j , ..,
. . . nakladov CHD/CHP) kedy sa preplacaji len
dielne/chraneného pracoviska. ] o
naklady na vymedzeny priestor CHD/CHP
ak je vymedzeny v ramci vacsieho celku.
§ 46a Prispevok na podporu rekvalifikacie uchadzaca o zamestnanie Formulacia je jednoznacné pretoZe je
i Odsek 9 z.a slova ,,alebo programu podl'a §54 Z1a.dame. doplnit ,,pok.lal hormativne urdené, %e ide o prispevok,
iSlo o aktivitu porovnatelného charakteru® - Typ pripomienky: Obycajna - ktory sa neposkytuje UoZ, na ktorého
BBSK Zdovodnenie: V zmysle §54 je realizované Siroké spektrum programov a i

projektov ponukajucich Siroké spektrum aktivit. Moze ist’ o aktivity, ktoré
nemaju s rekvalifikaciou ni¢ spolo¢né. Bolo by preto nespravodlivé, ak by
tito ucastnici z moznej podpory vyplatenej v zmysle §46a vypadli

vzdelavanie a pripravu pre trh prace bol na
to isté obdobie poskytnuty prispevok podl'a
§ 46 alebo prispevok v ramci projektu alebo
programu podla § 54, t. j. vzdy ide o
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prispevok, ktory je urCeny na vzdelavacie
ucely.

BBSK

§ 13 Pésobnost’ iiradu - ZASADNA PRIPOMIENKA

- Pism. t.) ods. 1 ziadame preformulovat na ,,aktivne vytvarat’ partnerstva
a s tymito spolupracovat’ pri realizacii projektov alebo programov podla §
10 ods. 2 a systematicky zapdjat’ subjekty socidlnej ekonomiky do
poskytovanie sluzieb zamestnanosti pre vybrané kategorie uchadzacov o
zamestnanie identifikovanych pomocou systému profilacie - Typ
pripomienky: ZASADNA - Zdovodnenie: Zapojenie §irokého spektra
moznych poskytovatel'ov do poskytovania sluzieb zamestnanosti
povazujeme za kl'iové (vid’ zdévodnenie ku pripomienke ¢€.2), vola
spolupracovat’ sa v§ak na miestnej tirovni lisi od uradu k uradu. Preto
povazujeme za vhodné aby jednotlivé mali v zozname zakladnych uloh aj
povinnost’ partnerstva vytvarat'.

MPSVR SR nevidi dovod obligatdrne
zaviazat’ Ustredie k takejto spolupraci.
Urady PSVR partnerstva vytvaraju,
spolupracuju s nimi pri realizacii projektov
a programov pokial’ maju na to vyclenené
financ¢né zdroje.

BBSK

§ 33 Evidencia uchadzacov o zamestnanie - ZASADNA
PRIPOMIENKA

- Priloha ¢. 1 k zakonu ¢. 5/2004 Z. z. (Zoznam osobnych idajov a inych
udajov spracuvanych na ucely tohto zakona) - do zoznamu zbieranych
udajov navrhujeme doplnit’ informaciu o rodnom jazyku. Zistovanie tiez
navrhujeme realizovat’ nie prostrednictvom otvorenej odpovede ale
oznacenia jedného z moznosti - Typ pripomienky: Zasadna -
Zdovodnenie: Aplika¢na prax naznacuje, Ze aktualne nevieme efektivnym
sposobom adresovat’ APTP l'ud’om z prostredia MRK, nakol’ko nevieme
pouzivat’ legislativne uplatnite'né nastroje pre identifikaciu tejto skupiny
Iudi (argumenty o zakaze oznacovania etnicity a problém zberu eticky
citlivych udajov). Prax v zahranici vSak dokazuje, Ze otazka ohl'adom
materinského jazyka je vhodnym proxi indikatorom pre identifikaciu
etnicity bez potreby explicitnej otazky. Pravdepodobnost’ presnosti sa
zvysSuje aj vhodnou formou otazky, ktora by nemala byt postavena ako
otazka z otvorenou odpoved’ou ale mali by byt’ uvedené moznosti, z

Udaj bol doplneny do prilohy 1 pism. A.
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lktorych si UoZ vybera. Takymto spdsobom je mozné identifikovat’ aj
d’alsich UoZ, znevyhodnenych na trhu pracu z dévodu poznania jazyka
(napr. uchadzac, ktorého rodny jazyk je mad’arsky méze byt
znevyhodneny na trhu prace napr. v severnych oblastiach Slovenska).
Pripomienka je tiez v linii Stratégie pre rovnost’, inkluziu a participaciu
Rémov do roku 2030 prijatej na Girovni Vlady SR.

53f Umiestiiovaci prispevok integra¢nému podniku a 53g
Vyrovnavacie prispevky integra¢nému podniku

- V navrhu sa uvadza vypustenie oboch prispevkov a ich presunutie so
Zakona 112/2018. Navrhujeme tento krok prehodnotit’ a uvedené
opatrenia v ponechat’ v zdkone 5/2004, minimalne do obdobia, kym bude
mozny presun uvedenych opatreni predchadzat’ odborna a detailnd debata.

INavrhovanym vypustenim prispevku podl'a
§ 53fa § 53g zo zakona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a presunutim do
zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socidlnej
ekonomike a socialnych podnikoch sa

BBSK . . . n . . , . nenarusi vykonatel'nost’ tychto opatreni.

- Typ pripomienky: Obyc¢ajna - Zdovodnenie: Na zaklade skisenosti s N4 Y Y P ,

. . . . , y A INaopak zabezpeci sa komplexnost’ a
podobnymi krokmi z minulosti sa obavame, Ze presun opatreni méze , ., ,
, . , ., . prehl’'adnost’ pravnej upravy - zakona o
predstavovat’ viacero ohrozeni pre vyplacanie prispevkov. Moznému ot ) .,
, L. .. . , o . socialnej ekonomike a o socidlnych
presunu sa v zasade nebranime, ziadame vSak odbornu a detailnu diskusiu, . , .,
, ., .. . ; podnikoch z vecného a financného
lktora by mozné ohrozenia identifikovala a presun opatreni by bol .
. ; , . hladiska.

bezpecny aj z pohl'adu budicnosti.

§ 55 Chranena dieliia a chranené pracovisko - ZASADNA Ide o povinnost, ktora vyplyva

PRIPOMIENKA zriadovatel'ovi CHD/CHP aj v sucasnom

- V odseku 4 pism. b.) navrhujeme presnejsie formulovat’ povinnost’ pravnom stave (§ 55 ods. 2). To, ¢i sa

predkladat/neprekladat’ rozhodnutie organu Statnej spravy na useku rozhodnutie organu $tatnej spravy na useku

verejného zdravotnictva, ktorym povol'uje uvedenie priestoru, v ktorom verejného zdravotnictva vydava alebo nie,
BBSK bude zriadena dielna alebo chranené pracovisko do prevadzky, ak sa je rieSené v poznamke pod Ciarou k odkazu

vydava. Aktualna formulacia textu zvadza k nepravnemu chapaniu
podmienky, keby bude rozhodnutie Ziadané za ucelom zriadenia chranenej
dielne, nie za iCelom zriadenia prevadzky, pre ktorej zriadenia je
rozhodnutie organu $tatnej spravy na tuseku verejného zdravotnictva
podmienkou bez ohladu, ¢i bude alebo nebude v prevadzke zriadena
chranena dielna. Vzhl'adom na formulaciu odseku 6 je podl'a nasho nazorul

60. Ide o upravu vyplyvajucu z aplikaéne;j
praxe - v sti€asnosti sa nevydava
rozhodnutie organu Statnej spravy na useku
verejného zdravotnictva, ak ide o
administrativne priestory a pod.
Akceptovana bola pripomienka KOZ SR —
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tiez mozné zvazit odstranenie pismena b.) v odseku 4. - Typ pripomienky:
7ZASADNA - Zdovodnenie: V dévodovej sprave sa uvadza ,,zrusit’
povinnost’ pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora zriad’uje chranenti
dieliiu alebo chranené pracovisko, dolozit’ iradu rozhodnutie organu
Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva, ak sa rozhodnutie organu
verejného zdravotnictva nevydava®. Formulacia textu predmetného
paragrafu vSak nie je jednoznacne zrozumitel'na a explicitne prikazujuca
uvedené rozhodnutie ziadat’ iba v pripade, ak to vyzaduje iny predpis
(respektive explicitne zakazuje rozhodnutie ziadat’ v pripadoch, kedy
rozhodnutie nevyzaduje iny predpis). Na zéklade aplikacnej praxe sa
obavame, ze ak nebude formulacia jasnejsia, posudzovanie ,,vhodnosti‘
priestorov pre zriadenie chranenej dielne/chraneného pracoviska sa
nezmeni.

teda v pripade, ak sa rozhodnutie vydava
predlozit’ rozhodnutie, ak sa rozhodnutie
nevydava bude potrebné predlozit’
ozndmenie orgdnu Statnej spravy na useku
verejného zdravotnictva.

BBSK

§49,§50a§51

- V pripade viacerych paragrafov sa zjednodusuju podmienky tcasti a
zvySuje sa intenzita prispevku. Vacsinu z tychto krokov z pohl'adu UoZ
samozrejme vitame, z pohl'adu Setrenia verejnych zdrojov nam vsak nie je
jasné na zaklade akych argumentov boli vybrané opatrenia, ktorych sa
upravy tykaja. - Typ pripomienky: Oby¢ajna - Zdévodnenie: Z nasho
pohl'ady ide o opatrenia, ktoré si pomerne popularne a vyuzivané aj dnes
(1 §49 alebo §51). V pripade viacerych opatreni by sme viac ako
zjednoduSenie a zvySenie atraktivnosti podmienok privitali ich obsahovii
upravu doplnenie podpornych opatreni (napr. v pripade §49 systematicku
a doslednt pripravu na podnikanie, napr. v pripade §51 zapojenie aj tych
mladych l'udi, ktorych nemozno povazovat’ za absolventov nakol’ko svoje
vzdelanie ukoncili pred¢asne). V pripade oboch opatreni totiz aplikacna
prax naznacuje vysoku mieru tzv. mrtvej vahy, teda vyuzivanie
jednotlivcami, ktory by sa SZCO stali aj bez podpory vyplatenej v zmysle
§49, alebo mladymi absolventami, ktorych zapracovanie prostrednictvom

Prispevky poskytované podla § 49, § 50a §
51 maju fakultativny charakter. Ziadosti o
poskytnutie prispevku, na ktory nie je
pravny narok, posudzuje vybor pre otdzky
zamestnanosti. Tym sa zabezpecuje
efektivnost’ a ucelnost’ vynakladania
finan¢nych prostriedkov na tieto aktivne
opatrenia na trhu prace. Pri poskytovani
prispevku podl'a § 49 a § 50 sa navrhuje
zjednotenie systému uréovania vysky
prispevku pre vSetky kraje SR nevynimajic
Bratislavsky kraj. Zavedenim vyssej
mesacnej vysSky prispevku podla § 50 sa
lkladie va¢si doraz na podporu
zamestnavania najviac ohrozenych skupin
na trhu prace, absolventov §kol, obcanov
starSich ako 50 rokov veku, dlhodobo
nezamestnanych a nizko kvalifikovanych
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absolventskej praxe znizuje naklady zamestnavatel'a na adaptacny proces
zamestnanca, ktorého by zamestnavatel’ prijal aj bez prispevku.

obcanov, zavedenim vyssej mesacnej vysky
prispevku V pripade poskytovania
prispevku podl'a § 51 sa navrhuje zvysenie
vysky prispevku z dévodu zatraktivnenia
absolventskej praxe a zabezpecenia prijmu
absolventa pocas vykonavania
absolventskej praxe na urovni zivotného
minima, ktora predstavuje minimalnu
hranicu prijmov fyzickej osoby.

BBSK

§ 53b Prispevok na dopravu do zamestnania - ZASADNA
PRIPOMIENKA

- V zmysle aktualneho znenia je prispevok na dopravu do zamestnania
moze urad poskytnit’ zamestndvatel'ovi. Navrhujeme, aby tato moznost’
bola rozsirena aj o ,,skupinu zamestnavatel'ov* - Typ pripomienky:
ZASADNA - Zdovodnenie: Aplikaéna prax dokazuje, Ze prispevok nie je
pre zamestnavatel'ov atraktivny. Jeden z dovodov je nestalost’ trhu préce,
lkedy sa zamestnavatel’ nevie zaviazat', ze bude zabezpecovat’ dopravu pre
X zamestnancov cestujucich z ur¢itého smeru. Atraktivita prispevku by sa
mohla zvysit', ak by prispevok mohli spolo¢ne ¢erpat’ viaceri
zamestnavatelia (napr. pritomni v jednom priemyselnom parku) a tito
organizovali dopravu z jednotlivych smerov spoloéne (vid’ priklad Uradu
prace, soc.veci a rodiny v Poprade a iniciativa zabezpecenia dopravy do
priemyselného parku Matejovce).

Opravneny ziadatel’ o poskytnutie prispevku
v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti
je zamestnavatel, definovany ustanovenim
§ 3 zékona. Z hladiska preverovania
opravnenosti poskytnutia pomoci
(prispevku), v zmysle podmienok Statne;j
[pomoci, nie je mozné pod pojmom ,,skupina
zamestnavatel'ov* preverit’ prijimatel’a
pomoci. V zmysle pravidiel pomoci de
minimis a Statnej pomoci je prijemcom
[pomoci, ktora pochadza z verejnych
finan¢nych zdrojov (eurdpskych
Strukturdlnych a investi¢ny fondov, Statneho
rozpoctu SR) podnik (jeden) — subjekt,
lktory vykonava hospodarsku ¢innost'.
Taktiez sa skima dosiahnutie stropu
minimalnej pomoci, ktora je poskytnuta
jednému subjektu a musi byt’ preukdzané,
7€ novou pomocou spolu s poskytnutou sa
neprekro¢i maximalna vyska minimalnej
[pomoci (strop) na jedného prijemcu v
priebehu troch po sebe nasledujicich
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fiskalnych rokov a ktora je stanovena v
prislugnych nariadeniach Komisie (EU).
Jednou s d’alSich podmienok pre
poskytnutie prispevku je splnenie
podmienok podl'a § 70 ods. 7 zdkona o
sluzbach zamestnanosti, ktoré preukazuje
ziadatel - jeden subjekt, s ktorym bude po
schvaleni prispevku podpisana dohoda o
poskytnuti prispevku. Z uvedeného
vyplyva, ze navrh poskytovat’ prispevok v
zmysle zékona o sluzbach zamestnanosti
,,skupine zamestnavatel'ov* je
nerealizovatel'ny.

§ 12a

- Za slovo (EURES) ziadame doplnit’ ,,a Eurdpskej siete verejnych sluzieb
zamestnanosti (The European network of Public Employment Services) -
Typ pripomienky: Oby¢ajna - Zdovodnenie: Clenstvo v EN PES podl'a

[Uvedené Clenstvo si nevyzaduje legislativnu

BBSK . , ; . , . e . upravu. V pripade siete EURES ide o
nasho nazoru ma kapacitu zasadne prispiet’ ku zvySeniu kvality . . ] ,
. ., .. . Lo . zosuladenie s pravom EU.
poskytovania verejnych sluzieb zamestnanosti. UPSVaR je ¢lenom siete,
vzhl'adom na fakt, Ze ide o iniciativu kI"i¢ového vyznamu, povazujeme na
vhodné ju spomentt.
Zamerom navrhovanej Upravy je posudenie
ziadosti o prispevok podl'a § 59 vyborom
§ 70 - ZASADNA PRIPOMIENKA pre otazky zamestnanosti, ako kolektivneho
BBSK - Zo0 zoznamu paragrafov, na ktoré neexistuje pravny narok navrhujeme organu, ako doplnenie medzikroku na

vyhat' § 59 - Typ pripomienky: ZASADNA - Zdovodnenie: vid
zdovodnenie ku komentaru

posudenie opravnenosti na poskytnutie
prispevku. Thto skutocnost’ potvrdilo aj

L, Kvalitativne hodnotenie vplyvu
realizovanych aktivit — nastrojov APTP v
oblasti zamestnavania 0oso6b so ZP“ — ad hoc
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(ID hodnotenie HPR 2021/00010) vo
svojom zisteni (ZIS 7 k § 59 - Prispevok je
v podpore zamestnavania osob so ZP
bonusom k ostatnej podpore a ¢asto nie je
pouzity v sulade s realitou. Je vSak
obligatorny). Navrhom sa zabezpecuje
plnenie strategického odporacania pre
programové obdobie 2021-2030 z
hodnotenia k predmetnému zisteniu (ODP 7
- V buducnosti by bolo potrebné pri jeho
pridel’'ovani zvaZovat’ povahu prace
podporenej osoby so ZP a z toho
vyplyvajucej potreby asistenta. Toto si bude
vyzadovat’ zru§it’ pravny narok a zmenit’
status prispevku na fakultativny v zakone ¢.
5/2004 Z. z. z predmetného zistenia a v
ramci strategickych odporucani).

BBSK

§ 12 Posobnost’ ustredia

- Ziadame doplnit’ samostatné bod: ,,Aktivne spolupracovat’ so
Specializovanymi subjektami socialnej ekonomiky pri poskytovani sluzieb
zamestnanosti uréenych pre konkrétne kategorie uchadzacov o
zamestnanie identifikované na zéklade vysledkov systému profilacie®. -
Typ pripomienky: Obycajna - Zdovodnenie: Zapajanie Sirokého spektra
subjektov do poskytovania verejnych sluzieb zamestnanosti je jednym so
zakladnych faktorov vykonnosti verejnych sluzieb zamestnanosti ako ich
definuje Eurdpska siet’ verejnych sluzieb zamestnanosti. Zapojenie
neverejnych poskytovatel'ov, najmai z prostredia neziskového sektora a
sektora socidlnej ekonomiky je tiez podporované zo strany EK. Na
Slovensku zapajanie tychto organizacii vSak stale nie je bezné, model
spolupréce stale nie je Standardizovany.

MPSVR SR nevidi dovod obligatérne
zaviazat' Ustredie k takejto spolupraci.
Urady PSVR partnerstvéa vytvaraju,
spolupracuju s nimi pri realizacii projektov
a programov pokial’ maju na to vyclenené
finan¢né zdroje.
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§ 12 Posobnost’ tistredia - ZASADNA PRIPOMIENKA

- Ziadame doplnit’ samostatné bod: ,,Uplatiiovat’ komplexny systém
profilacie uchadzacov o zamestnanie postaveny na Statistickej predikcii
zotrvania uchadzacov o zamestnanie v registri uchadza¢ov o zamestnanie*
- Typ pripomienky: ZASADNA - Zdovodnenie: Uplatnenie
sofistikovaného systému profilacie UoZ postaveného na predikcii

Podl’a § 12 pism. a) do posobnosti Ustredia
patri riadit’, kontrolovat’ a koordinovat’
Cinnost’ tradov v oblasti sluzieb
zamestnanosti, ktorych sucastou st odborné
poradenské sluzby vykondvané okrem iné¢ho
na zaklade profilacie. Ustredie PSVR ako aj
urady PSVR v sti€asnosti tizko spolupracuju
s inStittom socialnej politiky, so

BBSK zotrvania v evidencii je podmienkou ku adresnej distribucii APTP, Zasm,pcaml (,)dbor,u VySkun}lf a pOkr_OCﬂyC.h
Setreniu finan¢nych prostriedkov a moznosti realizovat’ opatrenia analyz, ktf)r}/ vryvmul' av sucasno? i testuje
efektivne znizujuce riziko dlhodobej nezamestnanosti. Dosledné M spoluprale > 1-1radrn1 PS,VR sysFem
uplatiiovanie sofistikovaného systému profilacie tiez opakovane patri proﬁloYanla ’khenvtov. v zav1slosf1 ng .
medzi hlavné odporacanie najroznejsich hodnotiacich sprav, expertnych pr.edchadzanl moz’nej dlho’dobej evidencie
\Yborov alebo narodnych stratégii lklientov. U\,/edene bude nasledne

zapracované do ISSZ. Okrem toho
profilacia klientov je zapracovana aj v
platnych internych normach.
§ 60 - ZASADNA PRIPOMIENKA INavrh zaklada moznost’, nie povinnost’
§ 60 Prispevok na tthradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo zamestnavatel'a (zriad'ovatel'a CHD/CHP)
chraneného pracoviska a na thradu nakladov na dopravu zamestnancov - umoznit’ OZP vykon prace z domacnosti, ak
Novy odsek 5, ktory navrhuje, Ze pocas prace z domu sa za prevadzkoveé vykonavanie prace z doméacnosti umoziiuje
naklady chranenej dielne alebo chraneného pracoviska budu povazovat dohodnuty druh prace. Ak sa zamestnavatel
iba naklady suvisiace s CCP pracovnika. S tymto odsekom zasadne rozhodne tito moznost’ vyuzit' a urad, na
BBSK nesuhlasime. - Typ pripomienky: ZASADNA - Zdévodnenie: Dovody pre zaklade pisomnej Ziadosti zamestnavatela, s

pracu z domu mozu byt rozlicné a mézu byt i neocakavané. Pri praci z
domu sa priestory chranenej dielne nerusia, jednotlivé ndklady (prendjom,
revizie atd’.) je potrebné uhradzat’ napriek nepritomnosti pracovnika.
Rovnako zostavaju naklady za prepravu materialu (pismeno e.), tieto sa
dokonca v mnohych pripadoch zvySuja, nakol’ko material a vyrobky je
potrebné dopravit’ do miesta bydliska pracovnika.

vykonom prace z domécnosti OZP bude
suhlasit’, berie tymto na vedomie, ze OZP
pracuje mimo pracoviska v suvislosti s
ktorym mu PN vznikaji okrem CCP
zamestnanca so ZP, ktory vykonava pracu z
domu. Tym nie su dotknuté vzt'ahy
zamestnavatela k ostatnym OZP, ktori
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vykonavaju pracu na pracovisku, na ktorom
je zriadena CHD/CHP, a teda ani rozsah
doteraz poskytovanych PN.

1. K €l. I bodu 98 (§ 52 ods. 1):
'V § 52 ods. 1 odporacame zaviest’ legislativnu skratku v stlade s bodom

GPSR 0. 1. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
(legislativno-technicka pripomienka).
5. K €. I bodu 153 (§ 72aw ods. 4):
GPSR 'V § 72aw ods. 4 odporacame za slova ,,podl'a § 46 vlozit’ slova ,,ods. 10*
(legislativno-technicka pripomienka).
2. K ¢l. I bodu 142 (§ 68 ods. 1): Nadbytocné. V celom odseku sa slova
GPSR 'V bode 142 odporucame za slova ,, V § 68 ods. 1“ vlozit’ slova ,,druhe;j |, ministerstvom financii“ vyskytuju iba
vete* (legislativno-technickd pripomienka). jeden krat.
4. K ¢l. I bodu 150 (§ 70 ods. 10): .
. . Nadb . 1 k |
GPSR 'V bode 150 odporucame za slova ,,V § 70 ods. 10* vlozit’ slova ,,prvej 2 .ytoc‘:‘ne Ve .o rn Od.se usa S ove
« C e . ,,treticho* vyskytuje iba jeden krat.
vete” (legislativno-technicka pripomienka).
3. K ¢l. I bodu 148 (§ 70 ods. 8): [Uvedeny navrh je reakciu na podnet
'V stvislosti so zmenou navrhovanou v bode 148 odporic¢ame zvazit' jeho Ustredia préace, socialnych veci a rodiny.
vypustenie z nasledovnych dovodov: Tak ako je k zmene pravnej Gpravy Ustredie PSVR bolo poziadané Generélnou
§ 70 ods. 8 uvedené v dovodovej sprave k navrhu zakona, bude mozné na prokuratirou Slovenskej republiky o
ucely overenia splnenia podmienok podl'a osobitnych predpisov namiesto vydanie metodického pokynu pre urady k
GPSR predloZenia vypisu z registra trestov pouZzit’ zverejneny zoznam ulozenych ziskavaniu vypisov z registra trestov

trestov pravnickym osobam podl'a zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri
trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Nerozporujeme skutocnost’, ze udaje uvedené v zozname sa
povazuju za Gplné a zodpovedajice skutoénosti, kym nie je preukazany
opak. Proti tomu, kto sa v dobrej viere spolieha na tidaje uvedené v

zozname, nemoze ind osoba namietat’, ze tieto idaje nie st uplné alebo nie

pravnickych osob (PO) s tym, aby sa
skocilo s doterajSiu prax ziskavania vypisov
z registra trestov GP SR zasielanim Ziadosti
o vypisy PO do e-Desku registra trestov GP
SR uradmi cez DMS aj v zmysle zdkona ¢.

177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
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st zodpovedajuce skutocnosti. Dovol'ujeme si vSak podotknut’, ze podl'a §
17 ods. 1 a 2 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov, je organ
verejnej moci povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky a ak
pri vykone verejnej moci elektronicky vzajomne komunikujii organy
verejnej moci, priCom nie su navzajom v postaveni organu aplikécie prava
a ucastnika konania, m6zu komunikovat prostrednictvom modulu
procesnej integracie a integracie idajov alebo priamou formou
elektronickej komunikdcie medzi sebou, a to aj automatizovanym
spOsobom bez toho, aby pri elektronickej komunikacii doruc¢ovali do
elektronickej schranky organu verejnej moci. Rovnako poukazujeme aj na
§ 1 zakona ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie
administrativnej zataze vyuzivanim informaénych systémov verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon proti byrokracii)
v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje povinnost’ a opravnenie
organom verejnej moci ziskavat’ a pouzivat’ udaje evidované v
informacnych systémoch verejnej spravy a v informac¢nych systémoch. V
nadvaznosti na uvedené skuto¢nosti, mame za to, Ze navrhovanou pravnou
upravou ustanovenia § 70 ods. 8 sa zamedzi moznost’ vyziadavat’ si vypis
z registra trestov na konkrétnu pravnicka osobu vo vSeobecnosti, v
listinnej podobe alebo elektronickej podobe, a aj v pripade zrealizovania
priamej integracie v buducnosti.

znizovanie administrativnej zataze
\Vyuzivanim informacnych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon proti
byrokracii). GP SR poziadala, aby bola
vyuzitd moznost’ ziskavania vypisov z
registra trestov PO v stilade s § 10 ods. 1 a §
10a zékona €. 330/2007 Z. z. o registri
trestov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o RT*). Podl'a vyjadrenia
GP SR s poukazom na § 10 ods. 1 zakona o
RT sa za vypis z registra trestov PO
[povaZuje aj zoznam pravoplatne
odsudenych PO podla § 10a ods. 1 zdkona o
RT, v zmysle ktorého ,,Udaje z evidencie
registra trestov o pravoplatne odstidenych
pravnickych osobach potrebné na tcel
overenia bezithonnosti a spol'ahlivosti
pravnickej osoby st vedené v zozname,
ktory je zverejneny na webovom sidle
generalnej prokuratiry*. Zoznam je
podpisany kvalifikovanou elektronickou
pecatou registra trestov GP SR a opatreny
lkvalifikovanou ¢asovou peciatkou, ¢ize je
pouzitel'ny na pravne Gcéely v plnom
rozsahu v zmysle § 28 ods. 2 zakona .
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
'vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (zékon o e-

Govermente). Zoznam je zverejneny na
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webovom sidle GR SR na adrese
https://esluzby.genpro.gov.sk/zoznam-
odsudenych-pravnickych-osob*. Podl'a
vyjadrenia GP SR ,,vybavenim Ziadosti o
vypis z registra trestov PO vysSie uvedenym
spdsobom nie je dotknuta procesna uprava,
ani spOsob overovania podmienok v zmysle
§ 70 ods.7 pism. g) a ods. 8 zakona o
sluzbach zamestnanosti, nakol’ko splnenie
podmienky preukazania bezithonnosti PO
bude v stilade s § 10 ods. 1 zakona o RT a
dany zoznam pravoplatne odsudenych PO
ima rovnaku pravnu silu ako vypis PO v
listinnej podobe.

GR ZVJS

Celému materialu

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,Doterajsi text § 7
sa oznacuje ako odsek 1 a dopliia sa odsekom 2, ktory znie: ,,(2) Za
zaujemcu o zamestnanie podl'a odseku 1 sa povazuje aj osoba vo vykone
trestu odnatia slobody, ktora sa najmenej 2 mesiace pred prepustenim z
vykonu trestu odnatia slobody pripravuje na uplatnenie sa na trhu
prace.“.”. Odovodnenie: Uvedenou pravnou Upravou sa bude moct’ osoba
vo vykone trestu odiatia slobody evidovat’ na urade prace ako zaujemca o
pracu uz pocas vykonu trestu odnatia slobody, t j. najmenej 2 mesiace
pred prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody. Pripomienku
uplatiiujeme ako zésadnu.

Osoba vo vykone trestu odnatia slobody
moze byt zaradena do evidencie zaujemcov
0 zamestnanie aj na zdklade sicasnej
pravnej upravy. Podla § 7 zadkona ¢. 5/2004
7. z. o sluzbach zamestnanosti zaujemca o
zamestnanie na ucely tohto zakona je obcan,
ktory si hl'ad4 iné zamestnanie alebo ktory
ma zaujem o poskytovanie informacnych a
poradenskych sluzieb a odbornych
poradenskych sluzieb a nie je uchadzacom o
zamestnanie. Mame za to, ze osobu vo
vykone trestu odnatia slobody je mozné
zaradit’ do evidencie zaujemcov 0
zamestnanie zaklade druhej Casti definicie
zaujemcu ,,ma zaujem o poskytovanie
informacnych a poradenskych sluzieb a

odbornych poradenskych sluzieb a nie je
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uchadzacom o zamestnanie*. Zaujemca o
zamestnanie ma Specificky status a jeho
ziskanie spociva len v deklarovani uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ze osoba
ma zaujem stat’ sa zadujemcom o
zamestnanie. Na rozdiel od uchadzaca o
zamestnanie, neplni zdujemca povinnosti
voci iradu prace pocas jeho vedenia v
evidencii (napriklad preukazovanie
aktivneho hl'adania si zamestnania, povinni
ucast’ na aktivnych opatreniach na trhu
prace a pod. Na zaklade ziskania tohto
statusu moze byt osoba vo vykone trestu
odnatia slobody zapojena do aktivit, ktoré
su uréené pre zdujemcov 0 zamestnanie,
vratane projektovych aktivit, ak mu to
samozrejme dovol'uji podmienky vykonu
trestu. Ide naymé o pomoc s uplatnenim sa
na trhu prace (hl'adanim vhodného
zamestnania), poskytovanie vzdelavania a
pod. Rozpor odstraneny. ZVJS ustipil od
pripomienky.

GR 2Z2VJS

Celému materialu

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktory znie: ,,V § 46 sa za
odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Ustav na vykon trestu
odnatia slobody v spolupraci s iradom moze zabezpecit’ osobe vo vykone
trestu odnatia slobody vzdelavanie a pripravu pre trh prace, ak to vyzaduje
jeho uplatnenie na trhu prace na zaklade zhodnotenia jeho schopnosti,
pracovnych skiisenosti, odbornych zru¢nosti, dosiahnutého stupna
vzdelania, zdravotnej sposobilosti na pracu, stupiia strazenia, dizky trestu

a zavaznosti trestnej ¢innosti najma v pripade a) nedostatku odbornych

Mame za to, Ze uvedena pravna uprava nie
je potrebna, nakol'ko uz v sucasnosti méze
byt osobam vo vykone trestu odnatia
slobody poskytnuty prispevok na
vzdelavanie v ramci projektov, ktoré st
urcené na vzdelavanie zaujemcov o
zamestnanie (vysvetlenie ziskania statusu

31




vedomosti a odbornych zru¢nosti, b) potreby zmeny vedomosti a
odbornych zru¢nosti vzhl'adom na dopyt na trhu préce a straty schopnosti
vykonavat’ pracovnu ¢innost’ v pdvodnom zamestnani pred nastupom do
vykonu trestu odiiatia slobody.*.”. DoterajSie odseky 2 az 15 sa oznacuju
ako odseky 3 az 16. Odovodnenie: Osobe vo vykone trestu odnatia
slobody sa umozni uz pocas vykonu trestu odnatia slobody zapojit’ sa do
vzdeldvania a pripravy pre trh prace. Dosiahnutym vzdelanim sa po
prepusteni zvysia jeho pracovné kompetencie a moznosti zamestnat’ sa, ¢o
vyraznou mierou moéze viest’ k znizeniu rizika recidivy. Pripomienku
uplatitujeme ako zasadnil.

uvadzame pri pripomienke vyssie). Rozpor
odstraneny. ZVJS ustapil od pripomienky.

GR ZVJS

Cl. 1.

Novelizatny bod 9 znie: ,,9. V § 8 sa odsek 1 dopliia pismenami i) a j),
lktoré zneju: ,,i) obcan, ktory ukoncil poberanie materského alebo
poberanie rodi¢ovského prispevku menej ako dva roky pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie a ktory pocas poberania materského
alebo pocas poberania rodicovského prispevku nemal prijem zo
zarobkovej ¢innosti zamestnanca a zo samostatnej zarobkovej ¢innosti, j)
obcan do 12 mesiacov po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.*.*.
Odovodnenie: Do znenia noveliza¢ného bodu 9 navrhujeme doplnit’ nové
pismeno j), nakol’ko sucasna pravna tiprava nezahina uvedent skupinu
0s0b do kategorie znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie. Na
zaklade poznatkov z aplikacnej praxe obCan po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je znevyhodnenou osobou so stazenym pristupom
uplatnenia sa na trhu prace. Pripomienku uplatitlujeme ako zasadnu.

Mame za to, ze okruh znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie nie je
nevyhnutné rozsirovat’. V pripade, ak vykon
trestu odnatia slobody trva dlhsie ako 6
imesiacov, ob¢an bude po prepusteni a
zaradeni do evidencie uchadzacov o
zamestnanie automaticky zaradeny
minimalne do kategorie do kategorie
znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie
podl'a § 8 ods. 1 pism. €) obc¢an, ktory
najmenej 12 po sebe nasledujucich
lkalendarnych mesiacov pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie nemal
pravidelne platené zamestnanie alebo
najmenej 6 mesiacov nevykonaval
samostatnil zarobkovu Cinnost’. Pravidelne
platenym zamestnanim sa rozumie
zamestnanie, ktoré trvalo najmenej Sest’ po
sebe nasledujticich mesiacov, pricom je
nevyhnutné uviest, ze praca vykonavana v
ramci vykonu trestu sa nezapocitava do
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tohto obdobia, nakol’ko nie je vykonavana v
pracovnom pomere. Obcana po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody mozno
zaClenit’ podla roznych kritérii aj do inych
lkategorii znevyhodnenych uchadzacov o
zamestnanie napr. dlhodobo nezamestnany
lUoZ, obcan so zdravotnym postihnutim,
nizko kvalifikovany UoZ, mlady UoZ do 25
rokov, starsi UoZ nad 55 rokov). Vnimame,
Ze obCan po vykone trestu odnatia slobody
moze byt spoloCensky stigmatizovany pri
hl'adani si zamestnania. Ako pilotné rieSenie
navrhuje v ramci nového programového
obdobia pripravit’ narodny projekt pre
uplatnenie sa na trhu prace osobitne pre tlito
cielovia skupinu. Dopliiame tiez, e fyzicka
osoba po prepusteni z vykonu trestu odiatia
slobody alebo z vykonu ochrannej vychovy,
a to 36 mesiacov od prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody alebo z vykonu
ochrannej vychovy, ma status zraniteI'nej
osoby na ucely uplatnenia sa v rdmci
registrovaného socialneho podniku. Rozpor
odstraneny. ZVJS ustipil od pripomienky.

I0OM

CI. I, body 33, 36 a 42

Navrhované body 33, 36 a 42 navrhujeme vypustit. Odévodnenie:
Nenastupenie Statneho prislusnika tretej krajiny do zamestnania do
siedmich pracovnych dni odo dita dohodnutého ako den nastupu do prace
ani skonCenie zamestnania pred uplynutim obdobia, na ktoré bolo vydané
potvrdenie 0 moznosti obsadenia volného pracovného miesta, nie s vzdy

spOsobené zamestnancom. V praxi dochadza k situaciam, kedy

INavrh odzrkadl'uje aplika¢nt prax uradov
prace, socialnych veci a rodiny a
prislusnych policajnych ttvarov. Policia
nema zakonni moznost’ rusit’ pobyt v
pripade, ak zamestnanec nenastupi do
zamestnania.
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zamestnavatel’ po dlhom obdobi cakania na udelenie alebo obnovenie
prechodného pobytu ¢i povolenia na zamestnanie, pripadne na vydanie
potvrdenia o moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta, straca
zaujem zamestnat’ konkrétneho uchadzaca a nastup do zamestnania mu
neumozni. K skon€eniu zamestnania méze dojst’ z najrozmanitejsich
dovodov, ktoré zahfiiajh aj pripady zlych pracovnych podmienok ¢i
poruSovania pravnych predpisov zo strany zamestnavatel'a. Ak by v
takych situaciach urad prace zrusil vydané potvrdenie 0 moznosti
obsadenia vol'ného pracovného miesta, cudzineckd policia by mohla
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny okamzite zrusit’ prechodny pobyt.
Mame za to, Ze suCasna pravna uprava tejto situacie je dostato¢na a nie je
potrebné ju menit’. Ak Statny prislusnik tretej krajiny nenastipi do
zamestnania alebo sa skon¢i jeho zamestnanie, straca ucel svojho pobytu,
0 ¢om je povinny informovat’ cudzinecku policiu v lehote troch
pracovnych dni. Zaroven sa vSak na neho vzt'ahuje ochranna lehota 60
dni, pocas ktorej cudzinecka policia nemdze zacat’ s ruSenim jeho
prechodného pobytu, ¢o mu poskytuje limitovany priestor na najdenie
nového zamestnania. Naopak, na pripady zruSenia potvrdenia o moznosti
obsadenia vol'ného pracovného miesta sa dana ochranna lehota
nevztahuje, ¢o by aj v spojitosti so zmenou navrhovanou v bode 31
(povinnost’ oznamit’ vol'né pracovné miesto aspon 20 pracovnych dni pred
predlozenim novej pracovnej zmluvy v pripade zmeny zamestnania)
prakticky zamedzilo Statnemu prislusnikovi tretej krajiny najst’ si nové
zamestnanie a pokracovat’ v pobyte v SR, a to bez ohl'adu na dévod
nenastupenia do zamestnania, ¢i skon¢enie zamestnania. Pripomienka je
zasadna.

IOM

§ 72au zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti

Navrhujeme, aby sa v pripade zmeny zamestnania pocas platnosti
prechodného pobytu zachovala moZznost’ poziadat’ o vydanie potvrdenia o
moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta zamestnavatel'om aj po

skonceni mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s hromadnym
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prilevom cudzincov na izemie Slovenskej republiky sposobenym
ozbrojenym konfliktom na uzemi Ukrajiny. Oddvodnenie: V sucasnosti
(okrem obdobia mimoriadnej situacie) musi Statny prislusnik tretej
krajiny, ktory potrebuje potvrdenie o moznosti obsadenia vol'ného
pracovného miesta a chce zmenit’ zamestnanie, predlozit’ novil pracovnu
zmluvu na oddeleni cudzineckej policie, ktoré nasledne posle ziadost’ o
vydanie potvrdenia na trad prace. Hoci urad prace ma na vydanie
potvrdenia zakonom stanovenu lehotu (5 pracovnych dni od prijatia
ziadosti), cudzinecka policia nema lehotu ani na poslanie ziadosti na urad
prace, ani na vydanie dokladu ,,Dodatocné tidaje o zamestnani®, ktory
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny sluzi ako informacia o tom, pre akého
zamestnavatel'a a na aké obdobie je potvrdenie vydané. V praxi to
sposobuje predizené obdobie neistoty, kedy statny prislusnik tretej krajiny
nielenze nevie, ¢i mu bude zmena zamestnania schvalena, ale ani to, v
akom Casovom horizonte ma informaciu o schvaleni ¢i neschvaleni
ocakavat. Rovnako ide o neistotu na strane zamestnavatela, ktory nevie,
Ci a kedy moze daného kandidata zamestnat’. Stava sa, Ze sa Statny
prislusnik tretej krajiny dostava k dokladu ,,Dodato¢né idaje o
zamestnani“ az niekol’ko tyzdinov o vydani potvrdenia, ¢o spoésobuje bud’
stratu zaujmu zo strany zamestnavatela alebo skratenie obdobia
zamestnania. V pripade, ze by ziadost’ 0 zmenu zamestnania mohol aj po
skonceni mimoriadnej situacie podavat’ zamestnavatel’, mohol by mat’
informaciu o moznosti zamestnania Statneho prislusnika tretej krajiny uz
do piatich pracovnych dni. Pripomienka je zasadna.

I0OM

K CL. I, bod 1 (§ 2 ods. 2 zakona ¢&. 5/2004 Z.z.)

'V navrhovanom § 2 ods. 2 bode b) navrhujeme za slova ,,pravo na pobyt*
doplnit slova ,,alebo udeleny pobyt* Odévodnenie: Navrhované
ustanovenie upravuje zoznam o0sob, ktoré maji v pravnych vztahoch
vznikajucich podla zakona o sluzbach zamestnanosti rovnaké postavenie
ako obcan Slovenskej republiky. Hoci stihlasime, Ze je ziaduce, aby mali

rovnaké postavenie nie len rodinni prislusnici ob¢anov inych ¢lenskych

Bude pouzity pojem ,,opravneny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky*.
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statov Europskej Unie, ale aj rodinni prislusnici obéanov SR (ktori maju v
tomto smere v sucasnosti nevyhodnejSie postavenie), mame za to, Ze
pouzitie slovného spojenia ,,pravo na pobyt™ nie je v tomto kontexte
dostacujuce. ,,Prdvo na pobyt* je totiz terminus technicus, ktory sa v
zakone o pobyte cudzincov (€. 404/2011 Z.z.) pouziva len na oznacenie
pobytu ob¢ana Unie a rodinného prislusnika ob&ana Unie. Rodinny
prislusnik ob¢ana SR mé ,,pravo na pobyt* na tzemi Slovenskej republiky
len v pripade, Ze spiia definiciu rodinného prislusnika obana Unie
uvedent v ustanoveni § 2 ods. 5 pism. h) zdkona o pobyte cudzincov, teda
ak sa so svojim rodinnym prislusnikom, ktory je obanom SR, navracia na
pobyt alebo sa k nemu pripaja na pobyt na uzemi SR. V drvivej vacsine
pripadov je vSak rodinnym prislusnikom obcanov SR udel'ovany pobyt
(najcastejsie trvaly), ktory nie je ani v zakone o pobyte cudzincov, ani v
zakone o sluzbach zamestnanosti ozna¢ovany ako ,,pravo na pobyt®.
Pripomienka je zasadna.

I0OM

C1. I, bod 44 (§ 23a ods. 1 pism. ak) zakona &. 5/2004 Z.z.)

'V navrhovanom ustanoveni (§ 23a ods. 1 pism. ak) navrhujeme slova ,,na
ucel zamestnania‘““ nahradit’ slovami ,,ktory ho opraviuje pracovat™ a
doplnit’ Ciarky pred a za toto slovné spojenie. Zaroven navrhujeme bodku
na konci ustanovenia zmenit’ na bodkociarku a doplnit’ ustanovenie o
nasledujtce slova: ,,uvedena lehota sa skracuje na 30 dni v pripadoch
podl’a osobitného predpisux. Navrhované znenie pozndmky pod ¢iarou x:
§ 33 ods. 8 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov Oddvodnenie: Navrhujeme, aby bolo v
pripade véasného podania ziadosti o obnovenie prechodného pobytu
umoznené pracovat’ v obdobi od uplynutia platnosti prechodného pobytu
do pravoplatného skoncenia konania o obnovenie prechodného pobytu aj
osobam s prechodnym pobytom udelenym na iny Gcel nez je zamestnanie,
lktory ich opraviiuje pracovat’. Okrem osob s prechodnym pobytom na
ucel zamestnania moézu v SR pracovat’ aj osoby s prechodnym pobytom

na ucel studia, zlGcenia rodiny, vyskumu a vyvoja, ¢i Slovaci zijuci v
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zahranici, ktori predstavuji nezanedbatel'nu Cast’ zarobkovo ¢innej
cudzineckej populécie a rovnako nie st opravneni pracovat’ v pripade, ze
platnost’ ich pobytu skon¢i skor, nez cudzinecka policia rozhodne o ich
ziadosti 0 obnovenie prechodného pobytu. Zaroven navrhujeme, aby v
pripadoch, kedy mé cudzinecka policia na rozhodnutie o Ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu lehotu 30 dni, postacovalo podanie
ziadosti na ucel pokraCovania v zamestnani najmenej 30 dni pred
uplynutim platnosti prechodného pobytu. Pripomienka je zasadna.

I0M

CI. I, bod 43 (§ 23a ods. 1 pism. d) ziakona ¢&. 5/2004 Z.z.)

'V pripade schvalenia bodu 43 navrhujeme v ustanoveni § 23a ods. 1 pism.
d) za slova ,,pravo na pobyt“ doplnit slova ,,alebo udeleny pobyt*
Ododvodnenie: Mame za to, ze pouzitie slovného spojenia ,,pravo na
pobyt™ nie je v tomto kontexte dostacujtce. ,,Pravo na pobyt™ je totiz
terminus technicus, ktory sa v zdkone o pobyte cudzincov (¢. 404/2011
7.2.) pouziva len na oznagenie pobytu ob&ana Unie a rodinného
prislusnika ob&ana Unie. Rodinny prislugnik obéana SR ma ,,pravo na
pobyt* na izemi Slovenskej republiky len v pripade, Ze spiia definiciu
rodinného prisluinika obana Unie uvedent v ustanoveni § 2 ods. 5 pism.
h) zdkona o pobyte cudzincov, teda ak sa so svojim rodinnym
prislusnikom, ktory je obanom SR, navracia na pobyt alebo sa k nemu
pripaja na pobyt na izemi SR. V drvivej vicsine pripadov je vSak
rodinnym prisluSnikom ob¢anov SR udel'ovany pobyt (najcastejsie
trvaly), ktory nie je ani v zakone o pobyte cudzincov, ani v zakone 0
sluzbach zamestnanosti oznacovany ako ,,pravo na pobyt“. Pripomienka je
zasadna.

IOM

CL I, bod 31 (§ 21b ods. 3 pism. b) zikona &. 5/2004 Z.z.)

Z navrhovaného ustanovenia § 21b ods. 3 pism. b) navrhujeme vypustit
slova ,,alebo pred oznamenim zmeny tdajov podl'a osobitného
predpisu22kca). Odovodnenie: Strata zamestnania pocas platnosti
prechodného pobytu na ucel zamestnania znamena pre drzitel'a pobytu

Ide o precizovanie existujucej pravnej
upravy. Aj v sucasnosti, ak cudzinec meni
zamestnavatela alebo zamestnanie a nahlasi
tuto zmenu policajnému utvaru, policajny
utvar si vyziada od tradu prace, socialnych
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stratu Ui¢elu, na ktory mu bol pobyt udeleny. Zakon o pobyte cudzincov
mu v tejto situacii poskytuje docasnta ochranu, ktora spociva v tom, ze
cudzinecka policia nemdze zacat’ s ruSenim jeho pobytu z dévodu straty
ucelu skor, ako po uplynuti 60 dni od straty zamestnania. Osoba s
prechodnym pobytom na ti¢el zamestnania tak ma obmedzené mnozstvo
Casu na najdenie nového zamestnania. Podmienenie zmeny zamestnania
nahlasenim vol'ného pracovného miesta aspoii 20 pracovnych dni (¢o
predstavuje aspon 28 kalendarnych dni) pred poziadanim o schvalenie
zmeny spdsobi prediZenie obdobia nezamestnanosti §tatneho prislusnika
tretej krajiny a tiez pravnu neistotu ohl'adom jeho pobytového statusu v
SR. Pripomienka je zasadna.

veci a rodiny vydanie potvrdenia o
moznosti obsadenia vol'ného pracovného
miesta. Mame za to, Ze aj zo suicasné¢ho
znenia vyplyva, Ze uvedena povinnost’ sa
vzt'ahuje na kazdého zamestnavatel’a, ktory
je zamestnavat’ Statneho prislusnika tretej
krajiny.

IOM

CL I, bod 31 (§ 21b ods. 3 pism. b) zikona &. 5/2004 Z.z.)

Za slovo ,,udelenie navrhujeme doplnit’ slova ,,alebo obnovenie*
Odovodnenie: Technickd pripomienka. Domnievame sa, Ze tieto slova z
navrhu vypadli, nakol’ko sa navrhuje upustit’ od povinnosti nahlasit’ vol'né
pracovné miesto najmenej 20 pracovnych dni pred podanim ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu na cel zamestnania na to isté pracovné
miesto. Predpokladame preto, Ze navrhovatel’ zamysl'al ponechat’ tuto
povinnost’ v ostatnych pripadoch podavania ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu, teda v pripadoch, ked’ k zmene pracovného miesta
dochadza.

Klub 500

Celému materialu

Zasadna pripomienka: K ¢l. I, doplnenie noveliza¢ného bodu — zasadna
pripomienka (§ 21 ods. 4). V ¢l. | navrhujeme doplnit’ novy novelizacny
bod, ktory znie nasledovne: ,,V § 21 ods. 4 sa slova ,,tri roky* nahradzaji
slovami ,,jeden rok“.” Alternativa 1: V ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy
noveliza¢ny bod, ktory znie nasledovne: ,,V § 21 ods. 4 sa vypustaji
slova: ,.ktora vykonava ¢innost’ najmenej tri roky pred podanim Ziadosti o
udelenie prechodného pobytu na ucel zamestnania alebo pred podanim
ziadosti 0 obnovenie prechodného pobytu na G¢el zamestnania,“.* V

S navrhom na vypustenie podmienky
vykonu ¢innosti ADZ najmene;j tri roky
pred podanim Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na ucel zamestnania
alebo pred podanim Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na ucel zamestnania,
resp. jej skratenie na 1 rok, nesuhlasime.
Trojrocna lehota ma svoje opodstatnenie
ako ucinny sankény mechanizmus na
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nadvéznosti na tato zmenu navrhujeme v ¢l. I doplnit’ novy novelizacny
bod, ktory znie nasledovne: ,,V § 29 ods. 3 sa dopliia nové pismeno m),
lktoré znie: ,,m) zamestnava najmenej desat’ zamestnancov v pracovnom
pomere a predmetom jej Cinnosti st odborné poradenské sluzby pre
uchadzacov a zaujemcov o zamestnanie okrem ¢innosti Sportového
agenta.”. Alternativa 2: V ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod,
lktory znie nasledovne: ,,V § 21 ods. 4 sa vypustaju slova: ,ktora
vykonava ¢innost’ najmene;j tri roky pred podanim ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na ucel zamestnania alebo pred podanim ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu na tcel zamestnania,“.” V nadvéznosti na
tuto zmenu navrhujeme v ¢l. [ doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie
nasledovne: ,,V § 29 ods. 3 pism. h) znie nasledovne: ,,h) ma vypracovany
projekt vykonavania ¢innosti agentiry do¢asného zamestnavania na
lkonkrétne nedostatkové profesie podl'a narodnej klasifikacie zamestnani
vratane kalkulacie predpokladanych prijmov a vydavkov,“.“ V
nadvaznosti na navrhované zmeny navrhujeme primerane upravit’ aj
ostatné ustanovenia zdkona o sluzbach zamestnanosti. Odévodnenie: V
zmysle § 21 ods. 4 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti (d’alej
len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti*) mézu §tatni prislusnici tretich
lkrajin pracovat’ na slovenskom trhu prace aj formou docasného pridelenia
cez agentury doCasného zamestnavania (d’alej len ,,ADZ*), ktoré
vykonavaju svoju ¢innost’ najmenej tri roky. Tato moznost’ bola do
zakona o sluzbach zamestnanosti doplnena v roku 2018, pricom jej
cielom bolo rozsirit’ moznost’ pristupu Statnych prislusnikov tretich krajin
na slovensky trh prace z dévodu nedostatku pracovne;j sily. Podmienka,
aby ADZ vykonavala svoju ¢innost’ minimalne tri roky, mala v zmysle
dovodovej spravy prispiet’ aj k obmedzeniu réznych foriem tzv. vysielania
Statnych prislusnikov tretich krajin prostrednictvom schrankovych
spolo¢nosti, k zvySeniu ochrany zamestnancov z tretich krajin, k
ulahceniu kontroly, ako aj k znizeniu pripadného socialneho dumpingu.
Mame vsak za to, ze podmienka, aby ADZ vykonavala svoju ¢innost’

minimalne tri roky je neprimerand a neodovodnend. Nevidime dovod na

postihnutie a eliminovanie neseriéznych
IADZ porusujucich zdkonné podmienky a
predstavuje primerany a odradzujlici nastroj
v boji proti nelegadlnemu zamestnavaniu.
Uvedené je v sulade so smernicou EP a
Rady 2008/104/ES o docasnej agentirnej
praci. Nemozno akceptovat’ ani navrh na
doplnenie § 29 ods.3 o nové pism. m).
INavrh na stanovenie poctu najmenej 10
zamestnancov v pracovnom pomere a
zaradenie odbornych poradenskych sluzieb
pre uchadzacov o zamestnanie (UoZ) a
zaujemcov o zamestnanie (ZoZ) do
predmetu ¢innosti ADZ je neopodstatneny.
[Uvedené je v pdsobnosti tradov prace,
socialnych veci a rodiny. Rovnako nemozno
akceptovat’ navrh na doplnenie § 29 ods.3 o
nové pism. h). Podl'a zdkona o sluzbach
zamestnanosti prilohou k ziadosti
zamestnavatel'a o vydanie povolenia na
vykonavanie ¢innosti ADZ je projekt
vykonavania ¢innosti ADZ vratane
lkalkulacie predpokladanych prijmov a
vydavkov [(§ 29 ods. 8 pism. a)].Povolenie
na vykonavanie ¢innosti ADZ obsahuje
podl'a § 29 ods. 9 pism. c¢) okruh
zamestnani, na ktoré bude ADZ docasne
pridel'ovat’ docasnych agentirnych
zamestnancov.
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to, aby bola minimalna doba ¢innosti ADZ stanovena prave na tri roky a
navrhujeme, aby tato podmienka bola stanovena na jeden rok, ¢o podl'a
nasho nazoru predstavuje primeranu a dostato¢ne dlht dobu pre ADZ na
preukazanie, ze svoju ¢innost’ vykonava riadne, v zmysle zakona o
sluzbach zamestnanosti a nejednd sa o schrankovil spolo¢nost’. Ako
alternativu Cislo 1. navrhujeme, aby sa podmienka doby vykonu ¢innosti
IADZ vypustila v celom rozsahu a rozsirili sa podmienky pre vydanie
povolenia ADZ na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 29 zakona o sluzbach
zamestnanosti o podmienku, v zmysle ktorej ADZ musi zamestnavat’
najmenej 10 zamestnancov v pracovnom pomere a predmetom jej ¢innosti
st odborné poradenské sluzby pre uchadzacov a zaujemcov o zamestnanie
okrem Cinnosti §portového agenta. Ako alternativu ¢islo 2 navrhujeme,
aby sa podmienka doby vykonu ¢innosti vypustila v celom rozsahu a
rozsirili sa podmienky pre vydanie povolenia ADZ na vykonavanie
Cinnosti v zmysle § 29 zakona o sluzbach zamestnanosti o podmienku, v
zmysle ktorej ADZ vypracuje projekt vykonavania svojej ¢innosti na
lkonkrétne nedostatkové profesie podla narodnej klasifikdcie zamestnani.
'Vypracovanie projektu pre konkrétne nedostatkové profesie podla
narodnej klasifikacie predstavuje naro¢ny a odborny proces, ktory by
schrankova spoloc¢nost’ nedokazala uskutocnit’. Vyssie uvedené alternativy|
podl’a nasho nazoru predstavuji dostatocné zaruky na preukazanie, ze
IADZ je spol'ahlivou spolo¢nost'ou, ktorej cielom je pomdcet’ Statnym
prislusnikom tretich krajin uplatnit’ sa na slovenskom trhu prace a
podporit’ slovensky pracovny trh najméa s ohl'adom na doplnenie
pracovne;j sily v nedostatkovych profesiach.

KOZP

8 § 9 ods. 1 k bodu 10

K bodu 10: 10. V § 9 ods. 1 - pripomienka zasadna Nesthlasime s
navrhom, aby za ob¢ana so zdravotnym postihnutim bol povazovany len
obcan so zdravotnym postihnutim do doviSenia veku potrebného na narok
na invalidny dochodok. Oddvodnenie: Bezni zamestnanci maju rovnaké

podmienky na pracu aj po doviSeni veku starobného doéchodku. Po zruseni

Za OZP sa na ucely tohto zakona nebude
povazovat' ,,obcan do doviSenia veku
potrebného na narok na invalidny
dochodok® ale ob¢an ,,do dovi$enia veku
potrebného na narok na starobny

dochodok®, a to z dovodu vymedzit’
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statusu ,,0soba so zdravotnym postihnutim* sa podmienky pre osobam so
zdravotnym postihnutim v dochodkovom veku zhorsia, ked’ze potrebuju
isti mieru podpory a $pecifické podmienky pre vykon svojej prace. Dojde
tym k nerovnakému zaobchddzaniu vzhl'adom na ich zdravotny stav. Bez
danej podpory je redlny predpoklad/ohrozenie, Ze si pracu nedokazu
udrzat’. Mnohi zamestnavatelia ich zamestnavaju vd’aka finanénym
prispevkom na podporu sluzieb zamestnanosti.

poskytovanie prispevkov a plneni zo
zakona. Tato tiprava nesuvisi s obmedzenim
moznosti ob¢ana pracovat’ aj po
nadobudnuti dochodkového veku, ak mu to
jeho zdravotny stav nad’alej dovoluje.
Podstatou zékona o sluzbach zamestnanosti
je podpora ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva. Uvedené je zohl'adnen¢ aj
inych prislusnych Castiach zakona, najmé v
urceni, kedy je mozné obcana zaradit’ do
evidencie uchadzacov o zamestnanie (t.].
obCan uz v sucasnosti moze byt’
uchadzacom o zamestnania do zacatia
poberania starobného déchodku alebo do
doviSenia dochodkového veku ak je
poberatel'om invalidného dochodku). Z
tohto statusu sa nasledne odvija aj podpora
jeho uplatnenia na trhu prace. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
30.8.2022. Navrh zdkona bude upraveny
tak, aby sa za obcana so zdravotnym
postihnutim na Géely poskytovania
prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta
podl'a § 59 povazovala osoba so
zdravotnym postihnutim aj po dovfseni
veku potrebného na vznik naroku na
starobny dochodok.

KOZP

8§ § 59 ods. 1
K bodu 126 - § 59 ods. 1 — prispevok na pracovného asistenta — zasadna
pripomienka Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim k

navrhu zmeny uvedenej v dovodovej sprave, v osobitnej ¢asti namieta

Sucasné znenie zakona o sluzbach
zamestnanosti neumoznuje vylucit' v
pripade splnenia zakonnych podmienok

pracovnu asistenciu takému OZP, ktorého
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navrhované ustanovenie poskytovat’ prispevok na ¢innost’ pracovného
asistenta fakultativne, po schvéaleni vyborom pre otazky zamestnanosti.
Namietame zmenu formulacie ,,Urad poskytne® na ,,Urad méoze
poskytnut™ a navrhujeme ponechat’ povodné znenie. Sucasné platné
ustanovenie § 59 urcuje konkrétne podmienky, po splneni ktorych
ziadatel’ ma pravny narok na ziskanie pozadovaného prispevku.
Navrhovand zmena meni narok, nemenia sa podmienky pre splnenie
naroku. Vzhl'adom na uvedené nie je zrejmé, ¢o bude posudzovat’ vybor
pre otazky zamestnanosti, ako bude posudzovat’ splnenie podmienok pre
priznanie prispevku na PA, ¢o bude vysledkom jeho posudzovacej
¢innosti a ¢i toto bude zavazné pre rozhodnutie uradu o podpisani dohody
0 poskytnuti prispevku na ¢innost’ PA. V stcasnom obdobi priznaniu a
poskytovaniu uvedeného prispevku predchadza splnenie zakonom
stanovenych podmienok, prisnych kritérii a v pripade neplnenia ¢innosti
pracovného asistenta ( moze byt podl'a tiradu zneuzivana alebo vyuZzivana
fiktivne), ma urad kontrolny mechanizmus, teda nastavené moznosti
lkontroly, na zaklade ktorych si tirad vie vynakladanie finan¢nych
prostriedkov §tatu, ako aj vykon pracovnej asistencie v praxi preverit. V
pripade zistenia nedostatkov a porusenia dohody uzatvorenej s uradom,
ma moznost’ ulozit’ zdkonom stanovené sankcie, preto nepovazujeme za
spravne zmenu v poskytovani prispevku na fakultativne. Navrhovanym
zmenami by doslo k stazeniu podmienok pre ziskanie pracovného
asistenta pre osobu so zdravotnym postihnutim, ktory ma uz aj tak
stazeny pristup na trh prace, prispevok nebude plnit’ funkciu aktivneho
opatrenia na trhu prace.

postihnutie nie je také zavazné, aby
pracovna asistencia bola nutna. Vybor pre
otazky zamestnanosti je kolektivnym
organom, ktorého zlozenie upravuje § 16 a
jeho pdsobnost’ § 18. Vybor je zriadeny na
ucely rieSenia zadsadnych otazok
zamestnanosti a na posudzovanie ziadosti
PO/FO o poskytnutie prispevkov podl'a
tohto zakona, na ktoré nie je pravny narok.
Tieto prispevky su vymedzené v § 70 ods.
6. Vzhl'adom na Siroky rozsah prispevkov,
na ktoré nie je pravny narok, ide o
zauzivany mechanizmus sposobu
fungovania tohto organu v praxi pri
posudzovani ziadosti o prispevky. Zamerom
navrhovanej Upravy je posudenie Ziadosti o
prispevok podla § 59 vyborom pre otazky
zamestnanosti, ako kolektivneho organu,
ako doplnenie medzikroku na postdenie
opravnenosti na poskytnutie prispevku.
Tuto skuto¢nost’ potvrdilo aj ,,Kvalitativne
hodnotenie vplyvu realizovanych aktivit —
nastrojov APTP v oblasti zamestnavania
0s0b so ZP*“ — ad hoc (ID hodnotenie HPR
2021/00010) vo svojom zisteni (ZIS 7 k §
59 - Prispevok je v podpore zamestnavania
0sOb so ZP bonusom k ostatnej podpore a
Casto nie je pouzity v sulade s realitou. Je
vSak obligatorny). Navrhom sa zabezpecuje
plnenie strategického odporucania pre
programové obdobie 2021-2030 z

hodnotenia k predmetnému zisteniu (ODP 7
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- V budutcnosti by bolo potrebné pri jeho
pridelovani zvazovat’ povahu prace
podporenej osoby so ZP a z toho
vyplyvajucej potreby asistenta. Toto si bude
vyzadovat’ zruSit’ pravny narok a zmenit’
status prispevku na fakultativny v zakone €.
5/2004 Z. z. z predmetného zistenia a v
ramci strategickych odporucani).

KOZSR

C1. K €. I bod 109

§ 55 vratane nadpisu znie: ,,§ 55 Chranena dielna a chranené pracovisko
(4) Podmienkou na priznanie postavenia chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska je okrem splnenia podmienok podl'a odsekov 1 a 2
aj a) vlastnictvo priestoru, ndjom priestoru alebo sprava priestoru, v
lktorom bude zriadena chranena dieliia alebo chranené pracovisko,
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora Ziada o priznanie
postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska; splnenie
podmienky vlastnictva priestoru zistuje irad, b) rozhodnutie organu
Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva, ktorym povoluje
uvedenie priestoru, v ktorom bude zriadena chranena dielna alebo
chranené pracovisko, do prevadzky,60) ak sa vydava, doplnit ,,ak nie, tak
pisomné oznamenie prislu§nému organu verejného zdravotnictva pred
zaCatim prevadzky priestorov, najneskor v den zacatia ¢innosti a c¢)
skutocnost’, ze pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora ziada o
priznanie postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, nie je
integracnym podnikom. (5) Postavenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska priznava na zaklade pisomnej ziadosti trad, v ktorého
uzemnom obvode sa zriad'uje pracovné miesto pre obcana so zdravotnym
postihnutim so stazenym pristupom na trh prace. Sti¢ast'ou ziadosti o
priznanie postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska je a)
popis pracovnej ¢innosti, pracoviska a jeho umiestnenia a pracovnych
podmienok, b) doklad o najme priestorov, ak pravnicka osoba alebo
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fyzicka osoba nie je vlastnikom priestorov, alebo pisomny suhlas
vlastnika priestorov so zriadenim chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska, ak je pravnicka osoba urcena ako spravca priestorov na liste
vlastnictva, a ¢) rozhodnutie orgénu $tatnej spravy na tseku verejného
zdravotnictva podl'a odseku 4 pism. b), doplnit: ,,pisomné oznamenie
prislusnému organu verejného zdravotnictva pred zacatim prevadzky
priestorov, najneskor v defi zacatia ¢innosti. Sucast’ou je zhodnotenie
vhodnosti pracovného miesta v stivislosti so zdravotnym stavom obcana
so zdravotnym postihnutim. Od6évodnenie: Organ verejného zdravotnictva
posudzuje pri schvaleni chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
pracovné prostredie, podmienky prace, ale v tomto pripade hlavne
zdravotné postihnutie obcana so stazenym pristupom na trh prace.
Nepostacuje % vyjadrenie postihnutia, dolezity je typ zdravotného
postihnutia. Je rozdiel, ¢i ma ob¢an psychické problémy, alebo ma
ochorenie chrbtice, osovopohybového aparatu, je nevidomy, alebo trpi
nedoslychavostou a podobne. Druh postihnutia je zakladom pre
doporuéenie na pracovné miesto. Cinnost’ v stvislosti s vykonom préace
nemoze zhorSovat’ zdravotny stav ob¢ana, ¢o moze viest’ az k vzniku
profesionalneho ochorenia. Takisto na vSetky prevadzky sa nevztahuje
povinnost’ vydavania rozhodnutia na uvedenie priestorov do prevadzky,
ale je povinnost’ subjektu pisomne oznamit’ zacatie prevadzky organu
verejného zdravotnictva, aby organ dozoru mal vedomost’ o ¢innosti tejto
prevadzky a aby ju mohol v rdmci vykonu $tatneho zdravotného dozoru
skontrolovat,, ¢i spiiia vietky podmienky.

KOZSR

C1. K &1 I bod 6

Bod 6 navrhujeme vypustit: V § 6 sa odsek 2 dopliia pismenom i), ktoré
znie: ,,1) vykonavat’ funkciu poslanca obecného zastupitel'stva, funkciu
poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja, funkciu ¢lena komisie
obecného zastupitel'stva alebo funkciu ¢lena komisie zastupitel'stva
samospravneho kraja, ak mesacna odmena nepresiahne v uhrne sumu

zivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu podl'a osobitného

INavrhujeme nechat’ v celom rozsahu,
nakol’ko prax najmé v malych obciach, kde
maju poslanci minimalne odmeny, resp. st
uplne bez odmien a v pripade, Ze pridu o
zamestnanie, by sa nemohli stat’
uchadzacmi o zamestnanie. Ide o moznost’

byt bez problémov evidovany ako UoZ, ak
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predpisu.13a)“. Oddvodnenie: Toto ustanovenie povazujeme za
nadbytocné. Navrhovany ods. 2 pism. i) riesi vykon verejnej funkcie
podl’a osobitného predpisu. Verejna funkcia je vymedzena funkénym
obdobim alebo ¢asovym obdobim a obsadzovana na zéklade volieb alebo
vymenovanim podla osobitnych predpisov.

aj vykonava sluzbu vo verejnom zaujme
ako poslanec, alebo ¢len komisie a pod.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dna 30.8.2022. KOZ ustupila od
pripomienky.

KOZSR

C1. K €. I bod 86

KOZ SR nesthlasi s navrhovanou zmenou § 49 Prispevok na samostatnti
zarobkovi ¢innost’, ktorou sa skracuje povinnost’ vykonavat' SZC
nepretrzite d’alSie 3 roky na 2 roky. Odévodnenie: Z analyz KOZ SR
vyplyva, ze pri sluzbach zamestnanosti uz v sicasnosti prevazuje podpora
v prospech dotovania pracovnych miest, pricom efektivita takychto
opatreni je nizSia ako opareni zameranych na vzdeldvanie.
Nestotozitujeme sa preto so zamerom podporit’ (zatraktivnit’) dotovanie
vzniku SZCO. Podra tidajov SU SR je v SR viac ako polovica
ekonomickych subjektov Zivnostnikov (350 236 Zivnostnikov), ¢o
nesignalizuje potrebu tvorit’ d’alsie takéto subjekty. Cielom prispevkov
sluzieb zamestnanosti by malo byt vytvorenie dlhodobej zamestnanosti,
resp. dlhodobej uplatnitelnosti UoZ na trhu prace a pomoc pre UoZ trvale
sa zamestnavat’, ¢i vykonavat’ in1 zarobkovu ¢innost’. Skratenie doby
povinnosti vykonavat’ SZC, ako podmienku naroku na prispevok
povazujeme za rozpornu s ciel'mi sluzieb zamestnanosti. Navyse sa
novelou navrhuje aj zvysenie tohto prispevku (,,dorovnanie*
bratislavského kraja v bode 87), pri¢om z predlozeného navrhu zakona je
efektivita vynaloZzenych prostriedkov otdzna. V pripade SZCO je prvy rok
otazna aj navratnost’ prostriedkov z vykonu podnikatel'skej ¢innosti do
prijmov verejnej spravy. Ak nasledne po d’alSom roku ukon¢i svoju
cinnost’, vrati sa s najviacSou pravdepodobnost'ou naspét’ do evidencie
UoZ. Ciel'om opatreni by preto malo byt naopak motivovat’ k zakladaniu
zivnosti, ktoré¢ budi mat’ dlhodoby charakter a zdkonnt povinnost’ troch
rokov bez problémov splnia. Dalej zdoraziiujeme, Ze medzinarodne

porovnanie upozoriuje na nizky doraz sluzieb zamestnanosti na realizaciu

[Nestotozitujeme sa s pripomienkou
KOZSR. Skratenie povinnej doby udrzZania
vytvoreného PM z 3 rokov na 2 roky je
racionalnym navrhom, overovanym aj v
ramci narodnych projektov ,,Pracuj , zmen
svoj zivot* — Opatrenie 1 - Podpora SZCO a
,,Chyt sa svojej Sance® — Opatrenie ¢. 1 —
Podpora SZCO, kde bola doba udrzania
stanovend na 2 roky. Dal§im argumentom
skratenia doby udrzania vytvoreného PM
bol zdujem o zosuladenie § 49 s § 57 -

|, Prispevok obCanovi so zdravotnym
postihnutim na samostatnti zarobkovu
Cinnost™, kde je doba udrzania rovnako
stanovena na 2 roky. Argumentacia KOZ
SR ohl'adom na existujlici pocet
zivnostnikov (podla SU SR) je irelevantna,
nakol'’ko zakon o sluzbach zamestnanosti
podporuje vznik SZC vyluéne u UoZ a tiez
s oh'adom na zédkonné podmienky ziskania
podpory a fakultativnost’ nastroja.
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opatreni vzdelavacieho charakteru, pricom tieto opatrenia su v
medzinarodnej diskusii povazované, z dlhodobého hl'adiska, za efektivne.
Zaroven, v slovenskom kontexte nizkej dostupnosti a ucasti v
celozivotnom vzdel4vani pri nedostatku pracovne;j sily, je potrebné
posilnit’ prave vzdelavaci kanal. Ciel'om je, aby si €o najviac jednotlivcov
naslo pracu na ¢o najkvalifikovanejSich poziciach. Nerovnomerné
rozdelenie finan¢nych zdrojov medzi jednotlivé nastroje APTP v prospech
dotovania pracovnych miest a na tikor programov zameranych na
vzdeldvanie straca zmysel v situdcii prebytku neobsadenych pracovnych
miest.

KOZSR

CL. K €. 1 bod 97

Nestuhlasime s vypustenim § 51a. Oddvodnenie: Navrhujeme ponechat’
sucasné znenie § 51a. Odovodnenie je uvedené v pripomienke k bodu 3. §
51a pozadujeme upravit’ v celom navrhu zakona.

INavrhované vypustenie prispevku na
podporu vytvorenia pracovného miesta v
prvom pravidelne platenom zamestnani
podl'a § 51a suvisi s navrhom zjednotit’
aktivne opatrenia na trhu prace zamerané na
podporu zamestnavania znevyhodnenych
UoZ. Upravou sa sleduje zavedenie
jednotnych podmienok poskytovania
prispevku na podporu vytvarania
pracovnych miest pre znevyhodnenych UoZ
pre vSetkych zamestnavatel'ov, vratane obci,
prostrednictvom poskytovania novo
koncipovaného prispevku podla § 50.
Zavedenim vysSej mesacnej vysky
prispevku v ndvrhu ustanovenia § 50 sa
kladie vac¢si doraz na podporu
zamestnavania najviac ohrozenych skupin
na trhu prace, okrem inych aj mladych l'udi
- absolventov §kol. Uvedenou upravou

nedochadza k zhorSeniu postavenia, resp.
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znizeniu podpory umiestenia mladych na
trhu prace.

KOZSR

C1. K . I bod 89 az 91

Novelizaénymi bodmi v § 50 Prispevok na podporu zamestnavania
znevyhodneného uchédzaca o zamestnanie sa navrhuji zvySené mesacné
prispevky, ale zaroven sa v § 50 ods. 4 (noveliza¢ny bod 91) vyznamne
redukuje doba poskytovania prispevku. Cielom novelizacie je v zmysle
dovodovej spravy zdéraznenie podpory zamestnavania najviac
ohrozenych skupin na trhu prace, k ¢omu zjednotenie podmienok a
zvySenie prispevkov moze prispiet. Avsak spolu so skratenim doby
poskytovania prispevku sa efekt zmeny straca, ked’ze zvysSenie prispevkov
pravdepodobne nevykompenzuje skratenie doby poskytovania prispevku z
12 mesiacov na 9 mesiacov a pri znevyhodnenom uchadzacovi o
zamestnanie sa diZka podporného obdobia skrati zasadne z 24 mesiacov o
polovicu na 12 mesiacov. Povazujeme za nedostatocné oddvodnenie, ze
zmeny vyplyvaju z revizie aktivnych opatreni na trhu prace, ked’ze nie je
jasné ako ma skratenie obdobia poberania prispevku prispiet’ k podpore
zamestnavania. Ziadame preto oddvodnenie, pre¢o sa pristipilo k
navyseniu prispevku a zaroven skrateniu doby jeho poskytovania a aky
efekt na podporu zamestnavania znevyhodnenych UoZ sa o¢akava najma
v obdobi nedostatku pracovne;j sily s pozadovanou kvalifikaciou a
prebytku neobsadenych pracovnych miest, tak aby znevyhodneny UoZ
rovnako profitovali z dlhodobého umiestnenia na trhu prace.

INema charakter pripomienky. Navrhovanou
upravou sa v novo koncipovanom prispevku
podl'a § 50 sleduje zavedenie jednotnych
podmienok poskytovania prispevku na
podporu vytvarania pracovnych miest pre
znevyhodnenych UoZ pre vsetkych
zamestnavatel'ov, vratane obci a nimi
zriadenych pravnickych osdb. Zavadza sa
vysSia mesacna vyska prispevku pre
vSetkych zamestnavatel'ov na podporu
zamestnavania najviac ohrozenych skupin
na trhu préace, absolventov $kdl, obcanov
starSich ako 50 rokov veku, dlhodobo
nezamestnanych a nizko kvalifikovanych
obCanov. Zaroven sa pre vSetkych
zamestnavatel’'ov, vratane obci a nimi
zriadenych pravnickych osob, zjednocuje
doba poskytovania prispevku a tiez doba
povinnosti zachovat’ vytvorené pracovné
miesto. Na ucel zosuladenia ponuky a
dopytu na trhu prace sa aplikuje
individualizovany pristup v oblasti
vzdelavania a pripravy pre trh prace a to aj
prostrednictvom prispevku na podporu
rekvalifikacie uchadzaca o zamestnanie (§
46a), ktory bude ur¢eny na podporu jeho
adaptability a uplatnenia sa na trhu prace.
Posudenie potreby rekvalifikacie bude

zabezpeCovat rad s prihliadnutim na dopyt
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na trhu prace, najmé na zaklade zoznamu
volnych pracovnych miest, udajov
informacného portalu sluzieb zamestnanosti
alebo inych verejne dostupnych
informacnych pracovnych portalov.

C1. K &. 1 bod 3

'V § 3 ods. 2 pism. ¢) sa slova ,,§ 42 alebo o poskytnutie prispevku podl'a §
50, § S1a alebo § 56 nahradzaja slovami ,,§ 42, poskytnutie prispevku
podla § 50 alebo § 56 alebo o poskytnutie prispevku v ramci projektu
alebo programu podl'a § 54%“. V novelizovanom zneni pozadujeme
ponechat’ § 51a, a preto navrhujeme v,,§ 42, poskytnutie prispevku podla
§ 50, doplnit: § 51a alebo § 56 alebo o poskytnutie prispevku v ramci
projektu alebo programu podla § 54“. Odévodnenie: Navrhujeme

INavrhované vypustenie prispevku na
podporu vytvorenia pracovného miesta v
prvom pravidelne platenom zamestnani
podl'a § 51a suvisi s navrhom zjednotit’
aktivne opatrenia na trhu prace zamerané na
podporu zamestnavania znevyhodnenych
UoZ. Upravou sa sleduje zavedenie
jednotnych podmienok poskytovania
prispevku na podporu vytvarania
pracovnych miest pre znevyhodnenych UoZ

KOZSR . . re vSetkych zamestnavatel'ov, vratane obci,
ponechat’ sicasné znenie § S1a. Bol by to krok spat’, ak by sme prostre dn}’/ct om poskytovania novo
o - , , . b1 ictv vania nov
znemoznili, resp. stazili zamestnavatelom zamestnavat’ mladych l'udi a E . ‘h p’ ku podla § 50
. , o - oncipovaného prispevku podl'a .
naopak mladym l'ud’om dostat’ pracovné miesto. O thto sluzbu je velky P , Wp. P . p. Y
. . , , s Zavedenim vysSej mesacnej vysky
zaujem a projekty a programy nam problém nevyriesia. Programy a ) , s
. , e, S, . . prispevku v navrhu § 50 sa kladie va¢si
projekty st len na urCiti dobu, alebo pokial sl financné prostriedky, a tak 15 J tnévania naivi
. oraz na podporu zamestnavania najviac
sa moze stat’, ze dobre rozbehnuty systém rychlo skon¢i a mladi l'udia b ’p b };( ] rh ] lir
. g , . ohrozenych skupin na trhu prace, okrem
nebudu podchyteni, stratia pracovné ndvyky a my stratime kvalitnti ., .y , P o 1 P 1A
‘ silu inych aj mladych I'udi - absolventov $kol.
racovnu silu. .
P [Uvedenou upravou nedochadza k zhorSeniu
postavenia, resp. zniZzeniu podpory
umiestenia mladych na trhu prace.
CL K €. 1 bod 99
KOZSR |V bode 99 sa vypuista § 52a Prispevok na aktivacnu ¢innost’ formou

dobrovol'nickej sluzby. Odovodnenie vypustenia prispevku povazujeme
za nedostato¢né a ziadame jeho dopracovanie. Oddvodnenie: Zakon ¢.
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406/2011 Z. z. o dobrovolnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov je ucinny od svojho vyhlasenia prakticky v nezmenenej podobe.
Nie je teda jasné, Co viedlo predkladatel’a, po takmer 11 rokoch ucinnosti
zakona o dobrovolnictve, k vypusteniu prispevku s odvolanim sa prave na
tento zakon, ktory nepresiel ziadnou vyznamnou novelou.

KOZSR

C1. K &l. I bod 104

'V kontexte navrhovanych zmien v zdkone €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti konstatujeme, ze AOTP sice prechadzaju reviziou, ale ta je
realizovand najmi v kontexte posudenia ndkladovosti opatreni, resp.
snahy presunutia ich financovania na iné zdroje ako z rozpoctu verejnej
spravy. Z doévodovej spravy ani z d’al§ich sprievodnych materialov
nevyplyva, ze AOTP presli posudenim efektivnosti vynalozenych
nakladov a Gispesnosti uplatnenia a zotrvania UoZ na trhu préace.
Navrhované zmeny zakona mozno nazvat ,,.kozmetickymi‘ zmenami
IAPTP. Ciel'om navrhovanej zmeny v § 54 je sice zacielenie aktivnych
opatreni na trhu prace realizovanych formou projektov najmé na zlepSenie
pristupu znevyhodnenych UoZ podl'a § 8 ods. 1 pism. a) az d) na trh
prace, u ktorych bude tento pristup na trh prace podporeny najma
ziskanim vzdelania podl'a potrieb trhu prace, budovanim a rozvojom
zrucnosti, rekvalifikaciou, adaptabilitou zabezpecujucou pristup na trh
prace a podporou vytvorenia novych pracovnych miest vratane SZC, ale
ide len o posilnenie projektov a programov, ktoré su prevazne
financované z europskych zdrojov. Ako problematické sa javi, ze popri
ruseni niektorych opatreni a prispevkov v zakone sa kladie maly déraz na
posilnenie fungujucich opatreni cielenych na vzdelavanie a rekvalifikaciu.
Napriek tomu, Ze sa podporuju takéto projekty v § 54, povazujeme to za
nepostacujuce, ked’ze projekty st postavené primarne na financovani z
Europskych strukturalnych a investi¢nych fondov. Upozoriiujeme, ze
absentuje dlhodobé financovanie politik zamestnanosti nezavislé od
europskych financii, Co do buducnosti moze spdsobit’ problém s

udrzatelnost'ou opatreni. Financovanie aktivnych politik trhu prace musi

INema charakter pripomienky. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
30.8.2022. KOZ zmenila pripomienku na
odportcaciu.
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byt postavené na viaczdrojovom financovani, pri¢com zakladom musi byt
naviazanie na rozpocet verejnej spravy. Dlhodobé naviazanie politik
zamestnanosti prakticky len na eurépskych zdrojoch, znizuje udrzatel'nost’
opatreni a sposobuje ich uplnt zévislost’. V kontexte d’al§ich pripomienok,
[povazujeme za prioritu posilnenie programov vzdeldvania a rekvalifikécii
a tie by mali byt’ va¢Sinovo postavené na alokacii dostupnych domacich
zdrojov s cielom ich dlhodobej udrzatel'nosti.

CL I

1. V ¢€l. I odporucame: - v bode 2 za slova ,,V § 2 ods. 5 vlozit’ slova
,,avodnej vete, - v bode 26 § 20 ods. 3 za cislom ,,30* zvazit’ vloZenie
slova ,.kalendarnych®, - v bode 56 za slova ,,V § 34 ods. 13 vlozit slova

MDaVSR |[,poslednej vete®™, - v bode 98 § 52 ods. 1 slovo ,,(,,prispevok*)* nahradit’ CA
slovami ,,(d’alej len ,,prispevok®)“, - v bode 142 za slova ,,V § 68 ods. 1
vlozit’ slovéa ,,druhej vete®, - v bode 150 za slova ,,V § 70 ods. 10* vlozit’
slova ,,prvej vete, - v bode 153 § 72aw ods. 4 za slova ,,postupuje podl'a
§ 46 vlozit’ slova ,,ods. 10*.
CL IV
2. VEl 1 ite 1 - 4 lov 2 . 4 vlozit’ slové “
MDaVSR A% c Vfdpomcame v bode' za slova ,,V § 3:)ds & ’V ozit’ s oza CA
L,prvej vete®, - v bode 10 za slova ,,V § 24 ods. 11 sa* vlozit’ slovo ,,za“, -
v bode 12 na zaciatku vloZit’ slovo ,,V*.
Celému materialu
MDaVSR . . A
3. Odporucame skratit’ vSeobecnu ¢ast’ dovodovej spravy.
Celému materialu
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady
SR (napriklad v ¢l. I bode 2 za slova ,,ods. 5 vlozit’ slova ,,ivodnej vete®, .
MFSR CA

upozoriujeme, legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,aliancia“)* je potrebné
zaviest uz v bode 11, v bode 35 za slovami ,,pripaja sa“ vlozit’ slovo
,,toto* a za slovo ,,slovo* doplnit’ dvojbodku, v bode 40 za ¢islo ,,22*

vlozit’ paragrafova znacku, v bode 42 za slovo ,,pripajaju‘ vlozit’ slovo
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,,sa, v bode 86 vypustit’ slovo ,,v* ako nadbytocné, v bode 98 § 52 ods. 1
slovo ,,(,,prispevok®)* nahradit’ slovami ,,(d’alej len ,,prispevok®)“, v § 52
ods. 3 prvej vete slovo ,,alebo* za slovom ,,obcou‘ nahradit’ ¢iarkou, v §
52 ods. 4 prvej vete slovo ,,alebo* za slovom ,,krajom* nahradit’ ¢iarkou, v
bode 117 vypustit’ slovo ,,v** ako nadbytocné, v bode 150 za slova ,,ods.
10% vlozit’ slova ,,prvej vete®, v bode 153 § 72aw ods. 1 slova ,,predpisov
ucinnych* nahradit’ slovami ,,zakona ti¢inného* a slova ,,tohto zakona*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢inného od 1. januara 2023, v § 72aw ods. 5
a 8 slova ,,predpisov ti€innych* nahradit’ slovami ,,zdkona G¢inného*, v ¢l.
[V bode 5 § 23¢ ods. 1 za slovo ,,sidlo* vlozit’ ¢iarku a slova ,,ak ide o
pravnick osobu“ a vypustit’ pomlcku a slovo ,,podnikatel'a” ako
nadbytocné, v bode 10 za slovo ,,sa* vlozit slovo ,,za*, v bode 12 vlozit
na zaciatok ivodnej vety slovo ,,V*).

MFSR

CL. I bodu 61 § 35b ods. 1

Podl'a navrhovaného znenia § 35a ods. 1 je Aliancia sektorovych rad
zaujmovym zdruzenim pravnickych osob s odkazom na § 20f az 20j
Obcianskeho zakonnika. Podl'a navrhovaného znenia § 35a ods. 2 su
Clenmi tejto aliancie aj ministerstvo a Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a §portu SR. Navrhované znenie odporac¢ame upravit', pretoze z
predloZzeného navrhu nie je zrejmé, ¢i k zalozeniu Aliancie sektorovych
rad dojde na zaklade zakona alebo na zaklade zakladatel'skej zmluvy a kto
budt jej zakladatelia.

Podl'a § 35b ods. 2 su ¢lenovia normativne
ureni, ide o MPSVR SR a MSVVS SR.
Dalimi ¢lenmi aliancie maju pravo byt
reprezentativne zdruzenia zamestnavatel'ov
a reprezentativne zdruzenia odborovych
zvizov. ZZPO vznikne podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika.

MFSR

Celému materialu

Upozoriiujeme, Ze v predlozenom materiali sa pouZzila neaktualna verzia
dolozky vybranych vplyvov. Uznesenim vlady SR ¢. 383 z 8. juina 2022
bola s ucinnostou od 10. jina 2022 schvalena aktualizacia Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, ktorej sucastou je aj
aktualizovana verzia dolozky vybranych vplyvov

MFSR

CL IV K bodu 5 § 23a ods. 5
'V navrhovanom zneni § 23a ods. 5 je potrebné doplnit’ nové pismeno e) v
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tomto zneni: ,,e) sposob a lehotu vratenia umiestiiovacieho prispevku
alebo jeho Casti v pripade nesplnenia dohodnutych podmienok.*. Zaroven
je potrebné doterajsie pismeno ¢) oznacit’ ako pismeno f). Medzi
nalezitosti dohody o poskytnuti umiestiiovacieho prispevku navrhujeme
doplnit” aj sposob a lehotu vratenia poskytnutého prispevku, ak integrany
podnik neplni dohodnuté podmienky jeho poskytnutia z dévodu, aby bolo
mozné vymozenie poskytnutého prispevku a zarovei sa tymto spdsobom
zabezpeci aj lepsia ochrana verejnych financii.

CL I k bodu 98 § 52 ods. 4
'V navrhovanom zneni § 52 ods. 4 prvej vete je potrebné vypustit’ slova

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €.
302/2001 Z. z. o samosprave vyssich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych
lkrajoch) samospravny kraj zaklada,

MFSR ,,zakladatel'om alebo*, pretoZe v tomto ustanoveni sa uvadza iba o L. . .
. ., , , . .. zriad’uje, zruSuje a kontroluje svoje
rozpoc¢tova organizacia alebo prispevkova organizacia, ktorej je ., , , L,
, S ; rozpoctové a prispevkové organizacie a iné
samospravny kraj zriad'ovatel'om. ., , o,
pravnické osoby podl'a osobitnych
predpisov.
C1. I K bodu 109 § 55 ods. 8 pism. b)
'V navrhovanom zneni § 55 ods. 8 pism. b) je potrebné slova
MFSR ,,hospodarskeho vysledku* nahradit’ slovami ,,vysledku hospodarenia®; \Akceptované upravou textu.
ide o terminologické zosuladenie s ustanovenim § 2 pism. h) zakona ¢.
431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.
Celému materialu Vo vztahu k pozitivnemu vplyvu na
'V predlozenom materiali sa uvadza, Ze navrh zakona ma pozitivny a rozpocet verejnej spravy uvadzame, ze
zaroven aj negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ktory nie je vypustenim § 52a a § 56a vznika Gspora vo
MESR rozpoc¢tovo zabezpeceny. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, vydavkoch ¢o je premietnuté tak v dolozke

na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu je
kvantifikovany negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy na rok 2023 v
sume 8,95 mil. eur, na rok 2024 v sume 8,75 mil. eur a na rok 2025 v
sume 8,82 mil. eur, pricom cely vplyv je rozpoctovo nekryty. Pozitivny

vplyv na rozpocet verejnej spravy nie je kvantifikovany. V ramci navrhu

vybranych vplyvov ako aj v analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy.
Zaroven plati, Zze zdkon o sluzbach
zamestnanosti zavadza fakultativne
poskytovanie prispevku podla § 59
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na uhradu zvysenych vydavkov sa uvadza, ze vplyv vyplyvajuci z
predlozené¢ho materidlu nemé Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR (d’alej len ,,ministerstvo*) zabezpeceny v navrhu rozpoctu verejnej
spravy na roky 2023 az 2025. Vydavky na aktivnu politiku trhu prace st
rozpoctované v sume 32,8 mil. eur a ministerstvo v rdmci priorit pozaduje
nad rdmec navrhovanej sumy d’al§ich 34,5 mil. eur. Tato sumu nebude
ministerstvo z ddvodu navrhovanych zmien d’alej navySovat’. Vzhl'adom
na fakultativny charakter prispevkov na aktivne opatrenia trhu prace,
lktorych sa navrh zakona tyka, predpokladané zvysenie financnych
prostriedkov moze byt regulované v ramci schvalovacieho procesu
priznavania jednotlivych prispevkov do vysky schvaleného rozpoctu
kapitoly ministerstva na aktivnu politiku trhu prace. O¢akava sa tiez, ze
Cast’ tychto opatreni bude v ramci nového programového obdobia
financovatel'na zo zdrojov Eurdpskej tnie. Ziadame vietky negativne
vplyvy na rozpocet verejnej spravy zabezpecit’ v ramci schvalenych
limitov vydavkov dotknutého subjektu verejnej spravy na prislusné
rozpoctové roky bez dodatocnych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy
a v d'alSom legislativnom procese pokracovat’ az ked’ bude dorieSené
finan¢né krytie.

(Prispevok na ¢innost’ pracovného
asistenta), pricom pozitivny vplyv na
rozpocet verejnej spravy predpokladame
ako marginalny, nakol'ko fakultativnost’
prispevku sa zavadza ako jedna z foriem
[kontrolného mechanizmu na poskytovanie
prispevku. Uvedena skuto¢nost bolo
doplnena a dopracovana do analyzy
vplyvov na rozpocet verejnej spravy.
Rovnako tak novelou zakona o sluzbach
zamestnanosti dochadza k zruseniu
obligatérnosti prispevku podla § 52
(Prispevok na aktiva¢nu ¢innost’ formou
mensich obecnych sluzieb pre obec alebo
formou mensich sluzieb pre samospravny
lkraj) ako aj k skrateniu doby jeho
poskytovania z 12 mesiacov na 6 mesiacov.
Uvedeny nastroj AOTP bude postupne
dopliany a nahradzany komplexnymi
formami podpory aktivacie cielovej
skupiny, ktoré budi financované z
prostriedkov ESF. Mame za to, Ze k tomuto
lkroku méze v priebehu roka 2023 dojst’ po
schvaleni nového operacného programu.
'Vzhl'adom na vyssie uvedené ako aj s
ohl'adom na prebiehajlice a neustalené
rokovania K rozpoétu verejnej spravy mame
za to, ze Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny SR Ziada o navySenie priorit o
d’alSich 34,5 mil. eur v ramci priorit, nie
vSak z dovodu negativnych dopadov novely
zakona o sluzbach zamestnanosti na
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rozpocet verejnej spravy, ale z dévodu
neprihliadania na valorizaciu obligatornych
prispevkov v uplynulych rozpocétovych
rokoch a z dovodu zabezpecenia potreby
predfinancovania niektorych nastrojov na
zaCiatku, pred ich refundaciou z
prostriedkov ESF. Konstatacia, ze MPSVR
SR si nebude uplatiiovat’ navysenie priorit
je spravna, naopak v dosledku pozitivnych
vplyvov na rozpocet verejnej spravy mozno
predpokladat’ nizSiu potrebu navysenia
priorit aka je predmetom rokovania pri
priprave rozpoctu verejnej spravy.

MHSR

/Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Odporucame predkladatel'ovi dopracovat’ Analyzu vplyvov na
podnikatel'ské prostredie. Odovodnenie: Bodom 103 Vlastného materialu
sa vypusta Finan¢na pomoc na podporu udrzania zamestnanosti v malych
podnikoch alebo strednych podnikoch. Tento negativny vplyv je potrebné
doplnit” a kvalitativne popisat’ v Casti 3.4. Iné vplyvy na podnikatel'ské
prostredie.

MHSR

Nad ramec navrhu, § 21 a 23

Odporucame zjednodusit’ postup pri vydavani modrych kariet EU najma
pri nahlasovani vol'ného pracovného miesta pre tstredie prace 15
pracovnych dni pred podanim ziadosti o modrt kartu a rozsireni
uznavania typov dokumentov suvisiacich s dosiahnutym vzdelanim napr.
aj v podobe certifikatov, absolvovanych kurzov a podobne. Odévodnenie:
Pri uznavani dosiahnutého vzdelania pri neregulovanych povolaniach je
nas slovensky vysokoskolsky systém malo flexibilny. Pri velkom
mnozstve neregulovanych povolani je diplom o ukonceni vysokej skoly
nerelevantny. PredovSetkym pri IT poziciach st pracovnici, ktori nemusia

Dna 28.10.2021 nadobudla ti¢innost’
Smernica EP a Rady EU 2021/1883, s
transpozicnou lehotou 18.11.2023, kde sa
riesi aj uvedena problematiku. Nakol'ko
prechodny pobyt Modra karta EU je v SR
vyuzivany v minimalnej miere,
nepovazujeme za potrebné tito oblast’
momentalne riesit’.
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mat’ ukonc¢enu Specificku formu formalneho vzdelavania, ale disponuju
sirokou §kalou certifikatov mimo forméalneho vzdelavania. Ziadatel je
schopny vykonavat’ vysokokvalifikovanu pracu aj v pripade, ak neukoncil
vysoku Skolu. V pripade neregulovanych pozicii odpori¢ame prenechat
rozhodnutie o tirovni zru¢nosti a vedomosti na zamestnavatel’a, t. j. na
jeho rozhodnuti o uzatvoreni pracovnej zmluvy.

MHSR

Nad ramec navrhu, § 63 ods. 3

Ziadame do § 63 ods. 3 zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
doplnit” aj osoby poskytujuce sluzby stikromnej bezpecnosti podl'a zdkona
C. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti.
Oddvodnenie: Podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti, ma zamestnavatel’ povinnost’ zamestnavat’
obcanov so zdravotnym postihnutim, ak zamestnava najmenej 20
zamestnancov, a ak urad v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedie
ob¢anov so zdravotnym postihnutim, v pocte, ktory predstavuje 3,2 % z
celkového poctu jeho zamestnancov. Podl’a ods. 3 tohto zékona sa do
celkového poctu zamestnancov nezapocitavaji vybrané profesie napr.
prislusnici Policajného zboru, prislusnici Slovenskej informacnej sluzby,
prislusnici Narodného bezpecnostného uradu, ozbrojeni prislusnici
financnej spravy a profesionalni vojaci a iné, a preto navrhujeme, aby sa
do uvedeného poctu nezapocitavali ani prislusnici SBS, ktori musia podl'a
zakona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej
bezpeénosti spiiiat’ zdravotnt spdsobilost’ (§ 11 - § 12), ktort definuje v §
15 zakona o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti a blizsie
Specifikuje vo vyhlaske MZ SR €. 33/2006 Z. z. o podrobnostiach
posudzovania zdravotnej sposobilosti 0s6b na poskytovanie sluzieb v
oblasti sikromnej bezpecnosti sukromnymi bezpecnostnymi sluzbami.

INad ramec navrhu zdkona. Rozsah vynimky
v § 63 ods. 3 je v stilade s uplatnenou
vyhradou SR podla ¢. 46 k €l. 27 Praca a
zamestnanie ods. 1 pism. a) Dohovoru OSN
0 pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim,
lktoru si SR uplatnila pri jeho ratifikovani.
Rozpor odstraneny. MH SR zmenilo
pripomienku na odporucaciu.

MHSR

Nad ramec navrhu, § 63 ods. 5
7iadame predkladatel’a doplnit' v § 63 ods. 5 vetu v nasledujucom zneni:

,Preukazanie plnenia je mozné aj elektronickou formou.“ Odovodnenie:

[Uvedena uprava bola predloZzena do MPK v
ramci navrhu zakona. V § 70 sa za odsek 17
vklada novy odsek 18, ktory znie: ,,(18)
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IPodl’'a § 63 ods. 5 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti,
zamestnavatel’ preukazuje plnenie povinného podielu poctu obcanov so
zdravotnym postihnutim na celkovom pocte svojich zamestnancov za
predchadzajuci kalendarny rok do 31. marca nasledujuceho kalendérneho
roka na formulari predpisanom ustredim. Uvedenym navrhom Ziadame,
aby sa preukazovanie vykonavalo aj elektronickou formou napr. cez portal
slovensko.sk.

Zamestnavatel’ a samostatne zarobkovo
¢inna osoba mozu predkladat’ ziadost’ a
preukazovat’ splnenie povinnosti podl'a
tohto zakona aj elektronickymi
prostriedkami podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom.35¢)“.

MHSR

[Dolozke vybranych vplyvov a Analyze vplyvov na podnikatel’ské
prostredie

7iadame predkladatela o kvantifikaciu vplyvov na podnikatel’ské
prostredie, vyznacenie uplatiiovania mechanizmu zniZovania byrokracie a
nakladov v Dolozke vybranych vplyvov a prilozenie Kalkulacky
nakladov. Odovodnenie: Material zaklada pozitivne aj negativne vplyvy
na podnikatel'ské prostredie, ktoré¢ je mozné kvantifikovat’ v Kalkulacke
nakladov. Ide o nasledovné vplyvy: Pozitivne vplyvy - vypustenie
povinnosti sprostredkovatel’a zamestnania za tthradu predkladat’ mesac¢né
spravy o sprostredkovanych zamestnaniach (bod 48 vlastného materidlu)
Mame za to, Ze nejde o marginalny vplyv na podnikatel'ské prostredie
nakol'ko sa predmetna povinnost’ tyka takmer 3000 subjektov. Z tohto
dovodu neakceptujeme vyhodnotenie pripomienky predkladatel'om, -
odstranenie pisomnej formy predkladania dokumentov Agentur do¢asného
zamestnavania o pracovnych vztahoch doc¢asnych agentirnych
zamestnancov a moznost’ poskytovat’ Gstrediu elektronicky spravu o
svojej ¢innosti (bod 49 a 50 vlastného materialu) - odstranenie pisomne;j
formy predkladania dokumentov agentir podporovaného zamestnavania
(APZ) o sluzbach poskytnutych obéanom so zdravotnym postihnutim a
moznost’ poskytovat ustrediu elektronicky spravu o svojej ¢innosti. (bod
124 a 125 vlastného materialu), - skratenie doby trvania nepretrzite
vykonavat alebo prevadzkovat' SZC z troch rokov na dva roky po
poskytnuti prispevku (bod 86 vlastného materialu) V dosledku skratenia
povinnosti vykonavania SZC sa zniZi administrativna zat'az poberatel'ov
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prispevku, konkrétne nebudi mat’ povinnost’ predlozit’ spravu o
prevadzkovani a ¢erpani poskytnutého prispevku za treti rok
prevadzkovania, - zruSenie povinnosti PO alebo FO, ktora zriad'uje
chranenu dielnu alebo chranené pracovisko, dolozit’ iradu rozhodnutie
organu Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva, ak tirad takéto
rozhodnutie nevydava. (bod 109 vlastného materialu), - vypustenie
povinnosti PO preukazovania splnenia podmienky podla § 70 ods. 7 pism.
2) (bod 148 vlastného materialu), - moZnost’ zamestnavatel'ov a SZCO
predkladat’ ziadosti a preukazovat’ splnenie povinnosti podl'a zakona o
sluzbach zamestnanosti aj elektronicky elektronickymi prostriedkami s
podpisanym kvalifikovanym elektronickym podpisom (bod 152 vlastného
materialu) Negativne vplyvy - novéa informac¢nd povinnost’ pre tuzemskt
pravnicku alebo fyzick(l osobu (informujicu organizaciu), s ktorou
zahrani¢ny zamestnavatel’ uzavrel zmluvu, z ktorej vyplyva vyslanie
zamestnancov na vykon prace na uzemi SR (bod 47 vlastného materialu).

MHSR

Nad ramec navrhu

7iadame v § 23a ods. 1 pism. u) zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluZbach
zamestnanosti, zmenit’ lehotu na zaskolenie z ,,najviac na Sest’ po sebe
nasledujicich tyzdiov v kalendarnom roku® na ,,do vydania rozhodnutia o
ziadosti o udelenie prechodného pobytu za icelom zamestnania®.
Oddvodnenie: Pokial’ ide o zamestnanie s nedostatkom pracovnej sily je v
zmysle zakona mozné takéhoto zamestnanca zaskol'ovat’ najviac 6 po sebe
nasledujucich tyzdiov, a to pred vydanim povolenia na pobyt za ucelom
zamestnania. V praxi vSak prichadza k vydaniu prislusného pobytového
povolenia aj niekol’ko dni az tyzdnov po ukonceni Skoliacej fdzy. Pocas
tohto obdobia zamestnanci nesmu oficidlne pracovat’, zostavaju bez
prijmu, bez riadneho pracovného rezimu a integracie.

Ciel'om ustanovenia § 23a ods. 1 psim. u)
bolo vytvorenie zdkonnej vynimky a to
moznosti zaskolenia pracovnej sily z tretej
lkrajiny u zamestnéavatela, pred udelenim
prechodného pobytu na ucel zamestnania.
Ugelom nie je zostlad’ovanie lehot na
vydanie prechodného pobytu na ucel
zamestnania. V Zakonniku prace je
zakotvena pravna povinnost’
zamestnavatel'a zabezpecit’ ziskanie
kvalifikacie zaskolenim alebo zau¢enim pre
zamestnanca, ktory vstupuje do pracovného
pomeru bez kvalifikécie. Ide o
lkratkodobejsie formy a spdsoby ziskania
kvalifikacie, ktoré¢ nemajti mat’ charakter

sustavnej pripravy na povolanie.
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Zaskolenim sa rozumie ¢innost’, pri ktorej
zamestnanec ziska schopnost’ na
vykonavanie technologicky jednoduchych
Cinnosti povolania s pouzitim jednoduchych
pomocok a nastrojov. Okrem povinnosti
zaSkolenia aj povinnost’ vydat’
zamestnancovi potvrdenie o tom, Ze
absolvoval zaskolenie. Nadvizne na
uvedené stanovenie 6 tyzdiiov na zaSkolenie
povazujeme za dostatocné. Uvedena doba
bola v ramci legislativneho procesu
predizena na 8 tyzdiiov. Rozpor odstraneny
na rozporovom konani dia 30.8.2022. MH
SR zmenilo pripomienku na odporacaciu.

MHSR

§ 62 ods. 6

Ziadame v § 62 ods. 6 zékona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
doplnit’ za slovami: ,,Zamestnavatel’ je povinny oznamit’ vol'né pracovné
miesto” slova ,,do 60 dni, ak sa mu nepodari miesto obsadit™.
Odovodnenie: Podl'a § 62 ods. 6 zakona si zamestnavatelia povinni
oznamit’ vol'né pracovné miesto, aj ked’ vedia, Ze vol'né pracovné miesto
bude urcite obsadené v kratkej dobe, pricom pomoc tradu prace s
obsadenim pracovnej pozicie nepotrebuju. Z tohto dévodu navrhujeme,
aby zamestnavatelia museli nahlasit’ vol'né pracovné miesto az po
uplynuti lehoty 60 dni, ak sa im nepodari dané pracovné miesto obsadit’.

Povinnost’ pre zamestnavatel’a nahlasit’
'VPM na urad, prace, socialnych veci a
rodiny, v ktorého izemnom obvode sa
nachadza sa zaviedla s cielom jednoduchsej
identifikdcie zamestnani s nedostatkom
pracovnej sily. v sulade so Stratégiou
pracovnej mobility cudzincov v Slovenskej
republike schvalenou Uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 473 z 10. oktobra
2018 zakonom €. 376/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia
niektoré zadkony, G€innost’ od 1. januara
2019. Nahlasené vol'né pracovné miesta st
jednym zo vstupnych udajov pre tvorbu
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zamestnani s nedostatkom pracovne;j sily.
Bez tychto udajov by nebolo mozné
uvedeny zoznam vytvarat’. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dila
30.8.2022. MH SR zmenilo pripomienku na
odportcaciu.

MIRRI SR

vlastnému materialu

Odporucame zabezpecit’ zverejnenie idajov o pocte obyvatel'ov v
produktivnom veku na mesacnej baze v ramci zverejnenych Statistik na
webe Uradu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky aj za
predchadzajiice minimalne dvojroéné obdobie. ODOVODNENIE:
Dostupnost’ tychto udajov je ddlezita napr. pre stanovenie vypoctu na
zaradenie okresu do zoznamu najmenej rozvinutych okresov podl'a § 3
ods. 3 zakona o podpore najmenej rozvinutych okresov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

MPSVR SR poskytne MIRRI SR udaje na
analytické ucely, ale nebude ich
zverejniovat’ na webe.

MIRRI SR

Nad ramec navrhu zikona

Ziadame upravit’ ustanovenie § 34 tak, aby si ob&an po podani Ziadosti na
miestne prisluiny Urad prace, socialnych veci a rodiny (aj elektronicky),
mohol s tymto tiradom dohodniit’ iny Urad prace, socialnych veci a
rodiny, ktory sa stane jeho kontaktnym tradom. ODOVODNENIE: V
sulade so zdmerom Planu obnovy a odolnosti — Komponent 17 -
Budovanie eGovernment rieSeni prioritnych zivotnych situdcii (zivotna
situacia ,,Strata a hl'adanie zamestnania“) ziadame upravit’ aktualne znenie
zakona tak, aby ob¢an nemusel cestovat’ pri akomkol'vek tikone na
miestne prislusny UPSVaR, ale mohol vybavit’ potrebné tikony aj na
urade v mieste, kde sa zdrziava. Navrhujeme, aby sa na takiito poziadavku
mahliadalo ako na proces, kedy uchadza¢ o zamestnanie v sucasnosti ziada
o zmenu Uradu prace, socialnych veci a rodiny predloZenim potvrdenia o
prechodnom pobyte.

INavrh zakona doplneny tak, aby sa
prislusnost’ uradu prace, socidlnych veci a
rodiny mohla urcit’ aj na zaklade miesta tzv.
obvyklého pobytu, t. j. adresy, ktori obcan
uvedie v Ziadosti o zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie.
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MIRRI SR

CL 1 bod 17

7iadame upravit’ znenie § 13 tak, aby Urad préce, socidlnych veci a
rodiny mal moznost’ informovat’ uchadzaca o zamestnanie o stave konania
o priznani davky v nezamestnanosti. ODOVODNENIE: V stilade so
zamerom Planu obnovy a odolnosti — Komponent 17 - Budovanie
eGovernment rieSeni prioritnych Zivotnych situdcii (zivotna situacia
,,Strata a hl'adanie zamestnania®) ziadame, aby v ramci proaktivneho
pristupu voci obcanovi bolo zabezpecené, aby trady prace mohli na dopyt
7o strany uchadzaca o zamestnanie informovat’ o stave konania o priznani
davky v nezamestnanosti. Ked’ze uz v suc¢asnosti oban moze
prostrednictvom ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie poziadat’ aj o priznanie davky v nezamestnanosti, v ramci
zachovania urcitej integrity v komunikacii ziadame zaviest’ moznost’, aby
sa mohol na stav konania o priznani davky v nezamestnanosti informovat’
priamo na urade.

Mame za to, Ze informaciu dokaze
lkvalifikovane podat’ spravny organ
rozhodujuci o davke v nezamestnanosti.
Dovol'ujeme si upozornit’ na existenciu
elektronického uctu poistenca, v ktorom
ziadatel' o davku ma k dispozicii informacie
o stave jeho ziadosti v aktualnom case.

MIRRI SR

Nad ramec navrhu ziakona

Ziadame v § 34 ods. 3 slovo ,,siedmich‘ nahradit’ slovom ,,desiatich®.
ODOVODNENIE: V stlade so zimerom Planu obnovy a odolnosti —
Komponent 17 - Budovanie eGovernment rieSeni prioritnych Zivotnych
situacii (zivotna situdcia ,,Strata a hl'adanie zamestnania“) Ziadame
upravit’ aktualne znenie zakona tak, aby bol vytvoreny dostatocny ¢asovy
priestor na proaktivnu notifikaciu ob¢anovi s cielom informovat o
imoznosti zaevidovania do evidencie uchadzacov o zamestnanie (v
pripade, ak zamestnavatel’ odhlasi zamestnanca zo socidlnej poistovne).
Ciel'om proaktivnych notifikacii je pokryt’ o najvicsi pocet obcanov a
relevantne ich informovat’ v ¢o najvacsej moznej miere. Na zaklade
Statistickych udajov zo Socialnej poistovne o tom, kedy zamestnavatelia
odhlasovali svojich zamestnancov vyplynulo, e prediZena lehota na 10
dni by pokryla 90% celkovych odhlasok zamestnavatel'ov. Tymto

sposobom by bolo mozné lepsie adresovat’ proaktivne notifikacie s
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informaciami o vyhodach/povinnostiach evidencie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny.

MIRRI SR

Nad ramec navrhu ziakona

Ziadame v § 34 ods. 6 vypustit’ slova ,,osobne‘ a ,,a na mieste*.
ODOVODNENIE: V stlade so zimerom Planu obnovy a odolnosti —
Komponent 17 - Budovanie eGovernment rieSeni prioritnych zivotnych
situdcii (Zivotna situdcia ,,Strata a hl'adanie zamestnania“) ziadame
upravit aktualne znenie zakona tak, aby obcan okrem osobného stretnutia
mohol preukazovat’ aktivne hl'adanie si zamestnania/odovzdat’ potvrdenie
0 aktivnom hl'adani si zamestnania aj elektronickou formou. Zaroven
ziadame umoznit’ obcanovi elektronickt cestu aj pri d’alSich potvrdeniach
a ziadostiach, nielen pri podani ziadosti o zaradenie do evidencie
uchadzadov o zamestnanie, pripadne pre ad hoc komunikéciu s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny.

MIRRI SR

vlastnému materialu, nad ramec

Ziadame v ramci novely zdkona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v
samostatnom novelizacnom ¢lanku upravit’ § 3 ods. 3 zakona ¢. 336/2015
7. z. o podpore najmenej rozvinutych okresov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o podpore NRO) s cielom
zohl'adnit’ zmenu ukazovatel'a ,,miera evidovanej nezamestnanosti podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1700 z 10. oktobra
2019, ktorym sa zavadza spolo¢ny ramec pre eurdpske Statistiky o
osobach a domécnostiach na zéklade individualnych udajov zbieranych zo
vzoriek, ktorym sa menia nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
Cc. 808/2004, (ES) ¢. 452/2008 a (ES) ¢. 1338/2008 a ktorym sa zruSuje
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1177/2003 a nariadenie
Rady (ES) ¢. 577/98 (d’alej len ,,nariadenie 2019/1700%).
ODOVODNENIE: Od 1.1.2023 sa nariadenim 2019/1700 meni v

uc 1 pouzivany ukazov ,,mi vidovanej nez i ,
sucasnosti pouzivany ukazovatel’ ,, miera evidovanej nezamestnanosti* tak
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7e bude nahradeny ukazovatel'om podielu disponibilnych uchadzacov o
zamestnanie na obyvatela v produktivnom veku. T4to zmena mé vplyv na
§ 3 ods. 3 zakona o podpore NRO, kde je stanoveny vypocet na zaradenie
okresu do zoznamu najmenej rozvinutych okresov. Ked’ze Ministerstvo
investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
nedisponuje verejne dostupnymi datami (pocet obyvatel'ov v
produktivnom veku na mesacnej baze), nie je mozné v stcasnosti urcit’
pripadné odchylky v ramci sucasnych podmienok zaradenia okresu do
zoznamu najmenej rozvinutého okresu voci novym podmienkam
suvisiacich so zmenou ukazovatela ,,miera evidovanej nezamestnanosti‘.
Uvedené ziadame prerokovat’ s gestorom zakona.

K ¢l. L, § 12 pism. ac)
Davame na zvazenie predkladatel'ovi ponechanie pdsobnosti tstredia iba

'Vzhl'adom na vypustenie povinnosti

MSSR v Casti zverejilovania analyzy a prognézy vyvoja na trhu prace na ich ustredia vypracuvat’ analyzy a progndzy nie
webovom sidle za ucelom zjednoduseného pristupu k informaciam pre je mozné zabezpecit' ich zverejnovanie.
obcCana.

Osoba vo vykone trestu odnatia slobody

moze byt’ zaradena do evidencie zaujemcov
Celému materidlu 0 zamestnanie aj na zaklade stucasnej
Navrhujeme doplnit’ novy nov§lizaény bod, ktory znie: ,,Doterajsi text § 7 brévnej Upravy. Podla § 7 zékona ¢. 5/2004
sa oznacuje ako odsek 1 a doplna sa odsekom 2, ktory znie: ,,(2) Za 7. 7. 0 sluzbach zamestnanosti zaujemca o
zaujemcu o zamestnanie podl'a odseku 1 sa povazuje aj osoba vo vykone amestnanie na Gely tohto zikona je oban,

MSSR trestu odnatia slobody, ktora sa najmenej 2 mesiace pred prepustenim z ktory si hlad4 iné zamestnanie alebo ktory

vykonu trestu odiatia slobody pripravuje na uplatnenie sa na trhu
prace.“.”. Odovodnenie: Uvedenou pravnou Gpravou sa bude moct’ osoba
vo vykone trestu odinatia slobody evidovat’ na trade prace ako zaujemca o
pracu uz pocas vykonu trestu odnatia slobody, t j. najmenej 2 mesiace
pred prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody.

ma zaujem o poskytovanie informacnych a
poradenskych sluzieb a odbornych
poradenskych sluzieb a nie je uchadzatom o
zamestnanie. Mame za to, ze osobu vo
vykone trestu odnatia slobody je mozné
zaradit’ do evidencie zaujemcov o

zamestnanie zaklade druhej Casti definicie
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zaujemcu ,,ma zaujem o poskytovanie
informacnych a poradenskych sluzieb a
odbornych poradenskych sluzieb a nie je
uchaddzacom o zamestnanie*. Zaujemca o
zamestnanie ma Specificky status a jeho
ziskanie spociva len v deklarovani uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ze osoba
ma zaujem stat’ sa zaujemcom o
zamestnanie. Na rozdiel od uchadzaca o
zamestnanie, neplni zdujemca povinnosti
voci tradu prace pocas jeho vedenia v
evidencii (napriklad preukazovanie
aktivneho hl'adania si zamestnania, povinnu
ucast’ na aktivnych opatreniach na trhu
prace a pod. Na zaklade ziskania tohto
statusu moze byt osoba vo vykone trestu
odnatia slobody zapojena do aktivit, ktoré
su uréené pre zaujemcov 0 zamestnanie,
vratane projektovych aktivit, ak mu to
samozrejme dovol'uji podmienky vykonu
trestu. Ide naymé o pomoc s uplatnenim sa
na trhu prace (hl'adanim vhodného
zamestnania), poskytovanie vzdelavania a
pod. Rozpor odstraneny. MS SR ustpilo od

pripomienky.
Celému materialu Mame za to, Ze uvedenda pravna uprava nie
Navrhujeme doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie: ,,V § 46 sa za je potrebna, nakol’ko uz v sti€asnosti moze
MSSR odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Ustav na vykon trestu 7 N |[pbyt osobam vo vykone trestu odnatia
odnatia slobody v spolupraci s iradom mdze zabezpecit’ osobe vo vykone slobody poskytnuty prispevok na
trestu odnatia slobody vzdelavanie a pripravu pre trh prace, ak to vyzaduje vzdelavanie v rdmci projektov, ktoré su
jeho uplatnenie na trhu prace na zaklade zhodnotenia jeho schopnosti, uréené na vzdelavanie zaujemcov o
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pracovnych skiisenosti, odbornych zru¢nosti, dosiahnutého stupna
vzdelania, zdravotnej sposobilosti na pracu, stupiia strazenia, dizky trestu
a zavaznosti trestnej Cinnosti najmé v pripade a) nedostatku odbornych
vedomosti a odbornych zru¢nosti, b) potreby zmeny vedomosti a
odbornych zru¢nosti vzhl'adom na dopyt na trhu préce a straty schopnosti
vykonavat’ pracovnu ¢innost’ v pdvodnom zamestnani pred nastupom do
vykonu trestu odiiatia slobody.*.”“. DoterajSie odseky 2 az 15 sa oznacuju
ako odseky 3 az 16. Odovodnenie: Osobe vo vykone trestu odnatia
slobody sa umozni uz pocas vykonu trestu odnatia slobody zapojit’ sa do
vzdeldvania a pripravy pre trh prace. Dosiahnutym vzdelanim sa po
prepusteni zvysia jeho pracovné kompetencie a moznosti zamestnat’ sa, ¢o
vyraznou mierou moze viest’ k znizeniu rizika recidivy.

zamestnanie (vysvetlenie ziskania statusu
uvadzame pri pripomienke vyssie). Rozpor
odstraneny. MS SR ustapilo od
pripomienky.

K ¢l 1, § 12 pism. f)
Navrhujeme predkladatel’ovi odstranit’ text za zatvorkou resp. doplnit’
osobitnu Cast’ dovodovej spravy v tomto bode. Osobitna ¢ast’ dovodovej

Doplnenim dévodovej spravy o potrebu
prerokovania s Alianciou v stlade s jej

MSSR spravy obsahuje odévodnenie uvedenej zmeny ako legislativno-technicku . , , sy
, , y . , . posobnost’ou podl'a Stratégie CZV a
upravu. Navrhovand zmena vSak obsahuje pribratie nového subjektu a to oradenstva na rokv 2021 - 2030
Aliancie sektorovych rad ako subjektu opravneného na prerokovanie P y '
schvalovania celostatneho programu vzdelavania a pripravy pre trh prace.
K ¢l I, § 52 ods. 5
MSSR Navrhujeme predkladatel’ovi vypisat’ vSetky zakladné ¢islovky €islicami; Cislovky do desat’ sa vypisuju slovom.
Odovodnenie: ide o legislativno- technicka pripomienku.
K ¢l. I, § 21b ods. 10
k i ha h
Navrhujeme predkladatel’ovi zaviest’ diferenciaciu dévodov nenastipenia M om,prlp a’de ponechavane Tla dohode
" A . .. . . zamestnavatel’a a zamestnanca Upravu
MSSR Statneho prislusnika tretej krajiny do zamestnania v lehote siedmych ) , L ,
, , , R . . A datumu nastupu alebo nastupenie do prace
pracovnych dni, nakol’ko dovody nenastipenia do zamestnania mézu . ,
e aj v pripade choroby.
vzniknut’ aj objektivne (napr. choroba).
MSSR § 8 ods. 1 Mame za to, Ze okruh znevyhodnenych

Novelizaény bod 9 znie: ,,9. V § 8 sa odsek 1 dopiiia pismenami i) a j),

uchadzacov o zamestnanie nie je
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lktoré zneju: ,,i) ob&an, ktory ukonéil poberanie materského alebo
poberanie rodi¢ovského prispevku menej ako dva roky pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie a ktory pocas poberania materského
alebo pocas poberania rodi¢ovského prispevku nemal prijem zo
zarobkovej ¢innosti zamestnanca a zo samostatnej zarobkovej ¢innosti, j)
obcan do 12 mesiacov po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.*.*.
Oddvodnenie: Do znenia novelizacného bodu 9 navrhujeme doplnit’ nové
pismeno j), nakol’ko sucasna pravna iprava nezahima uvedent skupinu
0s0b do kategorie znevyhodnenych uchddzacov o zamestnanie. Na
zaklade poznatkov z aplikacnej praxe obCan po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je znevyhodnenou osobou so stazenym pristupom
uplatnenia sa na trhu prace.

nevyhnutné rozsirovat’. V pripade, ak vykon
trestu odnatia slobody trva dlhsie ako 6
imesiacov, ob¢an bude po prepusteni a
zaradeni do evidencie uchadzacov o
zamestnanie automaticky zaradeny
iminimalne do kategodrie do kategorie
znevyhodnenych uchddzacov o zamestnanie
podl'a § 8 ods. 1 pism. €) obCan, ktory
najmenej 12 po sebe nasledujtcich
lkalendarnych mesiacov pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie nemal
pravidelne platené zamestnanie alebo
najmenej 6 mesiacov nevykonaval
samostatnil zarobkovu Cinnost’. Pravidelne
platenym zamestnanim sa rozumie
zamestnanie, ktoré trvalo najmenej Sest’ po
sebe nasledujticich mesiacov, pricom je
nevyhnutné uviest’, Ze praca vykonavana v
ramci vykonu trestu sa nezapocitava do
tohto obdobia, nakol’ko nie je vykonavana v
pracovnom pomere. Ob¢ana po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody mozno
zaClenit’ podla roznych kritérii aj do inych
kategorii znevyhodnenych uchadzacov o
zamestnanie napr. dlhodobo nezamestnany
lUoZ, obcan so zdravotnym postihnutim,
nizko kvalifikovany UoZ, mlady UoZ do 25
rokov, starsi UoZ nad 55 rokov). Vnimame,
ze obCan po vykone trestu odnatia slobody
modze byt spolocensky stigmatizovany pri
hl'adani si zamestnania. Ako pilotné rieSenie
navrhuje v ramci nového programového
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obdobia pripravit’ narodny projekt pre
uplatnenie sa na trhu prace osobitne pre tito
cielova skupinu. Doplhame tiez, Ze fyzicka
osoba po prepusteni z vykonu trestu odiiatia
slobody alebo z vykonu ochrannej vychovy,
a to 36 mesiacov od prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody alebo z vykonu
ochrannej vychovy, ma status zraniteI'nej
osoby na ucely uplatnenia sa v rdmci
registrovaného socialneho podniku. Rozpor
odstraneny. MS SR ustapilo od
pripomienky.

MSSR

'VSeobecne

Odporucame predkladatel’'ovi vo vSetkych sprievodnych dokumentoch
uskutocnit’ Stylistické Gpravy (slovo ,,vyplyvajicim* odporuc¢ame
nahradit’ slovom ,,vyplyvajuceho*; odpori¢ame vytvorenie legislativnej
skratky slovného spojenia ,,aktivne opatrenia na trhu prace™ v zneni (d’alej
len ,,AOTP*) ako aj slovného spojenia ,,celozivotné vzdelavanie“ v zneni
(dalej len ,,CZV*) Odévodnenie: ide o legislativno- technickii
pripomienku.

MSSR

'VSeobecne

7iadame predkladatel’a doplnit’ informativne konsolidované znenie
pravneho predpisu v zmysle ¢l. 17 ods. 1, pism. j) Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky.

MSVVaSSR

vSeobecne

Odporacame navrh zékona upravit’ legislativno-technicky, napriklad - v
Cl. I bode 1 § 2 ods. 2 Givodnej vete spresnit’, kde konkrétne zakon
ustanovuje inak, - v ¢l. I bode 61 § 35b ods. 2 slova "maji pravo"
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nahradit’ slovom "mézu", - v ¢l. I bode 87 § 49 ods. 2 pism. a) a b) a bode
89 § 50 ods. 2 pism. a) a b) za slovo "prvy" vlozit’ slovo "Stvrtrok".

bodu 61 § 35b ods. 1 pism. k)
Odportcame slova "rozhodnutie o akreditacii" nahradit’ slovom

"akreditaciu" a na konci vety ¢iarku nahradit’ slovom "a" a pripojit’ tieto
slova: "vydava stanovisko k vydaniu rozhodnutia o vydani akreditacie

Slova ,,rozhodnutie o akreditacii‘ nahradené
slovom ,,akreditaciu‘. Ostatné konanie k

MSVVaSSR falebo o nevydani akreditacie,". Odovodnenie: Projekty vzdelavacich CA (vydaniu stanoviska bude podliehat’ Ziadosti
programov sa predkladaju na akreditaciu, a nie na rozhodnutie o MS, na zaklade ktorej bude posudenie
akreditacii. Rozhodnutie o akreditacii je vysledkom procesu akreditacie a vykonavané a ktora je v pism. k) uvedena.
ministerstvo Skolstva vydava rozhodnutie o vydani akreditacie alebo o
nevydani akreditacie.
bodu 61 § 35b ods. 1 pism. ¢)

MSVVaSSR Odporﬁ’éamé spresnivt’ a.lebo definovat, Aéo % mvy sli p?d pojn}om . A |Spresnenim osobitnej Casti DS.
"vykonavanie spoloc¢nej platformy" z dévodu, Ze z ndvrhu zdkona ani z
ucinného zakona to nie je zrejmé.
bodu 60 § 35a ods. 2
7iadame novelizany bod preformulovat’ nasledovne: "V § 35a ods. 2 sa
vypustaju slova "na zaklade narodnej sustavy kvalifikacii". Odévodnenie:

9 « 7iadame zovieobecnenie postavenia narodnej stistavy povolani z dovodu, 'Vypustenim slov ,,na zaklade narodne;j

MSVVaSSR , , ., g e DA A, et g e
aby nevychadzala len z narodnej ststavy kvalifikacii. V praxi moZe nastat’ sustavy kvalifikacii.
situacia, Ze v narodnej sustave povolani méze byt uvedené povolanie,
lktoré sa v narodnej sustave kvalifikacii ako zodpovedajuca kvalifikacia
nenachadza. Tuto pripomienku povazuje MSVVa$S SR za zasadnu.

Slova ,,najméa prostrednictvom
bodu 61 § 35b ods. 1 pism. j) individualnych vzdelavacich uctov*
MSVVaSSR [Ziadame vypustit’ slova "najmé prostrednictvom individualnych CA [nahradené slovami ,,vratane koordinacie

vzdelavacich uctov". Odoévodnenie: Individualne vzdelavacie Gcty v
stiCasnosti nie st v ziadnom pravnom predpise upravené. Tie by mali byt

finan¢nych nastrojov uréenych na podporu
celozivotného vzdelavania“. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
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upravené az v novom zakone o celozivotnom vzdelavani. Tato
pripomienku povazuje MSVVaS SR za zasadntl.

31.8.2022. MSVVS SR stihlasilo s vyssie
uvedenou upravou.

MSVVaSSR

bodu 61 § 35b ods. 1 pism. i)

7iadame vypustit’ slova "priority v". Oddvodnenie: Uréovanie priorit
rozvoja klicovych kompetencii vychadza primarne z odporucani
Eurdpskej komisie. Z toho dovodu nemoze urcovat priority aliancia. Tato
pripomienku povazuje MSVVa$S SR za zasadnu.

Vypustenim slov ,,priority v v ramci
navrhovaného § 35b ods. 1 pism. 1).

MVSR

CLI§§2 ods.?2

1. V bode 1 [§ 2 ods. 2] vSeobecne v suvislosti s navrhovanym znenim § 2
ods. 2 pism. d) odporacame zvazit’ Gpravu tych ustanoveni, v ktorych
zakon neustanovuje inak, ze trvalym pobytom fyzickej osoby, ktorej sa
poskytuje doplnkova ochrana, sa rozumie jej prechodny pobyt.

'V zmysle tipravy § 32 ods. 8 podl'a navrhu
zakona prislusny urad prace, socialnych
veci a rodiny pre Statneho prislusnika tretej
lkrajiny podl'a § 2 ods. 2 pism. b) az e) je
ten, v ktorého izemnom obvode ma miesto

pobytu.

MVSR

CL. I § 36 ods. 1 pism. v) a w)

10. V bode 64 [§ 36 ods. 1 pism. v) a w)] navrhujeme v pismene v) slova
,,odnatia azylu alebo zrusenia* nahradit’ slovami ,,zdniku azylu alebo
zaniku“. Odovodnenie: Navrhovanu formulaciu povazujeme za
vhodnejsiu, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze azyl zanika aj z inych dévodov
ako je odnatie azylu. Rovnako to plati aj v pripade doplnkovej ochrany.

MVSR

CL I § 54 ods. 6

11. Pripomienka nad ramec navrhu zakona [§ 54 ods. 6] Ziadame do ¢l. 1
navrhu doplnit’ novy bod 108, ktory znie: ,,108. V § 54 ods. 6 sa za slova
L,udeleny azyl“ vklada ciarka a slova , . ktorému bola poskytnutd doplnkova
ochrana®.”, DoterajSie body navrhu 108 az 157 navrhujeme oznadit’ ako
body 109 az 158. Odovodnenie: Uvedené navrhujeme v novooznacenom
odseku 6 z dovodu, Ze aj prislusnik tretej krajiny, ktorému bola
poskytnuta doplnkova ochrana, by mal mat’ rovnaky pristup k aktivnym
opatreniam na trhu préce, a to za rovnakych podmienok ako prislusnik

tretej krajiny, ktory je ziadatel'om o azyl, ktorému bol udeleny azyl, alebo
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lktorému sa poskytlo do¢asné tto&isko. Tito pripomienku povazujeme za
zasadntl.

MVSR

C1. 1§ 13 ods. 1 pism. g)

12. V bode 18 osobitnej Casti ddvodovej spravy [§ 13 ods. 1 pism. g)]
navrhujeme slova ,,odnatia azylu alebo* nahradit’ slovami ,,zaniku azylu
alebo zaniku“. Odovodnenie: Ide o upravu v suvislosti s navrhovanymi
zmenami v bode 64 [§ 36 ods. 1 pism. v) a w)] navrhu.

MVSR

dolozka vybranych vplyvov

13. Predkladany material nie je v sulade s novym znenim Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov G¢innym od 10.06.2022. V
Dolozke vybranych vplyvov bode 9 ,,Vybrané vplyvy materialu — Vplyvy
na rozpocet verejnej spravy* ziadame doplnit’ tieto riadky: ,,v tom vplyvy
na rozpocty obci a vyssich izemnych celkov z toho rozpoctovo
zabezpecené vplyvy, v pripade identifikovaného negativneho vplyvu.®.
Navrhujeme doplnit’ k tymto riadkom aj stivisiacu pravu ¢ast’ tabul’ky

L, Vybrané vplyvy materidlu®.

MVSR

CL.I§2 ods.2a§ 8 ods. 1 pism. f)

2. Vbodoch 1 a8[§2ods.2a§ 8 ods. 1 pism. f)] odporaame zvazit
nahradenie odkazu 2¢ nad slovom ,,ochrana‘“ odkazom 2b nasledovne:
,,Poznamka pod Ciarou k odkazu 2b znie: ,,2b) Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.”. Odovodnenie: Sme toho nazoru, Ze v§eobecné znenie
poznamky pod ¢iarou lepsie reflektuje skuto¢nost’, Ze okrem azylu z
dovodu prenasledovania vymedzeného v § 2 pism. b) zakona o azyle
existuje aj azyl na ucel zlucenia rodiny (§ 10 zdkona o azyle) a azyl z
humanitnych dovodov (§ 9 zakona o azyle). Obdobne je to aj pri
doplnkovej ochrane, kde okrem poskytnutia doplnkovej ochrany z dévodu
vazneho bezpravia, prichadza do uvahy aj poskytnutie doplnkove;j
ochrany na ucel zltiCenia rodiny.
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MVSR

CL1§2ods.5

3. V bode 2 [§ 2 ods. 5] odporacame za slova ,,Slovenskej republiky*
vlozit’ slova ,,podla odseku 2 pism. b)“, aby bolo jednoznac¢né, ze ide o
Statneho prislusnika tretej krajiny.

MVSR

CL I § 3 ods. 2 pism. c)

4. Bod 3 [§ 3 ods. 2 pism. ¢)] odporacame preformulovat’ takto: ,,§ 42,
poskytnutie prispevku podla § 50, § 56, prispevku v ramci projektu alebo
programu podl'a § 54“. Legislativno-technicka pripomienka.

MVSR

CL. 1§ 21a ods. 3
5. V bode 29 [§ 21a ods. 3] odporacame za slova ,,o0ds. 3“ vlozit’ slova
,,druhej vete®.

Nadbyto¢né.

MVSR

C1. I § 22 ods. 12 pism. ¢) prvy bod
6. V bode 40 [§ 22 ods. 12 pism. ¢) prvy bod] je potrebné slova ,,V 22
nahradit’ slovami ,,V § 22,

MVSR

CL. I § 23a ods. 1 pism. ak)

7. V bode 44 [§ 23a ods. 1 pism. ak)] navrhujeme vypustit’ slova
,,-najmenej 90 dni pred uplynutim platnosti prechodného pobytu na tcel
zamestnania“. Odovodnenie: Podla § 34 ods. 2 ziadost’ o obnovenie
prechodného pobytu podava Statny prislusnik tretej krajiny najneskor v
posledny den platnosti prechodného pobytu. Podl'a § 34 ods. 18 sa
prechodny pobyt po skonceni jeho platnosti az do rozhodnutia o ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu povaZzuje za opravneny na Gzemi
Slovenskej republiky. To znamena, Ze legalnost’ pobytu je zachovana.
Ugelom novelizacie ma by umoznit’ pracu aj v obdobi od skon&enia
prechodného pobytu do pravoplatného rozhodnutia o ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na ucel zamestnania. V pripade urcenia navrhnutého
limitu by mohli nastat’ pripady, Ze zamestnanec nestihne podanie ziadosti
najmenej 90 dni pred skoncenim pobytu, a z toho dovodu by nemohol
vykonavat’ zamestnanie v inkriminovanom obdobi, ¢o asi nie je ziaduce

Ucelom je vyriesit pripady kedy §tatny
prislusnik tretej krajiny nema plynule
obnoveny prechodny pobyt na tcel
zamestnania, ¢o v praxi znamena, ze hoci sa
moze na Uzemi SR opravnene zdrziavat,
avsak nemdze vykonavat’ zamestnanie.
'Vzhl'adom na Gpravu v zakone o pobyte
cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny
moze podat’ Ziadost” o obnovenie
prechodného pobytu najneskor v posledny
deii platnosti prechodného pobytu bola
stanovena lehota 90 dni, na vytvorenie
Casového priestoru na obnovu prechodného
pobytu. Ciel'om stanovenej lehoty je, aby
ten Statny prislusnik, ktory si poda ziadost’ o
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pre trh prace a je kontraproduktivne k ucelu navrhovanej novely. Z
navrhovaného znenia nie je ani zrejmé, z akého dévodu ministerstvo prace
vyzaduje podanie ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na ucel
zamestnania 90 dni pred jeho skonc¢enim.

obnovu v dostato¢nom predstihu bol
,,benefitovany* tym, ze bude mdct’ pracovat’
aj v Case, ked’ pobyt nema este obnoveny.

MVSR

C1. 1§ 34 ods. 13
8. V bode 56 [§ 34 ods. 13] odporucame za slova ,,0ds. 13 vlozit slova
,,Siestej vete*.

INadbytocné.

MVSR

CL. I § 36 ods. 1 pism. t)
9. V bode 63 [§ 36 ods. 1 pism. t)] odporu¢ame preformulovat’ tak, ze sa
uvedie Cast’ vety za bodkociarkou.

NBS

Celému materialu

INavrh zakona navrhujeme zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR [napriklad navrhujeme v ¢l. I bode 98 § 52 ods. 1 slovo
,(,,prispevok) nahradit’ slovami ,,(dalej len ,,prispevok“)“ a zaroven
zvazit pouzitie inej legislativnej skratky, ked’Ze ,,prispevok* je uz pouzity
v bode 84 § 46 ods. 1 (rovnako plati pre zavedenie tejto skratky v bode
116) ; odportcame tiez pri plynuti lehot doplnit’ okamih, od ktorého
lehota zacina plynut’ (napr. v bode 98 § 52 ods. 11 pism. i)].

NROZP v SR

CL. 1. § 55 ods. 3 zasadna pripomienka

Namietame a ziadame vypustit’ navrhované ust. § 55 ods. 3 pism. b)
zakona, v Casti: ktora najmenej Sest’ po sebe nasledujtcich kalendarnych
mesiacov predchadzajucich kalendarnemu mesiacu, v ktorom bola prijata
do pracovného pomeru na pracovné miesto v chranenej dielni alebo na
chranenom pracovisku alebo v ktorom zacala vykonavat alebo
prevadzkovat’ samostatnil zarobkovi ¢innost’, nebola zamestnancom,
nebola v pracovnopravnom vzt'ahu na zéklade dohody o praci
vykonavanej mimo pracovného pomerul2) a nevykonavala alebo
neprevadzkovala samostatnu zarobkovu ¢innost” okrem vykondvania

Cinnosti podla § 6 ods. 2 Odévodnenie: Podmienku navrhovanu v

7, poznatkov aplikaénej praxe vyplyva, ze
sucCasna pravna uprava pre zarad’'ovanie
OZP do chraneného zamestnania je
nepostacujica. Zamerom navrhu je tak
vymedzit’ skupiny OZP so stazenym
pristupom na trh prace pre ich umiestnenie
na PM v CHD/CHP na zaklade kritérii
skamajuc pred prijatim do pracovného
pomeru alebo pred zacatim SZC pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’,

nevykonavanie zavislej ¢innosti alebo
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pismene b) povazujeme za neprimeranu a nepripustnu, este vyraznejsie
stazujucu moznost’ 0sob s tazkym zdravotnym postihnutim uplatnit’ sa na
trhu prace. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu
viac ako 40% a najviac 70% ma vicSina osob so zdravotnym postihnutim,
priCom v drvivej vicSine sa jedna o osoby, ktoré su poberatel'mi
Ciastocného invalidného déchodku, teda osoby, ktoré spravidla s, resp.
musia byt zamestnané, aby si zarobili na Zivobytie. Pri takto stanovenej
podmienke nebudu zamestnavatelia moct’ zamestnat’ v chranenej dielni
tieto osoby, alebo akékol'vek iné osoby so zdravotnym postihnutim s
poklesom viac ako 40% a najviac 70% , ktoré splnia podmienku vykonu
prace za poslednych 6 mesiacov, ¢o bude pre obidve strany, zamestnanca i
zamestnavatel'a extrémne naro¢né. Zamestnavanie oséb so zdravotnym
postihnutim s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac
ako 40% a najviac 70%, ako aj samotné zriad'ovanie chranenych dielni a
chranenych pracovisk bude vyrazne obmedzené. Takato podmienka nema
ziadne opodstatnenie a povazujeme ju za neprimerant a diskriminac¢nu pre
definované osoby. Ide o pripomienku zasadnu.

podnikania najmenej Sest’ po sebe
nasledujticich kalendarnych mesiacov, ak je
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
Cinnost’ o viac ako 40 % a najviac 0 70 % a
zmeny v percentualnom poklese schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pocas trvania
pracovného pomeru alebo pocas
vykonavania alebo prevadzkovania SZC.
Ciel'om navrhovanej tipravy je umoznit’
ostatnym skupinam OZP ich zamestnavanie
mimo chraneného zamestnania smerom k
otvorenému trhu prace. Rozpor odstraneny
na rozporovom konani dna 30.8.2022.
NROZP zmenila pripomienku na
odportcaciu.

NROZP v SR

CL I. § 52 zAsadna pripomienka

Navrhujeme doplnit’ § 52 nasledovne: “Prispevok na aktivacnu ¢innost’
formou mensich obecnych sluzieb pre obec alebo formou mensich sluzieb
pre samospravny kraj a formou poskytovania verejnoprospesnych sluzieb
a d’alSich sluzieb v oblasti socidlnych veci pre pravnické osoby
poskytujice vSeobecne prospesné sluzby.” Odévodnenie: V priebehu
rokov sa stale zuzuje spektrum moznych uchadzacov v §52a o aktivacny
prispevok, t.C. je to napr. len na “socialnu ¢innost™, znizuje sa tak
vyuZzitenost’ tohto vel'mi prospe$ného bodu zakona. § 52 navrhuje
prispevok na aktivacni ¢innost’ len pre dlhodobo nezamestnaného obcana,
ktory je ¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nadzi.
Tym ale vypadnt ako mozni beneficienti klienti domovov socialnych
sluzieb, ktoré su v procese deinstitucionalizacie a aj pomocou tohto
prispevku sa mézu pripravovat’ na pracu. Mnohi sa na trh prace dostali

INavrhom upravy § 52 sa riesi zefektivnenie
aktivacnej Cinnosti realizovanej formou
mensich obecnych sluzieb pre obec alebo
formou mensich sluzieb pre samospravny
lkraj so zdmerom zvySenia uspesnosti
umiestiovania dlhodobo nezamestnanych
obCanov, ktori st poberateI'mi davky v
hmotnej nudzi a prispevkov k davke v
hmotnej nidzi, na trhu prace po ukonceni
aktivacnej innosti. Na tento ucel sa v
porovnani so sti¢asnym pravnym stavom
navrhuje najmé zmenit’ charakter tohto
prispevku z obligatérneho na fakultativny, t.
j. nenarokovy prispevok. Navrhovanou
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prace vd’aka dobrovol'nickej aktiva¢nej Cinnosti, ked’Ze sa zamestnali na
mieste, kde najprv pracovali ako dobrovolnici na aktivac¢nej ¢innosti.
Prave pre tito skupinu povazujem nastroj dobrovolnickej aktivacnej
Cinnosti za mimoriadne prospesny a efektivny. Ide o pripomienku
zasadntl.

upravou podmienok aktivacnej ¢innosti sa
oCakava zlepSenie predpokladov dlhodobo
nezamestnanych obcanov zaclenit sa na trh
prace a moze eliminovat’ stratu ich
motivacie k ziskavaniu zru¢nosti a zlyhanie
usilia ziskat’ pracovné uplatnenie na trhu
prace. Aktualne sa pripravuje spustenie
projektu Aktivacia znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie, v ramci ktorého
sa rozSiruje okruh poskytovatel'ov aktivacie
aj o verejnoprospesné subjekty vratane
poskytovatel'ov socialnych sluzieb. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
30.8.2022. NROZP zmenila pripomienku na
odportcaciu.

NROZP v SR

CL 1. § 55 ods. 2 zasadna pripomienka

pracovisko sa na ucely tohto zakona povazuje pracovisko, na ktorom: c)
obcan so zdravotnym postihnutim so stazenym pristupom na trh prace
vykonava pracu podl'a pismena a) alebo b) zo svojej domacnosti, ak
Vykonavanie prace z domacnosti ob¢ana so zdravotnym postihnutim so
stazenym pristupom na trh prace umoziuje dohodnuty druh prace a irad
na zaklade pisomnej Ziadosti zamestnavatel’a suhlasil s vykonavanim
prace z domacnosti Odovodnenie: Povazujeme za dolezité, aby zékon
umozioval zriadenie chraneného pracoviska aj v domécnosti ob¢ana so
zdravotnym postihnutim, ak to umoznuje dohodnuty druh prace. Takyto
stav je viac nez ziaduci, zvlast' v dneSnej dobe pandémie a suvisiacich
obmedzeni, kedy sa praca z domu ukazala ako efektivny spdsob vykonu
pracovnej ¢innosti. Zakon nuti zamestnavatel'ov zriad’ovat’ chranenti
dieliiu resp. chranené pracovisko mimo domova obc¢ana so zdravotnym

postihnutim, a de facto nuti osoby so zdravotnym postihnutim ako

Navrhujeme nasledovné doplnenie navrhovaného § 55 ods. 2: Za chranené

Tak CHD, ako aj CHP zriad’uje pre OZP
jeho zamestnavatel’ a domacnost’
zamestnanca so ZP nie je pracoviskom
zamestnavatel'a. Zriadenie chraneného
pracoviska bude mozné v domacnosti OZP
so stazenym pristupom na trh prace, ktory v
nej prevadzkuje alebo vykonava SZC.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
diia 30.8.2022. NROZP ustupila od
pripomienky.
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najzranitel'nejSie osoby, vykondvat pracu v chranenej dielni alebo
chrdnenom pracovisku i napriek tomu, ze mozu svoju pracu vykondvat’ z
domu. Ide o pripomienku zasadnu.

Cl. I. § 56a zasadna pripomienka

Navrhujeme ponechat’ ustanovenie § 56a. Odévodnenie: Ustanovenie §
56a navrhujeme ponechat’. I ked’ podl'a dovodovej spravy sa bude podpora
zamestnavania ob¢anov so zdravotnym postihnutim u zamestnavatela,
lktory nema postavenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
realizovat’ prostrednictvom réznych projektov a programov, ktoré st
vyhlasované prilezitostne, funguju len doCasne, nie je zarucené ziskanie

'V ramci revizie bolo zistené, ze ide o
prispevok s nizkou vyuzivanostou.
Opatrenia na podporu zamestnavania OZP
na OTP budu riesené jednotne, a to
projektovo v ramci PO na roky 2021-2027.
'V ramci jednotlivych aktivit bude zamer

NROZP v SR . . . s s podporovat’ aj udrzanie zamestnanca v
podpory v potrebnom Case a pod. Tieto programy a projekty podl'a nasho . , , |
, ., , S W , zamestnani u povodného zamestnavatel'a ak
nazoru nenahradia pravnu upravu zakotvenu v zakone. Suc¢asne mame za . . R
. , , . ., sa obcan stane obanom so zdravotnym
to, Ze tento prispevok by sa mohol eventualne vyuzivat’ pri zamestnavani . , N . .
A , . , . . postihnutim pocas trvania zamestnania.
0s0b so zdravotnym postihnutim s poklesom schopnosti vykonévat L, ,
, L , . , . , Rozpor odstraneny na rozporovom konani
zarobkovl ¢innost’ viac ako 40% a najviac 70%, ktori nebudu zamestnani . .
, e , . . . dna 30.8.2022. NROZP zmenila
v chranenej dielni resp. chranenom pracovisku. Ide o pripomienku . . Ly
, , pripomienku na odporucaciu.
zasadntl.
Cl. L. § 60 ods. 2 zasadna pripomienka INad ramec navrhu zakona. Ciel'om
Navrhujeme v § 60 ods. 2 pismeno f) doplnit, Ze za opravnené prispevkov na podporu zamestnavania OZP
prevadzkové naklady chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, na nie je pokryt’ vietky naklady
uhradu ktorych sa poskytuje prispevok, sa povazuju vSetky naklady, ktoré zamestnavatela, ktoré zamestnavatelovi v
musi zamestnavatel’ zo zakona preplacat’ zamestnancovi. Odévodnenie: savislosti so zamestnavanim OZP vznikna,
NROZP v SR [Navrhujeme v § 60 ods. 2 pismeno f) pripadne do iného samostatného ale kompenzovat’ mu &ast’ nakladov

odseku doplnit, Ze za opravnené prevadzkové naklady chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska, na uhradu ktorych sa poskytuje prispevok,
sa povazuju vsetky naklady, ktoré musi zamestnavatel’ zo zakona
preplacat’ zamestnancovi, ako st ndklady na stravné a rekreacné poukazy.
Nakol’ko ide o naklady, na ktorych preplatenie je zamestnavatel’ zo
zakona povinny, je potrebné aby zakon upravil Ze aj tieto naklady sa

suvisiacich so znizenou produktivitou prace
vyplyvajticou z ich zdravotného postihnutia.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dia 30.8.2022. NROZP zmenila
pripomienku na odporucaciu.
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povazuju za opravnené naklady pre Gcely poskytnutia tohto prispevku. lde
0 pripomienku zasadnu.

CL I § 60 zasadna pripomienka

Navrhujeme vyc¢lenit’ prispevky na thradu mzdovych nakladov do
samostatného ustanovenia oznaceného ako § 60a s odkazom na nariadenie
EU 651/2014 a neposkytovat’ ho podl'a schémy De minimis ale podla
schémy $tatnej pomoci. Oddvodnenie: Navrhujeme vyclenit’ prispevky na
tthradu mzdovych nakladov s odkazom na nariadenie EU 651/2014 a

INad rdmec navrhu zédkona. V ramci urcenie
prislusnej schémy ma ziadatel’ moznost’
urcit’ si rezim schémy, v ramci ktorej bude

NROZP v SR [poskytovat ho podl'a schémy Statnej pomoci. Zaradenie prispevkov na sledované poskytovanie finanénych
uhradu mzdovych nakladov a ich preplacanie cez schému De minimis prispevkov co do vysky ako aj do
prindsa v praxi mnohé problémy nakol'ko organizacia, ktora ma vyssi opravnenych nakladov. Rozpor odstraneny
pocet aktivit a zamestnava vyssi pocet zamestnancov dosiahne limit na rozporovom konani dna 30.8.2022.
200.000 eur skor ako za 3 roky a potom sa nemdze uchadzat’ o d’alsie
projekty a zdroje, ktoré st uhradzané cez schému De minimis. Ide o
pripomienku zasadnu.
CI. 1. § 60 ods. 5 zasadna pripomienka INavrh zakladd moznost’, nie povinnost’
Navrhujeme vypustit’ . Oddvodnenie: Znenie navrhovaného nového zamestnavatel'a (zriadovatela CHD/CHP)
odseku (5): Za cas, pocas ktorého zamestnanec so zdravotnym umoznit’ OZP vykon prace z domacnosti, ak
postihnutim so stazenym pristupom na trh prace vykonaval pracu zo vykonavanie prace z domacnosti umoziiuje
svojej domdcnosti, sa za prevadzkové naklady chranenej dielne alebo dohodnuty druh prace. Ak sa zamestnavatel
chraneného pracoviska povazuju iba naklady podla odseku 2 pism. ). rozhodne tito moznost’ vyuzit a rad, na
NROZP v SR Navrhovany odsek 5 povazujeme za neakceptovatel'ny a diskrimina¢ny. zaklade pisomnej Ziadosti zamestnavatela, s

Neexistuje ziaden zdkonny dovod na to, aby pri domackej praci neboli
preplacané naklady na administrativu chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska. Realizacia tohto ustanovenia v praxi sa uz teraz javi viac ako
nemozna, ked’Ze v kazdom mesiaci méze obcan pracovat’ z domu rdézny
pocet dni a vykazovanie existencie ¢i neexistencie prevadzkovych
nakladov s poukazom na ¢as vykonu domackej prace, bude extrémne
zlozité. Ide o pripomienku zasadnu.

vykonom prace z domacnosti OZP bude
suhlasit’, berie tymto na vedomie, ze OZP
pracuje mimo pracoviska v suvislosti s
lktorym mu PN vznikaju okrem CCP
zamestnanca so ZP, ktory vykonava pracu z
domu. Tym nie su dotknuté vzt'ahy
zamestnavatela k ostatnym OZP, ktori

'vykonavaju pracu na pracovisku, na ktorom
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je zriadena CHD/CHP, a teda ani rozsah
doteraz poskytovanych PN. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
30.8.2022. NROZP zmenila pripomienku na
odporucaciu.

NROZP v SR

CL I. § 60 ods. 1 zisadna pripomienka

Navrhujeme vypustit’ z navrhovaného znenia § 60 ods. 1 nasledovni Cast’
textu: .., a irad na zaklade pisomnej Ziadosti zamestnavatel’a suhlasil s
vykonavanim prace z domacnosti. Odévodnenie: Podmienku suhlasu
uradu s vykonavanim prace z domacnosti povazujeme za vel'mi
lkomplikovant a zbyto¢nu. Ak zamestnanec moze svoju pracovnu ¢innost’
vykonavat’ z domu a zamestnavatel’ usudi, ze tu je dovod na pracu z
domu, nevidime dévod na to, aby taklto skuto¢nost’ musel odsuhlasovat’
urad. Mame za to, Ze takéto rozhodnutie ide na zodpovednost’
zamestnavatela, ktory je dostato¢ne kompetentny a znaly veci aby
rozhodol, ¢i zamestnanec bude vykonavat’ pracu z domu. Dévody na
strane zamestnancov mozu byt vel'mi individualne (zdravotné, rodinné,
socialne a pod.), pricom zamestnavatel’ pozna svojich zamestnancov a vie
dostatocne spravne opodstatnenost’ domackej prace zamestnanca so
zdravotnym postihnutim. Ide o pripomienku zasadnt.

NROZP v SR

CL I § 59 ods. 4 zasadna pripomienka

Navrhujeme zvysenie vysky prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta a
navrhujeme Upravu uvodnej ¢asti prvej vety § 59 ods. 4 nasledovne:

., Prispevok sa poskytuje mesacne najmenej vo vyske 90 % celkovej ceny
prace...” Odovodnenie: Namietame vysku prispevku na pracovného
asistenta, ktora bola pred casom upravena z 90% celkovej ceny prace na
70% celkovej ceny prace. Pracovny asistent nevykonava pracu, ktora tvori
priame hodnoty, ale asistuje. Takze zamestnavanie pracovného asistenta je
pre zamestnavatel’a Cistym vydavkom. Osoby so zdravotnym postihnutim,
ktoré povazujeme podl'a tohto zakona za osoby, ktorych zamestnanie ma a

Nad ramec navrhu zédkona. V suvislosti s
upravou vysky prispevku uvadzame, ze § 59
obsahuje valorizaény mechanizmus, na
zaklade ktorého sa prispevok kazdoro¢ne
zvySuje (a to aj v obdobi, ked’ inflacia v SR
nebola, resp. bola na minimalne trovni).
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
diia 30.8.2022. NROZP zmenila
pripomienku na odporucaciu.
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chce podporit’ §tat a uvedomujuc si aj ich mozn mensiu produktivitu
prace, tak pri tychto osobach s§tat predpokladd, ze vytvoria hodnoty
postacujice na ich vlastni mzdu (respektive ich mzdu este aj umoziuje
dotovat’ cez § 60), zisk pre zamestnavatel’a + 30% celkovej ceny prace na
mzdu pracovného asistenta. Tento postup namietame a ziadame vratit’ sa
aspon k predchadzajticej vyske prispevku, a to na 90% celkovej ceny
prace. Zvysenie prispevku navrhujeme aj s ohladom na vySku inflacie v
rokoch 2021 (2. polrok) — 2023 (dvojnasobny rast oproti rastu priemernej
mzdy) a nérast cien energie. Ide o pripomienku zasadnu.

NROZP v SR

Cl. I. § 57 ods. 2 zdsadna pripomienka

INavrhujeme zvySenie vysky prispevku na jedno pracovné miesto v
chranenej dielni alebo chranenom pracovisku v podobe zvySenia
maximalnych nasobkov celkovej ceny prace pre ucely vypoctu prispevku,
a to aspon vo vyske: pod pismenom a) 4,4 nasobku a pod pismenom b) 5,2
nasobku, pripadne inymi zvySenymi nasobkami Oddvodnenie: ZvySenie
vysky prispevku navrhujeme s ohadom na inflaciu v rokoch 2022 a
nasledne v roku 2023, ktora je vyssia (takmer dvojnasobna) ako rast
priemernej mzdy v narodnom hospodarstve. Ide o pripomienku zasadnt.

INad ramec navrhu zdkona. Vzhl'adom na
navrh upravit’ rozdelenie vysky prispevku
pre vSetky okresy SR na zaklade porovnania
priemernej miery evidovanej
nezamestnanosti okresu s celoslovenskym
[priemerom. upravou sa zabezpecuje
zvysenie prispevku pre BAkraj zo
sucasného 3,2 nas. CCP na 4-nas CCP.
Existujuci valorizaény mechanizmus v § 57
zabezpecuje navySovanie vysky prispevku v
nadvéznosti na rast priemernej mzdy v NH
SR. Rozpor odstraneny na rozporovom
lkonani diia 30.8.2022. NROZP zmenila
pripomienku na odporucaciu.

NROZP v SR

CL I § 56 ods. 3 zasadna pripomienka

Navrhujeme zvySenie vysky prispevku na jedno pracovné miesto v
chranenej dielni alebo chranenom pracovisku v podobe zvySenia
maximalnych nasobkov celkovej ceny prace pre ucely vypoctu prispevku,
a to aspon vo vyske: pod pismenom a) 5,2 nasobku a pod pismenom b) 5,6
nasobku, pripadne inymi zvySenymi nasobkami. Odovodnenie: S
ohl'adom na vysku inflacie v rokoch 2021 (2. polrok) — 2023

INad rdmec navrhu zdkona. V stvislosti
upravou vysky prispevku uvadzame, ze § 56
obsahuje valorizacny mechanizmus na
zaklade ktorého sa prispevok kazdorocne
zvysSuje (a to aj v obdobi, ked’ inflacia v SR
nebola, resp. bola na minimalne Grovni).
\Vid'. prehl'ad o vyske prispevkov na jedno
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(dvojnasobny rast oproti rastu priemernej mzdy) povazujeme navrhovanu
vysku prispevku, ktory je naviazany na rast priemernej mzdy, v sucasnosti
za nedostato¢nu, pricom v ziadnom pripade sa neda do budicnosti
ocakavat’ zniZenie cenovej hladiny produktov a sluzieb, na ktorych thradu
sa tento prispevok vyuziva. Ide o pripomienku zasadnt.

zriadené PM v CHD/CHP poskytovanych
podl'a § 56 za roky 2018 — 2021 « v BA-
kraji (max. 4-nasobok CCP ) - v roku 2018
bola vyska prispevku 5 002,36 €. - v roku
2019 bola vyska prispevku 5 321,44 €. - v
roku 2020 bola vyska prispevku 5 754,08 €
- v roku 2021 je vySka prispevku 5 927,12
€. * v okresoch s PMEN nizSou alebo
rovnakou ako je celoslovensky priemer
(max. 4,8-nasobok CCP) - v roku 2018 bola
vySka prispevku 6 002,83 € - v roku 2019
bola vyska prispevku 6 385,72 € - v roku
2020 bola vyska prispevku 6 904,89 € - v
roku 2021 je vyska prispevku 7 112,54 €. »
v okresoch s PMEN vysSou ako je
celoslovensky priemer (max. 5,2-ndsobok
CCP) - v roku 2018 bola vyska prispevku 6
503,06 € - v roku 2019 bola vyska
prispevku 6 917,87 € - v roku 2020 bola
vyska prispevku 7 480,30 € - v roku 2021 je
vyska prispevku 7 705,25 €. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
30.8.2022. NROZP zmenila pripomienku na
odportcaciu.

NROZP v SR

CL I § 60 ods. 7 zasadna pripomienka

Navrhujeme zvysenie vysky prispevku na tthradu prevadzkovych
nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu
nakladov na dopravu zamestnancov, formou navysenia maximalnej vysky
nasobkov celkovej ceny prace, a to asponl vo vyske: pod pismenom a) na
3- nasobok, a pod pismenom b) na 6 - nasobok , pripadne inu zvySenti

vysku nasobku Odovodnenie: S ohl'adom na vysku inflacie v rokoch 2021

Existujuci valoriza¢ny mechanizmus v § 60
zabezpecuje navySovanie vysku prispevku v
nadvéiznosti na rast priemernej mzdy v NH
SR. Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 30.8.2022. NROZP zmenila
pripomienku na odporucaciu.
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(2. polrok) — 2023 (dvojnasobny rast oproti rastu priemernej mzdy) a rast
cien energie povazujeme navrhovanu vysku prispevku, ktory je naviazany
na rast priemernej mzdy, v sucasnosti za nedostatocnil, pricom v zZiadnom
pripade sa neda do buducnosti ocakavat’ znizenie cenovej hladiny
produktov a sluzieb, na ktorych tihradu sa tento prispevok vyuziva. Ide o
pripomienku zasadnu.

NROZP v SR

CL I. § 59 ods. 1 zdsadna pripomienka

Navrhujeme, aby prispevok na pracovného asistenta ostal ako obligatorny,
to znamena, aby ostalo ponechané pévodné znenie predmetného
ustanovenia: ,,Urad poskytne...“ Odévodnenie: Argumentaciu
predkladatel’a zalozenu na zneuzivani tohto prispevku povazujeme za
irelevantnt, vagnu a neobjektivnu, ked’Ze nie je podporena ziadnou
stadiou alebo $tatistikou zneuZivania tohto prispevku. Urady prace
poskytujuce tento prispevok maju resp. maju mat’ mechanizmy na
lkontrolu vyuzivania tohto prispevku, preto i z tohto dévodu argumentacia
predkladatel’a nemdze obstat’ pri zmene pravnej tpravy. Ide o: a) pred
priznanim ma Urad k dispozicii informacie o ziadatel'ovi a taktiez aj o
asistentovi, b) priklada sa zdovodnenie potreby pracovnej asistencie a
Cinnosti pracovného asistenta, c¢) priklada sa pozadovany rozsah hodin
pracovnej asistencie. Nakol'ko poskytnutie prispevku bude zavisiet’ od
posudenia ziadosti vyborom pre otazky zamestnanosti, je viac nez
pravdepodobné, Ze toto posudzovanie bude zat'aZzené subjektivnym
pristupom jednotlivych ¢lenov vyboru ako aj samotného §tatu, ktory bude
ziadatel'ov o prispevok a priori posudzovat’ ako buducich moznych
pachatel’'ov. Konkrétne v Dovodovej sprave — osobitnd Cast’ sa uvadza:
,,Poznatky aplikacnej praxe poukazujii na to, Ze casto ide o ,,fiktivne*
vykonédvanie pracovnej asistencie a zneuZzivanie tohto institutu.
Pracovnymi asistentmi sa stavaju rodinni prislusnici, starobni
dochodcovia, invalidni dochodcovia, mamicky na materskej a rodi¢ovskej
dovolenke, Castokrat maju obcania so zdravotnym postihnutim osobnych
asistentov aj pracovnych asistentov, ktori sa mézu sa prekryvat’ a nedaju

Sucasné znenie zakona o sluzbach
zamestnanosti neumoznuje vylacit’ v
pripade splnenia zdkonnych podmienok
pracovnu asistenciu takému OZP, ktorého
postihnutie nie je také zavazné, aby
pracovna asistencia bola nutna. Vybor pre
otazky zamestnanosti je kolektivnym
organom, ktorého zloZenie upravuje § 16 a
jeho pdsobnost’ § 18. Vybor je zriadeny na
ucely rieSenia zadsadnych otazok
zamestnanosti a na posudzovanie ziadosti
PO/FO o poskytnutie prispevkov podl'a
tohto zakona, na ktoré nie je pravny narok.
Tieto prispevky st vymedzené v § 70 ods.
6. Vzhl'adom na Siroky rozsah prispevkov,
na ktoré nie je pravny narok, ide o
zauzivany mechanizmus sposobu
fungovania tohto organu v praxi pri
posudzovani Ziadosti o prispevky. Zamerom
navrhovanej Gpravy je posudenie Ziadosti o
prispevok podl'a § 59 vyborom pre otazky
zamestnanosti, ako kolektivneho organu,
ako doplnenie medzikroku na postdenie
opravnenosti na poskytnutie prispevku.

Tuto skuto¢nost’ potvrdilo aj ,,Kvalitativne
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sa skontrolovat’, ¢im dochadza k vel’kému zneuzivaniu a neefektivnemu
vynakladaniu finanénych prostriedkov na tento nastroj AOTP.*
Oznacovat za zneuZzivanie fakt, Ze ,,Pracovnymi asistentmi sa stavaju
rodinni prislusnici, starobni déchodcovia, invalidni déchodcovia,
mamicky na materskej a rodi¢ovskej dovolenke* je neakceptovatel'né a v
rozpore s platnymi predpismi, ktoré tymto osobam umoznuji vykonavat’
Cinnosti pracovného asistenta bez obmedzeni resp. s zdkonom presne
stanovenymi obmedzeniami v pripade invalidnych dochodcov a rodi¢ov
na materskej/ otcovskej a rodi¢ovskej dovolenke. Zakonom neodévodnené
obmedzovanie vykonu ¢innosti pracovného asistenta z dovodu veku,
zdravotného stavu a stavu ,,rodi¢a povazujeme za diskriminaciu.
Konstatovanie, ze ,,Castokrat maju obcania so zdravotnym postihnutim
osobnych asistentov aj pracovnych asistentov, ktori sa mézu sa prekryvat’
a nedaju sa skontrolovat™ povazujeme za neodévodnené. Potreba
osobného asistenta i pracovného asistenta je v konkrétnych pripadoch
odovodnena a neprekryvajice sa rozdelenie ich pracovnych ¢innosti ma
byt definované v zmluvéch s tradom prace. Ako priklad uvadzame
intimne tkony, ktoré nemoze vykonavat’ ktokol'vek vzhl'adom na
dostojnost’ a prava osoby so zdravotnym postihnutim. V pripade oséb so
zdravotnym postihnutim, najmé s mentalnym a PAS je pracovny asistent
dolezitou osobou, vd’aka ktorej sa tito zamestnanci dokazu zaclenit’ a
vykonavat' pracu a byt prospesni pre spoloénost’ i pre seba. Clenovia
'Vyboru tieto osoby nepoznaju a tazko dokazu urcit’ potrebu tak, ako
zamestnavatel’, ktory daného zamestnanca poznd. Mame dévodné obavy,
Ze sa tymto opatrenim zniZi percento zamestnanosti 0sdb s mentalnym
postinnutim a osdb s PAS. Ide o pracovné miesta, ktorych je stale na trhu
prace malo. Aj v minulosti aj teraz sa pouZzivaju na restrikcie v zdkone
dovody ako zneuzivanie. Ak sa ma zaviest’ fakultativna davka, nie je
mozné ocakavat’, ze ziadatel’ bude musiet’ splnit’ nejaké podmienky,
lktorych splnenie aj tak nebude rozhodné pre ziskanie prispevku. Povedané
inak, si¢asné platné znenie §59 urcuje konkrétne podmienky, ktoré ked’

ziadatel splni, zakladaji pravny narok na ziskanie prispevku. Navrhovana

hodnotenie vplyvu realizovanych aktivit —
nastrojov APTP v oblasti zamestndvania
0sob so ZP*“ — ad hoc (ID hodnotenie HPR
2021/00010) vo svojom zisteni (ZIS 7 k §
59 - Prispevok je v podpore zamestnavania
0sOb so ZP bonusom k ostatnej podpore a
Casto nie je pouzity v sulade s realitou. Je
vSak obligatorny). Navrhom sa zabezpecuje
plnenie strategického odporucania pre
programové obdobie 2021-2030 z
hodnotenia k predmetnému zisteniu (ODP 7
- V buducnosti by bolo potrebné pri jeho
pridel’'ovani zvaZovat’ povahu prace
podporenej osoby so ZP a z toho
vyplyvajlcej potreby asistenta. Toto si bude
vyzadovat’ zru§it’ pravny narok a zmenit’
status prispevku na fakultativny v zakone ¢.
5/2004 Z. z. z predmetného zistenia a v
ramci strategickych odporucani).
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zmena meni vyhradne narok, nemenia sa podmienky pre splnenie naroku.
'Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ mdme odévodnent obavu o to, Ze priznanie
prispevku bude zalozené vyhradne na subjektivnom rozhodnuti
lkonkrétnych oséb. Okrem toho, v pripade, ak sa pristipi k ustanoveniu
poskytovania prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta fakultativne pri
subjektivnom nepriznani prispevku nema ziadatel’ moznost’ vyuzit’ ziadnu
formu opravného prostriedku. Mame za to, Ze pride k poruseniu tistavného
prava a to: Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
Cl. 46 ods. 2 ,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, méze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak
nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych
prav a slobdd.” Argumentacia predkladatela je nanajvys znepokojiva,
lked’ze signalizuje mozné buduce hromadné odmietanie poskytovania
prispevkov. To moze sposobit’ mnozstvo problémov pre ziadatel'ov o
prispevok. Napriklad predlzovanie ¢asu na rozhodnutie, namietky proti
rozhodnutiam, sudne spory a pod. Namiesto odbremenenia tiradov prace
dojde k zvyseniu ich zataze lebo budi musiet’ vykonavat’ servis pre
vybor. Ide o pripomienku zasadn.

NROZP v SR

CL I § 9 ods. 1 zasadna pripomienka

Nesuhlasime s navrhovanym znenim § 9 ods. 1, ktorym sa navrhuje, aby
za obCana so zdravotnym postihnutim bol povazovany len ob¢an so
zdravotnym postihnutim do dovisenia veku potrebného na narok na
starobny dochodok. Navrhujeme ponechat’ § 9 ods. 1 v doterajSom zneni.
Odovodnenie: Navrhované znenie § 9 ods. 1 povazujeme za
diskrimina¢né z dovodu veku a zdravotného postihnutia 0s6b, ked’ze
podl'a neho sa invalidny déchodca dovisenim déchodkového veku
automaticky prestava povazovat’ za invalidného a povazuje sa za
starobn¢ho dochodcu. Tym straca on i jeho zamestnavatel’ moznost’
vyuzivat’ doterajSie opatrenia aktivnej podpory zamestnavania, ktorych
ucelom je priblizit’ podmienky zamestnavania osob so zdravotnym

Za OZP sa na ucely tohto zakona nebude
povazovat’ ,,ob¢an do doviSenia veku
potrebného na narok na invalidny
dochodok* ale obgan ,,do dovfsenia veku
potrebného na narok na starobny
d6chodok®, a to z dovodu vymedzit’
poskytovanie prispevkov a plneni zo
zakona. Tato Giprava nesuvisi s obmedzenim
moznosti ob¢ana pracovat’ aj po
nadobudnuti dochodkového veku, ak mu to
jeho zdravotny stav nad’alej dovoluje.
Podstatou zédkona o sluzbach zamestnanosti
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postihnutim podmienkam zamestnavania 0s6b bez zdravotného
postihnutia. DoviSenim dochodkového veku tak straca tito podporu a z
dovodu veku a zdravotného postihnutia je vyliCeny z moZnosti ucasti na
trhu prace, pripadne st vyrazne st'azené jeho moznosti ti€asti na trhu
prace, zatial’ o podmienky zamestndvania pre osoby bez zdravotného
postihnutia sa dosiahnutim déchodkového veku prakticky nemenia. Ide o
pripomienku zasadnu.

je podpora ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva. Uvedené je zohl'adnené aj
inych prislusnych Castiach zékona, najma v
urceni, kedy je mozné obcana zaradit’ do
evidencie uchadzacov o zamestnanie (t.].
obCan uz v sicasnosti méze byt
uchadzacom o zamestnania do zacatia
poberania starobného déchodku alebo do
dovisenia dochodkového veku ak je
poberatelom invalidného déchodku). Z
tohto statusu sa nasledne odvija aj podpora
jeho uplatnenia na trhu prace. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
30.8.2022. Navrh zakona bude upraveny
tak, aby sa za obCana so zdravotnym
postihnutim na ucely poskytovania
prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta
podl'a § 59 povazovala osoba so
zdravotnym postihnutim aj po doviseni
veku potrebného na vznik naroku na
starobny dochodok.

NROZP v SR

CL I § 52a zasadna pripomienka

Nesuhlasime s vypustenim § 52a a ziadame jeho ponechanie. Bod 99.
navrhu zZiadame z navrhu zdkona vypustit. Oddvodnenie: Jedna sa o
vypustenie prispevku na aktivacnu ¢innost’ formou dobrovolnickej sluzby
v stvislosti so zakonom o dobrovolnictve. Dosledkom navrhovanej
zmeny bude to, Ze zatial’ o zariadenia socidlnych sluzieb zriadenych
obcou budi moct’ nad’alej vyuzivat’ aktivaénu ¢innost’ formou mensich
obecnych sluzieb podla § 52, ini zriad’ovatelia zariadeni socialnych
sluzieb nebudi moct’ aktiva¢nu ¢innost’ formou dobrovolnickej sluzby

vyuzivat, ¢o je voci nim diskrimina¢né. Porovnavat’ dobrovolnicku

IAktualne sa pripravuje spustenie projektu
IAktivacia znevyhodnenych uchadzacov o
zamestnanie, v ramci ktorého sa rozsiruje
okruh poskytovatel'ov aktivacie aj 0
verejnoprospesné subjekty vratane
poskytovatel'ov socialnych sluzieb. V ramci
Programu Slovensko sa v stvislosti s
pripravou pre trh prace navrhuje podporit’
agentliry podporovaného zamestnavania pri

praci s umiestiiovanim dlhodobo
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sluzbu v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti s dobrovol'nickou
cinnost’ou v zmysle zdkona o dobrovolnictve povazujeme za neadekvéatne.
IDobrovol'nikom je osoba, ktora sa tejto ¢innosti venuje prevazne vo
svojom vol'nom Case a je hmotne zabezpecena. Tiez Cinnosti, ktorti
vykonavali dobrovol'nici sa vyrazne 1isi od prac, ktorti v rdmci aktivacnej
Cinnosti vykonavaji osoby — uchadzaci o zamestnanie. Dobrovol'nicka
cinnost’ podl'a zakona ¢. 406/2011 Z.z. o dobrovolnictve je zalozena na
schopnostiach, zru¢nostiach a vedomostiach dobrovolnika, a hoci
obsahuje i prvok odbornej pripravy a vzdelavania s cielom umoznit’
dobrovolnikovi ziskat’ zru¢nosti a schopnosti pre ich osobny, vzdelavaci,
socialny a profesijny rozvoj, nejedna sa o priamu formu aktivacie
uchadzaca o zamestnanie , tak ako je tomu v pripade dobrovolnickej
sluzby podl'a § 52a zakona. Jej hlavnym ciel'om je ziskanie praktickych
skusenosti pre potreby trhu prace. Poc¢as vykonavania dobrovol'nickej
sluzby uchadzac¢ o zamestnanie poskytuje pomoc, okrem iného, obcanom
so zdravotnym postihnutim, nezaopatrené deti a ostatné osoby odkazané
na starostlivost’ inych 0sob, alebo pri poskytovani verejnoprospesnych
sluzieb a d’alsich sluzieb v oblasti socialnych veci, zdravotnictva,
vzdelavania, kultary, Sportu, pri tvorbe, ochrane, udrziavani alebo
zlepSovani zivotného prostredia, kultirneho dedicstva, pri prirodnych,
ekologickych katastrofach, humanitarnej pomoci a v civilnej ochrane
alebo v suvislosti s mimoriadnou situdciou, nidzovym stavom alebo
vynimoc¢nym stavom. Dobrovol'nicka sluzba je nenahraditel'nd, a zdsadna
tak pre uchadzac¢ov o zamestnanie ako aj zriad’ovatel'ov zariadeni
socialnych sluzieb, ktori nie su obcami, pricom je etablovana v
slovenskom prostredi, preto jej vypustenie zo zakona povaZzujeme za
neprijatel'né. Dobrovolnicka ¢innost’ podl'a zakona o dobrovolnictve
nepokryva zmysel a ucel dobrovolnickej sluzby podl'a § 52a zakona.
IDobrovol'nictvo na Slovensku stale nie je systémovo finan¢ne
podporované §tatom, preto zrusenie tohto prispevku iba prehibi neziaduci
stav dobrovol'nictva na Slovensku a nezaujem pravnickych osob o
prijimanie nekvalifikovanych dobrovolnikov do ich zariadeni. Dosledkom

nezamestnanych UoZ a ob¢anov so
zdravotnym postihnutim na trhu prace.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
diia 30.8.2022. NROZP zmenila
pripomienku na odporucaciu.
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navrhovanej upravy, s ktorym nemdzeme suhlasit’, je skutocnost’, ze zatial]
Co v zariadeniach socialnych sluzieb zriadenych obcou ¢i samospravnym
lkrajom budu mdct’ uchadzaci o zamestnanie nad’alej aktivacntl ¢innost’
vykonavat’ (vid’ § 52 zdkona), neverejni poskytovatelia socialnych sluzieb
s pomocou uchadzacov o zamestnanie uz pocitat’ nebudtt moct’, o
povazujeme voci nim za diskrimina¢né. Ide o pripomienku zasadnt.

NROZP v SR

CI. I. § 54 ods. 1 zdsadna pripomienka

'V § 54 odsek 1 sa vklada novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Projekty a
programy podla odseku 1 pism. a) az d), f) a g) st zamerané najma na
zlepSenie pristupu znevyhodneného uchadzaca o zamestnanie podla § 8
ods. 1 pism. a) az d) na trh prace, a to najméa podporou ziskania vzdelania
podl’a potrieb trhu prace, budovania a rozvoja zrucnosti, rekvalifikicie a
adaptability zabezpecCujicej pristup na trh prace a podporou vytvorenia
novych pracovnych miest vratane samostatnej zarobkovej ¢innosti.*. Text
,,a) az d)* ziadame nahradit’ textom ,,a) az d) a h)*“. Odévodnenie:
7iadame, aby zacielenie aktivnych opatreni na trhu prace realizovanych
formou projektov bolo menovite smerované i na podporu zamestnavania
ob¢anov so zdravotnym postihnutim. Zaruku slovickom ,,najma‘, ktoré
nevylucuje i iné skupiny znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie
povazovat’ za cielova skupinu, nepovazujeme v tomto pripade za
dostato¢nu. Aj ob¢an so zdravotnym postihnutim pod pismenom h) je
znevyhodnenym uchadzacom o zamestnanie, ktory potrebuje zlepSenie
pristupu na trh prace. Poukazujeme tiez na odévodnenie k bodu 114, v
lktorom sa uvadza: ,,Podpora zamestnavania obanov so zdravotnym
postihnutim u zamestnavatel’a, ktory nema postavenie chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska bude realizovana prostrednictvom projektov
a programov, ktoré maju za ciel’ najmé podporit’ tvorbu novych
pracovnych miest, ulah¢it’ pracovnt integraciu obanov so zdravotnym

postihnutim a ul'ah¢it’ udrzanie ob¢ana, ktory sa stal obcanom so

IAkceptované Gpravou textu.
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zdravotnym postihnutim pocas trvania jeho zamestnania, v tomto
zamestnani.” Ide o pripomienku zasadnu.

C1. I11. § Bod 1. a 3. zasadna pripomienka

'V ¢l 111, bod 1. a 3. navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Navrhované
znenie v § 10 ods. 10 pismeno b) v zneni: ktorému vznikol narok na
aktivacny prispevok alebo prispevok na vykonavanie absolventskej praxe,

Uprava v ¢&l. I1I predstavuje legislativno
technicka tipravu nadviazujliicu na
vypustenie § 52a v zakona o sluzbach
zamestnanosti. Vo vztahu k vypusteniu §
52 uvadzame, ze aktudlne sa pripravuje
spustenie projektu Aktivacia
znevyhodnenych uchadzacov o
zamestnanie, v ramci ktorého sa rozsiruje
okruh poskytovatel'ov aktivacie aj o
verejnoprospesné subjekty vratane

NROZP v SR |a navrhované znenie v § 12 ods. 8 pismeno a) v zneni: je vedeny v , ., " L
. . s . . , poskytovatel'ov socialnych sluzieb. V ramci
evidencii uchadzaCov o zamestnanie a poskytuje sa mu prispevok na L. .
L. . . s e Programu Slovensko sa v suvislosti s
vykonavanie absolventskej praxe, navrhujeme vypustit. Suvisia so , , . o
" , "y ., , , pripravou pre trh prace navrhuje podporit
zruSenim § 52a zakona o sluzbach zamestnanosti, s ¢im nesuhlasime. Ide i ) L.
. . , , agentiry podporovaného zamestnavania pri
0 pripomienku zasadnu. L . ,
praci s umiestiiovanim dlhodobo
nezamestnanych UoZ a ob¢anov so
zdravotnym postihnutim na trhu prace.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
diia 30.8.2022. NROZP zmenila
pripomienku na odporucaciu.
CL 1. § Prlloha’ 1 ods. kapltolla L plsm’.d) %asadna pr-lpom-lenkfl ’ Uvedené je potrebné z dovodu objektivneho
\Y kaplt.(zle L, p1s'm. d) naVl‘hl'l‘] eme' slov.a ,,crlatlim uerlama za ‘1nva‘11d.n’eho preukézania plnenia povinného podielu
nahra<’11t 'slovaml ,,r(?k uzr.lama. za }nvalliirvleho : OdOV,Odl’lel’lle. .Zlﬁtlt amestnavania ob&anov so ZP. Priznanie 1D
NROZP v SR presny datum uznania za invalidného méze byt problémom najmé u v priebehu roka meni prepocet podtu

invalidnych osob, ktori boli uznani za invalidnych pred niekol’kymi
desiatkami rokov a nemaju k dispozicii potrebnti dokumentaciu, pre
potreby evidencie by sme povazovali za dostacujuci rok uznania za
invalidného.

zamestnanych zdravotne postihnutych. V
tomto pripade je rok uznania za invalidn¢ho
na ucely tohto zakona nepostacujuci.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
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dna 30.8.2022. NROZP zmenila
pripomienku na odportcaciu.

CL I § 55 zasadna pripomienka

7iadame doplnit’ ustanovenie upravujiuce moznost’ prechodného vykonu
prace aj mimo objektu chranenej dielne a chraneného pracoviska a pri
urcitych Specifickych ¢innostiach aj moznost’ vykonu prace v exteriéri v
plnom rozsahu. Oddvodnenie: Ziadame o doplnenie zdkonnej moznosti
0s0b pracujucich v chranenej dielni a chranenom pracovisku vykonavat’
pracu mimo tychto objektov, v uréitom ¢asovom rozsahu. Sti¢asna pravna

Zakon je vSeobecne platna norma a neméze
byt napr. v pripade vykonu prace mimo
objektu CHD/CHP postaveny na
vymenovani Specifickych ¢innosti v
exteriéri. Ak OZP vykonava pracu v
exteriéri, mimo CHD/CHP, kde st pracovné
podmienky vratane narokov na pracovny

jeho rodinného prislusnika, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny,
lktory si uplatnil pravo na vol'ny pohyb ako napriklad ¢lanok 24 az 26
Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
irska z Eurépskej tinie a z Eurdpskeho spologenstva pre atomovii energiu.
Zaroven nakol'ko sa pri odkazovani na medzinarodné zmluvy v pravnom
poriadku SR pouziva legislativna technika slovného spojenia ,,podl’a
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana“ (napriklad

NROZP v SR |aprava takito moznost’ nedava, pricom tym znemoziuje vykon ¢innosti v N |vykon prispdsobené zdravotnému stavu
teréne, ktora je Casto potrebna a nevyhnutna napr. v oblasti poskytovania OZP, sme toho nazoru, Ze sa jednd o
socialnych sluzieb. Absentuje tiez uprava prace v exteriéri, ¢i Uprava zamestnavanie na otvorenom trh prace bez
niektorych Specifickych Cinnosti (napr. ladi¢ hudobnych nastrojov, potreby zriadenia chraneného zamestnania v
zahradnik, pestovatel’ a chovatel’), ktoré sa v plnom rozsahu vykonavaju Specifickych pracovnych podmienkach.
mimo objektov chranenych dielni ¢i chranenych pracovisk, avs§ak sucasne Rozpor odstraneny na rozporovom konani
spinaju vietky podmienky pre vykon prace v chranenej dielni ¢i diia 30.8.2022. NROZP ustupila od
chranenom pracovisku. Ide o pripomienku zasadnt. pripomienky.

K navrhu zakona:
1. K Cl. I bodu 1: Ziadame do poznamky pod &iarou k odkazu 2a) navrhu
zakona Specifikovat’ ktoré ¢lanky Dohody o vystupeni Spojeného
lkralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurdpskej tnie a z
Europskeho spolo¢enstva pre atdmovu energiu sa vztahuja na Statneho
, prisluinika Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska a L
OAPSVLUVSR| CA
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zakon €. 359/2015 Z. z. o automatickej vymene informacii o finan¢nych
uctoch na ucely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov), ziadame z § 2 ods. 2 pism. ¢) vypustit’ slova
,,0sobitného predpisu® a nahradit’ tieto slova slovami ,,medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana* v stilade s bodom 62.2.
prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

1. Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 16 ods. 2 pism. ¢) smernice
2014/36/EU, ziadame v §iestom stipci tabulky uvadzat’ aj znenie
poznamok pod ¢iarou k odkazom 22kca), 63a) a 63b).

OAPSVLUVSR]

K navrhu zakona:

2. K Cl. I bodu 47: Vzhl'adom na uZ existujuce transpozi¢né opatrenie ¢&l.
1 bodu 2 pism. b) ods. 1a) tretej vety smernice (EU) 2018/957
prostrednictvom § 4 ods. 5 zakona ¢. 351/2015 Z. z. o cezhrani¢nej
spolupraci pri vysielani zamestnancov na vykon prac pri poskytovani
sluzieb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré bolo
preukazované aj prislusnou tabul’kou zhody (viz. V1adny navrh zékona,
lktorym sa meni a dopliia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony — tla¢
1515). Teda momentélne uz v pravnom poriadku Slovenskej republiky
existuje povinnost’ poskytovania informacii o zaciatku a skonceni vyslanial
obcanov EU, ktoré hostujuci zamestnavatel’ poskytuje Narodnému
inspektoratu prace. Zaroveii sa viak navrhom zakona dopiia informaéna
povinnost’ pre tuzemsku pravnicku alebo fyzicka osobu (informujicu
organizaciu), s ktorou hostujlici zamestnédvatel’ uzavrel zmluvu, z ktorej
Vyplyva vyslanie zamestnancov na vykon prace na uzemi SR, informovat’
o za¢iatku a ukonéeni vyslania ob&anov EU z dévodu sledovania pohybu
obcanov EU na uéely $tatistickej evidencie. Uvedena povinnost’ uvedena
v § 23b ods. 6 navrhu zakona (CI. I bod 47) sa nam preto javi pre ucely uz

Povinnost’ podla § 4 ods. 5 zakona €.
351/2015 Z. z. sa tyka vysielajuceho
zamestnavatela a rozsah nim
poskytovanych udajov je iny ako sa
navrhuje u informujtcej organizacie v § 23b
ods. 6 zdkona ¢. 5/2004 Z. z.
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vykonanej transpozicie smernice (EU) 2018/957 ako goldplating, nakol’ko
nadmerne zatazuje tuzemsku pravnicku alebo fyzicka osobu (informujicu
organizaciu), s ktorou hostujlici zamestnavatel’ uzavrel zmluvu, z ktorej
vyplyva vyslanie zamestnancov na vykon prace na uzemi SR, ked’ze tento
udaj uzZ momentalne vie na ucely Statistického zistovania poskytnat
Nérodny inspektorat prace. Ziadame preto novelizaény bod navrhu zakona
vypustit. V opa¢nom pripade, nakol’ko sa ndvrhom zdkona navrhuje
prisnejSia pravna uprava ako je pravna Uprava v pravne zaviznom akte
Europskej unie, Ziadame vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy zhodnotit’
rozsah prebratia smernice (EU) 2018/957 a v dolozke vybranych vplyvov
uvedené podrobnejsie zdovodnit' v silade s €l. 19 ods. 3 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2014/36/EU:

2. Ziadame dopracovat &iastkovia tabul’ku zhody so smernicou
2014/36/EU nakol’ko niektoré z ustanoveni navrhu zikona napriklad §
21b ods. 3 pism. a), § 21b ods. 3 pism. b), § 22 ods. 2 pism. b), § 22 ods.
12 pism. c) bodu 1 predstavuji zasah do transpozicie niektorych ¢lankov
smernice 2014/36/EU.

OAPSVLUVSR|

K navrhu zékona:

3. K Cl. I bodu 61: Ziadame preformulovat’ znenie ustanovenia § 35b ods.
3 navrhu zékona tak, aby zdroje financovania ¢innosti aliancie boli
uvedené prikladmo, nakol'’ko sa momentalne navrhované znenie javi tak,
ze kazda ¢innost’ kazdej aliancie musi byt’ financovana zo zdrojov
Europskej unie so spolufinancovanim zo Statneho rozpoctu alebo z inych
zdrojov, napriek tomu, Ze by sa aliancia o financovanie zo zdrojov
Europskej unie neuchadzala.

INavrhované ustanovenie je v sulade s
vymedzenim opravnenych prijimatelov
podl'a Navrhu Programu Slovensko na
obdobie rokov 2021 — 2027. Okrem toho je
sucast’ou navrhu alternativa financovania z
inych zdrojov.

OAPSVLUVSR]

K navrhu zdkona:
4. K Cl. I bodu 151: V stlade s bodom 62.10. prilohy ¢. 1 k Legislativnym

pravidlam vlady Slovenskej republiky ziadame do poznamky pod ¢iarou k
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odkazu 63ab) doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni* nakol’ko nariadenie
(EU) ¢. 1407/2013 bolo novelizované.

OAPSVLUVSR]

K dolozke zlu¢itel’nosti:

K bodu 3 pism. b): Ziadame pri smernici 2009/50/ES a smernici
2014/36/EU uvadzat aj gestora v sulade s prilohou ¢. 2 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Takisto Ziadame
do tejto ¢asti dolozky zluditenosti uviest’ aj nariadenie (EU) &. 651/2014
v platnom zneni, smernicu 2011/ 98/EU v platnom zneni, smernicu
2014/66/EU v platnom zneni, smernicu 2004/38/ES v platnom zneni a
smernicu 2018/957 spolu s ich gestorom.

Predkladatel’ sa nedomnieva, ze navrh
zakona predstavuje transpozicné opatrenie
vo vztahu k smernici 2011/98/EU a
smernici 2018/957.

OAPSVLUVSR|

K dolozke zluditeP’nosti:

K bodu 3: Ziadame uvadzat' v bode 3 pod pism. a) — primarne pravo, pod
pism. b) sekundarne pravo a pod pism. c¢) judikataru Sudneho dvora
Eurdpskej unie v sulade s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni. Zaroven Ziadame do bodu 3 pism.
a) uvadzat’ aj Dohodu o vystupeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
Severného irska z Eurdpskej tnie a z Eurdpskeho spoloéenstva pre
atomovl energiu. Takisto Zziadame doplnit’ ¢1. 15 a ¢l. 29 az 32 Charty
zakladnych prav Europske tunie v platnom zneni z dovodu relevantnosti k
navrhu zakona.

OAPSVLUVSR|

K dolozke zluditel’nosti:

K bodu 4 pism. ¢): Ziadame vypustit’ vietky zakony okrem zakona &.
404/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 5/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, nakol’ko v ostatnych pravnych predpisoch
smernice uvedené v bode 3 pism. b) nie st prebrané.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2009/50/ES:

Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2009/50/ES,
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Ziadame v Siestom stipci tabulky uvadzat’ aj znenie poznamok pod ¢&iarou
k odkazom 62) a 60aa).

OAPSVLUVSR|

Nad ramec navrhu zakona:

7iadame upravit’ publikaény zdroj smernice 91/383/EHS, smernice
96/71/ES, smernice 200/43/ES, smernice 2000/78/ES, smernice
2003/109/ES a smernice 2004/38/ES v transpozi¢nej prilohe zakona ¢.
5/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v stilade s bodom 62.12 prilohy
C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom
zneni. Takisto ziadame upravit’ publikac¢ny zdroj bodov 1 az 8
transpozicnej prilohy zakona ¢. 404/2011 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v stilade s bodom 62.12. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

INad ramec navrhu zakona.

OAPSVLUVSR|

K doloZke vybranych vplyvov:

Ziadame v Gasti charakter predkladaného materialu vyznaéit' , transpozicia
prava EU“, nakol’ko uvedenym navrhom zakona je preukazovana
transpozicia ur¢itych ¢lankov smernic.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii a k tabul’kam zhody vo v§eobecnosti:

7iadame vypracovat’ &iastkovii tabul’ku zhody so smernicou 2004/38/ES v
platnom zneni, smernicou 2011/98/EU v platnom zneni a smernicou
2014/66/ES v platnom zneni nakol’ko niektoré z ustanoveni navrhu
zakona napriklad § 2 ods. 2, § 2 ods. 5, § 21b ods. 3 pism. a), § 23a ods. 1
pism. d) predstavuju zasah do transpozicie niektorych clankov uvedenych
smernic.

Predkladatel’ sa nedomnieva, ze navrh
zakona predstavuje transpozi¢né opatrenie
vo vztahu k smernici 2011/98/EU.

RUZSR

CL 1. § 55 noveliza¢ny bod 109

Navrhujeme ponechat’ pdvodné ustanovenie §55 ods. 3. Oddvodnenie:
'Vyrobné druzstva invalidov vznikli v povojnovom obdobi najmaé preto,
aby vytvorili podmienky na zamestnanie I'udi so zniZzenou pracovnou
schopnostou. Vyrobné druzstva invalidov nezanikli, dodnes sa venuju

povodnému poslaniu, a preto nevidime dévod na vypustenie tohto

7iadatel'om o priznanie postavenia
CHD/CHD je PO alebo FO. Takouto
osobou je aj VDI, ako zamestnavatel’ OZP a
ma uradom priznané postavenie CHD/CHP.
INa zaklade uvedeného nevidime dévod

osobitne uvadzat’ tento subjekt v zakone, ak
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ustanovenia, a to dokonca bez akéhokol'vek objasnenia dévodu vypustenia
tohto ustanovenia.

spliia podmienky zamestnavatel’a podl'a § 3.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
diia 31.8.2022. RUZ usttpila od
pripomienky.

Cl. I. § 56a novelizaény bod 114

Navrhujeme ponechat’ pévodné ustanovenie §56a. Oddvodnenie: Projekty
a programy nie vZdy maju za ciel’ podporu a tvorbu novych pracovnych
miest, ulah¢enie pracovnej integracie obanov so zdravotnym postihnutim
a ul'ahCenie udrzania ob¢ana, ktory sa stal obCanom so zdravotnym
postihnutim pocas trvania jeho zamestnania, v tomto zamestnani. Teda
mozna podpora na udrzanie obCana so zdravotnym postihnutim v

'V ramci revizie bolo zistené, ze ide o
prispevok s nizkou vyuzivanostou.
Opatrenia na podporu zamestnavania OZP
na OTP budu riesené jednotne, a to
projektovo v ramci PO na roky 2021-2027.
'V ramci jednotlivych aktivit bude zamer
podporovat’ aj udrzanie zamestnanca v
zamestnani u povodného zamestnavatel'a ak
sa obCan stane obcanom so zdravotnym
postihnutim pocas trvania zamestnania.
IAktualne sa pripravuje spustenie projektu

RUZSR zamestnani by prestala mat’ garantovany pravny ramec. TaktieZ je tento IAktivacia znevyhodnenych uchadzacov o
navrh v rozpore s predloZzenou dovodovou spravou, pretoze ruSenim zamestnanie, v ramci ktorého sa rozsiruje
nastrojov podpory na udrzanie ob¢ana so zdravotnym postihnutim v okruh poskytovatel'ov aktivacie aj o
zamestnani sa urcite nezlepsi stav zamestnavania t'azko zdravotne verejnoprospesné subjekty vratane
postihnutych o0sdb na otvorenom trhu pracu. Ustanovenie §56a je osobitne poskytovatel'ov socialnych sluzieb. V ramci
uréené pre obcanov so zdravotnym postihnutim pracujticich na otvorenom Programu Slovensko sa v stvislosti s
trhu prace. pripravou pre trh prace navrhuje podporit’
agentiry podporovaného zamestnavania pri
praci s umiestiiovanim dlhodobo
nezamestnanych UoZ a obc¢anov so
zdravotnym postihnutim na trhu prace.
CL I § 59 ods. 1 novelizaény bod 126 Sucasné znenie zékona o sluzbach
RUZSR  [Navrhujeme ponechat’ prispevok na ¢innost’ pracovného asistenta zamestnanosti neumoznuje vylicit’ v

obligatornym. Oddvodnenie: Navrhované znenie by podl'a nasho nazoru

bolo v nestilade s ¢l 34 ods. 2 pism. b) Nariadenia Komisie (EU) &.

pripade splnenia zakonnych podmienok

pracovnu asistenciu takému OZP, ktorého
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651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni urcitych kategorii pomoci za
zlucite'né s vnatornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy, pri¢om v
sulade s tymto nariadenim je garantovana pomoc na kompenzaciu
dodato¢nych nakladov zamestnédvatela spojenych so zamestnavanim
pracovnikov so zdravotnym postihnutim, a to thradou nakladov na
zamestnavanie zamestnancov vylu¢ne na ¢as venovany pomoci
pracovnikom so zdravotnym postihnutim a nadklady na odbornu pripravu
takychto zamestnancov tykajicu sa pomoci pracovnikom so zdravotnym
postihnutim, priCom intenzita pomoci nepresahuje 100 % opravnenych
nakladov. Z tohto pohl'adu s oh'adom na dévodovi spravu, objektivizaciu
potreby pracovnej asistencie a zneuzivania nastroja v buducnosti sa
namiesto zmeny narokovatel'nosti javi ako spravnejsie rieSenie stanovenie
jasnych kritérii pre poskytnutie prispevku upravenych vo vykonavacej
vyhlaske a zabezpecenie kontrol zo strany tradov prace.

postihnutie nie je také zavazné, aby
pracovna asistencia bola nutna. Vybor pre
otazky zamestnanosti je kolektivnym
organom, ktorého zlozenie upravuje § 16 a
jeho pdsobnost’ § 18. Vybor je zriadeny na
ucely rieSenia zasadnych otazok
zamestnanosti a na posudzovanie ziadosti
PO/FO o poskytnutie prispevkov podl'a
tohto zakona, na ktoré nie je pravny narok.
Tieto prispevky su vymedzené v § 70 ods.
6. Vzhl'adom na Siroky rozsah prispevkov,
na ktoré nie je pravny narok, ide 0
zauzivany mechanizmus sposobu
fungovania tohto organu v praxi pri
posudzovani ziadosti o prispevky. Zamerom
navrhovanej Upravy je posudenie Ziadosti o
prispevok podl'a § 59 vyborom pre otazky
zamestnanosti, ako kolektivneho organu,
ako doplnenie medzikroku na postdenie
opravnenosti na poskytnutie prispevku.
Tuto skuto¢nost’ potvrdilo aj ,,Kvalitativne
hodnotenie vplyvu realizovanych aktivit —
nastrojov APTP v oblasti zamestndvania
0s0b so ZP*“ — ad hoc (ID hodnotenie HPR
2021/00010) vo svojom zisteni (ZIS 7 k §
59 - Prispevok je v podpore zamestnavania
0sOb so ZP bonusom k ostatnej podpore a
Casto nie je pouzity v sulade s realitou. Je
vSak obligatorny). Navrhom sa zabezpecuje
plnenie strategického odporucania pre
programové obdobie 2021-2030 z
hodnotenia k predmetnému zisteniu (ODP 7
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- V budutcnosti by bolo potrebné pri jeho
pridelovani zvazovat’ povahu prace
podporenej osoby so ZP a z toho
vyplyvajlcej potreby asistenta. Toto si bude
vyzadovat’ zruSit’ pravny narok a zmenit’
status prispevku na fakultativny v zakone €.
5/2004 Z. z. z predmetného zistenia a v
ramci strategickych odporucani).

Cl. I. § 55 ods. 3 novelizaény bod 109

Navrhujeme skratit’ obdobie, v ktorom osoba nebola zamestnancom,
nebola v pracovnopravnom vzt'ahu na zéklade dohody o praci
vykonavanej mimo pracovného pomeru,12) nevykonévala zarobkova
¢innost’ na zaklade pravneho vzt'ahu podl'a osobitného predpisul3) a
nevykondvala alebo neprevadzkovala samostatnt1 zdrobkovi ¢innost’
okrem vykonavania ¢innosti podl'a § 6 ods. 2 na najmenej 3 mesiace.
Odovodnenie: Obcan so zdravotnym postihnutim, ktory ma pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi

INavrhovana doba 6 mesiacov
nevykonavania zarobkovej ¢innosti alebo
nevykonavania SZC vytvara dostato¢ne
dlhy ¢asovy priestor na to, aby pomoc OZP
v ramci ich uplatnenie sa v chranenom

RUZSR " , . .. , . zamestnani (v CHD/CHP) bola viac adresna
¢innost’ o viac ako 40% a najviac o 70% v porovnani so zdravou fyzickou . . L
. ) . S . . . a zamerand na tych OZP, ktori maju redlny
osobou je obcan, ktory je invalidny a pokles jeho schopnosti vykondvat , S
, e . L , , ., NS problém uplatnit’ sa na otvorenom trhu
zarobkovl ¢innost’ je objektivne posudena Socidlnou poist'oviiou. , .,
. . .. prace. Rozpor odstraneny na rozporovom
Predpoklad zamestnania takejto osoby na otvorenom trhu prace je v 1y . .
) .. o L, R konani diia 31.8.2022. RUZ ustuapila od
porovnani s osobou, ktora nie je poberatelom invalidného dochodku . .
, s .. . v 111 pripomienky.
vyrazne niz$i a preto povazujeme dobu 6 mesiacov za prili§ dlhu. V
sulade s dovodovou spravou akceptujeme stanovenia obdobia, v ktorom sa|
osoba pokiisi zamestnat’ na otvorenom trhu prace, avSak tuto dobu
navrhujeme skratit’ na maximalne 3 mesiace.
CL L § 60 ods. 1 novelizaény bod 128 Vymedzenim poctu dni OZP na pracu z
RUZSR  [Navrhujeme umoznit’ pracu v domacnosti pocas celého kalendarneho domacnosti OZP sa sleduje efektivnost’

mesiace, resp. nelimitovat’ pracu z domacnosti, ak je odévodnena, poctom
dni. Odovodnenie: Ak zdravotné postihnutie umoziuje vykon prace z

vynakladania finan¢nych prostriedkov na
zriadenie CHD/CHP. Sme toho nazoru, ze
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domacnosti a charakter prace to dovol'uje a na tomto vykone sa dohodnu
zamestnavatel’ so zamestnancom, myslime si, Ze vykon prace by mohol
byt bez stanovenia akejkol'vek hranice realizovany v domacnosti ob¢ana
so zdravotnym postihnutim. To je stladné aj s oh'adom na stale aktudlnu
pandémiu koronavirusu.

OZP, ktory by vykonaval pracu bez
stanovenia akejkol'vek hranice pre jej
realizovanie v domacnosti, nepotrebuje
osobitné pracovné podmienky na vykon
prace na pracovisku zamestnavatel'a
suvisiace so zriadenim PM pre OZP, a teda
ani priznanie statusu CHD/CHP.

CL I § 55 ods. 8 novelizaény bod 109

Navrhujeme upravit’ lehotu, v ktorej ma pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktora ma priznané postavenie chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska povinnost’ oznamit’ zmenu sidla na lehotu do 5 pracovnych dni

IAkceptované ipravou textu na 5

RUZSR  [po uskutoéneni zmeny. Odévodnenie: Navrhovana lehota podl'a nasho , ,
: : T X , . . pracovnych dni.
nazoru nereflektuje aplikacni1 prax, nakol'’ko zmeny sidla su Casto
sposobené aj skoncenim ndjomného vzt'ahu, ktory z ddvodu pandémie, ale
aj kvoli celosvetovej situacii byva v sti¢asnej dobe Casto ukoncovany aj
dynamicky a neplanovane.
[Uvedena pripomienka suvisi s ipravou § 59
C1. I. § 72aw ods. 5 novelizaény bod 153 70SZ (vid’ odévodnenie vysSie). Rozpor
RUZSR  |[Navrhujeme vypustit',.§ 59“. Odévodnenie: Legislativno — technick odstraneny na rozporovom konani dia
uprava. 31.8.2022. RUZ zmenila pripomienku na
odportcaciu.
Ide o pripomienku nadvézujiucu na
vypustenie § 56a zo zakona o sluzbach
. zamestnanosti. V ramci revizie bolo zistené,
i Cl. 1. § 65b novelizacny bod 138 7e ide o prispevok s nizkou vyuzivanostou.
RUZSR  |Navrhujeme vypustit’ ,,56a“. Odovodnenie: Legislativno — technicka

uprava

Opatrenia na podporu zamestnévania OZP
na OTP budu riesené jednotne, a to
projektovo v ramci PO na roky 2021-2027.
V ramci jednotlivych aktivit bude zdmer

podporovat’ aj udrzanie zamestnanca v

94




zamestnani u pévodného zamestnavatel’a ak
sa obcan stane obanom so zdravotnym
postihnutim pocas trvania zamestnania.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dita 31.8.2022. RUZ zmenila pripomienku
na odporucaciu.

CI. I. § 60 ods. 2 novelizaény bod 129

Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie a ponechat’ povodné znenie § 60
ods. 2 pismeno i) Odovodnenie: Stanovenie pausalnych ndkladov v
navrhovanej sume povazujeme za nesuladné s ¢l. 34 ods. 2 pism. f)
Nariadenia Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. jna 2014 o vyhlaseni
urcitych kategorii pomoci za zlucite'né s vnatornym trhom podl'a ¢lankov
107 a 108 zmluvy, ktoré garantuje pomoc na kompenzaciu dodato¢nych

INavrhom sa pausalne poskytovanie
prispevku na thradu nakladov suvisiacich
so zabezpeCovanim administrativy
CHD/CHP sa reaguje na poznatky

RUZSR , . . , . o :
nakladov spojenych so zamestnavanim pracovnikov so zdravotnym aplikacnej praxe, so zamerom znizit
postihnutim aj na akékol'vek administrativne naklady, za predpokladu, ze administrativnu naro¢nost’ spojent s
su priamym dosledkom zamestnavania pracovnikov so zdravotnym preukazovanim dokladov o thrade
postihnutim. Ziadatel’ o prispevok podl'a §60 by podl'a ndsho nazoru mal vynalozenych PN na tento tcel.
mat’ moznost’ slobodne rozhodnut’, ktoré prevadzkové naklady chranenej
dielne, na ktorych tihradu sa poskytuje zamestnavatel'ovi prispevok, si v
ramci stanovenej maximalnej hranice prispevku bude uplatnovat’.
CI. I. § 60 ods. 3 novelizaény bod 130 .
Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie a ponechat’ povodné znenie § 60 Navrhom sa pausalne poskytovanie
ods. 3 pismeno i). Odévodnenie: Stanovenie pausalnych nakladov v prispevku na thradu nék-la-dov sivisiacich
navrhovanej sume povazujeme za nesuladné s ¢l. 34 ods. 2 pism. f) so zabezpeovanim _admlnlstrativy
RUZSR  Nariadenia Komisie (EU) & 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni CHD/CHP sa reaguje na poznatky

urcitych kategorii pomoci za zlucite'né s vnutornym trhom podl'a clankov
107 a 108 zmluvy, ktoré garantuje pomoc na kompenzaciu dodato¢nych
nakladov spojenych so zamestnavanim pracovnikov so zdravotnym
postihnutim aj na akékol'vek administrativne naklady, za predpokladu, ze
st priamym dosledkom zamestnavania pracovnikov so zdravotnym

aplikacnej praxe, so zamerom znizit
administrativnu naro¢nost’ spojenti s
preukazovanim dokladov o uhrade
vynalozenych PN na tento ucel.
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postihnutim. Ziadatel’ o prispevok podl'a §60 by podl'a ndgho nazoru mal
mat’ moznost’ slobodne rozhodnut’, ktoré prevadzkové naklady
chraneného pracoviska, na ktorych thradu sa poskytuje zamestnavatel'ovi
prispevok, si v rdmci stanovenej maximalnej hranice prispevku bude
uplatnovat’.

CI. I. § 60 ods. 5 novelizaény bod 131

Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie. Odovodnenie: Zuzenie druhu
prevadzkovych nékladov iba na naklady na celkovu cenu prace
zamestnancov, ktori st obanmi so zdravotnym postihnutim za ¢as, pocas
lktorého zamestnanec so zdravotnym postihnutim so st'azenym pristupom
na trh prace vykonaval pracu zo svojej domacnosti povazujeme za
nespravne. Napriek tomu, Ze zamestnanec pracuje z domacnosti,
neznamena to, Zze chranena dielna nema naklady na najomné, energie,
administrativu,... Tieto naklady jej zvicSa ostavaji. Podmienkou pre
priznanie Statutu chranenej dielne je, aby na pracovisku bolo zriadené viac
ako jedno pracovné miesto pre obCana so zdravotnym postihnutim so

INavrh zakladd moznost’, nie povinnost’
zamestnavatel'a (zriadovatel'a CHD/CHP)
umoznit’ OZP vykon prace z domacnosti, ak
vykonavanie prace z domacnosti umoziuje
dohodnuty druh prace. Ak sa zamestnavatel
rozhodne tuto moznost’ vyuzit’ a urad, na
zaklade pisomnej ziadosti zamestnavatel’a, s
vykonom prace z domacnosti OZP bude

RUZSR  [stazenym pristupom na trh prace... Ak napr. jeden zamestnanec vykonava suhlasit’, berie tymto na vedomie, ze OZP
pracu zo svojej domacnosti a ostatni zamestnanci nie, chranena dielna pracuje mimo pracoviska v suvislosti s
pride o d’alSie moZnosti uplatnenia si prispevku na thradu prevadzkovych lktorym mu PN vznikaja okrem CCP
nakladov, ¢o nepovazujeme za spravne. TaktieZ pri chranenom pracovisku zamestnanca so ZP, ktory vykonava pracu z
je mozné akceptovat’ iba potencionalne neopravneny naklad chraneného domu. Tym nie si dotknuté vztahy
pracoviska na vydavky na njjomné za ¢as, kedy zamestnanec so zamestnavatela k ostatnym OZP, ktori
zdravotnym postihnutim so stazenym pristupom na trh prace vykonava vykonavaju pracu na pracovisku, na ktorom
svoju pracu z domacnosti. AvSak v navrhovanom zneni tohto zédkona sa je zriadena CHD/CHP, a teda ani rozsah
upravuje moznost’ vykonu prace z domacnosti na iba 10 dni v doteraz poskytovanych PN.
lkalendarnom mesiaci (Co rozporujeme), takze aj pri chranenom
pracovisku moézu vzniknut’ vsetky prevadzkové naklady tak ako su
uvedené v zakone v aktudlnom zneni.

RUZSR Cl. I. § 72aw ods. 6 novelizaény bod 153 Uvedena pripomienka stivisi s ipravou § 9

Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Legislativno — technicka uprava.

ods. 1 ZoSZ (vid’ odévodnenie nizsie).
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CL I § 72aw ods. 3 novelizaény bod 153

Navrhujeme zostladit’ text navrhovaného zakona s osobitnou ¢ast’ou
dovodovej spravy navrhovaného zakona. Odovodnenie: V materialy
IDovodova sprava - osobitnd Cast’ je odovodnenie navrhu, ktoré je podla

nasho nazoru nesuladné s textom navrhovaného zakona a tiez s odsekom 5

IAkceptované upravou textu osobitnej

RUZSR  |v Osobitnej Gasti aj s textom navrhovaného zakona (sporné prechodné ,
obdobie 12 mesiacov, kedy sa ob¢an so zdravotnym postihnutim podl'a Spravy:
upravy ucinnej do 31.12.2022 povazuje za obcana so zdravotnym
postihnutim podla upravy ucinnej od 1.1.2023, pretoze § 72ae ods. 5
ziadne prechodné obdobie 12 mesiacov neupravuje, o je v stlade aj
dévodovou spravou — str. 6 ).
Definicia OZP je na ucely zdkona o
sluzbach zamestnanosti a navrh na urcenie
hranice sa stanovuje vo vizbe na
. L. poskytovanie prispevkov na podporu
Cl,‘ 1. §9 ods. 1 novelizacny bod 10 zamestnavania OZP a netyka sa obmedzenia
RUZ navrhuje uvedeny bod vypustit Odévodnenie: Uvedené znenie je v tychto ob&anov nadalej pracovat, ak im to
rozpore s medzinarodnou legislativou, definiciami Medzinarodnej ich zdravotng stav dovoluje po jei
organizacie prace (International Labour Organization) a Eurostatu a dosiahnuti. Za OZP sa na ugely tohto
predstavuje nepripustnu diskriminaciu z hl'adiska veku. Ekonomicky 24kona nebude povaZovat ,,obcan do
RUZSR aktivne obyvatel'stvo (pracovna sila) predstavuje v stilade s dovisenia veku potrebného na narok na

medzinarodnymi definiciami vSetky osoby vo veku od 15 do 89 rokov,
lktoré patria medzi pracujucich alebo nezamestnanych. Sluzby
zamestnanosti by tak mali byt dostupné minimalne pre tito vekova
lkategoriu aj s ohl'adom na argumentéciu uvedenu v osobitnej Casti
materialu k predlozenému navrhu zakona, Ze sluzby zamestnanosti st
zamerané na podporu ekonomicky aktivneho obyvatel'stva

invalidny dochodok* ale obcan ,,do
dovisenia veku potrebného na narok na
starobny dochodok*, a to z dovodu
vymedzit’ poskytovanie prispevkov a plneni
70 zakona. Tato Uprava nesavisi s
obmedzenim moznosti obCana pracovat’ aj
po nadobudnuti dochodkového veku, ak mu
to jeho zdravotny stav nad’alej dovol'uje.
Podstatou zakona o sluzbach zamestnanosti

je podpora ekonomicky aktivneho
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obyvatel'stva. Uvedené je zohl'adnené aj
inych prislusnych Castiach zakona, najmé v
urceni, kedy je mozné obcana zaradit’ do
evidencie uchadzacov o zamestnanie (t.].
obCan uz v sucasnosti moze byt’
uchadzacom o zamestnania do zacatia
poberania starobného dochodku alebo do
dovisenia dochodkového veku ak je
poberatelom invalidného dochodku). Z
tohto statusu sa nasledne odvija aj podpora
jeho uplatnenia na trhu prace.

CI. I. § 35b ods. 1 novelizaény bod 61
'V §35b odsek 1 pism. d) navrhujeme formulovat’ nasledovne:
Odovodnenie: d) urcuje Standardy odbornych vedomosti, odbornych

\Vyraz ,,schopnosti* je v stlade s § 2 ods. 1
zikona &. 568/2009 Z. z. o CZV, podla
lktorého ,,Celozivotné vzdelavanie st vsetky
aktivity, ktoré sa uskuto¢nuju v priebehu

RUZSR  [zruénosti a kompetencii na vykon pracovnych &innosti na pracovnych " - i . N
. , n . . . . zivota s cielom zlepSit’ vedomosti, zru¢nosti
miestach na trhu prace Oddvodnenie: Terminologicka pripomienka. V . .,
denom ustanoveni navrhujeme slovo ,,schopnosti“ nahradit’ slovom @ schopnosti. Rozpor odstraneny na
uve LR} 7 1 ”
! P rozporovom konani diia 31.8.2022. RUZ
L, kompetencii . . .
ustupila od pripomienky.
CL. 1. vloZenie nového noveliza¢ného bodu S navrhom na vypustenie podmienky
'V ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie nasledovne: vykonu ¢innosti ADZ najmenej tri roky
.,V § 21 ods. 4 sa slova ,,tri roky* nahradzaju slovami ,,jeden rok®.* pred podanim Ziadosti o udelenie
Alternativa 1: V ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory prechodného pobytu na ucel zamestnania
, znie nasledovne: ,,V § 21 ods. 4 sa vypustaju slova: ,ktora vykonava alebo pred podanim ziadosti o obnovenie
RUZSR

¢innost’ najmenej tri roky pred podanim ziadosti o udelenie prechodného
pobytu na i¢el zamestnania alebo pred podanim ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na ucel zamestnania,”.” V nadvdznosti na tiito zmenu
navrhujeme v ¢l. I doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie nasledovne:
.,V § 29 ods. 3 sa dopiﬁa nové pismeno m), ktoré znie: ,,m) zamestnava
najmenej desat’ zamestnancov v pracovnom pomere a predmetom jej

prechodného pobytu na ucel zamestnania,
resp. jej skratenie na 1 rok, nesuhlasime.
Trojrocna lehota ma svoje opodstatnenie
ako ucinny sankény mechanizmus na
postihnutie a eliminovanie neseriéznych
ADZ porusujucich zakonné podmienky a
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Cinnosti st odborné poradenské sluzby pre uchadzacov a zaujemcov o
zamestnanie okrem ¢innosti $portového agenta.”. Alternativa 2: V €l. 1
navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie nasledovne: ,,V §
21 ods. 4 sa vypustaja slova: ,.ktora vykonava ¢innost’ najmenej tri roky
pred podanim Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na ucel
zamestnania alebo pred podanim Ziadosti o obnovenie prechodného
pobytu na el zamestnania,“.* V nadvéznosti na tito zmenu navrhujeme
v ¢L. I doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie nasledovne: ,,V § 29 ods.
3 pism. h) znie nasledovne: ,,h) ma vypracovany projekt vykonavania
Cinnosti agentiry docasného zamestndvania na konkrétne nedostatkové
profesie podla narodnej klasifikacie zamestnani vratane kalkulacie
predpokladanych prijmov a vydavkov,“.* V nadvéznosti na navrhované
zmeny navrhujeme primerane upravit’ aj ostatné ustanovenia zakona o
sluzbach zamestnanosti. Odovodnenie: V zmysle § 21 ods. 4 zakona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti (d’alej len ,,zakon o sluzbach
zamestnanosti“) mozu Statni prislusnici tretich krajin pracovat’ na
slovenskom trhu prace aj formou docasného pridelenia cez agentury
docasného zamestnavania (d’alej len ,,ADZ*), ktoré vykonavaju svoju
cinnost’ najmenej tri roky. Tato moznost bola do zékona o sluzbach
zamestnanosti doplnena v roku 2018, pricom jej cielom bolo rozsirit’
moznost’ pristupu Statnych prislusnikov tretich krajin na slovensky trh
prace z dovodu nedostatku pracovnej sily. Podmienka, aby ADZ
vykonavala svoju ¢innost’ minimalne tri roky, mala v zmysle dovodove;j
spravy prispiet’ aj k obmedzeniu roznych foriem tzv. vysielania Statnych
prislusnikov tretich krajin prostrednictvom schrankovych spolo¢nosti, k
zvySeniu ochrany zamestnancov z tretich krajin, k ulah¢eniu kontroly, ako
aj k znizeniu pripadného socidlneho dumpingu. Mame vsak za to, ze
podmienka, aby ADZ vykonavala svoju ¢innost’ minimalne tri roky je
neprimerana a neodovodnena. Nevidime dovod na to, aby bola minimalna
doba ¢innosti ADZ stanovena prave na tri roky a navrhujeme, aby tato
podmienka bola stanovena na jeden rok, ¢o podl’a nasho nazoru
predstavuje primerant a dostato¢ne dlht dobu pre ADZ na preukazanie,

predstavuje primerany a odradzujiici nastroj
v boji proti nelegadlnemu zamestnavaniu.
Uvedené je v sulade so smernicou EP a
Rady 2008/104/ES o docasnej agentirnej
praci. Nemozno akceptovat’ ani navrh na
doplnenie § 29 ods. 3 o nové pismeno m).
INavrh na stanovenie poctu najmenej 10
zamestnancov v pracovnom pomere a
zaradenie odbornych poradenskych sluzieb
pre uchadzacov o zamestnanie (UoZ) a
zaujemcov o zamestnanie (ZoZ) do
predmetu ¢innosti ADZ je neopodstatneny.
[Uvedené je v pdsobnosti tradov prace.
Rovnako neakceptujeme navrh na doplnenie
§ 29 ods. 3 o0 nové pismeno h). Podla
zakona o sluzbach zamestnanosti prilohou k
ziadosti zamestnavatel'a o vydanie
povolenia na vykonavanie ¢innosti ADZ je
projekt vykonavania ¢innosti ADZ vratane
lkalkulacie predpokladanych prijmov a
vydavkov [(§ 29 ods. 8 pism. a)]. Povolenie
na vykonavanie ¢innosti ADZ obsahuje
podla § 29 ods. 9 pism. c¢) okruh
zamestnani, na ktoré bude ADZ docasne
pridel'ovat’ doCasnych agentirnych
zamestnancov.
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ze svoju ¢innost’ vykonava riadne, v zmysle zakona o sluzbach
zamestnanosti a nejednd sa o schrankovt spolocnost’. Ako alternativu
Cislo 1. navrhujeme, aby sa podmienka doby vykonu ¢innosti ADZ
vypustila v celom rozsahu a rozsirili sa podmienky pre vydanie povolenia
IADZ na vykonévanie ¢innosti v zmysle § 29 zdkona o sluzbach
zamestnanosti o podmienku, v zmysle ktorej ADZ musi zamestnavat’
najmenej 10 zamestnancov v pracovnom pomere a predmetom jej ¢innosti
st odborné poradenské sluzby pre uchadzacov a zaujemcov o zamestnanie
okrem Cinnosti §portového agenta. Ako alternativu ¢islo 2 navrhujeme,
aby sa podmienka doby vykonu ¢innosti vypustila v celom rozsahu a
rozs$irili sa podmienky pre vydanie povolenia ADZ na vykonavanie
Cinnosti v zmysle § 29 zakona o sluzbach zamestnanosti o podmienku, v
zmysle ktorej ADZ vypracuje projekt vykonavania svojej ¢innosti na
lkonkrétne nedostatkové profesie podl'a narodnej klasifikacie zamestnani.
'Vypracovanie projektu pre konkrétne nedostatkové profesie podl'a
narodnej klasifikacie predstavuje narocny a odborny proces, ktory by
schrankova spoloc¢nost’ nedokazala uskutocnit’. Vyssie uvedené alternativy|
podl’a nasho nazoru predstavuji dostatocné zaruky na preukazanie, ze
IADZ je spol'ahlivou spolo¢nostou, ktorej cielom je pomdct’ Statnym
prislusnikom tretich krajin uplatnit’ sa na slovenskom trhu prace a
podporit’ slovensky pracovny trh najméa s oh'adom na doplnenie
pracovne;j sily v nedostatkovych profesiach.

SocioFérum,
0.Z.

§ 13 ods. 1 pism t) ZASADNA PRIPOMIENKA

§ 13 Posobnost’ uradu Pism. t.) ods. 1 ziadame preformulovat’ na ,,aktivne
vytvarat’ partnerstva a s tymito spolupracovat’ pri realizacii projektov
alebo programov podla § 10 ods. 2 a systematicky zapajat’ subjekty
socidlnej ekonomiky do poskytovanie sluzieb zamestnanosti pre vybrané
kategorie uchadzacov o zamestnanie identifikovanych pomocou systému
profilacie." ZASADNA PRIPOMIENKA. Zdévodnenie: Zapojenie
Sirokého spektra moznych poskytovatel'ov do poskytovania sluzieb

zamestnanosti povazujeme za klI'ai¢ové (vid’ zdovodnenie ku pripomienke

MPSVR SR nevidi dovod obligatdrne
zaviazat' Ustredie k takejto spolupraci.
Urady PSVR partnerstvéa vytvaraju,
spolupracuju s nimi pri realizacii projektov
a programov pokial’ majli na to vyclenené
finan¢né zdroje.

100




¢.2), vola spolupracovat’ sa v§ak na miestnej trovni lisi od tradu k tradu.
Preto povazujeme za vhodné aby jednotlivé mali v zozname zékladnych
uloh aj povinnost’ partnerstva vytvarat'.

SocioForum,

§ 35 ods. 3 b) ZASADNA PRIPOMIENKA

§ 35 Stustavna priprava na povolanie - Odsek 3, bod b.) po slovach
L,Studium popri zamestnani na strednej Skole* doplnit’ slova ,,okrem
pripadov, kedy ide o vzdelania na Grovni ISCED 3 a menej a Gcastnik
pred nastupom na stredntl Skolu nedosiahol vzdelanie vyssie ako ISCED
2«. ZASADNA PRIPOMIENKA. Zdévodnenie: V pripade T'udi, ktori
ukongili formalne vzdelanie na Grovni niz$ej ako ISCED 2 a st z
prostredia MRK (alebo trpia chudobou z iného dévodu) a maji zaujem sa

IAkceptovanie navrhu sposobi opacny efekt,
lked’ udelenie vynimky pre navrhované
pripady bude znamenat, ze tieto osoby budu

0.Z. . , . o ey N ovazované za osoby v sUstavnej priprave a

si formalne vzdelanie dokoncit’ (ergo zvysit’ svoje Sance na trhu prace) je P R y, , VJ P ,p

, .. ] . ) . z toho dovodu nebudi mat’ mozZnost
navrat do vzdelavacieho procesu bez toho, aby im boli hradené povinné v 1 .
. L g , poziadat’ o zaradenie do EUoZ.

platby so zdravotnej poistovne, nemozné. Jedinou cestou, kedy sa tito

l'udia, mozu vratit’ do skoly, je, ak su registrovani v evidencii UoZ. Tato

podmienka je vyraznejsia u Zien ako u muzov (alebo u muzov, ktori sa

staraji o domacnost’), nakol’ko tieto sa popri starostlivosti o domacnost’ a

deti a popri zamestnani nemaj $ancu do vzdelavacieho procesu vratit’.

§ 43 ods. 9

§ 43 Odborné poradenské sluzby Je navrhované vypustenie odseku 9 (vid’

bod 71 v ndvrhu zakona), ktory sa tyka thrady nakladov za prispevok na

sluzby pre rodinu s det'mi uchadzacovi o zamestnanie, ktory sa zicastiuje Dovody nizkeho vyuZivania prispevku boli

L na aktivitach v ramci odbornych poradenskych sluzieb a ktory je rodicom preskimané inititiciami SZ a v sulade s
SocioForum, starajucim sa o dieta pred zacatim povinnej Skolskej dochadzky. icho zavermi sa navrhuje vypustenie uhrady

0.Z.

Navrhujeme tento navrh prehodnotit’ a odsek v zneni zakona ponechat’.
Zdovodnenie: V osobitnej dovodovej sprave sa ako dévod uvadza nizka
miera vyuzivania prispevku. Radi by sme v8ak upozornili, ze fakt, Ze
prispevok je malo vyuzivany nutne neznamena, ze je nevhodny a
zbytocny. TieZ je vhodné preskimat’ dovody nizkeho vyuzivania
prispevku, ktoré mozu stvisiet’ s nizkou mierou informovanosti o

nakladov za prispevok na sluzby pre rodinu
s det'mi.
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prispevku ako aj malou ponukou sluzieb pre rodinu s detmi. Preto
odportiCame sa viac sustredit’ na odstranenie dovodov nizkeho vyuzivania
prispevku ako na samotné odstranenie prispevku.

SocioForum,

§ 46a ods. 2

§ 46a Prispevok na podporu rekvalifikdcie uchadzaca o zamestnanie
Odsek 2 ziadame za konci odseku doplnit’ slova ,,toto neplati ak ide o tzv.
Ciastkovu kvalifikdciu® Zdovodnenie: V pripade I'udi s nizkou uroviiou
ukon¢eného formalneho vzdelania mozu byt tzv. ¢iastkové kvalifikacie,

Pripomienka je v rozpore s § 2 ods. 3
zikona &. 568/2009 Z. z. o CZV, podla
lktorého d’alSie vzdelavanie umoziluje ziskat’
Ciasto¢nu kvalifikéaciu alebo tplna
lkvalifikaciu alebo doplnit’, obnovit,, rozsirit
alebo prehibit’ si kvalifikaciu nadobudnutu
v Skolskom vzdelavani, alebo uspokojit’

0.Z. lktoré st bezne vyuzivané vo viacerych krajinach EU, vstupenkou na trh zaujmy a ziskat’ spdsobilost’ zapajat’ sa do
prace. Model tzv. ¢iastkovych kvalifikacii bol na Slovensku pilotovany a Zivota ob¢ianskej spolo¢nosti. Uspesnym
postdeny SIOV, vyuZitie ich poznatkov a lepsie zapracovanie modelu tzv. absolvovanim d’alSieho vzdelavania
Ciastkovych kvalifikacii by boli pre zvySenie zamestnanosti nizko nemozno ziskat’ stupen vzdelania. o
lkvalifikovanych UoZ vel'mi cennym prinosom. zakonom. To znamen4, Ze ani na zaklade

Ciastkovej kvalifikacie nemozno ziskat’
stupen vzdelania.
8§ 46a ods. 4
§ 46a Prispevok na podporu rekvalifikacie uchadzaca o zamestnanie
Odsek 4 uvadza lehotu na podanie Ziadosti minimalne 30 dni pred zacatim , , .. ,
I , . e , . ) o, Lehota 15 dni nepokryva administrativne
SocioForum, [kurzu. Tuto navrhujeme skratit’ na 15 dni. Zdovodnenie: aplika¢na prax . sy e .
. , , ., C . L. potreby pre spracovanie, posudenie Ziadosti
0.Z. dokazuje, ze v pripade mnohych vzdelavacich podujati sa informécie, . )
. ., T o ., R . prislusnymi tiradmi PSVR.
lktoré st v ziadosti o¢akavané sa Casto zverejiiuju neskor ako 30 dni pred
zaCatim kurzu. Poziadavka minimalne 30 dni preto znamenat’ realnu
prekazku pre podanie Ziadosti o prispevok.
§ 55 ods. 4 b) ZASADNA PRIPOMIENKA [de o povinnost,, ktora vyplyva
SocioForum, [§ 55 Chrénena dielfia a chranené pracovisko - V odseku 4 pism. b.) zriadovatel'ovi CHD/CHP aj v si¢asnom
0.Z. navrhujeme presnejSie formulovat’ povinnost’ predkladat/neprekladat’ pravnom stave (§ 55 ods. 2). To, ¢i sa

rozhodnutie organu $tatnej spravy na useku verejného zdravotnictva,
ktorym povol'uje uvedenie priestoru, v ktorom bude zriadena dielia alebo

rozhodnutie organu Statnej spravy na useku
verejného zdravotnictva vydava alebo nie je
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chranené pracovisko do prevadzky, ak sa vydava. Aktualna formulacia
textu zvadza k neprdvnemu chapaniu podmienky, keby bude rozhodnutie
ziadané za ucelom zriadenia chranenej dielne, nie za iCelom zriadenia
prevadzky, pre ktorej zriadenia je rozhodnutie organu $tatnej spravy na
useku verejného zdravotnictva podmienkou bez ohl'adu, ¢i bude alebo
nebude v prevadzke zriadena chranena dielna. Vzhl'adom na formulaciu
odseku 6 je podl'a ndSho nazoru tiez mozné zvazit’ odstranenie pismena b.)
v odseku 4. ZASADNA PRIPOMIENKA. Zdovodnenie: V dovodovej
sprave sa uvadza ,,zru$it’ povinnost’ pravnickej osoby alebo fyzicke;j
osoby, ktora zriad’uje chranent dieliu alebo chranené pracovisko, dolozit
uradu rozhodnutie organu Statnej spravy na useku verejného
zdravotnictva, ak sa rozhodnutie organu verejného zdravotnictva
nevydava“. Formulacia textu predmetného paragrafu vSak nie je
jednozna¢ne zrozumitel'na a explicitne prikazujuca uvedené rozhodnutie
ziadat’ iba v pripade, ak to vyzaduje iny predpis (respektive explicitne
zakazuje rozhodnutie Ziadat’ v pripadoch, kedy rozhodnutie nevyzaduje
iny predpis). Na zaklade aplikacnej praxe sa obavame, ze ak nebude
formulacia jasnejSia, posudzovanie ,,vhodnosti priestorov pre zriadenie
chranenej dielne/chraneného pracoviska sa nezmeni.

rieSené v poznamke pod ¢iarou k odkazu 60.
Ide o Upravu vyplyvajlcu z aplikacnej praxe
- v suCasnosti sa nevydava rozhodnutie
organu Statnej spravy na useku verejného
zdravotnictva nevydava ak ide o
administrativne priestory a pod.
IAkceptovana pripomienka KOZ — v pripade
ak sa rozhodnutie vydava, ziadatel’ predlozi
rozhodnutie, ak sa rozhodnutie nevydava,
ziadatel’ predlozi ozndmenie podané organu
Statnej spravy na useku verejného
zdravotnictva.

SocioFérum,
0.Z.

§ 12 ZASADNA PRIPOMIENKA

lk § 12 Posobnost ustredia - Ziadame doplnit’ samostatné bod:
,,Uplatiiovat’ komplexny systém profilacie uchadzacov o zamestnanie
postaveny na Statistickej predikcii zotrvania uchadzacov o zamestnanie v
registri uchadzacov o zamestnanie“ ZASADNA PRIPOMIENKA.
Zdovodnenie: Uplatnenie sofistikovaného systému profilacie UoZ
postaveného na predikcii zotrvania v evidencii je podmienkou ku adresnej
distribucii APTP, Setreniu finan¢nych prostriedkov a moznosti realizovat’
opatrenia efektivne znizujlce riziko dlhodobej nezamestnanosti. Dosledné
uplatiiovanie sofistikovaného systému profilacie tiez opakovane patri

Podla § 12 pism. a) do pdsobnosti Ustredia
patri riadit’, kontrolovat’ a koordinovat’
Cinnost’ uradov v oblasti sluzieb
zamestnanosti, ktorych stuc¢astou st odborné
poradenské sluzby vykonavané okrem iné¢ho
na zéklade profilacie. Ustredie PSVR ako aj
urady PSVR v sti¢asnosti tizko spolupracuji
s inStittom socialnej politiky, so
zastupcami odboru vyskumu a pokrocilych
analyz, ktory vyvinul a v sucasnosti testuje
v spolupraci s uradmi PSVR systém

profilovania klientov v zavislosti na
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medzi hlavné odporacanie najroznejSich hodnotiacich sprav, expertnych
vyborov alebo narodnych stratégii.

Eredchédzani moznej dlhodobej evidencie
lientov. Uvedené bude nasledne
zapracované do ISSZ. Okrem toho
profilacia klientov je zapracovana aj v
platnych internych normach.

SocioForum,

§ 12

lk § 12 Posobnost’ tstredia Ziadame doplnit’ samostatné bod: ,,Aktivne
spolupracovat’ so $pecializovanymi subjektami socialnej ekonomiky pri
poskytovani sluzieb zamestnanosti ur¢enych pre konkrétne kategorie
uchadzacov o zamestnanie identifikované na zaklade vysledkov systému
profilacie”. Zdovodnenie: Zapajanie Sirokého spektra subjektov do
poskytovania verejnych sluzieb zamestnanosti je jednym so zakladnych

MPSVR SR nevidi dovod obligatdrne
zaviazat’ Ustredie k takejto spolupraci.
Urady PSVR partnerstva vytvaraju,

0.2 faktorov vykonnosti verejnych sluzieb zamestnanosti ako ich definuje spolupracujl s nqni pr ’r’eahzacu pvr o ekt(?v
Europska siet’ verejnych sluzieb zamestnanosti. Zapojenie neverejnych N progvgra’mov I.)Oklal maji na to vyclenené
, T . . , finan¢né zdroje.
poskytovatel'ov, najméa z prostredia neziskového sektora a sektora
socialnej ekonomiky je tieZ podporované zo strany EK. Na Slovensku
zapéjanie tychto organizacii vSak stale nie je bezné, model spoluprace
stale nie je Standardizovany.
§ 12a
lk § 12a Za slovo (EURES) Ziadame doplnit’,,a Europske;j siete verejnych
SocioFérum, sluii.eb zamestnanosti. (Tlvle European network of Public Employment Uvedené Clenstvo si. nevyzaduje .legislativnu
o0z Services) Zdovodnenie: Clenstvo v EN PES podl'a ndsho nazoru ma upravu. V pripade siete ljZURES ide o
lkapacitu zasadne prispiet’ ku zvySeniu kvality poskytovania verejnych zostladenie s pravom EU.
sluzieb zamestnanosti. UPSVaR je ¢lenom siete, vzhl'adom na fakt, ze ide
0 iniciativu klI'icového vyznamu, povazujeme na vhodné ju spomentt.
§ 13 ods. 2 d) Podpora zamestnavania OZP nie je zaloZena
SocioFérum, [k § 13 Posobnost’ uradu Odsek 2, bod d.) v zneni ,,oznacovat’ v evidencii na podpore zamestnavania OZP podl'a
0.Z. volnych pracovnych miest miesta, ktoré nie su vhodné pre obcanov so druhu (typu) zdravotného postihnutia.

zdravotnym postihnutim* — navrhujeme zvazit' formuléciu tohto bodu a
doraz presunit’ na ozna¢ovanie pracovnych miest z pohl'adu

Rozhodujuci je pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ obcana, ktory
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prisposobenia potrebam l'udi s urcitym typom zdravotného postihnutia
(teda nepristupovat’ z pohl'adu kapacity ¢loveka so zdravotného
postihnutia, ale z pohl'adu kapacity pracovného prostredia zaclenit’
Cloveka so zdravotnym postihnutim) Zdévodnenie: Obavame sa, ze
uvedend formulacia je v rozpore s 'udsko-pravnymi principmi (ku ktorym
sa SR svojou ratifikaciou Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym
postihnutim aktivne hlési), nakol’ko tieto vychadzaju z predpokladu, ze
vd’aka adekvatnym pracovnym pomockam, adekvatnemu prisposobeniu
pracovného miesta a adekvatnej podpore vo forme pracovnej asistencie je
akékol'vek pracovné miesto vhodné aj pre ¢loveka s akoukol'vek formou
zdravotného postihnutia.

je invalidny, a to na zaklade rozhodnutia
lalebo oznamenia SP alebo posudku utvaru
socialneho zabezpecenia.

SocioForum,
0.Z.

§ 29 ods. 4 ZASADNA PRIPOMIENKA

lk § 29 Agentira docasného zamestnavania - Odsek 4, za slova ,ktora je
registrovanym integracnym socidlnym podnikom 35da) d’alej len
L,integra¢ny podnik“)“ ziadame doplnit’ ,,a podiel znevyhodnenych
zamestnancov je nizsi ako 50% celkového poctu zamestnancov
integra¢ného podniku“. ZASADNA PRIPOMIENKA. Zdévodnenie:
Aplika¢na prax dokazuje, Ze jednym z dopadov pandémie COVID19 je aj
zvySena obava zamestnavatel'ov ponukat’ dlhodobé a stabilné pracovno-
pravne vztahy, nakolko situacia vyrobného sektora je aktualne nesmierne
zranitel'na. Zamestnavatelia sa preto vyraznejSie obracaju na sluzby
agentlr docasného zamestnavania. Zamestnavatelia v§ak maju obavy
ponuknut’ pevné pracovnopravne vztahy 'udom vzdialenym od trhu prace
(P'ud’om z prostredia MRK, 'ud’om so ZP, l'ud’om s nizkou troviiou
vzdelania atd’.), zamestnavatelia vSak ¢asto nemaju problém
spolupracovat’ s organizaciami, ktoré v pripade tychto 'udi na seba
preberaju pracovno-pravne vztahy. Bezné ADZ zasadnym sposobom
zvySuju naroky na svojich zamestnancov (dnes je napr. bezné, Ze l'udi bez
maturity uZ nepozyvaju na pracovné pohovory, ¢o este pred cca 7 rokmi
neexistovalo), Sanca I'udi napr. z MRK sa zamestnat’ prostrednictvom
beznej ADZ sa preto zasadne znizila. Aplika¢na prax dokazuje, ze

MPSVR SR nesuhlasi s navrhovanym
znenim. Trva na si¢asnom zneni t. j. na
tom, Ze nie je povoleny subeh
registrovaného socialneho podniku a
agentiry do¢asného zamestnavania.
Registrovany socialny podnik ma zdkonom
C. 112/2018 Z. z. presne urené pravidla
fungovania a agentara docasného
zamestnavania funguje na inych principoch
a hodnotach. Opisovany navrhovany model
sa javi ako fungovanie agenttiry
podporovaného zamestnavania. V ramci
Programu Slovensko sa v tejto stvislosti
navrhuje podporit’ agentiry podporovaného
zamestnavania pri praci s umiestiiovanim
dlhodobo nezamestnanych UoZ a ob¢anov
so zdravotnym postihnutim na trhu prace.
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idealnym rieSenim situacie by bolo, ak by MVO bola RSP integracného
typu, l'udom vzdialenym od trhu by poskytovala pracovno-pravny vzt'ah,
tymto by poskytovala intenzivnu podporu a docasne by ich umiestiiovala
u beznych zamestnancov, ktori by poskytovali odplatu RSP. Vzhl'adom na
[tomplikovanﬁ situdciu tohto typu zamestnancov, ich potrebu

omplexného systému podpory, ¢asto nizku produktivitu prace a vysoku
mieru fluktudcie je vyplacanie vyrovnavacieho prispevku kl'acové. V
snahe predist’ zneuzivaniu tohto modelu je mozné vylucit’ ucast’
znevyhodnenych 0so6b z dovodu zdravotného postihnutia podl'a bodu 2
pismena b.) ods.5 §2 (osoba bez uznania invalidity).

SocioFérum,
0.Z.

§ 33 ods. priloha 1 ZASADNA PRIPOMIENKA

lk § 33 Evidencia uchadzacov o zamestnanie - Priloha ¢. 1 k zdkonu ¢.
5/2004 Z. z. (Zoznam osobnych udajov a inych tdajov spracivanych na
ucely tohto zdkona) - do zoznamu zbieranych udajov navrhujeme doplnit’
informaciu o rodnom jazyku. Zistovanie tiez navrhujeme realizovat’ nie
prostrednictvom otvorenej odpovede ale oznacenia jedného z moznosti.
7ZASADNA PRIPOMIENKY. Zdovodnenie: Aplikatna prax naznacuje,
7e aktualne nevieme efektivnym sposobom adresovat’ APTP 'ud’om z
prostredia MRK, nakol’ko nevieme pouzivat’ legislativne uplatnitel'né
nastroje pre identifikaciu tejto skupiny I'udi (argumenty o zakaze
oznaCovania etnicity a problém zberu eticky citlivych udajov). Prax v
zahrani¢i vSak dokazuje, ze otazka ohl'adom materinského jazyka je
vhodnym proxi indikatorom pre identifikaciu etnicity bez potreby
explicitnej otazky. Pravdepodobnost’ presnosti sa zvySuje aj vhodnou
formou otazky, ktora by nemala byt postavena ako otdzka z otvorenou
odpoved’ou ale mali by byt uvedené moznosti, z ktorych si UoZ vybera.
Takymto sposobom je mozné identifikovat’ aj d’alSich UoZ,
znevyhodnenych na trhu pracu z dévodu poznania jazyka (napr. uchadzac,
lktorého rodny jazyk je mad’arsky moze byt znevyhodneny na trhu prace

mapr. v severnych oblastiach Slovenska). Pripomienka je tiez v linii

Uvedeny tdaj bol doplneny do prilohy
pism. A.
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Stratégie pre rovnost, inkliziu a participaciu Romov do roku 2030 prijate;j
na urovni Vlady SR.

SocioForum,
0.Z.

§ 46a ods. 9

lk § 46a Prispevok na podporu rekvalifikacie uchadzaca o zamestnanie
Odsek 9 za slova ,,alebo programu podla §54 ziadame doplnit’ ,,pokial
iSlo o aktivitu porovnateI'ného charakteru” Zdovodnenie: V zmysle §54 je
realizované Siroké spektrum programov a projektov pontikajticich Siroké
spektrum aktivit. Moze ist’ o aktivity, ktoré nemaju s rekvalifikaciou ni¢
spolo¢né. Bolo by preto nespravodlivé, ak by tito ucastnici z moznej
podpory vyplatenej v zmysle §46a vypadli.

Formulacia je jednozna¢na pretoze je
normativne urcené, ze ide o prispevok,
lktory sa neposkytuje UoZ, na ktorého
vzdelavanie a pripravu pre trh prace bol na
to isté obdobie poskytnuty prispevok podla
§ 46 alebo prispevok v ramci projektu alebo
programu podla § 54, t. j. vzdy ide o
prispevok, ktory je urCeny na vzdelavacie
ucely.

SocioFérum,
0.Z.

§§49,§50a§51

lk § 49, § 50 a § 51 V pripade viacerych paragrafov sa zjednodusuju
podmienky ucasti a zvySuje sa intenzita prispevku. Vac¢sinu z tychto
lkrokov z pohl'adu UoZ samozrejme vitame, z pohl'adu Setrenia verejnych
zdrojov nam vsak nie je jasné na zaklade akych argumentov boli vybrané
opatrenia, ktorych sa Gpravy tykaji. Zdovodnenie: Z nasSho pohlady ide o
opatrenia, ktoré su pomerne popularne a vyuzivané aj dnes (i §49 alebo
§51). V pripade viacerych opatreni by sme viac ako zjednodusenie a
zvySenie atraktivnosti podmienok privitali ich obsahovi tipravu doplnenie
podpornych opatreni (napr. v pripade §49 systematicku a dosledna
pripravu na podnikanie, napr. v pripade §51 zapojenie aj tych mladych
I'udi, ktorych nemozno povazovat’ za absolventov nakol’ko svoje
vzdelanie ukon¢ili pred¢asne). V pripade oboch opatreni totiz aplika¢na
prax naznacuje vysoku mieru tzv. mrtvej vahy, teda vyuzivanie
jednotlivcami, ktory by sa SZCO stali aj bez podpory vyplatenej v zmysle
§49, alebo mladymi absolventami, ktorych zapracovanie prostrednictvom
absolventskej praxe znizuje naklady zamestnédvatel’a na adaptacny proces
zamestnanca, ktorého by zamestnavatel’ prijal aj bez prispevku.

Prispevky poskytované podl'a § 49, § 50a §
51 maju fakultativny charakter. Ziadosti o
poskytnutie prispevku, na ktory nie je
pravny narok, posudzuje vybor pre otazky
zamestnanosti. Tym sa zabezpecuje
efektivnost’ a icelnost’ vynakladania
finan¢nych prostriedkov na tieto aktivne
opatrenia na trhu prace. Pri poskytovani
prispevku podla § 49 a § 50 sa navrhuje
zjednotenie systému uréovania vysky
prispevku pre vSetky kraje SR nevynimajuc
Bratislavsky kraj. Zavedenim vyssej
mesacnej vysky prispevku podl'a § 50 sa
kladie vac¢si doraz na podporu
zamestnavania najviac ohrozenych skupin
na trhu prace, absolventov §kol, obcanov
starSich ako 50 rokov veku, dlhodobo
nezamestnanych a nizko kvalifikovanych

obcanov, zavedenim vySs$ej mesacnej vysky
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prispevku V pripade poskytovania
prispevku podl'a § 51 sa navrhuje zvySenie
vysky prispevku z dovodu zatraktivnenia
absolventskej praxe a zabezpecenia prijmu
absolventa pocas vykondvania
absolventskej praxe na irovni zivotného
minima, ktora predstavuje minimalnu
hranicu prijmov fyzickej osoby.

§ 52 ods. 10

lk § 52 Odsek 10 hovori, ze prispevok poskytuje urad, v ktorého izemnom
obvode ma dlhodobo nezamestnany obcan v hmotnej nudzi trvaly pobyt.
Navrhujeme, prispevok poskytoval urad, v ktorého izemnom obvode je

Urady PSVR poskytuju pomoc v hmotnej
nudzi podla trvalého bydliska. Na zaklade

SocioForum . . e R . , ) , “ ripomienky MIRRI SR bol zavedeny tzv.
! 0.7 UM b ktivacna Ginnost vykonavana. Zdoévodnenie: V pripade viacerych CA pol:I:V I kgbyt“ Ktor? bude umoiflo};at’
o cielovych skupin (I'udia bez domova alebo 'udia z MRK, 'udia ohrozeni OOV , yr,) . y . .
C o w w e . . vykonavat’ aktivaciu aj v mieste obvyklého
bezdomovectvom...) je bezné, Ze tito sa zdrZzuju mimo miest svojho
, , . s . o . pobytu.
trvalého pobytu. Preto je podmienka tazko naplnitelna a de facto ich z
ucasti na aktivacnych pracach vylucuje.
, , Opravneny ziadatel’ o poskytnutie prispevk
§ 53b ZASADNA PRIPOMIENKA praviiehy 2 POSTYIUTE prispevid
i . , v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti
lk § 53b Prispevok na dopravu do zamestnania V zmysle aktualneho . , ) , ,
o, A " je zamestnavatel’, definovany ustanovenim
znenia je prispevok na dopravu do zamestnania méze urad poskytnut , - .
, .. . , . , . § 3 zakona. Z hl'adiska preverovania
zamestnavatel'ovi. Navrhujeme, aby tato moznost’ bola roz§irena aj o | prévnenosti poskvtnutia pomoci
,,skupinu zamestnavatel'ov®. ZASADNA PRIPOMIENKA. Zdbvodnenie: (pris evku) P mysle R dlljnienok Stétne:
ioFé6 . . . vku), v z
SocioForum, IAplika¢na prax dokazuje, Ze prispevok nie je pre zamestnavatel'ov N Prisp . }i , P . ) .
0.Z. pomoci, nie je mozné pod pojmom ,,skupina

atraktivny. Jeden z dovodov je nestalost’ trhu prace, kedy sa
zamestnavatel’ nevie zaviazat', ze bude zabezpeCovat’ dopravu pre X
zamestnancov cestujticich z uréitého smeru. Atraktivita prispevku by sa
mohla zvysit, ak by prispevok mohli spolo¢ne Cerpat’ viaceri
zamestnavatelia (napr. pritomni v jednom priemyselnom parku) a tito
organizovali dopravu z jednotlivych smerov spoloéne (vid’ priklad Uradu

zamestnavatel'ov* preverit’ prijimatel’a
pomoci. V zmysle pravidiel pomoci de
minimis a Statnej pomoci je prijemcom
pomoci, ktora pochadza z verejnych
finan¢nych zdrojov (eurdpskych

Strukturalnych a investi¢ny fondov, Statneho
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prace, soc. veci a rodiny v Poprade a iniciativa zabezpecenia dopravy do
priemyselného parku Matejovce).

rozpoctu SR) podnik (jeden) — subjekt,
lktory vykonava hospodérsku ¢innost’.
Taktiez sa skiima dosiahnutie stropu
minimalnej pomoci, ktoré je poskytnuta
jednému subjektu a musi byt’ preukdzané,
7e novou pomocou spolu s poskytnutou sa
neprekro¢i maximalna vyska minimalnej
[pomoci (strop) na jedného prijemcu v
priebehu troch po sebe nasledujtcich
fiSkalnych rokov a ktora je stanovena v
prisluinych nariadeniach Komisie (EU).
Jednou s d’alsich podmienok pre
poskytnutie prispevku je splnenie
podmienok podla § 70 ods. 7 zakona o
sluzbach zamestnanosti, ktoré preukazuje
ziadatel - jeden subjekt, s ktorym bude po
schvaleni prispevku podpisand dohoda o
poskytnuti prispevku. Z uvedeného
vyplyva, ze navrh poskytovat’ prispevok v
zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti
,,skupine zamestnavatel'ov* je
nerealizovatelny.

SocioFérum,
0.Z.

§ 55 ods. 8 b) ZASADNA PRIPOMIENKA

lk § 55 Chranena dielna a chranené pracovisko - Odsek 8 pismeno b.)
navrhujeme odstranit. ZASADNA PRIPOMIENKA. Zdévodnenie:
Cinnost’ chranenej dielne /chraneného pracoviska je &asto integralne
v¢lenena do Cinnosti vacsSieho celku. Je preto extrémne narocne (niekedy
aZ nemozné) viest’ osobitnil evidenciu nakladov, vykonov a
hospodarskeho vysledku chranenej dielne/chraneného pracoviska.

INad ramec navrhu zakona. Ide o povinnost,
lktora je dana zriad’ovatel'ovi CHD/CHP aj v
sucasnom pravnom stave a vyplyva im z
ustanovenia § 55 ods. 7 pism. b) zdkona o
sluzbach zamestnanosti. Vedenie osobitne;j
evidencie nakladov je nevyhnutné napriklad
aj na Cerpanie prispevku podl'a § 60
(Prispevok na thradu prevadzkovych
nakladov CHD/CHP) kedy sa preplacaji len
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naklady na vymedzeny priestor CHD/CHP
ak je vymedzeny v ramci vacSieho celku.

SocioForum,

§ 58 ods. 13 ¢) ZASADNA PRIPOMIENKA

lk § 58 Agenttira podporované¢ho zamestnavania Ods.13 nové pismeno c.)
— navrhujeme upravit’ a povinnost’ zaviest’ iba pre agentlry
podporovaného zamestnavania, ktoré cerpaju financny prispevok z
verejnych zdrojov urceny na fungovanie agentiry podporovaného
zamestnavanie. ZASADNA PRIPOMIENKA. Zdévodnenie: Navrhované

[de o vymedzenie rozsahu povinnosti do
zakona pre vSetky PO/FO, ktoré maju
povolenie na vykonavanie ¢innosti APZ. V
sucasnosti je APZ povinna poskytovat
ustrediu spravu o svojej ¢innosti za
uplynuly kalendarny rok v termine do 31.

0.Z. , , i , .. i marca nasledujuceho kalendarneho roka na
pismeno uklada agenturam podporovaného zamestnavania nova formulari. ktorého vzor uréi tstredie
- . . - . ulari, vzor urci i .
povinnost’. Vzhl'adom na aktualnu absenciu akejkol'vek financnej podpory Uprava § 58 ods. 13 ZoSZ ma za ciel
. 7 W 3 I3 . Vi . Z
zo strany Statu urcent pre fungovanie agentur do¢asného zamestnavania I’I;hé't’ APZ svstém vedenia evidencie na
. . , L. ) , ulah¢i \ % i
nevidime dovod, aby sa zoznam povinnosti rozSiroval. AvSak v pripade, ‘el dkl dy . , oh & "
. , . ., L . ucely predkladania sprav o ich ¢innosti
ak by vznikol systém finan¢nej podpory, novej ulohe sa nebranime. , Y p P
ustrediu.
§ 59 ods. 1 ZASADNA PRIPOMIENKA Sucasné znenie zakona o sluzbach
ods.
) ) , zamestnanosti neumoziuje vylacit' v
lk § 59 Prispevok na ¢innost’ pracovného asistenta Odsek 1 s nahradou rinade splnenia zékonn ’Jchvyo dmienok
z
slov ,,urad poskytne* za slova ,,irad méze poskytnut* zdsadne prip ’p stenciu ¢ k,y gZP Kktoréh
. ‘ . , racovnu asistenciu takému , ktorého
nesuhlasime. ZASADNA PRIPOMIENKA. Zd6évodnenie: Pracovna P . L . v
. . , . . o postihnutie nie je také zavazné, aby
asistencia je jednou z hlavnych podmienok tspesnej integracie I'udi so . . A
q ) , ) , ] ) pracovna asistencia bola nutna. Vybor pre
zdravotnym znevyhodnenim na trh prace. Zmena pristupu ku prispevku tizky zamestnanosti ie kolektivivm
SocioFérum, [mdZe mat zasadne negativny vplyv na mieru integracie udi so ZP na trh - én}(])m Ktorého loVJenie o }',e §16a
o A . , . , zloz upravu
0.Z. prace. Ako dovod tejto tipravy sa v dévodovej sprave uvadza mozné £ pravil

zneuzivanie prispevku. Ziadame, aby individualne zlyhania boli
posudzované v zmysle existujucich napravnych a sankénych
mechanizmov a nebol ohrozeny jeden z hlavnych nastrojov integracie l'udi
so ZP na trh prace. Tiez si dovol'ujeme upozornit’, ze ilohy osobného a
pracovného asistenta sa odliSujt, preto je v mnohych pripadoch potrebné,
aby tieto boli vykonavané dvomi odliSnymi osobami. Na druhej strane
vSak privitame diskusiu o zvySeni efektivnosti pracovnej asistencie a jej

jeho pdsobnost’ § 18. Vybor je zriadeny na
ucely rieSenia zasadnych otazok
zamestnanosti a na posudzovanie ziadosti
PO/FO o poskytnutie prispevkov podl'a
tohto zakona, na ktoré nie je pravny narok.
Tieto prispevky st vymedzené v § 70 ods.
6. Vzhl'adom na §iroky rozsah prispevkov,
na ktoré nie je pravny narok, ide o
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lepsSieho prepojenia na systém integracie (nie len pracovnej) l'udi so ZP,
po ktorej odborna verejnost’ dlhodobo vola.

zauzivany mechanizmus sposobu
fungovania tohto orgdnu v praxi pri
posudzovani ziadosti o prispevky. Zamerom
navrhovanej upravy je posudenie ziadosti o
prispevok podl'a § 59 vyborom pre otazky
zamestnanosti, ako kolektivneho organu,
lako doplnenie medzikroku na posudenie
opravnenosti na poskytnutie prispevku.
Tuto skuto¢nost’ potvrdilo aj ,,Kvalitativne
hodnotenie vplyvu realizovanych aktivit —
nastrojov APTP v oblasti zamestnavania
0sdb so ZP“ — ad hoc (ID hodnotenie HPR
2021/00010) vo svojom zisteni (ZIS 7 k §
59 - Prispevok je v podpore zamestnavania
0sOb so ZP bonusom k ostatnej podpore a
Casto nie je pouzity v sulade s realitou. Je
vSak obligatorny). Navrhom sa zabezpecuje
plnenie strategického odporacania pre
programové obdobie 2021-2030 z
hodnotenia k predmetnému zisteniu (ODP 7
- V budutcnosti by bolo potrebné pri jeho
pridel'ovani zvazovat’ povahu prace
podporenej osoby so ZP a z toho
vyplyvajicej potreby asistenta. Toto si bude
vyzadovat’ zruSit’ pravny narok a zmenit’
status prispevku na fakultativny v zakone ¢.
5/2004 Z. z. z predmetného zistenia a v
ramci strategickych odportcani).

SocioForum,
0.Z.

§ 60
lk § 60 Prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska a na thradu nakladov na dopravu
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zamestnancov Navrh zdkona do odstavca 1 vklada dovetok, ktorym v
limitovanom rozsahu dovol'uje zamestnancom chranenej dielne
vykonavat pracu z domu, avsak iba na zaklade sihlasu miestu prislusného
uradu prace, soc. veci a rodiny. Podmienku suhlasu navrhujeme odstranit’.
Podmienku suhlasu navrhujem odstranit’, nakol’ko verime, ze
prevadzkovatel’ chranenej dielne/chraneného pracoviska ako
zamestnavatel’ osoby so zdravotnym znevyhodnenim (rovnako ako
zamestnavatel’ osoby bez ZP) dokaze situaciu a moznosti posudit’ aj
samostatne.

§ 60 ods. 5 ZASADNA PRIPOMIENKA

lk § 60 Prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska a na uhradu ndkladov na dopravu
zamestnancov Novy odsek 5, ktory navrhuje, Ze pocas prace z domu sa za
prevadzkové naklady chranenej dielne alebo chraneného pracoviska budu
povazovat iba naklady suvisiace s CCP pracovnika. S tymto odsekom

INavrh zaklada moznost’, nie povinnost’
zamestnavatel'a (zriad'ovatel'a CHD/CHP)
umoznit' OZP vykon prace z domacnosti, ak
vykonavanie prace z domacnosti umoznuje
dohodnuty druh prace. Ak sa zamestnavatel
rozhodne tuto moznost’ vyuzit’ a Grad, na
zaklade pisomnej ziadosti zamestnavatela, s
vykonom prace z domacnosti OZP bude

S0c100F;)rum, z4sadne nesuhlasime. ZASADNA PRIPOMIENKA. Zd6vodnenie: suhlasit’, berie tymto na vedomie, ze OZP
o IDovody pre pracu z domu mozu byt’ rozliéné a mézu byt i neocakavané. pracuje mimo pracoviska v suvislosti s
Pri praci z domu sa priestory chranenej dielne nerusia, jednotlivé naklady ktorym mu PN vznikaji okrem CCP
(prendjom, revizie atd’.) je potrebné uhradzat’ napriek nepritomnosti zamestnanca so ZP, ktory vykonava pracu z
pracovnika. Rovnako zostavaju naklady za prepravu materialu (pismeno domu. Tym nie st dotknuté vztahy
e.), tieto sa dokonca v mnohych pripadoch zvysuju, nakol'’ko material a zamestnavatel'a k ostatnym OZP, ktori
vyrobky je potrebné dopravit’ do miesta bydliska pracovnika. vykonavaju pracu na pracovisku, na ktorom
je zriadena CHD/CHP, a teda ani rozsah
doteraz poskytovanych PN.
o § 70 ZASADNA PRIPOMIENKA
SOCIOOITZr“m’ k §70 Zo zoznamu paragrafov, na ktoré neexistuje pravny narok Vid’ odovodnenie k pripomienke k § 59.

navrhujeme vynat' §59 ZASADNA PRIPOMIENKA. Zdévodnenie:
Pracovna asistencia je jednou z hlavnych podmienok tGspesnej integracie
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l'udi so zdravotnym znevyhodnenim na trh prace. Zmena pristupu ku
prispevku méze mat’ zasadne negativny vplyv na mieru integracie l'udi so
ZP na trh prace. Ako dovod tejto upravy sa v dovodovej sprave uvadza
mozné zneuzivanie prispevku. Ziadame, aby individualne zlyhania boli
posudzované v zmysle existujucich napravnych a sankénych
mechanizmov a nebol ohrozeny jeden z hlavnych nastrojov integracie l'udi
so ZP na trh prace. Tiez si dovol'ujeme upozornit, ze tlohy osobného a
pracovného asistenta sa odliSuju, preto je v mnohych pripadoch potrebné,
aby tieto boli vykonévané dvomi odliSnymi osobami. Na druhej strane
vSak privitame diskusiu o zvysSeni efektivnosti pracovnej asistencie a jej
lepSicho prepojenia na systém integracie (nie len pracovnej) l'udi so ZP,
po ktorej odborna verejnost’ dlhodobo vola.

§ 53f a S3g

lk 53f Umiestiiovaci prispevok integranému podniku a 53g Vyrovnavacie
prispevky integra¢nému podniku V navrhu sa uvadza vypustenie oboch
prispevkov a ich presunutie so Zakona 112/2018. Navrhujeme tento krok
prehodnotit’ a uvedené opatrenia v ponechat’ v zdkone 5/2004, minimalne

INavrhovanym vypustenim prispevku podla
§ 53fa § 53g zo zakona ¢. 5/2004 Z. z. 0
sluzbach zamestnanosti a presunutim do
zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socidlnej

SocioFérum, [do obdobia, kym bude mozny presun uvedenych opatreni predchadzat ekonomike a socialnych podnikoch sa
0.Z. odborna a detailna debata. Zdovodnenie: Na zéklade sktsenosti s nenarusi vykonatel'nost’ tychto opatreni.

podobnymi krokmi z minulosti sa obavame, Ze presun opatreni moze INaopak zabezpeci sa komplexnost’ zakona o
predstavovat’ viacero ohrozeni pre vyplacanie prispevkov. Moznému socialnej ekonomike a o socialnych
presunu sa v zasade nebranime, ziadame vSak odbornu a detailnu diskusiu, podnikoch z vecného a finan¢ného
lktora by mozné ohrozenia identifikovala a presun opatreni by bol hladiska.
bezpecny aj z pohl'adu budiicnosti.
§ 60 ods. 6 Pri zarad’ovani ob¢anov, ktori st invalidni
'V § 60 ods. 6 navrhujeme stanovit’ do akej kategorie patria osoby s na zaklade posudkom utvaru socialneho

SPPK invalidnym vysluhovym dochodkom (t. j. do 70% alebo nad 70% poklesu zabezpecenia do CHD/CHP sa ni€ nemeni a

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’). Odévodnenie: v zmysle § 9
ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zakon*), ob¢an so

bude sa postupovat’ tak, ako trady
postupovali doteraz. V ramci ustanovenia §

55 sa upravi, ze v pripade obCanov so
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zdravotnym postihnutim je obcan uznany za invalidného podl'a
osobitného predpisu, ktorym je zdkon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov a zakon ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorsSich predpisov.
Podl'a § 9 ods. 2 zdkona obcan so zdravotnym postihnutim preukazuje
invaliditu a percentualnu mieru jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovi
cinnost’ z dovodu telesnej poruchy, dusevnej poruchy alebo poruchy
spravania rozhodnutim alebo ozndmenim Socialnej poistovne alebo
posudkom tutvaru socialneho zabezpecenia podl'a osobitného predpisu.
Zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v
zneni neskorSich predpisov pritom neobsahuje pojem miera poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’. Invalidny vysluhovy déchodca
ma pokles schopnosti vykonavat’ primerané civilné zamestnanie a je to od
20% do 49%. Nad 50% uz sa invalidny vysluhovy déchodok meni na
vysluhovy dochodok.

zdravotnym postihnutim so stazenym
pristupom na trh prace bude rozhodnym
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
cinnost’ nad 70% a pod 70%.

8§ 8 ods. 1 pism. e)
'V § 8 ods. 1 pism. e) navrhujeme na konci vlozit’ nasledovné: ,,a
nevykonaval alebo neprevadzkoval samostatni zarobkovu ¢innost’, ktora

SPPK trvala najmenej Sest’ po sebe nasledujucich mesiacov).” Odovodnenie: Upraveny text § 8 ods. 1 pism. e).
navrhujeme stanovit’ $estmesacnu lehotu vykonavania, resp.
prevadzkovania samostatne zarobkovej ¢innosti za i¢elom
zrovnopravnenia diZky zamestnania a samostatnej zarobkovej innosti.
CL. I doplnenie novelizaéného bodu (§ 21 ods. 4) S navrhom na vypustenie podmienky
'V ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie nasledovne: vykonu ¢innosti ADZ najmenej tri roky
.,V § 21 ods. 4 sa slova ,,tri roky* nahradzaju slovami ,,jeden rok®.* pred podanim Ziadosti o udelenie

SPPK Alternativa 1: V ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy novelizacny bod, ktory prechodného pobytu na ucel zamestnania

znie nasledovne: ,,V § 21 ods. 4 sa vypustaju slova: , ktora vykondva
¢innost’ najmenej tri roky pred podanim Ziadosti o udelenie prechodného
pobytu na el zamestnania alebo pred podanim Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na ucel zamestnania,”.” V nadvdznosti na tito zmenu

alebo pred podanim Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na ucel zamestnania,
resp. jej skratenie na 1 rok, nestihlasime.
Trojro¢na lehota ma svoje opodstatnenie
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navrhujeme v ¢l. I doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie nasledovne:
.,V § 29 ods. 3 sa dopliia nové pismeno m), ktoré znie: ,,m) zamestnava
najmenej desat’ zamestnancov v pracovnom pomere a predmetom jej
Cinnosti st odborné poradenské sluzby pre uchadzacov a zdujemcov o
zamestnanie okrem ¢innosti §portového agenta.”. Alternativa 2: V ¢l. I
navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie nasledovne: ,,V §
21 ods. 4 sa vypustaja slova: ,.ktora vykonava ¢innost’ najmenej tri roky
pred podanim Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na ucel
zamestnania alebo pred podanim ziadosti o obnovenie prechodného
pobytu na tcel zamestnania,“.* V nadvéznosti na tito zmenu navrhujeme
v ¢L. I doplnit’ novy novelizaény bod, ktory znie nasledovne: ,,V § 29 ods.
3 pism. h) znie nasledovne: ,,h) ma vypracovany projekt vykonavania
cinnosti agentury docasného zamestnavania na konkrétne nedostatkové
profesie podl'a narodnej klasifikacie zamestnani vratane kalkulacie
predpokladanych prijmov a vydavkov,“.* V nadvéznosti na navrhované
zmeny navrhujeme primerane upravit’ aj ostatné ustanovenia zakona o
sluzbach zamestnanosti. Odévodnenie: v zmysle § 21 ods. 4 zdkona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti (d’alej len ,,zakon o sluzbach
zamestnanosti“) mozu Statni prislusnici tretich krajin pracovat’ na
slovenskom trhu prace aj formou doc¢asného pridelenia cez agentury
docasného zamestnavania (d’alej len ,,ADZ*), ktoré vykonavaju svoju
Cinnost’ najmene;j tri roky. Tato moznost’ bola do zdkona o sluzbach
zamestnanosti doplnena v roku 2018, pricom jej cielom bolo rozsirit’
moznost’ pristupu Statnych prislusnikov tretich krajin na slovensky trh
prace z dovodu nedostatku pracovnej sily. Podmienka, aby ADZ
vykonavala svoju ¢innost’ minimalne tri roky, mala v zmysle dovodovej
spravy prispiet’ aj k obmedzeniu roznych foriem tzv. vysielania §tatnych
prislusnikov tretich krajin prostrednictvom schrankovych spolocnosti, k
zvySeniu ochrany zamestnancov z tretich krajin, k ul’'ahéeniu kontroly, ako
aj k zniZeniu pripadného socidlneho dumpingu. Mame vSak za to, Ze
podmienka, aby ADZ vykonavala svoju ¢innost’ minimalne tri roky je

meprimerana a neodovodnend. Nevidime dovod na to, aby bola minimalna

ako ucinny sank¢ny mechanizmus na
postihnutie a eliminovanie neseriéznych
IADZ porusujucich zdkonné podmienky a
predstavuje primerany a odradzujtci nastroj
v boji proti nelegadlnemu zamestnavaniu.
Uvedené je v sulade so smernicou EP a
Rady 2008/104/ES o docasnej agenttrne;j
praci. Nemozno akceptovat’ ani navrh na
doplnenie § 29 ods.3 o nové pism. m).
INavrh na stanovenie poctu najmenej 10
zamestnancov v pracovnhom pomere a
zaradenie odbornych poradenskych sluzieb
pre uchadzacov o zamestnanie (UoZ) a
zaujemcov 0 zamestnanie (ZoZ) do
predmetu ¢innosti ADZ je neopodstatneny.
[Uvedené je v pdsobnosti tradov prace,
socialnych veci a rodiny. Rovnako nemozno
akceptovat’ navrh na doplnenie § 29 ods.3 o
nové pism. h). Podl'a zdkona o sluzbach
zamestnanosti prilohou k ziadosti
zamestnavatel'a o vydanie povolenia na
vykonavanie ¢innosti ADZ je projekt
vykonavania ¢innosti ADZ vratane
kalkulacie predpokladanych prijmov a
vydavkov [(§ 29 ods. 8 pism. a)].Povolenie
na vykonavanie ¢innosti ADZ obsahuje
podl'a § 29 ods. 9 pism. c) okruh
zamestnani, na ktoré bude ADZ docasne
pridel'ovat’ doCasnych agentiirnych
zamestnancov.
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doba ¢innosti ADZ stanovena prave na tri roky a navrhujeme, aby tato
podmienka bola stanovena na jeden rok, ¢o podl’a nasho nazoru
predstavuje primeranu a dostato¢ne dlht dobu pre ADZ na preukazanie,
Ze svoju Cinnost’ vykonava riadne, v zmysle zakona o sluzbach
zamestnanosti a nejednd sa o schrankovt spolocnost’. Ako alternativu
Cislo 1. navrhujeme, aby sa podmienka doby vykonu ¢innosti ADZ
vypustila v celom rozsahu a rozsirili sa podmienky pre vydanie povolenia
IADZ na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 29 zakona o sluzbach
zamestnanosti o podmienku, v zmysle ktorej ADZ musi zamestnavat’
najmenej 10 zamestnancov v pracovnom pomere a predmetom jej ¢innosti
st odborné poradenské sluzby pre uchadzacov a zaujemcov o zamestnanie
okrem Cinnosti §portového agenta. Ako alternativu ¢islo 2 navrhujeme,
aby sa podmienka doby vykonu ¢innosti vypustila v celom rozsahu a
rozsirili sa podmienky pre vydanie povolenia ADZ na vykonavanie
Cinnosti v zmysle § 29 zakona o sluzbach zamestnanosti o podmienku, v
zmysle ktorej ADZ vypracuje projekt vykonavania svojej ¢innosti na
lkonkrétne nedostatkové profesie podla narodnej klasifikacie zamestnani.
'Vypracovanie projektu pre konkrétne nedostatkové profesie podl'a
narodnej klasifikacie predstavuje naro¢ny a odborny proces, ktory by
schrankova spoloc¢nost’ nedokazala uskutocnit’. Vyssie uvedené alternativy|
podl’a nasho nazoru predstavuji dostatocné zaruky na preukazanie, ze
IADZ je spol'ahlivou spolo¢nostou, ktorej cielom je pomdcet’ Statnym
prislusnikom tretich krajin uplatnit’ sa na slovenskom trhu prace a
podporit’ slovensky pracovny trh najmé s ohl'adom na doplnenie
pracovne;j sily v nedostatkovych profesiach.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolocnosti

Celému materialu

1. Zasadna pripomienka: Navrhujeme do § 12 doplnit’ nové pismeno so
znenim ,,Uplatiiovat’ komplexny systém profilacie uchadzacov o
zamestnanie postaveny na Statistickej predikcii zotrvania uchadzacov o
zamestnanie v registri uchadzacov o zamestnanie® Oddvodnenie:

Podla § 12 pism. a) do posobnosti Ustredia
patri riadit’, kontrolovat’ a koordinovat’
¢innost’ uradov v oblasti sluzieb
zamestnanosti, ktorych stucastou st odborné
poradenské sluzby vykonavané okrem iné¢ho

Uplatnenie sofistikovaného systému profilacie UoZ postaveného na

na zaklade profilacie. Ustredie PSVR ako aj
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predikcii zotrvania v evidencii je podmienkou ku adresnej distribucii
IAPTP, Setreniu financnych prostriedkov a moZnosti realizovat’ opatrenia
efektivne znizujuce riziko dlhodobej nezamestnanosti. Désledné
uplatiiovanie sofistikovaného systému profilacie tiez opakovane patri
medzi hlavné odportacanie najroznejsich hodnotiacich sprav, expertnych
vyborov alebo narodnych stratégii.

urady PSVR v sti¢asnosti tizko spolupracuju
s inStititom socidlnej politiky, so
zastupcami odboru vyskumu a pokrocilych
analyz, ktory vyvinul a v sti€asnosti testuje
v spolupraci s uradmi PSVR systém
profilovania klientov v zavislosti na
predchadzani moznej dlhodobej evidencie
lklientov. Uvedené bude nasledne
zapracované do ISSZ. Okrem toho
profilacia klientov je zapracovana aj v
platnych internych normach. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
30.8.2022. Splnomocnenec vlady zmenil
pripomienku na odporucaciu.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolocnosti

vlastnému materialu
10. V Cl. I bode 84. navrhujeme v § 46a ods. 2 za slova ,,vzdelania podl'a
osobitnych predpisov‘ doplnit’ ,,toto neplati ak ide o Ciasto¢nu
lkvalifikdciu podl'a osobitného predpisu*.“ a doplnit’ odkaz pod ¢iaru *
Zakon €. 568/2009 Z. z. o celozivotnom vzdelavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Oddvodnenie: V
pripade I'udi s nizkou tiroviiou ukon¢eného formalneho vzdelania mézu
byt tzv. Ciastkové kvalifikacie, ktoré su bezne vyuzivané vo viacerych
ﬂ:rajinéch EU, vstupenkou na trh prace. Model tzv. &iastkovych
valifikacii bol na Slovensku pilotovany a postdeny SIOV, vyuZitie ich
poznatkov a lepSie zapracovanie modelu tzv. ¢iastkovych kvalifikacii by
boli pre zvySenie zamestnanosti nizko kvalifikovanych UoZ vel'mi
cennym prinosom.

Pripomienka je v rozpore s § 2 ods. 3
zikona &. 568/2009 Z. z. o CZV, podla
lktoré¢ho d’alSie vzdelavanie umoziuje ziskat’
Ciastocnu kvalifikaciu alebo Gplnu
lkvalifikaciu alebo doplnit’, obnovit’, rozsirit’
alebo prehibit’ si kvalifikaciu nadobudnutu
v Skolskom vzdelavani, alebo uspokojit’
zaujmy a ziskat’ spdsobilost’ zapajat’ sa do
Zivota ob&ianskej spolo¢nosti. Uspesnym
absolvovanim d’alSieho vzdelavania
nemozno ziskat’ stupen vzdelania. o
zakonom. To znamena, Ze ani na zaklade
Ciastkovej kvalifikacie nemozno ziskat’
stupen vzdelania.
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vlastnému materialu
11. V CI. 1 bode 84. navrhujeme v § 46a ods. 4 lehotu na podanie Ziadosti

SVSR p_re 0 poskytnutie prispevku skratit’' na 15 dni. Odévodnenie: aplikacna prax Lehota 15 dni nepokryva administrativne
ob;?;:(s):( €] dokazuje, 2(.3 \% pripade mnohych Vzdelévaci?h Poduj ati sa informacie, potreby pre. sprac0\'/anie, posudenie ziadosti
spolocnosti lktoré st v ziadosti o¢akavané sa Casto zverejituju neskor ako 30 dni pred prislusSnymi tiradmi PSVR.
zacatim kurzu. Poziadavka minimalne 30 dni preto znamena realnu
prekazku pre podanie ziadosti o prispevok.
Formulacia je jednozna¢na pretoze je
vlastnému materialu normativne urcené, ze ide o prispevok,
SVSR pre 12. V Cl. I bode 8.4. navrhujc?me v 3§ 4.62.1 ods. 9 za slova ,,alebo programu lktory sa m?poskytuj e UoZ, na ktorého
rozvOj podla §54 .doplmt’ »pokial 1§.10 0 aktwltu pqrovnatel’ného charakteru* VZ(.lelévame e.tpripravu pre trh prace bol na
obéianskej Odc?vodneme: \% z.m§‘fsle §54 je realizované élroké spektrum pro.gfamov a to isté obdobie poskytnuty prispe.vok podla
spolocnosti projektov ponukajucich Siroké spektrum aktivit. Moze ist’ o aktivity, ktoré § 46 alebo prispevok v ramci projektu alebo
nemaju s rekvalifikdciou ni¢ spolocné. Bolo by preto nespravodlivé, ak by programu podla § 54, t. j. vzdy ide o
tito Gi¢astnici z moznej podpory vyplatenej v zmysle §46a vypadli. prispevok, ktory je ureny na vzdelavacie
ucely.
vlastnému materialu Prispevky poskytované podl'a § 49, § 50a §
13. V Cl. I bodoch 86. az 96. (§ 49, § 50 a § 51) sa zjednodugujt 51 maju fakultativny charakter. Ziadosti o
podmienky ucasti a zvySuje sa intenzita prispevku. Vac¢sinu z tychto poskytnutie prispevku, na ktory nie je
lkrokov z pohladu UoZ samozrejme vitame, z pohl'adu Setrenia verejnych pravny narok, posudzuje vybor pre otazky
zdrojov ndm vsak nie je jasné na zaklade akych argumentov boli vybrané zamestnanosti. Tym sa zabezpecuje
SVSR p_re Opatrenia, ktorych sa Gpravy tykaju. Odévodnenie: Z nasho pohl'ady ide o efektivnost’ a icelnost’ vynakladania
rozvoj opatrenia, ktoré su pomerne popularne a vyuzivané aj dnes (¢i §49 alebo finan¢nych prostriedkov na tieto aktivne
obéliavnsketj. §51). V pripade viacerych opatreni by sme viac ako zjednodusenie a opatrenia na trhu prace. Pri poskytovani
spolo¢nosti

zvySenie atraktivnosti podmienok privitali ich obsahovia Gpravu doplnenie
podpornych opatreni (napr. v pripade §49 systematicku a doslednu
pripravu na podnikanie, napr. v pripade §51 zapojenie aj tych mladych
I'udi, ktorych nemozno povazovat’ za absolventov nakol’ko svoje
vzdelanie ukoncili pred¢asne). V pripade oboch opatreni totiz aplikacna
prax naznacuje vysoku mieru tzv. mftvej vahy, teda vyuzivanie

prispevku podla § 49 a § 50 sa navrhuje
zjednotenie systému ur¢ovania vysky
prispevku pre vSetky kraje SR nevynimajic
Bratislavsky kraj. Zavedenim vysSej
mesacnej vysky prispevku podl'a § 50 sa
kladie va¢si doraz na podporu
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jednotlivcami, ktory by sa SZCO stali aj bez podpory vyplatenej v zmysle
§49, alebo mladymi absolventami, ktorych zapracovanie prostrednictvom
absolventskej praxe znizuje naklady zamestnavatel’a na adaptacny proces
zamestnanca, ktorého by zamestnavatel’ prijal aj bez prispevku.

zamestnavania najviac ohrozenych skupin
na trhu prace, absolventov §kol, obanov
starSich ako 50 rokov veku, dlhodobo
nezamestnanych a nizko kvalifikovanych
obcanov, zavedenim vysSej mesacnej vysky
prispevku V pripade poskytovania
prispevku podl'a § 51 sa navrhuje zvySenie
vysky prispevku z dovodu zatraktivnenia
absolventskej praxe a zabezpecenia prijmu
absolventa po¢as vykonavania
absolventskej praxe na urovni zivotného
minima, ktoréd predstavuje minimalnu
hranicu prijmov fyzickej osoby.

vlastnému materialu
14. V CI. I bode 98. navrhujeme v § 52 ods. 10 slova ,,v ktorého uzemnom|

Urady PSVR poskytujii pomoc v hmotne;j

SVSR pre  [obvode ma dlhodobo nezamestnany ob¢an v hmotnej nudzi trvaly pobyt" ntdzi podla trvalého bydliska. Na zaklade
rozvoj nahradit’ ,,v ktorého izemnom obvode je aktivacna ¢innost’ vykondvana.*. CA pripomienky MIRRI SR bol zavedeny tzv.
obéianskej |(Odovodnenie: V pripade viacerych cielovych skupin (I'udia bez domova ,,obvykly pobyt“, ktory bude umoziovat’
spolo¢nosti jalebo I'udia z MRK, 'udia ohrozeni bezdomovectvom a pod.) je bezné, ze vykonavat’ aktivaciu aj v mieste obvyklého
tito sa zdrzuji mimo miest svojho trvalého pobytu. Preto je podmienka pobytu.
tazko naplnitel'na a de facto ich z Gi¢asti na aktiva¢nych pracach vylucuje.
Celému materialu Opravneny ziadatel’ o poskytnutie prispevku
15. Zasadna pripomienka: Navrhujeme v § 53b ods. 1 za slova ,,mdze trad v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti
SVSR pre  [poskytnit’ zamestnavatel'ovi® doplnit’ ,,alebo skupine zamestnavatel'ov*. je zamestnavatel’, definovany ustanovenim
rozvoj Ododvodnenie: Aplika¢na prax dokazuje, Ze prispevok nie je pre N § 3 zakona. Z hl'adiska preverovania
ob&ianskej [zamestnavatelov atraktivny. Jeden z dovodov je nestalost’ trhu prace, opravnenosti poskytnutia pomoci
spolo¢nosti  [kedy sa zamestnavatel nevie zaviazat', Ze bude zabezpeCovat’ dopravu pre (prispevku), v zmysle podmienok Statne;j

X zamestnancov cestujucich z ur¢itého smeru. Atraktivita prispevku by sa
mohla zvysit', ak by prispevok mohli spolocne Cerpat’ viaceri

zamestnavatelia (napr. pritomni v jednom priemyselnom parku) a tito

[pomoci, nie je mozné pod pojmom ,,skupina
zamestnavatelov* preverit’ prijimatel'a

pomoci. V zmysle pravidiel pomoci de
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organizovali dopravu z jednotlivych smerov spoloéne (vid’ priklad Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade a iniciativa zabezpecenia
dopravy do priemyselného parku Matejovce).

minimis a Statnej pomoci je prijemcom
[pomoci, ktora pochadza z verejnych
finan¢nych zdrojov (eurépskych
Strukturdlnych a investi¢ny fondov, Statneho
rozpo¢tu SR) podnik (jeden) — subjekt,
lktory vykonava hospodarsku ¢innost’.
Taktiez sa skima dosiahnutie stropu
iminimalnej pomoci, ktora je poskytnuta
jednému subjektu a musi byt’ preukdzané,
Ze novou pomocou spolu s poskytnutou sa
neprekro¢i maximalna vyska minimalnej
[pomoci (strop) na jedného prijemcu v
priebehu troch po sebe nasledujtcich
fiskalnych rokov a ktora je stanovena v
prislugnych nariadeniach Komisie (EU).
Jednou s d’alSich podmienok pre
poskytnutie prispevku je splnenie
podmienok podla § 70 ods. 7 zakona o
sluzbach zamestnanosti, ktoré preukazuje
ziadatel - jeden subjekt, s ktorym bude po
schvaleni prispevku podpisana dohoda o
poskytnuti prispevku. Z uvedeného
vyplyva, ze navrh poskytovat’ prispevok v
zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti
,,skupine zamestnavatel'ov* je
nerealizovatel'ny. Rozpor odstraneny na
rozporovom konani dna 30.8.2022.

SVSR pre
rozvoj

vlastnému materialu
16. V Cl. I bode 103. sa navrhuje vypustenie § 53f a 53g (umiestiiovaci
prispevok integracnému podniku a vyrovnavacie prispevky integratnému

podniku) a ich presunutie do zak. ¢. 112/2018 Z. z. (C1. IV bod 5.).

INavrhovanym vypustenim prispevku podl'a
§ 53fa § 53g zo zékona €. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a presunutim do
zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej
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ob¢ianskej [Navrhujeme tento krok prehodnotit’ a uvedené opatrenia v ponechat’ v ekonomike a socialnych podnikoch sa
spolo¢nosti [zédkone 5/2004, minimélne do obdobia, kym bude mozny presun nenarusi vykonatel'nost’ tychto opatreni.

uvedenych opatreni predchadzat’ odborna a detailna debata. Odovodnenie: INaopak zabezpeci sa komplexnost’ zdkona o

Na zaklade sktisenosti s podobnymi krokmi z minulosti sa obavame, ze socialnej ekonomike a o socidlnych

presun opatreni mdze predstavovat’ viacero ohrozeni pre vyplacanie ipodnikoch z vecného a finan¢ného

prispevkov. Moznému presunu sa v zasade nebranime, ziadame vSak hladiska.

odbornt a detailnt diskusiu, ktora by mozné ohrozenia identifikovala a

presun opatreni by bol bezpecny aj z pohl'adu buducnosti.

vlastnému materialu

17. Zasadna pripomienka: V C1. I bod 109. v § 55 ods. 4 pism. b)

navrhujeme presnejSie formulovat’ povinnost’ predkladat’ resp.

neprekladat’ rozhodnutie organu Statnej spravy na useku verejného

zdravotnictva, ktorym povol'uje uvedenie priestoru, v ktorom bude

zriadend dieliia alebo chranené pracovisko do prevadzky, ak sa vydava.

Aktualna formulacia textu zvadza k nespravnemu chapaniu podmienky, Ide o povinnost, ktora vyplyva

lkeby bude rozhodnutie Ziadané za G¢elom zriadenia chranenej dielne, nie zriad’ovatelovi CHD/CHP aj v su¢asnom

za uCelom zriadenia prevadzky, pre ktorej zriadenia je rozhodnutie organu pravnom stave (§ 55 ods. 2). To, &i sa
SVSR p_re Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva podmienkou bez ohl'adu, rozhodnutie organu §tatnej spravy na useku

':?ZVOJ . [Ci bude alebo nebude v prevadzke zriadena chranena dielfa. Vzhl'adom na verejného zdravotnictva vydava alebo nie je

obcllavnsketj. formulaciu § 55 ods. 6 alternativne navrhujeme vypustenie ustanovenia § rieSené v poznamke pod &iarou k odkazu 60.
spolo¢nosti

55 ods. 4 pism. b). Odévodnenie: V dovodovej sprave sa uvadza ,,zrusit’
povinnost’ pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora zriad'uje chranenu
dieliiu alebo chranené pracovisko, dolozit’ uradu rozhodnutie organu
Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva, ak sa rozhodnutie orgdnu
verejného zdravotnictva nevydava®. Formulacia textu predmetného
ustanovenia vsak nie je jednozna¢ne zrozumitelnd a explicitne
prikazujuca uvedené rozhodnutie ziadat’ iba v pripade, ak to vyzaduje iny
predpis (respektive explicitne zakazuje rozhodnutie ziadat’ v pripadoch,
lkedy rozhodnutie nevyzaduje iny predpis). Na zaklade aplikacnej praxe sa

obavame, ze ak nebude formulacia jasnejsia, posudzovanie ,,vhodnosti‘

Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dia 30.8.2022. MPSVR SR akceptovalo
pripomienku upravou textu navrhu zakona.
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priestorov pre zriadenie chranenej dielne/chraneného pracoviska sa
nezmeni.

vlastnému materialu
18. Zasadna pripomienka: V Cl. I bod 109. navrhujeme vypustit’

Ide o povinnost, ktora je dana

S\I{S;(?jre ustatrloveflie §55 Od.S. 8 pism. b).. Od(”)\/,odnenie: Cil}nost’ .chrénéneij d.ielne zri,ad’ovatel’ovi CHD/?H? ajv sﬁéasnom.
obcianskej chraneného pracoviska je ¢asto 1nte.gra1ne v¢lenena do élpnostl Va§§1eho pravnom stave a vyplyva im z ustanovenia §
spolocnosti celku. Je preto extrémne naroc¢ne (niekedy azZ nemozné) viest’ osobitni 55 ods. 7 pism. b). Rozpor odstraneny na

evidenciu nakladov, vykonov a hospodarskeho vysledku chranenej rozporovom konani dna 30.8.2022.

dielne/chraneného pracoviska.

[de o vymedzenie rozsahu povinnosti do

vlastnému materialu zakona pre vSetky PO/FO, ktoré maju

19. Zasadna pripomienka: V C1. I bod 124. v § 58 ods. 13 pism. c) povolenie na vykonavanie ¢innosti APZ. V

navrhujeme upravit’ a povinnost’ zaviest’ iba pre agentiry podporovaného sucasnosti je APZ povinna poskytovat’
SVSR pre zamestnavania, ktoré Cerpaju finanény prispevok z verejnych zdrojov ustrediu spravu o svojej ¢innosti za

. ureny na fungovanie agentiry podporovaného zamestnavanie uplynuly kalendarny rok v termine do 31.

rozvoj N . . . , . o .

. . |Oddvodnenie: Navrhované pismeno uklad4 agentiram podporovaného marca nasledujuceho kalendarneho roka na
obcianskej , . , . s X , . , . . v .
spolotnosti zan?estnavama novu .povmnost . Vzhl'adom na aktualnu absenciu ' f’ormularl, ktorého vzor urci ustredl.e.

akejkol'vek financnej podpory zo strany Statu urcent pre fungovanie Uprava § 58 ods. 13 ZoSZ ma za ciel’

agentlr docasného zamestnavania nevidime dovod, aby sa zoznam ulah¢it’ APZ systém vedenia evidencie na

povinnosti rozsiroval. Avsak v pripade, ak by vznikol systém finan¢nej ucely predkladania sprav o ich ¢innosti

podpory, novej tlohe sa nebranime. ustrediu. Rozpor odstraneny na rozporovom

konani dna 30.8.2022.

Celému materialu _ _

2. Navrhujeme do § 12 doplnit’ nové pismeno so znenim ,,Aktivne MPSVR S,R ne\{1di dc”)vo.d obhgatém§
SVSR p_re spolupracovat’ so $pecializovanymi subjektami socialnej ekonomiky pri Z,aV1azat’ Ustredie k takejto spolup raci.

rozvoj poskytovani sluZieb zamestnanosti uréenych pre konkrétne kategorie Urady PSYR paljmjcht'Vé Vy_tVérflJﬁ’ _

oblianskej uchadzacov o zamestnanie identifikované na zaklade vysledkov systému spolupracujt s nimi pri realizécii projektov
spolo¢nosti a programov pokial’ maji na to vy¢lenené

profilacie”. Odovodnenie: Zapajanie Sirokého spektra subjektov do
poskytovania verejnych sluzieb zamestnanosti je jednym so zékladnych

faktorov vykonnosti verejnych sluzieb zamestnanosti ako ich definuje

financné zdroje.
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Europska siet’ verejnych sluzieb zamestnanosti. Zapojenie neverejnych
poskytovatel'ov, najmé z prostredia neziskového sektora a sektora
socialnej ekonomiky je tieZ podporované zo strany EK. Na Slovensku
zapéajanie tychto organizacii vSak stale nie je bezné, model spoluprace
stale nie je Standardizovany.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

vlastnému materialu

20. Zasadna pripomienka: V Cl. I navrhujeme vypustit’ novelizaény bod
126. Oddvodnenie: Pracovnd asistencia je jednou z hlavnych podmienok
uspesnej integracie I'udi so zdravotnym znevyhodnenim na trh prace.
Zmena pristupu ku prispevku méze mat’ zasadne negativny vplyv na
mieru integracie I'udi so ZP na trh prace. Ako dovod tejto Gpravy sa v
dovodovej sprave uvadza mozné zneuzivanie prispevku. Ziadame, aby
individualne zlyhania boli posudzované v zmysle existujucich napravnych
a sank¢nych mechanizmov a nebol ohrozeny jeden z hlavnych nastrojov
integracie 'udi so ZP na trh prace. TieZ si dovol'ujeme upozornit’, Ze tlohy|
osobného a pracovného asistenta sa odlisuju, preto je v mnohych
pripadoch potrebné, aby tieto boli vykonavané dvomi odliSnymi osobami.
Na druhej strane vSak privitame diskusiu o zvySeni efektivnosti pracovne;j
asistencie a jej lepSieho prepojenia na systém integracie (nie len
pracovnej) l'udi so ZP, po ktorej odborna verejnost’ dlhodobo vola.

Sucasné znenie zédkona o sluzbach
zamestnanosti neumoznuje vylucit' v
pripade splnenia zakonnych podmienok
pracovnu asistenciu takému OZP, ktorého
postihnutie nie je také zavazné, aby
pracovna asistencia bola nutna. Vybor pre
otazky zamestnanosti je kolektivnym
organom, ktorého zloZenie upravuje § 16 a
jeho pdsobnost’ § 18. Vybor je zriadeny na
ucely rieSenia zasadnych otazok
zamestnanosti a na posudzovanie ziadosti
PO/FO o poskytnutie prispevkov podl'a
tohto zakona, na ktoré nie je pravny narok.
Tieto prispevky su vymedzené v § 70 ods.
6. Vzhl'adom na Siroky rozsah prispevkov,
na ktoré nie je pravny narok, ide o
zauzivany mechanizmus sposobu
fungovania tohto organu v praxi pri
posudzovani Ziadosti o prispevky. Zamerom
navrhovanej upravy je posudenie ziadosti o
prispevok podla § 59 vyborom pre otazky
zamestnanosti, ako kolektivneho organu,
ako doplnenie medzikroku na postdenie
opravnenosti na poskytnutie prispevku.
Tuto skutocnost’ potvrdilo aj ,,Kvalitativne

hodnotenie vplyvu realizovanych aktivit —
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nastrojov APTP v oblasti zamestnavania
0sOb so ZP“ — ad hoc (ID hodnotenie HPR
2021/00010) vo svojom zisteni (ZIS 7 k §
59 - Prispevok je v podpore zamestnavania
0sOb so ZP bonusom k ostatnej podpore a
Casto nie je pouzity v sulade s realitou. Je
vSak obligatorny). Navrhom sa zabezpecuje
plnenie strategického odporucania pre
programové obdobie 2021-2030 z
hodnotenia k predmetnému zisteniu (ODP 7
- V budutcnosti by bolo potrebné pri jeho
pridel'ovani zvazovat’ povahu prace
podporenej osoby so ZP a z toho
vyplyvajucej potreby asistenta. Toto si bude
vyzadovat’ zrusit’ pravny narok a zmenit’
status prispevku na fakultativny v zakone ¢.
5/2004 Z. z. z predmetného zistenia a v
ramci strategickych odporucani).

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

vlastnému materialu

21.V Cl. I bod 128. v § 60 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,a Grad na
zaklade pisomnej ziadosti zamestnavatela suhlasil s vykonavanim prace z
domacnosti.“ Odovodnenie: Podmienku sthlasu navrhujeme odstranit,
nakol’ko verime, Ze prevadzkovatel’ chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska ako zamestnavatel’ osoby so zdravotnym znevyhodnenim
(rovnako ako zamestnavatel’ osoby bez ZP) dokéaze situaciu a moznosti
posudit’ aj samostatne.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolocnosti

vlastnému materialu

22. Zasadna pripomienka: V Cl. I navrhujeme vypustit’' novelizaény bod
131. Oddévodnenie: Dovody pre pracu z domu moézu byt rozlicné a mézu
byt i neo¢akavané. Pri praci z domu sa priestory chranenej dielne nerusia,

INavrh zaklada moznost’, nie povinnost’
zamestnavatela (zriad’ovatel'a CHD/CHP)
umoznit’ OZP vykon prace z domacnosti, ak
vykonavanie prace z domacnosti umoznuje
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jednotlivé naklady (prenajom, revizie atd’.) je potrebné uhradzat’ napriek
nepritomnosti pracovnika. Rovnako zostdvaju néklady za prepravu
materialu (§ 60 ods. 2 pism. e), tieto sa dokonca v mnohych pripadoch
zvySuju, nakolko material a vyrobky je potrebné dopravit’ do miesta
bydliska pracovnika.

dohodnuty druh prace. Ak sa zamestnavatel’
rozhodne tuto moznost’ vyuzit’ a urad, na
zaklade pisomnej ziadosti zamestnavatela, s
vykonom prace z domécnosti OZP bude
suhlasit’, berie tymto na vedomie, ze OZP
pracuje mimo pracoviska v suvislosti s
lktorym mu PN vznikaji okrem CCP
zamestnanca so ZP, ktory vykonava pracu z
domu. Tym nie st dotknuté vztahy
zamestnavatela k ostatnym OZP, ktori
vykonavaju pracu na pracovisku, na ktorom
je zriadena CHD/CHP, a teda ani rozsah
doteraz poskytovanych PN. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani dia
30.8.2022. Splnomocnenec vlady zmenil
pripomienku na odporucaciu.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolocnosti

vlastnému materialu

23. Zasadna pripomienka: V Cl. I bod 147 v §70 ods. 6 navrhujeme
vypustit' § 59. Oddvodnenie: Pracovna asistencia je jednou z hlavnych
podmienok uspesnej integracie 'udi so zdravotnym znevyhodnenim na trh
prace. Zmena pristupu ku prispevku mdze mat’ zasadne negativny vplyv
na mieru integracie I'udi so ZP na trh prace. Ako dovod tejto Gpravy sa v
dovodovej sprave uvadza mozné zneuzivanie prispevku. Ziadame, aby
individualne zlyhania boli posudzované v zmysle existujucich napravnych
a sankcnych mechanizmov a nebol ohrozeny jeden z hlavnych nastrojov
integracie I'udi so ZP na trh prace. TieZ si dovol'ujeme upozornit’, Ze ulohy
osobného a pracovného asistenta sa odliSuju, preto je v mnohych
pripadoch potrebné, aby tieto boli vykonavané dvomi odliSnymi osobami.

Na druhej strane vSak privitame diskusiu o zvySeni efektivnosti pracovne;

\Vid’ odévodnenie k pripomienke k § 59.
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asistencie a jej lepSiecho prepojenia na systém integracie (nie len
pracovnej) 'udi so ZP, po ktorej odborn4 verejnost’ dlhodobo vola.

Celému materialu
3.V § 12a navrhujeme za skratku (EURES) doplnit’ ,,a Eurdpske;j siete

SVSR pre  [verejnych sluzieb zamestnanosti (The European network of Public L o . . . D,
. . n L . Uvedené ¢lenstvo si nevyzaduje legislativnu
rozvoj Employment Services). Odovodnenie: Clenstvo v EN PES podl'a nasho , , ) )
s . . . L L, e . . upravu. V pripade siete EURES ide o
oblianskej [ndzoru ma kapacitu zasadne prispiet’ ku zvySeniu kvality poskytovania , ) , ,
- . . . L . . ; zosuladenie s pravom EU.
spolo¢nosti [verejnych sluzieb zamestnanosti. UPSVaR je ¢lenom siete, vzh'adom na
fakt, Ze ide o iniciativu kIi¢ového vyznamu, povazujeme na vhodné ju
spomentt’.
Celému materialu
4. Zasadna pripomienka: Navrhujeme v § 13 ods. 1 pism. t) MPSVR SR nevidi dovod obligatdrne
preformulovat’ nasledovne: ,,aktivne vytvarat’ partnerstva a s tymito zaviazat’ Ustredie k takejto spolupraci.
spolupracovat’ pri realizécii projektov alebo programov podla § 10 ods. 2 Urady PSVR partnerstva vytvaraju,
SVSR pre [a systematicky zapajat’ subjekty socidlnej ekonomiky do poskytovania spolupracuju s nimi pri realizacii projektov
rozvoj sluzieb zamestnanosti pre vybrané kategorie uchddzacov o zamestnanie a programov pokial’ maju na to vyclenené
obdianskej (identifikovanych pomocou systému profilacie,”. Odévodnenie: Zapojenie finan¢né zdroje. Rozpor odstraneny na
spolo¢nosti  [Sirokého spektra moznych poskytovatel'ov do poskytovania sluzieb rozporovom konani dna 30.8.2022.

zamestnanosti povazujeme za kl'ucové (vid’ odoévodnenie ku pripomienke
¢.2), vola spolupracovat’ sa v§ak na miestnej trovni lisi od tradu k uradu.
Preto povazujeme za vhodné aby jednotlivé urady mali v zozname
zakladnych Gloh aj povinnost’ partnerstva vytvarat’.

Splnomocnenec vlady zmenil pripomienku
na odporucaciu s prisflubom MPSVR SR
d’alSej spoluprace v téme.

SVSR pre
rozvoj
obdianskej
spolo¢nosti

Celému materialu

5. Navrhujeme zvazit’ znenie § 13 ods. 2 pism. d) v zmysle presunutia
dorazu na oznacovanie pracovnych miest z pohl'adu prispdsobenia
potrebam l'udi s ur¢itym typom ZP (teda nepristupovat’ z pohl'adu
kapacity ¢loveka so ZP ale z pohl'adu kapacity pracovného prostredia
zaClenit’ Cloveka so ZP). Odévodnenie: Obavame sa, Ze uvedena
formulécia je v rozpore s I'udskopravnymi principmi (ku ktorym sa SR

svojou ratifikaciou Dohovoru prav I'udi so ZP aktivne hlési), nakol’ko tieto

Podpora zamestnavania OZP nie je zalozena
na podpore zamestnavania OZP podla
druhu (typu) zdravotného postihnutia.
Rozhodujtci je pokles schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ obcana, ktory
je invalidny, a to na zéklade rozhodnutia
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vychadzaju z predpokladu, Ze vd’aka adekvatnym pracovnym pomdckam,
adekvatnemu prispdsobeniu pracovného miesta a adekvatnej podpore vo
forme pracovnej asistencie je akékol'vek pracovné miesto vhodné aj pre
Cloveka s akoukol'vek formou ZP.

alebo oznamenia SP alebo posudku utvaru
socialneho zabezpecenia.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

Celému materialu

6. Zasadna pripomienka: V § 29 ods. 4 v druhej vete navrhujeme za slova
,,(dalej len ,,integra¢ny podnik®)* doplnit’ ,,a podiel znevyhodnenych
zamestnancov je nizsi ako 50% celkového poctu zamestnancov
integracného podniku* Oddvodnenie: Aplikacna prax dokazuje, Ze
jednym z dopadov pandémie COVID-19 je aj zvySena obava
zamestnavatel'ov ponukat’ dlhodobé a stabilné pracovno-pravne vztahy,
nakol’ko situacia vyrobného sektora je aktudlne nesmierne zranitel'na.
Zamestnavatelia sa preto vyraznejsie obracaju na sluzby agentir
docasného zamestnavania. Zamestnavatelia vSak maji obavy pontiknut’
pevné pracovnopravne vztahy 'udom vzdialenym od trhu prace (l'ud'om z
prostredia MRK, I'ud’om so ZP, l'ud’om s nizkou troviiou vzdelania atd’.),
zamestnavatelia vsak Casto nemaju problém spolupracovat s
organizaciami, ktoré v pripade tychto I'udi na seba preberaju pracovno-
pravne vztahy. Bezné ADZ zasadnym spdsobom zvySuji naroky na
svojich zamestnancov (dnes je napr. bezné, Ze Tudi bez maturity uz
nepozyvajui na pracovné pohovory, ¢o este pred cca 7 rokmi
neexistovalo), Sanca l'udi napr. z MRK zamestnat’ sa prostrednictvom
beznej ADZ sa preto zasadne znizila. Aplikacna prax dokazuje, ze
idealnym rieSenim situécie by bolo, ak by MVO bola RSP integracného
typu, l'udom vzdialenym od trhu by poskytovala pracovno-pravny vzt'ah,
tymto by poskytovala intenzivnu podporu a doc¢asne by ich umiestnovala
u beznych zamestnancov, ktori by poskytovali odplatu RSP. Vzhl'adom na
komplikovanu situaciu tohto typu zamestnancov, ich potrebu
Ikomplexného systému podpory, ¢asto nizku produktivitu prace a vysoku
mieru fluktuacie je vyplacanie vyrovndvacieho prispevku kl'icové.

MPSVR SR nesuhlasi s navrhovanym
znenim. Trva na si¢asnom zneni t. j. na
tom, Ze nie je povoleny subeh
registrovaného socialneho podniku a
agentiry do¢asného zamestnavania.
Registrovany socialny podnik ma zdkonom
C. 112/2018 Z. z. presne urcené pravidla
fungovania a agentara docasného
zamestnavania funguje na inych principoch
a hodnotach. Opisovany navrhovany model
sa javi ako fungovanie agentiry
podporovaného zamestnavania. V ramci
Programu Slovensko sa v tejto stvislosti
navrhuje podporit’ agentiry podporovaného
zamestnavania pri praci s umiestiiovanim
dlhodobo nezamestnanych UoZ a ob¢anov
so zdravotnym postihnutim na trhu prace.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani
diia 30.8.2022. Splnomocnenec vlady
zmenil pripomienku na odporucaciu s
pris’lubom MPSVR SR d’alsej spoluprace v
téme.
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Celému materialu

7. Zasadna pripomienka: V prilohe ¢. 1 k zakonu ¢. 5/2004 Z. z.
navrhujeme do zoznamu zbieranych udajov doplnit’ informéciu o rodnom
jazyku. Zistovanie tiez navrhujeme realizovat’ nie prostrednictvom
otvorenej odpovede ale oznacenia jednej z moznosti. Oddvodnenie:
IAplikacna prax naznacuje, ze aktualne nevieme efektivnym spdsobom
adresovat’ APTP 'ud’om z prostredia MRK, nakol’ko nevieme pouzivat
legislativne uplatnitelné nastroje pre identifikaciu tejto skupiny l'udi

INestotozitujeme sa so zdovodnenim,
nakol'ko prax ukazuje, ze uvedenym
doplnenim by sa ni¢ nezmenilo. Doplnenie
informdacie o rodnom jazyku nema vplyv na
ponuku AOPT. Ponuka AOTP vychadza s
individualnej potreby konkrétneho klienta.
Okrem toho, napr. MRK sa k romske;j
narodnosti nehlasia, vo vac¢sine pripadov
uvadzaji narodnost’ slovenski, resp.

SVSR pre |(argumenty o zdkaze oznacovania etnicity a problém zberu eticky madrarsk. Dovolime si poznamenat, % je
rozvoj citlivych udajov). Prax v zahranici v8ak dokazuje, Ze otazka ohl'adom , ., y ’
ob&ianskej |materinského jazyka je vhodnym proxi indikatorom pre identifikaciu ftz}le N pl.atnostl zakon &, 2.70/1995. 2.2.0 \
spolo¢nosti  [etnicity bez potreby explicitnej otazky. Pravdepodobnost’ presnosti sa statn’omJEfzyku ’Sl(‘)‘v.enskej re.pu.b liky, podra
.. , , , , lktorého ,,aradnym® jazykom je jazyk
zvySuje aj vhodnou formou otdzky, ktord by nemala byt’ postavena ako Slovensky. Ustredie PSVR, ako aj tirady
otazka z otvorenou odpovedou ale mali by byt uvedené moznosti, z PSVR spolupracuji s tra d;)m viady
lktorych si UoZ vybera. Takymto spésobom je mozné identifikovat’ aj , ,
d’alsich UoZ, znevyhodnenych na trhu pracu z dévodu poznania jazyka splnorn.ocnen.cvom vlady pre r.o m’ske
(napr. uchadza¢, ktorého rodny jazyk je mad’arsky moze byt |k.0n’1un1tcy, pricom v prax1’, pri vybere
znevyhodneny na trhu prace napr. v severnych oblastiach Slovenska). c%el ovej skupiny ’sa vychddza z a‘[,lasu ,
Pripomienka je tiez v linii Stratégie pre rovnost, inkluziu a participaciu romskych komumt.’ R?zp or odstraneny na
Romov do roku 2030 prijatej na tirovni Vlady SR. rozporovom konan.l dna_ 30.8.2022. MPSVR
SR akceptovalo pripomienku.
Celému materialu IAkceptovanie navrhu sposobi opacny efekt,
8. Zasadna pripomienka: V § 35 ods. 3 pism. b) navrhujeme za slova lked’ udelenie vynimky pre navrhované
SVSR pre ,,studllum popri zarrllestnatm na.strednej skole do.plnrltv ,,okfem pripadov, pripady bude znamenat’, Ze tieto .osoby buda
r02V0j lke’dy ide o Vzdelamzil ?a urovni IS'CED 3a men.eJ a 1V1Vc?stn1k pred ) povazované za osoby v sustavnej priprave a
obianskej nasEupom n'fl stredn}l SkOh,l n?dosm’hol vzcvi.el.ame V’}/SSIG ako ISCED 2 ‘ z tqho dévodu nebu'_dl’l mat’ mornost’
spolocnosti Odovodnenie: V pripade I'udi, ktori ukoncili formalne vzdelanie na arovni poziadat o zaradenie do EUoZ. Rozpor

nizsej ako ISCED 2 a su z prostredia MRK (alebo trpia chudobou z iného
dovodu) a maju zdujem formalne vzdelanie dokoncit’ (ergo zvysit’ svoje
Sance na trhu prace), je navrat do vzdelavacieho procesu bez toho, aby im
boli hradené povinné platby zo zdravotnej poist'ovne, nemozné. Jedinou

odstraneny na rozporovom konani dna
30.8.2022. Splnomocnenec vlady zmenil
pripomienku na odporucaciu.
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cestou, kedy sa tito 'udia mozu vratit’ do skoly je, ak su registrovani v
evidencii UoZ. Tato podmienka je vyraznejSia u zien ako u muzov (alebo
u muzov, ktori sa staraju o domacnost’), nakol’ko tieto sa popri
starostlivosti o domacnost’ a deti a popri zamestnani nemajt Sancu do
vzdelavacieho procesu vratit’.

SVSR pre
rozvoj
obcianskej
spolo¢nosti

vlastnému materialu

9. V CI. I navrhujeme vypustit’ novelizaény bod 71. Oddvodnenie: V
osobitnej dévodovej sprave sa ako dovod uvadza nizka miera vyuzivania
prispevku. Radi by sme vSak upozornili, ze fakt, Ze prispevok je mélo
vyuZivany nutne neznamena, ze je nevhodny a zbyto¢ny. Tiez je vhodné
preskumat’ dovody nizkeho vyuzivania prispevku, ktoré mézu suvisiet’ s
nizkou mierou informovanosti o prispevku ako aj malou ponukou sluzieb
pre rodinu s det'mi. Preto odporacame sa viac ststredit’ na odstranenie
dovodov nizkeho vyuzivania prispevku ako na samotné odstranenie
prispevku.

Doévody nizkeho vyuzivania prispevku boli
preskiimané institiciami SZ a v stlade s
jeho zavermi sa navrhuje vypustenie tthrady
nakladov za prispevok na sluzby pre rodinu
s detmi.

UOOU SR

CL. 1§58 ods. 13

K ¢l. Tk bodu 124 k § 58 ods. 13 pism. ¢) navrhovaného zakona:
Pozadujeme predmetné ustanovenie zosuladit’ s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia
2016/679. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Takto
lkoncipované ustanovenie by bolo v rozpore z ¢l. 6 ods. 3 nariadenia
2016/679, nakol’ko ten stanovuje minimalne poziadavky na kvalitu
pravneho predpisu upravujuceho spractvanie. Z pravneho predpisu, ktory
ma byt povazovany za relevantny a primerany, musi jednozna¢ne
vyplyvat’ (okrem iného) aky je ucel vedenia tejto evidencie, kto moze mat’
lk tymto tdajom pristup a za akym t¢elom, aky je rozsah tychto tidajov,
akd je doba uchovavania resp. vedenia tychto udajov v evidencii. Zaroven
je v danom kontexte potrebné doplnit’ dovodovi spravu k predmetnému
ustanoveniu. Okrem uvedeného pozadujeme, aby bol rozsah osobnych
udajov uvedeny priamo v predmetnom ustanoveni taxativnym sposobom a
nie odkazom na prilohu. Zaroven davame do pozornosti fakt, ze je

Text § 58 bol upraveny po konzultécii s
UOOU SR.
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otrebné dbat’ na zasadu minimalizacie osobnych udajov v zmysle ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) nariadenia, v ramci ktorej je potrebné spracuvat’ len udaje,

toré st nevyhnutné s ohl'adom na ucel, ktory sa tymto spraciivanim
sleduje.

UOOU SR

CL.1§ 63 ods. 1c

K ¢l. I k bodu 137 k § 63 ods. 1 pism. c¢) navrhovan¢ho zakona:
Pozadujeme predmetné ustanovenie zosuladit’ s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia
2016/679. Tato pripomienka je zasadna. Odoévodnenie: Takto
lkoncipované ustanovenie by bolo v rozpore z ¢l. 6 ods. 3 nariadenia
2016/679, nakol’ko ten stanovuje minimalne poziadavky na kvalitu
pravneho predpisu upravujuceho spractivanie. Z pravneho predpisu, ktory
ma byt povazovany za relevantny a primerany, musi jednoznacne
vyplyvat’ (okrem iného) aky je ucel vedenia tejto evidencie, kto moze mat’
lk tymto tdajom pristup a za akym ti€elom, aky je rozsah tychto tidajov,
aka je doba uchovavania resp. vedenia tychto udajov v evidencii. Zaroven
je v danom kontexte potrebné doplnit’ ddvodova spravu k predmetnému
ustanoveniu. Uvedena poziadavka plati rovnako aj vo vztahu k druhej
Casti navrhovaného ustanovenia a teda k poskytovaniu udajov z evidencie
uradu na zéklade jeho Ziadosti. Okrem uvedené¢ho pozadujeme, aby bol
rozsah osobnych tdajov uvedeny priamo v predmetnom ustanoveni
taxativnym sposobom a nie odkazom na prilohu. Zaroven davame do
pozornosti fakt, ze je potrebné dbat’ na zasadu minimalizacie osobnych
udajov v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia, v ramci ktorej je potrebné
spracuvat’ len udaje, ktoré su nevyhnutné s ohl'adom na ucel, ktory sa
tymto spractivanim sleduje.

Text bol upraveny po konzultacii s UOOU
SR.

UOOU SR

Cl. 1

K ¢l. I k bodu 157 pism. I az L navrhovaného zakona: PoZadujeme zvazit’
a zdovodnit’ takto stanoveného rozsahu udajov, ktoré majt obsahovat’
jednotlivé evidencie s oh'adom na na zasadu obmedzenia tcelu v zmysle
Cl. 5 ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679 a s ohl'adom na zasadu

Text priloh bol upraveny po konzultacii s
UOOU SR.
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minimalizacie spraciivania osobnych udajov v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia 2016/679. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie:
Predmetné pozadujeme s ohl'adom na zasadu obmedzenia ucelu v zmysle
Cl. 5 ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679, t. j. spractivanie osobnych
udajov musi byt obmedzené na ucel, ktory sa spractivanim sleduje. Na
uvedenu zasadu nadvézuje zasada minimalizacie udajov, t. j. spracuvat’
len udaje, ktoré su skuto¢ne nevyhnutné.

UOOU SR

C1.1§ 28 ak § 31 ods. pism. a) a ods. 1 f)

K ¢l. Tk bodu 48 k § 28 pism. a) a K ¢l. [ k bodu 49 k § 31 ods. 1 pism. f)
navrhovaného zakona: Pozadujeme zosuladit’ predmetné ustanovenia s ¢l.
6 ods. 3 nariadenia 2016/679. Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie:
Cl. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679 stanovuje minimalne poziadavky na
lkvalitu pravneho predpisu upravujuceho spractuvanie. Z pravneho
predpisu, ktory ma byt povazovany za relevantny a primerany, musi
jednoznacéne vyplyvat’ (okrem iného) v tomto pripade, aky je ucel vedenia
tychto evidencii, aka je doba uchovavania idajov v evidenciach, kto méze
mat’ k udajom pristup a za akym tucelom.

Text bol upraveny po konzultacii s UOOU
SR.

UOOU SR

CL.IalV §46a522323bods. 47111358

K ¢l. T k bodu 84 k § 46a ods. 4 pism. b) navrhovaného zakona, K ¢l. I k
bodu 84 k § 46a ods. 7 navrhovaného zakona, K ¢1. I k bodu 98 k § 52
ods. 11 pism. a) navrhovaného zakona, K ¢l. I k bodu 98 k § 52 ods. 13
pism. a) navrhovaného zakona, K ¢l. IV k bodu 5 k § 23 a ods. 5 pism. a)
navrhovaného zakona a K ¢1. IV k bodu 5 k § 23b ods. 8 pism. a)
navrhovaného zédkona: Pozadujeme v predmetnych ustanoveniach
vymenovat’ osobné udaje, pokial’ pojde o fyzické osoby, ktoré maja sluzit’
na ich identifik4ciu. Téato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Takto
lkoncipované ustanovenia, bez konkrétneho a taxativneho vymedzenia
osobnych udajov, pokial’ pdjde o fyzické osoby, ktoré maju slazit’ na ich
identifikaciu, by bolo v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679 a
zaroven by v praxi spdsobovalo nejednotu vykladu a nejasnosti. V danom

Text bol upraveny po konzultacii s UOOU
SR.
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lkontexte pozadujeme, aby bol rozsah osobnych udajov vymedzeny v &o
najmenSom rozsahu v zmysle ich nevyhnutnosti spractuvania s ohl'adom
na sledovany ucel.

UOOU SR

CLI§520ds.6a7

K ¢l. Tk bodu 98 k § 52 ods. 6 navrhovaného zakona a K ¢l. I k bodu 98 k
§ 52 ods. 7Tnavrhovanéo zédkona: Pozadujeme zdovodnit’ a zvazit’
nevyhnutnost’ takto stanoveného rozsahu osobnych udajov s ohl'adom na
zasadu obmedzenia ucelu v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. b) nariadenia
2016/679 a s ohl'adom na zasadu minimalizécie spractivania osobnych
udajov v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679. Tato
pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: V niektorych bodoch a) az e)
napriklad v pripade dditumu narodenia, urad neidentifikoval nevyhnutnost’
poskytnutia osobného udaja s ohl'adom na ucel, ktory sa sleduje.

Text bol upraveny po konzultacii s UOOU
SR — vypusteny udaj o datume narodenia.

UOOU SR

Celému materialu

Nad ramec navrhovaného zakona: Navrhujeme rozsirit' pévodnu novelu s
ohl'adom na § 28 povodného zékona, ktory nie je suladny s nariadenim
2016/679, konkrétne navrhujeme odstranit’ termin najma v pism. a) a
stanovit’ taxativny vypocet udajov o fyzickych osobach, ktoré ma
obsahovat’ evidencia obcanov. T4to pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: CI. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679 stanovuje miniméalne
poziadavky na kvalitu pravneho predpisu upravujuceho spracuvanie. Z
pravneho predpisu, ktory ma byt povazovany za relevantny a primerany,
musi jednoznacne vyplyvat’ (okrem iného) komu mozno osobné udaje
poskytnut’, v akom rozsahu a aké su ucely takéhoto poskytnutia. Zaroven
poukazujeme na zasadu obmedzenia ucelu v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. b)
nariadenia 20416/679, t. j. spractivanie osobnych tidajov musi byt
obmedzené na ucel, ktory sa spractivanim sleduje. Na uvedenu zasadu
nadvizuje zasada minimalizacie Gdajov, t. j. spractvat’ len udaje, ktoré st

skuto¢ne nevyhnutné. Zaroven navrhujeme venovat’ pozornost’ vSetkym

Text § 28 bol upraveny po konzultacii s
UOOU SR.
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ustanoveniam pdvodného zakona z pohl'adu ochrany osobnych tidajov a
zosuladit’ ho s nariadenim 2016/679.

Verejnost’

CL I § 59 ods. 1 novelizaény bod 126

Navrhujeme vypustit’ navrhnuté znenie a ponechat’ pévodné znenie
ustanovenia § 59 ods. 1. Odovodnenie: Navrhnutd zmena by
pretransformovala prispevok na Cinnost’ pracovného asistenta z
narokovatelného prispevku po splneni zdkonom stanovenych podmienok
na prispevok nenarokovatel'ny, a teda fakultativny. Takato zmena by
poprela vyznam prispevku na ¢innost’ pracovného asistenta, ktory je
dolezitou sucastou lepsieho zaclenovania 0séb so zdravotnym
postihnutim na trh prace. Podla zdkona v u€innom zneni je na tento
prispevok po splneni zakonom stanovenych podmienok pravny narok.
Toto by sa s navrhovanou zmenou tplne zmenilo. Zamestnavatel’, ktory
zamestnava osobu so zdravotnym postihnutim alebo SZCO, ktora je
osobou so zdravotnym postihnutim, by sice splnila vSetky zakonom
stanovené podmienky, ale prispevok by jej mohol byt napriek tomu
zamietnuty, ked’Ze by nai neexistoval pravny narok. Podl'a Dévodovej
spravy - osobitej Casti je dovodom pre tito navrhnutd zmenu aplika¢na
prax, ked’Ze udajne dochadza k zneuzivaniu prispevku, resp. k fiktivnej
asistencii, alebo sa pracovna a osobna asistencia prekryvaju a nedaji sa
skontrolovat’. Navrhovana zmena vsak neriesi problém kontroly
zneuzivania intitutu pracovnej asistencie, ale skor ddva moznost’
prispevok nepriznavat’ aj napriek splneniu podmienok, ¢o méze viest’ k
zhorSeniu pristupu 0sob so zdravotnym postihnutim na trh prace, a teda k
rozporu so zavizkami Slovenskej republiky v rdmci Dohovoru OSN o
pravach osdb so zdravotnym postihnutim. Na odstranenie problémov
vyskytujucich sa podl'a dovodovej spravy v ramci aplikacnej praxe
povazujeme za vhodnej$ie rieSenie posilnenie kontroly podl'a uz
existujucich ustanoveni, resp. upravu podmienok poskytnutia prispevku
na ¢innost’ pracovného asistenta, ked’ze nepovazujeme za vhodné umoznit’

napriklad starobnému dochodcovi ¢i ¢lenovi rodiny pdsobit’ ako pracovny

Sucasné znenie zakona o sluzbach
zamestnanosti neumoznuje vylucit' v
pripade splnenia zakonnych podmienok
pracovnu asistenciu takému OZP, ktoré¢ho
postihnutie nie je také zavazné, aby
pracovna asistencia bola nutna. Vybor pre
otazky zamestnanosti je kolektivnym
organom, ktorého zloZenie upravuje § 16 a
jeho pdsobnost’ § 18. Vybor je zriadeny na
ucely rieSenia zasadnych otazok
zamestnanosti a na posudzovanie ziadosti
PO/FO o poskytnutie prispevkov podl'a
tohto zakona, na ktoré nie je pravny narok.
Tieto prispevky su vymedzené v § 70 ods.
6. Vzhl'adom na Siroky rozsah prispevkov,
na ktoré nie je pravny narok, ide o
zauzivany mechanizmus sposobu
fungovania tohto organu v praxi pri
posudzovani ziadosti o prispevky. Zamerom
navrhovanej upravy je posudenie ziadosti 0
prispevok podl'a § 59 vyborom pre otazky
zamestnanosti, ako kolektivneho organu,
ako doplnenie medzikroku na posudenie
opravnenosti na poskytnutie prispevku.
Tuto skutocnost’ potvrdilo aj ,,Kvalitativne
hodnotenie vplyvu realizovanych aktivit —
nastrojov APTP v oblasti zamestnavania
0sOb so ZP*“ — ad hoc (ID hodnotenie HPR
2021/00010) vo svojom zisteni (ZIS 7 k §
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asistent a zaroven v ramci domnienky vyslovenej v dovodovej sprave
povazovat’ jeho posobenie za fiktivne. Rovnako tak je podl'a zdkona
mozné mat’ aj pracovného aj osobného asistenta, pricom opét’ ich kontrola
nie je zalezitost'ou transformacie prispevku na fakultativny.

59 - Prispevok je v podpore zamestnavania
0sOb so ZP bonusom k ostatnej podpore a
Casto nie je pouzity v sulade s realitou. Je
vSak obligatorny). Navrhom sa zabezpecuje
plnenie strategického odporacania pre
programové obdobie 2021-2030 z
hodnotenia k predmetnému zisteniu (ODP 7
- V budutcnosti by bolo potrebné pri jeho
pridelovani zvazovat’ povahu prace
podporenej osoby so ZP a z toho
vyplyvajucej potreby asistenta. Toto si bude
vyzadovat’ zruSit’ pravny narok a zmenit’
status prispevku na fakultativny v zakone ¢.
5/2004 Z. z. z predmetného zistenia a v
ramci strategickych odporucani).

Verejnost’

C1.1§9ods. 1

Pripomienka k navrhu: V § 9 ods. 1 sa na konci pripajaju tieto slova: ,,do
dovisenia veku potrebného na narok na starobny dochodok*. Text
pripomienky: Nestuhlasime s navrhom, aby za ob¢ana so zdravotnym
postihnutim bol povazovany len ob¢an so zdravotnym postihnutim do
dovisenia veku potrebného na narok na invalidny déchodok.
Odovodnenie: Bezni zamestnanci maju rovnaké podmienky na pracu aj po
dovisSeni veku starobného dochodku. Po zruSeni statusu ,,0soba so
zdravotnym postihnutim* sa podmienky pre osoby so zdravotnym
postihnutim v dochodkovom veku zhorsia, ked’ze potrebuju isti mieru
podpory a $pecifické podmienky pre vykon svojej prace. Dojde tym

k nerovnakému zaobchadzaniu vzhI'adom na ich zdravotny stav. Bez
danej podpory je realny predpoklad/ohrozenie, ze si pracu nedokézu
udrzat’. Mnohi zamestnavatelia ich zamestnavaju prave vd’aka finanénym
prispevkom na podporu sluzieb zamestnanosti.

Za OZP sa na ucely tohto zakona nebude
povazovat’ ,,ob¢an do dovfSenia veku
potrebného na narok na invalidny
dochodok® ale ob¢an ,,do dovr$enia veku
potrebného na narok na starobny
dochodok®, a to z dovodu vymedzit’
poskytovanie prispevkov a plneni zo
zakona. Tato Giprava nesuvisi s obmedzenim
moznosti ob¢ana pracovat’ aj po
nadobudnuti dochodkového veku, ak mu to
jeho zdravotny stav nad’alej dovoluje.
Podstatou zakona o sluzbach zamestnanosti
je podpora ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva. Uvedené je zohl'adnené aj
inych prislusnych Castiach zékona, najma v

uréeni, kedy je mozné obcana zaradit’ do
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evidencie uchadzacov o zamestnanie (t.].
obCan uz v sucasnosti moze byt’
uchadzacom o zamestnania do zacatia
poberania starobného dochodku alebo do
dovisenia dochodkového veku ak je
poberatel'om invalidného dochodku). Z
tohto statusu sa nasledne odvija aj podpora
jeho uplatnenia na trhu prace. Navrh zakona
bude upraveny tak, aby sa za obCana so
zdravotnym postihnutim na tcely
poskytovania prispevku na ¢innost’
pracovného asistenta podl'a § 59 povazovala
osoba so zdravotnym postihnutim aj po
doviseni veku potrebného na vznik naroku
na starobny déchodok.

ZPMP v SR

CL.1§52

Navrhujeme doplnit’ § 52: Prispevok na aktivacnu ¢innost’ formou
mensich obecnych sluzieb pre obec alebo formou mensich sluzieb pre
samospravny kraj a formou poskytovania verejnoprospesnych sluzieb a
d’alsich sluzieb v oblasti socialnych veci pre pravnické osoby poskytujuce
vSeobecne prospesné sluzby. Odovodnenie: V priebehu rokov sa stale
zuzuje spektrum moznych uchddzacov v §52a o aktivacny prispevok, t.c.
je to napr. len na “socialnu ¢innost™, znizuje sa tak vyuZzite'nost’ tohto
vel'mi prospe$ného bodu zakona. § 52 navrhuje prispevok na aktiva¢nu
cinnost’ len pre dlhodobo nezamestnaného obcana, ktory je clenom
domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi. Tym ale vypadnu
lako mozni beneficienti klienti domovov socialnych sluzieb, ktoré su

v procese deinstitucionalizacie a aj pomocou tohto prispevku sa mézu
pripravovat’ na pracu. Mnohi sa na trh prace dostali prace vd’aka
dobrovolnickej aktivacnej ¢innosti, ked’ze sa zamestnali na mieste, kde

INavrhom upravy § 52 sa riesi zefektivnenie
aktivacnej Cinnosti realizovanej formou
mensich obecnych sluzieb pre obec alebo
formou mensich sluzieb pre samospravny
kraj so zamerom zvySenia uspesnosti
umiestiovania dlhodobo nezamestnanych
obCanov, ktori st poberate'mi davky v
hmotnej nidzi a prispevkov k davke v
lhmotnej nidzi, na trhu prace po ukonceni
aktivacnej ¢innosti. Na tento ucel sa v
porovnani so si¢asnym pravnym stavom
navrhuje najmé zmenit charakter tohto
prispevku z obligatérneho na fakultativny, t.
j. nenarokovy prispevok. Navrhovanou
upravou podmienok aktivacnej ¢innosti sa

ocakava zlepSenie predpokladov dlhodobo
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najprv robili ako DAC. Prave pre tuto skupinu povazujem nastroj DAC za
mimoriadne prospesny a efektivny.

nezamestnanych obcanov zaclenit sa na trh
prace a moze eliminovat’ stratu ich
motivacie k ziskavaniu zrucnosti a zlyhanie
usilia ziskat’ pracovné uplatnenie na trhu
prace. Aktualne sa pripravuje spustenie
projektu Aktivacia znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie, v ramci ktorého
sa rozSiruje okruh poskytovatel'ov aktivacie
aj o verejnoprospesné subjekty vratane
poskytovatel'ov socialnych sluzieb.

ZPMP v SR

C1. 1§59 ods. 1

Nesuhlasime s formulaciou ,,Urad mdze poskytnut™ a ziadame zachovat’
exitujuci stav. Odévodnenie: V dévodovej sprave sa uvadza ako dovod
zneuzivanie prispevku na pracovného asistenta. UP maji moznost

Vv pripade podozrenia vykonat’ kontrolnu ¢innost’. V pripade osdb so
zdravotnym postihnutim, najmé s mentalnym a PAS je pracovny asistent
dolezitou osobou, vd’aka ktorej sa tito zamestnanci dokazu zaclenit’

a vykonavat' pracu a byt prospesni pre spolo¢nost’ i pre seba. Clenovia
'Vyboru tieto osoby nepoznaju a t'azko dokazu uréit’ potrebu tak, ako
zamestnavatel’, ktory daného zamestnanca poznd. Mame dévodné obavy,
Ze sa tymto opatrenim znizi % zamestnanosti 0s6b s mentalnym
postihnutim a 0s6b s PAS. Ide 0 pracovné miesta, ktorych je stale na trhu
prace malo. Aj v minulosti aj teraz sa pouzivaju na restrikcie v zdkone
dovody ako zneuzivanie. Kazdé podozrenie ma tirad povinnost’ svojimi
lkontrolnymi mechanizmami presetrit’ a dokazanému vinnikovi vyrubit’
sankcie za zneuZzivanie. Odévodnenie navrhu zmeny tym, ze nastroj sa
zneuziva povazujeme za diskrimina¢né a nedostojné. Akoby tvorca
zakona vopred vsetkych zdujemcov o prispevok identifikoval ako tych,
ktori nastroj zneuzivaju a az nasledne skimal, ktori nastroj nezneuzivaju a
skutoc¢ne ho potrebuju. Okrem toho, zvysi sa administrativna narocnost,

Sucasné znenie zédkona o sluzbach
zamestnanosti neumoznuje vylucit' v
pripade splnenia zakonnych podmienok
pracovnu asistenciu takému OZP, ktorého
postihnutie nie je také zavazné, aby
pracovna asistencia bola nutna. Vybor pre
otazky zamestnanosti je kolektivnym
organom, ktorého zloZenie upravuje § 16 a
jeho pdsobnost’ § 18. Vybor je zriadeny na
ucely rieSenia zasadnych otazok
zamestnanosti a na posudzovanie ziadosti
PO/FO o poskytnutie prispevkov podl'a
tohto zakona, na ktoré nie je pravny narok.
Tieto prispevky su vymedzené v § 70 ods.
6. Vzhl'adom na Siroky rozsah prispevkov,
na ktoré nie je pravny narok, ide o
zauzivany mechanizmus sposobu
fungovania tohto organu v praxi pri
posudzovani Ziadosti o prispevky. Zamerom
navrhovanej upravy je posudenie Ziadosti o
prispevok podla § 59 vyborom pre otazky
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lked’ze urady prace budu musiet’ preskumat’ a posudit’ kazdu ziadost’ oproti
sucasnému stavu, kedy by mali skimat’ iba podozrenia zo zneuzitia.

zamestnanosti, ako kolektivneho organu,
lako doplnenie medzikroku na posudenie
opravnenosti na poskytnutie prispevku.
Tuto skuto¢nost’ potvrdilo aj ,,Kvalitativne
hodnotenie vplyvu realizovanych aktivit —
nastrojov APTP v oblasti zamestnavania
0sOb so ZP“ — ad hoc (ID hodnotenie HPR
2021/00010) vo svojom zisteni (ZIS 7 k §
59 - Prispevok je v podpore zamestnavania
0sOb so ZP bonusom k ostatnej podpore a
Casto nie je pouzity v sulade s realitou. Je
vSak obligatorny). Navrhom sa zabezpecuje
plnenie strategického odporacania pre
programové obdobie 2021-2030 z
hodnotenia k predmetnému zisteniu (ODP 7
- V budutcnosti by bolo potrebné pri jeho
pridel'ovani zvazovat’ povahu prace
podporenej osoby so ZP a z toho
vyplyvajucej potreby asistenta. Toto si bude
vyzadovat’ zruSit’ pravny narok a zmenit’
status prispevku na fakultativny v zakone ¢.
5/2004 Z. z. z predmetného zistenia a v
ramci strategickych odporucani).

ZPMP v SR

CL1§9ods. 1

Pripomienka k bodu 10 materidlu: V § 9 ods. 1 sa na konci pripajaju tieto
slova: ,,do dovfS$enia veku potrebného na narok na starobny déchodok®.
Znenie pripomienky: Nesuhlasime s navrhom, aby za obcana so
zdravotnym postihnutim bol povaZovany len ob¢an so zdravotnym
postihnutim do dovf$enia veku potrebného na narok na invalidny
dochodok. Odovodnenie: Bezni zamestnanci maji rovnaké podmienky na

pracu aj po doviseni veku starobného déchodku. Po zruseni statusu

Za OZP sa na ucely tohto zakona nebude
povazovat' ,,ob¢an do doviSenia veku
potrebného na narok na invalidny
dochodok* ale ob¢an ,,do dovi$enia veku
potrebného na narok na starobny
dochodok®, a to z dovodu vymedzit’
poskytovanie prispevkov a plneni zo

zakona. Tato Giprava nesuvisi s obmedzenim
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,,0s0ba so zdravotnym postihnutim* sa podmienky pre osoby so
zdravotnym postihnutim v déchodkovom veku zhor$ia, ked’ze potrebuju
isti mieru podpory a $pecifické podmienky pre vykon svojej prace. Dojde
tym k nerovnakému zaobchddzaniu vzhl'adom na ich zdravotny stav. Bez
danej podpory je redlny predpoklad/ohrozenie, Ze si pracu nedokazu
udrzat’. Mnohi zamestnavatelia ich zamestnavaju prave vd’aka finanénym
prispevkom na podporu sluzieb zamestnanosti.

moznosti ob¢ana pracovat’ aj po
nadobudnuti dochodkového veku, ak mu to
jeho zdravotny stav nad’alej dovoluje.
Podstatou zédkona o sluzbach zamestnanosti
je podpora ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva. Uvedené je zohl'adnen¢ aj
inych prislusnych castiach zakona, najmé v
urceni, kedy je mozné obcana zaradit’ do
evidencie uchadzacov o zamestnanie (t.].
obCan uz v sucasnosti méze byt’
uchadzacom o zamestnania do zacatia
poberania starobného déchodku alebo do
dovisenia dochodkového veku ak je
poberatel'om invalidného dochodku). Z
tohto statusu sa nasledne odvija aj podpora
jeho uplatnenia na trhu prace. Navrh zakona
bude upraveny tak, aby sa za obCana so
zdravotnym postihnutim na ucely
poskytovania prispevku na ¢innost’
pracovného asistenta podl'a § 59 povazovala
osoba so zdravotnym postihnutim aj po
doviseni veku potrebného na vznik naroku
na starobny déchodok.
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