VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 781727

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet nevyhodnotenych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

78/27
78

39/8
9/6
30/13

KLUB 500 a RUZ diia 29.6.2022, APZD dia 30.6.2022, AZZZ da
30.6.2022, SKDP a SBA diia 6.7.2022 a MO SR dna 7.7.2022

18

0

O(

Subjekt

Pripomienky|Pripomienky| Nemali Vobec
do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy

2 (00,27) 0 (00,0z)

2. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky

2 (00,27) 0 (00,0z)

3. |COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo

2 (20,02) 0 (00,0z)




4. [Klub 500 5(00,52) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
6. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 5 (lo,4z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
12.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
13.[Narodna banka Slovenska 3 (30,02) 0 (00,0z)
14.|0dbor aproximéacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 15 (150,0z) | 0 (00,0z)
15.|Republikova unia zamestnavatel'ov 5 (00,52) 0 (00,0z)
16.[Slovenska asociacia podnikovych finan¢nikov 4 (40,02) 0 (00,0z)
17.Slovenska bankova asociacia 12 (100,2z) | 0 (00,0z)
18.Slovenska komora danovych poradcov 4 (00,4z) 0 (00,0z)
19.|Slovenska asociacia poistovni 4 (40,02) 0 (00,0z)
20.|Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 1 (0o,12) 0 (00,0z)
21.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22.[Nérodny bezpec¢nostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)




23.|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24.[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady 0 (00,02) 0 (00,0z)
Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov Statnej spravy)
25.|Generalna prokuratiura Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27.Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.|{Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
34.[Slovenska obchodna a priemyselnd komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.[Slovensky zivnostensky zviz 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.|Asociacia doplnkovych déchodkovych poistovni 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.|Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Slovenska asociacia malych a strednych podnikov a zivnostnikov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
40.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




42.|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.|Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44.|Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.|Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47.|Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.|Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.|Néarodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
50.|Kancelaria Ustavného stiidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.[Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 78 (510,27z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

otenie

Poznamky

APZD

K § 25a v nadviznosti na §

K ustanoveniu § 25a v nadviznosti na § 53aa Ziadame, aby mal v nadviznosti na Gpravu
podla § 53aa aj veritel ndrok na opravu zakladu dane pri nedobytnych pohl'adavkach v
zmysle § 25a tohto zakona - a t0 bez ohl'adu na to, ¢i pohl'adavku vymaha resp. vymahal
sudne alebo mimosudne. Navrhujeme, aby lehota na opravu zakladu dane bola rovnaka,
ako bude urcena na opravu odpocitanej dane nezaplatenej pohl'adavky. V tejto suvislosti
navrhujeme prediZenie lehoty na opravu odpoéitanej dane do 365 dni a zaroveii uréenie
lehoty v rovnakej dizke, do maximalne 365 dni, na opravu zékladu dane nedobytnej
pohl'adavky. Oddvodnenie: V dovodovej sprave sa pise, ze navrhované znenie § 53aa
vychadza z ¢lankov 184 a 185 smernice Rady 2006/112/EU a tyka sa ipravy odpogitane;
dane povodne uplatnenej odberatelom. V bode ¢. 37 rozsudku C-335/19 E.sp.z 0.0.sp.k
sud konStatoval, Ze pravo dodédvatel'a tovaru alebo poskytovatela sluzby znizit’ zaklad
dane a povinnost’ Gpravy odpocitanej dane povodne uplatnenou druhou stranou sa musia
vykladat’ koherentne (ide o dve strany tej istej transakcie). Koherentnost’ v tomto pripade
chapeme tak, Ze ak bude mat’ odberatel’ povinnost’ opravit’ povodne odpocitant dan
podla § 53aa, mal by mat’ dodavatel’ pravo na znizenie zaklad dane podla § 25a.
Vylu€enie akejkol'vek moZnosti na zniZenia zdkladu dane u dodavatel'a prekracuje medze
striktne nevyhnutné na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢lanku 273 smernice 2006/112
(bod 45 rozsudku). Zaroven sme si vedomi, Ze k oprave odpocitanej dane a k oprave
zakladu dane nemusi dojst’ zaroven, ako sa konstatuje v bode 42 rozsudku. Treba tieZ
zdoraznit’ fakt, Ze novy § 53aa riesi opravu odpocitanej dane v pripade nezaplatenia, ak
uplynie 90 dni od splatnosti pohl'adavky, ktora obsahovala DPH. Nie kazdu taktto
nezaplatent pohl'adavku si nakoniec uplatni veritel’ v konkurze, exekucii alebo v
reStrukturalizacii. Sidnemu vyméhaniu predchddza vécsinou to mimosudne. Ak sa pocas
mimosudneho vyméhania zisti, ze sidne vymahanie nemé zmysel, veritel mimosudnym
vymahanim kon¢i a pohl'adavku d’alej neuplatituje. Vysledok alebo sprava z
mimostdneho vymahania by mala byt’ postacujuca k preukédzaniu, ze pohl'adavka
pravdepodobne nebude zaplatend. V opacnom pripade je veritel’ niteny len z datiovych
dovodov uplatnit’ pohl'adavku na stde, a tak Gplne zbytocne zataZzovat’ uz i tak pretazeny

sudny systém. Ak by aj zaplatend nakoniec bola, existuje mechanizmus uvedeny v § 25a

Al Vyhodn

V suvislosti s navrhovanym
ustanovenim § 53aa (aktudlne §
53b) MFSR upravilo § 25a zakona
0 DPH, podTl’a ktorého dodavatel’
moze opravit’ zdklad dane, ak mu
odberatel’ uplne alebo scasti
nezaplati za dodanie tovaru alebo
sluzby. Upravou § 25a sa vyrazne
zjemiuju podmienky
nevymozitel'nej pohl'adavky.
Lehoty na opravu odpocitanej
dane pri nezaplateni protihodnoty
(§53b) a na opravu zakladu dane
pri nevymozitelnej pohl'adavke
(§25a) nebudui nastavené
symetricky za uc¢elom dosiahnutia
vacsieho tlaku na odberatel’a,
pokial’ ide o jeho zavézky.
Asymetrické nastavenie lehot
vychadza z aktuélnej judikatary
stidneho dvora EU. Intitity
opravy zékladu dane a opravy
odpocitanej dane su sice vzajomne
previazané, nemusi k nim vSak
dgjst’ v rovnakom case, pri¢om sa
pripusta, aby oprava odpocitane;
dane bola vykonana skor (C-
335/19 E. sp. z 0.0. sp. k. proti
Minister Finansow, bod 42.).

K poziadavke predizenia lehot na




ods. 6. Vzhl'adom na uvedené konstatujeme na zaver, ze ak ma odberatel’ povinnost’
opravit’ odpocitanu dan podla § 53aa uz po 90 dni od nezaplatenia pohl'adavky, mal by
mat’ narok na opravu zékladu dane pri nedobytnych pohl'addvkach podl'a ustanovenia §
25a aj veritel’- a to bez ohl'adu na to, ¢i pohl'adavku vymaha, resp. vymahal sudne alebo
mimosudne.

365 dni MFSR uvadza, zZe ¢im
dlhsie sa ¢aka na zaplatenie, tym
skor sa dodéavatel’ dostava do
pozicie, ze k plneniu jeho
pohladavky neddjde a stat do
pozicie, Ze nebude schopny
efektivne vymdct’ narok
vyplyvajuci z povinnosti
odberatel’a vykonat’ opravu
odpocitanej dane. Cielom nie je
predlzovat’ lehotu odberatel'ovi,
ale nastavit’ lehotu tak, aby bolo
mozné redlne ocakavat’, ze subjekt
je schopny plnit’ svoje zakonné
povinnosti. Podmienky
nevymozitelnych pohl'adavok su
V sti¢asnosti nastavené prisne,
nakol’ko tento pravny nastroj ma
vyrazny vplyv na §tatny rozpocet.
Lehota 90 dni na strane odberatel'a
sa upravi na 100 dni, tak aby si
platitel’ so Stvrtrocnym
zdanovacim obdobim mohol
efektivne uplatnit’ pravo na
odpocitanie dane.

MFSR sa zaviazalo po jednom
roku uplatiiovania zmien v § 25a
a v § 53b vyhodnotit’ efektivitu
uplatiiovania zmenenych pravidiel
a prizvat’ podnikatel'skil verejnost’
na vyhodnotenie.

V dobsledku uvedeného




predstavitelia APZD ustapili
Z rozporu.

APZD

K § 53aa

7iadame o presnejsie vymedzenie pojmu ,,splatnost’ zavizku* na uéely navrhovaného
ustanovenia § 53aa ,,Oprava odpocitanej dane pri neuhradeni zavéizku”. Odévodnenie:
Ustanovenim § 53aa predmetného zédkona sa ma zaviest’ nova povinnost’ vykonat’ opravu
odpocitanej dane v rozsahu, v akom za dodanie tovaru alebo sluzby odberatel’ nezaplatil
v lehote 90 dni odo dna splatnosti zaviazku. Zastdvame nazor, ze pojem “splatnost’
zavizku” by mal byt definovany presnejSie- mal by byt’ v navrhu dopracovany odkaz na
Obchodny zakonnik (alternativne vysvetleny pojem v dévodovej sprave k zdkonu alebo v
metodickom pokyne ministerstva). Vychadzame z nasledovnych skutoc¢nosti: Fakttra
nema zakonom stanovenu minimalnu dobu splatnosti. Pokial’ ide o0 maximalnu splatnost’
faktiry, Obchodny zakonnik stanovuje limit 60 dni, ktory méze byt za urcitych
podmienok predizeny, ak splatnost’ dlh§ia ako 60 dni nie je v hrubom nepomere k
pravam a povinnostiam veritel'a, ktoré preftho vyplyvaji zo zmluvy. DlhSia splatnost’
byva napr. spravidla uplatiiovana pri objednavkach véacsieho rozsahu. Pomerne Castou
pritom byva aj situacia, kedy sa podnikatelia dohodnu na inej splatnosti zavézku, nez je
splatnost’ uvedend vo vystavovanych faktarach, pricom tato skutocnost’ neovplyvni
platnost’ faktiry ako uctovného a danového dokladu. V praxi sa mézeme teda stretnut’ so
situdciami, v ktorych bude problematické vyhodnotit’ situaciu, ktory moment povazovat’
za splatnost’ zavizku na ucely urcenia lehoty 90 dni. Na strane dodavatel’a sa okrem
zadavania terminov splatnosti odliSnych od tych, ktoré si dohodnuté v zmluve alebo v
objednavke (resp. na zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok) mézu vyskytnat aj
situdcie ako zaslanie faktiry s Casovym odstupom, neskoro (€asto uz aj po splatnosti). Na
strane odberatel’a bude pre nds otdzne, ako vyhodnotit’, ak napr. faktara bude zat¢tovana
v systéme, ale nebude zaplatena z dovodu je neschvélenia alebo nedodania prislusnych
relevantnych dokumentov k fakture alebo v pripade zadrznych platieb. Poukazujeme tieZ
na to, ze zavedenie uvedenej povinnosti prinesie pre podnikatel'ov dodato¢né
administrativne a finan¢né naklady, spojené so sledovanim splatnosti zavizkov a
informacnymi systémami. Bud najma nuteni vytvorit’ novy report, ktory bude na
mesacnych bazach kontrolovat’ splatnosti faktar pre doklady obsahujiuce danovy kod.

Otdzne pre nas preto zostava, ¢i uvedené zodpoveda principom stanovenym pre




regula¢nt zat'az (one in/one out, one in/two out).

AZZZ SR

§ 53aa ods. 1

7iadame navysit' lehotu podla § 53aa ods. 1 z 90 dni na 270 dni odo diia splatnosti
zavazku. Navrhujeme nasledovné znenie § 53aa ods. 1: ,,Ak platitel’ iplne alebo
Ciastocne nezaplatil za dodanie tovaru alebo sluzby, z ktorého je osobou povinnou platit’
dan dodavatel’ podl'a § 69 ods. 1, je povinny vykonat’ opravu odpocitanej dane v rozsahu,
v akom za dodanie tohto tovaru alebo sluzby nezaplatil, v tom zdaniovacom obdobi, v
ktorom uplynulo 270 dni odo diia splatnosti zavizku; to neplati, ak platitel’ opravil
odpocitant dan podl'a § 53b ods. 1. Pri oprave odpocitanej dane platitel’ zohl'adni
pomerné odpocitanie dane a vykonané Upravy odpocitanej dane.“ Odovodnenie: v
sektore pol'nohospodarstva st finanéné toky mimoriadne komplikované. Hospodarenie
na pode je vo vyznamnej miere ovplyviiované prirodnymi podmienkami, pricom
zalozenie porastov eSte neznamena automaticky pre pol'nohospodara, ze bude mat’
vynosy, ktoré mu budi schopné pokryt’ vstupné naklady. Castokrat sa preto stava, Ze
finan¢né toky pocas roka stagnuju a su zavislé od Statnych dotécii, ktoré st vyplacané ku
koncu kalendarneho roka. Pokial’ teda odberatel’ nema s dodavate'mi dohodnuté dlhsie
lehoty splatnosti faktur, hrozi velké riziko, Ze sa mu nakumuluje vac¢Sie mnozstvo
zavdzkov po splatnosti nad 90 dni. Nésledne v zmysle navrhovanej novely zakona o
DPH bude musiet’ vykonat’ opravu odpocitanej DPH, ¢im sa v podstate dostane do
druhotnej platobnej neschopnosti, nakol'’ko namiesto zdrojov ziskanych z vratenych
nadmernych odpoctov mu vznikne dafiova povinnost’ z titulu opravy odpocitanej dane.
Stanovenie 90 diiovej lehoty povazujeme za neprimerané aj vzhl'adom k tomu, Ze v
mnohych $tatoch EU je predmetna lehota stanovena az na 360 dni.

V suvislosti s navrhovanym
ustanovenim § 53aa (aktualne §
53b) MFSR upravilo § 25a zakona
0 DPH, podl’a ktoré¢ho dodavatel
moze opravit’ zéklad dane, ak mu
odberatel’ uplne alebo scasti
nezaplati za dodanie tovaru alebo
sluzby. Lehoty na opravu
odpocitanej dane pri nezaplateni
protihodnoty (§53b) a na opravu
zakladu dane pri nevymozitelnej
pohladavke (§25a) nebudu
nastavené symetricky za uc¢elom
dosiahnutia vic¢sieho tlaku na
odberatela, pokial ide o jeho
zavizky. K poziadavke predizenia
lehot na 270 dni MFSR uvadza,
7e ¢im dlhSie sa ¢aka na
zaplatenie, tym skor sa dodavatel
dostava do pozicie, ze k plneniu
jeho pohl'adavky nedodjde a Stat do
pozicie, ze nebude schopny
efektivne vymoct’ narok
vyplyvajici z povinnosti
odberatela vykonat’ opravu
odpocitanej dane. Cielom nie je
predlzovat lehotu odberatel’ovi,
ale nastavit’ lehotu tak, aby bolo
mozné redlne oCakavat’, ze subjekt
je schopny plnit’ svoje zakonné
povinnosti. Podmienky
nevymozitelnych pohl'adavok st




V stucasnosti nastavené prisne,
nakol’ko tento pravny néstroj ma
vyrazny vplyv na Statny rozpocet.
Lehota 90 dni na strane odberatel'a
sa upravi na 100 dni, tak aby si
platitel’ SO Stvrtrocnym
zdanovacim obdobim mohol
efektivne uplatnit’ pravo na
odpocitanie dane. Tato lehota
zacina plynat’ az od momentu
splatnosti zavazku, ktoru si
dohodnu zmluvné strany. Na
zéklade uvedeného zastupcovia
AZZZ SR preklasifikovali
pripomienku na obycajnu.

AZZZ SR

k materialu

» vysoka administrativna narocnost’ s aplikdciou uvedeného ustanovenia zédkona (par.
53aa) pri uplatiiovani odpoc¢tu DPH na vstupe, ktoré vyvolaji zvySené néklady na Gpravu
informacnych systémov a mézu narusit’ cash flow v spolo¢nostiach ¢ pripravovana
novela zakona riesi vratenie odpocitanej dane na vstupe, neries$i neuhradené pohl'adavky
a vratku odvedenej dane na vystupe ($tat bude mat’ uhradentt DPH z dodanych plneni
platitel'mi dane a zaroven bude kratit moZnosti odpo¢tu DPH na vstupoch pri neuhradi
dodévatel'skych faktiir) « Upravy odpoéitania dane na vstupe mozu presahovat’ rozne
zdanitel'né obdobia pri roznych typoch splatnosti zavizkov Priklad: Datum dodania
faktury 31.1.2023 Datumy splatnosti 7 dni 14 dni 30 dni 60 dni 90 dni 7.2.2023
14.2.2023 2.3.2023 1.4.2023 1.5.2023 po lehote splatnosti 90 dni 8.5.2023 15.5.2023
31.5.2023 30.6.2023 30.7.2023 Gprava odpoctu DPH v obdobi 5/2023 5/2023 5/2023
6/2023 7/2023 Podl'a uvedeného prikladu sa moze stat, ze pri neuhradeni faktary napr. s
90 dnovou splatnost'ou sa budi z faktir z obdobia 1/2023 opravovat’ DPH na vstupe v
obdobi 7/2023 a nasledne potom po thrade faktir naspit’ pozadovat’ vratenie DPH.

V suvislosti s navrhovanym
ustanovenim § 53aa (aktualne §
53b) MFSR upravilo § 25a zédkona
0 DPH, podl’a ktoré¢ho dodavatel’
moZze opravit’ zédklad dane, ak mu
odberatel’ uplne alebo scasti
nezaplati za dodanie tovaru alebo
sluzby. Upravou § 25a sa vyrazne
zjemnuju podmienky
nevymozitel'nej pohl'adavky.
Lehoty na opravu odpocitanej
dane pri nezaplateni protihodnoty
(§53b) a na opravu zakladu dane
pri nevymozitelnej pohl'adavke
(§25a) nebudu nastavené
symetricky za ucelom dosiahnutia
vacsSieho tlaku na odberatel’a,
pokial ide o jeho zavizky.




Podmienky nevymoziteInych
pohl'adavok su v stcasnosti
nastavené prisne, nakol’ko tento
pravny nastroj ma vyrazny vplyv
na $tatny rozpocet. Lehota 90 dni
na strane odberatel’a sa upravi na
100 dni, tak aby si platitel’ so
Stvrtroénym zdanovacim obdobim
mohol efektivne uplatnit’ pravo na
odpocitanie dane. Tato lehota
zacina plynit’ az od momentu
splatnosti zavazku, ktoru si
dohodnu zmluvné strany. Na
zéklade uvedeného zastupcovia
AZZZ SR preklasifikovali
pripomienku na obycajnu.

CJS

9,10, 12 a 15 (§ 53aa, § 53b ods. 1, § 55 ods. 2 a § 70 ods. 2 pism. j):

Navrh: V stvislosti s povinnost'ou odberatel’a opravit’ odpocitanti daii navrhujeme, aby aj
dodavatel’ mal moznost’ opravit’ svoj zaklad dane. Odovodnenie: V pripade, ak by mal
iba odberatel’ povinnost’ opravit’ odpocitanu dan, teda by si neuplatnil DPH a dodavatel’
by si neopravil zaklad dane o uz odvedent dan, tak by Statu by bola odvedena tato dan 2
krat - od odberatel’a, ako aj od dodavatela.

CJS

9,10, 12 a 15 (§ 53aa, § 53b ods. 1, § 55 ods. 2 a § 70 ods. 2 pism. j):

'V pripade ak by platca DPH nebol schopny uhradit’ svoje zaviazky v lehote 90 dni od ich
splatnosti, bol by navySe povinny upravit’ odpocitantt DPH a odviest’ ju do Statneho
rozpoctu. V tejto stvislosti 90 ditova lehota je prili§ kratka vzhl'adom na Stvrtro¢nych
platitel'ov dane.

Klub 500

1. K¢l. I bodom 9, 10, 12 a 15 navrhu zdkona — zasadna pripomienka
Navrhujeme zosuladit’ lehotu uvedenti v § 53aa nédvrhu zékona s lehotami stanovenymi v
§ 25a ZDPH. Odovodnenie: Sucasne znenie ZDPH v § 25a obsahuje ustanovenia

upravujuce moznost’ opravy zakladu dane v pripade nezaplatenia protihodnoty za

V suvislosti s navrhovanym
ustanovenim § 53aa (aktualne §
53b) MFSR upravilo § 25a zakona
0 DPH, podTl’a ktorého dodavatel’




dodanie tovaru alebo sluzby odberatel'om v presne vymedzenych Specifickych situaciach,
pri¢om vo viacerych bodoch tohto ustanovenia uvadza 12 mesacné obdobie, po ktorom je
mozné dant opravu vykonat. Za ucelom zabezpec€enia aspon Ciastocnej jednotnosti
ustanoveni ZDPH, ich lepSej prehl'adnosti a zapamatatel'nosti pre danové subjekty
navrhujeme aj lehotu stanovent v ustanoveni § 53aa navrhu zakona prediZit na 12
mesiacov (alternativne aspon 6 mesiacov). Vo vSeobecnosti je Standardna lehota
splatnosti faktar u vel'kej Casti danovych subjektov stanovena na 14 dni odo dia
vystavenia faktary. V sucasnej dobe Coraz ¢astejSie dochadza k r6znym situdciam
(pandémia COVID19, vojnovy konflikt na Ukrajine a pod.), ktoré mozu ovplyvnit, ¢i uz
lkratkodobo alebo aj dlhodobo, platobnt schopnost’ daiiového subjektu. V pripade, ak by
danovnik nebol (nie vlastnym pri¢inenim, ale z objektivnych dovodov) schopny uhradit
svoje zaviazky v lehote 90 dni od ich splatnosti, bol by navySe povinny upravit’
odpocitantt DPH v zmysle navrhu zékona a odviest’ ju do Statneho rozpoctu. V tejto
suvislosti sa ndm lehota 90 dni stanovenda v navrhu zékona javi prili§ kratka. Tato 90
diiové lehota tiez moze znamenat’ vysSiu administrativnu zataz pre Stvrtro¢nych
platitelov DPH. M6ze napriklad nastat’ situécia, kedy Stvrtroc¢ny platitel DPH v
prislusnom kvartali splni podmienky na odpocet DPH stanovené ZDPH, avSak zaroven v
tomto kvartali bude prislusna faktara 90 dni po splatnosti. Ak by si tento danovnik chcel
uplatnit’ v prisluSnom kvartéli pravo na odpocet DPH (napr. z dovodu aby ol neprisSiel
uplne), zaroven by mal povinnost’ tito DPH odviest’ do Statneho rozpo¢tu v tom istom
kvartali. Pre takychto danovnikov by to viedlo k zvySenej administrativnej zatazi v
suvislosti s planovanim odpo¢tu DPH z prijatych faktir v nadvéznosti na ich uhradu za
ucelom, aby o tento narok neprisli tiplne. Uvedena transakcia by zaroven mala nulovy
(neutralny) dopad ako na danovnika, tak aj Statny rozpocet. Zmenu lehoty preto
navrhujeme aj s cielom odl'ah¢it’ danovnikov od potreby evidovat’ d’alSiu lehotu
stanovenu ZDPH. V nadvéznosti na § 51 ods. 2 ZDPH existuje riziko, Ze platitel DPH by
mohol Uplne stratit’ narok na odpocet DPH zaplatenej na vstupe v pripade, ak by v
poslednom zdanovacom obdobi (mesiaci/kvartali) prislusného roka, evidoval zavazok po
splatnosti viac ako 90 dni. Ak by sa dafiovy subjekt spifajiici podmienky na odpodet
DPH stanovené ZDPH rozhodol posuntt’ toto pravo na odpocet do neskorSich
zdanovacich obdobi z dovodu, Ze prislusna faktara nim eSte nebola uhradena, mohol by
toto pravo stratit’ Uplne. Navrh zadkona neobsahuje ustanovenie upravujice postup
platitela DPH v takomto pripade. Navrhujeme ho preto doplnit’ napr. do § 51 ZDPH.

INavrhom zakona zaroven dojde k Casovému nestladu medzi odvodom DPH do §tatneho

moze opravit’ zdklad dane, ak mu
odberatel’ uplne alebo scasti
nezaplati za dodanie tovaru alebo
sluzby. Upravou § 25a sa vyrazne
zjemnuju podmienky
nevymozitel'nej pohl'adavky.
Lehoty na opravu odpocitanej
dane pri nezaplateni protihodnoty
(§53b) a na opravu zakladu dane
pri nevymozitel'nej pohl'adavke
(§25a) nebudu nastavené
symetricky za u¢elom dosiahnutia
vicsieho tlaku na odberatel’a,
pokial’ ide o jeho zavazky.
Asymetrické nastavenie lehot
vychadza z aktudlnej judikatiry
sadneho dvora EU. Instituty
opravy zakladu dane a opravy
odpocitanej dane su sice vzajomne
previazané, nemusi k nim vSak
dojst’ v rovnakom case, pricom sa
pripusta, aby oprava odpocitanej
dane bola vykonana skor (C-
335/19 E. sp. z 0.0. sp. k. proti
Minister Finansow, bod 42.).
K poziadavke predizenia lehot na
12 mesiacov MFSR uvadza, ze
¢im dlhSie sa ¢aka na zaplatenie,
tym skor sa dodavatel’ dostava do
pozicie, ze k plneniu jeho
pohladavky nedojde a $tat do
pozicie, Ze nebude schopny
efektivne vymoct’ narok
vyplyvajuci z povinnosti




rozpoctu odberatel'om (t.j. v zdafiovacom obdobi, kedy uplynie 90 dni od splatnosti
zavizku) a obdobim, kedy bude mat’ narok na upravu DPH zaplatenej na vystupe
dodavatel’ (t.j. v lehotdch v zmysle § 25a ZDPH). Tato skuto¢nost’ bude mat’ sice
pozitivny vplyv na Statny rozpocet (pricom vznikne obdobie, v ktorom bude Stat
disponovat’ dvojnasobnou DPH z prisluSnej transakcie — raz odvedenou dodavatel'om pri
predaji a druhykrat odberatel'om pri tprave odpocitanej dane), avsak negativny vplyv na
cash-flow samotnych danovnikov a tym aj ich platobnu schopnost’. VzhI'adom na tito
skutoCnost’ ako aj na skdr spomenutll zvySenu administrativnu zat'az pre dailové subjekty
navrhujeme tieto dainovnikom kompenzovat urcitou daitovou til'avou, zvyhodnenim
alebo zjednodusenim (napr. zavedenim uz skor navrhovaného samozdanenia pri dovoze
tovarov z tretich krajin). Navrh: Navrhujeme zostladit’ lehotu uvedenu v ust. § 53aa
navrhu zdkona s lehotami stanovenymi v § 25a ZDPH

odberatela vykonat’ opravu
odpocitanej dane. Cielom nie je
predlzovat’ lehotu odberatel'ovi,
ale nastavit’ lehotu tak, aby bolo
mozné redlne oCakavat’, ze subjekt
je schopny plnit’ svoje zakonné
povinnosti. Podmienky
nevymoziteI'nych pohl'adavok su
V stucasnosti nastavené prisne,
nakol’ko tento pravny néstroj ma
vyrazny vplyv na §tatny rozpocet.
Lehota 90 dni na strane odberatel'a
sa upravi na 100 dni, tak aby si
Stvrtro¢ny platitel’ mohol
efektivne uplatnit’ pravo na
odpocet dane. V dosledku
uvedeného predstavitelia KLUB-u
500 ustapili z rozporu.

Klub 500

2. K €l. I bod 7 navrhu zdkona — ziasadna pripomienka

Navrhujeme nasledovné znenie § 49 ods. 7 pism. a) navrhu zdkona: ,,a) z tovarov a
sluzieb, ak vydavky (néklady) vynaloZené platitePom na ich kupu nespinaja definiciu
danového vydavku v zmysle osobitného predpisux, ako napriklad vydavky (néklady) na
ucely pohostenia, zabavy alebo reprezentacie,”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie: §
2 pism. 1) zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
Alternativne navrhujeme uvedené ustanovenie zmenit’ nasledovné znenie § 49 ods. 7
pism. a) navrhu zékona: ,,a) z tovarov a sluzieb, ak vydavky (naklady) vynalozené
platitel'om na ich kipu nesltiZia na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie zdanitelnych
prijmov platitel'a, ako napriklad vydavky (néklady) na ucely pohostenia, zabavy alebo
reprezentacie,. Odovodnenie: Utelom navrhu zékona je rozsirit okruh tovarov a sluzieb,
z ktorych si platitel nemdZe odpocitatt DPH, a vo vSeobecnosti tak znemoznit’ platitelovi
DPH odpocet DPH z nedanovych vydavkov (ndkladov) ako takych a nie iba z poloziek
taxativne vymedzenych v sti¢asnom zneni § 49 ods. 7 ZDPH. Navrhujeme upravit’ toto
ustanovenie navrhu zakona jeho prepojenim na ustanovenie zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o




dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZDP*) upravujlice definiciu
daniového vydavku. Sucasné znenie § 49 ods. 7 navrhu zdkona ponechava relativne vel'ky
priestor pre subjektivne vnimanie jednozna¢ného zatriedenia tovaru/sluzby do
podnikatel'skych vydavkov platitela. Uvedené¢ mdze sposobovat’ rozpor pri posudzovani
viacerych takychto vydavkov (nakladov) ¢i uz spravcom dane a daniovym subjektom
alebo aj samotnymi spravcami dane (napriklad posudenie reklamnych predmetov ¢i
vydavkov na propagaciu danového subjektu). V praxi moze dojst’ k situacii, kedy by
spravca dane (DPH) mohol argumentovat’, ze tieto vydavky jednoznaéne nepatria do
podnikatel’skych vydavkov daitového subjektu, avsak z hl'adiska ZDP by tieto naklady
spifali definiciu dafiového vydavku, a teda vydavku na dosiahnutie, zabezpeéenie a
udrzanie zdaniteI'nych prijmov (t.j. boli by tzv. ,,podnikatel’skymi vydavkami‘).
Zakazkovy paragraf v zdkone musi byt definovany presne aby bolo zrejmé, ¢o subjekt
nesmie porusit. Navrhovanou zmenou tak ddjde k spresneniu definicie vydavkov
(ndkladov), pri ktorych platitel DPH nemé narok na odpocet DPH zaplatenej na vstupe.
Rovnako sa predide moznému rozporu vo vnimani ,,podnikatel’ského vydavku* jednak
daniovym subjektom a spravcom dane, ako aj medzi jednotlivymi spravcami dane
(spravca DPH a spravca dane z prijmov). Zaroven podl'a dévodovej spravy ,, Platitel si
moze uplatnit’ pravo na odpocitanie dane, ak kipené tovary alebo sluzby, v cene ktorych
bola uplatnena dan, nasledne pouZije v postaveni platitel’a, s vynimkou ich pouZitia na
oslobodené plnenia a plnenia, ktorych povaha nema z objektivneho hl'adiska striktne
podnikatel'sky ucel, hoci zo subjektivneho hl'adiska moZze byt tymito plneniami tento
ucel sledovany. Ide teda o kategorie vydavkov (nédkladov), ktoré hoci mézu mat’ ista
spojitost’ s ¢innost'ou podniku platitel'a, nemaji vSak jednoznaény charakter jeho
podnikatel'skych vydavkov (ndkladov).,, Ako je zrejmé zo samotného odovodnenia
navrhovatel’ o¢akéva spory pri aplikacii tohto ustanovenia aj v praxi. Preto ako
alternativne rieSenie navrhujeme aj ponechat’ doteraz platné znenia ustanovenia § 49 ods.
7).

Klub 500

3. Nad ramec navrhu ziakona doplnenie novelizaéného bodu — zasadna pripomienka
Navrhujeme vypustit’ § 851 ZDPH v celom zneni. Odovodnenie: Na Slovensku existuje
takzvany paralelny model, v ktorom je Statna sprava Gplne oddelenou, samostatnou
zlozkou verejnej spravy. V inych Statoch moze byt takzvany integrovany model verejne;j
spravy, pri ktorom su niektoré organy verejnej spravy sti¢asne organom S$tatnej spravy aj
organom samospravy. Verejna sprava na Slovensku je organizovana na troch trovniach:

MFSR nateraz nemoéze akceptovat’
pripomienku, nakol’ko st potrebné
opatrenia zamerané na boj proti
podvodom. V zaujme MFSR nie je
zaviest samozdanenie bez
dostato¢nej analyzy, ku ktorej sa




Stat — kraj — obec. Slovenska republika je izemnospravne rozdelena na 8 krajov a 2 890
obci. Statnu spravu tvoria Gstredné organy $tatnej spravy a miestna $tatna sprava,
samospravu tvori 1zemna, zaujmova samosprava a Specializovany druh - druh
samospravy s verejnopravnymi institiciami, ktoré patria do Struktiry verejnej spravy,
zarad’'ujeme ich pod samospravu avsak vykonavaju ulohy, ktoré maja skor charakter
Statnej spravy. Nadvédzovat zavedenie tzv. reverse charge pri dovoze tovaru na vysku
verejného dlhu, ktory vytvaraju vyssie spomenuté institicie znamena, Ze reverse charge
pri dovoze tovaru nebude nikdy redlne uplatneny v praxi. Zmienené institicie vytvaraju
permanentny dlh, ktory narasta niekol'’ko rokov po sebe. Vnimame tuto situaciu a
poukazujeme na skuto¢nost’, ze podnikatel'ské subjekty nemozu svojou ¢innost'ou
zabezpeCit’ znizovanie verejného dlhu ako takého. V tomto obdobi zacala v necakane;j
vyske stupat’ inflacia a zavedenie reverse charge na dovoz tovaru by bolo ul'ah¢enim
podnikatel’'skej sfére v oblasti cash flow, kedy zvySené vstupné naklady na suroviny a
tovary su mimoriadne zatazujuce.

MF SR zaviazalo. Na zaklade
uvedeného Klub 500
preklasifikoval pripomienku na
obycajnt.

Klub 500

4. Nad ramec navrhu zakona doplnenie novelizacného bodu — zasadna pripomienka
Navrhujeme nasledovné znenie § 49 ods. 2 pism. ¢) ZDPH: ,,c) nim uplatnend pri dovoze
tovaru®. Odovodnenie: Na Slovensku existuje takzvany paralelny model, v ktorom je
Statna sprava Uplne oddelenou, samostatnou zloZkou verejnej spravy. V inych §tatoch
moze byt’ takzvany integrovany model verejnej spravy, pri ktorom su niektoré organy
verejnej spravy sti¢asne organom S§tatnej spravy aj organom samospravy. Verejna sprava
na Slovensku je organizovana na troch trovniach: $tat — kraj — obec. Slovenska republika
e uzemnospravne rozdelena na 8 krajov a 2 890 obci. Statnu spravu tvoria Gstredné
organy Statnej spravy a miestna $tatna sprava, samospravu tvori izemnd, zaujmova
samosprava a Specializovany druh - druh samospravy s verejnopravnymi institiciami,
ktoré patria do Struktury verejnej spravy, zarad’'ujeme ich pod samospravu avsak
vykonavaju tlohy, ktoré maju skor charakter Statnej spravy. Nadvizovat’ zavedenie tzv.
reverse charge pri dovoze tovaru na vysku verejného dlhu, ktory vytvaraja vyssie
spomenuté¢ institucie znamena, Ze reverse charge pri dovoze tovaru nebude nikdy realne
uplatneny v praxi. Zmienené institicie vytvaraju permanentny dlh, ktory narasta
niekol'ko rokov po sebe. Vnimame thto situaciu a poukazujeme na skutocnost’, ze
podnikatel’ské subjekty nemdzu svojou ¢innost'ou zabezpecit’ znizovanie verejného dlhu
ako takého. V tomto obdobi zacala v ne¢akanej vyske stupat’ inflacia a zavedenie reverse
charge na dovoz tovaru by bolo ul'ah¢enim podnikatel'skej sfére v oblasti cash flow, kedy

MFSR nateraz nemoze akceptovat’
pripomienku, nakol’ko st
potrebné opatrenia zamerané na
boj proti podvodom. V zaujme
MFSR nie je zaviest’
samozdanenie bez dostatocne;j
analyzy. Na zaklade uvedeného
Klub 500 preklasifikoval
pripomienku na obycajnu.




zvysené vstupné naklady na suroviny a tovary st mimoriadne zatazujtce.

Klub 500

5. Nad ramec navrhu zdkona doplnenie novelizaéného bodu- transpozicia smernice
— zasadna pripomienka

Moznost’ odpocitat’ DPH od dodavatelov pri vystavbe firemnych najomnych bytov Klub
500 navrhuje aby zo strany vlady boli upravené podmienky vystavby firemnych
najomnych bytov tak, aby boli pre firmu a jej zamestnancov realizovatelné. V minulosti
podniky vlastnili byty, avSak §tat rozhodol, aby tie byty boli predané 'ud’'om, ktori v nich
byvali. Z dnesného pohl'adu mnohym podnikom byty chybaju a stabilizécia terajSich
zamestnancov, popri ziskavani kvalitnych, odborne zdatnych novych zamestnancov, je
vel'mi dolezitd. Bez I'udi sa neda vyrabat’, preto je potrebné zo strany Statu i zo strany
zamestnavatel'ov vytvarat’ maximalne podmienky preto, aby 'udia mali nielen kde
pracovat’ ale mali aj moznost’ byvat’ v blizkosti svojho pracoviska, nakol’ko realizacia
politiky mobility pracovnej sily v podmienkach SR je nerealna. A to z nasledujtcich
dovodov: nedostatok obecnych a mestskych bytov uréenych na prenajom, vysoka cena
sukromného prendjmu, nérast cien stavebného materialu, zla cestné infrastruktura a iné.
Dnes platné DPH pravidla: Pri vystavbe ndjomnych bytov nie je mozné odpocitat’ DPH,
ktoru fakturuje dodavatel’ na jeho dodavky materidlov a sluzieb. A to z toho dovodu, Ze
najomné bytu je pre ndjomcu od DPH oslobodené. Pri vystavbe takychto bytov je teda
naklad investora o 20% vys§i ako pri vystavbe napr. nového bytu na predaj, ked’Ze pri
takejto vystavbe sa DPH z naktipenych materialov a sluzieb uplatni ako nadmerny
odpocet na vratenie. Ziadame preto realizovat’ novelu zakona o DPH tak, Ze pri vystavbe
firemnych najomnych bytov bude umoZznené odpocitanie DPH na vstupe z materidlov a
sluzieb nakuipenych od dodavatel'ov pri vystavbe tychto ndjomnych bytov a zaroven
bude nasledna fakturacia najomného za byt zamestnancovi oslobodena od DPH. Takyto
postup umoziiuje novela Smernice 2006/112/ES a (EU) 2020/285 o DPH. SMERNICA
RADY (EU) 2022/542 z 5. aprila 2022, ktorou sa menia smernice 2006/112/ES a (EU)
2020/285, pokial ide o sadzby dane z pridanej hodnoty RADA EUROPSKEJ UNIE, so
zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej inie, a najmé na jej ¢lanok 113, so zretel'om
na navrh Eurdpskej komisie,po postipeni navrhu legislativneho aktu ndrodnym
parlamentom, so zretelom na stanovisko Eurdpskeho parlamentu(1), so zretel'om na
stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru(2), konajuc v stlade s
mimoriadnym legislativnym postupom: Popri vS§eobecnych pravidlach tykajucich sa

sadzieb DPH existuje niekol’ko vynimiek : Vychodiska smernice: (8) Uplatnenie

MFSR uvadza, ze smernica 0 DPH
V zneni smernice 2022/542
neumoziuje na pozadované

plnenia zaviest’ nulovu sadzbu

DPH. Na zéklade uvedeného Klub

500 preklasifikoval pripomienku
na obycajnu.




lktorejkol'vek z uvedenych moznosti ¢lenskym §tatom by sa malo povazovat za opatrenie
zakotvené v logike systému sadzieb DPH a prijaté z jasne vymedzenych socidlnych
dovodov na prospech kone¢ného spotrebitel'a alebo vo vS§eobecnom zaujme. (20) Okrem
toho by sa smernica 2006/112/ES mala zmenit’ s cielom umoznit’ uplatiovanie
znizenych sadzieb v obmedzenom pocte osobitnych situacii zo socialnych dovodov, na
prospech konecného spotrebitel'a a v zdujme naplnenia ciel’a spocivajiceho vo
vSeobecnom zaujme. Preto by sa zoznam tovaru a sluzieb opravnenych na znizené
sadzby v prilohe III k smernici 2006/112/ES mal rozsirit’ tak, aby obsahoval obmedzeny
pocet takychto existujucich vynimiek. SMERNICA: ,,Clenské §taty, ktoré k 1. januaru
2021 uplatituju na dodania tovaru a poskytnutia sluzieb, na ktoré sa vztahuje viac ako
sedem bodov v prilohe III, znizené sadzby nizsie ako minimum 5 % alebo poskytuji
oslobodenia od dane s moznostou odpocitania DPH zaplatenej na predchadzajucom
stupni, obmedzia uplatiiovanie uvedenych znizenych sadzieb alebo poskytovanie
uvedenych oslobodeni tak, aby sa do 1. januara 2032 alebo prijatia konec¢nej Upravy
uvedenej v ¢lanku 402, podl'a toho, ¢o nastane skor, dosiahol stilad s prvym pododsekom
tohto odseku. ,, Znamena to, Ze aj v tejto dobe mozu ¢lenské Staty uplatiiovat’ odpocitanie
DPH na vstupe a na vystupe oslobodit’ dodanie tovaru alebo sluzieb od DPH.
SMERNICA: ,,Clenské §taty mozu podla vlastného uvéZenia uréit, na ktoré dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzieb budi nad’alej uplatiiovat’ uvedené znizené sadzby alebo
poskytovat’ uvedené oslobodenia od dane.* ,,Priloha III k smernici 2006/112/ES sa meni
takto: 2. Body 10 a 10a sa nahradzaju takto: ,,10. dodanie a vystavba bytovych domov
ako sucast’ socidlnej politiky, v zmysle vymedzenia ¢lenskymi §tatmi; renovacia a
prestavba, vratane demolécie a rekonStrukcie, a oprava byvania a sikromnych obydli;
prendjom nehnute'ného majetku na Giely byvania; 10a. vystavba a renovacia verejnych a
inych budov pouZivanych na ¢innosti vo verejnom zaujme; Osobitné sadzby Niektoré
krajiny EU mozu uplatiiovat’ na uréité dodavky osobitné sadzby DPH. Tieto osobitné
sadzby sa uplatiiuju v krajinach EU, ktoré ich uplatiiovali k 1. januaru 1991. Pévodne
malo ist’ o prechodné opatrenia potrebné na zabezpecenie hladSieho prechodu na pravidla
EU v oblasti DPH v obdobi, ked’ bol zavedeny jednotny trh 1. januara 1993, a tieto
opatrenia sa mali postupne prestat’ uplatiiovat’. Existuji 3 druhy osobitnych sadzieb:
super-znizené sadzby, nulové sadzby, parkovacie sadzby. AvSak k zruseniu tychto
sadzieb nedoslo a preto nevidime Ziadny dovod na to aby takéto sadzby neboli uplatnené
v SR napr. pri vystavbe ndjomnych firemnych bytov, ¢o umoZziiuje novela Smernice o




DPH z 5.aprila 2022.

MDaVSR |[Kbodom 13 a 14 N
Odporucame slovo ,,Cislo* nahradit’ slovom ,,¢islovka“ a slovo ,,cislom‘ nahradit’ slovom
,,Cislovkou®.
MDaVSR |[Kbodu 16 § 70a odporiucéame A
- v ods. 7 pism. b) a ods. 8 pism. b) upravit’ tak, aby znenie pismena nadvézovalo na
znenie ivodnej vety, napriklad slova ,,ak identifikatory podl'a pismena a) nie su k
dispozicii“ presunut’ na koniec ustanovenia, - v poznamke pod ¢iarou k odkazu 28m
Vypustit’ na konci nadbytocnu bodku.
MDaVSR |K bodu 21 poznamke pod ¢iarou k odkazu 38 A
Odporacame na konci doplnit’ bodku.
MDaVSR CA | Priloha ¢. 6 k zdkonu o DPH
upravuje zoznam preberanych
K bodu 22 pravne zavaznych aktov
- v datume prijatia Smernice Rady 2006/79/ES odporucame c¢islovku ,,10.“ nahradit’ EU. Navrhovanymi bodmi 22.
slovom ,,0ktobra®, - upozoritujeme, ze predmetny bod nie je odovodneny v dévodove;j a 23. sa tento zoznam dopliia
sprave osobitnej Casti; to plati aj pre bod 23. v désledku transpozicie
predmetnych smernic do zdkona o
DPH.
MHSR K Analyze vplyvov na PP A
Ziadame predkladatel'a doplnit’ ¢ast’ 3.4 "Iné vplyvy na podnikatel'ské prostredie™ v
Analyze vplyvov na PP. Oddvodnenie: Je potrebné doplnit’ kvalitativny popis vplyvu
vyplyvajici z doplneného paragrafu 53aa vo vlastnom materiali.
MHSR K Analyze vplyvov na PP A

7iadame predkladatel’a o Gipravu kvantifikacii v Analyze vplyvov na podnikatel’ské
prostredie. Odévodnenie: V ramci regulacie €. 1 boli kvantifikované iba administrativne
naklady spojené s predmetnou regulaciou, v dosledku ¢oho su zvySované naklady znacne
podhodnotené. Je potrebné kontaktovat’ dotknuté subjekty za icelom objektivne;j

’kvantiﬁkécie alebo vyuzit’ expertny odhad vysky nakladov.




MHSR

K Analyze vplyvov na PP

7iadame predkladatel’a o upravu poétu dotknutych subjektov v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie v regulécii ¢.1. Odovodnenie: Predkladatel’ uvadza v
dopliiujucich informaciach, ze pocet poskytovatel'ov platobnych sluzieb nie je stabilny a
ich pocet sa v priebehu procesu PPK zvysil o 5. Tieto zmeny poctu subjektov je potrebné
reflektovat’ v Kalkulacke nédkladov a nasledne v Analyze vplyvov na PP. Vzdy je
potrebné vychddzat’ z posledného aktudlneho tidaju.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

Odportcame predkladatela doplnit’ v Dolozke vybranych vplyvov v Casti 8.
,,Preskiimanie ucelnosti termin, kedy by malo dojst’ k preskimaniu u€innosti a ucelnosti
predkladaného materialu a kritérid, na zaklade ktorych bude preskimanie vykonané.
Odovodnenie: Podl'a Jednotnej metodiky je predkladatel’ povinny v Dolozke vybranych
vplyvov v Casti €. 8 nastavit’ ¢as, po ktorom ddjde k preskiimaniu, ako aj kritéria, na
zaklade ktorych sa prieskum zrealizuje. Cielom prieskumu je overit,, ¢i rieSenie
problému, ktoré bolo prijaté, plni svoj ucel a ¢i bol uvedeny problém odstraneny.

Presktimanie ucelnosti
predkladané¢ho materidlu povazuje
MFSR za irelevantné, pretoze
V tomto pripade ide o povinnu
transpoziciu pravne zadvizného
aktu EU.

MHSR

K procesu

7iadame predkladatel’a o zaslanie materidlu na zavereéné postdenie Stalej pracovnej
komisii LRV SR na posudzovanie vybranych vplyvov podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov. Odovodnenie: Na zdvere¢né posudenie vybranych
vplyvov sa predkladaji vSetky materiali legislativneho a nelegislativneho charakteru, ak
po pripomienkovom konani doslo v rdmci dolozky k zmene v identifikécii vplyvov.

MIRRI SR

k Analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti

Ziadame upravit’ a dopracovat’ analyzu vplyvov na informatizaciu spoloénosti.
ODOVODNENIE: Predkladatel’ nevyplnil v plnom rozsahu bod 6.1. analyzy vplyvov na
informatizaciu spolo¢nosti. Ziadame, aby predkladatel’ zaregistroval novii elektronickt
sluzbu do MetalS a doplnil chybajice udaje do analyzy vplyvov na informatizaciu
spoloc¢nosti podl'a § 12 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 95/2019 Z. z. o informacnych
technologidch vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov. V bodoch
6.4.1. az 6.4.3. je potrebné zosuladit’ vyplnené odpovede na jednotlivé body, ked’Ze si
navzajom odporuju, resp. posobia zméitocne.




MOSR

Nad ramec navrhu zikona

1.V § 5 ziadame odsek 1 doplnit’ pismenom 1), ktoré znie: ,,i) tovary a sluzby v sulade s
medzinarodnou zmluvou vojenskej povahy.4ab)®“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4ab)
znie: ,,4ab) Dohoda o spolupraci v oblasti obrany medzi vladou Slovenskej republiky a
vladou Spojenych Statov americkych (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti Slovenskej republiky €. 89/2022 Z. z.) .. 2. Za § 45 ziadame
vlozit novy § 45a, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 45a Oslobodenie od dane v osobitnych
pripadoch (1) Oslobodené od dane je dodanie tovarov a sluzieb ur¢enych na pouzitie
ozbrojenymi silami in¢ho $tatu, ich civilnymi zlozkami, z&vislymi osobami a dodanie
tovarov a sluzieb zahrani¢nym dodavatel'om statu, ktorého ozbrojené sily sa nachadzaju
na uzemi Slovenskej republiky, a to v stilade s medzinarodnou zmluvou vojenske;j
povahy. 4ab) (2) Oslobodené¢ od dane je dodanie tovarov a sluzieb urc¢enych na pouzitie
ozbrojenymi silami in¢ho $tatu, ktory je stranou Severoatlantickej zmluvy alebo
zicastnenym Stdtom v Partnerstve za mier, alebo civilnymi zamestnancami, ktori ich
sprevadzaju, alebo na zasobenie ich stravovacich zariadeni, ak sa tieto ozbrojené sily
podiel’aju na spolo€nom obrannom usili. (3) Oslobodené od dane je dodanie tovarov a
sluzieb uréenych na pouzitie ozbrojenymi silami iné¢ho ¢lenského statu alebo civilnymi
zamestnancami, ktori ich sprevadzaju, alebo na zasobenie ich stravovacich zariadeni, ak
sa tieto ozbrojené sily podiel’aji na obrannom usili vynakladanom na ucely vykonavania
cinnosti Europskej unie v rdmci spolocnej bezpecnostnej a obrannej politiky. (4) Narok
na oslobodenie od dane sa uplatni podl'a odseku 1 na zdklade osvedcenia na iradnom
tlacive na oslobodenie od dane a podl'a odsekov 2 a 3 na zéklade potvrdenia na iradnom
tlacive na oslobodenie od dane, ktoré sa predlozi platitelovi. (5) Ak nie je mozné
uplatnit’ oslobodenie od dane podla tohto ustanovenia, je moZzné uplatnit’ narok na
vratenie dane podla § 63.“. 3. V § 48 ziadame za odsek 6 vloZit’ novy odsek 7, ktory
znie: ,,(7) Oslobodeny od dane je dovoz tovaru v stilade s medzinarodnou zmluvou
vojenskej povahy. 4ab) DoterajSie odseky 7 az 12 sa oznacuju ako odseky 8 az 13.“. 4. §
63 ziadame pred odsek 1 vlozit’ novy odsek 1, ktory znie: ,,(1) Ozbrojené sily iného Statu,
ich civilné zloZky, zavislé osoby a zahrani¢ni dodavatelia Statu, ktorého ozbrojené sily sa
nachadzaji na izemi Slovenskej republiky, maji narok na vratenie dane zaplatenej v
cenach tovarov a sluzieb v stilade s medzinarodnou zmluvou vojenskej povahy.4ab)
Narok na vratenie dane sa uplatiiuje podanim Zziadosti o vratenie dane Dafiovému Uradu
Bratislava. K Ziadosti o vratenie dane musia byt’ dolozené doklady o kupe tovarov a

sluZieb a osvedcenie na tiradnom tlacive na oslobodenie od dane. DoterajSie odseky 1 az

Predlozena pripomienka je nad|
ramec  predkladaného  navrhy|
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie je
predmetom Upravy obsiahnutej V|
navrhu zakona. V stlade s¢l. 14
ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR ma  pripomienkal
uplatnend v ramci medzirezortného
pripomienkového konanial
smerovat’ k uprave navrhovaného
textu, a to k jeho doplneniu, zmene|
alebo spresneniu. Predlozenou
pripomienkou by sa nemalo
navrhovat' doplnenie uplne novej
Upravy, ktord nie je predmetom
povodného textu navrhu zakona.
Ako vyplyva zo znenia ¢l. 14 ods.
1 Legislativnych pravidiel vladyj
SR na pripomienku, ktora je nad
ramec navrhu zakona,
predkladate] nie je povinnyj
prihliadat’ ani ju vyhodnocovat.
Napriek tejto skutocnosti sa MF SR
pripomienkou MO SR zaoberalo a
neakceptuje ju z nasledovnych
dovodov:

1) K ¢asti pripomienky tykajuce;j saj
DCA:

DCA  je povazovana 7
medzinarodni zmluvu, ktora je
vyhlasena v zbierke zikonov 4




4 sa oznacuju ako odseky 2 az 5.“. 5. V § 63 ods. 4 prvej vete ziadame za slovo ,,dane*
vlozit’ slova ,,podl'a ods. 2 a 3“ a na konci druhej vety ziadame na koniec pripojit’ tieto
slova: ,,a potvrdenie na uradnom tlacive na oslobodenie od dane®. 6. V § 63 ziadame
znenie odseku 5 nahradit’ tymto znenim: ,,(5) Ak su tovary a sluzby dodané ozbrojenym
silam in€ho Statu Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, ma Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky narok na vratenie dane z dodanych tovarov a sluzieb. Narok na
vratenie dane sa uplatiiuje podanim ziadosti o vratenie dane Danovému tradu Bratislava.
K ziadosti o vratenie dane sa musia dolozit: a) doklady o kupe tovarov a sluzieb, v
lktorych je uvedena suma dane v eurach; ak bola dan zaplatena Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky spravcovi dane, doklady o kupe tovarov a sluzieb bez dane a detail
potvrdenia o podani kontrolného vykazu s uvedenim poradového ¢isla zdaniteI'nej
transakcie ako doklad o tthrade dane; b) doklady o dodani tovarov a sluzieb ozbrojenym
silam iného S$tatu, ¢) potvrdenie na uradnom tlacive na oslobodenie od dane.*.
Odovodnenie: Slovenské republika uzatvorila so Spojenymi Statmi americkymi Dohodu
0 spolupraci v oblasti obrany medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Spojenych
Statov americkych, ktord bola ratifikovana 9. februara 2022 a nadobudla platnost’ 1.
aprila 2022. Jej cielom je vytvorit’ pravny ramec obrannej spoluprace medzi Slovenskou

Na zéklade tejto skuto€nosti je potrebné implementovat’ ustanovenia predmetnej dohody
upravujuce oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan*) s vyuzitim
osvedCenia pre ozbrojené sily Spojenych Statov americkych, ich zavislé osoby a
dodavatel'ov Spojenych $tatov americkych, nachadzajicich sa na izemi SR, do
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), ked’Ze v sti€asnej dobe je rieSend iba
problematika vratenia dane zaplatenej v cendch tovarov a sluzieb ur€enych na pouzitie
ozbrojenymi silami iného §tatu, ktory je stranou Severoatlantickej zmluvy alebo
zUCastnenym Statom v Partnerstve za mier, alebo civilnym zamestnancom, ktori ich
sprevadzaju, alebo na zasobenie ich stravovacich zariadeni, ak sa tieto ozbrojené sily
podielaji na spolo¢nom obrannom usili a ozbrojenymi silam iného ¢lenského $tatu alebo
civilnym zamestnancom, ak sa tieto ozbrojené sily podielaju na obrannom usili
vynakladanom na ucely vykondvania ¢innosti Europskej tnie v ramci spolo¢ne;j
bezpecnostnej a obrannej politiky, a to v § 63 zdkona. S cielom zniZenia administrativne;
narocnosti a vytazenosti zamestnancov spravcu dane pri vrateni dane a rychlejSieho
vybavenia podstaty veci sa na zédklade nového ustanovenia § 45a zdkona navrhuje

republikou a Spojenymi Statmi americkymi a zaroven posilnit’ bezpecnost’ a obranu $tatu.

priamo zakladd prava alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, v dosledku ¢oho
nie je potrebna zmena zakona
0 DPH. Uvedené jednoznacne
vyplyva z ¢l. 7 ods. 5 Ustavy]
Slovenskej  republiky,  podla
ktorého ,, Medzindrodné zmluvy o
ludskych pravach a zakladnych
sloboddch, medzinarodné zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je
potrebny zdakon, a medzindrodnéd
zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prdava alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych o0s6b a
ktoré boli ratifikované a vyhldsené
sposobom ustanovenym zdkonom,
maju prednost pred zdkonmi.".
Ustavodarca teda povazuje tito
medzinarodnit zmluvu za stcast]
pravneho poriadku SR a takejto
medzinarodnej zmluve je priznané
v hierarchii pravnych noriem|
miesto medzi Ustavou SR,
ustavnymi zdkonmi a zdkonmi.
Podl'a ndzoru MF SR teda nie je
zakonna Uprava potrebnd, nakol'ko
opravnenie a povinnosti pre
dotknuté osoby su ustanovené
priamo v DCA.

MF SR d’alej uvadza, ze ako sucast]
navrhu tejto medzinarodnej dohodyj
v ramci legislativneho procesu bola]




rozsirit’ oslobodenie od dane pre ozbrojené sily: - Spojenych Statov americkych, ich
zavislé osoby a dodéavatel'ov Spojenych Statov americkych, ktori sa nachddzaji na uzemi
Slovenskej republiky, ak vykonavaju ¢innosti v stlade s medzinarodnou zmluvou. -
in¢ho Statu, ktory je stranou Severoatlantickej zmluvy alebo ztuc¢astnenym Statom v
Partnerstve za mier, alebo civilnych zamestnancov, ktori ich sprevadzaju, alebo na
zasobenie ich stravovacich zariadeni, ak sa tieto ozbrojené sily podiel’aji na spolo¢nom
obrannom usili, - iného ¢lenského §tatu alebo civilnych zamestnancov, ktori ich
sprevadzaju, alebo na zasobenie ich stravovacich zariadeni, ak sa tieto ozbrojené sily
podiel’aju na obrannom usili vynakladanom na ucely vykonavania ¢innosti Eurdpskej
unie v ramci spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky. Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) je danovym subjektom podla § 3 odseku
4 zakona. Je platitelom dane z ¢innosti uvedenych v Prilohe €. 8 k zdkonu, a to z
prevadzkovania jedalni pre zamestnancov a letiskovych sluzieb. Podl'a § 69 ods. 1
zakona je osobou povinnou odviest’ daf s narokom na jej odpocet v stilade s § 49 — 51
zakona. Ministerstvo je nadobudatel'om tovaru za protihodnotu v tuzemsku z in¢ho
Clenského statu EU. Na tidely prijatia tovaru s miestom dodania v tuzemsku od
zahraniénej osoby (dodavatel'a z iného &lenského §tatu EU alebo tretieho $tatu) a tovaru s
montazou alebo inStalaciou s miestom dodania v tuzemsku dodaného zahrani¢nou
osobou a na ucely urcenia miesta dodania sluzieb prijatych od zahrani¢nej osoby je
ministerstvo zdaniteI'nou osobou. Ma tieZ postavenie platitel'a dane ako prijemca
vybraného druhu tovaru a sluzieb dodanych tuzemskym platitelom dane a je osobou
povinnou odviest’ dan podl'a § 69 ods. 12 zédkona v ramci tuzemského samozdanenia bez
naroku na jej odpocet. Na zaklade uvedenych skutocnosti ma ministerstvo povinnost’
priznat’ a odviest’ dan z tovaru a zo sluzieb, podat’ danové priznanie a kontrolny vykaz
miestne prislusnému dailovému uradu za podmienok stanovenych zdkonom. V ramci
medzinarodnych vojenskych cviceni uskutociovanych na izemi SR ministerstvo dodava
tovar a poskytuje sluzby ozbrojenym sildm iného Statu, ktory je stranou Severoatlantickej
zmluvy alebo zuCastnenym Statom v Partnerstve za mier, na pouzitie tymito ozbrojenymi
silami alebo civilnymi zamestnancami, ktori ich sprevadzaju, alebo na zasobenie ich
stravovacich zariadeni, ak sa tieto ozbrojené sily nachddzaju na izemi SR a podiel'aju sa
na spolo¢nom obrannom Usili. V predmetnom ustanoveni zdkona nie st riesené pripady,
Ited’ ministerstvo dodéva tovary a poskytuje sluzby tymto ozbrojenym silam, pri nakupe
torych bolo osobou povinnou platit’ dail spravcovi dane v ramci tuzemského a
cezhrani¢ného prenosu danovej povinnosti. Uvedent problematiku ma riesit’ § 63 ods. 5.

zo strany MO SR predloZena aj
dolozka prednosti medzinarodnej
zmluvy pred zakonmi, v Ktorej sal
uvadza, Ze na vykonanie DCA nig
je potrebny zakon a zéaroven, ze
zakony uvedené v bode 3 dolozkyj
prednosti (medzi ktorymi je aj
zakon o DPH) nie je potrebné
Vv suvislosti s DCA  zrusit' a ani
zmenit'.

Okrem uvedenych skutoc¢nosti
vyvolava pripomienka MO SR aj
nesulad SO vSeobecnymi
pravidlami  tvorby  pravnych
predpisov, nakol’ko podla § 4 ods.
4 zakona €. 400/2015 Z. z. 0 tvorbe|
pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych|
zakonov ~ vzneni  neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon C¢.
400/2015 Z. z.*):. ,,Do prdvneho
predpisu sa nepreberd ustanovenie,
iného pravneho predpisu, ale
pouzije sa odkaz na tento pravny)
predpis alebo na priamo zdvdizny
pravny akt Europskej unie. .

MF SR neakceptuje ani cast]
z4sadnej pripomienky tykajlcej sa
procesnych  postupov, pretoZe
samotna DCA explicitne stanovuje,
Ze procesné postupy budu sucastou




Tieto pripomienky povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zdsadné.

vykonavacieho dojednania a nig
zakonnej Upravy zo  strany]
Slovenskej republiky.

\/ pripade, ak by sa v uzatvorenom|
vykonavacom dojednani dohodli
také procesné podmienky, ktoré byj
neboli stcastou tohto ndvrhu
zakona, resp. by boli v rozpore,

viedlo by to nasledne
K nevyhnutnym uapravam tohto
navrhu zakona v d’alSom|
legislativnom konani, resp.

K nevyhnutnému prijatiu d’alSieho|
zakona. Predpokladana situaciaj
teda vyvola ustavnopravny
problém spocivajiice v rozpore
zakona s medzinarodnou zmluvou.

Pokial’ ide o docielenie lepSej
informovanosti dotknutej
podnikatel'skej verejnosti, V tejto]
veci MF SR poukazuje na
nevyvratiteInt domnienkul
zavedenu § 15 zakona ¢. 400/2015
Z.z.., Ovsetkom, ¢o bolo v zbierke
zakonov vyhlasené, sa md za to, ze|
dniom vyhlasenia sa stalo znamym
kazdému, koho sa to tyka. “.

2) K ¢asti pripomienky tykajicej sa
priameho oslobodenia pre
ozbrojené sily iné¢ho Statu NATO,
EU alebo Partnerstva za mier:




MF SR rozumie dovodom MO SR
uvedenym v pripomienke, ato
najmd vo vztahu k stcasnej
politicko - bezpecnostnej situacii,
kedy sa na tUzemi Slovenskej
republiky nachadzal
nickol’kondsobne  vysS§i  pocet
prislusnikov ozbrojenych sil inych
Statov, nez tomu bolo v minulosti.
Zaroven vsak poukazuje na to, ze|
pozadovana zmena systému (Vo
vztahu k urcitej kategoriil
opravnenych o0s6b ustanovenych
zakonom o DPH) by okrem
sucanej politicko - bezpecnostnej
situdcii  mala byt  zaloZend
na zasadnom naraste poctul
podavanych Zziadosti o vratenie]
dane zo strany  dotknutych|
ziadatelov. Refundacia dane je
zavedend do sucasného systému
DPH wuz od ucinnosti zdkonaj
0 DPH (t. j. 18 rokov), a to nielen
vo vztahu k ozbrojenym silam, ale|
aj inym opravnenym subjektom
(diplomatické a konzularne zbory,
medzinarodné organizacie, EU|
apod.). Zavedenie pripadného
priameho oslobodenia pre
ozbrojené sily bez dodatocného
zretelahodného  ndrastu  poctu
ziadosti o vratenie dane, by mohlo
pritom viest k zvySenému Tusiliu
0 dosiahnutie priameho




oslobodenia aj vo vztahu k inym|
opravnenym subjektom|
ustanovenym zakonom o DPH.

MF SR poukazuje aj na skutocnost,
ze ma dlhodobo snahu znizovat]
administrativnu zataz na strane
platitelov dane, pricom V pripade
zavedenia priameho oslobodenial
od dane by doslo Kjej narastu,
nakolko tento postup je na strane
obozretného  platitela  spojenyy
S overovanim uradne potvrdenych
osvedceni o opravneni nakupu, s
povinnostou  viest  osobitng
zdznamy, dodrziavat’ archivacné
povinnosti a mnohymi  d’al$imi
povinnostami. Pre  zavedenie
takychto dodato¢nych povinnosti
pre platitelov dane je teda podlal
nazoru MF SR potrebné, okrem
aktualnej nepriaznive] situdcie,
rovnako splnit’ poziadavkul
zasadného narastu poctu ziadosti
0 vratenie  dane zo  stranyl
opravnenych prislusnikov
ozbrojenych sil inych Statov.

MPSVRSR [CL I bod 15
Slovné spojenie "odpocitanej dane podla" sa v texte meneného ustanovenia nachadza
dvakrat. Navrhujeme doplnit’ tak, aby navrhované ustanovenie neposobilo zmétocne.
MPSVRSR  [CL. I bod 7 Navrhované ustanovenie  bolo

Navrhujeme preformulovat’ tak, aby navrhované znenie obsahovalo iba normativny text.

Z navrhu zékona vypustené.




MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odporucame v dolozke vybranych vplyvov v analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu v tabul’ke ¢. 4 slova
L, T+ 1, r+2 ar+ 3“nahradit’ slovami ,,rok 2022, rok 2023, rok 2024 a rok 2025%.
Odovodnenie: Mame za to, ze v tabul’ke €. 4 je potrebné uviest’ konkrétne roky.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odportcame v dolozke vybranych vplyvov v analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu v tabul’ke €. 4 slova
L, T+ 1, r+2 ar+ 3“nahradit’ slovami ,,rok 2022, rok 2023, rok 2024 a rok 2025%.

Odovodnenie: Mame za to, Ze v tabul’ke €. 4 je potrebné uviest’ konkrétne roky.

MSVVaSSR

Cl. 1. bodu 16

odportc¢ame v ods. 8 pism. a) slovo "podl'a" presunut’ na koniec ivodnej vety v ods. 8
pism. b) slova "ak identifikatory podl'a pismena a) nie st k dispozicii" presuntt’ na
koniec vety a slovo "podla" vypustit'.

MSVVaSSR

'VSeobecne

Odporucame navrh zdkona upravit’ jazykovo, napr.: v ¢l 1 bode 2 pism. b) preformulovat’
takto "bola daf pri dovoze tovaru zaplatena oneskorene alebo". V Cl. I. bode 7 pism. a) a
b) preformulovat’ v takom zneni, aby nebolo potrebné pouzit’ zatvorky. V Cl. 1. bode 16
0ds. 4 preformulovat’ takto "Povinnosti podl'a odsekov 2 a 3 sa vztahuji na tuzemského
poskytovatel'a platobnych sluZieb a) prijemcu platby a b) poskytovatela platby, ak sa ani
jeden z poskytovatel'ov platobnych sluZieb prijemcu platby nenachddza na zemi
Eurdpskej unie". V Cl. I. bode 16 ods. 10 preformulovat’ pism. c) takto " &lensky §tat
povodu platby, ktoru prijal prijemca platby alebo ktora bola prijata v mene prijemcu
platby a druh identifikatorov podl'a 1. odseku 7 pouzitych na Gcely urcenia tohto
Clenského Statu alebo 2. odseku 8 pouzitych na ucely urcenia tretieho $tatu, do ktorého
bola platba vykonand,". V CI. 1. bode 16 ods. 11 preformulovat’ pism. c) takto "¢lensky
Stat urCenia vratenej platby a druh identifikatorov podl'a 1. odseku 7 pouzitych na ucely
urcenia tohto ¢lenského Statu alebo 2. odseku 8 pouzitych na tcely urcenia tretieho Statu,
z ktorého bola platba vratena.".

Prvé dve poziadavky v ramci
pripomienky neboli zo strany
MFSR akceptované z dovodu
zachovania doterajsej jazykove;j
upravy textu zakona. Tretia
poziadavka bola akceptovana.
Posledné dve poZiadavky boli
vzhl'adom na pripomienky inych
subjektov zapracované do navrhu
zakona inym spdsobom.

MVSR

¢l. I bodu 16

K ¢l. I bodu 16: V poznamke pod Ciarou k odkazu 281 je potrebné slova ,,zdkona €.




281/2017 Z. z.* nahradit’ slovami ,,neskorSich predpisov*. Ustanovenie § 2 ods. 4 zdkona
C. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov bolo
novelizované aj zakonom ¢&. 454/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 483/2001
7. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 28m je
potrebné na konci pripojit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 281/2017 Z. z.*“. Ustanovenie § 2
ods. 5 zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zikonov bolo novelizované zakonom &. 281/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
€. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 28n navrhujeme vypustit’
slova ,,v zneni zakona ¢. 394/2011 Z. z.*“. Ustanovenie § 2 ods. 25 zakona ¢. 492/2009 Z.
z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nebolo novelizované
zakonom ¢&. 394/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €.
130/2011 Z. z. a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony. V poznamke pod &iarou k
odkazu 280 navrhujeme slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢.
394/2011 Z. z.*. Ustanovenie § 2 ods. 26 zakona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov bolo novelizované zékonom ¢. 394/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 130/2011 Z. z. a ktorym sa menia a
dopiiaju niektoré zakony.

MVSR ¢l. I bodu 5

K ¢l. I bodu 5: Noveliza¢ny bod odporu¢ame upravit’ nasledovne: ,,V § 44 pism. b) sa
slova ,,§ 48 ods. 1 a 2 a ods. 4 az 9* nahradzaju slovami ,,§ 48 ods. 1,2,4az9a 11%
obdobne ako v § 78a ods. 2 pism. b) prvom bode zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

NBS dolozke zlucitel’nosti
'V dolozke zluciteInosti navrhujeme opravit’ v bode 3a) v prvej odrazke citovany
publika¢ny zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU C 202, 7. 6. 2016)*. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

NBS

predkladacej sprave




Navrhujeme v sulade s C1. 18 ods. 1 pism. ¢) platnych Legislativnych pravidiel vlady SR
doplnit’ do predkladacej spravy informaciu, ¢i navrh zakona ma byt predmetom
vnutrokomunitarneho pripomienkového konania alebo ¢i sa vntitrokomunitarne
pripomienkové konanie uskutoc¢nilo. Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka

NBS

v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy

'V piatom odseku dovodovej spravy navrhujeme text v zatvorke vypustit’ alebo
preformulovat’ slové ,,a iné¢ platobné institucie. Odovodnenie: Pouzitie tohto terminu v
danej suvislosti nie je podl’a naSho nazoru spravne; banky a ostatnych poskytovatel'ov
platobnych sluzieb nie je mozné jednotne povazovat za ,,platobné institicie”. Co je
presne platobnou institaciou vymedzuje § 63 zakona ¢. 492/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Predpokladdme, ze predkladatel’ touto formuldciou nemal na mysli len tito
platobnu instituciu, ale aj ostatnych poskytovatel'ov platobnych sluzieb, vratane
platobnej institucie.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluéitel’nosti:
1. K bodu 1: Ziadame uviest’ navrhovatel’a v stulade s oznamom o zadati
pripomienkového konania, teda Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluclitel’nosti:
2. K bodu 3 pism. a): Ziadame vypustit’ ¢l. 52 Zmluvy o Eurdpskej tnii z dovodu, Ze sa
nedotyka navrhu zékona.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

3. K bodu 4 pism. c): Zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov ako aj zékon €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych
napojov v zneni neskorSich predpisov predstavuju transpozi¢né opatrenie smernice
2006/79/ES, z uvedené¢ho dovodu upozoritujeme na potrebu notifikacie tychto pravnych
predpisov Europskej komisii, nakol’ko tieto pravne predpisy nie st uvedené pri smernici
2006/79/ES v databaze Themis.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

K Cl. I1bod 16: Ziadame vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 28r) nakol’ko v
poznamke pod ¢iarou nemozno uvadzat predpisy, ktoré neboli vyhlasené alebo
publikované v Uradnom vestniku Eurdpskej unie v stilade s bodom 22.11 prilohy &. 1 k

Poznamka pod ¢iarou k odkazu
28r) je priradend vecne spravne.
Zaznamy poskytovatel'ov
platobnych sluzieb budu finan¢nej




Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Zaroven ziadame
na uvedené reflektovat’ aj v prislusnej tabul’ke zhody.

sprave spristupfiované
prostrednictvom elektronického
formulara, ktorého vzor ustanovi
vykonavacie nariadenie Komisie.
Podl'a dostupnych informacii je
predmetné nariadenie uz prijaté
a oc¢akava sa jeho zverejnenie
v Uradnom vestniku Eurépskej
unie.

OAPSVLUVSRK predkladacej sprave:

7iadame v predkladacej sprave uviest’ informaciu o tom, ¢ navrh zdkona ma byt
predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania alebo ¢i sa
vnutrokomunitarne pripomienkové konanie uskutocnilo v stlade s ¢l. 18 ods. 1 pism. ¢)
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSRK transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020.284:

1. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 smernice (EU) 2020/284 prostrednictvom § 70 ods.
1 navrhu zakona Ziadame v piatom stipci uviest’ ,,pism. a) az k).

OAPSVLUVSRK transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2020.284:

2.V ¢l. 1 smernice (EU) 2020/284 je ustanovené, Ze ¢lanok 243b ods. 4 pism. b)
pozaduje povinnost’ ,,spristupnit’ v stilade s ¢lankom 24b nariadenia (EU) &. 904/2010
domovskému ¢lenskému Statu poskytovatel’a platobnych sluZieb alebo hostitel'skému
clenskému Statu, ak poskytovatel’ platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby v inych
Clenskych Statoch, nez je domovsky Clensky §tat. Nakol'’ko ustanovenie § 70 ods. 6
navrhu zdkona nedostatoéne preukazuje transpoziciu ¢l. 1 uvedenej Gasti smernice (EU)
2020/284, ziadame do navrhu zédkona doplnit, Ze tuzemsky poskytovatel platobnych
sluzieb podl'a odseku 4 je povinny spristupnit’ finanénému riaditel'stvu elektronickymi
prostriedkami zaznamy podl'a odseku 9 prostrednictvom elektronického formuléra podla
osobitného predpisu najneskor do konca kalenddrneho mesiaca nasledujiiceho po
lkalendarnom Stvrtroku, ktorého sa tieto zaznamy tykaju, ,,ak tuzemsky poskytovatel’
platobnych sluzieb poskytuje platobné sluzby v inych €lenskych Statoch, nez je
domovsky clensky Stat*.

Smernice EU st zavizné pre
vSetky ¢lenské Staty. AvSak
predmetnt povinnost’ bude, az po
transpozicii, vyZadovat prisluSna
legislativa daného ¢lenského Statu.
VnutroStatnymi pravnymi
predpismi nemozno
poskytovatel'om platobnych
sluzieb ulozit’ povinnost’ v inom
¢lenskom S§tate. Predmetna
povinnost’ bude platit’ len pre
tuzemskych poskytovatel'ov
platobnych sluzieb, ktorych
domovskym clenskym Statom




alebo hostitel'skym ¢lenskym
Statom je tuzemsko.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2020.284:

3. Ustanovenie § 70 ods. 9 pism. f) navrhu zdkona predstavuje nedostatocni transpoziciu
¢l. 1 smernice (EU) 2020/284. Preto ziadame dostato¢ne preukazat’ transpoziciu ¢l. 1
smernice (EU) 2020/284 — ¢lanok 243d ods. 1 pism. f), ktory ustanovuje, Ze zaznamy,
ktoré poskytovatelia platobnych sluzieb vedu podla ¢lanku 243b, obsahuju adresu
prijemcu ak je k dispozicii, ako sa uvadza v zaznamoch poskytovatel’a platobnych
sluzieb.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006.112.ES:

4. Pri preukazovani ¢l. 184 a 185 smernice 2006/112/ES prostrednictvom § 53 ods. 5
prvou vetou, ziadame v $iestom stipci tabulky zhody uviest’ poznamku pod &iarou k
odkazu 26).

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006.112.ES:

1. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 143 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112/ES Ziadame v
druhom stipci tabul’ky zhody zostladit’ uvedeny text s textom smernice 2006/112/ES ako
aj uviest’ v druhom stipci odkazy na poznamky pod &iarou (4), (5) a (6).

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006.112.ES:

2. Pri preukazovani transpozicie ¢€l. 151 ods. 1 pism. ab) smernice 2006/112/ES Ziadame
v druhom stipci tabulky zhody zosuladit’ uvedeny text s textom smernice 2006/112/ES.
Takisto ziadame v §iestom stipci zostiladit’ text § 43 ods. 6 pism. f) s textom uvedenym v
navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006.112.ES:

3. Smernica 2006/112/ES ustanovuje, Ze pravo odpocitat’ dan sa v ziadnom pripade
nebude vzt'ahovat’ na vydavky, ktoré nepatria jednozna¢ne do podnikatel'skych vydavkov
ako napriklad vydavky na luxusné predmety a sluzby, zabavu a reprezentaciu. Nakol'ko v
ustanoveni § 49 ods. 7 navrhu zakona nie su uvedené v prikladnom vymedzeni ,,luxusné
predmety a sluzby*, predstavuje toto ustanovenie nedostato¢nu transpoziciu smernice

2006/112/ES. Preto ziadame navrh zakona uviest’ do suladu so smernicou 2006/112/ES.

Navrhované ustanovenie bolo
Z navrhu zékona vypustené.




Zaroveti ziadame v tretom stipci tabul’ky zhody uviest’ ,N* ako bezna transpozicia.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006.112.ES:

5. Upozoritujeme, ze vSetky transpozi¢né opatrenia smernice 2006/112/ES obsiahnuté v
navrhu zakona uvadzané v tabulke zhody, ktoré idii nad ramec minimalnych poziadaviek
ukladanych smernicou, t. j. vSetky transpozicné opatrenia, ktoré transponuju ustanovenia
smernice s dobrovol'nou transpoziciou, predstavuju goldplating. Ide o ustanovenia
preukazujlce transpoziciu ¢l. 185 a ¢l. 272 ods. 1 pism. c¢) smernice 2006/112/ES.
7iadame informaciu o goldplatingu, a teda o skuto¢nosti, Ze navrhovana pravna uprava
prekracuje minimalne poziadavky transpozicie smernice 2006/112/ES v platnom zneni
tym, ze dochddza k transpozicii ustanoveni smernice, ktorych transpozicia je pre clensky
Stat dobrovol'nd, uviest’ vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy a v dolozke vybranych
vplyvov bode 7 v stilade s €l. 19 ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky v plathom zneni.

Navrhovana uprava zékona o DPH
na zaklade ¢l. 185 smernice
2006/112/ES je vysledkom

precizovania ustanoveni o oprave
odpocitanej dane pri tplnom alebo
¢iastonom nezaplateni
protihodnoty za dodanie tovaru
alebo sluzby na zéklade judikattry
Stdneho dvora EU. Rozhodnutia
Stidneho dvora EU st prametiom
prava. Navrhované ustanovenie
nie je v rozpore s pravnou Upravou
zavizného aktu EU.

Navrhovana uprava zékona o DPH
na zaklade ¢l. 272 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112/ES je v stlade

s moZznost'ou, ktort zaviazny
pravny akt EU priptsta a je
Vv prospech zdanitel'nej osoby.

Z uvedenych dévodov navrhované
Upravy nepredstavuji goldplating
ako sa uvadza v pripomienke.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2006.79.ES:
Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 smernice 2006/79/ES Ziadame pri navrhu zédkona v
piatom stipci pred slovami ,,ods. 14 uviest' ,,§ 48%.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

Ziadame vypracovat’ tabul’ku zhody k smernici 91/680/EHS nakol’ko ustanovenie § 78
ods. 4 a ods. 9 €l. I navrhu zakona bolo preukazované ako transpozi¢né opatrenie ¢l. 1
bodu 22 smernice 91/680/EHS.




RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢L. I bod 7 navrhu zdkona

Navrhujeme nasledovné znenie § 49 ods. 7 pism. a) ndvrhu zdkona: ,,a) z tovarov a
sluzieb, ak vydavky (néklady) vynaloZené platitePom na ich kupu nespinaja definiciu
danového vydavku v zmysle osobitného predpisu, ako napriklad vydavky (néklady) na
ucely pohostenia, zébavy alebo reprezentacie,”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie: §
2 pism. 1) zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
Alternativne navrhujeme nasledovné znenie § 49 ods. 7 pism. a) navrhu zékona: ,,a) z
tovarov a sluzieb, ak vydavky (néklady) vynalozené platitelom na ich kiipu nesluzia na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdaniteI'nych prijmov platitel’a, ako napriklad
vydavky (naklady) na ucely pohostenia, zdbavy alebo reprezentacie,”. Odovodnenie:
Ucelom navrhu zakona je rozsirit’ okruh tovarov a sluZieb, z ktorych si platitel’ nemoze
odpocitat DPH, a vo vSeobecnosti tak znemoznit’ platitelovi DPH odpocet DPH z
nedanovych vydavkov (ndkladov) ako takych a nie iba z poloziek taxativne
vymedzenych v suCasnom zneni § 49 ods. 7 ZDPH. Navrhujeme upravit’ toto
ustanovenie navrhu zdkona jeho prepojenim na ustanovenie zdkona €. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZDP*) upravujice definiciu
daniového vydavku. Sucasné znenie § 49 ods. 7 navrhu zdkona ponechava relativne vel'ky
priestor pre subjektivne vnimanie jednozna¢ného zatriedenia tovaru/sluzby do
podnikatel'skych vydavkov platitel'a. Uvedené mdze sposobovat’ rozpor pri posudzovani
viacerych takychto vydavkov (nakladov) ¢i uz spravcom dane a danovym subjektom
alebo aj samotnymi spravcami dane (napriklad postdenie reklamnych predmetov ¢i
vydavkov na propagéciu daitového subjektu). V praxi mdéze dojst’ k situdcii, kedy by
spravca dane (DPH) mohol argumentovat’, Ze tieto vydavky jednoznacne nepatria do
podnikatel'skych vydavkov dafiového subjektu, avSak z hl'adiska ZDP by tieto naklady
spifiali definiciu dafiového vydavku, a teda vydavku na dosiahnutie, zabezpe&enie a
udrzanie zdanite'nych prijmov (t.j. boli by tzv. ,,podnikatel’skymi vydavkami®).
Navrhovanou zmenou tak dojde k spresneniu definicie vydavkov (ndkladov), pri ktorych
platitel DPH nema narok na odpoc¢et DPH zaplatenej na vstupe. Rovnako sa predide
moznému rozporu vo vnimani ,,podnikatel’ského vydavku* jednak danovym subjektom a
spravcom dane, ako aj medzi jednotlivymi spravcami dane (spravca DPH a spravca dane
z prijmov).

Navrhované ustanovenie bolo
z navrhu zdkona vypustené.Na
zaklade néaslednej komunikacie
uvedeného doSlo zo  strany
predstavitel'ov RUZ SR K
ustipeniu z rozporu.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢l. I bodom 9, 10, 12 a 15 navrhu zidkona

Navrhujeme zosuladit’ lehotu uvedenti v § 53aa nédvrhu zékona s lehotami stanovenymi v

\/ stvislosti s navrhovanym|

ustanovenim § 53aa (aktualne §




§ 25a ZDPH. Oddévodnenie: Sucasne znenie ZDPH v § 25a obsahuje ustanovenia
upravujuce moznost’ opravy zakladu dane v pripade nezaplatenia protihodnoty za
dodanie tovaru alebo sluzby odberatel'om v presne vymedzenych $pecifickych situaciach,
pricom vo viacerych bodoch tohto ustanovenia uvadza 12 mesa¢né obdobie, po ktorom je
mozné danu opravu vykonat’. Za ticelom zabezpecenia aspon ¢iastocnej jednotnosti
ustanoveni ZDPH, ich lepSej prehl'adnosti a zapamatatel'nosti pre danové subjekty
navrhujeme aj lehotu stanovent v ustanoveni § 53aa navrhu zakona prediZit na 12
mesiacov (alternativne asponl 6 mesiacov). Vo vSeobecnosti je Standardna lehota
splatnosti faktur u vel’kej casti daniovych subjektov stanovena na 14 dni odo dia
vystavenia faktary. V sucasnej dobe Coraz ¢astejSie dochadza k r6znym situdciam
(pandémia COVID19, vojnovy konflikt na Ukrajine a pod.), ktoré mézu ovplyvnit,, ¢i uz
kratkodobo alebo aj dlhodobo, platobnu schopnost’ daniového subjektu. V pripade, ak by
daniovnik nebol (nie vlastnym pri¢inenim, ale z objektivnych dévodov) schopny uhradit’
svoje zavizky v lehote 90 dni od ich splatnosti, bol by navySe povinny upravit’
odpocitantt DPH v zmysle navrhu zékona a odviest ju do Statneho rozpoctu. V tejto
suvislosti sa ndm lehota 90 dni stanovenda v navrhu zékona javi prili§ kratka. Tato 90
dilova lehota tiez mdze znamenat’ vysSiu administrativnu zataz pre Stvrtrocnych
platitelov DPH. Mdze napriklad nastat’ situacia, kedy Stvrtrocny platitel DPH v
prisluSnom kvartali splni podmienky na odpocet DPH stanovené ZDPH, avsak zaroven v
tomto kvartali bude prislusna fakttira 90 dni po splatnosti. Ak by si tento daflovnik chcel
uplatnit’ v prisluSnom kvartali pravo na odpocet DPH (napr. z dovodu aby on nepriSiel
uplne), zdroven by mal povinnost’ tito DPH odviest’ do Statneho rozpoctu v tom istom
kvartali. Pre takychto danovnikov by to viedlo k zvySenej administrativnej zatazi v
suvislosti s planovanim odpo¢tu DPH z prijatych faktir v nadvéznosti na ich uhradu za
ucelom, aby o tento narok neprisli tplne. Uvedena transakcia by zaroveit mala nulovy
(neutralny) dopad ako na danovnika, tak aj Statny rozpocet. Zmenu lehoty preto
navrhujeme aj s ciel'om odl'ah¢it’ danovnikov od potreby evidovat’ d’alSiu lehotu
stanovenu ZDPH. V nadvéznosti na § 51 ods. 2 ZDPH existuje riziko, Ze platitel DPH by
mohol Uplne stratit’ narok na odpocet DPH zaplatenej na vstupe v pripade, ak by v
poslednom zdaniovacom obdobi (mesiaci/kvartali) prislusného roka, evidoval zavizok po
splatnosti viac ako 90 dni. Ak by sa dafiovy subjekt spifajiici podmienky na odpodet
DPH stanovené ZDPH rozhodol posuntt’ toto pravo na odpocet do neskorSich
zdanovacich obdobi z dovodu, Ze prislusna faktara nim eSte nebola uhradena, mohol by

toto pravo stratit’ uplne. Navrh zakona neobsahuje ustanovenie upravujice postup

53b) MFSR upravilo § 25a zékona
0 DPH, podl'a ktorého dodavatel
moze opravit’ zaklad dane, ak mu|
odberatel uplne alebo scasti
nezaplati za dodanie tovaru alebo
sluzby. Upravou § 25a sa vyrazne
zjemnuju podmienky]
nevymozitel'nej pohladavky.
Lehoty na opravu odpocitanej dane
pri nezaplateni protihodnoty (§53b)
ana opravu zdkladu dane pri
nevymozitel'nej pohl'adavke (§25a)
nebudu nastavené symetricky za
ucelom dosiahnutia vacSieho tlaku
na odberatela, pokial’ ide o jeho
zaviazky. Asymetrické nastavenie
lehot vychéadza z aktualnej
judikatary sadneho dvora EU.
Institaty opravy zakladu dane
a opravy odpocitanej dane su sice
vzdjomne previazané, nemusi
K nim vSak dojst’ v rovnakom case,
priCom sa pripista, aby opraval
odpocitanej dane bola vykonand
skor (C-335/19 E. sp. z 0.0. sp. k.
proti Minister Finansow, bod 42.).
K poziadavke predizenia lehot na
12 mesiacov MFSR uvadza, ze ¢im|
dlhSie sa ¢aka na zaplatenie, tym
skor sa dodavatel dostava do
pozicie, ze kplneniu  jeho
pohladavky neddjde astat do
pozicie, Ze nebude schopny

efektivne vymoct’ narok




platitela DPH v takomto pripade. Navrhujeme ho preto doplnit’ napr. do § 51 ZDPH.
N4avrhom zdkona zaroven ddjde k casovému nestiladu medzi odvodom DPH do Statneho
rozpoc¢tu odberatel'om (t.j. v zdaiovacom obdobi, kedy uplynie 90 dni od splatnosti
zavizku) a obdobim, kedy bude mat’ narok na upravu DPH zaplatenej na vystupe
dodavatel’ (t.j. v lehotach v zmysle § 25a ZDPH). Této skuto¢nost’ bude mat’ sice
pozitivny vplyv na Statny rozpocet (pricom vznikne obdobie, v ktorom bude Stat
disponovat’ dvojnasobnou DPH z prisluSnej transakcie — raz odvedenou dodavatel'om pri
predaji a druhykrat odberatel'om pri uprave odpocitanej dane), avSak negativny vplyv na
cash-flow samotnych danovnikov a tym aj ich platobnu schopnost’. VzhI'adom na tito
skutoCnost’ ako aj na skdr spomenutll zvySenu administrativnu zat'az pre dailové subjekty
navrhujeme tieto danovnikom kompenzovat urcitou daitovou tl'avou, zvyhodnenim
alebo zjednodusenim (napr. zavedenim uz skor navrhovaného samozdanenia pri dovoze
tovarov z tretich krajin).

vyplyvajici z povinnosti
odberatela  vykonat’ opravyl
odpocitanej dane. Cielom nie je
predlzovat’ lehotu odberatel’'ovi, ale
nastavit’ lehotu tak, aby bolo mozné
realne ocCakavat, ze subjekt je
schopny plnit svoje zakonng
povinnosti. Podmienky
nevymozitelnych pohladdvok suy|
V sucasnosti  nastavené  prisne,
nakol'ko tento pravny nastroj maj
vyrazny vplyv na §tatny rozpocet.
Lehota 90 dni na strane odberatel’a
sa upravi na 100 dni, tak aby si
platitel S0 Stvrtroénym
zdafiovacim  obdobim  mohol
efektivne  uplatnitt prdvo nal
odpocitanie dane. Na zaklade
naslednej komunikacie uvedeného
doslo zo strany predstavitel'ov
RUZ SR k ustapeniu z rozporu.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka - doplnenie novelizaéného bodu

Navrhujeme vypustit’ § 851 ZDPH v celom zneni. Oddvodnenie: Na Slovensku existuje
takzvany paralelny model, v ktorom je Statna sprava tplne oddelenou, samostatnou
zlozkou verejnej spravy. V inych Statoch mdze byt takzvany integrovany model verejne;j
spravy, pri ktorom su niektoré organy verejnej spravy sti¢asne organom S$tatnej spravy aj
organom samospravy. Verejna sprava na Slovensku je organizovana na troch trovniach:
Stat — kraj — obec. Slovenska republika je izemnospravne rozdelena na 8 krajov a 2 890
obci. Statnu spravu tvoria ustredné organy §tatnej spravy a miestna $tatna sprava,

samospravu tvori uzemna, zaujmova samosprava a Specializovany druh - druh

MFSR nateraz nemoéze akceptovat’
pripomienku, nakol’ko st potrebné
opatrenia zamerané na boj proti
podvodom. V zaujme MFSR nie je
zaviest’ samozdanenie bez
dostato¢nej analyzy. Na zaklade
uvedeného RUZ preklasifikovala
pripomienku na obycajnu.




samospravy s verejnopravnymi institiciami, ktoré patria do Struktiry verejnej spravy,
zarad’'ujeme ich pod samospravu avSak vykonavaju tillohy, ktoré majt skor charakter
Statnej spravy. Nadvdzovat’ zavedenie tzv. reverse charge pri dovoze tovaru na vysku
verejného dlhu, ktory vytvaraju vyssie spomenuté institicie znamena, Ze reverse charge
pri dovoze tovaru nebude nikdy realne uplatneny v praxi. Zmienené institiicie vytvaraja
permanentny dlh, ktory narasta niekol’ko rokov po sebe. Vnimame tuto situdciu a
poukazujeme na skutoc¢nost’, Ze podnikatel'ské subjekty nemozu svojou ¢innost'ou
zabezpecit’ znizovanie verejného dlhu ako takého. V tomto obdobi zacala v neCakanej
vyske stupat’ inflacia a zavedenie reverse charge na dovoz tovaru by bolo ul'ahenim
podnikatel’'skej sfére v oblasti cash flow, kedy zvysené vstupné naklady na suroviny a
tovary si mimoriadne zatazujuce.

RUZSR 4. Zasadna pripomienka - doplnenie novelizaéného bodu MFSR nateraz nemoze akceptovat
Navrhujeme nasledovné znenie § 49 ods. 2 pism. ¢) ZDPH: ,,c) nim uplatnena pri dovoze pripomienku, nakol'ko su potrebné
tovaru®. Odovodnenie: Na Slovensku existuje takzvany paralelny model, v ktorom je opatrenia zamerané na boj proti
Statna sprava Gplne oddelenou, samostatnou zlozkou verejnej spravy. V inych statoch podvodom. V zaujme MFSR nie je
moze byt takzvany integrovany model verejnej spravy, pri ktorom st niektoré organy zaviest’ samozdanenie bez
verejnej spravy sucasne organom Statnej spravy aj organom samospravy. Verejna sprava dostato¢nej analyzy, k
na Slovensku je organizovana na troch Grovniach: §tat — kraj — obec. Slovenska republika vypracovaniu ktorej sa MF SR
e uzemnospravne rozdelena na 8 krajov a 2 890 obci. Statnu spravu tvoria Gstredné zaviazalo. Na zaklade uvedeného
organy Statnej spravy a miestna Statna sprava, samospravu tvori izemna, zaujmova RUZ preklasifikovala pripomienku
samosprava a Specializovany druh - druh samospravy s verejnopravnymi institiciami, na obycajnu.
ktoré patria do Struktiry verejnej spravy, zarad’'ujeme ich pod samospravu avsak
vykonavaju tlohy, ktoré maju skor charakter Statnej spravy. Nadvézovat’ zavedenie tzv.
reverse charge pri dovoze tovaru na vysku verejného dlhu, ktory vytvaraju vyssie
spomenuté institicie znamena, Ze reverse charge pri dovoze tovaru nebude nikdy redlne
uplatneny v praxi. Zmienené inStitiicie vytvaraju permanentny dlh, ktory narasta
niekol'ko rokov po sebe. Vnimame tto situaciu a poukazujeme na skuto¢nost’, Ze
podnikatel’ské subjekty nemozu svojou ¢innost’ou zabezpecit’ zniZovanie verejného dlhu
ako takého. V tomto obdobi zacala v neCakanej vyske stiipat’ inflacia a zavedenie reverse
charge na dovoz tovaru by bolo ul'ah¢enim podnikatel'skej sfére v oblasti cash flow, kedy
zvySené vstupné naklady na suroviny a tovary sit mimoriadne zat'azujlce.

RUZSR MFSR nateraz nemoéze akceptovat’

4. Zasadna pripomienka - doplnenie novelizaéného bodu




Navrhujeme nasledovné znenie § 49 ods. 2 pism. ¢) ZDPH: ,,c) nim uplatnena pri dovoze
tovaru“. Odévodnenie: Na Slovensku existuje takzvany paralelny model, v ktorom je
Statna sprava Uplne oddelenou, samostatnou zlozkou verejnej spravy. V inych §tatoch
moze byt’ takzvany integrovany model verejnej spravy, pri ktorom su niektoré organy
verejnej spravy sucasne organom Statnej spravy aj orgdnom samospravy. Verejna sprava
na Slovensku je organizovana na troch trovniach: $tat — kraj — obec. Slovenska republika
je uzemnospravne rozdelena na 8 krajov a 2 890 obci. Statnu spravu tvoria ustredné
organy Statnej spravy a miestna $tatna sprava, samospravu tvori uzemna, zaujmova
samosprava a Specializovany druh - druh samospravy s verejnopravnymi institiciami,
lktoré patria do Struktiry verejnej spravy, zarad’'ujeme ich pod samospravu avSak
vykonavaju ulohy, ktoré maju skor charakter Statnej spravy. Nadvézovat’ zavedenie tzv.
reverse charge pri dovoze tovaru na vysku verejného dlhu, ktory vytvarajua vyssie
spomenuté institiicie znamend, ze reverse charge pri dovoze tovaru nebude nikdy redlne
uplatneny v praxi. Zmienen¢ inStiticie vytvaraju permanentny dlh, ktory narasta
niekol’ko rokov po sebe. Vnimame thto situdciu a poukazujeme na skuto¢nost’, ze
podnikatel’ské subjekty nemdzu svojou ¢innost'ou zabezpecit’ znizovanie verejného dlhu
ako takého. V tomto obdobi zacala v ne¢akanej vyske stupat’ inflacia a zavedenie reverse
charge na dovoz tovaru by bolo ul'ah¢enim podnikatel'skej sfére v oblasti cash flow, kedy
zvySené vstupné naklady na suroviny a tovary st mimoriadne zataZzujuce.

pripomienku, nakol'ko st potrebné
opatrenia zamerané na boj proti
podvodom. V zaujme MFSR nie je
zaviest’ samozdanenie bez
dostato¢nej analyzy, k
vypracovaniu ktorej sa MF SR
zaviazalo. Na zaklade uvedeného
RUZ preklasifikovalo
pripomienku na obycajnu.

SAF

1) K 1.1 bodu 7 - doplnenie § 49 odsek 7 — navrhujeme vyluéit’ slovo ,,jednoznac¢ne*
K ¢L.I bodu 7 - doplnenie § 49 odsek 7 — navrhujeme vylucit slovo ,,jednoznacne*
Navrhované znenie ,,ak vydavky (ndklady) vynalozené platitel'om na ich kipu nepatria
jednoznacne do podnikatel'skych vydavkov (ndkladov)®, resp. v dovodovej sprave
formulacia ,,striktne podnikatel'sky ucel* nepovazujeme za potrebné zdoraziovat’,
nakol’ko aj pri si¢asnom zneni zakona je potrebné takyto typ vydavkov a k nim
prislichajicu DPH eliminovat’. Zvolena slovna formuldcia méZe naopak vytvarat
priestor na nepredvidatel'né interpretacie zdkona, ktoré neboli imyslom navrhovaného
Zznenia.

Navrhované ustanovenie bolo|
z navrhu zékona vypustené

SAF

2) K¢l I body 9, 10, 12 a 15 (§ 53aa, § 53b ods.1, § 55 ods.2 a § 70 ods.2 pism. j) —
dovodova sprava — osobitna cast’

2) K ¢l. I body 9, 10, 12 a 15 (§ 53aa, § 53b ods.1, § 55 ods.2 a § 70 ods.2 pism. j) —
dovodova sprava — osobitna ¢ast’ Navrhujeme do dovodovej spravy doplnit’, Ze za

Splatnost’ zavdzku je obsiahnuta
Vv pravnej tprave Obchodného
zékonnika. Splatnost’ moéze byt

uvedena napriklad na fakture,




zavdzok po splatnosti sa nepovazuje tzv. zadrzné. Ide o dohodnutt ¢iasto¢nt platbu
fakturovanych plneni, ktord mé byt dodavatel'ovi zaplatend az po splneni dohodnutych
podmienok, resp. po uplynuti zaru¢nej lehoty. Takto dohodnuta ¢iasto¢nd platba nie je v
zmysle zmluvy povazovana za zaviazok po lehote splatnosti. Rovnako je potrebné doplnit’
dovodovu spravu o situdciu, ak medzi dodavatelom a odberatel'om bol dohodnuty
splatkovy kalendar, ¢i sa v iom dohodnuté terminy splatnosti a sumy povazuju u
odberatel’a za zavéizky po lehote splatnosti.

alebo musi byt’ inym spésobom
preukdzana. Konkrétna splatnost’
zavézku zavisi od
sukromnopravnej dohody,
neustanovuje ju zakon o DPH.
MFSR v tejto suvislosti doplni
dévodovu spravu s poukazom na

Obchodny zakonnik.
SAF 3) K CL. I bodom 1,20 a 21 (§ 4 ods. 1, § 81 ods. 1 a § 85km)
3) K C1. Ibodom 1,20 a 21 (§ 4 ods. 1, § 81 ods. 1 a § 85km) Z dovodu pravnej istoty a
jasného vykladu dotknutych ustanoveni navrhujeme v dévodovej sprave presnejsie
vymedzit’ vecny obsah spojenia: ,,inych ekonomickych ¢innosti‘.
SAF 4) K platnej legislative v § 6 a § 69¢ Tato poziadavka nie je

4) K platnej legislative v § 6 a § 69¢ Navrhujeme doplnit’ aktudlny metodicky pokyn,
resp. znenie zakona o rieSenie situdcie, ak pride k nasledovnym situaciam: - k tthrade
pohl'adavky dodavatela na ucet subdodavatel'a na zaklade dohody o platobnych
pokynoch uzatvorenej medzi odberatel'om, dodavatel'om a subdodavatel'om. Ide o
situdciu, kedy odberatel’ uhradza platbu za fakturu vystavenu dodavatel'om priamo na
ucet subdodavatel’a. - k postipeniu pohl'adavky dodavatel'om na iného dafiovnika a
odberatel’ musi pohl'adavku zaplatit’ na ¢islo uctu tohto iného dafiovnika - nového
majitel'a pohl'adavky. V danych situaciach nie je odberatel’ vylic¢eny z ru¢enia za DPH,
ktora dodavatel’ nezaplati a zaroven nie je zrejmé, ako sa ru€eniu moze vyhnut'. Je
potrebné riesit’ situdcie: * ak ¢islo bankového uctu dodavatel'a — povodného majitela
pohladavky bolo zverejnené na FSSR, avSak odberatel’ plati na iné ¢islo G¢tu na zaklade
vysSie uvedenej dohody alebo postipenia pohl'adavky — navrhujeme, aby v takom
pripade nevzniklo odberatel’'ovi riziko ru€enia za DPH, ¢ v pripade, ak nebol bankovy
ucet dodavatel'a zverejneny na FSSR, prislusni DPH bude odberatel’ hradit’ na OUD
subdodavatel’a, resp. na OUD dodévatel'a-pdvodného majitel'a pohl'adavky, resp. na
OUD nového majitel'a pohl'adavky? Ako sa v tomto pripade vyhne odberatel’ ruceniu za
DPH, ked’ je povinny platit’ subdodavatel'ovi na zdklade dohody alebo novému
majitel'ovi pohl'adavky na jeho bankovy ucet a subdodavatel’ alebo novy majitel’
pohl'adavky nie je dodavatelom?

pripomienkou podla
Legislativnych pravidiel vlady SR.
Zadavatel'ovi dopytu MFSR
odporuca obratit’ sa na FR SR za
ucelom metodického dorieSenia
opisanej situacie.




SBA

§ 70a ods. 3

Podl'a § 70a ods.3 poslednej vety, ak mé poskytovatel’ platobnych sluzieb informaciu, ze
prijemca platby ma niekol’ko identifikatorov, pocet cezhrani¢nych platieb sa urci podl'a
prijemcu platby. Rozumieme, Ze ak tito informéciu nema, neurcuje sa limit 25ks podl'a
prijemcu platby ale iba podl'a IBAN. Taktiez v pripade kartovych transakcii nie je k
dispozicii ani IBAN, tzn. Banka vie identifikovat’ prijemcu platby iba na zaklade nazvu
prijemcu platby (obchodnika), ktory pouziva v rdmci kartovej platobnej schémy, cez
lktort sa spracovéavaju kartové transakcie. ODOVODNENIE: V pripadoch kedy je banka
v pozicii banky, ktord vedie platobny ucet pre poskytovatel’a platby (platitel'a), nie je
povinnd jednoznacne a jedinec¢ne identifikovat’ prijemcu platby, ktorého nepozna,
nakol’ko nie je jej klientom a ktorého identifikaéné udaje vo svojom informa¢nom
systéme neuklada a ani nespracuva, preto jedinym identifikdtorom v tomto pripade bude
IBAN. Taktiez v pripade kartovych transakcii banka nevie identifikovat’ prijemcu platby
(obchodnika) ani na zédklade IBAN, tzn. pre identifikaciu by mohla pouzit’ ndzov
prijemcu platby (obchodnika), ktory pouziva v rdmci kartovej platobnej schémy (tento
nemusi koreSpondovat’ s registrovanym obchodnym nadzvom prijemcu platby). V danom
pripade moze nastat’ situacia, pri ktorej bude prekroceny prah 25 ks platieb, ktora vsak
banka nevie zachytit’.

SBA

§ 70a ods. 3 az 5

Podl'a §70 ods. 4 pism. b) sa povinnosti vzt'ahuji na tuzemského poskytovatela
platobnych sluzieb poskytovatel’a platby, ak sa ani jeden z poskytovatel'ov platobnych
sluzieb prijemcu platby nenachadza na uzemi Eurdpskej unie. V danom pripade
rozumieme, Ze banky budu reportovat’ odoslané platby svojich klientov do tretich krajin,
pri¢om z odsekov 3 aZ 5 v kombinacii s ddvodovou spravou nie je dostato¢ne zrejmé, ¢i
sa pocet platieb nad 25 ks vyhodnocuje i) na turovni jedného prijemcu od vsetkych
klientov banky za Stvrtrok , alebo ii) na Grovni jedného klienta banky voc¢i tomu istému
prijemcovi za §tvrtrok. ODOVODNENIE: V pripade ak je banka v pozicii banky, ktora
vedie platobny ucet pre poskytovatel'a platby (platitel'a), idaje o prijemcovi platby
povinne nezbiera pre Ucely jeho identifikéacie, nakol’ko prijemca platby nie je klientom
banky, preto je pre tcely zabezpecenia reportingu potrebné jednoznacne urcit’, koho ma
banka pri odoslanych platbach a prekroGeni prahu 25 odoslanych platieb sledovat’. Ci i)
prijemcu platby a teda pocet platieb odoslanych vSetkymi platitel'mi a smerovanych
jednému prijemcu platby alebo ii) platitel’a a teda pocet platieb odoslanych jednym




platitel'om pre jedného prijemcu platby.

SBA

§6 ods.7 platného zakona o DPH

Navrhujeme doplnenie na konci druhej vety : ,,s vynimkou osoby, ktorej takto nahlaseny
bankovy ucet patri, a ktord v ramci svojho podnikania odkupuje od platitel'a ako
povodného veritel'a pohl'adavky formou faktoringu alebo forfaitingu.“ ZDOVODNENIE:
Na zéklade skusenosti z aplikacnej praxe poskytovania faktoringovych sluzieb
navrhujeme upravy zakona o DPH pre postup v pripade poskytnutia sluzby
faktoringu/forfaitingu, ktorého podstatou je aplikéacia pravneho instititu postupenia
pohladavky. Banky poskytuju klientom sluzbu, ktora spociva v odkupeni pohl'adavok
klientov za dodanie tovaru alebo sluzby pred ich splatnostou. TerajSie znenie § 6 ods. 7
navrhujeme doplnit, nakol'ko sti¢asné znenie ustanovenia §6 ods. 7 zakona ¢. 222/2004
7.z. 0 DPH vnasa do podnikatel'skej ¢innosti faktoringovych spoloc¢nosti znacné riziko a
pravnu neistotu. V pripade faktoringu, dodavatel’ tovaru alebo sluzby nahlési finanénému
riaditel'stvu ¢islo uctu patriace faktoringovej spolo¢nosti, na ktoré bude smerovat’ platba
odberatel’a za poskytnutie tovaru alebo sluzby od dodédvatel'a. Nahldsenie takéhoto uctu
vykona dodévatel’, aby odberatel’ pri uhrade faktiry od dodavatela na ucet faktoringove;j
spoloc¢nosti nevyuzil osobitny sposob thrady dane podl'a § 69c Zakona o DPH.
Ozndmenie takéhoto uctu dodavatel'om a nasledny vznik spoluzodpovednosti
faktoringovej spolo¢nosti v zmysle §6 ods. 7 za dan z dodania tovaru alebo sluzby je
mimo kontroly faktoringovej spolo¢nosti. Faktoringova spolo¢nost’ nie je prijemcom
plnenia od dodavatela (za nim dodany tovar/sluzbu) ani prijata platba od odberatel’a
nepredstavuje Gthradu za fiou dodané tovary a sluZby, ktora by bola jej vynosom. Ugelom
faktoringu je financovanie dodavatel’a, pricom plnenie faktoringovej spolo¢nosti
spocitava v poskytnutom diskonte, z ktorého faktoringova spolo¢nost’ riadne odvadza
DPH. . Preto z dovodu pravnej istoty navrhujeme, aby sa minimalne prijala Uprava
daného ustanovenia a bolo doplnené tak, ze spolo¢na a nerozdielna zodpovednost’ za dan
z dodania tovaru alebo sluzby sa neuplatiiuje v pripade, ak ucet oznameny dodavatel'om
podl'a uvedeného ustanovenia patri faktoringovej spolo¢nosti, ktora transakciu iba
financuje odktipenim predmetnej pohl'adavky. Pre zachovanie Standardnych
faktoringovych a forfaitingovych obchodov je v§ak nevyhnutn4 hlbsia uprava zékona o
DPH, a to tak aby nevznikali pre ich Gc¢astnikov neadekvatne pravne nasledky/rizika, ¢i
uz v oblasti rizika spoluzodpovednosti (§ 6 ods.7) faktora alebo v riziku rucenia

odberatela (§69b). Banky preto navrhuju aby v pripade, ak prebehnu vsetky platby pri
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0 prepracovanie metodického
pokynu k § 6 zdkona o DPH. Na
zéklade uvedené¢ho SBA
preklasifikovala pripomienku ako
obycajnt.




faktoringu cez ucty, ktoré st nahlasené financnej sprave, nevznikli ich u€astnikom vyssie
uvedené rizikd. Faktoringové transakcie su prikladom transakcii, u ktorych finan¢ny tok
je odlisny od fakturaéného toku. Do procesu finan¢ného toku vstupuje faktor. Vysledkom
tohto je ale docieleny finalny finan¢ny stav, ktory je zhodny s klasickym finanénym
stavom pri klasickych fakturacnych vzt'ahoch, kedy dodavatel’ prijme pefiazna thradu na
svoj nahlaseny ucet za svoju pohl'adavku priamo od odberatel’a. Aj pripade
faktorinovych obchodov by sa pri uplatfiovani ustanoveni § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009
7.z. malo vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze obsah ma prednost’ pred formou, t.j. mame za to,
ze v pripade ak pri tychto typoch obchodov prebehnu platby cez ucty, ktoré st nahlasené
finan¢nej sprave nemala by transakcia faktoringu vyvolat’ rizika ru¢enia za DPH (§69b)
alebo spoluzodpovednosti § 6 ods. 7. Viacstupiiova thrada faktury zo strany odberatel’a
cez faktora na ui¢et dodavatela je len forma financ¢ného toku thrady faktary. Banky sa
otvorené participovat’ na detailoch tipravy zakona o DPH.

SBA

§70a ods. 1 pism. 1)

'V zmysle § 70a ods. 1 pism. 1) v ktorom je definovana cezhrani¢na platba, rozumieme ze
fou je aj platba realizovana na zéklade platobného prikazu na inkaso ak sa platitel’
nachadza v CS uréenom podl'a odseku 7 a prijemca platby, ktory zasiela platobny prikaz
na inkaso sa nachadza v inom CS alebo v trefom §tate uréenom podl'a odseku 8.
Rozumieme tomu spravne?

SBA

§70a ods. 10 pism. a)

Navrhujeme upresnit’ o aky datum a ¢as platby sa jedna. ODOVODNENIE: V praxi
nastava situacia, kedy dana platba so sebou nesie viac datumov a ¢asov, preto
povazujeme za potrebné upresnit,, ktory z tychto ma byt predmetom oznamovania. Ci
datum a Cas zauctovania na ucte klienta alebo zauctovanie na nostro tcte alebo datum a
Cas spracovania v bankovom dni.

Ide o transpoziciu pravneho textu
smernice. Zakon o DPH sa
neupravi nad ramec znenia
prislusného ¢lanku smernice
2020/284.

SBA

§70a ods. 2

Podla § 70a ods. 2 tuzemsky poskytovatel’ platobnych sluZieb je povinny viest' zaznamy
podl'a odseku 9 o prijemcovi platby cezhrani¢nej platby a o cezhrani¢nej platbe v
suvislosti s platobnou sluzbou, ktorti poskytol, za i¢elom vykonavania kontroly dodania
tovaru alebo dodania sluzby s miestom dodania na izemi Eurdpskej tinie. Cezhrani¢nou

platbou a s flou suvisiacou platobnou sluzbou poskytnutou poskytovatelom platobnych




sluzieb sa v zmysle definicie platobnej sluzby a platby obsiahnutej v §70 ods. 1 pism. c)
a d) rozumie aj vykonavanie platobnych operacii z tveru poskytované¢ho pouzivatel'ovi
platobnych sluzieb formou uverového ramca prostrednictvom platobnej karty alebo iného
platobného prostriedku. Vzt'ahuje sa povinnost’ poskytovatel’a platobnych sluzieb viest’
zaznamy podl'a ods. 9 aj o takychto cezhrani¢nych platbach vykonanych z interného uctu
banky, na ktorom banka eviduje ¢erpanie tiverového ramca poskytovatel'om platby
(platitel'om) prostrednictvom kreditnej platobnej karty? Ak nie, bolo by potrebné tieto
typy platieb jednoznacne vylucit’ z povinnosti poskytovatel'a platobnych sluzieb viest’ o
nich ziznamy v zmysle ods. 9. ODOVODNENIE: V zmysle §70a ods. 7 pism. a) sa za
miesto poskytovatela platby, ktory vykona cezhrani¢nu platbu, povazuje Clensky Stat
identifikovany podl'a IBAN platobného uctu poskytovatel’a platby Poskytovatel’
platobnych sluzieb poskytovatela platby (platitel'a), v tomto pripade drzitel'a kreditnej
platobnej karty s poskytnutym kartovym (tiverovym) rdmcom neeviduje platby vykonané
touto kartou z poskytnutého tiverového ramca na platobnom ucte, zriadenom pre platitel’a
a vedenom na meno platitel’a, ale na internom ucte banky, na ktorom banka eviduje svoju
pohl'adavku na uhradu peniaznych prostriedkov erpanych kreditnou platobnou kartou z
tohto tiverového rdmca. Preto ndm nie je celkom zrejmé, ¢i je potrebné sledovat’ aj také
cezhrani¢né platby a platobné sluzby, ktoré su poskytované z iného ako platobného uctu
poskytovatel’a platby.

SBA

§70a ods. 4 a ods. 5

Podl'a dovodovej spravy k odseku 4 : Pri platobnej operacii na realizacii ktorej sa podiel’a
jeden alebo viacero poskytovatel'ov platobnych sluzieb prijemcu platby, z ktorych sa ani
jeden nenachadza na izemi EU, bude mat’ zdznamovu povinnost’ tuzemsky poskytovatel’
platobnych sluzieb, ak p6jde o cezhrani¢nll platbu smerujticu do tretich Statov tomu
istému prijemcovi sluZieb (ak pocet poskytnutych platobnych sluZieb stivisiacich so
vSetkymi cehranicnymi platbami pre toho istého prijemcu prekro¢i 25 transakeii. (v EU
aj do tretich Statov). Navrhujeme uviest’ viacero konkrétnych prikladov na stanovenie
prahovej hodnoty aj pre poskytovatel'a platobnych sluzieb prijimatel’a platieb a aj pre
poskytovatela platobnych sluzieb platitela do dovodovej spravy. ODOVODNENIE: V
sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679(5) je ddlezité, aby
bola povinnost’ poskytovatel'a platobnych sluZieb uchovavat’ a poskytovat’ informéacie v
stvislosti s cezhrani¢nou platbou primerand a obmedzena na to, €o ¢lenské Staty

potrebuju v boji proti podvodom v oblasti DPH. Oznamovanie idajov nad ramec zakona




moze znamenat’ poruSovanie bankového tajomstva, GDPR
b

SBA

§70a ods. 6 pism. b)

Chceli by sme pod¢iarknut’, Ze po schvéleni smernice je potrebné nastavit’ podmienky
uplatiiovania smernice (a stivisiaceho nariadenia) tak, aby boli vykonatel'né s
primeranym usilim a aby viedli k zmysluplnym informacidm pre dailové organy.
Navrhujeme tizku spolupracu na implementécii elektronického formuléara na
oznamovanie a na implementacii vykonavacieho predpisu/guideline od EK. Uz viackrat
sme adresovali MF SR nasu ziadost’ o zapojenie bankového sektora do procesu
implementacie. Aj v procese MPK prichadzame s rovnakym navrhom: Spolupracovat’
medzi MFSR a FRSR a SBA pri nasadeni oznamovacej povinnosti prostrednictvom
elektronického formulara a pred zavedenim do praxe. ODOVODNENIE: Ako bude
zakon v praxi fungovat a ¢i sa podari naplnit’ zdmer a ciele tejto legislativy, bude vo
vel'kej miere zavisiet' od toho, ako banky ako najvyznamnejsi poskytovatelia platobnych
sluzieb budt schopné oznamovat’ cezhranicné platby. Je preto v zaujme Statu nastavit’
procesy oznamovania ¢o najpresnejsie, ¢o je mozné dosiahnut’ si¢innostou aj financne;j
spravy a bankového sektora.

Navrh formulara nie je v gescii
MFSR, ale Eurdpskej komisie.

Na zéklade uvedeného SBA
preklasifikovala pripomienku ako
obycajnu.

SBA

§70a ods. 9 pism. d)

'V zmysle § 70a ods. 9 pism. d) sa vyzaduje, aby tuzemsky poskytovatel’ platobnych
sluzieb viedol zaznam o IBANe alebo akomkol'vek inom identifikatore, ktory urcuje
prijemcu platby a jeho miesto, ak IBAN nie je k dispozicii. Pri platbach kartou nie je
mozné¢ identifikovat’ obchodnika prostrednictvom IBAN. Banka ma k dispozicii iba 0idaj
0 nazve obchodnika (prijemcu platby) tak ako sa pouziva ramci kartovej schémy, pri¢om
tento nazov nemusi byt totozny s registrovanym obchodnym menom prijemcu platby a
krajine v ktorej mé registrované svoje sidlo. ODOVODNENIE: Ked'ze IBAN platobného
uctu prijemcu platby nie je zndmy, je potrebné poznat’ odpoved’ na otazku, ¢i udaj o
nazve z kartovej schémy a krajine obchodnika je dostatocny na splnenie povinnosti § 70a
0ds. 9 d).

SBA

§70a) ods. 2 a ods. 6

'V dovodovej sprave k § 70 a) je uvedené, ze cielom novely je boj proti dafiovym tnikom
v stvislosti s rozmachom elektronického obchodu, zavedenie nastrojov na kontrolu a
odhalovanie takychto obchodov, pri€om poskytovatelom platobnych sluZieb sa zavadza

Ide o transpoziciu pravneho textu
smernice. Stadia bola spracovana
na trovni EU. Smernice sa
transponuju vylucéne do zékona.




povinnost’ viest zdznamy o platbach uskutocnenych v prospech dodavatel'ov takychto
cezhraniénych ndkupov. V § 70a ods. 2 je tuzemskému poskytovatel'ovi platobnych
sluzieb stanovena povinnost’ viest' zdznamy o prijemcovi cezhrani¢nej platby za ucelom
vykonavania kontroly dodania tovaru alebo dodania sluzby s miestom dodania na izemi
EU, Co je ovela sirsi pojem ako dodanie tovaru/sluzby v ramci elektronického obchodu.
Oznamovanie vSetkych cezhrani¢nych platieb (bez ohl'adu na ucel platby) méze stracat’
akukol'vek vypovedaciu schopnost’ pre finan¢nt spravu. Podl'a ndsho nézoru tejto
legislative mala predchadzat’ stadia, nakol’ko bude zber dat o cezhrani¢nych platbach
uzitoénym a efektivnym zdrojom informacii o unikoch na DPH, na ktort by sa potom
odvolavala aj preambula smernice. ODOVODNENIE: V sulade s nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679(5) je dolezité, aby bola povinnost’
poskytovatela platobnych sluzieb uchovavat’ a poskytovat’ informacie v stvislosti s
cezhrani¢nou platbou primerand a obmedzend na to, ¢o ¢lenské Staty potrebuju v boji
proti podvodom v oblasti DPH. Oznamovanie udajov nad ramec zdkona znamena ¢asto
porusovanie bankového tajomstva a/alebo GDPR.

SBA v§eobecna pripomienka k §70a Tato poziadavka nie je
Navrhujeme, aby sa MF SR obratilo na EK so Ziadostou o zodpovedanie otdzok pripomienkou podl'a
tykajucich sa smernice Rady (EU) 2020/284, ktoré SBA zaslala emailom 21.3.2022. Legislativnych pravidiel vlady SR.
Zodpovedanie tychto otazok bude mat’ podstatny vplyv na nastavenie systémov bank za Ide o transpoziciu pravneho textu
ucelom naplnenia poziadaviek o oznamovani informécii podl'a tohto zakona; pripadne smernice.
moze otvorit’ nové otazky.

SBA Tato poziadavka nie je

v§eobecna pripomienka k §70a

Sme toho nazoru, ze Oznamovacia povinnost’ v zmysle §70a by mala byt rieSena
samostatnym zakonom (rovnako ako oznamovacie povinnosti FATCA / CRS), nakol’ko
Vo svojej podstate nemé ni¢ spolocné s, klasickym procesom® uplatiiovania
mechanizmov dane, ktoré upravuje zdkon o dani z pridanej hodnoty, ale ide primarne o
sti¢ast’ medzinarodného boja proti daiovym tnikom.

pripomienkou podla
Legislativnych pravidiel vlady SR.
Smernicou Rady (EU) 2020/284 z
18. februara 2020 sa meni
smernica 2006/112/ES, pokial’ ide
o zavedenie urcitych poziadaviek
na poskytovatel'ov platobnych
sluzieb. DPH je harmonizovana
smernicou Rady 2006/112/ES
0 spolo¢nom systéme DPH.




SKDP

CL. I bod 14 navrhu - § 69 ods. 13 v suvislosti s § 78 ods. 9

Navrhujeme doplnit’ do § 69 ods. 13 povinnost’ platit’ dan z nadobudnutia tovaru z iného
clenského $tatu v pripade oneskorenej registracie, ¢im by dail na vystupe aj odpocitanie
dane na vstupe z nadobudnutia tovaru boli zahrnuté do ,,mimoriadneho* danového
priznania podla § 78 ods. 9. Odovodnenie: Sucasné znenie § 69 ods. 13, resp. § 78 ods. 9
neumoziuje zdanitel'nej osobe, aby v pripade oneskorenej registracie uviedla do
,,mimoriadneho* danového priznania podl'a § 78 ods. 9 spolu dan aj odpocitanie dane z
nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského $tatu, nakol’ko je zdaniteI'na osoba sice povinna
platit’ dan, ale nie podla § 69 ods. 13, na ktory sa odkazuje § 78 ods. 9. Danovnik je teda
nuteny rozdelit’ splatnu dan a odpocitate'nu dan, vzt'ahujlcu sa na to isté nadobudnutie a
vykazat’ ich v r6znych zdanovacich obdobiach, ¢o sa javi byt v rozpore s judikatirou
Sudneho dvora EU (C-895/19 A). Takyto postup je pre spoloénosti administrativne
naroc¢ny, nakol’ko musia pri kazdej dodavke spitne posudit’ vznik daniovej povinnosti a
su Castokrat nitené podat’ niekol'’ko danovych priznani spitne, v ktorych vSak musia iba
priznat’ dan, avSak nemozu si uplatnit’ odpocitanie dane z toho istého nadobudnutia.
Odpocet dane je potom posunuty az do ,,mimoriadneho* daniového priznania. Rozdelenie
splatnej dane a odpocitate'nej dane ma pre zdaniteI'né osoby aj negativne finan¢né
dosledky, nakol’ko neskoré priznanie splatnej dane vedie k sankciam zo strany spravcu
dane a zadrovent ma negativny vplyv aj na cash flow. Takéto rozdelenie ¢asto vedie k
situdcii, ze odpocet dane v ,,mimoriadnom‘ priznani prevysi splatnu dai, co
pravdepodobne aj po zmene § 78 ods. 9 bude viest’ k ¢astym daniovym kontrolam, ¢im
sposobi naklady na strane spravcu dane. V zmysle judikatiry SD EU rozdelenim dafovej
povinnosti a odpoctu pri nadobudnuti dochadza k poruSeniu zésady neutrality DPH, ktora
si v ramci mechanizmu prenesenia daitovej povinnosti vykonava tak, aby bolo pravo na
odpocitanie dane vykonané v obdobi, v ktorom sa dan stala splatnou, a teda zdanitel'na
osoba tak bola odbremenenéd od DPH. V pripade nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského
Statu je v rozpore s touto logikou docasne zat'azovat’ zdaniteI'nti osobu splatnou DPH,
nakol'ko v rdmci beznej situacie (v pripade, Ze by si zdaniteI'nd osoba splnila svoju
povinnost’ registracie vcas) by z ddvodu nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu
nebola danlovému tradu splatna Ziadna dan. Zavedenie povinnosti platit’ dan z
nadobudnutia tovaru do § 69 ods. 13 by viedlo k zahrnutiu dane na vystupe, ako aj
odpocitania dane do ,,mimoriadneho* daniového priznania podla § 78 ods. 9, ¢im by
doglo k zostiladeniu zdkona o DPH s judikaturou Sudneho dvora EU a k tspore

MFSR ma za to, Ze akceptacia
tejto pripomienky, by znamenala
rozdielne zaobchadzanie medzi
tuzemskymi a zahrani¢nymi
osobami. Zarovenn MFSR
akceptaciou pripomienky
predpokladé nemaly vplyv na
upravu informacnych systémov
FR SR. MFSR v oktobri zvola
metodickt komisiu MF SR, na
ktorej sa prerokuju viaceré
alternativy Uprav
pripomienkovaného ustanovenia.
Vysledné rieSenie bude nasledne,
za Ucelom vyrieSenia sti¢asnej
situdcie, predmetom najblizsej
moznej novely zakona o DPH.

Na zaklade uvedeného SKDP
preklasifikovalo pripomienku na
obyc¢ajnu.




administrativnych nédkladov na strane danovych subjektov, ako aj Statu.

SKDP

¢L. I bod 7 navrhu - § 49 ods. 7 pism. a)

Pripomienka €. 1: Navrhujeme zo znenia zakona vypustit’ v§eobecnu formuléciu, ze si
platitel’ dane nemoze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb, ak vydavky (naklady)
vynalozené platitel'om na ich kupu nepatria jednoznacne do podnikatel'skych vydavkov
(nékladov). Odovodnenie: Tuto zmenu navrhujeme z dévodu, ze formulécia ,,ak vydavky
(néklady) vynaloZené platitel'om na ich kupu nepatria jednoznacne do podnikatel'skych
vydavkov (nakladov)“ je prili§ vSeobecna a Siroka. Takato vSeobecna formulacia vedie k
pravnej neistote, nakol’ko nie je jasné, podla coho a na zaklade akych kritérii by sa mal
posudzovat’ ,,jednoznaény* charakter podnikatel'ského vydavku. To by mohlo viest k
odlisnému vykladu daného ustanovenia spravcom dane a danového subjektu.
Pripomienka ¢. 2: Navrhujeme terajsie znenie ustanovenia § 49 ods. 7 pism. a) zdkona o
DPH nemenit’. Odévodnenie: Ministerstvo financii SR navrhuje zmenit’ ustanovenie § 49
ods. 7 pism. a) v troch smeroch: 1. vklada do ustanovenia § 49 ods. 7 znenie DPH
smernice ,,vydavky (ndklady) vynalozené platitel'om na ich kiipu nepatria jednoznacne
do podnikatel'skych vydavkov (ndkladov)“ ii. vypocet vydavkov meni z taxativneho na
exemplifikativny (prikladny), iii. pridava vydavok na reprezentaciu. Ad i. Dovol'ujeme si
poukazat’ na to, Ze dikcia zdkona ,,vydavky (néklady) vynaloZené platitelom na ich kiipu
nepatria jednoznacne do podnikatel'skych vydavkov (ndkladov)* bude v aplikacnej praxi
nejasnd. Ministerstvo financii SR prevzalo uvedenu formulaciu z ¢lanku 176 DPH
smernice, no aj samotna DPH smernica je rovnako nejasnd, pretoze umoziuje dvojaky
vyklad, pri¢om Ziaden z nich zatial’ nebol potvrdeny judikatirou Studneho dvora EU.
NavySe nie je jasny vztah ustanovenia § 49 ods. 7 a § 49 ods. 5 zdkona o DPH. Ak by
mal byt’ § 49 ods. 7 zdkona o DPH povaZovany za lex specialis k ustanoveniu § 49 ods. 5
zakona o DPH ako lex generalis, potom pri vydavkoch, ktoré ¢iastocne stivisia s
ekonomickou ¢innost'ou platitel’a a zaroven vo zvySnej Casti s flou nesuvisia (a Slo by
Ciastocne o vydavok typu podla § 49 ods. 7 zédkona o DPH), potom nebude pomerné
odpocitanie DPH na vstupe mozné, pretoze § 49 ods. 5 sa nebude moct’ uplatnit’. Nie je
zrejmé, €1 tento zaver bol skutoénym timyslom autora DPH smernice. Pokial’ ide o
spominany dvojaky vyklad, potom prvy mozny vyklad je taky, Ze nemozno odpocitat’
DPH na vstupe iba pri takom vydavku, ktory v celom rozsahu na 100% nesuvisi s
ekonomickou ¢innost'ou platitel'a. Znamenalo by to, ze bude mozny odpocet DPH na

vstupe pri vydavku, ktory aspoii na 1% bude suvisiet’ s ekonomickou ¢innost’ou platitel’a.




Samozrejme odpocitanie dane bude len pomerné, uplatniac § 49 ods. 5 zékona o DPH, ak
teda jeho aplikéciu pripustime. Druhy mozny vyklad je taky, Ze nemozno odpocitat DPH
na vstupe pri takom vydavku, ktory aspon 1% nestvisi s ekonomickou ¢innost'ou
platitel’a, a teda suvisi s ekonomickou ¢innost'ou ,,iba* na 99%. Tento vyklad spdsobuje,
7e ¢o 1 len zanedbatel'ny prvok pohostenia, zabavy alebo reprezentacie bude sposobovat’
nulovy odpoc¢et DPH na vstupe. Tento vyklad nepripust’a uplatnenie § 49 ods. 5 zadkona o
DPH. Ad ii. Zmena vydavku z taxativneho na exemplifikativny (prikladny) spdsobi
obrovsku neistotu v danovej praxi, nakol’ko nebude platitelom zrejmé, co eSte okrem
pohostenia, zabavy alebo reprezentacie ma byt vydavkom podl'a § 49 ods. 7 pism. a).
Ministerstvo financii SR v tomto smere neuvadza v dovodovej sprave ziadne d’alSie
priklady vydavkov, ktoré by mali naplnit’ dikciu navrhovaného nového znenia § 49 ods.
7 pism. a) zakona o DPH. Ad iii. VloZenie pojmu ,,vydavok na reprezentaciu® je
nestastné z nasledovnych dévodov: - Nie je znadmy presny vyznam tohto pojmu, -
Jazykové verzie DPH smernice sa li$ia v tom, Ze niektoré uvadzaju pojem ,,vydavky na
reprezentaciu® a niektoré nie. Napriklad anglicka jazykova verzia neobsahuje tento
pojem. S vyuzitim online prekladacov sa zd4, ze ani grécka, slovinska, litovska, lotySska,
estonska, maltska jazykova verzia tento pojem neobsahuju. Dokonca ani slovenska
jazykova verzia Siestej smernica neobsahuje pojem ,,vydavky na reprezentaciu®. - ak ma
byt pojem ,,vydavok na reprezentaciu‘ brany ako vydavok upraveny DPH smernicou,
pojde o komunitarny pojem, ktory treba vykladat’ jednotne v celej Eurdpskej tnii, pricom
nebude moct’ byt podporne zohl'adnend slovenska prax, napriklad podla § 21 ods. 1
pism. h) zdkona o dani z prijmov. - Sudny dvor EU zatial’ neposkytol Ziadne vyjadrenie k
chépaniu pojmu ,,vydavok na reprezentaciu®. Povazujeme d’alej za nejasné, aky je
rozdiel medzi pojmom ,,vydavok na reprezentaciu“ podl'a navrhovaného znenia zdkona o
DPH a pojmom ,,vydavok na prezentaciu“ v zmysle reklamnych aktivit platitel’a a kde je
deliaca ¢iara medzi tymito pojmami.

SKDP

Cl. I bod 9 navrhu - § 25a ods. 2 v nadviiznosti na § 53aa

Navrhujeme zrkadlovo doplnit’ pravo dodéavatel’a upravit’ zéklad dane a dan v pripade, Ze
od splatnosti jeho pohl'adavky uplynie 90 dni (resp. viac dni, ak by doslo k
prehodnoteniu lehoty stanovenej v § 53aa ods. 1) a odberatel” je povinny vykonat Gpravu
odpocitanej dane podla § 53aa. Oddvodnenie: Podl'a rozhodnutia Stdneho dvora EU
zatial’ Co ¢lanok 90 DPH Smernice upravuje pravo dodéavatela alebo poskytovatela

znizit' zéklad dane, ked po uzavreti transakcie nedostane ur¢ent protihodnotu, alebo

V suvislosti s navrhovanym
ustanovenim § 53aa (aktualne §
53b) MFSR upravilo § 25a zakona
0 DPH, podTl’a ktorého dodavatel’
moze opravit’ zéklad dane, ak mu
odberatel’ uplne alebo scasti
nezaplati za dodanie tovaru alebo




dostane iba jej Cast,, ¢lanok 185 tejto smernice sa tyka Gipravy odpocitani dane povodne
uplatnenych druhou stranou tej istej transakcie, pricom tieto dva ¢lanky predstavuju dve
strany tej istej hospodarskej transakcie a musia sa vykladat’ koherentne (C 396/16 - T 2,
bod 35; C-335/19 E., bod 37). Sudny dvor EU bliZsie konkretizoval, Zze pokial’ ¢lensky
Stat na zaklade ¢lanku 90 ods. 1 DPH smernice stanovi, Ze za urcitych podmienok
zdanite'nd osoba moze po uzavreti transakcie znizit' zdklad dane, musi na ucely
zarucenia zasady danovej neutrality uplatnit’ clanok 185 ods. 2 druhy pododsek DPH
smernice, aby druha strana tejto transakcie upravila na svojej strane vysku odpocitateI'nej
DPH (C-335/19 E., bod 38). Mame za to, ze systétm DPH ma zarucovat’ symetrické
znizenie zakladu dane na ucely splatnej DPH a sumy odpocitatel'nej DPH, a vyssie
uvedené je nutné aplikovat’ aj zrkadlovo, t.j. ak ¢lensky $tat na zaklade ¢lanku 185 ods. 2
druhy pododsek stanovi povinnost’ odberatel'a upravit’ vysku odpocitatelnej DPH,
dodavatel’ by mal mat’ pravo znizit’ svoj zdklad dane na zéklade ¢lanku 90 ods. 1 DPH
smernice. Z tohto dovodu povazujeme odlisné posudzovanie nezaplatenia faktary u
dodavatel’a a odberatela v rozpore s vysSie uvedenymi vyjadreniami sidneho dvora a
zaroven v rozpore so zasadou proporcionality a neutrality.

sluzby. Upravou § 25a sa vyrazne
zjemiiuju podmienky
nevymozitel'nej pohladavky.
Lehoty na opravu odpocitanej
dane pri nezaplateni protihodnoty
(§53b) a na opravu zakladu dane
pri nevymoziteI'nej pohl'adavke
(§25a) nebudu nastavené
symetricky za ucelom dosiahnutia
vacsieho tlaku na odberatel’a,
pokial’ ide o jeho zavézky.
Asymetrické nastavenie lehot
vychadza z aktudlnej judikatiry
stidneho dvora EU. Intitity
opravy zékladu dane a opravy
odpocitanej dane st sice vzajomne
previazané, nemusi k nim vsak
dojst’ v rovnakom case, pricom sa
pripust’a, aby oprava odpocitane;j
dane bola vykonana skor (C-
335/19 E. sp. z 0.0. sp. k. proti
Minister Finansow, bod 42.).

SKDP

Cl. I bod 9 navrhu - § 53aa ods. 1

Pripomienka &. 1: Navrhujeme predizit’ lehotu, po uplynuti ktorej je povinnost’ upravit’
odpocitanti dail, minimalne na 6 mesiacov, nakol'’ko 90 dni je neprimerane kratka doba a
nema obdobu v Ziadnej inej ¢lenskej krajine EU (irsko 6 mesiacov, Holandsko 1 rok, iné
CS takuto upravu nemaju). Odoévodnenie: Nové ustanovenie predstavuje dodatoénti
administrativnu zat'az pre daniovnikov, nakol’ko sledovanie tthrad a nutnosti opravit’
odpocitanu dan bude administrativne a ¢asovo nadro¢né na kontrolu a sledovanie. Tato
uprava si vyzaduje tiez dodatocné naklady na softvérové riesenie. NavySe daniovnici
budi musiet’ sledovat’ thradu zavidzkov aj po vykonani upravy, aby si nasledne mohli
uplatnit’ aj svoje pravo na opravu opravenej odpocitanej dane po zaplateni podl'a

navrhovaného § 53aa ods. 2. Nesmierne zat’azujuce bude sledovanie dobropisov a

V suvislosti s navrhovanym
ustanovenim § 53aa (aktualne §
53b) MFSR upravilo § 25a zakona
0 DPH, podl’a ktorého dodéavatel’
moZe opravit’ zdklad dane, ak mu
odberatel’ uplne alebo scasti
nezaplati za dodanie tovaru alebo
sluzby. K poziadavke prediZenia
lehot na 6 mesiacov MFSR
uvadza, Ze ¢im dlhSie sa ¢aka na
zaplatenie, tym skor sa dodavatel’




tarchopisov, splatkovych kalendéarov, zalohovych platieb, prepocitavanie odpocitanej
dane koeficientom a pod. Tieto pripady by mali byt’ osobitne rieSené. Pripomienka ¢. 2:
Navrhujeme prediZit’ sledované obdobie 90 dni odo diia splatnosti zavizku, ked’Ze je
prilis§ kratke a v praxi moze viest’ k situdciam, kedy si odberatel’ ani nestihne uplatnit’
odpocitanie DPH (Stvrtro¢ni platitelia DPH, situacie oneskoreného dorucenia ¢i
oneskoreného schvalenia uhrad faktur a pod). Navyse, takato Gprava odpocitanej dane
nie je v rovnakom ¢ase zrkadlovo spojena s upravou DPH na vystupe na strane
dodavatel’a, teda nie je prepojend s § 25a zdkona o DPH, respektive s pravidlami opravy
zakladu dane pri nezaplatenych pohl'adavkach (bad debt relief - BDR). Podl'a vyjadrenia
Ministerstva financii SR bola tato tiprava inSpirovana pol'skou pravnou upravou. V tejto
suvislosti by sme radi podotkli, Ze v pol’'skej pravnej uprave nie je obdoba navrhovaného
§ 53aa zavedena a 90-diiova lehota sa uplatituje v pripade BDR, t. j. pri uprave dane na
strane dodavatel’a, nie na strane odberatel'a. Na zdklade ndm dostupnych informacii je
obdobna tiprava zavedena v EU len v irsku a Holandsku, avsak s podstatne dlhimi
lehotami — v frsku je to 6 mesiacov od zdafiovacieho obdobia, v ktorom bolo odpoéitanie
DPH uplatnené (navySe, v odévodnenych pripadoch je mozné od uplatnenia upustit’), a
Holandsko 365 dni po splatnosti. V pripade, ze nebude upravena moznost’ opravit’ zaklad
dane na strane dodavatel'a v rovnakom case, t. j. 90 dni po splatnosti, navrhujeme, aby
bola 90-dnova lehota stanovena na opravu odpocitanej dane na strane odberatel’'a
predizena aspoii na 180 dni. Zarovei navrhujeme, aby sa uvedena Gprava zrkadlovo
vzt'ahovala aj na situdcie, kedy dodéavatel’ vystavi dobropis, ktory odberatel'ovi neuhradi
(t. j. odberatel'ovi vznikne pohl'adavka), ked’Ze v takychto situdciach financuje DPH
odberatel’, ktory je povinny vratit’ odpocitani DPH do $tatneho rozpoctu, pricom
dodavatel’ ziska vratenie odvedenej DPH.

dostava do pozicie, ze k plneniu
jeho pohl'adavky nedojde a Stat do
pozicie, ze nebude schopny
efektivne vymoct’ narok
vyplyvajuci z povinnosti
odberatel’a vykonat’ opravu
odpocitanej dane. Cielom nie je
predlzovat’ lehotu odberatel'ovi,
ale nastavit’ lehotu tak, aby bolo
mozné redlne ocakavat’, ze subjekt
je schopny plnit’ svoje zakonné
povinnosti. Lehota 90 dni na
strane odberatel’a sa upravi na 100
dni, tak aby si platitel’ so
Stvrtroénym zdafiovacim obdobim
mohol efektivne uplatnit’ pravo na
odpocitanie dane.

SLASPO

S 4

Navrhujeme vloZit’ novy 2. bod, ktory znie: ,,2. V § 4 odsek 7 znie: ,,Na ucely tohto
zakona sa obratom rozumie hodnota bez dane dodanych tovarov a sluzieb v tuzemsku
okrem hodnoty tovarov a sluzieb, ktor¢ st oslobodené od dane podl'a § 28 az 37 a podla
§ 39 az 42. Do obratu sa nezahiia hodnota prileZitostne dodaného hmotného majetku
okrem zasob a hodnota prileZitostne dodaného nehmotného majetku®.“. Odévodnenie:
Podl'a navrhovaného znenia §4 ods. 1 by v pripade ak zdaniteI'na osoba mala prijmy aj z
inych ¢innosti ako oslobodenych bola stale povinna sa registrovat’, aj ked’ by 99% je;j

prijmov tvorili prave prijmy oslobodené od DPH podl'a § 37 az 39 ZDPH. Vitame snahu

Tato poziadavka je v rozpore
s pravom EU , konkrétne s ¢l. 288
smernice 2006/112/ES.




zakonodarcu o zniZenie administrativnej zat'aze a v zmysle tejto iniciativy navrhujeme
vylucenie poistovacich a finan¢nych sluzieb z posudzovania obratu pre ucely registracie
DPH platitel’a. Aj podl'a aktudlne platného znenia zakona, hodnota dodanych
poistovacich a finan¢nych sluzieb, ktoré su oslobodené podl'a § 37 a § 38 sa do hodnoty
obratu nezahfnajua, pokial tieto ¢innosti predstavuju doplnkové sluzby. Mame za to, Ze
skutocnost’, ¢i sluzby predstavuju hlavna alebo doplnkovu Cinnost’ by nemala hrat’ rolu
pri posudzovani, ¢i hodnota vstupuje alebo nevstupuje do vypoctu obratu. Po prekroceni
hodnoty obratu podl'a si¢asného znenia ¢innosti uvedené v § 37 a § 39 zakona o DPH
nepodliechaji DPH bez ohl'adu na to, ¢i predstavuju hlavnua alebo doplnkovi ¢innost’ a
preto by podla ndsho nazoru nemali v pripade hlavnej ¢innosti ani ovplyvilovat’ vysku
obratu pre Ucely registracie za platitela DPH.

SLASPO

§ 4 ods. 1 a § 85km

Za predpokladu akceptovania pripomienky na nové znenie § 4 odsek 7 navrhujeme
upravit’ aj nasledovné dva body: 1. V 1. bode v § 4 ods. 1 prvé veta navrhujeme slova
,,37 az 39 nahradit’ slovom ,,38%. Odovodnenie: V nadvaznosti na upravu § 4 ods. 7
navrhujeme upravu v tomto bode. 2. V 21. bode v § 85km ods. 1 a2. navrhujeme slova
,,37 az 39° nahradit’ slovom ,,38%. Oddvodnenie: V nadviznosti na komentar k
navrhovanej Gprave v 1. bode v § 4 ods. 1, navrhujeme aj v prechodnych ustanoveniach
uplné vylucenie tovarov a sluzieb oslobodenych od DPH podl'a § 37 az 39 z
posudzovania obratu pre Ucely registracie DPH platitel’a.

Predchadzajuca pripomienka
nebola akceptovana.

SLASPO

§ 49 ods. 7

Navrhujeme nové znenie 7. bodu: 7. V § 49 odsek 7 znie: ,,(7) Platitel’ nemdze odpocitat’
dan a) z tovarov a sluzieb, ak vydavky (néklady) vynaloZené platitel'om na ich kupu
nepatria do jeho vydavkov (ndkladov) v zmysle prisluSnych predpisov 38). b) pri
prechodnych polozkach podl'a § 22 ods. 3.“. 38) zakon ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v
zneni neskorSich predpisov. Odovodnenie: Navrhujeme nové znenie ods. 7 a doplnit’ od
odkaz na zakon o uctovnictve, podla ktorého sa bude posudzovat’ ¢o patri a o nepatri do
vydavkov/nakladov. V opacnom pripade bude dochadzat’ ku subjektivnemu posudeniu,
ktorému by sa, v zmysle dovodovej spravy, mal predkladatel’ vyhnut. Alternativou by
bol odkaz na zakon o dani z prijmov. Z navrhovaného znenia sme tieZ odstranili
prikladne vymenované ,,aCel pohostenia, zabavy alebo reprezentacie. Povodné znenie
podla nés indikovalo, Ze napr. DPH pri pohosteni nie je odpocitateI'nd nikdy teda ani v

Navrhované ustanovenie bolo
z navrhu zékona vypustené.




pripade, ze DPH platitel’ nakupuje napr. pohostenie pre ucely d’alSieho predaja ako DPH
platitel’.

SLASPO

§ 53aa

Navrhujeme vypustit’ 9. bod. Ak predkladatel’ neakceptuje navrh na vypustenie 9. bodu,
navrhujeme v odseku 1 slova ,,90 dni“ nahradit’ slovami ,,180 dni““. Oddvodnenie:
Navrhované ustanovenie vnimame ako d’alSiu zat'az pre platitel'ov. Nova povinnost’
zaklada povinnost’ opravy odpocitanej dane pri neuhradeni zdvizku v lehote 90 dni
pricom DPH uz bola do §tatneho rozpoctu odvedena dodavatel'om tovaru / sluzby. Podl'a
informacii v dovodovej sprave nie je mozné aby odberatel'ovi ostalo pravo odpoctu DPH,
ak k tthrade protihodnoty zo strany odberatel’a neddjde ,,v kratkom ¢ase od dodania®,
resp. vobec. Lehotu 3 mesiacov povazujeme za prili§ kratku, priCom omeSkanie v platbe
moze byt sposobené inymi skutocnost’ami, nie zdmerom nezaplatenia za plnenie.
Navrhovanu lehotu pre posudzovanie opravy odpocitanej dane preto navrhujeme
stanovit’ minimalne ako dvojnasobnd, t.j. 180 dni.

V suvislosti s navrhovanym
ustanovenim § 53aa (aktualne §
53b) MFSR upravilo § 25a zdkona
0 DPH, podTl’a ktorého dodavatel’
moze opravit’ zéklad dane, ak mu
odberatel’ uplne alebo scasti
nezaplati za dodanie tovaru alebo
sluzby. K poziadavke prediZenia
leh6t na 180 dni MFSR uvéadza,
ze ¢im dlhsie sa ¢akd na
zaplatenie, tym skor sa dodavatel’
dostava do pozicie, Ze k plneniu
jeho pohl'adavky nedojde a Stat do
pozicie, Ze nebude schopny
efektivne vymoct narok
vyplyvajici z povinnosti
odberatel’a vykonat’ opravu
odpocitanej dane. Cielom nie je
predlZovat lehotu odberatel’ovi,
ale nastavit’ lehotu tak, aby bolo
mozné redlne ocakavat’, ze subjekt
je schopny plnit’ svoje zakonné
povinnosti. Podmienky
nevymozitelnych pohl'adavok st
V sti¢asnosti nastavené prisne,
nakol’ko tento pravny néstroj ma
vyrazny vplyv na §tatny rozpocet.
Lehota 90 dni na strane odberatel'a
sa upravi na 100 dni, tak aby si
platitel’ so Stvrtroénym
zdanovacim obdobim mohol




efektivne uplatnit’ pravo na
odpocitanie dane.

SPPK

§ 53aa ods. 1

/iadame navysit lehotu podla § 53aa ods. 1 z 90 dni na 270 dni odo diia splatnosti
zavazku. Navrhujeme nasledovné znenie § 53aa ods. 1: ,,Ak platitel’ uplne alebo
Ciastocne nezaplatil za dodanie tovaru alebo sluzby, z ktorého je osobou povinnou platit’
dan dodavatel’ podl'a § 69 ods. 1, je povinny vykonat’ opravu odpocitanej dane v rozsahu,
v akom za dodanie tohto tovaru alebo sluzby nezaplatil, v tom zdanovacom obdobi, v
ktorom uplynulo 270 dni odo diia splatnosti zavizku; to neplati, ak platitel’ opravil
odpocitant dan podl'a § 53b ods. 1. Pri oprave odpocitanej dane platitel’ zohl'adni
pomerné odpocitanie dane a vykonané Uipravy odpocitanej dane.* Odovodnenie: v
sektore pol'nohospodarstva st finanéné toky mimoriadne komplikované. Hospodarenie
na pode je vo vyznamnej miere ovplyviiované prirodnymi podmienkami, pricom
zaloZenie porastov eSte neznamena automaticky pre pol'nohospodara, Ze bude mat’
vynosy, ktoré mu budi schopné pokryt’ vstupné naklady. Castokrat sa preto stava, Ze
finan¢né toky pocas roka stagnujt a su zavislé od Statnych dotécii, ktoré st vyplacané ku
koncu kalendarneho roka. Pokial’ teda odberatel’ nema s dodavate'mi dohodnuté dlhsie
lehoty splatnosti faktur, hrozi velké riziko, Ze sa mu nakumuluje vacSie mnozstvo
zavdzkov po splatnosti nad 90 dni. Nésledne v zmysle navrhovanej novely zakona o
DPH bude musiet’ vykonat’ opravu odpocitanej DPH, ¢im sa v podstate dostane do
druhotnej platobnej neschopnosti, nakol’ko namiesto zdrojov ziskanych z vratenych
nadmernych odpoctov mu vznikne dafiova povinnost’ z titulu opravy odpocitanej dane.
Stanovenie 90 diiovej lehoty povazujeme za neprimerané aj vzhl'adom k tomu, Ze v
mnohych $tatoch EU je predmetna lehota stanovena az na 360 dni.

V suvislosti s navrhovanym
ustanovenim § 53aa (aktualne §
53b) MFSR upravilo § 25a zdkona
0 DPH, podTl’a ktorého dodavatel’
moze opravit’ zéklad dane, ak mu
odberatel’ uplne alebo scasti
nezaplati za dodanie tovaru alebo
sluzby. Lehoty na opravu
odpocitanej dane pri nezaplateni
protihodnoty (§53b) a na opravu
zakladu dane pri nevymozitelnej
pohladavke (§25a) nebudu
nastavené symetricky za ucelom
dosiahnutia vic¢sieho tlaku na
odberatela, pokial ide o jeho
zavizky. K poziadavke predizenia
leh6t na 270 dni MFSR uvéadza,
7e ¢im dlhSie sa ¢aka na
zaplatenie, tym skor sa dodavatel
dostava do pozicie, ze k plneniu
jeho pohl'adavky nedojde a stat do
pozicie, ze nebude schopny
efektivne vymoct’ narok
vyplyvajici z povinnosti
odberatel’a vykonat’ opravu
odpocitanej dane. Cielom nie je
predlzovat lehotu odberatel’'ovi,
ale nastavit’ lehotu tak, aby bolo
mozné redlne ocakdvat’, ze subjekt
je schopny plnit’ svoje zakonné
povinnosti. Podmienky




nevymozitelnych pohl'adavok st
V stucasnosti nastavené prisne,
nakol’ko tento pravny néstroj ma
vyrazny vplyv na §tatny rozpocet.
Lehota 90 dni na strane odberatel'a
sa upravi na 100 dni, tak aby si
platitel’ SO Stvrtrocnym
zdanovacim obdobim mohol
efektivne uplatnit’ pravo na
odpocitanie dane.Tato lehota
zacina plynit’ az od momentu
splatnosti zavazku, ktoru si
dohodnu zmluvné strany.

UPVSR  |Odoslané bez pripomienok
NBU Odoslané bez pripomienok
UGKKSR |Odoslané bez pripomienok
UII\IJ?]/ISSER Odoslané bez pripomienok
GPSR Odoslané bez pripomienok
MZPSR  |Odoslané bez pripomienok
SUSR Odoslané bez pripomienok
UJDSR Odoslané bez pripomienok
MKSR (Odoslané bez pripomienok
MSSR - Sekcia

legislativy

(Odoslané bez pripomienok




MZVEZ SR

Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:

O - obycajna
Z — zasadna




