VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia
zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 176 /106
Pocet vyhodnotenych pripomienok 176
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 54 /21
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 26 /13
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 96 /72
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia leasingovych spolo¢nosti 3 (00,32) 0 (00,0z)
2. |Americka obchodna komora v Slovenskej republike 11 (60,5z) 0 (00,0z)
3. ]Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy 11 (0o,11z) | 0 (00,0z)




4. |Asocidcia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni Slovenskej republiky 10 (00,10z) | 0 (00,0z)
5. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
6. [Klub 500 7 (00,7z) 0 (00,0z)
7. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 4 (10,3z) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 8 (10,72) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 3 (00,32) 0 (00,0z)
republiky
11.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 10 (70,32) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 11 (80,32) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
15.Narodna banka Slovenska 7 (70,0z) 0 (00,0z)
16.[Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 1 (0o,12) 0 (00,0z)
17 Republikova inia zamestnavatel'ov 23 (40,19z) | 0(00,0z)
18.[Slovenska asocidcia podnikovych finan¢nikov 4 (00,4z) 0 (00,0z)
19.Slovenska bankova asociacia 5 (00,5z2) 0 (00,0z)




20.[Slovenska komora danovych poradcov 18 (130,5z) | 0(00,0z)
21./Slovenska komora inych zdravotnickych pracovnikov 3 (00,32) 0 (00,0z)
22 [Slovenska asociacia poistovni 12 (60,6z) 0 (00,0z)
23.[Slovenska lekarnicka komora 8 (80,02) 0 (00,0z)
24 |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 7 (00,72) 0 (00,0z)
25 [Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
26.[Verejnost’ 1 (10,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zélezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
31.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.['J’rad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy)
34.Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




35.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Slovenska obchodna a priemyselna komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 .|Asociacia obchodnikov s cennymi papiermi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 Slovenska komora auditorov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
49 Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Najvyssi sad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




52.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 /0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 176 0 (00,0z)

(700,106z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ(Vyh. Sposob vyhodnotenia
k CLI Predlozena pripomienka je nad
Navrhujeme novy bod novely Zakona o dani z prijmov. Navrhujeme upravit’ ramec predkladané¢ho navrhu
ustanovenia zakona o dani z prijmov, ktoré riesia tvorbu danovych opravnych zakona, pretoze jej obsahom je
poloziek k pohl'adavkam z nespotrebitel'sky iverov a ich odpis. Ide o tému, uprava problematiky, ktora nie
ktora rezonuje niekol'’ko rokov a uvedené ustanovenia sa od roku 2015 je predmetom Upravy
vyrazne nemenili. NiZSie popisané zmeny by rozliSovali medzi obsiahnutej v navrhu zakona.
pohl'adavkami, ktoré boli zahrnuté v zdanitelnych prijmov v §20 ods. 14 a Navrh predpoklada negativny
uverovymi pohl'addvkami finan¢nych institucii v novom navrhovanom §20 vplyv na prijmy Statneho
ods. 24. Finan¢né institacie si definované prostrednictvom sucasnych rozpoctu.
odvolavok 102) a 105¢). Pri iverovych pohl'adavkach v §20 ods. 24
navrhujeme limit, ktory by mal zabranit’ zneuzivaniu tohto ustanovenia.
Dovolime si podotknut’, Ze s podobnym nastavenim pracuje aj cesky model

ALS SR Z | N

pri uverovych pohl'adavkach pri ostatnych finanénych institaciach.
Navrhované znenie nového §20 ods. 24 zakona ¢. 595/2003Zz o dani z
prijmov §20 Rezervy a opravné polozky (24) Tvorba opravnej polozky u
danovnika, ktory vykonéva obchodnt ¢innost’ spo¢ivajucu v poskytovani
spotrebitel’'skych tverov 102) a u lizingovej spolo¢nosti 105¢), aj na cast’
pohl'adavky vztahujlicej sa na istinu a Grok z Giveru, pri ktorej je riziko, Ze ju
dlznik uplne alebo Ciastocne nezaplati, ak od splatnosti pohl'adavky uplynula
doba dlhSia ako 720dni, za zahrnie do vydavok do vysky 100% menovitej
hodnoty pohl'adavky, maximalne za aktualne zdanovacie obdobie do vysky
3% z hodnoty pohl'adavok vztahujucich sa na istinu a trok z tiveru
vykazanych v uctovnej zavierke ku koncu zdaniovacieho obdobia.
Alternativne (24) Tvorba opravnej polozky u danovnika, ktory vykonava

obchodnu ¢innost’ spocivajucu v poskytovani spotrebitel'skych uverov 102) a
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u lizingovej spolo¢nosti 105¢), aj na Cast’ pohl'adavky vztahujucej sa na
istinu uveru, pri ktorom je riziko, ze ju dlznik Uplne alebo Ciastocne nezaplati,
ak od splatnosti pohl'adavky uplynula doba dlhSia ako 720 dni, sa zahrnie do
vydavkov do vysky 100% nesplatenej Casti istiny iveru. Kumulativna vyska
opravnych poloziek podl'a predoslej vety vSak nesmie presiahnut’ vysku
kumulovanych urokovych vynosov za 3 predchadzajuce zdanovacie obdobia
danovnika, tvoriaceho tieto opravné polozky. Poznamky pod Ciarou: 102)
Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a

§ 1 pism.c) opatrenia Narodnej banky Slovenska z 2.septembra 2014 €.
19/2014 o predkladani vykazu faktoringovou spolo¢nost'ou, spolocnost’ou
splatkového financovania alebo lizingovou spolo¢nost'ou na Statistické ucely
(ozndmenie ¢. 248/2014 Z. z.). Navrhované znenie §19 ods. 2 pism. r zdkona
C. 595/2003Zz o dani z prijmov r) odpis pohl'adavky do vysky opravnej
polozky, ktora by bola uznana za danovy vydavok podl'a § 20 ods. 4, 14
alebo ods. 24 a prisluSenstva k pohl'adavke do vysky opravnej polozky, ktora
by bola uznana za danovy vydavok podla § 20 ods. 22 vratane odpisu
pohl'adavky a prislusenstva k pohl'addvke u mikrodanovnika, ktoré boli
zahrnuté do zdaniteI'nych prijmov u mikrodanovnika, a to do vySky opravnej
polozky, ktora by bola uznana za danovy vydavok podl'a § 20 ods. 23,

ALS SR

k CLI

Navrhujeme novy bod novely Zakona o dani z prijmov. Navrhujeme upravit’
ustanovenia Zakona o dani z prijmov, ktoré riesia tvorbu danovych
opravnych poloziek k pohl'addvkam. Navrhujeme umoznit’ uznat’ tvorbu
opravnych poloziek vo vyske 100% z menovitej hodnoty pohl'adavky uz po
uplynuti 720dni po splatnosti. Pandémia COVID-19 v kombinacia s vojnou
na Ukrajine sposobila velktl mieru defaultu dlznikov a masivnu tvorbu

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho ndvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
INavrh predpoklada negativny




opravnych poloziek k rizikovym pohl'adavkam. Finan¢né institicie sa budu
musiet’ s rizikovymi pohl'addvkami vysporiadat’. Navrhované znenie §20 ods.
14 zékona ¢. 595/2003 Zz o dani z prijmov §20 Rezervy a opravné polozky
(14) Tvorba opravnej polozky k pohl'adavke, pri ktorej je riziko, ze ju dlznik
uplne alebo Ciastocne nezaplati, ktora bola zahrnutd do zdaniteI'nych prijmov,
ak od splatnosti pohl'adavky uplynula doba dlhsia ako a)360 dni, sa zahrnie
do vydavkov do vysky 50 % menovitej hodnoty pohl'adavky alebo jej
nesplatenej Casti bez prislusenstva, b)720 dni, sa zahrnie do vydavkov do
vysky 100 % menovitej hodnoty pohl'adavky alebo jej nesplatenej Casti bez
prislusenstva.

vplyv na prijmy Statneho
rozpoctu.

k CLI

Navrhujeme novy bod novely Zakona o dani z prijmov. Navrhujeme zrusSenie
§19 ods. 3 pism. a. Ide o limit dafiovych odpisov na vynosy z prendjmu u
prenajimatel’a. Toto ustanovenie v kombindcii s §19 ods. 3 pism. b prinasa do
Statneho rozpoctu trvalo len minimum prijmov. Z naSich skusenosti vyplyva,
ze ide len o docasné zvysenie splatnej dane u prenajimatel’a a toto docasné

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladaného navrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.

ALS SR [zvySenie trva len do momentu vyradenia predmetu ndjmu z majetku. V Navrh predpoklada negativny
porovnani s nepatrnym zvysenim prijmov Statneho rozpoctu, je na strane vplyv na prijmy Statneho
druhej neimerna administrativa, ktora toto ustanovenie prinasa. Svedc¢i o tom rozpocCtu.
mnozstvo roznych usmerneni a prikladov na stranke Finan¢nej spravy SR,
kde sa rieSia rozne kombinacie, ktort mozu nastat’. Ak prenajimatel
prenajima 1000 a viac predmetov, je to priam nemoZzné uplatnit’ toto
ustanovenie korektne a bez chyb.

§ 19 ods. 3 pism. h) posledna veta za bodkociarkou Predlozena pripomienka je nad
éllnChl?.m Doplnenie ustanovenia nasledovne: V § 19 ods. 3 pism. h) posledna veta za ramec predkladaného nédvrhu
ovakia

bodkociarkou znie: ak je sucastou postupenia pohl'adavky, s vynimkou
pohl'adavky na ktord je mozné tvorit’ opravnll polozku podl'a § 20 ods. 4, aj

zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
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jej prislusenstvo, je danovym vydavkom hodnota prislusenstva, ak bola
zahrnutd do zdaniteI'nych prijmov, najviac do vysky prijmu plyntuceho z jeho
postupenia, (pdvodné znenie: pri postipeni pohl'adavky menovitd hodnota
pohladavky alebo jej nesplatena cast’ do vysky prijmu z jej postipenia alebo
do vysky tvorby opravnej polozky, ktora by bola uznana za danovy vydavok
podl'a § 20, pricom u dafovnika s prijmami podl'a § 6 Gctujuceho v sustave
jednoduchého uctovnictva alebo ktory vedie evidenciu podla § 6 ods. 11, sa
uplatni postup podla § 17 ods. 12 pism. a) a d); ak sucastou postupenia
pohladavky je aj jej prisluSenstvo, je danovym vydavkom hodnota
prislusenstva, ak bola zahrnutd do zdaniteI'nych prijmov, najviac do vysky
prijmu plynuceho z jeho postupenia,) Odévodonenie: Zakonom €. 253/2015
7. z. bolo novelizované ust.§ 19 ods. 3 pism. h) pricom tato novela vyslovne
nezohl'adnila Speciadlnu povahu pohl'adavok, na ktoré je mozné tvorit’
opravnu polozku podl'a § 20 ods. 4. Navrhujeme vyslovne zosuladit’ znenie §
19 ods. 3 pism. h) v oblasti postdenia prisluSenstva ako danového vydavku,
ktoré je sti¢astou menovite] hodnoty pohl'adavky, na ktort sa mozu tvorit’
opravné polozky podl'a § 20 ods. 4 s listom MFSR ¢. MF/024400/2015-721
zo dna 1.12.2015, podl'a ktorého prislusenstvo tychto pohl'addvok moze byt
danovo uznané do vysky moznej tvorby danovej opravnej polozky podla § 20
ods. 4 alebo do vysky prijmu plynticeho z jeho postupenia.

je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
INavrh predpoklada negativny
vplyv na prijmy Statneho
rozpoctu.

AmCham
Slovakia

Bod 21, §19.2.h) siedmy bod

Na koniec siedmeho bodu doplnit’ text: ,,najskor v zdanovacom obdobi, v
ktorom bol sidom potvrdeny verejny alebo neverejny planXX)* xx ) Zakon
C. 111/2022 Z.z. o rieSeni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov Odovodnenie: Zakon o rieseni hroziaceho upadku
nepredpoklada zruSenie verejného planu alebo neverejného planu z dovodu
jeho neplnenia ani z inych dovodov, s vynimkou, ak schvalenie planu alebo

Navrh zakona bol upraveny.




potvrdenie planu bolo dosiahnuté trestnym ¢inom. Zakon neupravuje zrusenie
ani vyhlasenie verejného planu a neverejného planu za netcinny, je tak hned’
potvrdenim planu zrejmé, v akom rozsahu nezmenitel'ne dochadza k
odpusteniu zavédzku (dlhu) dlznika, resp. uznaniu zavéazku (dlhu) dlznika za
nevymahatelny. Preto pohl'adavka bude v rozsahu, v akom je zavizok (dlh)
podl'a potvrdeného planu odpusteny, resp. uznany za nevymahatel'ny, u
veritela danovym vydavkom, a to najneskor v zdaiiovacom obdobi, v ktorom
bol sidom potvrdeny verejny alebo neverejny plan.

AmCham
Slovakia

§ 52zz0

Navrhované spresnenie obsahového vymedzenia platnosti tohto prechodniku,
podrla ktorého ,,ustanovenie § 17k v zneni i¢innom od 1. januara 2024 sa
pouzije po prvykrat na ¢isté urokové naklady plyntce na zéklade zmlav o
uzatvorenych po 31. decembri 2023 k zmluvam, ktoré boli uzatvorené do 31.
decembra 2023.“ Uvedené znenie indikuje, Ze v pripade uzatvorenych zmluv
na iné typy nastrojov/ foriem dlhu, ktoré st uvedené v ustanoveni § 17k ods.
4, ako napriklad zmluva o finanénom prenajme, zmluva o upisani a ndkupe
dlhopisov alebo zmluva o derivatovych obchodoch, sa dané prechodné
ustanovenie neuplatni. Navrhujeme zosuladit’ znenie prechodného
ustanovenia tak, aby sa rovnako aplikovalo v pripade zmluvnych vztahov
pokryvajucich vSetky formy dlhu v posobnosti ustanovenia § 17k ods. 4. V
opac¢nom pripade dojde k netinosnej administrativnej zat'’azi na irovni
danovnika nie len z titulu samotného vypoctu, ale aj evidencie zmluvnych
vzt'ahov.

INavrh zakona bol upraveny.

AmCham
Slovakia

§ 20 ods. 4
Navrhujeme uznanie opravnych poloziek k bankovym iverom vratane

neuplatnenych zostatkov z minulych rokov v plnej vyske za danovy naklad

PredloZena pripomienka je nad
ramec predkladaného navrhu

zakona, pretoze jej obsahom je
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tak, ako su vykazané v uctovnictve v zmysle postupov podla
medzinarodnych Standardov pre finan¢né vykaznictvo (§ 20 ods.6) bez
povinnosti sledovania a splnenia d’alSich (dafovych) podmienok. Taktiez
navrhujeme, aby odpisy a postipenia tverovych pohl'adavok bank boli do
zakladu dane bank zahrnuté tak, ako su vykazované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami uctovnych standardov. Odovodnenie: Sucasné znenie
ustanovenia § 20 ods. 4 o zahrnuti tvorby opravnych poloziek k
pohl'adavkam z nesplatenych uverov do zakladu dane, podl'a ktorého je pre
danova uznatel'nost’ nevyhnutné splnenie ¢asového testu omesSkania a d’alSej
podmienky nepremlc¢ania, obe spolocne, predstavuje pre bankovy sektor
vel'ki ekonomicku a aj administrativnu zat'az. Ustanovenie § 20 ods. 4.
povazujeme za prekonané a zastaralé, pretoze ¢ uctovnictvo a financné
vykaznictvo podl'a Standardu IFRS 9, ktory stanovuje podmienky pre tvorbu
OP a odpis pohl'adavok a auditori aj centralne banky kontroluji a overuju
cely proces tvorby OP, t.j. identifikaciu Giverového rizika, modely, vypocet
OP a primeranost’ ich vysky. ¢ interné procesy bank neustale monitoruji
procesy splacania, vymahanie splatok bankou je beznou a zavedenou praxou,
prebieha pravidelné sledovanie vyvoja a rizikovosti pohl'adavok na Grovni
jednotlivych klientov a aj celych portfolii. * V oblasti bankovej regulacie
existuju silné a efektivne nastroje, ktorymi sa udrzuje a meria tverové riziko
bank ako st pravidla kapitalovej primeranosti zaloZzené na zdravych
postupoch tvorby opravnych poloziek (EU legislativa do najmensich
podrobnosti reguluje riadenie rizik bank vratane tiverovych rizik: - CRR a
CRDIV). » ZvySena miera transparentnosti je zavedena pre data o bankovych
pohl'adavkach za rok 2020 a nasledujtce roky prostrednictvom Opatrenia
INBS €. 6/2020 o uverejiiovani informacii bankami a pobo¢kami zahrani¢nych
bank (ktorou sa zavadza usmernenie EBA GL/2018/10).

uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
INavrh predpoklada negativny
vplyv na prijmy Statneho
rozpoctu.
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AmCham
Slovakia

§ 17k odsek 6

Navrhujeme v Zdovodneni uvedené dve druhy spresnenia ustanovenia

| Uhrnom zékladu dane na ucely odseku 2 sa rozumie thrn a) zakladu dane
zisten¢ho podl'a § 17 az 29 znizeného o thrn vynatych prijmov (zékladov
dane) podliehajticich zdaneniu v zahranici, b) osobitného zakladu dane podl'a
§ 171, ¢) osobitného zékladu dane podla § 51e, d) zakladov dane z prijmov, z
ktorych sa dan vybera zrazkou a jej vybratim sa povazuje danova povinnost’
za splnend.. V prvom pripade ide o spresnenie gramatické, v druhom o
spresnenie obsahové v nadvéz-nosti na Dovodovu spravu. Odovodnenie: 1. V
prvej vete navrhujeme upravit’ slovné spojenie ,,Uhrnom zékladu dane na
ucely odseku 2 sa rozumie uhrn...“ na ,,Uhrnom zékladov dane na ucely
odseku 2 sa rozumie thrn...“, nakol’ko aj ods. 2 ustanovenia§ 17k hovori o
30% uhrnu (viacerych) zédkladov dane. 2. Dévodova sprava hovori, ze ,,ak
uhrn jednotlivych zakladov dane pre vypocet EBITDA pre tcely limitacie
nakladovych trokov napriklad vplyvom zdporného hospodarskeho vysledku
nedosiahne kladnu hodnotu, pre ucely limitacie urokovych nékladov sa
pouzije ¢iastka 3 000 000 eur podl'a odseku 1.” Na tomto mieste
navrhovaného znenia nie je jasny dovod uvedenia odkazu na odsek 1,
nakol’ko tento hovori o Gprave zakladu dane dafovnika, a nie o Ciastke 3 000
000 eur. Taktiez mame za to, ze uvedeny zaver/postup nevyplyva zo
ziadneho z navrhovanych ustanoveni § 17k. Aplikacia takéhoto postupu
taktieZ nereflektuje napr. situdciu, ak Ghrn jednotlivych zdkladov dane pre
vypocet ,,danovej* EBITDA sice nedosiahne kladn hodnotu, ale naslednym
zvySenim o Cisté irokové ndklady a o odpisy zahrnuté v zdafilovacom obdobi
do zakladu dane v stilade s ustanovenim § 17k ods. 3, méze byt EBITDA pre

ucely § 17 v kone¢nom désledku kladné Cislo. Za ticelom zamedzenia

Navrh zakona a dévodova
sprava bola upravena.
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nejasnosti aplikacie v praxi odpori¢ame doplnenie/ Gpravu znenia navrhu
zakona, pripadne aj Dévodovej spravy, v tomto bode.

AmCham
Slovakia

§ 17k odsek 7

Navrhujeme v Zdoévodneni uvedenu Gpravu zaverecnej Casti tohto
ustanovenia, ktoré pojednava o situacii obchodnych kombindcii ,,Pravny
nastupca si méze odpocitat’ od zakladu dane Cast’ sumy Cistych urokovych
nakladov nezahrnutych do zakladu dane podl'a odseku 2 v nasledujucich
zdaniovacich obdobiach, ak je zanikajtica pravnické osoba a jej pravny
nastupca danovnikom dane z prijmov pravnickej osoby a sucasne ak ucelom
tohto zaniku nie je len zniZzenie alebo vyhnutie sa danovej povinnosti.“ V
suvislosti s moznostou odpoctu Cistych nakladovych trokov u pravneho
nastupcu odportic¢ame spresnit’ terminoldgiu tak, aby bolo jednoznacné, ze
ide o pravneho nastupcu danovnika, ktory zanikol v dosledku zruSenia bez
likvidacie, a rovnako tiezZ uviest’ postup pre uplatnenie odpoctu ¢istych
urokovych nékladov v minulosti nezahrnutych do zakladu dane v pripade, ak
je pravnych nastupcov viac (vid’ napr. ustanovenie § 30 ods. 2 ZDP v pripade
odpoctu daniovej straty).

INavrh zakona bol upraveny.

AmCham
Slovakia

§ 18 ods. 1

Navrhujeme vypustit’ druhti vetu bodu 13. Oddvodnenie: Rozumieme, Ze
zamerom zakonodarcu je plné zohl'adnenie Smernice o transferovom
oceniovani pre nadnarodné spolo¢nosti a spravu dani (d’alej len ,,Smernica®) v
ZDP. Preto by sme o¢akavali, zZe vSetky ustanovenia zakona tykajice sa
transferového ocelovania budu v stlade s touto Smernicou. Ur€enie rozdielu
podl'a § 17 ods. 5 ZDO na medién je vSak v rozpore s uvedenou Smernicou, a
to konkrétne s bodom 3.62, kde sa vyslovene uvadza, ze ,,... ktorykol'vek bod
v rozpéti (interkvartilovom) je v sulade s principom nezéavislého vztahu®.
Obdobny argument vyslovil aj Najvyssi spravny sid CR, ked’ skonstatoval,

Ciel'om predmetného
ustanovenia je zvysenie
pravnej istoty danovnikov v
pripade postupu spravcu dane
v situdciach, kedy ceny pouzité
danovym subjektom v
transakcii so zavislou osobou
nezodpovedaju principu
nezavislého vztahu podla §17
ods. 5 pism. a), zvIast’ ked’
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7e ,,cenu dojednani medzi nezavislymi osobami v beznych obchodnych
vztahoch za rovnakych alebo podobnych podmienok, nie je mozné obvykle
stanovit’ jednym Cislom, ale intervalom najcastejSie realizovanych cien a
musia sa akceptovat’ vSetky hodnoty z intervalu. Spravca dane moze vyrubit’
danovu povinnost’ poplatnika na zéklade rozdielu medzi cenou zjednanou a
najblizSou hranicou intervalu (t. j. na hodnotu najvyhodnejsiu pre
danovnika)®. sp. zn. 8 Afs 80/ 2007. Navyse navrhované znenie stanovuje
pouzitie medidnu bez ohl'adu na uplatneni TP metddu — v pripade CUP
(metdda nezavislej trhovej ceny §18 ods. 2 a) sa predsa medzikvartilové
rozpétie ani medidn vobec neaplikuja, ale kazda hodnota je rovnako
pouzite'na. Ak teda ktorykol'vek bod v ramci interkvartilového rozpitia je
povazovany za bod v stlade s principom nezavislého vztahu, a teda aj
hodnota 2. kvartilu (hodnota najvyhodnejsia pre daiiovnika stale v sulade s
principom nezavislého vztahu), takato uprava na median v sebe zahfna
d’al$iu sankciu a to ur€enie rozdielu na median. Tym padom by iSlo o
dodato¢nu sankciu nad ramec pokuty podla § 155 zakona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov, €o je v rozpore
s ustavnou zasadou nulla poena sine lege. Takato forma ,,sankcie na median‘
moze bezne niekol’kondsobne prevysit’ sankciu, ktort by danovnik dostal v
zmysle danového poriadku. Urcenie rozdielu na median tiez nardza na princip
pravnej istoty (legality). Dantovnik nem4 istotu aké hodnota je median a ani
nie je v zadkone stanovené, kto a akym sposobom sa ,,dopracuje* k medianu.
Samotna Smernica uvadza v bode 3.57, Ze ,,vzhl'adom na proces, ktory sa
pouziva na vyber porovnatel'nych spolocnosti a obmedzenia v informaciach
dostupnych o porovnateI'nych spolo¢nostiach, zostavaju niektoré nedostatky
porovnatelnosti, ktoré nemozno identifikovat’ a/alebo kvantifikovat’, a preto
sa neupravuju.* A do uvahy sa maju zobrat’ ,,Statistické nastroje, ktoré

zohl'adnuju centralnu tendenciu zuZzovania rozsahu.* T.j. Smernica pocita s

ceny zodpovedajlce principu
nezavislého vzt'ahu sa zistuju
ako interval pozorovanych
nezavislych hodnot a hodnota
pouzita daitlovym subjektom je
mimo nezavislého intervalu.
Stucasny stav bol zdrojom
viacerych sporov. Upravu
zakladu dane z titulu
transferového ocenovania
nemozno vnimat’ v tom
kontexte, ze zdanenie musi byt
co najvyhodnejsie pre
danovnika. Ide o Gpravu
zakladu dane v sulade s
clankom 9 zmluv o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktory
vymedzuje praévomoci
zdanenia pre jednotlivé
zmluvné $taty. Uprava zakladu
dane podl'a hodnoty medianu
ma za ciel’ spravodlivé
rozdelenie zdanovacich
pravomoci pre jednotlive Staty.
Podobna legislativna Uprava
existuje v Nemecku a
Madarsku. Za ucelom

spresnenia sa v texte navrhu
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tym, Ze aj urcenie porovnatel'nych spolocnosti nie je presné a preto explicitne
uvadza, ze ktorykol'vek bod v ramci Statistick€ého néstroja (interkvartil) je v
sulade s principom nezavislého vzt'ahu. Dalej je nutné dodat’, Ze vyber
findlnej vzorky porovnatelnych spolo¢nosti zavisi od mnozstva
porovnatel'nych udajov, ktoré su k dispozicii (napr. z akej databazy sa dané
udaje Cerpaju) a vyslovene od subjektivneho vyberu finalnej vzorky
porovnatel'nych tidajov. Nemozno spochybnit’ fakt, ze ak by bolo nezavisle
pripravenych 10 analyz porovnatelnosti pre toto istého danovnika,
vysledkom bude pravdepodobne 10 r6znych hodn6t medianu. Ako uz bolo
povedané, tym, Ze neexistuje presne stanoveny median a neexistuje ani
presne stanoveny postup ako sa dopracovat’ k medianu, urcenie rozdielu
podla §17 ods. 5 na median je v rozpore s Ustavnym principom legality.

upravi nasledovna veta: ,,Ak sa
rozdiel podla § 17 ods. 5 pism.
a) zistuje porovnanim s
viacerymi nezavislymi
porovnate'nymi hodnotami a
hodnota pouzita danovnikom
nie je v sulade s principom
nezavislého vztahu, rozdiel
podla § 17 ods. 5 pism. a) sa v
pripade danovej kontroly urci
podrla strednej hodnoty
(medianu) zistenych
nezavislych porovnatel'nych
hodndt.*“. S cielom zabezpecit’
plny stlad s ustanoveniami
Smernice OECD o
transferovom ocetiovani pre
nadnarodné spolo¢nosti a
spravu dani (d’alej len

L, Smernica OECD*), konkrétne
s jej odsekmi 3.61 a 3.62, do
navrhu zdkona sa doplni veta:
L,Pokial’ daniovnik preukéze, ze
vzhl'adom na okolnosti
pripadu je vhodnejSia prava
na iny bod v rdmci rozpitia
nezavislych hodnét, zéklad
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dane sa upravi podl’a tejto
hodnoty.*

AmCham
Slovakia

k €l. I bod ¢. 12 novely (novy § 17k ZoDP)

V § 17k sa dopliiia novy odsek 11, ktory znie takto: ,,(11) Za vydavky
(néklady) na prijaté tivery a pozicky podl'a odseku 4 sa nepovazuju naklady,
ktoré boli pouzité na financovanie projektov dlhodobej verejnej infrastruktary)
za predpokladu, ze prevadzkovatel tejto infrastruktury, naklady na jej
financovanie, samotna infrastruktira a prijmy z nej plyntuce sa nachadzaju v
Clenskom state Eurdpskej tnie. Projektom dlhodobej verejnej infrastruktary
je projekt dodavky, rozsirenia, prevadzkovania a/alebo tdrzby rozsiahleho
majetku vo vSeobecnom verejnom zaujme.*“. Odévodnenie: Slovenska
republika s u¢innost'ou od roku 2024 touto novelou (§ 17k) transponuje do
slovenského pravneho poriadku pravidlo o obmedzeni irokovych ndkladov
pochadzajiice z Clanku 4 smernice Rady (EU) ¢. 2016/1164 (L, ATAD 1),
ktoré by sa podl'a prechodnych ustanoveni malo vztahovat’ na nové uverové
zmluvy uzatvorené po 31.12.2023 alebo na uverové zmluvy, ktoré budu po
31.12.2023 zmenené. Smernica ATAD 1 sti¢asne umoziuje ¢lenskym
Statnom vynat’ spod tychto pravidiel (¢lanok 4 odsek 4 smernice) “pozicky
pouzité na financovanie projektov dlhodobej verejnej infrastruktary za
predpokladu, Ze prevadzkovatel tejto infrastruktary, ndklady na jej
financovanie, samotnd infrastruktura aj prijmy z nej plyntce sa nachadzaja v
Unii”. Smernica nie je konkrétna v definovani pojmu ,,projekt dlhodobej
verejnej infrastruktiry*. Spomina iba, Ze ide o ,,projekt dodavky, rozsirenia,
prevadzkovania a/alebo Udrzby rozsiahleho majetku, ktory je ¢lenskym
Statom povazovany za projekt vo vSeobecnom verejnom zaujme*. V sucasnej
dobe prebieha transformacia vyuZzivania energetickych zdrojov smerom od

fosilnych k udrzateI'nym zdrojom energie. Tato zmena bude investi¢ne

'Vzhl'adom na zloZitost’
vymedzenia ,,projektov
dlhodobej verejnej
infraStruktury* a s ohl'adom
navrhovanu u¢innost’
ustanovenia § 17k az od
1.1.2024 bude moznost’
zavedenia vynimky pre troky
z iverov na financovanie
projektov dlhodobej verejnej
infrastruktiry predmetom
detailnej analyzy.
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naro¢na a projekty vystavby udrzatel'nych zdrojov energie budu pocas svojej
vystavby generovat’ minimalne vynosy pri znacnych nakladoch na
financovanie. Je zrejmé, Ze pri ndkladoch na financovanie novych zdrojov
energie nehrozi Ziadne riziko umelého znizovania zakladu dane alebo
presuvania ziskov, tak ako to pozaduje smernica ATAD 1 vo svojich
vychodiskach, v bode 8. Pre zachovanie konkurencieschopnosti slovenskych
danovnikov je dolezité, aby Slovenska republika tiito moznost’ pri
transpozicii smernice ATAD 1 vyuzila. Na zéklade informacii z Europskej
komisie moznost’ vynimky pre projekty verejnej infrastruktiry vyuzilo 16
Clenskych statov, vid’. bod 3.1 Spravy Europskej komisie Eurépskemu
parlamentu z 19. augusta 2020 o implementacii Smernice Rady (EU) &.
2016/1164 (tu: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0383&rid=4). V §tadii od
Deloitte z marca 2021 je na strane 10 zoznam tychto krajin (tu:
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-
tax-eu-anti-tax-avoidance-directive-implementation-of-interest-expense-
limitation-rule.pdf). Podl'a tohto zoznamu boli v roku 2021 krajinami
poskytujicimi vynimku pre projekty verejnej infrastruktiry Velka Britania,
Francuzsko, krajiny Beneluxu, Taliansko, Rakusko, Mad’arsko, Chorvatsko,
Rumunsko, Grécko, Malta, Cyprus, Litva, Estonsko a Finsko a od roku 2022
k nim pribudlo aj frsko. Infrastruktirou vo verejnom zaujme sa nemysli len
cestna alebo Zelezni¢na siet’ vo verejnom vlastnictve alebo sukromno-
verejnom partnerstve. Napriklad v Irsku si od roku 2022 spod pravidla o
obmedzeni trokov vynaté priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary a
tepla s vykonom aspont 300 MW (vid.
https://www.internationaltaxreview.com/article/2a8pi2hx8394qnulplclc/local-

insights/irelands-interest-limitation-rules-and-the-energy-sector). V Rakusku
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ma vynimku financovanie zariadeni na vyrobu zelenej energie (okrem
atomovej).

AmCham
Slovakia

§ 17k odsek 3

Za ucelom jasného vyjadrenia zameru zakonodarcu navrhujeme v
7dovodneni popisanu Gpravu ustanovenia ,,Cistymi urokovymi nédkladmi sa
rozumie suma, o ktorti vydavky (naklady) na prijaté uvery a pozicky podla
odseku 4, ktoré su dannovymi vydavkami, presahuju trokové vynosy a iné
prijmy ekonomicky rovnocenné urokovym vynosom, ktoré si zdanitenym
prijmom‘ ako aj Upravu znenia Dévodovej spravy. Odovodnenie: Znenie
zakona: Podl'a Dovodovej spravy danovnik pri vycisleni urokovych nékladov
a vynosov postupuje v sulade s principom vecnej a Casovej suvislosti.
Navrhujeme preto priamo v zakone jednoznacne Specifikovat’, ze Cistymi
urokovymi nakladmi sa rozumie suma, o ktori vydavky (ndklady) na prijaté
uvery a pdzi¢ky podla odseku 4, ktoré st v prislusSnom zdafiovacom obdobi
danovymi vydavkami, presahuji urokové vynosy a iné prijmy ekonomicky
rovnocenné turokovym vynosom, ktoré s v prisluSnom zdaflovacom obdobi
zdanitenym prijmom. Znenie Dovodovej spravy: V Dovodovej sprave sa k
tomuto ustanoveniu uvadza, ze ,,do vypoctu Cistych urokovych nékladov st
zahrnuté len zdanite'né trokové naklady, tzn. do vypoctu Cistych urokovych
nakladov nevstupuju prijmy, ktoré st od dane oslobodené alebo nie su
predmetom dane...“. Mame za to, Ze namiesto slovného spojenia ,,si1 zahrnuté
len zdaniteI'né trokové naklady* malo toto spojenie zniet ,,su zahrnuté len
zdaniteIné trokové prijmy*.

Néavrh zadkona a dovodova
sprava boli zmenené.

AmCham
Slovakia

§ 17 ods. 1 pismeno d)
Za ucelom odstranenia nejasnosti, ku ktorym by mohlo dgjst’ v aplikacnej
praxi, navrhujeme upresnit’ navrhnuté znenie ustanovenia o zistovani zékladu

dane u danovnika s obmedzenou dafiovou povinnost'ou, ktory na izemi

Text navrhu nie je potrebné
spresnit’. Z navrhu zékona aj z
dovodovej spravy vyplyva, ze

pri zistovani zdkladu dane u

18




Slovenskej republiky vykonava ¢innost’ prostrednictvom stalej prevadzkarne,
ktory nema povinnost’ viest’ ic¢tovnictvo podla osobitného predpisu a
nerozhodne sa postupovat’ podl'a pismena a) alebo pismena b), malo
vychadzat’ z rozdielu medzi prijmami (vynosmi) a vydavkami (nakladmi)
vykdzanymi v evidencii tohto dafiovnika priraditeI'nymi tejto stalej
prevadzkarni. Odévodnenie: Podl'a Dovodovej spravy je zamerom tejto
legislativnej upravy je zlepsit’ postavenie danovnikov, ktori maji SP na
uzemi SR, avsak nie su povinni viest’ uctovnictvo podla slovenskych
uctovnych predpisov. Za zasadny problémom stcasnej aplika¢nej Dévodova
sprava oznacuje vykazovanie zakladu dane stala prevadzkaren v SR z
rozdielu medzi prijmami vydavkami, hoci u zahrani¢ného danovnika
(zriad’'ovatel'a) bolo vyc¢islovanie zékladu dane nastavené na vykazovanie
rozdielu medzi vynosmi a ndkladmi. Nakol'’ko vSak navrhovana uprava § 17
ods. 1 pismeno d) zahffia pouZitie oboch pojmov, nie je zrejmé, ako ma stala
prevadzkaren pri stanoveni zédkladu dane v kone¢nom dosledku postupovat”:
C1 primarne z rozdielu medzi prijmami a vydavkami (tzv. hotovostny princip,
tak ako to je nastavené v § 17 ods. 1 pismeno e) pre danovnika s obmedzenou
daniovou povinnostou, ktory na uizemi SR nevykondva ¢innost’
prostrednictvom SP), alebo z rozdielu medzi vynosmi a ndkladmi (tzv.
akrualny princip), resp. ¢i si méze vybrat’ ktorykol'vek z uvedenych
postupov, a na zaklade akych predpokladov. Dévodova sprava sice indikuje
zamer zakonodarcu, ale navrhovand uprava ho jednoznacne nepokryva.

danovnika s obmedzenou
daniovou povinnostou, ktory
na uzemi Slovenskej republiky
vykonava ¢innost’
prostrednictvom stélej
prevadzkarne a ktory nema
povinnost’ viest’ uctovnictvo
podl'a osobitného predpisu sa
ma postupovat’ podla
zahrani¢nej evidencie
datiovnika. Vo vicsine
pripadov sa predpoklada
akrualny princip. Na
hotovostnom principe buda
zaklad dane vykazovat fyzické
osoby, ktoré maju v SR stalu
prevadzkaren a pravnické
osoby, ktoré nevedu
uctovnictvo na akrudlnom
principe.

AmCham
Slovakia

§ 17 ods. 7

Za ucelom odstranenia nepresnosti navrhujeme v Zdévodneni popisant
upravu ustanovenia ,,Ak danovnikovi s obmedzenou daitovou povinnostou
vznikli prijmy (vynosy), resp. vydavky (naklady) priraditeI'né stalej
prevadzkarni umiestnenej na uzemi Slovenskej republiky po zdaniovacom

Navrh zakona bol primerane
upraveny podla predlozene;j
pripomienky.
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obdobi, v ktorom zanikla stala prevadzkaren, tieto prijmy (vynosy) sa uvedu
v daflovom priznani za zdafiovacie obdobie , v ktorom st tieto prijmy
(vynosy) vykazané u danovnika s obmedzenou daiiovou povinnostou. Ak
danovnikovi s obmedzenou dafiovou povinnost'ou vznikli vydavky (néklady)
priraditelné stalej prevadzkarni umiestnenej na uzemi Slovenskej republiky
alebo splni podmienky na ich zahrnutie do danovych vydavkov po
zdaniovacom obdobi, v ktorom zanikla stala prevadzkaren, tieto vydavky
(néklady) sa mozu vykazat' v dodatocnom danovom priznani za posledné
zdanovacie obdobie, v ktorom tato stala prevadzkaren existovala. Na Gpravu
zakladu dane stalej prevadzkarne sa primerane pouzije postup podla § 18.
Predpokladame, ze zamerom je upravit’ postup daniovnika s obmedzenou
danovou povinnost'ou pri zahriiovani prijmov (vynosov) a nakladov
(vydavkov) priradite'nych stalej prevadzkarni umiestnenej na uzemi SR v
situdciach, ked’ stala prevadzkaren zanikne. Kedze situdciu oh'adom
vydavkov (nédkladov) riesi druhd veta citovanej €asti uvedené¢ho ustanovenia,
mame za to, ze uvedenie slovného spojenia ,,resp. vydavky (naklady)“ v
uvode 1. vety je nadbytocné. Potvrdzuje to aj skutocnost’, Ze v nadvazujlce;j
Casti prvej vety su d’alej spominané uz len prijmy (vynosy).

APZD

K CL I

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod: § 5 ods. 5 pism. e) zdkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmu sa meni nasledovne: ,,e) hodnota
poskytovanych rekondi¢nych pobytov, rehabilitaénych pobytov, kondi¢nych
rehabilitacii a zdravotnej starostlivosti v pripadoch a za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom,“ Odovodnenie: V stiasnosti sa za
zdaniteIny prijem zamestnanca vo vztahu k lekarskym prehliadkam povazuja
vylu¢ne prehliadky vykonané v suvislosti s vykonom prace. V pripade

lekéarskych prehliadok vykonanych nad rdmec sa uz tento prijem povazuje za

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho ndvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Uvedend oblast’ lekarskych
preventivnych prehliadok

poskytovanych
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zdanitelny a vstupuje do vymeriavacieho zakladu na ucely dani a odvodov,
ak nie su poskytnuté zo zdrojov socidlneho fondu. Lekarske prehliadky vSak
povazujeme za vel'mi vyznamnu a prospesnu formu benefitov. Aj data
Ministerstva zdravotnictva SR potvrdzuja, ze v pripade beznych lekarskych
prehliadok (vSeobecny lekar, stomatoldg) je ucast’ relativne nizka. V pripade
vykonavania obsiahlejsej osvety v ramci zamestnancov a umoznenie
bezplatnych lekarskych, no sucasne nadstandardnych lekarskych prehliadok,
prispeje k d’alSiemu zvySovaniu zdravotnej irovne zamestnancov, znizovanie
ich chorobnosti a dlhodobejsej praceschopnosti. Z nasho pohl'adu ide o tak
vyznamny benefit, ktory by mal byt’ od dane a odvodov oslobodeny
vSeobecne, nielen zo zdrojov socidlneho fondu.

zamestnavatel'om
zamestnancom bola uz
upravovana a to tak, ze aj
lekarske preventivne
prehliadky uhradzané
zamestnavatel'om nad ramec
osobitnych predpisov st
oslobodenym prijmom
zamestnanca, ak si uhradzané
z prostriedkov socidlneho
fondu. Na rozporovom konani
dna 8. 8. 2022 bola
pripomienka preklasifikovana
na obycajnu.

APZD

K CIL I

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod: § 5 ods. 7 pism. b) zdkona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmu sa meni nasledovne: b) hodnota stravy
poskytovanej zamestnavatel'om zamestnancovi na spotrebu na pracovisku
alebo v rdmci stravovania zabezpecovaného prostrednictvom inych subjektov
podl'a osobitného predpisu) a finan¢ny prispevok na stravovanie poskytovany
podl'a osobitného predpisu,17a) suma prispevku na rekredciu poskytnutého
zamestnavatel'om zamestnancovi podl'a osobitného predpisul 7b) a suma
prispevku na Sportova ¢innost’ dietata poskytnutého zamestnavatel'om
zamestnancovi podl'a osobitného predpisu,17¢) Odovodnenie: Poskytovanie
stravovania tvori zakladny socidlny program zamestnavatel'ov. Od 1. januara
2022 sa vSak zmenili podmienky jeho poskytovania z pohl'adu dani a
zjednocuje sa vyska prispevkov a sposobu ich zdaniovania rovnako pre vsetky

PredloZend pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho nédvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Navrhujeme neakceptovat’ a to
z dovodu, Ze oslobodenie pre
poskytovanu stravu
zamestnancom by malo byt
rovnako posudzované bez
ohl'adu na skutocnost’ akym
sposobom zamestnavatel
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formy. Za danovy néklad zamestnavatela a prijem oslobodeny od dane pre
zamestnanca sa tak po novom bude povazovat’ len prispevok zamestnavatela
na stravovanie (bez ohl'adu akou formou bude zabezpecené) najviac vo vyske
55 % zo sumy stravného pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin.
Maximalna vyska prispevku dnes predstavuje hodnotu najviac 3.30 eur za
odpracovany deii (55 % z 6,00 eur). Zakonnik prace ustanovuje povinnost’
zamestnavatel'ov zabezpecovat’ zamestnancom vo vsetkych zmenach
stravovanie zodpovedajuce zasadam spravnej vyzivy priamo na pracoviskach
alebo v ich blizkosti. Jediny spdsob, akym zamestnavatelia dokaZzu pozitivne
ovplyvnit’ spravne stravovanie svojich zamestnancov je vylu¢ne iba
poskytovanim stravovania v stravovacom zariadeni (kantina). Sme toho
nazoru, Ze tato forma stravovania by mala byt preto vyhodnejsia pred
poskytovanim stravnych listkov alebo financ¢ného prispevku, ktoré
zamestnanci nie vzdy vyuzivaji na nakup plnohodnotnych a zdravych
potravin. Vyhodou stravovacich zariadeni (kantin) je: - zaru€uji dodrziavanie
zasady spravnej vyzivy zamestnancov a tym aj ich zdravia, - garantuju
spOsob vynakladania financii na i¢el, na ktory su uréené - stravovanie, -
podporuju oblast’ gastro priemyslu. Na zaklade vyssie uvedeného
poukazujeme na jednozna¢né vyssiu pridanti hodnotu stravovania, ktoré
zamestnavatelia poskytuju na svojom pracovisku a preto odporti¢ame aj jeho
danové zvyhodnenie oproti inym formam stravovania.

povinné stravovanie
zabezpecuje (€1 uz z vlastného
stravovacieho zariadenia alebo
formou stravovacej poukazky).
Navrhovanou Gpravou by z
pohl'adu zamestnanca boli
znevyhodiiovani zamestnanci
u zamestnavatel’a, ktori
nemaji moznost’ zabezpecenia
stravovania vo vlastnom
stravovacom zariadeni ale
zamestnavatel’ musi
zabezpecit’ stravovanie
prostrednictvom zabezpecenia
stravovacich poukazok.
Tvrdenie navrhovatel’a, ze len
vlastné stravovacie zariadenie
(kantiny) zarucuju napr.
dodrziavanie zasady spravnej
VyZivy zamestnancom
povazujeme za
neopodstatnené, nakol'ko je na
rozhodnuti zamestnanca ako si
zabezpeci stravovanie.

APZD

K CL I
Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod: § 5 ods. 7 pism. m) zékona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmu znie nasledovne: m) nepenazné plnenie

PredloZena pripomienka je nad
ramec predkladaného navrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
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poskytnuté zamestnancovi zamestnavatel'om za ucelom zabezpecenia
dopravy zamestnanca na miesto vykonu prace a spat’ podla § 19 ods. 2 pism.
s) prvého bodu v uhrnnej sume najviac 120 eur mesacne; ak nepenazné
plnenie vypocitané z prostriedkov preukazatel'ne vynalozenych
zamestnavatel'om prepocitanych na jedno miesto v motorovom vozidle podl'a
§ 19 ods. 2 pism. s) prvého bodu presiahne sumu 120 eur, do zakladu dane
(¢iastkového zakladu dane) sa zahrnie len plnenie nad takto ustanovenu
sumu, Odovodnenie: Upravu navrhujeme s cielom kompenzovat’ dopad
inflacie na zamestnancov a ich prijmy. Inflacia sa v uplynulom obdobi
prejavila na raste cien potravin, vyrobnych a stavebnych komodit, ale aj na
cenach pohonnych hmot a energii. To znamena aj zvySovanie cien
dopravcov, ktori zabezpecuju cestu do z a do prace zamestnancom, ktori
nemaji moznost’ vyuzivat’ verejni dopravu. Ak z dovodu vysokej miery
inflacie prichddza k valorizacii miezd zamestnancov vo verejnej a v
sukromne;j sfére ale aj napriklad k zvySovaniu stravného poskytované¢ho
zamestnancom je potrebné upravit’ aj vySku maximalneho prispevku
zamestnavatel’a na cestu z/do zamestnania poskytované¢ho zmluvnym
dopravcom zo sucasnych 60 eur na 120 eur. Stcasne ide aj o aktivny néstroj
pre podporu pracovnej mobility zamestnancov a prispieva k udrzania
zamestnanosti v regionoch s niz§im poctom pracovnym prilezitosti.

uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Navrhované zvySenie
oslobodenia dopravy
zamestnancom zo 60 na 120
eur ma vplyv na rozpocty obci
(cez zvysenie oslobodenia u
zamestnanca) a Statny rozpocet
(cez zvySenie danovych
vydavkov zamestnavatel'a)

APZD

K CL I

Navrhujeme doplnit’ novy novelizacny bod: § 5 ods. 7 pism. n) zdkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmu sa meni nasledovne: ,,n) nepetiazné plnenie
poskytnuté zamestnancovi v pracovnom pomere24h) od zamestnavatel’a za
ucelom zabezpec€enia ubytovania zamestnanca v thrnnej sume najviac 200
eur mesacne a u zamestnanca, ktorého pracovny pomer u tohto
zamestnavatel’a trva nepretrzite asponl 24 mesiacov, v thrnnej sume najviac

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho ndvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Navrhované zvysenie
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450 eur mesacne, ktoré sa urci v pomernej vyske podl'a poctu dni, v ktorych
bolo zabezpecené ubytovanie zamestnanca v prislusnom kalendarnom
mesiaci; ak takto uréené plnenie presiahne sumu uvedent v Casti vety pred
bodkociarkou alebo jej pomernu ¢ast’ zodpovedajucu vyske podla poctu dni
ubytovania zamestnanca v prisluSnom kalendarnom mesiaci, do zdaniteI'nych
prijmov sa zahrnie len plnenie nad takto ustanovenu sumu od
zamestnavatel'a, ktory zabezpeluje ubytovanie,” Oddvodnenie: Upravu
navrhujeme s cielom kompenzovat’ dopad inflacie na zamestnancov a ich
prijmy. Inflacia sa v uplynulom obdobi prejavila na raste cien potravin,
vyrobnych a stavebnych komodit, ale aj na cenach pohonnych hmot a energii.
To znamena aj zvySovanie cien zamestnaneckého ubytovania, ktoré je
jednym z nastrojov pracovnej mobility na Slovensku. Ak z dovodu vysoke;j
miery inflacie prichddza k valorizacii miezd zamestnancov vo verejnej a v
sukromnej sfére ale aj napriklad k zvySovaniu stravného poskytované¢ho
zamestnancom je potrebné upravit’ aj vySku maximalneho prispevku
zamestnavatela na ubytovanie poskytované¢ho zamestnancom zo su¢asnych
100 eur na 200 eur a u zamestnanca, ktorého pracovny pomer u
zamestnavatel’a trva nepretrzite aspoil 24 mesiacov z najviac 350 eur na 450
eur.

oslobodenia ubytovania
zamestnancom zo 100 na 200
eur a z 350 eur na 450 eur ma
vplyv na rozpocty obci (cez
zvySenie oslobodenia u
zamestnanca) a Statny rozpocet
(cez zvysenie danovych
vydavkov zamestnavatel'a)

APZD

K CL I

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod: Do § 19 ods. 2 pism. s) sa dopina
novy bod 3, ktory znie: ,,3. vynalozené v stvislosti so zabezpe€enim
stravovania zamestnancov vo vlastnom stravovacom zariadeni alebo
prostrednictvom inych subjektov, iné ako prispevky na stravovanie podla §
19 ods. 2 pism. ¢) bod 5, ak to vyzaduju prevadzkové dovody zamestnavatela
a ak je prevazujuca ¢innost’ zamestnavatel'a vykonavana vo viaczmennej

prevadzke.“ Oddvodnenie: Navrhujeme zmenu tak, ze danovym vydavkom

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho ndvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Navrhované opatrenie

predpoklad4 dopad na Statny
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zamestnavatel'ov budu aj vydavky stivisiace so zabezpecenim stravovania
zamestnancov vo vybranych pripadoch, iné ako prispevky na stravovanie
podla § 19 ods. 2 pism. ¢) bod 5, ak ich vznik podmienili prevadzkové
dovody zamestnavatel’a, ktorého prevazujuca ¢innost’ je vykonavana vo
viaczmennej prevadzke.

rozpocet cez zvysenie
danovych vydavkov
zamestnavatel'a. Rovnako z
predkladaného navrhu a
dovodov nie je zrejmé o aké
iné prispevky na stravovanie,
ktoré vyzaduju prevadzkoveé
dovody, zamestnavatel’a ide.
Aj v suCasnosti zamestnavatel
moze mat’ 3-zmennu
prevadzku a je povinny
zabezpecovat stravovanie na
vSetkych zmenach.

APZD

K CL I

Navrhujeme doplnit’ novy novelizacny bod: V § 30c ods. 2 sa slova ,,zvysit’ o
100 % kladného rozdielu nahradzaja slovami ,,zvysit’ o 300 % kladného
rozdielu®. Odovodnenie: Superodpocet na vyskum a inovacie povazujeme za
opatrenie, ktoré za ostatné roky vyznamne zvysilo inovativny vykon
slovenského priemyslu a prispievalo k podpore aplikovaného vyskumu vo
firmach. Povazujeme ho za jednoduchsie aplikovateI'ni formu podpory
vyskumu a vyvoja v porovnani napriklad s dotadciami. Podporuje §irSi okruh
firiem, bez ohl'adu na odvetvie a vel'kost’ podniku. Nad’alej vSak patrime ku
krajindm, ktoré vynakladajt relativne nizky podiel HDP na podporu vyskumu
a inovacii oproti inym krajinam EU. Vitame ambicie definované v Stratégii
inteligentnej Specializacie na obdobie 2021+ (RIS3+) na zvySenie tohto
podielu a v Plane obnovy a odolnosti, ktory ma zlepsit’ vyskumny a vyvojovy
vykon a inovaény potencidl SR. Aby bol vSak sukromny sektor motivovany a

PredloZend pripomienka je nad
ramec predkladaného navrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Navrhované opatrenie okrem
in¢ho predpoklad4 dopad na
prijmy verejnych financii. Na
rozporovom konani diia 8. 8.
2022 bola pripomienka
preklasifikovana na obycajnu.
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ochotny realizovat’ vyskumné aktivity v ramci svojho podnikania je potrebné
ponuknut’ mu adekvatne stimuly. ZlepSenie podmienok uplatiiovania
superodpoctu, najmé v aktudlnej situacii (problémy suvisiace s konfliktom na
Ukrajine a dobehom pandemickych komplikacii a problémov) by bolo
takymto vyraznym stimulom. Superodpocet bol napriklad v Ceskej republike
a Mad’arsku implementovany o 10 rokov skor ako na Slovensku. Znizenim
jieho sadzby v roku 2021 z 200 % na 100 % sme dobiehanie inych krajin EU
v oblasti vyskumu a inovacii nielenze spomalili, ale obrali sme sa aj o
konkuren¢nt vyhodu atraktivneho prostredia pre investorov. Aby sme vo
vyskumnych aktivitdch asponn dobehli okolité Staty potrebujeme dnes
ponuknut’ nie nizsiu alebo rovnq, ale vyssiu podporu ako krajiny, ktoré
nastroj implementovali d’aleko pre nami.

APZD

K CL I

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod: V § 30c ods. 5 pism. b) znie: (5)
Odpocet podl'a odsekov 1 a 2 nemoZno uplatnit’ na vydavky (ndklady) a) na
ktoré bola poskytnuta tplna alebo ¢iastocna podpora z verejnych financii,
okrem prispevku podl'a osobitného predpisu46a) na uhradu casti mzdovych
nakladov na kazdého zamestnanca v zavislosti od poklesu trzieb, b) na
sluzby, licencie, 1) okrem licencii na pocitacovy program (softvér) priamo
vyuZzivany pri realizacii projektu vyskumu a vyvoja, a nehmotné vysledky
vyskumu a vyvoja obstarané od inych osob s vynimkou vydavkov (nakladov)
na 1. sluzby, ktoré suvisia s realizaciou projektu vyskumu a vyvoja a
nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja obstarané od Slovenskej akadémie
vied,120g) pravnickych osob uskutociiujucich vyskum a vyvoj zriadenych
ustrednymi orgdnmi Statnej spravy,120h) verejnych vysokych §k6170) a
Statnych vysokych $kol,70) 2. nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja

obstarané od 0sob podl'a osobitného predpisu,1201) ktorym bolo vydané

PredloZend pripomienka je nad
ramec predkladaného navrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
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osvedcenie o spdsobilosti vykonavat’ vyskum a vyvoj,120j), ak si odpocet
podla odsekov 1 a 2 na vydavky (néklady) projektu vyskumu a vyvoja za
ucelom predaja nehmotnych vysledkov vyskumu a vyvoja neuplatiuje
danovnik ako drzitel’ osved¢enia o spdsobilosti vykonavat’ vyskum a
vyvoj120j), 3. certifikaciu vlastnych vysledkov vyskumu a vyvoja, ktoré
vynalozil danovnik, 4. prenajom nehnutel'nosti, alebo prenajom hnutel'nych
veci, 5. vytvorenie a skusanie prototypu, alebo jeho casti, 6. sluzby, alebo
nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja obstarané od inych danovnikov podl'a
§ 2 pism. d), ak si odpocet podl'a odsekov 1a 2 na tieto vydavky (néklady)
podrla tohto bodu neuplatiuje danovnik, ktory tieto sluzby, alebo nehmotné
vysledky vyskumu a vyvoja dodava. 7. sluzby vyskumu a vyvoja, nehmotné
vysledky vyskumu a vyvoja obstarané od zahrani¢nych 0s6b v maximalne;j
vyske 20% z celkovej vysky mzdovych nékladov zahrnovanych v rdmci
projektu vyskumu a vyvoja do odpoctu v zdanovacom obdobi. 8. vzdelavanie
zamestnanca 18a), ktoré suvisi s pracou na projekte vyskumu a vyvoja.
Oddvodnenie: Navrhujeme rozsirit’ okruh opravnenosti nakladov/vydavkov
projektu vyskumu a vyvoja na ucely uplatnenia superodpoctu. Implementécia
vyskumu a vyvoja v podnikoch prindsa so sebou zna¢né vstupné investicie,
ktoré mozu podniky odradit’ od realizacie vyskumnych aktivit uz v ivodne;j
taze. Ide najméd o obstaranie potrebnych priestorov a sluzby, licencie a
nehmotné vysledky vyskumu a vyvoja obstarané od inych osdb. Sucasné
nastavenie povazujeme za diskrimina¢né pre daiiovnikov, ktori nemaji
vlastné priestory, resp. pre tych, ktori si hnutel'né veci prenajimaju alebo
nedisponuji potrebnym know-how. Rychlost’ pokroku v oblasti vyskumu a
vyvoja naviac vyZaduje neustdle vzdelavanie zucastnenych oséb. Tuto Gpravu
povazujeme za doleziti z hl'adiska podpory investicii do I'udského kapitalu a
podpory vzdelanostnej ekonomiky.
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APZD

K CL I

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod: V § 5 ods. 3 pism. a) sa za slova
L,suma vo vyske 1 % v* nahradzaj slovami ,,s vynimkou motorového
vozidla, ktoré méa v osvedcCeni o evidencii ¢ast’ II v polozke ,,18 P.3 Druh
paliva/zdroj energie” uvedené BEV, VODIK H2, suma vo vyske 0,5% pri
motorovo vozidle, ktoré ma v osvedceni o evidencii Cast’ I v polozke ,,18 P.3
Druh paliva/zdroj energie* uvedené PHEV a akejkol'vek kombinacia s inym
druhom paliva alebo zdroja a energie a suma vo vysky 1% pri ostatnych
motorovych vozidlach v Odovodnenie: Navrhujeme prijatie dafiového
opatrenia na podporu bezemisnej a nizkoemisnej dopravy. Ciel'ova skupina
st zamestnanci, ktori vyuzivaju vozidla BEV, VODIK H2 a PHEV pridelené
zamestnavatel'om na sluzobné a sukromné ucely. V sti€asnosti je mesacnym
prijmom zo zavislej ¢innosti zamestnanca, ktory vyuziva vozidlo pridelené
zamestnavatel'om na sluzobné aj sikromné tcely, 1% z obstaravacej ceny
vozidla u pdvodného vlastnika (§5/3/a ZDP). Takato pravna uprava posobi v
neprospech vyuzivania BEV, VODIK H2 a PHEV zamestnancami.
Racionalne zmysl'ajiici zamestnanec, ak ma moZznost’ vyberu, uprednostni
vozidlo s konvenénym pohon, kde je obstaravacia cena a teda aj mesacny
prijem vo vyske 1% vyrazne nizsi, ked’ze bezemisné vozidlo je vyrazne
drahsie. Navrhovana uprava pocita s mesacnym prijmom zo zavislej ¢innosti
pri BEV, VODIK H2 vo vyske 0% z obstaravacej ceny a v pripade PHEV vo
vyske 0,5% z obstaravacej ceny. Takato pravna Uprava motivuje
zamestnancov, aby pri vybere medzi konvenénym pohonom a BEV, VODIK
H2 resp. PHEV uprednostiiovali ekologické alternativy. Tymto opatrenim sa
pomodze splnit’ zadvazky SR v oblasti dopravy a zaroven sa pomoze znizit
zavislost’ od ropnych produktov.

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho nédvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Zamestnavatel’ na zaklade
svojej finan¢nej situacie musi
vyhodnotit’ ¢i ma prostriedky
na zaobstaranie automobilov
vo vysSej financnej kategorii.
Od toho sa nasledne odvija
jeho poskytnutie
zamestnancovi na sluzobné a
sukromné ucely zamestnanca.
Nepredpokladame, ze
zamestnanec ma pravo vyberu
automobilu. Rovnako
nepredpokladame, ze
navrhovanou upravou by
realne doslo k zvySenému
zauymu kupy takéhoto
automobilu zamestnavatel'om
iba z dovodu nizSieho
dodanenia nepeniazného
prijmu. Poskytovanie
automobilov zamestnavatel’a aj

na sutkromné ucely
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zamestnancov je z danového
pohl'adu chapané ako forma
benefitu, ktory je uz
zvyhodneny spdsobom
dodanenia len 1 % zo vstupne;j
ceny (obstaravacej ceny) a to
len pocas 8 rokov. Nevidime
opodstatnenie vo
zvyhodiovani benefitov
naviazanych od druhu auta,
ktoré mézu zamestnavatelia
pouzivat’ aj na suikromné
ucely.

APZD

K CIL I

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod: V § 30c sa dopliia novy odsek,
ktory znie: ,,Pri vypocte vysky odpoctu podla § 30c odsekov 1 a 2 mdze
danovnik namiesto skuto¢ne vynalozenych nékladov (vydavkov) na odpisy
hmotného majetku a energie uplatnit’ pausalne vydavky vo vyske 20 % z
celkovej vySky mzdovych nédkladov zahrnovanych do odpoctu v zdaiiovacom
obdobi.*“ Odovodnenie: MoZznost’ pausalizacie vydavkov znizZi
administrativnu zat'az subjektov uplatiiujucich si superodpocet. Povinnost’
evidencie skuto¢ne vynaloZenych nékladov so sebou prinasa potrebu
pracovnej sily, ktora naklady eviduje, sumarizuje a uctuje prislusné doklady.
Mame za to, ze umoznenim pausalizacie sa superodpocet stane nastrojom,
ktory bude vo vicsej miere mozné aplikovat’ v sektore MSP. Sektor MSP je
prave tym, ktory na Slovensku tvori vac¢Sinu a teda disponuje potencidlom

rozvoja vyskumnych a vyvojovych aktivit. Zaroven plati, ze MSP disponuju

PredloZend pripomienka je nad
ramec predkladaného navrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
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nizsimi prostriedkami na administrativny podporny personal. Pausalizacia
vydavkov je pritom bezny nastroj napr. pri pausalizacii cestovnych ndhrad
alebo pri SZCO. Takyto institut je bezny v R&D projektoch podporovanych
v ramci H2020 a inych schém v ramci ESIF. Datiovnik by mal v tomto
pripade moznost’ vol'by, bud’ si uplatni pausal na nepriame vydavky, alebo
pouzije Standardnu ,,cestu preukazovania nakladov.

K CIL. 1

Navrhujeme opédtovné zavedenie danového a odvodového oslobodenia 13. a
14. mzdy a to aZ do vysky priemernej mzdy zamestnanca. Odovodnenie: 13.
a 14. mzdy funguju ako benefitny a su€asne aj ako socialny program
zamestnancom. Po neddvnom zruSeni tohto oslobodenia firmy prehodnotili
vysku tychto platov alebo pristupili k ich uplnému zruseniu. Z nasich

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladaného nédvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v ndvrhu zakona..

APZD , L, Y ) .. ) Uvedené opatrenie bolo
sktisenosti uvadzame, Ze ¢ast’ zamestnancov prostriedky vyuzivala na svoju A ,
L. ) .. , , . ) - zruSené s ucinnostou od 1. 1.
rekredciu a cestovanie. Opdtovnym zavedenim tohto nastroja sa zvysi R
., , S o s . R 2021 v ramci rusenia vynimiek
motivacia zamestnavatel'ov benefit vyuzivat’, ¢im sa v kone¢nom ddsledku .
e, ¢ Naimi v & L _ kei miery inflacie i zo zdanenia. Na rozporovom
zvysi prijem zamestnancov. Najma v Case si€asnej vysokej miery inflacie je
YSIPTJEIn ZaMEsTancov. waj ZASNE] Vysoke] Tiely MHacie ] konani dita 8. 8. 2022 bola
takato motivacia vitana, udrzi kipyschopnost’ zamestnancov, ktora je v . . . .
o - . . , pripomienka preklasifikovana
dosledku pandémie a vojny na Ukrajine oslabena. ..,
na obycajnu.
K CIL I Predlozena pripomienka je nad
Navrhujeme podporit’ zamestnavanie mladych vyskumno-vyvojovych ramec predkladané¢ho ndvrhu
pracovnikov do 35 rokov formou superodpoctu vo vyske 250 % mzdovych zakona, pretoze jej obsahom je
APZD [nakladov. Odovodnenie: Nachddzame sa v situdcii, kedy potrebujeme Uprava problematiky, ktora nie

nabiehat’ na model rastu zalozeny na vysokej produktivite a inovaciach.

Sucast'ou tohto procesu je podpora zamestnavania vysokokvalifikovanych
0sOb a zlepSenie rozvoja ich zruénosti. Slovensko dnes bojuje s masivnym
odlivom mozgov do zahranicia a to aj z dovodu ich nizkeho uplatnenia na

je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Na rozporovom konani dna 8.
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Slovensku a nizkym finan¢nym ohodnotenim. Zavedenim nastroja
podporujuceho firmy vytvarat’ nové pracovné miesta s vysokou pridanou
hodnotou a zamestnavat’ mladych vyskumno-vyvojovych pracovnikov sa
zvysi zaujem podnikov o realizaciu vyskumnych aktivit. Mame za to, ze
zavedenie superodpoctu na mladych vyskumno-vyvojovych pracovnikov
prispeje ku vytvarania motivujuceho pracovného prostredia pre
vysokokvalifikovanych zamestnancov. Uvedeny navrh zaroven prispeje k
snahe Slovenska zamedzit’ odlivu mozgov do zahranicia, zvysi produktivitu
prace slovenskych podnikov a zlepsi atraktivnost’ Slovenska.

8. 2022 bola pripomienka
preklasifikovana na obycajnt.

AZZZ SR

Doplnenie novelizacného bodu v ¢l. I (§51h ods. 2 pism. ¢))

Doplnenie novelizacného bodu v ¢1. I (§51h ods. 2 pism. ¢)) V § 51h ods. 2
pism. ¢) ZDP navrhujeme na konci doplnit’ nasledovné slova: ,,pri¢om do
vysledku hospodarenia sa nezahfna podiel na zisku (dividenda) vyplacany
kontrolovanej zahrani¢nej spolocnosti od inej spolo¢nosti so sidlom v
Clenskom State Eurdpskej tinie.* Alternativne navrhujeme v § 51h ods. 2
pism. c¢) za slova ,,vysledkom hospodarenia® doplnit’ nasledovné slova:
,,znizenym o podiel na zisku (dividenda) vyplacany od inej spolo¢nosti so
sidlom v ¢lenskom State Eurdpskej unie,*. Odovodnenie: V zmysle
legislativy v oblasti kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti (d’alej len ,,KZS*)
sa efektivna sadzba dane na ucely definicie KZS vypocita ako pomer
zaplatenej dane a vysledku hospodarenia. Vyznamna Cast’ vysledku
hospodarenia zahrani¢nej spolocnosti vS§ak moze byt’ tvorena prijatymi
dividendami, ktoré nie st predmetom zdanenia na tzemi SR podl'a ZDP, a
rovnako nie st predmetom dane alebo su od dane oslobodené vo vécsine
svetovych jurisdikcii (vratane tatov EU v zmysle Smernice o spolo¢nom
systéme zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych spoloc¢nosti a

dcérskych spolo¢nosti v rozliénych clenskych statoch). Z tohto dovodu

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladaného nédvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Navrhovana uprava ma vplyv
na rozpocet verejnych financii.
CFC pravidla pre fyzické
osoby su zalozené na
dividendovom principe (t.j. na
fikcii vyplaty dividendy).
Dividendy sa vyplacaji z
uctovného hospodarskeho
vysledku, ktorého sucastou su
aj prijaté dividendy. Na
rozporovom konani dna 8. 8.
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spadaju medzi krajiny s ,,nizkym alebo ziadnym danovym zat'azenim* aj
Glenské staty EU, ktorych nominalna dafové sadzba je vy$ia ako 10 %.
Sucasné znenie legislativy v oblasti KZS pre FO tak negativne postihuje FO,
ktorych spolo¢nosti maju sidlo v lenskych $tatoch EU, a je v rozpore so
ZFEU, pretoze obmedzuje vol'ny pohyb kapitalu a odradza rezidentov SR od
investovania nielen v tretich §tatoch, ale aj v ¢lenskych $tatoch EU. Podl’a
clanku 63 ZFEU su zakazané opatrenia, ktoré mézu odradit’ rezidentov
Clenského Statu od investovania v inom tretom State, pricom v zmysle
judikatiry Sudneho dvora EU mézu byt rozdiely v zaobchadzani povolené
iba v situaciach, ktoré nie s objektivne porovnateI'né alebo ak su
odovodnené naliechavym dovodom vSeobecného zaujmu. Sti¢asné znenie
legislativy v oblasti KZS obmedzuje rezidentov SR od podnikania v
zahrani¢ni, ked’ze do vypoctu efektivnej sadzby dane na ucely posudzovania
KZS vstupuje cely vysledok hospodarenia, teda aj prijaté dividendy, ktoré nie
su predmetom dane vo vicSine svetovych jurisdikeii, vratane ¢lenskych
statov EU. Z uvedenych dovodov by na idely vypoétu pomeru medzi dafiou
zaplatenou v zahrani¢i a vysledkom hospodarenia spolo¢nosti nemali byt do
vysledku hospodarenia zahrnuté podiely na zisku (dividendy) prijaté od inej
spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskom $tate EU. Vypodet efektivneho zdanenia
spolo¢nosti usadenej v &lenskom $tate EU by tak zohladiioval iba aktivne a
in¢ pasivne prijmy (napr. prijaté uroky, licencné poplatky) spoloc¢nosti, t.j.
prijmy ktoré dané spolo¢nost’ dosiahne z vykonavanej podnikatel'skej
Cinnosti. Navy$e medzi CS existuje pravny ramec spoluprace a mechanizmy
vymeny informécii medzi prisluSnymi vnitroStatnymi organmi, obchodné
dovody investicie v inej krajine by mali byt 'ahko preukédzatelné a
odkontrolovateI'né.

2022 bola pripomienka
preklasifikovana na obycajnt.
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AZZ77Z SR

Doplnenie novelizaéného bodu v ¢l. I (§ 156 ods. 2)

Doplnenie novelizacného bodu v €l. IT (§ 156 ods. 2) V § 156 ods. 2
navrhujeme v piatej vete za slovo ,,zac¢inajuc* doplnit’ slovo ,,Stvrtym*.
Odovodnenie: Danové subjekty si Coraz CastejSie vystavené okolnostiam,
ktoré sa spajaju s finanénymi tazkostami (napr. pandémia Covid-19, konflikt
na Ukrajine, energeticka kriza a pod.), priCom je vysoko pravdepodobné, ze
aj v budliicnosti mdéze dojst’ k roznym situaciam (doma, €i v zahranici), ktoré
by mohli kratkodobo ovplyvnit’ cash-flow a tym aj platobnti schopnost’
danovych subjektov (do momentu kym sa prispdsobia novym zmenenym
podmienkam). Navrhujeme preto upravit’ ustanovenie § 156 ods. 2 danového
poriadku tak, aby sa urok z omesSkania nevyrubil v pripade, ak daiiovy subjekt
dlZzna sumu zaplati v lehote do troch dni od povodnej lehoty splatnosti.
Uvedenou zmenou bude poctivym danovym subjektom, ktoré z akéhokol'vek
dovodu (€1 uz opomenutia, zlyhania 'udského faktora, nedostatku penaznych
prostriedkov na bankovom Ucte v den splatnosti zaviazku, kratkodobe;
platobnej neschopnosti a pod.) nebudi schopné splnit’ si svoj zdvdzok voci
spravcovi dane v deil splatnosti, dand moZnost’ uhradit’ svoj zavazok v lehote
troch dni od splatnosti bez udelenia sankcie zo strany spravcu dane. Postih sa
tak bude vzt'ahovat’ iba na tie dafiové subjekty, ktoré si svoje povinnosti voci
financnej sprave neplnia dlhodobo. Posunutie lehoty na vyrubenie uroku z
omesSkania o tri dni nebude mat’ takmer Ziaden negativny vplyv na prijmy
Statneho rozpoctu, naopak v mnohych pripadoch méze pomoct’ danovym
subjektom (najma malym a strednym podnikom) v uz aj tak nel'ahke;j
finan¢nej situdcii. V situaciach, kedy danovy subjekt svoj zavizok voci
spravcovi dane splni v lehote 1-3 dni od povodnej lehoty splatnosti, je
Castokrat tirokovy prijem tak nizky, ze nepokryje ani administrativne naklady

financnej spravy spojené s jeho vyrubenim. Tymto krokom dojde aj k

Upustili od pripomienky na
rokovani 8.8.2022
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Ciastocnému znizeniu administrativnej zataze na strane financnej spravy
spojenej s vyrubenim troku z omeskania.

AZ7Z SR

K ¢l. I bodu 1 (§ 2 pism. 0)) navrhu zikona

K ¢l. I bodu 1 (§ 2 pism. 0)) navrhu zakona V ¢l. I navrhujeme vypustit’ bod 1
v celom rozsahu. Alternativne navrhujeme nasledovné znenie ¢l. 1 bodu 1
navrhu zakona: ,, V § 2 pism. o) prvom bode sa na konci pripajaju tieto slova:
L,pricom na ucely pocitania priameho podielu, nepriameho podielu alebo
nepriameho odvodeného podielu sa podiely blizkych osob, zijucich v
spolo¢nej domacnosti x), ktoré nespochybnitel'ne konaja spolo¢ne a v zhode,
spocitavaju, a ak ich sucet je najmenej 25%, prislusné osoby alebo subjekty
sa povazuju za ekonomicky prepojené,”. Poznamka pod Ciarou k x) znie: §
115 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik Oddvodnenie: Doplnenie
principu spocitavania podielov blizkych 0s6b na Ucely urcenia ekonomického
prepojenia tak, ako je uvedené v navrhu zakona ide nad legislativny rdmec
smernice ATAD, ktoré pri definicii prepojenej osoby neobsahuje takéto
spocitavanie. V tomto pripade sa podl’a naSho nazoru, ako aj interpretéacie
Eurdpskej komisie, jednd o rozsirovanie poziadaviek kladenych eurdpskou
legislativou, teda o tzv. gold-plating. Povazujeme za nevyhnutné vyzvat
predkladatela navrhu zdkona, aby pri transponovani a aplikovani smernice
ATAD nezavadzal povinnosti a iipravy nad ramec ustanoveného rozsahu EU.
Zéaroven uvadzame, Ze uz v aktudlne i€¢innom zneni v § 2 pism. 0) ZDP je v
ramci ekonomického alebo personédlneho prepojenia zahrnuté prepojenie na
in¢ spolo¢nosti aj cez blizke osoby, pri¢om za zavislé osoby sa povazuju
spolo¢nosti, v ktorych maji blizke osoby priamy, nepriamy, nepriamy
odvodeny podiel najmenej 25% na ZI. S ohl'adom na uvedené, nepovazujeme
za nevyhnutné a ani zo strany MFSR dostato¢ne odovodnené navrhované
doplnenie ZDP. Taktiez uvadzame, ze takto pravnu Gpravu neevidujeme ani

Navrhovana Gprava nesuvisi s
transpoziciou smernice ATAD,
preto nie je mozn¢ v tomto
kontexte hovorit’ o tzv.
goldplatingu. Navrhovana
iprava vypliiia medzeru v
aktualnom zneni zakona,
podrla ktorého spolocnosti, v
ktorych mali blizke osoby (§
116 zakona ¢. 40/1964
Obciansky zdkonnik) podiely
pod 25%, avSak v sucte mali
podiel 25% alebo viac, neboli
navzajom prepojené. Na
zaklade navrhovaného znenia
budu aj takéto spolocnosti
povazované za navzajom
prepojené. Dosledkom
prepojenosti je uplatnenie
pravidiel transferového
oceflovania v pripade, Ze
dochadza k umelému
presuvaniu zakladu dane
medzi takymito
spolo¢nostami. Pri osobach,
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v inych &lenskych §tatoch EU (napr. CR, Rakusko, Nemecko). Pri takomto
navrhu spocitavania podielov si dovol'ujeme upriamit’ pozornost’
predkladatela na skutocnost’, ze je nemozné pravdivo a spravodlivo tvrdit, ze
osoby majui rovnaké ekonomické zaujmy a su ekonomicky prepojené len
preto, lebo spiiaju definiciu blizkych 0s6b v zmysle Obgianskeho zdkonnika.
Tvrdenie, Ze blizke osoby konaju z pohl'adu ekonomiky vzdy v zhode a
spolocnym postupom povazujeme za v rozpore s ekonomickou realitou. Aj
osoby povazujuce sa za blizke osoby, mézu mat’ (a realne aj mavaju) rozne a
vzajomne odlisné ekonomicke ciele a motivaciu. Vzhl'adom na uvedené
zastdvame nazor, ze blizke osoby by sa mali povazovat’ za ekonomicky
prepojené a ich podiely by sa mali spocitavat’ len v tom pripade, ak zija v
spolo¢nej domécnosti (st teda navzajom ekonomicky zavislé) a konaju
spolo¢ne a v zhode. Ziadame predkladatel’a, aby sa pri hajeni fiskalnych
zaujmov Statu akceptovali principy ekonomie ako vedy, a aby sa pri Gprave
legislativy dosledne odliSovala socidlna a ekonomické prepojenost’ blizkych
0s0b. Zaroven upriamujeme pozornost’ na fakt, Ze nevyhnutnost’ zavedenia
tejto zdvaznej zmeny, dokonca nad rdmec smernice ATAD, nebola v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy zo strany predkladatel’a takmer ni¢im
odovodnena. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme vypustit’ ¢l. 1 bod 1
navrhu zadkona v celom rozsahu. Alternativne navrhujeme jeho doplnenie, tak
ako je uvedené v predmetnej zasadnej pripomienke.

ktoré napliaju definiciu
blizkych 0s6b v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika mozu
nastat’ situacie, kedy ich
socialne vizby st nejakym
sposobom narusené. Avsak v
pripade blizkych osob, ktoré
maju narusené vzajomné
vzt'ahy alebo z inych dovodov
nekonaju v zhode, sa v praxi
nepredpoklada pouzitie
ustanoveni o transferovom
ocenovani. Na rozporovom
konani dia 8. 8. 2022 bola
pripomienka preklasifikovana
na obycajnu.

AZZZ SR

K ¢l. I bodu 27 (§ 21a) navrhu zakona

K €l. I bodu 27 (§ 21a) navrhu zdkona Navrhujeme upravit’ bod 27 ndvrhu
zakona - § 21a ZDP tak, aby uvedené ustanovenie vychadzalo len z Cistych
nakladovych trokov. Alternativne navrhujeme vypustenie § 21a ZDP v
celom rozsahu. Odévodnenie: Zavedenim § 17k a ponechanim § 21a

dochadza k nesuladu ZDP so Smernicou Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila

Ustanovenie § 21 vymedzuje
domace (slovenské) pravidla v
ramci boja proti danovym
unikom. Toto ustanovenie
nenadvézuje na smernicu

ATAD a pravidla proti
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2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikam vyhybania sa danovym
povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie vnutorného trhu (d’alej
len ,,smernica ATAD*). Ustanovenie § 21a bolo len prechodnym rieSenim do
momentu implementacie smernice ATAD v pozadovanom zneni. Pre va¢sinu
danovych subjektov nové navrhované znenie § 17k nebude predstavovat
ziadnu zmenu, pretoze na Slovensku sa nachadza minimum danovych
subjektov, ktoré dosahuju cisté urokové naklady nad 3 miliony eur. U
ostatnych danovych subjektov, ktori by do tejto kategorie nespadli, by sa
postupovalo aj nad’alej podl'a § 21a, ktoré nie je v stilade s hlavnym cielom
smernice ATAD. Hlavny rozdiel medzi pravidlami definovanymi v smernici
ATAD a ZDP spociva v tom, ze § 21a ZDP vychadza z definicie hrubych
nakladov na prijaté iivery a p6zicky, pricom abstrahuje od potencialnych
vynosovych trokov, ktoré na ne mézu byt naviazané. Smernica ATAD
povazuje za vhodnejsi sposob prave zdanovanie presahujucich nakladov na
prijaté uvery a pozicky, tzv. ¢istych ndkladov. Vynimka, ktorta vyuZivala SR
podla ¢lanku 11 ods. 6 smernice ATAD, a ktora bola upravena v § 21a kon¢i
rokom 2023. SR je povinnd uplatiiovat’ od 1.1.2024 ¢lanok 4 smernice
IATAD, teda navrhovany § 17k. Ponechanie znenia § 21a, resp. jeho uprava,
tak ako sa navrhuje v ndvrhu zdkona bude v rozpore so smernicou ATAD,
teda v rozpore s pravom EU. Na zéklade vyssie uvedeného pozadujeme
upravu § 21a tak, aby vychadzala len z Cistych ndkladovych urokov a bola v
stlade s pravom EU. Alternativne navrhujeme uplné odstranenie tohto
(povodne) docasného ustanovenia, ¢im sa zosuladia pravidld so smernicou
ATAD pre vsetky danové subjekty podnikajuce na uzemi SR.

praktikdm vyhybania sa
danovym povinnostiam.
Ustanovenie § 21a bolo
zaveden¢ od roku 2015 a na
rozdiel od ustanovenia § 17k
sa vztahuje iba na zavislé
osoby. Na rozporovom konani
diia 8. 8. 2022 bola
pripomienka preklasifikovana
na obycajnu.

AZZZ SR

K ¢l. I bodu 6 (§ 17 ods. 5 pism. a)) navrhu zakona
K ¢l. I bodu 6 (§ 17 ods. 5 pism. a)) ndvrhu zékona V bode 6 navrhu zakona -

§ 17 ods. 5 pism. a) ZDP navrhujeme upravit’ definiciu vyznamne;j

Ucelom predmetnej upravy je
znizenie administrativnej

zat'’aze malych podnikatel'ov
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kontrolovanej transakcie a hranicu vyznamnosti stanovit’ pomerovo,
napriklad percentom z prijmov (vynosov) / vydavkov (nakladov) vo vyske
0,5 %. Odovodnenie: Aktudlny navrh zdkona zavadza definiciu vyznamne;j
kontrolovanej transakcie, pricom vyznamnost’ je stanovena v absolutne;j
hodnote pevnou sumou, a to v hodnote nad 10 000 eur. V zmysle dévodove;j
spravy je ucelom tejto upravy znizenie administrativnej zataze podnikatel'ov
pri transakciach s nizkou hodnotou. Mame za to, ze navrhovana hranica
vyznamnosti stanovena v absolutnej hodnote méze znamenat’ naopak ovela
vysSiu administrativnu zat'az pre vysoko prijmové spolo¢nosti, ktoré Casto
uskuto¢nuju transakcie vysoko prevysujuce navrhovant hranicu.
'Vyznamnost’ je relativny pojem a pre kazdy subjekt predstavuje ini hodnotu.
7. tohto dovodu s ciel'om zabezpecenia verného obrazu vyznamnosti v kazde;j
spolo¢nosti navrhujeme, aby bola hranica vyznamnosti stanovena pomerovo,
napriklad percentom z prijmov (vynosov) / vydavkov (nidkladov) vo vySke
0,5 %. Pri takto stanovenej hranici bude vyska vyznamnej kontrolovane;j
transakcie jednozna¢ne zadefinovand a zaroven bude zohl'adnena
individualita kazdého dafiového subjektu.

pri transakciach s nizkou
hodnotou. Zavedenie takéhoto
,,bezpecného pristavu® pre
transakcie s nizkou hodnotou
je zamerané na malé a stredné
podniky v suvislosti s
rozpracovanym Akénym
planom rozvoja rodinnych
podnikov ako aj s inymi
diskusiami tykajucimi sa
zlepSovania postavenia malych
a strednych podnikov. Na
rozporovom konani diia 8. 8.
2022 bola pripomienka
preklasifikovana na obycajnu.

AZZZ SR

K ¢l. I1 bodu 7 (§ 155 ods. 1) navrhu zakona

K ¢l. IT bodu 7 (§ 155 ods. 1) navrhu zdkona Navrhujeme nasledovné znenie
Cl. Il bodu 7:,,V § 155 ods. 1 pism. a), d) a e) sa slova ,,30 eur* nahradzaji
slovami ,,60 eur®.* Odovodnenie: V zmysle navrhu zakona sa v § 155 ods. 1
navrhuje zvySenie sumy dolnej hranice vSetkych pokut uvedenych v pism. a)
az e) na sumu 100 eur. ZvySenie dolnej hranice pokut na uroven 100 eur bude
mat’ negativny dopad najmé na malé a stredné podniky, ktoré na Slovensku
tvoria 99,9%-ny podiel z celkového poctu podnikatel’'skych subjektov.
Dynamicky rozvoj malého a stredného podnikania je jednym zo zakladnych
predpokladov zdravého ekonomického vyvoja ekonomiky na Slovensku,
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ktory by zavedenim minimalnej hranice 100 eur bol naruseny. Stanovenie
minimalnej hranice pokut na vysku 100 eur predstavuje v urcitych pripadoch
az viac ako trojnasobné zvysenie povodnej sankcie voci danovym subjektom
pri poruSeni ich povinnosti. V tomto pripade takéto zvySenie spodnej hranice
ma za nasledok zvysenie ekonomickej zadt'aze pre podnikatel'ov. Na zaklade
vyssSie uvedeného mame za to, Ze pokuta by mala byt’ zjednotena a stanovena
vo vSetkych pripadoch uvedenych v § 155 ods. 1 pism. a) az e) na 60 eur.

AZZZ SR

K ¢l. IT bodu 8 (§155 ods. 4) navrhu zakona

K Cl. I bodu 8 (§155 ods. 4) navrhu zdkona Navrhujeme nasledovné znenie
poslednej vety § 155 ods. 4 nadvrhu zakona: ,,Danovy trad alebo colny urad
pokutu, ktorej vysku mozno urcit’ v rdmci ustanoveného rozpétia, pri
poruseni povinnosti neulozi, ale upozorni daflovy subjekt na splnenie tejto
povinnosti a vyzve ho, aby v lehote do 2 pracovnych dni od doru¢enia vyzvy
splnil tato povinnost’.* Odovodnenie: Navrhovanym doplnenim § 155 ods. 4
sa upravuje, aby pri prvom zisteni porusenia, spravca dane pokutu, ktoru je
mozné urcit’ v ramci intervalového rozpétia, neulozil, ale aby vyzval daiiovy
subjekt na splnenie povinnosti, a ak bola povinnost’ splnend oneskorene, aby
upozornil dailovy subjekt, ze pri d’alSom poruseni mu uz bude ulozena
pokuta. Navrhujeme, aby spravca dane vyzyval na splnenie povinnosti pri
kazdom zisteni poruSenia zo strany daftového subjektu, pricom k udeleniu
pokuty by doslo aZ v pripade nesplnenia tejto povinnosti ani v novo
stanovenej lehote. Do ndvrhu zédkona navrhujeme zakomponovat’ lehotu
dvoch pracovnych dni, v ktorych by bol daftovy subjekt povinny splnit’
povinnost, na ktort bol upozorneny spravcom dane, pri€om v pripade, ak by
k naprave nedoslo ani v tejto lehote, aplikovala by sa uz nova, zvysena
minimalna hranica pokut. Udelenie sankcie az po upozorneni zo strany
spravcu dane na porusenie povinnosti predstavuje podl'a ndsho nazoru

Ustapené od pripomienky 8.8.
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ustretovy krok zo strany spravcu dane voc¢i danovym subjektom a prispeje k
zlepSeniu kvality podnikatel'ského prostredia na Slovensku, pozitivnejSiemu
vnimaniu vzt'ahu finan¢nej spravy voci dailovym subjektom a lepse;j
platobnej discipline danovnikov. ZlepSenim discipliny danovych subjektov
dojde zaroven k zvySeniu prijmov Statneho rozpoctu a sankcionované budu
iba tie danové subjekty, ktoré si svoju povinnost’ nesplnia aj napriek vyzve (t.
j. tie subjekty, ktoré svoje daitové povinnosti neplnia pravidelne a dlhodobo).

K vlastnému materialu, ¢L. I, § 17

K vlastnému materialu, ¢l. I, § 17 navrhujeme doplnit’ novy odsek, ktory
znie: ,,Sucastou zdkladu dane u daflovnika, ktorym je poistoviia, pobocka
zahranicnej poistovne, zaistovne a pobocka zahrani¢nej zaistovne, ktory pri
zistovani zakladu dane alebo danovej straty postupuje podl'a odseku 1 pism.
c) su akékol'vek zmeny pohl'adavok a zavédzkov z poistnych a zaistnych
zmlav uctované s vplyvom na vysledok hospodarenia daiiovnika v zmysle

Navrhovanu upravu nie je
potrebné uvadzat’ priamo v
zakone, nakol’ko zaklad dane
primarne vychadza z vysledku
hospodarenia vykazaného v
uctovnictve, pricom ak zakon
0 dani z prijmov osobitne
neupravuje rozdiely medzi

AZ77 SR ., L L ., . i . N vykazanym vysledkom
imedzinarodného uctovného Standardu upravujiiceho uctovanie poistnych Y ’y .Vy ,
, € A . . . hospodarenia a zakladom
zmlav (IFRS17). Odovodnenie: Za ticelom vySSej pravne;j istoty, e
) . , y , . N dane, potom na ucely
navrhujeme doplnenie priamo do zakona, ze v pripade u¢tovania poistnych A,
, , e e er e , vycCislenia zédkladu dane sa
zmliv s vplyvom na vysledok hospodarenia tieto ostavaji sucast’ou zakladu vehadza z vosledku
dane v stlade s uctovnictvom. Rovnaka logika je pritom pouzitad aj v Y . y ,
o ., . ., ., ., hospodarenia. Uvedené
dovodovej sprave, kde zavizky z poistnych zmlav st posudzované v stilade s y .
. , koreSponduje aj s textom
uctovnictvom. . ) . ]
dovodovej spravy k uprave §
20 ods. 8.
K vlastnému materialu, ¢l. I, § 17 . [Ministerstvo financii SR pri
AZZZ SR CA

K vlastnému materidlu, ¢l. I, § 17 navrhujeme upravit’ odsek 1 pismeno c)
nasledovne: za slovo “upraveného” sa vkladaju slova “,s vynimkou

vymedzeni zakladnych
principov vykazania zakladu
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poist'ovni, pobociek zahrani¢nych poist'ovni, zaistovni a pobociek
zahrani¢nych zaist'ovni,”. Ak nebude mozné tuto pripomienku akceptovat’,
ziadame o vypustenie § 9 z Opatrenia MF 011053/2006-72 (prevodového
mostika). odovodnenie: Rozumieme, ze timyslom zdkonodarcu je v pripade
prechodu na Standard IFRS17 a IFRS 9 postupovat’ pri zistovani vysledku
hospodarenia v pripade uctovania zaviazkov z poistnych zmlav v sulade s
uctovnictvom. Vzhl'adom k tomuto postupu ako aj vzhl'adom na d’alSie
rozsirovanie pouzivania medzinarodnych standardov IAS/IFRS na poistovne,
zaistovne a ich pobocky navrhujeme uplné vylucenie poist'ovni, zaistovni
ako aj ich pobociek z pouzivania prevodového mostika (Opatrenie MF
011053/2006-72) a tym nasledne aj z pouzivania postupov uctovania pre
poistovne (Opatrenie MF 22212/2002-92). Pouzivanie postupov tctovania
pre poistovne je z legislativneho hl'adiska sporné, vzhl'adom k tomu, Ze toto
Opatrenie bolo zruSené opatrenim MF 22930/2005-74. Nasledne bolo sice
toto zruSené Opatrenie opdtovne definované v Opatreni MF 011053/2006-72
(prevodovom mostiku) avSak podl'a nasho nazoru takéto obnovenie (uz
zruSen¢ho) Opatrenia jednoduchym uvedenim v novo prijimanom Opatreni
nie je mozné. NavySe aj samotné Ministerstvo financii na svojej stranke
uvadza, ze nim menované Opatrenia (vratane postupov uctovania pre
poistovne) stratili u¢innost’ 1.1.2006 z dévodu prechodu poistovni, pobociek
zahrani¢nych poist'ovni, zaistovni, pobocCiek zahrani¢nych zaistovni a
Slovenskej kancelarie poistovatelov na medzinarodné ctovné Standardy
IAS/IFRS. Su to staré postupy uctovania pre poistovne, neboli dlhodobo
aktualizované (a ani nemdZu byt ked’ze st neticinné) a teda dlhodobo
neodzrkadl'uji vyvoj v oblasti uctovnictva a dani. Nakol'’ko postupy
uctovania pre podnikatel'ov su na rozdiel od tych pre poistovne pravidelne
aktualizované vnimame, Ze postavenie poistovni je v niektorych oblastiach

znevyhodnené. Aplikaciu Standardu IFRS17 a IFRS 9 vnimame ako

dane poist'ovni tizko
spolupracuje so Slovenskou
asociaciou poistovni a to aj pri
zmenach vyplyvajicich z
implementécie
medzinarodnych Standardov
pre financné vykaznictvo IFRS
0 a 17. V pripade identifikacie
potreby zmeny tzv.
prevodového mostika v
nadvéznosti na prechod
poistovni na [FRS 17 a 9 bude
tento prevodovy mostik
upraveny.
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jedinecnu prilezitost’ na odstranenie pravnej neistoty pri pouzivani postupov
uctovania pre poistovne a tiez odstranenie znevyhodneného postavenia
poistovni. K alternativnej poziadavke uvddzame, ze vzhl'adom k tomu, Ze v
pripade uctovania pohl'adavok a zavidzkov z poistnych zmliv v zmysle
Standardu IFRS 17 bude danovnik vychadzat’ z vysledku hospodarenia v
sulade s uctovnictvom, je suCasné ponechanie § 9 v prevodovom mostiku
zmatocneé.

AZZZ SR

K vlastnému materialu, ¢l. I, bodu 38

K vlastnému materidlu, ¢l. I, bodu 38 navrhujeme upravit’ znenie
navrhovaného § 52zzn odsek 1 nasledovne: ,,§ 52zzn Prechodné ustanovenie
G&inné od 1. januara 2023 (1) Upravy zakladu dane podl'a § 17 ods. 2 pism.
d), ktoré vyplyvaji z implementacie medzinarodnych Standardov pre
finan¢né vykaznictvo IFRS 17 a IFRS 9 poist'oviiou, pobockou poistovne
in¢ho ¢lenského Statu, pobockou zahrani¢nej poistovne, sa zahrnu do zdkladu
dane rovnomerne po¢nuc zdanovacim obdobim, ktor¢ zacina najskor 1.
januara 2023, najneskor vSak do konca Stvrtého zdanovacieho obdobia, ktoré
nasleduje po zdaflovacom obdobi, ktoré zacalo najskor 1. januara 2023,
pricom na zostatok technickych rezerv tvorenych k 31. decembru 2022 sa
nevztahuje ustanovenie § 17 odseku 15. Odovodnenie: Vzhl'adom k tomu,
Ze pri prvotnom uplatneni medzinarodnych uctovnych Standardov IAS/IFRS
poistovilami a zaistoviiami bola zmena z dovodu zmeny Uctovnej metody
zahrnutd do zakladu dane v priebehu piatich zdafiovacich obdobi (§ 10
Opatrenie MF 011053/2006-72 — tzv. prevodového mostika), navrhujeme aby
aj zmena uctovnej metddy z dovodu prechodu na Standard IFRS 17 a IFRS 9
bola rovnako zahrnuta v priebehu piatich zdanovacich obdobi. Nevidime
dovod, aby v pripade zmeny uctovnej metddy z rovnakych dovodov (prechod

na medzinarodné Standardy IAS/IFRS) boli aplikované dve rozne obdobia

Navrhované 3-ro¢né obdobie
je povazované za postacujuce
aj vzhl'adom nato, ze vacSina
poistovni podl'a dostupnych
informacii a doterajSich
kvantifikacii nebude touto
zmenou postihnutd. Dovetok,
podla ktorého sa ustanovenie §
17 ods. 15 prva veta
nevztahuje na rozpustenie
rezerv v suvislosti s
implementaciou I[IFRS 17 a9
bol do zédkona doplneny.
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zdanenia vplyvu tohto prechodu. Navrhujeme preto aplikovanie rovnake;j
lehoty na zdanenie rozdielu vyplyvajiceho z prechodu na Standard IFRS17 a
[FRS 9 ako v pripade inych finan¢nych inStitucii v pripade prvotného
prechodu na medzinarodné uctovné Standardy IAS/IFRS, tj. v priebehu 5
zdaniovacich obdobi a to po¢nuc zdaniovacim obdobim zac¢inajucim najskor 1.
1. 2023. Navyse aj iné finan¢né institicie pri vyznamnych zmenach
zdaniovania mali povinnost’ zdanit’ rozdiel v priebehu 5 zdanovacich obdobi
(§52 odsek 11). Tiez navrhujeme doplnit’ do zdkona, ze ustanovenie § 17
odsek 15 sa nebude vztahovat’ na zruSenie technickych rezerv zauctovanych
k 31. decembru 2022 z dévodu prechodu na novy Standard IFRS 17.
Rozumieme, ze umyslom zakonodarcu je zdanenie rozdielu vyplyvajuceho z
implementacie Standardu IFRS 17 a IFRS 9 v priebehu niekol’kych
zdaniovacich obdobi. Vzhl'adom vsak k tomu, Ze zakon o dani z prijmov
obsahuje Specifické ustanovenie, podl'a ktorého sa v pripade zruSenia rezerv
na ucet nerozdeleného zisku minulych rokov, ktorych tvorba bola uznana za
danovy vydavok tieto dodania v danom zdatiovacom obdobi, navrhujeme z
dovodu vicsej pravnej istoty priamo v zakone priamo definovat’, Ze toto
ustanovenie nebude v pripade implementacie Standardu IFRS 17 a IFRS 9
pouZzité.

GPSR

K ¢l. II nad ramec (§ 68 ods. 4) — O:

Navrhujeme v § 68 ods. 4 bodku za pismenom c) nahradit’ ¢iarkou a doplnit’
pismenom d) v tomto zneni: ,,d) zaplatenim dane po zaniku prava podla § 69
na ucel zaniku trestnosti danového trestného ¢inu podla Trestného zakona.*
Oddvodnenie: V ustanoveni § 68 ods. 4 sa uvadza, ze: ,,(4) Dai je vyrubena
a) rozhodnutim spravcu dane, b) podanim dafiového priznania vratane
dodato¢ného danového priznania alebo c) zaplatenim dane, pri ktorej nie je

povinnost’ podat’ daitové priznanie.“ K tymto spdsobom vyrubenia dane
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navrhujeme doplnit’ spdsob vyrubenia dane novo ustanoveny v § 157b,
obsiahnutom v navrhu zékona.

Klub 500

1. K ¢l. I bodu 1 (§ 2 pism. 0)) navrhu zdkona — zasadna pripomienka
Alternativne navrhujeme nasledovné znenie ¢l. 1 bodu 1 navrhu zékona: ,, V
§ 2 pism. o) prvom bode sa na konci pripajaju tieto slova: ,,pricom na ucely
pocitania priameho podielu, nepriameho podielu alebo nepriameho
odvodeného podielu sa podiely blizkych osob, Zijicich v spolo¢ne;j
domacnosti x), ktoré nespochybniteI'ne konajua spolo¢ne a v zhode,
spocitavaju, a ak ich sucet je najmenej 25%, prislusné osoby alebo subjekty
sa povazuju za ekonomicky prepojené,*. Poznamka pod Ciarou k x) znie: §
115 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik Oddvodnenie: Doplnenie
principu spocitavania podielov blizkych 0s6b na ucely urc¢enia ekonomického
prepojenia tak, ako je uvedené v navrhu zakona ide nad legislativny rdmec
smernice ATAD, ktoré pri definicii prepojenej osoby neobsahuje takéto
spocitavanie. V tomto pripade sa podl'a nasho nazoru, ako aj interpretacie
Eurdpskej komisie, jednd o rozSirovanie poziadaviek kladenych europskou
legislativou, teda o tzv. gold-plating. Povazujeme za nevyhnutné vyzvat
predkladatela navrhu zdkona, aby pri transponovani a aplikovani smernice
ATAD nezavadzal povinnosti a Upravy nad ramec ustanoveného rozsahu EU.
Zéaroven uvadzame, Ze uz v aktudlne i€innom zneni v § 2 pism. 0) ZDP je v
ramci ekonomického alebo personédlneho prepojenia zahrnuté prepojenie na
in¢ spolo¢nosti aj cez blizke osoby, pri¢om za zavislé osoby sa povazuju
spolocnosti, v ktorych maju blizke osoby priamy, nepriamy, nepriamy
odvodeny podiel najmenej 25% na ZI. S ohl'adom na uvedené, nepovazujeme
za nevyhnutné a ani zo strany MFSR dostato¢ne odovodnené navrhované
doplnenie ZDP. Taktiez uvadzame, ze takto pravnu Gpravu neevidujeme ani

v inych ¢lenskych §tatoch EU (napr. CR, Rakiisko, Nemecko). Pri takomto

Navrhovana Gprava nesuvisi s
transpoziciou smernice ATAD,
preto nie je mozn¢ v tomto
kontexte hovorit’ o tzv.
goldplatingu. Navrhovana
iprava vypliiia medzeru v
aktualnom zneni zakona,
podrla ktorého spolocnosti, v
ktorych mali blizke osoby (§
116 zakona ¢. 40/1964
Obciansky zdkonnik) podiely
pod 25%, avSak v sucte mali
podiel 25% alebo viac, neboli
navzajom prepojené. Na
zaklade navrhovaného znenia
budu aj takéto spolocnosti
povazované za navzajom
prepojené. Dosledkom
prepojenosti je uplatnenie
pravidiel transferového
oceflovania v pripade, Ze
dochadza k umelému
presuvaniu zakladu dane
medzi takymito

spolo¢nostami. Pri osobach,
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navrhu spocitavania podielov si dovol'ujeme upriamit’ pozornost’
predkladatela na skutocnost’, ze je nemozné pravdivo a spravodlivo tvrdit, ze
osoby majui rovnaké ekonomické zaujmy a st ekonomicky prepojené len
preto, lebo spiiaju definiciu blizkych 0s6b v zmysle Obgianskeho zdkonnika.
Tvrdenie, Ze blizke osoby konaju z pohl'adu ekonomiky vzdy v zhode a
spolocnym postupom povazujeme za v rozpore s ekonomickou realitou. Aj
osoby povazujuce sa za blizke osoby, m6zu mat’ (a realne aj mavaju) rozne a
vzajomne odlisné ekonomické ciele a motivaciu. Vzhl'adom na uvedené
zastavame nazor, Ze blizke osoby by sa mali povazovat’ za ekonomicky
prepojené a ich podiely by sa mali spocitavat’ len v tom pripade, ak ziji v
spolo¢nej domacnosti (st teda navzajom ekonomicky zavislé) a konaju
spolo¢ne a v zhode. Ziadame predkladatel’a, aby sa pri hajeni fiskalnych
zaujmov Statu akceptovali principy ekonomie ako vedy, a aby sa pri Gprave
legislativy dosledne odliSovala socidlna a ekonomické prepojenost’ blizkych
0s0b. Zaroven upriamujeme pozornost’ na fakt, Ze nevyhnutnost’ zavedenia
tejto zdvaznej zmeny, dokonca nad rdmec smernice ATAD, nebola v
osobitnej Casti dovodovej spravy zo strany predkladatel’a takmer ni¢im
odovodnena. Na zaklade vyssie uvedené¢ho navrhujeme vypustit’ ¢l. 1 bod 1
navrhu zadkona v celom rozsahu. Rovnako poukazujeme aj na skutoc¢nost’, ze
navrhované znenie ma za zvySenie administrativnej zat'aze podnikov, najma
vo vzt'ahu k tuzemskym zavislym osobam. Néavrh rozsiruje definiciu
zavislych osob, ¢o v kone€nom dosledku zvysi pocet transakcii, ktoré sa buda
zahriiovat’ do transferovej dokumentacie. Pri ur€eni zavislych osob bude
potrebné zohl'adnit’ aj malé/nevyznamné podiely blizkych osob v inych
spoloénostiach, ¢o skomplikuje a prediZi cely proces identifikacie a
vyhodnotenia zavislych transakcii a vypracovania transferovej dokumentécie.
Stucasné znenie zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej len ,,ZDP*) v
§ 2 pism. o) pri ekonomickom a personalnom prepojeni uz zahfna prepojenie

ktoré napliaju definiciu
blizkych 0s6b v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika mozu
nastat’ situacie, kedy ich
socialne vizby st nejakym
sposobom narusené. Avsak v
pripade blizkych osob, ktoré
maju narusené vzajomné
vzt'ahy alebo z inych dovodov
nekonaju v zhode, sa v praxi
nepredpoklada pouzitie
ustanoveni o transferovom
ocenovani.
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na iné spoloc¢nosti aj cez blizke osoby. V praxi sa vyskytuju najma situacie,
ze ak kazdy z manzelov ma vlastnu spolo¢nost’ a podiel’a sa aj na jej vedeni,
su tieto spolo¢nosti zavislé osoby cez prepojenie blizkych oséb (manzelia st
blizke osoby, t.j. ich spoloc¢nosti su zavislé a na transakcie medzi
spoloC¢nostami sa vztahuje transferové ocenovanie). Taktiez za zavislé osoby
sa povazuju spolocnosti, v ktorych maju blizke osoby priamy, nepriamy,
nepriamy odvodeny podiel najmenej 25% na ZI. Namiesto sI'ibené¢ho
zrusenia tuzemského transferového ocenovania z dovodu jeho neefektivnosti
a neopodstatnenosti, ide opit’ o d’alSie sprisnenie v tejto oblasti. Z dovodov
uvedenych vyssie navrhujeme vypustit’ navrhovany bod 1. Alternativne
ziadame upravit’ jeho znenie v zmysle vysSie uvedenej definicie.

Klub 500

5. K €l. I bodu 7 (§ 155 ods. 1) navrhu zakona — zasadna pripomienka
Navrhujeme nasledovné znenie €l. 1T bodu 7: ,,V § 155 ods. 1 pism. a), d) a e)
sa slova ,,30 eur nahradzaja slovami ,,60 eur*. Odovodnenie:V zmysle
navrhu zakona sa v § 155 ods. 1 navrhuje zvySenie sumy dolnej hranice
vSetkych pokut uvedenych v pism. a) az €) na sumu 100 eur. ZvySenie dolne;j
hranice pokut na urovent 100 eur bude mat’ negativny dopad najmé na malé a
stredné podniky, ktoré na Slovensku tvoria 99,9%-ny podiel z celkového
poctu podnikatel'skych subjektov. Dynamicky rozvoj malého a stredného
podnikania je jednym zo zdkladnych predpokladov zdravého ekonomického
vyvoja ekonomiky na Slovensku, ktory by zavedenim miniméalnej hranice
100 eur bol naruseny. Stanovenie minimalnej hranice pokut na vySku 100 eur
predstavuje v urcitych pripadoch azZ viac ako trojnasobné zvysenie povodne;j
sankcie voci daiiovym subjektom pri poruseni ich povinnosti. V tomto
pripade takéto zvySenie spodnej hranice ma za nésledok zvysSenie

ekonomickej zat'aze pre podnikatel'ov. Na zdklade vysSie uvedeného méame
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za to, ze pokuta by mala byt zjednotena a stanovena vo vsetkych pripadoch
uvedenych v § 155 ods. 1 pism. a) az e) na 60 eur.

Klub 500

6. K ¢l. I bodu 8 (§155 ods. 4) navrhu zakona — zasadna pripomienka
Navrhujeme nasledovné znenie poslednej vety § 155 ods. 4 navrhu zakona:
L,Danovy urad alebo colny urad pokutu, ktorej vysku mozno urcit’ v ramci
ustanoveného rozpitia, pri poruseni povinnosti neulozi, ale upozorni daiiovy
subjekt na splnenie tejto povinnosti a vyzve ho, aby v lehote do 2 pracovnych
dni od dorucenia vyzvy splnil tito povinnost’.*. Odévodnenie:Navrhovanym
doplnenim § 155 ods. 4 sa upravuje, aby pri prvom zisteni porusenia, spravca
dane pokutu, ktort je mozné urcit’ v rdmci intervalového rozpétia, neulozil,
ale aby vyzval dafovy subjekt na splnenie povinnosti, a ak bola povinnost’
splnend oneskorene, aby upozornil danovy subjekt, ze pri dalSom poruSeni
mu uz bude uloZené pokuta. Navrhujeme, aby spravca dane vyzyval na
splnenie povinnosti pri kazdom zisteni poruSenia zo strany danového
subjektu, pricom k udeleniu pokuty by doslo az v pripade nesplnenia tejto
povinnosti ani v novo stanovenej lehote. Do navrhu zédkona navrhujeme
zakomponovat’ lehotu dvoch pracovnych dni, v ktorych by bol daiiovy
subjekt povinny splnit’ povinnost, na ktorti bol upozorneny spravcom dane,
pricom v pripade, ak by k ndprave nedoslo ani v tejto lehote, aplikovala by sa
uZ nova, zvySena minimalna hranica pokut. Udelenie sankcie az po
upozorneni zo strany spravcu dane na porusenie povinnosti predstavuje podla
naSho nazoru Ustretovy krok zo strany spravcu dane voci danovym subjektom
a prispeje k zlepSeniu kvality podnikatel’ského prostredia na Slovensku,
pozitivnejSiemu vnimaniu vzt'ahu finan¢nej spravy voci danovym subjektom
a lepSej platobnej discipline danovnikov. ZlepSenim discipliny daniovych
subjektov dojde zaroven k zvySeniu prijmov Statneho rozpoctu a
sankcionované budu iba tie danové subjekty, ktoré si svoju povinnost’

Kazdy danovy subjekt je
povinny dodrziavat’ zakon
automaticky a nie na zaklade
vyzvy. Takymto sposobom by
sa neefektivne zvysila
administrativna zat'az spravcu
dane.
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nesplnia aj napriek vyzve (t. j. tie subjekty, ktoré¢ svoje daiové povinnosti
neplnia pravidelne a dlhodobo).

Klub 500

3. K €l. I bodu 27 (§ 21a) navrhu zdkona — zasadna pripomienka
Navrhujeme upravit’ bod 27 navrhu zékona - § 21a ZDP tak, aby uvedené
ustanovenie vychadzalo len z Cistych nakladovych urokov. Alternativne 1.
navrhujeme vypustenie § 21a ZDP v celom rozsahu podl'a zdovodnenia.
Alternativne 2. navrhujeme vypustit’ § 17k a s nim stuvisiace ustanovenia
(body 10, 12, 28). Za vhodnejsie rieSenie potom pokladdme rozsirit’ § 21a na
vSetky urokové naklady, nakol’ko simultanna platnost’ oboch ustanoveni
sposobi komplikécie v praxi a zvySenie administrativnej naro¢nosti.
Odovodnenie: Zavedenim § 17k a ponechanim § 21a dochadza k nestladu
ZDP so Smernicou Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa
stanovuju pravidla proti praktikdm vyhybania sa daiovym povinnostiam,
ktoré maju priamy vplyv na fungovanie vnatorného trhu (d’alej len ,,smernica
ATAD*). Ustanovenie § 21a bolo len prechodnym rieSenim do momentu
implementacie smernice ATAD v pozadovanom zneni. Pre vac¢Sinu danovych
subjektov nové navrhované znenie § 17k nebude predstavovat’ ziadnu zmenu,
pretoze na Slovensku sa nachddza minimum danovych subjektov, ktoré
dosahuju Cisté urokové naklady nad 3 miliony eur. U ostatnych daiiovych
subjektov, ktori by do tejto kategorie nespadli, by sa postupovalo aj nad’alej
podl'a § 21a, ktoré nie je v stilade s hlavnym ciel'om smernice ATAD. Hlavny
rozdiel medzi pravidlami definovanymi v smernici ATAD a ZDP spociva v
tom, Ze § 21a ZDP vychadza z definicie hrubych nikladov na prijaté uvery a
pozicky, priCom abstrahuje od potencialnych vynosovych urokov, ktoré na ne
mozu byt naviazané. Smernica ATAD povazuje za vhodnejsi sposob prave
zdanovanie presahujucich nakladov na prijaté Gvery a pozicky, tzv. Cistych

nakladov. Vynimka, ktort vyuzivala SR podla ¢lanku 11 ods. 6 smernice

Ustanovenie § 21 vymedzuje
domace (slovenské) pravidla v
ramci boja proti danovym
unikom. Toto ustanovenie
nenadvézuje na smernicu
ATAD a pravidla proti
praktikam vyhybania sa
danovym povinnostiam.
Ustanovenie § 21a bolo
zavedené od roku 2015 a na
rozdiel od ustanovenia § 17k
sa vzt'ahuje iba na zavislé
osoby.
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IATAD, a ktora bola upravena v § 21a konci rokom 2023. SR je povinna
uplatnovat’ od 1.1.2024 ¢lanok 4 smernice ATAD, teda navrhovany § 17k.
Ponechanie znenia § 21a, resp. jeho uprava, tak ako sa navrhuje v navrhu
zékona bude v rozpore so smernicou ATAD, teda v rozpore s pravom EU. Na
zaklade vyssie uvedeného pozadujeme upravu § 21a tak, aby vychadzala len
7 ¢istych nédkladovych urokov a bola v stlade s pravom EU. Alternativne
navrhujeme uplné odstranenie tohto (povodne) docasného ustanovenia, ¢im
sa zosuladia pravidla so smernicou ATAD pre vsetky danové subjekty
podnikajice na izemi SR.

Klub 500

7. Doplnenie noveliza¢ného bodu v ¢l. IT (§ 156 ods. 2) — zasadna
pripomienka

'V § 156 ods. 2 navrhujeme v piatej vete za slovo ,,zacinajuc* doplnit’ slovo
L,Stvrtym*. Odovodnenie:Danové subjekty su Coraz CastejSie vystavené
okolnostiam, ktoré sa spajaji s financnymi tazkost'ami (napr. pandémia
Covid-19, konflikt na Ukrajine, energeticka kriza a pod.), pricom je vysoko
pravdepodobné, ze aj v buducnosti méze dojst’ k roznym situdciam (doma, ¢i
v zahranici), ktoré by mohli kratkodobo ovplyvnit’ cash-flow a tym aj
platobnu schopnost’ dafiovych subjektov (do momentu kym sa prisposobia
novym zmenenym podmienkam). Navrhujeme preto upravit’ ustanovenie §
156 ods. 2 dantového poriadku tak, aby sa Grok z omeskania nevyrubil v
pripade, ak danovy subjekt dlznu sumu zaplati v lehote do troch dni od
povodnej lehoty splatnosti. Uvedenou zmenou bude poctivym daniovym
subjektom, ktoré z akéhokol'vek dovodu (€1 uZ opomenutia, zlyhania
I'udského faktora, nedostatku petiaznych prostriedkov na bankovom ucte v
deni splatnosti zavazku, kratkodobej platobnej neschopnosti a pod.) nebuda
schopné splnit’ si svoj zavézok voci spravcovi dane v deil splatnosti, dana
moznost’ uhradit’ svoj zavézok v lehote troch dni od splatnosti bez udelenia

Navrhovana situacia je uz
nastavena v sucasnej uprave.
Urok z omeskania sa nevyrubi,
ak v jednotlivo pripade
nepresiahne 5 eur (§156 ods. 5
pism. d).
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sankcie zo strany spravcu dane. Postih sa tak bude vzt'ahovat’ iba na tie
danové subjekty, ktoré si svoje povinnosti voci financnej sprave neplnia
dlhodobo. Posunutie lehoty na vyrubenie troku z omeskania o tri dni nebude
mat’ takmer ziaden negativny vplyv na prijmy Statneho rozpoctu, naopak v
mnohych pripadoch moze pomoct’ daitlovym subjektom (najmé malym a
strednym podnikom) v uz aj tak nel'ahkej financnej situdcii. V situaciach,
kedy danovy subjekt svoj zavdzok voci spravcovi dane splni v lehote 1-3 dni
od povodnej lehoty splatnosti, je Castokrat irokovy prijem tak nizky, ze
nepokryje ani administrativne naklady financnej spravy spojené s jeho
vyrubenim. Tymto krokom dojde aj k ¢iasto¢nému znizeniu administrativnej
zataze na strane financnej spravy spojenej s vyrubenim troku z omeskania.

Klub 500

4. Doplnenie novelizacného bodu v ¢l. I (§51h ods. 2 pism. ¢) — zasadna
pripomienka

'V § 51h ods. 2 pism. ¢) ZDP navrhujeme na konci doplnit’ nasledovné slova:
,,pricom do vysledku hospodarenia sa nezahtiia podiel na zisku (dividenda)
vyplacany kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti od inej spolo¢nosti so
sidlom v ¢lenskom State Eurdpskej tnie.“ Alternativne navrhujeme v § 51h
ods. 2 pism. c) za slova ,,vysledkom hospodarenia‘“ doplnit’ nasledovné slova:
,,znizenym o podiel na zisku (dividenda) vyplacany od inej spolo¢nosti so
sidlom v ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie,. Odovodnenie:V zmysle legislativy
v oblasti kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti (d’alej len ,,KZS*) sa
efektivna sadzba dane na ucely definicie KZS vypocita ako pomer zaplatene]
dane a vysledku hospodarenia. Vyznamna cast’ vysledku hospodarenia
zahranicnej spolo¢nosti vSak moze byt tvorena prijatymi dividendami, ktoré
nie su predmetom zdanenia na uzemi SR podl'a ZDP, a rovnako nie su
predmetom dane alebo st od dane oslobodené vo vécsine svetovych
jurisdikcii (vratane $tatov EU v zmysle Smernice o spoloénom systéme

PredloZend pripomienka je nad
ramec predkladaného navrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Navrhovana uprava ma vplyv
na rozpocet verejnych financii.
CFC pravidla pre fyzické
osoby su zaloZené na
dividendovom principe (t.j. na
fikcii vyplaty dividendy).
Dividendy sa vyplacaju z
uctovného hospodarskeho
vysledku, ktorého sucastou su
aj prijaté dividendy.
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zdanovania uplatnovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spolo¢nosti v rozlicnych ¢lenskych Statoch). Z tohto dovodu spadaju medzi
krajiny s ,,nizkym alebo Ziadnym dafiovym zatazenim® aj &lenské §taty EU,
ktorych nominalna dafiova sadzba je vysSia ako 10 %. Sucasné znenie
legislativy v oblasti KZS pre FO tak negativne postihuje FO, ktorych
spolo¢nosti majt sidlo v &lenskych $tatoch EU, a je v rozpore so ZFEU,
pretoze obmedzuje vol'ny pohyb kapitalu a odradza rezidentov SR od
investovania nielen v tretich §tatoch, ale aj v &lenskych §tatoch EU. Podl’a
clanku 63 ZFEU su zakazané opatrenia, ktoré moZu odradit’ rezidentov
Clenského Statu od investovania v inom tretom S$tate, pricom v zmysle
judikatiry Stidneho dvora EU mézu byt rozdiely v zaobchadzani povolené
iba v situaciach, ktoré nie su objektivne porovnateI'né alebo ak su
odovodnené naliechavym dévodom vSeobecného zaujmu. Sti¢asné znenie
legislativy v oblasti KZS obmedzuje rezidentov SR od podnikania v
zahrani¢ni, ked’ze do vypoctu efektivnej sadzby dane na ucely posudzovania
KZS vstupuje cely vysledok hospodarenia, teda aj prijaté dividendy, ktoré nie
su predmetom dane vo vicSine svetovych jurisdikeii, vratane ¢lenskych
statov EU. Z uvedenych dévodov by na uéely vypoétu pomeru medzi datiou
zaplatenou v zahranici a vysledkom hospodarenia spolo¢nosti nemali byt do
vysledku hospodarenia zahrnuté podiely na zisku (dividendy) prijaté od inej
spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskom $tate EU. Vypodet efektivneho zdanenia
spolo¢nosti usadenej v &lenskom $tate EU by tak zohl'adiioval iba aktivne a
iné pasivne prijmy (napr. prijaté Groky, licenéné poplatky) spolo¢nosti, t.j.
prijmy ktoré dand spolo¢nost’ dosiahne z vykonavanej podnikatel'skej
Ginnosti. Navy$e medzi CS existuje pravny ramec spoluprace a mechanizmy
vymeny informacii medzi prisluSnymi vnuatro$tatnymi orgdnmi, obchodné
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dovody investicie v inej krajine by mali byt’ 'ahko preukédzatelné a
odkontrolovatelné.

Klub 500

2. K ¢l. I bodu 6 (§ 17 ods. 5 pism. a) navrhu zdkona — zasadna
pripomienka

'V bode 6 navrhu zakona - § 17 ods. 5 pism. a) ZDP navrhujeme upravit’
definiciu vyznamnej kontrolovanej transakcie a hranicu vyznamnosti stanovit
pomerovo, napriklad percentom z prijmov (vynosov) / vydavkov (nakladov)
vo vyske 0,5 %. Alternativne navrhujeme zjednotit’ definiciu vyznamne;j
transakcie v Usmerneni MF a v ZDP. Ide konkrétne o usmernenie
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/019153/2018-724 o urceni
obsahu dokumentacie definuje vyznamnu transakciu ako transakciu, ktora
spifia charakteristiky vyznamnosti podl'a § 17 ods. 9 zakona ¢. 431/2002 Z.z.
0 uctovnictve alebo podl'a nariadenia Komisie (ES) €. 1126/2008.)
Oddvodnenie: Aktudlny navrh zdkona zavadza definiciu vyznamne;j
kontrolovanej transakcie, pricom vyznamnost’ je stanovena v absolutnej
hodnote pevnou sumou, a to v hodnote nad 10 000 eur. V zmysle dovodove;j
spravy je ucelom tejto upravy zniZzenie administrativnej zataze podnikatel'ov
pri transakciach s nizkou hodnotou. Mame za to, ze navrhovana hranica
vyznamnosti stanovena v absolutnej hodnote méze znamenat’ naopak ovela
vysSiu administrativnu zat'az pre vysoko prijmové spoloc¢nosti, ktoré casto
uskutocnujl transakcie vysoko prevySujliice navrhovanu hranicu.
Vyznamnost’ je relativny pojem a pre kazdy subjekt predstavuje in1 hodnotu.
7 tohto dovodu s ciel'om zabezpecenia verného obrazu vyznamnosti v kazdej
spolo¢nosti navrhujeme, aby bola hranica vyznamnosti stanovena pomerovo,
napriklad percentom z prijmov (vynosov) / vydavkov (ndkladov) vo vyske
0,5 %. Pri takto stanovenej hranici bude vyska vyznamnej kontrolovane;j
transakcie jednoznacne zadefinovana a zaroven bude zohl'adnena

Ucelom predmetnej upravy je
znizenie administrativnej
zat'aze malych podnikatel'ov
pri transakciach s nizkou
hodnotou. Zavedenie takéhoto
,,bezpecného pristavu® pre
transakcie s nizkou hodnotou
je zamerané na malé a stredné
podniky v suvislosti s
rozpracovanym Akénym
planom rozvoja rodinnych
podnikov ako aj s inymi
diskusiami tykajicimi sa
zlepSovania postavenia malych
a strednych podnikov.
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individualita kazdého datiového subjektu. Zaroven dopiiame Rovnako ako v
predchddzajicom bode, aj v tomto pripade ide opit’ o zvysenie
administrativnej zataze podnikov.

KOZSR

k § 5 ods. 7 pism. 1)

KOZ SR pozaduje zmenu § 5 ods. 7 pism. I): § 5 ods. 7: Okrem prijmov
oslobodenych od dane podla § 9 st od dane oslobodené aj prijmy poskytnuté
ako pism. 1) ,,socialna vypomoc z dévodu umrtia blizkej osoby?2) zijucej v
domacnosti57) zamestnanca, na zdravotn starostlivost24c¢) alebo zakupenie
zdravotnej pomdcky pre blizku osobu24d), ktora je osobou tazko zdravotne
postihnutou, odstrafiovania alebo zmiernenia nasledkov zivelnych
udalosti24a) alebo docasnej pracovnej neschopnosti24b) zamestnanca, ktorej
nepretrzité trvanie prekroci prevaznu Cast’ zdanovacieho obdobia,
poskytovana z prostriedkov socidlneho fondu,13) vyplatend v tthrnnej vyske
najviac 2 000 eur za zdanovacie obdobie len od jedného zamestnavatel’a,
pricom, ak takato socialna vypomoc presiahne v zdannovacom obdobi 2 000
eur, do zakladu dane (Ciastkového zakladu dane) sa zahrnie len socialna
vypomoc nad takto ustanovenu sumu; za splnenie podmienky nepretrzitosti
sa povazuje aj to, ak sa do¢asné pracovna neschopnost’ u zamestnanca zacala
v predchadzajucom zdanovacom obdobi, pricom do prevaznej Casti
zdanovacieho obdobia sa zapocitava aj obdobie doCasnej pracovne]
neschopnosti z predchadzajiuceho zdanovacieho obdobia. 24c) podl'a zdkona
C. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov 24d) §
116 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov* Odévodnenie: Uéelom predkladaného navrhu novely vyssie
uvedeného ustanovenia je odstranenie aplikacnych problémov z praxe, ktoré

vyustuju do znacnej socidlnej nespravodlivosti a nedévodne neumoziuji

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho navrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Opatrenie by malo dopad na
prijmy obci, VUC a aj §tatny
rozpocet.
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vyuzitie institutu oslobodenia od dane v pripadoch, na ktoré by malo toto
ustanovenie sluzit’ vzhl'adom na jeho ratio legis. Navrhuje sa preto doplnenie
vypoctu daného ustanovenia o vynakladanie finan¢nych prostriedkov na
zdravotn1 starostlivost’ pre blizku osobu, ktora trpi tazkym zdravotnym
postihnutim alebo na zakupenie zdravotnej pomocky pre takuto osobu.
Hospodarenie rodin, ktoré sa staraji o osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim je znacne zat'azené zvySenymi vydavkami, ktoré¢ smeruji na ucel
zvySenia starostlivosti o zdravotne postihnuti osobu. Koncept blizkej osoby
podla obCianskeho prava zahfna okrem iného pribuzného v priamom rade,
surodenca a manzela, ktori sa spravidla primarne podiel’aju na uhrade takejto
zdravotnej starostlivosti alebo zakupuji nédkladné zdravotné pomocky. Tento
navrh je navyse v sulade s Programovym vyhldsenim vlady SR, ktora sa
zaviazala ,,V1ada SR bude preto klast’ Specidlny doraz na zvySovanie ...
dlhodobej starostlivosti pre zdravotne tazko postihnuté osoby ...“.

KOZSR

vSeobecne k celému zikonu

KOZ SR pripomina zamer Ministerstva financii SR zo zaciatku roka 2021,
kedy sa na nas obratilo so zamerom legislativnych uprav v danovom systéme
s ciel'om zapojit’ SirSie spektrum aktérov do tohto procesu. V tom ¢ase KOZ
SR uviedla, Ze by bolo efektivne pracovat’ uz na celkovej danovej reforme,
ktorad by odrazila zavazky smerom k deklarovanej zmene danového mixu, a
vhodné by bolo ju priebeZzne aj konzultovat’. Dafiova reforma by mala
vyznamny dlhodoby efekt pre vSetkych danovnikov a zaroven by vyrazne
zlepsila hospodarenie a sluzby Statu. Antibyrokratické balicky, ako
zjednoduSenie komunikécie s dannovou spravou povazujeme za dolezity
aspekt zlepSenia podnikatel'ského prostredia, rovnako ako aj zlepSenia sluzieb
obcanov, ale bez celkovej reformy danového systému ide len o kozmetické
upravy. KOZ SR preto opakuje niektoré svoje navrhy legislativnych uprav v

PredloZend pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho nédvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Poziadavka bude predmetom
diskusii a analyzovania.
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danovych zakonoch, ktoré v roku 2021 adresovala Ministerstvu financii SR.
'Vlada SR vo svojom Programovom vyhlaseni zvazovala zmenu danového
mixu smerom k majetkovym, spotrebnym a ekologickym daniam na tkor
zatazenia aktivity. Zmenu danového mixu povazuje KOZ SR za zéklad
spravodlivého zdafiovania, pricom zdoraziiujeme, ze zdanovanie musi byt
progresivne, viest' k znizeniu zatazenia aktivity a zvySeniu zataZenia
kapitalu, a reformné spojené so zavedenim novych dani, ktoré viac zdania
nové formy podnikania, ktoré sa doteraz vyhybali zodpovednosti (napriklad
zavedenie digitalnej dane). Pri zmenach v majetkovych daniach, najmai pri
dani z nehnutel'nosti za najdodlezitejSie povazujeme, aby ich urCovaniu
predchadzala tvorba cenovych map a aby zvysSené dane negativne
neovplyviiovali ndklady domacnosti, ktoré maji vo vlastnictve len jednu
nehnutelnost’, ktora je navyse zat'azena aj uverom na byvanie. V suvislosti so
zmenou daniového mixu je potrebné opatovne zvazit’ zavedenie dane z
dedicstva tak, aby nezat’azila bezného dedica, obnovit’ dan z darovania a
prevodu a prechodu nehnutel'nosti. Mali by sa zvazit’ aj nové ekologické dane
ako napriklad dan z CO2 alebo dan z plastov a pod. KOZ SR je presvedcena,
7e §tatny rozpodet je potrebné napliiiat’ na prijmovej strane najma siistavnym
zefektiviiovanim vyberu existujucich dani. Zarovein je nevyhnutné zaviest’
progresivitu do daitového systému a zvyhodnit’ nizkoprijmové skupiny na
ukor vysokoprijmovych. Je potrebné zaviest’ dane z luxusu, zvysit
zdanovanie kapitalu, majetku, ale aj zdanovanie technologického pokroku
(dan z robotov, ktoré nahradia pracu l'udi), pokracovat’ v d’alSom zdanovani
bank (zruSenie bankového odvodu sa negativne odrazi na prijmoch VS a
zaroven sa nijako neznizia naklady na bankové sluzby pre beznych obCanov)
a regulovanych odvetvi, resp. zaviest’ dane z prirodzenych monopolov,
zdanovat digitalny priestor a zaviest’ ekologické dane. Obdobné zavizky
vyplyvaju aj z Narodného integrovaného reformného planu pri napiiiani ciel’a
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zelenej transformacie. V Casti fiskalnych reforiem sa zavézuje posilnit’
zdaniovanie externalit, ako napriklad zdanovanie motorovych vozidiel s
ohl'adom na vypustané emisie CO2, alebo zdaniovanie vonkajSej reklamy.
Uvedené zdafiovanie by vyznamnou mierou prispelo k napiiianiu danovych
prijmov a aj k zlepSeniu zivotného prostredia. Ciel'om z Programového
vyhlasenia vlady bola aj vyrazna snaha znizovat’ danovo-odvodové zat'azenie
prace (hoci prostrednictvom odvodového bonusu), ¢o sa ¢iasto¢ne naplnilo v
podobe zvysenia daiiového bonusu na dieta. Napriek zvySeniu danového
bonusu na diet’a, ktoré prispeje k zvySeniu ¢istych miezd zamestnancov s
det'mi, povazujeme za nevyhnutné pokracovat’ v znizeni danového zatazenia
najmé nizkoprijmovych zamestnancov bez ohl'adu na to, ¢i vychovavaja
diet’a alebo nie. Napriklad v minulosti nebola z minimélnej mzdy platena dan
z prijmov fyzickych os6b zo zavislej ¢innosti, ale v stiasnosti ju platia aj
poberatelia najniz§ich miezd. Kym v roku 2017 bola nezdanitel'na Cast’
zakladu dane 72,86 % z minimalnej mzdy, v roku 2021 uz len 60,35 % a v
roku 2022 je to len 59,07 %. Trend je neustale klesajici, o znamena, Ze
najmi l'udia s niZ§imi prijmami sice pocit'uji narast miezd (napriklad vd’aka
narastu minimalnej mzdy), zaroven vSak platia vysSie dane, lebo
nezdanitel'na Cast’ zdkladu dane nerastie rovnako dynamicky. ZvySenie
datiového bonusu na diet’a sa netyka vSetkych pracujucich za najniz§ie mzdy
a do buducna nemusi stacit’ na pokrytie dynamiky vypadkov v tychto d’alsich
nezdanitel'nych polozkach.

KOZSR

k § 11 ods. 8 az 11 — zvySenie stropu pre prispevky na doplnkové
dochodkové sporenie

Navrhujeme v § 11 ods. 8 az 11 zvysit strop pre prispevky na doplnkové
dochodkové sporenie (DDS) vo vyske, v akej boli v zdanovacom obdobi
preukazatel'ne zaplatené. Sucasné maximum 180,00 € (platné niekol’ko

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladaného navrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
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rokov) predstavuje mesacné znizenie zakladu dane o 15,00 €. Vzhl'adom k
tomu, ze prispevky su dobrovol'né a v 'ubovolnej vyske, je narocné urcit’ ich
maximalny strop. Navrhujeme, aby bolo mozné prispevky danovnika na
doplnkové dochodkové sporenie odpocitat’ od zakladu dane aspon vo vyske,
v akej boli v zdanovacom obdobi preukazatel'ne zaplatené a zvysit
maximalnu vysku odpocitané¢ho prispevku na DDS. Navrhované opatrenie by
pomohlo zatraktivnit’' DDS pre sporitel'ov a posilnit’ tento institat. Od roku
2005 s istymi obmenami existovala pravna Uprava, ktora umoziovala
uplatnenie nezdanitelnej Casti zdkladu dane do vysky 12 000 Sk (neskor
398,33 €) na prispevky danovnika na doplnkové déchodkové sporenie a
financné prostriedky vynalozené dafiovnikom na ucelové sporenie a bola
zruSena novelou zakona ¢. 548/2010 Z. z. Aj z tohto dévodu KOZ SR ziada
zvySenie maximalneho stropu. KOZ SR je presvedcena, ze takato motivacia
zamestnanca k sporeniu je efektivnejSia, ked’ze odmetiuje jeho snahu k
zodpovednému zabezpeceniu si budicnosti. III. pilier predstavuje efektivne
doplnenie dochodkovych schém a mal by byt’ vyraznejSie podporeny.
Predpokladame, Ze poéet dafiovnikov, ktori si uplatiiujt NCZD je nizky, ¢o
moze suvisiet najmd s podmienkou definovanou zdkonom v § 11 ods. 12,
ktora limituje, kto si moZe uplatnit’ nezdanitelnt ¢ast’ zdkladu dane. Na
druhej strane nizsi pocet danovnikov dava predpoklad minimalneho
negativneho dopadu uvedenej zmeny na danové prijmy rozpoctu verejnej
spravy. Sme si vedomi, Ze nizke vynosy III. piliera neprispievaju k jeho
atraktivite, ale st spdsobené investiciami prevazne v konzervativnych
fondoch s vysokou mierou okamzitej likvidity a vysokou nakladovost'ou, ¢o
je potrebné zmenit, ale nevylucuje to moznost’ zvysit’ strop odpocitaného
prispevku na DDS a prispiet’ tak k atraktivite tohto institatu.

obsiahnutej v navrhu zakona.
Navrhované opatrenie by malo
dopad na prijmy obci a VUC
(zvy$enie NCZD na DDS)
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KOZSR

k § 33a Danovy bonus na zaplatené iroky

Navrhujeme zvySenie hranice na priznanie naroku na dafiovy bonus na
zaplatené uroky podla § 33a ods. 1 pism. b), ktora je urcena vo vyske 1,3
nasobku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR.
Poukazujeme na fakt, ze priemernd hruba mesa¢na mzda najmi v
Bratislavskom kraji tito hranicu Casto prekracuje, pricom zivotné naklady,
najmé naklady na obstaranie nehnutel'nosti s vyrazne vyssie ako v ostatnych
krajoch. Navyse, naklady na byvanie v poslednych rokoch netmerne narastli
(rychlej$ie ako rastli prijmy obyvatel'stva), Co zhorSuje dostupnost’ byvania
najma pre mladych. Dalej navrhujeme zvysit maximalnu vysku priznaného
danového bonusu na zaplatené tiroky v prisluSnom zdanovacom obdobi.
Uprava v § 33a ods. 3 obmedzuje datiovy bonus na 50 % zo zaplatenych
urokov a zarovei na vysku maximalne 400 €. Tato suma pokryva arokové
zvyhodnenie 0,8 % pri sume 50 000 € na nehnutel'nost’. Pred zavedenim
daniového bonusu na zaplatené tiroky bolo moZzné dosiahnut’ takmer nulovy
urok asponi zo sumy 50 000 €, ¢o vSak platna aprava neumoziuje. Pri zvySeni
urokovych sadzieb sa prakticky bude uznavat’ daiiovy bonus na zaplatené
uroky v niz$ej hodnote ako 50 % zo zaplatenych urokov. Vzhl'adom na dve
podmienky stanovenia vySky dannového bonusu na zaplatené uroky,
navrhujeme v § 33a ods. 3 nahradit’ ,,400° sumou aspon ,,500%, ¢o bude
predstavovat’ maximalnu ulavu vo vyske 1 % z 50 000 € pri obstarani
nehnutelnosti. Cielom oboch pripomienok k § 33a je spristupnit’ byvanie
mladym l'udom, najma v obdobi neustaleho narastu cien aj trokov. NavySe
od zavedenia danového bonusu na zaplatené troky (0¢innost’ od 1. 1. 2018)
nedoslo k ziadnej Giprave, €i zvySeniu parametrov naroku.

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho nédvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Navrhované opatrenie by malo
dopad na prijmy obci a VUC
(zvy$enie NCZD na DB)
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bodu 12
'V bode 12 § 17k ods. 4 a 5 odpora¢ame vypustit’ slova ,,Na tcely tohto

Ide o zauzivany legislativny
jazyk v zékone o dani z

MDaVSR . . N )
a ustanovenia sa““ a ndsledne v odseku 4 odporacame za slovom ,,p6zicky* a v prijmov.
odseku 5 za slovom ,,vynosom‘ vlozit’ slovo ,,sa*.
bodu 38 INavrh zakona bol upraveny.
MDaVSR |V bode 38 ndzve § 52zzn odporucame nahradit’ slovo ,,a¢inné* slovami ,,k A
uprave ucinnej*.
K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Kalkulacka nékladov bola
MESR Odporucame predkladatel'ovi odstranit’ z Kalkulacky nakladov regulaciu €. 6. A upravena.
Odovodnenie: Vplyvy suvisiace s pokutami sa uvadzaju v Casti 3.4. "Iné
vplyvy na podnikatel'ské prostredie."
Predmetnym ustanovenim sa
i . i . nezavadza nova dokumenta¢na
K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie ) s e . ,
.. , s , . 12 ) povinnost’. Tato povinnost
Z1adame predkladatel’a doplnit’ negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie C , ,
. . , . , , existuje aj v aktualnom zneni
do Kalkulacky nakladov a nésledne ho premietnut’ do Analyzy vplyvov na , .
) s . R ) ] , .- , zakona. Uvedeny navrh iba
MHSR podnikatel'ské prostredie. Odovodenie: Navrh zaklada novu administrativnu N[ ... . . g C.,
) oy ) . . ) s, . blizsie Specifikuje existujliicu
povinnost’, tykajicu sa novej dokumentacnej povinnosti vyplyvajicej z § 17 . , ,
, - . . . , . povinnost’. Na zaklade
vlastného materidlu, ktoru je potrebné kvantifikovat’. Ide o vedenie C o,
et e . oy , telefonickej komunikacie bola
dokumentacie, tykajucej sa urcenia zdkladu dane stalej prevadzkarne. . . y
pripomienka dna 5. 8. 2022
preklasifikovana na obycajnu.
K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie 'V pripade oznamovace]
MHSR 7iadame predkladatela o dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské CA [povinnosti uvadzanej v § 49a

prostredie spolu s Kalkuladkou nakladov. Oddvodnenie: § 49a sa dopiiia

odsekmi 12 a 13, ktoré predstavuji negativny vplyv v podobe oznamovacej

ods. 12 a 13 sa nejednd o

zavedenie novej povinnosti.
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povinnosti, ktort je potrebné kvantifikovat. Z vyhodnotenia pripomienky
predkladatel’om nie je jasny dovod neakceptacie pripomienky. Zaroven je
potrebné doplnit’ informacie k sposobu vypoctu k regulaciam ¢. 4 a 5 v Casti
3.1 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Takato povinnost’ existuje aj v
stcasnosti. Uvedené znenie
bolo iba legislativnou tpravou
v nadvédznosti na zuZenie
navrhu registracie ex offo
navrhovanej s ucinnostou od
1. 1.2023 Sposob vypoctu
regulécii tykajucich sa
automatickej registracie na dan
z prijmov a obmedzenia
urokovych nékladov u PO bol
doplneny.

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
7iadame predkladatel’a o dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel’ské
prostredie v Casti 3.4 Iné vplyvy. Odovodnenie: Do casti 3.4 Iné vplyvy je

Analyza vplyvov na
podnikatel’ské prostredie bola
upravena. Uprava sa tyka

MHSR potrebné uviest’ kvalitativny popis vplyvov stvisiacich so skratenim lehoty registracie na dan z prijmov.
na vyrubenie uroku z omeskania, zavedenim institutu ,,druhej Sance* a
zvySenim dolnej hranice pokut.
K vlastnému materialu, noveliza¢nym bodom 6 a 13, §17 a §18 Ocenenie tuzemskych
7iadame predkladatel’a o nasledujucu upravu v §17 a 18 navrhu zakona : V transakcii ma vplyv na Statny
navrhu zakona v novelizacnom bode 6, ktorym sa meni § 17 navrhujeme v rozpocet (rozne sadzby dane,
MHSR ods. 5 za slova "zakladu dane" vlozit’ slovo "zahrani¢nej" a v ods. 6 za slova danové Ul'avy, odpocitanie

"Uprava zékladu dane" vlozit’ slovo "zahrani¢nej". - V navrhu zédkona v
novelizaénom bode 13, ktorym sa meni § 18 navrhujeme za slovo "dane"
vlozit’ slovo "zahrani¢nych", v ods. 1 navrhujeme za slova "transakciach
medzi" vlozit’ slovo "zahrani¢nymi", v ods. 2 pism. a) navrhujeme za slova
"dohodnutd medzi" vloZit’ slovo "zahranicnymi", v ods. 2 pism. b)

danovych strat). V ramci
pripravy nového Usmernenia
MFSR k obsahu dokumentacie
budt upravené (zjednodusené)
podmienky pre vypracovanie
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navrhujeme za slovo "nakipeného" vlozit’ slovo "zahrani¢nou" a za slovo
"tato" vlozit’ slovo "zahranicnd", v ods. 2 pism. ¢) navrhujeme za slovo
"medzi" vlozit’ slovo "zahranicnymi". Odévodnenie: Predlozenou
novelizaciou zdkona sa za vyznamnu kontrolovanu transakciu nepovazuje
vynos a vydavok, ak nepresiahne sumu 10 000 EUR. Napriek tomu
navrhujeme zruSenie povinnosti transferového ocenovania pri domacich
transakciach, nakol’ko pri transakciach medzi tuzemskymi osobami
nedochadza k odlivu kapitalu do zahranicia a teda ich ocenenie je neutralne
vzhl'adom na Statny rozpocet SR. Plnenie tejto povinnosti je administrativne
narocné a zat'azuje podnikatel'ské prostredie. Z tohto dovodu navrhujeme
ponechat’ princip nezavislého vztahu pre domace transakcie a zrusit’
zostavovanie transferovej dokumentacie. Povinnost’ transferového
ocefiovania transakcii medzi tuzemskymi osobami je vysoko administrativne
naro¢nd a zatazuje podnikatel'ské prostredie.

dokumentacie pre tuzemské
zavislé osoby. Pripomienka
bola na rozporovom konani
dna 10. 8. 2022

preklasifikovana na obycajnt.

MHSR

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

7iadame predkladatel'a o upravu frekvencie plnenia v regulacii ¢. 4 v
Kalkulacke nédkladov z nepravidelne/jednorazovo na 1-krat rocne.
Oddvodnenie: Danovym subjektom kazdoro¢ne vznika povinnost’ podat’
ziadost’ o registraciu pre DPH. Danym navrhom sa tato povinnost’ zrusi a
jedna sa o jednorazovy vplyv, preto je v takomto pripade nutné pouzit’
frekvenciu ,,raz rocne*. Tuto frekvenciu plnenia povinnosti je potrebné takto
upravit’, ak sa tato povinnost’ tyka 95 000 subjektov ro¢ne.

Analyza vplyvov na
podnikatel’ské prostredie bola
upravena. Uprava sa tyka
registracie na dan z prijmov.

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
7iadame predkladatel'a o vyznacenie aj negativneho vplyvu na podnikatel'ské
prostredie v Dolozke vybranych vplyvov v Casti 9. ,,Vybrané vplyvy

materiadlu“. Odovodnenie: Navrh materialu zavadza pravidlo o obmedzeni

Dolozka vybranych vplyvov
bola upravena.
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urokovych nakladov a zvysuje dolnt hranicu pokut, ide o negativne vplyvy
na podnikatel'ské prostredie.

MHSR

K procesu

7iadame predkladatel'a o zaslanie materialu na zavereéné posudenie Stalej
pracovnej komisii LRV SR na posudzovanie vybranych vplyvov podla
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Odévodnenie: Na
zavereCné posudenie vybranych vplyvov sa predkladaji vSetky materialy
legislativneho a nelegislativneho charakteru, ak po pripomienkovom konani
doslo v ramci doloZky k zmene v identifikacii vplyvov.

MIRRI SR

vlastnému materialu, CI. II

Nad ramec predkladaného navrhu: V § 13 ods. 5 Ziadame slova

. prostrednictvom elektronickej podatel'ne Gstredného portalu verejnej spravy
sposobom podl'a osobitného predpisu.20aa)* nahradit’ slovami ,,spdsobom
podl’a osobitného predpisu.20aa)*. ODOVODNENIE: Navrhom Ziadame
umoznit’ pouzivanie spdsobov autorizacie podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov aj na Specializovanom portali OVM, ktorému su prislusné podania
adresované, Specificky obciam. Uvedené je zaroven doleZité pre flexibilné
umoznenie inych sposobov autorizacie ako kvalifikovanym elektronickym
podpisom aj v suvislosti s ukon¢enim platnosti certifikatov pre kvalifikovany
elektronicky podpis na obc¢ianskych preukazoch s ¢ipom od 1. januara 2023.
Navrhovana uprava sa nedotkne povinnosti pouzivat’ pri komunikacii cez
elektronickt podatel'tiu podl'a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave

dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
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neskorSich predpisov len kvalifikovany elektronicky podpis, alebo spdsob na
zaklade dohody podl'a tretej a Stvrtej vety tohto odseku.

MIRRI SR

vlastnému materialu, C1. I1

Nad ramec predkladaného navrhu: Ziadame zosuladit’ zékon &. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov s ustanoveniami zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov podl'a odovodnenia. ODOVODNENIE: Ziadame zosuladit’
obsolentné ustanovenia zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Daniovy poriadok*) so zakonom €. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*). Zakon o e-Governmente
ustanovuje od roku 2013 vSeobecnu pravnu Gpravu pre vykon verejnej moci
elektronicky. Jeho cielom nie je zasahovat’ do kompetencie orgénu verejnej
moci, ani zasahovat’ do postupu v konani podl'a osobitného predpisu, avsak
jeho cielom je ustanovit’ odchylky v pripade elektronickej komunikacie.
Organ verejnej moci si moZe upravit’ postup alebo institaty pri vykone
verejnej moci elektronicky aj v osobitnom predpise inak neZ ustanovuje
zakon o e-Governmente, a to tam, kde mu to zakon o e-Governmente
umoznuje. Ustanovenia danového poriadku je nevyhnutné zosuladit’ s textom
zakona o e-Governmente najmé z dovodu zamedzenia dvojkolajnosti pravne;j
upravy a zabezpecenia vyvazenosti pravneho poriadku v sulade s § 2 ods. 2
zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorSich predpisov. V konkrétnych ustanoveniach ide najma o: § 13 Odsek
S pouziva spojenie ,,podavanie prostrednictvom elektronickej podatel'ne*,
pricom podanie sa podava prostrednictvom pristupového miesta. Vyzaduje sa
pouzitie kvalifikovaného elektronického podpisu alebo autoriza¢nych
prostriedkov podl'a zdkona o eGovernmente, pricom toto spojenie by malo
byt spravne nahradené len odkazom na autorizaciu podl'a zakona o
eGovernmente. ,,Povinne Struktiirované* podania nemozno podat’ inak nez
pri splneni podmienok, ktoré zakon neustanovuje, ale si ustanovené len s
odkazom na ich zverejnenie na webovom sidle financného riaditel’stva. Pre
pouzitie inych prostriedkov nez kvalifikovaného elektronického podpisu je
nutnost’ uzatvarat’ osobitnii dohodu o elektronickej komunikécii, ktora
upravuje aj nalezitosti doruovania, ¢o je jednak nezavislé od autorizacie, ale
najmé je to v rozpore so zdkonom o eGovernmente a doru¢ovanim do
elektronickych schranok. Cely § 13 ods. 5 je nevyhnutné upravit, a to tak, Ze
sa vypustia dohody o elektronickej komunikécii a prida sa odkaz na zdkon o
eGovernmente. Odsek 7 pouZiva spojenie ,,dorucenie do elektronickej
podatel'ne, ¢o je v rozpore so zdkonom o eGovernmente, ked’Ze miestom
dorucenia je elektronicka schranka. Odkazuje sa tiez na primerané pouzitie §
33, ktoré upravuje elektronické sluzby, vratane elektronickej osobne;j
schranky. Takyto odkaz je v spojeni s dorucovanim podania nevhodny, ked’ze
vSeobecne, v spojeni najmi s § 33 ods. 3, evokuje, ze jedinym sposobom,
akym sa s finan¢nou spravou d4 komunikovat elektronicky je z elektronicke;j
osobnej schranky. NavysSe je to v priamom rozpore s § 13 ods. 5, ktory
povinnu vdzbu na portal finan¢nej spravy predpisuje len pri podaniach, ktora
musia byt’ v Struktirovanej podobe. § 27 Odsek 5 je potrebné upravit’ vo
vizbe na fakt, ze do elektronickej podatel'ne sa nedorucuje a prostrednictvom
nej sa nepodava podanie. Rovnako odporti¢ame zvazit’ potrebu ustanovenia s

ohl'adom na vSeobecnt upravu zédkona o eGovernmente. § 32 Povinnost’
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autorizacie podl'a odseku 2 nie je vecou dorucovania, ale nalezitost'ou
podania, resp. uradné¢ho dokumentu a ako taka je predmetom upravy inych
ustanoveni. Duplicita tu vyvolava pochybnosti vo vyklade. Odsek 5
obmedzuje dorucenie elektronickymi prostriedkami len na osoby, ktoré st
povinné takto komunikovat’ a na tie, ktoré maju tito sluzbu spristupnenu.
Povinna elektronicka komunikécia je na strane subjektov ulozena v § 14 a na
strane spravcu dane v zakone o eGovernmente, preto ju netreba duplicitne
upravovat. Obmedzenie elektronického dorucovania osobam, ktoré nemaju
spristupnené sluzby na podévanie podani je v priamom rozpore so zdkonom o
eGovernmente, ktory upravuje dorucovanie vo vizbe na aktivovanu
elektronickt schranku. Okrem vyssie uvedeného je potrebné vypustit’
dorucovanie do elektronickej osobnej schranky a upravy momentu doruc¢enia
duplicitné k zakonu o eGovernmente. § 33 Vytvorenie elektronickej osobne;j
schranky ako takej nie je v rozpore so zdkonom o eGovernmente, avsak jej
pouzitie by nemalo slazit’ na in€ nez ,,informativne* dorucovanie, pripadne
paralelné doru¢ovanie tradnych dokumentov, ktoré sa nedorucuji do
vlastnych ruk — tyka sa najma odseku 3. Odsek 2 je potrebné vypustit’, s
ohl'adom na spolo¢ny modul centrélnej elektronickej podatel'ne. Odsek 4 je v
priamom rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a je potrebné ho
bez nahrady vypustit’.

MIRRI SR

Dolozke vybranych vplyvov

7iadame o vyznalenie pozitivneho vplyvu na informatizaciu spolo¢nosti v
Dolozke vybranych vplyvov a predloZenie Analyzy vplyvov na
informatizaciu spolo¢nosti. ODOVODNENIE: Predkladatel’ sa nespravne
vysporiadal so zasadnou pripomienkou vznesenou v ramci predbezného
pripomienkového konania a uplne vypustil vplyvy na informatizéciu
spolo¢nosti. Ked’Ze predkladanym materidlom do6jde k Giprave informacénych

Analyza vplyvov na
informatizaciu spoloc¢nosti
bola doplnena.
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systémov financnej spravy, na ktoré st naplanované financné prostriedky v
Analyze na rozpocet verejnej spravy, mozno konstatovat’, ze predkladany
material mé vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti. Uvedené preto ziadame
premietnut’ tak do Dolozky vybranych vplyvov, ako aj do Analyzy vplyvov
na informatizaciu spolo¢nosti.

MPSVRSR

K osobitnej casti dovodovej spravy

Navrhujem doplnit’ do osobitnej ¢asti dovodovej spravy konkrétne priklady
vypoctu daitiového bonusu v réznych situaciach, ktoré¢ mézu vzniknat'.
Oddvodnenie: Dovodova sprava nedostatocne vysvetl'uje vypocet daniového
bonusu v roznych situdciach.

Neakceptované. Dovodova
sprava nesluzi na
zverejilovanie prikladov
rieSiacich vSetkych
eventualnych pripadov, ktoré
mozu nastat’. V tomto pripade
nie je ani realne mozné splnit’
tato poziadavku z dévodu
existencie velkého mnoZstva
situacii, ktoré moézu nastat’. K
tomuto ucelu sltzia informacie
a metodické pokyny vydavané
Finan¢nou spravou v
spolupraci s predkladatelom
zakona.

MPSVRSR

K CI. I. bodu 36 (§ 49a ods. 2)

Odpora¢am v suvislosti s Cl. I bodom 36 zvazit’ ponechanie siiéasnej pravne;
upravy, aby fyzicku osobu, ktora nie je registrovand podl'a § 49a ods. 1,
zaregistroval spravca dane v lehote a spdsobom ustanovenym osobitnym
predpisom na zdklade prvého podaného daiiového priznania. Zaroven
upozoriiujem, ze navrhovana registracné povinnost’ pre fyzicku osobu -
nepodnikatela ma byt hodnotena ako negativny vplyv sluzieb verejnej spravy

Uprava, podl'a ktorej mal
spravca dane registrovat
danovnika na zaklade
podaného danového priznania
nenadobudla este ucinnost’. To
znamena, ze fyzickej osobe —
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na obcCana, pricom navrhom vznika aj vplyv na procesy sluzieb vo verejnej
sprave. Z uvedeného vyplyva, ze je potrebné oznacit’ tieto vplyvy aj v bode 9
dolozky vybranych vplyvov a zhodnotit’ v analyze vplyvov na sluzby verejnej
spravy pre ob¢ana, ktora sa tak stdva povinnou stucast'ou predkladané¢ho
materidlu. Odévodnenie: Dovodova sprava nevysvetluje, preco sa upusta od
sucasného sposobu registracie fyzickej osoby, ktora nie je registrovand podla
§ 49a ods. 1, kedy takuto fyzickl osobu zaregistroval spravca dane v lehote a
spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom na zaklade prvého podaného
daniového priznania. Podl'a navrhovaného ustanovenia fyzicka osoba, ktora
nie je registrovana podla § 49a ods. 1, bude povinna v lehote do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti mesiaca, v ktorom na uzemi
Slovenskej republiky zacala vykonévat’ inli samostatn zarobkovu ¢innost’
alebo v ktorom na tzemi Slovenskej republiky prenajala nehnutelnost’ okrem
pozemku, poZiadat’ spravcu dane o registraciu. Vo vlastnom materiali a ani v
dovodovej sprave, nie je uvedené, ako sa ma o uvedenej povinnosti fyzicka
osoba dozvediet, aby za jej nedodrZanie nebola sankcionovand. Mam za to,
7e takejto fyzickej osobe sa zdkonom uklada nova povinnost’, ktord nie je
dostatocne zdovodnena.

nepodnikatel'ovi nevznika
nova povinnost’ registracie.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Predkladatel’ v analyze socialnych vplyvov odhaduje nasledovny pocet rodin,
ktoré poziadaji o doplatok daitového bonusu na vyzivované dieta - za rok
2023 je 26 803, za rok 2024 je 24 404 a za rok 2025 je to 22 256 rodin.
Povazujem za potrebné doplnit’, aké predpoklady boli pouzité k uvedenému
odhadu. Odovodnenie: Pripomienka je v stlade s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov. Pozadovand informécia nie je uvedena ani
v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, ked’ze predkladatel

predmetné opatrenie v predkladanom materidli nekvantifikoval z dovodu, Ze

Analyza socidlnych vplyvov
bola upravena.
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,,sa uz pri povodnom navrhu uvazovalo s obmedzenim vysky danového
bonusu na vyzivované dieta do percenta zakladu dane na tirovni rodiny* a
L,suCasny navrh tak neprindsa dodato¢né nadklady nad ramec povodnych
rozpoctovych vplyvov, t. j. vplyvy na rozpocet verejnej spravy boli
zapracované uz do navrhu zdkona o financovani vol'ného Casu dietata a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a st sucastou makroekonomickej a
danovej prognozy Instititu financnej politiky prezentovanej v juni 2022, V
tejto suvislosti upozoriiujem predkladatel’a na urcita nelogickost’ citovane;j
argumentacie. Niet pochyb o tom, Ze celkové financné socialne vplyvy
domacnosti, ktoré predkladatel’ nevedel kvantifikovat, ale ich existenciu
priznava, sa rovnaju negativnemu vplyvu na rozpocet verejnej spravy.

7 aroven predkladatel’ tvrdi, ze predlozené opatrenie bolo kvantifikované uz
pri povodnom navrhu, ¢im priznava, ze pdvodny legislativny nadvrh nebol v
sulade s pdvodnou kvantifikdciou vplyvov. Avsak, ked’ zaroven tvrdi, ze
predlozeny navrh bol zahrnuty uz v predoslej rozpoctovej kvantifikacii, je to
v rozpore s tym, co predkladatel’ uvadza v predkladanej analyze socialnych
vplyvov, Ze nevie toto opatrenie kvantifikovat’ v suc¢asnosti.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

'V analyze socialnych vplyvov je potrebné znenie bodu 4.2 pism. b) vypustit,
ked'Ze ide o opatrenie hodnotené len v bode 4.1. Odévodnenie: Pripomienka
je v sulade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.

Dolozka vplyvov bola
upravena.

MPSVRSR

K CI. I. bodu 37 (§ 492 ods. 12)

V Cl. I bode 37 sa navrhovanym ustanovenim § 49a ods. 12 dafiovnikovi
zavadza d’alSia povinnost’, ktord v dovodovej sprave nie je zdovodnena a nie
je ani v dolozke vybranych vplyvov vyhodnotena. Navrhované povinnosti pre
fyzickll osobu - nepodnikatel'a maji byt hodnotené ako negativny vplyv

sluzieb verejnej spravy na obCana, pri€om navrhom vznik4 aj vplyv na

Nejde o nova povinnost.
Uvedena povinnost’ je platna aj
v sucasne platnom zdkone.
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procesy sluzieb vo verejnej sprave. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné
oznacit’ tieto vplyvy aj v bode 9 dolozky vybranych vplyvov a zhodnotit’ v
analyze vplyvov na sluzby verejnej spravy pre obCana, ktora sa tak stdva
povinnou sucastou predkladaného materialu.

MPSVRSR

K CI. II. bodu 7

'V C1. Il bode 7 § 155 ods. 1 odportiéam zaviest’ dolnii hranicu pokut v nizej
sume ako 100 eur. Odoévodnenie: Ustanovuje sa, aby pri prvom zisteni
porusenia, spravca dane pokutu, ktort je mozné urcit’ v ramci intervalového
rozpdtia, neulozil, ale aby vyzval na splnenie povinnosti, a ak bola povinnost’
splnend oneskorene, aby upozornil danovy subjekt, ze pri dalSom poruseni
mu uz bude ulozena pokuta. Nadvédzne na uvedenu Gpravu sa navrhuje
zvySenie sumy dolnej hranice takychto pokut. Napriek uvedenému mam za
to, Ze zvySenie sumy dolnej hranice takychto pokut na 100 eur sa moze
dotknit’ domécnosti, ktoré tvori rodina s det'mi, predovSetkym domécnosti s
niz$§im dosahovanym prijmom.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov v bode 10. Poznamky povazujem za potrebné
uviest’, ze navrh pravnej upravy danového bonusu na vyzivované dieta nebol
predmetom predbezného pripomienkového konania. Zaroven uvadzam, Ze tak
nebol dodrzany v suvislosti s tymto navrhom zavéazny postup podla Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. V tejto stivislosti si
dovol'ujem upozornit’ na skuto¢nost’, Ze predkladany material v sulade s
bodom 9 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov podlieha
zavereCnému posudeniu vybranych vplyvov. Odovodnenie: Pripomienka je v
sulade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.

Dolozka vybranych vplyvov
bola upravena.
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MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Z4sadne ziadam analyzu socidlnych vplyvov doplnit’ o nizsie pozadované
informacie. V analyze socialnych vplyvov je uvedené, ze ovplyvnenou
skupinou je domacnost, ktoru tvori rodina s detmi. Predkladanym navrhom
ovplyvnené domdacnosti povazujem za potrebné o najpresnejsie Specifikovat
a uviest, ktoré rodiny/doméacnosti predkladany navrh ovplyvni a ktoré
neovplyvni. Predlozeny (hodnoteny) navrh opatrenia, ak vychadzame aj zo
sucasnej praktickej aplikacie https://podpora.financnasprava.sk/193991-
Striedav%C3%A 1-starostlivos%C5%AS5-0-die%C5%ASa-po-rozvode-
man%C5%BEelov, sa v zasade netyka rodiny/domacnosti s jednym rodi¢om
(ktory nie je v manzelstve). Ide napr. o pripady, ak druhy z rodi¢ov nezije; ak
druhy z rodi¢ov nezije s rodinou a ani s dietatom v spolo¢nej domacnosti
(bez ohl'adu na to, ¢i si riadne plni vyzivovaciu povinnost). Predkladany
navrh sa vSak tyka domacnosti rozvedenych rodicov, ak nad’alej veda
spolo¢nil domacnost’ (podiel’aju sa spolocne na nakladoch). Predkladany
navrh sa netyka rodiny, ak jeden z rodiCov nema Ziadny prijem zo zarobkove;j
cinnosti (napr. z dovodu starostlivosti o diet'a na materskej dovolenke alebo
rodi¢ovskej dovolenke). Zaroven povazujem za potrebné Specifikovat, ako sa
predkladany navrh dotkne rodicov, ktori sa o diet’a striedavo staraju, vyzivuja
vo svojej domacnosti diet’a len urcité obdobie v zdafiovacom obdobi. V
analyze socialnych vplyvov je potrebné uviest, Ze na uplatnenie hodnoteného
naroku musi danovnik vZdy podat’ dafiové priznanie, pricom musi preukazat’
prijmy druhej opravnenej osoby. Zaroven je v analyze socialnych vplyvov
potrebné uviest’ hranicu prijmu zo zarobkovej ¢innosti daflovnika na budtci
rok, od ktorej uz vznikéd narok na maximalnu vysku danového bonusu a
d’al$ie informacie, aby bolo zrejmé, ktorych osob (s akou vyskou prijmu) sa
tyka ,,dopocitanie sumy daitového bonusu na vyzivované dieta. V analyze

socialnych vplyvov je potrebné uviest’, ze narok na dopocitanie danového

Neakceptované Cielom
analyzy socialnych vplyvov je
Specifikovat’, ktoré skupiny
domdacnosti/obyvatel'stva su
tymto opatrenim ovplyvnené t.
j. ktorych sa opatrenie dotkne
a akym spdsobom — opatrenie
pozitivne ovplyvni rodiny, kde
su dve opravnené osoby na
poberanie danového bonusu v
zmysle platnej legislativy, a
nie uviest modelové priklady,
ktorych sa opatrenie nedotkne.
'V pripade striedavej
starostlivosti o dieta je splnena
podmienka ,,spolo¢ne;j
domacnosti*‘ u kazdého z
rodiCov, t.j. danovy bonus si
moze v stilade s ustanovenymi
zakonnymi podmienkami
uplatnit’ ktorykol'vek z
rodi¢ov. Z uveden¢ho vyplyva,
Ze aj v pripade striedavej
starostlivosti sa navrhovany
postup navysenia zakladu dane
o zéklad dane druhej
opravnenej osoby vyzivujlcej

diet'a na ucely uplatnenia
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bonusu na vyzivované diet’a sa prejavi vo forme jednorazovej sumy a termin,
kedy bude danovnikovi priznany. Beriem do tvahy tvrdenie predkladatela, ze
nedisponuje idajmi potrebnymi na kvantifikaciu celkovych finan¢nych
vplyvov dotknutych domécnosti, ale ziadam doplnit’ asponi vhodne zvolené
modelové priklady. Zaroven ziadam identifikovat’ v bode 9 dolozky
vybranych vplyvov a kvantifikovat’ v analyze socialnych vplyvov negativny
vplyv na hospodarenie domacnosti resp. na pristup domacnosti k pravam
(bod 4.2) v suvislosti s uplatnenim si naroku na "doplatok" dafiového bonusu
na vyzivované diet'a formou danového priznania, a to prostrednictvom
vhodne zvoleného modelového prikladu. Pojde o kvantifikaciu finanénych
nakladov a nefinan¢nych nékladov spojenych s touto povinnostou, ako
podmienkou na uplatnenie si predmetného naroku, ktora sa tyka len tych
danovnikov, ktorym vznikd narok na navrhovany "dopocet" danového
bonusu na vyZivované dieta a nemaji uz v sti€asnosti z ddvodu nedostatocne]
vySky svojho prijmu zo zarobkovej ¢innosti (¢iastkového zdkladu dane)
narok na daflovy bonus v plnej sume. Odovodnenie: Pripomienka je v stlade
s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov. Predkladatel
nevypracoval vobec ani analyzu vplyvov na sluzby spravy pre obcana, v
ktorej mal byt hodnoteny negativny vplyv sluzieb verejnej spravy na obcana.

naroku na danovy bonus
pouzije obdobne, ako v
pripade rodiny s jednou
domacnostou. Hranice prijmu
zo zarobkovej ¢innosti nie je
mozné uviest' v prehl'adnej a
reprezentativnej forme.
Hranica na dosiahnutie
maximalneho daitového
bonusu zavisi od kombinacie
poctu deti a ich veku. Tato
hranica je zaroven hranicou
pre Ciastkovy zaklad dane
(CZD), pri¢om vztah medzi
CZD a prijmom nie je
priamociary a zavisi okrem
iného od druhu prijmu (SZCO,
zavisla ¢innost’, stibeh),
vydavkov SZCO a zaplatenych
odvodoch, ktoré rovnako
podliehajii réznym vynimkam
a znizenym sadzbam. Pri
kvantifikacii vplyvov bolo
uvedené vysvetlenie, Ze sa
nejedna o dodato¢né néklady
nad ramec tych, ktoré boli
zahrnuté uz v povodnej

kvantifikicii. Zmena opatrenia
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nema negativny vplyv na
prijmy Ziadnej domacnosti, iba
zlepSuju disp. prijmy malému
okruhu domacnosti v
hrani¢nych situaciach. V
pripade, ze by naklady
niektorej domacnosti, ktora by
mala narok na ,,dopocet boli
vysSie ako narok z tohto
,,dopoctu®, logicky taka
domacnost’ nebude ziadat’ o
douplatnenie.

MPSVRSR

Vieobecna pripomienka k CI. I (k daiiovému bonusu na vyZivované
diet’a)

Z4sadne ziadam doplnit’ v CI. I predkladaného navrhu ustanovenia
upravujuce moznost dopoctu dailového bonusu na vyzivované dieta o
kompenzaciu nemoznosti uplatnit’ si navrhované ,,dopocitanie sumy
danového bonusu na vyzivované diet’a pri niektorych skupinéch danovnikov,
ktorym narok na dopocet nevznikd, pricom dévody na takuto kompenzaciu
mozno povazovat za objektivne z hl'adiska potreby jej prijatia (napriklad: ak
jeden rodi¢ nema prijem z dovodu starostlivosti o diet’a pocas materskej
dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky; ak druhy rodi¢, podl'a sti¢asne;j
aplikécie v praxi, nie je opravnenou osobou z dovodu, Ze diet’a bolo sidom
zverené do vylucnej starostlivosti druhého z rodicov a preto si dopocet o
prijmy druhého rodi¢a nemdze uplatnit’ opravnend osoba s diet'atom vo
vylucnej starostlivosti; ak zije len jedna opravnend osoba). Kompenzacia by
mohla byt napr. v podobe vyssieho percentualneho limitu ¢iastkového

Ustanovenia navrhu k
danovému bonusu ako aj
terajSie ustanovenia tykajice
sa daitlového bonusu upravuju
moznosti zvolenia si
opravnenej osoby, ktord ma
narok na uplatnenie daiiového
bonusu v zavislosti od toho,
ktora osoba spliia tieto
podmienky. Rovnako aj v
sucasnosti daniovy bonus pri
jednorodi¢ovskej domacnosti
umoznuje uplatiiovat’ daiiovy
bonus len u jednej opravnenej
osoby tak ako to mdze
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zakladu dane (§ 33 ods. 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. u¢inného od 1. januara
2023). Odovodnenie: Predmetny ndvrh sa predkladéa v zaujme financnej
podpory nizkoprijmovych rodin. Ak prijem zo zarobkovej ¢innosti, ktory
zaroven nepostacuje na maximalny dainovy bonus, dosahuje len jeden rodic,
alebo ak opravnenou osobou je len jeden rodi¢ (a druha opravnend osoba nie
je), su tak ,jednorodiCovské domacnosti v zasade z podpory vynechané.
Zasadne ziadam, aby boli z predkladaného navrhu odstranené prvky vedice k
zhor$eniu ekonomickej situdcie a prehibeniu chudoby nizkoprijmovych rodin
a osamelych rodic¢ov. Dopady navrhovanej Gpravy nezohl'adiiujii roznorodé
situdcie rodin patriacich do znevyhodnenych skupin a preto mézu byt
Castokrat diskriminacné. Namiesto vytvarania rovnych prilezitosti, sa mézu
nerovnosti prehlbovat’. Je dolezité, aby danovy bonus zohl'adiioval
nizkoprijmové rodiny, ako aj jednorodi¢ovské rodiny. Navrhovana uprava
sice zohl'adnuje douplatnenie dannového bonusu v pripade, ak jednému
rodic¢ovi nevznikne narok na dafiovy bonus v celej vyske, avSak nie je
zohl'adnenych niekol’ko d’al$ich situacii, ktoré mézu nastat’ a mézu mat’
negativny vplyv na rodinu. Ide o samozivitel'ov, ktorym nevznikne narok na
danovy bonus v celej vyske. V pravnej tiprave do 30. jina 2022 mali narok na
danovy bonus v rovnakej vyske ako opravnend osoba v uplnej rodine, v
navrhovanej Uprave su znac¢ne znevyhodneni, nakol'’ko si nemaji moznost’
douplatnit’ ndrok na danovy bonus v celej vyske. Uvedené vel'mi uzko stvisi
aj s uz ucinnou novelou zakona €. 595/2003 Z. z. v zneni zakona €. 232/2022
/. z.

vzniknut aj v predkladanom
navrhu. Tiez podotykame, ze
aj za sucasné¢ho znenia zakona
aj po zmenach vykonanych v
daniovom bonuse je tento
priznavany len v pripade ak
opravnena osoba dosahuje
prijmy zo zavislej ¢innosti
alebo prijmy z podnikania a
samostatnej zarobkove;j
cinnosti, ¢o znamena, ze ak
tieto prijmy nemd, nema a ani
nebude mat’ narok na danovy
bonus.

MPSVRSR

K CI. I bodu 29 (§ 32 ods. 5 pism. b) a k bodom 31 a 32

Zasadne ziadam, aby predkladatel’ prehodnotil formu, akou sa mé vykonéavat’
predmetny ndvrh douplatiiovania daniového bonusu na vyzivované dieta,
ktoré sa ma uplatiovat’ prostrednictvom daniového priznania. Navrhovana

Ciastoéne akceptované
Opatrenie na douplatiiovanie
dafiového bonusu na
vyzivované diet’a, ktoré sa ma
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uprava moze mat’ za nasledok, ze dotknuté domacnosti (nizkoprijmové
rodiny a osameli rodicia) si takuto formu pomoci nebudt vobec uplatiovat,
resp. len v malej miere, pretoze finan¢né a nefinancné naklady na podanie
danového priznania mo6zu v kone¢nom dosledku opravnenych
nizkoprijmovych danovnikov odradit’ od uplatiovania dopocitania daitiového
bonusu na vyzivované dieta. Ak uvedené opatrenie nie je mozné
implementovat’ bez podavania danového priznania, odporuc¢am zvazit’
alternativne rieSenie, napr. v podobe vyssieho percentudlneho limitu
Ciastkového zakladu dane (§ 33 ods. 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. u¢inného od
1. januara 2023). Zaroven upozornujem, Ze predmetny navrh mal byt
hodnoteny ako negativny vplyv sluzieb verejnej spravy na obcana a
negativny vplyv na procesy sluzieb vo verejnej sprave v bode 9 dolozky
vybranych vplyvov a v analyze vplyvov na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana
ako povinnej prilohy predkladaného materialu. Odovodnenie: Predmetny
navrh sa predklada v zaujme finan¢nej podpory nizkoprijmovych rodin, ak
ani jednej z opravnenych osdb nevznikne narok na daiiovy bonus na
vyzivované dieta v plnej vyske, z dovodu nizsieho prijmu (Ciastkového
zakladu dane), ale implementécia tohto opatrenia formou podania daiiového
priznania moze tuto pomoc zmarit. Je odévodneny predpoklad, ze drviva
vacSina nizkoprijmovych rodin (zamestnancov) nikdy danové priznanie z
prijmov fyzickych 0s6b nepodavala, preto moze byt pre fiu Casovo a finan¢ne
vel'mi naro¢né tento tikkon vykonat. Navrhovanou pravou sa vytvara
nadmernd administrativna zataz len pre rodi¢ov s nizkym prijmom, ktori pre
narok na daflovy bonus vo vyssej alebo celej vyske musia podat’ danoveé
priznanie, pricom rodi¢ov s dostatocnym prijmom pre narok na daiiovy bonus
v celej vyske sa tato povinnost’ netyka. Rovnako st znevyhodneni vyssie
uvedeni rodicia s nizkym prijmom v periodicite vyplacania douplatneného

danového bonusu, ktory im bude vyplateny len raz ro¢ne po podani dafiového

uplatiiovat’ prostrednictvom
danového priznania je docasné
do doby vybudovania plne
funkénych systémov a databaz
Finan¢nym riaditel'stvom SR,
ktoré aktualny navrh
douplatiiovania danového
bonusu na vyzivované diet’a
zjednodusia. Institut danového
bonusu nesluzi primarne ako
nastroj na socialnu politiku
zvySovania prijmov
nizkoprijmovych ale ako
motivacny nastroj daitového
systému, ktory podporuje
zamestnavanie a viac
odpracovanych hodin
znizovanim marginalneho
zdanenie. Rodicia su viac
motivovani k hl'adaniu vyssich
zarobkov pokial’ sa spédjaju aj s
vysSimi ndrokmi na daflovy
bonus. Vyssi percentudlny
limit by tieto motivécie oslabil,
nakol’ko k maximalnemu
naroku by dochéadzalo uz pri
vyrazne niz$ich prijmoch.

Zaroven vyssi percentualny
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priznania. Rodicom s dostato¢nym prijmom je daiiovy bonus vyplacany
mesacne. Dovol'ujem si upriamit’ pozornost’ na skutocnost’, ze prave rodicia s
nizkym prijmom castokrat potrebuju pravidelne vyplacany danovy bonus
mesacne, nie raz rocne.

limit by zvySoval motivacie k
podvodnému Cerpaniu
datiového bonusu
vykazovanim falo$nych
uvizkov, kde narok na danovy
bonus by bol vyssi ako
povinne odvedené odvody z
takéhoto falosne vykazaného
prijmu. K znevyhodneniu
rodi¢ov s nizkym prijmom
uvadzame, ze obdobny systém
existuje uz aj v sucasnosti. Raz
roc¢ne pri podani dafiového
priznania si cely narok na
danovy bonus uplatiuju
SZCoO.

MSSR

K ¢l I bod 10

Navrhuje sa uprava na tcely zaniku trestnosti danového trestného ¢inu na
zaklade Gcinnej Iitosti. Na tento ucel sa navrhuje preklentt’ c€inky prekluzie
podl'a § 69 a vyrubit’ dan zaplatenim s tym, Ze tato dait ma byt splatna diiom
jej zaplatenia. V tejto stvislosti upozoritujeme predkladatel’a, Ze zdsadnym
sposobom zasahuje do inStitatu prekluzie, kedy dochadza k zéniku prava
(néroku). S takouto pravnou Upravou nie je mozn¢ suhlasit’, nakol’ko
zasadnym sposobom narisa samotny zaklad pravneho institutu prekluzie,
kedy pravo zanika bez moznosti jeho obnovenia (v pripade plnenia dochadza
k bezdévodnému obohateniu). Takato prava nie je odévodnend ani
postupom Vv trestnom konani a pouzitim instititu ¢innej I'atosti, nakol’ko aj

Odpor odstraneny 3.8.2022 V
zmysle § 69 ods. 1 Daflového
poriadku je mozné dan vyrubit’
aj v inej lehote ako je
ustanovena v § 69.
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pri pouziti tohto pravneho institatu musia byt ucinky preklizie brané na
zretel. Dovody a ucel tejto pravnej normy nie st naviac ani vysvetlené v
dovodovej sprave. Okrem uvedeného poukazujeme aj na ¢l 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, nakol’ko uvedena pravna tiprava méze mat zasadny
vplyv na porusenie prava vlastnit’ majetok a v zdsade vzhl'adom na ucinky
prekluzie mozno takéto ustanovenie povazovat’ za vyvlastnenie, resp. za
zakonné donutenie k ,,dobrovolnému‘ vyvlastneniu pod hrozbou trestne;j
sankcie. Takato pravna iprava musi mat’ svoje opodstatnenie a musi spinat’
podmienky primeranosti a proporcionality, nakol’ko v kone¢nom dosledku
zasahuje do ustavného prava vlastnit’ majetok bez zjavného opodstatnenia a
ochrany inych ustavnych prav. Vzhl'adom na uvedené pozadujeme
novelizacny bod vypustit’.

K ¢l I bod 21

Odporucame predkladatel'ovi na konci bodu 7 pripojit’ slova ,,podla
osobitného predpisu® na ucely jednoznacnosti, Ze ide o resStrukturaliza¢né
opatrenia prijaté v ramci osobitnych konani podl'a zakona ¢. 111/2022 Z. z.

INavrh zakona bol upraveny.

MSSR Okrem uvedeného je potrebné zdoraznit', ze v tomto pripade moze ist’ aj o A
Ciastocné odpustenie pohladavky ako restrukturalizacného opatrenia, t. j. za
slovo ,,pohladavky* odportic¢ame vlozit slova ,,alebo Ciastocné odpustenie
pohladavky*.
K ¢l. I bod 8 Neakceptovana pripomienka
Odporucame predkladatel'ovi noveliza¢ny bod a ustanovenie § 17 ods. 7 rozdelenia ustanovenia z
MSSR rozdelit’ na viacero ustanoveni, nakol’ko ide o prili§ dlhé ustanovenie, v CA hl'adiska racionality, ked’ze by

dosledku ¢oho je necitatelné, pricom v zmysle legislativno-technickych
pokynov je potrebné davat’ prednost’ kratkym ustanoveniam. V tomto pripade
odporacame dotknuté ustanovenie roz¢lenit’ v sulade s legislativno-
technickymi pokynmi (minimélne povinnost’ vo vzt'ahu k dokumentécii

bolo potrebné precislovat’
vSetky d’alsSie odseky v § 17,
co by malo za nésledok upravy
v odvolavkach na prislusné
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uvadzat’ v osobitnom odseku), a pripadne metoédy urcenia zakladu dane
upravit’ v samostatnom ustanoveni v ¢leneni podl'a pismen, atd’. Okrem
uvedené¢ho odporac¢ame predkladatelovi v celom ustanoveni ustalit, ¢i ide o
stalu prevadzkaren na zemi Slovenskej republiky alebo nie, nakol’ko z
ustanovenia uvedené nie je zrejmé, ked’ze v niektorych vetadch ustanovenia je
toto slovné spojenie explicitne vyjadrené a v niektorych nie, pripadne
odporucame pouzit’ vnutornt skratku na konkrétny paragraf upravujuci stalu
prevadzkaren. Okrem uvedeného odporic¢ame v prvej vete pred slovom ,,ako*
vypustit’ ¢iarku a slovo ,,vykonaval* nahradit’ slovom ,,vykonavala®“. V 6smej
vete odporucame upresnit’, i ide len o prijmy (vynosy), alebo sa ustanovenie
tyka aj vydavkov (nakladov), nakol’ko v prvej Casti vety je uvedené ,,resp.
vydavky (naklady), ktora je potrebné preformulovat’ a skratku ,,resp.*
nahradit’ spojkou ,,alebo* a tuto skuto¢nost’ zohl'adnit’ v d’alSej Casti vety [za
slova ,,prijmy (vynosy) vlozit’ slovéa ,,alebo vydavky (ndklady)*] alebo
uvedené slovné v prvej Casti vety vypustit’. V trinastej vete odporacame
vlozit’ ¢iarku pred slova ,,0 odstihlasenie...*.

precislované ustanovenia § 17
naprie¢ celym zakonom.
NavySe uvedenou zmenou by
bolo potrebné uskutoc¢nit’
vyrazné zasahy do
informacnych systémov
Financ¢nej spravy a do tlaciv
danovych priznani.

K ¢l. I bod 2
Odporucame predkladatel'ovi slova ,,neobsahuje vlastnorucny podpis, ale sa

Nie je mozné zmenit’ z dovodu
existujucej terminologickej

MSSR .. . : . . . .
55 autorizuje‘ nahradit’ slovami ,,musi byt autorizovany*. Ide o legislativno- jednotnosti (§ 63 ods. 3)
technickt pripomienku.
Ide o zauZzivany legislativny
K ¢l. I bod 36 jazyk v zdkone o dani z
MSSR  (Odportcame predkladatelovi vypustit’ slové ,,v lehote* ako nadbytocné. Ide o prijmov, ktory zdoraziiuje, Ze

legislativno-technickll pripomienku.

ide o lehotu, ktoru je potrebné
dodrzat’.
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MSSR

K ¢L. I bod 31

Odporucame predkladatel'ovi vypustit’ z ustanovenia slova ,,dostatone
vysoky* ako nadbyto¢né a pred slovéa ,,na uplatnenie celého* vlozit’ slovo
L, potrebny*, slova ,,naroku daiiového bonusu na vyzivované diet’a (deti)*
nahradit’ slovami ,,naroku na daovy bonus®, slovo ,,douplatnit™* nahradit’
slovom ,,uplatnit™. Rovnako tak odporicame predkladatel'ovi v ustanoveni
doplnit’ ¢iarky v sulade s gramatickymi pravidlami (to plati pre cely navrh
zakona), napr. vlozit’ ¢iarku pred slova ,,alebo ich uhrn* (ide o vlozenie
Ciarky pred druhykrat pouzitou spojkou ,,alebo*) a pred slova ,,0 zéklad
dane*.

INavrh zakona bol upraveny.

MSSR

K ¢l I bod 21, 22, 24, 25 a 26 (pojmy)

Odporucame predkladatel'ovi zostladit’ pojmy v dotknutych ustanoveniach v
sulade s pojmami v zakone €. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho tpadku a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 111/2022 Z. z.). V
prvom rade si dovol'ujeme uviest’, Ze v ndvrhu zakona sa pouzivaju pojmy
(verejny plan, neverejny plan, preventivne restrukturalizacné konanie,
preventivna restrukturalizacia), ktoré nekoreSponduju s pojmami v zakone €.
111/2022 Z. z. a naviac ide Ciastocne o zavedené legislativne skratky v inom
pravnom predpise. Na zaklade uvedeného je potrebné pojem ,,verejny plan‘
nahradit’ poymom ,,verejny preventivny restrukturalizacny plan®, pojem
L,nevereny plan“ nahradit’ pojmom ,,neverejny preventivny restrukturalizacny
plan‘ v prislusnom tvare. Rovnako pojem ,,preventivne restrukturalizatné
konanie* je potrebné nahradit’ slovami ,,verejna preventivna
reStrukturalizacia a neverejna preventivna restrukturalizécia® a pripadne
priamo v navrhu zakona zaviest’ legislativnu skratku ,,preventivne
resStrukturalizacné konania“ a tuto dosledne pouzivat’.

INavrh zakona bol upraveny.
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MSSR

K ¢l. I bod 35

Upozoriiujeme predkladatel’a na nejasnost’ navrhovanej pravnej upravy,
nakol’ko nie je zrejmé, €o je jej t€elom a ciel'om, ked’ze postup a zapisovanie
udajov, ako aj ich rozsah, do registra pravnickych osob, podnikatel'ov a
organov verejnej moci upravuje osobitny pravny predpis. Vysvetlenie
navrhovanej pravnej upravy neobsahuje ani dovodova sprava. Je potrebné
upozornit’ na znenie ustanovenia, ktoré by v pripade navrhovanej zmeny znel
nasledovne: ,,Fyzicku osobu alebo pravnicku osobu, ktora je na izemi
Slovenskej republiky zapisana do registra pravnickych osob, podnikatel'ov a
organov verejnej moci, 1 36ag) zaregistruje spravca dane na zaklade udajov
zapisanych v obchodnom registri a zivnostenskom registri a podl'a ozndmenia
finan¢ného riaditel’stva uverejnené¢ho na jeho webovom sidle na zaklade
udajov zapisanych v inych registroch v lehote a sposobom ustanovenym
osobitnym predpisom.128)* Je potrebné zdoraznit, Ze v stilade s pravidlami
vyplyvajucimi z e-Governmentu, obchodny register aj Zivnostensky register
maju postavenie zdrojovych registrov, ktoré st zdrojom tidajov pre register
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci, ktory ma
postavenie referen¢ného registra a tdaje zapisané v iom maju charakter
referencnych udajov, teda sa povazuju za spravne, pokial’ sa nepreukéaze ich
opak. Navrhovanym rieSenim by mohlo ddjst’ aj k situacii, kedy by udaje v
registri pravnickych osob, podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci mohli byt
prepisané aktualnymi tdajmi z iného zdrojového registra (napr.
zivnostenského pri zmene predmetu podnikania) a nemuseli by sa zhodovat’ s
udajmi zapisanymi v obchodnom registri v postaveni zdrojového registra, ¢im
by spravca dane pri registracii na zaklade idajov zapisanych v obchodnom
registri nemusel vychadzal z aktualnych tdajov, ktoré sa nachadzaju v
registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci. Udaje

zapisané v obchodnom registri st exportované do registra pravnickych osob,

Navrh zakona a dévodova
sprava boli upravené.
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podnikatel'ov a organov verejnej moci na on line baze po vykonani zmeny
zapisu (rovnako tak a zivnostensky register). Vzhl'adom na uvedené, pri
vykonavani jednotlivych tkonov spravcu dane je nevyhnuté v stilade s
principmi platnymi pre informacéné systémy verejnej spravy vychadzat' z
udajov, pri ktorych sa zo zakona predpoklada ich spravnost’, teda z
referencnych udajov zapisanych v registri pravnickych osob, podnikatel'ov a
organov verejnej moci. Vzhl'adom na uvedené je preto potrebné prehodnotit’
navrhovanu pravnu upravu v dotknutych ustanoveniach, nakol'’ko pravna
uprava by v tomto pripade mala na uvedené reflektovat’ a spravca dane by
mal zapisat’ fyzicku osobu alebo pravnicki osobu, ktora je na tizemi
Slovenskej republiky zapisand do registra pravnickych osob, podnikatel'ov a
organov verejnej moci, na zaklade idajov zapisanych v registri pravnickych
0s0b, podnikatel'ov a organov verejnej moci.

MSSR

K ¢L. 11 bod 6

Upozoriiujeme predkladatela, Ze v pripade navrhovanej pravnej Gipravy moze
nastat’ situacia, kedy rozhodnutie o zastaveni daniového exeku¢ného konania
bude na zaklade opravného prostriedku zrusené. Pre tuto situdciu nie je zo
zakona zrejmé, ako sa bude v danovom exeku¢nom konani pokracovat’.
Opitovne sa bude zasielat’ prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu? V
tomto pripade odporuc¢ame predkladatel'ovi bud’ ponechat’ u¢innu doterajsiu
pravnu upravu, alebo upravit’ proces a konanie v pripade, ak rozhodnutie o
zastaveni danovej exekucie bude zruSené odvolacim organom.

Predkladana novelizacia
predstavuje proklientské
opatrenie, ktoré reflektuje
problémy vyplyvajice z
aplikacnej praxe. Napriek
uhradeniu nedoplatku musi
subjekt cakat’ na pravoplatnost’
predmetného rozhodnutia a
preukaz mu je vydany az
nasledne. V pripade zruSenia
rozhodnutia o zastaveni
danového exekucného konania
odvolacim organom, danové
exekucné konanie sa opatovne
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vracia do Stadia po vydani
danového exekucného prikazu

MSSR

K ¢l II bod 5

Upozoriiujeme predkladatela, ze z navrhovaného znenia nie je zrejmé, co sa
mysli pod pojmom ,,prevzatie idajov* a akym sposobom sa ma toto
L,prevzatie udajov* realizovat’. Je mozn¢ tento okamih realne identifikovat’ a
odkontrolovat’ spravnost’ okamihu tohto prevzatia udajov? Uvedené moze
podla nasho nazoru v praxi spdsobit’ znacné aplikacné problémy, najmi vo
vzt'ahu k predpokladom o pravdivosti a Giplnosti idajov zapisanych registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci, nakol’ko udaje
zapisané v tomto registri sa povazuju za pravdivé a tplné (kym sa nepreukaze
opak), pri¢om ak ich spravca dane ,,neprevezme** (akym sposobom sa ma
realizovat’ prevzatie?), dovtedy nema povinnost’ tento subjekt registrovat’,
teda ak je konkrétny subjekt zapisany v uvedenom registri, a spravca dane
tieto udaje neprevezme, subjekt nebude registrovany, aj ked’ bude v tomto
registri evidovany? Pozadujeme v tomto pripade upustit’ od zmeny v prvej
Casti novelizacného bodu. Sucasne poukazujeme na pripomienku k ¢l. I bod
35, pricom uvadzané je potrebné zohl'adnit’ aj v tejto Casti ndvrhu zékona.

Odpor odstraneny 3.8. Zapis
udajov do RPO nie je mozné
realne identifikovat’, z toho
dovodu sa navrhuje upravit’
ustanovenie o registracii.
Udaje z RPO sa budt preberat’
na dennej baze, pricom okamih
prevzatia udajov bude mozné
preukazat’. Danovym
subjektom pri takejto
registracii nevyplyvaju Ziadne
povinnosti.

MSSR

K ¢l I bod 25

7 dotknutého ustanovenia nie je zrejmé, €i sa ustanovenie vzt'ahuje na vsetky
preventivne konania podl'a osobitného predpisu, nakol’ko v tomto ustanoveni
sa pouziva iny pojem ,,preventivna reStrukturalizacia®. Preto aj v tomto
pripade je potrebné ozrejmit’, ¢i sa ustanovenie dotyka verejnej preventivnej
reStrukturalizacie a neverejnej preventivnej restrukturalizacie, alebo len
niektorej z nich, pripadne pouzit’ zavedenu legislativnu skratku [pripomienka
k ¢l. I bod 21, 22, 24, 25 a 26 (pojmy)].

Navrh zakona bol upraveny.
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MSVVaSSR

Cl. I bodu 38
Odporucame slov ,,u¢inné‘ nahradit’ slovami ,,k Gprave ucinnej*

INavrh zakona bol upraveny.

MVSR

¢l. I bodu 38
K ¢l. I bodu 38: Nadpis § 52zzn treba dat’ do stiladu s bodom 25.2 prilohy ¢.
1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Navrh zakona bol upraveny.

MVSR

¢l. I uvodnej vete

K ¢l. I avodnej vete: V €l. I ivodnej vete je potrebné za slova ,,69/2012 Z.
7., vlozit slova ,,uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky ¢.
188/2012 Z . z.,*“ v sulade s bodom 28.1 prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky.

INavrh zakona bol upraveny.

MVSR

¢l. II bodu 10

K ¢l. IT bodu 10: Podl'a dovodovej spravy k novelizacnému bodu 10 sa ma
navrhovanou upravou umoznit’, aby v pripade uc¢innej I'itosti pri danovych
trestnych Cinoch, ktoré su vymedzené v Trestnom zdkone, bolo mozné
vyrubit’ dan jej zaplatenim, a to aj po prekluzivnej lehote. Zaroven sa
navrhuje, aby tato dan bola splatna v deii jej thrady. Prekluzivnou lehotou
upravenou v ustanoveni § 69 zakona €. 563/2009Z. z. sa rozumie ¢asoveé
obdobie, kedy je mozné vyrubit’ dan a naopak po jej uplynuti uz vyrubenie
dane nie je mozné. Z obsahu ustanovenia § 69 zakona ¢. 563/2009 Z. z. teda
vyplyva, Ze pravo na vyrubenie dane je Casovo obmedzené prekluzivnou
(prepadnou) lehotou, to znamend, Ze opravneny subjekt moze vyrubit’ daii len
v zdkonom ustanovenej lehote, po jej uplynuti (prepadnuti) dochadza k
zaniku prava. Prekluzia oznacuje zénik prava, ktoré nebolo uplatnené v
zakonom ustanovenej lehote. Ide o zanik prava uplynutim Casu, upravené v
ustanoveni § 583 Obcianskeho zédkonnika. K tomuto javu dochadza len v

pripadoch, ktoré urcuje zakon, priCom pri preklazii nevznika tzv. naturalna

'V zmysle § 69 ods. 1
Daniového poriadku mozno
vyrubit’ dail aj v inej lehote
ako podla § 69.
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obligacia, ako je tomu pri preml¢ani. Ak by teda niekto plnil prekludovany
zavizok, pdjde o bezdovodné obohatenie na strane toho, kto takéto plnenie
prijal. Podl'a naSho ndzoru by to teda v praxi znamenalo, ze ak by aj dafovy
subjekt plnil dobrovolne dan vyrubenu po uplynuti prekluzivnej lehoty (napr.
titulom tzv. uc¢innej I'atosti), doSlo by k bezdovodnému obohateniu na strane
spravcu dane. Pre dosiahnutie ucelu sledovaného tymto navrhom sa nam ako
vhodnejsi variant javi priamo doplnenie ustanovenia § 69 zakona ¢. 563/2009
7. z. napriklad odsekom 6 nasledovnom zneni: ,,(6) V pripadoch upravenych
osobitnym predpisom X mozno vyrubit’ daii, rozdiel dane aj po uplynuti
piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové
priznanie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez
povinnosti podat’ danové priznanie. X) § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
v zneni zdkona €. 420/2019 Z. z.*.

MVSR

¢l. I bodu 9

K ¢L. II bodu 9: V § 156 ods. 8 navrhujeme za slovami ,,suma uhradena*
bodkociarku nahradit’ bodkou a vypustit’ slova ,,lehota podl'a prvej vety tym
nie je dotknutd.“. Pripadne je potrebné upravit’ podmienky postupu spravcu
dane pri uplatilovani prvej vety a podmienky postupu pri uplatiiovani druhej
vety predmetného ustanovenia. Odévodnenie: Navrhované ustanovenie
posobi rozporuplne. Slova ,,Ak suma podl’a prvej vety bola uhradend, urok z
omeskania nemozno vyrubit’ po uplynuti jedného roka od konca roka, v
ktorom bola tato suma uhradena;* navodzuju dojem, ze danovy subjekt po
oneskorenom zaplateni dane, rozdielu dane, preddavku na dan, splatky dane,
sumy na zabezpecenie dane, alebo pri oneskorenom odvedeni vybraného
preddavku na dan alebo zrazenu dan nebude podlichat’ pét’ rocnej lehote na
vyrubenie uroku z omeskania podla prvej vety, ¢o v kontexte pdsobi logicky.

IAvSak pripojenim slov ,,lehota podla prvej vety tym nie je dotknuta®, sa

Pri navrhovanej Uprave platia
obidve lehoty. Urok nemozno
vyrubit’ po uplynuti jedného
roka od zaplatenia, najneskor
vSak v lehote piatich rokov od
vzniku nedoplatku. Upresnenie
v dovodovej sprave.

82




vnasa do celého ustanovenia zmitok. Akceptovanim navrhovanej
pripomienky pripomienkou dojde podl'a naSho nazoru k odstraneniu
akychkol'vek nejasnosti a pripadnych réznorodych vykladov predmetného
ustanovenia v suvislosti s lehotou, v ktorej sa vyrubuje urok z omeskania v
pripade oneskorenej platby dane, rozdielu dane, preddavku na dan, splatky
dane, sumy na zabezpecenie dane, alebo pri oneskorenom odvedeni
vybraného preddavku na dan alebo zrazenu dan. Zakon ma byt’ vSeobecne
zrozumitel'ny, terminologicky spravny, vnitorne bezrozporny, a musi
obsahovat’ len ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré su systematicky a
obsahovo vzajomne previazané. Z uvedeného dévodu navrhujeme predmetné
ustanovenie upravit’ navrhovanym alebo inym zrozumite'nym spdsobom.
Myslime si, ze navrhovand pravna uprava umoziujuca zachovanie subezne
pat’ rocnej lehoty s jednoro¢nou by nevylucovala vznik potencionalneho
korupcného rizika pri vyrubovani uroku z omeskania vo vyssie uvedenych
pripadoch.

vSeobecne Konsolidované znenie bolo
NBS  [Navrhujeme doplnit’ material aj o konsolidované znenie zékonov. doplnené.
(Oddovodnenie. Legislativna pripomienka (¢l. 22 LPV SR)
dovodovej sprave, osobitnej ¢asti, bodu 23 Dovodova sprava bola
Navrhujeme doplnit’ odovodnenie bodu 23 o nasledovnu vetu: ,,Pre zdanenie upravena.
zaviazkov z poistnych zmluv poistovne, pobocky poistovne z iného
NBS Clenského Statu, poboCky zahranicnej poistovne, zaistovne, pobocky

zaistovne z in€¢ho Clenského Statu, a pobocky zahrani¢nej poistovne sa bude
postupovat’ podla § 17 ods. 2 pism. d) ndvrhu zédkona.*. Odovodnenie:
Uvedené doplnenie navrhujeme pre spresnenie postupu pre vypocet zakladu
dane z prijmu v pripade aktiv a zavdzkov z poistnych zmluv.
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NBS

CL. I, bodu 23 (§ 20 ods. 8)

Navrhujeme vypustit’ slova ,,v poistovnictve*. Odovodnenie: Ustanovenie §
20 ods. 8 upravuje zdanovanie technickych rezerv Eximbanky, ktora nie je
poist'oviiou ani sucast’ou sektora poistenia.

INavrh zakona bol upraveny.

NBS

dovodovej sprave, vSeobecnej Casti

Navrhujeme vypustit’ vetu ,,Navrh zadkona nie je predmetom
vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.*, ked’ze tato informacia ma
byt’ v sulade s platnymi Legislativnymi pravidlami vlady SR obsiahnuta v
predkladacej sprave. Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

Dovodova sprava bola
upravena.

NBS

K materialu vSeobecne

'V prilohach k materidlu (predkladacia sprava, dovodova sprava, dolozka
vybranych vplyvov a pod.) navrhujeme pisat’ slovo ,,Smernica* v prisluSnom
gramatickom tvare s malym zaciatoénym pismenom, pokial’ sa nenachadza
na zaCiatku vety, a slovo ,,rady* s velkym zaciatocnym pismenom.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka

Prilohy materialu boli
zmenene.

NBS

predkladacej sprave

'V Stvrtom odseku navrhujeme v zaujme pravnej istoty citovat’ dotknuta
smernicu OECD s uplnym nazvom ako ,,Smernica OECD o transferovom
ocenovani pre nadnarodné spolocnosti a spravu dani* a nasledne zaviest’
legislativnu skratku, ktoré sa d’alej v texte bude pouzivat. Oddvodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

Predkladacia sprava bola
primerane upravend podla
predloZzenej pripomienky.

NBS

predkladacej sprave

V tretom odseku navrhujeme slovo ,,rady* vypustit. Rovnako navrhujeme
vypustit’ slova ,,z 12. jula 2016*. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka

Predkladacia sprava bola
upravena.
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PraF UK

Bod 13 - § 18 ods. 1

'Vnimame, Ze ambiciou je riesit’ dve otvorené otazky v praxi transferového
oceniovania na Slovensku, konkrétne (i) problém pravnej (ne)zavéaznosti
OECD Smernice o transferovom ocefiovani, a (ii) problém vol'by konkrétne;j
hodnoty pre ucely uskuto¢nenia tpravu zékladu dane v rdmci uplatnenia
pravidiel transferového oceniovania. Pri prvom probléme vnimame, ze
ambiciou zakonodarcu je poskytnut’ danovnikom urcity komfort a indikovat,
Ze sa pri tvorbe ich metodiky transferového oceniovania moézu na OECD
Smernicu spolahnut’. Tu povazujeme za potrebné len podotknut’, Ze
navrhovand tprava nema sposobilost’ vyrobit’ z OECD Smernice zavizny
pramen prava na Slovensku, o vyplyva priamo z jej charakteru, ked’ze tato v
podstate nepredstavuje normativny text (t.j. ani pri formalnom zakotventi jej
zaviznosti by z jej obsahu nebolo mozné vyabstrahovat’ normativne vety tak,
aby tieto mohli byt priamo aplikovatel'né). Tato skuto¢nost’ povazujeme za
vhodné osobitne reflektovat’ aj v dovodovej sprave, aby v praxi nevznikali
spory. Na druhej strane, ak mé4 odkaz na OECD Smernicu posilnit’ jej vyznam
ako metodologického textu, bolo by vhodné zabezpecit’ jej preklad do
Slovenského jazyka. Pri druhom probléme vnimame posun oproti si¢asnému
stavu, kde spravca dane v praxi pristupoval k vol'be medidnu bez toho, aby na
to mal akykol'vek zakonny mandat (Co je doteraz zdrojom pocetnych sporov).
Fixovanie konkrétnej hodnoty zdkonom tak vnimame ako legitimne. Na
druhej strane ddvame na zvézenie, €i v stlade s principom in dubio mitius
nemieni zdkonodarca zvolit’ skor pristup aplikovany v Ceskej republike, kde
spravca dane voli taku hodnotu z rozpétia moZznych hodnét, ktora vedie k
najmensej moznej Uprave zakladu dane. Tento pristup by mal opodstatnenie
aj vo svetle deklarovaného zameru zakonodarcu, ktorym je odstranenie
pocetnych sporov, ktoré v tejto oblasti nastavaju. Domnievame sa totiz, ze v

pripadoch, kde spravca dane uplatni hodnotu median (ked’ze ho k tomu bude

Cielom zavedenia odkazu na
Smernicu OECD o
transferovom oceflovani pre
nadnarodné spolo¢nosti a
spravu dani v § 18 zdkona o
dani z prijmov je posilnit’ jej
vyznam ako vykladového
prostriedku k ¢lanku 9 Zmlav
0 zamedzeni dvojitého
zdanenia. Smernica OECD sa
vSeobecne vyuziva ako
vykladova pomdcka v oblasti
transferového oceflovania a je
verejne dostupna v anglickom
jazyku a v Ceskom jazyku,
ktory je vzh'adom na
zrozumitel'nost’ vSeobecne
akceptovanym jazykom, ktory
sa vyuziva pri sprave dani.
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viazat’ slovensky zakon), este stale sa taky postup moze ukazovat’ ako
nestladny s prisluSnou zmluvou o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia (v
pripadoch, ak by odovodniteI'ne bolo mozné pouzit’ hodnotu priaznivejSiu pre
danovnika podl'a Standardnej OECD metodologie). Pripadné spory by tak
boli odstranené iba Ciasto¢ne a existuje predpoklad, ze spory (¢i uz pred
vnutrostatnymi sidmi alebo v podobe MAP) budi pretrvavat’ prave v
situaciach, ked’ danovnici budi presvedceni, ze vsetky hodnoty z rozpéitia by
mali byt akceptovatel'né pre ucely uskutocnenia upravy. S ohl'adom na to, zZe
tato pripomienka sa dotyka zakladnej filozofie transferového ocefiovania,
povazujeme ju za zasadnu.

RUZSR

10. Zasadna pripomienka k ¢l. I, bod ¢. 18 novely

Nakol'ko pri metddach nasledného predaja a zvySenych nakladov
(noveliza¢né body 16. a 17. navrhu zakona) dochadza k premenovaniu
obchodného rozpétia a cenovej prirazky na hrubt ziskovli marzu alebo hrubti
ziskovu prirazku, Ziadame v novelizanom bode 18. navrhu zakona pri
metode ¢istého obchodného rozpétia upravit’ ziskova prirazku/ ziskovi marzu
na Cist ziskovu prirdzku/€ist marzu. Odovodenie: Uvedenu Gpravu ziadame
z dovodu, Ze pri tejto metode sa aj v skutoCnosti zistuje Cista ziskova
prirazka/Cistd marza a taktiez z dovodu vhodnejSieho odliSovania tejto
metody od ostatnych metdd, t.j. jednoznaéne stanovit’ akl ziskovu
prirdZzku/marzu je potrebné zist'ovat’.

Navrh zakona bol primerane
upraveny podla predloZene;j
pripomienky.

RUZSR

14. Zasadna pripomienka k ¢l. I — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme do Cl. I novely doplnit’ novy bod: V § 17 odsek 19 znie:
L,Sucast’ou zakladu dane danovnika, okrem vydavkov (nédkladov), ktoré st
sucast’ou obstaravacej ceny alebo vlastnych nakladov majetku, len po
zaplateni su pausalna ndhrada nédkladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
77d) zmluvné pokuty, poplatky z omeSkania a uroky z omeskania u dlznika a

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladaného navrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zdkona.
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odstupné u opravnenej osoby, 79b)*“ Odoévodnenie: Navrhovana uprava
prinesie pre danovnikov zniZenie neumernej administrativnej zataze. Okrem
toho sa domnievame, Ze je potrebné eliminovat’ principy jednoduchého
uctovnictva v rezime podvojného tctovnictva a odstranit’ tak neumernu
administrativnu zadtaz danovnikov, ako aj vyssie naklady spojené so
systémovymi (mimouctovnymi) rieSeniami sledovania vybranych danovych
nakladov s podmienkou zaplatenia a ich naslednom zahrnovani do zakladu
dane do viacerych zdanovacich obdobi. Za tymto ucelom navrhujeme
vypustit’ z §17 ods. 19 ustanovenie o daflovej uznatel'nosti vybranych druhov
nakladov az po zaplateni s vynimkou zmluvnych pokut a poplatkov z
omeskania (u ktorych podmienka zaplatenia méa opodstatnenie) a vratit’ stav
zakona povodne platnym do 31.12.2014. Navrhovand zmena nebude mat’
negativny vplyv na Statny rozpocet v kontexte viacerych zdanovacich obdobi
(mo6ze mat’ docasny vplyv na Statny rozpocet v roku aplikacie zmeny), ked’ze
vecne ide o vydavky, ktoré spiiiajii test vieobecnej datiovej uznatelnosti
podl'a §2 zdkona a st limitované iba podmienkou zaplatenia. Okrem toho
zakon o dani z prijmov v § 17, ods. 27 obsahuje d’alSie zdkonné ustanovenie,
ktoré riesi povinnost’ zvysenia zdkladu dane o neuhradené polehotné zavizky
bez obmedzenia ich druhového €lenenia.

Podmienka zaplatenia na ucely
zahrnovanie vybranych druhov
nakladov do danovych
vydavkov bola do ZDP
zavedena v ramci boja proti
danovym podvodom. S
ucinnostou od 1.1.2020 bol
rozsah nakladov
podliehajucich podmienke
zaplatenia vyznamne zazeny.
Na rozporovom konani dna 8.
8. 2022 bola pripomienka
preklasifikovana na obycajnu.

RUZSR

15. Zasadna pripomienka k €l. I — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
Navrhujeme do CI. I novely doplnit’ novy bod: V § 19 ods. 3 pism. n) znie:
,Clenské prispevky vyplyvajuci z nepovinného ¢lenstva v pravnickej osobe
zriadenej na Ucel ochrany zaujymov platitel’a, v thrne najviac do vysky 5% zo
zakladu dane®. Od6vodnenie: Podnikatelia (hlavne velki) su nateni v
celosvetovom meradle vyuZzivat moZnosti, ktoré¢ im pre ochranu ich zaujmov
poskytuju vel'ké medzinarodné zdruzenia a ich Clenstvo v tychto zdruzeniach
sa stava nevyhnutnym pre udrzanie si svojho postavenia na svetovom trhu a

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho ndvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Na rozporovom konani dna 8.
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zabezpedenie svojich prijmov z podnikania. Clenské prispevky, aj ked z
pohl'adu SR nepovinné, sa stavajui z hl'adiska ich existencie nevyhnutné a
tieto Clenské prispevky sa zvysuja, nakol’ko z pohl'adu celosvetového rozvoja
a napredovania medzinarodné zdruZenia musia nutne rozvijat’ svoje aktivity v
prospech ochrany zaujmov svojich ¢lenov v dnesnom svete, ¢o vyvolava
vyssie naklady a preto aj prispevky do tychto zdruzeni z roka na rok
narastaji. Podnikatelia st limitovani z pohl'adu moznosti odpoctu tychto
prispevkov od zdkladu dane a znasaju naviac odvod dane z prijmov (21%) zo
sumy prispevkov prevysujicej tento limit.

8. 2022 bola pripomienka
preklasifikovana na obycajnt.

RUZSR

16. Zasadna pripomienka k ¢l. I — vloZenie nového novelizacného bodu
Navrhujeme do CL. I novely doplnit novy bod: V § 20 ods. 9 pism. a) znie:
,,a) nevycerpané dovolenky vratane poistného a poistného a prispevkov, ktoré
je povinny platit’ zamestnavatel’ za zamestnanca, mzdu pri uplatiiovani konta
pracovného ¢asu80ab) vratane poistného a prispevkov, ktoré je povinny platit’
zamestnavatel’ za zamestnanca, nevyfakturované dodavky a sluzby,
zostavenie, overenie, zverejnenie uctovnej zavierky a vyrocnej spravy a na
zostavenie daflového priznania, rezervy na vyprodukované emisie v zmysle
osobitného predpisu;149) to neplati u danovnikov uctujucich v ststave
jednoduchého uctovnictva,” Odovodnenie: Kazdy daniovnik je povinny
priznat’ vynosy a zahrnut’ ich do zdanitel'nych vynosov a teda aj zdkladu dane
za vSetky uskutoCnené dodavky tovaru a sluZieb v radmci zdanovacieho 1
uctovného obdobia, aj keby ich eSte nevyfakturoval. Z tohto hl'adiska by bolo
nespravodlivé, Ze na druhej strane prijemca tychto dodadvok si nemoze
zahrnt' do danovych vydavkov dodavky, ktoré mu boli skutocne v danom
zdaniovacom a u¢tovnom obdobi poskytnuté a navyse, ak podl'a uctovnych
predpisov musi na tieto dodavky tvorit’ rezervy. Tiez sa tym eliminuje
neunosna administrativna zataz pre danovnikov a vyssie naklady v pripade

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladaného nédvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Zamerom vypustenia tychto
rezerv z danovych vydavkov v
okamihu tvorby od r. 2015 je v
urcitych pripadoch
previazanost’ danového
vydavku na podmienku
zaplatenia podla § 17 ods. 19
zakona o dani z prijmov, napr.
vydavky na Gctovné, danove,
pravne poradenstvo, na tthradu
vybranych sluzieb. Danova
uznatelnost’ sa preto posuva
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systémovych rieseni sledovania. Navrhovana zmena nebude mat’ negativny
vplyv na Statny rozpocet v kontexte 2 zdanovacich obdobi (méze mat’
docasny vplyv na Statny rozpocet v roku aplikécie zmeny).

do zdanovacieho obdobia
z(iCtovania rezerv, t. j. vzniku
skuto¢ného vydavku a jeho
prip. thrady. Na rozporovom
konani dna 8. 8. 2022 bola
pripomienka preklasifikovana
na obycajnu.

RUZSR

17. Zasadna pripomienka k ¢l. I — vloZenie nového novelizacného bodu
Navrhujeme do CL. I novely doplnit novy bod: V § 30 ods. 1 znie: ,,0d
zakladu dane danovnika, ktory je pravnickou osobou, alebo od zakladu dane
(¢iastkového zakladu dane) z prijmov podl'a § 6 ods. 1 a 2 danovnika, ktory
je fyzickou osobou, mozno odpocitat’ daniovu stratu pocas zdanovacich
obdobi, ktoré urci danovnik, poéntic zdaiiovacim obdobim bezprostredne
nasledujicim po zdanovacom obdobi, za ktoré bola tato danova strata
vykdzana. Danovnik si mdze uplatnit’ tento odpocet danove;j straty najviac do
vysky a) zdkladu dane u daniovnika, ktory je pravnickou osobou, alebo
zakladu dane (Ciastkového zdkladu dane) z prijmov podl'a § 6 ods. 1 a2 u
danovnika, ktory je fyzickou osobou, ak sa v prislusnom zdanovacom obdobi,
v ktorom si uplatiiuje odpocet danove;j straty, povazuje za mikrodanovnika, b)
50% zakladu dane u danovnika, ktory je pravnickou osobou, alebo zékladu
dane (Ciastkového zékladu dane) z prijmov podl'a § 6 ods. 1 a 2 u danovnika,
ktory je fyzickou osobou, ak nejde o daitovnika podl'a pismena a).*
Oddvodnenie: Umoznit’ umorovanie danovej straty bez ¢asového obmedzenia
s cielom dosiahnut’ u podnikatel'ov vyssi zisk, tym aj vyssi odvod dani a
podporit’ rozvoj podnikatel'skych aktivit u podnikatel'ov, ktori sa v dosledku
svetovych kriz (pandémia, vojnové konflikty) dostant do vysokych danovych

strat, ale chct nad’alej podnikat’, udrzat’ zamestnanost’, rozvijat’ d’alSie

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladaného nédvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Na rozporovom konani dna 8.
8. 2022 bola pripomienka
preklasifikovana na obycajnu.

89




podnikanie s cielom dosahovania zisku. Casové obmedzenie umorovania
danovych strat vnasa do danového systému znevyhodnenie pre firmy aj z
pohladu investicii. Kym dosiahnuty zisk podlieha dani z prijmov, v pripade
straty je jedinou kompenzaciou firmy moznost’ odpisu strat oproti budiucim
ziskom. Preto navrhujeme zrusenie limitu na casové obmedzenie moznosti
umorovania strat, ktoré je ekonomicky zmysluplné s tym, Ze v zakone ostane
objemovy limit odpisu strat maximalne do vysky 50 % zakladu dane.

4. Zasadna pripomienka k €l. 1., noveliza¢ny bod ¢. 12
Navrhujeme do Cl. I, bodu 12, ktorym sa dopliiuje novy §17k, doplnit’ novy

Uvedenym navrhom by doslo
k implementovaniu opatrenia,
ktoré je v rozpore so
smernicou, nakol’ko pravidlo o
obmedzeni urokovych

RUZSR odsek, ktory zadefinuje pravidlo o obmedzeni urokovych nékladov iba vo N nakladov sa nema vztahovat
vzt'ahu k zavislym osobam. iba na zavislé osoby.
Pripomienka bola na
rozporovom konani diia 8. 8.
2022 stiahnuta.
5. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod ¢. 12 Dovodova sprava bola
Navrhujeme do ClI. I, bodu 12, ktorym sa dopliuje novy §17k, nasledovnt upravena. Na rozporovom
spresiiujicu Upravu v ods. 2: ,,Ak suma ¢istych urokovych nakladov je vyssia konani dia 8. 8. 2022 bola
ako 3 000 000 eur, zdklad dane sa zvysi o sumu, o ktorti rozdiel medzi pripomienka preklasifikovana
RUZSR [istymi Grokovymi nakladmi a sumou 3 000 000 eur presiahne 30 % thrnu CA [na obycajnu.

zakladov dane zvySeného o Cisté urokové naklady a o odpisy zahrnuté v
zdaniovacom obdobi do zakladu dane podla § 19 ods. 3 pism. a) a § 22 ods.
12. Odovodnenie: Navrhujeme tato spresiiujicu Upravu znenia odseku 2,
aby bolo jednoznaéne v zékone zadefinované, ze ak thrn jednotlivych
zakladov dane pre vypocet EBITDA pre tcely limitacie ndkladovych urokov,
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napriklad vplyvom zaporného hospodarskeho vysledku, nedosiahne kladnu
hodnotu, pre ucely limitacie urokovych nakladov sa pouzije ¢iastka 3 000 000
eur podl'a odseku 1.

6. Zasadna pripomienka k €l. 1., noveliza¢ny bod ¢. 12

Navrhujeme do CI. I, bodu 12, ktorym sa dopliiuje novy §17k, nasledovnti
upravu v ods. 4: Vypustit’ pism. e) a pismena f) az j) premenovat’ na pismena
e) az ). Odovodnenie: V zmysle dovodovej spravy danovnik pri vycisleni
urokovych nakladov postupuje v sulade s principom vecnej a casovej

Aj uroky, ktoré st sucast'ou
obstaravacej ceny majetku
alebo vlastnych nakladov v
sulade so smernicou maju byt
predmetom posudzovania na

RUZSR suvislosti, tzn. do vypoctu trokovych nakladov sa zahtiiaju vsetky financné N ucely vycislenia Cistych
naklady a prijmy, ktoré v prisluSnom zdatiovacom obdobi ovplyviiuji zéklad urokovych nékladov. Na
dane. Nakol'ko uroky, ktoré su sucast'ou obstaravacej ceny majetku, rozporovom konani dna 8. 8.
neovplyviiuji zaklad dane v prisluSnom zdanovacom obdobi, domnievame 2022 bola pripomienka
sa, Ze nemaju vstupovat’ do vycislenia Cistych trokovych nakladov. preklasifikovana na obycajnu.
8. Pripomienka k €l. I bod ¢. 13 novely (§ 18 ods. 1 ZoDP) Cielom predmetného
Navrhujeme do tohto novelizacného bodu doplnit’ aj 6smu vetu, ktora znie ustanovenia je zvysenie
takto: ,,Za hodnotu pouzita danovnikom, ktora nie je v sulade s principom pravnej istoty daiovnikov v
nezavislého vztahu, sa pre ucely tohto ustanovenia povazuje akdkol'vek pripade postupu spravcu dane
hodnota mimo medzikvartilového rozpétia v rdmci zistenych nezavislych v situaciach, kedy ceny pouzité
porovnatel'nych hodnoét.* Odévodnenie: V dévodovej sprave je k tomuto danovym subjektom v
RUZSR [podu uvedené, Ze ciel'om tejto Gpravy je zvySenie pravnej istoty obzv1ast v CA [transakcii so zavislou osobou

pripadoch, ked’ sa ceny zist'uju ako interval pozorovanych nezavislych
hodndt a pouZita cena by teda mala byt’ v rdmci nezavislého intervalu.
Navrhujeme preto aj priamo v zédkone stanovit, ze za hodnotu v stlade s
principom nezavislého vzt'ahu sa povazuje akdkol'vek hodnota v rdmci
medzikvartilového rozpétia zistenych nezavislych porovnatel'nych hodnét.
Pouzitie medzikvartilového rozpétia navrhujeme z dovodu, aby sa vylucili

extrémy zistenych nezavislych porovnatel'nych hodnét. Vd’aka tomu sa zvysi

nezodpovedaju principu
nezavislého vztahu podla §17
ods. 5 pism. a), zvIast’ ked’
ceny zodpovedajlce principu
nezavislého vztahu sa zist'uju
ako interval pozorovanych

nezavislych hodnot a hodnota
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istota dafiovnika, ze pri daiovej kontrole mu nebude hrozit’ dorub dane z
dovodu, ze pouzil hodnotu zo spodného okraja rozpitia, pri¢om danovy trad
bude nazoru, ze mal pouzit’ hodnotu z horn¢ho okraja rozpétia.

pouzita danovym subjektom je
mimo nezavislého intervalu.
Stucasny stav bol zdrojom
viacerych sporov. Upravu
zakladu dane z titulu
transferového ocenovania
nemozno vnimat’ v tom
kontexte, ze zdanenie musi byt
co najvyhodnejsie pre
danovnika. Ide o upravu
zakladu dane v sulade s
clankom 9 zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktory
vymedzuje prdvomoci
zdanenia pre jednotlivé
zmluvné §taty. Uprava zakladu
dane podl'a hodnoty medianu
ma za ciel’ spravodlivé
rozdelenie zdanovacich
pravomoci pre jednotlivé Staty.
Obdobna legislativna uprava
existuje v Nemecku a
Madarsku. Za ucelom
spresnenia sa v texte navrhu
upravi nasledovna veta: ,,Ak sa
rozdiel podla § 17 ods. 5 pism.
a) zistuje porovnanim s
viacerymi nezavislymi
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porovnate'nymi hodnotami a
hodnota pouzitd danovnikom
nie je v stlade s principom
nezavislého vztahu, rozdiel
podla § 17 ods. 5 pism. a) sav
pripade danovej kontroly urci
podl’a strednej hodnoty
(medianu) zistenych
nezavislych porovnatel'nych
hodno6t.“. S ciel'om zabezpecit’
plny sulad s ustanoveniami
Smernice OECD konkrétne s
jej odsekmi 3.61 a 3.62, do
navrhu zakona sa doplni veta:
L,Pokial’ danovnik preukaze, ze
vzhl'adom na okolnosti
pripadu je vhodnejSia Uprava
na iny bod v rdmci rozpitia
nezavislych hodndt, zéklad
dane sa upravi podl’a tejto
hodnoty.*

RUZSR

22. Pripomienka k ¢l. I1 bod ¢. 8 novely (§ 155 ods. 4 dafiového poriadku)
Navrhujeme do tohto novelizacného bodu na konci doplnit’ vetu, ktora znie
takto: ,,Pokial’ od prvého porusenia povinnosti uplynula lehota podl'a § 155
ods. 12, dailovy urad alebo colny urad uz na toto porusenie neprihliada a
d’alSie poruSenie povinnosti povazuje opitovne za prvé porusenie povinnosti

a postupuje podla prvej vety tohto bodu.* Odévodnenie: Navrhujeme

Uvedené by bolo potrebné
zanalyzovat'.
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spresnit’ v uvedenom ustanoveni obdobie, pocas ktorého sa bude sledovat’
druhé¢ a d’alSie porusenie povinnosti (napriklad ak k druhému poruseniu
povinnosti ddjde po 10 rokoch od prvého porusenia, tak na prvé porusenie sa
uz nebude prihliadat’, ale bude sa opdtovne povazovat’ za prvé porusenie).

RUZSR

12. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., bod ¢. 21, §19 odsek 2, pism.h) siedmy
bod

Navrhujeme na koniec siedmeho bodu doplnit’ text: ,,najskor v zdannovacom
obdobi, v ktorom bol sudom potvrdeny verejny alebo neverejny planXX)* xx
) Zékon €. 111/2022 Z.z. o rieSeni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Odévodnenie Zakon o rieSeni hroziaceho tpadku
nepredpoklada zrusenie verejného planu alebo neverejného planu z dévodu
jeho neplnenia ani z inych dovodov, s vynimkou, ak schvalenie planu alebo
potvrdenie planu bolo dosiahnuté trestnym ¢inom. Zakon neupravuje zrusenie
ani vyhlasenie verejného planu a neverejného planu za net¢inny, je tak hned’
potvrdenim planu zrejmé, v akom rozsahu nezmenitel'ne dochadza k
odpusteniu zavdzku (dlhu) dlznika, resp. uznaniu zavéazku (dlhu) dlznika za
nevymahatelny. Preto pohl'adavka bude v rozsahu, v akom je zadvizok (dlh)
podl'a potvrdeného planu odpusteny, resp. uznany za nevymahatel'ny, u
veritela dalovym vydavkom, a to najneskor v zdaiilovacom obdobi, v ktorom
bol sidom potvrdeny verejny alebo neverejny plan. Touto pripomienkou by
sme chceli docielit’, aby zdkon obsahoval aj Cas/termin, kedy veritel méZe
uplatnit’ zakonny odpis nesplacanej pohl'adavky, ktoru odpustil dlznikovi na
zaklade verejného planu alebo neverejného planu a aby vSetky strany vratane
spravcu dane si vykladali toto ustanovenie zhodne.

INavrh zakona bol upraveny.

RUZSR

19. Zasadna pripomienka k ¢l. II bodu 7 (§ 155 ods. 1) navrhu zikona
Navrhujeme nasledovné znenie ¢l. II bodu 7: ,,V § 155 ods. 1 pism. a), d) a e)
sa slova ,,30 eur nahradzaja slovami ,,60 eur®. Odovodnenie: V zmysle
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navrhu zakona sa v § 155 ods. 1 navrhuje zvySenie sumy dolnej hranice
vSetkych pokut uvedenych v pism. a) az e) na sumu 100 eur. ZvySenie dolnej
hranice pokut na troven 100 eur bude mat’ negativny dopad najmi na malé a
stredné podniky, ktoré na Slovensku tvoria 99,9%-ny podiel z celkového
poctu podnikatel’skych subjektov. Dynamicky rozvoj malého a stredného
podnikania je jednym zo zakladnych predpokladov zdravého ekonomického
vyvoja ekonomiky na Slovensku, ktory by zavedenim minimalnej hranice
100 eur bol naruseny. Stanovenie minimalnej hranice pokut na vysku 100 eur
predstavuje v urcitych pripadoch az viac ako trojnasobné zvySenie pdvodne;]
sankcie voci danovym subjektom pri poruseni ich povinnosti. V tomto
pripade takéto zvysenie spodnej hranice ma za nasledok zvysenie
ekonomickej zataze pre podnikatel'ov. Na zaklade vySsie uvedeného mame
za to, ze pokuta by mala byt’ zjednotend a stanovena vo vsetkych pripadoch
uvedenych v § 155 ods. 1 pism. a) az e) na 60 eur.

RUZSR

20. Zasadna pripomienka k ¢L. II bodu 8 (§155 ods. 4) navrhu ziakona
Navrhujeme nasledovné znenie poslednej vety § 155 ods. 4 navrhu zakona:
L,Danovy trad alebo colny urad pokutu, ktorej vysku mozno urcit’ v ramci
ustanoveného rozpitia, pri poruseni povinnosti neulozi, ale upozorni daitovy
subjekt na splnenie tejto povinnosti a vyzve ho, aby v lehote do 2 pracovnych
dni od dorucenia vyzvy splnil tito povinnost’.* Oddévodnenie: Navrhovanym
doplnenim § 155 ods. 4 sa upravuje, aby pri prvom zisteni poruSenia, spravca
dane pokutu, ktort je mozné urcit’ v rdmci intervalového rozpétia, neulozil,
ale aby vyzval danovy subjekt na splnenie povinnosti, a ak bola povinnost’
splnena oneskorene, aby upozornil danovy subjekt, ze pri d’alSom poruseni
mu uz bude ulozena pokuta. Navrhujeme, aby spravca dane vyzyval na
splnenie povinnosti pri kazdom zisteni poruSenia zo strany dafiového

subjektu, pricom k udeleniu pokuty by doslo az v pripade nesplnenia tejto

Ustapené od pripomienky
8.8.2022
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povinnosti ani v novo stanovenej lehote. Do navrhu zdkona navrhujeme
zakomponovat’ lehotu dvoch pracovnych dni, v ktorych by bol dafiovy
subjekt povinny splnit’ povinnost’, na ktort bol upozorneny spravcom dane,
pricom v pripade, ak by k ndprave nedoslo ani v tejto lehote, aplikovala by sa
uz nova, zvysend minimalna hranica pokut. Udelenie sankcie az po
upozorneni zo strany spravcu dane na porusenie povinnosti predstavuje podl'a
nasho nazoru ustretovy krok zo strany spravcu dane voc¢i danovym subjektom
a prispeje k zlepSeniu kvality podnikatel’ského prostredia na Slovensku,
pozitivnejSiemu vnimaniu vztahu finan¢nej spravy voci danovym subjektom
a lepSej platobnej discipline danovnikov. ZlepSenim discipliny danovych
subjektov dojde zaroven k zvySeniu prijmov Statneho rozpoctu a
sankcionované budu iba tie daiiové subjekty, ktoré si svoju povinnost’
nesplnia aj napriek vyzve (t. j. tie subjekty, ktoré svoje daiové povinnosti
neplnia pravidelne a dlhodobo).

RUZSR

13. Zasadna pripomienka k ¢l. I bodu 27 (§ 21a) navrhu zikona
Navrhujeme upravit’ bod 27 nédvrhu zékona - § 21a ZDP tak, aby uvedené
ustanovenie vychadzalo len z Cistych nakladovych urokov. Alternativne
navrhujeme vypustenie § 21a ZDP v celom rozsahu. Oddvodnenie:
Zavedenim § 17k a ponechanim § 21a dochadza k nestiladu ZDP so
Smernicou Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju
pravidla proti praktikdm vyhybania sa dafilovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vnutorného trhu (d’alej len ,,smernica ATAD®).
Ustanovenie § 21a bolo len prechodnym rieSenim do momentu
implementacie smernice ATAD v pozadovanom zneni. Pre vic¢Sinu danovych
subjektov nové navrhované znenie § 17k nebude predstavovat’ Ziadnu zmenu,
pretoze na Slovensku sa nachadza minimum danovych subjektov, ktoré

dosahuju Cisté urokové naklady nad 3 miliony eur. U ostatnych danovych

Ustanovenie § 21 vymedzuje
domaéce (slovenské) pravidla v
ramci boja proti daflovym
unikom. Toto ustanovenie
nenadvézuje na smernicu
ATAD a pravidla proti
praktikdm vyhybania sa
daniovym povinnostiam.
Ustanovenie § 21a bolo
zaveden¢ od roku 2015 a na
rozdiel od ustanovenia § 17k
sa vzt'ahuje iba na zavislé

osoby. Na rozporovom konani
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subjektov, ktori by do tejto kategorie nespadli, by sa postupovalo aj nad’alej
podl'a § 21a, ktoré nie je v stilade s hlavnym ciel'om smernice ATAD. Hlavny
rozdiel medzi pravidlami definovanymi v smernici ATAD a ZDP spociva v
tom, ze § 21a ZDP vychadza z definicie hrubych nakladov na prijaté tvery a
pOzicky, pricom abstrahuje od potencidlnych vynosovych trokov, ktoré na ne
mozu byt naviazané. Smernica ATAD povazuje za vhodnejsi sposob prave
zdanovanie presahujucich nakladov na prijaté Gvery a pozicky, tzv. Cistych
nakladov. Vynimka, ktor vyuzivala SR podla ¢lanku 11 ods. 6 smernice
IATAD, a ktora bola upravend v § 21a kon¢i rokom 2023. SR je povinna
uplatnovat’ od 1.1.2024 ¢lanok 4 smernice ATAD, teda navrhovany § 17k.
Ponechanie znenia § 21a, resp. jeho uprava, tak ako sa navrhuje v ndvrhu
zakona bude v rozpore so smernicou ATAD, teda v rozpore s pravom EU. Na
zaklade vyssie uvedeného pozadujeme upravu § 21a tak, aby vychadzala len
z &istych nakladovych tirokov a bola v sulade s pravom EU. Alternativne
navrhujeme Uplné odstranenie tohto (pdvodne) docasného ustanovenia, ¢im
sa zosuladia pravidla so smernicou ATAD pre vSetky danové subjekty
podnikajuce na tizemi SR.

dna 8. 8. 2022 bola
pripomienka preklasifikovana
na obycajnu.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢l. I noveliza¢ny bod €. 6 (§ 17 ods. 5 pism. a)
ZoDP)

Navrhujeme upravit’ navrhované ustanovenie § 17 ods. 5 pism. a) tak, aby bol
zvySeny limit pre postdenie vyznamnej kontrolovanej transakcie, resp.
nastavit’ ho tak, aby zohl'adiioval vel'kost’ danovnika a vyznamnost’
transakcie v jeho podmienkach, a to napriklad stanovenim limitu ur€enym
percentom z obratu danovnika. Za mozné rieSenie by sme povazovali napr.
definiciu vyznamnej kontrolovanej transakcie a hranicu vyznamnosti stanovit
pomerovo, napriklad percentom z prijmov (vynosov) / vydavkov (nakladov)

vo vyske 0,5 %. Odovodnenie: Navrhovany fixny limit vo vyske 10 000 eur

'V pripade stanovenia hranice
vyznamnosti pomerovym
ukazovatel'om by sa mimo
pravidla transferového
oceniovania dostali aj
transakcie, ktoré z hl'adiska
celej ekonomiky predstavuju
vyznamny potencial daniovych
unikov. Pre lepSie pochopenie

tohto ustanovenia bola
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pre posudenie vyznamnej kontrolovanej transakcie nemusi zohl'adnovat’
vyznamnost’ transakcie u konkrétneho danovnika. Aktualny navrh zadkona
zavadza definiciu vyznamnej kontrolovanej transakcie, pricom vyznamnost’
je stanovena v absolutnej hodnote pevnou sumou, a to v hodnote nad 10 000
eur. V zmysle dovodovej spravy je ucelom tejto upravy zniZenie
administrativnej zataze podnikatel'ov pri transakciach s nizkou hodnotou.
Mame za to, ze navrhovana hranica vyznamnosti stanovena v absolutnej
hodnote mdze znamenat’ naopak ovel’a vyssiu administrativnu zat'az pre
vysoko prijmové spolo¢nosti, ktoré ¢asto uskutocnuju transakcie vysoko
prevysujuce navrhovanu hranicu. Vyznamnost’ je relativny pojem a pre kazdy
subjekt predstavuje ini hodnotu. Z tohto dévodu s cielom zabezpecenia
verného obrazu vyznamnosti v kazdej spolo¢nosti navrhujeme, aby bola
hranica vyznamnosti stanovena pomerovo, napriklad percentom z prijmov
(vynosov) / vydavkov (nakladov) vo vyske 0,5 %. Pri takto stanovenej
hranici bude vyska vyznamnej kontrolovanej transakcie jednoznacne
zadefinovana a zaroven bude zohl'adnena individualita kazdého danového
subjektu. ZvySenie limitu pre posiidenie vyznamnej kontrolovanej transakcie,
resp. nastavenie limitu tak, aby zohl'adnoval velkost transakcii daiiovnika a
vyznamnost’ transakcie v jeho podmienkach, napriklad percentom z obratu,
navrhujeme z dovodu, ze v pripade dailovnikov s obratom v desiatkach
milionov eur nie je suma 10 000 eur vyznamna a takto stanoveny limit bude
znamenat’ d’alSiu administrativnu a finanént zat'az pre podnikatel’'ské
subjekty. Z uvedeného dévodu je limit pre posudenie vyznamne]
kontrolovanej transakcie v navrhovanej podobe v rozpore so samotnou
dovodovou spravou k navrhovanému ustanoveniu nakol’ko deklaruje, Ze
ucelom upravy definicie vyznamne kontrolovanej definicie je znizenie
administrativnej zdtaze podnikatel'ov pri transakciach s nizkou hodnotou.

upravena osobitna cast’
dovodovej spravy.
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11. Zasadna pripomienka k ¢l. I, bod €. 20 novely
Podl'a navrhu novely zakona sa umoznuje predkladat’ dokumentaciu aj v
cudzom jazyku, Co vitame, avSak lehotu 15 dni na predloZenie dokumentécie

Navrhované znenie zakona
predstavuje zjednodusenie
procesu predkladania
dokumentacie o transferovom
oceniovani oproti su¢asnému
stavu. Uvedenou zmenou sa
vyriesi problém pri
predkladani dokumentacie ako
na strane danovnika tak aj na

RUZSR |v §tatnom jazyku na vyzvu spravcu dane, povazujeme za nedostatoénu, N |[strane spravcu dane, alebo
nakol’ko pri rozsiahlej dokumentécie (napr. pri Masterfile) nie je mozné Finan¢ného riaditel'stva
zabezpecit preklad do 15 dni. Vzhl'adom na uvedené ziadame predmetnt Slovenskej republiky.
lehotu prediZit' na 30 — 45 dni. Navrhovanu lehotu 15 dni
povazujeme za dostatocnu na
zabezpecenie prekladu do
Statneho jazyka. Na
rozporovom konani dila 8. 8.
2022 bola pripomienka
preklasifikovana na obycajnu.

21. Pripomienka k ¢l. I1 bod ¢. 8 novely (§ 155 ods. 4 dafiového poriadku) Dovodova sprava bola

Predmetné ustanovenie sa javi ako nejednoznacné a navrhujeme ho upravit. upravena.

Napriklad v nasledovnych situdcidch nie je jasné ako sa bude postupovat’: -

RUZSR [Dafovnik poda neskoro danové priznanie k DPH (t.j. to bude prvé poruSenie) CA

a nasledne podé neskoro aj dannové priznanie k dani z motorovych vozidiel. V
oboch pripadoch podjde o spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. a) bod 1
Danového poriadku. Nebudu obidve prvym porusenim povinnosti, ked’ze ide

0 iny druh priznania a int dan? - Daflovnik neskoro pod4 oznamenie platitel'a
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dane o zrazeni a odvedeni dane vyberanej zrazkou podl'a § 43 ods. 11 zakona
C. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Nasledne
podé neskoro aj oznamenie o uzatvoreni zmluvy s daitiovnikom so sidlom
alebo s bydliskom v zahrani¢i podla § 52zzi ods. 10 zékona ¢. 595/2003 Z. z.
0 dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. V oboch pripadoch ide o
spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. ¢) Danového poriadku. Bude sa na
druhé podanie uz vztahovat’ pokuta, aj ked’ ide o uplne iné oznamenie? -
Danovnik vystavi fakturu, ktora nebude mat’ vSetky nalezitosti podl'a Zakona
0 DPH. Neskor daiiovnik nebude viest’ zdznamy podl'a § 11 Zakona o dani z
poistenia. V oboch pripadoch ide o spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. j)
Danového poriadku. Bude sa na druhy pripad uz vzt'ahovat’ pokuta, aj ked’
ide svojou podstatou o uplne int povinnost’ nepenaznej povahy, aj podl'a
iné¢ho zdkona? - Danovnik poda neskoro danové priznanie k DPH (t.j. to bude
prvé porusenie) a sucasne neskoro poda aj danové priznanie k spotrebnej dani
z elektriny. V oboch pripadoch ide o spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism.
a) bod 1 Dailového poriadku. Bude sa neskoré podanie priznanie k spotrebne;j
dani z elektriny povaZovat za druhé poruSenie (ktoré uz podlieha pokute)
alebo za prvé porusenie (nepodliehajice pokute), pretoze ide o iné¢ho spravcu
dane (raz to je danovy trad a raz to je colny urad)?

RUZSR

23. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizacného bodu v ¢l 11
(§ 156 ods. 2)

'V § 156 ods. 2 navrhujeme v piatej vete za slovo ,,zac¢inajuc* doplnit’ slovo
L,Stvrtym*. Odovodnenie: Danové subjekty su Coraz CastejSie vystavené
okolnostiam, ktoré sa spajaju s financnymi t'azkost’ami (napr. pandémia
Covid-19, konflikt na Ukrajine, energeticka kriza a pod.), pri€om je vysoko
pravdepodobné, ze aj v buducnosti méze dojst’ k roznym situaciam (doma, ¢i

v zahranici), ktoré by mohli kratkodobo ovplyvnit’ cash-flow a tym aj

Ustapené od pripomienky
8.8.2022
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platobnu schopnost’ dafiovych subjektov (do momentu kym sa prisposobia
novym zmenenym podmienkam). Navrhujeme preto upravit’ ustanovenie §
156 ods. 2 danového poriadku tak, aby sa irok z omeskania nevyrubil v
pripade, ak danovy subjekt dlznu sumu zaplati v lehote do troch dni od
povodnej lehoty splatnosti. Uvedenou zmenou bude poctivym daniovym
subjektom, ktoré z akéhokol'vek dovodu (¢i uz opomenutia, zlyhania
I'udského faktora, nedostatku peniaznych prostriedkov na bankovom ucte v
den splatnosti zavazku, kratkodobej platobnej neschopnosti a pod.) nebudu
schopné splnit’ si svoj zaviazok voci spravcovi dane v den splatnosti, dana
moznost’ uhradit’ svoj zavézok v lehote troch dni od splatnosti bez udelenia
sankcie zo strany spravcu dane. Postih sa tak bude vzt'ahovat’ iba na tie
danové subjekty, ktoré si svoje povinnosti voci financnej sprave neplnia
dlhodobo. Posunutie lehoty na vyrubenie uroku z omeskania o tri dni nebude
mat’ takmer ziaden negativny vplyv na prijmy Statneho rozpoctu, naopak v
mnohych pripadoch moze pomoct” daitlovym subjektom (najméd malym a
strednym podnikom) v uZ aj tak nel'ahkej finan¢nej situacii. V situéaciach,
kedy danovy subjekt svoj zaviazok voci spravcovi dane splni v lehote 1-3 dni
od povodnej lehoty splatnosti, je Castokrat irokovy prijem tak nizky, ze
nepokryje ani administrativne naklady financnej spravy spojené s jeho
vyrubenim. Tymto krokom ddjde aj k Ciastocnému znizeniu administrativne;j
zat'aZe na strane financnej spravy spojenej s vyrubenim troku z omeskania.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k ¢l. I bod €. 12 novely — vloZenie nového odseku
V § 17k sa dopliia novy odsek 11, ktory znie takto: ,,(11) Za vydavky
(néklady) na prijaté tivery a pozicky podl'a odseku 4 sa nepovazuju naklady,
ktoré boli pouzité na financovanie projektov dlhodobej verejnej infrastruktary)
za predpokladu, ze prevadzkovatel tejto infraStruktury, ndklady na jej

financovanie, samotnd infraStruktura a prijmy z nej plynice sa nachadzaju v

'Vzhl'adom na zlozitost’
vymedzenia ,,projektov
dlhodobej verejnej
infrastruktury* a s ohl'adom
navrhovanu u¢innost’

ustanovenia § 17k az od
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Clenskom state Europskej tnie. Projektom dlhodobej verejnej infrastruktary
je projekt dodavky, rozsirenia, prevadzkovania a/alebo udrzby rozsiahleho
majetku vo vSeobecnom verejnom zaujme.*“. Odévodnenie: Slovenska
republika s u€innost'ou od roku 2024 touto novelou (§ 17k) transponuje do
slovenského pravneho poriadku pravidlo o obmedzeni trokovych nakladov
pochadzajuce z Clanku 4 smernice Rady (EU) ¢. 2016/1164 (,ATAD 1),
ktoré by sa podl'a prechodnych ustanoveni malo vztahovat na nové averové
zmluvy uzatvorené po 31.12.2023 alebo na uverové zmluvy, ktoré budu po
31.12.2023 zmenené. Smernica ATAD 1 sucasne umoziuje ¢lenskym
Statnom vynat’ spod tychto pravidiel (¢lanok 4 odsek 4 smernice) “pozicky
pouzité na financovanie projektov dlhodobej verejnej infrastruktary za
predpokladu, Ze prevadzkovatel tejto infrastruktary, ndklady na jej
financovanie, samotna infrastruktira aj prijmy z nej plynuce sa nachadzaja v
Unii”. Smernica nie je konkrétna v definovani pojmu ,,projekt dlhodobe;j
verejnej infrastruktury®. Spomina iba, Ze ide o ,,projekt dodavky, rozsirenia,
prevadzkovania a/alebo udrzby rozsiahleho majetku, ktory je ¢lenskym
Staitom povaZovany za projekt vo vSeobecnom verejnom zaujme*. V sucasnej
dobe prebieha transformdacia vyuZzivania energetickych zdrojov smerom od
fosilnych k udrzateI'nym zdrojom energie. Tato zmena bude investi¢ne
narocna. Projekty udrzateI'nej energie budu pocas svojej vystavby generovat’
minimalne vynosy pri zna¢nych nakladoch na financovanie. Je zrejmé, ze pri
nakladoch na financovanie novych zdrojov energie nehrozi Ziadne riziko
umelého zniZovania zédkladu dane alebo presuvania ziskov, tak ako to
poZaduje smernica ATAD 1 vo svojich vychodiskach, v bode 8. Pre
zachovanie konkurencieschopnosti slovenskych daitovnikov je dolezité, aby
Slovenska republika tito moznost’ pri transpozicii smernice ATAD 1 vyuZila.
Na zéklade informacii z Eurdpskej komisie moznost’ vynat’ z pravidiel o

obmedzeni urokov projekty verejnej infrastruktury vyuzilo 16 ¢lenskych

1.1.2024 bude moznost’
zavedenia vynimky pre troky
z Giverov na financovanie
projektov dlhodobej verejnej
infrastruktiury predmetom
detailnej analyzy. Na
rozporovom konani dia 8. 8.
2022 bola pripomienka
preklasifikovana na obycajnu.
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Statov, vid’. bod 3.1 Spravy Europskej komisie Europskemu parlamentu z 19.
augusta 2020 o implementécii Smernice Rady (EU) &. 2016/1164 (https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0383&rid=4). V §tudii od
Deloitte z marca 2021 je na strane 10 zoznam tychto krajin (tu: Deloitte EU
ATAD Implementation of interest expense limitation rule 032021:
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dtt-
tax-eu-anti-tax-avoidance-directive-implementation-of-interest-expense-
limitation-rule-january-2022.pdf). Podl'a tohto zoznamu boli v roku 2021
krajinami poskytujiicimi vynimku pre projekty verejnej infrastruktary Vel'ka
Britania, Francuzsko, krajiny Beneluxu, Taliansko, Rakasko, Mad’arsko,
Chorvatsko, Rumunsko, Grécko, Malta, Cyprus, Litva, Estonsko a Finsko a
od roku 2022 k nim pribudlo aj Irsko. Infrastruktirou vo verejnom zaujme sa
nemysli len cestna alebo Zelezni¢na siet’ vo verejnom vlastnictve alebo
sukromno-verejnom partnerstve. Napriklad v frsku st od roku 2022 spod
pravidla o obmedzeni urokov vynaté priemyselné zariadenia na vyrobu
elektriny, pary a tepla s vykonom asponi 300 MW (vid'. Ireland’s interest
limitation rules and the energy sector | International Tax Review). V Rakusku
zariadenia na vyrobu zelenej energie (okrem atomove;j).

RUZSR

18. Zasadna pripomienka k €l L. -vloZenie nového noveliza¢ného bodu

'V § 51h ods. 2 pism. ¢) ZDP navrhujeme na konci doplnit’ nasledovné slova:
L,pricom do vysledku hospodarenia sa nezahfiia podiel na zisku (dividenda)
vyplacany kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti od inej spolo¢nosti so
sidlom v ¢lenskom State Europskej unie.“ Alternativne navrhujeme v § 51h
ods. 2 pism. c) za slova ,,vysledkom hospodarenia“ doplnit’ nasledovné slova:
,,znizenym o podiel na zisku (dividenda) vyplacany od inej spolo¢nosti so

sidlom v ¢lenskom State Eurdpskej unie,”“. Odovodnenie: V zmysle

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho ndvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Navrhovana uprava ma vplyv

na rozpocet verejnych financii.
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legislativy v oblasti kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti (d’alej len ,,KZS*)
sa efektivna sadzba dane na ucely definicie KZS vypocita ako pomer
zaplatenej dane a vysledku hospodarenia. Vyznamna Cast’ vysledku
hospodarenia zahrani¢nej spolo¢nosti vS§ak moze byt’ tvorena prijatymi
dividendami, ktoré nie st predmetom zdanenia na tzemi SR podl'a ZDP, a
rovnako nie su predmetom dane alebo su od dane oslobodené vo vacsine
svetovych jurisdikeii (vratane tatov EU v zmysle Smernice o spolo¢nom
systéme zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych spoloc¢nosti a
dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych ¢lenskych Statoch). Z tohto dovodu
spadaji medzi krajiny s ,,nizkym alebo Ziadnym danovym zat’azenim* aj
Glenské taty EU, ktorych nominalna datiova sadzba je vyssia ako 10 %.
Sucasné znenie legislativy v oblasti KZS pre FO tak negativne postihuje FO,
ktorych spolo¢nosti maju sidlo v &lenskych $tatoch EU, a je v rozpore so
ZFEU, pretoZze obmedzuje volny pohyb kapitilu a odradza rezidentov SR od
investovania nielen v tretich §tatoch, ale aj v ¢lenskych $tatoch EU. Podl'a
clanku 63 ZFEU su zakazané opatrenia, ktoré moZu odradit’ rezidentov
Clenského Statu od investovania v inom tretom State, priCom v zmysle
judikatury Stidneho dvora EU mézu byt rozdiely v zaobchadzani povolené
iba v situaciach, ktoré nie su objektivne porovnatel'né alebo ak st
odovodnené naliechavym dévodom vSeobecného zaujmu. Sucasné znenie
legislativy v oblasti KZS obmedzuje rezidentov SR od podnikania v
zahranicni, ked’Ze do vypoctu efektivnej sadzby dane na ucely posudzovania
KZS vstupuje cely vysledok hospodarenia, teda aj prijaté dividendy, ktoré nie
su predmetom dane vo vicSine svetovych jurisdikeii, vratane ¢lenskych
statov EU. Z uvedenych dévodov by na uéely vypoétu pomeru medzi datiou
zaplatenou v zahranici a vysledkom hospodarenia spolo¢nosti nemali byt do
vysledku hospodarenia zahrnuté podiely na zisku (dividendy) prijaté od inej

spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskom §tate EU. Vypodet efektivneho zdanenia

CFC pravidla pre fyzické
osoby su zalozené na
dividendovom principe (t.j. na
fikcii vyplaty dividendy).
Dividendy sa vyplacaja z
uctovného hospodarskeho
vysledku, ktorého sucastou su
aj prijaté dividendy.
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spolo¢nosti usadenej v &lenskom $tate EU by tak zohl'adiioval iba aktivne a
in¢ pasivne prijmy (napr. prijaté uroky, licen¢né poplatky) spolo¢nosti, t.j.
prijmy ktoré dané spolo¢nost’ dosiahne z vykonavanej podnikatel'ske;j
Ginnosti. Navys$e medzi CS existuje pravny ramec spoluprace a mechanizmy
vymeny informécii medzi prisluSnymi vnitrostatnymi orgdnmi, obchodné
dovody investicie v inej krajine by mali byt’ 'ahko preukédzatelné a
odkontrolovateI'né.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. I bodu 1 (§ 2 pism. 0)) navrhu zakona

'V ¢l I navrhujeme vypustit’ bod 1 v celom rozsahu. Alternativne navrhujeme
nasledovné znenie ¢l. 1 bodu 1 navrhu zakona: ,, V § 2 pism. o) prvom bode
sa na konci pripajaju tieto slova: ,,pricom na ucely pocitania priameho
podielu, nepriameho podielu alebo nepriameho odvodeného podielu sa
podiely blizkych 0sob, zijacich v spolo¢nej domécnosti x), ktoré
nespochybnitel'ne konaju spolo¢ne a v zhode, spocitavaju, a ak ich sucet je
najmenej 25%, prislusné osoby alebo subjekty sa povazuju za ekonomicky
prepojené,*. Poznamka pod Ciarou k x) znie: § 115 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik Oddvodnenie: Doplnenie principu spocitavania podielov
blizkych 0so6b na ucely urcenia ekonomického prepojenia tak, ako je uvedené
v ndvrhu zédkona ide nad legislativny ramec smernice ATAD, ktord pri
definicii prepojenej osoby neobsahuje takéto spocitavanie. V tomto pripade
sa podl'a nasho nézoru, ako aj interpretacie Europskej komisie, jedna o
rozsirovanie poziadaviek kladenych eurdpskou legislativou, teda o tzv. gold-
plating. Povazujeme za nevyhnutné vyzvat predkladatela navrhu zakona, aby
pri transponovani a aplikovani smernice ATAD nezavadzal povinnosti a
Gpravy nad ramec ustanoveného rozsahu EU. Zaroven uvadzame, e uz v
aktudlne ucinnom zneni v § 2 pism. 0) ZDP je v ramci ekonomického alebo

personalneho prepojenia zahrnuté prepojenie na iné spolocnosti aj cez blizke

Navrhovana Gprava nesuvisi s
transpoziciou smernice ATAD,
preto nie je mozné v tomto
kontexte hovorit’ o tzv.
goldplatingu. Navrhovana
Gprava vypiia medzeru v
aktualnom zneni zakona,
podrla ktorého spolo¢nosti, v
ktorych mali blizke osoby (§
116 zakona ¢. 40/1964
Obciansky zdkonnik) podiely
pod 25%, avSak v sucte mali
podiel 25% alebo viac, neboli
navzajom prepojené. Na
zaklade navrhovaného znenia
budu aj takéto spolo¢nosti
povazované za navzajom
prepojené. Dosledkom
prepojenosti je uplatnenie

pravidiel transferového
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osoby, pricom za zavislé osoby sa povazuju spolo¢nosti, v ktorych maja
blizke osoby priamy, nepriamy, nepriamy odvodeny podiel najmenej 25% na
Z1. S ohl'adom na uvedené, nepovazujeme za nevyhnutné a ani zo strany
IMFSR dostatocne odovodnené navrhované doplnenie ZDP. Taktiez
uvadzame, Ze takuto pravnu Upravu neevidujeme ani v inych ¢lenskych
statoch EU (napr. CR, Rakusko, Nemecko). Pri takomto navrhu spo¢itavania
podielov si dovol'ujeme upriamit’ pozornost’ predkladatel’a na skutocnost’, ze
je nemozné pravdivo a spravodlivo tvrdit’, ze osoby maji rovnaké
ekonomické zaujmy a st ekonomicky prepojené len preto, lebo spiiiaju
definiciu blizkych os6b v zmysle Obc¢ianskeho zékonnika. Tvrdenie, ze
blizke osoby konaji z pohl'adu ekonomiky vzdy v zhode a spolo¢nym
postupom povazujeme za v rozpore s ekonomickou realitou. Aj osoby
povazujuce sa za blizke osoby, mozu mat’ (a realne aj mavaji) rozne a
vzajomne odlisné ekonomicke ciele a motivaciu. Vzhl'adom na uvedené
zastavame nazor, Ze blizke osoby by sa mali povazovat’ za ekonomicky
prepojené a ich podiely by sa mali spocitavat’ len v tom pripade, ak Ziji v
spolocnej domdécnosti (s teda navzajom ekonomicky zavislé) a konaju
spoloéne a v zhode. Ziadame predkladatel’a, aby sa pri hajeni fiskalnych
zaujmov Statu akceptovali principy ekonomie ako vedy, a aby sa pri uprave
legislativy dosledne odliSovala socidlna a ekonomicka prepojenost’ blizkych
0sOb. Zaroven upriamujeme pozornost’ na fakt, ze nevyhnutnost’ zavedenia
tejto zdvaznej zmeny, dokonca nad rdmec smernice ATAD, nebola v
osobitnej Casti dovodovej spravy zo strany predkladatel’a takmer ni¢im
odovodnend. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme vypustit’ ¢1. 1 bod 1
navrhu zadkona v celom rozsahu. Alternativne navrhujeme jeho doplnenie, tak
ako je uvedené v predmetnej zasadnej pripomienke.

oceniovania v pripade, Ze
dochadza k umelému
presuvaniu zakladu dane
medzi takymito
spolo¢nostami. Pri osobéach,
ktoré naplnaju definiciu
blizkych 0sob v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika mozu
nastat’ situacie, kedy ich
socialne vizby st nejakym
sposobom narusené. Avsak v
pripade blizkych osob, ktoré
maji narusené vzajomné
vzt'ahy alebo z inych dovodov
nekonaju v zhode, sa v praxi
nepredpoklada pouzitie
ustanoveni o transferovom
oceniovani.
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RUZSR

9. Zasadna pripomienka k €l. 1, bod €. 13 novely

'V navrhovanom texte na upravu § 18 ods. 1 ziadame vypustit’ vetu, ktora
znie: ,,Ak sa rozdiel podl'a § 17 ods. 5 pism. a) zistuje porovnanim s
viacerymi nezavislymi porovnatel'nymi idajmi a hodnota pouzita
danovnikom nie je v sulade s principom nezéavislého vzt'ahu, hodnota podla
principu nezavislého vztahu sa urcuje podla strednej hodnoty (medianu)
zistenych nezavislych porovnatel'nych tidajov.“. Odovodnenie: Vypustenie
predmetnej vety ziadame z dovodu, aby sa zohl'adnilo znenie odseku 3.60
Smernice OECD, podl'a ktoré¢ho by nemalo ddjst’ k uprave zakladu dane, ak
cena alebo marza kontrolovanej transakcie je v rdmci trhového intervalu. V
ramci zabezpecCenia pravnej istoty danovnika, navrhujeme zaviest’ do zdkona
tzv. ,,bezpecny pristav* tykajuci sa stanovenia vysky ziskovej marze/ziskovej
prirazky alebo trhovy interval na jednotlivé druhy/kategdrie sluzieb (okrem
cinnosti, ktoré su definované ako sluzby s nizkou pridanou hodnotou).

Znenie § 18 ods. 1 sa upravuje
v zaujme poskytnutia
datiovnikovi moZnosti
preukédzat’ vzhl'adom na
okolnosti pripadu vhodnejsiu
upravu na intt hodnotu v ramci
rozpatia nezavislych hodnét.
Na rozporovom konani dna 8.
8. 2022 bola pripomienka
preklasifikovana na obycajnu.

RUZSR

3. Pripomienka Kk ¢€l. I novelizacny bod €. 6 (§ 17 ods. 5 pism. a) ZoDP)
'V navrhovanom ustanoveni sa zavadza pojem vyznamna kontrolovana
transakcia (hranica 10 tisic eur). Takyto pojem sa vSak pouziva aj v
Usmerneni Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/019153/2018-
724 o urceni obsahu dokumentacie podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (hranica sa stanovuje podla
Clanku 2 bod 8 Usmernenia v nadvédznosti na c¢tovnu legislativu a
medzinarodné uctovné Standardy). Navrhujeme pouZit’ vhodnejsi pojem
namiesto ,,vyznamna kontrolovana transakcia®“. Odovodnenie: V kazdej z
tychto pravnych noriem ma pojem ,,vyznamna kontrolovana transakcia® ina
definiciu, pricom v oboch pripadoch sa riesi transferové ocefiovanie. Aby
nedochadzalo k omylom, bolo by vhodné pouzit’ v novele Zakona o dani z
prijmov iny pojem namiesto ,,vyznamna kontrolovana transakcia®.

Po schvaleni novely zakona
bude definicia vyznamne;j
transakcie upravena v novom
Usmerneni Ministerstva
financii Slovenskej republiky o
urceni obsahu dokumentacie.
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K ¢l. I bod 1 - § 2 pism. 0) v prvom bode
navrhujeme nedopiiat’ spo¢itavanie podielov blizkych os6b na téely uréenia
ekonomického prepojenia Navrhujeme, ustanovenie ponechat’ v doterajSom

Navrhovana uprava vyplia
medzeru v aktudlnom zneni
zakona. Podla aktualneho
znenia predmetného
ustanovenia spoloc¢nosti, v
ktorych mali blizke osoby
(podla § 116 zékona €.

. 40/1964 Obciansky zakonnik
SAF zneni, nakol'ko spocitavanie podielov blizkych osob na ucely urcenia ) cransicy za O.Hm )
1 .. . . . o : )1 podiely pod 25% ) neboli
ekonomického prepojenia zvysi administrativnu zat'az podnikatel'skych S, ,
) prepojené, na zaklade
subjektov. , )
navrhovaného ustanovenia sa
uz povazuju za prepojené
spolo¢nosti. Pri blizkych
osobach sa predpoklada, ze
konaju v spolo¢nom zaujme.
K ¢l. I bod 7 - § 155 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e)
SAF navrhujeme ponechat’ povodnu dolnt hranicu pokut Navrhujeme ponechat’
dolnt hranicu pokut tak, ako s dnes stanovené zdkonom a nezvySovat’
finan¢nu zat'az podnikatel'skych subjektov.
K ¢l. I bod 6 Navrhu Ucelom predmetnej upravy je
Navrhujeme upravit’ navrhované ustanovenie § 17 ods. 5 pism. a) tak, aby bol zniZzenie administrativnej
zvySeny limit pre posidenie vyznamnej kontrolovanej transakcie, resp. zat'aze malych podnikatel'ov
SAF  [nastavit ho tak, aby zohl'adiioval velkost’ dafiovnika a vyznamnost’ pri transakciach s nizkou

transakcie v jeho podmienkach, a to napriklad stanovenim limitu uréenym
percentom z obratu danovnika. Odovodnenie: Navrhovany fixny limit vo
vyske 10 000 eur pre postidenie vyznamnej kontrolovanej transakcie nemusi

zohl'adiovat’ vyznamnost’ transakcie u konkrétneho daitovnika. ZvySenie

hodnotou. Zavedenie takéhoto
,,bezpecného pristavu‘ pre
transakcie s nizkou hodnotou

je zamerané na malé a stredné
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limitu pre postidenie vyznamnej kontrolovanej transakcie, resp. nastavenie
limitu tak, aby zohl'adiioval vel'kost’ transakcii daniovnika a vyznamnost’
transakcie v jeho podmienkach, napriklad percentom z obratu, navrhujeme z
dovodu, Ze v pripade danovnikov s obratom v desiatkach milionov eur nie je
suma 10 000 eur vyznamna a takto stanoveny limit bude znamenat’ d’alSiu
administrativnu a finan¢nt zataz pre podnikatel'ské subjekty. Z uvedeného
dovodu je limit pre posudenie vyznamnej kontrolovanej transakcie v
navrhovanej podobe v rozpore so samotnou dovodovou spravou k
navrhovanému ustanoveniu nakol’ko deklaruje, ze i€elom upravy definicie
vyznamne kontrolovanej definicie je zniZenie administrativnej zat'aze
podnikatel’'ov pri transakciach s nizkou hodnotou.

podniky v suvislosti s
rozpracovanym Akénym
planom rozvoja rodinnych
podnikov ako aj s inymi
diskusiami tykajucimi sa
zlepSovania postavenia malych
a strednych podnikov

SAF

K ¢l. I bod 13 - § 18 ods. 1 nova Siesta a siedma veta

navrhujeme vylucit poslednt siedmu vetu navrhovaného doplnenia
predmetného ustanovenia. Navrhujeme, aby sa za hodnotu podl'a principu
nezavislého vzt'ahu povazovala akakol'vek hodnota v ramci povoleného
rozpdtia a nie len jej stredna hodnota (medidn) aj v pripadoch, ked’ je
relevantna podmienka mimo rozpétia nezavislého vztahu.

Cielom predmetného
ustanovenia je zvySenie
pravnej istoty danovnikov v
pripade postupu spravcu dane
v situaciach, kedy ceny pouzité
danovym subjektom v
transakcii so zavislou osobou
nezodpovedaju principu
nezavislého vztahu podla §17
ods. 5 pism. a), zvIast’ ked’
ceny zodpovedajuce principu
nezavislého vztahu sa zistuju
ako interval pozorovanych
nezavislych hodndt a hodnota
pouzitd dainovym subjektom je
mimo nezavislého intervalu.
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Stucasny stav bol zdrojom
viacerych sporov. Upravu
zakladu dane z titulu
transferového oceniovania
nemozno vnimat’ v tom
kontexte, ze zdanenie musi byt
Co najvyhodnejsie pre
danovnika. Ide o upravu
zakladu dane v sulade s
clankom 9 zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktory
vymedzuje pravomoci
zdanenia pre jednotlivé
zmluvné §taty. Uprava zakladu
dane podl'a hodnoty medianu
ma za ciel’ spravodlive
rozdelenie zdanovacich
pravomoci pre jednotlivé Staty.
Podobna legislativna iprava
existuje v Nemecku a
Mad’arsku.

SBA

§ 19 ods. 3 pism. h) posledna veta za bodkoc¢iarkou

Doplnenie ustanovenia nasledovne: V § 19 ods. 3 pism. h) posledna veta za
bodkociarkou znie: ak je sucastou postupenia pohl'adavky, s vynimkou
pohl'adavky na ktora je mozné tvorit’ opravnil polozku podl'a § 20 ods. 4, aj
jej prislusenstvo, je danovym vydavkom hodnota prisluSenstva, ak bola
zahrnutd do zdaniteI'nych prijmov, najviac do vysky prijmu plyntceho z jeho

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho ndvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zdkona.
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postipenia, Odévodnenie: Zakonom ¢. 253/2015 Z. z. bolo novelizované
ustanovenie § 19 ods. 3 pism. h), priCcom tato novela vyslovne nezohl'adnila
Specidlnu povahu pohl'adédvok, na ktoré je mozné tvorit’ opravnu polozku
podla § 20 ods. 4. Navrhujeme vyslovne zosuladit’ znenie § 19 ods. 3 pism.
h) v oblasti postidenia prisluSenstva ako dafiového vydavku, ktoré je sucastou
menovitej hodnoty pohl'adavky, na ktoru sa mozu tvorit’ opravné polozky
podla § 20 ods. 4 s listom MFSR ¢. MF/024400/2015-721 zo dna 1.12.2015,
podl’a ktorého prislusenstvo tychto pohl'adavok moze byt’ danovo uznané do
vySky moznej tvorby danovej opravnej polozky podla § 20 ods. 4 alebo do
vySky prijmu plyniceho z jeho postipenia.

SBA

Bod 21, §19.2.h) siedmy bod

Na koniec siedmeho bodu navrhujeme doplnit’ text: ,,najskor v zdaniovacom
obdobi, v ktorom bol sidom potvrdeny verejny alebo neverejny plan XX)* xx
) Zakon €. 111/2022 Z.z. o rieSeni hroziaceho tipadku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Oddvodnenie: Zakon o rieSeni hroziaceho padku
nepredpoklada zrusenie verejného planu alebo neverejného planu z dovodu
jeho neplnenia ani z inych dévodov s vynimkou, ak schvalenie planu alebo
potvrdenie planu bolo dosiahnuté trestnym ¢inom. Zakon neupravuje zrusenie
ani vyhlasenie verejného planu a neverejného planu za neti€inny, je tak hned’
potvrdenim planu zrejmé, v akom rozsahu nezmenitel'ne dochadza k
odpusteniu zavdzku (dlhu) dlZnika, resp. uznaniu zavéazku (dlhu) dlznika za
nevymahatelny. Preto pohl'adavka bude v rozsahu, v akom je zavizok (dlh)
podl'a potvrdeného planu odpusteny, resp. uznany za nevymahatel'ny, u
veritela dannovym vydavkom, a to najneskor v zdanovacom Zakon o rieSeni
hroziaceho tipadku nepredpokladé zrusenie verejného planu alebo
neverejného planu z dovodu jeho neplnenia ani z inych dévodov, s
vynimkou, ak schvalenie planu alebo potvrdenie planu bolo dosiahnuté

INavrh zakona bol upraveny.
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trestnym ¢inom. Zakon neupravuje zrusenie ani vyhlasenie verejného planu a
neverejného planu za neucinny, je tak hned’ potvrdenim planu zrejmé, v
akom rozsahu nezmenitel'ne dochadza k odpusteniu zavéazku (dlhu) dlznika,
resp. uznaniu zavizku (dlhu) dlznika za nevymahatelny. Preto pohl'adavka
bude v rozsahu, v akom je zavizok (dlh) podl'a potvrdené¢ho planu odpusteny,
resp. uznany za nevymahatel'ny, u veritel'a danovym vydavkom, a to
najneskor v zdanovacom obdobi, v ktorom bol sudom potvrdeny verejny
alebo neverejny plan.

SBA

§43 ods. 16

Navrhujeme upravit’ institat platitel'a dane vyberanej zrazkou pri vyplate
vynosov z cennych papierov (dlhopisy/akcie). V stcasnosti je platitelom
dane vyberanej zraZkou pri vyplate vynosov z dlhopisov bud’ emitent alebo v
pripade drzitel'ského Gctu majitel’ drzitel'ského Uctu (pokial je to slovensky
rezident alebo je v SR registrovanym platitel'om dane). V pripade vynosov z
akcii je to vSak vzdy emitent. Navrhujeme preto, aby aj pri vyplate vynosov z
akcii (dividend) mohol zrazku dane vykonat’ majitel’ drziteI'ského uctu za
rovnakych podmienok ako pri dlhopisoch. Emitent z inych ako danovych
dovodov v sucasnosti nema dovod skumat’ konecnych prijemcov dividend z
akcii vedenych na drZzitel'skych uctoch, preto je prakticka vykonatel'nost’
zrazky dane z dividend emitentom aktualne administrativne mimoriadne
komplikovana.

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladaného nédvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.

SBA

§43 ods. 16

Navrhujeme upravit’ institat platitel'a dane vyberanej zrazkou pri vyplate
vynosov z cennych papierov (dlhopisy/akcie). V sucasnosti je platitel'om
dane vyberanej zrazkou pri vyplate vynosov z dlhopisov bud’ emitent alebo v
pripade drzitel'ského uctu majitel’ drzitel'ského uctu (pokial je to slovensky

rezident alebo je v SR registrovanym platitel'om dane). V pripade vynosov z

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladaného navrhu

zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
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akcii je to vSak vzdy emitent. Navrhujeme preto, aby aj pri vyplate vynosov z
akcii (dividend) mohol zrazku dane vykonat majitel’ drzitel'ského uctu za
rovnakych podmienok ako pri dlhopisoch. Emitent z inych ako danovych
dovodov v sucasnosti nema dovod skumat’ konecnych prijemcov dividend z
akcii vedenych na drzitel'skych tictoch, preto je praktickd vykonatel'nost
zrazky dane z dividend emitentom aktualne administrativne mimoriadne
komplikovana.

je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.

SBA

§20 ods. 4

INavrhujeme uznanie opravnych poloziek k bankovym tuverom vratane
neuplatnenych zostatkov z minulych rokov v plnej vyske za danovy naklad
tak, ako su vykazané v uctovnictve v zmysle postupov podla
medzinarodnych Standardov pre finan¢né vykaznictvo (§ 20 ods.6) bez
povinnosti sledovania a splnenia d’alSich (dafiovych) podmienok. Taktiez
navrhujeme, aby odpisy a postipenia tverovych pohl'adavok bank boli do
zakladu dane bank zahrnuté tak, ako st vykazované v stilade s prisluSnymi
ustanoveniami u¢tovnych Standardov. Odévodnenie: Sucasné znenie
ustanovenia § 20 ods. 4 o zahrnuti tvorby opravnych poloZziek k
pohl'adavkam z nesplatenych uverov do zakladu dane, podl’a ktorého je pre
danovu uznatel'nost’ nevyhnutné splnenie ¢asového testu omeskania a d’alSej
podmienky nepreml€ania, obe spolo¢ne, predstavuje pre bankovy sektor
vel'ktl ekonomicku a aj administrativnu zat'az. Ustanovenie § 20 ods. 4.
povazujeme za prekonané a zastaralé, pretoze ¢ uctovnictvo a financné
vykaznictvo podl'a Standardu IFRS 9, ktory stanovuje podmienky pre tvorbu
OP a odpis pohl'adavok a auditori aj centralne banky kontroluju a overuju
cely proces tvorby OP, t.j. identifikéciu tverového rizika, modely, vypocet
OP a primeranost’ ich vysky. ¢ interné procesy bank neustale monitorujt

procesy splacania, vymahanie splatok bankou je beznou a zavedenou praxou,

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladaného nédvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Uvedena poZziadavka by si
vyzadovala komplexné
posudenie problematiky tvorby
opravnych poloziek vo vézbe
na medzinarodné uctovné
Standardy a ich nasledného
zahrnovania do daflovych
vydavkov. Kazda Giprava v
tejto oblasti ma potencialne
vel'ké vplyvy na prijmy
verejnych financii.
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prebieha pravidelné sledovanie vyvoja a rizikovosti pohl'adavok na Grovni
jednotlivych klientov a aj celych portfolii. « V oblasti bankovej regulécie
existuju silné a efektivne nastroje, ktorymi sa udrzuje a meria uverové riziko
bank ako st pravidla kapitadlovej primeranosti zaloZzené na zdravych
postupoch tvorby opravnych poloziek (EU legislativa do najmensich
podrobnosti reguluje riadenie rizik bank vratane averovych rizik: - CRR a
CRDIV). » ZvySena miera transparentnosti je zavedena pre data o bankovych
pohl'adavkach za rok 2020 a nasledujtce roky prostrednictvom Opatrenia
INBS €. 6/2020 o uverejiiovani informacii bankami a pobockami zahrani¢nych
bank (ktorou sa zavadza usmernenie EBA GL/2018/10).

Pripomienka k navrhovanému ustanoveniu § 19 ods. 2 pism. h) (bod 21)
§ 19 ods. 2 pism. h) bod 7 navrhujeme na konci doplnit’ nasledovné slova:

INavrh zakona bol upraveny.

SKDP |,najskor v zdaiiovacom obdobi, v ktorom bol sidom potvrdeny verejny alebo A
neverejny plan,*, aby bol zreymy moment, kedy je mozné odpis pohl'adavky
povazovat’ za danovy vydavok.
K novele zakona o dani z prijmov Zmena zakona o dani z
Ministerstvo spravodlivosti pripravuje novy zdkon o premenéch s G¢innost'ou prijmov tykajuca sa novych
od 1.1.2023. Ked’Ze tento bude zavadzat’ nové instituty premien obchodnych inStitutov premien obchodnych
SKDP spolo¢nosti je nevyhnutné, aby sa tieto zmeny odzrkadlili aj v uprave dani z CA spolo¢nosti v zdkone o
prijmov a suvisiacich danovych a uctovnych predpisoch taktiez s i€¢innost’ou premenach bude stcast’ou
od 1.1.2023. SKDP je sti€ast’ou pracovnej skupiny participujliicej na priprave zakona o premenach ako
zakona o premendch, priCom pripomienky tykajice sa daniovej oblasti boli v samostatny novelizacny
ramci pracovnej skupiny uz predlozené. clanok.
Pripomienka k § 52zzo (bod 38) INavrh zakona bol upraveny.
SKDP A

Navrhované ustanovenie explicitne hovori, Ze ustanovenie § 17k v zneni

ucinnom od 1. janudra 2024 sa pouZije po prvykrat na ¢isté trokové naklady
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AW w

decembri 2023 vratane dodatkov uzatvorenych po 31. decembri 2023 k
zmluvam, ktoré boli uzatvorené do 31. decembra 2023. Uvedené znenie
indikuje, ze v pripade uzatvorenych zmliv na iné typy nastrojov/ foriem dlhu,
ktoré st uvedené v ustanoveni § 17k ods. 4, ako napriklad zmluva o
financnom prendjme, zmluva o upisani a nakupe dlhopisov alebo zmluva o
derivatovych obchodoch, sa dané prechodné ustanovenie neuplatni.
Navrhujeme zostladit’ znenie prechodného ustanovenia tak, aby sa rovnako
aplikovalo v pripade zmluvnych vztahov pokryvajucich vietky formy dlhu v
pOsobnosti ustanovenia § 17k ods. 4. V opa¢nom pripade dojde k netinosne;j
administrativnej zdt'azi na urovni daitovnika nie len z titulu samotného
vypoctu, ale aj evidencie zmluvnych vztahov.

SKDP

Cl. Il body 7a8-§ 155 0ds. 1 a 4

Navrhujeme ustanovenie § 155 ods. 1 a 4 Danlového poriadku nemenit’ a
ponechat’ v terajSom zneni. Odovodnenie: Zvysenie sumy spodnej hranice
pokuty z30 €na 100 € v § 155 ods. 1 pism. a),d)ae)az60€na 100 € v §
155 ods. 1 pism. b) a ¢) Danového poriadku ani pri novele § 155 ods. 4
Danového poriadku pripojenim vety o neulozeni pokuty pri prvom poruSeni
povinnosti danovym subjektom nemdze mat’ pozitivny vplyv na
podnikatel'ské prostredie. NajCastejSim druhom porusenia zakonnych
povinnosti danovymi subjektami je oneskorené podanie réznych priznani,
prehl'adov a hlaseni. V sucasnosti plati, Ze za kazdé oneskorené podanie je
z r0znych, Castokrat aj objektivnych dévodov, porusi danovy subjekt svoju
povinnost’ podat’ v zdkonom stanovenej lehote priznanie ¢i prehlad aj
niekol’kokrat do roka. Spravca dane mu vsak vzdy ulozi pokutu len na

spodnej hranici, t. j. 30 € resp. 60 €. Po prijati tejto novely by pri prvom
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poruseni nedostal danovy subjekt ziadnu pokutu, ale za kazdé¢ d’alSie
porusenie uz by to bola pokuta vo vyske 100 €. Takuto zmenu zakona v
ziadnom pripade nemozno povazovat za zlepSenie a zatraktivnenie
podnikatel’ského prostredia. V kazdom pripade bude tato zmena zdkona mat’
za nasledok zvysenie nakladov danovych subjektov, a preto uda;j
predkladatel'a uvedeny v Prilohe k analyze vplyvov na PP v tabul’ke ¢. 2:
Vypocet vplyvov jednotlivych regulacii v riadku ¢. 6 stipec Druh vplyvu
oznaceny ako Out (znizuje naklady) nie je objektivny. Tento udaj vychadza
vyluéne z premisy, ze danovy subjekt sa za celt dobu svojej podnikatel'skej
¢innosti dopusti len jedného porusenia § 154 ods. 1 Danlového poriadku. Ak
by to tak bolo, potom by toto jedno jediné poruSenie zakona nebolo
sankcionované a doslo by k znizeniu ndkladov danového subjektu vo vyske
30 €, resp. 60 €. V podnikatel'skej praxi vSak bezne dochadza k vyssie
uvedenému oneskorenému podaniu dafiového priznania, prehl'adu ¢i hlasenia,
ktoré je aj pri opakovanom poruseni zékona sankcionované na spodnej Casti
zakonom stanoveného rozhrania. S touto praxou danovych organov su
danové subjekty uzrozumené a nie je dovod dany stav menit. Navrhovani
zmenu zékona povazujeme aj za nezrozumitelnu, t.j. umoznujucu viacero
vykladov: 1. bude sa sledovat’ kazdé prvé porusenie zakona napr. pri
oneskorenom podani daniového priznania k DPH, pri oneskorenom podani
kontrolného vykazu, pri oneskorenom podani prehl'adu o zrazenych
preddavkoch pri prijmoch zo zavislej innosti, atd’., alebo 2. bude postacovat’
len jedno prvé poruSenie zakona tykajice sa oneskoreného podania napr.
danového priznania k DPH, pri¢om oneskorené podanie kontrolného vykazu
alebo prehl'adu o zrazenych preddavkoch pri prijmoch zo zavislej ¢innosti uz
bude povazované za opakované poruSenie zdkona so sankciou najmenej 100

116




€? Na zéklade vyssie uvedeného navrhujeme ustanovenia § 155 ods. 1 a 4
Danového poriadku ponechat’ bez zmeny.

Pripomienka k § 39 ods. 2 pism. f)

Navrhujeme ustanovenie bodu 3. VYPUSTIT, alebo aspoti navrhujeme, aby

sa bod 3. upravil tak, ze bude obsahovat iba polozky, ktor¢ sa uvadzaju aj v

Potvrdeni - teda v bode 3. by sa doplnilo ustanovenie - "sumy oslobodené od

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho navrhu

zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie

SKDP dane podl'a § 5 ods. 7 pismend m) a 1)". Odovodnenie: Prilisna N je predmetom upravy
administrativna nadro¢nost’, pri niektorych typoch oslobodeni, ktoré sa testuju obsiahnutej v navrhu zakona.
na rocnej baze prakticky nerealizovatel'na poziadavka ich uvadzat’ na
mzdovych listoch na mesacnej baze.

Pripomienka k navrhovanému ustanoveniu § 17 ods. 1 pism. e) (bod 5) Predmetné ustanovenie sa
Navrhujeme v dovodovej sprave uviest’ priklady situdcii, v ktorych sa uplatni vo vSetkych situaciach
predmetné ustanovenie uplatni. T.j. €1 napr. ide o situacie, ked’ dafiovnik s uvedenych v pripomienke.
obmedzenou dailovou povinnost’ou dosahuje prijem zo zdroja na uzemi SR Podrobnosti a priklady je
podl'a § 16 ZDP (iny, ako z ¢innosti vykonavanych prostrednictvom jeho mozné spracovat’ aj v podobe
stalej prevadzkarne), ktory je v sulade so ZDP a prislusnou medzinarodnou metodického pokynu

SKDP zmluvou zdanite'ny v SR a ktory datiovnik s neobmedzenou danovou CA Finan¢ného riaditel’stva
povinnostou: a) zdanuje prostrednictvom podaného daniového priznania Slovenskej republiky.

(napr. prijem z prevodu akcii, U€asti alebo podielu na obchodnej spolo¢nosti
so sidlom na izemi SR), alebo b) ak sa danovnik rozhodne dan vyberant
zrazkou z prijmov povazovat’ za preddavok na dan a preto zrazenu dan
odpocita od dane v daiovom priznani od findlnej dafiovej povinnosti (napr.
prijem zo sluzieb poskytovanych na uzemi SR u danovnika z ¢lenského $tatu
EU). Pripadne odpora¢ame uviest’ iné uvazované situacie.
SKDP |Pripomienka k navrhovanému ustanoveniu § 17k (bod 12) CA [Navrh zékona a dovodova

Odsek 3 Podl'a dovodovej spravy danovnik pri vy¢isleni irokovych nékladov

sprava boli upravené. K § 17k
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a vynosov postupuje v sulade s principom vecnej a ¢asovej suvislosti.
Navrhujeme priamo v zadkone jednoznac¢ne Specifikovat’ (doplnit’), ze Cistymi
urokovymi ndkladmi sa rozumie suma, o ktorti vydavky (ndklady) na prijaté
uvery a p6ziCky podl'a odseku 4, ktoré st v prisluSnom zdaniovacom obdobi
danovymi vydavkami, presahuju Grokové vynosy a iné prijmy ekonomicky
rovnocenné urokovym vynosom, ktoré su v prislusnom zdanovacom obdobi
zdanitelnym prijmom. Zaroven v dovodovej sprave k ods. 3 navrhovaného
znenia ZDP sa uvadza, ze ,,do vypoctu ¢istych trokovych nakladov su
zahrnuté len zdaniteI'né arokové néklady, tzn. do vypoctu Cistych trokovych
nakladov nevstupuju prijmy, ktoré st od dane oslobodené alebo nie su
predmetom dane...““. Mame za to, Ze namiesto slovného spojenia ,,su zahrnuté
len zdaniteI'né arokové naklady* malo toto spojenie zniet ,,su zahrnuté len
zdanitel'né tirokové prijmy*. Odsek 6 V prvej vete navrhovaného znenia ods.
6 navrhujeme gramaticky upravit’ slovné spojenie ,,Uhrnom zakladu dane na
ncely odseku 2 sa rozumie uhrn...* na ,,Uhrnom zakladov dane na Giely
odseku 2 sa rozumie thrn...“, nakol’ko aj ods. 2 predmetného ustanovenia
hovori 0 30% thrnu (viacerych) zakladov dane. Dovodova sprava hovori, Ze
,,ak uhrn jednotlivych zakladov dane pre vypocet EBITDA pre tcely
limitacie nakladovych urokov napriklad vplyvom zaporného hospodarskeho
vysledku nedosiahne kladnt hodnotu, pre ucely limitacie Grokovych
nakladov sa pouzije ¢iastka 3 000 000 eur podl'a odseku 1.” Nerozumieme
uvedeniu odkazu na odsek 1, nakol’ko tento hovori o Gprave zakladu dane
danovnika a nie o Ciastke 3 000 000 eur. TaktieZ mame za to, Ze uvedeny
zaver/postup nevyplyva zo Ziadneho z navrhovanych ustanoveni § 17k, a
zaroven, podl'a nasho ndzoru, aplikacia takéhoto postupu nereflektuje napr.
na situaciu, ak thrn jednotlivych zakladov dane pre vypocet ,,daniovej*
EBITDA sice nedosiahne kladnu hodnotu, ale naslednym zvysenim o Cisté

urokové ndklady a o odpisy zahrnuté v zdaiiovacom obdobi do zakladu dane

ods. 8 pism. b) uvadzame, ze
smernica sa vzt'ahuje iba na
samostatné entity, priCom
zavedenie vynimky nad ramec
smernice by sa povazovalo za
poruSenie smernice.
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v stlade s ustanovenim § 17k ods. 3, mdze byt EBITDA pre ucely § 17 v
konecnom dosledku kladné ¢islo. Za ucelom zamedzenia nejasnosti aplikacie
v praxi odporuc¢ame doplnenie/ Gpravu znenia ndvrhu zakona, pripadne aj
dovodovej spravy, v tomto bode. Odsek 7 V suvislosti s moznostou odpoctu
Cistych nakladovych tirokov u pravneho nastupcu odporucame spresnit’
terminologiu tak, aby bolo jednoznacné, ze ide o pravneho nastupcu
danovnika, ktory zanikol v dosledku zruSenia bez likvidacie, a rovnako tiez
uviest’ postup pre uplatnenie odpoctu Cistych urokovych nédkladov v minulosti
nezahrnutych do zakladu dane v pripade, ak je pravnych nastupcov viac (vid’
napr. ustanovenie § 30 ods. 2 ZDP v pripade odpoctu danovej straty). Odsek
8 pism. b) Unik4a ndm vyznam v aplikdcii iba jednej vynimky v ustanoveni
navrhovaného odseku 8 pism. b), podl'a ktorého sa ustanovenia, odsekov 1 a
2 § 17k neuplatnia u dlznika, ktorého zavislymi osobami podl'a § 2 pism. n)
su len fyzické osoby, a to v porovnani napriklad so situaciou, ked’ dlznikom
je slovenska pravnicka osoba, ktorej spolocnikom sice je zahrani¢né zavisla
osoba, ale vSetky formy financovania su touto slovenskou spolo¢nostou
cerpané od nezavislych subjektov, bez zapojenia zahrani¢nej zavislej
spoloc¢nosti. V popisanom priklade totiz, podl'a ndsho nazoru, tiez nie je
mozné v porovnani s citovanou vynimkou, konstatovat’ konanie smerujuce k
narasaniu zakladov dane a presunu ziskov mimo vnutorného trhu, ¢o
predstavuje zédkladny pilier implementovanej Smernice rady (EU) 2016/1164
z 12. jala 2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikdm vyhybania sa
daniovym povinnostiam s priamym vplyvom na fungovanie vnitorného trhu.
Odsek 9 a 10 Podl'a navrhovaného znenia rozumieme, Ze u danovnika, ktory
je spolo¢nikom v.o.s. alebo komplementarom k.s. nie je pri vypocte thrnu
zakladov dane podl'a odseku 6 sticast’ou zakladu dane zistené¢ho podl'a § 17
az 29 Cast’ zékladu dane danej v.o.s./ k.s., t.j. Ze k posudeniu aplikacie
pravidla o obmedzeni urokovych nakladov tychto spolo¢nosti podla § 17k
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dochadza primarne na urovni prislusnej v.o.s./ k.s. Navrhované vysvetlenie v
dovodovej sprave vsak, podl'a nasho nazoru, indikuje opacny postup,
nakol’ko hovori, Ze pre Gcely limitacie ndkladovych urokov spolocnik v.o.s./
komplementar k.s., ktory je pravnickou osobou, dailovnikom s
neobmedzenou danovou povinnost'ou, pri vypocte EBITDA pre ucely
limitacie nakladovych urokov vyluci z uhrnu zékladov dane tychto osobnych
spoloc¢nosti (rozumieme, Ze osobnou spolocnost’'ou je prave prislusna k.s./
v.0.s.) ti Cast’ zakladu dane (danovej straty), ktora je jeho (rozumieme
spolo¢nika v.0.s./ komplementara k.s.) sucast'ou zakladu dane (danove;j
straty). Navrhujeme preto upravit’ znenie dovodovej spravy, ¢im sa zamedzi
vzniku pochybnosti o podstate zmyslu predmetnych odsekov § 17k.

SKDP

Pripomienka k § 49 ods. 8 (bod 34)

Opitovne navrhujeme upravit’ predmetné ustanovenie tak, aby aj v tomto
pripade bolo mozné vyuzit moznost podat’ datiové priznanie v prediZenej
lehote podl'a § 49 ods. 3. Odovodnenie: Ak z dovodu zmeny skuto¢nosti
ovplyviujucich vznik stalej prevadzkarne danovnik zisti vznik stalej
prevadzkarne az ,,spdtne®, je povinny za predchadzajuce zdafiovacie obdobie
podat’ dafiové priznanie do konca tretieho kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom zistil vznik stalej prevadzkarne, a v
rovnakej lehote si splnit’ povinnosti. Uvedené obdobie je v praxi vel'mi kratke
na to, aby si danovnik dostatocne a riadne splnil vSetky svoje povinnosti.

'V navrhovanej uprave v bode
34 sa jedna iba o legislativno-
technickt zmenu, ktorej
zamerom je zosuladit’ znenie a
odvolavky s ostatnymi
relevantnymi ¢ast'ami zdkona.
Podl'a su¢asného znenia § 49
ods. 8 je lehota nastavend na 3
mesiace, zamerom novely nie
je tato lehotu predlZovat’. Ide o
Specifickll lehotu vzt'ahujucu
sa na Specifické situacie, kedy
danovnik zisti vznik stalej
prevadzkarne az neskor, ako

zacal vykonavat’ ¢innost’ na
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uzemi SR, a tato situacia
presahuje dva kalendarne roky.

SKDP

Pripomienka k navrhovanému ustanoveniu § 17 ods. 1 pism. d) (bod 4)
Podl'a navrhovaného znenia by sa pri zistovani zakladu dane u danovnika s
obmedzenou daiiovou povinnost'ou, ktory na izemi Slovenskej republiky
vykonava ¢innost’ prostrednictvom stéalej prevadzkarne (,,SP*), ktory nema
povinnost’ viest’ uctovnictvo podla osobitného predpisu a nerozhodne sa
postupovat’ podl'a pismena a) alebo pismena b), malo vychadzat’ z rozdielu
medzi prijmami (vynosmi) a vydavkami (nakladmi) vykazanymi v evidencii
tohto daflovnika priraditenymi tejto stalej prevadzkarni. Zo znenia
dovodovej spravy k novele ZDP rozumieme, Ze zamerom legislativnej ipravy|
je zlepsit’ postavenie danovnikov, ktori maji SP na izemi SR, avSak nie su
povinni viest’ ictovnictvo podla slovenskych uctovnych predpisov. Za
zasadny problém sucasnej aplikaénej praxi totiz dovodova sprava oznacuje
vykazovanie zédkladu dane SP v SR z rozdielu medzi prijmami vydavkami,
hoci u zahrani¢ného daiiovnika (zriad’ovatel’a) bolo vycislovanie zakladu
dane nastavené na vykazovanie rozdielu medzi vynosmi a nadkladmi.
Nakol’ko vSak vysSie uvedena navrhovana uprava zahfna pouzitie oboch
pojmov, nie je nam zrejmé, ako ma teda SP pri stanoveni zakladu dane v
konecnom dosledku postupovat’, ¢i primarne z rozdielu medzi prijmami a
vydavkami (tzv. hotovostny princip, tak ako to je nastavené v § 17 ods. 1
pismeno e) pre danovnika s obmedzenou daniovou povinnost'ou, ktory na
uzemi SR nevykonava €innost’ prostrednictvom SP), alebo z rozdielu medzi
vynosmi a nakladmi (tzv. akrudlny princip), resp. ¢i si moze vybrat’
ktorykol'vek z uvedenych postupov, a na zaklade akych predpokladov.
Predlozena Dovodova sprava sice indikuje legislativny zamer, tento vSak zo
znenia navrhovanej Gpravy zdkona jednoznacne nevyplyva. V pripade, ak pre

INavrh nie je potrebné spresnit’.
Z navrhu aj z dovodove;j
spravy vyplyva, zZe pri
zistovani zakladu dane u
danovnika s obmedzenou
daniovou povinnostou, ktory
na uzemi Slovenskej republiky
vykondva ¢innost’
prostrednictvom stalej
prevadzkarne a ktory nema
povinnost’ viest’ t€tovnictvo
podla osobitného predpisu sa
ma postupovat’ podla
zahrani¢nej evidencie
datiovnika. Vo vicsine
pripadov sa predpoklada
akrualny princip. Na
hotovostnom principe buda
zaklad dane vykazovat’ fyzické
osoby, ktoré maju v SR stalu
prevadzkaren a pravnické
osoby, ktoré nevedu
uctovnictvo na akrudlnom
principe.
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danovnika so stalou prevadzkarnou v SR je zdmerom zakonodarcu
uplatnovat’ pri stanoveni zakladu dane akrudlny princip, navrhujeme uviest’
slovné spojenie "rozdiel medzi vynosmi a nakladmi, pokial’ tento zékon
neustanovuje inak" a ak je zdmerom hotovostny princip, tak spojenie "rozdiel
medzi prijmami a vydavkami".

SKDP

Pripomienka k navrhovanému ustanoveniu § 17 ods. 7 (bod 8)

Podl'a navrhovaného znenia: ,,Ak danovnikovi s obmedzenou danovou
povinnost’ou vznikli prijmy (vynosy), resp. vydavky (naklady) priraditel'né
stalej prevadzkarni umiestnenej na izemi Slovenskej republiky po
zdafiovacom obdobi, v ktorom zanikla stala prevadzkaren, tieto prijmy
(vynosy) sa uvedu v danovom priznani za zdafiovacie obdobie , v ktorom s
tieto prijmy (vynosy) vykazané u danovnika s obmedzenou danovou
povinnostou. Ak daitovnikovi s obmedzenou daiiovou povinnostou vznikli
vydavky (naklady) priraditel'né stalej prevadzkarni umiestnenej na tzemi
Slovenskej republiky alebo splni podmienky na ich zahrnutie do danovych
vydavkov po zdaiiovacom obdobi, v ktorom zanikla stala prevadzkaren, tieto
vydavky (naklady) sa mézu vykézat v dodatoénom danovom priznani za
posledné zdanovacie obdobie, v ktorom tato stala prevadzkaren existovala.
Na tpravu zakladu dane stalej prevadzkarne sa primerane pouZzije postup
podl'a § 18.” Predpokladdme, Ze zamerom je upravit’ postup dafiovnika s
obmedzenou daflovou povinnost'ou pri zahrfiovani prijmov (vynosov) a
nakladov (vydavkov) priraditel'nych stalej prevadzkarni umiestnenej na
uzemi SR v situdcidch, ked’ stala prevadzkaren zanikne. Ked'Ze situaciu
ohl'adom vydavkov (nédkladov) riesi druha veta citovanej Casti uvedené¢ho
ustanovenia, mame za to, Ze uvedenie slovného spojenia ,,resp. vydavky
(néklady)“ v tivode prvej vety je nadbytocné. Potvrdzuje to aj skutocnost’, ze
v nadvézujlcej Casti prvej vety su d’alej spominané uz len prijmy (vynosy).

Navrh zakona bol primerane
upraveny podla predlozene;j
pripomienky.
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SKDP

Pripomienka k navrhovanému ustanoveniu § 18(1) (bod 13)

Toto ustanovenie navrhujeme vypustit. Odévodnenie Navrhované
ustanovenie ma ukladat’ ,,zohl'adiiovanie* smernice OECD pri stanovovani
zakladu dane. Pojem ,,zohl'adiiovanie® je vel'mi neurcity. Smernica OECD
ma odporucaci charakter a v niektorych oblastiach ide nad ramec zakona o
dani z prijmov. Dovolime si tiez upozornit’, ze smernica nie je dostupna v
slovenskom jazyku a preto nemoze byt povazovana za zavazny pravny
predpis. Takéto navrhované znenie odporuje Ustave, zakonu o tvorbe
zakonov ako judikatare NS SR. Znenie podla zverejneného navrhu: Podla
navrhu zakona (bod 13 upravujuci § 18 ods. 1 ZDP), ak sa rozdiel podl'a § 17
ods. 5 pism. a) zistuje porovnanim s viacerymi nezavislymi porovnate'nymi
hodnotami a hodnota pouzitd daitlovnikom nie je v sulade s principom
nezavislého vzt'ahu, rozdiel podl'a § 17 ods. 5 pism. a) sa urci podl'a strednej
hodnoty (medianu) zistenych nezavislych porovnatel'nych hodnot.
Navrhovana zmena (1): vypustenie navrhnutej ipravy Odévodnenie: Mame
za to, Ze navrhovand Uprava méze byt porusenim zakladnych prav a
principov pravneho Statu ako pravo vlastnit’ majetok ¢i pravneho principu ne
bis in idem (nie dva krat v jednej veci) a je taktiez v rozpore s odporacaniami
Smernice o transferovom ocenovani pre nadnarodné spolo¢nosti a spravu
dani (,,Smernica‘®). Rozpor s odporti¢aniami Smernice - zmysle bodu 3.61
Smernice sa odporuca, aby danovnik mal moznost’ predlozit’ relevantné
argumenty, Ze pouZita cena je v sulade s principom nezavislého vztahu aj v
pripade, ak je tato cena mimo rozpétia zistenych nezavislych porovnatel'nych
hodndt. Ak danovnik takéto argumenty nepredlozi, spravca dane by v zmysle
odportcani Smernice mal upravit’ cenu pouzitim bodu z rozpétia zistenych
nezavislych porovnatelnych hodnét. V zmysle bodu 3:62 Smernice, pokial
su vysledky analyzy porovnatel'nosti, teda zistené nezavislé porovnatel'né

hodnoty, relativne rovnocenné a vysoko spolahlivé, akychkol'vek bod zo

Cielom predmetného
ustanovenia je zvysenie
pravnej istoty daitovnikov v
pripade postupu spravcu dane
v situaciach, kedy ceny pouzité
danovym subjektom v
transakcii so zavislou osobou
nezodpovedaju principu
nezavislého vzt'ahu podla §17
ods. 5 pism. a), zvlast’ ked’
ceny zodpovedajuce principu
nezavislého vzt'ahu sa zistuju
ako interval pozorovanych
nezavislych hodnét a hodnota
pouzita daiovym subjektom je
mimo nezavislého intervalu.
Stcasny stav bol zdrojom
viacerych sporov. Upravu
zakladu dane z titulu
transferového ocenovania
nemozno vnimat’ v tom
kontexte, ze zdanenie musi byt
co najvyhodnejsie pre
danovnika. Ide o Gipravu
zakladu dane v stlade s
clankom 9 zmluv o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktory

vymedzuje pravomoci
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zisteného rozpitia je v sulade s principom nezavislého vzt'ahu. Ako vyplyva
d’alej z bodu 3.62 v spojeni s bodom 3,57 Smernice, iba v urcitych pripadoch
a za urcitych okolnosti spocivajtcich v pretrvavajticich (neznamych alebo
nekvantifikovate'nych) defektoch porovnatel'nosti méze byt vhodné pouzit’
urcité zuzujuce a centralizujiice opatrenia (ako median alebo vazeny priemer)
na urcenie tohto bodu z rozpitia zistenych nezavislych porovnatel'nych
hodndt. V zmysle bodu 3,57 by pochybnost’ o porovnatel'nosti, napriek
vSetkym snahdm vylucit’ hodnoty s menSou mierou porovnatelnosti, mala
vyplyvat’ z procesu vyberu porovnatel'nych hodndt, nedostatocnej baze
informacii a podobne. V tychto situaciach sa odporuca pouzitie Statistickych
nastrojov na zuzenie rozpitia hodndét v pripade ak rozpétie je vysledkom
vyznamného poc¢tu pozorovani. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, pouzitie
medianu ako hodnoty na ztuZenie zisteného rozpitia, je Smernicou
predpokladané iba v pripade splnenia viacerych predpokladov. Navrhované
znenie zakona vSak (v pripade ak pouZzita cena nie je v sulade s principom
nezavislého vzt'ahu) predpokladé urcenie zakladu dane na zaklade medianu
bez ohl'adu na akékol'vek iné okolnosti tykajuce sa situacie daiiovnika,
spol'ahlivosti ¢i rovnocennosti hodnot v rdmci rozpitia zistenych nezavislych
porovnatel'nych hodnot alebo pripadnych skrytych nedostatkov analyzy
porovnatelnosti. To je v rozpore s odporti¢aniami Smernice. (pre uplnost’
nizSie uvadzame body 3:57, 3.61 a 3.62 Smernice) Rozpor s principom ne bis
in idem — v pripade ak je cena pouZita danovnikom v rozpiti zistenych
nezavislych porovnatel'nych hodndt, je v sulade s principom nezavislého
vzt'ahu. Ak je v§ak mimo tohto rozpitia, mal by sa v zmysle navrhu zaklad
dane urcit’ pouzitim medianu, a teda moze byt’ vyssi nez pri pouziti hodnét,
ktoré su inak v zmysle zékona o dani z prijmov povazované za suladné s
principom nezéavislého vzt'ahu. Takéto zdanenie automatickym pouzitim

hodnoty medianu vykazuje zndmky sankcionovania (penalizacny prvok), a

zdanenia pre jednotlivé
zmluvné §taty. Uprava zékladu
dane podl'a hodnoty medianu
ma za ciel spravodlivé
rozdelenie zdanovacich
pravomoci pre jednotlivé Staty.
Podobna legislativna uprava
existuje v Nemecku a
Mad’arsku. Za ucelom
spresnenia sa v texte navrhu
upravi nasledovna veta: Ak sa
rozdiel podla § 17 ods. 5 pism.
a) zistuje porovnanim s
viacerymi nezavislymi
porovnate'nymi hodnotami a
hodnota pouZzitd danovnikom
nie je v sulade s principom
nezavislého vzt'ahu, rozdiel
podla § 17 ods. 5 pism. a) sav
pripade danovej kontroly urci
podl’a strednej hodnoty
(medianu) zistenych
nezavislych porovnatelnych
hodndt.*. S cielom zabezpecit’
plny sulad s ustanoveniami
Smernice OECD, konkrétne s
jej odsekmi 3.61 a 3.62, do

navrhu zakona sa doplni veta:
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teda vyrubenie dane takymto sposobom a zaroven ulozenie pokuty v pripade
rozdielu zisteného spravcom dane by bolo porusenim zasady ne bis in idem.
Smernice o transferovom ocenovani pre nadnarodné spolo¢nosti a spravu
dani - 3.57 It may also be the case that, while every effort has been made to
exclude points that have a lesser degree of comparability, what is arrived at is
a range of figures for which it is considered, given the process used for
selecting comparables and limitations in information available on
comparables, that some comparability defects remain that cannot be
identified and/or quantified, and are therefore not adjusted. In such cases, if
the range includes a sizeable number of observations, statistical tools that
take account of central tendency to narrow the range (e.g. the interquartile
range or other percentiles) might help to enhance the reliability of the
analysis. - 3.61 If the relevant condition of the controlled transaction (e.g.
price or margin) falls outside the arm’s length range asserted by the tax
administration, the taxpayer should have the opportunity to present arguments
that the conditions of the controlled transaction satisfy the arm’s length
principle, and that the result falls within the arm’s length range (i.e. that the
arm’s length range is different from the one asserted by the tax
administration). If the taxpayer is unable to establish this fact, the tax
administration must determine the point within the arm’s length range to
which it will adjust the condition of the controlled transaction. - 3.62 In
determining this point, where the range comprises results of relatively equal
and high reliability, it could be argued that any point in the range satisfies the
arm’s length principle. Where comparability defects remain as discussed at
paragraph 3.57, it may be appropriate to use measures of central tendency to
determine this point (for instance the median, the mean or weighted averages,
etc., depending on the specific characteristics of the data set), in order to

minimise the risk of error due to unknown or unquantifiable remaining

,,Pokial’ danovnik preukaze, ze
vzhl'adom na okolnosti
pripadu je vhodnejSia Uprava
na iny bod v rdmci rozpétia
nezavislych hodnot, zaklad
dane sa upravi podl’a tejto
hodnoty.*
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comparability defects. Navrhovana zmena (2): Alternativne navrhujeme, aby
sa znenie novej siedmej vety ods. 1 v § 18 ZDP upravilo nasledovne: ,,Ak sa
rozdiel podla § 17 ods. 5 pism. a) zist'uje porovnanim s viacerymi
nezavislymi porovnate'nymi hodnotami a hodnota pouzitd danovnikom nie je
v sulade s principom nezéavislého vzt'ahu, rozdiel podl'a § 17 ods. 5 pism. a)
sa v pripade danovej kontroly ur¢i podl’a strednej hodnoty (medianu)
zistenych nezavislych porovnatel'nych hodnot.“. Odovodnenie: V zmysle
dovodovej spravy by spravca dane pri danovej kontrole, ak zisti, ze uplatnené
transferové ceny nie su v intervale porovnatel'nych cien, mal pre stanovenie
dorubu pouzit’ priamo median. Ustanovenie je koncipované Siroko a kontext
danovej kontroly nie je zrejmy.

SKDP

Pripomienka k § 30c

uprava § 30c ods. (5) pism. b) a pridanie § 30c ods. (5) pism. b) bod 5. -
vynimku na SW licencie presunit’ za uc¢elom zrozumitel'nosti do
samostatného bodu ods. (5) pism. b) bod 5. - Okrem licencii na SW umoZznit’
uplatnenie aj sluzieb na SW, ktory je predavany ako SaaS (Software as a
Service). Aktualny trend je taky, ze takyto SW sa bude v buducnosti predavat’
iba takouto formou. uprava § 30c ods. (5) pism. b) bod. 1. - Medzi spdsobilé
organizacie, od ktorych je mozno neobmedzene uplatiiovat’ do superodpoctu
sluzby, zaradit’ aj VVI s odkazom na Zakon o VVI zdsadna uprava § 30c ods.
(5) pism. b) bod. 2. a odstranenie § 30c ods. (10) a odstranenie § 30c ods. (6)
pism. b) - pojem "ndkup nehmotnych vysledkov VaV" je v praxi dost’
nejednoznacny, preto navrhujeme presne vymenovat, o je mozné chapat’
pod tymto pojmom - Navyse je teraz mozné zahrnut’ takyto naklad, iba ak bol
nakupeny od firiem s osved¢enim VaV. Po tejto uprave je mozné zahrnat
takyto naklad od akéhokol'vek danovnika - Na druhu stranu ak firma, ktora

PredloZend pripomienka je nad
ramec predkladaného navrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v ndvrhu zékona..

disponuje osvedcenim o spdsobilosti vykonavat’ VaV, ak preda nehmotu, tak
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nemoze superodpocet vobec uplatnit’. Preto navrhujeme odstranit’ § 30c ods.
(10) a § 30c ods. (6) pism. b). Namiesto toho navrhujeme nové jednoduchsi
princip zamedzenia dvojitého uplatnenia superodpoctu §30c ods. (5) pism. b)
bod. 2. pism. ii) prava § 30c ods. (5) pism. b) bod. 3. - upresnenie, Ze ide o
sluzby na certifikdciu vysledkov a odstranenie textu, ktory je tam tGplne
zbytocny. pridanie § 30c ods. (5) pism. b) bod. 4. - rozsirenie sposobilych
sluzieb o "priame R&D sluzby, napr.: * sluzby SZCO v IT sektore, * sluzby
testovanie prototypov a vzoriek v Specializovanych laboratériach a
zariadeniach, ¢ sluzby na Upravu povrchu a vlastnosti niektorych dielov, ktoré
su sucast'ou prototypu ¢ Sluzby na externt vyrobu niektorych Casti prototypu
- Tento bod je zvlast kl'aicovy, pretoze v dneSnej dobe sa kladie vysoky narok
na kooperaciu v R&D, teda nerobit’ vSetko pod jednou strechou alebo
kooperovat’ s partnermi, ktori si vo svojom obore najlepsi na trhu. Tymto
dosiahnut’ excelentné vysledky. - zahrnuje mechanizmus toho, aby sa nedalo
pri fakturovani sluzieb podvadzat’, teda ceny musia byt’ trhové a néklad na
sluzbu je spdsobily iba vtedy, ak dodavatel’ neuplatnil na dodanie sluzby
superodpocet (toto fakticky nie je ani mozné, ale radSej je to tu takto
osetrené). pridanie § 30c ods. (5) pism. b) bod. 6. - Trend v oblasti R&D je
neskumat’ to, o bolo uz preskimang, ale nadvidzovat’ uz na vyskumané
poznatky a skimat’ nové hypotézy. Preto by medzi spdsobilé ndklady mali
byt zahrnuté aj prave naklady stvisiace s pristupom k vedeckym ¢lankom,
Casopisom, databazam a pod.

SKDP

Pripomienka k navrhovanému ustanoveniu § 17 ods. 7 (bod 8)

'V zmysle § 17 ods. 7 zdkona o dani z prijmov (ZDP) nemo6ze byt’ zéklad dane
danovnika s obmedzenou dafiovou povinnostou, ktory vykonava ¢innost’ na
uzemi SR prostrednictvom SP nizsi alebo danova strata nemdze byt vyssia,

Nie je potrebné upravit’ postup
pri vycisleni zédkladu dane
stalej prevadzkarne. Zo zdkona
vyplyva konkrétny postup,

ako by bola dosiahnutd, keby ako nezavisla osoba vykonaval rovnaké alebo
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podobné Cinnosti nezavisle od jej zriad'ovatel’a, pricom ZDP uvadza, ze
zaklad dane alebo danova strata sa zisti podla § 17 az29. Z § 17 ods. 7 ZDP
nie je jednoznacné, ¢i zaklad dane ur€eny nepriamou metdédou zalozenou na
pomere zisku k ndkladom sa mé este d’alej upravovat’ o pripadné nedanové
naklady (napr. nédklady na reprezentaciu) priradené SP na zaklade jej ¢innosti
na uzemi SR. V takom pripade sa zaklad dane upraveny o pripocitateI'né
polozky mdze zasadne odliSovat’ od zékladu dane vycisleného metodou
uplatnenia ziskovej prirazky napr. 5 % k nakladom. Pre ilustraciu uvadzame
niz$ie alternativy na porovnanie vycislenia zédkladu dane, v ktorych sme
predpokladali, ze SP dosiahla priraditeI'né naklady 100 000 EUR, z ktorych
25 000 EUR predstavovali nedanové naklady: - K alternative 1) — zaklad
dane bol ur¢eny pomerom zisku k nadkladom (5 % ziskova prirdzka uplatnena

dodrzany princip nezavislého vzt'ahu (danovnik vie preukdzat’ trhovl uroven
ziskovej prirdzky napr. na zaklade analyzy porovnatelnosti). - K alternative
2) — zéklad dane bol uréeny pomerom zisku k ndkladom (5 % ziskova
prirdzka uplatnena na vSetky naklady priraditeI'né SP, vratane nedafiovych
nakladov), ktory bol nasledne navyseny o pripocitate'nt polozku z titulu
nedanovych nakladov vo vyske 25 000 EUR. V tomto pripade by sme vSak
chceli poukazat’ na to, ze finalny zaklad dane upraveny o pripocitateI'né
polozky je podstatne vyssi oproti alternative 1) az na urovni 30 % k
nakladom (vycislené ako pomer zakladu dane 30 000 EUR k nakladom 100
000 EUR). - K alternative 3) - 5 % ziskova prirdZka uplatnend len na dafiové
naklady. V praxi sa beZne stretavame s alternativou 1) a 2), avSak v
pripadoch, ak st nedaiiové naklady v pomerne vysSich sumach, celkova
danova povinnost’ vypocitana alternativou 1) je vyrazne odlisna od celkove;j
danovej povinnosti vypocitanej alternativou 2) (Co ma samozrejme

pozitivny/negativny dopad na Stat/danovnika). S alternativou 3) sa v praxi

na vSetky nadklady priraditelné SP, vratane nedanovych nakladov), pri¢om bol

ktory zodpoveda alternative 2
uvedenej v pripomienke.
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nestretivame a mame za to, ze tento postup nedava zmysel a je skor v praxi
neuplatnitel'ny. Zaroven sme so stanovenim zékladu dane SP mali skusenost’
aj v ramci procedury odsthlasenia metddy urcenia zakladu dane SP, pricom v
rozhodnuti bolo uvedené, ze zaklad dane SP bude stanoveny na zaklade
zistenej nakladovej zékladne a prislusnej Cistej ziskovej prirazky, ktorej
vyska je odvodena z vysledkov vykonanej analyzy porovnatel'nosti. V
rozhodnuti k urceniu zakladu dane SP spravca dane neuvadzal, Ze je potrebné
zaklad dane d’alej upravovat’ o pripocitatel'né resp. odpocitate'né polozky.
Uvedeny postup by podl'a ndsho ndzoru koreSpondoval s vyc¢islenim zakladu
dane SP v zmysle alternativy 1), pri ktorom je dodrzany princip nezéavislého
vzt'ahu. Nakol’ko ndzor FRSR ani MFSR v tejto veci nie je jednotny,
povazujeme za potrebneé § 17 ods. 7 spresnit’.

SKDP

Pripomienka k navrhovanému ustanoveniu § 17 ods. 5 (bod 6)

Znenie podla zverejneného navrhu: (veta za bodkociarkou) za vyznamnu
kontrolovanu transakciu sa nepovazuje pravny vztah alebo iny obdobny
vzt'ah, na zaklade ktorého v prislusSnom zdaniovacom obdobi ani jedna zo
zavislych osob nedosiahne zdanitel'ny prijem (vynos), ani danovy vydavkoch
(ndklad) v hodnote prevysujucej 10 000 eur, to neplati, ak ide o uver alebo
p6zicku s istinou nad 10 000 eur. Pripomienky: a) Rozumieme uvedenému
ustanoveniu spravne, Ze za Ziadna transakcia do 10 000 eur sa nikdy nebude
povaZovat’ za kontrolovan transakciu, a teda vSetky transakcie nad 10 000
eur sa pre UCely transferového oceniovania posudzuji v zmysle platného
Usmernenia MFRSR o uréeni obsahu dokumentacie? b) Navrhujeme upravit
dovodovu spravu k tomuto ustanoveniu. V stvislosti s doplnenim definicie
vyznamnej kontrolovanej transakcie v ramci navrhovaného ustanovenia ZDP
davame na zvazenie tiez upresnenie (previazanie) vzt'ahu tohto ustanovenia
ZDP na definiciu vyznamnej transakcie v zmysle Usmernenia Ministerstva

Uc&elom predmetne;j Gipravy je
zniZzenie administrativne;j
zataze malych podnikatel'ov
pri transakciach s nizkou
hodnotou. Zavedenie takéhoto
,,bezpecného pristavu® pre
transakcie s nizkou hodnotou
je zamerané na malé a stredné
podniky v stvislosti s
rozpracovanym Akénym
planom rozvoja rodinnych
podnikov ako aj s inymi
diskusiami tykajicimi sa
zlepSovania postavenia malych
a strednych podnikov. Po
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financii Slovenskej republiky ¢. MF/019153/2018-724 o urceni obsahu
dokumentacie podla § 18 ods. 1 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov, resp. uvedenie, Ze tieto spolu nesuvisia. ¢) Pokial
nie je akceptovatel'né prehodnotit’ hodnotu tzv. bezpecného pristavu ako taka,
navrhujeme aspon upravit’ znenie za bodkociarkou v § 17 ods. 5 pism. a)
nasledovne: ,,za vyznamnu kontrolovani transakciu sa nepovazuje pravny
vzt'ah alebo iny obdobny vztah, na zdklade ktorého v prislusnom
zdaniovacom obdobi ani jedna zo zavislych osob nedosiahne zdanitel'ny
prijem (vynos), ani danovy vydavok (ndklad) v hodnote prevysujticej 10 000
eur, to neplati, ak ide o uver alebo pdzicku s istinou nad 100 000 eur (alt. 150
000 eur)*“. Odévodnenie b): V dovodovej sprave boli na objasnenie
uvedeného ustanovenia uvedené priklady (situdcie), kedy aj napriek tomu, ze
danovnik nezahrnie do danovych vydavkov naklad v hodnote prevysujucej 10
000 eur, vzhl'adom k tomu, Ze poskytovatel’ sluzieb/ predavajuci dosiahol v
zdanovacom obdobi zdaniteI'ny vynos v hodnote prevysujucej 10 000 eur,
bude predmetna transakcia podl'a navrhovaného znenia ZDP vyznamnou
kontrolovanou transakciou prisluSného zdanovacieho obdobia. Uvedené
priklady tak indikuju, Ze za vyznamnu kontrolovant transakciu z pohl'adu
ZDP sa bude povazovat’ aj transakcia zo zavislou osobou, na zéklade ktorej v
prisluSnom zdanovacom obdobi slovensky daniovnik zauctuje naklad v
hodnote viac ako 10 000 eur, ktory vSak v sulade s platnymi ustanoveniami
ZDP nebude povazovany za danovy vydavok v SR, ak sa u prijimatel’a sa
povazuje za zdaniteIny prijem (vynos). V tejto stvislosti tak, podl'a nasho
nazoru, vznika dodato¢na administrativna zat'az na strane slovenského
danovnika v stvislosti s preverim posudenia transakcie u protistrany plnenia
za ucelom konStatovania vyznamnosti transakcie, hoci slovensky dafiovnik z
daného plnenia nedosahuje danové ‘zvyhodnenie® v podobe zniZenia zakladu

dane uplatnenim vynalozeného vydavku. V zmysle znenia navrhované¢ho

schvaleni novely zakona bude
definicia vyznamnej transakcie
cizelovana v novom
Usmerneni Ministerstva
financii Slovenskej republiky o
urceni obsahu dokumentacie.
Zaroven sa upravuje hodnota
hranice pri istine p6zi¢ky na
50 000,- EUR.
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ustanovenia rozumieme, Ze za vyznamnu kontrolovanu transakciu sa
nepovazuje pravny vztah alebo iny obdobny vzt'ah, na zdklade ktorého v
prislusSnom zdaniovacom obdobi ani jedna zo zavislych osdb nedosiahne
zdaniteIny prijem (vynos), ani dailovy vydavok (ndklad) v hodnote
prevysujucej 10 000 eur. Odovodnenie c¢): Systematika urcenia vyznamnosti
u uveru / pozicky stavia hodnotu istiny na troven nakladov / vynosov u inych
transakcii. Uvedené nema zmysel, pozicka s istinou 10T EUR, ak by bol urok
5% p.a. vygeneruje naklady / vynosy 500 EUR. Pre vyrovnanie proporcii
navrhujem limitovat’ istinu 10 alebo az 15 nasobkom nékladov / vynosov z
ostatnych transakcii. Podl'a naSho nazoru navrhované ustanovenie neovplyvni
vyznamnost’ definovant v opatreni k zostavovaniu dokumentacie, nakol’ko
toto obsahuje systematiku ur¢enia vyznamnosti vo vdzbe na situaciu
danovnika aj parametre transakcie.

SKDP

Pripomienka k § 17k (bod 12)

Znenie podla zverejneného navrhu: ,,§ 17k Pravidlo o obmedzeni trokovych
nakladov (5) Na ucely tohto ustanovenia sa za urokové vynosy a iné prijmy
ekonomicky rovnocenné irokovym vynosom rozumeju prijmy (vynosy)
zodpovedajuce vydavkom (ndkladom) podl'a odseku 4 vznikajuce u veritel'a
vratane urokovych vynosov, z ktorych sa dai vybera zrazkou a jej vybratim
sa povazuje dailova povinnost’ za splnent. Navrhovana zmena: (5) Na ucely
tohto ustanovenia sa za Urokové vynosy a iné prijmy ekonomicky rovnocenné
urokovym vynosom rozumeju prijmy (vynosy) zodpovedajice vydavkom
(ndkladom) podl'a odseku 4 vznikajuce u veritel'a vratane urokovych
vynosov, z ktorych sa dan vybera zrazkou a jej vybratim sa povazuje danova
povinnost’ za splnenu a vratane urokovej ¢asti najomného pri operativnom
leasingu. Odovodnenie: Vo vSeobecnosti leasingové spolocnosti nie su
vynaté z uplatiiovania § 17k. Spolo¢nosti, ktoré poskytuju operativny leasing

Ustanovenie ods. 5 je
zovSeobeciiujicim tzv.
zrkadlovym ustanovenim k
ods. 4, a teda vSeobecne
ramcuje irokové vynosy vo
vzt'ahu k taxativne v ods. 4
uvadzanym urokovym
nakladom. Na posudenie
urokového vynosu, ktory bude
mozn¢ zahrnut’ do vypoctu
Cistych urokovych nakladov v
kazdom pripade bude potrebné
vzdy vychédzat’ z posudenia
konkrétneho dlhového
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(prendjom bez prava kiupy prenajimaného majetku), mozu obstaranie
predmetu leasingu financovat’ z prijatého uveru. Stvisiace uroky uctované na
ucte 562 vstupuju nasledne do vypoctu Cistych urokovych nékladov.
Uvedenym doplnenim sa zabezpeci, aby do vypoctu ¢istych urokovych
nakladov vstupovali aj suvisiace vynosové uroky, ktoré su v pripade
operativneho leasingu sucastou najomného, ti¢tovaného v zmysle postupov
uctovania na ucte 602.

nastroja, posudenia zmluvnej
dokumentacie a cenotvorby.
Preto nie je dovod zavadzat’ do
vSeobecného pravidla v ods. 5
vynimky.

SKDP

Pripomienka k § 17 ods. 7 ur¢enie DZ SP — dafiové naklady po zaniku SP
(bod 8)

Znenie podl'a zverejneného navrhu: Ak danovnikovi s obmedzenou dafiovou
povinnostou vznikli vydavky (ndklady) priraditel'né stalej prevadzkarni
umiestnenej na uzemi Slovenskej republiky alebo splni podmienky na ich
zahrnutie do danovych vydavkov po zdanovacom obdobi, v ktorom zanikla
stala prevadzkaren, tieto vydavky (naklady) sa mézu vykazat v dodato¢nom
daniovom priznani za posledné zdanovacie obdobie, v ktorom tato stala
prevadzkaren existovala. Navrhovana zmena: Ak daiiovnikovi s obmedzenou
daniovou povinnostou vznikli vydavky (ndklady) priraditelné stalej
prevadzkarni umiestnenej na uzemi Slovenskej republiky alebo splni
podmienky na ich zahrnutie do danovych vydavkov po zdaniovacom obdobi,
v ktorom zanikla stala prevadzkaren, tieto vydavky (ndklady) sa mézu
vykazat’ v dodatocnom daflovom priznani za posledné 3 zdanovacie obdobia,
v ktorych tato stala prevadzkaren existovala. Odovodnenie: Uplatnenie
danovych vydavkov po zaniku SP v poslednom zdafiovacom obdobi. Méze sa
stat’, ze uz je ¢innost’ v utlme, pripadne SP konci po par mesiacoch
zdafiovacieho obdobia a nemé dostatocny zdklad dane na odpocitanie
nakladov v poslednom roku.

Ak daniovnikovi s obmedzenou
danovou povinnost'ou vznikli
vydavky (naklady) priraditelné
stalej prevadzkarni
umiestnenej na uzemi
Slovenskej republiky alebo
splni podmienky na ich
zahrnutie do danovych
vydavkov po zdaiiovacom
obdobi, v ktorom zanikla stala
prevadzkaren, tieto vydavky
(ndklady) sa mozu vykazat' v
dodato¢nom daniovom priznani
za posledné dve zdanovacie
obdobia, v ktorych tato stila
prevadzkaren existovala.
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SKDP

Pripomienka k § 17 ods. 7 urcenie DZ SP — podmienky pre nepriamu
metodu (bod 8)

Znenie podla zverejneného navrhu: Ak urcenie zédkladu dane tymto
sposobom nie je v sulade s principom nezavislého vztahu (§ 18), na jeho
uréenie mozno pouzit’ pomer zisku alebo straty k vydavkom (ndkladom)
alebo k prijmom (vynosom) alebo podobné porovnateI'né ukazovatele u
porovnatel'nych daiovnikov, ak sa na ich zéklade preukazatel'ne vycisli
zaklad dane v sulade s principom nezavislého vztahu (§ 18). Zmena v
predlozenom navrhu: Znenie ,,Ak nemozno urc¢it’ zaklad dane tymto
spdsobom* bolo nahradené znenim ,,Ak urcenie zakladu dane tymto
sposobom nie je v sulade s principom nezavislého vzt'ahu (§18)“.
Navrhovana zmena: Ak nemozno urcit’ zaklad dane tymto sposobom, alebo
ak urCenie zakladu dane tymto spdsobom nie je v sulade s principom
nezavislého vzt'ahu (§18)“. Oddvodnenie: Problém preukazovania, Ze subjekt
imohol postupovat’ pri ur¢eni zakladu dane SP nepriamou metddou. Tato sa
pouzije, aj ak priama nie je mozna — teda subjekt nema relevantné
vychodiskové udaje a nevie preukazat’, ¢i by ich pripadné pouzitie
(kalkulacné veli¢iny, simulacie etc.) viedlo k vysledku v stlade alebo v
rozpore s ALP.

Navrh zakona bol primerane
upraveny podla predlozene;j
pripomienky.

SKDP

Pripomienka k § 17 ods. 1 pism. e) (bod 5)

Znenie podl'a zverejneného navrhu: V § 17 sa odsek 1 dopiia pismenom e),
ktoré znie: ,,) u daitovnika s obmedzenou dafiovou povinnostou [§ 2 pism.
e)], ktory na tzemi Slovenskej republiky nevykonéava ¢innost’
prostrednictvom stalej prevadzkarne, ktory nema povinnost’ viest’ i¢tovnictvo
podl’a osobitného predpisul) a nerozhodne sa postupovat’ podla pismena a)
alebo pismena b), z rozdielu medzi prijmami a vydavkami vykédzanymi v

evidencii tohto daiovnika.*“. Navrhovana zmena: ,,¢) u dainovnika s

Navrh zakona bol primerane
upraveny podla predlozene;j
pripomienky.
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obmedzenou danovou povinnostou [§ 2 pism. e)], ktory na tizemi Slovenske;j
republiky nevykonava ¢innost’ prostrednictvom stalej prevadzkarne, ktory
nema povinnost’ viest’ uctovnictvo podl'a osobitného predpisul) a nerozhodne
sa postupovat’ podl'a pismena a) alebo pismena b), z rozdielu medzi prijmami
(vynosmi) a vydavkami (ndkladmi) vykédzanymi v evidencii tohto
danovnika.“. Odovodnenie: V pripade daiiovnika s obmedzenou dafiovou
povinnostou, ktory vlastni a prenajima nehnutel'nost’ bez stalej prevadzkarne
na Slovensku nie je mozné vychadzat’ z vynosov a nakladov uctovanych
tymto dafiovnikom. V pripade skor prip. neskor zaplateného ndjomného
dochadza k disproporcii vecnej a ¢asovej suvislosti. Uvedenym doplnenim sa
zabezpeci, aby aj takyto danovnici mohli vychédzat’ z tictovnictva vedeného

vvvvv

SKIZP

K ¢lanku I.: Zakon ¢. 595.2003 Z. z. o dani z prijmov

1.V § 5 ods. 8 sa na konci pripaja veta, ktora znie: ,,Pri vypocte zdkladu dane
si zamestnanec, ktory vykondva zdravotnicke povolanie podl'a osobitného
predpisu24i) po odpocitani poistného a prispevkov moze znizit prijmy zo
zavislej ¢innosti aj o thrady zdravotnickeho pracovnika a) za jeho d’alSie
vzdeldvanie24j), b) za registratny poplatok24k), ¢) za vykonanie hodnotenia
sustavného vzdeldvania zdravotnickeho pracovnika,24l) d) za prispevky na
uhradu casti nakladov na Stadium a poplatky spojené so Stidiom v niektorom
7o zdravotnickych Studijnych odborov, ak je tento zdravotnicky pracovnik
zaroven d1/ Studentom vysokej Skoly24m) alebo d2/ Studentom stredne;j
zdravotnickej Skoly24n), preukdzatel'ne zaplatené v prisluSnom zdanovacom
obdobi.*“ Poznamky pod ciarou k odkazom 241 az 24n zneju: ,,241) § 27
zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. 24j) § 39

Zavedenie odpocitatelne]
polozky na vzdelavanie
zdravotnickych pracovnikov —
neakceptované. Predlozena
pripomienka je nad ramec
navrhovanych zmien v
predlozenej novele zakona o
dani z prijmov. Navrhované
znenie zakona predloZené
pripomienkujucim subjektom
je mozné povazovat’ za
nesystémové opatrenie, ktoré
podporuje len vybrana skupinu
danovnikov, pricom aj v
pripade inych profesii, ktoré sa
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a § 42 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. 24k) §
63 ods. 5 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. 241) § 42 ods. 5 a nasl. zakona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotne;j starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. 24m) § 6 ods. 1 pism. 1) zakona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

0 odbornom vzdeldvani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.“ 2. V § 5 sa pripdja novy odsek 9, ktory znie:
(9) Ak in4 pravnicka alebo fyzicka osoba preukazatelne prispela na d’alSie
vzdelavanie zdravotnickeho pracovnika podl'a osobitného predpisu,24l1) alebo
na jeho vysokoSkolské vzdeldvanie v zdravotnickom Studijnom odbore alebo
na vzdelavanie na strednej zdravotnickej Skole podla osobitnych predpisov,
vydavky vynaloZené na d’alSie vzdelavanie zdravotnickeho pracovnika si
odpocita z dane v nasledujucom kalendarnom roku po ich poskytnuti."
Poznamka pod Ciarou k odkazu 241 znie: ,,241) § 39a ods. 1 pism. f) zdkona ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.© 3. V § 9 ods. 2
sa pripaja nové pism. ac), ktoré znie: ,,af) nepenazné plnenia a to odborné
knihy a Casopisy poskytnuté v stuvislosti s d’al§im a stistavnym vzdeldvanim
zdravotnickych pracovnikov podl'a osobitného predpisu.“ 4. V § 38 ods. 4 sa

v prvej vete za slova ,,daflovy bonus na zaplatené tiroky podla § 33a,*

v zneni neskorsich predpisov. 24n) § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 61/2015 Z. z.

vykonavaju podl'a osobitnych
predpisov, je zavedena
povinnost’ vzdeldvania
potrebna pre vykon ich
cinnosti. Ide napr. aj o také
profesie ako danovi
poradcovia, auditori, vodici a
pod. Zaroven ma uvedené
opatrenie aj finan¢ny dopad na
rozpocet obci. Bolo by vhodné
analyzovat’ zatraktivnenie
poOsobenia lekdrov na izemi
Slovenska aj inymi
opatreniami ako len danovymi
ul'avami tykajicimi sa
vzdelavania zdravotnickych
pracovnikov. Navrh je v
rozpore s Programovym
vyhlasenim vlady (str. 59), v
ramci ktorého sa ma
prehodnotit’ moznost’ zmien
danovo-odvodového systému,
s cielom jeho zjednodusenia a
zefektivnenia, zabezpecenia
vyS$Sej pravnej istoty a
odburania nadmerne;j
administrativnej zataze,

rovnako ako prehodnotit’
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vkladaju slova ,,a na thrady zdravotnickeho pracovnika preukazatel'ne
zaplatené v prislusSnom zdaiovacom obdobi.“ 5. V § 38 ods. 5 sa na konci
prvej vety pripajaju slova ,,a na zdklade dokladov o vyske thrad
zdravotnickeho pracovnika za jeho d’alSie vzdeldvanie, aktualizaciu udajov v
registri, vykonanie hodnotenia sustavného vzdelavania zdravotnickeho
pracovnika a vzdelavanie v niektorom zo zdravotnickych studijnych odborov
na vysokej Skole alebo strednej zdravotnickej Skole preukazateI'ne
zaplatenych v prislusnom zdafiovacom obdobi.*“ 6. V § 39 ods. 2 pism. f) sa
pripaja novy bod 9., ktory znie: ,,9. suma uhrad zdravotnickeho pracovnika za
jeho d’alSie vzdelavanie, aktualizaciu udajov v registri, vykonanie hodnotenia
sustavného vzdelavania zdravotnickeho pracovnika a vzdelavanie v
niektorom zo zdravotnickych Studijnych odborov na vysokej Skole alebo
strednej zdravotnickej Skole podla osobitného predpisu v prislusSnom
zdanovacom obdobi.“ 7. V § 50 ods. 4 sa v pism. a) na konci pripajaju slova
"a stavovska organizacia v zdravotnictve142b)". Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 142b znie: ,,142b) § 43 az § 47h zékona €. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotne;j starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizécidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov".

nahradenie desiatok
neprehl'adnych danovych a
odvodovych tlav a vynimiek
fungujucich podl'a odlisnych
pravidiel adresnejS$im a
jednoduchsim rieSenim.
Navrhované znenie je nejasné,
nejednoznacné a vytvara
mnoho problematickych
okruhov a riesi len
zdravotnickych pracovnikov,
ktori su v zavislej ¢innosti,
pricom napr. lekarov, ktori
vykonavaju svoju ¢innost’ na
zaklade licencie (st chapani
ako podnikatelia) a maji
rovnaky celospoloCensky
vyznam neriesi. Podotykame,
ze takyto danovnik si moéze v
datiovych vydavkoch uplatnit’
len prehlbovanie kvalifikécie,
ktoré si sam uhradi. Zaroven
nesthlasime, aby bola
zavedena moznost’ odpocitania
z daflovych vydavkov aj
vydavkov vynalozenych na
vzdeldvanie zaplatené za inych

datiovnikov (zdravotnickych
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pracovnikov) FO a PO, ktoré
ich uhradili a uz vobec nemodze
byt navrhovana Gprava z
legislativneho hl'adiska
uvedena v § 5
novonavrhovanom ods. 9,
ktory sa tyka vylucne prijmov
zo zavislej ¢innosti na strane
zamestnanca.

SKIZP

Novy ¢lanok IV., ktorym by sa menil zakon o zdravotnych poistovniach €.
581/2004 Z. z. 1. V § 6 ods. 1 sa za pism. ad) pripaja pism. ae), ktoré znie:
,,ae) uhradza drzitel'ovi povolenia na poskytovanie prevadzkovanie
medicinskeho laboratdria, ktorému vyssi izemny celok nariadil poskytovanie
pohotovostnej sluzby v mieste, kde je ur€eny pevny bod ambulantne;j
pohotovostnej sluzby,16p) pausalnu thradu za poskytovanie sluzieb
medicinskeho laboratéria,16p)*“. Odévodnenie: Je potrebné doriesit’
financovanie laboratorii posobiacich pri ambulantnej pohotovostnej sluzbe,
resp. financovanie laboratorii vSeobecne a ujasnit’ podmienky nielen v obdobi
mimoriadnych situdcii, ale aj v beZznom obdobi. 2. V § 7 ods. 11 pism. c¢) sa
na konci vety pokracuje bodkociarkou a vetou, ktord znie: ,,zdravotna
poist'oviia nesmie uprednostnit’ uzatvorenie zmluvy s poskytovatel'om
zdravotnej starostlivosti za niZ$iu cenu, ak je tato na ukor moZznosti
zabezpecenia kvality,”. Odovodnenie: V zdravotnictve nesmie byt najnizsia
alebo nizsia ponuknuta cena kritériom na uzatvorenie zmluvy resp.
uprednostnenie iné¢ho poskytovatel'a, pretoze na zaklade skusenosti z praxe to
predstavuje priame ohrozovanie Zivota a zdravia pacientov a niekedy aj

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladaného nédvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom Upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
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zdravotnickeho personalu. 3. V § 8 na konci pripdja odsek 22, ktory znie:
,,(22) Zdravotna poistoviia uhradza poskytovatel'ovi, ktory je drzitelom
povolenia na prevadzkovanie nestatneho zdravotnickeho zariadenia, ktoré je
medicinskym laboratoriom, zariadenim zobrazovacich metdd, zariadenim
klinickej fyziky alebo zariadenim fyzioterapie a s ktorym ma uzatvorenti
zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, uhradu za zdravotné vykony
vykonané na zaklade indikacie lekara.” Odovodnenie: Doterajsia pravna
uprava umoznuje zdravotnym poistovniam neuhradit’ zdravotné vykony
vykonané medicinskymi laboratoriami takzvane ,,nad ramec stanoveného
limitu®, o vyznamne komplikuje situdciu poskytovatel'ov zdravotne]
starostlivosti napriklad pri mimoriadnych situaciach ako bola napriklad
situdcia v roku 2020 v suvislosti s COVID-19. Pritom laboratorium sa
nemoze rozhodnut’, ktoru biologicka vzorku vySetri a ktort nie. Medicinske
laboratdrid pracuju analogicky ako lekarne — t. j. na zdklade indikacie lekara -
nemaju ziadnu legalnu moznost’ rozsah indikovanych laboratdrnych vySetreni
ovplyvnit’ = lekdrom indikovany vykon musia vykonat. PoZaduje sa preto,
aby aj pre medicinske laboratoria bola zabezpe€ena plna uhrada zdravotnych
vykonov indikovanych lekdrmi. Uvedenym sa zamedzi, aby sa medicinske
laboratoria dostavali do druhotnej platobnej neschopnosti z dévodu, ze
zdravotnd poistovia laboratoriu neuhradila vykonané zdravotné vykony
napriek tomu, Ze ich lekar v laboratériu riadne pre pacienta objednal ako
zdravotné vykony hradené z prostriedkov verejného zdravotného poistenia. 4.
'V § 8 sa za (navrhovany) odsek 22 pripdja d’alsi novy odsek 23, ktory znie:
,(23) Zdravotnd poist'oviia uhradza poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti,
ktory je drzitel'om povolenia na prevaddzkovanie nestatneho zdravotnickeho
zariadenia Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti a s ktorym
ma uzatvorenui zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, okrem

vykazanych zdravotnych vykonov aj mesa¢nt pausalnu thradu, ktora
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predstavuje mesacné pausalne naklady na prevadzku zdravotnickeho
zariadenia bez ohl'adu na to, ¢i zdravotnicke zariadenie vykonava ¢innost,
alebo ¢akd na vykon z dovodu mimoriadnych opatreni. Odévodnenie:
Ochrana zdravotnickych pracovnikov a poskytovatel'ov zdravotne]
starostlivosti, ktori su podnikatel'mi (nielen lekérov, ide aj o zariadenia
ambulantnej zdravotnej starostlivosti pre seniorov a podobne) pred
vydieranim zo strany Statu poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ bez naroku na
uhradu primeranych nakladov a vlastnej prace (napriklad pri nariadenej praci
alebo nariadenom ¢akani na pracu pocas mimoriadnych situécii ale nielen
pocas nich) pred zamedzenim v pokracovani v poskytovani zdravotnej
starostlivosti z objektivnych dovodov — ako napriklad z dévodu, Ze ndjomca V|
case COVID-19 zdvihol zdravotnickemu zariadeniu ako najomcovi najomné
a hrady za vykony na jeho pokrytie nestacia na zabezpecenie
prevadzkovania ambulancie a podobne (okrem najomného ide o naklady na
elektrinu, vodu, plyn, internet, poStovné a iné obdobné sluzby, likvidaciu
biologického odpadu, pravne sluzby, servis zariadeni a iné povinné prispevky
na chod zariadenia). Zabezpecenie plynulého chodu zdravotnickych
zariadeni, najma tych tzv. — v prvej linii — t. j. primarnej a sekundarnej
Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti. 5. V § 14 sa pripaja
ods. 8, ktory znie: ,,(8) Platobna schopnost’ zdravotnej poistovne nesmie byt’
na ukor platobnej schopnosti poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, s
ktorymi mala uzavretd zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Poskytovatel’ ambulantnej zdravotnej starostlivosti, s ktorym mala zdravotna
poistoviia uzatvoreni zmluvu o thrade poskytovanej zdravotne;j
starostlivosti, vymaha svoje pohl'adavky voci zdravotnej poistovni podla 5
samostatne alebo v spolupraci s ostatnymi poskytovate'mi zdravotne;j
starostlivosti prostrednictvom prislusnej organizécie. Poskytovatel’ zdravotne;j

starostlivosti ma narok na vymahanie a thradu vykonanych a zdravotnou
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poistoviiou uznanych ale neuhradenych zdravotnych vykonov aj na zaklade
predchddzajucich zmlav so zdravotnou poistoviiou a to najviac 10 rokov
spatne od uplynutia lehoty splatnosti, ak o to poziada. Zdravotna poistovia
zabezpeci thradu vymahanych thrad za opravnene vykonané zdravotné
vykony poskytovatel'mi zdravotnej starostlivosti zo Statneho rozpoctu v
najblizSom kalendarnom roku.“ Oddvodnenie: Ochrana poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti pred druhotnou platobnou neschopnost'ou voci
ostatnym dodavatel'om (najomné, energie, likvidacia odpadu, elektronizacia
zdravotnictva a servis, pravne sluzby, atd’.) z dovodu absencie thrad za
poskytnutll zdravotnu starostlivost’ zo strany zdravotnych poistovni.

SKIZP

Za Clanok I1.

vloZzit’ nove ¢lanky III. a I'V. a doterajsi ¢lanok III. oznacit’ ako ¢lanok V.
Novy clanok III., ktorym by sa menil zakon o cenach: ,,2. V § 12 sa na konci
pripajaji odseky 6 a 7, ktoré zneju: (6) Za neprimeranu cenu u predavajiceho
podla odseku 2 sa v zdravotnictve rozumie nielen cena vyrazne presahujica
ekonomicky opravnené naklady alebo primeranu ziskovu prirdZzku najviac
priblizne 10 %, ale aj cena, ktord je vyrazne za niz§iu cenu a tym znizuje
moznosti zabezpec€enia kvality z hl'adiska zniZovania rizika pacienta v
procese poskytovania zdravotnej starostlivosti alebo procese ochrany a
podpory zdravia; pod predavajucim sa spravidla rozumie poskytovatel’
zdravotnej starostlivosti alebo nim povereny sprostredkovatel’. (7) Za
neprimerant cenu u kupujuceho sa v zdravotnictve rozumie taka cena, ktora
vyrazne nedosahuje ekonomicky opradvnené ndklady, vratane cien
zdravotnych vykonov podla osobitnych predpisov; pod kupujucim sa
spravidla rozumie zdravotna poistovina. (8) Neprimerant cenu nesmie urcit’
ani regulacny organ podla § 20 pri ustanovovani podmienok pre dohodovanie
a regulaciu cien podl'a tohto zdkona a pri rozhodovani vo veciach regulacie

'Vzhl'adom na charakter a
obsah pripomienky spada
predmetny navrh do gescie
MZSR, ktoré v zmysle § 19
pism. f) zdkona €. 575/2001 Z.
z. 0 organizécii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej Statne;j
spravy v zneni neskorSich
predpisov a je ustrednym
organom S$tatnej spravy pre
cenovu politiku a vykonava
pOsobnost’ v oblasti cien
vyrobkov, sluzieb a vykonov v
zdravotnictve a v oblasti cien
najmu nebytovych priestorov v
zdravotnickych zariadeniach a
v zmysle § 20 ods. 3 zdkona €.

140




cien, najmé pokial’ ide o ceny zdravotnickych vykonov a ostatnych sluzieb v
zdravotnictve. Odovodnenie: V zdravotnictve nesmie byt najnizsia alebo
nizs$ia ponuknutd cena kritériom na rozhodnutie o uhrade poskytovanej
zdravotnej starostlivosti, uzatvorenie zmluvy alebo uprednostnenie iného
poskytovatel’a, pretoze na zdklade sktisenosti z doterajSej praxe to
predstavuje priame ohrozovanie zivota a zdravia pacientov a niekedy aj
zdravotnickeho personalu.

18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov cenovym
organom pre oblast’ cien
vyrobkov, sluzieb a vykonov v
zdravotnictve a v oblasti cien
najmu nebytovych priestorov v
zdravotnickych zariadeniach.*

SLASPO

bodu 6 - § 17 ods. 5 pism. b) bod 2

Navrhujeme nové znenie bodu 2: ,,2. by bola za porovnateInych okolnosti a
podmienok transakcie ochotna za takéto plnenie zaplatit, ak by bolo
poskytnuté nezavislou osobou, alebo by si takéto plnenie uskutoc¢nila sama vo
svoj prospech®. Odévodnenie: Z ndvrhu textu jasne nevyplyva, Ze sa jedna o
okolnosti porovnavanej transakcie a tiezZ navrhujeme zosuladenie
terminoldgie ,,plnenie* vs. ,,Cinnost™. Zaroven v dovodovej sprave k tomuto
bodu odporucame vypustit’ vety ,,V pripadoch zahriiovania nakladov
vynalozenych inou osobou v prospech danovnika do zékladu dane je potrebné
znenie ustanovenia zosuladit’ s metodikou uvedenou v kapitole VII Smernice
OECD o transferovom oceiiovani pre nadnarodné spoloc¢nosti a spravu dani
(d’alej len ,,Smernica OECD*), ktord bola aktualizovana v roku 2017 z
dovodu, Ze odvolavka na §18 a Smernicu OECD v §17 ods. 5, pism. b)
absentuje. Odvolavka na §18 a Smernicu OECD sa nachadza iba v §17 ods.
S, pism. a), kde nie je aplikdcia Smernice OECD limitovana na kapitolu VII
(pri zisteni zdkladu dane je mozné aplikovat’ aj kapitolu X). V januari 2022
doslo k publikacii novej aktualnej verzie Smernice OECD (verzia 2022 —
transakcie vzniknuté po 1/2022), odporuc¢ame neodvolavat’ sa na verziu 2017
pre jednotny vyklad pouzitia Casovej verzie Smernice OECD v zévislosti od
Casu vzniku transakcie.

Ciasto¢ne akceptované V
navrhu zadkona sa do bodu 2
doplnia slova ,,za
porovnatel'nych okolnosti a
podmienok transakcie®.
Pripomienka k nahradeniu
slova ,,Cinnost™ slovom
,,plnenie* nie je akceptovana,
ked’ze koncept plnenia
vychadza zo Smernice OECD
a podmienkou danovej
uznatelnosti nakladu do
danovych vydavkov je, aby
Cinnost’ bola aj plnenim.
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bodu 6 - §17 ods. S pism. b) bod 3
Navrhujeme nové znenie bodu 3: ,.3. preukdze thrnna vysku vydavkov

Pripomienka k nahradeniu
slova ,,Cinnost™ slovom
,,plnenie* nie je akceptovana,
ked’ze koncept plnenia

SLASPO |(ndkladov) stvisiacich alebo vynalozenych na toto plnenie a spdsob ich vychadza zo Smernice OECD
delenia medzi osoby dosahujuce uzitok z tohto plnenia“ Oddvodnenie: a podmienkou danovej
Navrhujeme zosuladenie terminologie. uznatelnosti nakladu do
danovych vydavkov je, aby
cinnost’ bola aj plnenim.

bodu 38 - § 52zzn odsek 1 Navrh zakona bol upraveny.

Navrhujeme nové znenie odseku 1 v § 52zzn: ,,(1) Upravy zakladu dane

podla § 17 ods. 2 pism. d), ktoré vyplyvaju z implementacie medzinarodnych

Standardov pre finan¢né vykaznictvo IFRS 17 a IFRS 9 poistoviiou,

pobockou poistovne iné¢ho Clenského Statu, pobockou zahrani¢nej poistovne,

sa zahrnu do zdkladu dane rovnomerne po¢nuc zdanovacim obdobim, ktoré

zacina najskor 1. janudra 2023, najneskor vSak do konca Stvrtého

zdaniovacieho obdobia, ktoré nasleduje po zdaniovacom obdobi, ktoré zacalo

SLASPO [najskor 1. janudra 2023, pricom na zruSenie technickych rezerv tvorenych k

31. decembru 2022 sa nebude aplikovat’ ustanovenie § 17 odsek 15.%
Oddvodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze pri prvotnom uplatneni medzinarodnych
uctovnych Standardov IAS/IFRS poistoviiami a zaist'oviiami bola zmena z
dovodu zmeny Uctovnej metddy zahrnutd do zédkladu dane v priebehu piatich
zdanovacich obdobi (§ 10 Opatrenie MF 011053/2006-72 — tzv. prevodového
mostika), navrhujeme aby aj zmena uctovnej metédy z dovodu prechodu na
Standard IFRS 17 a IFRS 9 bola rovnako zahrnuta v priebehu piatich
zdanovacich obdobi. VzhI'adom na to, Ze rozsah zmien v u¢tovnictve

poistovni bude pri implementacii IFRS 17 a IFRS 9 podobny, ako pri
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zavedeni medzinarodnych standardov, navrhujeme aby aj v tomto pripade
bolo pouzité prechodné obdobie v trvani 5 rokov. Rovnako dlhé prechodné
obdobie je uvedené aj v §52 odsek 11. Tiez navrhujeme doplnit’ do zakona,
ze ustanovenie § 17 odsek 15 sa nebude vzt'ahovat’ na zruSenie technickych
rezerv zauctovanych k 31. decembru 2022 z dovodu prechodu na novy
Standard IFRS 17. Rozumieme, Ze iumyslom zakonodarcu je zdanenie
rozdielu vyplyvajiuceho z implementécie Standardu IFRS 17 a IFRS 9 v
priebehu niekol’kych zdanovacich obdobi. Vzhl'adom vSak k tomu, Ze zakon
0 dani z prijmov obsahuje Specifické ustanovenie, podl'a ktorého sa v pripade
zruSenia rezerv na ucet nerozdeleného zisku minulych rokov, ktorych tvorba
bola uznana za danovy vydavok tieto dodania v danom zdanovacom obdobi,
navrhujeme z dovodu vacsej pravnej istoty priamo v zékone definovat’, ze
toto ustanovenie nebude v pripade implementacie Standardu IFRS 17 a IFRS
0 pouzité.

SLASPO

bodu 18 - § 18 ods. 3 pismeno b)

Navrhujeme nové znenie pismena b): ,,b) metdda Cistého obchodného
rozpdtia, ktora zist'uje vysku ziskovej prirazky alebo ziskovej marze z
pravneho alebo obdobného vztahu medzi zavislymi osobami vo vztahu k
nakladom, trzbam alebo inej zdkladni, ktora porovnava so ziskovou prirazkou
alebo ziskovou marzou pouZzivanou vo vztahu k nezavislym osobam.*
Odovodnenie: Pojem "obchodného alebo finanéného vzt'ahu" nie je
nahradeny pojmom "pravneho alebo obdobného vztahu" ako je tomu pri
inych ustanoveniach — zosuladenie terminologie.

Navrh zakona bol primerane
upraveny podla predlozene;j
pripomienky.

SLASPO

bodu 2 - § 2 pismeno r)
Navrhujeme nové znenie pismena r): ,,r) ekonomickym prepojenim je aj
vzt'ah medzi daiiovnikom s neobmedzenou daitovou povinnostou a jeho

stalymi prevadzkarnami v zahranici, ako aj vztah medzi danovnikom s

INavrh zdkona bol primerane
upraveny podla predlozene;j
pripomienky.
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obmedzenou daiiovou povinnost'ou a jeho stalymi prevadzkarnami na izemi
Slovenskej republiky, ako aj vzt'ah medzi jednotlivymi stalymi
prevadzkariiami daflovnika a vzt'ah medzi stalymi prevadzkarnami
danovnikov, ktori su vzdjomne prepojeni podl'a pismena n) a vzdjomny vztah
medzi tymito stalymi prevadzkariiami a tymito danovnikmi,* Oddvodnenie:
Navrhujeme doplnit’ vzt'ah medzi jednotlivymi stalymi prevadzkarnami
jedného danovnika.

SLASPO

bodu 13 - § 18 ods. 1

Navrhujeme slova ,,podl'a strednej hodnoty (medianu)* nahradit’ slovami ,,na
urovni hodnoty dolného kvartilu®“. Odovodnenie: Navrhujeme namiesto
upravy na stredntt hodnotu (median) upravu na uroveinl dolného kvartilu,
ktory sa v zmysle Smernice OECD povazuje za hodnotu porovnatel'nt s
trhom. Pouzivanie strednych tendencii sa v zmysle bodu 3.57, na ktory sa bod
3.62 v suvislosti so strednymi tendenciami odvoldva, doporucuje iba v
pripade vyznamnych ,,comparability defects a v pripade ,,sizeable number of]
observations®. 3.62 ,,In determining this point, where the range comprises
results of relatively equal and high reliability, it could be argued that any
point in the range satisfies the arm’s length principle.* Naviac, v navrhovanej
textacii sa Smernica OECD ,,zohl'adniuje®, nie striktne aplikuje, ¢o
pravdepodobne neprispeje k zniZeniu sporov s daflovou spravou.

Neakceptované Ciel'om
predmetného ustanovenia je
zvysenie pravnej istoty
danovnikov v pripade postupu
spravcu dane v situédciach,
kedy ceny pouzité¢ datiovym
subjektom v transakcii so
zavislou osobou
nezodpovedaju principu
nezavislého vzt'ahu podla §17
ods. 5 pism. a), zvlast’ ked’
ceny zodpovedajlice principu
nezavislého vztahu sa zistuju
ako interval pozorovanych
nezavislych hodndt a hodnota
pouzitd dalovym subjektom je
mimo nezavislého intervalu.
Sucasny stav bol zdrojom
viacerych sporov. Upravu
zakladu dane z titulu
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transferového ocenovania
nemozno vnimat’ v tom
kontexte, ze zdanenie musi byt
co najvyhodnejsie pre
danovnika. Ide o upravu
zakladu dane v sulade s
clankom 9 zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktory
vymedzuje prdvomoci
zdanenia pre jednotlivé
zmluvné $taty. Uprava zakladu
dane podl'a hodnoty medianu
ma za ciel’ spravodlivé
rozdelenie zdanovacich
pravomoci pre jednotlive Staty.
Podobna legislativna iprava
existuje v Nemecku a
Madarsku. Za ucelom
spresnenia sa v texte navrhu
upravi nasledovna veta: Ak sa
rozdiel podla § 17 ods. 5 pism.
a) zistuje porovnanim s
viacerymi nezavislymi
porovnate'nymi hodnotami a
hodnota pouzitd danovnikom
nie je v sulade s principom
nezavislého vzt'ahu, rozdiel

podl'a § 17 ods. 5 pism. a)sa v
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pripade danovej kontroly urci
podl’a strednej hodnoty
(medianu) zistenych
nezavislych porovnatel'nych
hodndt.“. S cielom zabezpecit
plny sulad s ustanoveniami
Smernice OECD, konkrétne s
jej odsekmi 3.61 a 3.62, do
navrhu zakona sa doplni veta:
,,Pokial’ danovnik preukaze, ze
vzhl'adom na okolnosti
pripadu je vhodnejSia iprava
na iny bod v rdmci rozpétia
nezavislych hodnét, zaklad
dane sa upravi podl'a tejto
hodnoty.*

bodu 6 § 17 ods. S, pism. a)

INavrhujeme text doplnit’ tak, aby bolo jasné, ako sa sleduje hranica
vyznamnosti pri ostatnych finan¢nych transakciach (nielen uver a pozicka).
Oddvodnenie: Z predkladaného navrhu vyplyva neistota, ako pri ur€ovani

Pri urCovani hranice
vyznamnosti pre financné
transakcie okrem uveru alebo
poZicky, nie je potrebné

SLASPO |hranice vyznamnosti pre ucel upravy podla §18 pristupovat’ k finanénym stanovovat’ hodnotu
transakcidm inym ako uver alebo pdzicka (pri ktorych sa berie do uvahy vyznamnosti transakcie, ked’Ze
istina, nie vynos z transakcie ako takej — je otazne, ¢i rovnaky pristup by v pripade inych transakcii sa
nemal byt’ aplikovany aj pri garanciach, cash-poolingu, zaisteni, finan¢nych vychadza z vysky nédkladu,
investiciach). resp. vynosu.

SLASPO [pbodu 7 -§ 17 ods. 6 tretia veta Zohl'adnenie situacie, kedy ina

Navrhujeme v tretej vete za slova ,,inej zavislej osoby* doplnit’ slova ,,alebo

zavisla osoba sama vykona
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tato osoba vykonala upravu zakladu dane. Odévodnenie: Navrhujeme
zohl'adnit’ situaciu, kedy ind zavisla osoba sama vykond tpravu zakladu dane
na zemi SR.

upravu zakladu dane na Gizemi
SR, by vytvaralo priestor na
Spekulativne Gpravy zakladu
dane.

SLASPO

bodu 20 - § 18 ods. 11

Navrhujeme za slova ,,na vyzvu spravcu dane alebo finan¢ného riaditel'stva“
vlozit’ slova ,,v odévodnenych pripadoch* Alternativne navrhujeme slova
L,predlozi dokumentaciu do 15 dni od doruc¢enia vyzvy aj v Statnom jazyku.*
nahradit’ slovami ,,predlozi dokumentéciu na zaklade dorucenia vyzvy aj v
Statnom jazyku*. Odovodnenie: Navrhujeme obmedzit’ poziadavku na
predlozenie v Stditnom jazyku na odovodnené pripady (napr. daiiovo
nespol’ahlivé subjekty) — zvySenie pravnej istoty danovnika, vyrazné zniZzenie
administrativnej naro¢nosti. Upozoriiujeme, Ze v pripade niektorych
spolo¢nosti moZe byt dokumentécia rozsiahla a objektivne nebude mozné
dodrzat’ lehotu 15 dni. Pokial’ ale bude tato lehota dana zakonom, nebude
mat’ danovnik moznost’ sa so spravcom dane dohodnut’ na lehote dlhsej ako
15 dni. Alternativne odporuCame naviazat’ na institat indexu danovej
spolahlivosti (povinnost’ predkladat’ dokumentéciu v Statnom jazyku v
pripade danovo nespol’ahlivych subjektov). Nasledne je mozné urcit’
samostatne lehoty podl'a indexu danovej spol'ahlivosti — najspol’ahlivej$im
subjektom napr. 30 dni (ak pojde o vel’ky rozsah) a menej spolahlivymi
subjektom nizsi pocet dni.

Navrhované znenie zakona
predstavuje zjednodusenie
procesu predkladania
dokumentacie o transferovom
ocenovani oproti su¢asnému
stavu. Uvedenou zmenou sa
vyriesi problém pri
predkladani dokumentacie ako
na strane danovnika tak aj na
strane spravcu dane, alebo
Finan¢ného riaditel’stva
Slovenskej republiky.
Navrhovanu lehotu 15 dni
povazujeme za dostatocnu na
zabezpecenie prekladu do
Statneho jazyka.

SLASPO

bodu 6 - § 17 ods. 5 pism. b)
Navrhujeme za slova ,,za vyznamnu kontrolovant transakciu® doplnit’ slova
,alebo skupinu kontrolovanych transakcii®. Odovodnenie: Navrhujeme

INavrh zdkona bol primerane
upraveny podla predlozene;j
pripomienky.
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zohl'adnit’ pripady, kedy danovnik sleduje vyznamnost’ spolocne za skupinu
kontrolovanych transakcii.

bodu 23 - § 20 ods. 8

Navrhujeme, aby sucast’ou predlozeného navrhu zakona bol v zmysle zdkona
C. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov SR navrh
novely opatrenia MF 011053/2006-72. Odévodnenie: V nadvéznosti na
novelu zékona je potrebné novelizovat’ aj Opatrenie MF 011053/2006-72
tak,aby nebolo v rozpore s cielom novely zdkona a nespdsobilo pravnu
neistotu na strane poist'ovni. Navrhujme preto aby v sulade so zakonom ¢.
400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov SR, bol
suCast’ou ndvrhu zdkona v MPK aj navrh novely Opatrenia MF 011053/2006-
72. Pokial’ nas navrh predkladatel’ z Casovych dovodov nemodze akceptovat,

Ciasto¢ne akceptované. V
nadviznosti na zacatie
uplatiiovania IFRS 17 a zmeny
zakona o dani z prijmov bude
podrobené analyzovaniu
Opatrenie MF SR ¢.
11053/2006-72, ktorym sa
ustanovuje sposob Upravy
vysledku hospodarenia
vykazaného danovnikom v

SLASPO |.. . L. .. ., ) . CA [individudlnej Gi¢tovne;j
ziadame aspoi informaciu o prijati novely opatrenia v neskorSom vierke podl
Tt o A S oy . zavierke podl'a

legislativnom procese uviest do dévodovej spravy a doplnit’ v nej text: ,,V ., P .

. . L, , ; ) medzinarodnych Standardov
nadvéznosti na tito upravu zakona bude upravené Opatrenia MF L, )

A . , . . pre finan¢né vykaznictvo v
011053/2006-72,— najmé pdjde o vypustenie § 9, ktory upravuje vykazovanie , » .
o, , o AR , g zneni neskorsSich predpisov,
poistnych zmllv, s cielom, aby operacie G¢tované s vplyvom na vysledok , ,
.. .o, . L ., tzv. prevodovy mostik na

hospodarenia v zmysle medzinarodného uctovného Standardu upravujiiceho 5 ,
. ) ., , e , spolo¢nom stretnuti so
uctovanie poistnych zmluv (IFRS17) boli sticastou zékladu dane u SLASPO. V privade
danovnika, ktorym je poistoviia, pobocka poistovne in¢ho ¢lenského Statu, . ot g PrIp

. Y o . ., L, identifikéacie potreby bude
pobocka zahrani¢nej poist'ovne, zaistovia, pobocka zaistovne in¢ho , .
. 1 ves y e « prevodovy mostik
Clenského Statu a poboc€ka zahrani¢nej zaistovne. . ,

novelizovany.
§ 17 novy odsek Navrhovanu upravu nie je
SLASPO |V § 17 navrhujeme doplnit’ novy odsek 45, ktory znie: ,,Sucast'ou zakladu N [potrebné uvadzat’ priamo v

dane u danovnika, ktorym je poistoviia, pobocka poistovne iné¢ho ¢lenského

Statu, pobocka zahrani¢nej poistovne, zaistoviia, pobocka zaistovne iného

zakone, nakol’ko zaklad dane
primarne vychadza z vysledku
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Clenského Statu a pobocCka zahrani¢nej zaistovne., ktory pri zistovani zakladu
dane alebo danovej straty postupuje podl'a odseku 1 pism. ¢), su operacie z
poistnych a zaistnych zmlav Gctované s vplyvom na vysledok hospodarenia
danovnika v sulade so Standardom IFRS 17 Poistné zmluvy*. Odévodnenie:
Za uCelom vysSej pravnej istoty v suvislosti s implementaciou IFRS 17,
navrhujeme doplnenie priamo do zakona, ze v pripade uctovania poistnych
zmlav s vplyvom na vysledok hospodarenia podl’a IFRS 17 tieto operacie
ostavaju sucastou zakladu dane v stlade s ictovnictvom. Rovnaka logika je
pritom pouzita aj v dovodovej sprave.

hospodarenia vykdzaného v
uctovnictve, pricom ak zakon
o dani z prijmov osobitne
neupravuje rozdiely medzi
vykdzanym vysledkom
hospodarenia a zakladom
dane, potom na ucely
vycCislenia zékladu dane sa
vychadza z vysledku
hospodérenia. Uvedené
koreSponduje aj s textom
dovodovej spravy k uprave §
20 ods. 8.

SLeK

§ 5 ods. 8

1. § 5 ods. 8 sa na konci dopiia znenim: ,,Pri vypoéte zéakladu dane si
zamestnanec, ktory vykonava zdravotnicke povolanie podl'a osobitného
predpisu24i) po odpocitani poistného a prispevkov moze znizit prijmy zo
zavislej ¢innosti aj o thrady zdravotnickeho pracovnika a) za jeho d’alSie
vzdeldvanie24j), b) za registratny poplatok24k), ¢) za vykonanie hodnotenia
sustavného vzdelavania zdravotnickeho pracovnika24l), d) za prispevky na
uhradu casti nakladov na Stadium a poplatky spojené so Stidiom v niektorom
7o zdravotnickych Studijnych odborov, ak je tento zdravotnicky pracovnik
zaroven 1. Studentom vysokej Skoly24m) alebo 2. Studentom stredne;j
zdravotnickej Skoly24n), e) za Clensky prispevok240), preukéazatel'ne
zaplatené v prislusSnom zdaniovacom obdobi.“ Poznamky pod ¢iarou k
odkazom 241) az 240) zneju: ,,241) § 27 zékona ¢. 578/2004 Z. z. o

poskytovatel'och zdravotne;j starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,

PredloZend pripomienka je nad
rdmec navrhovanych zmien v
predlozenej novele zakona o
dani z prijmov. Navrhované
znenie zakona predlozené
pripomienkujucim subjektom
je nesystémovym opatrenim,
ktoré podporuje len vybrana
skupinu daiiovnikov, pricom aj
v pripade inych profesii, ktoré
sa vykonavaju podla
osobitnych predpisov, je
zavedena povinnost’

vzdeldvania potrebna pre
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stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov 247) § 39 a § 42 zakona €. 578/2004 Z.
z. 0 poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov 24k) § 63 ods. 5 zakona ¢. 578/2004 Z.

z. 0 poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov 241) § 42 ods. 5 a nasl. zakona ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov 24m) § 6 ods. 1
pism. 1) zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov 24n) § 3 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 61/2015 Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov 240) § 52 ods. 3
zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov*
Odovodnenie: Existencia motivacného opatrenia v podobe existencie
dobrovolnej odpocitatel'nej polozky od danovej povinnosti pre
zdravotnickych pracovnikov za ich vlastné vydavky vynalozené na ich d’alsie
vzdelavanie, za ich plnenie si zdkonnych povinnosti vo vzt'ahu k tdajovej
zakladni narodného zdravotnickeho administrativneho registra a to
Narodného registra zdravotnickych pracovnikov podla zdkona €. 153/2013
7..z. 0 narodnom zdravotnickom informa¢nom systéme a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako aj za dobrovol'ny podiel na vykone ¢innosti o
verejnom zaujme v podobe osobného podielu na prenesenom vykone Statnej

spravy podl'a zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne;j

vykon ich ¢innosti. Ide napr. aj
o také profesie ako danovi
poradcovia, auditori, vodici a
pod. Zaroven ma uvedené
opatrenie aj financny dopad na
rozpocet obci. Bolo by vhodné
analyzovat’ zatraktivnenie
poOsobenia lekarov na tizemi
Slovenska aj inymi
opatreniami ako len danovymi
ulavami tykajacimi sa
vzdelavania zdravotnickych
pracovnikov. Uvedeny névrh
je v rozpore s Programovym
vyhlasenim vlady, v ramci
ktoré¢ho ma dojst’ k
prehodnoteniu moznosti
zmeny dafovo-odvodového
systému, s ciel'om jeho
zjednodusSenia a zefektivnenia,
zabezpecenia vysSej pravnej
istoty a odburania nadmernej
administrativnej zataze a
zaroven k prehodnoteniu
nahradenia desiatok
neprehl’adnych danovych a
odvodovych tlav a vynimiek

fungujtcich podla odlisnych

150




starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, sa stane pozitivnym prinosom podporujucim d’alSie vzdelavanie
zdravotnickych pracovnikov, napiitanie idajovej zédkladne narodného
zdravotnickeho informacného systému ako aj samotnom prenesenom vykone
Statnej spravy.

pravidiel adresnejSim a
jednoduchsim rieSenim.
Navrhované znenie je nejasné,
nejednoznaéné a vytvara
mnoho problematickych
okruhov a riesi len
zdravotnickych pracovnikov,
ktori su v zavislej ¢innosti,
pricom napr. lekarov, ktori
vykonavaju svoju ¢innost’ na
zaklade licencie (su chapani
ako podnikatelia) a maja
rovnaky celospolocensky
vyznam nerieSi. Podotykame,
7e takyto danovnik si moéze v
danovych vydavkoch uplatnit’
len prehlbovanie kvalifikacie,
ktoré si sam uhradi.

SLeK

§ 5 sa dopiia odsekom 9

2.V § 5 sa dopiia odsekom 9, ktory znie: (9) Ak pravnicka alebo fyzicka
osoba preukdzatelne prispela na d’alSie vzdelavanie zdravotnickeho
pracovnika podl'a osobitného predpisu,24l) alebo na jeho vysokoskolské
vzdelavanie v zdravotnickom Studijnom odbore alebo na vzdelavanie na
strednej zdravotnickej Skole podl'a osobitnych predpisov, vydavky
vynalozené na d’alSie vzdelavanie zdravotnickeho pracovnika si odpocita z
dane v nasledujiicom kalendarnom roku po ich poskytnuti." Poznamka pod
ciarou k odkazu 24l) znie: ,,241) § 39a ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 578/2004 Z.

Neakceptujeme aby bola
zavedena moznost’ odpocitania
z daflovych vydavkov aj
vydavkov vynalozenych na
vzdeldvanie, zaplatené za
inych daftovnikov
(zdravotnickych pracovnikov)
FO a PO, ktoré ich uhradili.
Navrhovana uprava uvedena
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z. 0 poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.*

nemoze byt z legislativneho
hladiskav § 5v
novonavrhovanom ods. 9,
ktory sa tyka vylu¢ne prijmov
zo zé&vislej ¢innosti na strane
zamestnanca.

SLeK

§ 38 ods. 5

5.V § 38 ods. 5 sa na konci prvej vety pripajaju slova ,,a na zaklade dokladov
o vyske thrad zdravotnickeho pracovnika za jeho d’alSie vzdelavanie,
aktualizaciu udajov v registri, vykonanie hodnotenia sustavného vzdeldvania
zdravotnickeho pracovnika, vzdelavanie v niektorom zo zdravotnickych
Studijnych odborov na vysokej Skole alebo strednej zdravotnickej Skole a za
Clensky prispevok, preukazatelne zaplatenych v prisluSnom zdanovacom
obdobi.“ Odovodnenie: Legislativno-technicka Gprava nadvézujica na
pripomienku ¢. 4.

'V nadviznosti na
vyhodnotenie pripomienky k §
5 ods. 8 ak § 30f.

SLeK

§ 39 ods. 2 pism. f)

6. V § 39 ods. 2 pism. f) sa pripdja novy bod 9., ktory znie: ,,9. suma thrad
zdravotnickeho pracovnika za jeho d’alSie vzdeldvanie, aktualizaciu udajov v
registri, vykonanie hodnotenia sustavného vzdelavania zdravotnickeho
pracovnika, vzdelavanie v niektorom zo zdravotnickych Studijnych odborov
na vysokej Skole alebo strednej zdravotnickej Skole a za ¢lensky prispevok v
prisluSnom zdanovacom obdobi.*“ Odovodnenie: Legislativno-technicka
uprava nadvdzujica na pripomienku €. 1. a €. 4..

'V nadviznosti na
vyhodnotenie pripomienky k §
S ods. 8 ak § 30f.

SLeK

§ 30e
7. Za § 30e sa vkladd novy § 30f s ndzvom ,,Odpocet vydavkov na sustavné

vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov*, ktory znie: ,,Pravnicka osoba a

PredloZena pripomienka je nad
ramec navrhovanych zmien v

predloZenej novele zdkona o
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fyzicka osoba, ktora nie je drzitelom a prispeje na sustavné vzdelavanie
zdravotnickych pracovnikov podl'a osobitného predpisu xx) si vydavky
vynalozené na sustavné vzdeldvanie zdravotnickych pracovnikov odpocita z
dane v nasledujucom kalendarnom roku po ich poskytnuti.* xx) § 42 zédkona
C. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.* Oddévodnenie:
Navrhuje sa podpora sustavného vzdelavania zdravotnickych pracovnikov zo
strany tretich subjektov s vytvorenim motiva¢ného prvku v podobe moznosti
odpoctu takto vynaloZenych prostriedkov z dane.

dani z prijmov. Navrhované
znenie zakona predlozené
pripomienkujucim subjektom
je nesystémovym opatrenim,
ktoré podporuje len vybrana
skupinu dainovnikov, pricom aj
v pripade inych profesii, ktoré
sa vykonavaju podla
osobitnych predpisov, je
zavedend povinnost’
vzdelavania potrebnd pre
vykon ich ¢innosti. Ide napr. aj
o také profesie ako danovi
poradcovia, auditori, vodici a
pod. Zarovent ma uvedené
opatrenie aj finan¢ny dopad na
rozpocet obci. Bolo by vhodné
analyzovat’ zatraktivnenie
poOsobenia lekdrov na izemi
Slovenska aj inymi
opatreniami ako len danovymi
ulavami tykajacimi sa
vzdelavania zdravotnickych
pracovnikov. Uvedeny navrh
je v rozpore s Programovym
vyhlasenim vlady, v rdmci
ktorého ma dojst’ k

prehodnoteniu moznosti
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zmeny danovo-odvodového
systému, s cielom jeho
zjednodusSenia a zefektivnenia,
zabezpecenia vyssej pravnej
istoty a odburania nadmerne;j
administrativnej zat'aze a
zaroven k prehodnoteniu
nahradenia desiatok
neprehl'adnych danovych a
odvodovych tlav a vynimiek
fungujucich podl'a odlisnych
pravidiel adresnejSim a
jednoduchsim rieSenim.
Navrhované znenie je nejasné,
nejednoznacné a vytvara
mnoho problematickych
okruhov a riesi len
zdravotnickych pracovnikov,
ktori s v zavislej ¢innosti,
pricom napr. lekarov, ktori
vykondvaju svoju ¢innost’ na
zaklade licencie (su chapani
ako podnikatelia) a maji
rovnaky celospolocensky
vyznam neriesi. Podotykame,
ze takyto danovnik si méze v

danovych vydavkoch uplatnit’
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len prehlbovanie kvalifikacie,
ktoré si sam uhradi.

§ 50 ods. 4
8. V § 50 ods. 4 sa v pism. a) na konci pripajaju slova "a stavovska
organizacia v zdravotnictve142b)". Poznamka pod ¢iarou k odkazu 142b

Cielom asignécie dane a tym
aj podpory neziskovych
organizacii je podporenie

SLeK [znie: ,,142b) § 43 az § 47h zékona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och Sirokého spektra obyvatel'stva
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych S0 zameranim na socialnu
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v pomoc, rozvoj vzdelavania
zneni neskorSich predpisov". deti, Sportu a pod.

S 38 ods. 4 'V nadviznosti na
'V § 38 ods. 4 sa v prvej vete za slova ,,daitlovy bonus na zaplatené uroky vyhodnotenie pripomienky k §
podl'a § 33a, vkladajt slova ,,a na thrady zdravotnickeho pracovnika S ods. 8 ak § 30f.

SLeK preukazatel'ne zaplatené v prisluSnom zdaitovacom obdobi.*“ Odovodnenie:

Navrhovana uprava nadvézuje na pripomienku €. 1 v podobe zavedenia

povinnosti zamestnavatel’, ktory je platitelom dane, prihliadnut’ pri

vykonavani vypoctu dane aj na thrady zdravotnickeho pracovnika

vynaloZené v prisluSnom zdaniovacom obdobi.

§ 9 ods. 2 Predlozena pripomienka je nad
'V § 9 ods. 2 sa pripaja nové pism. ag), ktoré znie: ,,ag) nepenazné plnenia a rdmec navrhovanych zmien v

SLeK to odborné knihy a ¢asopisy poskytnuté drzitel'om v stvislosti s d’alSim zakone. Zavedenie
vzdeldvanim zdravotnickych pracovnikov.“ Oddvodnenie: Navrhuje sa oslobodenia prijmov fyzickych
oslobodenie odbornych knih a ¢asopisov poskytnutych drzitel'om v stvislosti 0sO0b ma dopad na rozpocet
s d’al$im vzdeldvanim zdravotnickych pracovnikov od dane. obci a VUC.

SPPK K¢l II bodu 7 (§ 155 ods. 1) navrhu zdkona

Navrhujeme nasledovné znenie €l. II bodu 7: ,,V § 155 ods. 1 pism. a), d) a )
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sa slova ,,30 eur nahradzaju slovami ,,60 eur. Odovodnenie: v zmysle
navrhu zakona sa v § 155 ods. 1 navrhuje zvySenie sumy dolnej hranice
vSetkych pokut uvedenych v pism. a) az ) na sumu 100 eur. ZvySenie dolne;j
hranice pokut na troven 100 eur bude mat’ negativny dopad najmi na malé a
stredné podniky, ktoré na Slovensku tvoria 99,9%-ny podiel z celkového
poctu podnikatel'skych subjektov. Dynamicky rozvoj malého a stredného
podnikania je jednym zo zakladnych predpokladov zdravého ekonomického
vyvoja ekonomiky na Slovensku, ktory by zavedenim minimalnej hranice
100 eur bol naruseny. Stanovenie minimalnej hranice pokut na vySku 100 eur
predstavuje v urcitych pripadoch az viac ako trojnasobné zvysenie povodne;j
sankcie voci danovym subjektom pri poruseni ich povinnosti. V tomto
pripade takéto zvysenie spodnej hranice ma za nasledok zvysenie
ekonomickej zat'aze pre podnikatel'ov. Na zaklade vySsie uvedeného mame
za to, Zze pokuta by mala byt’ zjednotena a stanovena vo vSetkych pripadoch
uvedenych v § 155 ods. 1 pism. a) az e) na 60 eur.

SPPK

K ¢l. I1 bodu 8 (§155 ods. 4) navrhu zakona

Navrhujeme nasledovné znenie poslednej vety § 155 ods. 4 navrhu zakona:
L,Danovy trad alebo colny urad pokutu, ktorej vysku mozno urcit’ v ramci
ustanoveného rozpitia, pri poruseni povinnosti neulozi, ale upozorni daitovy
subjekt na splnenie tejto povinnosti a vyzve ho, aby v lehote do 2 pracovnych
dni od dorucenia vyzvy splnil tito povinnost’.* Oddévodnenie: navrhovanym
doplnenim § 155 ods. 4 sa upravuje, aby pri prvom zisteni poruSenia, spravca
dane pokutu, ktortl je mozné urcit’ v rdmci intervalového rozpétia, neulozil,
ale aby vyzval danovy subjekt na splnenie povinnosti, a ak bola povinnost’
splnena oneskorene, aby upozornil danovy subjekt, ze pri d’alSom poruseni
mu uz bude ulozena pokuta. Navrhujeme, aby spravca dane vyzyval na

splnenie povinnosti pri kazdom zisteni poruSenia zo strany dafiového

Kazdy danovy subjekt je
povinny dodrziavat’ zakon
automaticky a nie na zéklade
vyzvy. Takymto sposobom by
sa neefektivne zvysila
administrativna zat'aZ spravcu
dane.
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subjektu, pricom k udeleniu pokuty by doslo az v pripade nesplnenia tejto
povinnosti ani v novo stanovenej lehote. Do navrhu zakona navrhujeme
zakomponovat’ lehotu dvoch pracovnych dni, v ktorych by bol dafovy
subjekt povinny splnit’ povinnost’, na ktort bol upozorneny spravcom dane,
pricom v pripade, ak by k ndprave nedoslo ani v tejto lehote, aplikovala by sa
uz nova, zvysena minimalna hranica pokut. Udelenie sankcie az po
upozorneni zo strany spravcu dane na porusenie povinnosti predstavuje podla
nasho nazoru ustretovy krok zo strany spravcu dane voc¢i danovym subjektom
a prispeje k zlepSeniu kvality podnikatel’ského prostredia na Slovensku,
pozitivnejSiemu vnimaniu vztahu finan¢nej spravy voci danovym subjektom
a lepSej platobnej discipline danovnikov. ZlepSenim discipliny danovych
subjektov dojde zaroven k zvysSeniu prijmov Statneho rozpoctu a
sankcionované budu iba tie daiiové subjekty, ktoré si svoju povinnost’
nesplnia aj napriek vyzve (t. j. tie subjekty, ktoré svoje daitové povinnosti
neplnia pravidelne a dlhodobo).

SPPK

K ¢l. I bodu 27 (§ 21a) navrhu zakona

Navrhujeme upravit’ bod 27 nédvrhu zékona - § 21a ZDP tak, aby uvedené
ustanovenie vychadzalo len z Cistych nakladovych urokov. Alternativne
navrhujeme vypustenie § 21a ZDP v celom rozsahu. Oddvodnenie:
zavedenim § 17k a ponechanim § 21a dochadza k nestiladu ZDP so
Smernicou Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju
pravidla proti praktikdm vyhybania sa dafilovym povinnostiam, ktoré maja
priamy vplyv na fungovanie vnutorného trhu (d’alej len ,,smernica ATAD®).
Ustanovenie § 21a bolo len prechodnym rieSenim do momentu
implementacie smernice ATAD v pozadovanom zneni. Pre vic¢Sinu danovych
subjektov nové navrhované znenie § 17k nebude predstavovat’ ziadnu zmenu,

pretoze na Slovensku sa nachadza minimum danovych subjektov, ktoré

Ustanovenie § 21 vymedzuje
domaéce (slovenské) pravidla v
ramci boja proti daflovym
unikom. Toto ustanovenie
nenadvézuje na smernicu
ATAD a pravidla proti
praktikdm vyhybania sa
daniovym povinnostiam.
Ustanovenie § 21a bolo
zavedené od roku 2015 a na
rozdiel od ustanovenia § 17k
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dosahuju Cisté urokové naklady nad 3 miliony eur. U ostatnych danovych
subjektov, ktori by do tejto kategorie nespadli, by sa postupovalo aj nad’alej
podl'a § 21a, ktoré nie je v stilade s hlavnym ciel'om smernice ATAD. Hlavny
rozdiel medzi pravidlami definovanymi v smernici ATAD a ZDP spociva v
tom, ze § 21a ZDP vychadza z definicie hrubych nakladov na prijaté tvery a
pozicky, pricom abstrahuje od potencialnych vynosovych urokov, ktoré na ne
mozu byt naviazané. Smernica ATAD povazuje za vhodnejsi sposob prave
zdanovanie presahujucich nakladov na prijaté Gvery a pozicky, tzv. Cistych
nakladov. Vynimka, ktori vyuZzivala SR podla ¢lanku 11 ods. 6 smernice
IATAD, a ktora bola upravena v § 21a kon¢i rokom 2023. SR je povinna
uplatnovat’ od 1.1.2024 ¢lanok 4 smernice ATAD, teda navrhovany § 17k.
Ponechanie znenia § 21a, resp. jeho uprava, tak ako sa navrhuje v ndvrhu
zakona bude v rozpore so smernicou ATAD, teda v rozpore s pravom EU. Na
zaklade vysSie uvedeného pozadujeme tpravu § 21a tak, aby vychadzala len
z &istych nakladovych tirokov a bola v sulade s pravom EU. Alternativne
navrhujeme Uplné odstranenie tohto (pdvodne) docasného ustanovenia, ¢im
sa zosuladia pravidla so smernicou ATAD pre vSetky dafiové subjekty
podnikajlice na izemi SR.

sa vztahuje iba na zavislé
osoby.

SPPK

Doplnenie novelizaéného bodu v ¢l. II (§ 156 ods. 2)

'V § 156 ods. 2 navrhujeme v piatej vete za slovo ,,zac¢inajuc* doplnit’ slovo
L,Stvrtym*“. Odovodnenie: daiiové subjekty su Coraz CastejSie vystavené
okolnostiam, ktoré sa spajaja s finanénymi t'azkost'ami (napr. pandémia
Covid-19, konflikt na Ukrajine, energeticka kriza a pod.), pricom je vysoko
pravdepodobné, ze aj v buducnosti méze dojst’ k roznym situaciam (doma, ¢i
v zahranici), ktoré by mohli kratkodobo ovplyvnit’ cash-flow a tym aj
platobnu schopnost’ dafiovych subjektov (do momentu kym sa prisposobia

novym zmenenym podmienkam). Navrhujeme preto upravit’ ustanovenie §

Navrhovana situacia je uz
nastavena v sucasnej uprave.
Urok z omeskania sa nevyrubi,
ak v jednotlivo pripade
nepresiahne 5 eur (§156 ods. 5
pism. d).
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156 ods. 2 danového poriadku tak, aby sa Grok z omeskania nevyrubil v
pripade, ak danovy subjekt dlznt sumu zaplati v lehote do troch dni od
povodnej lehoty splatnosti. Uvedenou zmenou bude poctivym daniovym
subjektom, ktoré z akéhokol'vek dovodu (¢i uzZ opomenutia, zlyhania
I'udského faktora, nedostatku penaznych prostriedkov na bankovom ucte v
den splatnosti zaviazku, kratkodobej platobnej neschopnosti a pod.) nebudu
schopné splnit’ si svoj zavdzok voci spravcovi dane v deil splatnosti, dana
moznost uhradit’ svoj zavédzok v lehote troch dni od splatnosti bez udelenia
sankcie zo strany spravcu dane. Postih sa tak bude vztahovat iba na tie
danové subjekty, ktoré si svoje povinnosti voci financnej sprave neplnia
dlhodobo. Posunutie lehoty na vyrubenie uroku z omeskania o tri dni nebude
mat’ takmer ziaden negativny vplyv na prijmy Statneho rozpoctu, naopak v
mnohych pripadoch moze pomoct’ daitlovym subjektom (najmé malym a
strednym podnikom) v uZ aj tak nel'ahke;j financnej situdcii. V situaciach,
kedy danovy subjekt svoj zaviazok voci spravcovi dane splni v lehote 1-3 dni
od povodnej lehoty splatnosti, je Castokrat irokovy prijem tak nizky, Ze
nepokryje ani administrativne naklady finan¢nej spravy spojené s jeho
vyrubenim. Tymto krokom déjde aj k Ciastocnému znizeniu administrativnej
zat'aZe na strane financnej spravy spojenej s vyrubenim troku z omeskania.

SPPK

Doplnenie novelizaéného bodu v ¢l. I (§51h ods. 2 pism. ¢))

'V § 51h ods. 2 pism. ¢) ZDP navrhujeme na konci doplnit’ nasledovné slova:
L,pricom do vysledku hospodarenia sa nezahfiia podiel na zisku (dividenda)
vyplacany kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti od inej spolo¢nosti so
sidlom v ¢lenskom State Europskej tnie.* Alternativne navrhujeme v § 51h
ods. 2 pism. c) za slova ,,vysledkom hospodarenia“ doplnit’ nasledovné slova:
,,znizenym o podiel na zisku (dividenda) vyplacany od inej spolo¢nosti so

sidlom v ¢lenskom State Europskej tnie,“. Odovodnenie: v zmysle legislativy

Predlozena pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho ndvrhu
zakona, pretoze jej obsahom je
uprava problematiky, ktora nie
je predmetom upravy
obsiahnutej v navrhu zakona.
Navrhovana uprava ma vplyv

na rozpocet verejnych financii.
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v oblasti kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti (d’alej len ,,KZS*) sa
efektivna sadzba dane na ucely definicie KZS vypocita ako pomer zaplatene;]
dane a vysledku hospodarenia. Vyznamna ¢ast’ vysledku hospodérenia
zahranicnej spolo¢nosti v§ak mdze byt tvorend prijatymi dividendami, ktoré
nie st predmetom zdanenia na tzemi SR podl'a ZDP, a rovnako nie st
predmetom dane alebo st od dane oslobodené vo vacsine svetovych
jurisdikcii (vratane $tatov EU v zmysle Smernice o spoloénom systéme
zdanovania uplatnovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spolo¢nosti v rozlicnych ¢lenskych Statoch). Z tohto dovodu spadaju medzi
krajiny s ,,nizkym alebo Ziadnym dafiovym zataZenim“ aj ¢lenské §taty EU,
ktorych nominalna dafiova sadzba je vyssia ako 10 %. Sucasné znenie
legislativy v oblasti KZS pre FO tak negativne postihuje FO, ktorych
spolo&nosti majt sidlo v ¢lenskych §tatoch EU, a je v rozpore so ZFEU,
pretoze obmedzuje vol'ny pohyb kapitalu a odradza rezidentov SR od
investovania nielen v tretich §tatoch, ale aj v ¢lenskych $tatoch EU. Podl'a
clanku 63 ZFEU su zakazané opatrenia, ktoré moZu odradit’ rezidentov
Clenského Statu od investovania v inom tretom State, priCom v zmysle
judikatury Stidneho dvora EU mézu byt rozdiely v zaobchadzani povolené
iba v situaciach, ktoré nie su objektivne porovnatel'né alebo ak st
odovodnené naliechavym dévodom vSeobecného zaujmu. Sucasné znenie
legislativy v oblasti KZS obmedzuje rezidentov SR od podnikania v
zahranicni, ked’Ze do vypoctu efektivnej sadzby dane na ucely posudzovania
KZS vstupuje cely vysledok hospodarenia, teda aj prijaté dividendy, ktoré nie
su predmetom dane vo vicSine svetovych jurisdikeii, vratane ¢lenskych
statov EU. Z uvedenych dévodov by na uéely vypoétu pomeru medzi datiou
zaplatenou v zahranici a vysledkom hospodarenia spolo¢nosti nemali byt do
vysledku hospodarenia zahrnuté podiely na zisku (dividendy) prijaté od inej

spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskom §tate EU. Vypodet efektivneho zdanenia

CFC pravidla pre fyzické
osoby su zalozené na
dividendovom principe (t.j. na
fikcii vyplaty dividendy).
Dividendy sa vyplacaja z
uctovného hospodarskeho
vysledku, ktorého sucastou su
aj prijaté dividendy.
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spolo¢nosti usadenej v ¢lenskom $tate EU by tak zohladiioval iba aktivne a
in¢ pasivne prijmy (napr. prijaté uroky, licen¢né poplatky) spolo¢nosti, t.j.
prijmy ktoré dané spolo¢nost’ dosiahne z vykonavanej podnikatel'ske;j
Ginnosti. Navys$e medzi CS existuje pravny ramec spoluprace a mechanizmy
vymeny informécii medzi prisluSnymi vnitrostatnymi orgdnmi, obchodné
dovody investicie v inej krajine by mali byt’ 'ahko preukédzatelné a
odkontrolovateI'né.

SPPK

K ¢l. I bodu 6 (§ 17 ods. 5 pism. a)) navrhu zakona

'V bode 6 navrhu zdkona - § 17 ods. 5 pism. a) ZDP navrhujeme upravit’
definiciu vyznamnej kontrolovanej transakcie a hranicu vyznamnosti stanovit’
pomerovo, napriklad percentom z prijmov (vynosov) / vydavkov (nédkladov)
vo vyske 0,5 %. Odovodnenie: Aktuadlny navrh zdkona zavadza definiciu
vyznamnej kontrolovanej transakcie, pri€om vyznamnost’ je stanovend v
absolutnej hodnote pevnou sumou, a to v hodnote nad 10 000 eur. V zmysle
dovodovej spravy je Ucelom tejto Upravy zniZzenie administrativnej zat'aze
podnikatel’'ov pri transakciach s nizkou hodnotou. Mame za to, Ze navrhovana
hranica vyznamnosti stanovena v absolitnej hodnote moZze znamenat’ naopak
ovela vysSiu administrativnu zat'az pre vysoko prijmové spolo¢nosti, ktoré
Casto uskutociiuju transakcie vysoko prevysujuce navrhovant hranicu.
Vyznamnost’ je relativny pojem a pre kazdy subjekt predstavuje in1 hodnotu.
7 tohto dovodu s ciel'om zabezpecenia verného obrazu vyznamnosti v kazdej
spolo¢nosti navrhujeme, aby bola hranica vyznamnosti stanovena pomerovo,
napriklad percentom z prijmov (vynosov) / vydavkov (nakladov) vo vyske
0,5 %. Pri takto stanovenej hranici bude vyska vyznamnej kontrolovane;j
transakcie jednoznacne zadefinovana a zaroven bude zohl'adnena
individualita kazdého danového subjektu.

Ucelom predmetnej upravy je
zniZzenie administrativne;j
zat'aze malych podnikatel'ov
pri transakciach s nizkou
hodnotou. Zavedenie takéhoto
,,bezpecného pristavu® pre
transakcie s nizkou hodnotou
je zamerané na malé a stredné
podniky v suvislosti s
rozpracovanym Ak¢énym
planom rozvoja rodinnych
podnikov ako aj s inymi
diskusiami tykajucimi sa
zlepSovania postavenia malych
a strednych podnikov
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SPPK

K ¢l. I bodu 1 (§ 2 pism. 0)) navrhu zdkona

'V ¢l I navrhujeme vypustit’ bod 1 v celom rozsahu. Alternativne navrhujeme
nasledovné znenie €l. 1 bodu 1 navrhu zakona: ,,V § 2 pism. o) prvom bode
sa na konci pripajaju tieto slova: ,,pricom na ucely pocitania priameho
podielu, nepriameho podielu alebo nepriameho odvodeného podielu sa
podiely blizkych o0sob, zijucich v spolocnej domécnosti x), ktoré
nespochybnitel'ne konaju spoloc¢ne a v zhode, spocitavaju, a ak ich sucet je
najmenej 25%, prislusné osoby alebo subjekty sa povazuji za ekonomicky
prepojené,”“. Poznamka pod ¢iarou k x) znie: § 115 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik Odovodnenie: doplnenie principu spocitavania podielov
blizkych 0s06b na ucely urcenia ekonomického prepojenia tak, ako je uvedené
v ndvrhu zékona ide nad legislativny ramec smernice ATAD, ktord pri
definicii prepojenej osoby neobsahuje takéto spocitavanie. V tomto pripade
sa podl'a nasho nazoru, ako aj interpretacie Europskej komisie, jedna o
rozSirovanie poziadaviek kladenych eurdpskou legislativou, teda o tzv. gold-
plating. Povazujeme za nevyhnutné vyzvat’ predkladatel'a navrhu zdkona, aby
pri transponovani a aplikovani smernice ATAD nezavadzal povinnosti a
pravy nad ramec ustanoveného rozsahu EU. Zaroven uvadzame, Ze uz v
aktudlne ucinnom zneni v § 2 pism. 0) ZDP je v ramci ekonomického alebo
personalneho prepojenia zahrnuté prepojenie na iné spolo¢nosti aj cez blizke
osoby, pricom za zavislé osoby sa povazuju spolocnosti, v ktorych maja
blizke osoby priamy, nepriamy, nepriamy odvodeny podiel najmenej 25% na
Z1. S ohl'adom na uvedené, nepovazujeme za nevyhnutné a ani zo strany
MFSR dostatocne odovodnené navrhované doplnenie ZDP. Taktiez
uvadzame, Ze takuto pravnu Upravu neevidujeme ani v inych ¢lenskych
statoch EU (napr. CR, Rakusko, Nemecko). Pri takomto navrhu spo¢itavania
podielov si dovol'ujeme upriamit’ pozornost’ predkladatel’a na skutocnost’, ze

je nemozn¢ pravdivo a spravodlivo tvrdit’, ze osoby maji rovnaké

Navrhovana uprava nesuvisi s
transpoziciou smernice ATAD,
preto nie je mozné v tomto
kontexte hovorit’ o tzv.
goldplatingu. Navrhovana
Giprava vyplia medzeru v
aktualnom zneni zakona,
podl’a ktorého spolo¢nosti, v
ktorych mali blizke osoby (§
116 zékona ¢. 40/1964
Obciansky zdkonnik) podiely
pod 25%, avSak v sucte mali
podiel 25% alebo viac, neboli
navzajom prepojené. Na
zaklade navrhovaného znenia
budu aj takéto spolo¢nosti
povaZzované za navzajom
prepojené. Dosledkom
prepojenosti je uplatnenie
pravidiel transferového
oceflovania v pripade, ze
dochadza k umelému
presuvaniu zakladu dane
medzi takymito
spolo¢nostami. Pri osobéach,
ktoré naplnaju definiciu
blizkych 0sob v zmysle § 116

Obcianskeho zakonnika mézu
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ekonomické zaujmy a st ekonomicky prepojené len preto, lebo spiiaju
definiciu blizkych os6b v zmysle Ob¢ianskeho zékonnika. Tvrdenie, Ze
blizke osoby konaji z pohl'adu ekonomiky vzdy v zhode a spolo¢nym
postupom povazujeme za v rozpore s ekonomickou realitou. Aj osoby
povazujuce sa za blizke osoby, mézu mat’ (a realne aj mavaju) rozne a
vzajomne odlisné ekonomické ciele a motivaciu. Vzhl'adom na uvedené
zastavame nazor, ze blizke osoby by sa mali povazovat’ za ekonomicky
prepojené a ich podiely by sa mali spocitavat’ len v tom pripade, ak ziju v
spolo¢nej domécnosti (st teda navzajom ekonomicky zavisl€) a konaju
spolo¢ne a v zhode. Ziadame predkladatel’a, aby sa pri hajeni fiskalnych
zaujmov Statu akceptovali principy ekonomie ako vedy, a aby sa pri Gprave
legislativy dosledne odliSovala socidlna a ekonomicka prepojenost’ blizkych
0s0b. Zaroven upriamujeme pozornost’ na fakt, Ze nevyhnutnost’ zavedenia
tejto zdvaznej zmeny, dokonca nad rdmec smernice ATAD, nebola v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy zo strany predkladatela takmer ni¢im
odovodnena. Na zéklade vysSie uvedeného navrhujeme vypustit’ €l. 1 bod 1
navrhu zadkona v celom rozsahu. Alternativne navrhujeme jeho doplnenie, tak
ako je uvedené v predmetnej zasadnej pripomienke.

nastat’ situacie, kedy ich
socialne vizby st nejakym
sposobom narusené. AvSak v
pripade blizkych osdb, ktoré
maji narusené vzajomné
vzt'ahy alebo z inych dovodov
nekonaju v zhode, sa v praxi
nepredpoklada pouzitie
ustanoveni o transferovom
ocenovani.

SUSR

¢l. I bodom 35

Navrhované znenie ustanovenia § 49a ods. 1 je nejednoznaéné. Ziadame
preformulovat’ novelizany bod v sulade s tymito dovodmi: Ak v prvom
odseku ide o vyslovne o subjekty zapisané v registri pravnickych osob,
podnikatel'ov a organov verejnej moci, ktory podl'a § 2 ods. 4 a 5 zdkona €.
272/205 Z. z. obsahuje tdaje pre potreby organov verejnej moci o kazdom,
kto je v registri pravnickych osob zapisany, pricom tieto udaje sa povazuju za
uplné a zodpovedajtce skutoCnosti, kym nie je preukazany opak, potom je
sucasne stanovena povinnost’ spravcu dane ziskavat udaje o tychto danovych

Néavrh zdkona a dévodova
sprava boli upravené.
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subjektoch z obchodného registra, zivnostenského registra a inych registrov
nadbytocna, resp. by mala byt tdto povinnost’ spravcu dane obmedzena len naj
pripady dévodnych pochybnosti, ako to obdobne pripusta pravna Gprava
zistovania udajov o konecnych uzivatel'och vyhod podla zakona ¢. 297/2008
7. z. v zneni neskorSich predpisov. Spravca dane sa aplikéciou postupu podl'a
predlozeného znenia § 49a ods. 1 vystavuje riziku, Ze bude pracovat’ s
neuplnymi alebo nespravnymi tidajmi, osobitne ¢o sa tyka obchodného
registra, ktoré Statisticky tirad pravidelne identifikuje a vracia ministerstvu
spravodlivosti na dodato¢né preverenie, doplnenie alebo opravu. Podl’a
zakona o e-Governmente a zakona proti byrokracii by spravca dane mal
prednostne vyuzivat’ udaje referennych registrov. Evidencia samostatne
hospodariacich rol'nikov nepatri podl'a si¢asného pravneho stavu medzi
registre, preto spravca dane nemdze ziskavat’ idaje o samostatne
hospodariacich rol'nikoch z tejto evidencie, ale len z registra pravnickych
0s0b. Zaroven predloZené znenie § 49 ods. 1 v spojeni s vnatornym odkazom
v predloZenom zneni § 49a ods. 2 ("Fyzické osoba, ktora nie je registrovana
podl'a odseku 1..." - registrovana v RPO alebo postaci "iny register"?)
nejednoznacne riesi ziskavanie udajov pre potreby registracie, ak subjekt nie
je vedeny ani v inom registri: existuje ¢ast’ de facto samostatne zarobkovo
cinnych osob, ktoré nie su vobec vedené centralne v "inych registroch", ako
napriklad prislusna cast’ vykonnych umelcov, viaceré typy odborne
sposobilych fyzickych osdb, ktoré mdéze vykonavat’ samostatne zarobkovua
Cinnost podl'a osobitnych predpisov resp. tato ich ¢innost’ napiia de facto
znaky podnikania. Poznamka: V novele zékona o RPO navrhujeme v
pripadoch zapisov a zmien subjektov RPO tpravu terminu ,,bezodkladne* na
3 pracovné dni, ¢o bolo doteraz hlavnym dévodom na preberanie novych a

zmenenych udajov o danovnikoch do databaz spravcu dane z inych registrov
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ako je RPO. Tato pripomienka je zasadna. Statisticky urad uvita prerokovanie
predmetu pripomienky v rdmci rozporového konania.

Verejnost’

K bodu 21

'V suvislosti s navrhovanou upravou ZDP vo veci Gpravy danovo uznaného
odpisu pohl'adavok v situacii zaniku pohl'adavky v dosledku jej odpustenia
pri tzv. preventivnej reStrukturalizacii, navrhujem doplnit’ Gpravu postdenia
predmetnej Casti zavizku na strane dlznika - ustanovenie § 13 ods. 1 pism. d)
ZDP, § 17 ods. 32 pism. d) ZDP, a pod.

Ministerstvo financii SR sa v
prvej faze rozhodlo realizovat’
iba opatrenia na strane veritel'a
tykajuce sa odpisu pohl'adavky
v preventivnej
restrukturalizacii a zrychlene;j
tvorbe opravnej polozky.
Opatrenia na strane dlznika
ako je oslobodenie odpisu
zavizku od dane a upravu
zakladu dane v suvislosti s
neuhradenymi zdvizkami budu
rieSené v dalSej faze uprav
konkurzného a
restrukturalizacného prava,
nakol’ko je predpoklad, ze na
strane dlznika bude
dosahovana vacsinou danova
strata a teda zvySenie zékladu
dane z dovodu dodanenia
odpustenych dlhov nezvysi
aktualnu dafiovu povinnost’
dlZnika.
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