VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a doplia zédkon ¢&. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt

niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 66 /17
Pocet vyhodnotenych pripomienok 66
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 30/1
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 10/3
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 26 /13
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie’nkyPripomie,nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z)
2. [Konferencia biskupov Slovenska 1 (0o,12) 0 (00,0z)
3. [Klub 500 3 (00,3z) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)




5. Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
6. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (lo,lz) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
9. [Narodna banka Slovenska 11 (110,0z) | 0 (00,0z)
10./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 26 (260,0z) | 0(00,0z)
11.Republikova inia zamestnavatel'ov 3 (00,37) 0 (00,0z)
12 [Slovenska informac¢na sluzba 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13.Slovenska komora danovych poradcov 3 (00,32) 0 (00,0z)
14.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 3 (00,32) 0 (00,02)
15|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 ]Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.[Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)




21.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy)
24 [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
27 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28./Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Urad pre dohl'ad nad vykonom auditu 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Slovenskd komora auditorov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Narodné rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,02)
44 [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 66 (490,17z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

K bodu 14, § 21a

Do § 21a navrhu zakona navrhujeme doplnit’ novy odsek, v
ktorom predkladatel’ explicitne vymedzi nalezitosti a informaécie,
ktoré maju byt obsahom spravy o dani z prijmov. Oddévodnenie:
v zmysle § 21a ods. 6 navrhu zékona nalezitosti spravy s
informaciami o dani z prijmov, ich usporiadanie a oznaCovanie
ustanovi ministerstvo opatrenim. Obsahové nélezitosti spravy su
uvedené priamo v texte smernice 2021/2101, konkrétne v ¢l. 48¢
ods. 2. Nakol'ko smernica tieto ndlezitosti explicitne uvadza,
povazujeme za ziaduce, aby sa preklenuli do samotného navrhu

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prehodnotena na
obyc¢ajnu. Pripomienka je

AZZZ SR [zékona a aby neboli prijimané opatrenim MFSR. V ¢l. 48c ods. 4| Z | N [legislativno-technického charakteru,
smernice 2021/2101 sa uvadza, ze Komisia prostrednictvom pricom navrhované splnomocnovacie
vykonavacich aktov stanovi spolo¢ny vzor a elektronické ustanovenie je v sulade s
formaty na podavanie sprav. Mame za to, Ze v opatreni MF SR Legislativnymi pravidlami vlady SR.
by mal byt uvedeny len vzor a elektronicky format spravy a
obsahové nalezitosti by mali byt sucastou navrhu zékona, resp.
sucast’ou zakona o uctovnictve. Z tohto dovodu navrhujeme, aby
sa do § 21a navrhu doplnil novy odsek, v ktorom budi explicitne
uvedené informacie, ktoré maju byt obsahom spravy o dani z
prijmov a zaroven, aby sa navrhované ustanovenie § 21a ods. 6
primerane upravilo.

K bodu 14, § 21e ods. 2 'V ramci rozporového konania bola
Navrhujeme upravit’ § 21e ods. 2 navrhu zdkona tak, ze sa pripomienka prehodnotena na
AZZ7Z SR Z | N

vypusti povinnost’ uctovnej jednotky zverejiiovat’ spravu s
informaciami o dani z prijmov na svojom webovom sidle.
Odovodnenie: v § 21e ods. 2 ndvrhu zdkona sa ustanovuje

obyc¢ajnu. Povinnost’ zverejnenia
spravy s informaciami o dani z
prijmov na webovom sidle uctovnej




povinnost’ UJ zverejnit’ spravu s informaciami o dani z prijmov
na svojom webovom sidle. Sprava s informéaciami o dani z
prijmov sa v zmysle § 21e ods. 1 navrhu zverejiiuje ulozenim do
Registra uctovnych zavierok. Stanovenie povinnosti zverejinovat’
spravu aj na webovom sidle UJ povazujeme za nadbytoéné a
duplicitné, nakol’ko tato sprava bude zverejnena na verejne
pristupnom registri uctovnych zavierok. Zaroven v tejto
suvislosti poukazujeme aj na ¢. 48d ods. 3 Smernice 2021/2101
v zmysle ktorého, €lenské Staty mozu oslobodit’ podniky od
povinnosti zverejiovat’ spravu na svojom webovom sidle, ak je
sprava zverejnena tak, ze bude pristupna verejnosti. Tuto
skuto¢nost’ povazujeme v pripade SR za zabezpecenu, a to
zverejnenim spravy v registri uctovnych zavierok. Zaroven si
dovol'ujeme uviest’, Ze pocas konzultacii k predbeznej informacii
k navrhu zdkona predkladatel’ avizoval, Ze predmetnt vynimku v
tejto zalezitosti uplatni. Na zaklade vysSie uvedeného
povazujeme za korektné, aby predkladatel’ oslobodil UJ od
povinnosti zverejilovat’ spravu na svojom webovom sidle a
prisluSne upravil § 21e ods. 2 navrhu.

jednotky, ktorej vznikla povinnost’
uloZenia tejto spravy v sulade s § 23a
ods. 11 navrhu vyplyva z ¢l. 48d ods.
2 smernice (EU) 2021/2101 a &lensky
Stat je povinny ho transponovat’. Z
tohto dovodu nie je mozné
navrhované ustanovenie § 21e ods. 2
vypustit. Clensky $tat podl'a &l. 48d
ods. 3 smernice (EU) 2021/2101 moze
vyuzit’ oslobodenie z vyssie uvedenej
povinnosti zverejiiovania na webovom
sidle, ak st splnené podmienky podl'a
Gl. 48d ods. 3 a 4 smernice (EU)
2021/2101. S cielom znizit
administrativnu zataz dotknutych
uctovnych jednotiek bolo
dobrovolnou transpoziciou do § 21e
ods. 3 navrhu zapracované predmetné
oslobodenie, tak ako bolo avizované v
ramci konzultacii k predbezne;j
informacii.

AZZZ SR

K bodu 25, § 31 ods. 8

'V navrhovanom ustanoveni § 31 ods. 8 navrhujeme nahradit’
slova ,,nim urcenej* slovami ,,15 pracovnych dni*.
Odovodnenie: do § 31 ods. 8 sa v zmysle navrhu dopiia
ustanovenie tykajuce sa vyzvy danového uradu na predlozenie
uctovnych zdznamov UJ, v zmysle ktorého dafiovy trad vyzve

'V ramci rozporového konania bol
rozpor odstraneny a odsthlasena bola
uprava § 31 ods. 8 navrhu spocivajlica
v doplneni ustanovenia o odkaz na
lehoty ustanovené danovym
poriadkom (odkaz 29ic). Rovnaky




UJ na predloZenie uétovnych zaznamov v lehote nim uréenej a
pouci ju o nasledkoch nepredlozenia ctovnych zdznamov. Z
takto formulovaného ustanovenia vyplyva, ze dailovy trad méze
ur¢it’ akukol'vek lehotu, pre UJ na predlozenie aétovnych
zaznamov. Mame za to, ze z dévodu pravne;j istoty je
nevyhnutné, aby bola v navrhu explicitne uvedena minimalna
lehota, v ramci ktorej méa UJ predlozZit’ uétovné zaznamy.
Upozoriiujeme, Ze takto formulované ustanovenie je neurcite,
vagne a vyvolavajlice pravnu neistotu, pretoze daiiovy trad bude
moct’ rozhodovat’ o lehote na predloZenie na zéklade vlastného
uvazenia a bez akéhokol'vek odovodnenia. Zaroven, ak UJ v
tejto lehote nepredlozi uctovné zadznamy, napr. z dovodu
neprimerane kratkej lehoty urcenej dainovym tradom, bude za
nepredlozenie znasat’ nasledky, ktoré v ndvrhu taktiez nie st
uvedené. Ziadame preto predkladatel’a, aby bola v navrhu
uvedena lehota na predlozenie Gctovnych zdznamov, a to 15
pracovnych dni.

pristup k lehote je uplatneny aj pri
vyzve podla § 23b ods. 1 zakona.

KBS

V ¢lanku I ndvrhu zdkona z ... 2022, ktorym sa meni a dopiiia
zakon ¢. 431/2002 Z. z. o u€tovnictve v zneni neskorsich
predpisov navrhujeme doplnit’ nové body 19. a 20. s
nasledovnym znenim: ,,19. V § 23 ods. 6 sa v druhej vete vklada
nové pismeno c) s nasledovnym znenim: ,,inej Uctovnej
jednotky, ak sucast'ou dokumentov podl'a odseku 2 su prijmy z
hospodarenia, ktoré nepodliehajii povinnosti verejného
vyuctovania v zmysle osobitného predpisu, Poznamka pod
Ciarou k odkazu x znie: ,,x*“ Zakladna zmluva medzi Slovenskou

Pripomienka je nad ramec navrhu
zakona. V registri U¢tovnych zavierok
st ukladané uctovné zavierky
cirkevnych organizicii, iba ak maju aj
iny druh prijmov ako st prijmy z
kostolnych zbierok, cirkevnych
ukonov a prispevky plyntce
registrovanym cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam alebo
prijmy ziskané darovanim. V G¢tovne;j




republikou a Svitou stolicou, oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001 Z. z.%;
Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi
cirkvami a naboZenskymi spolo¢nost’ami ¢. 250/2002 Z. z.; § 13
ods. 2 pism. a) zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
platnom zneni®. ,,20. V § 23 ods. 6 sa v druhej vete vklada nové
pismeno d) s nasledovnym znenim: ,,inej uctovnej jednotky, ak
sucast'ou dokumentov podl'a odseku 2 su prijmy fyzickej osoby,
ktora nie je uctovnou jednotkou.* Ostatné body sa precislujt.
Odovodnenie: Novela zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v
platnom zneni (ZoU), ktora je u¢inna od 1.1.2022, zaviedla
zmenu v obsahu definicie verejnej a neverejnej Casti registra.
Zmenu chapeme ako snahu o transparentnost’ nie len vo vztahu
k verejnym zdrojom, ale aj zdrojom dosiahnutym vlastnou
ekonomickou ¢innost'ou subjektu, a tieZ ako snahu o rovnaky
pristup Statu k vSetkym organizacidm. S uvedenym sa plne
stotoZzilujeme. Nova pravna Uprava vSak vytvara pre cirkevné
subjekty, ktoré st povinné ukladat’ G€tovné zavierky do Registra
uctovnych zavierok (nakolko podla stcasnej pravnej upravy
buda dokumenty podl'a odseku §23 ods. 2 ZoU uloZené do
verejnej Casti registra) rozpor v pravnej uprave. S ohl'adom na
tato legislativnu zmenu tykajiicu sa upravy § 23 ods. 6 ZoU v
spojeni s § 39w Prechodné ustanovenia k Gpravam ucinnym od
1. januara 2022 ZoU, vak navrhujeme uskutoénit’ legislativnu
zmenu, ktord tento rozpor v platnej pravnej Uprave odstrani.
'Vychadzajtc z ¢lanku 20 ods. 2 Zakladnej zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svétou stolicou ma Katolicka cirkev

prostrednictvom uctovnych jednotiek pravo organizovat’

zavierke je zobrazené celkové
hospodarenie uctovnej jednotky za
uctovné obdobie, €o nie je mozné
hodnotit’ ako ,,vyuctovanie kostolnych
alebo inych zbierok* a zverejiiovanie
uctovnej zavierky tak nie je ani
porusenim Vatikanskej zmluvy a ani
nie je v rozpore s Kédexom
kanonického prava. Reholna
spolo¢nost’ vo svojej uctovnej
zavierke uvadza celkové prijmy a
vydavky vSetkych rehol'nikov, Co nie
je mozné povazovat za zverejnenie
prijmov fyzickych oséb. Medzi
vydavkami a ndkladmi v Gi¢tovne;j
zavierke si vydavky aj na ¢innost’
rehol’nej spolo¢nosti ako pravnicke;j
osoby nielen vydavky tykajtice sa
rehol'nikov ako fyzickych osob.
Rovnako su zverejiiované mzdoveé
naklady aj v uctovnych zavierkach
inych uctovnych jednotiek, ktoré
zamestnavaju svojich pracovnikov.
Dna 11. 7. 2022 sa uskutocnilo so
zastupcami KBS rozporové konanie, v
ramci ktorého neboli pripomienky
akceptované. V priebehu rozporového

konania boli prednesené stanoviska




kostolné zbierky, priCom prijmy z hospodarenia s takto
ziskanymi prostriedkami nepodliehaju zdaneniu, ani povinnosti
verejného vyuétovania. Su¢asna pravna uprava ZoU z
uvedené¢ho dovodu odporuje predmetnému ustanoveniu
medzinarodnej zmluvy, ked’ze sicastou dokumentov uvedenych
v § 23 ods. 2 ZoU, ktoré maju byt sudastou verejnej Gasti
registra, su aj polozky, ktoré nepodliehaji povinnosti verejného
vyuctovania. Ide konkrétne o polozky oslobodené od dane
(kostolné zbierky...). Obdobnl pravnu upravu obsahuje aj ¢lanok
20 ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami, podl'a
ktorej, registrované cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti maji pravo
organizovat’ zbierky na zabezpecenie vlastnej ¢innosti. Prijmy z
hospodarenia s takto ziskanymi prostriedkami su oslobodené od
zdanenia v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a
nepodliehaji povinnosti verejného vyuctovania. Rovnako
poukazujeme aj na diskrepanciu tykajicu sa uctovnych jednotiek
- cirkevnych organizécii, ktoré maju tzv. kombinované prijmy
(1. prijmy samych fyzickych o0sob, pri ktorych nie je dovod, aby
podliehali verejnému vyuctovaniu a 2. prijmy, ktoré su dovodom
na uloZenie uctovnej zévierky do RUZ — verejnej Casti registra)
to znamena, Ze v rdmci zverejiiovania hospodarenia tychto
subjektov sa zverejnia prijmy fyzickych osob, ktoré nie st
uctovnymi jednotkami, ale uctovnu jednotku — cirkevnil
organizaciu tvoria a spolu hospodaria. Rehol'né spolo¢nosti vo
svojom uctovnictve uctuju vsetky prijmy a vydavky rehole,
konkrétne akékol'vek prijmy fyzickych oséb v zmysle zdkona o

dani z prijmov, socidlne davky a rovnako aj bezné kazdodenné

KBS a MF SR k uvedenym
pripomienkam. KBS navrhlo
vypracovat’ osobitny navrh vykazu pre
cirkevné organizacie so stipcom, ktory
by nebol verejne pristupny. Takato
moznost’ nie je z nastavenia
informacného systému RUZ technicky
akceptovatelna.




vydavky tychto fyzickych osob. Tieto informéacie o prijmoch a
vydavkoch fyzickych oséb nie je mozné povazovat za udaje,
ktoré maju byt sucastou dokumentov podla § 23 odseku 2, ktoré
sa povinne ukladaji vo verejnej Casti registra. V tejto stuvislosti
poukazujeme analogicky na stkromné prijmy a vydavky inych
fyzickych osob, ktoré sa taktiez nezverejiuju, nakol’ko charakter
uvedenych poloziek a hospodarenia je sikromny. Katolicka
cirkev ma zaujem reSpektovat’ zverejiiovanie informacii o
hospodareni cirkevnych subjektov v stilade so ZoU, avsak takym
sposobom, aby 1) neboli porusené ustanovenia medzinarodne;]
zmluvy a platnych pravnych predpisov ii) prava fyzickych osob -
Clenov rehol'nych spolo¢nosti, teda aby z vel'mi velkej vacsiny
ich prijem zo zavislej ¢innosti a nasledné nakladanie s nim, teda
sukromné prijmy a vydavky, ktoré st sti€astou uctovnictva
rehol'nej spoloénosti, neboli verejne pristupné cez RUZ.
'Vzhl'adom k vysSie uvedenému a vzhl'adom na Specifikd vzniku
a fungovania cirkvi a rehol'nych spolo¢nosti navrhujeme do
zakona zapracovat’ navrhované ustanovenia. Ak neddjde k
Gprave § 23 ods. 6 ZoU v navrhovanom zneni, Ziadame
spracovat’ samostatny vykaz - formuldr - ,,Vybrané ukazovatele
z uctovnej zavierky cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti* - s
vybranymi polozkami z dokumentov podl'a § 23 ods. 2 ZoU,
ktory bude uloZeny vo verejnej Casti Registra uctovnych
zavierok.

Klub 500

K CI. I bodu 14 (§ 21a)
Do § 21a navrhu navrhujeme doplnit’ novy odsek, v ktorom
predkladatel’ explicitne vymedzi nalezitosti a informdcie, ktoré

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prehodnotena na
obycajnu. Pripomienka je

10



maji byt obsahom spravy o dani z prijmov. Odovodnenie:V
zmysle § 21a ods. 6 navrhu, nalezitosti spravy s informaciami o
dani z prijmov, ich usporiadanie a oznacovanie ustanovi
ministerstvo opatrenim. Obsahové nalezitosti spravy su uvedené
priamo v texte smernice 2021/2101, konkrétne v ¢l. 48c ods. 2.
Nakol'ko smernica tieto nalezitosti explicitne uvadza,
povazujeme za ziaduce, aby sa preklenuli do samotného navrhu
zakona a aby neboli prijimané opatrenim MFSR. V ¢l. 48c ods. 4
smernice 2021/2101 sa uvadza, ze Komisia prostrednictvom
vykonavacich aktov stanovi spolo¢ny vzor a elektronické
formaty na podévanie sprav. Mame za to, ze v opatreni MF SR
by mal byt uvedeny len vzor a elektronicky format spravy a
obsahové nélezitosti by mali byt sticastou navrhu zakona, resp.
sucast'ou zakona o Uctovnictve. Z tohto dovodu navrhujeme, aby
sa do § 21a navrhu doplnil novy odsek, v ktorom budu explicitne
uvedené informacie, ktoré maji byt obsahom spravy o dani z
prijmov a zaroven, aby sa navrhované ustanovenie § 21a ods. 6
primerane upravilo.

legislativno-technického charakteru,
pricom navrhované splnomociiovacie
ustanovenie je v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR.

Klub 500

K CI I Bod 14 (§ 21e ods. 2)

Navrhujeme upravit’ § 21e ods. 2 navrhu a to tak, Ze sa vypusti
povinnost’ uctovnej jednotky zverejnovat spravu s informaciami
0 dani z prijmov na svojom webovom sidle. Odovodnenie: V §
21e ods. 2 navrhu sa ustanovuje povinnost’ UJ zverejnit spravu s
informaciami o dani z prijmov na svojom webovom sidle.
Sprava s informaciami o dani z prijmov sa v zmysle § 21e ods. 1
navrhu zverejniuje uloZzenim do Registra uc¢tovnych zavierok.
Stanovenie povinnosti zverejiiovat’ spravu aj na webovom sidle

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prehodnotena na
obycCajnl. Povinnost’ zverejnenia
spravy s informaciami o dani z
prijmov na webovom sidle uctovnej
jednotky, ktorej vznikla povinnost’
ulozenia tejto spravy vyplyva z ¢l. 48d
ods. 2 smernice (EU) 2021/2101 a
Clensky $tat je povinny ho
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UJ povazujeme za nadbyto&né a duplicitné, nakol’ko tato sprava
bude zverejnend na verejne pristupnom registri utovnych
zavierok. Zaroven v tejto suvislosti poukazujeme aj na ¢. 48d
ods. 3 Smernice 2021/2101 v zmysle ktorého, ¢lenské Staty
mozu oslobodit’ podniky od povinnosti zverejiiovat’ spravu na
svojom webovom sidle, ak je sprava zverejnena tak, ze bude
pristupna verejnosti. Tto skuto¢nost’ povazujeme v pripade SR
za zabezpecenu, a to zverejnenim spravy v registri u¢tovnych
zavierok. Zaroven si dovol'ujeme uviest’, Zze pocas konzultacii k
predbeznej informécii k ndvrhu zédkona predkladatel’ avizoval, ze
predmetnt vynimku v tejto zalezitosti uplatni. Na zaklade vyssie
uvedené¢ho povazujeme za korektné, aby predkladatel’ oslobodil
UJ od povinnosti zverejiiovat’ spravu na svojom webovom sidle
a prislusne upravil § 21e ods. 2 navrhu.

transponovat’. Z tohto dovodu nie je
mozné navrhované ustanovenie § 21e
ods. 2 vypustit. Clensky 3tat podl'a &l.
48d ods. 3 smernice (EU) 2021/2101
modze vyuzit’ oslobodenie z vyssie
uvedenej povinnosti zverejiiovania na
webovom sidle, ak su splnené
podmienky podl'a ¢l. 48d ods. 3 a 4
smernice (EU) 2021/2101. S cielom
znizit’ administrativnu zétaz
dotknutych uctovnych jednotiek bolo
dobrovol'nou transpoziciou do § 21e
ods. 3 navrhu zapracované predmetné
oslobodenie, tak ako bolo avizované v
ramci konzultacii k predbezne;j
informacii.

Klub 500

K CI I Bod 25 (§ 31 ods. 8)

'V navrhovanom ustanoveni § 31 ods. 8 navrhujeme nahradit’
slova ,,nim urcenej* slovami ,,30 pracovnych dni*.
Odovodnenie: Do § 31 ods. 8 sa v zmysle navrhu dopiia
ustanovenie tykajlice sa vyzvy dafového uradu na predloZenie
étovnych zdznamov UJ, v zmysle ktorého datiovy trad vyzve
UJ na predloZenie uétovnych zaznamov v lehote nim uréenej a
pouci ju o nasledkoch nepredlozenia tictovnych zdznamov. Z
takto formulovaného ustanovenia vyplyva, ze daiiovy urad moze
uréit’ akukol'vek lehotu, pre UJ na predloZenie uétovnych
zaznamov. Mame za to, ze z dovodu pravnej istoty je

K pripomienke bolo uskuto¢nené
rozporové konanie, v ramci ktorého
bola pripomienka vyhodnotena ako
neakceptovand v nadvédznosti na
odsthlasenu Gpravu § 31 ods. 8 s
povinne pripomienkujicimi subjektmi
v tej istej veci.
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nevyhnutné aby bola v navrhu explicitne uvedend minimalna
lehota, v ramci ktorej ma UJ predlozit’ iétovné zaznamy.
Upozoritujeme, ze takto formulované ustanovenie je neurcité,
vagne a vyvolavajice pravnu neistotu, pretoze daiiovy trad bude
moct’ rozhodovat’ o lehote na predloZenie na zéklade vlastného
uvaZenia a bez akéhokol'vek odovodnenia. Zaroved, ak UJ v
tejto lehote nepredlozi ctovné zaznamy, napr. z dovodu
neprimerane kratkej lehoty ur¢enej danovym uradom, bude za
nepredlozenie znasat’ nasledky, ktoré v ndvrhu taktiez nie st
uvedené. Ziadame preto predkladatel’a, aby bola v navrhu
uvedena lehota na predlozenie ti¢tovnych zdznamov, a to 30
pracovnych dni.

MDaVSR

¢l. I bodu 17 § 22a ods. 3

Odporacame slova ,,Sthrnna G¢tovna zavierka sa zostavuje*
nahradit’ slovami ,,Ministerstvo je povinné zostavit’ sthrnnu
uctovnu zavierku®; ide o presnejSiu formuléaciu textu.

Zapracovane v texte.

MDaVSR

¢l. I bodu 11
Odporucame za slova ,,V § 20 ods. 14 vlozit’ slova ,,avodnej
vete®.

Zapracované v texte.

MDaVSR

¢l. I bodu 13
Odporucame za slova ,,V § 20 ods. 17 vlozit’ slova ,,avodne;j
vete*,

Zapracované v texte.

MDaVSR

¢l. I bodu 4

Odporucame za slova ,,V § 20 ods. 2% vlozit  slova ,,druhej vete*.

Znenie je v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR.
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¢l. I bodu 15

MDaVSR |(Odporac¢ame za slova ,,V § 22 ods. 11 vlozit slova ,,avodne;] CA Zapracované v texte.
prvej vete®.
K analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.
'V bodoch 6.1. a 6.2. odporac¢ame vykonat’ Gpravu v nazvoch
elektronickych sluzieb a systémov. Odovodnenie: Predkladatel
MIRRI SR neuviedol nazov elektronickej sluzby a ndzvy informa¢nych A [Zapracované v texte.

systémov v takom rozsahu, ako st uvedené v MetalS. Nazvy sa
maju uvadzat’ v analyze vplyvov v tom istom zneni, ako st
uvedené/registrované v MetalS.
K ¢l. I, noveliza¢ny bod 14 (§ 21d)
'V § 21d predloZeného materidlu je upravené oslobodenie Smernica (EU) 2021/2101 medzi
organiza¢nej zlozky zahrani¢ného subjektu od povinnosti podmienky pre oslobodenie
uloZenia spravy s informaciami o dani z prijmov v pripade, ak je organizac¢nej zlozky zahrani¢ného
tato sprava bezplatne pristupna verejnosti na webovom sidle subjektu z povinnosti ulozit’ spravu s
zahranicného kone¢ného materského subjektu alebo jej informéciami o dani z prijmov do

MSSR zahranicného samostatného subjektu. Z uvedeného ustanovenia N zbierky listin obchodného registra
nie je zrejme, ¢i po zverejneni spravy na webovom sidle odpada pozaduje okrem iného jej zverejnenie
povinnost’ ulozenia spravy aj do Obchodného registra. V na webovom sidle zahrani¢ného
pripade, ak ano, poukazujeme na nevykonatelnost’ kontroly konecného materského subjektu alebo
splnenia tejto povinnosti, nakol'’ko v obchodnom registri sa zahranicného samostatného subjektu,
informacia o webovom sidle zahranicného kone¢ného ktoré spifiaju stanovené velkostné
materského subjektu alebo o webovom sidle zahranicného podmienky.
samostatného subjektu, nevedie.

MSSR K ¢l III (zakon €. 530.2003 Z. z.) A [V ramci rozporového konania bol

7 4sadne nestihlasime s novelizacnymi bodmi v ¢lanku 111 a

rozpor odstraneny, pricom z navrhu
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ziadame ich vypustit. Z predlozeného materialu nie je zrejmé, ¢i
sa ulozenim spravy s informdciami o dani z prijmov rozumie
uloZenie spravy v Registri u€tovnych zavierok alebo ulozenie
spravy v Zbierke listin obchodného registra. V pripade, ak sa z
predlozené¢ho materidlu ulozenim rozumie ulozenie v Zbierke
listin obchodného registra, nie je zrejmé, na zaklade akej
povinnosti sa ma sprava s informaciami o dani z prijmov ukladat’
do Obchodného registra. Zmysel v ukladani spravy s
informaciami o dani z prijmov do obchodného registra vidime
len v tom pripade, ak uvedena sprava s informaciami o dani z
prijmov predstavuje akysi sukromnopravny aspekt, napr. pre
veritel'ov, resp. ak by nesplnenie si povinnosti zverejnit’ tuto
spravu v Zbierke listin obchodného registra malo dopad na
vymaz organizacnej zlozky zahranicného subjektu z obchodného
registra. V predlozenom navrhu zakona, v €l. 111, v bode 2, sa
navrhuje rozsirit’ zoznam listin, ktoré sa pri podniku zahrani¢nej
osoby alebo organizacnej zloZke podniku zahrani¢nej osoby
ukladaju do Zbierky listin. Dovol'ujeme si v§ak poukdzat na § 3
ods. 2 pism. i) zdkona o obchodnom registri, a to ,,in4 listina, ak
tak ustanovuje osobitny zakon*. Na zaklade uvedené¢ho nevidime
dovod, aby sa rozsiroval zoznam listin, ktoré je potrebné ukladat’
do Zbierky listin, a tym aj upravovat’ Ciselnik listin ukladanych
do obchodného registra v informa¢nom systéme Corwin. V
suvislosti s ukladanim spravy s informaciami o dani z prijmov
preto navrhujeme pouzit’ uz existujice znenie § 3 ods. 2 pism. 1)
zakona o obchodnom registri i, a to ,,ina listina, ak tak
ustanovuje osobitny zakon®. Sti¢asne si dovol'ujeme upozornit’,

Ze rozSirovanie zoznamu listin, ktoré sa ukladaju do Zbierky

bol vypusteny ¢l. III a ustanovenia §
2laods. 5, §21bods. 1, § 21c ods. 1

a § 21d ods. 3 navrhu boli vo vztahu k
povinnosti ulozit’ spravu s
informaciami o dani z prijmov do
zbierky listin obchodného registra
primerane upravené. Z dévodu
vypustenia ¢l. III bolo okrem iného
potrebné upravit’ aj ndzov nadvrhu
zakona.
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listin by mohlo mat’ negativny dopad na informac¢ny systém
obchodného registra, nakol’ko kazda listina ukladana do zbierky
listin mé svoj vlastny ¢iselnik. Predpokladom pouzitia znenia § 3
ods. 2 pism. 1) zdkona o obchodnom registri je vSak exaktné
zadefinovanie povinnosti ukladania predmetne;j listiny v
osobitnom zakone. Tato pripomienka je zasadna.

MSVVaSSR

K ¢l. I bodu 14

Odporucame v § 21c ods. 1 pism. b) bode 1 na konci Ciarku
nahradit’ spojkou a/alebo vzhI'adom na to, ze z kontextu
ustanovenia je zrejmé, ze je potrebné vymedzenie konkrétnej

spojky.

Zapracovane v texte.

MYVSR

¢L. I bodu 10
K ¢l. I bodu 10: Slova ,,ods. 11, 12, 13* navrhujeme nahradit’
slovami ,,ods. 11 az 13

Zapracované v texte.

MVSR

dovodovej sprave

K dovodovej sprave: Citaciu smernice Europskej tinie vo
vSeobecnej Casti v druhom odseku navrhujeme uvadzat’ v sulade
s bodom 62.9 prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

Zapracovan¢ v texte.

MVSR

predkladacej sprave

K predkladacej sprave: Citaciu smernice Eurdpskej tnie v
druhom odseku navrhujeme uvadzat’ v sulade s bodom 62.9
prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Zapracované v texte.

NBS

¢l. I, bodu 6
§ 20 ods. 7 navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Ak uc¢tovna

Ustanovuje sa minimalna podmienka,
z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze sa
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jednotka emitovala cenné papiere, a vSetky alebo aspon niektoré
z nich st prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu
Clenského Statu a tyka sa ich ponuka na prevzatie, je povinna vo
vyrocnej sprave uviest’ aj udaje o*“. Ide o spresnenie textu v
zaujme jednoznacnosti a zabezpecenie suladu so znenim ¢l. 1
ods. 1 smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2004/25/ES z
21. aprila 2004 o ponukéch na prevzatie.

ustanovenie vzt'ahuje aj na pripady, ak
vSetky cenné papiere, ktoré uctovna
jednotka emitovala, s prijaté na
obchodovanie na regulovanom trhu

tabul’ke zhody k smernici 2004.25.ES

NBS K Casti ¢:10 O:1, k ¢1. 10 ods. 1 pism. e) odporuc¢ame doplnit’ A |[Zapracované v texte.
transpoziciu, ktora pre uvedené pismeno nie je vykazana.
cl. IV
Odporucame zvazit’ vypustenie ¢isla ,,13,* ked’ze novelizacny IAko sa uvadza v osobitnej Casti
bod 13 je legislativno- technickou Gpravou suvisiacou s dovodovej spravy, legislativna Giprava
NBS novelizatnym bodom 9, ktory nadobtida Gi¢innost’ 31. decembra N |vbode 13 savisi s novelizatnym
2022, preto mame za to, ze aj novelizacny bod 13 by mal bodom 3, ktory nadobuda uc¢innost’
nadobudnut’ ucinnost’ 31. decembra 2022 a nie az 22. juna 2023 22. jGna 2023.
tak, ako sa navrhuje.
tabul’ke zhody k smernici (EU) 2021.2101, k &asti zahlavie
Slova v zahlavi tabul’ky ,,SMERNICA EUROPSKEHO
NBS PARLAMENTU A RADY 2021/2101* odporuc¢ame nahradit’ A [Zapracované v texte.
slovami ,,SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY (EU) 2021/2101¢,
¢l. I bodu 14 . |Navrhovany pojem nie je potrebné
NBS CA

'V § 21 ods. 2 navrhujeme vymedzit’ pojem ,,poboc¢ka poistovne

z in¢ho Clenského Statu“. Povazujeme za potrebné upresnit’, ¢i sa

vymedzit’, nakol'’ko povinnosti

stivisiace so spravou o dani z prijmov
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povinnost’ vztahuje aj na pobocku poistovne (resp. pobocku
zaistovne) z in¢ho ¢lenského Statu, ked’ze z navrhu zékona, resp.
z § 21 ods. 2 to nie je zrejmé. Pripomienka primerane plati aj pre
§ 21c ods. 1 navrhu zakona.

sa nevzt'ahuji na pobocku poistovne
z iné¢ho ¢lenského §tatu a to z dovodu
definicie zahranicného subjektu,
ktorym sa rozumie zahrani¢na
pravnicka osoba so sidlom mimo
uzemia Clenskych statov, ktorej
pravna forma je obdobna pravnej
forme obchodnej spolo¢nosti. V tejto
suvislosti bola doplnena osobitna Cast’
dovodovej spravy.

¢L. I, bodu 25
'V § 31 ods. 8 odporacame za slova ,,na predlozenie uctovnych
zaznamov* vlozit’ slova ,,v rozsahu a“ v nadviznosti na bod 27,

Vo vyzve danovy trad urcuje
konkrétne uctovné zdznamy, ktoré ma

B e e, N [a¢tovna jednotk dlozit, ¢i
NBS podla ktorého sa v § 38 ods. 1 pism. k) na konci pripajaju tieto ' ovna‘J eeno Va p reciozit, eim
, , , .. automaticky urcuje rozsah, preto
slova: ,,alebo nevyhovela vyzve podla § 31 ods. 8 v urcenej , T L
y 3 uvedené doplnenie je nadbyto¢né.
lehote alebo ur€enom rozsahu®.
¢l. I, bodu 31
NBS 'V § 39z ods. 2 odporucame slova ,,az 21e* nahradit’ slovami ,,az A Zanracovans v texte
211, ked’Ze aj Gi€innost’ § 21f, resp. bodu 14 sa navrhuje od 22. P )
juna 2023 a tieto ustanovenia navzajom suvisia.
¢l. I bodu 14
V §21a ods. 1 pism. b) prvom bode, navrhujeme presne Znenie osobitnej Sasti dovodovej
NBS zadefinovat, o sa povazuje za pojem ,,vynosy“, ked’Ze citdcia v CA [spravy k bodu 14 bolo v tejto

poznamke pod Ciarou k odkazu 28f nezabezpecuje jeho
vysvetlenie. V pozndmke pod ¢iarou je odkaz 28f citovany takto:

L,Medzinarodny G¢tovny Standard 1 body 102 a 103, nariadenie

suvislosti doplnené a spresnené.
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(ES) ¢. 1126/2008 v platnom zneni.“. Body 102 a 103 hovoria
viac o metddach vykazovania nakladov (nie vynosov). Ak
ucelom tohto odkazu je to, ze sa ma vychadzat’ z klasifikacie
vynosovych poloziek, ktoré vstupuju do zisku pred zdanenim,
odporucame presne zadefinovat’, Co sa povazuje za vynosy.

NBS

¢l. I, bodu 11

'V bode 11 navrhujeme zvazit' takato upravu: ,,11. V § 20 ods. 14
uvodnej vete sa slovo ,,boli* nahradza slovom ,,su* a za slovo
,zavierka“ sa vkladaju slova ,,a za bezprostredne predchadzajtce
uctovné obdobie®. Ide o spresnenie textu v nadvédznosti na
upravu v § 20 ods. 7., resp. o nahradenie slova ,,boli* slovom
,,su*. Tato pripomienka primerane plati pre cely zakon ¢.
431/2002 Z. z.

Navrhovanou upravou by doslo k
vyznamnych obsahovym zmenam
najmé v nadvédznosti na § 17a ods. 3
zakona.

NBS

osobitnej ¢asti dovodovej spravy

'V bode 5 odporucame za slova ,,smernice 2013/34/EU“ vlozit
slova ,,v platnom zneni“. V bode 6 odporuc¢ame slova
,,smernicou o ponukach na prevzatie 2004/25/ES* nahradit’
slovami ,,smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/25/ES
z 21. aprila 2004 o ponukach na prevzatie (U. v. EU L 142,
30.4.2004) v platnom zneni®. V bode 32 odpora¢ame slova

| smernicu 2021/2101/EU* nahradit’ slovami ,,smernicu (EU)
2021/2101%; to plati primerane aj pre ¢l. [V osobitnej Casti
dovodovej spravy.

Zapracované v texte.

NBS

sprievodnej dokumentacii v§eobecne
'V predkladacej sprave v druhom odseku odporti¢ame slova

,smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/2101,

Zapracovan€ v texte.
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ktorou sa meni smernica 2013/34/EU, pokial ide o
zverejiilovanie informacii o dani z prijmov ur¢itymi podnikmi a
pobockami‘ nahradit’ slovami ,,smernica Eur6épskeho parlamentu
a Rady (EU) 2021/2101 z 24. novembra 2021, ktorou sa men
smernica 2013/34/EU, pokial’ ide o zverejiiovanie informacii o
dani z prijmov uréitymi podnikmi a pobo¢kami (U. v. EU L 429,
1.12.2021)%. Pripomienka plati primerane aj pre druhy odsek
vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy a bod 3 osobitnej Casti
dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej Casti dovodovej spravy:

- V druhom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy ziadame
upravit’ citaciu smernice (EU) 2021/2101 nasledovne:

| ,smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2101 z
24. novembra 2021, ktorou sa meni smernica 2013/34/EU,
pokial’ ide o zverejiiovanie informacii o dani z prijmov urcitymi
podnikmi a pobo¢kami (U. v. EU L 429, 1.12.2021)*. Tto
pripomienku vzt'ahujeme aj na druhy odsek predkladacej spravy,
druhy a treti bod dolozky vybranych vplyvov a osobitnu ¢ast’
dovodovej spravy CL. I k bodu 3.

Zapracované v texte.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

- V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k C1. I bod 5 sa uvadza, ze
navrhované znenie § 20 ods. 3 pism. e) je transpoziénym
opatrenim ¢l. 34 smernice 2013/34/EU v platnom zneni. V
predkladanej tabul'ke zhody so smernicou 2013/34/EU v
platnom zneni sa transpozicia ¢l. 34 neuvadza, preto

Zapracované v texte.
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predkladatel’a ziadame o doplnenie tabul’ky zhody o ¢l. 34
smernice 2013/34/EU vratane jeho transpoziénych opatreni.

OAPSVLUVSR

K vSeobecnej Casti dovodovej spravy:

- V tejto stivislosti rovnako upozoriiujeme na znenie ¢l. 19 ods. 3
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom
zneni, podla ktorého sa vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy
ma v pripade, ak sa navrhom zékona navrhuje prisnejSia pravna
uprava ako je pravna uprava v pravne zaviznom akte Eurdpskej
unie, uviest’ ,,0sobitné zhodnotenie rozsahu prebratia smernice®,
ktoré sa nasledne v siedmom bode dolozky vybranych vplyvov
podrobnejSie zdovodni.

Transpozicia ¢l. 48d ods. 3 smernice
(EU) 2021/2101, ktora je
dobrovolnou transpoziciou, bola
prijata z dovodu, ze predstavuje pre
dotknuté uctovné jednotky znizenie
administrativnej zat'aze v podobe
upustenia od poziadavky zverejnenia
spravy s informaciami o dani z
prijmov na webovom sidle dotknute;
uctovnej jednotky pri splneni
podmienok vyplyvajicich zo smernice
(EU) 2021/2101, o je premietnuté do
navrhovaného bodu 14 (§ 21 e ods. 3).
Uplatnenim dobrovol'nej transpozicie
tak nedochadza ku goldplatingu, ale
naopak k poskytnutiu tlavy pre
dotknuté uctovné jednotky. V
nadviznosti na uvedené vSeobecnll
Cast’ dovodovej spravy nie je potrebné
v danej veci doplnit’. Informécia, ze
predkladanym navrhom sa nenavrhuje
prisnejSia Gprava ako je pravna Uprava
smernice (EU) 2021/2101, je
obsiahnutd v dolozke vybranych
vplyvov.
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OAPSVLUVSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy:

- Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy predkladatel’ neuviedol
informaciu, ¢i sa predkladanym navrhom navrhuje prisnejsia
pravna Gprava, ako je pravna uprava smernice (EU) 2021/2101.
Mame za to, Ze navrhovana pravna tGprava C1. I bod 14 §21e ods.
3 ide nad rdmec minimalnych poziadaviek smernice, nakol’ko
transpozicia ¢l. 48d ods. 3 smernice (EU) 2021/2101 nie je pre
Clensky $tat povinna. Ziadame preto vieobecnu ¢ast’ dovodove;
spravy upravit’ tak, aby reflektovala na goldplating.

Transpozicia ¢l. 48d ods. 3 smernice
(EU) 2021/2101, ktora je
dobrovol'nou transpoziciou, bola
prijatd z dovodu, zZe predstavuje pre
dotknuté uctovné jednotky znizenie
administrativnej zataze v podobe
upustenia od poziadavky zverejnenia
spravy s informaciami o dani z
prijmov na webovom sidle dotknutej
uctovnej jednotky pri splneni
podmienok vyplyvajicich zo smernice
(EU) 2021/2101, &o je premietnuté do
navrhovaného bodu 14 (§ 21e ods. 3).
Uplatnenim dobrovol'nej transpozicie
tak nedochadza ku goldplatingu, ale
naopak k poskytnutiu ul'avy pre
dotknuté uctovné jednotky, ktord bola
vyzadovana aj subjektami v ramci
konzultacii k predbeznej informacii. V
nadvéznosti na uvedené bola
vSeobecna Cast’ dovodovej spravy
doplnena o informaciu tykajicu sa
dobrovol'nej transpozicie, ktora vSak
nezaklada prisnejSiu pravnu upravu.
Informacia, Ze predkladanym
navrhom sa nenavrhuje prisnejsia

uprava ako je pravna uprava smernice
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(EU) 2021/2101, je obsiahnuté v
dolozke vybranych vplyvov.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

- Ziadame predkladatel’a aby v texte osobitnej asti dovodovej
spravy precizoval, o transpoziciu ktorej smernice ide pri
formulovani jednotlivych ustanoveni predkladaného navrhu
zakona. Specifikacia smernice chyba v osobitnej asti dovodovej
spravy k Cl. I bodu 14, k bodu 18, k bodu 21 a 22, k bodu 28 a
30, k bodu 31, k CL. 11, a k CI. III.

70 zavedenej skratky v odovodneni k
bodu 3 vyplyva, ze body 14, 18, 21,
22,28,30,31vcl.Tacl. lTalll sa
transpoziciou smernice (EU)
2021/2101. V nadviznosti na
pripomienku bola v osobitna cast’
dovodovej spravy sprecizovana.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

- Ziadame predkladatel’a upravit’ skratent citiciu smernic
uvadzanych v osobitnej ¢asti dovodovej spravy nasledovne: k
bodu 5: ,,(...) &l. 34 smernice 23/34EU v platnom zneni. K bodu
6: ,,V stlade so smernicou 2004/25/ES v platnom zneni sa
spresiiuje (...)“. K bodu 8: ,,V nadviznosti na smernicu
2014/95/EU v platnom zneni, ktora upravuje (...)“.

Zapracovan¢ v texte, pricom mame za
to, Ze v bode 5 ide o smernicu
2013/34/EU v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

- Ziadame predkladatel’a, aby prepracoval osobitni Gast’
dovodovej spravy tak, aby odovodnenia k jednotlivym bodom
neobsahovali iba opis, resp. prepis znenia z navrhu zdkona. Tato
poziadavka vyplyva z § 7 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a z ¢l. 19
ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady SR, kde je ustanovené, ze
osobitna ¢ast’ dovodovej spravy obsahuje vecné odovodnenie

jednotlivych navrhovanych ustanoveni — teda obsahuje

Zapracované v texte.
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vysvetlenie, preco su jednotlivé ustanovenia navrhované v

k ¢1. I bod 14 predkladaného navrhu zékona.

takomto zneni. Jedna sa najmé o osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL. I:

1. K bodu 11: Predkladatel’ upravuje znenie § 20 ods. 14 tak, ze
za slovo ,,zavierka* vklada slova ,,a za bezprostredne
predchadzajuce uctovné obdobie®. Upozornujeme, ze aktualne
platné znenie ustanovenia § 20 ods. 14 zakona neobsahuje slovo
| zavierka“. Ziadame preto o Gpravu predmetného bodu navrhu
zakona.

'V nadvéaznosti na upravy navrhované
v bode 9 navrhu dochadza v § 20 k
precislovaniu odsekov 10 az 16.
Ked’ze navrhovana uc¢innost’ bodov 9
a 11 je rovnakd, bodom 11 névrhu sa
novelizuje ustanovenie § 20 ods. 14 v
zneni, ktoré zohl'adiiuje Gpravu v bode
0 t.j. po precislovani odsekov.

OAPSVLUVSR

K doloZke vybranych vplyvov:

1. V bode 1 dolozky vybranych vplyvov Ziadame k smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/95/EU (...) za uvadzany
publika¢ny zdroj doplnit’ slova ,,v platnom zneni*.

Zapracovane v texte.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

1. V bode 3 pism. b) dolozky zlu¢iteI'nosti Ziadame k smernici
(EU) 2021/2101 doplnit’ gestora, ktorym je v zmysle uznesenia
vlady SR €. 252 zo 6. aprila 2022 Ministerstvo financii
Slovenskej republiky.

Zapracovan¢ v texte.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2021.2101:

1. V lavej Casti zahlavia tabulky zhody Ziadame doplnit’ do
nazvu smernice pred jej Cislo ,,2021/2101° skratku ,,(EU)“.

Zapracované v texte.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2004.25.ES v
platnom zneni:

1. V lavej Casti zahlavia tabul’ky zhody ziadame nazov smernice
upravit nasledovne: ,,Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2004/25/ES z 21. aprila 2004 o ponukéch na prevzatie (U. v. ES
L 142, 30.04.2004; Mimoriadne vydanie U. v. EU kap. 17/zv. 2)
v platnom zneni*.

Zapracovane v texte.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2013.34.EU v
platnom zneni:

1. V lavej Casti zahlavia tabul’ky zhody ziadame nazov smernice
upravit nasledovne: ,,Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2013/34/EU z 26. juna 2013 o roénych uétovnych zavierkach,
konsolidovanych u¢tovnych zavierkach a stvisiacich spravach
urcitych druhov podnikov, ktorou sa meni smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/43/ES a zruSuji smernice Rady
78/660/EHS a 83/349/EHS (U.v. EU L 182, 29.6.2013) v
platnom zneni®.

Zapracovane v texte.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2014.95.EU v
platnom zneni:

1. V lavej Casti zahlavia tabulky zhody Ziadame nézov smernice
upravit’ nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/95/EU z 22. oktobra 2014 , ktorou sa meni smernica
2013/34/EU, pokial ide o zverejiiovanie nefinanénych
informacii a informacii tykajucich sa rozmanitosti niektorymi
velkymi podnikmi a skupinami (U. v. EU L 330, 15.11.2014) v
platnom zneni‘.

Zapracovan¢ v texte.
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OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL. I:

2. K bodu 14: Predkladatel’ v § 21c ods. 1 pism. b) bod 2 viaze o.
i. splnenie povinnosti organizacnej zlozky zahrani¢ného subjektu
na podmienku, ze zahrani¢ny subjekt, ktory ho zriadil nema
,,dcérsky subjekt®, priCom pojem dcérsky subjekt predkladany
navrh zakona neupravuje a ani platné a uc¢inné znenie zakona ¢.
431/2002 Z. z. pojem dcérsky subjekt nepozna. Ziadame preto
predkladatel’a tento pojem upravit’ do podoby, ktoru zakon ¢.
431/2002 Z. z. pozna, pripadne zaviest’ jeho legalnu definiciu.

Zapracovane v texte.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2004.25.ES v
platnom zneni:

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 10 ods. 1 pism. e) smernice
viadame vyplnit stipce 3 az 7.

Zapracované v texte. Zamestnanecké
akcie nie st v zmysle zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich predpisov osobitnym
druhom akcii.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

2. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame doplnit’ za
publika¢ny zdroj ,,smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/95/EU (...)* dodatok ,,v platnom zneni‘. Rovnako tak,
ziadame doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni* aj za publikacny
zdroj ,,nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
010/2014 (...)*“

Zapracované v texte.

OAPSVLUVSR

K doloZzke vybranych vplyvov:

2. V siedmom bode dolozky vybranych vplyvov je potrebné
uvadzat’ vSetky konkrétne ustanovenia navrhu zakona, v ktorych
ide narodna pravna uprava nad rdmec minimalnych poziadaviek

Eurdpskej tinie spolu s odévodnenim opodstatnenosti ich

Transpozicia ¢l. 48d ods. 3 smernice
(EU) 2021/2101, ktora je
dobrovolnou transpoziciou, bola
prijatd z dovodu, Ze predstavuje pre

dotknuté uctovné jednotky zniZenie
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presahu. Mame za to, Ze narodna pravna uprava ide nad ramec
minimalnych poziadaviek smernice v pripade §21e ods. 3 v
zneni navrhovanom v CI. I bod 14 transponujci &l. 48d ods. 3
smernice (EU) 2021/2101, ktory predstavuje ustanovenie,
ktorého transpozicia do vnutrostatneho prava nie je pre ¢lenské
Staty povinna.

administrativnej zataze v podobe
odstranenia dvojitého zverejiiovania
(v registri uctovnych zavierok a na
webovom sidle dotknutej Gictovne;j
jednotky) pri splneni podmienok
vyplyvajucich zo smernice (EU)
2021/2101, ¢o je premietnuté do
navrhovaného bodu 14 (§ 21¢ ods. 3).
Uplatnenim dobrovol'nej transpozicie
tak nedochadza ku goldplatingu, ale
naopak k poskytnutiu ulavy pre
dotknuté uctovné jednotky. V
nadvéznosti na uvedené nie je
potrebné dolozku vybranych vplyvov
v danej veci doplnit’.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2021.2101:

2.V stvislosti s preukazovanim transpozicie smernice (EU)
2021/2101 do navrhovanych ustanoveni § 21 az 21f
upozoriiujeme na rozdielnu terminolégiu. Kym smernica (EU)
2021/2101 pouziva pojem podnik, predkladatel’ zavadza pojem
uctovnd jednotka a subjekt. Predmetné ustanovenia a
terminologiu preto odporucame zjednotit, pripadne zdovodnit’
potrebu zavadzania a rozliSovania rozdielnej terminolégie v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy k predkladanému névrhu.

Oddévodnenie bolo zapracované v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2014.95.EU v
platnom zneni:

'V nadviaznosti na spojenie ,,a ak je to
primerané* sa opis obchodnych
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2. V zaujme zabezpecenia uplnej a spravnej transpozicie ¢l. 1
ods. 1 pism. d) smernice (EU) 2014/95/EU v platnom znent,
ziadame upravit’ znenie § 20 ods. 10 pism. ¢) predkladaného
navrhu zadkona. Predmetné ustanovenie opisu hlavnych rizik
ziadame upravit’ tak, aby povinnost’ uvadzat’ vo vyro¢nej sprave
opis obchodnych vztahov, produktov alebo sluzieb bola
stanovena len vtedy, ked’ je to nalezité a primerané a sucasne
ked’ tieto mozu mat’ negativne dosledky na dané oblasti, a
spOsob akym uctovna jednotka tieto rizika riadit’.

vzt'ahov, produktov alebo sluzieb
uvadza len vtedy, ak existuju hlavné
rizika vplyvu Gctovnej jednotky
(vyplyvajuce z jej obchodnych
vztahov, poskytovanych produktov
alebo sluzieb), ktoré by mohli mat’
nepriaznivé dosledky na oblast’
spolocenskej zodpovednosti, pricom
sa uvadza aj opis sposobu, akym si
tieto rizikd riadené uctovnou
jednotkou. Transpozicia uvedeného
ustanovenia smernice 2014/95/EU v
platnom zneni bola predmetom
zakona €. 130/2015 Z. z. a v roku
2019 aj predmetom hodnotenia zo
strany EK, ktora v ramci
posudzovania uplnosti a spravnosti
transpozicie nevzniesla poziadavku
Upravy.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou 2013.34.EU v
platnom zneni:

2. Ziadame zosuladit’ znenie § 22 ods. 11 navrhu zakona pri
preukazovani transpozicie ¢l. 23 ods. 2 smernice so znenim ¢l. |
bod 15 predkladané¢ho navrhu zakona.

Novelizanym bodom nedochéadza k
obsahovej zmene transpozicie ¢l. 23
ods. 2 smernice 2013/34/EU v
platnom zneni. Noveliza¢ny bod
reaguje len na zavedenie legislativne;j
skratky ,,Clensky stat“ v § 2 ods. 14
(noveliza¢ny bod 1).
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OAPSVLUVSR

K navrhu zakona — CI. I:

3. K bodu 14: Predkladatel’ v ustanoveni § 21c ods. 1 pism. b)
bod 2 odkazuje na splnenie velkostnych podmienok pre ,,stredne
vel'ky podnik alebo vel’ky podnik podl'a pravne zavédzného aktu
Europskej tinie.“. Domnievame sa, ze tento pravne zaviazny akt
Eurdpskej unie predstavuje smernicu 2013/34/EU v platnom
zneni, konkrétne jej ¢l. 3 ods. 3 a 4. Ziadame preto o
transpoziciu ¢l. 3 ods. 3 a 4 smernice 2013/34/EU do
predmetného ustanovenia predkladaného navrhu, o nélezita
upravu znenia § 21c ods. 1 pism. b) ods. 2 predkladaného navrhu
a o predlozenie tabul’ky zhody.

7 § 21c ods. 1 pism. b) navrhu
vyplyva, ze u zahrani¢né¢ho
konecného materského subjektu sa
posudzuju jeho dcérske uctovné
jednotky so sidlom v SR ako aj jeho
dcérske subjekty so sidlom v
niektorom z ¢lenskych statov. V
nadviznosti na upraveny pojem
dcérsky subjekt v § 21c ods. 1 pism.
b) druhom bode navrhu vyplyva, ze
pri posudzovani splnenia velkostnych
podmienok u dcérskeho subjektu je
potrebné prihliadat’ na transpoziciu ¢l.
3 a 4 smernice 2013/34/EU v platnom
zneni uskutocnenu v tom ¢lenskom
State, v ktorom ma posudzovany
dcérsky subjekt sidlo.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

3. V bode 4 pism. a) dolozky zlucitel'nosti ziadame text upravit’
nasledovne: ,,Lehota na prebratie smernice (EU) 2021/2101 bola
uréena do 22. juna 2023. Lehota na prebratie smernice
2014/95/EU v platnom zneni bola uréena do 6. decembra 2016.
Lchota na prebratie smernice 2013/34/EU v platnom zneni bola
urcend do 20. jula 2015. Lehota na prebratie smernice
2004/25/ES v platnom zneni bola ur¢ena do 20. maja 2006.*.

Zapracované v texte.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2021.2101:

3. V suvislosti s preukazovanim transpozicie ¢l. 48b smernice
(EU) 2021/2101 do navrhovanych ustanoveni § 21a az 21d
upozoriujeme, ze predmetné ustanovenie smernice rozliSuje
povinnosti vo vzt'ahu k podnikom, na ktoré sa vztahuje pravo
Clenského statu a k podnikom, na ktoré sa pravo ¢lenského statu
nevztahuje. Predkladatel’ v ustanoveniach §21a az 21d
neSpecifikuje, ¢i sa jedna o subjekty, na ktoré sa vztahuje alebo
nevt'ahuje vnutrostatne pravo. Jedinym rozliSovacim znakom je
privlastok ,,zahrani¢ny*, priCom z textu predkladané¢ho névrhu,
ani osobitnej Casti dovodovej spravy nie je zrejmé, i sa
vnutroStatne pravo nebude vzt'ahovat’ na vsetky subjekty s
privlastkom ,,zahrani¢ny*. Odporucame preto predkladatel'ovi
predmetné ustanovenia vysvetlit, pripadne pozmenit’ zavadzané
definicie v CL. I bod 14 § 21 predkladaného navrhu.

Zapracované v osobitnej ¢asti
dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluéitel’nosti:

4. V bode 4 pism. ¢) dolozky zluciteI'nosti ziadame za slova

| Smernica 2014/95/EU, , Smernica 2013/34/EU* a ,.Smernica
2004/25/ES* doplnit’ slova ,,v plathom zneni®.

Zapracovan¢ v texte.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

5. V bode 4 pism. ¢) dolozky zlu€itel'nosti ziadame do zoznamu
pravnych predpisov, v ktorych st preberané smernice uz
prebraté doplnit’: ,,zakon ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad

financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov* a

Zapracovan¢ v texte.
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L,zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov*.

1. Zasadna pripomienka k ¢l. I., k bodu 14 v ¢asti § 21a

Do § 21a navrhu navrhujeme doplnit’ novy odsek, v ktorom
predkladatel’ explicitne vymedzi nalezitosti a informacie, ktoré
majui byt obsahom spravy o dani z prijmov. Odovodnenie: V
zmysle § 21a ods. 6 navrhu, nalezitosti spravy s informaciami o
dani z prijmov, ich usporiadanie a oznacovanie ustanovi
ministerstvo opatrenim. Obsahové nalezitosti spravy su uvedené
priamo v texte smernice 2021/2101, konkrétne v ¢l. 48c ods. 2.
INakol'ko smernica tieto nalezitosti explicitne uvadza,
povazujeme za Ziaduce, aby sa preklenuli do samotného navrhu

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prehodnotena na
obycCajnt. Pripomienka je

RUZSR  [zakona a aby neboli prijimané opatrenim MFSR. V ¢l. 48c ods. 4 legislativno-technického charakteru,
smernice 2021/2101 sa uvadza, ze Komisia prostrednictvom pricom navrhované splnomocniovacie
vykonavacich aktov stanovi spolo¢ny vzor a elektronické ustanovenie je v sulade s
formaty na podavanie sprav. Mame za to, Ze v opatreni MF SR Legislativnymi pravidlami vlady SR.
by mal byt uvedeny len vzor a elektronicky format spravy a
obsahové nalezitosti by mali byt sucastou navrhu zékona, resp.
sucast’ou zakona o uctovnictve. Z tohto dovodu navrhujeme, aby
sa do § 21a navrhu doplnil novy odsek, v ktorom budt explicitne
uvedené informacie, ktoré maju byt obsahom spravy o dani z
prijmov a zaroven, aby sa navrhované ustanovenie § 21a ods. 6
primerane upravilo.

2. Zasadna pripomienka k €. 1., novelizaény bod 14 , v Casti 'V ramci rozporového konania bola

RUZSR 8§ 21eods. 2) pripomienka prehodnotena na

Navrhujeme upravit’ § 21e ods. 2 navrhu a to tak, Ze sa vypusti
povinnost’ uctovnej jednotky zverejnovat spravu s informaciami

obyc¢ajnu. Povinnost’ zverejnenia
spravy s informaciami o dani z
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0 dani z prijmov na svojom webovom sidle. Odovodnenie: V §
21e ods. 2 navrhu sa ustanovuje povinnost’ uctovnej jednotky
zverejnit’ spravu s informaciami o dani z prijmov na svojom
webovom sidle. Sprava s informaciami o dani z prijmov sa v
zmysle § 21e ods. 1 navrhu zverejnuje ulozenim do Registra
uctovnych zavierok. Stanovenie povinnosti zverejnovat’ spravu
aj na webovom sidle uctovnej jednotky povazujeme za
nadbyto¢né a duplicitné, nakol’ko tato sprava bude zverejnena na
verejne pristupnom registri Uctovnych zavierok. Zaroven v tejto
suvislosti poukazujeme aj na ¢. 48d ods. 3 Smernice 2021/2101
v zmysle ktorého, ¢lenské Staty mozu oslobodit’ podniky od
povinnosti zverejiovat’ spravu na svojom webovom sidle, ak je
sprava zverejnena tak, ze bude pristupna verejnosti. Tuto
skutocnost’ povazujeme v pripade SR za zabezpecent, a to
zverejnenim spravy v registri utovnych zavierok. Zaroven si
dovol'ujeme uviest’, Ze pocas konzultacii k predbeznej informacii
k nadvrhu zédkona predkladatel’ avizoval, Ze predmetnt vynimku v
tejto zalezitosti uplatni. Na zdklade vyssie uvedeného
povazujeme za korektné, aby predkladatel’ oslobodil UJ od
povinnosti zverejilovat’ spravu na svojom webovom sidle a
prisluSne upravil § 21e ods. 2 navrhu.

prijmov na webovom sidle uctovnej
jednotky, ktorej vznikla povinnost’
uloZenia tejto spravy vyplyva z ¢l. 48d
ods. 2 smernice (EU) 2021/2101 a
Clensky §tat je povinny ho
transponovat’. Z tohto dovodu nie je
mozné navrhované ustanovenie § 21e
ods. 2 vypustit. Clensky $tat podl'a &l.
48d ods. 3 smernice (EU) 2021/2101
moze vyuzit’ oslobodenie z vyssie
uvedenej povinnosti zverejiiovania na
webovom sidle, ak su splnené
podmienky podl'a ¢l. 48d ods. 3 a 4
smernice (EU) 2021/2101. S cielom
znizit' administrativnu zataz
dotknutych tctovnych jednotiek bolo
dobrovolnou transpoziciou do § 21e
ods. 3 navrhu zapracované predmetné
oslobodenie, tak ako bolo avizované v
ramci konzultacii k predbezne;j
informacii

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 25 (§ 31
ods. 8)

'V navrhovanom ustanoveni § 31 ods. 8 navrhujeme nahradit’
slova ,,nim urcenej* slovami ,,30 pracovnych dni*.
Odovodnenie: Do § 31 ods. 8 sa v zmysle navrhu dopiia
ustanovenie tykajuce sa vyzvy danového uradu na predlozenie

'V ramci rozporového konania bol
rozpor odstraneny, pricom bola
odsuhlasend uprava § 31 ods. 8
navrhu spocivajica v doplneni
ustanovenia o odkaz na lehoty
ustanovené daitlovym poriadkom
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uctovnych zaznamov uctovnej jednotky (UJ), v zmysle ktorého
danovy trad vyzve UJ na predloZenie uétovnych zaznamov v
lehote nim urcenej a pouci ju o nasledkoch nepredloZenia
uctovnych zaznamov. Z takto formulovaného ustanovenia
vyplyva, ze daflovy arad méze uréit’ akukol'vek lehotu, pre UJ nal
predlozenie ctovnych zdznamov. Mame za to, ze z dovodu
pravnej istoty je nevyhnutné aby bola v navrhu explicitne
uvedena minimalna lehota, v ramci ktorej ma UJ predlozit’
uctovné zdznamy. Upozoriujeme, Ze takto formulované
ustanovenie je neurcité, vagne a vyvolavajuce pravnu neistotu,
pretoze danovy urad bude mdct’ rozhodovat o lehote na
predlozenie na zéklade vlastného uvazenia a bez akéhokol'vek
odovodnenia. Zaroveti, ak UJ v tejto lehote nepredlozi iétovné
zaznamy, napr. z dovodu neprimerane kratkej lehoty urcene;j
danovym Uradom, bude za nepredlozenie znaSat’ nasledky.
7iadame preto predkladatel’a, aby bola v navrhu uvedena lehota
na predlozenie uctovnych zdznamov, a to 15 pracovnych dni.

(odkaz 29ic). Rovnaky pristup k
lehote je uplatneny aj pri vyzve podl'a
§ 23b ods. 1 zakona.

SIS

K CL1- noveliza¢ny bod 24. navrhu zakona (§ 29 ods. 3)

'V § 29 ods. 3 navrhujeme znenie prvej vety nasledovne: ,,Pri
hmotnom majetku okrem zasob a peniaznych prostriedkov v
hotovosti moze uctovna jednotka vykonat’ inventarizaciu v inej
lehote, ako je ustanovena v odseku 2, ktora vSak nesmie
prekrocit’ Styri roky; ¢tovna jednotka, ktorou je Statna
rozpoctova organizacia, Statna prispevkova organizacia, Statny
fond, obec, vyssi uzemny celok ako aj rozpoctova organizacia a
prispevkova organizécia v ich zriad’'ovatel'skej pdsobnosti mézu

vykonat’ inventarizaciu v inej lehote, ako je ustanovena v odseku

[nventarizaciou zabezpecuje uctovna
jednotka sulad uctovnictva so
skutoénostou. Cim vicsia doba medzi
vykonanymi inventarizdciami, tym je
vacsie riziko nepresnosti v ictovnej
zavierke subjektov Statnej spravy a
samospravy, ktorych sa navrh tyka.
Navrh novely nepocita s navysenim
nakladov na inventarizaciu, nakol’ko

inventarizacia ako povinnost’ aj
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2, ktora vSak nesmie prekrocit’ dva roky. Pripomienka je
odporucajuca. Odovodnenie: DoterajSia pravna uprava
ustanovena v § 29 ods. 3 umoznuje kazdej ctovnej jednotke
vykonat’ v urcitych pripadoch inventarizaciu v inej ako
vSeobecne, t. j. v odseku 2, ustanovenej lehote. Limitujicim v
danych pripadoch je len to, Ze tato lehota nesmie prekrocit’ Styri
roky. Prekladatelom navrhovanym novym znenim prvej vety §
29 ods. 3 ma prist’ k vyliceniu moznosti vykonat’ inventarizaciu
v takto ustanovenej dlhSej lehote tictovnymi jednotkami, ktorymi
su Statne rozpocCtové organizacie, Statne prispevkové organizacie,
Statne fondy, obce, vyssie uzemné celky ako aj rozpoctové
organizacie a prispevkové organizacie v ich zriad'ovatel'skej
posobnosti. Slovenska informac¢na sluzba navrhuje zmenu
predkladatelom navrhovaného znenia § 29 ods. 3 prvej vety, a to
na zaklade aplika¢nej praxe, z ktorej vyplyva, Ze na tcely
zabezpecenia adekvatnej ochrany majetku Statu v sprave
Slovenskej informacnej sluzby je na vykonanie inventarizacie
postacujuca v podmienkach SIS dvojro¢né lehota. Kazdorocné
vykonanie inventarizacie dlhodobého hmotného majetku nie je
vzdy nevyhnutné, je asovo a administrativne naro¢né, ¢o v
kone¢nom dosledku bude predstavovat’ zvySenie finanénych
nakladov spojenych s vykonavanim inventarizécie.

doteraz existovala a neboli na fiu v
ramci rozpoctu vyclenené finanéné
prostriedky v rdmci verejného
rozpoctu. Je to sticast’ beznej agendy
kazdej Gictovnej jednotky.

SKDP

§ 21b ods. 3

Navrhujeme v § 21b ods. 3 na konci odseku pridat’ vetu: "Tymto
je splnena povinnost’ vyhotovenia spravy s informéciami o dani
z prijmov". Odovodnenie: Casto nie je v moci lokalneho
manazmentu, aby zabezpecil udaje z koncernu, ktoré su potrebné

K pripomienke bolo uskuto¢nené
rozporoveé konanie, v rdmci ktorého
bolo od pripomienky ustipené a
ustanovenie § 21b ods. 3 navrhu bolo
ponechané bez zmeny.
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na splnenie zdkonnej povinnosti. Vyhlasenie, ktoré poskytne
lokalny manazment, Ze jej zahrani¢ny kone¢ny matersky subjekt
neposkytol potrebné informdacie, mé postacovat’ nato, aby sa
povinnost’ povazovala za splnent a kontrolny orgéan nevyrubil
sankciu za spravny delikt.

§ 21c ods. 3

Navrhujeme v § 21c ods. 3 na konci odseku pridat’ vetu: "Tymto
je splnena povinnost’ vyhotovenia spravy s informaciami o dani
z prijmov". Odovodnenie: Casto nie je v moci lokalneho
manazmentu, aby zabezpecil tidaje z koncernu, ktoré su potrebné

K pripomienke bolo uskutocnené
rozporové konanie, v ramci ktorého

. . . . . bolo od pri ienky ustipené
SKDP na splnenie zdkonnej povinnosti. Vyhlasenie, ktoré poskytne 000 pr‘lpomlen Y s upfe ned
, . . .. o ., , ) ustanovenie § 21¢ ods. 3 navrhu bolo
lokalny manaZzment, Ze jej zahrani¢ny konecny matersky subjekt ,
L , . , . X ponechané bez zmeny.
neposkytol potrebné informécie, ma postacovat’ nato, aby sa
povinnost’ povazovala za splnenu a kontrolny orgéan nevyrubil
sankciu za spravny delikt.
§ 27 ods. 1 pism. ¢) a § 25 ods. 1 pism. f)
'V § 27 ods. 1 pism. c) sa d’alej vklad4 ,,okrem obchodného
podielu, ktory vlastni zanikajuca Gctovna jednotka v . _ . )
nastupnickej uctovnej jednotke,”. V § 25 ods. 1 pism. f) sa d’alej K, pripomienke, ktorf‘Je 1?ad ramec )
vklad4 ,,okrem nadobudnutého vlastného obchodného podielu navth}, bOIO, usk.utocr}ene TOzZporove
SKDP alebo vlastnych akcii,”. Oddvodnenie: V zmysle platnej konanie, v ramci ktor¢ho bolo od

legislativy sa preceiiuje vSetok majetok a zaviazky zanikajucej
uctovnej jednotky, teda aj vlastné akcie alebo obchodné podiely,
ktoré vlastni zanikajuca ¢tovna jednotka v nastupnickej
uctovnej jednotke. Takéto vlastné akcie, resp. obchodny podiel
nasledne zaniknu, nakol'’ko ich nadobudne nastupnicka uctovna

jednotka, ktord tieto akcie, resp. obchodny podiel, vydala. Z toho

pripomienky ustipené, ked’ze dafiové
otazky nie st predmetom pravnej
upravy uctovnictva.
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dovodu precenenie vlastnych akeii, resp. obchodnych podielov
zanikajucej uctovnej jednotky, ktoré tato Gctovna jednotka
vlastni v nastupnickej uctovnej jednotke, nemajt ziaden
ekonomicky vyznam. Aj bez tohto precenenia sa vsetky zlozky
majetku a zavdzkov precenia na redlnu hodnotu a v takejto
realnej hodnote ich prevezme nastupnicka uctovna jednotka. V
pripade, ak zanikajica ictovna jednotka vlastni vlastné akcie,
resp. obchodny podiel v nastupnickej uctovnej jednotke, upravi
sa goodwill o rozdiel medzi realnou hodnotou podielu
pripadajiceho na uctovni hodnotu majetku a zdviazkov v
nastupnickej uctovnej jednotke a hodnotou vlastného imania
nastupnickej uctovnej jednotky, ktord pripada na podiel

Z toho vyplyva, ze vlastné akcie, resp. obchodny podiel, ktory
vlastni zanikajica G¢tovna jednotka v nastupnickej uctovnej
jednotke, sa z goodwillu vylucia. Na zaklade vysSie uvedeného
vyplyva, Ze na jednej strane je nastupnicka, resp. zanikajuca
uctovna jednotka povinna zahrntit’ do zakladu dane ocenovaci
rozdiel, ktory pripada na finan¢nt investiciu, resp. vlastné
akcie/obchodny podiel. Na druhej strane prave v tejto hodnote
oceniovacieho rozdielu sa upravi hodnota vypocitaného
goodwillu a preto nie je mozné v tomto rozsahu odpisovat’
goodwill ani Gictovne a ani daflovo. Z toho dovodu dochédza v
kone¢nom dosledku aj k dvojitému zdaneniu. Z vysSie
uvedené¢ho dovodu vylucenie precenenia financénej investicie,
ktoré predstavuju vlastné akcie/obchodny podiel, odstrani
povinnost precenovat’ zlozku majetku, ktora v nastupnickej

uctovnej jednotke zanikne a preto z tejto zlozky majetku

zanikajucej uctovnej jednotky v nastupnickej tictovnej jednotke.
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neziskava ziadnu ekonomickt vyhodu. Aj po uplatneni tejto
vynimky budu vSetky zlozky majetku a zaviazkov, ktoré
prevezme nastupnicka uctovna jednotka od zanikajucej uctovne;j
jednotky, precenené na redlnu hodnotu. Zaroven sa touto
vynimkou odstrani nezmyselné dvojité zdanenie, kde na jedne;j
strane sa zdanoval ocenovaci rozdiel z precenenia financnej
investicie, ktoré pripadaju na vlastné akcie, resp. obchodny
podiel a na druhej strane hodnota takéhoto ocenovacieho
rozdielu znizovala vypocitany goodwill a tym padom aj uctovné,
resp. danove odpisy z takéhoto goodwillu.

SPPK

K bodu 14, § 21a

Do § 21a ndvrhu zakona navrhujeme doplnit’ novy odsek, v
ktorom predkladatel’ explicitne vymedzi naleZitosti a informécie,
ktoré maju byt obsahom spravy o dani z prijmov. Oddvodnenie:
v zmysle § 21a ods. 6 navrhu zakona naleZitosti spravy s
informaciami o dani z prijmov, ich usporiadanie a ozna¢ovanie
ustanovi ministerstvo opatrenim. Obsahové nélezitosti spravy su
uvedené priamo v texte smernice 2021/2101, konkrétne v ¢l. 48¢
ods. 2. Nakol'ko smernica tieto ndlezitosti explicitne uvadza,
povazujeme za Ziaduce, aby sa preklenuli do samotného navrhu
zakona a aby neboli prijimané opatrenim MFSR. V ¢l. 48c ods. 4
smernice 2021/2101 sa uvadza, Ze Komisia prostrednictvom
vykonavacich aktov stanovi spolo¢ny vzor a elektronické
formaty na podavanie sprav. Mame za to, Ze v opatreni MF SR
by mal byt uvedeny len vzor a elektronicky format spravy a
obsahové nalezitosti by mali byt sucastou navrhu zékona, resp.
sucast’ou zakona o uctovnictve. Z tohto dovodu navrhujeme, aby

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prehodnotena na
obyc¢ajnu. Pripomienka je
legislativno-technického charakteru,
pricom navrhované splnomoctiovacie
ustanovenie je v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR.
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sa do § 21a navrhu doplnil novy odsek, v ktorom budt explicitne
uvedené informacie, ktoré maju byt obsahom spravy o dani z
prijmov a zaroven, aby sa navrhované ustanovenie § 21a ods. 6
primerane upravilo.

SPPK

K bodu 14, § 21e ods. 2

Navrhujeme upravit’ § 21e ods. 2 navrhu zakona tak, ze sa
vypusti povinnost’ i¢tovnej jednotky zverejiiovat’ spravu s
informaciami o dani z prijmov na svojom webovom sidle.
Oddvodnenie: v § 21e ods. 2 navrhu zakona sa ustanovuje
povinnost’ UJ zverejnit’ spravu s informaciami o dani z prijmov
na svojom webovom sidle. Sprava s informaciami o dani z
prijmov sa v zmysle § 21e ods. 1 navrhu zverejiiuje ulozenim do
Registra uc¢tovnych zavierok. Stanovenie povinnosti zverejinovat’
spravu aj na webovom sidle UJ povazujeme za nadbytoéné a
duplicitné, nakol’ko tato sprava bude zverejnena na verejne
pristupnom registri uctovnych zavierok. Zaroven v tejto
suvislosti poukazujeme aj na €. 48d ods. 3 Smernice 2021/2101
v zmysle ktorého, ¢lenské Staty mozu oslobodit’ podniky od
povinnosti zverejilovat’ spravu na svojom webovom sidle, ak je
sprava zverejnena tak, ze bude pristupna verejnosti. Tuto
skutocnost’ povazujeme v pripade SR za zabezpecent, a to
zverejnenim spravy v registri G€tovnych zavierok. Zaroven si
dovol'ujeme uviest’, ze pocas konzultécii k predbeznej informacii
k navrhu zdkona predkladatel’ avizoval, Ze predmetna vynimku v
tejto zaleZitosti uplatni. Na zdklade vysSie uvedeného
povazujeme za korektné, aby predkladatel’ oslobodil UJ od

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prehodnotena na
obyc¢ajnu. Povinnost’ zverejnenia
spravy s informaciami o dani z
prijmov na webovom sidle uctovnej
jednotky, ktorej vznikla povinnost’
uloZenia tejto spravy v sulade s § 23a
ods. 11 navrhu vyplyva z ¢l. 48d ods.
2 smernice (EU) 2021/2101 a ¢lensky
Stat je povinny ho transponovat’. Z
tohto dovodu nie je mozné
navrhované ustanovenie § 21e ods. 2
vypustit. Clensky $tat podl'a &l. 48d
ods. 3 smernice (EU) 2021/2101 moze
vyuzit’ oslobodenie z vyssie uvedene;j
povinnosti zverejiiovania na webovom
sidle, ak s splnené podmienky podl'a
Gl. 48d ods. 3 a 4 smernice (EU)
2021/2101. S cielom znizit’
administrativnu zat'az dotknutych
uctovnych jednotiek bolo
dobrovolnou transpoziciou do § 21e
o0ds. 3 ndvrhu zapracované predmetné
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povinnosti zverejilovat’ spravu na svojom webovom sidle a
prislusne upravil § 21e ods. 2 navrhu.

oslobodenie, tak ako bolo avizované v
ramci konzultacii k predbeznej
informacii.

SPPK

K bodu 25, § 31 ods. 8

'V navrhovanom ustanoveni § 31 ods. 8 navrhujeme nahradit’
slova ,,nim urcenej* slovami ,,15 pracovnych dni*.
Odovodnenie: do § 31 ods. 8 sa v zmysle navrhu dopina
ustanovenie tykajuce sa vyzvy danového uradu na predloZenie
uétovnych zaznamov UJ, v zmysle ktorého datiovy trad vyzve
UJ na predloZenie Gétovnych zaznamov v lehote nim uréenej a
pouci ju o nasledkoch nepredlozenia ctovnych zdznamov. Z
takto formulovaného ustanovenia vyplyva, Ze daflovy Grad moze
uréit’ akukol'vek lehotu, pre UJ na predloZenie uétovnych
zaznamov. Mame za to, ze z dovodu pravnej istoty je
nevyhnutné, aby bola v navrhu explicitne uvedena minimalna
lehota, v ramci ktorej ma UJ predlozit’ iétovné zdznamy.
Upozoriiujeme, ze takto formulované ustanovenie je neurcite,
vagne a vyvolavajuce pravnu neistotu, pretoze danovy urad bude
moct’ rozhodovat’ o Iehote na predloZenie na zéklade vlastného
uvazenia a bez akéhokol'vek odovodnenia. Zaroven, ak Ulv
tejto lehote nepredloZzi Gctovné zaznamy, napr. z dovodu
neprimerane kratkej lehoty uréenej daiovym tradom, bude za
nepredlozenie znasat’ nasledky, ktoré v navrhu taktiez nie su
uvedené. Ziadame preto predkladatela, aby bola v navrhu
uvedena lehota na predlozenie €tovnych zdznamov, a to 15
pracovnych dni.

'V ramci rozporového konania bol
rozpor odstraneny a odsuhlasend bola
uprava § 31 ods. 8 navrhu spocivajica
v doplneni ustanovenia o odkaz na
lehoty ustanovené danovym
poriadkom (odkaz 29ic). Rovnaky
pristup k lehote je uplatneny aj pri
vyzve podla § 23b ods. 1 zdkona.
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