VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliiia zédkon ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

bezny, 15 pracovnych dni, 2. - 20. m4ja 2022

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 35/4

Pocet vyhodnotenych pripomienok 35

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 17/1

Pocet ¢iastoéne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 4/1

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 14 /2

Rozporové konanie KOZ SR

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

C. Isubjekt Pripomie,nkyPripomiepky _Nemgli Vobec _

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 17 (130,4z)

2. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (40,02)

3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,02)

4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,02)

5. [Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,02)

6. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30,02)

/. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,02)

8. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 3 (30,02)

9. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,02)

10./Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02)

11 .Statisticky urad Slovenskej republiky X

12 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky X

13.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky X

14 [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skusobnictvo Slovenskej republiky (Urad X
vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov
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Statnej spravy)

15

Narodny bezpecnostny urad

16.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

17.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky

18.

Generalna prokuratara Slovenskej republiky

19.

Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej

republiky

XX [X XX

20.

Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky

21.

INarodna banka Slovenska

22.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky

23.

Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky

XX [X X

24.

Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky

25.

Unia miest Slovenska

26.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

27.

Mesto KoSice

28.

Mesto Zilina

29.

Mesto Trencin

30.

Mesto Banska Bystrica

31.

Mesto PreSov

32.

Mesto Trnava

33.

Zilinsky samospravny kraj

34.

KosSicky samospravny kraj

35.

Banskobystricky samospravny kraj

36.

Trnavsky samospravny kraj

37.

PreSovsky samospravny kraj

38.

Nitriansky samospravny kraj

39.

TrenCiansky samospravny kraj

40.

BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

41.

Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky

42.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

43

JMinisterstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

44

[Urad vlady Slovenskej republiky

XXX XXX XXX XXX XXX XXX [X|X|X




45.

Urad pre verejné obstaravanie

46.

Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky

47.

Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky

48.

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

49.

Najvyssi sud Slovenskej republiky

50.

Narodna rada Slovenskej republiky

o1,

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky

52.

Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora

53.

ZdruZenie miest a obci Slovenska

o4,

Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity

55.

Republikova tnia zamestnavatel'ov

56.

Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou

o7,

Konferencia biskupov Slovenska

58.

Asocidcia priemyselnych zvizov a dopravy

XXX XXX XXX XX [X[X[X

Spolu

35 (310,42)

0 (00,02)
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Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej ¢asti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastoCne akceptovana




alebo inu zadrobkovl Cinnost’ ustanovenu v § 69 ods. 5 zdkona a aby|
bol spolahlivym pre vykon Statnej sluzby obdobne ako je to

ustanovené aj v zakone o Statnej sluzbe prislusnikov PZ. V pripade

Subjekt Pripomienka Typ [Vyh. [Spésob vyhodnotenia
§ 122 odsek 2 pismeno a) Uprava ustanovenia § 122 ods. 2 pism.
§ 122 odsek 2 pismeno a) navrhujeme zrusit, aby to bolo v sulade a) nie je predmetom navrhu zékona.
so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES Navrhované zmeny stivisiace
z0 4. novembra 2003, kde je uvedené, ze celkovy Cas na pracoviskul S pracovnou pohotovostou si vyzadujy
sa rata do fondu pracovného ¢asu. Tym by dochadzalo k duplicite, rozsiahlejsSiu vecnu analyzu
KOZSR o e % . . @) N . o , S,
zaratanim do fondu pracovného Casu a zaplatenia pohotovosti. prekraCujicu  ramec prebiehajicehol
legislativneho procesu k navrhu zdkona,
ktorym sa meni adoplia zakon
C.315/2001 Z. z. Dana zmena byj
znamenala aj dopad na verejné financie.
§ 33 o novy odsek 5 Uprava ustanovenia § 33 nie je
Doplnit’ § 33 o novy odsek 5: Narok na naturdlne naleZitosti predmetom névrhu zakona. Navrhovanal
prislusnik uplatni do 24 mesiacov odo dia vzniku naroku, inakj zmena si vyzaduje rozsiahlejSiu vecnu
KOZSR zanikne. Narok na nevydané naturdlne ndlezitosti a na penazny 0 N anal)_'/zu prekracujucu ramec
prispevok vo vyske 50% vznikd diom skoncenia sluzobného prebiehajiceho legislativneho procesu
pomeru, tak ako vyplynulo z aplikacnej praxe obdobne ako ul k navrhu zékona. Navrhovana zmena by
prislusnikov Policajného zboru v sluzobnom pomere v Statnej znamenala aj dopad na verejné financie.
sluzbe.
§ 103 Uprava ustanovenia § 103 nie je
Doplnit’ znenie § 103 - priplatok za Statnu sluzbu vo sviatok vo predmetom navrhu zdkona. Navrhovang
vyske 100%. Odovodnenie: Aktudlne vyjednané vol'no za sviatok zmena si vyZaduje rozsiahlejSiu vecnu
KOZSR  [robi problém v aplikacnej praxi, ak zamestnanec poziada o] O N |analyzu prekracujucu ramec
nahradné vol'no za pracu vo sviatok. prebiehajuceho legislativneho procesu
k navrhu zakona. Navrhovana zmena by
znamenala aj dopad na verejné financie.
§ 17 ods. 1 pism.h,i Vzhl'adom na skuto¢nost, zZe saj
Doplnit’ znenie § 17 ods. 1 pism.h,i. Definovat’ o aku aplika¢ntl navrhom nedopliia § 17 ods. 1 o znenie
KOZSR  [Prax ide, aby ku dilu prijatia prislusnik mal ukoncent podnikatel'ska 0 N pismen h) a i), navrhované zmeny nie je

mozné vykonat’.




neuznania pripomienky zaradit’ aj v HaZZ priplatok za spol'ahlivost]
obdobne ako u prisluSnikov Policajného zboru v sluzobnom pomere
v Statnej sluzbe.

KOZSR

§86a§92

K uvedenej zmene v § 86 nesuhlasime so zmenou maximalnej
dizky sluzobného ¢asu z 18 na 12 hodin. Navrhujeme, aby znenie
platného § 86 zostalo v nezmenenej forme spolu s § 92 zakonaj
315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Vedenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v spolupraci s Prezidiom
Hasi¢ského a zadchranného zboru nevytvéra na zaklade navrhovane;j
zmeny koncep¢né rieSenia tykajuce sa fungovania a zabezpecenia
akcieschopnosti Hasi¢ského a zachranné¢ho zboru Slovenske;j
republiky, dokonca je v rozpore s dovodovou spravou ,,Cast’ A. -
VSeobecna Cast™ v ktorej sa hovori o zatraktivneni Statnej sluzby)
prislusnikov HaZZ a zvySenie transparentnosti pri jej vykonavani..
Tiez ma predkladany ndvrh negativny vplyv na rozpocet Statnej
spravy. Navrhujeme, aby Ministerstvo vnutra SR v spolupraci s
Prezidiom HaZZ zachovalo znenie § 86 a § 92. K rozporu so
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.
Novembra 2003 neddjde zaratanim urcenej pracovnej pohotovosti
do fondu pracovného casu. Tak ako je v aplikacnej praxi ul
prislusnikov  Policajného zboru sluZziacich na operacnych
strediskdch podla §65 odsek 2 udelenim vynimky internym
predpisom ministra vnutra, pripadne prislusnikov ozbrojenych sil
vykonavajucich obdobnu sluzbu.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze tUpraval
ustanovenia § 86 a § 92 nie je v ramci
sucasné¢ho legislativneho  procesu
predmetom navrhu zadkona aani sa
sucasnym legislativnym procesom do
ustanovenia nezasiahne, t. j. platné
znenie zostdva zachované, povazuje sa
tato pripomienka za akceptovanu.

KOZSR

§193a
Navrhujeme do § 193a vlozit’ § 103 odsek 2, vlozit’ pred odsek 5
vid’. Pripomienka k § 93 odsek 1.

IN4avrhom sa ziada doplnit’ § 193a, ktory
ustanovuje, ktoré ustanovenia zakona sa|
na prisluSnikov Horskej zachrannej
sluzby nevztahuju o znenie § 103 ods.
2, ktory obsahuje Upravu, ktoré zlozky
sluZobného prijmu tvoria sluZobny plat.
Uvadza sa, ze ide o pripomienku

v stvislosti s § 93 ods. 1, v ktorom sa|




navrhuje, aby dovolenka vo vymere
najmenej piatich tyzdiov patrila aj
prislusnikovi, ktory sa trvale stard
0 dieta. Vzhl'adom na to, Ze
odovodnenie nesuvisi s navrhovanou
zmenou, pripomienka je nezrozumitelndj
a nie je mozné ju zapracovat'.

KOZSR

§ 93 odsek 1

Navrhujeme upravit’ a doplnit’ podl'a Zakonnika prace ¢. 311/2001
§ 103 odsek 2, ktor¢ho znenie je nasledovné: Dovolenkal
zamestnanca, ktory do konca prislusného kalendarneho roka dovifsi
najmenej 33 rokov veku, zamestnanca, ktory sa trvale stara o dieta,
je najmenej pat’ tyzdnov.

Tato zmena je obsahom navrhu zakona
predlozeného  do  medzirezortného
pripomienkového konania v § 93 ods. 1,
preto je pripomienka akceptovana bez
potreby d’alSej upravy.

KOZSR

§12 odsek 6

Navrhujeme upravit na nasledujice znenie: Na pravne vztahy
prisluSnikov pri vykonavani Statnej sluzby sa vztahuje Zakonnik
prace, ak to vyslovene neupravuje zakon ¢. 315 o Hazz.
Odovodnenie: Navrh na zmenu vyplynul z aplikacnej praxe, ked’ze
zakon €. 315 nereflektuje na novely Zakonnika prace ¢.311.

V § 193 zékona su taxativne uvedené
ustanovenia Zakonnika prace, ktoré¢ saj
primerane pouZziju na sluzobny pomer]
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru aHorskej zachrannej sluzbyj
(daley len  ,prisluSnici®).  Tuto
pdOsobnost’ Zakonnika prace povaZzujeme
za ziadicu vo vztahu k Statnej sluzbe]

prislusnikov. Zmena pdsobnosti
Zakonnika prace by si vyZiadala analyzu
presahujiicu ramec stcasného

legislativneho procesu. Upozoriiujeme]
tiez, Ze by sa na Statnu sluzbu
prisluSnikov ~ vztahovali  aj tie
ustanovenia Zakonnika prace, ktoré su
upravou delegovane;j ucinnosti
Zakonnika prace v § 193 vylucené (t. j.
na zaklade platného znenia tig
ustanovenia Zakonnika prace, ktoré sa

V § 193 nenachadzaju a nie je mozné ich




pre prislusnikov pouzit).

navrh na upravu § 7
Navrhujeme upravu § 7 o doplnenie odseku 7 z dovodu absencie
popisu vykonu zdravotnej sluzby, pri poskytovani pomoci v HaZz.

Uprava ustanovenia § 7 nie je
predmetom navrhu zakona. Navrh na
popis vykonu zdravotnej sluzby v zbore

KOZSR  |Pripomienky: Zaradeni prislusnici ako zdravotnicki zachranari N [si vyzaduje rozsiahlejSiu vecnu, ako aj
absentuju v zakonne o HaZz, taktiez ich popis pracovnych ¢innosti, legislativnu analyzu prekracujicu ramec
napln prace, financné ohodnotenie a ich pracovné zaradenie. prebiehajuceho legislativneho procesu

Kk navrhu zakona.
§ 85 ods. 2 INavrhom zakona sa do ustanoveni § 85
Navrhujeme znenie upravit nasledovne: SluZobny cas Statneho nezasahuje. § 85 ods. 2 ustanovuje, Ze
zamestnanca je 37 "2 hodiny tyzdenne, sluzobny cas Statneho sluzobny c¢as prislusnika je 40 hodin|
zamestnanca , ktory mé sluzobny ¢as rozvrhnuty tak, Ze pravidelne tyzdenne a skratenie tyzdenného
vykonava Statnu sluzbu striedavo v oboch zmenach v dvojzmennej sluzobného casu prislusnika mozno

KOZSR prevadzke je 36 a '4 hodiny tyzdenne a sluzobny cas §tétneho N dohqdnﬁt’ v kolektivnej. zmluve]
zamestnanca, ktory ma sluzobny Cas rozvrhnuty tak, ze pravidelne vysSiecho  stupna. Povazujeme  zaj
vykondva §tatnu sluzbu striedavo vo vSetkych zmenach trojzmennej potrebné ponechat’ moznost’ skratit]
prevadzke alebo v nepretrzitej prevadzke je 35 hodin tyzdenne. sluzobny c¢as kolektivnou zmluvou|
Pripadne zmena sluzobného ¢asu podl'a Zakonnika prace 311/2001 a nezavadzat’ takyto skrateny ¢as priamo
§ 85 odsek 5. Odovodnenie: Navrhujeme zmenu sluzobného Casu zakonom.

odl'a kolektivnej zmluvy vyssieho stupia.
§ 16 ods. 1 'Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Upraval
Nesuhlasime s vypustenim § 16 ods. 1. Kazdy obfan mé pravo byt ustanovenia § 16 ods. 1 nie je V ramci
informovany o volnych miestach v zbore. Oddvodnenie: suCasn¢ho  legislativneho  procesuy|
Nesuhlasime zo zruSenim ods.1 z dovodu, Ze obCania sa nemaji ako, predmetom navrhu zakona aani sa

KOZSR dozvediet’ 0 vol'nych pracovnych poziciach, éoho' nasledkom m@ie A sﬁéasn}'/m' legislatiynym procesom do
byt nezdujem o pracu v HaZZ z ddovodu neinformovanosti o ustanovenia nezasiahne, povaZuje sa
volnych pracovnych miestach. Taktiez navrhujeme, aby bolo tito pripomienka za akceptovanu,
povinnostou informovat’ prislusnikov o volnych pracovnych pretoze sa § 16 ods. 1 ndvrhom zakona
miestach v HaZZ obdobne ako prislusnici Policajného zboru (a nevypusta, teda zostdva zachovang
d’alsi) v sluzobnom pomere v $tatnej sluzbe. ovodné znenie.

§48 ods. 1 Navrh zékona predlozeny do

KOZSR  |Nesuhlasime so zmenou § 48 ods. 1, pozadujeme ponechat] CA |medzirezortného pripomienkového

povodné znenie. Odovodnenie: Zmenu casového obdobia v

konania obsahuje zmenu § 48 ods. 1,




kalendarnom roku, na ktoré mozno prislusnika aj bez jeho suhlasu
prevelit na plnenie tloh, nepovazujeme za odovodnent.
Poukazujeme na skuto¢nost, Ze predizenim doby z povodnych 60
dni na 6 mesiacov moze dojst k zadvaznému zasahu do
profesionalneho a predovsetkym osobného zivota prislusnikov.
Poukazanie na niektoré blizSie nekonkretizované pripady V|
dovodovej sprave nemozno v ziadnom pripade povazovat za
dostatocné zdovodnenie tak zavaznej legislativnej zmeny. Nemame
vedomost o tom, Ze by na uzemi Slovenskej republiky v
poslednych rokoch doslo k takym zavaznym poZiarom, havaridm, ¢i
neziaducim udalostiam (zakonny predpoklad na prevelenie
prisluSnika bez jeho suhlasu), ktoré by vyZadovali masové
nasadzovanie prislusnikov po dobu dlhSiu, ako niekol’ko dni.
Naopak, ni¢im neodovodnené vyrazné predizenie doposiall
ustanoveného 60-diiového obdobia nepochybne vytvori ovela lepsie
podmienky na vyuzivanie tzv. mobingu, ¢i bossingu zo strany
nadriadenych prislusnikov, ktori moézu hrozbu prevelenia pouzivat]
ako hrozbu voci nepohodInym podriadenym prislusnikom. Uvedené
zakonné ustanovenie preto navrhujeme ponechat v povodnom
zneni.

podla ktorej moze byt prislusnik
preveleny aj na obdobie dlhSie ako 60,
kalendarnych dni, najdlhSie vSak na Sest]
mesiacov, ale len s jeho suhlasom.

Zastupcovia KOZ SR na rozporovom
konani suhlasili v ndvrhu obsiahnutouy|
pravnou upravou predlozenou do
medzirezortného pripomienkového
konania.

KOZSR

§ 55

Nesuhlasime so zmenou § 55, pozadujeme ponechat’ pdvodné
znenie. Odovodnenie: Navrhovana zmena Uplne vylucuje
prislusnika z moZnosti asponl Ciastocne disponovat’ s urcenim
funkcie a miesta vykonu svojej sluzobnej ¢innosti. Odstrafiuje sa|
nim vyvazenost v moznostiach na jednej strane sluzobného uradul
ur¢it’ prisluSnikov na iné vol'né funkéné miesto, ako pred zaradenim
prislusnika mimo ¢innej Statnej sluzby, a na druhej strane
samotného  prisluSnika, ktory po  zohladneni  svojich|
profesionalnych skusenosti a danosti, ¢i osobnych a rodinnych
pomerov mat’ moznost’ takéto urcenie akceptovat, alebo odmietnut’.
Navrhovana zmena teda jednostranne zvyhodnuje sluzobny trad na

ukor prdv  prisluSnika. Rovnako nevykazuje  znamkyj

'Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Upraval
ustanovenia § 55 nie je a ani nema byt]
V ramci sucasného legislativneho
procesu predmetom navrhu zdkona,
povazuje sa tato pripomienka za
akceptovanu, pretoze sa § 55 navrhom|
zakona nemeni, teda zostava zachované
povodné znenie.




transparentnosti pri vykondvani sluzobného pomeru, tak ako sa|
uvadza v dovodovej sprave.

KOZSR

§ 58 ods. 3

Odovodnenie: Zmenou § 48 Prevelenie prisluSnika na maximalne
60 dni v kalenddrnom roku bolo v niektorych pripadoch
nepostatujiice, preto sa navrhuje tento &as prediZit az na 6
mesiacov v kalendarnom roku, o je v rozpore s § 58 ods.3.

§ 48 obsahuje Upravu prevelenia a § 58
ods. 3 poskytnutie ndhrad ako pri
sluzobnej ceste za istych podmienok
viaze na preloZenie prislusnikov. Tieto
ustanovenia nesuvisia a preto nemozu
byt’ v rozpore.

KOZSR

§ 122

V stvislosti s navrhovanou zmenou v § 86 ods. 2 (dizka sluzobného
casu v jednotlivych sluZzobnych diioch maximalne na 12 hodin -
namiesto povodnych 18 hodin) a vypustenie urcenej sluzobnej

pohotovosti bezprostredne nadvézujlicej na tento sluzobny cas
(Smernica EP a R 2003/88/ES zo 4. novembra 2003).

INavrhom zakona sa do ustanovenia § 86
0ds. 2 nezasahuje. Navrhom zakona saj
nevypuSta ani ustanovenie upravujlice
uréent sluzobnu pohotovost’ (§ 92 ods.
1). Vypustenie urenej sluzobnej
pohotovosti si vyzaduje rozsiahlejsiuj
vecnu analyzu prekracujucu ramec
prebichajuceho legislativneho procesul
k navrhu zékona. Navrhovana zmena by
znamenala aj dopad na verejné financie.

KOZSR

§ 33

V ust. § 33 - doplnit’ odsek, ktory by garantoval, Ze nedodané
vystrojné suciastky pri odchode do doéchodku MV SR doplati vo
vySke minimalne 50% penaznou formou. Zaroven navrhujeme
doplnit’ zavdzok Ministerstva preplatit’ prisluSnikovi nevybavené
objedndvky vystroje a vyzbroje starSie ako 24 mesiacov.
Ododvodnenie: Poskytovanie vystroje a vyzbroje je v sucasnej dobe]
zalostné, presuva sa z roka na rok, prenesené objednavky nikto
nerieSi. Preplacanie objedndvok starSich ako 24 mesiacov by malo
zabezpecit’ realizaciu obstaravania.

Uprava ustanovenia § 33 nie je a ani
nema byt  vramci stcasného
legislativneno ~ procesu  predmetom
navrhu zakona. Navrhované zmenyj
tykajaice sa  preplatenia  hodnoty]
nedodanych vystrojnych sucasti
V uritom percentudlnom podiele pri
skoneni  sluzobného pomeru  si
vyZaduji rozsiahlej$iu vecnll analyzul
prekracujicu  rdmec  prebiehajiceho
legislativneho procesu k navrhu zakona,
ktorym sa meni adopiia zaikon
C.315/2001 Z. z. Navrhovanid zmena|
zakladd aj naroky na verejné financie,
ktoré je potrebné vycislit. Predmetnul




problematiku je preto potrebné riesit
Vv d’alSom legislativnom procese]
tykajicom sa zdkona ¢. 315/2001 Z. z.
zohl'adnujucom dané skutoc¢nosti.

KOZSR

/iadame jednoznaéne zosuladit znenie zak. & 315/2001 so
smernicou EU, podl'a ktorej sa pohotovost’ sa pocita do sluzobného
Casu, o sa aktualne neuplatiuje.

Navrhovana zmena nie je predmetom|
sucasného  legislativneho  procesul
navrhu zakona. Zmena by si vyziadala]
rozsiahlejSiu vecnu analyzu|
prekracujicu  rdmec  prebiehajiceho
legislativneho procesu k navrhu zakona.
Priniesla by aj naroky na verejné
financie, ktor¢ je potrebné vycislit’.

MDaVSR

CL. I bod 14 v poznamke pod &iarou 17ab)
V Cl. I bode 14 v poznamke pod ¢iarou 17ab) odporac¢ame za slovo
,,zakona“ vlozit’ slové ,,Narodnej rady Slovenskej republiky*.

MDaVSR

Cl. I1bod 16 v § 161 ods. 11 prvej vete
V ¢l. I bode 16 v § 161 ods. 11 prvej vete odpori¢ame pred slovo
,,pobyte vlozit’ slovo ,,rekondicnom®.

MDaVSR

Cl. Ibod 5
V €l I bode 5 odporucame pred ¢islo ,,54* vlozit’ znak ,,§%.

MDaVSR

INazov pravneho predpisu
'V nazve pravneho predpisu odporiame slovo ,,Zakon* nahradit’
slovom ,,ZAKON*.

MFSR

VSeobecne

Navrh je potrebné zosuladit s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [v nazve navrhu zékona slovo
,,.Zakon* nahradit’ slovom ,,ZAKON* v sulade s bodom 18 prilohy
LPV, v ¢l. [ uvodnej vete za slova ,,zakona €. 412/2021 Z. z.“ vlozit]
¢iarku a slova ,,zakona ¢. 125/2022 Z. z.“, v bode 5 za slovo ,,a“
vlozit' paragrafovu znacku, v bode 9 slovd ,,d) a ) nahradit
slovami ,,odseku 1 a 2 pism. a), d) a ) a slova ,,d), f) a g)*
nahradit’ slovami ,,odseku 1 a odseku 2 pism. a), d), f) a g)*, v bode
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12 poznamku pod ¢iarou k odkazu 16¢ preformulovat’ takto: ,,16¢) §
7 ods. 8 zdkona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene 4
doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 470/2019 Z. z.“, v|
bode 14 poznamke pod ¢iarou k odkazu 17ab za slova ,,§ 5 ods. 4 a
5% vlozit" slovd ,,Narodnej rady Slovenskej republiky” a slovd
,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 313/2011 Z.
z.“, v bode 16 § 161 ods. 11 prvej vete slova ,,na pobyte* nahradit]
slovami ,,na rekondi¢nom pobyte®].

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel'ovi doplnit’ chybajice casti v dolozke,
konkrétne cast' 1. ,,Zakladné¢ udaje” — predpokladany termin|
predloZenia na rokovanie vlady SR. Dalej doplnit’ chybajticu ast’ 8.
,,Preskiimanie ucelnosti“ — doplnit’ kritéria, podl'a ktorych je mozné
zhodnotit’, ako boli dosiahnuté stanovené ciele po nadobudnuti
ucinnosti navrhu. Tiez doplnit’ chybajiacu cast’ 12. ,,Zdroje”
odkial’ predkladatel’ Cerpal pri navrhu zdkona, uviest’ pouzité zdroje,
Cisla, fakty. Odovodnenie: Uvedené Casti je potrebné uviest' podla
aktualizovanej Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov, i¢innej od 1. juna 2022.

MKSR

K bodu 1: Odporti¢ame vypustit’ slovad ,,a prdvne vztahy s tym
suvisiace* z dovodu nadbyto€nosti vzh'adom na znenie § 1 ods. 2
zakona.

K bodu 13: Chybajicu definiciu organizaénych ddvodov
navrhujeme doplnit do § 47, ktory upravuje preradenie a
prelozenie, a nie do navrhovaného § 58, ktory sa tyka nahrad
vydavkov.

Definiciu organizaénych dovodov je
potrebné  ponechat’ v navrhovanom
zneni § 58, pretoze ide o podmienku
preloZzenia do takého iného miesta
vykonavania  Statnej  sluzby, kde
prislusnik nemoze Zit' so svojou rodinou
a musi za fiou z miesta vykonu Statnej
sluzby dochédzat. Ak by bol preloZenyj
do iného miesta vykonu Statnej sluzbyj
z inych ako organizacnych ddvodov

a musel by ztohto miesta za rodinou
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dochadzat’, tak by na nahradu vydavkov|
ako pri sluzobnej ceste nemal narok.
Tiez poukazujeme na to, Ze k prelozeniul
moze dojst  aj zinych  neZ
organizatnych dovodov, preto Dby
nebolo vhodné tento jediny dovod V|
§ 47 vymedzovat, aostatné dovody,
ktor¢  zakon vyslovne neuvadza,
nevymedzovat'.

MOSR

K ¢l. Ibodu 5
Odporucame slova ,,a 54 ods. 1 a 2* nahradit’ slovami ,,a § 54 ods. 1
a 2. Odovodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka podla

prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
(bod 55).

MOSR

K ¢l 11
Odporacame vypustit’' nazov ,,Uéinnost™ z ddvodu nadbytoénosti.

MOSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

'V odovodneni k bodu 2 odporaame v zatvorke pred cislo ,,69%
vlozit' paragrafovi znacku a v odovodneni k bodom 8, 9 a 10
odpori¢ame v zatvorke slové ,.a 3 nahradit’ slovami ,,a ods. 3*.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

V doloZke vybranych vplyvov bode 9. Vybrané vplyvy materidlu je
potrebné oznacit' pozitivne socialne vplyvy. Zaroven je potrebné
tuto skutocnost’ zohl'adnit’ aj vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy.
[dentifikovanim pozitivnych socidlnych vplyvov sa povinnou
suCastou predkladaného navrhu stdva aj analyza socidlnych
vplyvov. Pozitivny socidlny vplyv je potrebné zhodnotit’ v bode 4.2
analyzy socidlnych vplyvov tak, aby bol zrejmy opis hodnoteného
opatrenia, jeho porovnanie so sucCasnym stavom, Specifikacial
dotknutych skupin a kvantitativne zhodnotenie socidlneho vplyvu.
Odovodnenie: PredloZzeny navrh zdkona ma pozitivne socidlne
vplyvy v stvislosti s navrhovanym narokom na dovolenku vo

vymere najmenej piatich tyzdinov v kalendarnom roku u prislusnika,

Analyza socidlnych vplyvov tvori
prilohu  k Jednotnej  metodike  nal
posudzovanie vybranych vplyvov a m4
presne stanoveny obsah obsahujuici
polia na vyplnenie, kde st uvedené
vplyvy na hospodéarenie domdcnosti,
pristup k zdrojom, pravam, tovarom aj
sluzbam, socialnu inkliziu, rovnost]
prilezitosti a rovnost’ Zien a muZovj
a vplyvy na zamestnanost. V suvislosti
S navrhovanym narokom na dovolenky|
Vo vymere najmenej piatich tyzdiov
v Kalendarnom roku u prislu$nika, ktory]
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ktory do konca kalendarneho roka nedovfs$i 33 rokov veku, ale sa
trvale stard o dieta.

do konca kalendarneho roka nedovisi 33
rokov veku, ale sa trvale stard o diet’a
nebolo mozné identifikovat’ niektory z
vplyvov, ktoré st uvedené V poliach
rilohy Analyza socidlnych vplyvov.

MSSR

K uvodnej vete €. 1
Navrhujeme do vypoctu noviel zakona doplnit’ aj zékon €. 125/2022,
7. z., ktory je uvedeny len v konsolidovanom zneni navrhu zékona.

MSSR

K'bodu 5
Navrhujeme v bode 5 pred paragraf 54 vlozit’ oznacenie paragrafu.

MSSR

K bodu 16

V § 161 ods. 1 navrhujeme namiesto slovného spojenia ,,vybranym
prislusnikom patri rekondi¢ny pobyt“ zvolit’ normativnu formulaciuj
napr. ,,su povinni zuacastnit' sa“. Nasledne v druhom odseku
navrhujeme uvodnu vetu upravit' ,,Vybranymi prislusnikmi podl'a
odseku 1 su*.

MZSR

osobitnej Casti dovodovej spravy

V odévodneni k bodom 8, 9 a 10 osobitnej ¢asti dovodovej spravy
odporuc¢ame slova ,,psychologickej sposobilosti* nahradit’ slovami
,,psychickej sposobilosti®. Odovodnenie: Zjednotenie pojmov.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel'nosti:

1. K bodu 3: Ziadame uviest, Ze problematika navrhu zakona je
upravend v prave Eurdpskej unie a nasledne do bodu 3 pism. a)
uviest’” Hlavu XI — socidlna politika, konkrétne ¢lanok 153 Zmluvyj
o fungovani Eurdpskej Unie. Nésledne ziadame v bode 3 pism. b)
uviest’ smernicu 89/391/EHS v platnom zneni vratane jej gestora.
Takisto Ziadame vyplnit’ v bode 3 aj pism. c) kde sa uvadza ¢islo a
oznacCenie relevantného rozhodnutia spolu so stru¢nym vyrokom|
alebo relevantnymi pravnymi vetami.

Bod 3 pism. a) bol doplneny podla
pripomienky.

V  bode 3 pism. b) smernicy
89/391/EHS v platnom zneni nie je
potrebné uviest, pretoze sa
neidentifikovalo  prislusné  znenie
smernice, ktoré by bolo transponované
do nasho vnutroStatneho
poriadku znenim o rekondi¢nom
pobyte. Rekondi¢ny pobyt bol do znenia|
vSeobecného predpisu o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci (zdkon C.

330/1996 Z. z.) zacleneny zakonom|
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¢. 158/2001 Z. z. ako § 8f (parlamentnd
tlac 878, 2. volebné obdobie, datum
dorucenia 12.01.2001 a datum|
schvalenia NRSR 28.03.2021).
V prilozenej tabulke zhody § 8f nie je
uvedeny vramci ustanoveni navrhuyl
zakona, ktoré predstavuju transpoziciyl
smernice 89/391/EHS. Zakon
C.330/1996 Z. z. bol nahradeny
zakonom ¢. 124/2006 Z. z. (prislusnt
tabulku zhody je mozné dohladat]
VvV dokumente na  stranke = NRSR,
parlamentnd tla¢ 1341, 3. volebn¢
obdobie, datum dorucenia 07.10.2005,
datum schvalenia 02.02.2006), kde
taktiez  ustanovenia o rekondi¢nom|
pobyte  nepredstavuju  transpozicné
opatrenie. Z dovodu, Ze ani vSeobecna
uprava o0 rekondi¢nom pobyte sa
nepovazuje za upravu, ktora predstavuje
transpoziciu  prisluSnych ustanoveni
smernice 89/391/EHS, ani uapravuyl
zakona ¢. 315/2001 Z. z. o rekondi¢nom
pobyte nepovaZzujeme za transpozicng
opatrenie  vo  vztahu  k smernici
89/391/EHS, hoci ustanovenia
0 rekondicnom pobyte spadaju  do
oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci.

Bod 3 pism. c¢) sa nevyplnil, pretoze
nebolo identifikované relevantné
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej

anie.
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OAPSVLUVSR|

K dolozke zlucitel'nosti:

2. K bodu 4 a 5: V bode 4 ziadame vyplnit’ pism. a), b) a c) a to tak,
ze v pism. a) bude uvedena lehota na prebranie prislusného
pravneho aktu Eurdpskej unie, pripadne aj osobitna lehota G¢innosti
jeho ustanoveni v pism. b) uviest’ informaciu o zacati konania V|
ramci ,,EU Pilot“ alebo o zadati postupu Eurépskej komisie, alebo o
konani Sudneho dvora Europskej tinie proti Slovenskej republike
podla ¢l. 258 a 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v jej
platnom zneni, spolu s uvedenim konkrétnych vytykanych
nedostatkov a poziadaviek na zabezpelenie napravy a v pism. c)
uviest’ informaciu o pravnych predpisoch, v ktorych su uvadzané
pravne akty Eurdpskej unie uz prebrané, spolu s uvedenim rozsahu
ich prebrania, prip. potreby prijatia d’alSich tprav. Zaroven ziadame
Vyplnit’ aj bod 5 dolozky zluc€itelnosti.

IN4vrh zakona neprestavuje transpoziciu,
ani spresnenie uz transponovanych
ustanoveni smernic, preto je bode 4
dolozky zlucitelnosti uvedené, ze
vyjadrovat’ sa k poziadavkam bodu 4 j¢

bezpredmetné.

Bod 5 bol vyplneny.

OAPSVLUVSR

K navrhu zékona:

/iadame vypracovat Ciastkova tabulku zhody k smernici
89/391/EHS, nakolko sa ndvrhom zdkona meni ustanovenie § 161
ods. 1, ktoré bolo preukazované Eurdpskej komisii ako transpozi¢né
opatrenie ¢l. 1 smernice 89/391/EHS. Takisto z uvedené¢ho dévody|
ziadame v dolozke vybranych vplyvov v casti charakter|
prekladaného materidlu oznacit, Ze navrh zakona predstavuje
transpoziciu prava EU.

Ciastkovli tabulku zhody k smernici
89/391/EHS v platnom zneni nie je
potrebné  vypracovat, pretoZze = saj
neidentifikovalo prislusné znenie
smernice, ktoré by bolo transponované
do nasho vnutroStatneho|
poriadku znenim o rekondi¢nom
pobyte. Rekondicny pobyt bol do znenia
vSeobecného predpisu o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci (zakon|
C. 330/1996 Z. z.) zacleneny zakonom|
C. 158/2001 Z. z. ako § 8f (parlamentnd
tlac 878, 2. volebné obdobie, datum|
dorucenia 12.01.2001 a datum|
schvalenia NR SR 28.03.2021).
V priloZenej tabulke zhody § 8f nie je
uvedeny vramci ustanoveni navrhyl
zakona, ktoré predstavuju transpoziciu

smernice 89/391/EHS. Zakon
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C.330/1996 Z. z. bol nahradeny
zakonom ¢. 124/2006 Z. z. (prislusnt
tabulku zhody je mozné dohladat’ na
stranke NR SR, parlamentna tla¢ 1341,
3. volebné obdobie, datum dorudenia

07.10.2005, datum schvalenia
02.02.2006). Zdovodu, Ze  anij
vSeobecna uprava o rekondi¢nom|

pobyte sa nepovazuje za upravu, ktord]
predstavuje transpoziciu prisluSnych
ustanoveni smernice 89/391/EHS, ani
upravu zakona ¢. 315/2001 Z. z.
0 rekondi¢nom pobyte nepovazujeme za|
transpozicné opatrenie vo vztahuyl
k smernici 89/391/EHS, hoci
ustanovenia o rekondiénom  pobyte
spadaju = do  oblasti  bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci.

Tabulku zhody k navrhu zakona o
Hasicskom a  zadchrannom  zborg]
predlozenému do NR SR, ktory vysiel
Vv Zbierke  zdkonov  pod  Cislom|
315/2001, je mozné dohl'adat’ na stranke
NR SR (parlamentnd tla¢ 973, 2.
volebné obdobie, datum dorucenia
23.04.2001, schvaleny 02.07.2001).
Knévrhu zdkona bola vypracovand
tabul'ka zhody SO smernicoul
89/391/EHS, kde sa uvadza, ze § 161
ods. 1 predstavuje  transpozi¢né
opatrenie ¢l. 1 tejto smernice. Cl. 1
smernice vymedzuje predmet smernice.

Nepovazujeme za  sprdvne, aby
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konkrétna uprava (rekondi¢ny pobyt)
bola uvadzana ako transpozi¢ng
opatrenie upravy, ktord je vel'mi Sirokd
a vSeobsazna  vramci  jednotlivej
problematiky (predmet tpravy), o to
viac, ze rekondi¢ny pobyt ani nie je
predmetom upravy smernice|
89/391/EHS. Spominana tabulka zhody
bola vypracovana pred viac ako
dvadsiatimi rokmi, pred vstupom SR do

EU, preto je mozné ju prehodnotit’.
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