) VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Zéakon, ktorym sa meni a dopliha zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni

dalgich zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

Spodsob pripomienkového konania

predpisov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 174 /60
Pocet vyhodnotenych pripomienok 174
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych 0/0
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
X . Pripomienky do| Pripomien Nemali Vob
C. Subjekt P , y P , ky . . onec
terminu po termine | pripomienky nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 1 (00,12) 0 (00,02)
2. |Asociacia slovenskych inkasnych spolo¢nosti 1 (00,12) 0 (00,02)
3. [Generalna prokuratura Slovenskej republiky 12 (10,112) 0 (00,02)
4. [Klub 500 12 (10,112) 0 (00,02)
5. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 5 (30,22) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 8 (50,32) 0 (00,02)
7. [Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,02)
9. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 5 (10,42) 0 (00,02)
10. [Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)




11. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
12. [Narodna banka Slovenska 3 (30,02) 0 (00,0z)
13. [Narodny bezpe¢nostny urad 1 (00,12) 0 (00,02)
14. |Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02) 0 (00,0z)
15. [Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
16. [Republikova tinia zamestnavatel'ov 2 (00,22) 0 (00,0z2)
17. |Slovenska bankova asociacia 11 (50,62) 0 (00,02)
18. [Slovenska komora exekutorov 25 (80,17z) 0 (00,02)
19. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
20. [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 1 (0o0,12) 0 (00,02)
21. [Verejnost’ 65 (650,0z) 0 (00,02)
22. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
23. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
24. Muinisterstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
25. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
26. [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skugobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,02) 0 (00,02)
odbor legislativy ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy)
27. Muinisterstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
28. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
29. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




31. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32. [Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
34. |Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
35. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,0z2)
36. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z2)
37. |Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
38. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
39. [Najvyssi sid Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
40. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
41. [Kancelaria Ustavného sadu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
42. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)
43. [Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
44. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02)
45. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
46. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02)
47. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)

Spolu 174 (1140,60z2) 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j
Casti.




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
. Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskutoénilo
K navrhu ako celku y L
7iadame zakomponovat’ do predloZeného navrhu opatrenia, ktoré zabezpedia zvysenie diia 29. jina 2022.
vymoziteI'nosti pohl'adavok v exeku¢nom konani. Odévodnenie: V stcasnej dobe .,
L L, e o, . , . IRozpor bol odstraneny.
evidujeme vel'mi nizku vymozitel'nost’ pohl'adavok v exekuénom konani. Domnievame sa,

APZD i t;ntlo stav H,loze byt'sp Os?b?ng ! anl’(f[dnymkp rldelrct)lvan'lm ex}elifu(ti(?rz;(a Za;il)vedriruh ) Z N  [Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhul
rozdie n}fm pr_ISt}lp om sar?o fych exeku oroy ; Vym'a anvym pohfadavikam. Ra ?J ; zakona. Diskusia 0 zvy$eni vymozitel'nosti pohl'adavok]
strane .ma vyerltel taknvlf:r z’ladn’e res;’). l?n vel'mi male,: n?oznosn 1nE<?rVE:n01fi do'exekucneho bude s pripomienkujicim subjektom, ako aj S inymi
lkonania. NI’Zka vym(v).znel nost pthladavok .zrvlz.imena n1zkurvym0z1t?{no_st prava;. o subjektami pokragovat’ (informatizécia, zber a analyza
Pre(l’klafiana novela ?1adn¥m sposobo'rrvl nf.:nem to ?.od?tatne.:, ato Z\f?/senle Vymozne'l nosti udajov, novy informaény systém, Gprava ndhodného
pohl'adavok. Konkrétne navrhy na zvysSenie vymozitel'nosti predlozime na rokovani. vyberu exekitorov).
nahodnému pridelovaniu exekucii ) ) ) _

* Doplnit’ § 33 odsek 13 znie: ,,(13) Ak sud vyluci exekutora z exeklcie, vec zaroved PrerOko_Vame zasadn.ych Prlpor.me.nok sa uskutocnll.o
prideli postupom podla § 55 novému exekutorovi. Ak stid vylagi exekutora, ktorému bola d.na 22. jina 2022. Prlpom.lenkujum SUbJekt sa .zu.castml
vec pridelena podla § 55 ods. 1 az 6, sti¢asne s rozhodnutim o vylageni vyd4 novému &, rozp-orov«:-:ho konania na drovni ministerky
exekiitorovi dodatok k povereniu na vykonanie exekucie. Ak sud vylaéi exekutora spravodlivosti.
povereného vykonanim exekucie na navrh opravneného podla § 55 ods. 8 druhej vety, v = bol odstrinent
exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto 0zpor nebol odstraneny.
exekucie poveri sud; sud doru¢i novému exekutorovi dodatok k povereniu na vykonanie i , . . . “
L. . ;i i ; ) , : INa ucely upravy nahodného vyberu v exekuc¢nom|
exekucie len ¢o opravneny navrhne sidu nového exekitora. Dodatok k povereniu na . L. . . . .
i o L ; : ] , ) ) konani a vyrieSenia tejto problematiky Ministerstvo
vykonanie exekucie sa doru¢i vyli¢enému exekutorovi a novému exekutorovi; novému . . . S .
i . R . . . . L . spravodlivosti Slovenskej republiky iniciuje vytvorenie
lexekutorovi sa doruci aj povodné poverenie na vykonanie exekucie. Vyluceny exekutor . . " , o, .
B . N ) ) X ; ) . o . pracovnej skupiny, ktort budi tvorit’ zastupcovia tak
ASINS odosle najneskdr do piatich pracovnych dni novému exekutorovi exekuény spis a poukaze Z N

doteraz vymozené a nevyplatené plnenia. Porusenie povinnosti exekutora podl'a
predchadzajiicej vety je zavaznym disciplinarnym previnenim.“. « Doplnit’ § 48 ods. 3 sa za
pismeno d) vklada nové pismeno e), ktoré znie: ,,e) oznacenie exekutora, ktory ma byt
povereny na vykonanie exekucie, ak sa nepostupuje podla § 55 ods. 1 az 6, Doterajsie
pismeno e) az I) sa oznacuje ako pismeno f) az m). * § 55 sa dopliia odsekom 8, ktory znie:
,(8) Podl'a odseku 1 az 6 sa postupuje iba v pripadoch, kedy opravnenym je Statna
rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia, Statny fond, Statny organ bez
pravnej subjektivity spravujici majetok Statu, pravnicka osoba, ktorej va¢sinovym
vlastnikom alebo ovladajucou osobou je stat alebo ktora je zriadena osobitnym pravnym
predpisom, alebo pravny nastupca takychto organizacii, fondov a oséb. V ostatnych
pripadoch exekuciu vykona exekutor, ktory ma byt podl'a navrhu na vykonanie exekucie
lpovereny na vykonanie exekucie na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze,

veritelov, ako aj zastupcovia sudnych exekutorov|
@ zastupcovia ministerstva, v ramci ktorej sa bude
diskutovat’ o moznostiach  upravy  nahorného|
pridel'ovania veci sidnym exekutorom, ako aj o d’alsich|
stvisiacich otazkach (napr. zber udajov, zvySenie
efektivnosti exekuénych konani), priCom vysledkom
prace tejto pracovnej skupiny ma byt navrh takej
pravnej Upravy, ktora efektivnym spdsobom nastavi
pridelovanie veci exekitorom stym, Ze sa ma pri
nastaveni tejto pravnej upravy prihliadat aj nal
poziadavky veritel'ov/opravnenych.




ze nanho preslo pravo z rozhodnutia a ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.“. «
IDoplnit’ § 243p vratane nadpisu znie: ,,§ 243p Prechodné ustanovenie k Gpravam G¢innym
od 1. septembra 2022 Exekuéné konania zacaté pred 1. septembrom 2022 sa dokoncia
podra predpisov G&innych do 31. augusta 2022.“. Cl. II Tento zikon nadobtida u&innost’ 1.
septembra 2022. Oddvodnenie: Sme presvedéeni, Ze pre dobre fungujiucu ekonomiku je
nevyhnutné udrziavat’ stabilné ekonomické prostredie, v ktorom majt veritelia
zabezpecenu primerant vymozitel'nost’ svojich pohl'adavok pri zachovani vysokého
Standardu ochrany spotrebitel’a. AvSak v tejto oblasti v poslednych rokoch dochadza k
vyznamnému oslabovaniu pozicie veritel'ov. Jednou z oblasti, ktora je pre vymozitelnost’
[pohl'adavok kl'icova, je exekucné konanie, v ktorom exekutor ako Statom povereny organ
moze realizovat’ ikony proti povinnému — dlznikovi. Exekutor je posledny ¢lanok
zabezpecujuci vymozitelnost’ prava a jeho tloha je zasadna pri vykone rozhodnuti. Na
Slovensku v priebehu poslednych rokov doslo k niekol’kym zisadnym zmendm v procese
exekucného konania. V roku 2017 bola prijata novela Exekuéného poriadku, ktora okrem
in¢ho zaviedla systém ndhodného pridel'ovania veci jednotlivym Exekutorskym uradom
(ExU). Vzhl'adom k tomu, Ze od prijatia novely ubehlo uZ viac ako 5 rokov, sa Asociacia
slovenskych inkasnych spolo¢nosti (ASINS) na konci roku 2021 rozhodla realizovat’
rozsiahlu analyzu exeku¢nych konani zacatych po roku 2018 s cielom objektivne
zodpovedat’ na otazku, aké dopady malo na veritel'ov nahodné pridel'ovanie exekucii a aka
jie realna efektivita jednotlivych ExU (dalej len Analyza EK22). Analyza EK22 bola
realizovana na takmer 130 tisicoch exeku¢nych konani zacatych po 01.01.2018.
IDovol'ujeme si skonstatovat’, Ze sa jedna o najrozsiahlejsSie vyhodnotenie exekuénych
lkonani u stkromnych veritel'ov v histdrii SR. KI'icové zistenia Analyzy EK22 « Novela
naplnila ocakavania z pohl'adu rovnomerného rozdelenia novych exekuénych konani ¢
INovela zasadnym spdsobom zlyhala pri udrzani primeranej efektivity exekuéného konania.
Efektivita exeklitorov zavisi od poétu vykonanych ukonov, lustracie majetku dlznika
povinného, stupiia informatizacie jednotlivych ExU. « Existujii zisadné rozdiely v praci
jednotlivych ExU, niektoré ExU dosahuju v danom kraji efektivitu len na Grovni 30 az 40
% v porovnani s dobre fungujicimi ExU v danom kraji (vid”. obr. 1) » Cast ExU z
finan¢nych dévodov rezignovala na aktivnu spravu pridelenych pripadov a zameriava sa na
iminimalizaciu vlastnych nakladov. Ked’Ze exekutori maji garantovany prisun d’al§ich
exekucii bez ohl'adu na uspesnost’ vymahania, niektori exekutori vykonaju zédkladné ukony
a nasledne ,,uz len dockat’ sa zastavenia exekucie po 5 rokoch a zinkasovat’ odmenu 60 €.
Obr. 1 Dopady nahodného pridel'ovania exekucii na veritel'ov: * Vyznamné znizenie
laspesnosti exekucného konania v porovnani s obdobim pred prijatim novely Vsetci
vyznamni sukromni veritelia potvrdzuju trend znizovania tispe$nosti exekuéného konania
(trend potvrdzuji okrem ¢lenov ASINS aj veritelia z telekomunikac¢ného sektora, ¢i
zastupcovia zdravotnych poistovni). Pokles sa v zavislosti od segmentu pohybuje na urovni

30 — 50 % a pokles nastava aj napriek tomu, ze po prijati novely EP vicSina veritelov

IAktudlne nie je mozné pripomienke vyhoviet, nakol’ko
je nad ramec vecného zamerania navrhu zakona.




pristipila k selekcii pripadov k podaniu navrhu na exekuciu, t. j. veritelia podavajia navrhy
na exekuciu pri bonitnejSich dlznikoch. Po zohl'adneni tejto selekcie je pokles efektivnosti
exekuéného konania eSte zretelnejsi. « Zasadné rozdiely v efektivite prace jednotlivych
[ExU Tak, ako ukazali vysledky Analyzy EK22, veritelia sti niteni odovzdavat’ svoje
pohl'adévky aj ExU, ktoré st o viac ako 50 % neefektivnejsie ako ich ini kolegovia v
danom kraji. Takymto pridel'ovanim exekucii neefektivnym exekutorom dochadza k ujme
na strane veritel'ov (potencialna ujma predstavuje rozdiel vo vymozeni pohl'adavky
efektivnym exekiitorom a neefektivnym exekttorom). * NavysSenie administrativnej a
finan¢nej narocnosti vedenia exeku¢ného konania pre veritel'ov Veritelia okrem poklesu
luspesnosti exekuéného konania Celia aj zvySenim nakladom spojenym s uplatnenim
pohl'adavky v exeku¢nom konani. Hlavné pric¢iny zvySenych nakladov su: o Zvysenie poctu
[dokumentov, ktoré je nutné spracovat’ — narast v priemere o viac ako 150 % o Nejednotny
Standard komunikécie zo strany exeku¢nych uradov o 4 ndsobné navysenie Casu
potrebného na riesenie poziadaviek zo strany exekutorskych uradov. « Mozné porusenie
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych
prav. Stcast'ou prava na spravodlivy proces je aj pravo na vykon rozhodnutia v civilnych
veciach ako uz v minulosti rozhodol Eur6psky sud pre 'udské prava, napr. vo veci Di Pede
proti Taliansku ( rozsudok , 26.9. 1996, ¢. 15797/89, §20-24). Nahodné pridel'ovanie
spolo¢ne s novou zrazkovou legislativou spdsobuje d’al$i vyznamny pokles v uspesnosti
exekucnych konani, pokles vymozitel'nosti prava. Systém ndhodného pridel'ovania exekucii
lukracuje veritel'ov pri vymahani sidom priznanych narokov (ak neefektivny exekutor
svojou necinnost'ou nevymoze pohladavku) a moze spdsobovat’ porusenie prava na
spravodlivy proces u veritel'ov. Ako vyplyva z Analyzy EK 22, po zavedeni ndhodného
pridelovania exekucii sa znizila efektivita exekuéného konania, zvysila sa administrativna
zat'az veritel'ov pri komunikécii s exekatormi, doslo k demotivacii exekutorov. Zaver:
Ulohou §tatu je vytvorit’ podmienky pre vymozitelnost’ prava, vratane nateného vykonu.
Uednym z opatreni na zlepSenie vymozitel'nosti prava je pri sukromnych veritel'och zaviest’
moznost’ vyberu exekutora, aby sa obmedzila $koda, resp. ujma veritel'ov z dovodu
neefektivne vedenych exekucii. Ponechanie su¢asného stavu- ndhodného pridel'ovania
exekucii moze znamenat’ poruSenie prav veritelov, o méze vyustit’ do sidnych sporov
voci Slovenskej republike o nahradu Skody resp. ujmy v dosledku porusenia prava na
spravodlivy proces.

GPSR

6. K ¢l. I § bodu 9 — k § 43b:

INadpis § 43b odporu¢ame uviest’ takto: ,,Namietky proti ulozeniu donucovacieho
opatrenia®. Nejde predsa o namietky proti upovedomeniu, Ze bolo uloZzené donucovacie
opatrenie, ale proti samotnému uloZeniu donucovacieho opatrenia. Tuto pripomienku
uplatiiujeme aj k pravnej uprave uvedenej v odseku 1. Rovnaky nedostatok obsahuje

pravna uprava uvedena v § 61n ods. 4 a § 120 ods. 6 — namietky mozno podat’ proti

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 23. juna 2022.
IRozpor bol odstraneny.

IPripomienka je nad rdmec navrhu zikona, pri¢om|

navrhované tdpravy vzhladom na zavedené pojmy




exekucii, proti zaCatiu exekiicie, proti zastaveniu exekucie, nie proti upovedomeniu, Ze
zacalo exekucné konanie alebo Ze takéto konanie bolo zastavené. Tieto pripomienky
uplatiiujeme ako pripomienky zasadného charakteru.

a koncepciu  Exekuc¢ného poriadku nateraz nie syl
potrebné.

GPSR

11. K ¢l. I bodu 33 — k § 192:
INavrhovana pravna Uprava neries$i vymozenie negatornej povinnosti uspokojivym

sposobom. Negatorna povinnost’ sa totiz v niektorych pripadoch neda vymoct ukladanim
pokut. Preto povazujeme za nevyhnutné, aby po bezvyslednom postupe podla Exekuéného
poriadku nasledovala trestnopravna sankcia. Skutkova podstata by mala byt formulovana
ako ,,porusenie sidom ulozenej povinnosti zdrzat’ sa uréitého konania®. Takato pravna
luprava existuje aj v inych pravnych poriadkoch. Tato pripomienku uplatiiujeme ako
pripomienku zasadného charakteru.

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo diia 23. juna 2022.

Pripomienkujuci  subjekt ustipil od  zasadnej
pripomienky.

IPredkladatel’ nateraz nepovazuje za potrebné upravovat]
trestnopravne sankcie, nakolko ide o prostriedky
ultima ratio, av8ak diskusia na tato tému je otvorena.

GPSR

B.K¢.Ibodu6-k§4lods.6a7:

INavrhovana pravna uprava uvedena v bode 6 (§ 41 ods. 6 a 7) umoznuje sudnemu
lexekutorovi ulozit’ donucovacie opatrenia podla § 43a ods. 1. Preto trvdme na tom, aby
vyzva na vyhlasenie o majetku (§ 41 ods. 2) sa musela dorucit’ povinnému do vlastnych rak
s vylu¢enim ndhradného dorucenia, a to z rovnakych dévodov ako v pripomienke k pravnej
luprave uvedenej v bode 4 (§ 40 ods. 3). Okrem uvedeného, v § 41 ods. 7 slovné spojenie
,podl’a § 13 Obchodného zakonnika“ je nespravne; rozhodnutie o vyliceni je upravené v §
13a Obchodného zékonnika. Mame vSak vazne pochybnosti aj o ustavnosti pravnej upravy
uvedenej v § 41 ods. 7 a trvame na jej vypusteni. V sti¢asnosti podl'a platného znenia § 40
ods. 4 Exeku¢ného poriadku v pripade, ak osoba uvedena v § 40 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku nesplni zakonom ulozent povinnost’ poskytnut’ stdnemu exekutorovi pozadovant
suc¢innost’, sid jej méze na navrh sudneho exekutora ulozit’ poriadkovi pokutu. Podla § 41
ods. 7 Exekuéného poriadku pravoplatné rozhodnutie sudu o ulozeni poriadkovej pokuty
osobe podl’a § 40 ods. 2, ktora nepodala vyhlasenie o majetku v mene povinného ani po
tom, ¢o jej uz bola pravoplatnym rozhodnutim sudu ulozend poriadkova pokuta za
[porusenie povinnosti podat’ vyhlasenie o majetku, je rozhodnutim o vyluceni podl'a § 13a
Obchodného zakonnika. To znamena, ze predpokladom pre vylicenie podla § 13a
(Obchodného zédkonnika v tomto pripade je opakované pravoplatné rozhodnutie sudu o
uloZeni poriadkovej pokuty. Predlozeny navrh novely Exekuéného poriadku priznava
lu¢inky rozhodnutia o vyluceni podla § 13a Obchodného zakonnika uz rozhodnutiu
sudneho exekutora o uloZeni donucovacieho opatrenia — pefiaznej pokuty. Upovedomenie
sudneho exekutora o uloZeni tohto donucovacieho opatrenia bude mat’ totiz po marnom
uplynuti lehoty na podanie ndmietok charakter rozhodnutia o vyluceni, ktoré sidny
exekutor zasle bezodkladne spolu s diskvalifikaénym listom prislusnému stidu s agendou
registra diskvalifikacii. Podl'a navrhovanej pravnej Gpravy sa tak sudny exekutor stane

subjektom opravnenym rozhodnut’ o ulozeni donucovacieho opatrenia s pravnym G¢inkom

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 23. jina 2022.
IRozporové konanie na Girovni ministerky spravodlivosti
sa uskutocnilo dna 21. jula 2022.

IRozpor bol odstraneny.

Pripomienka bola Ciasto¢ne akceptovana. V zmysle
upravenych ustanoveni bude exekttor opravneny pri
nesplneni povinnosti podat’ vyhlasenie o majetku ulozit]
donucovacie opatrenie vo forme penaznej pokuty len
\V pripade, Zze vyzva na podanie vyhlasenia 0 majetku
bude povinnému alebo osobe uvedenej v § 40 ods. 2
(Statutar) dorucena do vlastnych ik bez moznosti
nahradného dorucenia a podl'a podmienok uvedenych v
§ 61b. Vyzvu na podanie vyhlasenie o majetku vsak
mozno dorucovat’ do vlastnych ruk aj s moznostouy]
nahradného dorucenia. Okrem uvedeného bude moct]
sudny exekutor v pripade nesplnenia povinnosti podat]
vyhlasenie o majetku podat’ navrh na siid na uloZenie
donucovacieho opatrenia vo forme penaznej pokuty
V pripade, ak vzhladom na vyznam dotknutej
povinnosti je potrebné ulozit’ pokutu vo vyssej vyske,
ako je opravneny exekutor.

Vo wvzt'ahu krozhodnutiu o vyliceni bola pravnal
Uprava nastavend spdsobom, ze o vyliceni moze




rozhodnutia o vyliceni podl'a § 13a Obchodného zakonnika. To znamena, Ze v kone¢nom
dosledku moze rozhodnutie sudneho exekutora zabranit’ osobam uvedenym v § 40 ods. 2
[Exekuéného poriadku, t. j. Statutdrnemu organu alebo ¢lenovi Statutarneho organu
lpovinného, prokuristovi povinného, odbornému zastupcovi povinného zodpovednému za
podnikanie, likvidatorovi povinného, nitenému spravcovi povinného a zakonnému
zastupcovi povinného vykonavat’ funkciu ¢lena Statutarneho organu alebo ¢lena dozorného
organu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve alebo pdsobit’ ako veduci organizacnej
zlozky podniku, veduci podniku zahraninej osoby, veduci organizaénej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby alebo prokurista, a to az po dobu jedného roka. Na tejto skutocnosti ni¢
Inemeni pravna Gprava, ktord umoziuje podat’ namietky proti rozhodnutiu sidneho
exekutora o ulozeni peniaznej pokuty. Ak opravnena osoba namietky riadne a v€as nepoda,
rozhodnutie sidneho exekutora sa stane rozhodnutim o vyluceni podl'a § 13a Obchodného
zékonnika. Treba si uvedomit’, ze sudny exekutor je Statom urcenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie niteného vykonu exekuénych titulov (§ 2 ods. 1 Exekucného
poriadku); nejde o organ ochrany prava v zmysle ¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky.
IPreto rozhodnutia siidneho exekiitora vydané pri vykone (realizécii) exekuénych titulov
nesmu mat’ u¢inky rozhodnuti sudov ¢i inych organov verejnej moci. Institit rozhodnutia o
vyliceni a nadvézujlica pravna uprava registra diskvalifikacii sa stali sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky na zadklade novely Obchodného zakonnika zakonom ¢.
87/2015 Z. z. Podl'a dovodovej spravy k tomuto zadkonu rozhodnutim o diskvalifikacii
(vyluceni) mozu byt’ dva typy sudneho rozhodnutia: pravoplatné rozhodnutie, ktorym stid
ulozil trest zékazu ¢innosti alebo rozhodnutie sudu v konkurznom konani. Uvedena pravna
laprava bola, okrem iného, inSpirovana zakonom €. 90/2012 Sb. o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) platnym v Ceskej republike,
ktory v ustanoveniach § 63 rovnako predpoklada pravoplatné rozhodnutie sudu ako pravny
akt, ktorému je priznany G¢inok rozhodnutia o vyluceni Statutarneho organu. Napriek snahe
predkladatela o zefektivnenie exekucného konania, prenesenie pravomoci sudu na sudneho
exekutora vydavat’ rozhodnutia s pravnymi uc¢inkami rozhodnutia o vyluceni podla § 13a
Obchodného zakonnika, nemoZno povaZovat za primerané a konformné s Ustavou
Slovenskej republiky, a to so zretelom na postavenie sudneho exekutora a na vyznam a
praktické pravne nasledky takéhoto rozhodovania. Dovody, pre ktoré predkladatel’ navrhuje
zverit’ do pravomoci sidneho exekutora rozhodovanie s i€inkami vylicenia v
obchodnopravnych vzt'ahoch, nie su uvedené ani len v dovodovej sprave. Na zaklade
uvedeného trvame na tom, aby uéinky rozhodnutia o vyliceni podl'a § 13a Obchodného
zakonnika, mohlo mat’ iba rozhodnutie sidu vydané v konkurznom konani alebo v pripade,
ak uklada trest zékazu Cinnosti v trestnom konani. Tieto pripomienky uplatiiujeme ako
pripomienky zasadného charakteru.

rozhodnut’ len sud v uzneseni o uloZeni donucovacieho
opatrenie vo forme peilaznej pokuty.




GPSR

4. K ¢l. I bodu 8 — k § 42 ods. 15:

Navrhovana pravna uprava uvedend v bode 8 (§ 42 ods. 15) umoznuje sudnemu
exekutorovi ulozit’ peiaznu pokutu az do sumy 2000 eur sudu, prokuratire, Statnemu
organu, organu tizemnej samospravy, inym organom verejnej moci, notarom, bankam,
poistovniam, vydavatel'om tlace, dopravcom, ako aj d’al$im pravnickym osobam a
fyzickym osobam, ktoré st povinné poskytnut’ sidnemu exekutorovi sucinnost’, v pripade,
ak neposkytnu sucinnost’ sudnemu exekutorovi bezodkladne, bezodplatne a prednostne
elektronicky, a to s jedinym obmedzenim: stidny exekttor nesmie tretiu osobu obt'’azovat’
ziadostami o poskytnutie suc¢innosti nad mieru, ktort mozno od nej spravodlivo vyzadovat
(§ 42 ods. 12). Trvame na vypusteni navrhovanej pravnej tpravy uvedenej v § 42 ods. 15.
IPouzitie donucovacieho opatrenia voci tretim osobam v exeku¢nom konani, ktorého nie su
lucastnikmi tohto konania, povazujeme za nepripustny zasah do ich zakladnych prav a
slobod. Ciel'om pravnej upravy sucinnosti tretich osob (§ 42) je pomoct’ sidnemu
exekutorovi efektivne viest’ exekuéné konanie a vykonat’ exekiiciu v pripade, ak povinny
dobrovol'ne nesplni svoju povinnost’, ktortt mu uklada vykonatel'né rozhodnutie siidu alebo
ktora mu vyplyva z iného exekucného titulu. Za vykon exekucnej ¢innosti patri sidnemu
exekutorovi odmena a nadhrada vydavkov. Preto nevidime Ziaden rozumny dévod na prijatie
takej pravnej upravy, ktord umozni suidnemu exekutorovi sankcionovat’ tretie osoby za to,
ze mu neposkytli bezodkladne sucinnost’ podl'a jeho predstav a predpokladov ¢i zisteni.
Tieto pripomienky uplatiiujeme ako pripomienky zasadného charakteru.

IRozporové konanie sa uskutocnilo dita 23. juna 2022.
IRozpor bol odstraneny.

Dotknuté ustanovenie bolo upravené podla vzoru
ukladania poktt v konkurznom konani, t. j. tretej osobe]
pri  neposkytnuti stéinnosti moéze byt uloZenad|
poriadkova pokuta sudom na navrh exekutora ato
podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

GPSR

12. K ¢1. I bodu 35 — k § 194a:

INavrhovana pravna uprava zavadza institit osvedcenia o neplneni nepefiaznej povinnosti.
IAk opravneny takéto osvedcenie predlozi, navrh povinného na zastavenie exekuicie neméa
odkladny ucinok /§ 61 ods. 4 pism. ¢) navrhovanej pravnej upravy/. Takato pravna Gprava
je neprijatelna. Navrh povinného na zastavenie exekucie predsa nemusi byt postaveny iba
na tvrdeni, Ze svoju povinnost’ uz splnil. Inymi slovami, spor o zastavenie exekucie nie je
iba sporom o tom, ¢i uz bolo splnené. Predkladané rieSenie vyrazne oslabuje procesnt
obranu povinného. Zvadza k nazoru, Ze institut osved¢enia o neplneni nepenaznej
[povinnosti nema iny vyznam, ako zamedzit’ odkladnému ucinku, ¢o je neprijatelné. Preto
navrhujeme tento institat z predlozeného navrhu zakona vypustit, a to aj so zretel'om na
navrhovanu pravnu tpravu uvedent v § 63 ods. 2, na zéklade ktorej bude mozné v takom
pripade vykonat’ exekticiu niektorym zo spdsobov na peniazné plnenie. Ttto pripomienku
uplatiiujeme ako pripomienku zadsadného charakteru.

IRozporové konanie sa uskutocnilo diia 23. jina 2022.

IPripomienkujici subjekt po vysvetleni ustipil od|
zasadnej pripomienky.

Predkladatel’ trvd na zavadzanej Uprave inStitaty]
osvedCenia o neplneni nepeniaznej povinnosti, nakol’ko
V jednoznacnych pripadoch znaénym spdsobom
zefektivni aurychli vymozenie danej nepenaznej
povinnosti, napr. poskytnutie nahrady za nepenazné
plnenie napr. pri odobrati veci, ktoré bola zniend|
@ pod.

GPSR

10. K ¢I. I bodu 11 — k § 46 ods. 2:

INestihlasime s navrhovanou pravnou Gpravou uvedenou v § 46 ods. 2 vo vztahu k
upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opatrenia. V zaujme zachovania principu pravnej
istoty je potrebné, aby aj rozhodnutie sudneho exekutora o uloZeni donucovacieho

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dita 23. jina 2022.

Rozpor bol odstraneny.




opatrenia bolo opatrené dolozkou vykonatelnosti, ak ma byt’ exekuénym titulom — dokonca
exekucnym titulom na pefiazné plnenie! Tuto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku
zasadného charakteru.

Ustanovenie § 45 ods. 2 pism. m) bolo dopracované tak,
aby bolo jednoznacné, ze upovedomenie o uloZeni
donucovacieho opatrenia musi byt’ vykonatel'né.

GPSR

5. K ¢l. I bodu 9 — k § 43a:

IPodl’a navrhovaného znenia § 43a ods. 4 sudny exekutor bude opravneny ulozit’ za
neposkytnutie suc¢innosti peiaznt pokutu a) fyzickej osobe najviac v sthrne 30 000 eur, b)
pravnickej osobe az do vysky 10 % jej roéného obratu za predchadzajuce uctovné obdobie;
ak nie je mozné zistit’ ro¢ny obrat alebo ho mozno zistit’ len s tazkost'ami, najviac v stthrne
50 000 eur, c) ¢lenovi Statutarneho organu pravnickej osoby najviac v sthrne 30 000 eur.
[Horné hranice tychto peniaznych pokut povazujeme za neprimerane vysoké. Podl'a
navrhovanej pravnej Gpravy uvedenej v § 43¢ ods. 2 stdny exekutor vymoze penaznil
lpokutu na zédklade dodatku k povereniu niektorym zo spdsobov pre uspokojenie prav na
pefiazné plnenie; na ucely § 60 (t. j. na uréenie poradia plneni prijatych alebo vymozenych
z majetku povinného — trovy sudneho exekutora st zaradené hned’ v prvom poradi) sa
Ivymozené penazné pokuty povazuju za prisluSenstvo vymahanej pohl'adavky. To znamena,
ze peniazné pokuty za neposkytnutie si¢innosti sa stanu sti€astou vymahanej pohl'adavky.
IPodl’a § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zdkona
patri suidnemu exekutorovi odmena a ndhrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych
ivydavkov spojenych s vedenim konania, ktoré nie st kryté pausalnymi vydavkami. Vyska
lodmeny sudneho exekutora pri exekticii na vymozenie prava na petiazné plnenie sa urci
ako percento z vymozeného plnenia a nemdze presiahnut’ vysku vymahaného naroku podla
stavu ku dilu vydania poverenia na vykonanie exekticie. Podl'a § 6 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich
zakonov v zneni neskorsich predpisov zékladom na uréenie odmeny stidneho exekutora za
vykon exekucnej ¢innosti pri exekutcii na penazné plnenie je vySka vymozeného plnenia.
To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozenie vyzivného. Z uvedenej pravne;j
lupravy je zrejmé, ze ¢im viac a v sthrne vo vyssej sume ulozi sudny exekutor penazné
pokuty, tym bude vyssia jeho odmena. Ugelom pravnej Gipravy ustanovenej Exekuénym
poriadkom je vSak zabezpecit’ poriadok vo finan¢nej discipline, nie Coraz vyssie odmeny
sudnym exekttorom. Inymi slovami, navrhované opravnenie sidneho exekutora ukladat’
peniazné pokuty za neposkytnutie sicinnosti, neprimerané horné limity tychto pokut a
sucasne zahrnutie tychto pokut do hodnoty vyméhanej pohl'adavky, z ktorej sa vypocita
odmena siidneho exekuitora, vytvara nezelany priestor pre potencialne Gcelové ukladanie
neprimerane vysokych pefiaznych pokit s jedinym cielom — zvysit’ odmenu sudnych
exekutorov za vykon exekucnej ¢innosti. Z uvedenych dovodov trvame na znizeni hornych

hranic pefiaznych pokut uvedenych v § 43a ods. 4 a suCasne na vypusteni Casti pravnej

IRozporové konanie sa uskutocnilo dita 23. juna 2022.
IRozpor bol odstraneny.

Pripomienka bola ¢iastoéne akceptovana. Material bol
upraveny v sulade so zavermi z rozporovych konani.

IPredkladatel’ uvadza, Ze pokial’ bude exekutor ukladat]
donucovacie opatrenie pre neposkytnutie sucinnosti
alebo nepodanie vyhlasenia o majetku, V pripade
penaznej pokuty musi byt’ vyzva dorucena do vlastnych
rak bez moznosti nahradného dorucenia. Pokial’ ide
0 uloZenie donucovacich opatreni v ramci exekucie na
vymozenie nepeiiazného plnenia, do vlastnych ruk bez
imoznosti  nahradného  dorucenia sa  doruduje
upovedomenie 0 zadati exekcie, priCom v tomto
upovedomeni musi byt povinny pouceny o moznostij
ulozenia donucovacieho opatrenia (§ 61a ods. 3 navrhy|
zakona — Ak ide 0 exekticiu, v ktorej moze byt ulozené
donucovacie  opatrenie, upovedomenie 0 zacati
exekucie obsahuje pouCenie moznosti uloZenia|
donucovacieho niektorého
z donucovacich opatreni).

opatrenia alebo

Stucasne doslo k vypusteniu vety za bodkociarkou v §
43c ods. 2, ako aj kzmene rozsahu pouzitia
donucovacich opatreni vo forme zadrzania vodi¢ského
preukazu alebo osvedCenia o evidencii vozidla, ato
0 tazko zdravotne postihnuté osoby. Taktiez ich mozno
ulozit' len v pripade, ak nesluzia na dosahovanie
podstatne;j Casti prijmov.

V ostatnej Casti bol materidl upraveny v sulade so
zavermi z rozporovych konani.




upravy uvedenej v § 43¢ ods. 2 za bodkociarkou. Navrhovana pravna tprava uvedena v §
43a ods. 5, ktord nedovol'uje stidnemu exekiitorovi ulozit' donucovacie opatrenia
spolivajiice v zadrzani vodi¢ského preukazu, pouziti technickych prostriedkov braniacich
uzivaniu veci alebo v zadrzani osvedcenia o evidencii vozidla v pripade, ak prijmy osoby,
ktorej ma byt donucovacie opatrenie uloZené, nie su priamo podmienené drzbou
vodi¢ského preukazu alebo opravnenym uzivanim veci, ktorej uzivaniu ma byt branené
pouzitim technickych prostriedkov alebo drzbou osvedéenia o evidencii vozidla, je
nedostatoéna. Rovnako je potrebné chranit’ pred donucovacimi prostriedkami sidneho
exekutora aj osoby, ktoré su odkazané vyzivou na povinného a dalsie jemu blizke osoby,
ak by uplatnenie donucovacich prostriedkov branilo povinnému v riadnej starostlivosti o
tieto osoby, napriklad pri ich pravidelnom prevoze na lekarske vySetrenie alebo oSetrenie,
ktoré si vyzaduju viaceré ochorenia (na dialyzu, chemoterapiu a iné), dieta do skoly a na
vzdelavacie aktivity, k druhému z rodicov pri striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodic¢ov a pod. Okrem uvedené¢ho povazujeme za dolezité legislativne ustanovit’, ze
[donucovacie opatrenie nemozno ulozit’ v pripade, ak ide o vec, ktord nie je vo vyluénom
vlastnictve povinného. V nadvéznosti na uvedené trvame na tom, aby slovné spojenie

| ,0soba, ktorej ma byt donucovacie opatrenie ulozené®, bolo v celom texte navrhu zakona
(napriklad v § 43a ods. 5, 6 a 7) dosledne nahradené slovom ,,povinny*“. Exekucia a
donucovacie opatrenia s lou spojené nemdzu postihovat’ osoby, ktoré nie s Gcastnikmi
exekucéného konania. V pravnom $tate je nepripustné vydat prikaz na zacatie exekucie
niektorym zo spdsobov pre uspokojenie na peniazné plnenie alebo prikaz na pouzitie
technickych prostriedkov braniacich uZivaniu veci (pozri § 43a ods. 8) nad rozsah
ucastnikov exekucného konania uvedenych v exeku¢nom titule. Pravna uprava v
predloZenom zneni je nejednoznacnd, a preto nemozno vylucit', Ze niektory zo sudnych
exekutorov si ju vylozi tak, Ze donucovacie opatrenia bude ukladat’ aj osobam, ktoré nie su
lucastnikmi exekuéného konania. V pravnej uprave uvedenej v § 43a ods. 7 trvame na tom,
aby upovedomenie o ulozeni donucovaného opatrenia sa muselo dorucit’ osobe, ktoré ma
byt donucovacie opatrenie ulozené, t. j. povinnému do vlastnych ruk s vylucenim
nahradného dorucenia — a to z rovnakych dévodov ako v pripomienke k pravnej uprave
uvedenej k bodu 4. Z legislativno-technického hl'adiska je potrebné druhti vetu uvedent v §
43a ods. 5 uviest’ samostatne a systematicky zaradit’ hned’ za odsek 1 alebo priamo do
odseku 1 do textu pismena b), ¢) a d). Systematicky je potrebné usporiadat’ aj d’alSie
lustanovenia tak, aby charakteristika jednotlivych donucovacich opatreni bola oddelena od
lpodmienok na ich ukladanie. Nespravne su aj nadpisy tykajtice sa ustanoveni § 43a az 43d
(§ 43a nemoze mat’ dva nadpisy), preto odporu¢ame pod § 43a uviest’ nadpis v tomto
Zzneni: ,,Donucovacie opatrenia a podmienky ich ukladania“ alebo ponechat’ nad § 43a
nadpis ,,Donucovacie opatrenia“ a vSetky nadpisy pod § 43a az 43d vypustit’, pripadne
vykonat’ nové Clenenie celej tretej Casti (k uvedenému pozri bod 21 prilohy €. 1 k

Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky).V sulade s legislativnymi pravidlami




’vlédy je potrebné upravit aj text § 43a ods. 8 pism. a) a b). Tieto pripomienky uplatiiujeme
ako pripomienky zasadného charakteru.

GPSR

2. K ¢L. I bodu 4 — k § 40 ods. 3:

Trvame na tom, aby Ziadost’ o si¢innost’ sa musela dorucit’ povinnému do vlastnych rik s
vylic¢enim nahradného dorucenia. Pravomoc stidneho exekiitora ulozit” povinnému
donucovacie opatrenie za neposkytnutie suc¢innosti sidnemu exekutorovi - peiiazni pokutu
- az do sumy 30 000 eur a ak ide o pravnicku osobu az do 10 % jej ro¢ného obratu,
pripadne, ak obrat nie je mozné zistit, az do sumy 50 000 eur, je zasahom do zakladnych
prav a slobdd. Zasahom do zakladnych prav a slobod je aj moznost’ predvedenia povinného
alebo jeho zakonného zastupcu, pripadne, ak ide o pravnickt osobu, predvedenie jej
Statutarneho organu, ¢lena Statutarneho organu, prokuristu, odborného zastupcu
zodpovedného za podnikanie, likvidatora alebo ntiteného spravcu. Odkladny G¢inok
namietok (§ 43b) tento problém neriesi v pripade, ak povinny neposkytol suc¢innost’
sudnemu exekutorovi len preto, Ze o ziadosti sidneho exektitora o poskytnutie suc¢innosti sa
ani len nedozvedel. Podl'a § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku sa totiz za dorucenie
pisomnosti do vlastnych rik povazuje aj vratenie nedorucenej zasielky stidu v pripade, ak
memozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podl'a § 106, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie (napriklad preto, Ze je hospitalizovany v nemocnici alebo na dovolenke). Pri
zésahu do zakladného prava a slobody musi byt’ dodrzana rovnovéha medzi chranenym
zékladnym pravom a slobodou a vyberom prostriedkov na dosiahnutie legitimneho ciel’a.
Zasah musi byt primerany sledovanému legislativnemu ciel'u a musi byt zohl'adnena aj
podstata a zmysel obmedzenia zakladného prava a slobody. Obmedzenie zakladného prava
a slobody teda musi reSpektovat’ nielen princip legality a princip legitimity, ale aj princip
proporcionality - dodrzanie rovnovahy medzi chranenym pravom a slobodou a vyberom
prostriedkov, ktorym §tat disponuje pri plneni legitimneho ciel’a. Zasah do zakladného
prava a slobody musi byt primerany sledovanému legitimnemu ciel'u. Navrhovana pravna
luprava v predlozenom znenti tieto principy nereSpektuje. Uvedend pripomienka sa vztahuje
na kazdu taku pravnu Gpravu, ktord umoziuje sudnemu exektitorovi zasahovat’ do
zékladnych prav a slobdd pod sankciou ulozenia donucovacieho opatrenia. Napriklad,
predvolanie alebo vyzvanie povinného, aby pisomne v lehote uréenej sidnym exekiitorom
podal vyhlasenie o majetku (§ 41 ods. 1 a 2), ziadost’ sudneho exekutora adresovana tretim
0osobam na poskytnutie sucinnosti (§ 42). Tieto pripomienky uplatiiujeme ako pripomienky
zasadného charakteru.

IRozporové konanie sa uskutocnilo dita 23. juna 2022.

Rozpor bol odstraneny. Dotknuté ustanovenie bolog
preformulované.

Pripomienka bola Ciastoéne akceptovana. V zmysle
upravenych ustanoveni bude exekutor opravneny uloZit]
donucovacie opatrenie vo forme penaznej pokuty len
\V pripade, Ze vyzva na poskytnutie sic¢innosti bude]
doru¢ena fyzickej osobe do vlastnych rik bez moZnosti
nahradného dorucenia a podl'a podmienok uvedenych v
§ 61b. Okrem uvedeného bude moct’ sudny exekutor|
podat navrh na sud na ulozenie donucovacieho
opatrenia vo forme penaznej pokuty v pripade, ak|
vzhl'adom na vyznam dotknutej povinnosti je potrebné|
ulozit pokutu vo vysSej vyske, ako je opravneny
exekutor.

GPSR

9. K €l. I bodu 10 — k § 45 ods. 2:
Upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia nemozno povazovat’ za exekucny titul, a

to dovtedy, kym nenadobudne pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ (k uvedenému pozri

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dita 23. jina 2022.

Rozpor bol odstraneny.




navrhovanua pravnu Gipravu uvedent v § 43b). Tuto pripomienku uplatiiujeme ako
pripomienku zasadného charakteru.

IDotknuté ustanovenie bolo doplnené.

8. K ¢I. I bodu 9 — k § 43d:

IV § 43d na konci odseku 1 odpori¢ame pripojit’ tuto vetu: ,,Tymto nie je dotknuta
zodpovednost’ exekitora za $kodu, ktort spdsobil svojou neginnostou.“. Ugelom
navrhovanej pravnej Gpravy je zvyraznit' zodpovednost’ sidneho exekutora za protipravne
lkonanie, ktorého sa dopustil svojou necinnost'ou pri zasahu do zakladnych prav a slobod

IRozporové konanie sa uskutocnilo dita 23. juna 2022.
IRozpor bol odstraneny.

Pripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana. Ustanovenie
§ 43d ods. 4 bolo doplnené.

GPSR CA |Doplnenie § 43d ods. 1 povazuje predkladatel za
povinného. V § 43d na konci odseku 4 odporacame pripojit’ tieto slova: ,,za podmienok nadbytoéné, nakolko zodpovednost exekitora je
ustanovenych v § 43a“; ide o upresnenie navrhovanej pravnej Upravy so zretelom na upravena jednoznainym sposobom v ustanoveniach
skutocnost’, ze ukladanie donucovacich opatreni je zasahom do zakladnych prav a slobdd. Exckuéného poriadku, pri¢om navrhovand prévnal
'V odseku 1 je potrebné bez nahrady vypustit’ slova ,,donucovacieho opatrenia“ (si uvedené Gprava Ziadnym sposobom aplikiciu ustanoveni
duplicitne). Tieto pripomienky uplatilujeme ako pripomienky zasadného charakteru. Exckuéného poriadku o zodpovednosti ~ exekitor:

nevyluéuje. Vtomto smere bola dopracovanZ]
dovodova sprava.
1. K¢l. I bodu 2 — k § 34 ods. 1: . . . .
. . . . . Predkladatel’ Z zita legislativnu technik

GPSR IV navrhovanej pravnej uprave je potrebné nahradit’ slovo ,,¢islom* slovom ,,¢islica® (bod N X rreévni atel povaziyje potizith fegis’ativiiu technti za

14 prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky). P '
IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 23. jina 2022.
7. K ¢l. 1§ bodu 9 — k § 43c:
. €l 1§ bodu , § ‘c . C . IRozpor bol odstraneny.
7. dovodov uvedenych v pripomienke k navrhovanej pravnej uprave uvedenej v § 43a ods.
4 trvame na vypusteni Casti pravnej pravy uvedenej v § 43¢ ods. 2 za bodkociarkou. Pripomienka bola &iastocne akceptovand. Z dotknutého
(Okrem toho trvame na tom, aby v Casti vety pred bodkociarkou v § 43¢ ods. 2 boli Ustanovenia § 43¢ ods. 2 bola vypustend veta za
pripojené tieto slova ,,ak povinny dobrovolne nezaplati peniazni pokutu v uréenej lehote.*. bodkotiarkou. Doplnenie  ustanovenia ~povaZuje
GPSR INevidime totiz ziaden rozumny dévod na vykonanie exekucie niektorym zo spésobov na CA

uspokojenie prav na peiiazné plnenie v pripadoch, v ktorych povinna osoba zaplati ulozenu
poriadkovil pokutu dobrovolne. Sposob vykonania exekucie totiz uréuje sudny exekutor (§
64 a 65 Exekucného poriadku), a napriek tomu, Ze je vaznym zasahom do vlastnickych
prav povinného, povinny ho neméze ovplyvnit’. Tieto pripomienky uplatiujeme ako
pripomienky zasadného charakteru.

predkladatel’ za nadbyto¢né, nakolko je zrejmé, Ze
pokial’ d6jde k splneniu dotknutej povinnosti, pripadne]
k zaplateniu peniaznej pokuty, donucovacie opatrenie sa|
nevykona (§ 43d ods. 3 navrhu zakona). Bolo vSak
doplnené ustanovenie § 43a ods. 9 0 obsahové
nalezitosti upovedomenia o ulozeni donucovacieho|
opatrenia.




Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskuto¢nilo
dna 22. juna 2022.

IRozpor bol odstraneny.

K CL I bod 7
Klub 500  |[Navrhujeme vypustit’ predmetné ustanovenie. Odévodnenie: Takto navrhovani sankciu N  [Rozhodnutie o vyligeni bolo sicastou pravnej tpravy|
povaZujeme za neprimerant. [Exekuc¢ného poriadku aj doposial’. Na zéklade zaverov|
z rozporovych konani vSak dochadza k zmene.
O vyliceni bude moct’ rozhodnut’ len sud v uzneseni
0 uloZeni donucovacieho opatrenia vo forme penaznej
pokuty. Doba vylicenia je jeden rok.
IPrerokovanie zasadnych pripomienok sa uskutocnilo
. diia 22. juna 2022.
K Cl. 1. k bodu 33 — navrhovany§ 182 ods. 1
Klub 500 IPovazujeme za potrebné doplnit’ moznost, Ze opravneny aj povinny maji moznost’ A IRozpor bol odstraneny.
nahliadnut’ do ,,zaznamu“, ktory spisal exektitor o veciach, ktoré boli vypratané a povinny
i ich neprevzal. [Ustanovenie § 182 ods. 1 bolo doplnené o opravnenie]
povinného nahliadnut’ do zdznamu pri ukoncéeni supisuy
vect.
IPrerokovanie zésadnych pripomienok sa uskutocnilo
diia 22. juna 2022.
IRozpor bol odstraneny.
IDonucovacie opatrenie, resp. vyska donucovacieho
opatrenia vo forme pefiaznej pokuty bola upravena,
K C. I bod 9 — navrhovany ods. 4 pism. b). priCom exekutor bude moct’ ulozit’ toto donucovacie
Klub 500 IPovaZujeme za potrebné upravit’ donucovacie opatrenia podl'a pism. b) pre pravnick CA opatrenie pravnickej osobe len do vysky 1000 eur a pri

osobu. Odovodnenie: Mame za to, Ze navrhované donucovacie opatrenie je z hl'adiska
vysky neprimerané.

opakovanom uloZeni najviac v sahrne 30 000 eur.
INaviac sa upravuje opravnenie sudu nevydat
poverenie, ak vySka penaznej pokuty ulozend
exekutorom je neprimerand vyznamu dotknutej
povinnosti.

\V pripade, ak vzhladom na vyznam dotknutej
povinnosti  nepostacuje uloZenie donucovacieho
opatrenia exekutorom, moéze exekutor podat’ na sud
navrh na uloZenie (uznesenim sidu) vys$Sej penaznej




pokuty pravnickej osobe ato az do vysky 10 % jej
ro¢ného obratu za predchédzajice uctovné obdobie; ak|
nie je mozné zistit’ roény obrat alebo ho mozno zistit]
len s tazkost'ami, najviac v sahrne 50 000 eur.

Klub 500

K CI. I. k bodu 33 — navrhovany§ 180 ods. 4
IPovazujeme za potrebné zostladit’ predmetné ustanovenie s €l. 6 ods. 3 nariadenia GDPR.
INavrhovaného ustanovenia by malo byt zrejmé, kto méze mat’ k obrazovo-zvukovému

zaznamu pristup, na aké ucely, aka je doba uchovéavania tychto zdznamov na aké konkrétne
lacely budu tieto zaznamy sluzit’.

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskuto¢nilo
dna 22. juna 2022.

IRozpor bol odstraneny.

Podl'a nazoru predkladatel’a je predmetné ustanovenie]
v sulade s¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679, ato
z dovodu, ze v § 180 ods. 4 je explicitne uvedené, Ze
L ,obrazovo-zvukovy zaznam (oprava vo vlastnom|
imateriali na ,,audiovizualny zaznam‘) je sucastouy]
exekucného spisu“. Manipulaciu s exekuénym spisom|
upravuju § 204 az 209 Exekucného poriadku a nasledne
aj vynos Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 1618/1998,
ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre stidnych
exekutorov, kde sa upravuje aj archivacia a lehotal
ulozenia exeku¢ného spisu, vratane podmienok]
vyrad’ovania. Uvedena skuto¢nost’ je premietnuta aj doj
textu pravnej normy vo vlastnom materidli, ako aj
v dovodovej sprave.

Klub 500

K CI. I bod 9 — navrhovany ods. 5

IPovazujeme za vhodné precizovat’, kto bude posudzovat’ ¢i prijmy osoby, ktorej je mozné
ulozit’ donucovacie opatrenie podla pism. b) az d) nie st podmienené drzbou vodi¢ského
preukazu alebo opravnenia uzivanim veci.

IPrerokovanie zasadnych pripomienok sa uskutocnilo
dnia 22. juna 2022.

IRozpor bol odstraneny po vysvetleni. V dovodovej
sprave sa vyslovene uvadza, ze z navrhovanej pravnej
upravy vyplyva, ze primarne skimanie podmienok pre
ulozenie donucovacieho opatrenia ma skimat]
exekutor, nakolko sa predpoklada, Ze exekutor,
vzhladom na rozsah svojich pravomoci, ma dostatocné
informdcie o tom, ¢i tato podmienka je alebo nie je|
splnend, pripadne si vie zabezpecit dostatocné
imnozstvo informdcii na to, aby mohol rozhodnut o tom,
i¢i donucovacie opatrenie ulozi alebo nie. Naviac je|
potrebné zdoraznit, Ze voci upovedomeniu 0 uloZeni

donucovacieho opatrenia su pripustné namietky, teda




povinna osoba musi pripadne nasledne preukdzat, Zej
tito podmienka bola, pripadne je splnend (nesie
dokazné bremeno).

K CI. I bod 4
IV tretej vete, ktora znie ,, Trovy predvedenia povinného hradi povinny a vymahaji sa na
zaklade dodatku k povereniu... ,,. Navrhované znenie povazujeme za nedostatocné a

IPrerokovanie zasadnych pripomienok sa uskutocnilo
dia 22. juna 2022.

IRozpor bol odstraneny.

Predkladatel’ uvadza, ze dodatok k povedeniu je

Klub 500 N [instititom exekuéného prava, ktory vydava sud, ak
ziadame ho upravit. Odovodnenie: Takto navrhovanu pravnu Gipravu povazujeme za d6jde vo vedenej exekucii k zakonom predpokladanym|
nedostato¢nu, nakol’ko mame za to, Ze v pripade poverenia ide o jednostranny pravny ukon, skutodnostiam, na ktoré je nutné reagovaf tymto
fu ktorému nie je moZné uplatiiovat dodatky. ukonom sudu, nakolko exekutor nemdze vo veci pre

vznik urcitej skuto¢nosti pokracovat’ bez intervencie
sudu v tomto konani (§ 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
Vv platnom zneni).
IPrerokovanie zésadnych pripomienok sa uskutocnilo
K CI I k bodu 33 — navrhovany§ 180 ods. 2 diia 22. jana 2022.
IV zmysle navrhovaného ustanovenia ma exekutor opravnenie vynutit’ si vstup do .,
N . . C . , N Ny IRozpor bol odstraneny.

Klub 500 nehnutelnf)stl., rovnaké opraynenle ma aj osoba poverena exekut(.)rom. Z dévodu u.r01tost1 CA
ustanovenia ziadame upresnit’ akym spdsobom ma exekutor udelit’ takéto poverenie osobe. Poverenie exekitorom v tomto pripade vyplyva zo
(Odovodnenie: Z dovodu, aby v praxi nedochadzalo k nejasnostiam a problémom pri Likona alebo z konkrétneho rozhodnutia sudneho
uplatiiovani navrhujeme blizsie Specifikovat’ akym spésobom dojde k povereniu. exekitora. V tomto smere bola doplnend dévodovd]

sprava.
K CL I bod 33 § 184 — osobitna ¢ast’ dovodovej spravy
7 dovodu jasnosti a zrozumitel'nosti najmé smerom k verejnosti navrhujeme v dovodovej

Klub 500 sprave upresnit’, Ze postup podl'a § 184 a zabezpeCenie bytovej nahrady sa nevzt'ahuje na A
pravne vztahy zalozené podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon €. 98/2014 Z. z. o
kratkodobom najme bytu.

K C1. 1bod 4 IPrerokovanie zdsadnych pripomienok sa uskutocnilo

Klub 500 7 dovodu pravnej istoty a urcitosti ziadame spresnit’ v prvej vete slovné spojenia ,,tento N diia 22. jina 2022.

nedostatok brani vedeniu exekucie®. Odévodnenie: Takto Sirokd a otvorena definicia
umoznuje subsumovat’ takmer akékol'vek konanie/opomenutie konania do navrhovaného
ustanovenia. Uvedené by znamenalo, ze automaticky v zmysle navrhovaného znenia bude

Rozpor bol odstraneny.




imozné uplatnit’ donucovacieho opatrenia podl'a § 43a ods. 1) pism. a). Z dévodov
uvedenych vyssie ziadame blizsie definovat/vymedzit’ takéto slovné spojenia.

\V tomto pripade predkladatel wuvadza, ze ide
0 vSeobecny pojem v Exekuénom poriadku, ktory nie je
problematicky (je zrejmé, Zze musi ist o takql
skuto¢nost, ktord brani rychlemu, efektivnemuy|
a transparentnému vedeniu exekucie vedicemu k ciel’u|
vedeného exeku¢ného konania, t. j. ksplneniu
vymahanej pohladavky).

K CI. I bod 6 — navrhovany ods. 6
Za slovné spojenie ,,nepoda vyhlasenie o majetku* navrhujeme doplnit’ znenie ,, bez udania

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskuto¢nilo
dna 22. juna 2022.

IRozpor bol odstraneny.

Klub 500 dovodu“. Odovodnenie: Povazujeme za délezité precizovat’ navrhované znenie, aby v N  [Ustanovenie bolo preformulované v sulade so zdvermi
pripade objektivnej nemoznosti podania vyhlasenia o majetku (napr. hospitalizacia), z rozporovych konani, priom zpravnej Upravy je
nedochadzalo k uloZeniu donucovacieho opatrenia. zrejme, ze pri plneni povinnosti je potrebné prihliadat]

na objektivne dbévody jej pripadného nesplnenia.
Okrem uvedené¢ho tto skutocnost’ zdoraziuje aj
idovodova sprava.
5 IPrerokovanie zésadnych pripomienok sa uskutocnilo
IK CIL. I bod 9 — navrhovany ods. 1 dta 22. jina 2022.
Ziadame precizovat’ navrhované donucovacie opatrenia: Oddvodnenie: Povazujeme za

Klub 500 |potrebné blizsie Specifikovat, ¢i je na volbe exekutora, ktoré z navrhovanych CA  [Rozpor bol odstraneny.
donucovacich opatreni vyuzije alebo je pri vykonne viazany poradim znenia donucovacich
opatreni. \V sulade s uplatnenou pripomienkou bola dopracovand

dovodova sprava.
Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskutoénilo
. dna 22. juna 2022.
K CL I bod 6 — navrhovany ods. 7
Ziadame vypustit' znenie ,,Upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia podla § 43a IRozpor bol odstraneny.
Klub 500 0ds. 1 pism. a) je rozhodnutim o vyluceni podla § 13 Obchodného zakonnika“. N

(Odévodnenie: Takto navrhované znenie povazujeme za neprimerant sankciu, ktora
neprimerane zasahuje do obchodnopravnych vztahov.

Vo vztahu krozhodnutiu o vylaceni bola pravnal
uprava nastavend spdsobom, ze o vyliceni moze
rozhodnut’ len sid v ramci ulozenia donucovacieho
opatrenia vo forme peniaznej pokuty.




MDaVSR

CI. I bode 24
IV ¢l. T bode 24 odportic¢ame za slovo ,,vklada“ vlozit’ slovo ,,novy“.

MDaVSR

CI. I bod 33 § 190 odsek 7

IV ¢l. I bode 33 ziadame v § 190 vypustit’ odsek 7. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnt. Odovodnenie: V pripade, ak ide o rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby,
ktoré vydal prislusny stavebny trad, podmienky odstranenia st zapracované v predmetnom
rozhodnuti. Stavebny tirad preto neméze nad ramec svojho rozhodnutia dopiiat alebo
Specifikovat’ tieto podmienky. V danom pripade by islo o duplicitné uvadzanie podmienok
odstranenia stavby. V pripade, ak rozhodnutie o odstraneni stavby vyda sud podla § 90 ods.
5 zékona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskor$ich predpisov, stavebny urad ur¢i podmienky odstranenia stavby. Vzhl'adom
na navrhovany § 190 ods. 4, na zaklade ktorého vykonava odstranenie stavby osoba, ktora
Ima na to prislusné opravnenie a teda je sposobila vykonavat’ tato ¢innost’ v stilade s
pravnymi predpismi tykajicimi sa technickych poziadaviek a poziadaviek BOZP,
lpovazujeme ustanovenie § 190 ods. 7 za duplicitné.

MDaVSR

IV ¢l. I bode 9 k poznamkam pod ¢iarou k odkazom 7da) a 7db)
IV ¢l. I bode 9 v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 7da) a 7db) odporac¢ame slova ,,v zneni
zékona €. .../2022 Z. z.* nahradit’ slovami ,,v zneni neskorsich predpisov.*.

Znenie poznamok pod ¢iarou je v sulade s bodom 49.1.
legislativno-technickych pokynov.

MDaVSR

CI. 11 bod 1 k poznamke pod &iarou k odkazu 37aa) a bod 2 v poznamke pod &iarou k
odkazu 41aaa)

IV ¢l. I bode 1 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 37aa) a bode 2 v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 41aaa) odporti¢ame slova ,,v zneni zékona ¢. .../2022 Z. z.*“ nahradit’ slovami ,,v
zneni neskorSich predpisov.*.

MDaVSR

C1. 11 bod 4 § 109 ods. 1

IV ¢l. 11 ziadame bod 4 upravit’ takto: ,,4. V § 109 ods. 1 sa za slovo ,,organom* a za slova
| ,okresnym tradom™ vklada ¢iarka a slova ,,exekatorom prostrednictvom Slovenskej
komory exekutorov®, slova ,,Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky* sa nahradzajt slovami ,,Ministerstvu dopravy Slovenskej republiky*
a vypustaju sa slova ,krajskym uradom pre cestnit dopravu a pozemné komunikacie,”.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil. Odovodnenie: Od 1. janudra 2023 nadobudaju
ic¢innost’ niektoré ustanovenia zakona €. 172/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej §tatnej spravy v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony. PodFa § 3 pism. c)
tohto zdkona sa meni ndzov ministerstva na Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky.
IVzhl'adom na navrhovami u¢innost tohto zdkona od 1. 1. 2023 je potrebné zosuladit




navrhované znenie. Zakonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol G¢innost’ 1. oktobra 2013, boli
krajské trady pre cestni1 dopravu a pozemné komunikacie zrusené.

MFSR

IV§eobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v
nazve navrhu zékona pri zakone ¢. 8/2009 Z. z. vypustit’ slova ,,meni a*, pretoze navrhom
sa platné znenie zédkona &. 8/2009 Z. z. iba dopliia, v bode 3 § 35 ods. 3 slova ,,poverena
osoba““ nahradit’ slovami ,,pravnickéd osoba so 100% majetkovou ti¢ast'ou $tatu, ktorej
lpredmetom podnikania je konsolidacia pohl'adavok verejného sektora®, pretoze slova

L, poverena osoba“ st len zavedenou legislativnou skratkou, v bode 4 § 40 ods. 3 Cast’ vety
za bodkociarkou z hl'adiska systematiky zakona doplnit’ ako novua vetu do § 40 ods. 1
platného zakona, pretoze v § 40 ods. 1 je upravena ziadost o sucinnost’ a jej obligatorne
obsahové nalezitosti, pricom do tohto odseku patri aj pravna uprava spésobu doru¢ovania
tejto ziadosti, na rozdiel od odseku 3, ktory upravuje opravnenie exekutora pouZzit’
donucovacie opatrenie vo forme penaznej pokuty a opravnenie exekutora predviest’
povinného alebo osoby uvedené v odseku 2, v bode 4 § 40 ods. 3 za slovo ,,prva‘“ vlozit
slovo ,,veta®, v bode 6 § 41 ods. 7 slova ,,§ 13 nahradit’ slovami ,,§ 13a‘“ a za slova

| donucovaciecho opatrenia“ (druhy vyskyt) vlozit’ slova ,,podl'a § 43a ods. 1 pism. a)*, v
bode 7 poznamke pod ¢iarou k odkazu 7ac na konci pripojit’ slova ,,v zneni zékona €.
87/2015 Z. z., v bode 9 § 43a ods. 1 ivodnej vete na konci vlozit’ dvojbodku, v § 43a ods.
5 prvej vete slovo ,,alebo® za slovom ,,preukazu‘ nahradit’ ¢iarkou a v druhej vete slovo

| dvanast™ nahradit’ ¢islom ,,12%, v § 43a ods. 6 za slovo ,,ide vlozit’ slovo ,,0%, v § 43b
ods. 1 prvej vete slova ,,st pripustné nahradit’ slovami ,,mozno podat™, v § 43d ods. 1
vypustit’ duplicitné slova ,,donucovacieho opatrenia®, v § 43d ods. 3 za slovo ,,alebo*
vlozit’ slovo ,.k*, v bode 11 slova ,,pism. n)*“ nahradit’ slovom ,,n)“, v bode 18 § 61g ods. 3
pism. b) a d) na zaciatok pismena vlozit slovo ,,povinny*, v § 61g ods. 3 pism. c) slovo
L,nemu‘ nahradit’ slovom ,,povinnému®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7ra uviest’
skratentl citaciu zakona €. 563/2009 Z. z., v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7rb na konci
pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*, v bode 24 tivodnej vete za slovo ,,vklada*
vlozit’ slovo ,,novy*, upozoriujeme, Ze z dovodu vlozenia nového odseku 2 v § 63 v bode
25 je potrebné upravit’ vntutorny odkaz v § 63 ods. 3 platného zakona, v bode 26 § 63 ods. 5
pism. b) slova ,,veci a cenny* nahradit’ slovami ,,veci a cennych®, v bode 27 § 111 ods. 4
slovo ,,ucet” nahradit’ slovom ,,uéte”, upozoritujeme, ze z ddvodu vypustenia odseku 4 v §
115 v bode 28 je potrebné upravit’ vnutorny odkaz v § 93 ods. 2 platného zakona, bod 30
rozdelit’ do dvoch novelizaénych bodov, pretoze v poznamke pod ¢iarou k odkazu 13 ide o
uplnu citaciu a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 13b ide o skratent citaciu, v bode 31 §
167 ods. 2 slova ,,pripaja bodkociarka a* nahradit’ slovami ,,bodka nahradza bodkoc¢iarkou

a pripajaju sa“, bod 32 preformulovat’ takto: ,,32. V §tvrtej Casti prvej hlave sa vypasta

Material bol upraveny vsulade so zavermi
z rozporovych konani ako aj legislativno-technicky.




siedmy diel.“, ked’Ze sa v bode 32 vypusta § 179a, navrh je potrebné doplnit’ novym
novelizaénym bodom, ktory znie: ,,V § 63 ods. 1 sa vypusta pismeno g).“, v bode 33 § 185
ods. 4 poslednej vete slova ,,ustanovenie odseku 2 a 3 nepouzije nahradit’ slovami

|, ustanovenia odsekov 2 a 3 nepouziju®, v § 185 ods. 7 pism. a) za slovo ,,zabezpeci“ vlozit
slovo ,,0s0bntl“, v § 186 ods. 3 za slova ,,v prospech G¢tu® vlozit’ slovo ,,majitel'a®, v § 187
slova ,,v zmysle* nahradit’ slovom ,,podl'a®“, v § 190 ods. 6 slovo ,,ustanovenie* nahradit’
slovom ,,ustanovenia“ a slovo ,,pouzije nahradit’ slovom ,,pouziji®, v § 190 ods. 7 slovo

| staveny* nahradit’ slovom ,,stavebny®, v § 192 ods. 1 slovo ,,ustanovenej* nahradit’
slovom ,,urCenej, v bode 36 § 198 ods. 3 slova ,,desat’ percent” nahradit’ slovami ,,10 %",
v bode 39 § 243p ods. 3 slova ,,poverena osoba‘“ nahradit’ slovami ,,pravnicka osoba so
100% majetkovou ucast’ou statu, ktorej predmetom podnikania je konsolidacia pohl'adavok
verejného sektora®, v €l. Il uvodnej vete doplnit’ chybajuce novely — zakon ¢. 179/2022 Z.
z. a zakon €. 181/2022 Z. z. a vypustit slova ,,meni a“, pretoze ndvrhom sa platné znenie
zakona ¢. 8/2009 Z. z. iba dopfiia, v bode 1 § 70 ods. 11 slovo ,,exekiitor nahradit’ slovami
L ,sudny exekutor”, v bode 2 § 72 ods. 14 slovo ,,exekutorom® nahradit’ slovami ,,sadnym
exekutorom®, v bode 4 slovo ,,exekatorom* nahradit’ slovami ,,sidnym exekutorom®, v
bode 5 § 112 ods. 11 slova ,,Exekutor zasle prikaz nahradit’ slovami ,,Stidny exekutor
zasle* a slovo ,,exekutor* nahradit’ slovami ,,sudny exekutor*).

K ¢l. II (novela zakona ¢. 8.2009 Z. z.)

Zavedenie pravnej upravy v exekucii vykonavanej
spravcom dane je v kompetencii pripomienkujuceho
subjektu. Informa¢né systémy Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky budu v8ak upravené sposobom,

MFSR INavrhujeme spdsob elektronického vyznacovania v evidencii vozidiel zaviest’ aj v exekucii N 3 L, .. . ,
, . ktory umozni napojenie Financénej spravy SR
vykonévanej spravcom dane. . , .,
v rovnakom rozsahu (ide o0 zavery prijaté nal
rozporovom konani, ktorého sa zGOCastnili aj
zastupcovia Ministerstva vnutra SR).
k dovodovej sprave k €l. I bodu 33 (§ 183 ods. 3)
IPodl'a dovodovej spravy k ustanoveniu § 183 ods. 3 mdze s vypratanymi vecami exekutor
Ivol'ne nakladat’, vratane ich zni€enia, ak sa mu ich nepodari predat’ alebo odovzdat. Tato Bola doplnena dovodova sprava O vysvetlenie, Ze
MFSR formulécia je nad ramec navrhovaného znenia ustanovenia. Ustanovenie § 183 ods. 3 A lexekutorovi vyplyva toto opravnenie z § 182 ods. 2
neobsahuje takéto opravnenie sudneho exekutora. Z uvedenych dovodov odporacame navrhu zdkona.
dovodovi spravu upravit’ alebo uvedené opravnenie sudneho exekutora premietnut’ do
textu navrhu zakona.
K ¢l. I, k bodu 33 4§ 183 ods. 3) . ) . o .
MFSR CA  [Rozporové konanie sa uskutocnilo dita 22. juna 2022.

Toto ustanovenie ziadame doplnit’ a preformulovat’ z tychto dévodov: 1. Z navrhovaného

ustanovenia nie je zrejmé, kto ma uhradzat’ nahradu nakladov vhodnej osoby, ktora sa stane




opravnenym drzitelom vypratanych veci. 2. Nie je zrejmé, ¢o ma predkladatel’ na mysli
formuléciou ,,exekttor ich odovzda opravnenému*. Je potrebné jednoznaéne vyjadrit,, ¢i to
znamena nepefiazné usporiadanie pohladavky opravneného (veritel'a) vratane prechodu
vlastnickeho prava, alebo ide len o drzbu vypratanej veci. 3. Z navrhovaného znenia
nevyplyva rozsah prava drzby vo vztahu k dizke jeho trvania, resp. k existencii vypratanej
veci. Zakon by mal jednoznacne definovat,, ¢i je obsahom drzby aj pravo vzdat sa drzby,
Ivec scudzit’, pripadne ju zlikvidovat, ak uz nesluzi svojmu ucelu. V opaénom pripade by
musela drzba pokracovat’ do nekonecna.

IRozpor bol odstraneny.

Ustanovenie bolo preformulované v stlade so zdvermi
z rozporového konania tak, aby bolo zrejmé, ze
opravneny drzitel’ ma pravo voci povinnému na thradu|
ucelne vynalozenych nakladov.

MFSR

k ¢1. T k bodu 33 (§ 190 ods. 4)

IV § 190 ods. 4 navrhujeme v tretej vete za slova ,,Na uéel“ vlozit’ slova ,,vyhotovenia
rozpoctu nakladov na odstranenie stavby alebo na ucel”. V § 190 ods. 4 tretej vete je
upravené opravnenie vstupu na pozemok, na ktorom sa nachadza stavba, ktorda ma byt
podl'a exeku¢ného prikazu odstranena a toto opravnenie patri opravnenému alebo osobe,
ktorej predmetom podnikania st ¢innosti spojené s odstraiiovanim stavieb. Toto opravnenie
vstupu na pozemok je vSak limitované len jedinym Gc¢elom, ktorym je odstranenie stavby.
IV § 190 ods. 4 prvej vete je vSak upravena povinnost’ opravneného predlozit’ exekutorovi
rozpocet nakladov na odstranenie stavby vyhotoveny osobou, ktord ma na takiito ¢innost’
prislusné opravnenie. V praxi je mozné ocakavat, ze osoba s prislusnym opravnenim bude
musiet’ vstipit’ na pozemok (kde sa stavba, ktorda ma byt odstranend) este pred samotnym
odstranenim stavby, a to za ucelom vyhotovenia rozpoctu nakladov na odstranenie stavby.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 8 (§ 42 ods. 15)

IV § 42 ods. 15 navrhujeme na konci bodku nahradit’ bodkoc¢iarkou a pripojit’ tieto slova:
,to neplati, ak bola ziadost’ o poskytnutie suc¢innosti adresovana tretim osobam podla
odseku 2, v takom pripade sa pouZije postup podl'a Spravneho sudneho poriadku.*.
lUkladanie donucovacich opatreni moze predstavovat’ neprimerany nastroj v rukach
sudnych exekutorov na vynucovanie si nezakonne vyzadovanej su¢innosti so zvysenou
zat'azou nielen spravnych orgénov, ale aj inych osdb na vlastni obranu. Ak ma dostat’
sudny exekutor takyto nastroj, je nevyhnutné vyvazit' toto jeho opravnenie zvysenou
zodpovednostou, aby v pripade opakovanych opravnenych namietok, mu bolo priamo
ukladané disciplinarne opatrenie az s ukoncenim exekuénej ¢innosti. Takéto rieSenie by
imohlo byt alternativou k vypusteniu zavadzaného institatu z dovodu jeho neprimeranosti.
IAk navrh tykajici sa disciplinarnej zodpovednosti sudnych exekiitorov nebude
akceptovany, je nevyhnutné doplnit’ pravomoc stidov v zmysle vyssSie uvedeného navrhu.
|Ak je ziadost’ o poskytnutie su¢innosti adresovana Statnemu organu, ktory je spravnym
organom, jeho konanie, ¢i neinnost’ by mala byt’ preskimavana vylu¢ne prostrednictvom

spravneho sudnictva a nie prostrednictvom exeku¢ného sudu. Pravomoc exekuéného sudu,
torou sa preskiimava postup spravneho organu, by nemala byt pripustena. Z uvedeného

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 22. juna 2022.

IRozpor  bol  odstraneny.  Ustanovenie  bolo
preformulované v stlade so zavermi z rozporovych
konani aV zasade ostava moznost uloZenia pokuty|

tretej osobe len prostrednictvom uznesenia sudu.




dovodu navrhujeme preskiimanie exekuénym stidom vylacit’ a umoznit’ preskiimanie v
spravnom stidnom konani. V praxi dochadza k pocetnym neopravnenym ziadostiam
sudnych exektitorov o poskytnutie su¢innosti vo¢i organom finanénej spravy, ktorym
nepredchadza ani len zakladné zistenie skutkového stavu z verejne dostupnych zdrojov a
ani zistovanie idajov od 0sdb, ktoré su na také poskytnutie tidajov prislusné (napr. banky).
Sudni exekutori sa Casto usiluju o ziskanie idajov chranenych dafiovym tajomstvom a
osobnych tdajov v neprimeranom rozsahu, a to bez reSpektovania zdkonnych limitov
vyzadovania st¢innosti, pretoze ziadaji napriklad plné poskytnutie kontrolnych vykazov
povinného, z ktorych nemozno jednoznacne identifikovat’, ktoré z idajov sa vobec tykaju
lpohl'adavok povinného.

MFSR

IV§eobecne

IV dolozke vybranych vplyvov je oznaceny negativny, rozpoctovo nezabezpeceny vplyv na
rozpocet verejnej spravy. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
Ivo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) su v tabul’ke ¢. 1
kvantifikované celkové vydavky na kapitolu Ministerstva vnutra SR v sume 361 000 eur v
roku 2022 stvisiace so zavedenim elektronickej sluzby na el vyznacenia zadrzania
vodi¢ského preukazu a jeho zruSenia v dosledku uloZeného alebo zruseného donucovacieho
opatrenia a v suvislosti so zavedenim elektronickej sluzby na ucely zasielania tidajov o
zadrzani alebo zruseni zadrzania osved€enia o evidencii vozidla. V analyze vplyvov v Casti
2.1.1. Financovanie navrhu predkladatel’ uvadza navrh na rieSenie zvysenych vydavkov
navysenim zavédznych ukazovatel'ov — limitu vydavkov kapitoly Ministerstva vnutra SR.
IMaterial bol predmetom predbezného pripomienkového konania, pricom pripomienky
neboli akceptované. Upozortiujeme, Ze v rozpocte verejnej spravy na roky 2022 az 2024
nie je na tento ucel v kapitole VSeobecna pokladni¢na sprava vytvorend Ziadna rezerva.
IVSetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy vyplyvajiice z navrhu zédkona
ziadame zabezpecit' v ramci schvalenych limitov vydavkov kapitoly Ministerstva vnttra
SR na prislusné rozpoctové roky bez dodato¢nych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy.
IV nadvidznosti na uvedené je potrebné upravit’ dolozku vybranych vplyvov a analyzu
vplyvov tak, aby z nich nevyplyval rozpoc¢tovo nekryty vplyv. Toto konstatovanie je
potrebné uviest’ v ¢asti 2.1.1. Financovanie navrhu analyzy vplyvov.

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo diia 22. juna 2022.

IRozporové konanie na Girovni ministrov sa uskutocnilo
dita 21. jula 2022.

IRozpor bol odstraneny S tym, ze negativny dopad na|
rozpocet verejnej spravy sa navysi o 30 000 eur (S
IDPH), t. j. celkovy negativny dopad na rozpocet]
verejnej spravy bude vo vyske 391 000 eur s DPH,
avSak informacné systémy Ministerstva vnutra)
Slovenskej republiky budu upravené tak, aby bolo
imozné realizovat’ potencidlne zapojenie Financnej
spravy SR do predmetnych elektronickych sluzieb
\v ramci danovych exekucii.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 33 (§ 185)

Za tc¢elom odstranenia vykladovych a aplikaénych problémov navrhujeme, aby bol § 185
doplneny o novy odsek, ktory expressis verbis upravi vztah k ustanoveniu § 61q ods. 1
[Exeku¢ného poriadku. Navrhované znenie § 185 neupravuje vztah k objektivnej exekucne;j
imunite upravenej v § 61q ods. 1 Exekuéného poriadku. Z navrhovanej Gipravy § 185
vyplyva, ze pri tomto spdsobe exekiicie nedochadza k zmene vlastnickeho prava z

povinného na opravneného, ale len k zmene drzby veci, kde exekuény titul uklada

IPredkladatel’ uvadza, ze opravnenost’ odovzdania veci,
vratane  vyrieSenia otazky vlastnickeho praval
@ ostatnych atributov vlastnickeho prava je predmetom
zakladného stdneho konania, vysledkom ktorého je|
konkrétny exekucny titul, na zéklade ktorého ma dojst]
k odobratiu veci.




povinnost’ vydat’ alebo odovzdat’ vec opravnenému a teda predmetom exekicie odobratim
veci by mohli byt’ aj veci, na ktoré sa vztahuje vSeobecné pravidlo o objektivnej exekucnej
imunite.

CL. I bod 4

MKSR INavrhujeme v bode 4 vypustit’ slovo ,,dopravy“. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
CL. I1 bod 5

MKSR IV navrhovanom zneni § 112 ods. 11 odporu¢ame za slovami ,,Exekutor zasle“ vypustit’
slovo ,,prikaz®. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
Cl. I bod 39
IV navrhovanom zneni § 243p ods. 1 navrhujeme za slova ,,pouZziju ustanovenia tohto

MKSR . € i . T L T . ot
zakona“ vlozit’ slova ,,v zneni Gi¢innom od 1. januara 2023*. Od6vodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.
Cl. I bod 39

MKSR IV navrhovanom zneni § 243p ods. 2 odporic¢ame na konci vlozit’ slova ,,v zneni i¢innom
od 1. januara 2023“. Oddévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
CL. I bod 4

MKSR IV navrhovanom zneni § 40 ods. 3 odportcame slova ,,prva plati rovnako* nahradit’ slovami
L, prva veta plati rovnako*. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
CL. I bod 6

MKSR IV navrhovanom zneni § 41 ods. 7 odport¢ame slova ,,§ 13 Obchodného zakonnika“
nahradit’ slovami ,,§ 13a Obchodného zdkonnika“. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
C1. I bod 26

MKSR IV navrhovanom zneni § 63 ods. 5 pism. b) odporacame slovo ,,cenny* nahradit’ slovom
| ,cennych“. Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.
C1. 1 bod 7

MKSR IV poznamke pod ¢iarou k odkazu 7ac navrhujeme na konci vlozit’ slové ,,v zneni zakona ¢.

87/2015 Z. z.*“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.




MKSR

CL. I bod 18
IV poznamke pod ¢iarou k odkazu 7rb navrhujeme na konci vlozit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov*. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPRVSR

K ¢l. Il body 1 a 2

IPoznamky pod ¢iarou k odkazom 37aa a 41aaa odporti¢ame zosuladit’ s bodom 48 prilohy
C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, podl'a ktorého sa v pripade
slovnej citacie bod 49.1. nepouzije.

MPRVSR

K ¢l. I bodu 4
IV § 40 ods. 3 druhej vete odpori¢ame preformulovat’ text za bodkoc¢iarkou napriklad takto:
""prva veta plati rovnako" z dovodu nejasnosti navrhovaného znenia.

MPRVSR

IK €1. I bodu 6

IV § 41 ods. 7 odporacame nahradit’ slova "podla § 13 Obchodného zédkonnika" slovami
"podla § 13a Obchodného zakonnika" s ciel'om uviest’ spravny odkaz na pravnu upravu
tykajiicu sa rozhodnutia o vylaceni.

MPRVSR

K ¢l. I bodu 18

IV poznamke pod ¢iarou k odkazu 7rb odporuc¢ame na konci pripojit’ slova "v zneni
neskorsich predpisov", ked’Ze § 25a predmetného zakona bol novelizovany zdkonom ¢.
356/2016 Z. z. a zdkonom ¢. 393/2020 Z. z.

MPRVSR

K ¢l. I bodu 9 a €l. I bodu 5
7 dovodu duplicity odporu¢ame vypustit’ v ¢l. I navrhovanom § 43d ods. 1 slova
"donucovacieho opatrenia" a v ¢l. Il navrhovanom § 112 ods. 11 slovo "prikaz".

MPSVRSR

IVSeobecna pripomienka

IVzhl'adom na zavaznost’ zmien a filozofie v pristupe k exekticiam jednotlivych pilierov
dochodkového systému povazujem oddvodnenie v osobitnej asti dovodovej spravy k §

111 ods. 4 a 5, ako aj k § 243p ods. 4 za absolitne nedostato¢né. Zaroveti predlozeny navrh
v § 111 ods. 5 nepouziva zakonom ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni
zavedené definicie pojmov, napr. zucastneny na doplnkovom dochodkovom sporeni moze
byt’ Gcastnik a poberatel’ davky, nie sporitel’. Zaroven st z tohto systému vyplacané davky a|
nie dochodky. Vzhl'adom k uplatneniu zdsadnych pripomienok Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a navrhu na prepracovanie textu § 111 ods. 4
a 5 navrhu zakona, k uvedene;j Casti nie su uplatiiované legislativno-technické pripomienky.

INavrhovana pravna uprava bola vypustena. Bolo
preformulované znenie § 115 ods. 4 Exekucného
poriadku, vratane § 243p ods. 4 navrhu zdkona.

MPSVRSR

K CL. I bodu27,K § 111 ods. 4 a 5

Zasadne nestihlasim s navrhom predkladatel’a na zavedenie rozdielneho rezimu

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dita 22. juna 2022.




exekvovatelnosti dochodkov v systéme starobného dochodkového sporenia a davok v
systéme doplnkového dochodkového sporenia v porovnani s rezimom exekucii davok v
systéme socialneho poistenia. Vychadzajic z u€innej pravnej Gpravy zakona ¢. 233/1995 Z.
. 0 siidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) trvam na tiprave v CL.
[ bode 27 navrhovaného ustanovenia § 111 ods. 4 a 5 v tom zmysle, aby dochodky zo
systému starobného dochodkového sporenia a davky zo systému doplnkového
dochodkového sporenia aj nad’alej podlichali exekiicii. Zaroven je potrebné vykonat’
prislusné Gpravy predlozenej analyzy socidlnych vplyvov vyplyvajice zo zmien vlastného
imaterialu v suvislosti s uplatnenim tejto zasadnej pripomienky. Odévodnenie: Mam za to,
ze ucinna pravna Gprava Exekuéného poriadku, na zaklade ktorej podliehaju exekucii tak
davky socidlneho poistenia ako aj dochodky starobného déchodkového sporenia a davky
doplnkového dochodkového sporenia, nalezite reflektuje dosah a dolezitost’ plneni v ramci
veritel'sko-dlznickych vztahov s cielom pravnej ochrany veritel'a a s fiou spojenou Groviiou
IvymoziteInosti tohto prava, ktora predstavuje zakladny pilier pravneho $tatu. Rozsah
starobného dochodkového sporenia, pravne vztahy, organizaciu, financovanie a dohl'ad nad
vykonavanim starobného déchodkového sporenia upravuje zakon ¢. 43/2004 Z. z. o
starobnom dochodkovom sporeni. Starobné dochodkové sporenie (I1. pilier) predstavuje
kapitalizacny, prispevkovo definovany systém, ktory sa pre fyzicka osobu po vstupe do
tohto piliera stava povinnym a nie je mozné z neho vystupit’. Je sicastou povinného a
zékladného systému déchodkového zabezpecenia v Slovenskej republike spolu so
systémom socialneho poistenia (1. pilier) upraveného zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni. Uelom starobného déchodkového sporenia je spolu s dschodkovym
poistenim zo systému socidlneho poistenia zabezpecit’ sporitelovi prijem v starobe a
[pozostalym v pripade jeho umrtia. Doplnkové déchodkové sporenie (I11. pilier), jeho
organizaciu, financovanie, vykonavanie doplnkového dochodkového sporenia a dohl'ad nad
jeho vykonavanim upravuje zékon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni.
IDoplnkové dochodkové sporenie predstavuje dobrovolnu formu doéchodkového sporenia (s
Ivynimkou zamestnancov vykonavajucich tzv. rizikové prace) s cielom umoznit’
lucastnikovi ziskat’ doplnkovy dochodkovy prijem v starobe a pri skon¢eni vykonu prac
zaradenych na zéklade rozhodnutia organu $tatnej spravy na tiseku verejného zdravotnictva
do tretej kategorie alebo Stvrtej kategorie a prac zamestnanca, ktory vykonava profesiu
taneCnika alebo hraca na dychovy nastroj (rizikové prace). Predkladatel’ v dovodovej
sprave uvadza, ze sa navrhuje ,,vylacit’ z exekucie aj prostriedky v doplnkovom
dochodkovom fonde, nakol’ko tieto majii v zmysle osobitnych predpisov jasne zdkonom

definovany ucel, a to poskytnut’ u€astnikovi doplnkovy déchodkovy prijem v starobe a pri
skonceni vykonu tzv. rizikovej prace®, pricom predkladatel’ nevysvetluje, preco (na rozdiel
od . piliera) by doéchodky z II. a III. piliera nemali byt exekvovatel'né. Systém socidlneho
poistenia v ramci dochodkového poistenia, konkrétne starobného poistenia, sleduje
obdobny ucel ako v systéme starobného dochodkového sporenia a doplnkového

IRozpor bol odstraneny.

\V stlade so zavermi z rozporovych konani nedochadz
Kk vypusteniu ustanovenia § 115 ods. 4, ale dochadz

doplnkovom déchodkovom fonde (v sporiacej faze).

\V stvislosti s uvedenou zmenou doslo aj k tpravi
dovodovej spravy a analyzy socialnych vplyvov.

IDotknuté ustanovenia boli z navrhu zakona vypustené.

k jeho preformulovaniu tak, aby sa z exekucie bol
\vylaceny podiel G¢astnika na majetku v prispevkovom

\

€




dochodkového sporenia, ktorym je zabezpedenie prijmu v starobe a pre pripad Gmrtia. Aj
napriek rovnakému sledovanému téelu vSak davky vyplacané zo systému socialneho
poistenia nie su, podl'a predkladaného navrhu zakona, z exekucie vylicené. Vychadzajuc
zo znenia osobitnej Casti ddvodovej spravy, ako aj z charakteru a postavenia jednotlivych
pilierov dochodkového systému v Slovenskej republiky, preto podl'a mdjho nazoru
neexistuje legitimny dovod na zavedenie rozdielneho pristupu k exekvovatelnosti
dochodkov vyplacanych zo systému starobného dochodkového sporenia, nehovoriac o
exekvovatelnosti davok vyplacanych zo systému doplnkového déchodkového sporenia
ivzhl'adom k jeho dobrovol'nému charakteru, v porovnani s ddvkami vyplacanymi zo
systému socialneho poistenia. V C1. I bode 27 navrhovany § 111 ods. 4 a 5 taktieZ
nereflektuje pravnu Gpravu nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 268/2006 Z. z. o
rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, podl'a ktorej sa v § 2a ustanovuje vyska
zékladnej sumy, ktora sa nesmie zrazit' povinnému, ktory je poberatel'om déchodkov
starobného dochodkového sporenia podl'a zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a doplnkového vysluhového dochodku podl'a zékona €. 650/2004 Z.
z. 0 doplnkovom ddchodkovom sporeni. Zarovei v Cl. I bode 27 navrhovany § 111 ods. 4 a
5, v ktorom sa ustanovuje vylucenie dochodkov zo systému starobného déchodkového
sporenia a davok doplnkového dochodkového sporenia nekoreSponduje s G¢innym znenim
[Exekuc¢ného poriadku (§ 89 ods. 1 a 3 Exekuéného poriadku), v zmysle ktorého uvedené
dochodky podliehaj exekicii, t. j.: * podla § 89 ods. 1 Exekuéného poriadku - ustanovenia
o exekucii zrazkami zo mzdy sa pouziju aj na exeklciu zrazkami z pracovnej odmeny
Clenov druzstiev a z prijmov, ktoré povinnému nahradzaju odmenu za pracu, najma z
odmeny vyplyvajicej z dohody o vykonani prace, z ndhrady prijmu pri docasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, davok socialneho poistenia a z dochodkov starobného
dochodkového sporenia, * podl'a § 89 ods. 3 Exeku¢ného poriadku - ak ide o exektciu
zrazkami z dochodku obc¢ana, ktory je povinny platit’ thradu za poskytnuta starostlivost’ v
zariadeni socialnych sluzieb, nepodlieha exekucii suma potrebnd na platenie tejto thrady a
suma rovnajica sa povinnému zostatku z prijmu obcana po zaplateni tejto thrady. Na
zaklade vyssie uvedeného trvam na aprave v CI. I bode 27 navrhovaného § 111 ods. 4a 5 v
tom zmysle, aby déchodky v systéme starobného déchodkového sporenia a doplnkovy
vysluhovy dochodok v systéme doplnkového déchodkového sporenia podliehali exekticii v
rovnakom rezime ako davky zo systému socidlneho poistenia. Zaroven trvam na
exekvovatelnosti ostatnych davok zo systému doplnkového dochodkového sporenia v
plnom rozsahu.

MPSVRSR

K CI. I bodu 27, K § 111 ods. 5
Z4sadne nesthlasim s pouzitim pojmu doplnkovy déchodkovy fond (v Cl. I bode 27
navrhovany § 111 ods. 5), a to s cielom predist’ vykladovym problémom v aplika¢nej praxi

a v zaujme jednozna¢ného vymedzenia rozsahu toho, ¢o vSetko bude podliehat’ exekucii v

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 22. jina 2022.

Rozpor bol odstraneny.




’systéme doplnkového déchodkového sporenia. Odévodnenie: Doplnkova dochodkova
spolo¢nost’ vytvara a spravuje doplnkové dochodkové fondy, a to najmenej jeden
prispevkovy doplnkovy déchodkovy fond a jeden vyplatny doplnkovy déchodkovy fond.
IMajetok zodpovedajuci aktualnej hodnote osobného uctu ucastnika vyjadruje podiel
uc¢astnika na majetku v prispevkovom doplnkovom déchodkovom fonde a majetok
zodpovedajuci aktualnej hodnote osobného Gctu poberatel’a davky vyjadruje podiel
poberatel'a davky na majetku vo vyplatnom doplnkovom déchodkovom fonde. Pouzity
pojem ,,doplnkovy déchodkovy fond* nepovazujem za dostatoéne jasny a zrozumitel'ny
vzhl'adom na skutocnost’, Ze prispevkovy doplnkovy déchodkovy fond sa viaze k sporiacej
faze a vyplatny doplnkovy dochodkovy fond k vyplatnej faze doplnkového déchodkového
sporenia. Vzhl'adom k zasadnej pripomienke Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, aby dochodky starobného dochodkového sporenia a davky
doplnkového dochodkového sporenia podliehali rezimu exekucii, ako je to aj v pripade
davok socialneho poistenia, je potrebné v navrhu zédkona § 111 ods. 5 jednoznaéne rozlisit’
sporiacu fazu a vyplatnt fazu a uvedené premietnut’ do textacie navrhovaného ustanovenia
§ 111 ods. 5 vo vztahu k pomenovaniu doplnkového déchodkového fondu v systéme
doplnkového dochodkového sporenia v tom zmysle, aby exekucii nepodliehal podiel
lucastnika na majetku v prispevkovom doplnkovom déchodkovom fonde.

IDotknuté ustanovenia boli z navrhu zakona vypustené.

\V stlade so zavermi z rozporovych konani nedochadzal
k vypusteniu ustanovenia § 115 ods. 4, ale dochadza
k jeho preformulovaniu tak, aby sa z exekucie bol
vylaceny podiel tiastnika na majetku v prispevkovom
doplnkovom déchodkovom fonde (v sporiacej faze).

\V suvislosti s uvedenou zmenou doSlo aj k uprave
dovodovej spravy a analyzy socialnych vplyvov.

MPSVRSR

K CI. I bodu 39, K § 243p ods. 4

74sadne nesthlasim so znenim v CI. I bode 39 navrhovanym § 243p ods. 4 z dovodu
zasadného nesthlasu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky s
vyli¢enim dochodkov v systéme starobného déchodkového sporenia a davok v systéme
doplnkového déchodkového sporenia z exekucie. Zaroven nie je navrhované znenie
prechodného ustanovenia § 243p ods. 4 dostato¢né jasné a zrozumitel'né a v aplikacnej
praxi by mohlo sposobit’ zna¢né vykladové problémy sposobené zmenou systematického
zaClenenia problematiky exektcie v uvedenych systémoch v Exeku¢nom zékone.
(Odovodnenie: Exekucia v systéme starobného dochodkového sporenia a v systéme
doplnkového dochodkového sporenia je pred u¢innostou navrhu zakona predmetom upravy
§ 115 ods. 4 Exeku¢ného zékona (Stvrta Cast, prva hlava, treti diel — Exekucia predajom
lhnutel'nych veci, Veci nepodliehajtice exekucii), avSak v predlozenom navrhu zakona je
lexekucia v tychto systémoch obsahom navrhovaného § 111 ods. 4 a 5 (Pohl'adavky
nepodliehajuce exekiicii). Zmena systematického zaclenenia exekucie predlozeného navrhu
zakona by v aplikacnej praxi spdsobila znacné vykladové problémy vo vztahu k
ustanovenej terminoldgii v oblasti exekucii v § 115 ods. 4 t€innej pravnej Gpravy
Exekuéného zakona vzhl'adom k zmene pouzivanej terminoldgie vymedzujucej, o vsetko
nebude podlichat’ exekucii v § 111 ods. 4 a 5 navrhu zakona.

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 22. jina 2022.

IRozpor bol odstraneny. Dotknuté ustanovenie bolo
preformulované v stlade so zavermi z rozporového)
konania




MPSVRSR

K CL Ibodu27,K§1110ds.4a5

Zasadne ziadam tpravu v Cl. T bode 27 navrhovaného § 111 ods. 4 a 5, pretoZe navrh
predkladatel’a spocivajuci v terminologickom vyjadreni pojmov ,,dochodkové jednotky* a
. doplnkové dochodkové jednotky* a ich explicitnom vyluceni z exekucie povazujem v §
111 ods. 4 a 5 za nadbyto¢ny. Oddvodnenie: Dochodkova jednotka vyjadruje podiel
sporitel’a na majetku v dochodkovom fonde a doplnkové dochodkové jednotky evidované
Ina osobnom uéte vyjadruju podiel GiCastnika alebo poberatel’a davky na majetku v
doplnkovom dochodkovom fonde. Aj napriek skuto¢nosti ustanoveni a pouzivania
uvedenej pojmologie v zakone ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a v
zakone ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni, nie je dovod na jej
pouzivanie v Exekuénom poriadku. Z uvedenych dévodov je postacujiice znenie ti¢inne;j
pravnej upravy Exeku¢ného poriadku v § 115 ods. 4, ktory navrhuje predkladatel’ vypustit’
(v C1. I bode 28) a ktory ustanovuje vyluéenie sporiacej fazy v systéme starobného
dochodkového sporenia cez podiel sporitel'a na majetku v dochodkovom fonde a v systéme
doplnkového dochodkového sporenia cez podiel Gastnika na majetku v doplnkovom
dochodkovom fonde. Znenie predkladatel'om navrhovanej pravnej upravy by mohlo v
aplikacnej praxi navySe vyvolat’ vykladové problémy.

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 22. juna 2022.
IRozpor bol odstraneny.

IDotknuté ustanovenia boli z navrhu zakona vypustené.

MSVVaSSR

IV§eobecne

INavrh zdkona odporticame legislativno-technicky upravit’ napr. - v celom texte navrhu
slova "obrazovo-zvukovy" vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovami "audiovizualny zdznam",
v prislusnom tvare, z dovodu zjednotenia terminologie so zdkonom ¢. 185/2015 Z. z.
|Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov, - v § 189 az 190 z dévodu nadbytocnosti
odstranit’ zatvorky a text nasledne preformulovat’, - v bode 33 § 181 ods. 5 pism. a) slovo
"urobi" nahradit’ slovom "vykond", - odporacame zjednotit’ slova "v ktorom sa uklada ina
povinnost™ a slova "uklada povinnost™ napr. v bodoch 13, 25, 33, - v bode 33 § 183 ods. 1
preformulovat’ druht vetu nasledovne: "...O tomto postupe sa povinny a osoba podla prvej
vety poucia podl'a § 181 ods. 1 druhej vety...", - v celom texte navrhu slovo "nez" nahradit’
slovom "ako", - v celom texte navrhu prehodnotit’ pouzitie slova "primerane", vzhl’adom na
bod 4 Legislativnych pravidiel vlady, podl'a ktorého ide o pomerne volny vyklad, a tym aj
nejednotné uplatiiovanie, preto je potrebné ho pouzivat’ len v nevyhnutnych pripadoch, - v
bode 33 nadpise § 192 slovo "Negatorne" nahradit’ slovenskym ekvivalentom, - v bode 39
slovo "doplita" nahradit’ slovom "vklada", z dévodu vloZenia oznagenia posledného
paragrafu v zakone ¢. 233/1995 Z. z.

Material bol upraveny vsulade so zavermi
z rozporovych konani a legislativno-technicky.

MVSR

Cl. 11

1. V bode 4 je potrebné slovo ,,dopravy* vypustit'. Zakonom ¢. 180/2013 (¢l. XXXIV) sa




slova ,,obvodny urad dopravy* vo vsetkych tvaroch v celom texte zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke nahradili slovami ,,okresny urad®.

MVSR

dolozke vplyvov

2. Vzhl'adom ku skutoc¢nosti vyplyvajticej z predlozeného navrhu zakona a jeho sprievodnej
dokumentacie, a teda, Ze navrh zakona bude mat’ negativny dopad na rozpocet Ministerstva
vnutra SR, konstatujeme, Ze negativny dopad na rozpocet kapitoly Ministerstva vnutra SR,
tak ako je to uvedené v dolozke vplyvov a v analyze na rozpocCet verejnej spravy, je
rozpoctovo nekryty.

NBS

ivSeobecne k navrhu zakona

INavrh zakona navrhujeme zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad navrhujeme v ¢l. I bode 4 § 40 ods. 3 druhej vete za slovami ,,poucil; prva“
doplnit’ slovo tak, aby bolo zrete'né, ¢o ma platit’ rovnako; v bode 9 § 43a ods. 1 ivodnej
vete na konci vlozit' dvojbodku; v bode 9 § 43d ods. 1 vypustit’ duplicitne uvedené slova
donucovacieho opatrenia“; v bode 11 za slovami ,,k), m) a* vypustit’ slovo ,,pism.“; v bode
13 § 55 ods. 7 za slovami ,,aj iné osoby* ¢iarku nahradit’ bodkociarkou; v bode 24 ivodne;j
vete za slovo ,,vklada® vlozit’ slovo ,,novy*“ a do ¢l. II tvodnej vety doplnit’ aj posledné dve
novely zakona o cestnej premavke (zakon ¢. 179/2022 a Z. z. a zdkon ¢. 181/2022 Z. z.).

Material bol upraveny vsulade so zavermi
z rozporovych konani a legislativno-technicky.

NBS

Cl. I, bodu 33 (§ 180 ods. 4)

Odporagame zosuladit’ predmetné ustanovenie s &l. 6 ods. 3 nariadenia EP a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0s6b pri spracivani osobnych tdajov a o
Ivol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov/GDPR). Z dikcie ustanovenia by malo byt zrejmé, kto moéze
imat’ k obrazovo-zvukovému zaznamu pristup, resp. komu sa mézu poskytnut’ a na aké
ucely, aka je doba uchovavania tychto zdznamov (pricom je potrebné reSpektovat’ zasadu
iminimalizacie uchovavania udajov v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. e¢) nariadenia GDPR), na aké
lkonkrétne ticely budi tieto zdznamy sluzit’ a podobne. Zaroven je potrebné dbat’ na
primerané bezpecnostné opatrenia.

IPodl'a ndzoru predkladatela je predmetné ustanovenie
\vstilade s¢él. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679, ato
z dovodu, ze v § 180 ods. 4 je explicitne uvedené, Ze
L ,obrazovo-zvukovy zaznam (oprava vo vlastnom|
imateriali na ,,audiovizualny zaznam®) je sucastou]
exekucného spisu“. Manipulaciu s exeku¢nym spisom
upravuju § 204 az 209 Exekucného poriadku a nasledne
aj vynos Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 1618/1998,
ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre stidnych
exekutorov, kde sa upravuje aj archivacia a lehotal
ulozenia exekuéného spisu, vratane podmienok]
vyrad’ovania. Uvedena skuto¢nost’ je premietnuta aj doj
textu pravnej normy vo vlastnom materiali, ako aj
\v dovodovej sprave.

NBS

doloZke zlucitel’nosti
lUznesenim vlady SR €. 251 z 23. maja 2018 sa zmenili a doplnili Legislativne pravidla
vlady Slovenskej republiky, v ktorych sa meni forma dolozky zluciteInosti a zostlad’uje sa

s dolozkou zlucitelnosti podl'a Legislativnych pravidiel tvorby zadkonov v zneni poslednej




movely s i€innost'ou od 1. juna 2018. Odporacame preto formalne prepracovat’ dolozku
zlucitelnosti v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady SR v platnom zneni.

NBU

Cl. I vlastného materialu - noveliza¢ny bod 1

IV noveliza¢nom bode 1 ziadame upravit’ navrhované znenie nasledovne: ,,Poznamka pod
Ciarou k odkazu 7aa znie: ,,7aa) Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie:
IPredkladatel’ v novelizacnom bode €. 1 navrhuje v § 30 ods. 3 za pismeno h) vloZit’ nové
pismeno 1) v zneni: ,,i) Narodnému bezpecnostnému uradu, Slovenskej informacnej sluzbe,
IVojenskému spravodajstvu a Policajnému zboru pri vykone bezpecnostnych previerok
podl’a osobitného predpisu,7aa)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7aa znie: ,,7aa) § 18
zakona €. 215/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 255/2006 Z. z.“.“ Predkladatel'om navrhované
znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 7aa ,,7aa) § 18 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. v zneni
zakona €. 255/2006 Z. z.*“ nezohl'adiiuje vSetky $tatne organy vymenované v novo
navrhovanom pismene i). Ustanovenia § 18 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoénosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 215/2004 Z. z.“) upravuji vykonavanie bezpecnostnych
previerok Slovenskou informa¢nou sluzbou, Vojenskym spravodajstvom a Policajnym
zborom. Podl'a § 17 pism. b) zakona ¢. 215/2004 Z. z. bezpecnostné previerky, ak ide o
bezpecnostnu previerku I1., III. a IV. stupiia, vykonava Narodny bezpecnostny trad.
INapriek skuto¢nosti, Ze poznamka pod ¢iarou ma v zmysle legislativnych pravidiel len
informativny charakter, ziadame jej precizovanie, aby nielen zo znenia samotného pismena
i), ale zaroven aj zo samotného odkazu 7aa bolo jednoznaéne zrejmé, ze povinnost’
zachovavat’ ml¢anlivost pri vykone exekucnej ¢innosti sa nevzt'ahuje na poskytnutie
informacii pri vykone bezpecnostnych previerok aj Narodnému bezpeénostnému tradu.

IPoznamka pod ¢iarou k odkazu 7aa znie:

,7%) § 17 a 18 zakona ¢&. 215/2004 Z. z. v zneni zakona|
C. 255/2006 Z. z..

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitel’nosti:

1. VSeobecne: Predkladatel’ tvrdi, Ze predmet predlozeného navrhu zakona nie je upraveny
v prave Eurdpskej inie. Domnievame sa vsak, ze predmet predlozeného navrhu zékona v
prave Eurépskej tnie upraveny je. Ziadame preto predkladatela doplnit’ do bodu 3 pism. a)
dolozky zluéitel'nosti informaciu o primarnom prave Eurdpskej unie, v ktorom je predmet
mavrhu upraveny, napr.: ¢l. 132 ods. 3, ¢l. 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

2. K bodu 3 pism. b) dolozky zlugitelnosti: Ziadame predkladatel'a doplnit’ do bodu 3 pism.
b) dolozky zlucitel'nosti informaciu o sekundarnom prave Eurdpskej unie, v ktorom je
predmet navrhu upraveny, napr. nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o
pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach

vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 10.1.2009) v platnom zneni, nariadenie Europskeho




parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o
zavedeni eurépskeho osvedéenia o dediGstve (U. v. EU L 201, 27.7.2012) v platnom zneni,
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie) (U. v. EU L 351, 20.12.2012) v platnom zneni, nariadenie
[Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004 , ktorym sa vytvara
europsky exekuény titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, 30.4.2004; Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 007) v platnom zneni, nariadenie Eurépskeho parlamentu a
IRady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006 ktorym sa zavadza eurdpske konanie o
platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 30.12.2006) v platnom zneni, nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. jina 2013 o vzdjomnom uznavani ochrannych
opatreni v obé&ianskych veciach (U. v. EU L 181, 29.6.2013) atd'.

OAPSVLUVSR

K doloZke zluditel’nosti:
3. Body 4 a 5 dolozky zluéitel'nosti Ziadame adekvatne doplnit’.

PMUSR

K materialu v medzirezortnom pripomienkovom konani vedenom pod ¢islom
ILP.2022.293 ,,Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233.1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekué¢nej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 8.2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov* (d’alej len ,,material*)
Protimonopolny trad Slovenskej republiky (d’alej len ,,tirad*) uplatiiuje nasledovni
odporicaciu pripomienku: K bodu 18. k ustanoveniu § 61g ods. 3 materialu:

IK bodu 18. k ustanoveniu § 61g ods. 3 materialu: Po prvé, odpori¢ame doplnit’ navrhované
znenie ustanovenia § 61g ods. 3 o podmienku, Ze povolenie splnenia vymahaného naroku v
splatkach musi byt’ v stilade s pravidlami v oblasti $tatnej pomoci a zdkonom ¢. 358/2015
7. z. o uprave niektorych vzt'ahov v oblasti $tatnej pomoci a minimalnej pomoci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o $tatnej pomoci), a to v pripade, ak splnenie
Ivymahaného néaroku v splatkach umoznené subjektu vykonavajucemu hospodarsku ¢innost’
nezodpoveda trhovym podmienkam. Taktiez navrhujeme, aby sa uvedené tykalo aj pripadu,
ak bude povinnym fyzicka osoba - podnikatel’. Po druhé, v pripadoch, kedy je opravnenym
v exekuénom konani organ §tatnej spravy, resp. SR zastiipena spravcom pohladavky,
navrhujeme do navrhu zakona doplnit’ podmienku predoslého suhlasu zo strany
opravneného. Uvedené je nevyhnutné z dovodu, Ze opravneny moze mat’ v takom pripade
postavenie poskytovatel'a pomoci podla zékona €. 358/2015 Z. z. o uprave niektorych
vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (zakon o §tatnej pomoci), s ¢im sa spajaji viaceré povinnosti poskytovatel’a a ich

Pripomienka bola zohladnend v novom ustanoveni
odseku 4:

(4) Ak opravneny moze byt poskytovatelom Statnej
pomoci alebo minimalnej pomoci podla osobitnych
predpisov,’) exekutor povoli splnenie vyméhaného
naroku v splatkach len so sthlasom opravneného pri
splneni podmienok poskytnutia $tatnej pomoci alebo,
iminimalnej pomoci podl'a osobitnych predpisov. ')

") Napriklad zdkon &. 358/2015 Z. z. o uprave]
niektorych  vztahov  voblasti  S$titnej pomoci
@ minimalnej pomoci a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o Statnej pomoci), ¢l. 107 Zmluvyj
0 fungovani Eurdpskej unie.*.




nesplnenie méze mat’ za nasledok aj ulozenie sankcie. Opravneny by tak bol priamo
viazany rozhodnutim exekutora, ktory povoli povinnému plnenie v splatkach bez moznosti
ovplyvnit’ tuto skutocnost’. Uvedenému by preto mal na zaklade vysSie uvedeného
predchadzat’ suhlas opravneného. Navrh legislativneho znenia ponechavame na vol'be
predkladatel’a, pripadne poskytneme v pripade potreby sti¢innost’.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie novych noveliza¢nych bodov

RUZ navrhuje vloZit' do navrhu novely nové novelizaéné body v zneni: ,,1. Doplnit § 33
odsek 13 znie: (13) Ak sud vylaci exektitora z exekucie, vec zaroveti prideli postupom
podl'a § 55 novému exekitorovi. Ak sud vyluci exekutora, ktorému bola vec pridelena
podla § 55 ods. 1 az 6, sucasne s rozhodnutim o vyluéeni vyda novému exekutorovi
dodatok k povereniu na vykonanie exekucie. Ak sud vyluci exekutora povereného
Ivykonanim exekucie na ndvrh opravneného podla § 55 ods. 8 druhej vety, v exekucii
pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie
poveri sud; sud doruéi novému exekutorovi dodatok k povereniu na vykonanie exekucie len
Co opravneny navrhne sudu nového exekutora. Dodatok k povereniu na vykonanie exekucie
sa doruci vylucenému exekuitorovi a novému exekttorovi; novému exekiitorovi sa doruci aj
povodné poverenie na vykonanie exekticie. Vyluceny exekutor odosle najneskor do piatich
pracovnych dni novému exekutorovi exekuény spis a poukaze doteraz vymozené a
nevyplatené plnenia. Porusenie povinnosti exekutora podla predchadzajicej vety je
zdvaznym disciplinarnym previnenim.“. ,,2.Doplnit’ § 48 ods. 3 sa za pismeno d) vklada
nové pismeno e), ktoré znie: e) oznacenie exekutora, ktory ma byt povereny na vykonanie
exekucie, ak sa nepostupuje podla § 55 ods. 1 az 6,“ Doterajsie pismeno e) az 1) sa
oznacuje ako pismeno f) aZ m). ,,3.§ 55 sa doplia odsekom 8, ktory znie: (8) Podla odseku
1 az 6 sa postupuje iba v pripadoch, kedy opravnenym je Statna rozpoctova organizacia a
Statna prispevkova organizacia, Statny fond, Statny organ bez pravnej subjektivity
spravujiici majetok Statu, pravnicka osoba, ktorej vacsinovym vlastnikom alebo
ovladajucou osobou je §tat alebo ktora je zriadend osobitnym pravnym predpisom, alebo
pravny nastupca takychto organizacii, fondov a 0s6b. V ostatnych pripadoch exekiiciu
vykond exekutor, ktory ma byt podl'a navrhu na vykonanie exekucie povereny na
Ivykonanie exekucie na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze naitho
preslo pravo z rozhodnutia a ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.”. ,,4. Doplnit’ §
243p vratane nadpisu znie: § 243p Prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 1.
septembra 2022 Exekuéné konania zacaté pred 1. septembrom 2022 sa dokoncia podl'a
predpisov uc¢innych do 31. augusta 2022.“. Odévodnenie: Sme presvedceni, Ze pre dobre
fungujicu ekonomiku je nevyhnutné udrziavat’ stabilné ekonomické prostredie, v ktorom
imajt veritelia zabezpecenl primerant vymoziteI'nost’ svojich pohladavok pri zachovani
vysokého Standardu ochrany spotrebitel’a. Avsak v tejto oblasti v poslednych rokoch

dochadza k vyznamnému oslabovaniu pozicie veritel'ov. Jednou z oblasti, ktora je pre

IPrerokovanie zasadnych pripomienok sa uskutocnilo
dnia 22. juna 2022.

IPrerokovanie zésadnych pripomienok sa uskutoc¢nilo)
diia 22. jina 2022Rozporové konanie na urovni
ministerky spravodlivosti sa uskuto¢nilo dna 21. jilal
2022.

IRozpor nebol odstraneny.

INa tcely upravy nahodného vyberu v exekuénom|
konani a vyrieSenia tejto problematiky Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky iniciuje vytvorenie,
pracovnej skupiny, ktori budu tvorit’ zastupcovia tak
veritelov, ako aj zastupcovia sudnych exekutorov|
@ zastupcovia ministerstva, vramci ktorej sa bude
diskutovat’ o moznostiach  upravy  ndhorného
pridelovania veci sidnym exekutorom, ako aj o d’alsich|
stvisiacich otazkach (napr. zber udajov, zvySenie
efektivnosti exekuénych konani), priCom vysledkom
prace tejto pracovnej skupiny ma byt navrh takej
pravnej Upravy, ktora efektivnym spdsobom nastavi
pridelovanie veci exekitorom stym, Ze sa ma pri
nastaveni tejto pravnej Upravy prihliadat aj nal
poziadavky veritel'ov/opravnenych.

IAktualne nie je mozné pripomienke vyhoviet', nakol’ko
je nad ramec vecného zamerania navrhu zakona.




vymoziteInost’ pohl'adavok kl'i¢ova, je exekuéné konanie, v ktorom exekutor ako $tatom
[povereny organ moze realizovat’ ikony proti povinnému — dlznikovi. Exekutor je posledny
Clanok zabezpecujtici vymozitelnost prava a jeho loha je zasadna pri vykone rozhodnuti.
INa Slovensku v priebehu poslednych rokov doslo k niekol’kym zadsadnym zmenam v
procese exeku¢ného konania. V roku 2017 bola prijata novela Exekuéného poriadku, ktora
okrem iného zaviedla systém nahodného pridel'ovania veci jednotlivym Exekuatorskym
iradom (ExU). Vzhl'adom k tomu, Ze od prijatia novely ubehlo uz viac ako 5 rokov, sa ¢len
IRepublikovej unie zamestnavatel'ov - Asociacia slovenskych inkasnych spolo¢nosti
(ASINS), na konci roku 2021 rozhodla realizovat’ rozsiahlu analyzu exeku¢nych konani
zacatych po roku 2018 s ciel'om objektivne zodpovedat’ na otazku, aké dopady malo na
veritelov ndhodné pridelovanie exekiicii a aka je realna efektivita jednotlivych ExU (d’alej
len Analyza EK22). Analyza EK22 bola realizovana na takmer 130 tisicoch exekuénych
lkonani zacatych po 01.01.2018. Dovol'ujeme si skonstatovat’, Ze sa jedna o najrozsiahlejsie
vyhodnotenie exekuc¢nych konani u sikromnych veritel'ov v historii SR. KI'icové zistenia
lAnalyzy EK22  Novela naplnila o¢akévania z pohl'adu rovnomerného rozdelenia novych
exekuénych konani » Novela zdsadnym spésobom zlyhala pri udrzani primeranej efektivity
exekucného konania. Efektivita exekutorov zavisi od poctu vykonanych ukonov, lustracie
majetku dlZnika povinného, stupiia informatizacie jednotlivych ExU. « Existujii zisadné
rozdiely v praci jednotlivych ExU, niektoré ExU dosahuju v danom kraji efektivitu len na
lirovni 30 aZ 40 % v porovnani s dobre fungujucimi ExU v danom kraji (vid’. obr. 1) » Cast
ExU z finanénych dévodov rezignovala na aktivnu spravu pridelenych pripadov a
zameriava sa na minimalizaciu vlastnych nakladov. Ked’Ze exekutori maju garantovany
prisun d’alsich exekucii bez ohl'adu na Gspesnost’ vymahania, niektori exekutori vykonaju
zakladné tikony a nasledne ,,uz len doc¢kat’ sa zastavenia exekiicie po 5 rokoch® a
zinkasovat’ odmenu 60 €. Presné tabulkové znenie analyzy, v ¢leneni podl'a jednotlivych
krajov bolo zaslané na Ministerstvo spravodlivosti v uplynulom obdobi. Dopady
nahodného pridel'ovania exekucii na veritel'ov: « Vyznamné zniZenie uspeSnosti
exekuc¢ného konania v porovnani s obdobim pred prijatim novely VSetci vyznamni
sukromni veritelia potvrdzuju trend zniZzovania Gispe$nosti exeku¢ného konania (trend
potvrdzuju okrem Clenov ASINS aj veritelia z telekomunikacného sektora, ¢i zastupcovia
zdravotnych poistovni). Pokles sa v zavislosti od segmentu pohybuje na Grovni 30 — 50 %
a pokles nastava aj napriek tomu, Ze po prijati novely EP vic¢sina veritel'ov pristupila k
selekcii pripadov k podaniu navrhu na exektciu, t. j. veritelia podavaji navrhy na exekuciu
pri bonitnejsich dlznikoch. Po zohl'adneni tejto selekcie je pokles efektivnosti exekuéného
konania ete zretelnejii. « Zasadné rozdiely v efektivite prace jednotlivych ExU Tak, ako
ukazali vysledky Analyzy EK22, veritelia s niiteni odovzdavat’ svoje pohl'adavky aj ExU,
ktoré su o viac ako 50 % neefektivnejsie ako ich ini kolegovia v danom kraji. Takymto
pridel'ovanim exekucii neefektivnym exekitorom dochadza k ujme na strane veritel'ov

(potencialna ujma predstavuje rozdiel vo vymozeni pohl'adavky efektivnym exekttorom a




neefektivnym exekitorom). « NavySenie administrativnej a finanénej naro¢nosti vedenia
exekucného konania pre veritel'ov Veritelia okrem poklesu tispesnosti exeku¢ného konania
Celia aj zvySenim nakladom spojenym s uplatnenim pohl'adavky v exekuénom konani.
[Hlavné pri¢iny zvySenych nakladov su: o Zvysenie po¢tu dokumentov, ktoré je nutné
Spracovat’ — ndrast v priemere o viac ako 150 % o Nejednotny Standard komunikécie zo
strany exekuénych tradov o 4 nasobné navysenie ¢asu potrebného na rieSenie poziadaviek
zo strany exekutorskych uradov. « Mozné porusenie prava na spravodlivy proces podl'a
Clanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav. Sucastou prava na spravodlivy
proces je aj pravo na vykon rozhodnutia v civilnych veciach ako uz v minulosti rozhodol
[Eurdpsky std pre 'udské prava, napr. vo veci Di Pede proti Taliansku ( rozsudok , 26.9.
1996, ¢. 15797/89, §20-24). Nahodné pridel'ovanie spoloéne s novou zrazkovou
legislativou sposobuje d’alsi vyznamny pokles v ispesnosti exekuénych konani, pokles
Ivymozitelnosti prava. Systém nahodného pridelovania exekucii ukracuje veritel'ov pri
Ivymahani sidom priznanych narokov (ak neefektivny exekutor svojou nec¢innost'ou
nevymoze pohl'adavku) a moze spdsobovat’ porusenie prava na spravodlivy proces u
veritel'ov. Ako vyplyva z Analyzy EK 22, po zavedeni nahodného pridel'ovania exekucii sa
Znizila efektivita exekuéného konania, zvysila sa administrativna zataz veritel'ov pri
komunikacii s exekatormi, doslo k demotivacii exekutorov. Zaver: Ulohou §tatu je vytvorit
podmienky pre vymoziteInost’ prava, vratane nuteného vykonu. Jednym z opatreni na
zlepSenie vymozitel'nosti prava je pri sukromnych veritel'och zaviest moznost’ vyberu
exekutora, aby sa obmedzila $koda, resp. ujma veritel'ov z dévodu neefektivne vedenych
exekucii. Ponechanie sti€¢asného stavu- nahodného pridelovania exektcii méze znamenat
[porusenie prava na spravodlivy proces, o moze vyustit’ do sudnych sporov voci Slovenskej
republike o ndhradu §kody resp. ujmy v dosledku porusenia prava na spravodlivy proces.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie novych noveliza¢nych bodov

RUZ navrhuje vlozit' do navrhu novely nové novelizaéné body v zneni: ,,1. Doplnit’ § 33
odsek 13 znie: (13) Ak sud vyluci exekiitora z exekucie, vec zaroven prideli postupom
podla § 55 novému exektitorovi. Ak sud vyluci exekutora, ktorému bola vec pridelena
podl'a § 55 ods. 1 az 6, sti€asne s rozhodnutim o vyluc¢eni vyda novému exekiitorovi
dodatok k povereniu na vykonanie exekuicie. Ak sud vyluci exekutora povereného
Ivykonanim exekucie na navrh opravneného podl'a § 55 ods. 8 druhej vety, v exekucii
lpokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie
poveri sid; sid doru¢i novému exekutorovi dodatok k povereniu na vykonanie exekucie len

Co opravneny navrhne sudu nového exekitora. Dodatok k povereniu na vykonanie exekiicie
sa doruci vyli¢enému exektitorovi a novému exekttorovi; novému exekitorovi sa doruci aj
Ipovodné poverenie na vykonanie exekucie. Vyluc¢eny exekutor odosle najneskor do piatich
pracovnych dni novému exekutorovi exekucny spis a poukaze doteraz vymozené a
nevyplatené plnenia. Porusenie povinnosti exekutora podl'a predchadzajicej vety je

IPripomienka bola uplatnena duplicitne.




zavaznym disciplinarnym previnenim.*. ,,2.Doplnit’ § 48 ods. 3 sa za pismeno d) vklada
nové pismeno e), ktoré znie: e) oznacenie exekutora, ktory ma byt povereny na vykonanie
exekucie, ak sa nepostupuje podla § 55 ods. 1 az 6, Doterajsie pismeno ) az 1) sa
oznacuje ako pismeno f) az m). ,,3.§ 55 sa doplia odsekom 8, ktory znie: (8) Podla odseku
1 az 6 sa postupuje iba v pripadoch, kedy opravnenym je §tatna rozpoctova organizacia a
Statna prispevkova organizacia, $tatny fond, $tatny organ bez pravnej subjektivity
spravujiici majetok Statu, pravnicka osoba, ktorej vacsinovym vlastnikom alebo
ovladajiicou osobou je §tat alebo ktora je zriadena osobitnym pravnym predpisom, alebo
pravny nastupca takychto organizacii, fondov a 0s6b. V ostatnych pripadoch exekiiciu
vykona exekutor, ktory ma byt podla navrhu na vykonanie exekucie povereny na
vykonanie exekucie na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nantho
preslo pravo z rozhodnutia a ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.”. ,,4. Doplnit’ §
243p vratane nadpisu znie: § 243p Prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 1.
septembra 2022 Exekucné konania zacaté pred 1. septembrom 2022 sa dokoncia podl'a
predpisov u¢innych do 31. augusta 2022.“. Oddvodnenie: Sme presvedceni, Ze pre dobre
fungujicu ekonomiku je nevyhnutné udrziavat’ stabilné ekonomické prostredie, v ktorom
imaju veritelia zabezpedenu primeranu vymozitel'nost’ svojich pohl'adavok pri zachovani
\vysokého Standardu ochrany spotrebitel’a. Avsak v tejto oblasti v poslednych rokoch
dochadza k vyznamnému oslabovaniu pozicie veritel'ov. Jednou z oblasti, ktora je pre
IvymoziteInost’ pohl'adédvok kl'ucova, je exekucné konanie, v ktorom exekutor ako Statom
povereny organ moze realizovat’ ukony proti povinnému — dlznikovi. Exekutor je posledny
Clanok zabezpecujlci vymozitelnost’ prava a jeho iloha je zasadna pri vykone rozhodnuti.
INa Slovensku v priebehu poslednych rokov doslo k niekol'’kym zédsadnym zmendm v
procese exekuéného konania. V roku 2017 bola prijata novela Exekuéného poriadku, ktora
okrem iného zaviedla systém nahodného pridel'ovania veci jednotlivym Exekutorskym
iradom (ExU). Vzhladom k tomu, Ze od prijatia novely ubehlo uz viac ako 5 rokov, sa &len
Republikovej Gnie zamestnavatel'ov - Asociacia slovenskych inkasnych spoloénosti
(ASINS), na konci roku 2021 rozhodla realizovat’ rozsiahlu analyzu exeku¢nych konani
zacatych po roku 2018 s cielom objektivne zodpovedat’ na otazku, aké dopady malo na
veritelov ndhodné prideFovanie exekiicii a aka je redlna efektivita jednotlivych ExU (d'alej
len Analyza EK22). Analyza EK22 bola realizovana na takmer 130 tisicoch exekuénych
lkonani zacatych po 01.01.2018. Dovol'ujeme si skonstatovat’, Ze sa jedna o najrozsiahlejsie
\vyhodnotenie exekuénych konani u sikromnych veritelov v historii SR. KI'a¢ové zistenia
lAnalyzy EK22 « Novela naplnila o¢akavania z pohl'adu rovnomerného rozdelenia novych
exekucnych konani * Novela zdsadnym spdsobom zlyhala pri udrzani primeranej efektivity
exekuéného konania. Efektivita exekatorov zavisi od po¢tu vykonanych ukonov, lustracie
majetku dlznika povinného, stupia informatizacie jednotlivych ExU. » Existuju zasadné
rozdiely v praci jednotlivych ExU, niektoré ExU dosahuji v danom kraji efektivitu len na
urovni 30 az 40 % v porovnani s dobre fungujucimi ExU v danom kraji (vid. obr. 1) + Cast’




ExU z finanénych dévodov rezignovala na aktivnu spravu pridelenych pripadov a
zameriava sa na minimalizaciu vlastnych nakladov. Ked’ze exekutori maji garantovany
prisun d’alsich exekucii bez ohl'adu na Gispesnost’ vymahania, niektori exekuatori vykonaju
zakladné tikony a nasledne ,,uz len dockat’ sa zastavenia exekticie po 5 rokoch“ a
zinkasovat’ odmenu 60 €. Presné tabul’kové znenie analyzy, v ¢leneni podl'a jednotlivych
krajov bolo zaslané na Ministerstvo spravodlivosti v uplynulom obdobi. Dopady
ndhodného pridel'ovania exekucii na veritelov: * Vyznamné znizenie uspesnosti
exekuéného konania v porovnani s obdobim pred prijatim novely Vsetci vyznamni
sukromni veritelia potvrdzuju trend zniZovania uspesnosti exeku¢ného konania (trend
potvrdzuju okrem ¢lenov ASINS aj veritelia z telekomunikaéného sektora, ¢i zastupcovia
zdravotnych poistovni). Pokles sa v zavislosti od segmentu pohybuje na urovni 30 — 50 %
a pokles nastava aj napriek tomu, Ze po prijati novely EP vd¢sina veritel'ov pristupila k
selekcii pripadov k podaniu navrhu na exekdciu, t. j. veritelia podévaji navrhy na exekuciu
pri bonitnejsich dlznikoch. Po zohl'adneni tejto selekcie je pokles efektivnosti exekuéného
konania este zretenejsi. * Zasadné rozdiely v efektivite prace jednotlivych ExU Tak, ako
ukazali vysledky Analyzy EK22, veritelia st nuteni odovzdavat’ svoje pohladavky aj ExU,
ktoré su o viac ako 50 % neefektivnejsie ako ich ini kolegovia v danom kraji. Takymto
pridelovanim exekucii neefektivnym exekitorom dochadza k ujme na strane veritelov
(potencialna ujma predstavuje rozdiel vo vymozeni pohl'adavky efektivnym exekttorom a
neefektivnym exektitorom). * Navysenie administrativnej a finanénej naroc¢nosti vedenia
exekucného konania pre veritelov Veritelia okrem poklesu tispesnosti exeku¢ného konania
Celia aj zvySenim nakladom spojenym s uplatnenim pohl'adavky v exeku¢nom konani.
IHlavné pri¢iny zvySenych nakladov sti: o Zvysenie poctu dokumentov, ktoré je nutné
spracovat’ — narast v priemere o viac ako 150 % o Nejednotny standard komunikécie zo
strany exekuénych tradov o 4 nasobné navysenie ¢asu potrebného na rieSenie poziadaviek
zo strany exekutorskych tiradov. « MozZné porusenie prava na spravodlivy proces podla
Clanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav. Sucast'ou prava na spravodlivy
proces je aj pravo na vykon rozhodnutia v civilnych veciach ako uz v minulosti rozhodol
Europsky sud pre l'udské prava, napr. vo veci Di Pede proti Taliansku ( rozsudok , 26.9.
1996, ¢. 15797/89, §20-24). Nahodné pridel'ovanie spolo¢ne s novou zrazkovou
legislativou sposobuje d’alsi vyznamny pokles v ispesnosti exekuénych konani, pokles
Ivymozitelnosti prava. Systém nahodného pridel'ovania exekucii ukracuje veritel'ov pri
Ivymahani saidom priznanych narokov (ak neefektivny exekutor svojou necinnost'ou
nevymdze pohladavku) a méze sposobovat’ porusenie prava na spravodlivy proces u
veritelov. Ako vyplyva z Analyzy EK 22, po zavedeni nahodného pridel'ovania exekucii sa
Znizila efektivita exeku¢ného konania, zvysila sa administrativna zataz veritel'ov pri
komunikécii s exekatormi, doslo k demotivacii exekutorov. Zaver: Ulohou $tatu je vytvorit
lpodmienky pre vymozitel'nost’ prava, vratane niteného vykonu. Jednym z opatreni na
zlepSenie vymozitel'nosti prava je pri suikromnych veritel'och zaviest’ moznost’ vyberu




exekutora, aby sa obmedzila $koda, resp. ujma veritel'ov z dovodu neefektivne vedenych
lexekucii. Ponechanie sticasného stavu- nahodného pridel'ovania exekucii moze znamenat’
porusenie prava na spravodlivy proces, ¢o moze vyustit’ do sudnych sporov voci Slovenskej
republike o nahradu $kody resp. ujmy v dosledku porusenia prava na spravodlivy proces.

11. K CL I k bodu 24, § 61n sa za odsek 3 vklada odsek 4

INa doplnenie chyba zmysel bez Gistavnopravnych udrzate'nych dévodov. Odévodnenie:
[Exekutor by mal mat’ narok na plnti odmenu iba pripade ak ma priamu zasluhu na
vymozeni pohl'adavky. Teda k vymozeniu doslo na zaklade exekuénych prikazov. Zasluhy

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskutocnilo
diia 29. jina 2022.

SBA exekutora na splneni vymahani pohl'adavky st v pripade plnenia priamo opravnenému A IRozpor bol odstraneny.
neisté, hypotetické. V kazdom pripade by nemal mat’ exekator narok na odmenu ak k
splneniu doslo zo strany 0s6b ktoré zabezpecuju splnenie pohl'adavky, alebo ktoré st INovelizaény bod bol vypusteny z navrhu zakona.
spoludlznikmi.
9. K CI. Tk bodu 18, pism. i) Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskutocnilo
INavrhujeme upustit’ od navrhu. Odévodnenie: V pismene i) nesuhlasime s navrhovanou diia 29. jina 2022.
dizkou 90 dni. Navrhujeme ponechat’ 15 dni, ¢o povazujeme za dostacujuci &as, pri voli L,
1 . o e , “ Rozpor bol odstraneny.
SBA uhradzat’ dlh v splatkach zo strany povinného, ktorym je pravnicka osoba. Navrhované CA
znenie: Povinny zaplati prva splatku najmenej vo vyske 500 eur do 15 dni od dorucenia Dotknuté ustanovenie bolo preformulované, pricom
upovedomenia o zacati exekucie a vyhlasi, ze d’alSie splatky bude platit’ mesacne, a to vzdy lehota na zaplatenie prvej splétky je ustanovena na 15
ku diiu kalenddrneho mesiaca, ktory sa ¢iselne zhoduje s diiom zaplatenia prvej splatky.« dni.
5. K CL. I k bodu 17, § 61g ods. 2 pism. f
INestithlasime s navrhom 180 dni v pism. f), kde sa &islo ,,15* nahradza ¢islom ,,180%,
povazujeme to za neprimerane dlhi dobu. Navrhujeme upustit’ od navrhu alebo skratit’ na
30 dni. Oddvodnenie: Nie je dovod na takéto radikalne navysenie zdkladu pohl'adavok na Prerokovanie zisadnych pripomienok sa uskutoénilo
uéely splacania ani ¢asovej tolerancie pre prvi a vietky splatky, o ktorom rozhodne bez dia 29. juna 2022.
stanoviska opravneného priamo exekitor — bez zohl'adnenia okolnosti pripadu a redlnych
SBA schopnosti a moznosti povinného. Povazujeme to za neprimerané. Podl'a dévodovej spravy A |Rozpor bol odstraneny.
sa ma touto Gipravou citujeme: ,,dosiahnut’ skorSie uspokojenie veritel'a®“. Navrhovanou
lapravou sa uspokojenie veritel'a naopak predlzuje. Nevidime logické prepojenie, kde Predkladatel’ upustil od tpravy ustanovenia § 61g ods.
Imozno povazovat’ za skor$ie uspokojenie veritel'a predlzenie lehoty na tthradu prvej splatky 2 pism. f).
najmenej vo vyske 50 eur z lehoty do 15 dni od doruc¢enia upovedomenia o zacati exekicie
az na lehotu 180 dni. Maximalne 30 dni povazujeme za dostacujuci ¢as, pri voli uhradzat
dIh v splatkach zo strany povinného.
SBA 10. K €L Tk bodu 19 § 61g ods. 4 N Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskutocnilo

INestihlasime s navrhom, ktory je neprimerane v neprospech veritel’a, respektive na tikor

dia 29. juna 2022.




veritel'a. Vyhodnost splatkového kalendara by mal vzdy posudit’ veritel’ a mal by podliehat’
jeho schvaleniu.

IRozpor bol odstraneny.

INavrhovana pravna Uprava umoziuje a principialne]
navadza dlznika kuhrade dlhu, preto je prave]
v prospech veritela, aby bola jeho pohladavkal
uspokojena. Podmienky pre povolenie splatkového
kalendara exekutorom pre pravnicki osobu boli
nastavené tak, aby bola minimalizovand moZnost]
Zneuzitia tohto institutu.

3. K CL I k bodu 15, § 58 ods. 1
INestihlasime s navrhom, naopak navrhujeme nevypustit. Odévodnenie: V pripade
Ivymahania pefiaznych plneni moze zaplatenie preddavku na trovy exekicie opravnenym

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskuto¢nilo
dna 29. juna 2022.

SBA Zznizit’ motivaciu sudneho exekutora efektivne vymahat’ pohl'adavku, nakol’ko jeho trovy CA  |Rozpor bol odstraneny.
imozu byt’ z velkej Casti uz uhradené z preddavku, pri¢om pre samotného opravneného su
to d’alsie naklady spojené s vyméhanim pohl'adavky, ktoré mu vznikni este skor, ako by Pravna  dprava preddavku bola  prepracovand
doslo &o i len k jej Giastoénému vymoZeniu. @ doplnena v stlade so zavermi z rozporovych konani.
IPrerokovanie zésadnych pripomienok sa uskutocnilo
4. K CL 1k bodu 17, §61g ods. 2 pism. ¢). diia 29. juna 2022.
Nejsﬁhlasi’me srnévrh(’)m, n?spiﬁa <,:iel’ del%a'lrovany V dovodovej sprave. ,Odévov(.inenie: Ustanovenie bolo preformulované, doba splitok bolo
IDovodova sprava uvadza, Ze za vyhodnejs$ich podmienok sa predpoklada skorsie “ . .
SBA ., o e, . . , .. CA [zniZend na 18 mesiacov.
Ivymozenie naroku veritel'a. Zo sti€asnych 10 mesiacov sa vSak doba splatok predlzuje na
R4, éovje Yiac ako dvojnasobok. Preto nepovazujeme navrh za smerujuci k skorSiemu Navrhované ustanovenia umoZiiuje uréita flexibilitu pri
|vymozeniu. uprave splatkového kalendara, a ma za ciel’ napomoct]
skorSiemu vymozeniu naroku.
7. K CL. I k bodu 27 § 111 k doplneniu odsekov 4 a 5
SBA ?(.)kiertl’ je moirrlé Vykonat: CXG.:kI.’.lCiu z. dé?hodkovych da’wokt k.toré pvovrinny uz p’oberérv Case A [Dotknuté ustanovenia boli z névrhu zikona vypustené.
jej vykonu, mame za to, Ze nie je logické, aby nebolo exekiliciu mozné vykonat’ na davky,
na ktoré mu vznikne narok az v buducnosti. Plus v prvej ma byt’ spravny tvar ,,ucte”.
8. K CL I k bodu 16, § 58 kde sa za odsek 1 vklada novy odsek 2- b rerok e zisadnteh ori enok Lutodnil
S navrhom nestihlasime. Nevidime adekvatny dovod na preddavok pri exekucii na dfer(z)go"/’amezg;;a fyeh pripomienok sa uskutochtio
SBA Ivymozenie pefiazného plnenia. Od6évodnenie: V pripade ak by si exekutor uplatnil ¢a [has7Juna '

preddavok pri kazdej veci v nadsadenej vyske, veritel’ nebude mat’ ziadnu realnu moznost’
obrany. Dévodova sprava neuvadza jediny dévod opatovného zavedenia preddavku.

Rozpor bol odstraneny.




Pravna  Gprava preddavku bola prepracovang]
@ doplnena v sulade so zavermi z rozporovych konani.

SBA

2. K CL Ik bodu 6, § 41 odsek 7
IV druhom riadku § 13 Obchodného zakonnika zrejme ma byt §13a.

SBA

6. K C1. I k bodu 26
IV slove cennych chyba pismeno ch.

SBA

1. K C1. I bodu 4, § 40 odsek 3
|V Siestom riadku v slovnom spojeni ,,prva plati rovnako* chyba Specifikovanie, co
znamena prva.

SKE

Cl. 1.

C1. I Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni
zakona €. 211/1997 Z. z., zakona ¢. 353/1997 Z. z., zakona ¢. 235/1998 Z. z., zakona C.
040/1998 Z. z., zakona &. 280/1999 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
415/2000 Z. z., zakona ¢. 291/2001 Z. z., zakona ¢. 32/2002 Z. z., zdkona ¢. 356/2003 Z. z.,
zakona ¢. 514/2003 Z. z., zékona ¢. 589/2003 Z. z., zékona €. 613/2004 Z. z., nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 125/2005 Z. z., zakona &. 341/2005 Z. z., zakona
C. 585/2006 Z. z., zakona ¢&. 84/2007 Z. z., zakona ¢&. 568/2007 Z. z., zakona ¢. 384/2008 Z.
lz., zakona ¢. 477/2008 Z. z., zakona ¢. 554/2008 Z. z., zakona ¢. 84/2009 Z. z., zakona ¢.
192/2009 Z. z., zakona ¢. 466/2009 Z. z., zakona ¢. 144/2010 Z. z., zdkona €. 151/2010 Z.
z., zakona €. 102/2011 Z. z., zdkona €. 348/2011 Z. z., zakona ¢&. 230/2012 Z. z., zakona €.
335/2012 Z. 7., zdkona &. 440/2012 Z. 7., zdkona &. 461/2012 Z. 7., nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. 14/2013 Z. z., zékona ¢. 180/2013 Z. z., zakona ¢. 299/2013 Z. z.,
zakona ¢. 355/2013 Z. z., zakona ¢. 106/2014 Z. z., zakona ¢. 335/2014 Z. z., zakona €.
358/2015 Z. z., zakona €. 437/2015 Z. z., zékona ¢. 438/2015 Z. z., zakona ¢. 440/2015 Z.
lz., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zékona ¢. 2/2017 Z. z., zdkona ¢. 264/2017 Z. z., zakona ¢.
59/2018 Z. z., zakona &. 177/2018 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
57/2019 Z. z., zdkona €. 233/2019 Z. z., zakona ¢. 389/2019 Z. z., zakona ¢. 420/2019 Z.
7., zakona €. 46/2020 Z. z., zakona ¢. 296/2020 Z. z., zakona ¢. 66/2021 Z. z. a zakona €.
432/2021 Z. z. sa meni a doplia takto: Zasadné pripomienka Navrhujeme upravit
problematiku zaniku exekutorského tiradu tak, aby dochadzalo k plynulému pokra¢ovaniu
v exekticiach a minimalizoval sa vplyv na prava ucastnikov, predovsetkym ak exekutor
Inema nastupcu. Preto navrhujeme nasledujice znenie § 16 a 16a Exekuéného poriadku: §
16 (1) Vykon funkcie exekutora zanika a) smrt'ou exekutora, b) vyhlasenim exekutora za

imrtveho, ¢) odvolanim exekutora. (2) Komora navrhne ministrovi odvolanie exekutora a)

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 29. jina 2022.

IRozporové konanie na Grovni ministerky spravodlivosti
sa uskutocnilo diia 21. jula 2022.

IRozpor bol odstraneny.

INacrtnuté statusové otazky budu predmetom najblizsej
upravy, ktord bude pripravena v uzkej sucinnosti so|
zastupcami exekutorov v ramci zriadovanej pracovnej
skupiny.




na ziadost’ exekutora, b) ak exekutor strati Statne ob¢ianstvo Slovenskej republiky, c) ak je
exekutor pravoplatnym rozhodnutim sidu obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony, d)
ak bol exekutor pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo za trestny ¢in stvisiaci
s ¢innostou podl'a tohto zakona, e) na zdklade disciplinarneho opatrenia o zbaveni vykonu
funkcie exekutora, f) ak zanikne jeho poistenie zodpovednosti za $kodu a exekttor ho
neobnovi do 30 dni odkedy bol na zanik poistenia upozorneny, g) ak exekutor do troch
imesiacov po zlozeni sl'ubu bez vaznych dévodov nezacne vykonavat’ funkciu exekutora, do
ktorej bol vymenovany, h) ak sud na navrh komory rozhodol, ze exekutor nie je trvale
sposobily vykonavat’ ¢innost’ podla tohto zakona vzhl'adom na svoj zdravotny stav podl'a
lekarskeho posudku alebo rozhodnutia Socialnej poist'ovne o invalidnom déchodku z
dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 70 % alebo podl'a
rozhodnutia uradu pracu, socialnych veci a rodiny o vydani preukazu, ze ide o ob¢ana s
fazkym zdravotnym postihnutim, i) ak exekatorovi po vymenovani do funkcie exekutora
pracovny pomer alebo obdobny pracovny vzt'ah nezanikol, alebo ak mu pracovny pomer
alebo obdobny pracovny vzt'ah vznikol, alebo ak podnika, je Statutdrnym organom alebo
Clenom $tatutarneho organu obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, alebo je ¢lenom v
dozornom organe obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, j) ak exekutor nezlozil v urcenej
lehote penaznu zdbezpeku na thradu nakladov spojenych so zanikom vykonu funkcie
exekutora. (3) Komora navrhne ministrovi odvolanie exekutora podla odseku 2 pism. a) do
jedného mesiaca od dorucenia ziadosti exekutora. Exekutor, ktory podal ziadost' o
odvolanie alebo ktory bol vymenovany do funkcie exekutora na zéklade vysledkov
vyberového konania do izemného obvodu iného krajského sidu, je povinny vykonavat’
svoju doterajSiu funkciu az do dila odvolania ministrom. (4) Ak bol exekutor odvolany a
spifia podmienky na vymenovanie za exekatora podla § 10 ods. 1, méze ho minister
opdtovne vymenovat' za exekutora najskor po uplynuti troch rokov odo dila jeho odvolania;
to neplati, ak dovodom odvolania exekutora bolo vymenovanie do funkcie exektitora na
zéklade vysledkov vyberového konania do izemného obvodu iného krajského sudu. (5)
IKomora poda névrh na sid podl'a odseku 2 pism. h), ak exekutorovi jeho zdravotny stav
podla lekarskeho posudku alebo rozhodnutia Socialnej poistovne o invalidnom déchodku z
dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % alebo podl'a
rozhodnutia Uradu pracu, socialnych veci a rodiny o vydani preukazu, Ze ide o ob&ana s
fazkym zdravotnym postihnutim, nedovol'uje vykonavat’ funkciu exekutora. (6) Ak komora
v pripadoch uvedenych v odseku 2 nepoda navrh na odvolanie exekutora do jedného
imesiaca, minister moze po uplynuti tejto lehoty odvolat’ exekiitora aj bez navrhu. (7)
IKomora v lehote 30 dni od zaniku funkcie podl'a odseku 1 urci nastupcu, s ktorym sa
exekutor, ktorého funkcia zanikla, dohodol na odovzdani a prevzati exeku¢nej agendy,

a ktory s uréenim za nastupcu vyjadril sihlas. Nastupcom exekiitora méze byt iny exekiitor
Ivymenovany pre uzemny obvod toho istého krajského sudu alebo exekutorsky kandidat.

Dohoda o odovzdani exekuénej agendy nastupcovi exekttora musi byt’ predlozena komore




pred diiom zaniku funkcie podl'a odseku 1. Postup odovzdania exekuénej agendy upravi
lkomora vnutornym predpisom. (8) Ak sa exekutor na odovzdani exekucnej agendy dohodol
s exekutorskym kandidatom, minister kandidata bezodkladne po ur€eni za nastupcu podl'a
ods. 7 vymenuje za exekutora. (9) Nastupca exekutora vykonava exekuénu ¢innost’ vo
svojom mene a v konaniach pokracuje na zaklade pévodného poverenia. (10) Ak nebolo
imozné vymenovat’ nastupcu exekutora ur¢i komora likvidatora exekutorského uradu

a vykona sa likvidacia exekutorského uradu. Za likvidatora vymenuje komora v Iehote 30
dni od uplynutia lehoty podl'a odseku 7 exekutora, ktory na vymenovanie za likvidatora
udeli stihlas. Ak nebolo mozné vymenovat za likvidatora ziadneho exekutora s jeho
sthlasom, stava sa po uplynuti tejto lehoty likvidatorom exekutor, ktory bol zastupcom
exekutora, ktorého vykon funkcie exekutora zanikol. (11) Exekutor, ktorého vykon funkcie
zanikol, je povinny bezodplatne poskytnut’ potrebnl si¢innost’ vratane stipisu stavu
exekucnych spisov, odovzdania technickych nosicov dat a vratit’ komore preukaz
exekutora, peciatku, pecatidlo a odznak. (12) Néstupca exektitora alebo likvidator je
opravneny disponovat’ s osobitnym bankovym tGctom exekutora, ktorému vykon funkcie
zanikol. (13) Ak exekttor, ktorého vykon funkcie exektitora zanikol, alebo iné osoby
Ineumoznia nastupcovi exekutora alebo likvidatorovi prevzatie exekuénych spisov do 15 dni
od zaniku vykonu funkcie exekutora, prezidium komory (§ 214), povereni zastupcovia
iministerstva, nastupca a likvidator si mézu vynutit’ vstup do priestorov exekutorského
laradu, pripadne do inych priestorov, kde sa exekucné spisy nachadzaju. Na ten ticel
nastupca alebo likvidator méze poziadat’ o sucinnost’ prislusny ttvar Policajného zboru.
(14) Néastupca a ani likvidator exekutora nezodpoveda za $kodu spdsobenu exekutorom,
ktorému vykon funkcie zanikol. Likvidacia exekutorského uradu § 16a (1) Likvidaciu
exekutorského uradu vykona uréeny exekutor ako likvidator. (2) Likvidator uskuto¢niuje
iba také ukony, ktoré smeruju k ukonceniu exekticii a vysporiadaniu vyméahanych narokov.
Tieto ukony uskutoéiiuje vo svojom mene a na zaklade pdvodného poverenia. Vymozené
plnenia vysporiada, pricom lehota podl'a prvej vety § 29 ods. 8 je 14 dni. (3)
IVysporiadanim plnenia podl'a odseku 2 na ucely tohto zdkona je poukazanie vymozeného
plnenia po od¢itani trov likvidacie a) opravnenému, b) pévodnému exekutorovi, c)
[povinnému po uspokojeni vsetkych pohl'adavok. (4) Likvidator vykona supis stavu
exekuénych spisov podl'a registra vedeného na exekutorskom urade. Likvidator vykona
finan¢né vyuctovanie spisov ku ditu zaniku vykonu funkcie exekutora na zaklade dokladov,
ktoré su sucastou exekuéného spisu. Likvidator mézZe poziadat’ komoru o preddavok na
néklady likvidacie zo zlozenej zabezpeky na thradu nékladov spojenych so zanikom
funkcie exekutora. (5) Do 180 dni od uplynutia lehoty podl'a ods. 4 v kazdom exeku¢nom
spise vyhotovi upovedomenie o likvidacii exekutorského uradu, ktorého vzor zverejni
Slovenska komora exekutorov po dohode s ministerstvom na svojom webovom sidle v

strojovo CitateI'nom elektronickom formate. (6) V upovedomeni o likvidacii, ktoré doruéi
opravnenému, okrem vSeobecnych nalezitosti, upovedomi opravneného, ze vykon funkcie




Ipovodného exekuitora zanikol, a Ze do 30 dni od jeho dorucenia, moze poziadat’ sid

0 zmenu exekutora, inak sa exekucia zastavi. Ustanovenie § 34 sa pouzite primerane. (7)
ILikvidator v upovedomeni o likvidacii opravneného vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov
(§ 198 ods. 2). (8) Ak opravneny do 15 dni od uplynutia lehoty podl'a ods. 6 neosved¢i, ze
poziadal o zmenu exekutora, exekiicia sa uplynutim tejto lehoty zo zakona zastavi.
ILikvidator nasledne vykona tkony smerujice k odblokovaniu majetku povinného. (9) Ak
opravneny do 15 dni od uplynutia lehoty podl'a ods. 6 osved¢il, Ze poziadal sid o zmenu
exekutora ostavaju ucinky ukonov exekicie zachované v plnom rozsahu. (10) Po doruceni
dodatku k povereniu podla § 33 ods. 13 likvidator do 30 dni odosle novému exekitorovi
exekucny spis a poukaze vymozené a nevyplatené plnenia. (11) Za vykon funkcie
likvidatora exekutorovi patri 50% z nahrady vydavkov ods. 7. Likvidatorovi patri aj 50% z
odmeny z vymoZzeného plnenia, ktoré bolo prijaté od vymenovania do funkcie likvidatora
Ipo dorucenie poverenia nového exekutora likvidatorovi. (12) Povodnému exekutorovi patri
50% z nahrady vydavkov ods. 7 a 50% z odmeny z vymozeného plnenia, ktoré bolo prijaté
od vymenovania do funkcie likvidatora po dorucenie poverenia nového exekutora
likvidatorovi. (13) Opravneny moze zaplatenu nahradu vydavkov uplatnit’ ako trovy
exekucie, ktoré vymaha novy exekitor na zaklade dodatku k povereniu podla § 33 ods. 13.
(14) Skoncené exekucné spisy odovzda likvidator do exekutorského archivu. (15) Postup
pri vykonani stpisu stavu exekuénych spisov, finanéného vyictovania spisov a spdsob
[pouzitia a vyporiadania pefiaznej zabezpeky na thradu nakladov spojenych so zdnikom
vykonu funkcie exekutora upravi komora vnutornym predpisom. (16) O podanie navrhu na
zmenu exekutora podl'a ods. 8 mdze opravneny po uhradeni trov likvidacie pisomne
poziadat’ aj likvidatora, ktory tak urobi do 10 dni od dorucenia ziadosti opravneného.
Lehota podl'a ods. 6 je zachovana, ak pocas nej urobi opravneny ziadost’ podl'a prvej vety.
(17) Ak sa exekticia zastavila podl'a ods. 8, vymahana pohl'adavka sa nepreml¢i skor, ako
uplynie jeden rok od zastavenia exekucie; to plati rovnako, ak osobitny predpis umoziiuje
nariadit’ vykon rozhodnutia do ur¢itej doby. Exekutorsky kandidat § 16b (1) Exekutorsky
kandidat (d’alej len ,,kandidat™) je zamestnanec exekutora zapisany do zoznamu
kandidatov, ktory vedie komora. (2) Komora na zaklade pisomnej ziadosti koncipienta
zapise do zoznamu kandidatov toho, kto a) spiiia podmienky na vymenovanie za exekiitora
podl'a § 10 ods. 1 pism. a) az g), b) ktory uspesne absolvoval vyberové konanie. (3) Zapis
podl'a odseku 1 vykona komora do jedného mesiaca odo dna dorucenia ziadosti. Vykonanie
zapisu oznami komora kandidatovi, exektitorovi, u ktorého je kandidat v pracovnom
lpomere a ministerstvu. (4) Komora vy¢iarkne kandidata zo zoznamu kandidatov ak prestal

spliiat’ podmienky podla § 10 ods. 1.

SKE

§ 43d ods. 1
Duplicitne je uvedené slovné spojenie "donucovacieho opatrenia".




§ 183
INavrhujem doplnit’ ustanovenie: ,,Ak opravneny preddavok nezlozi, veci sa spiSu a daji do
luschovy obci. Exekutor upovedomi povinného o tom, ze jeho veci boli dané do uschovy.*

IRozporové konanie sa uskutocnilo diia 29. jina 2022.

IRozporové konanie na urovni ministerky spravodlivosti
sa uskutocnilo diia 21. jula 2022.

IRozpor bol odstraneny.

SKE (Odovodnenie: Nesuhlasime so zrusenim povinnosti obce do¢asne prevziat’ spisané veci do N Navrhuje sa pravna uprava, ktora zefektiviiuje vykon
luschovy. Z hladiska efektivnosti exekucie bola tato povinnost’ formulovana spravne. exekucie (oprévnenie voln e’ s vecami nakladat’. zni&it
INavrhujeme, aby trovy uschovy obce hradil priamo opravneny, ak si sam nezabezpeci veci bezcenné alebo nepatrnej hodnoty) i\Iie je
vhodny priestor na uskladnenie vypratavanych veci. vylacené, aby veci do tischovy zobrala aj obec.

[Exekutor musi byt schopny zabezpecit’ uschovu veci,
najmd ak mu je na tento ucel uhradeny preddavok.
185 . . .
\ . i . ., . N . Je samozrejme na postdeni povinného, ¢i preukaze
INavrhujeme doplnit,, aby sud namietke povinného proti stanoveniu vSeobecnej hodnoty . . . " ” . A

SKE . . . . , L i , N  [svoje tvrdenia alebo nie. Pokial' nevyvrati spravnost
[povinnosti v peniazoch vyhovel iba ak do 30 dni od podania namietky predlozi odborné réenct hodnoty povinnosti. sid mu neméze vvhoviet
\vyjadrenie. 1 yP ’ Y ’
§ 185 ods. 8

SKE INavrhujeme doplnit, ze exekucia sa povazuje za skoncent zaplatenim pefiaznej sumy alebo A
odovzdanim a prevzatim inej veci a zaplatenim trov exekucie.

§ 188 ods. 4 .. . o >
. . . . . Navrh dkladatel
SKE INavrhujeme explicitne uviest, ze exekttor nevykonava rozvrhové pojednavanie podla N d(?\;;tgza{lu praviii tipravii povazije prediiadatel za
. . . S nu.
ustanoveni o exekucii predajom nehnutel'nosti.
[Ustanovenia boli preformulované tak, Ze okrem
§ 48 ods. 10, § 55 ods. 7, § 63 ods. 2, § 185 ods. 9 « ) P s . .
SKE . ., , , . , CA [znaleckého posudku moze byt vSeobecna hodnotal
INavrhujeme nahradit’ znalecky posudok odbornym vyjadrenim. .. , .
urcend aj odbornym stanoviskom znalca.
§ 111 ods. 4 a 5, § 243p ods.4
INavrhujeme tieto ustanovenia vypustit. Dochodkové davky vSeobecne exekucii podliehaju
SKE a rovnako aj tieto pohladavky tzv. 1. a III. piliera predstavuju postihnutel'ny majetok A

povinného. Vylucenie tychto davok z exekucie moze vytvorit neodévodnentl nerovnost’
pred zékonom. Tieto pohl'adavky nemaji taka kvalitu, ako napriklad $tatne socialne davky,
aby od6vodiovali ich vylucenie z exekucie. Hoci ide o Specificky majetok povinného, do
budtcnosti nemozno vylucit, Ze ich postihovanie bude Coraz Castejsie. Narocnost” agendy




pre dochodkové spolo¢nosti mozno vyriesit’ elektronizaciou poskytovania udajov, o
\v dnesnej dobe nespdsobuje vacsiu zat'az.

§ 43b ods.1 INavrhovani tupravu predkladatel nepovazuje za
SKE INavrhujeme upravit’ lehotu na rozhodnutie sudu o namietkach proti upovedomeniu ,
0 uloZeni donucovacieho opatrenia. potrebnu.
IRozporové konanie sa uskuto¢nilo diia 29. jina 2022.
IRozporové konanie na urovni ministerky spravodlivosti
§ 61¢g ods. 3,4 sa uskutocnilo dna 21. jula 2022.
INavrhujeme vypustit’ podmienky pod pism. b), ¢) a d). Namiesto toho navrhujeme doplnit’
SKE podmienku, Ze povinny poda vyhlasenie o majetku. Odévodnenie: Podmienky doplnené IRozpor bol odstraneny.
ministerstvom bez rozumného dovodu st'azuju pouzitie navrhovaného instititu. Navyse ich
splnenie moze byt’ len tazko overitelné. Zaroven sa v§ak opomina primerana ochrana Pravna  uprava  splatkového  kalenddra  bolaj
opravneného pred zneuZitim tohto institatu, ktort sme navrhovali. prepracovand v silade so zavermi zrozporovych
lkonani.
§ 198 ods. 3 EP
INavrhujeme znenie § 198 ods. 3 Exeku¢ného poriadku: Ak exekutor pokracuje v exekucii
podla § 61n ods. 4, patri mu odmena a nahrada vydavkov podla § 197. alternativne: § 198
Druha veta ods. 2 znie: Ak exekutor pred zastavenim exekucie s¢asti vymohol alebo prijal
plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu trovy podla § 197. (3) Ak sa Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 29. jana 2022.
exekucia zastavila podla § 61n ods. 1 pism. b) a podl'a spravy podla § 59 ods. 3 je povinny
vlastnikom majetku, ktory mozno exekuciou postihnit, znasa ucastnik konania povinny Rozporové konanie na irovni ministerky spravodlivosti
platit’ trovy exekutora podl'a tohto zakona odmenu exekutora, ako keby doslo k vymozeniu sa uskutocnilo diia 21. jila 2022.
SKE celého vymahaného naroku. (4) Proti trovam exekicie podl'a ods. 2 posledna veta a ods. 3

imoze ucastnik konania do 15 dni od doru¢enia vyzvy na uhradu trov exekiitora podat’ u
exekutora namietky. Namietky spolu s napadnutou vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky siid uznesenim
zamietne. Ak sud ndmietkam vyhovie, uznesenim vyzvu na thradu trov exekutora vrati
exekutorovi na prepracovanie. Oddévodnenie: Trvame na naSom navrhu moznosti
pokracovat’ v exekucii na vymozenie trov. Navrh predlozeny ministerstvom, ktory pripista
iba moznost’ pokracovat’ v exekucii prikdzanim pohl'adavky z uétu povinného v banke, sa
bude tykat’ iba minimalneho poctu pripadov, navySe moze legitimizovat’ postupy
opravnenych a povinnych, ktori sa tymto spdsobom vyhybaju plateniu trov exekutora.

IRozpor bol odstraneny.

IPravna uprava bola z nivrhu zakona vypustena.




§ 43a ods. 1

INavrhujeme, aby bolo opravnenie pouzit' donucovacie opatrenia v ods. 1 uvedené
nasledovne: ,,Ak ide o exekliciu na vymoZzenie pohl'adavky alebo ak tento zakon
predpoklada pouzitie donucovacich opatreni, exekttor moze ulozit tieto donucovacie
opatrenia“ Navrhujeme zosuladenie exekticie podl'a Exekuéného poriadku so spravnou
exekuciou, kde pouZitie donucovacieho opatrenia mozno ulozit’ aj na pefiazné pohl'adavky
2 na neobmedzenu dobu. § 43a ods. 2 navrhujeme vypustit’ vetu: Donucovacie opatrenie
podl’a odseku 1 pism. a) nemozno ulozit’ popri donucovacich opatreniach podla odseku 1
pism. b) az d). § 43a ods. 5 Odovodnenie: Navrhujeme upravit’ povinnost’ povinného
preukazat’, Ze jeho prijmy st priamo podmienené drzbou vodi¢ského preukazu alebo
opravnenym uzivanim veci. Takéto obmedzenie uloZenia donucovacieho opatrenia
(podmienka zdroja prijmu) by mohlo byt podl'a nasho nazoru tiez ¢asovo limitované. Takto
formulovand vynimka by umoznila kazdému povinnému jednoducho sa vyhnut'
donucovaciemu opatreniu a donucovacie opatrenie by stratilo vyznam. Opakovane sme

IRozporové konanie sa uskutocnilo dita 29. juna 2022.
IRozpor bol odstraneny.

IPredkladatel’ uvadza, Ze navrh zakona predpokladd]
nateraz ~ pouzitie = donucovacich  opatreni len|
V konkrétnych pripadoch avramci nepenaznych

exekucii.

SKE upozoriiovali, ze donucovacie opatrenia podl'a pism. b) a d) maju byt vyhradené na CA
nevyhnutne potrebny ¢as, avsak nemézu byt limitované konkrétnou lehotou. Sudny Nakolko ide o donucovacie opatrenia, je nutnd ich
exekutor by mal mat’ moznost’ v stlade so zasadou primeranosti stupiiovat’ donucovacie | dotasnost™, aviak navrh zékona umoZiuje ich
opatrenia, priCom uz uloZené opatrenia ponechd v platnosti, kym neddjde k splneniu opitovné uloZenie.
Ivymahanej povinnosti. Rozsah a trvanie donucovacich opatreni je potrebné posudzovat’ v
lkazdej exekucii individualne. Zo ziadneho principu pravneho §tatu nemozno vyvodit, ze VylGcenie uloZenia pefiaznej pokuty S ostatnymi
trvanie donucovacieho opatrenia treba limitovat’ lehotou, ak sa exekucia neskoncila. donucovacimi opatreniami bolo z navrhu zéakona
IPovinny nesplnenim pravnej povinnosti vytvara protipravny stav, ktory je dovodom vypustené.
ulozenia donucovacieho opatrenia. Donucovacie opatrenie by malo trvat’ do splnenia
povinnosti, skonéenia exekucie alebo jej odkladu, pripadne do zruSenia sudom.
(Obmedzenie konkrétnou lehotou tento institit vyznamne oslabuje, pretoze sa povinny bude
na jeho skonéenie spolichat’. Donucovacie opatrenia podla pism. b) a d) mozno prakticky
realizovat’ az v pripade ked motorové vozidlo, resp. povinného zastavi hliadka PZ. Preto ak
ma byt’ toto opatrenie ¢asovo obmedzené, tak az od tohto momentu. Ak v obdobi 12
imesiacov povinného hliadka PZ nezastavi, o donucovacom opatreni sa ani nedozvie.
IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 29. jina 2022.
§ 181 ods. 1
SKE INavrhujeme, aby exekiitor mal fakultativnu moznost’ vyvesit’ ozndmenie o vypratani A IRozpor  bol  odstraneny.  Ustanovenie  bolo

nehnutelnosti, a to podl'a okolnosti pripadu. Obligatorna povinnost’ sa nam nejavi ako
icelna a zaroven moze byt spojena so znaénymi nakladmi.

preformulované.




SKE

§ 41 ods. 7
Odkaz na § 13 Obchodného zdkonnika treba nahradit’ odkazom na § 13a Obchodného
zakonnika.

SKE

k § 35 ods. 3

IPodl'a navrhovaného ustanovenia sa Slovenska konsolida¢na stava ucastnikom konania
momentom uzavretia zmluvy o vymahani pohl'adavky Statu. Takéto ustanovenie
nepovazujeme za dostatoéné, pretoze exekutor sa o Uzatvoreni zmluvy nemusi dozvediet’.
Ue potrebné upravit’ notifikaénti povinnost’ opravneného a zmenu v pravach a povinnostiach
ucastnika konania naviazat’ na oznamenie tejto zmeny.

IRozporové konanie sa uskutocnilo dita 29. juna 2022.
IRozpor bol odstraneny.

Ustanovenie bolo preformulované.

SKE

§ 43a ods. 6
Takto formulované ustanovenie opat’ umoziuje jednoduché zmarenie donucovacieho
opatrenia, napriklad simulovanou ndjomnou zmluvou. Trvdme na prepracovani.

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo diia 29. juna 2022.

IRozpor  bol  odstraneny.  Ustanovenie  bolo

preformulované.

SKE

§ 185 ods. 3,5
Treba zosuladit’ ustanovenia § 185 ods. 3 a ust. § 185 ods. 5.

SKE

§ 167

'V § 167 sa v ods. 2 dopliia veta: Exekuéné zalozné pravo mozno zriadit’ aj bez sthlasu
in¢ho zalozného veritel'a. NavySe mozno doplnit: § 61q ods. 2 Exekuciu na zaloh mozno
viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel’ alebo ak zalozny veritel’ s exekiiciou
suhlasi. Suhlas zalozného veritel'a s exekuciou podl'a osobitného predpisu nie je potrebny,
ak je zalozny veritel’ spriaznenou osobou s povinnym. Odoévodnenie: Tak ako vyplyva

z odbornej literatury, ako aj niektorych rozhodnuti US SR mozno exekuéné zalozné pravo
zriadit’ aj bez suhlasu prednostného zalozného veritel'a. Odovodiuje sa to tym, Ze nejde

0 spdsob vedenia exekucie a opravnenie zriadit’ d’al§ie zmluvné zalozné pravo ma aj
vlastnik (povinny), a to bez stthlasu prednostného zalozného veritel’a. Preto by exekutorovi
nemalo ni¢ branit’ v zriadeni d’alSieho exekucného zalozného prava. Takéto zalozné pravo
prednostného zalozného veritel'a nijakym sposobom neobmedzuje. Problémom je, Ze
rozhodnutie jedného senatu US takyto pristup spochybnilo, a preto je potrebna zmena
pravnej upravy. Treba teda zdoraznit,, ze exekucéné zalozné pravo ma iba zabezpecovaci
charakter. PredloZeny navrh ministerstva neguje sledovany ciel’. Doplnok tykajuci sa
spriaznenej osoby by mohol byt’ vlozeny do ustanovenia § 61q ods. 2.

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 29. juna 2022.
IRozpor bol odstraneny.

INovelizacny bod bol upraveny v sulade so zavermi
z rozporovych konani.

SKE

§ 193
IV § 193 navrhujeme doplnit’ d’al$iu ¢innost’ nasledovne: ,,1. Exekttor méze v ramci d’alSej
Cinnosti a) spisovat’ na poziadanie opravneného navrhy na vykonanie exekicie, b) prijimat’

do uschovy peniaze, listiny a iné hnutel'né veci, ¢) dorucovat’ sidne pisomnosti, ak ho o

IRozporové konanie sa uskutocnilo dia 29. jina 2022.




dorucenie poziada sud, a mimosudne pisomnosti, d) vykonavat’ ukony, na ktoré ho
rozhodnutim poveri sid, €) osved¢ovat’ neplnenie nepenaznych povinnosti, f) poskytovat’
pravnu pomoc v suvislosti s vymahanim pohladavok, g) zastupovat’ veritela v savislosti

S vymahanim peflazného naroku do vymahane;j istiny 10 tisic eur, h) vykonavat’ mediaciu
\V suvislosti s vymahanim penazného naroku, i) spisovat’ zapisnicu s vyhlasenim

0 vykonatelnosti, j) vykonavat’ zaruc¢enu konverziu dokumentov podl'a osobitného
predpisu, k) vykonavat’ drazbu na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby, 1) vydat’
osvedéenie o nespornej pohl'adavke.” (2) O tkony podl'a ods. 1 moze fyzicka i pravnicka
osoba (d’alej jen "Ziadatel") poziadat’ ktoréhokol'vek exekutora, okrem ¢innosti uvedenej
\V pism. g) h) i) k) 1); v takom pripade moze poziadat’ iba exekiitora vymenovaného pre
luzemny obvod krajského sudu, v ktorom je adresa dlznika. (3) Exekator odmietne
vykonanie pozadovaného ukonu, ak a) tento ukon odporuje pravnemu predpisu, b)
lexekutor, jeho zamestnanec alebo im blizke osoby su zuc€astneni na veci, alebo ¢) vo veci
uz poskytli pravnu pomoc inému, ktorého zaujmy st v rozpore so zdujmami toho, kto

0 pravnu pomoc ziada. (4) Pri ikonoch exekutora podla ods. 1 mdze exekutor vykonat’
lustraciu z verejnych registrov do ktorych ma pristup. § 193a Exekutor méze vykonat’
drazbu hnutel'nej alebo nehnutel'nej veci na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.
IPri drazbe postupuje podl'a tohto zdkona. Ak o to poziada navrhovatel’ drazby alebo
vydrazitel’, zapisnica o drazbe nehnutelnosti méZe obsahovat’ aj vyrok o povinnosti
[povodného vlastnika vypratat’ vydrazené nehnutelnosti. Ak sud schvali priklep preberie
Ivyrok o povinnosti vypratat’ nehnutel'nosti do uznesenia, ktorym priklep schvaluje. § 193b
[Exekutorska zépisnica (1) Exekutor na ziadost’ spise zapisnicu, ktorou osved¢i skutkovy
dej alebo stav veci, napriklad splnenie dlhu, stav nehnutel'nych veci, bytov, nebytovych
priestorov, ak tym mozu byt preukazané naroky v konani pred sidom alebo inym organom
verejnej moci, ak sa dej uskuto¢nil v pritomnosti exekutora alebo sa exekuitor o stave veci
presvedcil. Takato zapisnica je verejnou listinou. (2) Exekutor na Ziadost’ spiSe zapisnicu
0 dohode, ktorou sa ucastnik zavézkového pravneho vztahu zavéizuje splnit’ peniazné alebo
nepenazné plnenie inému Ucastnikovi, v ktorej vyhlasi, ze stihlasi s vykonatelnost'ou tejto
zapisnice ako exekuéného titulu, ak svoju povinnost’ nesplni. § 193¢ Osvedcenie

0 nespornej pohl'adavke (1) Exekutor na ziadost veritel'a peiaznej pohl'adadvky vypracuje
Ivyzvu na splnenie pohl'adavky, ktoru doruci dlznikovi. (2) Vyzva exekiitora podl'a ods. 1,
okrem vseobecnych nélezitosti, obsahuje: a) opis zavizku, z ktorého dlh vznikol, b)
vy€islenie dlhu vratane prisluSenstva, ¢) vyzvu na zaplatenie do jedného mesiaca od
dorucenia s uvedenim moznych spdsobov platby, d) uvedenie moznosti, akymi méze dlznik
na vyzvu reagovat’, e) poucenie o pravnych nasledkoch, ak na vyzvu nebude reagovat’. (3)
K vyzve podl'a ods. 1 exekutor prilozi formular odpovede schvaleny ministerstvom

a listiny, ktoré existenciu dlhu preukazuju. (4) Vo vyzve mdze exekutor poucit’ dlznika

0 moznosti uzatvorit’ splatkovy kalendar alebo navrhnut’ vykonanie mediacie splneni dlhu.
O vysledku mediacie moze exekutor spisat’ zapisnicu podla § 193b. (5) V pripade, ak

IRozporové konanie na urovni ministerky spravodlivosti
sa uskutocnilo diia 21. jula 2022.

IRozpor bol odstraneny.

INacrtnuté doplnenia opravneni exekitorov budd
diskusie so zastupcami exekutorov v ramci pracovnej
skupiny. Okrem uvedeného bola dopracovana pravnal
uprava, ktora umozni exektitorom vykonavat’ zarucenu|
konverziu podla osobitného zakona.




dIZznik do jedného mesiaca na vyzvu exekuitora podl'a ods. 1 nezareaguje, napriek tomu, Ze
imu bola riadne dorucend, povazuje sa peiazna pohl'adavka oznacena vo vyzve za nesporntl.
(6) Na ziadost’ veritel'a spiSe exekutor najskor po 6smich diioch po uplynuti lehoty podl'a
ods. 5 osvedéenie o nespornej pohl'adavke (d’alej len ,,osvedéenie®), ktoré obsahuje: a)
nalezitosti vyzvy podl'a ods. 2, b) uvedenie datumu kedy bola vyzva dlznikovi doruéena, c)
konstatovanie, ze dlznik na vyzvu nereagoval, d) oznacenie aktualizovanej nespornej
pohladavky. (8) OsvedCenie exekiitor doru¢i Okresnému stidu Banska Bystrica, ktory

\V pripade, Ze obsahuje predpisané nalezitosti, do 5 dni vyda potvrdenie o vykonatelnosti
osvedcenia ako exekucného titulu. Reagujuc na vyvoj v oblasti vymahania pohl'adavok

3 odporticania organizacie CEPEJ a UTHJ navrhujeme rozsirenie d’al$ej ¢innosti sidnych
exekutorov o aktivity, ktoré st bezné v Statoch, kde su exekutori zriadeni. Predovsetkym
ziadame doplnit’ navrh 0 d’al$iu ¢innost’ sidnych exekiitorov, najma: ¢ poskytovanie
pravnej pomoci v suvislosti s vymahanim pohl'adavok, * vydavanie osvedceni o nespornej
pohl'adavke. V druhom pripade by mohlo ist’ aj o naplnenie programového vyhlasenia
vlady: ,,Vlada SR sa zasadi o to, aby podnikatel'ské subjekty a iné institticie boli povinné
uhradzat’ faktiry podl'a poradia, v akom boli zavedené do uctovnictva. Zasadi sa o to, aby
svojvol'né nezaplatenie faktury bolo trestnym ¢inom. Vlada SR presadi, aby zahrnutie
faktiry do kontrolného vykazu DPH, resp. do Gctovnictva, sa povazovalo za uznanie
zavazku a pri neuhradeni sa mohlo pouzit’ ako exekuény titul.“ Aby mohla byt’ faktira
pouzitd ako exekucny titul odporacame verejnopravnu kontrolu, prostrednictvom vyzvy
exekutora.

§ 58 ods. 2
IV § 58 ods. 2 navrhujeme explicitne doplnit’, Ze preddavok, ktory exekutor ti¢elne

SKE vynalozil, sa nemusi vracat’. Ked’ze sa chceme vyhnit interpretacnym problémom, ktoré su
nam zname z minulosti, trvame na doplneni uvedeného ustanovenia.
S 61i IRozporové konanie sa uskuto¢nilo diia 29. jina 2022.
IV § 61i navrhujeme doplnit’ ods. 2: Exekucia, ktora bola odlozena podla § 61h ods. 1 pism. . ) ) o o
c) nemodZze byt’ pocas trvania odkladu zastavena podla § 61n ods. 1 pism. b). Zaroven Rozporovve 1.<onarvl1e na 1.1fovm ministerky spravodlivosti
navrhujeme novy ods. 4: Ak doslo k zruseniu odkladu exekticie podl'a § 61h ods. 1 pism. sa uskutonilo dfia 21. jula 2022.

SKE , pra ak inného uskutoénené leni odklad kucie, s vynimk L,
) vpr,avne u ony p?vmne ous ’u o¢nené Po pvo.vo efn 0 : adu ex’ewuc1,e s \fymm ou Rozpor bol odstréneny.
beznych pravnych ukonov podla § 61c, st voci opravnenému neucinné a narok
opravneného mdze byt uspokojeny v exekucii z toho, ¢o uslo, a to bez toho, aby musel Pripomienka je nad rsmec vecného zamerania névrhu.
takémuto pravnemu ukonu odporovat’. To neplati ak opravneny s pravnym tkonom
povinného suhlasil.

SKE § 61n Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 29. jina 2022.

§ 61n sa za odsek 3 vklada odsek 4, ktory znie: § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku ,,(4)




IAk ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism. b) v celosti po marnom uplynuti
lehoty na podanie namietok proti upovedomeniu o zacati exektcie a nie je tu iny dévod na
Zzastavenie exekucie, exekator moze vydat’ upovedomenie o ¢iastoénom zastaveni exekucie
a pokracovat’ v exekucii na i€el vymozenia trov sudneho exekutora, ktoré neboli
uspokojené podla § 60.. Odévodnenie: Trvame na naSom navrhu moznosti pokrac¢ovat’

\v exekucii na vymozZenie trov ak opravneny poda ti€elovy navrh zastavenie exekucie.
INavrh predlozeny ministerstvom, ktory pripista iba moznost’ pokrac¢ovat’ v exekucii
prikdzanim pohladavky z uétu povinného v banke, sa bude tykat’ iba minimalneho
mnozstva pripadov, navyse moze legitimizovat’ postupy opravnenych a povinnych, ktori sa
tymto spdsobom vyhybaji plateniu trov exekucie.

IRozpor bol odstraneny.

INavrhovana pravna Uprava bola vypustena z navrhul
zakona.

§ 63 ods. 2
IV § 63 ods. 2 navrhujeme doplnit’, aby sud namietke povinného proti stanoveniu

Ue samozrejme na postdeni povinného, ¢i preukaze

SKE vSeobecnej hodnoty povinnosti v peniazoch vyhovel iba ak do 30 dni od podania namietky N SV?‘] ¢ t,V rdenia alebq e .Pol?ml’ nevyvrAavn 5P ravn_ost’
., .. . urcenej hodnoty povinnosti, sid mu nemdze vyhoviet'.
predlozi odborné vyjadrenie.
navrhovanej zmene vyhlasky ¢. 68.2017 Z.z. z 27. marca 2017
IVyhlasku, ktorou sa okrem iného ustanovuje vyska trov exekutora, je potrebné zasadne
aktualizovat’ s ohladom na vyvoj nakladov exekutorskych tiradov. Predovsetkym je
potrebné upravit’ vySku pausalnej nahrady v § 22 ktora bola uréena v roku 2017, a to aj
podl'a ocakavaného napadu exekucnych veci. Hoci sa ani tieto o¢akavania celkom
nenaplnili, naklady, ktoré maju byt’ pausalnou odmenou pokryté, sa zvysili podstatnym
spdsobom a ich rast aj v st¢asnosti rapidne akceleruje. Predovsetkym ide o objektivny Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 29. juna 2022.
narast administrativnych nakladov, miezd zamestnancov, cien energii, cestovnych
a postovnych nakladov. Zaroven je potrebné upravit’ aj odmenu za vykon exekuénej Rozporové konanie na irovni ministerky spravodlivosti
Cinnosti pri exekucii na nepenazné plnenie, ktord vobec nezodpoveda naroc¢nosti nutené¢ho sa uskutonilo dfia 21. jala 2022.
SKE vykonu nepenaznych povinnosti. Navrhujeme nasledovné znenie § 10 vyhlasky: ,,Odmena ¢A  [Rozpor bol odstraneny.

za vykonanie exekiicie vypratanim alebo vykazanim nehnutelnosti alebo jej Casti je 500 eur
za kazda vypratanu nehnutelnost’ alebo jej ¢ast’, vratane prislusenstva nehnutelnosti alebo
jej Casti. V pripade, ak vypratanie nehnutelnosti presiahne 5 hodin, zvySuje sa odmena o
100 eur za kazdu d’alsiu zacatd hodinu. Odmena za vykonanie exekucie vypratanim
nehnutelnosti je najviac 5000 eur za vietky vypratané nehnutelnosti na zaklade jedného
exekucného titulu.” Navrhujeme nasledovné znenie § 11 vyhlasky: ,,(1) Za vykonanie
exekucie odobratim veci patri exekttorovi odmena 100 eur za kazdu odobratti vec, najviac
vS§ak 2000 eur za vSetky odobraté veci na zaklade jedného exekuéného titulu. (2) Ak je v
exekucnom titule ur¢ena hodnota odobratej veci, patri exekiitorovi odmena podl'a prvého
oddielu tejto hlavy, najmenej 100 eur; to plati aj v pripade, ak exekutor zabezpeci znalecky
posudok na urCenie vSeobecnej hodnoty odobratej veci a poziada stid o vydanie dodatku

k povereniu na vymozenie sumy v rozsahu vSeobecnej hodnoty veci stanovenej znalcom

INavrh ~ znenia  vykondvacicho predpisu  bude]
predmetom samostatného legislativneho procesu,
\v ramci ktorého sa bude prihliadat’ aj na pripomienky]
Slovenskej komory exekutorov.




a trov exekucie podla § 185 ods. 9. Navrhujeme nasledovné znenie § 12 vyhlasky: ,,(1)
IAk opravneny a povinny uzatvoria pisomni dohodu o nahradnom plneni podl'a § 185 ods.
8, patri exekiitorovi odmena podla § 11. Ak sa exekatorovi nepodari vec odobrat’ a
opravneny si zabezpeci vec rovnakého druhu a rovnakej akosti, patri exekutorovi odmena z
v§eobecnej hodnoty veci urena podla prvého oddielu tejto hlavy, najmenej v8ak 500 eur.
(2) Ustanovenie § 11 sa pouZije aj vtedy, ak vec, ktora treba odobrat’, ma pri sebe niekto
iny. Ak vSak ten nevyda vec dobrovolne a exekutor vykona exekuciu prikazanim
pohl'adavky, patri exektitorovi odmena podl'a prvého oddielu tejto hlavy.* Navrhujeme
nasledovné znenie § 13 vyhlasky: ,,Za vykonanie exekucie spefiazenim spolocnej veci
alebo rozdelenim hodnoty spolo¢nej veci spenazenim patri exektitorovi odmena podl'a
prvého oddielu tejto hlavy, najmenej 500 eur.” Navrhujeme nasledovné znenie § 14
vyhlasky: ,,Za vykonanie exekucie rozdelenim spolo¢nej veci inak nez spefiazenim patri
lexekutorovi odmena 20 % z hodnoty nakladov na rozdelenie spolocnej veci eur, najmenej
500 EUR.“ Navrhujeme nasledovné znenie § 15 vyhlasky: ,,Za vykonanie

exekucie odstranenim stavby a uskutocnenim inej ¢innosti patri exekitorovi odmena podla
prvého oddielu tejto hlavy z hodnoty nékladov na odstranenie stavby, najmenej 500 eur. Ak
su s exekuciou odstranenim stavby spojené aj ikony vypratania, patri exekutorovi aj
odmena podl'a § 10.“ V § 17 navrhujeme odmenu za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie do zapisnice a za zaslanie navrhu elektronickymi prostriedkami sudu vo vyske 50
eur. Ak podanie navrhu pozaduje podnikatel alebo jeho pravny zastupca patri exekttorovi
odmena 100 eur. V § 20a navrhujeme nasledujiicu odmenu za ulozenie donucovacich
opatreni: ,,(1) Za donucovacie opatrenie podla § 43a ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku
patri exekttorovi odmena urcend podla prvého oddielu tejto hlavy z vysky ulozenej
peiiaznej pokuty. (2) Za donucovacie opatrenie podl'a § 43a ods. 1 pism. b) Exeku¢ného
poriadku patri exekutorovi odmena 100 eur. (3) Za donucovacie opatrenie podla § 43a ods.
1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku patri exekatorovi odmena 100 eur. (4) Za donucovacie
opatrenie podl'a § 43a ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku patri exekatorovi odmena 100
eur.” Zaroven trvame na tom, aby sa podl'a § 28 preddavok na nevyhnutné vydavky spojené
s vedenim konania poskytoval vo vyske predpokladanych vydavkov podla § 21 ods. 3, teda
nekrateny.

§ 43d

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 29. jina 2022.

SKE Zavazn'ost opomenutia Zruser,na dronucovac1eh0 opatrenia z hl'adiska disciplinarneho Rozpor bol odstréneny. Porusenic zikonnej povinnosti
navrhujeme ponechat’ na posudeni NSS. X T, L
bude definované ako disciplinarne previnenie.
UGKKSR k novelizacnému bodu 33 - § 190 - Odstranenie stavby Ustanovenie § 190 bolo dopracované o Gipravu postupy|

IV pripade, ze bude odstranena stavba postupom podl'a § 190 navrhovaného zakona, je
potrebné upravit’ spdsob a doklady, na zéklade ktorych sa stavba vymaze z katastra

pri vymaze stavy z katastra nehnutelnosti.




nehnutelnosti. V praxi totiz moze nastat’ situacia, Ze stavba je zapisana v katastri
nehnutelnosti a po jej odstraneni by mala byt z katastra nehnutel'nosti vymazana. V
opacnom pripade sa dostaneme do situacie, kedy stav zapisany v katastri nehnutel'nosti nie
je stladny so skuto¢nym stavom. Doklady, na zaklade ktorych sa v katastri vykona vymaz
stavby upravuje § 46 ods. 8 katastralneho zakona, pricom takymto dokladom je listina o
zruSeni supisného Cisla stavby a potvrdenie obce, Ze stavba bola odstranena alebo
neexistuje. Ked’ze tieto doklady vydava obec, je vhodné uviest’, ¢o bude podkladom pre
zruSenie stipisného Cisla stavby, resp. pre vydanie potvrdenia o tom, Ze stavba bola
odstranena alebo neexistuje. Aj ked’ moézeme predpokladat’, Ze vo vacSine pripadov pojde o
stavby nelegalne, ktoré nie s evidované v katastri nehnutel'nosti, v praxi nemozno vylucit’
ani opacny pripad. Uvedené ziadame upravit’ z dovodu predchadzania vykladovym a
aplikaénym problémom.

IK ¢l 1. k bodu 33 § 180 ods. 4 navrhovaného zéakona:

IPozadujeme o zostladenie predmetného ustanovenia s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679.
Tato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Pozadujeme o zosuladenie predmetného
ustanovenia s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679, t. j. z daného ustanovenia musi byt’ zrejmé,
kto m6ze mat’ k obrazovo-zvukovym zaznamom pristup resp. komu sa mézu poskytnit’ a
na aké ucely, akd je doba uchovavania tychto zaznamov (pri¢om je potrebné respektovat’

IPripomienkujici subjekt po vysvetleni ustipil od|
zasadnej pripomienky.

IPodl'a nazoru predkladatela je predmetné ustanovenie
\vsulade s¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679, ato|
z dovodu, ze v § 180 ods. 4 je explicitne uvedené, Ze
,obrazovo-zvukovy zaznam (oprava vo vlastnom
materiali na ,,audiovizualny zaznam®) je sucastou

UOOU SR [zdsadu minimalizacie uchovavania idajov v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. €) nariadenia CA |exekucného spisu“. Manipuldciu s exekuénym spisom|
2016/679), na aké konkrétne Gicely budu tieto zdznamy sluzit’ a podobne. Zaroveti je upravuju § 204 az 209 Exekucného poriadku a nasledne
potrebné dbat’ na primerané bezpe¢nostné opatrenia. V pripade, Ze je exekiitor povinny s aj vynos Ministerstva spravodlivosti SR €. 1618/1998,
tymto zaznamom manipulovat’ tak, ako s jednotlivymi sti€ast’ami exekuéného spisu, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sidnych
vratane jeho uchovavania a spristupfiovania, ako je uvedené v dovodovej sprave k exekutorov, kde sa upravuje aj archivacia a lehotal
predmetnému ustanoveniu, je potrebné pouzit’ konkrétne odkazy na konkrétne ustanovenia ulozenia exekuéného spisu, vritane podmienok|
predmetného zékona. vyrad'ovania. Uvedend skuto¢nost’ je premietnuta aj do|
textu pravnej normy vo vlastnom materiali, ako aj
v dovodovej sprave.
33. Pripomienka k ¢1. I - § 60 ods. 3
. Ak ide (.) exckiiciu Ivla VYI.TIO,Z et p.Ohl’ad?ka Ivla VyZ.IVI’lAO - posfu;?ujewe'xelfutor v su}ad,e ° Pripomienka je nad rdmec vecného zamerania navrhul
Verejnost’  jodsekmi 1 a 2 tak, Ze prijaté plnenia pouzije vzdy najskor na bezné vyzivné. Pre mozné N

viaceré vyklady sa navrhuje presnejsia uprava nasledovne: Za slovo ,,plnenia“ sa vkladaju

slova ,,v poradi istiny*

zakona.




26. Pripomienka — ¢l. I — § 42 ods. 4
IDanové urady nepatria medzi tretie osoby, od ktorych je mozné pozadovat’ suc¢innost’ pri
vykonavani exekucie, pricom danové urady disponuju udajmi, ktoré mézu viest’ k

Predkladatel’ povazuje aktudlnu pravnu upravu za

Verejnost’  [uspesnému vykonaniu exekucie, najmai ak sa jedna o povinného SzCO, ktorému ma byt dostato¢nti. Pripomienka je nad ramec vecného
vrateny nejaky danovy preplatok. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 42 ods. 4 sa slovo zamerania navrhu zakona.
L ,preukazov® vklada ¢iarka a slova : ,,danovy urad, ktorého poskytnutie suc¢innosti sa
Inepovazuje za poruSenie povinnosti zachovavat’ danové tajomstvo*.
Pri konverzii nepefiaznej exeklcie na penaznl je
zrejmé, ze musi dojst nielen k vydaniu dodatku
54. Pripomienka — ¢l. I — § 185 ods. 9 k povereniu, ale Kk zachovaniu celého zakonného
. , |Ddvodova sprava predpokladd, Ze po doruceni dodatku poverenia bude vydané postupu pri vymahani penazného plnenia, t. j. od|
Verejnost upovedomenie o zacati exeklicie na vymozenie peniazného plnenia. AvSak v normativhom vydania upovedomenia. Uvedené je zrejmé aj zo
texte o takomto postupe nie je zmienka. skuto¢nosti, Ze povinny ma opravnenie namietat’ voci
vSeobecnej hodnote povinnosti v navrhu na zastavenie|
exekucie s odkladnym uéinkom.
55. Pripomienka — ¢l. T— § 190 ods. 5
Verejnost IDovodova sp.réva pted,pokla(%é,‘ Ze po doruvéen.l’ doc}at}m’poverenig budev vydané ' Pripomienka uplatnena duplicitne.
upovedomenie o zacati exekiicie na vymozenie penazného plnenia. Avsak v normativnom
texte o takomto postupe nie je zmienka.
31. Pripomienka — ¢l. I — novy § 57a
IExekucny poriadok je postaveny na tiprave jednoduchych zavézkoch, ergo neupravuje
viacstranné zavizky, ¢im ani neriesi otazky a aplika¢né problémy s tym spojené. K
viacstrannym zévézkom sa exekuc¢na prax dopracovala pouzitim druhého derogacného
pravidla (lex specialis derogat legi generali), kedy sa aplikovali ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku o procesnom spolocenstve (a neskor Civilného sporového poriadku).
Teoria (ani zakonodarca) vSak na tiito novu situaciu nijako nereagovala. - Povinny A
Verejnost prevzal v tloznej dobe upovedomenie o zacati exekucie a v lehote na podanie navrhu podal Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhyl

navrh na zatavenie exekucie (bez odévodnenia). - Povinny B prevzal v uloznej dobe
lupovedomenie a v lehote podal ziadost’ o povolenie splatok, na ktort sa prihliada a navrh
na odklad exekucie. - Povinny C odoprel prijat’ doru¢ované upovedomenie o zacati
exekucie a nedorucena zésielka sa vratila spét’ exekatorskému tradu, priCom lehota na
lpodanie navrhu na zatavenie exekiicie marne uplynula Pri povinnom A, ktory podal navrh
na zastavenie exekucie, sa jedna o uc¢inok odkladu s blokovanim, a teda je mozné az do
pravoplatného rozhodnutia vykonavat’ len ukony smerujuce k zisteniu a k zabezpeceniu
imajetku podliehajucemu exekucii. Preto je mozné vydat prikaz na zacatie exekicie, ale nie
je mozné vydat’ exekuény prikaz. Pri povinnom B, ktory podal ziadost’ o povolenie splatok,

zakona.




na ktort sa prihliada a navrh na odklad exekucie, exekttor vyda upovedomenie o odklade
exekucie. Jedna o tcinok odkladu bez blokovania, a teda je mozné az do trvania odkladu
exekucie vykonavat’ len tikony smerujuce k zisteniu (nie zabezpeceniu) majetku
podlichajucemu exekucii. Preto nie je mozné vydat ani prikaz na zacatie exekucie a ani
vydat’ exekuény prikaz. Vydany prikaz na zacatie exektcie exekutor zrusi. Povinny C
zostal procesne pasivny, dokonca odoprel prijat’ doru¢ované upovedomenie o zacati
exekucie a lehota na podanie navrhu na zatavenie exekucie marne uplynula. Aky vplyv
imajt tkony povinného A a povinného B na procesnu situaciu povinného C? Ak
vychadzame z predpokladu, Ze je vedena len jedna exekucia voci trom réznym povinnym,
tak tato prekazka konania je logicky prekazkou konania voci vetkym povinnym. Ak sa
Inemozu vykonavat’ ikony voci jednému povinnému, tak sa nemozu vykonavat’ ani voci
ostatnym povinnym. V uvedenej modelove;j situacii to znamena, ze vo¢i kazdému plati
u¢inok odkladu exekucie bez blokovania. To je jeden vyklad. AvSak tazko sa vysvetl'uje,
ze ucinok navrhu na odklad exekucie z dévodu podania ziadosti o povolenie splatok, na
ktort sa prihliada alebo névrhu na odklad exekucie zo socidlnych dovodov znamena
prekazku konania pre ostatnych povinnych, ktori taky navrh nepodavali. Alebo ak vo¢i
jednému je zacaté konkurzné konanie a voci ostatnym nie. Opravneny nemusel podavat’
ljeden navrh na vykonanie exekucie proti trom solidarnym povinnym. Mohol podat’ tri
navrhy proti kazdému samostatne. V takom pripade, prekazka konania v jednom konani
nemé dosah na druhé konanie alebo tretie konanie. Dalej vychadzame z predpokladu, Ze
pasivne solidarne spolo¢enstvo samo o sebe nezaklada nerozlu¢né spolocenstvo, preto
lukony jedného povinného neplatia pre iného povinného. Z ¢oho mozno v tejto modelove;j
situacii logicky vyvodit, Ze v jednom exeku¢nom konani sa vedu tri exekucie. V takom
pripade sa odstrania r6zne problémové prvky pri aplikacii zakona. Potom prekazka konania
u jedného povinného, nema vplyv na druhého povinného. Teda v uvedenom priklade v
lexekucii proti povinnému C je mozné vydat’ exekucny prikaz. Rovnako sa neprenasa ani
zachovanie poradia zrazok zo mzdy (podl'a § 83 ods. 2) z jedného povinného na druhého,
o je inak logicky vylucené a podporuje tézu o vedeni viac exekucii. Na zaklade uvedeného
imozno prijat’ v§eobecny zaver, ze v pripade plurality povinnych v jednom exekuénom
lkonani sa vedie tol’ko exekucii, kol’ko mozno viest’ samostatnych exeku¢nych konani proti
povinnym, ¢im vznika pluralita exekucii. Pluralita exekucii vznika pri solidarnych a
delenych zavézkoch. Pri nedelitelnych zaviazkoch vznikniit neméze. V pripade delenych
zavidzkoch, ak by nemala existovat’ pluralita exekucii, tak potom v procesne;j situacii kedy
by bol vymozeny diel pripadajtci na povinného 1, ale diel pripadajuci na povinného 2 by
Ivymozeny nebol, tak by exekiicia pokracovala aj nad’alej a idaje o povinnom 1 by nemohli
byt vymazané z centralneho registra exekucii. Avsak pri pluralite exekucii by sa jednalo o

skoncenie exekucie inak ako zastavenim exekucie a mohli by sa z centralneho registra
exekucii vetky tdaje o exekucii vedenej proti povinnému 1 vymazat'. V pripade
pripustenia vstupu d’alSieho Gcastnika do konania, d’al$i ucastnik nenastupuje na uvolnené




imiesto, teda zac¢ina nova exekucia pravoplatnost'ou rozhodnutia o pristiipeni d’al$ieho
lucastnika alebo dorucenim doplnenia poverenia na vykonanie exekiicie exekutorovi. Pri
pluralite exekucii moézu jednotlivé exekucie byt ukoncené v rozdielnom ¢ase. Napriklad, ak
lpovinny zomrie bez pravneho nastupcu alebo pri delenom zaviazku vymozenim alebo
nevykonania exektcie dielu zavézku pripadajiceho na povinného. V pripade dovodu na
zastavenie exekucie len voci jednému povinnému exekitor vydava upovedomenie o
zataveni exekucie (v celosti) voci konkrétnemu povinnému a voéi ostatnym d’alej exektcie
pokracujt. Preto sa navrhuje nasledovné : Za § 57 sa vklada novy § 57a, ktory aj s
nadpisom znie znie : ,,§ 57a Pluralita exekucii V pripade solidarnych a delenych zavizkoch
dorucenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zac¢ina exekucia na kazdého
[povinného samostatne.

Verejnost’

20. Pripomienka — ¢l. T — § 35 ods. 2

[Exekuény poriadok neriesi situaciu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva pred
zacatim exekucie. Nakol'’ko sa vyporiadavaju aj zavizky, takéto veci by mali byt’
jednoznaéne exekuciou postihnuté, ¢o nie je vobec upravené. Rovnako by mal byt
postihnuty majetok byvalého manzela, ktory nadobudol vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva pred zacatim exekucie, a to podl'a pravnej domnienky vyporiadania
zavdzkov v rovnakom diely, teda v jednej polovici. ManZel povinny je ucastnikom konania
v Casti konania, ktoré postihuje majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a
teda mu neprisluchaju prava pre celé konanie, teda nedorucuje sa mu upovedomenie o
zacati exekucie, nema pravo podat’ navrh na odklad exekucie, poziadat’ o splatkovy
lkalendar. Napriek tomu novy exekuény sud je toho nézoru, Ze upovedomenie o zacati
exekucie sa manzelovi ma dorucovat’. Z ¢oho vyplyva, Ze manzel povinného ma mat’ prava
pre celé konanie. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 35 ods. 2 sa na konci dopia giarka a
slova : ,.ktory ma opravnenie podat’ navrh na zastavenie exekucie bez odkladného Gc¢inku.*

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhu|
zakona.

Verejnost’

30. Pripomienka — €l. I — § 57 ods. 1

[Exeku¢ny std spolu s poverenim na vykonanie exekucie dorucuje len navrh na vykonanie
exekucie, ¢o je pre potreby exeku¢ného konania malo. Preto sa navrhuje nasledovné : V §
57 ods. 1 saslova : ,,alebo spolu s idajmi z ndvrhu na vykonanie exekticie* nahradzaju
slovami : ,,a jeho prilohami.

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhu|
zakona.

Verejnost’

18. Pripomienka k ¢L. I - § 29 ods. 9

Exekutor ma povinnost’ poukazat’ peiazné prostriedky ak presiahnu 5 eur alebo pri
zahrani¢nych platbach 50 eur. To znamen4, Ze ak exekutor ma poukazat’ 76 percent, tak pri
prijati 5,01 eur, ma poukazat’ 3,81 eur. Naklady poukazania su vSak rovnaké bez ohl'adu na
vysku platby. Bankovy poplatok je cca 0,20 eur, ktory plati exekutor ako aj opravneny.

Platbu je potrebné zauc¢tovat’. Uétovnik fakturuje cca 1 euro bez DPH za iétovnu polozku,

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhu
zakona.




ktory plati exekutor a aj opravneny. Takze pri platbe 5 eur st len tieto naklady 2,80 eur, ¢o
je 56 % z platby. Z tohto dévodu sa navrhuje zvysit limit z 5 eur minimalne na 20 eur a pri
zahrani¢nej platne z 50 eur na minimalne 100 eur.

Verejnost’

40. Pripomienka k €1. I - § 61r

[Exekutor podl'a doslovného vykladu nesmie predavat’ stibor veci. Jedna sa napr. o predaj
rodinného domu, ktory je postaveny na dvoch pozemkoch, zahrada a prijazdova cesta st
d’alSie tri pozemky a garaz je samostatna. Inak je taky stibor veci podla doterajSich
predpisov nepredajny, ak niektora vec zo suboru ma vacsiu cenu ako vymahany narok a
trovy exekutora. Preto sa navrhuje doplnit’ ustanovenie o rozsahu exekucie o sibor veci a
rovnako aj o hromadnu vec. Preto sa navrhuje nasledovné : v § 61t sa na konci doplituje 0
slova ,,alebo v pripade suboru majetku.*.

IPripomienka je nad rdmec vecného zamerania navrhu
zakona.

Verejnost’

47. Pripomienka — ¢é1. I - § 126

Ue potrebné presnit’ predaj hnutel'nych veci, na tento procesny retazec : drazba — opatovna
drazba — predaj uskuto¢neny prevzatim opravnenym — ponukové konanie — prevzatie
povinnym — vol'né nakladanie s vecou. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 126 ods. 3 sa
vypustaju slova ,,a ani povinny nereaguje na vyzvu exekutora na prevzatie veci®. V § 126
ods. 4 sa dopliia veta : ,,Ak povinny do 30 dni nereaguje na vyzvu exekutora na prevzatie
veci, tak exekutor moze s vecou vol'ne nakladat, vratane jej zni¢enia alebo odovzdania do
zbernych zariadeni na odpad; o jej nakladani sa vykona zaznam.".

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhul
zakona.

Verejnost’

43. Pripomienka k ¢1. I - § 70 ods. 1

Ue vel'mi vel’ké mnozstvo exekiicii, ktoré su nevykonatel'né z dovodu, ze jediny oficialny
prijem povinného je mensi ako nezrazitel'na suma. Navrhuje sa, aby aj v takychto
pripadoch bola exekticia umoznend, a to v rozsahu 5 % najmenej 5 Eur. Jednalo by sa o
vzdy zrazitent1 sumu. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 70 ods. 1 sa na konci vklada
nova veta, ktora znie : ,,Povinnému sa vsak zrazi 5 %, najmenej 5 eur.*.

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhu
zakona.

Verejnost’

44. Pripomienka k €L I - § 105 novy ods. 4

INa zaklade systematického vykladu mozno konstatovat’, ze zakon pri Giprave jednotlivych
spdsoboch vykonania exekucie nevyzaduje konkretizaciu objektu exekucie (napr. presné
Ivymedzenie vysky mzdy, presné oznacenie uctu povinného a pod.), okrem pripadu kedy to
tak aj presne upravil (napr. predaj nehnutel'nosti). Nakol'’ko zékon pri exekucii prikdzanim
inych penaznych pohl'adavok neupravil povinnost’ exekutora konkretizovat’ prikazanu
lpohl'adavku, tak to pre platnost’ vydaného prikazu nie je potrebné. V dévodovej sprave k §
105 Exekuéného poriadku sa neuvadza, ze by prikdzana pohl'adavka mala byt’ exekutorom
konkretizovana. Takisto ani odborna literatiira neuvadza, ze by prikazana pohl'adavka mala
byt exekutorom konkretizovand. Napriek vyssie uvedenému Finanéné riaditel'stvo

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhu|
zakona.




Slovenskej republiky ako jediny subjekt zastava nazor, ze ina peazna pohl'adavka (napr.
daniovy preplatok) musi byt presne konkretizovana. V dosledku tohto vykladu sa bezne
stava, ze danovy trad vrati povinnému peiazné prostriedky, a to napriek tomu, ze mu bol
doruceny prikaz exekutora. Exekutor nema ziadnu moznost’ zistit’ o aku peiazni
pohl'adavku sa jedna, nakol'ko datiovy tirad nemé6ze odpovedat’ na ziadost’ exekutora 0
poskytnutie st¢innosti pre dafiové tajomstvo. Povinny si $tandardne neplni svojou
povinnost’ v ramci vyhlasenia o majetku. V takychto pripadoch dochadza k zmareniu
vykonu exektcie, len pre chybny vyklad Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky. Na
zaklade uvedeného sa navrhuje, aby bolo v zékone vyslovene uvedené, Ze konkretizacia
inej petiaznej pohl'adavky sa nevyzaduje. D1znik povinného (danovy arad) predsa vie komu
Co dlZi. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 105 sa za odsek 3 vklada odsek 4, ktory znie :
,,(4) Pohl'adédvku povinného sa v prikaze nemusi identifikovat’..

Verejnost’

58. Pripomienka — ¢L. I — § 197 novy ods. 3

INakol’ko je bezna pluralita exekucii, teda exekuénych konani vedenych voci viacerym
[povinnym, tak exekitor musi tol'’kokrat viac vynalozit’ penaznych prostriedkov na
zistovanie a zabezpeCovanie majetku, kol'kokrat je povinnych. Exekuény poriadok je
postaveny na uprave jednoduchych zavézkoch, tak gramaticky ma exekutor narok len na
jedenkrat 60 eur bez ohl'adu kol'ko je povinnych. Ked’ze exekutor ma nasobne viac
nakladov, tieto ndklady by mali byt’ kryté aj pausalnymi vydavkami, Comu sved¢i
objektivny teleologicky vyklad. Pre pravnu istotu, je vSak potrebné tuto skutocnost’
Inormativne upravit. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 197 sa za odsek 2 vklada novy
odsek 3, ktory znie : ,,(3) Exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov tol’kokrat kol’ko
je povinnych.*.

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhu
zakona.

Verejnost’

19. Pripomienka k ¢l. I, bodu 7 - § 35

INavrh vobec neriesi ucastnictvo zalozZcu, ktory nie je povinny. Preto sa navrhuje, ze v
pripade, ak je exekticiou postihnuty zaloh, ktory nepatri povinnému, uc¢astnikom konania,
ak ide o tento zaloh, je aj zalozca Gcastnikom konania s postavenim ako povinny. Zalozcovi
by mal mat’ oprdvnenie podat’ navrh na zastavenie exekucie bez odkladného uc¢inku.

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhu|
zakona.

Verejnost’

48. Pripomienka — ¢1. I — § 137 ods. 2

INavrhuje sa vypustenie inych adresatov exekuéného prikazu mimo téastnikov konania.
IDoru¢ovanie tymto adresatom je zbytocne zat'azujuce a v rozpore so zasadou
lhospodarnosti. Informacia, ze bol vydany exekuény prikaz nema pre nich ziadnu hodnotu.
Pre nich je podstatna informacia az o vyhlaseni drazby. Naviac sa im nedoru¢uji zasielky
ani pri dobrovolnych drazbach. Drazobna vyhlaska sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku,

takze o konani drazby st upovedomené tymto spdsobom. Preto sa navrhuje nasledovné : V

IPripomienka je nad rdmec vecného zamerania navrhu
zakona.




§ 137 ods. 2 znie : ,,(2) Exekuény prikaz sa doruc¢i opravnenému a povinnému. Povinnému
sa doruci do vlastnych rik.*.

67. Pripomienka nad raimec navrhu
INovy Exekucny poriadok (siedma ¢asova verzia uc¢inna od 01.04.2017) je koncipovany na
systému nahodného pridel’ovania veci. AvSak podla zékona €. 65/2001 Z. z. o sprave a

IPripomienka je nad rdmec vecného zamerania navrhu

Verejnost vymahani sudnych pohl'adavok justi¢na pokladnica tymto systémom nepostupuje. Preto sa N zakona.
navrhuje, aby tento systém bol zavedeny aj pri stdnych pohladavkach. Dalej sa navrhuje,
aby stdne pohl'adavky vymahali len sudni exekutori.
53. Pripomienka — ¢l. T— § 182
IPodl'a navrhovaného textu sa vypratané veci bud’ odovzdaju strane povinného alebo sa
uschovaju, ak opravneny zlozil preddavok. Preto sa navrhuje rozsirit” okruh veci, s ktorymi IPredkladatel’ povaZzuje navrhované znenie za]
moze Preto sa navrhuje nasledovné : § 182 ods. 2 znie: (2) Exekutor mdze s vypratanou postacujiice. Opravnenie na vol'né nakladanie s vecou,
Verejnost’  [vecou vol'ne nakladat’, vratane jej zniCenia alebo odovzdania do zbernych zariadeni na N  [vratane jej zniCenia, samozrejme zastreSuje aj situaciul
odpad; o jej nakladani sa vykona zdznam, a to najma s tymito vecami a) odpad, b) bezcenna pre odovzdanie tejto veci do zbernych zariadeni naj
Ivec, ¢) vec nepatrnej hodnoty, d) moralne alebo technicky zastarané veci, e) vec, ktoru sa odpad.
nepodarilo odovzdat’ alebo uschovat’ podl'a odseku 1, f) vec, ktorti sa nepodarilo spenazit’
alebo odovzdat’ podl'a § 183 ods. 3.
59. Pripomienka — ¢l. I — § 198 novy ods. 3
IPostup podla § 61n ods. 4 mal reagovat’ Spekulativnych navrhom. AvSak navrhovana 3 3 , i B
. , , . . . i .. . . INavrhovana pravna uprava bola znavrhu zakona|
Verejnost’  [prava § 198 novy ods. 3 vytvara moznosti na nové Spekulacie. Rozdelenie odmeny na 10 CA ,
o 0 , - . o . L IVypustena.
% a 20 % s rozhodnym diiom uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exektcie je
postacujuce a potrebné zachovat'.
25. Pripomienka — €1. T — § 42 ods. 1
IPovinnost’ preukazovat’ sa pri ziadosti o poskytnutie su¢innosti poverenim na vykonanie IVzhladom na ochranu osobnych tudajov, ako aj
Verejnost’  [exekucie je zbytocna byrokracia. A to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa ma vychadzat’ zo N  [vzhladom na nevyhnutnu potrebu ochrany povinného|
zasady spravneho tiradného postupu. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 42 ods. 1 sa pred neopravnenymi zasahmi je tato uprava potrebna.
vypusta Ciarka a slova ,,ak sa im preukazal poverenim na vykonanie exekucie*
66. Pripomienka k vyhlaske — § 28
Preddavok 50 % pri exekicii na nepeiiazné plnenie na nevyhnutné vydavky je nutne
Verejnost lustavne nesuladné, nakol'’ko zasahuje do nezavislosti sidneho exekutora ako organu N Vo vztahu k vykonavaciemu pravnemu predpisu bude

ochrany prava, ktory je stcastou stidnej moci, a neposkytuje exektitorovi rovnakil ochranu
vlastnickeho prava ako ostatnym vlastnikom, pretoze musi zo svojho majetku sponzorovat’
justi¢ny systém. Napr. pri vypratani bytu st naklady vo vyske 1 000 az 2 500 eur. Tieto
naklady musi exekutor vynalozit’ okamzite pri vykonavani exekucie a nemozno Cakat’, az

prebiehat’ samostatny legislativny proces.




exekucia skonéi. Dovtedy moze opravneny zomriet’ alebo zaniknut’. Preto sa navrhuje
nasledovné : V § 28 sa vypust'a ¢islovka ,,50 %*.

Verejnost’

32. Pripomienka — ¢€l. | — § 58 ods. 2
IPri vymahani pohl'adavky vyzivného by mal platit’ preddavok sud ako pri starych
exekuciach.

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhul
zakona.

Verejnost’

29. Pripomienka — ¢L. I — § 53 ods. 3 pism. g)
Ustanovenie § 53 ods. 3 pism. g) je v rozpore s ndlezom PL.US6/2016 zverejnenym pod &.
57/2019 Z. z., preto sa navrhuje vypustit’.

IPripomienka je nad rdmec vecného zamerania navrhu
zakona.

Verejnost’

60. Pripomienka — ¢l. T — § 198 novy ods. 3

IV praxi dochadza k Spekulativnym navrhom opravneného na zastavenie exekucie, kedy sa s
[povinnym dohodol na vysporiadani zavidzkov s podmienkou, Ze sa exekucia zastavi, aby
povinny neplatil odmenu exekutora. Pri takomto jednom $pekulativnom navrhu exekuény
sud podl'a starého Exekuéného poriadku (u¢inného do 31.03.2017) priznal exekutorovi
odmenu vo vyske aké by mu patrili, keby sa exekucia nezatavila a doslo by k vymozeniu
pohl'adavky, comu nasved¢oval stav exekuicie. Rozhodnutie bolo napadnuté neuspesnou
listavnou staznostou, kedy Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni &. IT US
151/2018-18 zo diia 08.03.2018 rozhodol, ze staznost’ odmietol a konstatoval, Ze je
potrebné Exekucny poriadok a vyhlasku vykladat e ratione legis pred doslovnym
eramatickym (jazykovym) vykladom a naopak nepostupovat’ spdsobom iba mechanicke;j
aplikacie a ak okolnosti pripadu nasved¢uju ze uplatnena pohl'adavka bude realne
Ivymozena, tak exekutorovi patri odmena akoby doslo k vymozeniu naroku opravneného.
IPreto sa navrhuje nasledovné : V § 197 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie : ,,(3)
IAk doslo k zastaveniu exektcie alebo k ¢iastoénému zastaveniu exekucie podla § 61n ods.
1 pism. b) a okolnosti pripadu nasved¢uju, ze uplatnend pohl'adavka by bola realne
IvymozZena, tak exekutorovi patri odmena akoby doslo k vymozeniu naroku opravneného.
(Odmenu znasa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora podl'a tohto zdkona.”“. V §
61n ods. 2 sa na konci vkladaju vety ,,V upovedomeni exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie odmeny (§ 198 ods. 3). Upovedomenie o ¢iasto¢nom zastaveni exekucie spolu s
vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov doruci exekutor G¢astnikom konania.”. V § 61n
ods. 3 sa na konci prvej vety vkladaju slova ,,a odmeny (§ 198 ods. 3).

INavrhovand pravna uUprava bola zndvrhu zakona)
Vypustena.

Verejnost’

27. Pripomienka — ¢l. T — § 43¢ ods. 3
IV pripade, ak exekutor vymoze donucovacie opatrenie podla § 43a ods. 1 pism. a) , tak
Inarok na trovy spojenych s ulozenim donucovacieho opatrenia a nie na odmenu za

Ustanovenie bolo preformulované v sulade so zavermi
z rozporovych konani. Problematika odmeny zaj
ulozenie donucovacieho opatrenia bude predmetom|
vykonavacieho pravneho predpisu.




IvymoZzenie pefiaznej pokuty. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 43¢ ods. 3 sa za slovo
L, ulozenim* vklada slovo ,,vymozenim®.

Verejnost’

56. Pripomienka — ¢l. I — § 190 ods. 5

|V pripade, ak exekutor vymoze trovy podl'a rozpoc¢tu nakladov na odstranenie stavby, tak
Ima analogicky narok na odmenu podla § 197 ods. 1 a § 6 az 9 vyhlasky. Pre pravnu istotu
lje potrebné tto skutoCnost’ normativne upravit’.

Uvedené je zrejmé z pravnej upravy, nakolko pri
konverzii uz ide o penaznii exekuciu vratane pravnej
upravy vzt'ahujicej sa na odmenovanie exekutora.

Verejnost’

6S. Pripomienka k vyhlaske — § 20a ods. 1

Za ulozenie donucovacieho opatrenia podl'a § 43a ods. 1 pism. a), teda za petiazni pokutu
Ima patrit’ odmena presne za to ¢o to je - odmena za vykon exekuénej ¢innosti pri exekicii
na petiazné plnenie. Preto sa navrhuje nasledovné : § 20a ods. 1 znie : ,,Za vymozenie
donucovacieho opatrenia podla § 43a ods. 1 pism. a) patri exekttorovi odmena podl'a
prvého oddielu tejto hlavy.“. V § 20a ods. sa ¢islovka ,,1* meni na ¢islovku ,,2%.

Vo vztahu k vykonavaciemu pravnemu predpisu bude
prebiehat’ samostatny legislativny proces.

Verejnost’

57. Pripomienka — ¢él. T—§ 197 ods. 1

Zakon stanovuje, Ze odmena exekutora pri exekucii na vymozenie prava na pefiazné
plnenie sa urci ako percento z vymozeného plnenia. V praxi to znamena, ze pri nizkych
pohl'addvka je odmena exektitora mimoriadne nizka. Nie s ojedinelé spisy, kde je odmena
Ivo vyske jedno euro. Takato odmena nema ako zabezpecit’ financovanie exekutorského
uradu. Rovnako fixovanie odmeny na vysku vymahaného naroku podla stavu ku ditu
ivydania poverenia na vykonanie exekcie, je tiez nespravodlivé. Preco by mal exekutor
Ivymahat’ pohladavku, ked’ nema za pracu zaplatené? Jedna sa hlavne o pripade opakujuce
sa plnenia ako napr. vyzivné. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 197 ods. 1 sa slova ,,a
memoze presiahnut’ vysku vymahaného naroku podla stavu ku dilu vydania poverenia na
vykonanie exekucie* sa nahradzaju slovami ,,s minimalnou vyskou odmeny.*.

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhul
zakona.

Verejnost’

62. Pripomienka k vyhlaske — § 9

Zakon stanovuje, Ze odmena exekutora pri exeklcii na vymozenie prava na pefiazné
plnenie sa urci ako percento z vymozeného plnenia. V praxi to znamena, ze pri nizkych
pohl'adavka je odmena exektitora mimoriadne nizka. Nie st ojedinelé spisy, kde je odmena
Vo vyske jedno euro. Takato odmena nemd ako zabezpecit' financovanie exekutorského
laradu. Z tohto dévodu je potrebné uréit’ minimalnu odmenu. Stanovenie maximalneho
limitu znamena, Ze exekiitor by mal vel'mi ojedinele vymahat’ pohl'adavku, ked’ nemé za
précu zaplatené?. Statisticky dostat’ a vymoct’ vel’ka pohladavku je mozno jedenkrat za 10
rokov. Preto sa navrhuje nasledovné : § 9 znie : ,,§ 9 ,,Minimalna odmena pri exekucii na
peiiazné plnenie je 100 eur.*.

Vo vzt'ahu k vykondvaciemu pravnemu predpisu bude|
prebiehat’ samostatny legislativny proces.




Verejnost’

34. Pripomienka k ¢1. I — § 60e

Zanik zavazkov v pripade jednostranného zapocitania opravneného alebo dohody o
zapocitani uzatvorenej povinnym s opravnenym nie je v exeku¢nom prave normativne
rieSené. Zaroven sa jedna o upravu na predchadzanie Spekulativnym postupom. Preto sa
navrhuje nasledovné : V § 61e sa doterajsi text oznaCuje za odsek 1 a za odsek 1 sa vklada
odsek 2, ktory znie : ,,(2) Zapocitanie vzajomnych pohladavok na zaklade dohody o
zapocCitani medzi opravnenym a povinnym a jednostranné zapocitanie vzajomnych
pohl'adavok opravnenym voci povinnému sa v zapoc€itanom rozsahu povazuje sa
Ivymozenie pohladavky opravneného.*.

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhul
zakona.

Verejnost’

35. Pripomienka k ¢l. I — novy § 60ea

Zanik zavazkov v pripade odpustenia dlhu nie je v exekuénom prave normativne riesené.
Zaroven sa jednd o upravu na predchadzanie Spekulativnym postupom. Preto sa navrhuje
nasledovné : Za § 61¢ sa vklada novy § 61ea, ktory znie : ,,§61ea Odpustenie dlhu
opravnenym voc¢i povinnému sa v odpustenom rozsahu povazuje sa vymozenie pohladavky
opravneného. .

IPripomienka je nad rdmec vecného zamerania navrhu
zakona.

Verejnost’

43. Pripomienka k €1. I - § 70 ods. 1
43. Pripomienka k ¢1. T - § 70 ods. 1

Uvedené nespliia naleZitosti pripomienky.

Verejnost’

28. Pripomienka k €l. I - § 45 - novy exekuény titul - pisomné vyhlasenia zdloZného
veritela

IAk pohl'adavka zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne a véas splnena, moze zalozny
veritel’ zacat’ vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel’
imoze uspokojit’ spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podl'a
zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach alebo domahat’ sa uspokojenia
predajom zalohu podl'a Exeku¢ného poriadku. Napriek tomu, ze Ob¢iansky poriadok dava
zaloznému veritel'ovi si vybrat’ spdsob vykonu zalozného prava, Exekuény poriadok
neobsahuje spdsob vykonu exekucie predajom zalohu, kedy by exekuénym titulom bolo
vyhlasenia zalozného veritel’a.

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhu|
zakona.

Verejnost’

61. Pripomienka — ¢L. T — § 243p

Exekuény poriadok ma sedem ultraaktivit, ktoré sa vytvarali len preto, Ze prechodniky bolo
jednoduchsie napisat’ tak, ze exekuéné konania zacaté pred u¢innost'ou zakona sa dokoncia
podla doterajsich predpisov. Cim sa takto vytvorené ultraaktivity uzavreli bez moznosti
jednoduchej zmeny. A teda toto pravo nepodlieha vylepSeniam, ktoré prinasaju novely
IExeku¢ného poriadku. Napriklad tento zakon je nepochybne prinosom a bolo by nanajvys

IVzhl'adom na aktualnu pravnu tipravu, ako aj vzhl'adom|
na pravnu Upravu obsiahnuti v zdkone ¢. 233/2019 Z.
z. 0 ukonceni niektorych exekuénych konani a 0 zmene
@ doplneni  niektorych ~ zakonov,  predkladatel]
nepovazuje za potrebné aplikovat’ navrhovant Gpravuyl
\ starych exekticiach, naviac ak st realizované v inom




vhodné, aby sa tieto zmeny mohli pouzit’ aj v starych exekuciach. Je len potrebné upravit’
navrhované prechodné ustanovenie.

pravnom rezime, podla inych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku.

Verejnost’

41. Pripomienka k ¢1. I - § 65

[Exekutor moéze vykonat’ exekiiciu v jednom exekuénom konani aj niekol’kymi spdsobmi. V
pripade zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpeceného majetku
povinného je exekutor, po preukazani dostatocného zabezpecenia vymahanej povinnosti
majetkom zo strany povinného a na jeho ziadost’, povinny odblokovat’ zabezpedeny
imajetok v prevysujucej Casti. Dostatoéné zabezpecenie nie je skutoénost’ smerujica k
uspesnému vykonaniu exekucie. Majetok, ktory sa navrhuje nechat’ zablokovany musi byt
dostatoéne likvidny, inak by hrozilo zmarenie exektcie. Preto sa navrhuje, aby exekutor
imal povinnost’ odblokovat’ majetok, ale len sa preukaze likvidita dostato¢ného
zabezpecenia. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 65 sa za slovo ,,dostato¢ného* vklada
slovo ,.likvidnejSieho®.

Terminologiu  pouziti v ustanoveni

predkladatel’ za spravnu.

povazuje

Verejnost’

64. Pripomienka k vyhlaske — § 20
IExekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur. Pri vysokom raste
vSetkych nakladov, teda vysokej inflacie je potrebné zvysit ndhradu na vysku 100 eur.

Vo vzt'ahu k vykonadvaciemu pravnemu predpisu bude|
prebiehat’ samostatny legislativny proces.

Verejnost’

39. Pripomienka k €l. I - § 61n novy ods. 4
ILegislativno-technicka pozndmka — namietky sa podéavaju proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie.

INavrhovana pravna uprava bola znavrhu zakona|
IVypustena.

Verejnost’

22. Pripomienka — ¢1. I — § 40 ods. 3
ILegislativno-technicka pripomienka — v druhej vete na konci je uvedené : ,,prva plati
rovnako“ - - malo by byt : ,,prva veta plati rovnako*

Verejnost’

CL 1

INamiesto spojenia ,,exekutor sa postard o ...“ sa odportca zvazit' pouzitie spojenia

L exekutor zabezpeci ...“. Uvedené sa tyka ¢l. I bodu 9 § 43c ods. 1, § 43d ods. 1 a ¢l. I bodu
33 § 192 ods. 2. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

IPredkladatel’ povazuje pouziti formulaciu povinnosti
za spravnu.

Verejnost’

38. Pripomienka k €. I - § 61n stary ods. 4

INamietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na thradu trov exekutora
nemusi ti€astnik konania oddvodnovat’. To je v rozpore s principom kontradiktérnosti. Z
tohto dovodu by namietky mali byt’ vecne odovodnené a na dodatoéne uvedené dovody sa
neprihliadne. Preto sa navrhuje nasledovné : Za § 61n ods.4 v prvej vete sa za slova ,,u
exekutora“ vkladaju slova ,,vecne odévodnené*.

IPripomienka je nad rdmec vecného zamerania navrhu
zakona.




Verejnost’

K celému materialu

INavrh zakona bol predlozeny na pripomienkové konanie bez prilozenia informativneho
konsolidovaného znenia novelizovanych zakonov, hoci jeho priloZenie je vyzadované
podla ¢l. 17 ods. 1 pism. j) Legislativnych pravidiel vlady SR.

Informativne konsolidované znenie bolo dopracované.

Verejnost’

CL. I (nad ramec navrhu)

INavrhuje sa do ¢l. I doplnit’ noveliza¢ny bod (ktorym sa meni Exekué¢ny poriadok) v zneni:
IV § 199c¢ ods. 1 sa vypustaji slova ,,pre maloleté dieta®. Odovodnenie. Navrhuje sa, aby
ziadna osoba opravnena na vyzivné nebola povinna platit’ trovy exekucie, ak sa exekiicia na
Ivymozenie vyzivného zastavila z dovodu, Ze sa nezistil majetok alebo prijmy povinného,
ktoré by mohli byt’ postihnuté exekticiou [§ 61n ods. 1 pism. d) EP]. V stasnosti totiz
plati, Ze ak sa exekucia zastavila z tohto dovodu, trovy exekutora plati opravneny.
IVynimkou je iba pripad, ak iSlo o exekuciu na vymozenie vyzivného pre maloleté diet’a (v
takom pripade trovy plati sid). Navrhuje sa teda tito ,,vynimku* roz§irit’ na v§etky druhy
vyzivného, teda aj na vyzivné plnoletych osob, nakol'’ko v tomto pripade takéto rozliSovanie|
nie je vobec opodstatnené. Vsetky druhy vyzivného st chranenou pohl'adavkou, ¢o vyplyva
okrem iného aj zo samotného Exekuéného poriadku, ked’Ze napr. akakol'vek pohl'addvka na
vyzivnom (teda aj na vyzivnom plnoletych 0sob) sa povazuje za prednostni pohladavku (§
71 ods. 2 EP) a podobne. Je zjavne nespravodlivé a neopodstatnené, aby osoba opravnena
na vyzivné bola povinna platit’ trovy exekutora, ak sa pre fiu ziadne vyzivné nevymohlo a
exekucia sa zastavila len z dovodu, Ze sa nezistil majetok povinného, ktory by bolo mozné
postihniit’ exekuciou, teda doslo k zastaveniu exekucie bez akéhokol'vek pric¢inenia
opravnenej osoby. Povinnost” hradit’ trovy konania v takomto pripade nardza na principy
pravneho $tatu a spravodlivosti a nariisa chranent povahu vyzivného. Okrem toho suc¢asné
znenie neriesi pripad, ak povodne islo o exekuciu na vymozenie vyzivného pre maloleté
dieta, ale v priebehu exeku¢ného konania opravnené dieta nadobudne plnoletost’. Ak sa
takato exekucia nasledne zastavi z vyssie uvedeného dévodu, opravnenej osobe bude
ulozend povinnost’ nahradit’ trov konania, ¢o je takisto krajne nespravodlivé.

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhul
zakona.

Verejnost’

Cl. 1 bod 9, § 43a ods. 5

INavrhuje sa v €. i bode 9 v § 43a ods. 5 vypustit’ poslednu vetu, pripadne v nej aspon
upravit’ zaciatok pocitania lehoty 12 mesiacov tak, ako je uvedené nizsie. Odévodnenie:
INie je dovod na takéto striktné casové obmedzenie trvania donucovacieho opatrenia, ked’ze
lto spdsobi, ze donucovacie opatrenie bude zrusené aj v pripade, ze povinny si nesplni
ulozen1 povinnost’. Ak tomuto nebude vyhovené, navrhuje sa aspon upravit uvedenu vetu
tak, aby sa lehota 12 mesiacov pocitala az od realneho zacatia vykonu donucovacieho
opatrenia, teda napr. v pripade zadrzania vodi¢ského preukazu alebo osved¢enia o evidencii
vozidla az od ich fyzického zadrzania prislusnikom Policajného zboru (pripadne inym

Donucovacie opatrenia maju do¢asny charakter a plnia|
najmé prevencnu funkciu. Vzhl'adom na pravnu tpravuy,
\v zakone ¢. 8/2009 Z. z. by navrhovana zmena Upravyj
posobila kontraproduktivne, kedze uz samotnym|
zadrzanim vodic¢ského preukazu podla navrhu zékonal
hrozi povinnému sankcia podl'a osobitného predpisu.
\V pripade akceptovania pripomienky by hrozba
sankciou podla osobitného predpisu stratila zmysel
(sankcia by nemohla byt’ ulozena).




organom), a v pripade technického prostriedku braniaceho uzivaniu veci az od jeho
fyzického pouzitia.

Verejnost’

Cl. 1 bod 9, § 43¢ ods. 6

INavrhuje sa v ¢L. I bode 9 vypustit’ § 43¢ ods. 6, pripadne ho upravit’ tak, aby neslo o
povinnost’ exekutora, ale iba 0 moznost’ (teda slova ,,exekutor upovedomenie o ulozeni
donucovacieho opatrenia zru$i* nahradit’ slovami ,,exekiitor moze zrusit’ upovedomenie o
ulozeni donucovacieho opatrenia“). Oddvodnenie: Nie je jasné, ako sa ma posudzovat,, ¢i
donucovacie opatrenie vedie k splneniu dotknutej povinnosti alebo nie. Je potrebné
lpodotknut’, Ze ak aj ulozené donucovacie opatrenie spociatku neprinutilo povinného, aby
uloZzenu povinnost’ splnil, nie je vylucené, ze d’alsie trvanie donucovacieho opatrenia moze
nakoniec viest’ k vyntiteniu splnenia povinnosti. Navrhovana povinnost’ exekutora podla §
43c ods. 6 aj v spojeni s rizikom disciplinarneho konania méze odradzat’ exekitorov od
plnohodnotného vyuzivania donucovacich opatreni, ¢o je v neprospech opravnenych a
nevedie k zefektivneniu exeku¢ného konania. Navrhuje sa preto bud’ toto ustanovenie
vypustit’, alebo ho aspon upravit’ tak, aby (namiesto povinnosti) islo iba 0 moznost’ zrusit’
donucovacie opatrenie s tym, ze jej vyuzitie bude na uvazeni exekutora.

[Exekator vramci vykonu svojej ¢innosti musi byt]
schopny posudit’ na zaklade zisteného skutkového
stavu, ¢i ulozené donucovacie opatrenie vedie
k splneniu povinnosti alebo nie. Predpoklada sa aktivne
lkonanie exekutora.

Verejnost’

CL. 1 bod 9, § 43a ods. 5

INavrhuje sa v ¢1. I bode 9, v § 43a ods. 5 poslednej vete, za slova ,,najviac dvanast’
mesiacov*‘, doplnit’ bodkociarku a slova ,,tym nie je dotknuté ustanovenie § 43d ods. 4.
(Odovodnenie: Ide o legislativno-technickd pripomienku za uc¢elom spresnenia textu zakona
a odstranenia nejasnosti. Podl'a dovodovej spravy zdmerom predkladatela je, aby
donucovacie opatrenia podl'a navrhovaného § 43a ods. 1 pism. b) az d) bolo mozné ulozit’
aj opakovane, a to aj po uplynuti maximalnej doby ich trvania (12 mesiacov) stanovenej v §
43a ods. 5 poslednej vete. Navrhované znenie je vSak v tomto ohl'ade nejasné a mézu
vzniknut’ vykladové spory, ¢i ustanovenie § 43a ods. 5 poslednej vety ma alebo nema
prednost’ pred ustanovenim § 43d ods. 4, resp. ¢i moze trvanie donucovacieho opatrenia
presahovat’ 12 mesiacov. Navrhuje sa preto explicitne priamo v texte zdkona vyjadrit’, ze
ustanovenim § 43a ods. 5 nie je dotknuté ustanovenie § 43d ods. 4.

Verejnost’

K bodu 28 (§115 ods. 4)

INavrhuje sa vypustit’ §115 ods. 4, av§ak §93 ods. 2 v su¢asnom zneni obsahuje odkaz na
§115 ods. 4, in concreto "Exekucia prikdzanim pohl'adavky podl'a odseku 1 sa nevzt'ahuje
na veci, ktoré st z exekucie vylucené podla § 115 ods. 4. " V navrhovanom zneni zékona
sa v§ak nenavrhuje akakol'vek uprava ust. §93 ods. 2, ¢ize ak by bol pravny predpis
schvaleny v predkladanom zneni, mdze to viest’ ku prijatiu pravneho predpisu, ktory by
odkazoval na neexistujucu pravnu normu.

Ustanovenie § 115 ods. 4 sa nevypasta, ale vzmysle
zaverov z rozporovych konani sa meni a dopliia.




Verejnost’

CL. 1 bod 9, § 43d ods. 4
INavrhuje sa zvazit upravu: v ¢l. I bode 9, § 43d ods. 4 slovo ,,opatovne* nahradit’ slovami
,aj opakovane®. Legislativno-technicka pripomienka.

Verejnost’

50. Pripomienka — ¢L. I — § 138 novy ods. 3

INavrhuje sa, aby opravneny, povinny alebo zaujemca mohol na tiéely ur¢enia ceny
nehnutelnosti predloZit’ sikromny znalecky posudok, ak splia nalezitosti podla
[Exeku¢ného poriadku. Tiez sa navrhuje, aby exekttor mohol pouZit’ vypracovany znalecky
posudok z iného exekuéného konania. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 138 sa za odsek 2
vklada novy odsek 3, ktory znie: ,,(3) Cena nehnutel'nosti moze byt’ urcena aj sikromnym
Zznaleckym posudkom alebo znaleckym posudkom vypracovanym v inej exekucii.*.

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhul
zakona.

Verejnost’

K celému navrhu

INavrhuje sa, aby predkladatel’ tento navrh zdkona po vyhodnoteni a zapracovani
pripomienok opdtovne predlozil na medzirezortné pripomienkové konanie v sulade s ¢l. 14
ods. 8 Legislativnych pravidiel vlady SR, a to okrem iného z dévodu, ze ide o rozhiahlejsi
navrh zékona, ktorym sa zavadzaji vyznamné zmeny v exeku¢nom konani, najmé v oblasti
exekuéného vymahania nepenaznych narokov.

IPredkladatel’ v ramci legislativneho procesu postupuje]
Vv sulade s legislativnymi pravidlami.

Verejnost’

37. Pripomienka k €. I - § 611 ods. 1

INormativny text nerie$i zamer podl'a dévodovej spravy. Podl'a dovodovej spravy by sud
mal okrem navrhov na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom, prednostne rozhodovat’
aj o navrhoch na zastavenie exekucie, pri ktorych bol vyluceny odkladny Gcinok. Podl'a
normativneho textu vSak stid bude prednostne rozhodovat’ len o ndvrhoch na zastavenie
exekucie, pri ktorych bol vyluceny odkladny u¢inok

Verejnost’

21. Pripomienka — ¢L. I — § 35 novy ods. 3

INormativny text neriesi zamer podl'a dovodovej spravy. Podl'a dovodovej spravy sa
[poverend osoba automaticky stava ucastnikom konania, bude moct’ vykonavat’ vSetky prava
opravneného a sid nemusi rozhodovat’ o zmene ucastnika konania. Podl'a normativneho
textu sa poverena osoba stava ucastnikom konania. Teda poverena osoba vstupuje do
lkonania, ale nie ako opravneny, a teda nenadobuda procesné prava a povinnosti
opravneného, ¢o nemozno prekonat’ ziadnym vykladom. A opravneny je stale Gi¢astnikom
lkonania. Podl’a ciel'a pravnej upravy sa ma jednat’ o zmenu ucastnika konania, preto
systematicky tato iprava ma patrit’ do § 37. Ak sa ma jednat’ o znizenie administrativnej
zataze, tak je mozné sa in§pirovat’ ipravou zmeny Ucastnika konania podla § 37 ods. 4 EP
lu¢inného do 30.11.2006. Nakolko sa jedna zavaznu procesnil zmenu v konani, je potrebné,
aby zmena bola povinnému oznamena.

IVstup poverenej osoby do postavenia uCastnikal
konania na strane opravneného vyplyva z osobitného)
pravneho predpisu - § 16 ods. 7 zakona ¢. 374/2014 Z,
z. 0 pohl'adavkach Statu. Navrhované znenie zdkona mé
za ciel' predist administrativnym procesom zmenyj
ucastnika konania.




Verejnost’

45. Pripomienka — ¢é1. V — § 108 ods. 1

IPovinny pri vykonani exekucie prikdzanim pohl'adavky neméa moznost’ disponovat’ s
pohladavkou za ucelom uspokojenia vymahaného naroku. Preto sa navrhuje nasledovné : V
§ 108 ods. 1 sa na konci pripaja nova veta, ktora znie : ,,To neplati, ak chce povinny
uspokojit’ vymahany narok a trovy exekuatora bezhotovostnym prevodom na et uréeny
exekutorom alebo da k tomu suhlas.*.

IPripomienka je nad rdmec vecného zamerania navrhu
zakona.

Verejnost’

42. Pripomienka k ¢1. I - § 66 ods. 3

IPovinny pri vykonani zrazok zo mzdy nema moznost’ disponovat’ zrazkou zo mzdy za
lucelom uspokojenia vymahaného naroku. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 66 ods. 3 sa
na konci pripaja nova veta, ktora znie : ,,To neplati, ak chce povinny uspokojit’ vymahany
narok a trovy exekutora bezhotovostnym prevodom na ucet uréeny exekttorom alebo da k
tomu suhlas.”.

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhul
zakona.

Verejnost’

51. Pripomienka — ¢l. T— § 167 ods. 2

IPredkladana tprava je vedena dobrym motivom, ale zlym napadom upravy vedicim k
Znizeniu predaja nehnutel'nosti v exekucii takmer na nulu. Ohl'adne zriadenia exeku¢ného
zalozného prava a suhlasu zalozného veritel'a podl'a § 61a ods. 2 EP ti¢inného do
31.03.2017, 61q ods. 2 EP, vychadzajic z § 151h ods. 6 OZ existuji dve nazorové linie,
pricom ani. na ustavnom stiide nedoslo k zjednoteniu nadzorov. Prva nazorova linia povazuje
exekucné zalozné pravo za zabezpec€ujuci ukon a nie za sposob vedenia exekucie, teda
vykon exekiicie, a teda suhlas akéhokol'vek zalozného veritel'a k jeho zriadenie nie je
potrebny. K tomuto nazoru sa napr. priklonil Krajsky sud Zilina. Druh4 nazorova linia
uvadza, ze na zaloh nie je mozné viest' celé exekucné konanie, a to vratane
zabezpecujliceho ukonu. K tomuto nézoru sa priklonil Krajsky sud Banska Bystrica. Tu je
len otazka, ¢i sa pozaduje stihlas prednostného zalozného veritel'a alebo vSetkych
zaloznych veritel'ov. Najjednoduchs§im rieSenim je vypustenie § 151h ods. 6 OZ a z neho
vyplyvajice procesné ustanovenia alebo jeho prepracovanie. Dévodova sprava k § 151h
ods. 6 OZ inkorporované novelou &. 526/2002 Z.z. ml&i. Ugelom § 151h ods. 6 OZ je zékaz
nuteného vykonu inym ako zaloznym veritel'om, aby inych zalozny veritelia neboli ruseni
pri vykone svojho zdlozného prava. Avsak formulacia § 151h ods. 6 OZ je prili§ extenzivna
a znacne presahuje Gcel, ktory mala sledovat’. Navrhovana Uprava znamena, ze bude platit’
druha nazorova linia a bude potrebny sthlas vSetkych zaloznych veritelov. A to pre vSetky
exekucie, staré aj nové. Pri bytoch bude potrebny suhlas vetkych vlastnikov ostatnych
bytov a staci, aby len jeden nereagoval. V praxi to bude vzdy. A to uz netreba ani spominat’
procesnt situaciu, ked’ by pri niektorom vlastnikovi doslo k tmrtiu a dediéské konanie by
nebolo ukonéené. Pri bytoch je mozné takmer s istotou tvrdit, Ze sa nepreda ani jeden.
IPodl'a m6jho nazoru nemozno zékaz predaja zalohu bez stthlasu zalozného veritel'a

vykladat’ tak, ze by sa poprel ucel Exeku¢ného poriadku, a tym trpeli Gstavné prava

Ustanovenie bolo preformulované.




opravneného. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 167 ods. 2 sa na konci pripaja
bodkociarka a tieto slova: ,,suhlas zalozného veritel'a s exekuciou podla osobitného
predpisu nie je potrebny*. Alternativne novelizacia Obéianskeho poriadku nasledovne : V §
151h ods. 6 znie : ,,(6) Predaj zalohu v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nom
lkonani mozno vykonat’ iba vtedy, ak opravnenym je zadrzny veritel’, zdlozny veritel’ alebo
ak prednostny zalozny veritel’ s vykonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi.*. Pri
motive obmedzenia Spekulacii by bolo vhodné ¢asovo obmedzit’ vykon zalozného prava
zalozného veritel’a, po uplynuti ktorého by vykon mohol uskutoénit’ aj iny zalozny veritel’.
IPretoze ak existuje Spekulativne zalozné pravo, tak potom postacuje len oznamit’
exekutorovi, ze zane vykon zalozného prava podla § 151ma ods. 9 OZ, ¢im znemozni
predaj zalohu v exektcii. Preto sa navrhuje novelizacia Obcianskeho poriadku nasledovne :
IV § 151ma sa za odsek 9 vklada novy odsek 10, ktory znie : (10) Ak zalozny veritel’
nepreda zaloh do 6 mesiacov od zacatia vykonu zalozného prava, potom moze zacat’ vykon
zalozného prava aj zalozny veritel, ktory je v poradi rozhodujucom na uspokojenie
zalozného prava za zaloznym veritel'om vykonédvajiicim zalozné pravo.“. Doterajsi odsek
10 sa 0znacuje ako odsek 11.

IK celému materialu

IPredkladatel’ k tomuto navrhu zédkona nezverejnil predbeznt informaciu podla § 9 zakona
C. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a
Cl. 10 Legislativnych pravidiel vlady SR. Verejnost tak nebola o priprave tohto navrhu
zakona informovana a nemala moznost uplatnit’ pripomienky k predbeznej informacii,
resp. vo faze pripravy navrhu zékona. Predkladatel’ pritom tento postup (nezverejnenie

IPredbeznd informacia P1/2020/111 bola zverejnena,
priCom v zakladnych cielom pripravovanej pravnej
upravy sa vyslovne uviedlo, zZe ,,v sulade so zavizkami
vyplyvajucimi  z Programového vyhlasenia vlady)|
Slovenskej republiky na roky 2020 - 2024 je cielom

jnost’ . T . . . . N j j ivnej / ket 1
Verejnost predbeZnej informacie) nijak neodovodnil. Ak aj predkladatel’ na portali slov-lex.sk uviedol npmvgvaneil {)ravnel Vu pvra'vv z'efe wn,eme,
L . L , v . uspokojovania_prdav_na_nepenazné plnenia, ktoré su
(ako stvisiaci proces) predbeznu informaciu P1/2020/111, tato predbezné informacia je z N , 5 N , .
, , . .. L., L. L, . vvmdhané v exekucnom konani, a zefektivnenie vykonuyj
roku 2020 a s tymto navrhom zakona nijak nestvisi a novelizacia Exekuéného poriadku v , ) B : S, .
C .. , , R . ozhodnuti realizovanych postupmi podla zdkona ¢.
nej ani nie je spomenuta. Z uvedeného dévodu sa navrhuje, aby tento nedostatok bol R , .
, N . . , . : , . 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
napraveny aspoil formou opakovania medzirezortného pripomienkového konania (napr. po ., . B
B L. . i , neskorsich predpisov.... “.
Ivyhodnoteni a zapracovani pripomienok do navrhu zédkona).
K dovodovej sprave k ¢L. I bodu 9, § 43a
IPredkladatel’ v ¢l. I bode 9, § 43a ods. 5 poslednej vete navrhuje stanovit’ maximalnu dobu
trvania donucovacich opatreni podl'a § 43a ods. 1 pism. b), ¢) a d), a to na 12 mesiacov. V
osobitnej Casti dovodovej spravy k tomuto bodu vsak nie je uvedené, z akych dévodov " . o )
Verejnost’ CA [Ddévodova sprava bola dopracovana.

predkladatel’ navrhuje stanovenie tejto maximalnej doby trvania tychto donucovacich
opatreni, a rovnako nie je uvedené ani to, ako predkladatel’ dospel k navrhnutej dizke 12
imesiacov. V tejto suvislosti je tiez vhodné poukazat’ na to, Ze podl'a si¢asného znenia
IExeku¢ného poriadku prikaz na zadrzanie vodi¢ského preukazu (v pripade exekucie na

vyzivné) nema ¢asové obmedzenie. Podl’a ¢l. 19 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady SR,




osobitna Cast’ dovodovej spravy obsahuje vecné odovodnenie jednotlivych navrhovanych
ustanoveni zakona. Dovodovt spravu je preto potrebné v tomto ohl'ade doplnit’.

Verejnost’

46. Pripomienka — ¢. I - § 113a
IPriemyselny vzor je neaktualny pojem, bolo by vhodné pojem aktualizovat’ na dizajn.

IPripomienka je nad rdmec vecného zamerania navrhyj
zakona.

Verejnost’

49. Pripomienka — ¢1. I — § 137 ods. 2
Sprave katastra nehnutel'nosti je neaktualne oznacenie, bolo by vhodné oznacenie
aktualizovat’

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania navrhul
zakona.

Verejnost’

41. Pripomienka k ¢1. 1 - § 65
IV § 65 sa za slovo ,,dostatoéného* vklada slovo ,,likvidnejsieho.

Terminologiu  pouzitl  vustanoveni  povazuje
predkladatel’ za spravnu.

Verejnost’

36. Pripomienka k ¢L. I — novy § 60eb

IV Exekuénom poriadku chyba tprava vymahania naroku opravneného v cudzej mene.
IPreto sa navrhuje, ze v pripade, ak ma exekutor vyplatit’ peiazné prostriedky v cudzej
mene, exekutor ich moze vymoct’ a vyplatit’ v eurdch. Na prepocet cudzej meny na eurd sa
pouzije referenény vymenny kurz uréeny alebo vyhlaseny Europskou centralnou bankou
alebo Narodnou bankou Slovenska platny pre denl plnenia exekutorovi. Preto sa navrhuje
nasledovné : Za § 61e sa vklada novy § 61eb, ktory znie : ,,§61eb V pripade vyméahaného
naroku v cudzej mene sa na prepocet prijatého plnenia v eurach voci cudzej mene pouzije
referenény vymenny kurz Eurdpskej centralnej banky.*.

IPripomienka je nad rdmec vecného zamerania navrhu
zakona.

Verejnost’

52. Pripomienka — €l. T — novy § 179b

IV exekuénom prave nie je mozné zriadit’ exekuc¢né zalozné pravo na hnutel'né veci, podnik,
pohl'adavky a pod. Preto sa navrhuje normativne upravit’ novy 6smy oddiel pre tento rozsah
imajetku povinného.

IPripomienka je nad rdmec vecného zamerania navrhu
zakona.

Verejnost’

K bodu 6 (§41 ods. 7)

IV navrhovanom texte materidlu sa navrhuje povazovat upovedomenie o ulozeni
donucovacieho opatrenia za rozhodnutie o vylu¢eni podl'a § 13 Obchodného zékonnika. V
Obchodnom zakonniku je v§ak rozhodnutie o vyluceni ustanovené v § 13a. Ide zrejme o
drobntl chybu - ¢ize nie "§13", ale "§13a". S pozdravom Mgr. Ing. Vladimir Gregor (laicka
verejnost’)

Verejnost’

C1. I bod 9

[V pripade ponechania ¢l. I bodu 9 § 43a ods. 5 poslednej vety je potrebné text zdkona
upresnit’ tak, aby z neho jasne vyplyval zdmer vyjadreny v dovodovej sprave. Podl'a
dovodovej spravy zamerom je, aby donucovacie opatrenia podl’a navrhovaného § 43a ods.

1 pism. b) az d) bolo mozné ulozit’ aj opakovane, a to aj po uplynuti maximalnej doby ich

Ustanovenie § 43a ods. 5 navrhu zakona bolo
prepracované a doplnené.




trvania (12 mesiacov) stanovenej v § 43a ods. 5 poslednej vete. Navrhované znenie je vSak
v tomto ohl'ade nejasné a moézu vzniknut’ vykladové spory, ¢i ustanovenie § 43a ods. 5
poslednej vety ma alebo nema prednost’ pred ustanovenim § 43d ods. 4, resp. ¢i moze
trvanie donucovacieho opatrenia presahovat’ 12 mesiacov. Navrhuje sa preto tito otazku
explicitne vyriesit' v texte zakona.

24. Pripomienka — ¢l. T — § 43a az § 43d
IV pripade uloZenia donucovacieho opravnenia ako aj vyhotovenia diskvalifikaéného listu

Pravna Gprava vo vztahu k rozhodnutiu o vyluceni bolal

A . L A .
Verejnost potrebuje exekutor zistit’ osobné udaje povinnej osoby vratane rodného ¢isla. Na takého cA prepracovfma d fOZI}Odnm © V}.llucem moz.e len sud
zistovanie idajov exekitor nema opravnenie, preto je potrebné tento problém vyriesit’. v uzneseni o uloZeni donucovacieho opatrenia.
3. Pr!pomlenka -d.1- §.40 ods: 3 L , Ustanovenie § 40 ods. 3 riesi problematiku priority
IVymozené trovy predvedenia exekutor bezodkladne poukazuje Ministerstvu vnttra uspokojenia vymahaného naroku, ked sa vyslovne
Verejnost Slovenskej republiky. Ak je tiprava vyplacania rieSena mimo ustanoveni o zapocitani N [ustanovuie, Ze na acely § 60 sa’ rovy predvedenia
plnenia (§ 60), tak je explicitne uvedené, Ze sa plnenie vyplaca po zrazke trov exekutora. L . . f , .
IPreto sa navrhuje nasledovné : V § 40 ods. 3 sa za slovo ,,bezodkladne* vkladaju slova ,,po pov1’nne3ho povazuji  za prislusenstvo - vyméhancj
zrazke trov exekutora®. pohladavky.
63. Pripomienka k vyhlaske — § 10
IVypratanie nehnutel’nosti je doslova ta naj$pinavej$ia a najnaro¢nejsia robota exekutora zo
vSetkych spdsobov vykonania exekucie. Vypratanie znamena zabezpecit okrem
Verejnost zamestnancov aj d’al$ich pomocnikov na stahovanie nabytku a spisanych veci ako aj N Vo vzt'ahu k vykondvaciemu pravnemu predpisu bude|

nakladné auto na prevezenie veci do uschovy obce. Vécsinou vypratanie trva cely den. Z
vystahovanych veci nie je mozné ni¢ predat’ a vo vSetkych pripadoch je zistena
nemajetnost’. Preto doterajSia odmena 200 eura za vypratanie je mimoriadne nizka. Preto sa
mavrhuje odmena vo vyske 1 000 eur a limit vypustit’.

prebiehat’ samostatny legislativny proces.




