Priloha ¢&. 3a

Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Nazov materialu: Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliiia
zékon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

Predkladatel’: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
3.1 Naklady regulacie

3.1.1 Suhrnnd tabul’ka nakladov regulacie

Tabulka ¢. 1: Zmeny ndkladov (rocne) v prepocte na podnikatelské prostredie (PP),
vyhodnotenie mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov.

Nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov podnikatelského prostredia,
ktora je povinnou prilohou tejto analyzy a ndjdete ju na webovom sidle MH SR, (dalej len
., Kalkulacka nakladov*):

TYP NAKLADOV Zvysenie nakladov v € na PP NG L EOAZA T

PP

A.Dane, odvody, cla a poplatky, ktorych 0 0
cielom je zniZovat’ negativne externality

B. Iné poplatky 0 0
C. Nepriame financné ndklady 0 0
D. Administrativne ndklady 0 0
Spolu = A+B+C+D 0 0
Z toho

E. Vplyv na mikro, malé a stredné podn. 0 0

F. Uplnd harmonizdcia prava EU
(okrem dani, odvodov, ciel a poplatkov, ktorych cielom 0 0
je zniZovat negativne externality)

VYPOCET PRAVIDLA lin2out: IN ouT
G. Naklady okrem vynimiek = B+C+D-F 0 0



https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/lepsia-regulacia/regulacne-zatazenie/kalkulacka-nakladov-regulacie
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3.1.2 Vypocty vplyvov jednotlivych reguldcii na zmeny v nakladoch podnikatel’ ov
Tabulka ¢. 2: Vypocet vplyvov jednotlivych regulacii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov):
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Doplriujuce informacie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldcii na zmenu nakladov

Osobitne pri kazdej regulacii s vplyvom na PP zhodnotenom v tabulke ¢. 2 uvedte doplnujiice
informacie tak, aby mohol byt skontrolovany sposob a spravnost vypoctov. Uved'te najmd, ako
ste vypocitali vplyvy a7 akého zdroja ste cerpali pocetnosti (uvedte aj link na konkrétne
Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé regulacie mézu mat jeden alebo viac typov
nakladov (A. Dane, odvody, cla a poplatky, ktorych cielom je znizovat negativne externality, B.
Iné poplatky, C. Nepriame financné ndklady, D. Administrativne ndklady). Rozclernite ich
a vypocitajte v sulade s metodickym postupom.

3.2 Vyhodnotenie Kkonzulticii s podnikate’'skymi subjektmi pred predbeznym
pripomienkovym konanim

Uvedte formu konzultacii vratane zdovodnenia jej vyberu a trvanie konzultacii, terminy
stretnuti. Uvedte sposob oslovenia dotknutych subjektov, zoznam konzultujucich subjektov, tiez
link na webovu stranku, na ktorej boli konzultdcie zverejnené.

Uved'te hlavné body konzultacii a ich zdvery.

Uvedte zoznam predloZenych alternativnych rieseni problematiky od konzultujucich subjektov,
ako aj navrhy od konzultujucich subjektov na zniZenie nakladov regulacii na PP, ktoré neboli
akceptované a dovod neakceptovania.

Alternativne namiesto vyplitania bodu 3.2 mézete uviest ako samostatnii prilohu tejto analyzy
Zaznam z konzultacii obsahujici pozadované informacie.

Dna 24. jina 2020 bola zverejnena predbeznd informécia podla § 9 zakona ¢. 400/2015
Z. z. otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorS$ich predpisov a 0 zmene a doplneni
dalsich zékonov, v ramci ktorej bol okrem iného deklarovany ciel’ pripravovanej pravnej
upravy v sulade so zédvidzkami vyplyvajicimi z Programového vyhlasenia vlady Slovenske;j
republiky na roky 2020 — 2024 zefektivnit’ uspokojovanie prav na nepefiazné plnenia, ktoré st
vymaéhané v exeku¢nom konani.

V stlade s deklarovanym cielom bol dna 28. augusta 2020 predloZzeny do
medzirezortného pripomienkového konania navrh zakona, ktorym sa meni a doplita zakon &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov a0 zmene
a doplneni d’alSich zakonov, ktory obsahoval aj navrh pravnej Gpravy zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene adoplneni d’alsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekucny poriadok*), ktord je predmetom aj tohto legislativneho procesu. Medzirezortné
pripomienkové konanie bolo ukoncené dita 21. septembra 2020. Tento material bol nasledne
predlozeny do d’alSieho §tadia legislativneho procesu, avSak bez Gpravy Exeku¢ného poriadku,
nakolko v tomto pripade nebol odstraneny rozpor s Ministerstvom prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky ohladne zavddzania novej prdvnej Upravy a posiliiovania
postavenia exekutora pred prijatim a vykonanim exekucnej amnestie. Nakol'’ko v medziobdobi
doslo k prijatiu opatreni, ktoré sltizia prave na odstranenie negativnych dopadov vedenych
exekuénych konani na nizkoprijmové domacnosti a domécnosti ohrozené chudobou, material
sa opdtovne predkladd do medzirezortného pripomienkového konania po jeho tuprave
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a dopracovani aj vzhladom na uplatnené pripomienky v pdvodnom medzirezortnom
pripomienkovom konani.

Aktudlny material bol konzultovany so zastupcami odbornej praxe a so zastupcami
Slovenskej komory exekutorov, ktori k nemu uplatnili pripomienky a ktoré boli ¢iastoéne do
materidlu aj zapracované po realizacii diskusii k pripravovanym zmendm. Material bol sti¢asne
konzultovany aj so zastupcami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ato najmé
Vv stuvislosti so zavedenim novych donucovacich opatreni vo forme zadrzania vodi¢ského
preukazu a zadrzania osvedcenia o evidencii vozidla.

3.3 Vplyvy na konkurencieschopnost’ a produktivitu

Dochadza k vytvoreniu resp. k zmene bariér na trhu?

Bude sa s niektorymi podnikmi alebo produktmi zaobchadzat' v porovnatelnej situacii rozne
(napr. Specialne rezimy pre mikro, malé a stredné podniky tzv. MSP)?

Ovplyviiuje zmena reguldcie cezhranicné investicie (priliv/odliv zahranicnych investicii resp.
uplatnenie slovenskych podnikov na zahranic¢nych trhoch)?

Ovplyvni dostupnost zakladnych zdrojov (financie, pracovna sila, suroviny, mechanizmy,
energie atd.)?

Ovplyviuje zmena regulacie inovacie, vedu a vyskum?

Ako prispieva zmena reguldcie k cielu Slovenska mat najlepsie podnikatelské prostredie
spomedzi susediacich krajin EU?

Navrhovana predkladana legislativa nevytvara aani nemeni zmeny bariér na
podnikatel'skom trhu. Rovnako sa po uprave Exekucného poriadku v legislativnom procese
nebude v porovnatelnej situacii s niektorymi podnikmi zaobchadzat' réznymi sposobmi.
Predkladany navrh zdkona nevytvara Specidlne rezZimy pre mikro, malé a stredné podniky.

Zmena regulacie aj preto neovplyviiuje aneovplyvni priliv a odliv zahrani¢nych
investicii, dostupnost’ zakladnych zdrojov, inovécie, vedu a vyskum.

Konkurencieschopnost’:
Na zdklade uvedenych odpovedi zaskrtnite a popiste, ¢i material konkurencieschopnost”:

L[7zvySuje & nemeni [ znizuje

Produktivita:
Aky ma material vplyv na zmenu pomeru medzi produkciou podnikov a ich nakladmi?

Na zdklade uvedenej odpovede zaskrtnite a popiste, ¢i material produktivitu:

L[7zvySuje & nemeni [ znizuje

3.4 Iné vplyvy na podnikatel’ské prostredie

Ak ma material vplyvy na PP, ktoré nemozno zaradit do predchadzajucich casti, ¢i uz pozitivne
alebo negativne, tu ich uvedte. Patria sem:
a) sankcie alebo pokuty, ako dosledok porusenia pravne zaviznych ustanoveni;
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b) vplyvy suvisiace so zZiadostami o alebo prijimanim dotdcii, fondov, Statnej pomoci
a cerpanim inych obdobnych foriem podpory zo strany Statu, kedZe su sprievodnym
javom uchadzania sa ¢i ziskania benefitov, na ktoré nie je pravny narok priamo zo
zdakona, ale vznikad na zdklade prejavu véle dotknutého subjektu;

c) regulované ceny podla zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch;

d) iné vplyvy, ktoré predpoklada material, ale nemozno ich zaradit do casti 3.1 a 3.3.

V prvom rade si dovolujeme uviest, ze predkladany navrh zakona predpokladd tak
pozitivny, ako aj negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie, pri¢om tieto vplyvy nie je mozné
explicitne vyjadrit’ a kvantifikovat. Ide totiz o pravnu upravu tykajlicu sa nie vztahov
podnikatel’ — §tat, pri ktorych je jednoznacnym sposobom mozné identifikovat’ ¢i uz pozitivny
alebo negativny vplyv. V pripade pravnych vztahov, ktoré si zaloZené na dvoj a viacstrannych
pravnych vztahoch medzi réznymi subjektmi to vSak mozné nie je, nakolko takato
kvantifikacia nie je objektivna a redlna; vypocet regulacii a ich negativne dopady totiz v tomto
pripade nie su skutocné, ale iluzérne, nakolko neodradzaju skutocnosti, ktoré st v tychto
pripadoch podstatné. Na druhej strane nie je redlne mozné kvantifikovat’ ani pozitivne vplyvy,
nakol’ko tieto sa prejavuji prostrednictvom uspokojenia oprdvnené¢ho v exeku¢nom konani.
Exeku¢né konanie je totiz konanie, ktoré¢ sliizi na vymozenie naroku (¢i uz petiazného alebo
nepenazné¢ho) jedného subjektu (opravneného) od subjektu druhého (povinného), ato na
zéklade exeku¢ného titulu. Exekuc¢né konanie je procesom nuteného vymdhania narokov
opravneného od povinného subjektu, ktory svoje (zakonné alebo zmluvné) povinnosti neplni
dobrovolne a to aj napriek tomu, ze tieto boli priznané pravoplatnym rozhodnutim prislusného
organu, ktory jednoznac¢nym spdsobom rozhodol o ich existencii. Povinny tak neplni svoje
povinnosti, ktoré plnit' ma, ¢im zasahuje do tstavnych prav opravnené¢ho subjektu a teda
Vv tomto pripade nemozno hovorit o tom, ze regulacia procesov sliziacich na vymozenie
takychto narokov vplyva negativne na podnikatel'ské prostredie (aj ked’ v ur¢itom rozsahu to
samozrejme tak je), ale v kone¢nom dosledku tieto procesy sliZia na uspokojenie narokov
opravnenych, teda pozitivne vplyvaju na podnikatel'ské prostredie, ak je opravnenym
podnikatel'sky subjekt. Okrem uvedeného je potrebné podotknut’, Ze povinny subjekt musi za
nasledky svojho konania, ktoré viedlo a vedie k natenému vykonu rozhodnutia — exeku¢ného
titulu, niest zodpovednost. Inak povedané, nemozno hovorit'" vyluéne o ,,negativnych®
vplyvoch na podnikatel'ské prostredie, pretoZe tieto sa tykaju subjektov, ktoré neplnia alebo
odmietajui plnit’ svoje povinnosti vyméahané v exeku¢nom konani. Bez tychto procesov totiz
nemoze dojst’ k tspe$nému ukonceniu exekuéného konania a teda k uspokojeniu opravneného,
ktoré mu patri, ateda Kk naplneniu aj jeho ustavnych prav. Okrem uvedeného opétovne
zdoraziiujeme, Ze v tomto pripade nejde o vzt'ah podnikatel’ — Stat.

Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze predkladany material bude mat’ vyrazne pozitivny vplyv
nielen na podnikatel'ské prostredie, ato z dovodu, Ze navrhovana pravna Gprava vyraznym
sposobom zvysi vymozitel'nost’ plneni v exekuénych konaniach a teda prispeje k uspokojeniu
opravnenych a Kk naplneniu ich Gstavnych prav. Tak ako uprava donucovacich opatreni, ktora
ma prispiet’ k urychleniu plnenia povinnosti v ramci exekué¢ného konania a k efektivnosti
vedenia exekucného konania, tak aj navrhovand Gprava ndhradnych plneni v rdmci navrhovane;j
pravnej Upravy vedenia exekucie na uspokojenie prav na nepetlazné plnenie ma prispiet
k vymozitel'nosti tychto prav. Zuvedeného doévodu tu mozné jednoznacnym spdsobom
konStatovat,, Ze pozitivne vplyvy mozno vnimat’ na strane subjektov, ktoré su opravnenymi
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v exekucnom konani, na druhej strane negativne vplyvy mozné predpokladat na strane
povinnych, ktori neplnia dobrovol'ne svoje povinnosti a Z uvedené¢ho dovodu tu do pravnych
vztahov zasahuje S§tat prostrednictvom nuateného vykonu rozhodnuti a prostrednictvom
intitatov, ktoré sluzia prave k ndprave nezelaného a nezdkonného stavu zapricineného
konanim povinného, ktory tak musi znasat’ negativne nasledky svojho konania.

Je potrebné zdoraznit, ze navrhovand pradvna uprava ma prispiet k zlepSeniu
podnikatel'ského prostredia, nakol’ko umoznuje flexibilné exekucné konanie, v ramci ktorého
je na rozhodnuti opravneného, ktory z moznych instititov vyuzije pre to, aby bola jeho
pohladavka uspokojena. Je tiez potrebné zdoraznit’, ze vSetky naklady vynalozené na exekucné
konanie maju byt’ v rdmci tohto exekucného konania uspokojené v ramci poskytnutého plnenia
povinnym, teda vSetky naklady vynaloZené na exeku¢né konania by mali byt v kone¢nom
dosledku uspokojené v ramci trov exekucie. Prave navrhovana pravna Uprava umoziuje
dosiahnut’ uspokojenie prav na nepenazné plnenia prostrednictvom pomerne jednoduchého
procesu uspokojenia nahradného plnenia (pefiazného) spdsobmi vykonania exekucie na
penazné plnenie, v ramci ktorého ddjde sucasne aj k uspokojeniu trov exektcie, ktoré vznikli
opravnenému, t. j. predpokladé sa refundécia vSetkych vynaloZenych nékladov oprédvneného
Vramci uspokojenia opravneného. Okrem uvedeného navrhovand prdvna uprava rata
s moznostou vyuzitia donucovacich opatreni, ktoré svojou povahou maju prispiet’ k tispesnému
ukonceniu exekucie.

Osobitne vo vztahu k novym donucovacim opatreniam a vplyvom na podnikatel'ské
prostredie je potrebné uviest, Ze donucovacie opatrenia mozu byt' v exeku¢nych konaniach
pouzité aj voc¢i podnikatel'skym subjektom (ako povinnému v exeku¢nom konani pripadne ako
subjektu, ktory neposkytuje saéinnost’, nepoda vyhlasenie o majetku, t. j. vzdy ide o subjekt,
ktory neplni svoje povinnosti a svojim konanim v zasade ,,znemoznuje* Gspesné ukoncenie
exekuéného konania). Ide o penaznu pokutu, zadrzanie vodi¢ského preukazu, zadrzanie
osvedcenia o evidencii vozidla a pouzitie technickych prostriedkov braniacich uzivaniu veci.
Tieto donucovacie opatrenia mozu byt’ uloZzené podnikatel'skym subjektom v pripadoch, kedy
to Exeku¢ny poriadok predpoklada, t. j. predovSetkym v pripade, ak je povinnym subjektom
vramci exekucie vedenej na uspokojenie nepetiazného plnenia podnikatel'sky subjekt.
Donucovacie opatrenie vSak moze byt ulozené aj v pripade, ak je povinnym podnikatel'sky
subjekt a neposkytne exekuttorovi sucinnost’ (§ 40), pripadne vyhlasenie o majetku (§ 41).
V tychto pripadoch vSak moéZe byt uloZené donucovacie opatrenie len vo forme penazne]
pokuty. V ostatnych pripadoch je maximalna horna hranica vysky penaznej pokuty.

V stvislosti s vysSie uvedenym nemozno opomenut, Ze povinnost’ poskytnut’ sucinnost’ (§
40) a povinnost’ podat’ vyhlasenie o majetku povinného (§ 41) ma rovnako ako povinny aj
Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu povinného, prokurista povinného, odborny
zastupca zodpovedny za podnikanie povinného, likvidator povinného, nateny spravca
povinného a zadkonny zastupca povinného; ak je povinnym pravnickd osoba bez Statutarneho
organu, povinnost’ poskytnit’ si¢innost’ exekutorovi rovnako ako povinny ma aj osoba, ktora
vykonavala funkciu Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho organu naposledy (d’alej len
»Statutarny orgdn®). V tomto pripade sa navrhuje Gprava, ktord umoznuje ulozit’ donucovacie
opatrenie v podobe pefiaznej pokuty aj Statutarnemu organu (rovnako ako doposial’ poriadkova
pokuta), ak neplni zdkonné povinnosti, priom navrh zakona upravuje aj jej maximalnu vysku.
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V tejto suvislosti tiezZ nemozno opomenut’, ze sud je opravneny na navrh exekuatora ulozit’
2
penaznu pokutu a sucasne rozhodnut’ o vyluceni podl'a § 13a Obchodného zakonnika.

Vsetky vysSie uvedené skutocnosti mozu viest’ k zaveru, ze ndvrh zdkona ma negativny
vplyv na podnikatel'ské prostredie, avSak tento zaver nie je spravny. V prvom rade je potrebné
zdoraznit, Ze navrhovand prdvna uprava ,sankcionuje” tie podnikatel'ské subjekty, ktoré
neplnia svoje povinnosti (¢i uz vyplyvajice z exekucného titulu alebo zo zakona), ¢im v zasade
tieto subjekty vlastnym konanim znemoziiuji alebo inym spésobom komplikuji a stazuja
vykon inych ¢innosti, vratane podnikatel'skych ¢innosti inych subjektov, a si¢asne negativne
vplyvaji na vykon verejnej moci. V tejto suvislosti preto zastavame nazor, Ze navrhovana
pravna Uprava ma vylu¢ne pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie, nakol’ko ma docielit
uspokojenie plneni priznanych exeku¢nym titulom a zefektivnit’ a urychlit exeku¢né konanie.

Opitovne zdorazinujeme, ze kvantifikovat’ pozitivne vplyvy pravnej Gpravy nie je mozné,
nakol’ko neexistujui relevantné udaje, na zaklade ktorych by bolo mozné takato kvantifikaciu
vykonat’, a tieto daje nie je mozné ani ziskat z existujucich informaénych systémov, a to
vzhl'adom na r6znorodost’ pravnych vzt'ahov a vedenych exekucii (nie je mozné predpokladat’
sposob vedenia exekucie), pravnych instititov (je vylucne na voli exekutora, pripadne
opravneného alebo povinného, akym sposobom sa v exekucii bude pokracovat, ¢i sa vyuziju
donucovacie opatrenia, pisomna dohoda medzi uc¢astnikmi exeku¢ného konania o ndhradnom
plneni, ¢i sa vymoZe ndhradné plnenie, ¢i opravneny je ochotny uhradit’ preddavok na naklady
exekuc¢ného konania, atd’.) a vzhl'adom na rozmanitost’ a flexibilitu procesov v exeku¢nom
konani (nie je objektivne mozné predpokladat’ postup v exekuénom konani a ani rozhodnutie
opravneného o tom, aké ukony a institity vyuzije), pricom sposob vykonu konkrétnej exekucie
zavisi od roéznorodych faktorov, ktoré nie je mozné predpokladat’, nakol’ko vyvoj a postupy
s vyluéne zavislé od spravania sa ucastnikov v konkrétnych exeku¢nych konaniach, od
spravania sa tretich osob, ako aj od zvolenych postupov exekutora, a sucasne od vole
a moznosti povinného spolupracovat’ v exeku¢nom konani a plnit’ si svoje povinnosti.

Prave vzhl'adom na uvedené mame za to, Ze kalkulacka nakladov v tomto pripade nie je
smerodajnou pre uréenie prevazujuceho vplyvu navrhu zékona, nakol’ko podl'a ndsho ndzoru
tento navrh zdkona ma vyrazne pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie, a to aj napriek
upravam regulacii, ktoré st vSak nevyhnutné pre zabezpeéenie efektivnosti a transparentnosti
vedenia exekucného konania, nakolko néavrh zdkona zabezpeci flexibilnost’, zrychlenie
a transparentnost’ vedenia exeku¢ného konania, ¢im v kone¢nom dosledku d6jde k uspokojeniu
opravnenych skor a vo via¢Som rozsahu, resp. v plnom rozsahu, nakol'’ko minimalne spdsob
realizécie donucovacich opatreni je zarukou plnenia povinnosti v ramci vedeného exeku¢ného
konania.



