VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zakon o slobode informécif) v zneni
neskor$ich predpisov

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

373 /177
373

0/0
0/0
0/0

o Subjekt Pripomie,nky do Pripomie'nky _Nemgli Vébec_
terminu po termine | pripomienky nezaslali
1. |Aliancia Fair-play 1 (00,12) 0 (00,02)
2. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 4 (00,42) 0 (00,02)
3. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruZzeni Slovenskej republiky 21 (30,182) 0 (00,02)
4. [Banskobystricky samospravny kraj 1 (00,12) 0 (00,02)
5. [DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. 1 (00,12) 0 (00,02)
6. leustream, a.s. 6 (00,62) 0 (00,02)
7. |Generalna prokuratiira Slovenskej republiky 3(00,32) 0 (00,02)
8. [Kosicky samospravny kraj 3 (00,32) 0 (00,02)
9. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 13 (110,22) 0 (00,02)
10. Mesto KoSice 3(20,12) 0 (00,02)
11. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,02)
12. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 12 (80,42) 0 (00,02)
13. [Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 21 (50,162) 0 (00,02)
14. [Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
15. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 8 (20,67) 0 (00,02)
16. [Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
17. [Ministerstvo préace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 8 (60,22) 0 (00,02)
18. Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky 12 (30,92) 0 (00,02)
19. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 25 (180,72) 0 (00,02)
20. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,02)
21. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)




22. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 7 (60,12) 0 (00,02)
23. [Narodna banka Slovenska 3 (20,12) 0 (00,02)
24. [Narodny bezpeénostny urad 1 (00,12) 0 (00,02)
25. [Narodna dialni¢na spolo¢nost), a.s. 4 (00,42) 0 (00,02)
26. [Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 20 (200,02) 0 (00,02)
27. [Republikova unia zamestnavatel'ov 15 (40,112) 0 (00,02)
28. [Slovenska elektrizaéna prenosova sustava, a.s. 2 (00,27) 0 (00,02)
29. [Slovenska komora dafiovych poradcov 2 (00,27) 0 (00,02)
30. [Slovenské komora zubnych lekarov 1 (10,02) 0 (00,02)
31. [Slovenska advokatska komora 1 (00,12) 0 (00,02)
32. [Socialna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 9 (80,12) 0 (00,02)
33. [Slovensky plynarensky priemysel, a.s. 1 (00,12) 0 (00,02)
34. |SPP - distribtcia, a.s. 6 (00,62) 0 (00,02)
35. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 2 (00,22) 0 (00,02)
36. [Stredoslovenska distribu¢na, a. s. 4 (00,42) 0 (00,02)
37. |Stredoslovenska energetika, a.s. 14 (40,102) 0 (00,02)
38. |Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
39. [Statisticky tirad Slovenskej republiky 3 (20,17) 0 (00,02)
40. [Technicka inSpekcia, a. s. 1 (00,12) 0 (00,02)
41. [Trnavsky samospravny kraj 3 (00,37) 0 (00,02)
42. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 3 (10,27) 0 (00,02)
43. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 15 (110,42) 0 (00,02)
44. [Unia miest Slovenska 4 (20,22) 0 (00,02)
45. |Union zdravotna poistoviia, a.s. 1 (00,12) 0 (00,02)
46. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)
47. [Urad pre reguléciu sietovych odvetvi 1 (00,12) 0 (00,02)
48. [Urad vlady Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)
49. |Verejnost’ 39 (390,02) 0 (00,02)
50. [Vychodoslovenska distribuéna, a.s. 6 (10,52) 0 (00,02)
51. [Vychodoslovenska energetika a.s. 6 (10,52) 0 (00,02)
52. |[VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. 6 (00,62) 0 (00,02)
53. |ZdruZenie miest a obci Slovenska 2 (00,22) 0 (00,02)
54. [Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. 8 (30,52) 0 (00,02)
55. |[ZSE Energia, a.s. 8 (30,52) 0 (00,02)
56. |Zilinsky samospravny kraj 2 (00,22) 0 (00,02)
57. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,02) 0 (00,02)
odbor legislativy ostatnych ustrednych organov Statnej spravy)
58. |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
59. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
60. [Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,02) 0 (00,02)




61. [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
62. [Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
63. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
64. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
65. [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
66. |[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
67. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
68. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
69. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
Spolu 373 (1960,177z)| 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.




Subjekt Pripomienka Typ| Vyh
Aliancia Fair- [Pripomienka k bodu 38 (§ 21g — navrhovany odsek 5) INavrhovanu zmenu predkladatel konzultoval
play IPodl’a Prilohy 1 (Zoznam tematickych kategérii siborov udajov s vysokou hodnotou podl'a ¢lanku S Ministerstvom financii SR ako gestorom zékona C.

13 ods. 1) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 a vzhl'adom na body 66 a 69 566/2001 Z. z. ocennych papieroch a investi¢nych
recitalu spominanej smernice medzi ,,Subory informacii s vysokou hodnotou* podl'a nds patria sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
minimalne aj sibory s udajmi o vlastnikoch akciovych spoloc¢nosti, ktoré ma v svojich informacnych o cennych papieroch), ktory vyslovil nestthlasné stanovisko
systémoch Centralny depozitar cennych papierov, a. s. (dalej ,,Centralny depozitar). Niet pochyb, aj sohladom na existujice pravne akty EU regulujuce
e Centralny depozitar patri podla definicie spominanej eu-smernice medzi povinné osoby. Zaroven ipravu vo vztahu k centralnym depozitarom cennych
mame za to, ze Zakon o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych 21 N papierov.
zakonov (¢. 566/2001) vo svojej aktualnej verzii brani Centralnemu depozitaru spristupiiovat’ udaje o Pripomienka bola prerokovana dna 25.1.2022.
vlastnikoch akciovych spolo¢nosti (hlavne v § 109 a § 111). Mame za to, ze bez novelizacie Pripomienka nie je hromadnou pripomienkou v zmysle
relevantnych casti zdkona 566/2001 tato pripomienkovand novela ani po schvaleni a nadobudnuti Legislativnych pravidiel vlady, rozpor nevznika.
ucinnosti neumozni spristupfiovanie tdajov suborov s tidajmi o vlastnikoch spolo¢nosti, ktoré ma
Centralny depozitar. Obavame sa preto, ze schvalenie novely Zakon o slobodnom pristupe k
informaciam ¢. 211/2000 v navrhovanom zneni nezabezpeci pozadovany plny sulad so spominanou
eu-smernicou 2019/1024. Navrhujeme preto do novely zapracovat’ aj zmenu relevantnych Casti
zakona €. 566/2001 Z. z.

APZD K bodu 1 S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INesuhlasime s navrhovanou upravou ustanovenia § 2 ods. 3 zékona ¢. 211/ 2000 Z. z. o slobodnom marodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii). transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Ziadame vypustenie bodu 1 navrhu a zachovanie povodnej definicie povinnej osoby. Oddvodnenie: Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
Rozsirenie definicie povinnej osoby je podl'a ndsho nazoru koncipované vel'mi Siroko a zrejme republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
zasiahne aj subjekty, ktoré zakonodarca nemal deklarovany zamer v zmysle koncipovanej dovodovej medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
spravy zahrnut’ do definicie povinnej osoby. Uvedena tiprava by sa dotkla samostatnosti a samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
nezavislosti organizacii, ktoré slizia na obhajobu zdujmov a ciel'ov svojich ¢lenov — samosprav. Z | N |predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom

procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

APZD K bodu 1 S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INesuhlasime s navrhovanou tpravou ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/ 2000 Z. z. o slobodnom narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacif). transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
7iadame vypustenie bodu 1 navrhu a zachovanie povodnej definicie povinnej osoby. Odévodnenie: Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
IRozsirenie definicie povinnej osoby je podl'a nasho nazoru koncipované vel'mi §iroko a zrejme Z | N [republike pod cislom INFR 2021/0512) bol material po

zasiahne aj subjekty, ktoré zakonodarca nemal deklarovany zamer v zmysle koncipovanej dovodovej
spravy, zahrntt’ do definicie povinnej osoby. Uvedena tuprava by sa dotkla samostatnosti a
nezavislosti organizacii, ktoré sluzia na obhajobu zadujmov a ciel'ov svojich ¢lenov — samosprav.

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom

rocese iba s transpozicnou castou. Novelizatné body]
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tykajuce sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladda do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

APZD

K bodu 2

7iadame vypustit’ bod 2 ndvrhu a zachovat’ ustanovenie § 3 ods. 2 navrhu zdkona v jeho povodnom
zneni. Odévodnenie: Odhliadnuc od pravnej Gpravy definicie povinnej osoby nemozeme suhlasit’ s
tym, aby povinné osoby zo sféry sikromného prava mali neobmedzentl informa¢nt povinnost,
pretoze tato povinnost’ by sa mala vztahovat len na informacie, ktoré sa tykaju hospodarenia s
verejnymi prostriedkami a s nakladania s majetkom §tatu.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat]
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpoziény deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

APZD

K bodu 2

Ziadame vypustit’ bod 2 navrhu a zachovat’ ustanovenie § 3 ods.2 navrhu zdkona v jeho pévodnom
zneni. Odévodnenie: Odhliadnuc od pravnej Gpravy definicie povinnej osoby nemozeme sthlasit’ s
tym, aby povinné osoby zo sféry sikromného prava mali neobmedzenu informa¢nil povinnost,
pretoze tato povinnost’ by sa mala vztahovat len na informacie, ktoré sa tykaju hospodarenia S
verejnymi prostriedkami a s nakladania s majetkom $tatu.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
marodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou &astou. Noveliza¢né body
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

€l. I bod 2 Navrhu

INavrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 2 Navrhu. Odévodnenie: Navrhujeme vypustit’ z Navrhu Cast’
tykajucu sa zruSenia ustanovenia o obmedzenom rozsahu informacii, na ktoré sa vztahuje povinnost
ich poskytnutia pre povinné osoby podl'a § 2 ods. 3. V zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy SR mozno
zakonom obmedzit’ pravo vyhl'adavat’ a §irit’ informacie aj v pripade, ak ide o opatrenia v
demokratickej spoloc¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych. Vzhl'adom na charakter

povinnych 0s6b podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 je ddlezité, aby rozsah ich informaénej povinnosti

S ohfadom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva

samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
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bol zuzZeny tak, aby sa povinnost’ spristupiiovania informacii vztahovala vylu¢ne len na (i)
informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu majetkom vyssieho
uzemného celku alebo majetkom obce, (ii) o zivotnom prostredi, o ulohach alebo odbornych
sluzbach tykajucich sa zivotného prostredia a (iii) o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na
zaklade uzatvorenej zmluvy, priCom mame za to, Ze aj tieto informacie by sa mali vzt'ahovat’ k
bodom (i) a (ii). Zavedenie povinnosti spristupnit/poskytovat’ informacie aj nad uvedeny ramec
imdzu neprimerane zasahovat’ do prav dotknutych povinnych osdb. Jednou zo zasad, ktoré sa maju
uplatiiovat’ pri aplikacii Zakona, je aj zasada zakazu zneuzitia prava. Nakol’ko dochadza k stretu
prava na informacie s viacerymi pravami dotknutych subjektov, je dolezité, aby pravna uprava
neumoznovala neopodstatneny rozsah povinnosti spristupnit’ informacie, ale bola obmedzena len na
tie informacie, ktoré su relevantné z pohl'adu podstaty Zakona, kontroly vykonu verejnej moci a
hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Vypustenim aktudlneho § 3 ods. 2 Zakona, méze dojst’
taktiez k zvySenému poctu ziadosti o informacie, ktoré by boli zjavne nezmyselné. Hoci povinné
osoby v pripade zjavne nezmyselnych ziadosti o poskytnutie informacie mozu taktto ziadost’
zamietnut’, musia v svojom rozhodnuti uviest’ dovod, pre ktory ziadost’ zamietli, co sa méze odrazit’
v zvySenom zat'azeni povinnej osoby na spracovavanie ziadosti. V pripade povinnych oséb podla § 2
ods. 3 tak méze povinnost’ spristupnit’ na zaklade ziadosti akékolI'vek informacie viest' k Sikan6znym
vykonom prava na informacie.

predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizacné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutoCneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladda do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

cl. I bod 5 Navrhu

Navrhujeme vypustit’ €. I bod 5 Navrhu. Odévodnenie: Navrhujeme vypustenie navrhovaného
noveliza¢ného bodu 5 v ¢l. I a ponechanie v tejto ¢asti nezmenent aktualne platnti pravnu Gpravu.
INesthlasime s tym, aby v ramci upravy povinne zverejiiovanych zmliv bolo vypustené ustanovenie,
v zmysle ktorého sa nemusia zverejnit’ Casti povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorymi s technické
predlohy, navody, vykresy, projektové dokumentacie, modely, spdsob vypoétu jednotkovych cien a
vzory. Prilohy m6zu obsahovat’ a Casto krat aj obsahuju citlivé informacie, a to nielen z pohl'adu
ochrany obchodného tajomstva, na ktoré sa zakon (okrem ustanovenych vynimiek) nevztahuje. Ako
priklad mozno uviest’ zmluvu o prelozke plynarenského zariadenia, ktorej prilohu tvori aj projektova
dokumentacia. Sucast’'ou projektovej dokumentacie su podrobné informacie o plynarenskych
zariadeniach, ktorych sa prelozka tyka. Z dovodu ochrany a bezpecnosti plynarenského zariadenia a
plynarenskej distribucne;j siete, nie je spravne ani vhodné spristupnit’ tieto informacie Sirokej
verejnosti spolu s povinne zverejiiovanou zmluvou. Zverejnenie informacii o inZinierskych siet’ach
imoze ohrozit’ bezpecnost ich prevadzky, nakol'ko by sa tato informacia mohla zneuzit na konanie s
cielom poskodenia ¢i zniCenia prvkoch tychto sieti. Na druhej strane, zverejnenie takychto
informacii nema vplyv na efektivny vykon kontroly hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Mame
za to, Ze pravo na poskytnutie informacii musi byt’ uplatiiované tak, aby jeho vykon nezasahoval
neprimerane do ¢innosti dotknutych subjektov, ani nestazoval ¢i neohrozoval vykon ich ¢innosti. V
uvedenom priklade tak musi prevazit’ ochrana informacii, ktoré maja vplyv na bezpecnost’

revadzky inzinierskych sieti, nad zdujmom verejnosti na zverejneni informacie.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

Cl. I bod 8.

'V navrhovanom ustanoveni § 11a odsek 1 sa slova ,,ak by jej spristupnenie* nahradzaji slovami ,,ak
ide o informaciu, ktora sa tyka nakladania s jej majetkom a jej spristupnenie* a zaroven sa v
navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 sa za slova ,,majetkom §tatu dopliia text: ,inym ako majetok
ovinnej osoby podla § 2 ods. 3“. Odévodnenie: Rozumieme, Ze u¢elom navrhovaného ustanovenia

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej casti a z doévodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej

republike pod cislom INFR 2021/0512) bol material po
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§ 11a je upravit’ rozsah informacnej povinnosti v pripade povinnej osoby podl'a novelou
navrhovaného § 2 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ktoré podnikaju na tom istom trhu, ako iné
hospodarske subjekty, ktoré nie st povinnymi osobami v zmysle zédkona ¢. 211/2000 Z. z. V stlade s
uvedenym ciel'om navrhujeme jednoznacnejSie Specifikovat’, ze povinné osoby podl'a novelou
navrhovaného § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. mézu obmedzit’ spristupnenie informacie tykajicej
sa nakladania s ich majetkom. Toto spresnenie navrhujeme doplnit’ do oboch odsekov 1 a 2
navrhovaného § 11a. Navrhované doplnenie zvySuje mieru pravnej istoty povinnych osob, ked’ze
lednozna¢nejsie stanovuje, ktoré informacie nepodliehaju spristupneniu a ktoré ano. Bez
navrhovaného doplnenia by v pripade $irokého vykladu pojmu ,,majetok Statu“ (t.j. Ze majetok Statu
zahffia aj majetok povinnych os6b podla novelou navrhovaného § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
vo vlastnictve $tatu), moze byt ustanovenie § 11a odsek 1 bezucelné, ked’ze by podl'a navrhovaného
odseku 2 povinné osoby nemohli postupovat’ podl'a daného ustanovenia v pripade, ak ide o
informaciu o nakladani s majetkom Statu.

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizacné body]
tykajice sa narodného rezimu budd po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

Cl. I bod 8.
'V navrhovanom ustanoveni § 11a odsek 1 sa slova ,,povinnej osobe spdsobit’ ujmu v hospodarske;j
sutazi‘ nahradzaju slovami ,,samostatne alebo v spojeni s inymi informaciami: a) sposobit’ ujmu
povinnej osobe v hospodarskej sutazi; alebo b) zvyhodnit’ Ziadatela alebo tretiu stranu v
hospodarskej stt'azi vo¢i povinnej osobe; alebo ¢) zvyhodnit’ ziadatela alebo tretiu stranu voc¢i
[povinnej osobe v spravnom, sidnom alebo inom konani Zarovei sa v navrhovanom ustanoveni §
11a odsek 3 za prvua vetu vklada druha veta v nasledujucom zneni: ,,Povinna osoba podla § 2 ods. 3
moze obmedzit’ spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak by jej spristupnenie
imohlo spdsobit’ tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou, ujmu v hospodarskej sut'azi a zaroven
zaujem povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom
verejnosti na pristup k pozadovanej informacii.“ Odévodnenie: Rozsah informacii, ktoré su povinné
osoby podl'a novelou navrhovaného § 2 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. povinné spristupnit’, by
nemal znevyhodnovat’ povinné osoby ani tretie strany (napr. obchodnych partnerov povinnych osob)
vo vykone podnikatel'skej ¢innosti a vo vol'nej hospodarskej sitazi. Navrhujeme upravu ustanoveni
navrhu novely zékona ¢. 211/2000 Z. z., ktora znizi toto riziko a odstrani potencidlnu diskriminaciu
povinnych os6b podl'a novelou navrhovaného § 2 ods. 3 zakona €. 211/2000 Z. z. a tretich stran,
ktoré si povinnym zverejiiovanim informacii dotknuté. Bez uvedené¢ho doplnenia by povinné osoby
imohli byt’ vystavené riziku opakovanych Ziadosti o spristupnenie informacii, ktoré by ziadatel’
vyuzival pre iné Gcely ako zvySovanie transparentnosti — napriklad v sidnych sporoch so zakaznikmi
ovinnych osdb.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat]
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladda do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

Cl. I v bode 8

IV ¢l. I v bode 8 navrhujeme v odseku 1 navrhovaného § 11a vypustit’ ¢ast’ ,,v hospodarskej sutazi®.
(Odovodnenie: Navrhujeme, aby sa moznost’ vynimky pre povinné osoby podla § 2 ods. 3 Zakona, t.
j. obmedzenie pristupu k informaciam vzt'ahovala nielen na ochranu pred ujmou v hospodarske;j
sutazi. Je dolezité vziat’ do uvahy, Ze v nadvédznosti na navrhovanu Gpravu § 2 ods. 3 Zakona, sa ma
roz§irit’ okruh povinnych oséb aj o subjekty, v ktorych posobia akcionari ¢i spolocnici odlisni od
povinnych oséb podla § 2 ods. 1 alebo ods. 2. Prava tychto 0sob (,,stikromnych* akcionarov ¢i
spolo¢nikov) by mali byt’ chranené pred neopodstatnenym a neprimeranym zasahom
uskutociiovanym aj v podobe prava na informacie. Nakol'’ko podmienkou na uplatnenie vynimky

odl'a navrhovaného § 11a ma byt to, aby zaujem povinnej osoby podla § 2 ods. 3 Zakona na

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
nmarodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Eurdpskej komisia zaCala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozicnou Castou. Novelizacné body

tykajuce sa narodného rezimu budu po uskutoCneni
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obmedzeni spristupnenia informacie alebo jej nespristupneni musel mat’ prevahu nad pravom
verejnosti na pristup k tejto informacii, povazujeme za dolezité, aby mala tato povinna osoba
moznost’ rozhodntit’ o uplatneni vynimky pri réznych ziadostiach o informacie, ktoré by jej mohli
sposobit’ zdsadnll ujmu, nie len z pohl'adu ujmy v hospodarskej sutazi.

vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladda do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

k § 11

§11 odsek 1 navrhujeme rozsirit' o pism. j) v nasledujiicom zneni: j) nie je opravnena na zaklade
osobitného zakona takuto informaciu zverejiovat’ prislusny odkaz pod ¢iarou ) Prislusny odkaz pod
Ciarou navrhujeme v zneni: napriklad zakon ¢.251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani v
zneni neskorsich predpisov Oddvodnenie: Napriek ustanoveniam §§8 az 13, ktoré upravuju
obmedzenie pristupu k informéciam, poukazujeme aj na osobitné pravne predpisy, v ktorych je
upravené nakladanie s dovernymi informaciami, v ramci ktorych sa zaroven zakazuje povinnej osobe
spristupiiovat’ vybrané informacie. Konkrétne tymto poukazujeme na ustanovenie § 94 zakona €.
251/2012 Z.z. 0 energetike, v ktorom st 0znacené za doverné aj iné obchodné informacie doverného
charakteru, ktoré mézu presahovat/presahuju definovany ramec pristupu k informacidm v porovnani
so zakonom €. 211/2000 Z.z., kde explicitne uvedené nie su. V nadvédznosti na uvedené preto
pozadujeme, aby predmetné osobitné pravne Upravy boli zohl'adnené, a aby bola re$pektovana
dovernost’ tych informacii, ktoré podlichaji osobitnym pravnym predpisom, ktoré odévodnene
reflektujt problematiku dévernosti informacii v prislusnom odvetvi. Dovol'ujeme si poznamenat’, ze
tato osobitna pravna Uprava presla riadnym legislativnym procesom, v ramei ktorého boli zo strany
zakonodarcu upravené osobitnym sposobom skuto¢nosti podlichajtiice dovernosti informacii do
ustanoveni osobitného zadkona. Ustanovenie tykajice sa dovernosti informacii uvedené v zakone o
energetike preto povazujeme vo vztahu ku tomuto zakonu za ,,lex specialis®.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. VzhI'adom na transpozi¢ny deficit sa|
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

k § 11

§ 11 navrhujeme doplnit’ o odsek 5 v nasledujicom zneni: 5) Povinna osoba nespristupni informacie
tykajlice sa existencie zmluvnych vzt'ahov ako aj plneni poskytovanych zo zmluvy, predmetom
ktorej je dodavka tovarov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré podlichaju regulacii podla osobitného
zakona, prislusny odkaz pod ¢iarou yz) Prislusny odkaz pod Ciarou v zneni: yz) zakon ¢. 250/2012
Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach Odévodnenie: Regulované subjekty, ktoré su podl'a ndvrhu
povinnymi osobami podl'a § 2 odsek 3, su v ramci tovarov alebo poskytovanych sluzieb na trhoch
kontrolované zo strany regulatora a &elia tak pripadnému sankcionovaniu zo strany Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi pri nedodrzani podmienok regulacie a diskriminacného spravania sa vo
vztahu k dotknutym uzivatel'om distribu¢nej sustavy. Riziko nehospodarneho nakladania s
finan¢nymi prostriedkami a netransparentnosti v uzatvaranych zmluvnych vztahoch je eliminované
prave vd’aka nastavenému regulacnému prostrediu. Povinné spristupfiovanie by mohlo sposobovat’
opacné dosledky, nehospodarne zvySovanie administrativnej zdtaze a naklady s tym spojené na
strane povinnych osdb. Zverejiiovanim (a spristupiiovanim) informacii doverného charakteru by sa
prevadzkovatelia poskytujuci sluzby dopustali porusovania ustanovenia upravujuceho ochranu
dovernych informacii v § 94 zédkona €. 251/2012 Z.z. o energetike.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
nmarodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou Castou. Novelizaéné body]
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do d’alSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

k § 11 ods. 1
INavrhujeme doplnit’ § 11 ods. 1 Zakona o nové pism. j) s nasledovnym znenim: ,,j) ide o informaciu,

ktorej zverejnenie by sa mohlo pouzit’ na planovanie a vykonanie ¢innosti s cielom sposobit’

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej casti a z doévodu urgentnej potreby vykonat’

transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
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E:aru§enie, poskodenie alebo znicenie prvkov energetickej infrastruktury alebo ide o informécie,

toré st dovernymi informaciami na zaklade osobitného predpisul),* 1)
INapriklad v zmysle § 94 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Odovodnenie: Navrhované doplnenie upravuje obmedzenie povinnosti spristupnit’
informacie, ak by ich zverejnenie mohlo ohrozit’ bezpecnost’ a prevadzku zariadeni energetickej
infrastruktury. Poskytnutie informacii o zariadeniach takejto infraStruktary méze mat’ zadsadny
negativny dopad na ich bezpecnost’. Prevadzkovatelia energetickej infrastruktary (napr.
prevadzkovatel’ distribucnej siete, prevadzkovatelia distribu¢nej stistavy) maji v zmysle osobitnych
pravnych predpisov povinnost’ zabezpecit pri svojej cinnosti bezpecnost’ prevadzky ich zariadeni.
Zaroven, bezpecna a plynula prevadzka uvedenych zariadeni ma zasadny vyznam pre verejnost’.
Zaujem na ochrane energetickych zariadeni by mal prevazit’ zdujmom spristupiiovania tychto
informacii. Z uvedeného dovodu navrhujeme zavedenie tejto vynimky, obdobne ako je zavedena
vynimka pri jadrovych zariadeniach v zmysle § 11 ods. 1 pism. i) Zakona. Zaroven, v zmysle platnej
pravnej upravy je ur¢itym druhom informacii prizndvané pravo ¢i povinnost’ nezverejiiovat’ tieto
informacie, a to v ramci osobitnych pravnych predpisov. Mame za to, ze novelizovany Zakon by mal
tieto skutocnosti reflektovat’, nakol'’ko z povahy takychto informacii vyplyva zdujem na ochrane ich
dovernosti a takéto informacie vyradit’ z rozsahu pdsobnosti Zakona. V zmysle uvedeného
navrhujeme, aby bola do Zakona doplnena Gprava, v zmysle ktorej by sa povinnost’ spristupnenia
informacii nevztahovala na doverné informacie podla § 94 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢i na informdcie o kritickej infrastrukture.

Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizacné body]
tykajuce sa narodného rezimu budu po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

K CL I bod [X].

Povodny § 11 ods. 1 sa dopliia o nové pismeno j), ktorého znenie je nasledujuce: , ide o informacie, o
ktorych ma povinna osoba povinnost’ zachovavat dévernost’ informacii podl'a osobitného
predpisux)“ Dopliia sa nova poznamka pod &iarou ,,x“) s odkazom na § 94 zékona &. 251/2012 o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Ako sme uz uviedli vyssie, pod
navrhovani definiciu povinnej osoby by mali patrit’ aj viaceré subjekty pdsobiace v sietovych
odvetviach (distribu¢né spolocnosti), ktoré vSak maju zakonne stanovenu povinnost’ zachovavat’
dovernost’ ohl'adom obchodnych informacii, ktoré st predmetom obchodného tajomstva ako aj inych
obchodnych informacii doverného charakteru ziskanych pri svojej ¢innosti (pozri blizsie § 94 zakona
C. 251/2012 o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
INavrhovana pravna uprava nereflektuje predmetnu povinnost’ niektorych pravnickych osob, a preto
navrhujeme doplnit’ do § 11 d’alSie obmedzenie pristupu k informaciam tak, ako sme uviedli vyssie.
'V pripade, ak by takéto navrhované doplnenie nebolo priechodné, alternativne navrhujeme
predmetnu limitaciu uviest’ ako nové pismeno m) v § 21¢ ods. 1.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
marodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

k ¢l. I bod 1.

'V navrhovanom ustanoveni § 2 ods. 3 sa odsek 3 nahradza nasledovnym textom: ,,(3) Povinnymi
osobami st d’alej aj pravnické osoby, v ktorych povinna osoba podl'a odsekov 1 a 2 priamo alebo
nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu, pricom
zaroven: a) v nich maju povinné osoby podl'a odsekov 1 a 2 samostatne alebo spolo¢ne aspon
vac§inovl priamu alebo nepriamu ucast’ alebo b) su kontrolované povinnou osobou podl'a odsekov 1
a 2.“ Odévodnenie: Predkladana novela v CI. 1. bod 1 rozsiruje definiciu povinnej osoby aj na osoby,
ktoré nielenZe nie st v plnom rozsahu vlastnené Statom, ale dokonca verejny sektor nad nimi ani

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa

redkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
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nevykonava vylu¢nt kontrolu. Podl’a navrhu by pritom tieto osoby mali mat’ neobmedzenu
informacnu povinnost, teda povinnost’ spristupnit’ vSetky informacie, ktoré maji k dispozicii, nielen
tie, ktoré sa tykaju hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Takéto rozsirenie definicie povinnej
0soby povazujeme za neprimerany zasah do prav a slobdd povinnych osob, ktory nie je odovodneny
legitimnym verejnym zaujmom. Obchodné spolo¢nosti, ktoré nie st ovladané tatom, totiZ nespliiaji
zakladny predpoklad legitimity verejnej kontroly ich ¢innosti--nehospodéria s verejnymi
prostriedkami a §tat nema rozhodujuci vplyv na riadenie tychto spolo¢nosti. Mame za to, Ze subjekty,
ktoré nie su kontrolované povinnymi osobami podla § 2 ods. 1 alebo ods. 2 a u ktorych povinné
osoby podl'a ods. 1 alebo ods. 2 nenavrhujii/neustanovuji viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho
organu tohto subjektu, by nemali byt povinnymi osobami v zmysle zakona. Ak ma povinna osoba
podl'a ods. 1 alebo ods. 2 v subjekte priamo alebo nepriamo vacsinovu ucast, avsak nevykonava
[kontrolu ani nenavrhuje ¢i neustanovuje viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu, nema
rozhodujtci vplyv na hospodarenie tohto subjektu. Navrh novej definicie povinnej osoby ako svoj
ciel’ deklaruje implementovat’ poziadavky vyplyvajuce z programového vyhlasenia vlady, konkrétne
,rozsirit’ povinnosti vyplyvajice zo zédkona o slobodnom pristupe k informaciam aj na $tatne firmy a
dcérske spolo¢nosti §tatnych firiem v druhom a tretom rade”. Ugel legislativneho zameru je jasny —
zabezpecdit’ transparentnost’ hospodarenia s verejnymi prostriedkami a zabranit’ obchadzaniu
informaénej povinnosti prostrednictvom osobitnej pravnej subjektivity. Rozsah informaéne;j
povinnosti v§ak nemoZno neprimerane rozsirovat’. Transparentnost’ sa nemoze stat’ ,,svitym gralom®
presadzovanym na ukor inych chranenych zaujmov. Programové vyhlasenie vlady pozaduje
rozsirenie informac¢nej povinnosti na ,,$tatne firmy*, teda obchodné spolo¢nosti spravujtlice sa
stikromnym pravom. Ustava viak uklada informaénii povinnost’ iba ,,organom verejnej moci“. Ani
extenzivnym vykladom Ustavy nemozno dospiet k zaveru, Ze obchodné spoloénosti (,,firmy*) st
organmi verejnej moci. Roz§irenie informacénej povinnosti (obzvlast’ neobmedzenej) na obchodné
spolo¢nosti teda nema ziadnu oporu v Ustave. Ustavny sid v tejto stvislosti potvrdil, Ze v pripade
subjektu sukromného prava rozsah informacnej povinnosti nardza na mantinely zakladnych prav a
slobod povinnej osoby (pozri Néalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Nemozno teda stracat’
zo zretela, ze ucelom slobodného pristupu k informaciam je verejna kontrola vykonu verejnej moci a
nakladania s verejnymi financiami. Informa¢na povinnost’ je teda legitimizovana verejnym zaujmom
iba v pripade subjektu, ktory bud’ vykonava verejni moc, alebo hospodari s verejnymi financiami.
Subjekty sukromného prava (obchodné spolo¢nosti) by preto mali byt’ len vynimoc¢ne podriadené
rezimu, ktory Ustava vyhradzuje organom verejnej moci - aby prostrednictvom sitkromnopravnej
formy nebolo mozné zamaskovat realny verejnopravny charakter pravnickej osoby. Ak vSak takato
obava neexistuje, nie je dany legitimny verejny zaujem, a teda informa¢na povinnost’ bude
predstavovat’ neproporcionalny zasah do prav subjektov sukromného prava. Pravo verejnosti na
informacie totiz nevyhnutne koliduje so zakladnymi pravami a slobodami povinnych osob, najma s
pravom na slobodné podnikanie a pravom vlastnit’ majetok. Niet pochyb o tom, Ze obchodné
spolocnosti ako osoby stikromného prava su nosite'mi tychto zakladnych prav, a to bez ohl'adu na
ich vlastnicku Strukturu. Otazku definicie povinnej osoby, rozsahu informacnej povinnosti a najma
otazku hospodarenia s verejnymi financiami viackrat riesil Najvyssi stid SR vo svojej aktualnej
rozhodovacej praxi, najmi v nedavnych rozhodnutiach vo veci sp. zn. 15zik/1/2020 a vo veci sp. zn.
3S7ik/8/2019). NS SR v oboch rozhodnutiach zdéraznil vyluéna (100 %) majetkovu ucast’ Statu ako
rozhodujtice kritérium pre urcenie, Ze posudzovand osoba hospodari s verejnymi financiami.

procese iba s transpozi¢nou castou. Noveliza¢né body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladda do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.
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Podobné zavery zastdvaju aj stidne intitacie v Ceskej republike (pozri napr. nalez sp. zn. IV. US
1146/16). Zaver, ze posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami, je obzvlast’ tazko
udrzatel'ny v pripade, ak $tat nielenze nema 100% majetkovt ticast’, ale ani nevykonava nad
posudzovanou spolo¢nostou vyluéni kontrolu, resp. ju neovlada. Majetok takejto spolo¢nosti zjavne
nepatri $tatu, a navyse stat ani nekontroluje nakladanie s nim. Pokial’ mé spolo¢nost’ inych
akcionarov, ktori na fiu maji vyznamny vplyv, zaujmy Statu a obchodnej spolo¢nosti nemusia byt (a
Casto ani nie su) zosuladené. Preto pri spolo¢nosti, nad ktorou §tat nema vylu¢nt kontrolu, podl'a
nasho nazoru absentuje legitimny verejny zaujem na kontrole hospodarenia s jej prostriedkami.
INeobmedzena informaéna povinnost’ predstavuje pre povinni osobu zna¢nti administrativnu a
regulaéni zataz, a s tym spojené zvysené naklady, ktoré ostatni podnikatelia nemusia znasat’.
[Informacna povinnost’ viak predovsetkym vytvara riziko zneuzitia takto ziskanych informacii v
hospodarskej sutazi alebo inym spdsobom v neprospech povinnej osoby. Informaéna povinnost’ ma
negativny vplyv na ostatnych akcionarov alebo spolo¢nikov povinnej osoby (znizuje hodnotu ich
investicie). Negativne dotknutd pritom méze byt nielen povinna osoba, ale aj mnozstvo jej
obchodnych partnerov, ktorych obchodné tajomstvo alebo in€ citlivé udaje mézu byt vystavené
zneuzitiu. UloZenie informacnej povinnosti navrhovanému okruhu povinnych osob d’alej predstavuje
diskriminaciu povinnej osoby v porovnani s osobami v podobnom postaveni, najma jej konkurentmi.
Takato nerovnost’ v zaobchadzani musi byt odovodnena legitimnym cielom a musi byt’ primerana
na dosiahnutie tohto ciel'a. Ked’ze obchodné spolo¢nosti v drvivej vacsine pripadov nevykonavaji
verejni moc, informacnej povinnosti by mali podliehat’ vylu¢ne vtedy, ak hospodaria s verejnymi
financiami (v sulade s uvedenym nalezom Ustavného sudu ako aj v sulade s aktualnymi
rozhodnutiami Najvys$sieho stidu SR). Alternativne navrhujeme § 2 ods. 3 upravit’ tak, ze povinnymi
osobami podl'a § 2 ods. 3 budt len pravnické osoby hospodariace vyluéne s verejnymi prostriedkami
alebo nakladajuce vylu¢ne s majetkom $tatu, majetkom vysSieho izemného celku alebo majetkom
obce.

AZZZ SR

K C1.1bod 13.

'V navrhovanom ustanoveni odseku 5 v § 21b sa slovo ,,posobi* nahradza slovami ,,vykonava
Cinnosti podl'a osobitného predpisu 27ba)“ a slova ,,podla osobitného predpisu, 27ba)* sa vypustaju.
IPoznadmka pod ¢iarou 27ba) s odkazom na § 9 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ostava zachovana. Odévodnenie:
Za ucelom zvysenia pravnej istoty navrhujeme jednoznacnejsie stanovit', Ze len ¢innosti vymenované
v § 9 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov st ¢innosti vymedzujice postavenie povinnej osoby podla § 21b odsek
5, nie samotné posobenie v sektore vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb.
Totiz, napriklad v sektore energetiky existujt ¢innosti, ktoré nespadaji pod predmetny § 9, napriklad
dodavka elektriny a plynu.

Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.

AZZZ SR

K CI. I bod 2.

INavrhované vypustenie odseku 2 v § 3 sa vypusta. Inymi slovami, odsek 2 v § 3 ostane zachovany v
povodnom zneni. Odévodnenie: Bez ohl'adu na definiciu povinnej osoby nestthlasime s navrhom,
laby povinné osoby patriace do sféry sukromného prava mali neobmedzeny rozsah informac¢nej
povinnosti. Rozsah informacnej povinnosti 0s6b sikromného prava by z principu nemal byt
neobmedzeny, ale mal by sa tykat’ vylu¢ne hospodarenia s verejnymi prostriedkami, resp. nakladania

s majetkom Statu, ako ho vymedzuje siiCasna pravna uprava. Informacna povinnost je vo verejnom

S ohfadom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
marodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva

samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
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zaujme iba vtedy, ak sa tyka hospodarenia s verejnymi prostriedkami. To, Ze (podl'a dovodove;j
spravy k navrhu) niektoré povinné osoby v sucasnosti nevybavuju doru¢ené infoziadosti riadne,
nemoze byt dostatoénym dévodom na rozsirenie informacnej povinnosti povinnych oséb nad rdmec
toho, ¢o vyzaduje legitimny verejny zdujem.

predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizacné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutoCneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladda do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR [K CLIbod 20. Doplnené ustanovenie § 21c ods. 1 pism. i) navrhu zakona.
Do § 21c ods. 1 sa vklada nové pism. m), ktoré znie: ,,Povinna osoba podla § 2 ods. 3 moze
obmedzit’ spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak ide o informacie, o ktorych
ma povinna osoba povinnost’ zachovavat’ dovernost’ informacii podl'a osobitného predpisux).*

Doplia sa nova poznamka pod &iarou ,,x“) s odkazom na § 94 zékona &. 251/2012 o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Odovodnenie k navrhovanej iprave sme
uviedli v pripomienke s poradovym ¢islom 4. tohto navrhu a plne sa s nim stotoziujeme aj pri
doplneni § 21c ods. 1.

AZZZ SR [K CLIbod 3. S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
'V navrhovanom odseku 6 sa za slovo ,,0soba“ vklada ¢iarka a text: ,,ktora navrhuje fyzickll osobu na narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
vykonavanie verejnej funkcie,”. V navrhovanom odseku 7 sa za slovo ,,0soba‘“ vklada ¢iarka a text: transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
| ktora navrhuje fyzicka osobu na vykonavanie verejnej funkcie,*. Odévodnenie: Navrhované Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
ustanovenie rozsiruje okruh povinne zverejinovanych informacii o osobe, ktora je verejnym republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
funkcionarom alebo sa o tuto funkciu uchadza. V praxi pravnické osoby, v ktorych je majetkova medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
ucast’ $tatu, nedisponuju vSetkymi pozadovanymi informaciami v zmysle navrhovanej pravnej samostatné materialy. Vzhl'adom na transpoziény deficit sa
upravy, ale zvac¢sa len informaciami potrebnymi pre ucely zapisov zmien v obchodnom registri. predkladanym navrhom zakona pokraéuje v legislativnom|
INavrhované ustanovenie vyvola nadmernti administrativnu zat'az povinnych osdb spocivajicu v procese iba s transpozi¢nou Castou. Novelizaéné body]
evidencii, archivacii a zverejiiovani. Z uvedenych dévodov je rozumnejsie zat'azit’ touto povinnostou tykajlice sa narodného rezimu budi po uskuto¢neni
povinnu osobu, ktora navrhuje fyzickl osobu na vykonavanie verejnej funkcie, a teda disponuje vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
vSetkymi informéciami podl'a navrhovanych odsekov 6 a 7. material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec

zakona, ktory sa predkladda do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR [k ¢l.1bod 7 (§11 odsek 4 pism. b) S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

INavrhované ustanovenie § 11 odsek 4 pism. b) zamedzuje povinnym osobam uvedenym v
navrhovanom ustanoveni § 2 odsek 3 moznost’ obmedzenia spristupnenia resp. nespristupnenia
informacii z dovodu ochrany dusevného vlastnictva. Mame za to, Ze navrhované ustanovenie ide nad
ramec smernice EU 2019/1024, ktora zohladiiuje prava dusevného vlastnictva tretich stran, ako aj
nad rdmec Programového vyhlasenia vlady, ktoré v tejto suvislosti hovori o zverejnovani
(spristuptiovani) $tudii a analytickych materidlov vyhotovenych za verejné zdroje. Poskytovanie
,informacii* v zmysle predlozeného navrhu predstavuje Siroky pojem, pod ktory moze spadat
zd’aleka Sirsi rozsah udajov ako su stadie a analytické materialy spominané v Programovom
vyhlaseni vlady. Zaroven navrhované ustanovenie § 11 odsek 4 pism. b) rozsiruje tento pojem na
financ¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria povinné osoby podl'a § 2 odsek 3, v ktorych ma/méze

mat’ ucast’ aj sikromny investor. V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti poZadujeme zohl'adnit a

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa|
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajuce sa narodného rezimu budid po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny

material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
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primeranym sposobom upravit’ ochranu prav dusevného vlastnictva tretich stran a moznost’
obmedzenia spristupnenia, nespristupnenia informdcii aj pre takéto subjekty.

zakona, ktory sa predklada do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

K C1.1bod 8.

INavrhované ustanovenie § 11a sa upravuje nasledovne: * § 11a odsek 1 slova ,,ak by jej
spristupnenie‘ nahradili slovami ,,ak ide o informaciu, ktord sa tyka nakladania s jej majetkom a jej
spristupnenie* a zaroven, aby sa v navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 za slova ,,majetkom Statu®
doplnil text: ,,inym ako majetok povinnej osoby podla § 2 ods. 3“; * § 11a odsek 1 slova ,,povinnej
osobe sposobit’ ujmu v hospodarskej sut'azi* nahradili slovami ,,samostatne alebo v spojeni s inymi
informaciami: a) sposobit’ ujmu povinnej osobe v hospodarskej sut'azi; alebo b) zvyhodnit’ Ziadatel'a
alebo tretiu stranu v hospodarskej sut'azi vo¢i povinnej osobe; alebo c¢) zvyhodnit’ Ziadatel'a alebo
tretiu stranu voci povinnej osobe v spravnom, sidnom alebo inom konani*; « § 11a odsek 3 za prva
vetu vlozila druha veta v nasledujicom zneni: ,,Povinna osoba podla § 2 ods. 3 mdéze obmedzit’
spristupnenie informdcie alebo informaciu nespristupnit’, ak by jej spristupnenie mohlo spdsobit’
tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou, ujmu v hospodarskej sutazi a zaroven zaujem povinnej
0soby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup
k pozadovanej informacii.“ Oddvodnenie: Navrh nového znenia § 11a obsahuje moznost’ pre
povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 zdkona odmietnut’ spristupnenie informacie, ak by jej spristupnenie
imohlo povinnej osobe sposobit’ uymu v hospodarskej sut'azi. Tento prostriedok ale celkom zjavne
nestaci na zmiernenie nevyvazenosti navrhu, a nedokaze zabezpecit’ ochranu zakladnych prav
povinnych os6b, pripadne aj tretich 0sob (v konkurenénom postaveni so ziadatel'om), ktoré by
spristupnenim informacie mohli utrpiet’ v hospodarskej stitazi. Uvedené plati o to viac, ze pri
viacerych subjektoch v sietovych odvetviach (distribuéné spolo¢nosti) manazérsky ovladanych
sukromnym investorom, sa moznost obmedzit’ spristupnenie informacie za i¢elom zabranenia ujme
v hospodarskej sutazi ani neuplatni, ked’ze na svojom uzemi majt de facto monopol. Ako uvadza
dovodova sprava, pri tychto subjektoch (obchodnych spolo¢nostiach spravujticich sa sukromnym
pravom a zriadenym za ucelom dosahovania zisku) méze byt’ legitimna poziadavka len na ,,ur¢ita
imieru transparentnosti®, pokial’ ide o hospodarenie s verejnymi prostriedkami. Pokial’ obchodna
spolo¢nost’ nehospodari s verejnymi prostriedkami, nie je dovod na ulozenie informa¢nej povinnosti.
IPredkladatel’ navrhu vSak paradoxne navrhuje zataZenie tychto obchodnych spolo¢nosti plnou
informaénou povinnostou, a to s jedinou vynimkou — ak povinna osoba preukaze, ze spristupnenie
informacie by jej mohlo sposobit’ uyymu v hospodarskej sut'azi, a zaroven zaujem povinnej osoby na
obmedzeni spristupnenia prevazuje nad verejnym zaujmom na pristupe k pozadovanej informacii.
Oba defini¢né znaky tejto vynimky (mozna ujma v hospodarskej stit'azi aj prevazujici zaujem
povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia) st vel'mi vagne a v praxi budi prinasat’ mnozstvo
sporov. Dokazné bremeno pritom bude zatazovat’ povinna osobu, ktora tak bude Celit’ znacne;j
pravnej neistote. Pri povinnych osobach, ktoré st vystavené intenzivnej hospodarskej sitazi, pritom
takéto riziko moze vzniknit v suvislosti s podstatnou ¢ast'ou ziadosti o spristupnenie informacii.
IPovinna osoba bude podl'a navrhu povinna kazdu ziadost individualne posudit’ a odévodnit’ vo
vztahu ku kazdej jednej pozadovanej informacii. Takto formulovana pravna uprava vytvara
obrovsky priestor na tzv. informacny filibustering, teda zneuzivanie prava Sikanéznym zahlcovanim
[povinnej osoby excesivnym mnoZstvom ziadosti o informécie. Takéto nastavenie enormnym
spdsobom zvySuje administrativnu zat'’az povinnych oséb spoluvlastnenych sukromnym akcionarom

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sal
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozié¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body
tykajuce sa narodného rezimu budu po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokraovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.
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a je v zjavnom nesulade s inym bodom programového vyhlasenia vlady, ktoré si dalo za ciel’
znizovanie byrokratickej zataze podnikatel'ov. NavySe, navrhovana Uprava ani zd’aleka nepokryva
vSetky legitimne dovody obmedzenia spristupnenia informécii povinnou osobou, ktora podnika v
trhovom prostredi. Do tivahy prichadza okrem iné¢ho aj moznost’ zneuzitia informacii voci
obchodnym partnerom povinnej osoby, alebo voci osobam, ktoré vyuzivaju produkty, ¢i sluzby
povinnej osoby (napriklad ak povinnd osoba prevadzkuje strategicku infrastruktaru). Navrhovana
uprava ale povinnej osobe neumoznuje odmietnutie spristupnenia informacii z tychto dovodov.

AZZZ SR [K CLIbod9. S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhované ustanovenie odseku 4 v § 18 sa nahradza nasledovnym textom: ,,Ak povinna osoba narodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat]
podl'a § 2 ods. 3 Ziadosti hoci len séasti nevyhovie, je povinna najneskor do 30 kalendarnych dni odo transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
dna prijatia ziadosti, podat’ povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
zmluvu o plneni Gloh na useku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
podla odseku 2 spolu so ziadost'ou a spisovym materidlom.* Oddvodnenie: Navrhovana pravna medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
uprava kladie na povinntl osobu povinnost’, Ze v pripade, ak hoci len s¢asti nevyhovie ziadosti o samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
informacie, ,,je povinna bezodkladne, najneskor pred uplynutim lehoty na vybavenie ziadosti, podat’ predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni tloh na tGseku procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
starostlivosti o zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia podla odseku 2 spolu so ziadostou tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
a spisovym materialom.* Pravnické osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 nemaju zriadené osobitné vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
oddelenie/utvary, ktoré by sa venovali len vybavovaniu Ziadosti podl'a tohto zakona. Ttito agendu material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
imaju vybrani zamestnanci popri ich $tandardnych pracovnych tlohéach suvisiacich s ich pracovnou zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
poziciu. Preto povazujeme za neproporéné zZiadat’ od takychto povinnych osdb, aby ,,bezodkladne* procesu. Rozpor odstraneny.
predlozili povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2 podnet na vydanie rozhodnutia spolu so spisovym
imaterialom. Ako bolo uz vyssie uvedené v jednotlivych pripomienkach, kazdy limita¢ny dévod
nespristupnenia pozadovanych informacii je natol’ko komplexny, zZe ak ma povinna osoba
kvalifikovane oddvodnit’ nespristupnenie informacii, bude na to potrebovat’ aj primerany ¢asovy

riestor. Na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadame o Upravu navrhovaného znenia uvedenu vyssie.

AZZZ SR [k ¢l.1bodu 10 (§ 18 odsek 6 a 7) S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
'V zmysle navrhovanych ustanoveni § 18 odsek 6 a 7 moze nadriadena povinna osoba na zaklade narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
podnetu na vydanie rozhodnutia ziadatel'ovi o.i. vec vratit’ povinnej osobe na nové prejednanie transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
ziadosti a vydanie rozhodnutia, pricom povinna osoba je viazana pravnym nazorom nadriadenej Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
povinnej osoby. Vydanie rozhodnutia v spravnom konani v pripade povinnych osob, ktorymi st republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
sukromné spolo¢nosti s majetkovou ucast’'ou §tatu neprichadza do tvahy, nakol’ko nemaju medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
opravnenie na vykonavanie spravnych konani, kde povinna osoba vydéava rozhodnutie — individualny samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
spravny akt. Mame za to, ze zabezpecenie tychto ustanoveni v postaveni takychto povinnych osdb predkladanym navrhom zakona pokraéuje v legislativnom|
nie je realizovatel'né. Preto navrhujeme uvedené pre povinné osoby podla § 2 odsek 3 vypustit. V procese iba s transpozi¢nou Castou. Novelizaéné body]
nadvéznosti na navrhované rozsirenie definicie povinnych osdb v zmysle § 2 odsek 3 navrhujeme, tykajice sa narodného rezimu budi po uskutoéneni
aby takéto povinné osoby boli celkovo vylucené z poskytovania informécii na ziadost’ v zmysle vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
ustanoveni § 14 az 21 zakona, nakol’ko sukromné spolo¢nosti nie st na takéto konanie sposobilé — material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
opravnené. Navrhované ustanovenia v § 18 odsek 4 a 5 nie st postacujliicou pravnou tpravou Ku zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
tomu, aby mohli takéto subjekty nalezite postupovat’ v ostatnom rozsahu dotknutych ustanoveni procesu. Rozpor odstraneny.
tykajucich sa poskytovania informacii na ziadost’, vratane postupu podl’a ustanovenia upravujuceho
opravné prostriedky v § 19.

AZZZ SR [k ¢l.1bodu 8 (§ 11a odsek 1) S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
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'V §11a odsek 1 navrhujeme vypustit’ nasledujiicu Cast’ ustanovenia v zneni ,,a zaroven zaujem
povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na
pristup k pozadovanej informacii. Zaroven pozadujeme v tomto ustanoveni §11a odsek 1 doplnit’ za
Spojenie ,,povinnej osoby“ spojenie ,,alebo tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou.
(Odovodnenie: V pripade, Ze samotné spristupnenie informacie méze spdésobit’ ujmu v hospodarske;j
sut'azi povinnej osobe, nie je dovodné, aby sa vyhodnocovalo aj to, i zaujem povinnej osoby na
obmedzeni spristupnenia prevazuje nad pravom verejnosti na pristup k pozadovanej informacii s
ohl'adom na fakt, ze povinnému subjektu tymto moze byt spésobena ujma. Splnenim premisy, ze
povinnej osobe alebo tretej osobe mdze byt spdsobend ujma, povazujeme za dostatocné na to, aby
takato informacia nebola d’alej poskytnutd bez d’alsicho vyhodnocovania, ktory zaujem je vyssi.
IPosudzovanie prevahy zaujmu na nespristupneni informacie nad pravom verejnosti na pristup k
informacii, ktoré ma byt zo strany povinnej osoby vzdy presved¢ivo a rozumne oddvodnené,
povazujeme takisto za neopodstatnené. Zarovei pozadujeme rozsirit’ okruh subjektov, ktorym moéze
vzniknit’ ujma poskytnutim informacie aj o iné osoby, nakol’ko v praxi moze nastat’ situacia, ze
povinna osoba bude disponovat’ takou informaciou, ktora by mohla sposobit’ ujmu v hospodarskej
sut'aZzi aj tretej strane, ktora inak nie je povinnou osobou. Spristupnenie takychto informacii o tretich
stranach len z dévodu, ze nimi dana povinna osoba disponuje, by mohlo mat’ negativny dopad na
hospodarsku sutaz a poskodit’ sut’azitel'ov.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body
tykajuce sa narodného rezimu budu po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

k ¢l. 1., noveliza¢ny bod ¢islo 1

k ¢l. 1., noveliza¢ny bod ¢islo 1 Navrhujeme vypustit’ ¢1. I bod 1 Navrhu alebo ho alternativne
upravit' nasledovne: Upravu znenia aktualne navrhovanej definicie navrhujeme nizsie uvedenymi
alternativami Navrhujeme upravit ¢l. 1 bod 1 Navrhu nasledovne: Alternativa ¢. 1: ,,§ 2 odsek 3
znie: ,,(3) Povinnymi osobami st d’alej aj pravnické osoby, v ktorych maji povinné osoby podl'a
odsekov 1 a 2 samostatne alebo spolo¢ne asponl va¢§inovl priamu alebo nepriamu ucast’, a ak
zaroveni povinna osoba podl'a odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac
ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu.” Alternativa €. 2 ,,§ 2 odsek 3 znie: ,,(3) Povinnymi
osobami st d’alej aj pravnické osoby, v ktorych povinna osoba podl'a odsekov 1 a 2 priamo alebo
nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu, pricom
zarovein: a) v nich maju povinné osoby podla odsekov 1 a 2 samostatne alebo spolo¢ne aspoii
vac§inovl priamu alebo nepriamu ucast’ alebo b) su kontrolované povinnou osobou podl'a odsekov 1
a 2. Odovodnenie: Navrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 1 Navrhu alebo ho alternativne upravit’ tak, aby
imedzi povinné osoby boli zaradené len tie pravnické osoby, ktoré st bud’ kontrolované povinnou
osobou podla § 2 ods. 1 alebo ods. 2, alebo pravnické osoby, u ktorych povinna osoba podla
odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich
riadiaceho organu. Legislativne znenie: Upravu znenia aktudlne navrhovanej definicie navrhujeme
niz§ie uvedenymi alternativami: Alternativa ¢. 1: Navrhujeme vypustit’ ¢1. 1 bod 1 Navrhu.
IAlternativa ¢. 2: Navrhujeme upravit’ ¢l. 1 bod 1 Navrhu nasledovne: ,,§ 2 odsek 3 znie: ,,(3)
IPovinnymi osobami su d’alej aj pravnické osoby, v ktorych maji povinné osoby podl'a odsekov 1 a 2
samostatne alebo spoloéne asponi vi¢sinova priamu alebo nepriamu ucast, a ak zaroveii: a) s
kontrolované povinnou osobou podla odsekov 1 a 2 alebo b) povinna osoba podl'a odsekov 1 a 2
priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu.®
(Oddvodnenie: Navrhujeme vypustenie tohto novelizaéného bodu z dovodu, ze aktudlne upraveny
rozsah povinnych 0sob povazujeme za plne napliajiici zmysel tejto pravnej Gpravy, a navrh

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.
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rozsirenia okruhu povinnych oséb ide nad opodstatneny rozsah zmyslu tohto predpisu. Pri ndvrhu
rozsirenia okruhu povinnych osob je dolezité zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze takato tiprava sa moze
vztahovat aj na pravnické osoby, na ktorych ¢innost’ §tat nema vyznamny vplyv, a ktoré
nehospodaria s verejnymi prostriedkami ¢i s majetkom §tatu. Mame za to, ze subjekty, ktoré nie st
[kontrolované povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 1 alebo ods. 2, alebo u ktorych povinné osoby
podl'a ods. 1 alebo ods. 2 nenavrhuju/neustanovuju viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu tohto
subjektu, by nemali byt povinnymi osobami v zmysle Zakona. Jednym z cielov Zakona by mala byt
tzv. efektivna verejna kontrola hospodarenia s verejnymi zdrojmi. Ak ma povinna osoba podl'a ods.

1 alebo ods. 2 v subjekte priamo alebo nepriamo vic§inova Gcast’, avsak nevykonava kontrolu ani
nenavrhuje ¢i neustanovuje viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu, nema rozhodujici vplyv na
hospodarenie tohto subjektu. Povazujeme za nevyhnutné reSpektovat’ nielen pravo verejnosti na
informacie, ale aj ochranu prav dotknutych subjektov, ktoré by mali byt povazované za povinné
0soby, a vhodnost’, nevyhnutnost’ a primeranost’ zdsahu do prav dotknutych subjektov. Napriklad v
pripade, ak je akciova spoloc¢nost’ vlastnend dvomi akciondrmi, pricom jednym z nich s véés§inou
ucast'ou je pravnicka osoba, vlastnena vylucne Statom, ktora vSak nekontroluje spolo¢nost’, ani
neustanovuje viac ako polovicu $tatutarneho organu, je dolezité vziat’ do uvahy aj druhy subjekt,
ktory ma v spolo¢nosti majetkovi Gcast’. Ak prave tento ,,sukromny* akcionar vykonava kontrolu a
riadenie spolo¢nosti, povazujeme za neprimerany zasah do jeho prav, ako aj prav spolo¢nosti
samotnej, aby bola spolo¢nost’ povinnym subjektom v zmysle Zakona. Takato akciova spolo¢nost’ je
zalozena v zmysle Obchodného zakonnika. Je pravnickou osobou, ktora je subjektom sukromného
prava. Ma vlastnti pravnu subjektivitu, svoju podnikatel’skli ¢innost’ vykonava v stikromne;j sfére,
plne zodpoveda za svoje zavazky, hospodari s vlastnym majetkom, a nie s verejnymi prostriedkami,
nie je kontrolovana povinnou osobou podl'a § 2 ods. 1 alebo 2 ani jej takato povinna osoba
neustanovuje viac ako polovicu Statutarneho organu. Ked’ze rozhodujuci vplyv na ¢innost’
spolo¢nosti ma ,,sukromny* akcionar, poskytovanie informacii v zmysle Zakona by mohlo negativne
ovplyvnit’ jeho podnikatel'sku ¢innost’. Takyto zdsah do prav povazujeme za neprimerany a
neopodstatneny. Zaroven, zo Zakona vyplyvaji pre povinné osoby viaceré povinnosti, ktoré by u
tychto subjektov spdsobili ich zat'azenie ako aj navySenie nakladov (napr. ndklady na cas
zamestnancov, ktori by sa zaoberali odpoved’ami na ziadosti o poskytnutie informacii). Navrhovana
uprava roz§irenia definicie povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3 bude mat’ negativny dopad na
konkurencieschopnost’ a postavenie tychto osob na trhu. Aj v dovodovej sprave k navrhovanému
bodu sa uvadza, okrem iného, Ze vzh’'adom na to, Ze pravnické osoby patriace pod definiciu povinne;j
osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 ,,p6sobia na poli tak verejného ako i stkromného sektora, ich
uplné ,,informaéné odokrytie* by mohlo negativne ovplyvnit ich postavenie na trhu z hl'adiska ich
konkurencieschopnosti. Tuto skuto¢nost’ v kontexte subjektov sutkromného sektora je nevyhnutné
zohl'adnit’ nielen pri navrhovanej vynimke podl'a § 11a, ale aj v SirSom pohl'ade. Zaradenie subjektov
imedzi povinné osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 len na zaklade nepriamej vaés§inovej ucasti
povinnej osoby podl'a ods. 1 a 2, bez iného zasadného vplyvu na rozhodovanie a chod ¢innosti
takéhoto subjekt, podl'a nasho nézoru nespiiia znaky legitimneho ciel'a, vhodnosti, nevyhnutnosti a
primeranosti zasahu do prav takto dotknutych pravnickych osob. Zaroven, navrhovany okruh
povinnych os6b je nestandardny aj pri porovnani pravnej Gipravy napriklad s Ceskou republikou, kde
je okruh povinnych oso6b upraveny vyrazne uzsie. V zmysle zdkona ¢. 106/1999 Sb. st povinnymi
subjektami poskytovat informacie len (i) Stitne orgény, (ii) uzemné samospravne celky a ich organy
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a verejné institucie ako aj (iii) subjekty, ktorym zakon zveruje rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a
to len v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

AZZZ SR

iv§eobecna pripomienka k navrhu

INavrhujeme zohl'adnit’ pri navrhu novely pristup nadmerného nezat'azovania podnikatel'ského
prostredia, a to zachovavanim principu ,,0ne in — one out*“. V zmysle platnej Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov v zneni i€¢innom od 1. juna 2021, a to konkrétne bodu 6.13. plati,
7e predkladatel je za kazdé zvySenie nakladov podnikatel'ského prostredia (IN), povinny znizit’
naklady podnikatel’ského prostredia (OUT) aspon v rovnakej vyske (one in — one out). Predlozeny
imaterial do medzirezortného pripomienkového konania vSak Gpravou definicie povinnych oséb v
zmysle § 2 ods. 3 zavadza pre viaceré pravnické osoby nové povinnosti na Gseku spristupiiovania
informacii verejnosti, ktoré budu dotknuté pravnické osoby zatazovat’ a odrazia sa nielen v
nakladoch na Cas, ale aj finan¢nych nakladoch. Tymto nakladom nezodpoveda vypustenie ziadnych
povinnosti dotknutych subjektov. Z uveden¢ho dovodu apelujeme na predkladatel'a navrhu, aby
neprimerane nezatazoval a nest'azoval podnikanie dotknutych pravnickych subjektov.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. VzhI'adom na transpozi¢ny deficit sa|
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body
tykajuce sa narodného rezimu budu po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

BBSK

lbodu 38 (§ 21g — navrhovany odsek 3 a 5):

Zasadna pripomienka k bodu 38 (§ 21g — navrhovany odsek 3 a 5): ,,(3) Povinna osoba je povinna
spristupiiovat’ dynamické udaje na ucel ich opakovaného pouzitia bez zbyto¢ného odkladu po ich
vzniku prostrednictvom aplika¢ného programovacieho rozhrania a ak je to vhodné prostrednictvom
ich hromadného stiahnutia. (5) Subor informacii s vysokou hodnotou, ktorych zoznam je v stilade s
vykonavacim aktom Europskej komisie spristupiiuje povinna osoba na Gc¢el opakovaného pouzitia v
strojovo spracovate'nom formate prostrednictvom aplikacného programovacieho rozhrania a ak je to
vhodné prostrednictvom hromadného stiahnutia.*. Navrhujeme vypustenie povinnosti poskytovat’
udaje prostrednictvom aplikacného programovacieho rozhrania a hromadného stiahnutia nakol'’ko
zabezpecenie takychto sluZieb je technicky a finan¢ne naro¢né a vyzaduje si uz pripravenost’
kvalitnych informa¢nych systémov a datového manazmentu. Pre mnohé povinné osoby do
navrhovaného datumu Gc¢innosti nebude mozné tieto sluzby pripravit’.

INie je mozné vypustit’ danu povinnost’, nakol’ko vychadza
zo smernice. Pre technické a financné komplikacie je
moznost aplikovat’ odsek 4. Dopracovana dovodova sprava
0 pojem jednoduchej operacie.

Pripomienka prerokovana dna 24.1.2022. Rozpor|
odstraneny.

DOVERA

Pripomienka k predloZenému materialu ako celku

IAko vyplyva z dovodovej spravy k Navrhu zékona, Gic¢elom tohto navrhu je transpozicia smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 z 20. jina 2019 o otvorenych datach a opakovanom
pouziti informacii verejného sektora (d’alej len ,,Smernica®) a legislativne spracovanie Casti
IProgramového vyhlasenia vlady 2021-2024 (d’alej len ,,PVV®) tykajuceho sa posilnenia prava na
slobodny pristup k informéaciam. So znenim Néavrhu zakona DOVERA zdravotnd poistoviia, a. s.
(dalej len ,,DOVERA®) suhlasi, avsak upozoriiuje, Ze dita 16.12.2021 predlozila k tomu néavrhu
svoje pripomienky VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. (d’alej len ,,VSZP*), ktoré by v pripade ich
lakceptacie s odovodnenim, ktoré predlozila VSZP: a) odporovali u¢elu Navrhu zakona a b) vnasali
do Navrhu zakona prvok zasadnej pravnej neistoty v otazke, ako pravnu upravu, ktoru navrhla VSZP
vykladat’ vo vztahu k zdravotnym poistovniam, ktorych akcionarom nie je Stat (d’alej len ,,sikromné
ZP). VSZP totiz navrhuje viacero zmien s tym, aby sa zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa|
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajuce sa narodného rezimu budid po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
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neskorsich predpisov (d’alej len ,Infozakon®) v zneni Navrhu zédkona vztahoval aj na sukromné ZP.
IKazda zmena, ktorti navrhuje VSZP, je pritom odovodnena tym, ze vSetky ZP hospodaria s
verejnymi prostriedkami, pricom z celkového objemu 5 mld. EUR, nakladaji sutkromné ZP s
verejnymi prostriedkami v objeme viac ako 2 mld. EUR. Uvedené tvrdenie VSZP vSak nezodpoveda
pravnemu stavu veci. Dovol'ujeme si uviest, ze: a) ZP su pravnické osoby stikromného préva
(akciové spolocnosti) motivované moznost'ou tvorby zisku. Na zaklade toho maju dispozicné
opravnenia so svojim majetkom, pri¢om pri dispozicii s tymto majetkom znasaju podnikatel'ské
riziko. V stvislosti s tym podliehaju pravidlam platobnej schopnosti, ktora sa preukazuje
schopnostou uhradzat’ svoje zavizky (Platobna schopnost’ zdravotnej poistovne sa preukazuje
schopnostou uhradzat’ svoje zavizKky voéi poskytovatel'om v lehote, ktora nepresiahne 30
kalendarnych dni odo dita zmluvne dohodnutej lehoty splatnosti zavazkov voci poskytovatel'om.*
14 ods. 2 zékona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) a nemaju
pravny narok na poskytnutie finan¢nej vypomoci od Statu (na rozdiel od subjektov verejnej spravy
alebo niektorych ZP pred reformou systému zdravotného poistenia z roku 2004). b) ZP disponuju
pohl'adavkami na poistnom. Tieto aktiva mozu odplatne previest na iny subjekt.. ¢) Na vlastnictvo
poistného ako majetku ZP mozno aplikovat’ vS§eobecné predpisy, ktoré sa na ne vzt'ahuji ako na
lakciové spolo¢nosti (t.j. Obchodny zakonnik a Obc¢iansky zakonnik). d) ZP sa nespravaju ako
spravcovia, ktori by nakladali s verejnymi prostriedkami v ramci akéhosi ,,fondu verejného
zdravotného poistenia“ a mali by k dispozicii iba sikromné prostriedky ,,spravneho fondu®. Tento
koncept platil pred reformou systému zdravotného poistenia v r. 2004. V sucasnosti maju ZP prijmy
z r6znych zdrojov (napr. aj z Giverov, pri¢om je evidentné, Ze uvery poskytnuté komerénymi bankami
nepredstavuji verejné prostriedky), priCom tieto prijmy sa stavaju vlastnictvom ZP. Ich prijmy sa na
,verejné a sukromné fondy* uz nedelia. Z tychto prijmov pritom maji zdravotné poistovne rdzne
vydavky, ktoré takisto nemozno delit’ na verejné a sukromné. Inak povedané, ZP nemaju verejny a
sukromny okruh prijmov a vydavkov. Navyse je potrebné zdoraznit’, Ze verejné prostriedky (s
ktorymi podl'a VSZP nakladaji aj sikromné ZP) su definované v ust. § 2 pism. a) zdkona ¢.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rozpoctovych pravidlach). Podl'a tejto zakonnej
definicie plati, ze verejnymi prostriedkami st ,,finanéné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické
osoby verejnej spravy®. Pravnické osoby verejnej spravy st definované v ust. § 3 Zakona o
rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy, podl'a ktorého ide o pravnické osoby zapisané v registri
organizacii vedenom Statistickym uradom a zaradené v sektore verejnej spravy v sulade s jednotnou
imetodikou platnou pre Eurdpsku tniu, teda v stlade s nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 549/2013 21. maja 2013 o eurdpskom systéme narodnych a regionalnych uctov v Eurdpske;j
Ginii. Dovera je vak Statistickym tradom zaradena v sektore Finanéné korporacie (S.12) a
subsektore Sikromné pomocné finan¢né institucie (S.12603). [Len pre uplnost’ dodavame, ze Dovera
je zaradena mimo sektor verejnej spravy na zaklade zavézného stanoviska - ,,Final findings* -
[Eur6pskeho statistického tiradu zo diia 22.10.2008]. Dovera (ako sukromna ZP) teda nie je
pravnickou osobou verejnej spravy ust. § 3 Zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a v jej
pripade (ako aj v pripade druhej sukromnej ZP — Union zdravotnd poistoviia, a.s.). Pritom
zdoraznujeme, Ze na toto ustanovenie odkazuje aj samotny Infozdkon v poznamke pod ¢iarou 7a, ¢o
len dokazuje, Ze aj Infozakon vnima verejné prostriedky tak, ako st zadefinované v ustanoveni § 2

procesu. Rozpor odstraneny.

18




pism. a) Zakona o rozpo&tovych pravidlach, ktoré sikromné ZP nesplnaju. Ak by preto prekladatel
INavrhu zédkona akceptoval pripomienky VSZP, tak by tym v rozpore s Legislativnymi pravidlami
vlady vnasal do pravneho prostredia prvok pravnej neistoty, kedy by sa sice pravna tprava, ktoru
navrhla VSZP, nevztahovala na sikromné ZP, av§ak odovodnenie tejto prijatej pravnej upravy by na
sukromné ZP zjavne cielilo, ¢o by si orgdny aplikéacie prava mohli vykladat’ tak, ze tato uprava sa
vztahuje aj na sukromné ZP. Zmétoc¢nost’ zmien, ktoré navrhuje aj VSZP vyplyva aj z toho, ze VSZP
navrhuje nové znenie ust. § 5a ods. 2 Infozakona, ktoré by malo podl'a VSZP zniet’ tak, Ze ,,Povinne
zverejiilovana zmluva je aj pisomna zmluva, ktor uzaviera povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 a ktora sa
tyka nakladania s jej majetkom; ...*. Bolo by viak v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, ak by mala
sukromna ZP (t.j. ZP, ktort nevlastni ani neovlada - priamo ¢i nepriamo - $tat ani ziadny organ
\Verejnej moci) zverejiiovat’ informacie o ,,jej majetku®. TaktieZ je potrebné zdoraznit', Ze zmeny
IN&vrhu zékona, ktoré navrhuje VSZP, id1 nad rdmec Navrhu zakona, ked’ze sa nevztahuju k
transpozicii Smernice ani k PVV. Ako vyplyva aj z dovodovej spravy k Navrhu zakona (ktory
reflektuje prave Smernicu aj PVV), cielom Navrhu zakona je zabezpecenie toho, aby sa informacné
povinnosti vztahovali ,,aj na Statne firmy a dcérske spolo¢nosti §tatnych firiem v druhom a tretom
rade®. Sukromné ZP vSak nie st §tatnymi firmami ani ich dcérskymi spolo¢nostami. Zasadné
pripomienky VSZP sa tak ani nevztahuju k predmetu Navrhu zdkona. Na zaver tak mozno uzavriet’,
ze stihlasime s Navrhom zékona v zneni, v akom bol predlozeny do MPK, avsak v pripade, Ze by
Ministerstvo akceptovalo pripomienky VSZP, tak vo¢i Navrhu zakona vznasa Dévera tito zasadni
pripomienku a ziada, aby boli zmeny, ktoré navrhla VSZP, z Navrhu zédkona odstranené pre vyssie
uvedeny zasadny rozpor.

eustream

§ 11 ods. 1

navrhujeme doplnit’ § 11 ods. 1 Zakona o nové pism. j) s nasledovnym znenim: ,,j) ide o informaciu,
ktorej zverejnenie by sa mohlo pouzit' na planovanie a vykonanie ¢innosti s cielom spdsobit’
narusenie, poskodenie alebo zni¢enie prvkov energetickej infrastruktury alebo ide o informacie,
ktoré su dovernymi informaciami na zaklade osobitného predpisul), 1)
INapriklad v zmysle § 94 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Oddvodnenie: Navrhované doplnenie upravuje obmedzenie povinnosti spristupnit’
informacie, ak by ich zverejnenie mohlo ohrozit’ bezpecnost’ a prevadzku zariadeni energetickej
infrastruktury. Poskytnutie informacii o zariadeniach takejto infrastruktury méze mat’ zasadny
negativny dopad na ich bezpeénost’. Prevadzkovatelia energetickej infrastruktiry maju v zmysle
osobitnych pravnych predpisov povinnost’ zabezpeéit pri svojej ¢innosti bezpeénost’ prevadzky ich
zariadeni. Zaroven, bezpecna a plynula prevadzka uvedenych zariadeni ma zésadny vyznam pre
verejnost. Zaujem na ochrane energetickych zariadeni by mal prevazit zaujmom spristupnovania
tychto informacii. Z uvedeného dévodu navrhujeme zavedenie tejto vynimky, obdobne ako je
zavedena vynimka pri jadrovych zariadeniach v zmysle § 11 ods. 1 pism. i) Zadkona. Zaroven, v
zmysle platnej pravnej upravy je urc¢itym druhom informacii priznavané pravo ¢i povinnost
nezverejilovat’ tieto informacie, a to v ramci osobitnych pravnych predpisov. Mame za to, ze
novelizovany Zakon by mal tieto skutocnosti reflektovat’, nakol’ko z povahy takychto informacii
vyplyva zaujem na ochrane ich dovernosti a takéto informacie vyradit’ z rozsahu posobnosti Zakona.
'V zmysle uvedeného navrhujeme, aby bola do Zakona doplnena tprava, v zmysle ktorej by sa
povinnost’ spristupnenia informacii nevzt'ahovala na déverné informacie podla § 94 zakona €.

251/2012 7. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢i na informéacie o kritickej

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej cCasti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
Samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.
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infrastruktare.

eustream

Cl. I bod 1 navrhu

alternativny navrh: navrh €. 1 - vypustit’ ¢l. 1 bod 1 Navrhu navrh €. 2 - upravit’ ¢l. 1 bod 1 Navrhu
nasledovne: ,,§ 2 odsek 3 znie: ,,(3) Povinnymi osobami su d’alej aj pravnické osoby, v ktorych maju
povinné osoby podl'a odsekov 1 a 2 samostatne alebo spolo¢ne aspoil va¢§inovl priamu alebo
nepriamu ucast, a ak zarovei: a) su kontrolované povinnou osobou podl'a odsekov 1 a 2 alebo b)
povinna osoba podla odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako
polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu.* Od6vodnenie: Pri navrhu rozsirenia okruhu povinnych oséb
je dolezité zohladnit’ skutocnost’, Ze takato uprava sa moze vztahovat’ aj na pravnické osoby, na
ktorych ¢innost’ §tat nema vyznamny vplyv, a ktoré nehospodaria s verejnymi prostriedkami ¢i s
majetkom Statu. Mame za to, ze subjekty, ktoré nie sl kontrolované povinnymi osobami podla § 2
ods. 1 alebo ods. 2, alebo u ktorych povinné osoby podl'a ods. 1 alebo ods. 2
nenavrhuji/neustanovuju viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu tohto subjektu, by nemali byt
[povinnymi osobami v zmysle Zakona. Jednym z cielov Zakona by mala byt tzv. efektivna verejna
lkontrola hospodarenia s verejnymi zdrojmi. Ak mé povinna osoba podl’a ods. 1 alebo ods. 2 v
subjekte priamo alebo nepriamo vacsinovua tcast, avSak nevykonava kontrolu ani nenavrhuje ¢i
neustanovuje viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu, nema rozhodujuci vplyv na hospodarenie
tohto subjektu. Povazujeme za nevyhnutné reSpektovat’ nielen pravo verejnosti na informadcie, ale aj
ochranu prav dotknutych subjektov, ktoré by mali byt povazované za povinné osoby, a vhodnost,
nevyhnutnost’ a primeranost’ zasahu do prav dotknutych subjektov. Navrhovana tiprava rozsirenia
definicie povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3 bude mat’ negativny dopad na konkurencieschopnost’ a
postavenie tychto osob na trhu. Aj v dovodovej sprave k navrhovanému bodu sa uvadza, okrem
iného, Ze vzhl'adom na to, Ze pravnické osoby patriace pod definiciu povinnej osoby podla
navrhovaného § 2 ods. 3 ,,pdsobia na poli tak verejného ako i sikromného sektora, ich uplné

L informacné odokrytie* by mohlo negativne ovplyvnit’ ich postavenie na trhu z hl'adiska ich
lkonkurencieschopnosti®. Tuto skuto¢nost’ v kontexte subjektov suikromného sektora je nevyhnutné
zohl'adnit’ nielen pri navrhovanej vynimke podl'a § 11a, ale aj v SirSom pohl'ade. Zaradenie subjektov
imedzi povinné osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 len na zaklade nepriamej vacsinovej Gcasti
povinnej osoby podl'a ods. 1 a 2, bez iného zasadného vplyvu na rozhodovanie a chod ¢innosti
takéhoto subjekt, podla nagho nazoru nesplita znaky legitimneho ciel’a, vhodnosti, nevyhnutnosti a
primeranosti zasahu do prav takto dotknutych pravnickych osob. Navrhovany okruh povinnych osob
ie nestandardny aj pri porovnani pravnej Gpravy napriklad s Ceskou republikou, kde je okruh
povinnych os6b upraveny vyrazne uz$ie. V zmysle zakona ¢. 106/1999 Sb. st povinnymi subjektami
poskytovat’ informacie len (i) Statne organy, (ii) izemné samospravne celky a ich organy a verejné
institucie ako aj (iii) subjekty, ktorym zakon zveruje rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to len v
rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozié¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body
tykajuce sa narodného rezimu budu po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

eustream

Cl. I bod 2 Navrhu

navrhujeme vypustit predmetny bod. Odévodnenie: Navrhujeme vypustit z Navrhu Cast’ tykajucu sa
zruSenia ustanovenia o obmedzenom rozsahu informacii, na ktoré sa vztahuje povinnost’ ich
poskytnutia pre povinné osoby podla § 2 ods. 3. V zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy SR mozno zakonom
obmedzit’ pravo vyhl'adavat’ a $irit’ informacie aj v pripade, ak ide o opatrenia v demokratickej

spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych. Vzhl'adom na charakter povinnych oséb

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
marodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
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podla navrhovaného § 2 ods. 3 je dolezité, aby rozsah ich informacnej povinnosti bol zuZeny tak,
aby sa povinnost’ spristupfiovania informacii vztahovala vyluéne len na (i) informacie o hospodareni
s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom §tatu majetkom vysSieho uzemného celku alebo
majetkom obce, (ii) o Zivotnom prostredi, o ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa
zivotného prostredia a (iii) o obsahu, plneni a ¢innostiach vykondvanych na zaklade uzatvorene;j
zmluvy, pricom mame za to, Ze aj tieto informacie by sa mali vztahovat’ k bodom (i) a (ii). Nakol'’ko
dochadza k stretu prava na informacie s viacerymi pravami dotknutych subjektov, je délezité, aby
pravna Uprava neumoznovala neopodstatneny rozsah povinnosti spristupnit’ informacie, ale bola
obmedzena len na tie informacie, ktoré su relevantné z pohl'adu podstaty Zakona, kontroly vykonu
verejnej moci a hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Vypustenim aktualneho § 3 ods. 2 Zakona,
moze dojst’ taktiez k zvySenému poctu ziadosti o informacie, ktoré by boli zjavne nezmyselné. Hoci
povinné osoby v pripade zjavne nezmyselnych ziadosti o poskytnutie informacie mézu taktito
ziadost’ zamietnut’, musia v svojom rozhodnuti uviest’ dévod, pre ktory ziadost’ zamietli, Co sa mdze
odrazit' v zvySenom zatazeni povinnej osoby na spracovavanie ziadosti. V pripade povinnych osdb
podl'a § 2 ods. 3 tak mdze povinnost’ spristupnit’ na zaklade ziadosti akékol'vek informacie viest' k
Sikandznym vykonom prava na informacie.

samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa|
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizacné body]
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

eustream

Cl. I bod 5

navrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 5 Oddvodnenie: Navrhujeme vypustenie navrhovaného novelizacného
bodu 5 v €l. I a ponechanie v tejto ¢asti nezmenent aktualne platnd pravnu Gpravu. Nesthlasime s
tym, aby v ramci Gpravy povinne zverejiovanych zmliv bolo vypustené ustanovenie, v zmysle
ktorého sa nemusia zverejnit’ ¢asti povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorymi su technické predlohy,
navody, vykresy, projektové dokumentacie, modely, spdsob vypoctu jednotkovych cien a vzory.
Prilohy m6zu obsahovat a ¢asto krat aj obsahuju citlivé informacie, a to nielen z pohl'adu ochrany
obchodného tajomstva, na ktoré sa zakon (okrem ustanovenych vynimiek) nevztahuje.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zac¢ala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa|
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladda do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

eustream

cl. I bod 8

IV ¢l. I v bode 8 navrhujeme v odseku 1 navrhovaného § 11a vypustit’ ¢ast’ ,,v hospodarskej sutazi®.
(Odovodnenie: Navrhujeme, aby sa moznost’ vynimky pre povinné osoby podla § 2 ods. 3 Zakona, t.
j. obmedzenie pristupu k informacidm vztahovala nielen na ochranu pred ujmou v hospodarskej
sttazi. Je dolezité vziat’ do ivahy, Ze v nadvédznosti na navrhovant Gpravu § 2 ods. 3 Zakona, sa ma
rozsirit’ okruh povinnych 0sob aj o subjekty, v ktorych posobia akcionari ¢i spolocnici odlisni od
povinnych os6b podla § 2 ods. 1 alebo ods. 2. Prava tychto 0s6b (,,sukromnych* akcionarov ¢i
spolo¢nikov) by mali byt chranené pred neopodstatnenym a neprimeranym zasahom
uskutociovanym aj v podobe prava na informacie. Nakol’ko podmienkou na uplatnenie vynimky
podla navrhovaného § 11a ma byt to, aby zdujem povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3 Zakona na
obmedzeni spristupnenia informécie alebo jej nespristupneni musel mat’ prevahu nad pravom

verejnosti na pristup k tejto informacii, povazujeme za dolezité, aby mala tato povinna osoba

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajuce sa narodného rezimu budid po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
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moznost’ rozhodnut’ o uplatneni vynimky pri r6znych ziadostiach o informacie, ktoré¢ by jej mohli
sposobit’ zdsadnll ujmu, nie len z pohl'adu ujmy v hospodarskej sutazi.

zakona, ktory sa predklada do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

eustream

v§eobecna

INavrhujeme zohl'adnit’ pri ndvrhu novely pristup nadmerného nezatazovania podnikatel'ského
prostredia, a to zachovavanim principu ,,one in — one out™. V zmysle platnej Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov v zneni ii€¢innom od 1. juna 2021, a to konkrétne bodu 6.13. plati,
7e predkladatel je za kazdé zvySenie nakladov podnikatel'ského prostredia (IN), povinny znizit’
naklady podnikatel’ského prostredia (OUT) aspon v rovnakej vyske (one in — one out). PredloZeny
imaterial do medzirezortného pripomienkového konania vSak Gipravou definicie povinnych oséb v
zmysle § 2 ods. 3 zavadza pre viaceré pravnické osoby nové povinnosti na iseku spristupfiovania
informacii verejnosti, ktoré budu dotknuté pravnické osoby zatazovat’ a odrazia sa nielen v
nakladoch na ¢as, ale aj finanénych nakladoch. Tymto ndkladom nezodpoveda vypustenie ziadnych
povinnosti dotknutych subjektov. Z uvedené¢ho doévodu apelujeme na predkladatel’a navrhu, aby
neprimerane nezatazoval a nest'azoval podnikanie dotknutych pravnickych subjektov.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozié¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body
tykajuce sa narodného rezimu budu po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

GPSR

1. K ¢l. I bodu 5 (§ 5a ods. 5) - Z:

IBod 5 navrhujeme vypustit, pripadne upravit’ takto: ,,5. V § 5a ods. 5 druha veta znie: ,,Rovnako sa
nemusia zverejnit’ ¢asti povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorymi st havarijné plany, evakuacné plany
a dokumenty na zaistenie fyzickej a objektovej bezpe¢nosti povinnej osoby, alebo ¢asti povinne
zverejiiovanej zmluvy, spristupnenie ktorych by mohlo ohrozit’ bezpecnost’ informa¢ného systému
povinnej osoby, najmé ak ide o pristupové hesla, analyzy zranitelnosti a rizik informa¢ného systému
a bezpeCnostni politiku.““. Odévodnenie: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ako ustredny
Statny organ, uzatvara zmluvy, ktorych prilohou méze byt dokumentacia, obsahujtca také
informacie, zverejnenie ktorych by mohlo mat’ negativny dopad na informacné systémy prokuratiry
a registra trestov a ich bezpecnost’. Takéto prilohy sa mozu tykat zmliv aj inych Statnych organov.
Zavedenim povinného zverejniovania priloh a dodatkov k povinne zverejiovanym zmluvam isto
pride k neziaducemu ohrozeniu informacnej a kybernetickej bezpecnosti informaénych systémov,
preto ziadame preformulovat’ navrhované ustanovenie s uvedenim vynimiek, podobne ako je to v §
2 1c pism. h) zakona ¢. 211/2000 Z. z. Tato pripomienka je zasadna.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat]
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zac¢ala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokraéuje v legislativnom|
procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladda do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

GPSR

2. K ¢l. I bodu 18 - Z:

IV poznamke pod ¢iarou k odkazu 27j ziadame navrhovant citaciu nahradit’ citaciou ,,§ 3 ods. 3
vyhlasky Narodného bezpecnostného tradu ¢. 362/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuje obsah
bezpecnostnych opatreni, obsah a Struktira bezpecnostnej dokumentacie a rozsah vSeobecnych
bezpecnostnych opatreni.©. Odévodnenie: Navrhovana citacia § 43 ods. 1 pism. a) prvého bodu
vyhlasgky Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu &. 78/2020
7. z. o Standardoch pre informacné technologie verejnej spravy rozhodne nie je vyznamovym
ekvivalentom pre bezpecnostnu politiku a je zamerana len na cloudové rieSenia. V tejto suvislosti
dodavame, Ze problematika povodnej vyhlasky ¢. 55/2014 Z. z. o standardoch pre informac¢né

systémy verejnej spravy bola premietnutd do viacerych legislativnych dokumentoch. Tato

Pripomienka akceptovana. Text primerane upraveny.
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ripomienka je zasadna.

GPSR

3. Nad ramec navrhu zédkona [§ 11 ods. 1 pism. d)] - Z:

IV § 11 ods. 1 pism. d) navrhujeme pred slova ,,rozhodnutia policajta“ vlozit’ slovo ,,prdvoplatné* a
stucasne navrhujeme vypustit’ slova ,,vratane opisu skutku®. Zaroven navrhujeme upravit’, aby
pravoplatné rozhodnutia vydané v pripravnom konani (organom ¢innym v trestnom konani alebo
sudom) boli spristupiované az po skonceni tohto Stadia trestného konania. Odévodnenie: Informéacie
z trestného konania su svojou povahou Specifické a podliehaju zvySenej ochrane prave z dévodu
zachovania nestrannosti a nezavislosti organov ¢innych v trestnom konani, a tato ochrana je jednou
70 zaruk riadneho objasnenia trestnych ¢inov. V tejto suvislosti uvadzame aj zavery z rozsudkov
INajvyssieho stidu Slovenskej republiky: Rozsudok z 21. marca 2012 spisovej znac¢ky 2 Szi 7/2011:
,(...) nespristupnenim informacii o prebichajicich konaniach pred vydanim koneéného rozhodnutia
Vo veci samej, je v zaujme zachovania nezavislosti a nestrannosti sidneho konania a nezasahovania,
resp. neovplyvilovania organov ¢innych v trestnom konani v podstate vylicena verejna diskusia o
prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujuci sudcovia a organy ¢inné v trestnom konani mohli
byt ovplyvneni (...) Informaciou o rozhodnuti, resp. o vysledku konania je bezpochyby informacia o
tom, ako organ ¢inny v trestnom konani rozhodol.“. Rozsudok z 15. decembra 2011 spisovej znacky
5 Szi 1/2011: ,(...) V uzSom slova zmysle sa rozhodovacou ¢innostou sudov alebo organov ¢innych
v trestnom konani rozumie konanie a rozhodovanie sudu a organu ¢inného v trestnom konani v
konkrétnej pravnej veci, t. j. od zaciatku konania (na zaklade navrhu alebo bez navrhu), cez
jednotlivé procesné tikony, procesné ¢iastkové rozhodnutia aZ po rozhodnutie vo veci samej. Pojde
najmé o procesné pravidla vedenia konania, ktoré si nevyhnutné pre rozhodnutie o veci samej (...)*
Tato pripomienka je zdsadna.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozié¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body
tykajuce sa narodného rezimu budu po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

KSK

§ 15

Uprava/prediZenie lehoty na postiipenie Ziadosti § 15 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Oddvodnenie:
(predizené lehoty by mohli byt zohl'adnené v pripade vyhlaseného nidzového stavu Vladou SR,
pripadne technickym vypadkom serverov povinnej osoby viacdnového charakteru, ktory moze mat’
\Vplyv na procesné spracovavanie prijatych ziadosti a dodrziavanie zakonnych lehot)

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou &astou. Noveliza¢né body
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

KSK

§ 17

Uprava/prediZenie lehoty na vybavenie Ziadosti § 17 zakona &. 211/2000 Z. z. Odévodnenie:
(predizené lehoty by mohli byt zohladnené v pripade vyhlaseného nadzového stavu Vladou SR,
pripadne technickym vypadkom serverov povinnej osoby viacdiového charakteru, ktory méze mat
vplyv na procesné spracovavanie prijatych ziadosti a dodrziavanie zakonnych lehot)

S ohfadom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
marodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢Cislom INFR 2021/0512) bol material po

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva|
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samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa|
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizacné body]
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

KSK

§ 7 ods. 1

Uprava/prediZenie lehoty na uvedenie odkazu na zverejnent informaciu § 7 ods. 1 zékona &.
211/2000 Z. z. Oddvodnenie: (prediZzené lehoty by mohli byt’ zohl'adnené v pripade vyhlaseného
nudzového stavu Vladou SR, pripadne technickym vypadkom serverov povinnej osoby viacdiiového
charakteru, ktory moze mat’ vplyv na procesné spracovavanie prijatych ziadosti a dodrziavanie
zdkonnych lehot)

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sal
narodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

MDaVSR

Cl. I bod 7

'V C1. T ziadame vypustit’ bod 7. Tto pripomienku povazujeme za zasadni. Oddvodnenie: Ziadame
zvazit, ¢i prelomenie ochrany dusevného vlastnictva dostato¢ne respektuje poziadavku zabezpecenia
nalezitej rovnovahy medzi zakladnymi pravami, a to pravom na informacie a pravom na ochranu
dusevného vlastnictva. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je délezitym kritériom ur¢ovania
primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody. Neprimerané obmedzovanie prav
dusevného vlastnictva zaloZené len na vSeobecnej zakonnej Uprave, bez zretel'a na konkrétne
okolnosti konkrétnej situacie, t. j. bez vyhodnotenia proporcionality prav v danom konkrétnom
pripade by mohlo byt v rozpore s ciePmi EU sledovanymi jej legislativnymi aktami, v spojeni s
judikatirou Stidneho dvora EU, ako aj v rozpore s Ustavou SR v spojeni s rozhodnutiami Ustavného
sudu SR.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
nmarodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokraéuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou Castou. Novelizaéné body|
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladda do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

MDaVSR

Cl. 1 bod 13
'V Cl. I bode 13 odporacame v odseku 6 pism. a) vypustit’ slova ,,nebolo mozné alebo.

Vypustené slova ,,alebo viac nebolo mozné*.
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MDaVSR

CL. I bod 13
'V CI. 1 bode 13 odporaéame v poznamkach pod &iarou k odkazom 27ba a 27be vypustit’ slova ,,v
zneni neskorsich predpisov®. Téato pripomienka plati aj pre CI. I bod 20.

Pripomienka akceptovana v &asti, text primerane
upraveny.

MDaVSR

CL. I bod 21
IV CL I bode 21 odporucame v odseku 3 slova ,,§ 21 nahradit’ slovami ,,§ 21b*.

Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.

MDaVSR

C1. I bod 3
'V CI. 1 bode 3 odporta¢ame v § 5 ods. 6 a 7 ur¢it’ lehotu dokedy sa predmetné informacie zverejiuji.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpoziény deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do dalSieho legislativneho
procesu.

MDaVSR

Cl I bod 3
'V CL. I bode 3 odporu¢ame v § 5 ods. 7 slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismen®.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
nmarodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zac¢ala konanie proti Slovenske;j
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

MDaVSR

C1. I bod 3

'V C1. T bode 3 odportidame v § 5 ods. 8 pism. b) slové ,,fyzickych osobach, ktoré sa uchadzaju o
funkciu verejného funkcionara alebo ktoré st verejnym funkciondrom, osobitnym spésobom*
nahradit’ slovami ,,fyzickych osobach uchadzajucich sa o funkciu verejného funkcionara alebo

zastavajucich post verejného funkcionara osobitnym spésobom.*.

S ohfadom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej

republike pod cislom INFR 2021/0512) bol material po
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medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizacné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladd do dalSieho legislativneho
[procesu.

MDaVSR

CI. I bod 30
'V CL 1 bode 30 odporac¢ame za slova ,,78/2020 Z. z.* vlozit’ slova ,,0 Standardoch pre informacné
technologie verejnej spravy”.

Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.

MDaVSR [CL I bod 44 ) Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
13. V CL I bode 44 uvodnej vete odporu¢ame slovo ,,dopliia“ nahradit’ slovom ,,vklada“.
MDaVSR (CL. I bod 5 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

'V CI. I odporaame vypustit’ bod 5. Oddvodnenie: Pri liniovych stavbach, pri ktorych sa projektova
dokumentacia, vykresy, nakresy a s tym suvisiaca dokumentacia sklada z tisicok stran, vel'akrat vo
formatoch suborov, ktoré nie je mozné otvorit’ v §tandardnych pocitacovych programoch a maja
enormnu vel'kost” jednotlivych stiborov, bude nemozné takyto obsah zverejnit’ v Centralnom registri
zmluv z objektivnych dovodov (vel'kost, format). Skenovanim podpisanej a overenej dokumentacie
by zamestnanci rezortu stravili nespocetné mnozstvo hodin, pricom takato ¢innost’ by bola vel'mi

Zverejnovanie obrovského rozsahu projektovych dokumentacii, vykresov, modelov a pod. bude
taktiez zbyto¢ne zahlcovat’ externé uloziska, na baze ktorych funguje Centralny register zmlav,
tisickami gigabajtov dat.

neefektivna a sposobila by ¢asové straty a zvySenie nakladov verejnych obstaravatel'ov/zadavatel'ov.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

MDaVSR

CL I bod 9
'V C1. T bode 9 odportiéame za slova ,,spisovym materidlom* vlozit' slova ,,vratane pozadovanej
informacie*.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’'ou.
INoveliza¢né body tykajlice sa narodného rezimu budi po
uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho

legislativneho procesu.
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MDaVSR

Cl. I bod 9

'V CI. I ziadame vypustit’ bod 9. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Ziadame
ponechat’ pdvodnu dizku lehoty na podanie podnetu na vydanie rozhodnutia. Prijatim novej pravnej
upravy sa povodna lehota 8 pracovnych dni na vybavenie Ziadosti, plus 3 dni na podanie podnetu
skrati na 8 pracovnych dni na vybavenie ziadosti a podanie podnetu.

S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

MDaVSR

INad ramec § 11 ods. 1

14. Nad ramec odporacame § 11 ods. 1 doplnit’ pismenom j), ktoré znie: ,,j) ide o informaciu, ktora
je obsahom spisu v konani a ktora méze ziadatel ziskat’ ako Gcastnik konania24d), za¢astnena
osoba24e) alebo strana konania24f).“. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 24d az 24f zneju: ,,24d) § 14
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona ¢. 527/2003 Z. z. 24¢)
§ 15a zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni zakona ¢. 527/2003 Z. z. 24f) § 60 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.*.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.

Mesto KoSice

§ 11 ods. 1 doplnenie d’alSieho pismena [napr. j)]

Do § 11 ods. 1 sa navrhuje doplnenie d’alSieho pismena v zneni: ,,j) sivisi s prebichajiicim sidnym
konanim, ktoré nebolo pravoplatne ukon¢ené, ak neprevazi verejny zaujem na jej spristupnent;

v konani o ziadosti sa nespristupiiuje ani dokument, ktory si povinna osoba vo vztahu

k prebiehajucemu sudnemu konaniu pre posudenie veci sama vypracovala alebo vyziadala, ak
neprevazi verejny zaujem na jeho spristupneni‘ Odévodnenie: medzi d’alSie dovody nespristupnenia
informacie sa navrhuje ¢iastoéné obmedzenie spristupniovania informacii v suvislosti so sidnym
konanim — neraz sa stavaju pripady, Ze osoby v sudnom konani prostrednictvom ziadosti o
spristupnenie informacii ziadaju povinni osobu (s ktorou st v sidnom konani) informacie, ktoré
moZzu vyuzivat’ proti povinnej osobe, ¢im sa vyrazne narusa princip rovnosti zbrani v sidnom
lkonani; to isté plati aj v pripade dokumentov, napr. pravnych analyz, ktoré si povinna osoba
vyhotovi (pripadne necha zabezpecit), ktoré spravidla obsahuju aj urcit procesnu taktiku v sidnom
konani a je zjavne nenalezité, aby s takymito dokumentmi boli oboznamené osoby v sidnom konani

s povinnou osobou. Zarovei sa vSak navrhuje , korektiv* pre obmedzenie spristupnenia informécie v

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
Novelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho

procesu.
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podobe vahy verejného zdujmu na spristupneni.

Mesto KoSice

nad ramec novely (§ 19 ods. 2 druha veta)

IV § 19 ods. 2 druhej vete sa slova ,,obecného tradu‘ nahradia slovom ,,obce*. Odévodnenie: niet
[pochybnosti o tom, Ze v pripade ,,lokdlnej“ tzemnej samospravy je povinnou osobou obec a nie
obecny urad; tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva aj zo samotného vymedzenia povinnych oséb v §
2 ods. 1 zakona, resp. zo zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Preto — ak zakon hovori o
postupe povinnej osoby (napr. § 15 ods. 1, § 18), treba z legislativneho hl'adiska povinnou osobou
rozumiet’ obec. Na zaklade toho sa navrhuje opravit’ legislativnu nezrovnalost’ v ust. § 19 ods. 2,
ktoré upravuje rozhodovanie o opravnych prostriedkoch. Okrem toho je na zvazenie podobny princip
legislativne zakotvit’ aj v pripade vyssSich uzemnych celkov.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.

Mesto KoSice

nad ramec novely (§ 21 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2)

IV § 21 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Ak pocet Ziadosti ziadatel'a dorucenych
povinnej osobe v priebehu kalendarneho roka dosiahne pocet 10, za kazdu d’alSiu ziadost’ doruc¢enu
povinnej osobe v tom istom kalendarnom roku si méze povinna osoba voci ziadatel'ovi uplatnit’
naklady na l'udsku pracu spojent so spristupnenim informacie. Naklady na l'udsku pracu podla
predchadzajlicej vety sa vypocitaju podl'a po¢tu hodin na zaklade minimalnej hodinovej mzdy za
predchadzajtci kalendarny rok ur¢enej podl'a osobitného predpisu.27p) Povinna osoba je opravnena
nevyhoviet' ziadosti, ak ziadatel nezaplatil ihradu nakladov spojenych so spristupnenim informacie
na zaklade skorSej Ziadosti.“ Odseky 2 az 4 sa ozna¢uji ako odseky 3 az 5. Oddvodnenie: v pripade
tzv. notorickych ziadatel'ov, ktori vel'mi ¢asto ziadaju povinna osobu o pomerne rozsiahle mnozstvo
informacii, sa navrhuje zaviest’ moznost’ povinnej osoby uplatnit’ si thradu nakladov l'udskej prace, a
to presne v rovnakom duchu, ako je ust. v § 21k ods. 2; ide len o fakultativnu moznost’ povinnej
0soby, nie povinnost’.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.

MFSR

K ¢l. I (zakon €. 211.2000 Z. z.) k bodu 1 (§ 2 ods. 3)

1. Odporticame, aby medzi povinnymi osobami zostali nad’alej aj zdravotné poistovne. Alternativne
navrhujeme v dévodovej sprave uviest’, preco boli zdravotné poistovne z okruhu povinnych osdb
vypustené, pretoze navrhovanou Upravou § 2 ods. 3 sa z okruhu povinnych o0s6b vypustili zdravotné
poistovne, a to bez nalezitého zdoévodnenia v dovodovej sprave. 2. V odseku 3 pism. a) odportiame
spresnit’, aka ucast’ sa ma na mysli. Uvedené navrhujeme z dévodu jednoznacnosti navrhu zékona,
ked’Ze nie je zrejmé, ¢i navrhované ustanovenie predpoklada napriklad majetkovia G¢ast alebo Gcast’
na hlasovacich pravach. 3. V odseku 3 odporti¢ame pismeno b) upravit, resp. doplnit’ dévodovu
spravu tak, aby bolo jednoznacné, aku kontrolu povinnd osoba vo vzt'ahu k pravnickej osobe
vykonava na ticely tohto ustanovenia. Z navrhovanej Upravy nie je zrejmé, ¢i ide o kontrolu, ktora
moze povinna osoba podla odsekov 1 a 2 vykonavat u tychto pravnickych osob, alebo je zamerom
kontrola v zmysle ,,ovladania“ tejto pravnickej osoby.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast'ou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho

legislativneho procesu.
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MFSR

K ¢l. I (zakon ¢. 211.2000 Z. z.) k bodu 1 (§ 2 ods. 3) a bodu 2 (§ 3 ods. 2)

INavrhujeme ustanovit’ vynimku, resp. oslobodenie pre Garan¢ny fond investicii (d’alej len ,,fond*).
IFond je zriadeny podla § 80 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov.
IFond sustred’'uje penazné prispevky obchodnikov s cennymi papiermi a pobociek zahrani¢nych
obchodnikov s cennymi papiermi, spravcovskych spolo¢nosti a pobociek zahrani¢nych
spravcovskych spolo¢nosti na poskytovanie nahrad za nedostupny klientsky majetok prijatym
obchodnikom s cennymi papiermi alebo zahraniénym obchodnikom s cennymi papiermi,
spravcovskou spolo¢nost'ou alebo zahrani¢nou spravcovskou spolo¢nost’ou na vykonanie investicnej
sluzby a naklada s nadobudnutymi peniaznymi prostriedkami v sulade s citovanym zakonom. V tejto
stvislosti uvadzame, ze fond moze podla § 90 ods. 1 zakona o cennych papieroch ziadat’ od
obchodnika s cennymi papiermi na plnenie svojich funkcii informacie priamo suvisiace s jeho
Cinnostou predtym, ako sa klientsky majetok u obchodnika s cennymi papiermi stal nedostupnym.
IFond mdze informacie podl'a § 90 ods. 1 zakona o cennych papieroch ziskat’ so stthlasom Nérodnej
banky Slovenska, ako aj vlastnym zistovanim u obchodnika s cennymi papiermi. Podl'a § 83 ods.1
zédkona o cennych papieroch obchodnik s cennymi papiermi, ktorému udelila Narodna banka
Slovenska povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb, je povinny zicastnit’ sa podl’a tohto
zakona na ochrane klientov a platit’ na tento el prispevky do fondu. Podl'a § 83 ods. 2 zakona o
cennych papieroch st zahrani¢ni obchodnici s cennymi papiermi povinni zi¢astnit’ sa na ochrane
klientov a platit’ prispevky podl'a tohto zakona v celom rozsahu, ak klientsky majetok prijaty ich
pobockami nie je chraneny ani poisteny v $tate, v ktorom ma zahraniény obchodnik s cennymi
papiermi svoje sidlo, alebo je chraneny alebo poisteny v menSom rozsahu v §tate, v ktorom ma
zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi svoje sidlo, ak to ustanovuje tento zakon. Na zaklade
vyssie uvedeného nesuhlasime, aby fond spristupiioval d’alie informacie nad ramec v siicasnosti
platného § 3 ods. 2 zdkona o slobode informacii, pretoze disponuje citlivymi udajmi o uvedenych
subjektoch (napriklad informaciami o klientskom majetku), ¢o by mohlo viest’ k zneuzivaniu tychto
informacii a k naruSeniu hospodarskej sitaze na finanénom trhu, a taktiez fond sustred’uje vyluéne
penazné prispevky vybranych subjektov financného trhu t. j. nie verejné prostriedky. Vsetky
potrebné udaje o uvedenych subjektoch finanéného trhu sa uz v st¢asnosti poskytuji na ucely
vykonu dohl'adu Narodnej banky Slovenska ako organu dohl'adu nad finanénym trhom alebo v ramci
vyroénych sprav tychto subjektov, ktoré st zverejiiované na ich webovych sidlach a st verejne
dostupné. V suvislosti s Burzou cennych papierov v Bratislave, a. s. a Centralnym depozitdrom
cennych papierov SR, a. s. mame za to, Ze navrh zédkona sa na nich nevztahuje a ani by sa nemal
vztahovat’, pretoze navrhovany noveliza¢ny bod 1 sa tyka povinnych oséb podl'a § 2 ods. 1 a 2
zakona o slobode informacii (zriad’ovatel'om Burzy cennych papierov v Bratislave nebol §tat, ale
komeréné banky).

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

MFSR

K €l. I (zdakon €. 211.2000 Z. z.) k bodu 13 (§ 21b ods. 5)

IV § 21b ods. 5 prvej vete odpori¢ame vypustit’ slova ,,na zaklade vlastnickeho prava, finan¢ného
podielu alebo pravidiel, ktorymi sa spravuje”, ked’ze skutocnosti, ktoré predstavuju ,,rozhodujtci
vplyv* st uvedené v druhej vete § 21b ods. 5.

Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.

MFSR

K . I (zdkon & 211.2000 Z. z.) k bodu 3 (§ 5 ods. 8)

Navrhujeme ustanovit’ vynimku, resp. oslobodenie pre Garancny fond investicii. Z hl'adiska

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

Inarodne;j Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat

29




dodato¢ného zverejnovania informacii ide o duplicitu zverejnovania tychto informacii uz podla v
stiCasnosti platného ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov. Taktiez upozoriujeme, ze pre fond je
tato poziadavka nevykonatel'na, pretoze nedisponuje napriklad informaciami, ¢i v tomto pripade
Ministerstvo financii Slovenskej republiky realizovalo vyberové konanie alebo nie, pretoze do
organov fondu vymentiva svojich ¢lenov aj Ministerstvo financii Slovenskej republiky
prostrednictvom ministra.

transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.

MFSR K ¢l. I (zakon ¢. 211.2000 Z. z.) k bodu 4 (§ 5a 0ds. 3) S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajici sa
Do § 5a ods. 3 odporacame doplnit’ druht vetu v tomto zneni: ,,Dodatok uzatvoreny k povinne narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
zverejiiovanej zmluve sa zverejnuje sposobom a s uvedenim udajov tak, aby bolo mozné transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
jednoznacne identifikovat’ povinne zverejiilovani zmluvu, ku ktorej bol dodatok uzatvoreny.“. V Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
nadvéznosti na uvedené odporu¢ame v § 5a ods. 12 doplnit’ pismeno h) v tomto zneni: ,,h) ndzov republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
zmluvy, ku ktorej bol uzatvoreny dodatok, ak sa pisomné potvrdenie tyka dodatku k zmluve.*. medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
[Uvedené doplnenie navrhujeme z dovodu zavedenia jednoznacnej a rozliSite'nej identifikacie dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
prislusnosti dodatkov k uz povinne zverejnenym zmluvam. deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
MFSR K ¢L I (zakon ¢. 211.2000 Z. z.) k bodu 8 (§ 11a) S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
'V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 8 (§ 11a) odporac¢ame doplnit, ¢o sa povazuje za narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
,ujmu v hospodarskej sut'azi z dovodu Specifikacie, aké skutocnosti mozno subsumovat pod ,,ujmu transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
v hospodarskej sutazi, a to za i¢elom predidenia réznemu vykladu tohto ustanovenia. Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.
MFSR K ¢l I (zakon €. 211.2000 Z. z.) k bodu 9 (§ 18 ods. 4) S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa

'V nadvidznosti na pripomienku k bodu 1 odporac¢ame v § 18 ods. 4 ponechat’ aj ustanovenie tykajuce
sa zdravotnych poistovni ako povinnych os6b.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
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Mmedzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.

MFSR Nad ramec navrhu S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
Ziadame do § 11 ods. 1 medzi d’alie obmedzenia pristupu k informaciam zaradit’ identické typy narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
informacii, ako su uvedené v § 21c ods. 1 pism. h), a to doplnenim nového pismena j) v tomto v transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Zzneni: ,,j) ide o informaciu, ktora sa tyka havarijnych planov, evakuacnych planov a dokumentov na case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
zaistenie fyzickej a objektovej bezpecnosti povinnej osoby alebo ktorej spristupnenie by mohlo republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
ohrozit’ bezpecnost’ informacného systému povinnej osoby, najmai ak ide o pristupové hesla, analyzy medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
zranitel'nosti a rizik informa¢ného systému v ¢ase ich trvania, vysledky penetraénych testov, dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
bezpecnostné nastavenie informac¢ného systému, bezpecnostnt politiku a dokumenty na zaistenie N |deficit sa predkladanym ndvrhom zakona pokracuje
informacnej bezpecnosti nou urcené a bezpecnostny projekt.”. Vlada Slovenskej republiky dna 11. v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
jula 2018 schvalila uznesenim €. 345 Koncepciu pre boj Slovenskej republiky proti hybridnym INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
hrozbam. T4ato koncepcia popisuje zakladné identifikatory hybridnych hrozieb, medzi ktoré patria o. uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
i. ,,rozsiahle sabotaze proti kl'icovej infrastrukture; kybernetické utoky s potencialom sposobit’ samostatny material. NavysSe ide o pripomienku nad ramec
Skody vel'kého rozsahu.“. Spristupfiovanie tychto informacii, ktoré sa v rezime opakovaného pouzitia zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
nespristupnuj, ale v reZime beznej infoziadosti ano, moéze predstavovat’ inicia¢nt fazu hybridného
lutoku na infrastruktiiru $tatu, preto ziadame uvedené ustanovenie do navrhu zakona doplnit’.

MFSR 'VSeobecne Relevantné legislativno-technické pripomienky boli
INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha akceptované. Nebola akceptované pripomienky, ktoré
ILPV*) [napriklad v ¢€l. I ivodnej vete slova ,,zakona ¢. 392/2020 Z. z. a zdkona ¢. 373/2021 Z. z. namietaju text prebraty zo smernice (§ 21b ods. 5), pretoze
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 392/2020 Z. z., zdkona ¢. 373/2021 Z. z. a zakona €. 395/2021 Z. z., v navrhovanymi zmenami by sa zmenil vyznam sledovany
bode 1 na konci pripojit’ tato vetu: ,,Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 2a sa vypusta.”, vbode 3 § 5 smernicoul.
ods. 6 oznacCenie pismen ,,h)* a ,,i)* nahradit’ oznac¢enim ,,f)* a ,,g)* a v novoozna¢enom pismene f)
za slovo ,,pracovné‘ vlozit  slovo ,,zaradenie*, v bode 3 § 5 ods. 7 slovo ,,pism.* nahradit’ slovom
L ,pismen®, v bode 3 § 5 ods. 8 tvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,(8) Ustanovenia odsekov 6 a 7 sa
nevzt'ahuji na“, v suvislosti s vlozenim novych odsekov v § 5 v bode 3 je potrebné upravit’ vniitorné
odkazy v § 6 ods. 1 a § 22b platného zakona, v suvislosti s vlozenim nového odseku v § Sa v bode 4 CA

je potrebné upravit’ vnatorné odkazy v § Sa a § 21e ods. 5 platného zakona, v bode 6 slova ,,pism.
q)*“ nahradit’ slovami ,,pismeno q)“, v bode 7 § 11 ods. 4 ivodne;j vete slova ,,0ds. 1 pismeno c)*
mahradit’ slovami ,,odseku 1 pism. ¢)“, v bode 8 § 11a ods. 3 odkaz 24d nahradit’ odkazom 25a
vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou a na konci za uvodzovkami hore doplnit’ bodku, v bode 10 §
18 ods. 6 prvej vete slova ,,(§ 18 ods. 1)* nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 1*, v bode 13 § 21b ods. 5
slovo ,,alebo® uviest’ iba medzi posledné dve moznosti, v § 21b ods. 6 pism. a) vypustit’ slova ,,alebo
viac nebolo mozné“, definiciu uvedenu v § 21b ods. 6 pism. ¢) uviest' v jednotnom c¢isle a vypustit
slova ,,za potrebné* ako nadbytocné, v § 21b ods. 6 pism. g) slovo ,,stanoveny* nahradit’ slovom

L, ur¢eny", v ivodnej vete k poznamkam pod Ciarou k odkazom 27ba az 27be slovo ,,27bd" nahradit’
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slovom ,,27be*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 27be vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov* ako nadbytocné, v bodoch 16, 17 a 20 slova ,,pod Ciarkou* nahradit’ slovami ,,pod
Ciarou”, v bode 17 pozndmke pod ¢iarou k odkazu 27ga vypustit’ slova ,,v zneni zédkona ¢. 160/2018
7. z., v bode 18 slova ,,bod 1 nahradit’ slovami ,,prvy bod*, v bode 19 na konci pripojit slova ,,v
zneni zakona €. 287/2021 Z. z.%, v bode 20 poznamke pod ¢iarou k odkazu 27kc vypustit slova ,,v
zneni neskorSich predpisov®, v bode 21 § 21c ods. 3 tvodnej vete slova ,,§ 21 ods. 5 nahradit’
slovami ,,§ 21b ods. 5%, odkazy 27laa a 271lab nahradit’ odkazmi 271a a 271b vratane prislusnych
poznamok pod ¢iarou, v bode 22 za slovami ,,0ds. 5° vypustit’ bodku, bod 24 preformulovat’ takto:
,24. V § 21d ods. 3 sa slova ,,§ 21e ods. 5“ nahradzajt slovami ,,§ 21e ods. 6“ a slova ,,§ 21k ods. 5%
sa nahradzaju slovami ,,§ 21k ods. 6*., v bode 26 nahradit’ slova ,,Dohody podl'a prvej vety* inymi
slovami, pretoZe v prvej vete sa neuvadzaju ziadne dohody, v bode 32 § 21f ods. 9 za slovo

L podnikatel'ské* vlozit’ slovo ,,ucely* a za slovo ,,inStitucionalnej* vlozit’ slovo ,,databazy*, v bode
37 slovo ,,citacia® nahradit’ slovom ,,citacie®, za slovami ,,¢. 570/2009 Z. z.“ vypustit’ ¢iarku, slovo
,vynos‘ nahradit’ slovom ,,Vynos® a slovo ,,nahradza‘“ nahradit’ slovom ,,nahradzaja“, v bode 40 za
slova ,,0ds. 1 vlozit’ slova ,,uvodnej vete*, v bode 42 § 21k ods. 2 tivodnej vete slova ,,druha veta*
nahradit’ slovami ,,druhej vety®, v § 21k ods. 4 druhej vete za slova ,,Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky* vlozit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len
| ministerstvo investicii®)* v sulade s bodom 9.1 prilohy LPV a nasledne ju pouzit’ v odseku 5 (2x) a
v bode 43 (§ 211), v bode 42 § 21k ods. 4 piatej vete nad slova ,,v stlade s predpismi o uétovnictve*
vlozit’ odkaz ,,27p)* a poznamku pod ¢iarou k odkazu 27p v tomto zneni: ,,27p) Zéakon ¢. 431/2002
Z.. z. 0 GCtovnictve v zneni neskorsich predpisov., v § 21k ods. 4 poslednej vete slovo ,,investicii
nahradit’ slovom ,,investicii“, bod 43 preformulovat’ takto: ,,43. V § 211 sa slova ,,Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky nahradzaju slovami ,,ministerstvu investicii“.“, v bode 44
uvodnej vete slovo ,,dopifla“ nahradit’ slovom ,,vklada®“, v bode 45 prilohe prvom bode za slovom

L prostredi spojku ,,a“ nahradit’ ¢iarkou a slovo ,,90/313 EHS* nahradit’ slovom ,,90/313/EHS*].

MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie a Kalkulacke nakladov podnikatel’ského Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
prostredia
Odporticame prehodnotit’ zahrnutie Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti do Analyzy vplyvov na A
podnikatel’ské prostredie. Od6évodnenie: Jedinym vlastnikom akcii Narodnej dial’'ni¢nej spolo¢nosti
je Stat v zastipeni Ministerstvom dopravy a vystavby SR, preto tito spolo¢nost’ nie je mozné

ovazovat za sikromny podnikatel'sky subjekt.

MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie a Kalkulacke nakladov podnikatel’ského P6vod opatreni uvedenych v analyze vplyvov na
prostredia podnikatel'ské prostredie a kalkula¢ne nakladov na
Odportame prehodnotit’ pdvod opatreni, nakol’ko material sa tyka transpozicie EU prava. N podnikatel'ské prostredie bol vnutrostatny. Material bol
(Odovodnenie: Predkladany material zavadza opatrenia, ktoré sa dotykaju transpozicie EU prava. V rozdeleny na dve Casti, vnatro$tatna pravna Gprava nie je
pripadoch, v ktorych opatrenia st v sulade s transpoziciou je nutné uviest’' v pdvode normy "EU predmetom predkladané¢ho materialu.
lharmonizécia prava".

MHSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie a Kalkulacke nakladov podnikatel’ského Odhad nie je mozny, nakol’ko nedisponujeme ani rimcovo
prostredia poctom dotknutych subjektov.
7iadame predkladatel'a o odhad poétu dotknutych subjektov v Analyze vplyvov na podnikatel'ské CA Material bol po medzirezortnom pripomienkovom konani

prostredie resp. rozpétie poctu dotknutych subjektov. Zaroven ziadame predkladatel'a o zmenu poctu
subjektov v ramci modelovych prikladov z 1 na vyssi pocet resp. na pocet, ktory je stredom v rozpiti

ur¢enom podl’a prvej vety. Odévodnenie: Na zéklade charakteru zmien v zdkone je tu silny

rozdeleny na dve Casti. Pripomienka sa vztahovala k
opatreniam vyplyvajicim z nadrodného rezimu.

Predkladatel’ v zmysle pripomienky a zaverov
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predpoklad, Ze sa bude vztahovat’ na vicsi pocet subjektov resp. ikonov pre dané subjekty.

rozporového konania suhlasi, aby v pripade materialu
tykajiiceho sa narodného rezimu bol pocet subjektov

\v ramci modelovych prikladov navySeny z 1 na 100.
Vo vzt'ahu k transpozicii ide o pripomienku nad ramec,
bez rozporu.

MHSR K CI. I - noveliza¢nému bodu 3 (§ 5 ods. 6 pism. h) - predchadzajiice pracovné alebo iné S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
obdobné zaradenie a jeho trvanie narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
Z definicie v navrhovanej podobe nie je jasné v akom rozsahu sa pozadované udaje maju transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
zverejiiovat’ (Ci ide o bezprostredne predchadzajuce pracovné alebo iné obdobné zaradenie alebo case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
vSetky predchadzajuice pracovné zaradenia) a taktieZ, €o sa trvania tyka, nie je jasné z navrhovaného republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
textu, v akom rozsahu sa toto trvanie ma zverejnit’ (presny pocet rokov a dni, pocet rokov a pod.). medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
INavrhujeme zverejilovat’ na tento uéel Zivotopis, ktory predklada dotknuta osoba, nakol’ko ta je dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
zodpovedna za idaje uvedené v zivotopise. Dévodom nasho navrhu je vyhnut' sa zodpovednosti deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
povinnej osoby za udaje poskytnuté zo strany dotknutej osoby/uchadzaca. Ak by sa pozadovalo v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
zverejnenie vietkych predchadzajicich zamestnani a ich presnej dizky trvania, museli by uchadzaci INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
do vyberového konania predkladat’ vSetky potvrdenia od predchadzajucich zamestnavatel'ov, aby uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
bolo mozné zverejnit’ takto pozadované informacie. samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
MHSR K CI. I - noveliza¢nému bodu 3 (§ 5 ods. 7) - .... do piatich dni odo diia kedy ma povinna osoba S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
informacie k dispozicii . narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
INavrhujeme upresnit’, Ze tieto informacie povinna osoba zverejni do piatich dni od uzavretia transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
prihlasovania do vyberového konania alebo ukoncenia mozZnosti uchadzat’ sa o funkciu verejného Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
funkcionara. Specifikaciu navrhujeme z dovodu zjednodusenia procesu zverejiiovania informécii a republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
taktiez z dovodu predchadzania zvySenej administrativnej zataze napr. pri vyberovych konaniach medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
(aby sa mohli informacie o uchadzacoch zverejnit’ naraz a nie po Castiach). dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
MHSR K CI. I - noveliza¢nému bodu 5 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

Odporticame skontrolovat’ spravnost’ oznacenia meneného ustanovenia. Ustanovenie § 5a ods. 5
neobsahuje 2 vety. Legislativno-technickéa pripomienka

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zadala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

\v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako

samostatny material.
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MHSR K CI. I - noveliza¢nému bodu 6 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa
(Odporucame skontrolovat’ spravnost’ oznacenia meneného ustanovenia. Ustanovenie § 5a ods. 6 sa narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
nedeli na pismena. Legislativno-technicka pripomienka transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom

Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material.

MHSR K CL. I - novelizaénému bodu 7 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
7iadame vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. Oddvodnenie: Pravo na informécie nemoze narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
prelomit’ pravo na ochranu dusevného vlastnictva bez suhlasu vlastnika. Podla ¢l. 43 ods. 1 Ustavy transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
L ,Prava na vysledky tvorivej duSevnej ¢innosti chrani zakon.*. Podl'a ¢l. 17 Charty zakladnych prav Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
EU ,,1. Kazdy ma pravo vlastnit’ svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat’ ho, nakladat’ s nim a republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
odkazat’ ho. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
podmienok, ktoré ustanovuje zakon, pricom musi byt v¢as vyplatena spravodliva nahrada. Uzivanie dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
imajetku moze byt upravené zakonom v nevyhnutnej miere v stilade so v§eobecnym zaujmom. 2. deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
Dusevné vlastnictvo je chranené.“. Podl’a ivodného ustanovenia ¢. 28 smernice (EU) ¢. 2019/1024: \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.

L,V tomto kontexte by sa v§ak mali naleZite zohl'adnit’ obavy v stvislosti so stikromim, ochranou INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
osobnych udajov, dovernostou, narodnou bezpe¢nostou, opravnenymi obchodnymi zaujmami, ako uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
je obchodné tajomstvo, ako aj s pravami dusevného vlastnictva tretich stran v stilade so zasadou ,tak samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku
otvorené, ako je len mozné, tak uzavreté, ako je potrebné*. Uvodné ustanovenie &. 54 smernice (EU) nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
¢. 2019/1024: ,,Touto smernicou nie su dotknuté prava dusevného vlastnictva tretich stran. Aby sa legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
zabranilo pochybnostiam, pojem ,,prava duSevného vlastnictva® sa vzt'ahuje len na autorské a
stvisiace prava vratane foriem ochrany sui generis.“. Podl’'a itvodného ustanovenia ¢. 55 smernice
(EU) & 2019/1024: ""Bertc do tvahy pravo Unie a medzinarodné zavizky ¢lenskych §tatov a Unie,
najmd Bernského dohovoru a dohody TRIPS, by dokumenty, vo vzt'ahu ku ktorym su drzitePmi prav
duSevného vlastnictva tretie strany, mali byt vynaté z rozsahu posobnosti tejto smernice."". Podl’a ¢l.
1 ods. 2 pism. ¢) smernice (EU) &. 2019/1024: ""Tato smernica sa nevztahuje na dokumenty, v
stvislosti s ktorymi maj tretie strany prava duSevného vlastnictva"". Podl'a ¢l. 1 ods. 5 smernice
(EU) & 2019/1024: ""Povinnosti ulozené v stlade s touto smernicou sa uplatiiuju len do tej miery,
pokial’ s zlu€ite'né s ustanoveniami medzinarodnych dohdd o ochrane prav dusevného vlastnictva,
najmd Bernského dohovoru, dohody TRIPS a zmluvy WCT."". Podla ¢l. 39 ods. 2 Dohody o
obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva: ""Fyzické osoby a pravnické osoby budii mat’
moznost zabranit’, aby informacie, ktoré maju pravoplatne vo svojej drzbe, boli zverejnené, ziskané
alebo pouzité inymi osobami bez ich stthlasu spdsobom, ktory je v rozpore s cestnou obchodnou
praxou [10], ak takéto informacie a) st tajné v tom zmysle, Ze nie su ako celok alebo presna zostava
a suhrn jej Casti vSeobecne zname alebo bezne pristupné osobam v kruhoch, ktoré sa bezne zaoberaju
risluSnym druhom informacii,"".
MHSR K dovodove]j sprave, osobitnej ¢asti, bodu 1 S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
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(Odporacame dopracovat’ dovodovi spravu o vyjasnenie vzt'ahu, ktory sa ma na mysli v
navrhovanom texte ¢l. I novelizaény bod 1 vlastného materialu "st kontrolované povinnou osobou
podl'a odsekov 1 a 2". Odévodnenie: Pravnické osoby kontrolované zo strany povinnej osoby podla
ods. 1 a 2 st napr. aj sukromnopravne subjekty prijimajice prostriedky z verejného rozpoctu (napr.
dotacie alebo prispevky), voci ktorym ma povinna osoba podl'a ods. 1 a 2 povinnost’ vykonu
financnej kontroly podl'a zakona €. 357/2015 Z. z. Z predkladaného materialu sa nam ale javi, ze
takyto vztah medzi pravnickou osobou a povinnou osobou podl'a ods. 1 a 2 nema predkladatel’ na
imysli, avSak uvedené zo znenia vlastného materialu ani z dovodovej spravy jednoznaéne nevyplyva.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

MHSR

K vlastnému materialu

7iadame o doplnenie ¢1. I navrhu zdkona o novy bod, ktorym sa do novelizovaného zakona &.
211/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov doplni vynimka z povinnosti spristupiiovania
informacii, ak ide o informécie, ktoré su sticastou bezpecnostného spisu podl'a pripravovaného
navrhu zakona o preverovani zahrani¢nych investicii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (v
blizkej dobe predlozeny na schvalenie vlade SR). Odévodnenie: Délezitost’ pripravovaného zakona o
preverovani zahrani¢nych investicii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov potvrdzuje okrem
in¢ho aj Programové vyhlasenie vlady SR na obdobie rokov 2021 — 2024, ¢ast’ ,,Zaistenie
bezpecnosti obyvatel'stva, vnlitorny poriadok a bezpeénost™. Zakladom pre naplnenie
bezpecnostnych ciel'ov stanovenych v programovom vyhlaseni je prijatie Bezpe¢nostnej stratégic
SR, ktora ,,pomenuva hodnoty Slovenskej republiky, ako aj zasady, vychodiska a zaujmy Slovenskej
republiky v oblasti bezpec¢nostnej politiky. Na zaklade zhodnotenia bezpe¢nostného prostredia
formuluje bezpecnostnu politiku Slovenskej republiky a urcuje jej ciele, spdsoby a nastroje na jej
realizaciu takym spdsobom, aby vytvarala predpoklady pre bezpecnost,, stabilitu, prosperitu a rozvoj
Slovenskej republiky a jej obcanov.* (bod 2. Bezpecnostnej stratégie SR). Bezpecnostna stratégia SR
pomenovala ako jeden zo strategickych bezpegnostnych zaujmov ,,U&inné preverovanie
zahrani¢nych investicii z dovodu bezpecnosti a verejného poriadku a kontroly rizikového kapitalu*
(bod 9. Bezpecnostnej stratégie SR), pricom ako nastroj identifikovala ,,efektivny systém
preverovania zahrani¢nych investicii z dovodu ochrany bezpecnosti a verejného poriadku a systém
na indikaciu rizikového kapitalu“ (bod 44. a 86. Bezpeénostnej stratégie SR). Na Bezpeénostnu
stratégiu SR nadvézuje pripravovany Akény plan koordinacie boja proti hybridnym hrozbam 2022 —
2024 (nedavno bol predmetom MPK, LP/2021/720), ktory vo viacerych bodoch rozoznava potrebu
prijatia legislativy, ktora bude zdkladom pre G¢inné preverovanie zahrani¢nych investicii.
IPredpokladom efektivneho a spol’ahlivého mechanizmu preverovania zahrani¢nych investicii je
okrem iného zabezpecenie ucinnej ochrany vyssie (v pripomienke) uvedenych informacii pred ich
spristupnenim tretej strane. Nakol'’ko v oblasti spristupriovania informacii povinnymi osobami je
zakon ¢. 211/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v§eobecnym predpisom, ktory nepocita so
zavedenim vynimky z povinnosti spristupnenia informacii osobitnym predpisom, ziadame o upravu
mavrhu zakona podl’a uplatnenej pripomienky. Neakceptovanie uplatnenej pripomienky bude

prekazkou v zavedeni G¢inného mechanizmu preverovania zahraniénych investicii. Pripomienku

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpoziény deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body
tykajice sa narodného rezimu budd po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Z tohto pohladu ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do dalSicho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.
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uplatitujeme aj s ohl'adom na informéciu o potrebe prijatia navrhovanej novelizacie zdkona €.
211/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v ¢o najkratSom case (d€innost’ planovana od 1.6.2022),
[ktora je tiez aktualna v stivislosti s potrebou zabezpecenia vynimky z povinnosti spristupiiovania
informacii Specifikovanych Ministerstvom hospodarstva SR vyssie v pripomienke (d€innost’ zakona
0 preverovani zahrani¢nych investicii a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov je planovana od
1.7.2022). Dovol'ujeme si tiez uviest,, ze o rozsireni vynimiek z povinnosti spristupnenia informacii
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v minulosti diskutovali zastupcovia
Ministerstva hospodarstva SR a Ministerstva spravodlivosti SR v ramci konzultacii k navrhu zakona
0 preverovani zahrani¢nych investicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

MHSR Ku Kalkula¢ke nakladov podnikateP’ského prostredia S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
Odporu¢ame zmenu pouzitej frekvencie plnenia povinnosti v Kalkulacke nakladov podnikatel’ského narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
prostredia v oboch pripadoch vygislenych vplyvov na 1-krat ro¢ne. Odévodnenie: V stipci transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
"Frekvencia plnenia povinnosti" v tomto pripade odporacame aplikovat’ moznost’ 1-krat rocne, case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
nakol’ko koeficient 0.25 pouzity pri volbe "jednorazovo/nepravidelne" podhodnoti ¢asovii naro¢nost’ republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
opakovanych tkonov. medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na

dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.

MHSR Vlastnému materialu, C1. I S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

7iadame doplnit’ novy novelizaény bod v nasledovnom zneni: ,,V § 11 ods. 1 sa na konci vklada
Ciarka a nové pismeno j), ktoré znie: ,,suvisi s prebiehajucim konanim o ziadosti24d), ktoré nebolo
pravoplatne ukoncené, ak neprevazi verejny zaujem na jej spristupneni; v konani o ziadosti sa
nespristupnuje ani dokument, ktory si konajtici organ vo vztahu k prebiehajucemu konaniu pre
posudenie veci sim vypracoval alebo vyziadal, ak neprevazi verejny zaujem na jeho spristupneni.*.
IPoznadmka pod ¢iarou k odkazu 24d znie: ,,§ 19 az 23 zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych $trukturalnych a investi¢énych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. § 16 az 20 zakona €. .../2022 Z. z. o prispevkoch z fondov
Eurdpskej tinie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov*. Oddvodnenie: V zaujme ochrany
finanénych zaujmov EU a zabezpe&enia riadneho priebehu sitaze medzi jednotlivymi Zziadostami o
poskytnutie prostriedkov zo spolo¢nych programov alebo fondov spolufinancovanych z rozpoctu
[Eur6pskej unie ziadame doplnenie uvedeného ustanovenia do navrhu zdkona. a) Konanie o Ziadosti
ma sutazny charakter. Jednotlivi ziadatelia, resp. ich projekty medzi sebou stt'azia, rozhoduje obsah
ziadosti. Sutaz konci az pravoplatnym rozhodnutim. Konanie o ziadosti je Specifickym typom
spravneho konania podla osobitného predpisu (mimo spravneho poriadku), pricom porovnatel'né
parametre nevykazuje Ziadne iné spravne konanie. K ¢erpaniu zdrojov dochadza az po podpise
zmluvy a predlozeni ziadosti o platbu. To nastava neskor po rozhodnuti. V pripade zisteni ma
oskytovatel’ aj po rozhodnuti este efektivne opravené prostriedky. Navrhované rieSenie zachovava

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
Rozpor odstraneny.
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proporcionalitu medzi pravami ziadatel’'a a pravom na informacie v sulade s tym, ako tito otazku
vyriesili organy EU v nariadeni Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Parlamentu, Rady a Komisie.

MIRRI SR K vlastnému materidlu S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhujeme doplnit’ definiciu povinne zverejiiovanej zmluvy tak, aby boli povinne zverejiiované aj narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
iej prilohy. ODOVODNENIE: Je potrebné reflektovat’ situacie, v ktorych povinné osoby zmluvne transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
dolezité ustanovenia (napr. s dopadom na verejné prostriedky) zdmerne uvadzali v ¢astiach zmlav, Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
ktoré neboli povinne zverejiiované, t. j. v technickych predlohach, navodoch a pod. Preto nemohol republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
ziadatel’ komplexne dostat’ a pripadne posidit’ povinne zverejiiovani zmluvu, ¢im sa vytracal jeden z medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
hlavnych Gcelov zdkona — poskytovat’ informacie o hospodareni povinnych 0s6b s verejnymi dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
prostriedkami. deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
Rozpor odstraneny.

MIRRI SR  [K vlastnému materidlu S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhujeme v § 2 za odsek 3 vlozit' novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Povinnymi osobami su d’alej tiez narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
pravnické osoby zalozené podla osobitného zakona,2a) ak hospodaria s verejnymi prostriedkami transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
ziskanymi od povinnych osdb podla odsekov 1 aZ 3 v celkovom objeme viac ako 100 000 eur Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
ro¢ne.”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2a znie: ,,2a) Napriklad zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
ob¢anov v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
poskytujicich v§eobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 34/2002 Z. z. o dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
nadaciach a o zmene Ob¢éianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
predpisov.“. Doterajsi odsek 4 sa oznaduje ako odsek 5. ODOVODNENIE: U&elom ustanoveni je v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
zaradit’ pravnické osoby zalozené podl'a osobitného zakona a hospodariace s verejnymi INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
prostriedkami vel'kého objemu ziskanymi od povinnych 0s6b medzi samotné povinné osoby, uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
nakol’ko je z dovodu zvySovania transparentnosti ziaduce, aby im z titulu finan¢nej prepojenosti s samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
povinnou osobou vyplyvali povinnosti samotnej povinnej osoby. zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.

Rozpor odstraneny.
MIRRI SR |K vlastnému materidlu a dovodovej sprave. S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajtici sa

Do § 11 ods. 1 ziadame doplnit’ nové pismeno k), ktoré znie: ,,k) jej spristupnenie zapricini
ohrozenie kybernetickej bezpecnosti u) prevadzkovatela zakladnej sluzby v) alebo spravcu
informaénych technologii verejnej spravy w) a zaroven tvori alebo sa tyka ¢asti bezpe¢nostnych
opatreni, x) Casti sprav bezpec¢nostnych auditov alebo testovani, Casti informacii o kybernetickych
bezpeénostnych incidentoch y) alebo je ulozena povinnost’ ju nezverejnit’ osobitnym predpisom z),
IPozndmky pod ¢iarou znejt: ,,u) § 3 pism. h) zdkona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. v) § 3 pism. m) zakona €.
69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. w) § 2 ods. 5 zékona ¢. 95/2019 Z. z. o informaénych technologiach vo
verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. x) § 18 ods. 5 zdkona €. 95/2019 Z. z. o

informacnych technolégiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov alebo § 20

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad rdmec
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ods. 1 zakona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. y) § 3 pism. k) zdkona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpeénosti a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.®. z) zékon ¢. 95/2019 Z. z. o
informacnych technologiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.* Do
osobitnej Casti dovodovej spravy k €l. I k bodu 7 navrhujeme doplnit’ d’alsi odsek: ,,Ide o zostiladenie
pravnej upravy ochrany informacii tykajucich sa kybernetickej bezpecnosti vymedzeného okruhu
povinnych osob. Dalsie obmedzenia pristupu k informacidm vychadzajt jednak z ostatnych
predpisov vnutorného prava SR ale aj z eurdpskej legislativy a principov prevazujuceho verejného
zaujmu, docasnej ochrany informacii, selekcie a zékazu zneuzitia prava. Informacie, ktoré sa
nespristupniuju na zaklade § 11 ods. 1 pism. k) povinna osoba nespristupni za splnenia dvoch
kumulativnych podmienok. Prva podmienka, je Ze spristupnenie informacie priamo zapricini stav
ohrozenia kybernetickej bezpecnosti povinnej osoby, ktory do vtedy neexistoval. Druh4, Ze sa jedna
0 informaciu tvoriacu alebo tykajlcu sa taxativne vymenovanych dokumentov a procesov v ramci
kybernetickej bezpecnosti. Kumulaciou tychto dvoch podmienok sa zabezpeci nalezita ochrana
informacii kI'aicovych pre kyberneticku bezpecnost’ povinnej osoby prameniaca zo Standardny alebo
zakonnych postupov v ramci kybernetickej bezpecnosti pocas minimalnej doby a v minimalnej miere
akej je nutné ju chranit’. Tato Uprava zaroven objasiiuje vztah ochrany informacii podl'a predpisov o
kybernetickej bezpecnosti a vykon prava na informacie. Napr. to v praxi bude znamenat’, Ze povinna
osoba informuje o kybernetickom bezpe¢nostnom incidente, ktory sa jej stal v miere aka je verejne
znama, kym kyberneticky bezpecnostny incident prebieha. Po ukonceni méze informovat’ aj blizsie o
jeho vyrieSeni, ak to nebude mat’ dopad na jej aktualnu kybernetickti bezpeénost’.*
ODOVODNENIE: Navrhujeme doplnit’ medzi vieobecné vynimky v § 11 medzi Dalsie obmedzenia
pristupu k informéaciam nové pismeno, ktoré zohladni &l. 26 ods. 4 Ustavy SR (zdkonné obmedzenie
prava na informacie, ak ide o opatrenie na zabezpecenie bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku).
Tento navrh je zaroven aj v silade s Dohovorom Rady Eurdpy o pristupe k verejnym informaciam
prijatym Vyborom ministrov Rady Eurdpy dia 27. novembra 2008, ktory v €l. 3 ods. 2 stanovuje:

L, Pristup k informaciam obsiahnutym v dokumente moze byt odmietnuty, ak by ich spristupnenie
poskodilo alebo mohlo poskodit’ niektory zo zaujmov uvedeny v odseku 1, pokial’ nie je dany
prevazujuci verejny zaujem na ich spristupneni.* Povazujeme za nevyhnutné doplnit’ navrhované
znenie do navrhu zakona na zvy3enie zaruk kybernetickej bezpeénosti. Takéto uprava naplia
zarovet ciele stanovené v ¢l. 1 ods. 2 pism. d) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouziti informacii verejného sektora
(prepracované znenie) (U.v. EU L 172/56, 26.6.2019). Poukazujeme na ustanovenie § 21c ods. 1
pism. a), podl'a ktorého zaradenim tejto vynimky medzi ostatné ustanovenia zakona tak ako
navrhujeme tieto informacie zaroven vyli¢ime z osobitnych ustanoveni o opakovanom pouziti
informacii, ¢o bolo cielom transponovanej smernice (vid’ str. ¢. 3 tabulky zhody, pism. d). Zaroven
sa uvedenym znenim zosuladia ustanovenia zakona ¢. 95/2019 Z. z. o informacnych technoloégiach
Vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢. 69/2018 Z. z. o
kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ktoré v pripade prvého menovaného predpisu explicitne zakazuju zverejnenie (ktorému pri
spristupneni aj s oh'adom na opakované pouzitie informacie nie je mozné zabranit’) a v pripade
oboch implicitne vyhlaskami Uradu podpredsedu vlady ¢. 179/2020 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spdsob kategorizacie a obsah bezpecnostnych opatreni informacnych technoldgii verejnej spravy a

zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
Rozpor odstraneny.
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INarodného bezpecnostného uradu ¢. 362/2018, ktorou sa ustanovuje obsah bezpecnostnych opatreni,
obsah a Struktura bezpecnostnej dokumentacie a rozsah vieobecnych bezpecnostnych opatreni v
ramci ochrany a klasifikacie informacii. Uvedené zdkony st v tomto ohl'ade uz dnes lex specialis,
avSak ked’Ze ich novelizovany zékon nezohl'adiiuje vyklad a aplikacia opisanych ustanoveni spolu s
novelizovanym zakonom a prdvom na informacie je naro¢na. Mame za to, ze tymto znenim by doslo
[ku klarifikacii a rektifikacii vysSie uvedeného. V neposlednom rade je nutné zdoraznit’ ako
konstatuje aj jurisprudencia (vid’ napr. Ikrényi a kol. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam.
IKomentar, Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-8168-228-5 k §1) jednotlivé principy, na ktorych je
novelizovany zakon postaveny a s ktorymi je predloZena pripomienka v iplnom stilade. KI'a¢ovym
argumentom pre zapracovanie pripomienky je princip prevazujuceho verejného zaujmu, kedy
nemozno nadradit’ pravo jednotlivea na informacie pravu a verejnému zaujmu na riadnu ochranu
informacii, ktoré orgdny verejnej spravy zbieraju a s ktorymi pracuju ako verejnému zdujmu na
riadny chod ich sluzieb. To hlavne spolocne s principmi docasnej ochrany informadcii, selekcie a
zékazu zneuzitia prava.

MIRRI SR [K vlastnému materialu. V § 21k ods. 4 a 5 bolo slovo ,,webovom sidle nahradené
§ 21k odsek 5 (¢lanok 6, odsek 3 smernice) ziadame precizovat’ tak, aby bolo zverejnenie povinnych slovom ,,portali data.gov.sk*.
0s0b v stilade so §tandardmi publikovania otvorenych tidajov ustanovenymi vo vyhlaske Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 78/2020 Z. z. o
Standardoch pre informaéné technolégie verejnej spravy. ODOVODNENIE: Publikacia povinnych
informacii na webovom sidle nie je dostato¢na forma zverejnenia. Ciel'om je, aby vSetky otvorené
udaje boli spristupfiované prostrednictvom Standardizovaného portalu otvorenych tidajov
data.gov.sk.
MIRRI SR K vlastnému materialu. PozZiadavka nad ramec smernice, ktora predstavuje
IV § 21e odsek 3 (¢lanok 12, odsek 2 smernice) odporu¢ame z dovodu zvySenia tranparentnosti administrativnu zat'’az pre povinnu osobu. Je mozné $i
doplnit’, Ze po vypracovani pisomného zdznamu je potrebné ho zverejnit’. zaznam vyziadat’ prostrednictvom spristupiiovacieho
rezimu.
MIRRI SR K vlastnému materialu. S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

[V &l. 1. navrhovany 20. bod Ziadame presunat do 7. bodu v zneni: ,,V § 11 sa ods. 1 dopiiia
pismenom j), ktoré znie: ,,j) sa tyka citlivej informacie o kritickej infraStruktare, ktorej zverejnenie
by sa mohlo zneuzit’ na ¢innost’ smerujticu k naruSeniu alebo zni¢eniu prvku kritickej infrastruktury,
pozn. ¢. X) Poznamka pod ¢iarou k odkazu X znie: ,,§ 2 pism. k) zakona €. 45/2011 Z. z. o kriticke;j
infrastruktare v zneni neskorsich predpisov.“. ODOVODNENIE: V ramci systematiky buduceho
znenia zakona o slobodnom pristupe k informaciam navrhujeme, aby namiesto doplnenia § 21c ods.
1 pismenom k) (20. bod vlastného materialu), ktory je transpoziciou Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouziti
informécii verejného sektora (prepracované znenie) (U.v. EU L 172/56, 26.6.2019) bola uvedena
vynimka systematicky presunuta na vhodnejsie miesto do ,,Dalsich obmedzeni pristupu k
informacidm v § 11 ods. 1 ako pism. j). Podla § 2 pism. k) zakona ¢. 45/2011 Z. z. o kriticke;j
infrastrukture v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o kritickej infrastruktare®) je ,.citlivou
informaciou o kritickej infrastruktare (d’alej len ,,citliva informacia“) neverejna informacia, ktorej
zverejnenie by sa mohlo zneuzit’ na ¢innost’ smerujucu k naruseniu alebo zniceniu prvku.*
Spristupiiovanie tychto informacii je v stiCasnosti vylicené podla § 12 ods. 3 zakona o kritickej
infrastrukture a mame za to, ze prijimand novela zdkona o slobodnom pristupe k informacidm ma

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. NavySe ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
Rozpor odstraneny.
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zohl'adnit’ platny stav podl'a osobitného zakona a zaradit’ ju do zoznamu vynimiek tak, aby zakon

onukal spolo¢nt1 jednotnt tpravu. Poukazujeme na ustanovenie § 21c ods. 1 pism. a), podla

torého zaradenim tejto vynimky medzi ostatné ustanovenia zakona tak ako navrhujeme tieto
informacie zaroven vylu¢ime z osobitnych ustanoveni o opakovanom pouziti informacii, o bolo
ciel'om transponovanej smernice (vid’ str. €. 3 tabul’ky zhody, pism. d). Touto zmenou sa dosiahne
stulad medzi platnym znenim zékona o kritickej infrastruktre so zdkonom o slobodnom pristupe k
informaciam a zaroven sa vyhneme situacii, Ze citlivé informacie budu za ucelom opakovaného
pouzitia vynaté, avSak medzi v§eobecnymi obmedzeniami pristupu k informaciam by nefigurovali.
INavrhovana tiprava bude vhodnejsia, vyhne sa duplicitdm a zvysi prehladnost’ textu.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

'V ¢l. 1. ziadame vypustit’ 5. a 7. bod a v nadvédznosti na to vypustit’ ods. 2 z § 11a z Casti 8. bodu
navrhu zakona. Zakladna navrhovana Gprava podla bodu 7. ako aj vyvolané tipravy podla bodov 5 a
8 umoznia spristupnit’ na ziadost’ informacie, ktoré tvoria predmet ochrany dusevného vlastnictva
bez suhlasu osoby opravnenej udel'ovat’ suhlas na jeho pouzitie, ¢im déjde k zadvaznému poruseniu
zéakladného prava na ochranu dusevného vlastnictva, ktoré maji nositelia tychto prav, pricom nie je
dodrzand poziadavka zabezpecit’ nalezitli rovnovahu medzi roznymi zédkladnymi pravami (tzv.
proporcionalita prav), zakotvena ako v Ustave SR tak aj v legislative EU, ktora ma zasadny odraz aj
v judikature Stidneho dvora EU ako aj v rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit SR a toto
obmedzenie nie je odévodnené verejnym zaujmom, ktory sleduje EU alebo v sulade s pravnymi
aktami EU Glensky $tat. Uvedené moze predstavovat’ zavazny problém napriklad v pripade
projektov, financovanych z prostriedkov EU a §tatneho rozpoétu, predmetom ktorych je podpora
vedy, vyskumu, inovacii a vysledkom resp. suc¢ast'ou ktorych st predmety ochrany dusevného
(priemyselného) vlastnictva. Navrhovanou zmenou totiz dochadza k popretiu zakladnej podstaty a
zmyslu prava na ochranu dusevného vlastnictva. Poziadavka na transparentnost’ neméze byt
absolutna v tom zmysle, Ze popiera vSetky ostatné prava, osobitne nie v pripade, ak tieto prava maja
rovnaku ustavnu relevanciu ako pravo na informacie. Ak $tat nevie zabezpecit, aby nedochadzalo k
Zzneuzivaniu obmedzenia pristupu k informaciam podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o slobode
informacii ani pri siCasnej urovni judikatury, ktora je vo vzt'ahu k obmedzeniu pristupu k
informacidm podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o slobode informacii ustalena a jasna, potom je
potrebné zvolit’ taky postup, aby vo vysledku nedoslo k popretiu prav z dusevného (a priemyselného)
vlastnictva, ktoré aj podl'a prava EU pozivaji vysoka mieru ochrany, ked’ze st nastrojom
technologického pokroku, su¢astou ochrany vntitorného trhu EU a vyznamnou stéastou kultarnej a
demokratickej spoloénosti v 21. storoéi. ODOVODNENIE: V uvedenom pripade dochadza k stretu
dvoch zakladnych prav, a to: 1. prava na informacie, garantovaného &lankom 26 Ustavy SR a
Clankom 11 Charty zakladnych prav Eurdpskej Ginie (d’alej ako ,,Charta“) a 2. prava na ochranu
duSevného vlastnictva, ktoré je jednym z aspektov vlastnickeho prava a ako také je garantované
Clankom 43 Ustavy SR a ¢lankom 17 ods. 2 Charty. Sekundérna legislativa EU usiluje o tiplné
reSpektovanie dusevného vlastnictva v stilade s ¢lankom 17 ods. 2 Charty. Ochrana dusevného
vlastnictva je podla legislativy EU podstatnym prvkom tspechu vnitorného trhu. Akakol'vek
harmonizacia autorskych prav a s nimi suvisiacich prav musi byt’ zalozena na vysokej urovni
ochrany. Ich ochrana pomaha zaistit’ udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zaujme autorov, interpretov,
producentov, spotrebitel'ov, kultary, priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa
[povazuje za integralnu stcast’ vlastnictva. (Napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alsieho legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.
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2001/29/ES, 2004/48/ES a iné). Podl'a ustalenej judikatiry mozu byt obmedzenia uvalené na vykon
zakladnych slobdd, najmé v ramci spolocnej organizécie trhu za predpokladu, Ze tieto obmedzenia
skutoéne zodpovedaju cielom vo vieobecnom zaujme, ktoré sleduje EU, a nevytvérajt, s ohPadom
na tieto ciele, neprimerané a nedovodné prekazky podkopévajuce samotnu podstatu tychto prav
(Rozsudok vo veci C-292/97, bod 45). Obdobné ustanovenie je zakotvené aj v ¢lanku 13 ods. 4
Ustavy SR, v zmysle ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Slovenska republika
ako Clensky $tat je teda povinna v sulade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty zabezpecit’ primeranu
rovnovahu medzi pravom na ochranu dusevného vlastnictva zarucenu ¢lankom 17 ods. 2 Charty na
jednej strane a pravom na informacie zaru¢enym ¢lankom 11 Charty ako aj ochranou vSeobecného
zaujmu na strane druhej. Pripomienkované ustanovenie je v rozpore aj s Dohodou o obchodnych
aspektoch prav dusevného vlastnictva. Z Dohody pre ¢lenské Staty vyplyva vysoka miera ochrany
prav dusevného vlastnictva vyjadrena cez ciele, ktoré sa Dohodou sleduju. Clenské §taty sa zaviazali
dodrziavat’ zavizky z Dohody, z ktorych vyplyva aj to, Ze sa v rdmci vnutrostatnych pravnych
systémov mdzu odchylit’ od ustanoveni Dohody len v prospech rozsiahlej$ej ochrany prav dusevného
vlastnictva ako je ta, ktora je poskytnuta nositelom prav na zaklade Dohody. Do prav dusevného
vlastnictva mozu ¢lenské $taty svojimi vnutrostatnymi opatreniami zasahovat’ len vo vynimo¢nych
pripadoch vymedzenych v ¢lanku 8 Dohody aj to len za predpokladu, Ze tieto opatrenia nebuda v
rozpore s ustanoveniami Dohody. Co sa tyka ziskavania informacii, z ¢lanku 10 ods. 2 Eurdpskeho
dohovoru o P'udskych pravach vyplyva, Ze slobody zaru¢ené v prvom odseku tohto ¢lanku (vratane
slobody informacii) mézu byt predmetom istych obmedzeni, ktoré st odévodnené vieobecnym
zaujmom, ak su tieto odchylky stanovené zakonom, sleduju jeden alebo viacero ciel'ov, ktoré su
legitimne vzhl'adom na uvedené ustanovenie a st potrebné v demokratickej spoloénosti (Rozsudok
C-71/02 bod 50). Uplné znegovanie prava na ochranu dusevného vlastnictva na tikor absolutizacie
prava na informécie je v rozpore s viacerymi rozhodnutiami Studneho dvora EU. Opatrenie, ktoré
vedie k zavaznému zasahu do prava chraneného Chartou, sa musi povazovat’ za zasah nereSpektujtici
poziadavku zabezpecenia nalezitej rovnovahy medzi zakladnymi pravami (Rozsudky vo veci C-
70/10, body 48 a 49, C-360/10, body 46 a 47). Pokial &lenské §taty uplatiiuju pravo Unie, vztahuja
sa na ne zasady zakotvené v Charte. Clenskym $tatom teda prislicha, aby dbali na zabezpe&enie
primeranej rovnovahy medzi réznymi zakladnymi pravami chranenymi pravnym poriadkom Unie
(Rozsudky C-314/12 bod 46, C-149/17 bod 45, C-195/12 body 48 a 49). Od ¢lenskych $tatov sa
vyzaduje, aby dodrziavali vieobecné zasady prava Unie vratane zasady proporcionality, z oho
vyplyva, Ze opatrenia musia byt’ vhodné na dosiahnutie pozadovaného ciel'a a nesmu ist’ nad rdmec
toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (Rozsudok C-145/10 body 105 a 106). Rovnaké zavery
vyplyvaju aj z judikatary Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej: ,,Vietky zakladné prava a slobody sa
chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k
neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava a slobody. Rovnovaha verejného a
stukromného zaujmu je délezitym kritériom pre urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého
zakladného prava a slobody.“ ( PL. US 7/96) ,,Pri strete zakladnych prav rovnakej Girovne bude vzdy
vecou nezavislych sudov aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého jednotlivého (konkrétneho
pripadu) starostlivo zvazili, ¢i jednému pravu nebola neoddévodnene dana prednost’ pred druhym
pravom. Vyplyva to aj z imperativu, ktory obsahuje ¢lanok 13 ods. 4 Ustavy SR, podra ktorého pri
obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.“ (I. US 75/2006)
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INeprimerané obmedzovanie prav dusevného vlastnictva zaloZené len na vSeobecnej zakonne;j
Uprave, bez zretel'a na konkrétne okolnosti konkrétnej situdcie, t.j. bez vyhodnotenia proporcionality
prav v danom konkrétnom pripade, je jednoznaéne v rozpore s cielmi EU sledovanymi jej
legislativnymi aktami, v spojeni s judikaturou Sudneho dvora EU, ako aj v rozpore s Ustavou SR v
spojeni s rozhodnutiami Ustavného sidu SR. Na druhej strane obmedzenie slobody prijimania
informacii je v danom pripade opravnené vzhl'adom na potrebu chranit’ prava dusevného vlastnictva,
ktoré st stiCast'ou prava vlastnit’ majetok, a teda tym nedochadza k poruseniu slobody prejavu a

rava na informacie.

MIRRI SR K vlastnému materialu. Predkladatel’ nepovazuje za vhodné na jednom mieste
§ 21e odsek 1 (¢lanok 11 odsek 1 smernice) odporacame precizovat v suvislosti s cezhranicnym N [zdoraznovat aspekt cezhrani¢ného opakovaného pouzitial
opakovanym pouzitim dokumentov. informacii.

MIRRI SR |K vlastnému materialu. Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.

§ 21g odsek 1 (¢lanok 5 odsek 2 smernice) zZiadame upravit’ nasledovne: ,,Povinna osoba

spristupiiuje informacie na ucely ich opakovaného pouzitia v podobe a spésobom, ktoré umoziiuji

jej technické podmienky; prednostne vSak v elektronickej podobe na opakované pouzitie ako

otvoren¢ idaje27na) umoziiujiice automatizované spracovanie27nb) spolu s ich metaudajmi.27nc)* A
(ODOVODNENIE: Formaty a metatdaje by mali v ¢o najva¢Som rozsahu splnat’ formalne technické
Standardy, ktorymi sa na ucely tohto zdkona rozumeju pisomné pravidla s podrobnym uvedenim

Specifikacii poziadaviek na zaistenie schopnosti roznych softvérov vzajomne si poskytovat’ sluzby a

efektivne spolupracovat’. Clenské staty (napr. Ceska republika) zavadzaji rovnako tento princip, t. j.

otvoreny format idajov ako Standard.

MIRRI SR K vlastnému materialu. Ide opoziadavku nad rdmec smernice, ktora by
§ 21g odsek 4 (¢lanok 5 odsek 6 smernice). Ziadame do ustanovenia doplnit, Ze v pripade predstavovala administrativnu zataz. V ramci zakona ¢.
obmedzeni bude musiet’ povinna osoba prijat’ plan, ktorym dané technické obmedzenia odstrani. N 05/2019 Z. z. ma Ministerstvo investicii, regionalneho|
lUvedeny plan musi mat’ pisomnti formu a musi byt’ zverejneny. ODOVODNENIE: Je nevyhnutné rozvoja ainformatizicie SR moznosti ako rieSit]
legislativne zakotvit’ proces, ktory zabezpeéi odstranenie technickych obmedzeni spristupfiovania obmedzenia na strane povinnych osob.
otvorenych udajov s cielom nevytvarat’ zakonné moznosti ich nespristupfiovania. Rozpor odstraneny na rozporovom konani dna 20.1.2022.

MIRRI SR |K vlastnému materialu. [Upravena tabulka zhody — vypusteny § 6 ods. 3, doplneny
§ 6 odsek 3 (¢lanok 9 odsek 1 smernice) ziadame precizovat’ tak, aby bolo zverejnenie povinnych $ 21d ods. 3.
0s0b v stilade so §tandardmi publikovania otvorenych idajov vo vyhlaske Uradu podpredsedu vlady Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia 20.1.2022.
Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 78/2020 Z. z. o Standardoch pre informacné CA
technologie verejnej spravy. ODOVODNENIE: Publikacia povinnych informacii na webovom sidle
nie je dostato¢na forma zverejnenia. Cielom je, aby vSetky otvorené udaje boli spristupfiované

rostrednictvom Standardizovaného portalu otvorenych idajov data.gov.sk

MIRRI SR |K vlastnému materialu. Formaty riesi ustanovenie § 21g ods. 1, v désledku jeho
K vlastnému materidlu. 12. bod § 21b odsek 3 (¢lanok 1 odsek 1 smernice). Ziadame zaviest’ pre preformulovania povinnd osoba spristupniuje Udaje
povipnﬁ osobu povir}nost’ zverejiiovania otvorenych tidajov ako Standardny format zverejnenia. CA prednostne ako otvorené udaje. Tiez upravena tabulka
ODOVODNENIE: Ucelom smernice je presadzovanie otvorenych dat a stimulacie inovécii, ako je to zhody — doplneny § 21 b ods. 1, § 21d ods. 1 a § 21g ods.
uvedené v zdrojovom bode smernice. Jej transponovanie Uplne vynechava predmetné meritum veci. 1.

Rozpor odstrdneny na rozporovom konani dna 20.1.2022.

MIRRI SR K vlastnému materialu. [Upravena tabul’ka zhody — vypustené ustanovenia § 5a § 6
K vlastnému materidlu. V § 5 odsek 1 (¢lanok 4 odsek 5 smernice) ziadame ulozit’ povinnej osobe CA [infozakona, doplnené ustanovenie § 21d ods. 3 a relevantné

ovinnost publikovat’ otvorené udaje spdsobom, ktory upravuje vyhlaska Uradu podpredsedu vlady

lustanovenia zakona ¢. 95/2019 Z. z.
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Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 78/2020 Z. z. o Standardoch pre informacné
technoldgie verejnej spravy, v &asti Standardy zverejnenia otvorenych tidajov. ODOVODNENIE:
Predmetom nie je definovanie aké metadata otvorenych tdajov sa spristupiiuju (sposob zriadenia
povinnej osoby, miesto a pod.), ale jedna sa o vytvorenie Standardov spdsobu spristupnenia
otvorenych udajov (napr. suborom, linkom, opendata api, harvestovanim).

Rozpor odstrdneny na rozporovom konani dna 20.1.2022.

MIRRI SR |K vlastnému materialu. S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 18 odseku 4 ziadame slova ,,podnet na vydanie rozhodnutia® nahradit’ slovami ,,vecne narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
zdovodneny podnet na vydanie rozhodnutia“ a slova ,,spisovym materialom* nahradit’ slovami transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
| kompletnym spisovym materialom*. ODOVODNENIE: Nie je postatujice, ak povinni osoba case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
podla § 2 ods. 3 zakona o slobode informacii zasle svojmu zriad’ovatel'ovi iba struc¢ny podnet na republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
vydanie rozhodnutia, naopak, je ziadlce, aby bol vecne a riadne oddévodneny, pricom takato povinna medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
osoba je povinna okrem uvedeného predlozit’ aj kompletny spisovy materidl vo veci. V praxi sa dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
stava, Ze v spise absentuju podstatné nalezitosti (napr. dorucenka z posty, alebo elektronicka N |deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
dorugenka cez UPVS). v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.

INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

MIRRI SR K vlastnému materialu. Na rozporovom konani bolo dohodnuté, Ze sa text upravi
'V § 21d odseku 3 (¢lanok 9 odsek 2 smernice) ziadame nahradit’ slova ,,Ustredny portal verejnej vloZenim slov ,,portal data.gov.sk®.
spravy“ slovami ,,Centralny portal otvorenych tdajov* v prisluinom tvare. ODOVODNENIE: A
\Vsetky otvorené udaje maji byt spristupfiované prostrednictvom Standardizovaného portalu
otvorenych udajov data.gov.sk.

MIRRI SR K vlastnému materialu. Text preformulovany v nadvédznosti na znenie ¢l 14 ods. 3
IV § 21k ods. 2 pism. a) 1. bode (¢lanok 6 odsek 6 smernice) ziadame vypustit’ ¢ast’ o naruseni smernice. V § 21k ods. 2 pism. a) 1. bod - naviazanie na
hospodarskej sutaze na trhu. ODOVODNENIE: V zaujme zvysenia transparentnosti a aj efektivity vykonavaci akt EU.
verejnej spravy je nevyhnutné vytvorit' zdkonné podmienky pre ¢o najsirSie spristupniovanie udajov CA [Rozpor odstraneny na rozporovom konani diia 20.1.2022.
zhromazdenych orgdnmi verejnej moci pri vykone ich uradnej ¢innosti podla osobitnych predpisov,
samozrejme, s vynimkou udajov, ktoré pozivaju osobitni ochranu (napr. osobné tidaje alebo bankové
tajomstvo).

MIRRI SR |K vlastnému materialu. S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
Znenie § 21c ods. 1 pismeno h) odpori¢ame prevziat’ do novovytvoreného pismena j) v § 11 ods. 1 v narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
Zzneni: ,,ide o informaciu, ktora sa tyka havarijnych planov, evakuaénych planov a dokumentov na transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
zaistenie fyzickej a objektovej bezpe¢nosti povinnej osoby alebo ktorej spristupnenie by mohlo Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
ohrozit’ bezpecnost’ informacného systému povinnej osoby, najma ak ide o pristupové hesla, analyzy republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
zranitel'nosti a rizik informa¢ného systému v Case ich trvania, vysledky penetraénych testov, N [medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na

bezpecnostné nastavenie informacného systému, bezpecnostni politiku a dokumenty na zaistenie
informacnej bezpe&nosti fiou uréené a bezpeénostny projekt. ODOVODNENIE: Material

|, Koncepcia pre boj Slovenskej republiky proti hybridnym hrozbam®, schvéaleny vladou SR,
uznesenim ¢. 345 z 11. jula 2018 popisuje zakladné identifikatory hybridnych hrozieb medzi ktoré

atria aj: ,,rozsiahle sabotaze proti kl'u€ovej infrastruktare; kybernetické utoky s potencidlom

dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po

uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
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spdsobit’ skody velkého rozsahu®. Spristupnenie tychto informacii mézu sluzit’ potencialnym
uto¢nikom ako podklad na vykonanie hybridného utoku.

samostatny materidl. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
Rozpor odstraneny.

MIRRI SR |Nad ramec predkladaného materialu. S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
'V § 18 odsek 4 odporiame zmenit’ pdvodni lehotu ,,najneskdr do 3 dni* a prediZit ju napr. na 5 narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
pracovnych dni, aby tak povinna osoba podla § 2 ods. 3, ako aj povinna osoba podl'a § 2 ods. 1 a 2 transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
mali primerany &asovy priestor na posudenie veci. ODOVODNENIE: V pripade, ak sa pdvodna Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
lehota ,,najneskor do 3 dni* nahradi navrhovanym znenim (€l. 1 9. bod § 18 odsek 4) ,,najneskor pred republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
uplynutim lehoty na vybavenie ziadosti“, mozu vznikat situacie, kedy povinna osoba podla § 2 ods. medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
3 poda povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2 podnet na vydanie rozhodnutia na posledny 6smy N |dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
pracovny deii lehoty na vybavenie Ziadosti. Povinna osoba podl'a § 2 ods. 1 a 2 v tom pripade nebude deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
mat’ primerany ¢asovy priestor, aby podnet posudila alebo rozhodla o d’alSom postupe, napr. podl'a v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
navrhovaného ustanovenia § 18 ods. 6. INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
MIRRI SR |VSeobecne k materialu. IVyskumné tdaje si predmetom opakovaného pouzitia
7iadame transponovat’ aj ¢lanok 10 odsek 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) informacii (vid'. definicia v § 21b ods. 6 a nasledné znenie
2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouziti informacii verejného sektora. CA [vynimky v § 21c ods. 1 pism. e). V nadviznosti na uvedené
ODOVODNENIE: Z dévodu potreby déslednej transpozicie Ziadame navrh zakona dopracovat’ o upravena aj tabulka zhody.
ravny rezim tykajuci sa vyskumnych udajov. Rozpor odstraneny na rozporovom konani dna 20.1.2022.
MIRRI SR |VSeobecne k materialu. [Upravena tabulka zhody, doplnené ustanovenie § 39
K tabul’ke zhody. Ziadame transponovat’ aj &lanok 2 odsek 5 smernice Eurépskeho parlamentu a vyhlasky 78/2020.
Rady (EU) 2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouziti informécii
verejného sektora. ODOVODNENIE: Ziadame ustanovit’ povinnost’ pre povinné osoby pouzivat’ A
Standardnt licenciu pri¢om pri uvedenom pojme odporac¢ame uviest’ poznamku pod ¢iarou s
odkazom na vyhlasku Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu
&. 78/2020 Z. z. o $tandardoch pre informaéné technoldgie verejnej spravy. Standardna licencia je
bezne pouzivana v Eurdpskej tnii.
MIRRI SR |VSeobecne k materidlu. Material bol upraveny v zmysle uplatnenych pripomienok,
IVSeobecne k materidlu. Navrhujeme zosuladit’ rézne pojmy pouzivané v smernici Eurdpskeho upravené boli aj niektoré pojmy.
parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouiti
informacii verejného sektora (napr. ¢lanok 2 odsek 6) a v zdkone o slobode informacii. CA
ODOVODNENIE: Medzi pojmami pouzivanymi v smernici a v zdkone je mnoZstvo pojmov, ktoré
sa pouzivaji v inom vyzname. Je potrebné dosledne dodrziavat’ pouzivanie zadefinovanych pojmov
la zachovavat ich jednotny vyznam.
MKSR S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
MK SR 1. K bodu 7, ktorym sa § 11 doplia odsekom 4: Ziadame toto navrhované ustanovenie narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
prepracovat’, aby z neho bolo zrejmé, Ze sa toto ustanovenie vztahuje iba na pripady, ak prava transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
dusevného vlastnictva k informaciam vykonava povinna osoba a nevzt'ahuje sa na informacie a N [Case (Eurdpskej komisia zaCala konanie proti Slovenske;j

dokumenty, v suvislosti s ktorymi maju prava dusevného vlastnictva tretie strany. Pripadne je mozné
pouzit’ podobnu textaciu ako v navrhovanom § 21c ods. 4 (,,povinna osoba si pri spristupiiovani

informacie toto pravo neuplatiiuje). Odévodnenie: Navrhované znenie § 11 ods. 4 je nad ramec

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na

dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
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ustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 z 20. jana 2019 o otvorenych
datach a opakovanom pouziti informacii verejného sektora (prepracované znenie) (d’alej len ,,nova
IPST smernica®) a je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Autorsky zdkon*), ako aj so smernicami EU z oblasti autorského
prava. Prijatie navrhovaného znenia § 11 ods. 4 by prakticky znamenalo zavedenie novej vynimky a
obmedzenia majetkovych prav autora, pricom tieto vynimky mdzu byt do nasho pravneho poriadku
zavedené iba na zaklade smernic Europskeho parlamentu a Rady (EU) a musia byt’ zahrnuté v
IAutorskom zakone. Nova PSI smernica vo svojich ustanoveniach, konkrétne v ¢lanku 1 ods. 2 pism.
c) vyslovne uvadza, ze ,tato smernica sa nevztahuje na dokumenty, v suvislosti s ktorymi maju tretie
strany prava duSevného vlastnictva®. Navrhované znenie § 11 ods. 4 sa preto moze vztahovat’ iba na
pripady, kedy prava dusevného vlastnictva k informaciam vykonava samotna povinna osoba, a teda
navrhovanym znenim § 11 ods. 4 by mali byt obmedzené iba prava povinnej osoby, ale nemézu byt
obmedzené prava dusevného vlastnictva tretich stran. Podl'a dovodovej spravy sa ma tymto
ustanovenim naplnit’ zavdzok vlady SR z Programového vyhlasenia vlady na obdobie rokov 2021-
2024: ,,Vlada SR zavedie zverejiiovanie §tadii a analytickych materialov vyhotovenych za verejné
zdroje v maximalne moznej miere s prihliadnutim na opravnené zaujmy Statu a inych verejnych
subjektov.* Navrhované znenie ustanovenia § 11 ods. 4 je vSak v rozpore so smernicami Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU), ako aj s Autorskym zakonom (§ 19 ods. 2 Autorského zékona vyslovne
uvadza, ze dielo je mozné pouzit’ len so sthlasom autora, ak tento zakon neustanovuje inak.). Tato
pripomienku povaZujeme za zasadni. Z MK SR K bodu 10: Podl'a § 18 ods.6, ak povinna osoba
podla § 2 ods. 1 a 2 alebo osoba ....neposkytla ziadatel'ovi pozadované informéacie a neurobila
rozhodnutie zapisom v spise, moze vratit’ povinnej osobe podl'a § 2 ods. 3 Ziadost’ na nové
prejednanie a vydanie rozhodnutia. Povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 nie s spravnymi organmi a
nemaji pravomoc vydavat’ spravne rozhodnutia, o sa uvadza aj v osobitnej ¢asti dovodovej spravy
k bodu 9. S uvedenym je navrhované znenie § 18 ods. 6 v rozpore, ktoré sa odévodnuje v dévodovej
sprave tak, ze povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 po vrateni veci tzv. nadriadenou povinnou osobou na
nové prejednanie ziadosti, moze vydat’ rozhodnutie (priCom je viazand pravnym nazorom
nadriadeného) alebo vydat’ rozhodnutie o nespristupneni pozadovanej informacie. O MK SR K bodu
42:V § 21k ods. 2 pism. a) bode 2 je potrebné vzhl'adom na iivodnu vetu odseku 2 slova ,,galéria,
kniznica, akademicka kniznica® gramaticky upravit. O MK SR K bodu 42: Vzhl'adom na znenie §
21k ods. 2 je potrebné v ivodnej vete odseku 3 doplnit’ za slovami ,,odseku 1 slova ,,prvej vety*.

deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

MOSR

K Cl1. I bod 3

'V CI. I navrhu zékona ziadame v novelizaénom bode 3 do § 5 dopInit’ novy odsek 9, ktory znie: ,,(9)
IPovinna osoba informacie podl’a odsekov 6 a 7 nezverejni, ak by ich zverejnenie bolo v rozpore s
povinnostou zachovavat’ mlc¢anlivost podl'a osobitnych predpisovx) alebo by ohrozilo bezpeénost’
Slovenskej republiky, obranu Slovenskej republiky, ochranu verejného poriadku, plnenie uloh
dotknutou osobou vyplyvajucich z osobitného predpisuy) alebo plnenie uloh organu verejnej moci
alebo pravnickej osoby, ktora ustanovuje verejnych funkcionarov podla osobitného predpisu.z).
IPoznamky pod ¢iarou k odkazom x az z zneju: ,,x) Napriklad § 23 a 24 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov,
§ 20 a 21 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve
v zneni neskorsich predpisov. y) Napriklad zdkon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni

meskorSich predpisov, zdkon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej cCasti a z dovodu urgentnej potreby vykonat]
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajuce sa narodného rezimu budu po uskutocneni
ivSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny

material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
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zikonov v zneni neskorsich predpisov. z) Cl. 2 istavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov.“. Tuto
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zadsadnt. Odévodnenie: V
dosledku doplnenia novych odsekov 6 az 8 do § 5 zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode informécii) v zneni
neskorsich predpisov budu aj subjekty ako Vojenské spravodajstvo alebo Slovenska informacna
sluzba musiet’ z titulu ich postavenia povinnej osoby zverejnovat’ o fyzickych osobach
vykonavajucich verejnt funkciu informacie tykajuce sa sluzobného, pracovného alebo iného
obdobného zaradenia tychto osdb v ramci Vojenského spravodajstva alebo Slovenskej informaénej
sluzby. Ked’ze by zverejnenie predmetnych informacii znamenalo bezpeénostné riziko tak pre
dotknuté osoby, ako aj pre uvedené institucie, Ziadame do § 5 doplnit’ novy odsek 9, ktory by
upravoval vynimku z povinnosti zverejiiovat’ informacie podla odsekov 6 a 7, ak by ich zverejnenie
bolo v rozpore s povinnostou zachovavat’ mlcanlivost’ podl'a osobitnych predpisov alebo by ohrozilo
bezpecnost’ §tatu, obranu Statu, ochranu verejného poriadku, plnenie tloh dotknutou osobou
\Vyplyvajucich z osobitného predpisu alebo plnenie tlloh organu verejnej moci alebo pravnicke;j
osoby, ktord ustanovuje verejnych funkcionarov podla osobitného predpisu.

ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

MOSR K CI. I bodu 3 S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
'V CI. I navrhu zékona v noveliza¢nom bode 3 navrhujeme doplnit’ do § 5 odsek, ktory by v narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
savislosti s dopliianymi ustanoveniami § 5 ods. 6 a 7 $pecifikoval povinni osobu vo vztahu k transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom podla CI. 2 ods. 1 tstavného zakona &. 357/2004 Z. case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
z. 0 ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
predpisov. Odoévodnenie: Z navrhovaného znenia ustanoveni § 5 ods. 6 a 7 zakona ¢. 211/2000 Z. z. medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
0 slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
informacii) v zneni neskorsich predpisov nie je zrejmé, kto je povinna osoba vo vztahu k verejnym predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
funkcionarom, ktorych napriklad menuje iny ustavny Cinitel’ ako ten, ktorému st podriadeni a procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body]
ktorému zodpovedaju za vykon svojej funkcie. Ako priklad mozno uviest nacelnika Generalneho tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktorého podl'a § 7 ods. 5 zakona ¢. 321/2002 Z. z. o vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov vymenuva a odvolava material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
prezident Slovenskej republiky na navrh vlady Slovenskej republiky a ktory je podriadeny ministrovi [ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
obrany Slovenskej republiky, ktorému zodpoveda za vykon svojej funkcie. Obdobne je to aj v
pripade generalneho tajomnika sluzobného tradu alebo $tatneho tajomnika v ramci ministerstiev.

Preto navrhujeme doplnit’ do § 5 zakona o slobode informacii aj ustanovenie, na zaklade ktorého
bude jasné, kto je povinnou osobou vo vztahu k fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom
podla CI. 2 ods. 1 istavného zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov.
MOSR K CI. I bodu 8 S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

'V CI. I navrhu zédkona ziadame v bode 8 v navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 bodku nahradit’
bodkociarkou a za bodkociarku doplnit’ slova ,.to neplati, ak je povinnou osobou podl'a § 2 ods. 3
pravnicka osoba zriad’ovana alebo zakladana podl'a osobitného predpisux) Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky, ktora zabezpecuje vyrobu tovarov a poskytovanie sluzieb potrebnych na
zabezpecenie ¢innosti ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ozbrojenych bezpecnostnych zborov a
zachrannych zloziek v stave bezpecnosti a v obdobi krizove;j situacie.” Poznamka pod ¢iarou k

odkazu X znie: ,,x) Zakon €. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku v zneni neskor§ich predpisov. Zakon ¢&.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa

redkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
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513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov. Zakon ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.*. Tto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za
zasadni. Oddvodnenie: Podl'a platného znenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode informacii) v
zneni neskorsich predpisov povinné osoby podla § 2 ods. 3 zakona o slobode informacii spristupniuji
iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu, majetkom
vysSieho uzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o tlohach alebo odbornych
sluzbach tykajucich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na
zéklade uzatvorenej zmluvy. Podl'a predlozenej novely ma byt pdvodné znenie § 3 ods. 2 zakona o
slobode informacii vypustené, pri¢om jeho upravena podoba ma byt’ zahrnuta do dopiané¢ho
ustanovenia § 11a zadkona o slobode informacii ako vynimka z opravnenia povinnej osoby podl'a § 2
ods. 3 zakona o slobode informdcii obmedzit’ spristupnenie informacie alebo informaciu
nespristupnit’ v zaujme ochrany opravnenej osoby pred ujmou v hospodarskej sutazi. Na zaklade §
11a ods. 2 zakona o slobode informacii by tak povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 zdkona o slobode
informacii musela spristupnit’ informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s
majetkom Statu, majetkom vysSicho izemného celku alebo majetkom obce, o zivotnom prostredi, o
ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a
Cinnostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy, hoci by spristupnenim takychto
informacii riskovala ujmu v hospodarskej sitazi. Vo vztahu k pravnickym osobam, ktorych
zriad'ovatel'om alebo zakladatel'om je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a ktoré zabezpecuju
vyrobu tovarov a poskytovanie sluzieb potrebnych na zabezpecenie ¢innosti ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, ozbrojenych bezpecnostnych zborov a zachrannych zloziek v stave
bezpecnosti a v obdobi krizovej situacie, vSak takéto rieSenie nepovazujeme za vhodné, a to z
nasledovnych dovodov. Povinné osoby podla § 2 ods. 3 zédkona o slobode informacii v
zriad’ovatel'skej a zakladatel'skej posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky vykonavaju
Specificky druh podnikatel'skej ¢innosti, prostrednictvom ktorej prispievajt k zachovavaniu
bezpecnosti §tatu a plneniu uloh na useku obrany $tatu. V praxi ide najmé o vyrobu a obchodovanie s
vyrobkami obranného priemyslu a poskytovanie $pecifickych sluzieb potrebnych na zabezpecenie
Cinnosti ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov a zachrannych
zloziek tak v stave bezpecnosti, ako aj v obdobi krizovej situacie. Vykonavanie tychto ¢innosti
pritom musi byt’ v sulade s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajiucimi z
Clenstva v NATO a Eurdpskej tnii, a to najma so zavizkom zarucit’ bezpecnost’ dodavok vyrobkov
obranného priemyslu. Spristupnenie informacii tykajucich sa ¢innosti pravnickych osob v
zriad'ovatel'skej a zakladatel'skej posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky by vsak
ohrozilo napliianie uvedeného zavizku, pretoze spristupiiovanie informécii savisiacich s produkciou
vyrobkov obranného priemyslu pre ozbrojené sily a ozbrojené bezpecnostné zbory Slovenskej
republiky alebo iné¢ho ¢lenského Statu NATO nepovolanym osobam predstavuje bezpecnostné riziko
vo vztahu k bezpecnostnym zaujmom Slovenskej republiky a NATO, moze mat’ za nasledok
oslabenie bojového potencialu ozbrojenych sil Slovenskej republiky a ¢lenskych statov NATO a
taktiez moZze poskodit’ kredibilitu Slovenskej republiky ako obchodného partnera na medzinarodne;j
urovni. Sucasne tiez treba podotknut’, Ze zatial’ Co akciové spolocnosti s va¢Sinovou majetkovou
lucast’ou Statu [navrhované znenie § 2 ods. 3 pism. a) zadkona o slobode informacii] budi moct’

procese iba s transpozi¢nou castou. Noveliza¢né body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad rdmec zakona,
[ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.
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obmedzit’ spristupnenie informdcie alebo informaciu nespristupnit’ s odvolanim sa na svoju ochranu
pred ujmou v hospodarskej sut'azi (navrhované znenie § 11a ods. 1 zakona o slobode informécii)
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obchodné imanie v zmysle § 6 Obchodného zédkonnika patri
podnikatelovi [t. j. osobe zapisanej v obchodnom registri podl'a § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zakonnika, ktora je v tomto pripade odlisna od $tatu] a sluzia alebo st ur€ené na jeho podnikanie,
Statny podnik hospodariaci s verejnymi prostriedkami a nakladajici s majetkom Statu toto
opravnenie mat’ nebude (navrhované znenie § 11a ods. 2 zakona o slobode informacii). Uvedena
pravna Uprava sa pritom javi ako zna¢ne problematicka najmé vo vztahu k §tatnemu podniku v
zakladatel'skej posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktory ako uréeny subjekt
hospodarskej mobilizacie plni $pecifické lohy na useku obrany §tatu tak v stave bezpec¢nosti, ako aj
v obdobi krizovej situdcie. Spristupnenim informacii o hospodareni s verejnymi prostriedkami a
nakladani s majetkom §tatu za i€elom plnenia tychto uloh by tak mohlo ddjst’ k ohrozeniu
bezpecnostnych zdujmov Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto ziadame,
aby sa ustanovenie navrhovaného § 11a ods. 2 zékona o slobode informacii nevzt'ahovalo na ziadnu
pravnicku osobu v zriad'ovatel'skej alebo zakladatel'skej posobnosti Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky (Statne podniky, obchodné spolocnosti, rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie),
ktora zabezpecuje vyrobu tovarov a poskytovanie sluzieb potrebnych na zabezpecenie ¢innosti
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ozbrojenych bezpeénostnych zborov a zachrannych zloziek v
stave bezpe€nosti a v obdobi krizovej situacie.

MOSR

INad ramec navrhu zakona

'V C1. I navrhu zdkona navrhujeme v poznamke pod &iarou k odkazu 12 doplnit’ citacie nasledovnych
pravnych predpisov: ,,Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informaénej sluzbe v zneni neskor$ich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
198/1994 Z. z. 0 Vojenskom spravodajstve v zneni neskor$ich predpisov.” Oddvodnenie: Podla § 8
ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov povinna osoba
nespristupni pozadovanu informaciu, ktora tvori utajovani skuto¢nost’ podl'a osobitného predpisu, s
uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 12 je uvedeny
demonstrativny vypocet pravnych predpisov, v ktorom absentuje zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov a zakon
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich
predpisov. VysSie uvedené Gpravy navrhujeme z dévodu precizovania poznamky pod ¢iarou k
odkazu 12 tak, aby v nej boli vyslovne citované absentujiice pravne predpisy.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. VzhI'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

MOSR

Nad ramec navrhu zikona

'V C1. I ndvrhu zédkona ziadame doplnit’ novelizaény bod, ktory bude obsahovat’ nasledovni tipravu
spristupfiovania citlivych informacii, ktoré nie sl utajovanymi skuto¢nostami podla zédkona €.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov: ,,§ XX (1) Citliva informacia je a) neverejna informacia, ktorej zverejnenie by
bolo mozné zneuzit’ alebo vyuzit’ na ¢innost’ smerujucu k naruSeniu ¢innosti organov verejnej moci,
b) neverejna informacia poskytnuta zahrani¢nym subjektom v ramci medzinarodnej spoluprace
lkonkrétnemu prijimatelovi, ktorym nie je Ziadatel’ podl'a tohto zakona, c) neverejna informacia

oskytnutd zahrani¢nym subjektom a chranena pravnymi predpismi poskytujlcej strany, ktoré

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom

procese iba s transpozicnou Castou. Novelizacné body
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vylucujl jej zverejnenie tretej strane, d) neverejna informadcia tykajtica sa obrany Slovenskej
republiky alebo bezpecnosti Slovenskej republiky a ktora je sposobila jednotlivo alebo v spojeni s
inou informaciou ohrozit’, obmedzit’ alebo znemoznit’ ¢innost’ organov verejnej moci vyplyvajicu z
platnych pravnych predpisov, e) neverejna informéacia uréena na riadenie a organizovanie ¢innosti
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ozbrojeného bezpecnostného zboru, ozbrojeného zboru a
Statneho orgdnu, ktory v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismix) plni Glohy na useku ochrany
ustavného zriadenia, obrany Slovenskej republiky alebo bezpecnosti Slovenskej republiky a
vnutorného poriadku a ktora ma sluzobny charakter a nebola spracovana ako utajovana skuto¢nost’
podla osobitného predpisu. (2) Citliva informacia sa spristupiiuje jej adresatom a d’al$im
opravnenym subjektom vyluéne na plnenie ich zakonom ustanovenych tloh alebo ak im tieto ulohy
vyplyvaju z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. (3) Citliva informacia
sa spristupniuje aj v pripade konania pred Statnym organom, ak je to nevyhnutné pre ucely
prislusného konania. (4) Citlivl informaciu spristupfiuje povinné osoba, v pdsobnosti ktorej tato
informacia vznikla (d’alej len ,,pdvodca®). Adresat citlivej informacie moze tato informaciu
spristupnit’ alebo zverejnit’ len na zéklade pisomného sthlasu povodcu. (5) Citlivli informaciu moze
povodca oznadit’ slovami ,,Citliva informéacia®, ,,Len pre vnitorna potrebu®, ,,.Len pre sluzobni
potrebu‘ alebo slovenskym ekvivalentom, ktorym tato informaciu oznacil zahrani¢ny subjekt. Ak nie
je citliva informacia oznac¢ena uvedenym sposobom, posudzuje sa podl'a jej obsahu. (6) Pévodca pri
oznaceni podl'a odseku 5 mdze rozhodnit’ o dobe trvania ochrany informacie ako citlivej informacie.
Ak informacii pri jej oznageni podl'a odseku 5 nebola uréena doba trvania jej ochrany, povodca moze
rozhodntit’ o zruSeni oznaéenia tejto informacie ako citlivej informacie, ak pominuli dévody, pre
ktoré bola informacia oznacena ako citliva informacia.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x)
Zakon ¢. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov. Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov.
Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve
v zneni neskorsich predpisov. Zakon €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov.“. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadnu. Odovodnenie: Slovensky pravny poriadok nema jednotnym a jednoznaénym sposobom
zadefinovany pojem ,.citliva informacia®“. V jednotlivych pravnych predpisoch st vymedzené rozne
kategorie informacii (krizovy manazment, bankové tajomstvo, obchodné tajomstvo, informacie o
zdravotnom stave, majetkové priznania v ramci sluzobného pomeru fyzickych osob, ktoré nie st
verejnymi funkcionarmi, a pod.), ktoré nie st utajovanymi skuto¢nost’ami, ale vo svojej podstate ide
vo vSetkych pripadoch o ,.citlivé informacie®, ktoré nie su bezne dostupné Sirokej verejnosti a ani nie
st urcené pre Siroku verejnost. Uvedeny pojem je potrebné presne vymedzit' a upravit’ postupy pre
manipulaciu s nimi ako zakladny predpoklad jednotného spdsobu aplikacie zakona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorS$ich predpisov na tento druh informéacii v ramci povinnych oséb. Rovnako
sa s kategoriou ,.citlivych informécii* mozno stretnat’ v ramci medzinarodnej vymeny informacii
(napr. kategoria ,,NATO UNCLASSIFIED®), pricom plati zasada, ze tieto informacie nie st urcené
tretim strandm, t. j. st uréené pre povodcu a adresata (adresatov) a nie inym subjektom, najmai nie
verejnosti. Citlivé informacie mozu byt ur€ené na internt komunikaciu, kontrolu, riadenie procesov,

mdzu predstavovat’ analytické vystupy, koncepcné materialy v Stadiu ich priprav, a to az do

tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad rdmec zakona,
[ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.
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momentu ich verejnej prezentacie, ak je to potrebné alebo je dany verejny zdujem na ich zverejneni.
'V tychto pripadoch nie je objektivne oddvodneny, resp. preukdzany zaujem o ich zverejnenie. Ak
reSpektujeme platné vSeobecne zavazné pravne predpisy pri ¢innosti organov verejnej moci, nemoze
ziadatel’ ani na zaklade ziskanych (citlivych) informéacii vstupovat’ do riadiacich a organiza¢nych
procesov organov verejnej moci. Cast’ tychto informacii viak nie je nikdy verejne publikovana z
dovodu moznych negativnych dopadov na plnenie povinnosti organov verejnej moci (napr. analyza
so zaverom, ze bude nedostatok liekov urcitej kategorie). V tomto pripade publikovanie informacie
moze spdsobit’ ucelové nakupy, predraZovanie a skratenie ¢asového obdobia pre organ verejnej moci
na rieSenie daného stavu (napr. vyvolanie stavu paniky). Dal§im dévodom je prakticky nulova
vypovedna hodnota takejto informacie pre verejnost’ (napr. interné pokyny v ramci §tatneho organu
na splnenie tlohy, ktora nema ziadny dopad na verejnost’, harmonogram pracovného rokovania a
pod.), kde ma pre verejnost’ vypovednu hodnotu samotné splnenie ¢i nesplnenie ulohy vo vztahu k
jej zakladnym pravam a sloboddm. V pripade internych informacii z ¢innosti organov verejnej moci
su tieto v praxi Casto pozadované, a to opakovane a zo subjektivnych dévodov, a nie z dovodu
verejného zaujmu.

MOSR

INad ramec navrhu zidkona

'V CL. I navrhu zdkona Ziadame doplnit’ novelizacny bod, ktory znie: ,,X. V § 19 ods. 3 sa slova ,,do
15 dni‘ nahradzaju slovami ,,do 30 dni*.* Tito pripomienku povazuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky za zasadntl. Odévodnenie: St¢asna lehota na rozhodnutie v ramei odvolacieho
konania (resp. konania o rozklade) sa javi ako prili§ kratka, pretoZe v tejto lehote je pre odvolaci
organ (resp. organ konajtci o rozklade) zna¢ne problematické vykonat’ potrebné procesné tkony,
ktoré¢ s podanim daného riadneho opravného prostriedku stuvisia. Ako priklad mozno uviest’, ze po
doruceni rozkladu veducemu tstredného organu $tatnej spravy je jeho povinnost'ou v prvom rade

| ,aktivovat™ rozkladovi komisiu, ktorej nadpoloviénll vaésinu tvoria externi ¢lenovia posobiaci
mimo $truktar Gstredného organu 3tatnej spravy. Clenovia rozkladovej komisie potrebujii primerany
Cas na Stidium prvostupiiového administrativneho spisu tykajiiceho sa rozhodovanej veci. V d’alSom
je potrebné vykonat’ samotné rokovanie (resp. zasadnutie) rozkladovej komisie, a v neposlednom
rade je tiez nutné spracovat’ navrh rozhodnutia o rozklade, ktory je nasledne predkladany v zmysle
internych postupov toho ktorého tstredného organu $tatnej spravy jeho veducemu (ministrovi) na
schvalenie a signovanie. V kone¢nom désledku je potrebné zabezpecit’ dorucenie rozhodnutia o
rozklade ucastnikovi konania. V aplikacnej praxi vsak moze dojst’, a zrejme aj dochadza k situaciam,
kedy sa veduci tstredného organu $tatnej spravy s navrhom rozhodnutia predostretym rozkladovou
komisiou nestotozni, pricom v takejto situdcii je potrebné spracovat nové rozhodnutie o rozklade.
Do uvahy pripada i vznik procesne;j situacie, kedy odvolaci organ (resp. organ konajuci o rozklade)
bude musiet’ doplnit’ dokazovanie pre relevantné rozhodnutie vo veci samej. Preto mozno uvedent
lehotu pre rozhodnutie z ¢asového hl'adiska povazovat’ za zjavne nedostatoénul.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zac¢ala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
[ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

MOSR

Nad ramec navrhu zdkona

'V CI. I navrhu zékona Ziadame doplnit’ novelizaény bod, ktory znie: ,X. V § 5a ods. 5 pism. g) sa

pismeno ,,a“ nahradza ciarkou a ¢iarka na konci sa nahradza slovami ,,a zabezpecenie plnenia uloh

ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktoré boli vyslané mimo uzemia Slovenskej republiky na ucely

mierovej pozorovatel'skej misie alebo vojenskej operacie,”.* Tuto pripomienku povazuje

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadntl. Odévodnenie: Do zoznamu zmlav, ktoré sa
odl'a § 5a ods. 5 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a

S ohfadom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej casti a z doévodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
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doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov nepovazuji
za povinne zverejiiované zmluvy Ziadame zaradit’ aj zmluvy, ktorych u€elom je zabezpecCenie
plnenia tloh ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktoré boli vyslané mimo uzemia Slovenskej
republiky na ucely mierovej pozorovatel'skej misie alebo vojenskej operacie. V praxi ide najmé o
zmluvy, prostrednictvom ktorych sa zabezpecuji dodavky a uskladnenie tovarov a poskytnutie
sluzieb, ktoré nemozno povazovat’ za zmluvy tykajtice sa prevozu alebo uskladnenia vojenského
imaterialu, zbrani alebo streliva podl'a § 5a ods. 5 pism. 0) zakona o slobode informacii.
Zverejnovanie informacii o tovaroch a sluzbach obstaravanych v priestore vojenskych operacii a
mierovych pozorovatel'skych misii prebiehajtiicich mimo tizemia Slovenskej republiky za u¢elom
zabezpecenie plnenia jednotlivych operacnych uloh predstavuje pre ozbrojené sily Slovenskej
republiky posobiace v zahrani¢i vysoké bezpecnostné riziko. Uvedené moze mat’ za nasledok
zadsadné ovplyvnenie plnenia operaénych uloh, ako aj ohrozenia Zivotov a zdravia profesionalnych
vojakov vyslanych na plnenie tloh mimo uzemia Slovenskej republiky.

predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizacné body|
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
[ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
0dstraneny.

MOSR

Nad ramec navrhu zdkona

'V CI. I navrhu zékona ziadame doplnit’ novelizany bod, ktory znie: ,X. V § 5a sa odsek 5 dopliia
pismenami t) a u), ktoré zneju: ,,t) dohoda o poskytnuti ndhrady za pouzitie cestného motorového
vozidla,7cj) u) dohoda o hmotnej zodpovednosti.7ck)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazom 7c¢j a 7ck
znie: ,,7¢j) § 7 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov. 7ck) §
182 az 184 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.“.“ Tuto
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnti. Oddvodnenie: Dohody
0 pouziti sukromného cestného motorového vozidla sa uzatvaraji medzi zamestnavatel'om a
zamestnancom pri vyslani na pracovnu (sluzobni) cestu podla § 7 ods. 1 alebo § 7 ods. 10 zakona ¢.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradich v zneni neskorsich predpisov. Pri uzatvoreni dohody podla §
7 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. sa poskytuje zamestnancovi zakladna nahrada za kazdy kilometer
jazdy a nahrada za spotrebované pohonné hmoty na zaklade predlozeného dokladu o cene
naktipenych pohonnych hmot. Pri uzatvoreni dohody podl'a § 7 ods. 10 zakona ¢. 283/2002 Z. z. sa
zamestnancovi poskytuje nadhrada v sume zodpovedajicej cene cestovného listka pravidelnej
verejnej dopravy. V oboch pripadoch je skutocna vyska vydavku vy¢islitelna a preukazatelna az po
vykonani pracovnej (sluzobnej) cesty na zéklade predlozenych dokladov o vyske sumy benzinu,
cestovnych listkov, pricom vy¢islenej sume nasledne zodpoveda i vyska vyplatenych finanénych
prostriedkov. Ked'Ze nie je mozné stanovit’ presni sumu cestovnej nahrady pred realizaciou
pracovnej (sluzobnej) cesty a celkova vyska sumy sa po vykonani pracovnej (sluzobnej) cesty moze
zmenit’, je z uvedeného dovodu nasledne realizované vel'’ké mnozstvo oprav. Zverejiiovanie zmlav
ima slazit’ ako kontrolny a preventivny nastroj na zamedzenie neefektivneho pouzitia verejnych
prostriedkov. V pripade dohdd o pouziti sikromného cestného motorového vozidla je moznost’
neefektivneho vyuzivania verejnych prostriedkov minimalna aj s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze
Castokrat ide o zanedbatel'né sumy. Administrativna zat'az na spracovanie uvedenych dohdd spojena
s ich zverejfiovanim je pritom omnoho vyssia. Dalej zikon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov v § 5a ods. 5 a) az s) taxativne vymedzuje, ktoré zmluvy sa nezverejiuju. Patri
sem aj pracovna zmluva, sluzobna zmluva a dohoda o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru.
IPovinne zverejiiovanou zmluvou vsak je kolektivna zmluva podla § 5a ods. 5 pism. b). V tejto

suvislosti vSak treba podotknut’, Ze dohody o pouziti sikromného cestného motorového vozidla

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
[ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.
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priamo suvisia s pracovnym (sluzobnym) pomerom, resp. s vykonom pracovnej &innosti. Dalgim
problémom zverejiovania predmetnych dohdd je, Ze st anonymizované nad ramec zakona &.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Tak, ako aj pri inych zverejiilovanych udajoch, aj pri zmluvach sa musi
zabezpecCit’ ochrana tych udajov, ktoré sa nezverejiluju. V stvislosti s uvedenym je potrebné
poukazat’ na skutocnost, ze predmetné dohody sa uzatvaraji vylucne s fyzickymi osobami a z toho
dovodu musi byt aj zvySena ochrana tykajuca sa osobnych udajov. Na zaklade uvedeného zo
zverejnenej dohody o pouziti sikromného motorového vozidla ani nie je mozné zistit’ preco, ako,
kedy a kde bola vykonana pracovna (sluzobna) cesta, takze ich vypovedna hodnota a vysledky
spolocenskej kontroly vynakladania finanénych prostriedkov statu s takmer nulové. Pokial’ ide o
dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyuctovat, povazujeme z potrebné podotknut’, Ze na zaklade podpisania tychto
dohod nedochédza k vlastnému hospodareniu s verejnymi prostriedkami alebo k nakladaniu s
majetkom Statu. Dohoda o hmotnej zodpovednosti predstavuje iba zabezpecovaci pravny institut,
ktory zamestnavatel'ovi umoziuje vyvodit hmotnu zodpovednost’ vo¢i svojmu zamestnancovi v
pripade vzniku schodku na hodnotach, ktoré¢ boli zamestnancovi zverené a ktoré je povinny
vyuctovat. Zverejiiovanie zmliv podl'a zakona o slobode informacii ma vsak sluzit’ ako kontrolny a
preventivny nastroj na zamedzenie neefektivneho nakladania s verejnymi prostriedkami a majetkom
Statu. Povinné zverejiiovanie dohdd o hmotnej zodpovednosti by preto tento ciel’ nenapliiialo a pre
povinnu osobu by znamenalo iba zvySent administrativnu zat'az. Zaroven treba podotknut, ze
dohody o hmotnej zodpovednosti sa uzatvaraju vyluéne s fyzickymi osobami, a preto by musela byt
zabezpecena zvySena ochrana tykajuca sa osobnych udajov v stilade so zdkonom ¢. 18/2018 Z. z.

MPRVSR

Cl. I

'V bode 3 § 5 ods. 6 pism. h) navrhujeme za slovo "pracovné" vlozit’ slovo "zaradenie"(legislativno-
technicka pripomienka). V § 5 ods. 7 druhej vete nie je jasné, kde ma povinna osoba zverejnit’
informacie o dotknutej osobe do 5 dni odkedy ma informacie k dispozicii. Rovnako nie je zrejmé ¢i
ma informacie zverejnit’ automaticky ex lege alebo na zaklade infoziadosti? Odporu¢ame material
dopracovat’ pre jednoznacénost’.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou Castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budd po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
ktory sa predklada do d’alsieho legislativneho procesu.

MPRVSR

IDovodovej sprave osobitnej ¢asti

'V odévodneni k § 5 ods. 8 pism. a) nie je jednoznacne odévodnené, preco o niektorych taxativne
vymenovanych osobach, ktoré sa uchadzaji o verejnu funkciu resp. boli ustanovené, vybrané,
vymenované a pod do verejnej funkcie, nemusia povinné osoby zverejiiovat’ udaje podla § 5 ods. 6.
Uvadza sa, ze "...z dovodu ich priamej vol'by obéanmi neexistuje potreba zverejiiovat’ ich tdaje v
rozsahu ,,zivotopisu, ked’ze tieto st vopred zname...". Z uvedeného odévodnenia nie je zrejmé, kde

st vopred zname napr. udaje o predchadzajiicom pracovnom zaradeni alebo inom obdobnom

S ohfadom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
marodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva

samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
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zaradeni a jeho trvani napr. pri poslancoch NR SR, primatoroch miest, starostoch obci, poslancoch
mestskych zastupitel'stiev a poslancoch zastupitel'stiev mestskych casti v Bratislave a v KoSiciach a
poslancoch zastupitel'stiev vys§ich tzemnych celkov? Odporu¢ame vlastny material a dovodova
spravu dopracovat’ pre jednoznacnost’.

predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizacné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutoCneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
[ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho procesu.

MPSVRSR [K CL. I bodom 9 a 10 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
Odporaéam v Cl. I bode 9 navrhovanom § 18 ods. 4 a v C1. I bode 10 navrhovanom § 18 ods. 5 za narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
slovo ,,ziadost'ou® vlozit’ slova ,,s uvedenim dévodov neposkytnutia informacie alebo jej Casti. transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
(Odovodnenie: Upozoriiujem predkladatel’a na zabezpeéenie dostatoénych podkladov pre povinnu Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
osobu podl'a § 2 ods. 1 a 2 alebo osobu, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni tloh na useku republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
starostlivosti o Zivotné prostredie na vydanie rozhodnutia o nevyhoveni ziadosti o spristupnenie medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
informacie, hoci len scasti, ustanovenie povinnosti pre povinnu osobu podla § 2 ods. 3 poskytnut dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni tloh na tseku deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
starostlivosti o zivotné prostredie, ktora bude v predmetnej veci rozhodovat, aj uvedenie vecnych v legislativnom procese iba s transpozi¢nou cast'ou.
dovodov, pre ktoré povinnd osoba podla § 2 ods. 3 pozadovanu informaciu neposkytne, pripadne INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
poskytne len scasti. uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako

samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.

MPSVRSR K CL. I bodu 1 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
Odportéam v CI. I bode 1 navrhovanom § 2 ods. 3 pism. a) vypustit’ slova ,,aspoii va¢§inova®, alebo, narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
alternativne, odporuc¢am slova ,,aspon va¢sinova‘ nahradit’ inym slovnym vyjadrenim. Oddvodnenie: transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
IMam za to, ze pri hospodareni akejkol'vek pravnickej osoby s verejnymi prostriedkami, majetkom case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
Statu, majetkom obce, majetkom vyssieho izemného celku, finanénymi prostriedkami Eurdpskej republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
unie bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o ich vicSinovy objem, je dany verejny zaujem na transparentnosti medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
fungovania subjektu aj moznost'ou verejnej kontroly zo strany obfanov v zaujme posilnenia dovery dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
obcanov v zakonné nakladanie s verejnymi prostriedkami a majetkom. Spolutcast’ verejnych zdrojov deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
na fungovani subjektov znamena, ze takyto subjekt nebol vytvoreny na uplatiiovanie sukromnych v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
zaujmov, ale aj na realizaciu verejnych zaujmov v pripade, Ze hospodari aj s verejnymi zdrojmi. INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
Obmedzenie pristupu k informaciam pri ochrane pred ujmou v hospodarskej sutazi v CI. I bode 8 uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
navrhovanom § 11a je dostato¢nou ochranou sikromnych zaujmov subjektov. samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec

zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
[procesu.
MPSVRSR [K CI. I bodu 2 S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

Upozoriiujem predkladatel’a, ze vypustenie definicie povinnosti spristupnenia informacii o
hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu, majetkom vyssieho izemného
celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o Glohach alebo odbornych sluzbach tykajicich sa
zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zéklade uzatvorenej zmluvy

moze viest k neumernému zat'azovaniu povinnych osob, ako aj k nejednotnosti aplikacnej praxe pri

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
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spristupnovani informacii. Odévodnenie: Predkladatel’ méze svoj zdmer uvedeny v osobitnej Casti
dovodovej spravy k Cl. I bodu 2 dosiahnut’ rozsirenim rozsahu spristupfiovanych informacii.

dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. NavySe ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.

MPSVRSR K CL I bodu 3 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
7 navrhovaného ustanovenia v C1. I bode 3 § 5 ods. 7 nie je jasna doba zverejnenia informacii o narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
dotknutej osobe, najmé ak dotknuta osoba nebude uspesna pri uchadzani sa o funkciu verejného transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
funkcionara. Informacie v rozsahu podl'a navrhovaného § 5 ods. 6 pism. a), b), ¢), e) a h) by nemali Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
byt zverejnené bez suhlasu dotknutej osoby po ukonceni konania na obsadenie funkcie verejného republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
funkcionara. Navrhované ustanovenie § 5 ods. 7 méze byt kontraproduktivne, ked’ze sa v presne medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
nespecifikovanom obdobi budu zverejiiovat’ aj informacie o fyzickych osobach, ktoré sa uchadzali o dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
vykon verejnej funkcie podla €l. 2 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov, av§ak neboli v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
uspesné. Odévodnenie: Zosuladenie s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. NavyS$e ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.
MPSVRSR [K CI. I bodu 8 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
Odportaéam v CI. I bode 8 navrhovanom § 11a ods. 2 za slové ,,vy$§ieho izemného celku® vlozit’ narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
Ciarku a slova ,,majetkom pravnickych osob zriadenych zakonom, na zaklade zdkona alebo o transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
nakladani s finanénymi prostriedkami Europskej unie*. Odévodnenie: Upozorniujem predkladatela Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
na potrebu jednoznaénej interpretacie pri poziadavke obsiahnutia hospodarenia a nakladania s republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
verejnymi prostriedkami a majetkom v SirSom rozsahu a vyjadrenie konkrétnych typov zmlav, na medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
ktoré sa v Casti obsahu, plneni a ¢innosti vykonavanych podl'a tychto zmliv nevzt'ahuje obmedzenie dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
podla § 11a ods. 1. deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
[procesu.
MPSVRSR  |Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

Odporaéam nad ramec predkladaného navrhu CI. I doplnit’ o novy novelizaény bod X, ktory znie:
,X. V § 11 ods. 1 pism. d) sa na konci pripajaju tieto slova: ,,a ¢innost’ organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately ustanoveného za opatrovnika dietata podl'a osobitného predpisu v

narodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat]
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
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sudnom konani“.“. Odévodnenie: Orgéan socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately moze a
spravidla aj vykonava na zéklade rozhodnutia sudu funkciu kolizneho opatrovnika diet’ata v
civilnych konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Podla § 20 ods. 2 zdkona ¢.
305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnopravnej ochrane deti*) organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika diet'at’a
zistuje rodinné pomery, bytové pomery a socialne pomery diet’at’a, pricom vo veciach Gpravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u zist'uje aj informacie o spdsobilosti obidvoch
rodicov osobne vychovavat’ dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost’ o diet’a, nazory
obidvoch rodi¢ov na zaistenie potrieb diet'at’a v pripade osobnej starostlivosti o diet'a obidvomi
rodi¢mi a to aj v pripade, ak len jeden rodi¢ prejavi zaujem o osobnu starostlivost’ o diet'a obidvomi
rodi¢mi a posudzuje moznosti osobnej starostlivosti o diet’a obidvomi rodi¢mi s prihliadnutim na
zaujmy dietat’a, na zaistenie potrieb dietata a na nazor dietata. Orgén socialnopravnej ochrany deti
& socidlnej kurately nespristupniuje podl'a § 96b zakona o socialnopravnej ochrane deti zdznamy,
ktoré sluzia aj ako podklad pre ustne alebo pisomné vyjadrenie kolizneho opatrovnika v konani pred
stdom, pred ustnym vyjadrenim resp. dorutenim pisomného vyjadrenia. Ugastnici konania maji
moznost’ obozndmit’ sa s nimi priamo pocas Ustneho vyjadrenia alebo v sidnom spise vedenom vo
veci starostlivosti o maloleté diet’a ako aj pravne relevantnym spdsobom na nich reagovat’ v sidnom
konani. Aktualna prax vykonu kolizneho opatrovnictva organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vSak ukazuje, Ze je nevyvazené, aby jedna zo stran v sidnom konani, konkrétne
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako kolizny opatrovnik bola neimerne
zatazovana pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika dietata roznymi podaniami, staznostami ¢i
ziadostami o spristupnenie informacii ostatnych stran sidneho konania vo veci starostlivosti siidu o
maloleté diet’a, a to Gasto este pred predlozenim dokazov sidu. Cinnost kolizneho opatrovnika sa
tyka rozhodovacej ¢innosti sudu, av§ak v sicasne platnom zneni zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov nie je na tento i€el jednoznacné a tym je aj spochybnitel'né.
Upozornujem predkladatel'a na potrebu upravy § 11 ods. 1 pism. d) tak, aby spristupiovanie
informacii tykajucich sa priamo ¢innosti spojenej s vykonom funkcie organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately ako kolizneho opatrovnika diet'ata nesposobovalo riziko marenia
rozhodovacej ¢innosti stidu ovplyviiovanim alebo znevyhodiiovanim jednej zo stran v konani.

republike pod cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa|
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizacné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
ktory sa predkladal do legislativneho procesu.

MPSVRSR

\VSeobecna zasadna pripomienka

Zasadne ziadam upravit’ predkladany navrh zakona tak, aby sa nezavadzala enormna zat'az pre
obchodné spolocnosti s majetkovou ucast'ou §tatu, a to najmé vypustenim v ¢l. I bodu 2 a Gipravou v
Cl. I bode 8 navrhovaného § 11a. Navrhovana pravna uprava v zneni, ako ju navrhuje predkladatel’
sposobi zavedenie enormnej zataze pre obchodné spolo¢nosti s majetkovou ticast'ou $tatu pri
zverejiiovani obchodnych zmluv a zdévodiovani, ¢i ma pripadna ujma v hospodarskej stit'azi
prednost’ pred pravom verejnosti na pristup k poZzadovanej informacii. Uvedena zataz sa bude tykat
stoviek az tisicov subjektov, ktoré si pre splnenie pravnej povinnosti budu musiet’ nechat’ vypracovat’
pravne analyzy vSetkych svojich zmluv. Zaroven upozorfiujem na potrebu d’alsich nakladov na
pravne zastupovanie v naslednych sporoch. Odévodnenie: Mam za to, ze suc¢asna pravna uprava
tykajuca sa obmedzenej spristupiiovacej povinnosti determinovanej nakladanim s verejnymi zdrojmi
Ci majetkom S$tatu, obce resp. vysSieho izemného celku je vyhovujuca.

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
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nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

MPSVRSR |VSeobecna zasadna pripomienka S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
Zasadne ziadam vypustit’ z predlozeného navrhu zakona tpravu, ktorou sa vyznamnou mierou narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
zvySuje administrativna zat'az na podnikatel'ské prostredie, ktorého sucast’ou su aj podniky s transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
majetkovou ucast'ou Statu resp. subjektov verejnej spravy. Nova zat'az by tieto subjekty v Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
konkurenénom boji vyrazne a neoddévodnene znevyhodnovala oproti ostatnym podnikom republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
sukromného sektora. Odévodnenie: Vyznamné zatazovanie podnikatel'ského sektora nie je v sulade medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
s narodnymi ciel'mi zniZovat’ administrativnu alebo ina regula¢nti zat'az na podnikatel'ské prostredie dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
a zvySovat’ konkurencieschopnost’ a produktivitu. PredloZzeny navrh zakona administrativnu zataz deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
vybranym subjektom podnikatel'ského prostredia naopak vyrazne zvysuje, ¢o je v rozpore s \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast’'ou.
principom mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov podl'a bodu 6 Jednotnej metodiky na INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
posudzovanie vybranych vplyvov (tzv. | in 2 out). uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
MSVVaSSR [Bod 3 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
7iadame zmenu navrhovanej lehoty v § 5 od. 7 druhej vete z piatich dni na najmenej 15 dni. narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat]
Zdovodnenie: V bode 3 § 5 ods. 7 sa navrhuje vytvorenie novej informaénej povinnosti, ktora sa transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
tyka zverejiiovania informacii o fyzickych osobach, ktoré sa uchadzaju o funkciou verejného Case (Europskej komisia zac¢ala konanie proti Slovenskej
funkcionara. Ked'Ze pri vyberovom konani méze ist’ o va¢§ie mnozstvo uchadzacov, o ktorych ma republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
byt zverejnenych viacero osobnych aj inych udajov, nepovazujeme navrhovant patdiiova lehotu za medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
dostato¢nti pre splnenie navrhovanej povinnosti. V tejto stvislosti zaroven upozoriiujeme, ze v samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
navrhu nejde o pét pracovnych dni ale o pét’ kalendarnych dni. To znamena, Ze by v obdobi predkladanym navrhom zakona pokraéuje v legislativnom|
viacerych po sebe nasledujticich dni pracovného pokoja mohlo ddjst’ k redlnemu znemozZneniu procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
splnenia povinnosti v zdkonom ustanovenej lehote. Lehota 15 dni, ktort navrhujeme dava povinnej tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
osobe dostatocny Casovy priestor na splnenie informacnej povinnosti a zaroven garantuje pristup vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny|
verejnosti k zverejiiovanym informaciam v primeranom &ase. Tito pripomienku povazuje MSVVaS material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
SR za zasadn. [ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.
MSVVaSSR [Bod 5 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

Odportcame prehodnotit’ vypustenie druhej vety v § 5a ods. 5, ktora sa tyka nezverejiiovania priloh
zmluv, ked’Ze tieto prilohy mozu obsahovat napriklad autorské dielo alebo informacie, ktoré su
predmetom obchodného tajomstva.

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajuce sa narodného rezimu budi po
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uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. NavySe ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesul.

MSVVaSSR

K § 11 ods. 1

Ziadame do § 11 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z. z. ustanovit’ nespristupfiovanie vnitornych
prevadzkovych informacii o povinnej osobe. Zdévodnenie: Vnutorné prevadzkové informacie
povinnej 0soby by nemali byt’ sti¢astou informaénej povinnosti podl'a zakona €. 211/2000 Z. z.,
ked’Ze ide o informacie o vnitornych postupoch a spdsoboch vybavovania veci povinnou osobou,
ktoré nie je potrebné spristupiiovat’ pre naplnenie ucelu zakona. Tuto pripomienku povazuje
MSVVa$ SR za zasadnu.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat]
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod &islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozié¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou Castou. Novelizacné body
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

MSVVaSSR

K § 14 ods. 3

Ziadame v § 14 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vypustit’ slova ,,a informaciu nemozno pre tento
nedostatok spristupnit™. Zdovodnenie: Z aplikadnej praxe vyplyva, Ze tato Cast’ ustanovenia
obmedzuje povinnil osobu v moznosti ziadost’ odlozit, ak ziadost nema aj iné nalezitosti. Tto

pripomienku povazuje MSVVa$ SR za zasadnu.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
marodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou ¢astou. Novelizaéné body
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
ktory sa predklada do dalSieho legislativneho procesu.
Rozpor odstraneny.

MSVVaSSR

K § 14 ods. 4

Ziadame v § 14 ods. 4 zakona €. 211/2000 Z. z. za slovo ,,konat* doplnit’ slova ,,a obsahovala
nalezitosti podl'a odseku 2.“. Zdovodnenie: V ustanoveni § 14 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. nie je
uvedené, Ze sa v pripade vyzvy na doplnenie pozastavuje lehota na vydanie rozhodnutia, v ¢oho
dosledku nie je mozné vybavit Ziadost podl'a § 17 ods. 1. Tato pripomienku povazuje MSVVaS SR
za zasadnu.

S ohfadom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat]
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva

samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
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predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizacné body]
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
[ktory sa predkladd do d’alSieho legislativneho procesu.
Rozpor odstraneny.

MSVVaSSR

K § 18 ods. 3

7iadame doplnit’ lehotu na podanie odvolania ugastnika konania. Zdévodnenie: Podl'a § 19 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z. z. je urcena lehota na odvolanie 15 dni, a podla § 54 ods. 3 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov je v pripade nepoucenia
la¢astnika konania o odvolani lehota na odvolanie stanovena az na 3 mesiace, vzhl'adom na to, Ze
fiktivne rozhodnutie neobsahuje pouéenie. Tito pripomienku povazuje MSVVa$ SR za zasadnu.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

MSVVaSSR

K § 19

7iadame do § 19 zakona &. 211/2000 Z. z. doplnit’ novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Po zruseni
rozhodnutia a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala
alebo mala vydat), lehota na vydanie rozhodnutia podl'a § 17 ods. 1 za¢ne povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’, plynit’ az po doruceni spisu odvolacim organom.*
Zdovodnenie: Ziadame doplnit’ novy odsek vzhl'adom na nejednotnost’ pravnych nazorov a praxe na
zaciatok plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia povinnej osoby, ktora rozhodnutie vydala alebo
imala vydat’ po tom, ¢o odvolaci organ zrusil jej rozhodnutie a vratil jej spis. V praxi sa uplatiiuji dva
nejednotné postupy: 1. Povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat’, zacina pocitat’
lechota na vydanie rozhodnutia podla § 17 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. doru¢enim rozhodnutia
uc¢astnikovi konania. 2. Povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat, za¢ina pocitat’
lehota na vydanie rozhodnutia podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z, po oznameni a vrateni
spisu povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat’, odvolacim organom. Tuto
pripomienku povazuje MSVVa$S SR za zasadnu.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozi¢nou Castou. Novelizaéné body]
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

MSVVaSSR

K bodom 15, 25 a 27
Odporucame spresnit’ pojem "tretia strana”, ked’ze ide o novy pojem, ktory nie je v zakone
definovany.

Pojem , tretia strana“ sa bezne pouziva v pravnom
poriadku SR a to bez nutnosti definovania na tGcely
prislusného zakona. Vo vSeobecnosti sa tretia strana chape
ako strana odli$na od stran, ktoré su ucastnikmi zmluvy,
ravneho vztahu a pod. Predkladatel’ preto nevidi potrebu
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definovania tohto pojmu.

MSVVaSSR

K bodu 10

7iadame navrhované znenie odseku 6 zmenit nasledovne: ,,(6) Ak povinna osoba podl'a § 2 ods. 1 a
2 alebo osoba, s ktorou povinna osoba podla § 2 ods. 3 uzavrela zmluvu o plneni tloh na tiseku
starostlivosti o zivotné prostredie, podnetu na vydanie rozhodnutia podl'a § 18 ods. 4 nevyhovela a
nerozhodla o nespristupneni pozadovanych informécii, ani pozadované informacie ziadatel'ovi
neposkytla a neurobila rozhodnutie zapisom v spise, vrati povinnej osobe podla § 2 ods. 3 ziadost’ na
nové prejednanie a vybavenie, uvedie svoj pravny nazor. Povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 je po
vrateni ziadosti viazana pravnym nazorom povinnej osoby podla § 2 ods. 1 a 2 alebo osoby, s ktorou
uzavrela zmluvu o plneni tiloh na tiseku starostlivosti o Zivotné prostredie.“. Zdévodnenie: Uéelom
zmeny je zabranenie prietahom v konani vzhl'adom na to, Ze povinné osoby s inym pravnym
nazorom mozu neopodstatnene predlZovat’ konanie postipeniami medzi sebou. Tuto pripomienku
povazuje MSVVaS SR za zasadnu.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozié¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body
tykajuce sa narodného rezimu budu po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
[ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

MSVVaSSR

K bodu 9

Ziadame za slovami »podla § 2 ods. 1 a 2% vlozit’ ¢iarku a slova ,,ktord v nej ma samostatne alebo
spolo¢ne najmenej vac¢Sinovu priamu tcast’ alebo nepriamu ucast’, ktord ju kontroluje alebo ktora
priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu €lenov jej riadiaceho organu
alebo jej kontrolného organu,”. Zdovodnenie: V nadvédznosti na potreby aplikaénej praxe sa touto
zmenou sa ma dosiahnut’ jednozna¢né vymedzenie pojmov, aby pri vyklade zakona nedochadzalo k
roznemu vykladu, ¢o by mohlo spdsobit’ pravnu neistotu. Tato pripomienku povazuje MSVVa$ SR
za zasadnu.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpoziény deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou Castou. Novelizaéné body)
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskuto¢neni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
[ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

MSVVaSSR

INad ramec zakona

Ziadame v zakone ¢. 211/2000 Z. z. ustanovit’ inititit zneuzitia prava ti¢astnika na informacie
uc¢astnikom konania. Zdovodnenie: Z praxe vyplyva, ze G¢astnik konania niekedy vyuziva
informaénu povinnost’ povinnych 0s6b na tcel, ktory nie je v sulade s u¢elom zakona a to takym
sposobom, ze zasiela vel'’ké mnozstvo ziadosti v kratkom ¢ase ¢im v mnohych pripadoch dochadza k
meprimeranému a neodéovodnenému zat'aZeniu povinnej osoby. Tuto pripomienku povazuje
MSVVa$ SR za zasadnu.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa|
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozicnou Castou. Novelizacné body
tykajuce sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
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ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

MSVVaSSR

VSeobecne k textu

Odportac¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky a jazykovo napriklad: - v bode 3 ods. 6
spojit’ obsah pismen a), b) a c¢) do jedného pismena, - v bode 3 odseku 7 za slovo "dna" vlozit’ ¢iarku,
- v bode 3 odseku 8 uvodnej vete nahradit’ slovo "odseku" slovom "odsekov", - v bode 7 ods. 4 pism.
a) vypustit’ ¢iarku za slovom "prostriedky", - v bode 10 odseku 7 nahradit’ slova "den nasledujuci"
slovami "odo dna nasledujticeho”.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.

MVSR

Cl. I bod 10

K bodu 10: V § 18 ods. 5 odporu¢ame vypustit’ slova ,,0 osobe* a za slova ,,rozhodne* vlozit’ slova
L,0 nej“. K bodu 10: V § 18 ods. 7 odporacame slova ,,den nasledujici® nahradit’ slovami ,,odo dia
nasledujuceho®.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
[procesu.

MVSR

cl. I bod 10

K bodu 10: V § 18 ods. 6 odporu¢ame slova ,,na nové prejednanie a vydanie rozhodnutia“ nahradit’
slovami ,,na opdtovné vybavenie* . K bodu 10: V § 18 ods. 7 odpori¢ame slova ,,nové prejednanie
ziadosti a vydanie rozhodnutia“ nahradit’ slovami ,,opdtovné vybavenie ziadosti“. Ttto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodenie: Upravu odpora¢ame vzhladom na terminologiu pouzivant v
zéakone (povinné osoby ziadosti ,,vybavuju®, nie ,prejednavaju‘), preto je vhodné zjednotit’ pojmy
pouzivané v zakone. K formulacii ,,a vydanie rozhodnutia® uvadzame, zZe ,,podriadené* povinné
osoby nemaju postavenie spravnych organov, a teda nemaju dana pravomoc vydéavat’ spravne
rozhodnutia. Mame za to, Ze pojem ,,opdtovné vybavenie Ziadosti* zahfiia vSetky sposoby vybavenia

Ziadosti ,,podriadenou‘ povinnou osobou, t. j. rozhodnutie zapisom v spise v pripade spristupnenia

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajuce sa narodného rezimu budi po
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informacii, ako aj podanie podnetu na vydanie rozhodnutia ,,nadriadenej* povinnej osobe.

uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

MVSR cl. I bod 13 Slova ,,a dostojné* boli vypustené.
K bodu 13: Odporucame zvazit’ vymedzenie pojmu ,,ddstojné pracovné miesta™ (§ 21b odsek 6), CA
ktory je doslovne prebraty zo smernice, aj napriek tomu, Ze tento pojem smernica nedefinuje.
MVSR Cl. I bod 17 Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
K bodu 17: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 27ga odporti¢ame vypustit’ slova ,,v zneni zakona ¢. A
160/2018 Z. z.*“, ked’Ze uvedena novela § 8 zakona ¢. 126/2015 Z. z. nenovelizovala.
MVSR Cl. I bod 19 Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
K bodu 19: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 27k odporacame na konci pripojit’ slova ,,v zneni A
zakona €. 287/2021 Z. z.*.
MVSR L. I bod 2 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
K bodu 2: Vzhl'adom na vypustenie odseku 2 a preéislovanie povodného odseku 3 na odsek 2 narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
odporucame upravit’ v zakone vnttorné odkazy, napr. v § 10 ods. 2 pism. d). transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
N |deficit sa predkladanym ndvrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
[procesu.
MVSR L. I bod 20 Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
IK bodu 20: Odporacame nasledovné znenie § 21c ods. 1 pismena k): ,.k) ktora sa tyka citlivej
informacie o kritickej infrastruktire podl'a osobitného predpisu,27ke)*. Odévodnenie:
. . 1 qevas e . L. N . , A
INepovazujeme za potrebné blizsie Specifikovat’ pojem citlivej informacie z dévodu, Ze legalnu
definiciu tohto pojmu obsahuje ustanovenie § 2 pism. k) zdkona ¢. 45/2011 Z. z., ktoré je obsiahnuté
v poznamke pod Ciarou k odkazu 27kec.
MVSR cl. I bod 21 A Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
IK bodu 21: V § 21c¢ odseku 3 navrhujeme slovo ,,21° nahradit’ slovom ,,21b*.
MVSR cl. I bod 24 A Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
K bodu 24: Odporacame slovo ,,nahradzaju“ presunit’ za slova ,,§ 21e ods. 5.
MVSR cl. I bod 3 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa
K bodu 3: Vzhl'adom na vlozenie novych odsekov 6 az 8 a precislovanie podvodnych odsekov N [narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’

odporuc¢ame upravit’ v zakone vnutorné odkazy, napr. v § 6 ods. 1, § 22b. K bodu 3: V § 5 odseku 8

transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
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navrhujeme slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov*. K bodu 3: V § 5 odseku 8 pismene b)
odporucame zvazit’ zavedenie odkazu nad slova ,,osobitny predpis* a v poznamke pod ¢iarou uviest’
demonstrativny vypocet osobitnych predpisov.

Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Navyse ide 0 pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.

MVSR

cl. I bod 4

K bodu 4: Vzhl'adom na vloZenie nového odseku 3 a precislovanie pévodnych odsekov v
predmetnom ustanoveni odpori¢ame upravit’ v zakone vnutorné odkazy, napr. v § 5a novy odsek 4,
§ Sa novy odsek 16, § 21e novy odsek 6.

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.

MVSR

CL. T bod 44 )
K bodu 44: Odporacame slovo ,,doplna“ nahradit’ slovom ,,vklada“.

Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.

MVSR

¢l. I bod 5

IK bodu 5: S navrhovanym novelizaénym bodom zasadne nestihlasime a navrhujeme ponechat’
stucasné znenie. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Oddvodnenie: Ustanovenie, ktoré
navrhuje predkladatel’ vypustit, umoziiuje povinnym osobam nezverejiovat’ tie ¢asti zmluvy
(ustanovenia alebo prilohy) povinne zverejiovanej zmluvy, ktorymi st technické predlohy, navody,
vykresy, projektové dokumentacie, modely, sposob vypoctu jednotkovych cien a vzory. Dané
ustanovenie bolo a je potrebné interpretovat, ako moznost’ nezverejnit’ ustanovenia povinne
zverejiiovanej zmluvy, nie vSak ako prikaz nezverejnit,, resp. zdkaz zverejnit. Vo vacsine
praktickych pripadov iSlo prave o podrobné prilohy zmluv, ktoré mohli obsahovat’, napr. informacie
tykajuce sa autorského diela (najmaé projektova, technicka ¢i funkéna dokumentacia), predmetu prava
priemyselného vlastnictva, ¢i obchodného tajomstva (napriklad spdsob kalkulacie jednotkovych cien
tovarov), ktoré sa nemaju zverejnit’. Dané ustanovenie je potrebné najmé v zaujme zachovania
bezpecnosti a ochrany informacnych a komunikacnych systémov zachovat’. Napriklad technicka

dokumentacia informac¢nych systémov, ktora je imanentnou sucast'ou dodavatel'skych zmlav.
bl bl

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast'ou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho

legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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obsahuje podrobné popisy architektury, biznis logiky, pravidiel kontroly, ako aj bezpecnostné prvky
systému a okolitého prostredia, a nie je vhodné a ucelné ich zverejiiovat’. Naviac, ked’Ze prevazna
vacSina informacnych systémov MV SR je zaroven zaradend aj medzi komponenty kriticke;j
infrastruktury, nepovazujeme za bezpecné spristupiiovat’ technicktl a funkéntt dokumentéciu. Ich
zverejnenie predstavuje vazne bezpecnostné riziko. Zverejnenim tychto informacii by mohlo dojst’ k
zneuzitiu na ¢innosti smerujuce k naruseniu alebo znic¢eniu prvku kritickej infrastruktary. Toto dava
doslova navod potencialnym uto¢nikom, ako a kam zamerat’ svoje nekalé aktivity, ¢o moze vyustit’
do narastu bezpecnostnych incidentov na strane povinnych osob a v neposlednom rade aj k
nefunkénosti jednotlivych systémov. Naviac uvadzame, ze aj osobitné pravne predpisy obsahuju
zakonnll moznost’ nezverejiiovania, napr. tych Casti bezpecnostnej dokumentacie, ktorych
zverejnenie by bolo rizikové, napr. z pohl'adu bezpecnosti informacnej technologie verejnej spravy
(§ 15 ods. 10 zékona €. 95/2019 Z. z.) a toto musi mat’ oporu aj v zakone o slobode informacii,
pricom doposial’ bola jedinou zdkonnou moznostou prave aplikacia ustanovenia, ktoré sa navrhuje
vypustit’.

MVSR

cl. I bod 6

K bodu 6: Odporucame slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismeno*. K bodu 6: Vzhl'adom na
vypustenie pism. q) v predmetnom ustanoveni odporu¢ame upravit’ v zdkone vnutorné odkazy, napr.
v § 5a novy odsek 4.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.

MVSR

cl. I bod 8
IK bodu 8: V § 11a ods. 3 a zaroven v poznamke pod ¢iarou navrhujeme oznacenie odkazu ,,24d*
nahradit’ oznacenim odkazu ,,25a“. Noveliza¢ny bod je zaroven potrebné ukoncit’ bodkou.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zadala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\v legislativnom procese iba s transpozi¢nou castou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho

procesu.
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MVSR Cl. I bod 9 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
K bodu 9: Odporucame vyslovne upravit’ zaciatok plynutia lehdt jednak pre ,,podriadenu‘ povinna narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
osobu na podanie podnetu na vydanie rozhodnutia a jednak pre ,,nadriadenu‘ povinnu osobu na transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
vydanie rozhodnutia. Povazujeme za vhodné jednoznacne upravit,, ¢i ,,nadriadenej* povinnej osobe Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
[po postupeni podnetu od ,,podriadenej povinnej osoby zacina plyntt nova 8-dilova lehota na republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
vydanie rozhodnutia, alebo je zdmerom predkladatel’a, aby bola ziadost’ vybavena do 8 pracovnych medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dni od podania ziadosti. Podl'a navrhovanej pravnej upravy by mohla nastat’ situacia, Ze dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
| ,podriadena“ povinna osoba by podnet na vydanie rozhodnutia podala az posledny den lehoty na deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
vybavenie ziadosti, ktora sa pocita podla § 17 ods. 1 od podania ziadosti, resp. odstranenia \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
nedostatkov, ¢im by bolo znemoZnené vybavenie ziadosti zo strany ,,nadriadenej povinnej osoby v INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
zakonnej lehote ustanovenej v § 17 ods. 1 zakona. V zaujme zachovania zakonnej lehoty na uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
vybavenie ziadosti povazujeme preto za potrebné, aby mala ,,nadriadena“ povinna osoba dostato¢ny samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
Casovy priestor na vybavenie ziadosti. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnq. zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho

procesu.

MVSR Cl. I ivodna veta Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
IDo uvodnej vety odporic¢ame doplnit’ novelu €. 395/2021 Z. z.

MVSR doloZke vybranych vplyvov Predkladatel’ neidentifikoval vplyv na sluzby verejnej
IVzhl'adom na znenie § 21k odporu¢ame v dolozke vybranych vplyvov vyznacit’ pozitivny vplyv na spravy na obc¢ana.
sluzby verejnej spravy na obcana a vypracovat prislusni analyzu.

MVSR nad ramec novely (§ 11 ods. 1 pism. d)) S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajtci sa

IV § 11 ods. 1 pismena d) navrhujeme slova ,,rozhodnutia policajta nahradit’ slovami ,,informacie o
rozhodnutiach policajta“. Alternativne navrhujeme nasledovné znenie § 11 ods. 1 pismena d): ,,d) sa
tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v
trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupiiuje podla osobitného predpisu,24)®.
(Odovodnenie: Zakon o slobode informacii bol vytvoreny hlavne za i¢elom informovania verejnosti
v oblasti verejnej spravy a $tatnej spravy. Tento zakon vSak svojou pésobnost'ou neprimerane
zasahuje aj do ¢innosti a postupov v oblasti Policajného zboru, resp. jeho organiza¢nych zloziek.
IPovazujeme preto za potrebné upravit’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii
\v dvoch alternativach. Prva alternativa spo¢iva v ziZzeni okruhu poskytovanych informacii z
pripravného konania, a to tak, Ze by sa nespristupniovali rozhodnutia policajta podl'a druhej Casti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku, ale len informacie o tychto rozhodnutiach. Druha
alternativa spociva v iplnom vyluceni spristupnenia informacii o rozhodnutiach policajta v
pripravnom konani podla druhej ¢asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku. K povahe
rozhodnuti podla druhej ¢asti druhej hlavy piateho oddielu Trestného poriadku uvadzame, ze ide v
prevaznej miere o rozhodnutia, ktoré nie je mozné povazovat’ za definitivne. Takéto rozhodnutia
metvoria prekdzku ,,res iudicata“ v konaniach, v ktorych je bud’ zadovazeny novy dokaz, alebo dojde
k neskorsej identifikacii pachatel’a. Naviac i v pripadoch podozrivych os6b by mohlo ddjst’ k zasahu
do ich prava na sukromie garantovaného ¢l. 16 Ustavy SR a prava na zachovanie P'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena a d’alsich prav garantovanych ¢l. 19 Ustavy SR.
Zaujem verejnosti na pristupe k tymto informaciam teda nemoéze v pravnom state prevazit’ nad

ozitivinym zavézkom SR vysetrit’ trestnil ¢innost’ a potrestat’ pachatelov. Mame za to, Ze § 6

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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Trestného poriadku, ktory upravuje poskytovanie informacii verejnosti o trestnom konani,
dostatocne garantuje poskytovanie informacii verejnosti z prvotnych §tadif trestnych konani, t. j. z
postupu pred zacatim trestného stihania a z pripravného konania. Tento zdkonom predpokladany
postup umoznuje obc¢ianskej verejnosti transparentnou formou prijimat’ informéacie o vysledkoch
trestnych konani, pripadne o priebehu vySetrovani, ¢ize tento postup prezentuje ,,verejny zaujem®,
[ktory je vyrazom uspokojenia zaujmu celej spolo¢nosti o konkrétnej trestnej veci. Z tohto dévodu je
proporcionalita medzi informovanim verejnosti a § 6 Trestného poriadku plne zachovana a absolttne
postacujuca tak, aby nebola na tomto tiseku rusena ¢innost policie. Terajsie ustanovenie § 11 ods. 1
pism. d) zakona o slobode informacii povazujeme vo vztahu k informaciam, ktoré sa spristupiuju,
za odklon od ustanovenia § 1 Trestného poriadku, ktoré je vlastnym vyjadrenim ucelu trestného
konania a rovnako je zasahom do zakladnych zasad trestného konania (najmai zasady verejnosti).

MVSR nad ramec novely (§ 11 ods. 1) S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 11 ods. 1 navrhujeme doplnit pismena k) a 1), ktoré zneju: ,,k) ide o dokumentaciu alebo narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
informacie, ktorych zverejnenie predstavuje riziko z pohl'adu kybernetickej bezpecnosti podl'a transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
osobitného predpisux) alebo z pohl'adu bezpecnosti informacnej technoldgie verejnej spravy podla Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
0sobitného predpisuy) a ich zverejnenim by mohla byt ohrozena dostupnost’, pravost’, integrita alebo republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
dovernost’ uchovavanych, prenasanych alebo spracuvanych tidajov alebo sluzieb poskytovanych medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
alebo pristupnych prostrednictvom sieti a informacnych systémov, 1) ide o citliva informaciu o dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
kritickej infrastruktare podl'a osobitného predpisuz).“. Poznamky pod ¢iarou k odkazom x) az z) deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
zneju: x) Zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene doplneni niektorych zakonov v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
v zneni neskorSich predpisov. y) Zakon €. 95/2019 Z. z. o informaénych technologiach vo verejne;j INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. z) Zakon ¢. 45/2011 uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
7. z. o kritickej infrastruktire v zneni neskorsich predpisov. Tto pripomienku povazujeme za samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku
zasadnt. Odovodnenie: Navrhujeme rozsirit’ okruh informacii, ktoré sa nespristupnia, resp. pristup k nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
nim sa obmedzi, o informécie tykajtce sa kybernetickej bezpecnosti a kritickej infrastruktiry, a legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
ktorych spristupnenie by predstavovalo bezpecnostné riziko alebo ktorych zverejnenim by mohlo
dojst’ k naruSeniu alebo zniceniu prvku kritickej infrastruktury.

MVSR nad ramec novely (§ 11 ods. 1) S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 11 ods. 1 navrhujeme doplnit’ pismeno j), ktoré znie: ,,j) ide o informaciu o konani o azyle alebo narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
0 konani o odovzdani do iného $tatu podl'a osobitného zakona,x) okrem rozhodnutia alebo transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
informacie o vysledku konania, ak ich spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.*. Poznamka pod Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
Ciarou k odkazu x znie: ,,x) Zakon ¢. 480/2002 Z. z.*“. Thto pripomienku povazujeme za zasadnu. republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
(Odovodnenie: Vzhl'adom na osobitné postavenie ziadatel'ov o udelenie azylu, azylantov, osdb, medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
ktorym sa poskytla doplnkova ochrana a cudzincov v konani o odovzdani do iného $tatu, s dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
poukazanim na skuto¢nost’, Ze tieto kategorie cudzincov pouZzivaji oproti inym skupinam cudzincov deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
zvy$enu ochranu a starostlivost,, ktora vychadza z medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky a \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
prava EU, navrhujeme rozsirit’ okruh informécii, ktoré sa nespristupiiuju, resp. pristup k nim sa INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
obmedzi, o informacie o konani o azyle a konani o odovzdani do iné¢ho statu podla zakona €. uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
480/2002 Z. z., okrem rozhodnutia alebo informacie o vysledku konania, ak ich spristupnenie samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nezakazuju osobitné predpisy. nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho

legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
MVSR nad ramec novely (§ 11 ods. 1) S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
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'V § 11 ods. 1 navrhujeme doplnit’ pismeno m), ktoré znie: ,,m) ide o informaciu, ktora Policajny
zbor ziskal od tretej osoby podl'a osobitného predpisux) a jej poskytnutie by ohrozilo alebo st’azilo
plnenie tloh Policajného zboru stvisiacich s bojom proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu,
Cinnostou sluzby kriminalnej policie, sluzby finan¢nej policie, so zaistovanim osobnej bezpecnosti
uréenych osob, s ochranou objektov a so zabezpe€enim ochrany Statnej hranice.". Poznamka pod
Ciarou k odkazu x) znie: ,,x) Napriklad zédkon ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikécidch.*
(Odovodnenie: Spristupnenim informacii ziadatel'ovi, ktoré su poskytované Policajnému zboru
podnikmi podl'a aktualne uc¢inného zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (Pozn.: zo strany podnikov ide o ,,citlivé®, resp. doverné informacie, ktoré
podnik chrani pred vyzradenim, avSak zaroven je povinny ich Policajnému zboru na poziadanie
poskytnut’. Na druhej strane Policajny zbor neméze na zabranenie ich spristupnenia ziadatel'ovi
aplikovat’ prislusné ustanovenie § 8 az 12 zakona o slobode informacii, ¢o vyvolava u podnikov
obavy z ich vyzradenia.), méze dojst’ nielen k ohrozeniu plnenia tloh Policajného zboru, a tym k
znefunkéneniu niektorych $pecialnych instittov vyuzivanych Policajnym zborom v boji proti
trestnej ¢innosti, ale dokonca poskytnutim takychto Specifickych informacii osobitne erudovanému
ziadatelovi (ktory analyzou tychto informacii v spojeni s vol'ne dostupnymi informaciami a
profesionalnym zazemim ziska dostato¢ny prehl’ad o ,,zaujimavych® a mimoriadne citlivych
Cinnostiach Policajného zboru), moze realne dojst’ k ohrozeniu utajovanych skuto¢nosti na danom
useku.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
Noveliza¢né body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

MVSR nad ramec novely (§ 5a ods. 6) S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
'V § Sa odseku 6 navrhujeme doplnit’ nové pismeno s), ktoré znie: ,,s) zmluvy o ubytovani v narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
azylovom zariadeni alebo integra¢nom strediskux).“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
INapriklad § 24 ods. 3, § 27a ods. 3, § 28 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
niektorych zdkonov v zneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*. Thto pripomienku republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Navrhujeme, aby sa povinné zverejnovanie zmluv netykalo medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
ani zmluv o ubytovani v azylovom zariadeni alebo integracnom stredisku vzhl'adom na zvysenu dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
ochranu tam ubytovanych osob. deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
MVSR nad ramec novely (§19 ods. 2) S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

'V § 19 ods. 2 odporii¢ame za prvua vetu vlozit’ novu vetu v zneni: ,,Ak ide o rozhodnutie osobitného
organiza¢ného utvaru okresného tiradu v sidle kraja, o odvolani rozhoduje prislusny ustredny organ
Statnej spravy, do ktorého posobnosti patri usek §tatnej spravy, ktorého sa ziadost tyka.x)™.
IPoznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie: ,,§ 4 ods. 7 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*. Tlto
pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Aplikacna prax okresnych tradov vyzaduje
pravnu upravu v pripadoch, v ktorych v prvom stupni rozhoduje ako povinna osoba osobitny

organizacny utvar okresného uradu v sidle kraja, t. j. odbor opravnych prostriedkov. Nadriadenym

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom

rocese iba s transpozicnou castou. Novelizatné body]
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L(irgénom povinnej osoby ako odvolaci organ ma byt prisluSny ustredny organ Statnej spravy, do
torého posobnosti patri usek Statnej spravy, ktorého sa ziadost’ tyka, a to so zretelom na znenie § 4
ods. 7 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

tykajuce sa narodného rezimu budid po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. Navyse ide o pripomienku nad ramec zakona,
[ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

MVSR navrhu S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhujeme v zakone o slobode informacii explicitne vymedzit’ pojem informacia, napr. ako je narodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat]
vymedzeny v Ceskej republike v zakone &. 106/1999 Sb., alebo zosuladenim definicie s judikatiirou transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
sudov SR. Zaroven povazujeme za potrebné negativne vymedzit’ pojem informacia v tom zmysle, ze case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
,za informaciu sa nepovazuje vytvaranie pravnych odévodneni, ivah, ndzorov, vysvetleni, budicich republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
rozhodnuti, ¢i subjektivnych hodnoteni povinnej osoby*. Odévodnenie: Za jeden z problémov a medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
nedostatkov v su¢asnom zneni zakona o slobode informacii povazujeme absenciu legalnej definicie samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
pojmu informacia, ktora moéze byt ziadatel'ovi poskytnutd. Pojmovym znakom informacie je vzdy jej predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom
lkonkrétnost’ a individualna identita. Najvyssi sud SR preto vyslovil vSeobecnt definiciu pojmu procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
informacia, podl'a ktorej informaciou je sprava, tidaj alebo poucenie, ktoré fyzicka osoba alebo tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola znama. vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny

material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
ktory sa predkladal do legislativneho procesu.

MZSR C1. 1§ 18 ods. 4: S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
'V § 18 ods. 4 bol vypusteny postup zdravotnych poistovni pri odmietnuti poskytnutia informacii. Aj narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
toto ustanovenie sa javi nejednoznacné vo vztahu k zdravotnym poistovniam, resp. sikromnym transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
zdravotnym poistovniam, v kontexte k § 2. Odpora¢ame upresnit. Odévodnenie: Legislativno- Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
technicka pripomienka. republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast'ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.

MZSR CL.1§ 18 ods. 4: S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

IV § 18 ods. 4 bol vypusteny postup zdravotnych poistovni pri odmietnuti poskytnutia informacii. Aj
toto ustanovenie sa javi nejednoznacné vo vztahu k zdravotnym poistovniam, resp. sukromnym
zdravotnym poistovniam, v kontexte k § 2. Odporucame upresnit. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny
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deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

MZSR

CL. 1§ 18 ods. 4:

IV § 18 ods. 4 bol vypusteny postup zdravotnych poistovni pri odmietnuti poskytnutia informacii. Aj
toto ustanovenie sa javi nejednoznacné vo vztahu k zdravotnym poistovniam, resp. sikromnym
zdravotnym poistovniam, v kontexte k § 2. Odporti¢ame upresnit. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.

MZSR

CL. 1§ 2 ods. 3:

Noveliza¢ny bod v § 2 ods. 3 nahradza pévodné znenie, pri¢om bol vypusteny text, ktory explicitne
zarad’oval zdravotné poistovne medzi povinné osoby. Z definicie povinnej osoby v § 2 nie je
jednoznacéne zrejmé, pod ktoré ustanovenie § 2 je mozné subsumovat’ zdravotné poistovne, a to
verejnu zdravotnu poist'ovilu, ako aj sikromné zdravotné poistovne. Odporicame znenie § 2 z
uvedeného dovodu upresnit, pripadne informaciu tykajucu sa zdravotnych poist'ovni, doplnit’ do
dovodovej spravy. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.

MZSR

CLI§2 ods. 3:

INovelizacny bod v § 2 ods. 3 nahradza povodné znenie, pricom bol vypusteny text, ktory explicitne
zarad’oval zdravotné poistovne medzi povinné osoby. Z definicie povinnej osoby v § 2 nie je
jednoznacne zrejmé, pod ktoré ustanovenie § 2 je mozné subsumovat’ zdravotné poistovne, a to

iverejnu zdravotnt poistoviiu, ako aj sukromné zdravotné poistovne. Odporacame znenie § 2 z
) p ) i) p p

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
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uvedeného dévodu upresnit’, pripadne informaciu tykajucu sa zdravotnych poistovni, doplnit’ do
dovodovej spravy. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni v§etkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

MZSR CL 1§ 2 ods. 3: S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INoveliza¢ny bod v § 2 ods. 3 nahradza pévodné znenie, pri¢om bol vypusteny text, ktory explicitne narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
zarad’oval zdravotné poistovne medzi povinné osoby. Z definicie povinnej osoby v § 2 nie je transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
jednoznacne zrejmé, pod ktoré ustanovenie § 2 je mozné subsumovat’ zdravotné poistovne, a to Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
verejnu zdravotnu poist'ovilu, ako aj sitkromné zdravotné poistovne. Odporicame znenie § 2 z republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
uvedeného dovodu upresnit, pripadne informaciu tykajucu sa zdravotnych poist'ovni, doplnit’ do medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dovodovej spravy. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny

deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

MZSR CL.1§21b: Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.

'V tivodnej vete k poznamkam pod ¢iarou odporacame slova ,,27ba az 27 bd* nahradit’ slovami ,,27ba
az 27 be“. Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MZSR CL. 1§ 21b: Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
'V tivodnej vete k poznamkam pod ¢iarou odporacame slova ,,27ba az 27 bd* nahradit’ slovami ,,27ba
az 27 be“. Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MZSR CL. 1§ 21b: Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
'V tivodnej vete k poznamkam pod ¢iarou odporacame slova ,,27ba az 27 bd*“ nahradit’ slovami ,,27ba
az 27 be. Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MZVEZ SR §§ 11 ods. 1 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

'V ustanoveni § 11 ods. 1 ziadame doplnit’ dovod obmedzenia pristupu k informéaciam, resp.
mespristupnenia informacii, ak: ,,j) ide o informaciu, ktora méze ohrozit’ zahrani¢nopoliticky zdujem
Slovenskej republiky alebo vztahy Slovenskej republiky k ostatnym Statom, medzinarodnym
organizaciam a zoskupeniam a eurdpskym institiciam.*. Oddévodnenie: Ide o ochranu verejného
zaujmu, ktorého obsah je ustanoveny v § 14 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov. Ministerstvo zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti SR je Statnym organom, ktory ma zakonodarcom zverenii odbornti pdsobnost’

na posudenie zahrani¢nopolitickych zadujmov Slovenskej republiky, a ktory pri posudzovani

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
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lkonkrétnej Ziadosti chrani verejny zdujem na tomto useku, pricom obmedzenie spristupnenia
informacii alebo ich nespristupnenie je jednym z nastrojov tejto ochrany. V rdmci komunikacie so
zahranicnymi partnermi dochadza k vymene informadcii a suvisiacich podkladov, ktoré sice
nespadaju do rezimu ochrany utajovanych skuto¢nosti, no napriek tomu su citlivé z pohl'adu vztahov
Slovenskej republiky k ostatnym $tatom, medzindrodnym organizaciam a zoskupeniam a eurépskym
institiciam, pozivaju ur€iti mieru dévernosti a nemaju povahu verejného dokumentu. Rovnaku
vynimku obsahuje aj nariadenie EP a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k
dokumentom Eur6pskeho parlamentu, Rady a Komisie v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a), podl'a ktorého
,,Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana
verejného zaujmu tykajiiceho medzinarodnych vztahov*. Do tejto oblasti patria aj navrhy
medzinarodnych zmlav v procese ich dojednavania, pretoZe text zmluvy sa priebezne meni a dopliia
a zverejiiuje sa (napriklad do MPK) az ked’ je s druhou zmluvnou stranou dojednany, teda je
[kone¢ny a nemenny. VSeobecné pravidla medzinarodného prava uznavaju, ze nedotknutel'nost
diplomatickej koreSpondencie podl'a ¢l. 27 ods. 2 Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch
je v diplomatickej praxi nevyhnutnou podmienkou pre ziskanie a udrzanie dovery zahrani¢nych
partnerov. Ochrana dovernosti, vratane nedotknutel'nosti diplomatickej koreSpondencie, je
[povazovana za nevyhnutnt pre umoznenie efektivne realizovat’ zahrani¢nu politiku na
imedzinarodnej trovni. Spristupnenim informacii by doslo nielen k poruseniu citovaného ustanovenia
\Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch, ale taktiez k naruseniu legitimnych oc¢akavani
tretich stran o zachovavani dovernosti informacii vymienanych v diplomatickom styku, ktoré sa
poskytuji adresatom vyluéne sub silencio na Gc¢ely komunikacie medzi Slovenskou republikou a
danym Statom ¢i medzinarodnou organizaciou. Obmedzenie spristupnenia, resp. nespristupnenie
informécii by sa malo vztahovat’ aj na poziéné dokumenty na rokovania v ramei institacii EU,
organov a organizacii OSN alebo inych medzinarodnych organizacii, pretoze obsahuju pozicie SR a
Casto aj inych Statov, o ktorych sa predpoklada, Ze sa budu pouzivat’ iba na cel, pre ktory sa
vypracivaju. Aj pre tento okruh informacii je mozné pouzit’ pre porovnanie rovnaku vynimku vo
vysSie citovanom nariadeni EP a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k
dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a). Podporne je
imozné poukazat’ na ustanovenie v recitali 11 preambuly k nariadeniu, ,,V zédsade maju byt vsetky
dokumenty tychto organov pristupné verejnosti. Je v§ak potrebné chranit’ niektoré verejné a
sikromné zaujmy prostrednictvom vynimiek. Organy maji mat’ pravo chranit’ svoje vnitorné porady
a rokovania v pripadoch, ked’ je potrebné zachovat’ ich schopnost’ plnit’ Glohy.*. Tuto pripomienku
ovazujeme za zasadnu.

INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

MZPSR

§ 15 0ds. 1 a§ 7 ods. 1

7iadame upravu resp. prediZenie lehoty na postupenie Ziadosti a lehoty na uvedenie odkazu na
zverejnent informaciu. Ziadame spominané lehoty upravit na 5 pracovnych dni. Odévodnenie:
PrediZenie zakonnej lehoty odpori¢ame v pripade vyhlaseného nudzového stavu vladou Slovenskej
republiky, pripadne technickym vypadkom serverov povinnej osoby viacdiiového charakteru, ktory
moze mat’ vplyv na dodrziavanie zakonnej lehoty a procesné spracovavanie prijatych ziadosti o
informacie.

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

\v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’'ou.

INoveliza¢né body tykajlice sa narodného rezimu budi po
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uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predkladal do legislativneho
procesu. Rozpor odstraneny.

MZPSR  [§ 16 ods. 1 (nad ramec navrhu zikona) S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
Odporicame vymedzit’ jeden spdsob spristupiiovania informacii povinnej osoby, nakol’ko sa v narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
aplikacnej praxi povinnych osdb stava, ze ziadatel’ Ziada viacero sposobov spristupnenia informacii transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
napriek skuto¢nosti, ze uvedené informacie uz dostal jednym zo sposobov uvedenych v § 16 ods. 1 Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
zakona o slobode informacii. republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou castou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predkladal do legislativneho
[procesu.

MZPSR  [§ 18 ods. 4 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
7 navrhovaného znenia ustanovenia nie je, na rozdiel od si¢asnej Gipravy zakona, zrejmé, ktorej narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2 sa ma podnet predlozit’. Pokial’ zdkon definuje povinna osobu transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
podl'a § 2 ods. 3 na zaklade konkrétnych vzt'ahov k povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2, malo by aj Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
uréenie povinnej osoby, ktorej sa podnet ma predlozit’, vychadzat’ z tychto vzt'ahov. TaktieZ nie je republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
zrejmé, pre¢o ma povinna osoba podla § 2 ods. 3 predkladat’ podnet ,,0sobe, s ktorou uzavrela medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
zmluvu o plneni uloh na tseku starostlivosti o zivotné prostredie. Z navrhovaného znenia vyplyva, dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
ze ide o inu ako povinnt osobu podl'a § 2 ods. 1 a 2 a tato osoba teda ani nema pdsobnost’ na vydanie deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
rozhodnutia. Uvedené ustanovenie navrhujeme v zmysle uvedeného nalezite upresnit’. v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.

INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.

MZPSR  [§ 18 ods. 5 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

'V nadviznosti na potrebu jednoznacného uréenia povinnej osoby podl'a § 2 ods. 1 a 2, ktorej sa ma
podnet predlozit’, odpori¢ame zvazit opodstatnenost’ navrhovaného ustanovenia. Pokial’ zdkon
stanovuje rozhodovaciu posobnost’ povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2, tato by mala byt’ vyplyvat
zo zakona, nie z toho, ako rozhodne Statutarny organ iou riadenej osoby, ako to vyplyva z
predlozeného navrhu.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje
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vV legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’'ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

MZPSR  [§ 18 ods. 6 S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhujeme zvazit’ rozliSovanie medzi povinnou osobou podla § 2 ods. 1 a 2 a ,,osobou, s ktorou narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
povinna osoba podla § 2 ods. 3 uzavrela zmluvu o plneni loh na seku starostlivosti o Zivotné transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
prostredie* (vid’ pripomienka k § 18 ods. 4). Dalej upozoriiujeme, Ze z navrhovaného ustanovenia case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
nie je zrejmé, ako sa bude uplatiiovat’ postup ,,moze vratit povinnej osobe podl'a § 2 ods. 3 ziadost’ republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
na nové prejednanie a vydanie rozhodnutia®. Upozoriiujeme, Ze povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
nema posobnost’ na vydanie rozhodnutia a z tohto dévodu predklada podnet povinnej osobe podla § dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
2 ods. 1 a 2. Uvedené ustanovenie navrhujeme v zmysle uvedeného nalezite upresnit’, pripadne deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
preformulovat’. v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.

INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.

MZPSR  [§ 4 (nad ramec navrhu) S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhujeme vloZit' novy odsek, ktory by presne vymedzil pojem ,,informacia“ (v kontexte narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
spristupfiovania a posudzovania ziadosti v rezime zakona o slobode informacii). Odévodnenie: transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
IPodla § 19 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
predpisov sa podanie posudzuje podl'a jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, akej republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
veci sa tyka a Co sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
mozu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti. V zmysle vyssie uvedeného odporucame, aby osobitny v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
pravny predpis, t. j. zdkon o slobode informacii ustanovil, kedy povinna osoba ma povazovat INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
podanie ako Ziadost' o informaciu, ktoré ma byt’ podl'a obsahu posudzované a vybavené v zmysle uskuto¢neni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
zakona o slobode informacii. V aplika¢nej praxi sa povinnym osobam mnohokrat stava, ze ziadatel samostatny material. NavySe ide o pripomienku nad ramec
0znaci podanie ako Ziadost’ o informacie a ziada, aby bolo vybavené striktne v rezime zakona o zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
slobode informacii v zdkonom stanovenej lehote, pri¢om uvedené podanie ma povahu stanoviska, procesu.
vykladu zakona, usmernenia, vyjadrenia a podobne.

MZPSR  |nad ramec navrhu zakona S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

Do navrhu zakona odporicame vlozit' nové ustanovenie, ktoré bude jasne Specifikovat’ skutocnost,
Ze interné dokumenty povinnej osoby, ktoré maji ku ditu vybavenia ziadosti o informacie len
odportcaci charakter (napr. navrhy), nebude musiet’ povinna osoba spristupiiovat’ a to dovtedy, kym
finalna verzia takéhoto dokumentu nebude podpisana. Odévodnenie: V aplikacnej praxi povinnych

0sOb nastava Specifickd situdcia, v ktorej ziadatel’ pozaduje urcit informéciu, ktora sa sice pojmovo

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
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vztahuje k posobnosti povinnej osoby, ale ku ditu vybavenia ziadatel'ovej Ziadosti neexistuje a
ziadatel’ sa vyslovne domaha jej vytvorenia. Poziadavka ziadatel'a preto smeruje do budicnosti a
dostava sa tak mimo ramca zékona o slobode informacii, nakol’ko neexistujiice informacie nespliaju
pojmové znaky informdcii podl'a § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii. Povinna osoba nie je
povinna sledovat’ ani svoje buduce rozhodnutia, teda oznamovat’ ziadatel'ovi aké opatrenia ma v
umysle vykonat’ v urcitych zalezitostiach. Pod pojmom ,,rozhodnutie®, ktory sa pouziva, nie je
mozné rozumiet’ len spravne rozhodnutie, ale je nim treba rozumiet’ akékol'vek aj neformalizované
vyrieSenie otazky patriacej do posobnosti povinnej osoby. Takéto rozhodnutie pritom ani nemusi byt’
nijak formalizované, méze sa napriklad jednat’ o fakticky ukon.

dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. NavySe ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.

NBS

§ 18 ods. 4

Z navrhu § 18 ods. 4 bol explicitne vypusteny postup pri odmietnuti poskytnutia informacii
zdravotnymi poistoviiami. Nie je jasné, ¢i ide o imysel predkladatel’a (a nie je ani jasné, ¢i
stukromné zdravotné poistovne maji byt povinnymi osobami, nakol’ko boli explicitne vypustené z §
2 ods. 3; ako vSak uvadzame v stvisiacej pripomienke k § 2 ods. 3 pism. b), definicia povinne;j
pravnickej osoby je vel'mi nepresna). Ak zdravotné poistovne, resp. sukromné zdravotné poistovne
nemaji byt’ vobec povinnymi osobami, odporucame to uviest' v dovodovej sprave.

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.

NBS

§ 2 ods. 3

IDomnievame sa, ze definovanim povinnej osoby ako pravnickej osoby ,,kontrolovanej* povinnou
osobou mozu vzniknut’ interpretacné nejasnosti. Defini¢ny znak v § 2 ods. 3 pism. b) preto
odporucame precizovat’. V uréitom zmysle je kazda pravnicka osoba kontrolovana povinnou osobou,
Ci uz na ucely danové, dodrziavania povolenia na podnikanie v regulovanej oblasti a pod.

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predklada do d’alSieho legislativneho
procesu.

NBS

legislativnemu procesu a predkladacej sprave
Ziadame predkladatel’a, aby navrh zakona predlozil na konzultaciu Europskej centralnej banke (d’alej
len ,,ECB*), na zaklade ¢oho je nasledne potrebné doplnit’ do predkladacej spravy informaciu o tom,

Ze navrh zakona bude predmetom vnitrokomunitarneho pripomienkového konania. Pozadovana

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajtici sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom

case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
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lkonzultacia sa nemusi dotykat’ vietkych ustanoveni navrhu zékona, napr. tych, ktoré preberaju
smernicu (EU) 2019/1024, a to v zmysle &l. 1 ods. 2 uvedeného rozhodnutia EU. Odévodnenie:
IPredkladatel’ v predkladacej sprave uvadza, ze navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitarneho
pripomienkového konania. Podl’a €l. 2 ods. 1 tretej odrazky rozhodnutia 98/415/ES vSak ¢lenské
staty EU musia konzultovat' s ECB navrh pravneho predpisu, ktory sa tyka narodnych centralnych
bank. Konkrétne, ¢lenské $taty EU s ECB bezne konzultuju navrhy pravnych predpisov, ktoré
akymkol'vek sposobom menia alebo dopiiiajii ustanovenia tykajuce sa riadiacich organov narodnych
centralnych bank, vratane poziadaviek na uchadzacov o funkciu do tychto organov alebo postupov,
ktoré ustanoveniu do funkcie predchadzaji. Navrhovany § 5 ods. 6 az 8 prostrednictvom poznamky
pod ¢iarou 16a odkazuje na verejnych funkcionarov podl'a Gistavného zakona o konflikte zaujmov a
dotyka sa tak aj uchadzacov o funkciu ¢lena Bankovej rady Narodnej banky Slovenska. Dovolujeme
si upozornit, ze navrh zdkona neupravuje nasledky, ktoré nastanu pripadnym nezverejnenim
pozadovanych informécii podl'a § 5 ods. 7, a teda ¢i samotné nezverejnenie informacie, alebo
zverejnenie nespravnej, ¢i neuplnej informacie bude mat’ dopad na néslednt1 vol'bu kandidata alebo
spravnost’ menovacieho procesu. Na zaklade uvedeného vznika obava, ¢i porusenie povinnosti
zverejnit’ informacie podl'a § 5 ods. 7 zo strany povinnej osoby mdze byt dévodom na napadnutie,
resp. spochybnenie zakonnosti menovacieho procesu ako takého. Pozadovana konzultacia s ECB ma
slizit’ aj na odstranenie tychto pochybnosti.

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

NBU vlastnému materialu - k¢l. 1-k § 8 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
'V § 8 za odsek 2 ziadame vlozit' nové odseky 3 a 4, ktoré zneju: ,,(3) Dokumentacia tykajica sa narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
ochrany utajovanych skuto¢nosti sa nespristupnuje. (4) Informacie a udaje ziskané na zaklade zakona transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
0 kybernetickej bezpeénosti sa nespristupiiuju.” Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpeénostny Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
urad za zasadni. Odévodnenie: V ramci medzirezortného pripomienkového konania k navrhu republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
zakona o kybernetickej bezpe¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v roku 2017 boli medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
uplatnené vynimky z povinnosti zverejiiovania informacie. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej dva samostatné materialy. VzhlI'adom na transpozi¢ny
republiky si uplatnilo zasadnu pripomienku, v ktorej bol spochybneny spdsob legislativnej tipravy deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
(namietala sa nepriama novela). V ramci rozporovych konani bol vysvetleny zamer tipravy v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
(zabezpecenie ochrany tdajov, ktorych zverejnenie v kontexte inych informécii o stave INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu buda po
kybernetickej bezpecnosti a spdsoboch jej redlneho zabezpecovania mdze narusit’ stav bezpecnosti u uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
subjektoch, ktoré su povinne regulované, napriklad auditné spravy, bezpecnostné nastavenia, samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
chranené aktiva a ich citlivost’) a bolo vzajomne dohodnuté, Ze v ramci novelizacie zakona €. nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov bude zo strany Narodného
bezpecnostného uradu tato pripomienka uplatnena a zapracovana do znenia textu novely zakona o
slobode informacii. V ramci dodrzania spravneho legislativneho postupu si uplatiiujeme uvedenti
zasadnu pripomienku a na zaklade dohody rezortov Ziadame o jej akceptaciu. Analogicky k
uvedenému ziadame aj o akceptovanie Upravy tykajucej sa ochrany utajovanych skutocnosti, kedy
spristupnenie takejto dokumentacie (bezpeénostna dokumentacia, bezpecnostné smernice) moze
priamo smerovat’ k ohrozeniu utajovanej skuto¢nosti. Rovnako, uvedena problematika bola dlhodobo
prezentovana a zo strany ministerstva bol odportiCany presne taky legislativny postup, ako je vyssie
uvedeny.

NDS § 11 ods. 1 sa dopiiia pism. j) v zneni: ,,Ziadost’ o informaciu vykazuje jednoznaéné znaky S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

obStrukénej metédy (zneuZitia prava).

narodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat]
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'V praxi sa moze stat’, ze ziadatel’ bude trvat’ na spristupneni zmlav tykajicich sa vyporiadania
vlastnictva nehnutel'nosti do vlastnictva Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti podl'a osobitného zakona za
[konkrétny a to ¢asové obdobie, aj niekol’ko rokov, resp. podl'a tisekov dial'nic, ktoré tvoria aj
niekol’ko desiatok tisic zmluv.

transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpoziénou castou. Novelizaéné body
tykajuce sa narodného rezimu budu po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

NDS

§ 5a ods. 6 sa vypist’a pism. q) vratane poznamKy pod ¢iarou k odkazu 7cg. Doterajsie
pismena r) a s) sa oznacuju ako pismena q) a r).

S navrhovanym znenim nesthlasime a ziadame ustanovenie §5a ods. 6 pism. q) vratane poznamky
pod ¢iarou k odkazu 7cg ponechat’ z nasledovnych dévodov: Podl'a teraz platného § 5a ods. 5 pism.
q) zakona €. 211/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov povinne zverejiiovanou zmluvou nie je
zmluva tykajuca sa vyporiadania vlastnictva nehnutel'nosti do vlastnictva Narodnej dial'ni¢nej
spolo¢nosti podla osobitného zakona 7cg) 7cg) Zakon €. 639/2004 Z. z. o Narodnej dial'ni¢nej
spolo¢nosti a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov. Prijatie navrhovanej upravy by
zaviedlo pre NDS povinné zverejiiovanie kipnych zmlav v ramci majetkovopravneho vysporiadania
pozemkov pod stavbami dial'nic a rychlostnych ciest. Aky vplyv by malo zavedenie tejto
navrhovanej Gpravy v praxi s poukazom na platnu pravnu tpravu: 1/ vplyv na podnikatel'ské
prostredie — zvySenie nakladov a byrokracie Podl'a § 47a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je u¢inna diiom
nasledujicim po dni jej zverejnenia. Podla § 47a ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia sthlasu, ak sa na jej
platnost’ vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, ze k uzavretiu zmluvy
nedoslo. NDS v zmysle uvedeného zdkona zabezpecuje zverejiiovanie zmlav z oblasti
imajetkovopravneho vysporiadania nehnutelnosti ( d’alej len ,,MPV*), ide predovsetkym o: * najomné
zmluvy ¢ zmluvy o zriadeni vecnych bremien ¢ zmluvy o budicich zmluvach Uz pri zverejiiovani
tychto typov zmlav a dodatkov, ktoré suvisia s tymito zmluvami, ma NDS pri manipulécii s
obrovskym poétom zmluv nadmern organiza¢nu zat'az. Mesaéne je doruc¢enych na NDS cca do
1000 uzavretych zmlav za i¢elom majetkopravneho vysporiadania, ktoré je potrebné zverejnit’ do
troch mesiacov, aby sa nestali neplatnymi. Podpisané zmluvy je potrebné naskenovat, anonymizovat
v programe IrfanView osobné udaje, prekonvertovat’ do formatu pdf, , zverejnit na stranke
www.crz.gov.sk. Anonymizuju sa osobné udaje: titul, , rodné priezvisko, , ¢islo obcianskeho
preukazu, podpis, ¢islo Gctu, parcelné Cislo, ¢islo listu vlastnictva, , prip. osobné udaje, pomocou
ktorych by sa mohla fyzicka osoba identifikovat’. Zverejnenie jednej zmluvy vratane vSetkych
potrebnych Uprav trva cca 25 min. Do NDS by bolo nevyhnutné prijat’ d’alSie pracovné sily na
zverejiiovanie, v opacnom pripade sa nebudu terminy zverejniovania stihat’. So zverejiiovanim

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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lkapnych zmlav by saviselo nielen navysenie pracovnej sily v minimalnom poéte 3, ale aj
zabezpecenie d’alsich priestorov pre tychto zamestnancov (zvysené naklady na mzdy, technické
vybavenie) a priestory na uskladnenie tychto zmlav pocas doby jej platnosti. Za predpokladu
povinnosti zverejilovat’ aj kiipne zmluvy poukazujeme na minimalnu ¢asovt rezervu na dodrzanie
troch mesiacov, je riziko, ze sa tento termin nedodrzi. Naklady so zverejiiovanim zmlav, v zmysle
[ktorych sa Casto uhrddza aj suma mensia ako 1 € st neadekvatne vynalozenému ¢asu, praci a
vlastnym nakladom na ich spristupnenie verejnosti na portali www.crz.gov.sk Povinnost’
zverejiiovat’ zmluvy, ktoré pre vznik, zmenu alebo zanik prava vyzaduju vklad do katastra
nehnutel'nosti podla osobitného predpisu sposobuje, Ze podavanie navrhov na vklad je znac¢ne
oneskorené, minimalne o dva mesiace, kym sa zmluva zverejni. Zavedenie povinnosti zverejiiovat’ aj
kapne zmluvy, by pre NDS by znamenalo: - mnohonasobné navysenie nakladov na materialne,
priestorové a personalne zabezpecenie splnenia tejto povinnosti 2/ vplyv na ziskanie stavebného
povolenia — spomalenie procesu NDS postupuje pri podani Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
podl'a zakona ¢. 669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych
stavieb dial'nic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. Podl'a §
2 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 669/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov prilohou ziadosti o stavebné
povolenie st doklady preukazujice vlastnicke pravo alebo iné pravo stavebnika k jednotlivym
pozemkom. V stvislosti s ddvodmi uvedenymi v bode 1/ by zavedenie povinnosti zverejiiovat’ kupne
zmluvy znamenalo: - spomalenie procesov MPV z ¢asového hl'adiska a predlZzovanie ziskania
pravnych titulov (4¢innych kapnych zmluv), ktoré su tiez nevyhnutnym podkladom k vydaniu
stavebného povolenia pre stavby dial'nic a rychlostnych ciest, - oddialenie podania Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia. Zavedenie povinnosti zverejiiovat’ kipne zmluvy - sa javi vo vzt'ahu k zakonu
C. 669/2007 Z.z., ktorého Gc¢elom bolo prijat’ opatrenia za u¢elom urychlenia vystavby dialnic - ako
kontraproduktivne. 3/ vplyv na konkurencieschopnost’ a produktivitu — nema ziaden vplyv V Prilohe
C. 3a ,,Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie k navrhu zakona sa v bode 3.3 uvadza, ze
navrhované povinnosti, ktoré sa navrhujt zaviest, moézu prispiet’ k rozvoju trhu a tiez vedy a
vyskumu. Napr. informacné povinnost’ novej povinnej osoby podla § 2 ods. 3 (teda informacna
povinnost” dcérskych spolo¢nosti Statnych firiem a d’alSich ich spolo¢nosti v ostatnych radoch) moze
Zvysit ich produktivitu a posilnit’ ich konkurencieschopnost’ na trhu. Dalej povinnost’ vietkych
povinnych os6b spristupiiovat’ informacie vyhotovené za verejné zdroje (napr. §tadie a analytické
imaterialy) moze viest’ k SirSej odbornej debate a podporit’ tak vedu a vyskum v délezitych
spolo¢enskych otazkach. Na zaklade takychto spristupnenych informacii mézu tiez stavat’ svoje
produkty a sluzby povinné osoby podla § 2 ods. 3. Predkladatel’ sa domnieva, Ze predkladany navrh
nebude mat’ vplyv na cezhrani¢né investicie ani dostupnost’ zakladnych zdrojov. S uvedenym
zdovodnenim v podmienkach NDS nemozno v Ziadnom pripade suhlasit’ s poukazom na plnenie
uloh vyplyvajtcich pre NDS priamo zo zakona ¢. 639/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
IPodl'a §12 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dial'ni¢na spolo¢nost
zabezpecuje pripravu, realizaciu oprav, udrzbu a vystavbu dial'nic, okrem koncesnych ciest, a to na
zaklade programov ministerstva, programov schvalenych vladou vratane spolocnych programov
Slovenskej republiky a Eurdpskej tinie a medzinarodnych zmlav. O plneni tychto programov
predkladé dialni¢nd spolo¢nost’ informdcie a podklady ministerstvu dvakrat ro¢ne. Predmetom
podnikania NDS je okrem iného aj ,,priprava vystavby dial'nic”. Ide o tlohu stanovenu priamo
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zakonom. Sucastou uvedenej ¢innosti je aj majetkovopravne vysporiadanie nehnutelnosti s cielom
ziskat’ pozemky pre stavbu dialnic. Za tym ti€¢elom NDS vo svojom mene, ako svoju hlavnu ¢innost’
uzatvara vel’ké mnozstvo roznych zmlav (zmluvy o buducich zmluvach, ndjomné zmluvy, kapne
zmluvy, zmluvy o majetkovom vyrovnani, zmluvy o vecnom bremene a pod.). Uvedené zmluvy
maju v podstate Standardnt1 formu a pravidla vymedzené zdkonom, alebo zauzivanou praxou. Kupna
cena za vykupované nehnutel'nosti, ndjomné, alebo ina finan¢na odplata je stanovend znaleckym
posudkom na zéklade prislusnych platnych pravnych predpisov, predovsetkym vyhlasky ¢. 491/2004
7.z. Predmetom MPYV st iba nehnutel'nosti vymedzené uzemnym rozhodnutim. V tejto agende sa
nevybera dodavatel’ prac, druha zmluvna strana zavisi od projektovou dokumentaciou uréeného
zaberu stavby, kde je G¢astnikom zmluvy vlastnik vystavbou dotknutého pozemku alebo stavby,
kapne ceny st Standardne uré¢ené znaleckym posudkom. Teda nejde o konkurenéné prostredie, ale
vlastnici nehnutelnosti sa stavaji Gcastnikmi zmluvnych vztahov z dévodu verejného zaujmu
objektivne. V pripade, zZe ned6jde k dobrovol'nému uzatvoreniu kupnej zmluvy, uplatiiuje sa rezim
\Vyvlastnenia v zmysle prislusnych pravnych predpisov, ¢im sa pévodne cely sukromnopravny proces
uzatvarania zmluv dostava do verejnopravnej roviny, kedy uz Gi€astnici nemaju rovnaké postavenie,
nakol’ko je tu donucovaci orgéan $tatnej moci v podobe vyvlastiiovacieho organu a NDS tak ma pravo
ziskat’ pravo k vykupovanym pozemkom titulom vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Z uvedeného
vyplyva, Ze ide o iny druh ¢innosti a nakladania s prostriedkami Statu, ako predpoklada novela
zékona, sledujuca zvySenie transparentnosti najméa v oblasti obchodnych vztahov v podnikatel’skej
sfére. Zavedenie povinnosti zverejiiovat’ kupne zmluvy: - by vobec neviedlo k zvySovaniu
konkurencieschopnosti v oblasti trhu tak, ako to ma na mysli novela zakona.

NDS

S 7 ods. 2 sa dopliia veta ,,Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie a opitovne odkaze
na zverejnenu informaciu v pripade, Ze Ziadost’ o informaciu vykazuje jednoznacné znaky
obStruk¢nej metédy (zneuZitia prava).

|V praxi sa moze stat’, ze ziadatel’ bude trvat’ na spristupneni zmluv tykajtcich sa vyporiadania
vlastnictva nehnutel'nosti do vlastnictva Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti podl'a osobitného zakona za
konkrétny a to casové obdobie, aj niekol’ko rokov, resp. podl'a usekov dialnic, ktoré tvoria aj
niekol’ko desiatok tisic zmluv.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
marodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body
tykajlice sa narodného rezimu budi po uskutoéneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

NDS

83 ods. 2

INestuhlasime s vypustenim uvedeného ustanovenia a trvame na jeho ponechani: Dovodova sprava
tuto zmenu od6vodiiuje nedostatocne a to len necinnost’ou povinnej osoby odvolavajicou sa pri
nespristuptiovani iba na verejné zdroje. Sti¢asna judikatira legislativa a judikatura zadefinovali v
dostatocnej miere pojem verejné zdroje a teda povinné osoby uz nemaji moznost’ sa odvolavat’ na
skutocnost’ Ze nejde o informacie z verejnych zdrojov, nakol’ko vel'ka ¢ast povinnych 0sob s

verejnymi zdrojmi naklada. V danom pripade v§ak mame zato, Ze je potrebné ponechat’ ochranu

S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na

dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny
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informacidm, ktoré nie su ziskané z verejnych zdrojov a povinna osoba ich ma k dispozicii.
INevidime dovod a z&dujem spolocnosti na poskytovani informacii, ktoré nie s ziskané z verejnych
zdrojov. Zaroven uvadzame, Ze uvedené ustanovenie riesi aj spristupiiovanie informacii o zivotnom
prostredi a informacii ohl'adom uzatvorenych zmluav, ktorych vypustenie zdkonodarca ziadnym
sposobom nezdovodiuje. Mame zato, ze ide o neimerné zatazovanie povinnych osob a rozsah
informacii, ktoré povinné osoby v zmysle doterajsej legislativy poskytovali povazujeme za
primerany.

deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel'nosti:
1. K bodu 3 pism. b): Ziadame predkladatel’a z bodu 3 pism. b) vypustit’ smernicu 2003/98/ES a
smernicu 2013/37/EU, vzhl'adom na to, Ze obe smernice sl uz neti¢inné.

Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

2. K bodu 4 pism. ¢): V bode 4 pism. ¢) méa byt uvedena informacia o vnutrostatnych predpisoch,
ktorymi st uvadzané pravne akty Eurdpskej tinie uz preberané do slovenského pravneho poriadku.
Ziadame upravit v zmysle prilohy ¢&. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

1. K ¢l. I bodu 3 navrhu zédkona: V novom § 5 ods. 8 pism. b) je na konci vety dodatok ,,0sobitnym
sposobom®, pricom nie je jednoznacne zrozumiteI'né na ¢o sa vztahuje. Za ic¢elom jednoznacnosti a
zrozumitel'nosti pravnych predpisov, ziadame upravit’ formulaciu.

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

2. K ¢l. I bodu 13 navrhu zakona: K poznamke pod ¢iarou k odkazu 27bb): V sulade s bodom 62.10.
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky ziadame predkladatel’a pri citacii
nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni, vzhl'adom na to, Ze nariadenie
bolo novelizované.

Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

3. K ¢l. I bodu 13 navrhu zékona: K poznamke pod ¢iarou k odkazu 27bc): V sulade s bodom 62.10.
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky ziadame predkladatel’a pri citacii
mariadenia (ES) ¢. 1008/2008 doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni*, vzhl'adom na to, Ze nariadenie
bolo novelizované.

Pripomienka akceptovanad, text primerane upraveny.

OAPSVLUVSR

K niavrhu zdkona:
4. K ¢l. I bodu 13 navrhu zakona: K poznamke pod Ciarou k odkazu 27bd): V sulade s bodom 62.10.

rilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky ziadame predkladatel’a pri citacii

Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
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mariadenia (EHS) ¢. 3577/92 doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni“, vzh'adom na to, ze nariadenie bolo
novelizované. Zarovei je nespravne uvedeny publikacny zdroj nariadenia. Publikaény zdroj ziadame
uviest nasledovne: ,(U. v. ES L 364; Mimoriadne vydanie U v. EU, kap. 6/zv. 2)*.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

5. K €l. I bodu 13 névrhu zékona: V bode 1 prilohy k zdkonu ¢. 211/2000 Z. z. je nespravne uvedeny
publika&ny zdroj smernice 2003/4/ES. Ziadame predkladatel'a publika&ny zdroj uvadzat’ v sulade s
bodom 62.10. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky a to nasledovne:
L(U.v. EU L 41, 14.2.2003; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 7).

Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.1024
1. V zéahlavi tabul’ky zhody v ¢asti ,,Pravne predpisy Slovenskej republiky* nie st uvedené
nasledovné zakony: zakon ¢. 131/2002 Z. z., zdkon €. 18/2018 Z. z., zakon ¢. 305/2013 Z. z., zakon
¢. 71/1967 Z. z., zdkon &. 162/2015 Z. z. ako ani vyhlaska Uradu podpredsedu vlady Slovenskej
republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 78/2020 Z. z. Uvedenymi predpismi predkladatel’ v
tabul’ke zhody preukazuje transpoziciu viacerych ustanoveni smernice (EU) 2019/1024. Ziadame
predkladatel’a, aby uvadzal uvedené pravne predpisy v zahlavi tabul’ky zhody v casti ,,Pravne
redpisy Slovenskej republiky*.

Upravena tabul’ka zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.1024:

10. C1. 5 ods. 2 smernice (EU) 2019/1024 je ozna¢eny v stipci 3 tabulky zhody ako ,,n.a.«, &ize
transpozicia sa nevykonava. Mame zato, ze ide o beznu transpoziciu ,,N*, ktora nie je preukdzana a
bude potrebné, aby predkladatel’ transpoziciu preukézal, pripadne v stipci 8 tabul’ky zhody
zdovodnil, preCo ma za to, ze ide o ustanovenie, ktoré sa netransponuje.

Upravena tabul'ka zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.1024:

11. CL. 10 ods. 1 smernice (EU) 2019/1024 je oznageny v stipci 3 tabulky zhody ako ,,n.a.%, &ize
transpozicia sa nevykonava. Mame zato, ze ide o beznu transpoziciu ,,N*, ktora nie je preukazana a
bude potrebné, aby predkladatel’ transpoziciu preukazal, pripadne v stipci 8 tabulky zhody
zdovodnil, preCo ma za to, Ze ide o ustanovenie, ktoré sa netransponuje.

Upravena tabul'ka zhody.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.1024:

12. C1. 17 ods. 2 smernice (EU) 2019/1024 je oznadeny v stipci 3 tabul’ky zhody ako ,,n.a.“, Gize
transpozicia sa nevykonava. Mame zato, ze ide o beznu transpoziciu ,,N“, ktora je potrebné
reukazat’ prostrednictvom § 35 ods. 7 zakona €. 575/2001 Z. z.

Upravena tabul’ka zhody.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.1024:

13. Pri preukazovani transpozicie &l. 17 ods. 1 smernice (EU) 2019/1024 prostrednictvom prilohy k
zakonu &. 211/2000 Z. z. ziadame predkladatel’a, aby vypustil z textu v stipci 6 tabul’ky zhody bod 1.
transpozi¢nej prilohy, vzhl'adom na to, zZe predlozenym navrhom zékona sa transponuje smernica
(EU) 2019/1024 a nie smernica 2003/4/ES.

Upravena tabul’ka zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.1024:

2.V zahlavi tabul'ky zhody v casti ,,Pravne predpisy Slovenskej republiky* nie je uvedeny ani navrh
zakona, ktory je predmetom zverejneného legislativneho procesu a meni viaceré ustanovenia zakona
. 211/2000 Z. z., ktorymi predkladatel preukazuje transpoziciu smernice (EU) 2019/1024. Taktiez
upozoriiujeme, ze v celej tabulke zhody nie je rozliSované medzi zakonom €. 211/2000 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a predlozenym navrhom zékona. Ziadame predkladatel’a, aby doplnil navrh

zékona do zahlavia tabul’ky zhody a zéroven v celej tabul’ke zhody precizne rozliSoval medzi

Upravena tabul’ka zhody.
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zakonom €. 211/2000 Z. z. a predloZzenym navrhom zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.1024:

3. Preukazovanie transpozicie &l. 1 ods. 1 smernice pismena a) (EU) 2019/1024 v tabul’ke zhody
povazujeme za nedostato¢né, vzhl'adom na to, Ze nereflektuje na text prvej vety ¢l. 1 ods. 1 smernice
(EU) 2019/1024.

Upravena tabul'ka zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.1024:
4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 pism. b) smernice (EU) 2019/1024 text v stipci 6
tabul’ky zhody nekoreluje s § 21b ods. 5 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ktory je stipcoch 4 a 5 tabul’ky zhody oznageny ako transpoziéné opatrenie. Tato pripomienka sa
rovnako vztahuje na preukazovanie transpozicie mnohych inych ustanoveni smernice (EU)
2019/1024 ako napr.: &l. 1 ods. 2 pism. a) smernice (EU) 2019/1024 prostrednictvom § 21c ods. 1
pism. b) zakona 211/2000 Z. z., &l. 1 ods. 2 pism. ¢) smernice (EU) 2019/1024 prostrednictvom §
D1c ods. 1 pism. ¢) zdkona 211/2000 Z. z., ¢l. 1 ods. 2 pism. j) smernice (EU) 2019/1024
rostrednictvom § 21c ods. 1 pism. f) zdkona 211/2000 Z. z. atd’.

Upravena tabul'ka zhody, rozlisuje sa medzi platnym
znenim zakona €. 211/2000 Z. z. a aktudlnym materialom
(novelou).

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.1024:

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 pism. ¢) smernice (EU) 2019/1024 je ako transpoziéné
opatrenie v stipcoch 4 a 5 ozna¢eny § 21f ods. 9 zakona &. 211/2000 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, pricom zakon ¢. 211/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov § 21f ods. 9 neobsahuje.
Tato pripomienka sa rovnako vzt'ahuje na preukazovanie transpozicie aj inych ustanoveni smernice
(EU) 2019/1024 ako napr.: &l. 1 ods. 2 pism. b) smernice (EU) 2019/1024 prostrednictvom § 21¢
ods. 3 zakona 211/2000 Z. z., ¢1. 1 ods. 2 pism. e) smernice (EU) 2019/1024 prostrednictvom § 21¢
ods. 1 pism. k) zdkona 211/2000 Z. z., &l. 1 ods. 6 smernice (EU) 2019/1024 prostrednictvom § 21¢
ods. 4 zakona 211/2000 Z. z. atd’.

Upravena tabul’ka zhody, rozlisuje sa medzi platnym
znenim zakona ¢. 211/2000 Z. z. a aktualnym materialom
(novelou).

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.1024:

6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 2 pism. h) smernice (EU) 2019/1024 je jej preukazovanie

prostrednictvom § 10 ods. 1 az 3 zakona 211/2000 Z. z. neadekvatne, vzh'adom na to, Ze v ¢l. 1 ods.
2 pism. h) smernice (EU) 2019/1024 ide o ochranu osobnych tidajov fyzickych osob, ich sikromia a
integrity a nie o ochranu obchodného tajomstva — ziadame vypustit’.

Upravena tabul’ka zhody.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.1024:

7. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 ods. 3 smernice (EU) 2019/1024, je jej preukazovanie
prostrednictvom § 21c ods. 2 zdkona 211/2000 Z. z. nezrozumiteI'né, odporu¢ame vypustit’, resp.
celkovo prehodnotit’ zmysluplnost’ ustanovenia § 21c ods. 2 zakona 211/2000 Z. z.

Upravena tabul’ka zhody, vypustené ustanovenie § 21c
o0ds. 2 z tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019.1024:

8. CI. 2 ods. 5 smernice (EU) 2019/1024 je oznaceny v stipci 3 tabulky zhody ako n.a., ¢ize

transpozicia sa nevykonava. Mame zato, Ze v pripade &l. 2 ods. 5 smernice (EU) 2019/1024 ide o

beznu transpoziciu, ktora nie je preukdzana a bude potrebné, aby predkladatel’ transpoziciu
reukazal.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.1024:

9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 5 smernice (EU) 2019/1024 prostrednictvom § 6 ods. 1
zakona 211/2000 Z. z., text uvedeny v stipci 6 tabulky zhody nie je v sulade so znenim § 6 ods. 1
zakona 211/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Ziadame doplnit.

Upravena tabul’ka zhody.

RUZSR

12. Pripomienka Kk ¢l. 1., noveliza¢ny bod ¢islo 13

Pripomienka akceptovand, text primerane upraveny.
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'V navrhovanom ustanoveni odseku 5 v § 21b sa slovo ,,pdsobi* nahradza slovami ,,vykonava
Cinnosti podl'a osobitného predpisu 27ba)“ a slova ,,podla osobitného predpisu, 27ba)* sa vypustaji.
IPozndmka pod ¢iarou 27ba) s odkazom na § 9 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ostava zachovana. Oddvodnenie:
Za ucelom zvySenia pravnej istoty navrhujeme jednoznacnejsie stanovit, ze len ¢innosti vymenované
v § 9 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov su ¢innosti vymedzujice postavenie povinnej osoby podla § 21b odsek
5, nie samotné posobenie v sektore vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb.
Totiz, napriklad v sektore energetiky existuju ¢innosti, ktoré nespadaji pod predmetny § 9, napriklad
dodavka elektriny a plynu.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k €l. ., noveliza¢ny bod ¢islo 2

INavrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 2 Navrhu a ponechat’ ipravu v su¢asnom zneni Odévodnenie:
INavrhujeme vypustit’ z Navrhu cast’ tykajiicu sa zrusenia ustanovenia o obmedzenom rozsahu
informacii, na ktoré sa vzt'ahuje povinnost’ ich poskytnutia pre povinné osoby podla § 2 ods. 3. V
zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR mozno zakonom obmedzit’ pravo vyhladavat a §irit’ informacie aj v
pripade, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych.
IVzhl'adom na charakter povinnych os6b podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 je dolezité, aby rozsah ich
informacnej povinnosti bol zizeny tak, aby sa povinnost’ spristupiiovania informacii vztahovala
vyluéne len na (i) informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu
imajetkom vyssicho uzemného celku alebo majetkom obce, (ii) o Zivotnom prostredi, o ulohach alebo
odbornych sluzbach tykajucich sa Zivotného prostredia a (iii) o obsahu, plneni a ¢innostiach
vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy, pri¢om mame za to, Ze aj tieto informéacie by sa mali
vztahovat’ k bodom (i) a (ii). Zavedenie povinnosti spristupnit’/poskytovat’ informacie aj nad
uvedeny ramec mézu neprimerane zasahovat’ do prav dotknutych povinnych oséb. Jednou zo zésad,
ktoré sa maju uplatiovat’ pri aplikacii Zakona, je aj zasada zakazu zneuZitia prava. Nakol'ko
dochadza k stretu prava na informacie s viacerymi pravami dotknutych subjektov, je dolezité, aby
pravna uprava neumoziovala neopodstatneny rozsah povinnosti spristupnit’ informacie, ale bola
obmedzena len na tie informacie, ktoré su relevantné z pohl'adu podstaty Zakona, kontroly vykonu
verejnej moci a hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Vypustenim aktualneho § 3 ods. 2 Zakona,
moze dojst taktiez k zvySenému poctu ziadosti o informacie, ktoré by boli zjavne nezmyselné. Hoci
povinné osoby v pripade zjavne nezmyselnych Ziadosti o poskytnutie informacie mézu takito
ziadost’ zamietnut,, musia v svojom rozhodnuti uviest’ dovod, pre ktory Ziadost’ zamietli, o sa moze
odrazit’ v zvy$enom zatazeni povinnej osoby na spracovavanie ziadosti. V pripade povinnych oso6b
podl'a § 2 ods. 3 tak mdze povinnost spristupnit’ na zaklade ziadosti akékol'vek informacie viest’ k
Sikan6znym vykonom prava na informacie. Bez ohl'adu na definiciu povinnej osoby nesuhlasime s
navrhom, aby povinné osoby patriace do sféry sitkromného prava mali neobmedzeny rozsah
informacnej povinnosti. Rozsah informacnej povinnosti 0s6b stkromného prava by z principu nemal
byt neobmedzeny, ale mal by sa tykat’ vylu¢ne hospodarenia s verejnymi prostriedkami, resp.
nakladania s majetkom $tatu, ako ho vymedzuje stiCasna pravna Gprava. Informa¢na povinnost’ je vo
verejnom zaujme iba vtedy, ak sa tyka hospodarenia s verejnymi prostriedkami. To, Ze (podl'a
dovodovej spravy k navrhu) niektoré povinné osoby v sicasnosti nevybavuju dorucené infoziadosti
riadne, nemdze byt dostatocnym doévodom na rozsirenie informa¢nej povinnosti povinnych osob nad
ramec toho, ¢o vyzaduje legitimny verejny zaujem

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodne;j Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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RUZSR

7. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod ¢islo 8

'V navrhovanom ustanoveni § 11a odsek 1 sa slova ,,ak by jej spristupnenie* nahradzajt slovami ,,ak
ide o informaciu, ktora sa tyka nakladania s jej majetkom a jej spristupnenie a zarovei sa v
navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 sa za slova ,,majetkom 3tatu* doplna text: ,,inym ako majetok
povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3“. Oddvodnenie: Rozumieme, Ze i¢elom navrhovaného ustanovenia
§ 11a je upravit' rozsah informacnej povinnosti v pripade povinnej osoby podl'a novelou
navrhovaného § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktoré podnikaju na tom istom trhu, ako iné
hospodarske subjekty, ktoré nie si povinnymi osobami v zmysle zékona ¢. 211/2000 Z. z. V sulade s
uvedenym ciel'om navrhujeme jednoznaénejsie Specifikovat’, ze povinné osoby podl'a novelou
navrhovaného § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. m6zu obmedzit’ spristupnenie informacie tykajicej
sa nakladania s ich majetkom. Toto spresnenie navrhujeme doplnit’ do oboch odsekov 1 a 2
navrhovaného § 11a. Navrhované doplnenie zvySuje mieru pravnej istoty povinnych osob, ked’ze
lednozna¢nejsie stanovuje, ktoré informécie nepodliehaju spristupneniu a ktoré ano. Bez
navrhovaného doplnenia by v pripade Sirokého vykladu pojmu ,,majetok Statu“ (t.j. Ze majetok Statu
zahfna aj majetok povinnych osob podl'a novelou navrhovaného § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
vo vlastnictve §tatu), moéze byt ustanovenie § 11a odsek 1 bezicelné, ked’ze by podl'a navrhovaného
odseku 2 povinné osoby nemohli postupovat’ podl'a daného ustanovenia v pripade, ak ide o
informaciu o nakladani s majetkom §tatu.

S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., noveliza¢ny bod ¢islo 8
|Alternativa 1 V ¢l. I v bode 8 navrhujeme v odseku 1 navrhovaného § 11a vypustit’ ¢ast’ ,,v
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hospodarskej sutazi“. Alternativa 2 V navrhovanom ustanoveni § 11a odsek 1 sa slova ,,povinnej
osobe sposobit’ ujmu v hospodarskej sut'azi* nahradzajua slovami ,,samostatne alebo v spojeni s inymi
informaciami: a) sposobit’ uymu povinnej osobe v hospodarskej sut'azi; alebo b) zvyhodnit’ ziadatel'a
alebo tretiu stranu v hospodarskej sut'azi voci povinnej osobe; alebo ¢) zvyhodnit ziadatela alebo
tretiu stranu voc¢i povinnej osobe v spravnom, sidnom alebo inom konani“ Zaroven sa v
navrhovanom ustanoveni § 11a odsek 3 za prvu vetu vklada druha veta v nasledujicom zneni:

L ,Povinna osoba podla § 2 ods. 3 méze obmedzit’ spristupnenie informacie alebo informaciu
nespristupnit’, ak by jej spristupnenie mohlo spdsobit’ tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou,
ujmu v hospodarskej sitazi a zaroven zaujem povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia alebo
nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup k pozadovanej informacii.“ Odévodnenie:
INavrhujeme, aby sa moznost’ vynimky pre povinné osoby podla § 2 ods. 3 Zakona, t. j. obmedzenie
pristupu k informaciam vztahovala nielen na ochranu pred ujmou v hospodarskej sttazi. Je dolezité
vziat’ do uvahy, ze v nadvaznosti na navrhovanu tpravu § 2 ods. 3 Zakona, sa ma rozsirit’ okruh
povinnych os6b aj o subjekty, v ktorych pdsobia akcionari ¢i spolo¢nici odlisni od povinnych oséb
podl'a § 2 ods. 1 alebo ods. 2. Prava tychto 0sob (,,sukromnych* akcionarov ¢i spoloénikov) by mali
byt chranené pred neopodstatnenym a neprimeranym zasahom uskuto¢tiovanym aj v podobe prava
na informacie. Nakol’ko podmienkou na uplatnenie vynimky podl'a navrhovaného § 11a ma byt to,
laby zaujem povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3 Zakona na obmedzeni spristupnenia informacie alebo
ljej nespristupneni musel mat’ prevahu nad pravom verejnosti na pristup k tejto informacii,
povazujeme za dolezité, aby mala tato povinna osoba moznost’ rozhodnut’ o uplatneni vynimky pri
roéznych ziadostiach o informacie, ktoré by jej mohli spdsobit’ zasadnu ujmu, nie len z pohl'adu ujmy
v hospodarskej sutazi. Rozsah informdcii, ktoré su povinné osoby podl'a novelou navrhovaného § 2

ods. 3 zékona €. 211/2000 Z. z. povinné spristupnit’, by nemal znevyhodiiovat’ povinné osoby ani

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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tretie strany (napr. obchodnych partnerov povinnych 0sob) vo vykone podnikatel’skej ¢innosti a vo
volnej hospodarskej stitazi. Navrhujeme upravu ustanoveni navrhu novely zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
[ktora znizi toto riziko a odstrani potencialnu diskriminaciu povinnych osdb podl'a novelou
navrhovaného § 2 ods. 3 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. a tretich stran, ktoré si povinnym zverejiilovanim
informacii dotknuté. Bez uvedeného doplnenia by povinné osoby mohli byt vystavené riziku
opakovanych ziadosti o spristupnenie informacii, ktoré by ziadatel’ vyuzival pre iné u€ely ako
zvySovanie transparentnosti — napriklad v sudnych sporoch so zakaznikmi povinnych os6b.

RUZSR (1. Zasadna pripomienka k navrhu zdkona ako celku S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhujeme zohl'adnit’ pri navrhu novely pristup nadmerného nezat'’azovania podnikatel'ského narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
prostredia, a to zachovavanim principu ,,one in — one out. V zmysle platnej Jednotnej metodiky na transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
posudzovanie vybranych vplyvov v zneni i€¢innom od 1. juna 2021, a to konkrétne bodu 6.13. plati, Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
7e predkladatel je za kazdé zvySenie nakladov podnikatel'ského prostredia (IN), povinny znizit’ republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
naklady podnikatel'ského prostredia (OUT) aspon v rovnakej vyske (one in — one out). Predlozeny medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
material do medzirezortného pripomienkového konania vSak tipravou definicie povinnych osob v dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
zmysle § 2 ods. 3 zavadza pre viaceré pravnické osoby nové povinnosti na useku spristupfiovania deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
informacii verejnosti, ktoré budu dotknuté pravnické osoby zatazovat’ a odrazia sa nielen v v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
nakladoch na Cas, ale aj finan¢nych nakladoch. Tymto nadkladom nezodpoveda vypustenie ziadnych INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
povinnosti dotknutych subjektov. Z uvedené¢ho doévodu apelujeme na predkladatel’a navrhu, aby uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
neprimerane nezatazoval a nest'azoval podnikanie dotknutych pravnickych subjektov. samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku

nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

RUZSR 10. Pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod cislo 9 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhované ustanovenie odseku 4 v § 18 sa nahradza nasledovnym textom: ,,Ak povinna osoba narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
podl'a § 2 ods. 3 Ziadosti hoci len s¢asti nevyhovie, je povinna najneskor do 30 kalendarnych dni odo transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
diia prijatia Ziadosti, podat’ povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela Case (Eurdpskej komisia zagala konanie proti Slovenskej
zmluvu o plneni tloh na tseku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
podl'a odseku 2 spolu so ziadost'ou a spisovym materidlom.* Oddvodnenie: Navrhovana pravna medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
uprava kladie na povinnil osobu povinnost’, Ze v pripade, ak hoci len s¢asti nevyhovie ziadosti o dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
informacie, ,,je povinna bezodkladne, najneskor pred uplynutim lehoty na vybavenie ziadosti, podat’ deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni tloh na tseku v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
starostlivosti o zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia podl’a odseku 2 spolu so Ziadost'ou INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
a spisovym materialom.* Pravnické osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 nemaju zriadené osobitné uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
oddelenie/utvary, ktoré by sa venovali len vybavovaniu Ziadosti podl'a tohto zakona. Ttto agendu samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku
imaju vybrani zamestnanci popri ich standardnych pracovnych tlohach suvisiacich s ich pracovnou nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
poziciu. Preto povazujeme za neproporéné ziadat’ od takychto povinnych osdb, aby ,,bezodkladne* legislativneho procesu.
predlozili povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2 podnet na vydanie rozhodnutia spolu so spisovym
materialom. Ako bolo uz vyssie uvedené v jednotlivych pripomienkach, kazdy limita¢ny dovod
nespristupnenia pozadovanych informacii je natol’ko komplexny, Ze ak ma povinna osoba
kvalifikovane odovodnit’ nespristupnenie informacii, bude na to potrebovat’ aj primerany ¢asovy

riestor. Na zéklade tychto skutocnosti ziadame o tipravu navrhovaného znenia uvedenu vyssie.
RUZSR 11. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod ¢islo 10 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

|V zmysle navrhovanych ustanoveni § 18 odsek 6 a 7 moze nadriadena povinné osoba na zaklade

Inarodne;j Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
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podnetu na vydanie rozhodnutia ziadatel'ovi o.i. vec vratit’ povinnej osobe na nové prejednanie
ziadosti a vydanie rozhodnutia, pricom povinnd osoba je viazana pravnym ndzorom nadriadenej
povinnej osoby. Vydanie rozhodnutia v spradvnom konani v pripade povinnych osob, ktorymi st
sukromné spoloc¢nosti s majetkovou ucast’'ou Statu neprichadza do tvahy, nakol’ko nemaju
opravnenie na vykondvanie spravnych konani, kde povinna osoba vydava rozhodnutie — individualny
spravny akt. Mame za to, zZe zabezpecenie tychto ustanoveni v postaveni takychto povinnych osob
nie je realizovatel'né. Preto navrhujeme uvedené pre povinné osoby podla § 2 odsek 3 vypustit. V
nadvéznosti na navrhované rozsirenie definicie povinnych osdb v zmysle § 2 odsek 3 navrhujeme,
aby takéto povinné osoby boli celkovo vylucené z poskytovania informacii na Ziadost' v zmysle
ustanoveni § 14 az 21 zakona, nakol’ko sukromné spolo¢nosti nie st na takéto konanie sposobilé —
opravnené. Navrhované ustanovenia v § 18 odsek 4 a 5 nie st postac¢ujucou pravnou tpravou ku
tomu, aby mohli takéto subjekty nalezite postupovat’ v ostatnom rozsahu dotknutych ustanoveni
tykajtcich sa poskytovania informdcii na ziadost, vratane postupu podl’a ustanovenia upravujuceho
opravné prostriedky v § 19.

transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zadala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

RUZSR

13. Zasadna pripomienka k ¢l. L., novelizaény bod ¢islo 20

Do § 21c ods. 1 sa vklada nové pism. m), ktoré znie: ,,Povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 moze
obmedzit’ spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak ide o informacie, o ktorych
ma povinna osoba povinnost’ zachovavat’ dovernost’ informacii podl'a osobitného predpisu x).*
Dopliia sa nova poznamka pod &iarou ,,x) s odkazom na § 94 zakona &. 251/2012 o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Odovodnenie: Od6évodnenie k navrhovanej uprave sme
uviedli v pripomienke ktorou navrhujeme tGpravu §11 odsek 1, pism. j) a k). tohto navrhu a plne sa s
nim stotoznujeme aj pri doplneni § 21c ods. 1.

Doplnené ustanovenie § 21c ods. 1 pism. i) ndvrhu
zakona.

RUZSR

14. Zasadna pripomienka k ¢l. 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

INavrhujeme doplnit’ § 11 ods. 1 Zakona o nové pism. j) a k) s nasledovnym znenim: ,,j) ide o
informaciu, ktorej zverejnenie by sa mohlo pouzit’ na planovanie a vykonanie ¢innosti s cielom
sposobit’ narusenie, poskodenie alebo zni¢enie prvkov energetickej infrastruktary k) ide o
informacie, ktoré st dovernymi informaciami na zaklade osobitného predpisul),” 1) Napriklad v
zmysle § 94 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
(Odovodnenie: Navrhované doplnenie upravuje obmedzenie povinnosti spristupnit’ informacie, ak by
ich zverejnenie mohlo ohrozit’ bezpecnost’ a prevadzku zariadeni energetickej infrastruktary.
IPoskytnutie informacii o zariadeniach takejto infrastruktiry méze mat’ zdsadny negativny dopad na
ich bezpeénost. Prevadzkovatelia energetickej infrastruktiry (napr. prevadzkovatel’ distribuénej
siete, prevadzkovatelia distribu¢nej sustavy) maju v zmysle osobitnych pravnych predpisov
povinnost’ zabezpedit’ pri svojej ¢innosti bezpeénost’ prevadzky ich zariadeni. Zaroven, bezpecna a
plynula prevadzka uvedenych zariadeni ma zasadny vyznam pre verejnost’. Zaujem na ochrane
energetickych zariadeni by mal prevazit’ zaujmom spristupfiovania tychto informacii. Z uvedeného
dovodu navrhujeme zavedenie tejto vynimky, obdobne ako je zavedena vynimka pri jadrovych
zariadeniach v zmysle § 11 ods. 1 pism. i) Zakona. Zaroven,, v zmysle platnej pravnej upravy je
urcitym druhom informacii priznavané pravo ¢i povinnost’ nezverejiiovat’ tieto informacie, a to v
ramci osobitnych pravnych predpisov. Mame za to, Ze novelizovany Zakon by mal tieto skutoc¢nosti
reflektovat,, nakol'’ko z povahy takychto informacii vyplyva zaujem na ochrane ich dévernosti a
takéto informacie vyradit’ z rozsahu posobnosti Zakona. V zmysle uvedené¢ho navrhujeme, aby bola

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

do Zakona doplnena uprava, v zmysle ktorej by sa povinnost’ spristupnenia informacii nevztahovala
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a doverné informacie podla § 94 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni

iektorych zdkonov, ¢i na informdcie o kritickej infraStruktare. Napriek ustanoveniam §§8 az 13,

toré upravuji obmedzenie pristupu k informaciam, poukazujeme aj na osobitné pravne predpisy, v

torych je upravené nakladanie s dovernymi informaciami, v ramci ktorych sa zaroveil zakazuje
[povinnej osobe spristupiiovat’ vybrané informacie. Konkrétne tymto poukazujeme na ustanovenie §
94 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, v ktorom st oznacené za déverné aj iné obchodné
informacie doverného charakteru, ktoré mozu presahovat’/presahuji definovany ramec pristupu k
informaciam v porovnani so zdkonom ¢. 211/2000 Z.z., kde explicitne uvedené nie si. V nadvéznosti
na uvedené preto pozadujeme, aby predmetné osobitné pravne tipravy boli zohl'adnené, a aby bola
reSpektovana dovernost’ tych informacii, ktoré podlichajii osobitnym pravnym predpisom, ktoré
odovodnene reflektuju problematiku dovernosti informacii v prislusnom odvetvi. Dovol'ujeme si
[poznamenat’, Ze tato osobitnd pravna Uprava presla riadnym legislativnym procesom, v rdmci ktorého
boli zo strany zakonodarcu upravené osobitnym spdsobom skuto¢nosti podliehajiice dovernosti
informacii do ustanoveni osobitného zakona. Ustanovenie tykajice sa dovernosti informacii uvedené
v zékone o energetike preto povazujeme vo vztahu ku tomuto zakonu za ,lex specialis®.

RUZSR 15. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 11 navrhujeme doplnit’ o odsek 5 v nasledujucom zneni: 5) Povinna osoba nespristupni narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
informacie tykajuce sa existencie zmluvnych vztahov ako aj plneni poskytovanych zo zmluvy, transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
predmetom ktorej je dodavka tovarov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré podlichaji regulécii podl'a Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
osobitného zékona, prislusny odkaz pod ¢iarou yz) Prislusny odkaz pod ¢iarou v zneni: yz) zakon ¢. republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach Odovodnenie: Regulované subjekty, ktoré su podl'a medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
navrhu povinnymi osobami podl'a § 2 odsek 3, su v ramci tovarov alebo poskytovanych sluzieb na dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
trhoch kontrolované zo strany regulatora a elia tak pripadnému sankcionovaniu zo strany Uradu pre deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
regulaciu sietovych odvetvi pri nedodrzani podmienok regulacie a diskriminacného spravania sa vo \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
vztahu k dotknutym uzivatel'om distribu¢nej sustavy. Riziko nehospodarneho nakladania s INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
finanénymi prostriedkami a netransparentnosti v uzatvaranych zmluvnych vztahoch je eliminované uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
prave vd’aka nastavenému regulacnému prostrediu. Povinné spristupfiovanie by mohlo spésobovat’ samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
opacné dosledky, nehospodarne zvySovanie administrativnej zat'aze a naklady s tym spojené na nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
strane povinnych osdb. Zverejiiovanim (a spristupiiovanim) informacii doverného charakteru by sa legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
prevadzkovatelia poskytujuci sluzby doptistali porusovania ustanovenia upravujuceho ochranu
dovernych informacii v § 94 zédkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike

RUZSR 2. Zasadna pripomienka k ¢1. 1., novelizaény bod &islo 1 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

Navrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 1 Navrhu alebo ho alternativne upravit’ nasledovne: Upravu znenia
laktualne navrhovanej definicie navrhujeme nizSie uvedenymi alternativami: Alternativa ¢. 1:
INavrhujeme vypustit’ €l. 1 bod 1 Navrhu. Alternativa ¢. 2: Navrhujeme upravit’ ¢l. 1 bod 1 Navrhu
nasledovne: ,,§ 2 odsek 3 znie: ,,(3) Povinnymi osobami su d’alej aj pravnické osoby, v ktorych maja
povinné osoby podl'a odsekov 1 a 2 samostatne alebo spolo¢ne aspon va¢sinova priamu alebo
nepriamu ucast’, a ak zaroven povinna osoba podl'a odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo navrhuje
lalebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu.” Alternativa ¢. 3 ,,(3) Povinnymi
osobami st d’alej aj pravnické osoby, v ktorych povinna osoba podl'a odsekov 1 a 2 priamo alebo
nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu, pricom
zaroveni: a) v nich maju povinné osoby podl'a odsekov 1 a 2 samostatne alebo spolo¢ne aspon
va¢§inovil priamu alebo nepriamu ucast’ alebo b) su kontrolované povinnou osobou podl'a odsekov 1

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
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a 2. Odovodnenie: Navrhujeme vypustenie tohto novelizaéného bodu z dévodu, ze aktudlne
upraveny rozsah povinnych oséb povazujeme za plne napliiajici zmysel tejto pravnej upravy, a
navrh rozsirenia okruhu povinnych os6b ide nad opodstatneny rozsah zmyslu tohto predpisu. Pri
navrhu rozsirenia okruhu povinnych osob je doélezité zohl'adnit’ skutocnost’, ze takato tiprava sa moze
vztahovat aj na pravnické osoby, na ktorych ¢innost’ §tat nema vyznamny vplyv, a ktoré
nehospodaria s verejnymi prostriedkami ¢i s majetkom §tatu. Mame za to, Ze subjekty, ktoré nie st
kontrolované povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 1 alebo ods. 2, alebo u ktorych povinné osoby
podl'a ods. 1 alebo ods. 2 nenavrhuji/neustanovuju viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu tohto
subjektu, by nemali byt povinnymi osobami v zmysle Zakona. Jednym z cielov Zakona by mala byt
tzv. efektivna verejna kontrola hospodarenia s verejnymi zdrojmi. Ak ma povinna osoba podla ods.
1 alebo ods. 2 v subjekte priamo alebo nepriamo vacsinova ucast’, avSak nevykonava kontrolu ani
nenavrhuje ¢i neustanovuje viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu, nema rozhodujuci vplyv na
hospodarenie tohto subjektu. Povazujeme za nevyhnutné reSpektovat’ nielen pravo verejnosti na
informacie, ale aj ochranu prav dotknutych subjektov, ktoré by mali byt povazované za povinné
osoby, a vhodnost’, nevyhnutnost’ a primeranost’ zdsahu do prav dotknutych subjektov. Napriklad v
pripade, ak je akciova spolocnost’ vlastnend dvomi akciondrmi, pricom jednym z nich s va¢S§inou
ucast'ou je pravnicka osoba, vlastnena vylucne Statom, ktora v§ak nekontroluje spolo¢nost’, ani
neustanovuje viac ako polovicu $tatutarneho organu, je dolezité vziat’ do uvahy aj druhy subjekt,
ktory ma v spolo¢nosti majetkovi Gcast. Ak prave tento ,,sukromny* akcionar vykonava kontrolu a
riadenie spolo¢nosti, povazujeme za neprimerany zasah do jeho prav, ako aj prav spolo¢nosti
samotnej, aby bola spolo¢nost’ povinnym subjektom v zmysle Zakona. Takato akciova spolo¢nost’ je
zalozena v zmysle Obchodného zakonnika. Je pravnickou osobou, ktora je subjektom stikromného
prava. Ma vlastnti pravnu subjektivitu, svoju podnikatel’ski ¢innost’ vykonava v stikromne;j sfére,
plne zodpoveda za svoje zavizky, hospodari s vlastnym majetkom, a nie s verejnymi prostriedkami,
nie je kontrolovana povinnou osobou podl'a § 2 ods. 1 alebo 2 ani jej takato povinna osoba
neustanovuje viac ako polovicu Statutarneho organu. Ked’ze rozhodujuci vplyv na ¢innost’
spolo¢nosti ma ,,stkromny* akcionar, poskytovanie informacii v zmysle Zakona by mohlo negativne
ovplyvnit’ jeho podnikatel'sku ¢innost’. Takyto zasah do prav povazujeme za neprimerany a
neopodstatneny. Zaroven, zo Zakona vyplyvaji pre povinné osoby viaceré povinnosti, ktoré by u
tychto subjektov spdsobili ich zat'azenie ako aj navySenie nakladov (napr. ndklady na ¢as
zamestnancov, ktori by sa zaoberali odpoved’ami na ziadosti o poskytnutie informacii). Navrhovana
uprava roz§irenia definicie povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3 bude mat’ negativny dopad na
konkurencieschopnost’ a postavenie tychto osob na trhu. Aj v dovodovej sprave k navrhovanému
bodu sa uvadza, okrem iného, Ze vzh’'adom na to, Ze pravnické osoby patriace pod definiciu povinne;j
osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 ,,p6sobia na poli tak verejného ako i sikromného sektora, ich
uplné ,,informacné odokrytie* by mohlo negativne ovplyvnit’ ich postavenie na trhu z hl'adiska ich
lkonkurencieschopnosti®. Tuto skutocnost’ v kontexte subjektov sikromného sektora je nevyhnutné
zohl'adnit’ nielen pri navrhovanej vynimke podla § 11a, ale aj v SirSom pohl'ade. Zaradenie subjektov
imedzi povinné osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 len na zaklade nepriamej vd¢sinovej ucasti
povinnej osoby podl'a ods. 1 a 2, bez iného zasadného vplyvu na rozhodovanie a chod ¢innosti
takéhoto subjekt, podla nagho nazoru nespliiia znaky legitimneho ciel’a, vhodnosti, nevyhnutnosti a
primeranosti zdsahu do prav takto dotknutych pravnickych osdb. Zaroven, navrhovany okruh
ovinnych 0s6b je nestandardny aj pri porovnani pravnej upravy napriklad s Ceskou republikou, kde

nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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je okruh povinnych os6b upraveny vyrazne uzsie. V zmysle zdkona ¢. 106/1999 Sb. su povinnymi
subjektami poskytovat’ informacie len (i) Statne orgéany, (ii) uzemné samospravne celky a ich organy
a verejné institucie ako aj (iii) subjekty, ktorym zakon zveruje rozhodovanie o pravach, pradvom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a
to len v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Navrh novej definicie povinnej osoby ako svoj ciel’
deklaruje implementovat’ poziadavky vyplyvajice z programového vyhldsenia vlady, konkrétne

|, ,roz8irit’ povinnosti vyplyvajice zo zakona o slobodnom pristupe k informaciam aj na $tatne firmy a
dcérske spolo¢nosti §tatnych firiem v druhom a trefom rade*. Uéel legislativneho zdmeru je jasny —
zabezpecCit transparentnost’ hospodarenia s verejnymi prostriedkami a zabranit’ obchadzaniu
informacénej povinnosti prostrednictvom osobitnej pravnej subjektivity. Rozsah informaénej
povinnosti vSak nemozno neprimerane rozsirovat’. Transparentnost’ sa nemoze stat’ ,,svitym gralom*
presadzovanym na ukor inych chranenych zaujmov. Programové vyhlasenie vlady pozaduje
roz§irenie informac¢nej povinnosti na ,,Statne firmy*, teda obchodné spolo¢nosti spravujice sa
stikromnym pravom. Ustava viak uklada informaénéi povinnost iba ,,organom verejnej moci“. Ani
extenzivnym vykladom Ustavy nemozno dospiet’ k zaveru, e obchodné spolo¢nosti (,,firmy*) s
organmi verejnej moci. Rozsirenie informacnej povinnosti (obzvlast neobmedzenej) na obchodné
spolo&nosti teda nema Ziadnu oporu v Ustave. Ustavny std v tejto stvislosti potvrdil, Ze v pripade
subjektu sukromného prava rozsah informacnej povinnosti nardza na mantinely zakladnych prav a
slobod povinnej osoby (pozri Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Nemozno teda stracat’
zo zretela, ze ucelom slobodného pristupu k informaciam je verejna kontrola vykonu verejnej moci a
nakladania s verejnymi financiami. Informa¢na povinnost’ je teda legitimizovana verejnym zaujmom
iba v pripade subjektu, ktory bud’ vykonava verejni moc, alebo hospodari s verejnymi financiami.
Subjekty sukromného prava (obchodné spolo¢nosti) by preto mali byt len vynimoc¢ne podriadené
rezimu, ktory Ustava vyhradzuje orgdnom verejnej moci - aby prostrednictvom sukromnopravnej
formy nebolo mozné zamaskovat redlny verejnopravny charakter pravnickej osoby. Ak vsak takato
obava neexistuje, nie je dany legitimny verejny zaujem, a teda informa¢na povinnost’ bude
predstavovat’ neproporcionalny zasah do prav subjektov sukromného prava. Pravo verejnosti na
informacie totiz nevyhnutne koliduje so zakladnymi pravami a slobodami povinnych osob, najma s
pravom na slobodné podnikanie a pravom vlastnit’ majetok. Niet pochyb o tom, Ze obchodné
spolo¢nosti ako osoby sukromného prava st nosite'mi tychto zakladnych prav, a to bez ohl'adu na
ich vlastnicku $truktaru. Otazku definicie povinnej osoby, rozsahu informacnej povinnosti a najméa
otazku hospodarenia s verejnymi financiami viackrat riesil Najvys$si sud SR vo svojej aktualnej
rozhodovacej praxi, najma v nedavnych rozhodnutiach vo veci sp. zn. 1Szik/1/2020 a vo veci sp. zn.
3S7ik/8/2019). NS SR v oboch rozhodnutiach zdoraznil vyluéna (100 %) majetkovi ucast’ Statu ako
rozhodujtce kritérium pre uréenie, Ze posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami.
Podobné zavery zastavaju aj stidne institucie v Ceskej republike (pozri napr. nalez sp. zn. IV. US
1146/16). Zaver, ze posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami, je obzvlast’ tazko
udrzatel'ny v pripade, ak $tat nielenze nema 100% majetkovu ucast, ale ani nevykonava nad
posudzovanou spolo¢nost’ou vyluénu kontrolu, resp. ju neovlada. Majetok takejto spolocnosti zjavne
nepatri Statu, a navyse §tat ani nekontroluje nakladanie s nim. Pokial’ ma spolo¢nost’ inych
lakcionarov, ktori na fiu majui vyznamny vplyv, zaujmy $tatu a obchodnej spolocnosti nemusia byt’ (a
Casto ani nie su) zosuladené. Preto pri spolo¢nosti, nad ktorou §tat nema vylu¢na kontrolu, podl'a
nasho nazoru absentuje legitimny verejny zaujem na kontrole hospodarenia s jej prostriedkami.
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INeobmedzena informacnd povinnost’ predstavuje pre povinni osobu zna¢nu administrativnu a
regulanu zataz, a s tym spojené zvysené ndklady, ktoré ostatni podnikatelia nemusia znasat’.
[Informacnd povinnost’ vSak predovsetkym vytvara riziko zneuzitia takto ziskanych informacii v
hospodarskej sutazi alebo inym spdsobom v neprospech povinnej osoby. Informaéna povinnost’ ma
negativny vplyv na ostatnych akcionarov alebo spolo¢nikov povinnej osoby (znizuje hodnotu ich
investicie). Negativne dotknutd pritom moze byt’ nielen povinna osoba, ale aj mnozstvo jej
obchodnych partnerov, ktorych obchodné tajomstvo alebo iné citlivé udaje mézu byt vystavené
zneuzitiu. UloZenie informacnej povinnosti navrhovanému okruhu povinnych os6b d’alej predstavuje
diskriminaciu povinnej osoby v porovnani s osobami v podobnom postaveni, najma jej konkurentmi.
Takato nerovnost’ v zaobchadzani musi byt odévodnena legitimnym cielom a musi byt primerana
na dosiahnutie tohto ciel'a. Ked’ze obchodné spolo¢nosti v drvivej vaésine pripadov nevykonavaji
verejni moc, informacnej povinnosti by mali podliehat’ vylucne vtedy, ak hospodaria s verejnymi
financiami (v stlade s uvedenym nalezom Ustavného sudu ako aj v stlade s aktudlnymi
rozhodnutiami NajvysSieho stidu SR). Alternativne navrhujeme § 2 ods. 3 upravit tak, ze povinnymi
osobami podl'a § 2 ods. 3 budu len pravnické osoby hospodariace vyluéne s verejnymi prostriedkami
alebo nakladajuce vylu¢ne s majetkom $tatu, majetkom vysSieho izemného celku alebo majetkom
obce.

RUZSR 4. Pripomienka k &L I, novelizaény bod ¢&islo 3 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
'V navrhovanom odseku 6 sa za slovo ,,osoba“ vklada ¢iarka a text: ,,ktora navrhuje fyzick( osobu na narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
vykonavanie verejnej funkcie,*. V navrhovanom odseku 7 sa za slovo ,,0soba‘ vklada ¢iarka a text: transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
L ktord navrhuje fyzicka osobu na vykonavanie verejnej funkcie,. Odévodnenie: Navrhované case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
ustanovenie rozsiruje okruh povinne zverejinovanych informacii o osobe, ktora je verejnym republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
funkcionarom alebo sa o tito funkciu uchadza. V praxi pravnické osoby, v ktorych je majetkova medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
ucast’ $tatu, nedisponuju vsetkymi pozadovanymi informaciami v zmysle navrhovanej pravne;j dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
upravy, ale zvdcsa len informaciami potrebnymi pre ucely zapisov zmien v obchodnom registri. deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
INavrhované ustanovenie vyvola nadmernti administrativnu zat'az povinnych osdb spocivajicu v v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
evidencii, archivacii a zverejniovani. Z uvedenych dévodov je rozumnejsie zat'azit’ touto povinnost'ou INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
povinnu osobu, ktora navrhuje fyzickl osobu na vykonavanie verejnej funkcie, a teda disponuje uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
vSetkymi informéciami podl'a navrhovanych odsekov 6 a 7. samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.
RUZSR 5. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizaény bod &islo 5 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

INavrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 5 Navrhu. Odévodnenie: Navrhujeme vypustenie navrhovaného
noveliza¢ného bodu 5 v ¢l. I a ponechanie v tejto ¢asti nezmenent aktualne platnti pravnu Gpravu.
INesuhlasime s tym, aby v ramci upravy povinne zverejiiovanych zmlav bolo vypustené ustanovenie,
v zmysle ktorého sa nemusia zverejnit’ Casti povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorymi su technické
predlohy, navody, vykresy, projektové dokumentacie, modely, spdsob vypoétu jednotkovych cien a
vzory. Prilohy mézu obsahovat’ a Casto krat aj obsahuju citlivé informacie, a to nielen z pohl'adu
ochrany obchodného tajomstva, na ktoré sa zakon (okrem ustanovenych vynimiek) nevztahuje. Ako
priklad mozno uviest’ zmluvu o prelozke plynarenského zariadenia, ktorej prilohu tvori aj projektova
dokumentacia. Sucast'ou projektovej dokumentacie su podrobné informacie o plynarenskych

zariadeniach, ktorych sa prelozka tyka. Z dovodu ochrany a bezpecnosti plynarenského zariadenia a

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po

uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
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plynarenskej distribucnej siete, nie je spravne ani vhodné spristupnit’ tieto informacie Sirokej
verejnosti spolu s povinne zverejiiovanou zmluvou. Zverejnenie informacii o inzinierskych siet’ach
mdze ohrozit’ bezpecnost’ ich prevadzky, nakol’ko by sa tato informacia mohla zneuzit’ na konanie s
ciel'om poskodenia €i zniCenia prvkoch tychto sieti. Na druhej strane, zverejnenie takychto
informacii nema vplyv na efektivny vykon kontroly hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Mame
7a to, ze pravo na poskytnutie informacii musi byt uplatiiované tak, aby jeho vykon nezasahoval
neprimerane do ¢innosti dotknutych subjektov, ani nest’azoval ¢i neohrozoval vykon ich ¢innosti. V
uvedenom priklade tak musi prevazit’ ochrana informacii, ktoré maju vplyv na bezpecnost’
revadzky inzinierskych sieti, nad zdujmom verejnosti na zverejneni informacie.

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

RUZSR (6. Pripomienka k ¢1. L., novelizaény bod &islo 7 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhované ustanovenie § 11 odsek 4 pism. b) zamedzuje povinnym osobam uvedenym v narodne;j Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
navrhovanom ustanoveni § 2 odsek 3 moznost’ obmedzenia spristupnenia resp. nespristupnenia transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
informacii z d6vodu ochrany dusevného vlastnictva. Mame za to, Ze navrhované ustanovenie ide nad Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
ramec smernice EU 2019/1024, ktora zohladfiuje prava dusevného vlastnictva tretich stran, ako aj republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
nad ramec Programového vyhlasenia vlady, ktoré v tejto stvislosti hovori o zverejiiovani medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
(spristupniovani) $tudii a analytickych materidlov vyhotovenych za verejné zdroje. Poskytovanie dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
L informacii“ v zmysle predlozeného navrhu predstavuje Siroky pojem, pod ktory moze spadat’ deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
zd’aleka Sirsi rozsah udajov ako su Stidie a analytické materidly spominané v Programovom v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
vyhlaseni vlady. Zaroven navrhované ustanovenie § 11 odsek 4 pism. b) rozsiruje tento pojem na INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria povinné osoby podl'a § 2 odsek 3, v ktorych ma/méze uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
mat’ ucast’ aj sikromny investor. V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti pozadujeme zohl'adnit a samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
primeranym spdsobom upravit’ ochranu prav dusevného vlastnictva tretich stran a moznost’ nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
obmedzenia spristupnenia, nespristupnenia informacii aj pre takéto subjekty. legislativneho procesu.

RUZSR 9. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizaény bod &islo 8 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

IV §11a odsek 1 navrhujeme vypustit’ nasledujicu ¢ast’ ustanovenia v zneni ,,a zaroven zaujem
povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na
pristup k pozadovanej informacii. Zaroven pozadujeme v tomto ustanoveni §11a odsek 1 doplnit’ za
spojenie ,,povinnej osoby* spojenie ,,alebo tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou*.
(Odovodnenie: V pripade, Ze samotné spristupnenie informacie méze spésobit’ ujmu v hospodarske;j
sttazi povinnej osobe, nie je dovodné, aby sa vyhodnocovalo aj to, ¢i zdujem povinnej osoby na
obmedzeni spristupnenia prevazuje nad pravom verejnosti na pristup k pozadovanej informacii s
ohl'adom na fakt, Zze povinnému subjektu tymto moéze byt spésobena ujma. Splnenim premisy, ze
povinnej osobe alebo tretej osobe moze byt spdsobena ujma, povazujeme za dostato¢né na to, aby
takato informacia nebola d’alej poskytnuta bez d’al§icho vyhodnocovania, ktory zaujem je vyssi.
IPosudzovanie prevahy zaujmu na nespristupneni informacie nad pravom verejnosti na pristup kK
informacii, ktoré ma byt’ zo strany povinnej osoby vzdy presved¢ivo a rozumne odévodnené,
povazujeme takisto za neopodstatnené. Zaroven pozadujeme rozsirit’ okruh subjektov, ktorym moéze
vzniknit' ujma poskytnutim informacie aj o iné osoby, nakol’ko v praxi méze nastat’ situacia, ze
povinna osoba bude disponovat takou informaciou, ktora by mohla sposobit’ uyymu v hospodarske;j
sutazi aj tretej strane, ktora inak nie je povinnou osobou. Spristupnenie takychto informécii o tretich
stranach len z dévodu, Ze nimi dana povinna osoba disponuje, by mohlo mat’ negativny dopad na
hospodarsku sitaz a poskodit’ sut'azitel'ov. Navrhované ustanovenie § 11a sa upravuje nasledovne: ¢

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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§ 11a odsek 1 slova ,,ak by jej spristupnenie* nahradili slovami ,,ak ide o informaciu, ktord sa tyka
nakladania s jej majetkom a jej spristupnenie® a zarovei, aby sa v navrhovanom ustanoveni § 11a
ods. 2 za slova ,,majetkom §tatu doplnil text: ,,inym ako majetok povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3%;
* § 11a odsek 1 slova ,,povinnej osobe spdsobit’ ujmu v hospodarskej sut’azi“ nahradili slovami

| ,samostatne alebo v spojeni s inymi informaciami: a) sposobit’ ujmu povinnej osobe v hospodarskej
sut'azi; alebo b) zvyhodnit’ ziadatel’a alebo tretiu stranu v hospodarskej sut’azi voci povinnej osobe;
alebo ¢) zvyhodnit’ ziadatel’a alebo tretiu stranu voc¢i povinnej osobe v spravnom, sidnom alebo
inom konani“; « § 11a odsek 3 za prvu vetu vlozila druha veta v nasledujicom zneni: ,,Povinna osoba
podl'a § 2 ods. 3 mdZe obmedzit’ spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit, ak by jej
spristupnenie mohlo spdsobit’ tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou, ujmu v hospodarskej sutazi
a zaroven zaujem povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad
pravom verejnosti na pristup k pozadovanej informacii.“ Odévodnenie: Navrh nového znenia § 11a
obsahuje moznost’ pre povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 zdkona odmietnut’ spristupnenie informacie,
ak by jej spristupnenie mohlo povinnej osobe spdsobit’ ujmu v hospodarskej stitazi. Tento
prostriedok ale celkom zjavne nestaci na zmiernenie nevyvazenosti navrhu, a nedokaze zabezpecit
ochranu zédkladnych prav povinnych osob, pripadne aj tretich 0sdb (v konkurenénom postaveni so
ziadatel'om), ktoré¢ by spristupnenim informacie mohli utrpiet’ v hospodarskej sutazi. Uvedené plati o
to viac, Ze pri viacerych subjektoch v sietovych odvetviach (distribu¢né spolo¢nosti) manazérsky
ovladanych sikromnym investorom, sa moznost’ obmedzit’ spristupnenie informacie za Gcelom
zabranenia ujme v hospodarskej sit'azi ani neuplatni, ked’Ze na svojom tizemi maju de facto
imonopol. Ako uvadza dévodova sprava, pri tychto subjektoch (obchodnych spolo¢nostiach
spravujucich sa sikromnym pravom a zriadenym za i¢elom dosahovania zisku) moze byt legitimna
poziadavka len na ,,ur¢itli mieru transparentnosti, pokial’ ide o hospodarenie s verejnymi
prostriedkami. Pokial’ obchodné spolo¢nost’ nehospodari s verejnymi prostriedkami, nie je dévod na
ulozenie informacnej povinnosti. Predkladatel’ navrhu vSak paradoxne navrhuje zatazenie tychto
obchodnych spoloénosti plnou informa¢nou povinnost'ou, a to s jedinou vynimkou — ak povinna
osoba preukaze, Ze spristupnenie informacie by jej mohlo spdsobit’ ujmu v hospodarskej stitazi, a
zaroven zdujem povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia prevazuje nad verejnym zaujmom na
pristupe k pozadovanej informacii. Oba defini¢né znaky tejto vynimky (mozna ujma v hospodarske;j
stt'azi aj prevazujuci zaujem povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia) st vel'mi vagne a v praxi
budu prinds$at mnozstvo sporov. Dokazné bremeno pritom bude zatazovat’ povinnu osobu, ktora tak
bude Celit’ znaénej pravnej neistote. Pri povinnych osobach, ktoré st vystavené intenzivnej
hospodarskej sut'azi, pritom takéto riziko méze vzniknut’ v stivislosti s podstatnou ¢astou ziadosti o
spristupnenie informacii. Povinna osoba bude podl'a navrhu povinna kazdd ziadost individualne
posudit’ a odovodnit’ vo vztahu ku kazdej jednej pozadovanej informacii. Takto formulovana pravna
uprava vytvara obrovsky priestor na tzv. informacny filibustering, teda zneuzivanie prava
Sikan6znym zahlcovanim povinnej osoby excesivnym mnoZzstvom ziadosti o informacie. Takéto
nastavenie enormnym spdsobom zvysuje administrativnu zataz povinnych osob spoluvlastnenych
sukromnym akcionarom a je v zjavnom nestlade s inym bodom programového vyhlasenia vlady,
ktoré si dalo za ciel’ znizovanie byrokratickej zataze podnikatel'ov. NavySe, navrhovana uprava ani
zd’aleka nepokryva vSetky legitimne dovody obmedzenia spristupnenia informacii povinnou osobou,
ktora podnika v trhovom prostredi. Do tivahy prichddza okrem iné¢ho aj moZnost’ zneuzitia informéacii
ivo¢i obchodnym partnerom povinnej osoby, alebo voci osobadm, ktoré vyuzivaji produkty, ¢i sluzby
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povinnej osoby (napriklad ak povinnd osoba prevadzkuje strategicku infrastruktaru). Navrhovana
uprava ale povinnej osobe neumoziuje odmietnutie spristupnenia informacii z tychto dévodov.

SEPS

§ 18 vSeobecne

INavrhovana pradvna uprava nepocita so situdciou, ked’ povinnou osobou podla § 2 ods. 3 bude
pravnicka osoba — dcéra Statneho organu (SEPS) a pravnicka osoba — vnucka Statneho organu
(OKTE). V pripade stanovenia postupu o podnete na vydanie rozhodnutia chyba tprava situécie,
[kedy o nespristupneni na zaklade podnetu rozhoduje pravnicka osoba, ktora nema pravomoc
vydavania takého rozhodnutia v spravnom konani. Odévodnenie : Vid. text pripomienky.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SEPS

K bodu 9 (§ 18 ods. 4)
INavrhujeme doplnit’ na koniec odseku 4 tuto vetu: ,,Povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 bezodkladne
informuje ziadatel'a o podani podnetu na vydanie rozhodnutia.“ Oddvodnenie: Ide o povinnost’

informovat Ziadatel'a o podani podnetu na vydanie rozhodnutia, aby ziadatel’ neuplatioval v zmysle
§ 18 ods. 3 pravnu domnienku, ze bolo vydané fiktivne rozhodnutie.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SKDP

CLIbod1-§2ods.3

INavrhovana zmena v nadvéznosti na vypustenie § 3 ods. 2 zakona sa neprimerane dotkne subjektov,
ktoré neplnia verejné tlohy, ani nehospodaria s verejnymi prostriedkami alebo majetkom $tatu.
INapriklad, obchodna spolo¢nost’ zaloZzena samospravnou profesijnou komorou na ucely vzdelavania
by mala byt’ povinnou osobou s plnou informacnou povinnostou, hoci nehospodari s verejnymi
prostriedkami. V porovnani s inym konkurenénym subjektom, bude takato obchodné spolo¢nost’ v
horSom postaveni na trhu voc¢i ostatnym poskytovatelom rovnakych sluzieb. Sme toho nazoru, ze
nemoze existovat’ verejny zaujem nad kontrolou takéhoto subjektu, ktory nema s verejnymi
financiami ni¢ spolo¢né. Okrem vysSie uvedeného rozsirenia povinnej osoby, v navrhu zakona nie je
ani vyjasnené problematické postavenie samospravnych profesijnych komor. Podla § 2 ods. 1
samospravne profesijné organizacie sil povinnou osobou, ak rozhoduju o pravach a povinnostiach

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po

uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
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fyzickych a pravnickych os6b, a teda iba v tomto rozsahu preneseného vykonu verejnej moci by mali
byt povinnymi osobami. V § 2 ods. 2 zakon ustanovuje, ze kazda pravnicka osoba (a teda aj
samospravna profesijna organizacia) zriadena zakonom je povinnou osobou, bez ohl'adu na to, ¢i
vykonéava preneseny vykon verejnej moci, hospodari s verejnymi prostriedkami alebo majetkom
Statu, alebo ¢i ma informadcie, ktoré maju sluzit’ slobode informacii. Tato duplicita sposobuje
problémy, pri vyklade povinnej osoby a rozsahu jej informacnej povinnosti vo vzt'ahu k
samospravnym profesijnym organizaciam. Samospravne profesijné komory nehospodaria s
verejnymi prostriedkami, ani s majetkom Statu, maju vlastné kontrolné mechanizmy ako aj
povinnosti mlcanlivosti ustanovené zakonom (napr. Slovenska komora danovych poradcov,
Slovenska komora auditorov). Pre ilustraciu, obdobne aj zakon €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora, samospravne profesijné organizacie a ich dcérske spolo¢nosti v podstate vynima z
okruhu verejného sektora. Zarovei si dovol'ujeme poukazat’ na existujucu prax, kedy samospravne
profesijné organizacie zmluvy nezverejiluji a doposial’ ani neexistoval ani ziadny spolocensky dopyt
aby sa takto dialo. Existujuca pravna Giprava dokonca nie je suladna ani s predpismi EU a ide Siroko
nad jej ramec. Podl'a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 z 20. juna 2019,
ktort ma novela implementovat’ samospravne profesijné organizacie a ani ich deérske spolo¢nosti
nesplnaju ani jednu definiciu ,,subjektu verejného sektora, ,,verejnopravnej instittcie* alebo

| verejného podniku". V zmysle uznesenia sp. zn. 1. US 236/06 zo diia 28.6.2007 subjekty
sukromného prava nemo6zu mat’ neobmedzenu informacnil povinnost’. Aj s podporou niektorych
ostatnych samospravnych organizacii ako napr. Slovenska komora auditorov, Slovenska komora
imedicinsko-technickych pracovnikov, Slovenska komora ortopedickych technikov, Slovenska
komora patentovych zastupcov, Slovenska komora zubnych lekarov, Slovenska obchodna a
priemyselna komora, Slovenska Zivnostenska komora, navrhujeme § 2 ods. 2 zakona zmenit’
nasledovne: ,,(2) Povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby
zriadené Statnym organom, vy$$im uzemnym celkom alebo obcou podl'a osobitného zakona;2) to
neplati, ak ide o komoru zriadent osobitnym zakonom 2aa). Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2aa)
znie: ,,2aa) napriklad zakon ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych
poradcov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 30/1992 Zb. o Slovenskej poI'nohospodarskej a
potravinarskej komore v zneni neskor$ich predpisov, zakon ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych
zastupcoch a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 9/1992 Zb. o
obchodnych a priemyselnych komorach v zneni neskorsich predpisov®.

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SKDP

CL. I bod 4 - § 5a novy odsek 3

'V navrhovanom odseku navrhujeme rozsirit’ vynimku z povinnosti zverejiiovania zmliv na
samospravne profesijné komory, aby sa jednoznacne upravilo, ze povinnosti zverejnenia
nepodlichaji zmluvy, ktoré su uzatvarané nad ramec preneseného vykonu verejnej spravy. Stikromné
la samospravne zalezitosti samospravny profesijnych komor nie je dovod zverejnovat’. Blizsie
odovodnenie k obmedzenej informacnej povinnosti samospravnych profesijnych komor uvadzame v
prvej pripomienke.

S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod Cislom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozi¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajuce sa narodného rezimu budid po uskutocneni
ivSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny

material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
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ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

SKZL Cl. Ibod 1 a2 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
1. Ziadame v €1. I vloZit' novy bod 1, ktory znie: ,,1. V § 2 ods. 2 sa za slova ,,0sobitného zékona 2)“ narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
vklada Ciarka a slova ,,ak tento zakon neustanovuje inak (§ 2 ods. 5)“.“. Ostatné body sa primerane transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
predisluja. 2. Ziadame v ¢l. I za bod 1 vloZit novy bod 2, ktory znie: ,,2. V § 2 sa za odsek 4 vklada Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
novy odsek 5, ktory znie: ,,(5) Za povinné osoby nad ramec zakonom zverenej pravomoci republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob v oblasti verejnej medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
spravy sa nepovazuju pravnické osoby zriadené podl'a osobitnych zakonov3a), ak nemaju sucasne k dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
dispozicii ziadnu z informacii podl'a § 3 ods. 2.“.*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3a) znie: deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
| ,napriklad zékon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
v zneni neskorsich predpisov.. Doterajsi odkaz 3a) sa oznaci ako odkaz 3aa). Ostatné body sa uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
primerane precisluju. Odévodnenie k bodom 1 a 2: Pre komory zdruzujuce zdravotnickych samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
pracovnikov je charakteristické nasledovné. Komory nenakladaji s majetkom $tatu, samospravnych zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
krajov alebo obci, rovnako nehospodaria s verejnymi prostriedkami, ale s ¢lenskymi prispevkami,
poplatkami zdravotnickych pracovnikov za vedenie a aktualizaciu registra, vydavanie licencii a
prijmami z obmedzenej moznosti vykonu podnikatel'skej ¢innosti v oblasti vzdelavania, vydavania
odbornych ¢asopisov a publikacii na podporu plnenia svojich iloh. Komory maju zriadené na
zéklade zakona ¢. 578/2004 Z. z. vlastny organ, ktory vykonava kontrolu ich hospodarenia, ktorym
je kontrolny vybor. Pri¢om z doévodu, ze nehospodaria s verejnymi prostriedkami odpada akykol'vek
dovod a ucel povinného zverejiiovania zmlav, ktorym je ,,zabranenie utajeniu zmluav,
prostrednictvom ktorych sa naklada s verejnymi prostriedkami a zavedenie pravidiel, ktoré
zabezpecdia transparentné a hospodarne nakladanie s verejnym majetkom a s verejnymi
prostriedkami‘ (Fekete, I. Komentar zdkona ¢. 40/1964 Zb. dostupny na: www.epi.sk). Komory maju
d’alej vel'mi obmedzeny rozsah informacii, ktoré by mohli ziadatel'ovi v ramci zakona o slobodnom
pristupe poskytnut’. Vzhl'adom na vyssie uvedené sme toho nazoru, ze nie je dévod, aby komory boli
povinnymi osobami v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Na okraj uvadzame, Ze
Slovenska komora dafiovych poradcov aj za suhlasnej podpory Slovenskej komory zubnych lekarov
rokovala s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom zo strany ministerstva boli

ris’ibené zmeny vo vzt'ahu ku komoram (nielen zdravotnickym) zriadenych zakonom.
Slovenska (€. 1(§3) S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
advokatska [Navrhujeme, aby v § 3 bol za odsek 2 (sucasny § 3 ods. 3 zakona) doplneny novy odsek 3, ktory narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
komora  [znie: ,,(3) Nespristupiiuju sa informacie, ktoré povinnej osobe poskytol advokat pri vykone transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom

advokacie podla osobitného predpisu.3a)* Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3a znie: ,,3a) § 1 ods. 2
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.*
(Od6vodnenie: Podla § 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®), ,,advokacia pomaha uplatiiovat’ ustavné pravo
fyzickych os6b na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob

(dalej len , klient) v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, so zdkonmi a s

case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po

uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
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inymi vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi‘‘. Advokat v rdmci realizacie pomoci klientom
uplatiiovat’ ustavné pravo na obhajobu a ochrany prav a zaujmov klientov poskytuje svojim klientom
pravne sluzby v roznych formach (stanoviska, analyzy, due diligence audity a pod.). Podl’a osobitne;j
Casti dovodovej spravy k €l. I bodu 7 (§ 11 ods. 4) navrhu zakona je iéelom tohto ustanovenia
zabezpecit’ ,,zverejiiovanie §tadii a analytickych materidlov*, o vzhl'adom na vagny a Siroky obsah
tychto pojmov moze byt interpretované tak, Ze za spristupiiované informéacie budi povazované aj
vysledky ¢innosti advokata, s ¢im nie je mozné v pravnom State sihlasit. Vzhl'adom na uvedené
povazujeme za mimoriadne dolezité vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i vysledky ¢innosti advokata pre
povinnu osobu predstavuju informaciu, ktorti bude musiet’ povinna osoba spristupnit’ na tcely
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode
informacii“). Nejasné zodpovedanie otazky, ¢i vysledky advokatskej ¢innosti pre povinnii osobu ako
[klienta prestavuju informaciu na tucely zdkona o slobode informacii , je z pohl'adu zmyslu a ucelu
vykonu advokacie nebezpecné a ohrozujuce prava tak klientov, ako aj advokatov. Povazujeme za
nevyhnuté, aby predmetna otazka bola uréito a zrozumiteI'ne zodpovedana. Upriamujeme pozornost’
na skutocnost’, Ze vysledky vykonu ¢innosti advokata nie je mozné limitovat’ vylu¢ne na informacie
v stvislosti so sidnym konanim, trestnym konanim, zmierovacim konanim, arbitraznym konanim
alebo rozhodcovskym konanim, ktoré by odovodiovali nespristupnenie informacii podl'a § 11 ods. 1
pism. d) a e) zdkona o slobode informacii. Advokat v ramci vykonu advokacie poskytuje klientom
Siroké spektrum sluzieb, ktorych formy zavisia od konkrétnych poziadaviek klienta. Moze ist o
pravne analyzy tykajlce sa potencialnych sudnych a mimostdnych sporov ¢i spravnych konani,
poukazujuce na silné a slabé stranky v pozicii klienta, pracovnopravne analyzy, analyzy pravnych
predpisov alebo pripravovanych pravnych predpisov, stanoviska k pravne konformnému postupu
klienta, a mnoho d’al$ich foriem poskytovania pravnych sluzieb, ktoré¢ nie je mozné taxativne
vymenovat’. Ak by bola povinna osoba povinna spristupiiovat’ napriklad analyzy tykajice sa
potencialnych ¢i prebiehajticich sudnych sporov, ktorej sucast’ou by bolo pravne hodnotenie
skutoCnosti a dokazov v prospech a v neprospech klienta, silné a slabé stranky argumentacie a navrh
odporucaného postupu v danej veci, druhd strana by oboznadmenim sa s tymito informaciami ziskala
vyznamnu vyhodu pred povinnou osobou. Spristupnenim informacie (aj analyzy tykajicej sa len
imozného sporu) by signifikantnym spdsobom narusila zakladné pravo na rovnost’ u€astnikov
konania a pravo na tzv. rovnost’ zbrani garantované inter alia aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
'udskych prav a zakladnych slobod. Davame do pozornosti, Ze povinné osoby st uz v suc¢asnosti
povinné zverejiiovat’ zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb prostrednictvom Centralneho registra
zmlav vedeného Uradom vlady Slovenskej republiky alebo prostrednictvom svojho webového sidla,
v dosledku ¢oho verejnost’ moze kontrolovat’ financie, ktoré povinné osoby alokuji na poskytovanie
pravnych sluzieb. Dovol'ujeme si zddraznit’, Ze povinné osoby nie s povinné spristupniovat’ také
informacie, ktoré st povazované za obchodné tajomstvo podla § 17 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov. Z analogického aspektu nevidime relevantny
dovod na to, aby s oh'adom na spristupiiovanie informacii podl'a zdkona o slobode informacii bolo
diferencované medzi obchodnym tajomstvom a informaciou vytvorenou advokatom v ramci
poskytovania pravnych sluzieb v ramci citlivého a $pecifického vzt'ahu medzi advokéatom a
klientom. Rovnako upozoriiujeme na skutocnost’, ze ak by boli povinné osoby povinné spristupiiovat’
vystupy advokétov, nastane pravna schizma, kde na jednej strane existuje zakonna povinnost’

samostatny materidl. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
Rozpor odstraneny.
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advokata zachovavat’ mlcanlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s
vykonom advokacie a na strane druhej zakonna povinnost’ klienta kazdému spristupnit’ prave tie
informacie, o ktorych musi advokat zachovavat’ mlcanlivost’. Na zaklade vyssie uvedeného ziadame,
aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ako gestor zékona o slobode informécii a
gestor navrhu zakona prostrednictvom navrhu zakona, legislativne jasnym, uréitym a zrozumitel'nym
sposobom zabezpecil, aby prostrednictvom zakona o slobode informacii nedochadzalo k
spristupiiovaniu informacii, ktoré boli pre povinné osoby vytvorené na zaklade zmlav o poskytovani
ravnych sluzieb podla zdkona o advokacii. Tto pripomienku povazujeme za zasadnu.

SOCPOIST |[Ké. I-k§140ds.5 S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
'V zaujme jednozna¢ného vymedzenia spdsobu pisomného potvrdenia ziadosti povinnou osobou marodnej casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
navrhujeme doplnit’ ustanovenie tak, ze povinna osoba potvrdi podanie Ziadosti rovnakym transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
sposobom, akym ziadatel’ podal ziadost’. V praxi sa stava, ze ziadatel’ poziada potvrdenie ziadosti case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
dorucit’ postou, ¢im sa zvySuju naklady povinnej osoby na spristupnenie informacii. republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny deficit sa
predkladanym navrhom zakona pokracuje v legislativnom|
procese iba s transpozic¢nou castou. Novelizaéné body]
tykajice sa narodného rezimu budi po uskutocneni
vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
ktory sa predkladal do legislativheho procesu. Rozpor|
odstraneny.

SOCPOIST [K¢éLI-k§21 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
IPre potreby aplikac¢nej praxe navrhujeme aktualizovat’ aj ustanovenie § 21 zakona o slobode narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
informacii, ktora umoziuje povinnej osobe pozadovat’ thradu vo vyske materialnych nakladov transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
spojenych so zhotovenim koépii, zadovazenim technickych nosicov a s odoslanim informacie Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
ziadatel'ovi. Uvedené ustanovenie, ako ani vyhlaSka Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
481/2000 Z. z. vydana na jeho zaklade, nereflektuje na sticasné informacno-technologické moznosti, medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
kedy sa dokumenty scanuju a zasielaju aj do elektronickej schranky, s ¢im st tieZ spojené naklady. dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny

deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.

SOCPOIST [K¢éLI-k§ 11 ods. 1 S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

'V zaujme odstranenia problémov v aplika¢nej praxi navrhujeme rozsirit’ obmedzenia alebo
nespristupnenie informacie aj na pripady, ak takéto obmedzenia vyplyvaju z osobitnych predpisov.
ID6évodom je skutocnost’, ze napr. podla § 170 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, Socialna poistoviia méze poskytovat’ udaje zo svojho informacného systému

len so stthlasom fyzickych 0sob a pravnickych osdb, ktorych sa udaje priamo tykaju, ak tento zakon

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
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alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze zdkon o slobode
informacii je osobitnym zdkonom, ktory neupravuje spristupiiovanie udajov z informa¢nych
systémov povinnych osdb, v praxi je problémom aplikovat’ obmedzenia ustanoveni zdkona o
socialnom poisteni. Socidlna poistovia je konfrontovana s pravnymi nazormi, podl'a ktorych by,
odvolavajtc sa na zakon o slobode informéacii mala zverejnit’ aj udaje, ktoré jej zakon o socidlnom
poisteni zverejnit’ nedovol'uje, preto Zziadame v § 11 doplnit’ ako d’alsi dovod obmedzenia pristupu k
informaciam alebo nespristupnenia informacie aj pripad, ak takéto obmedzenia vyplyvaju z
osobitnych predpisov; v kontexte s uvedenym sucasne navrhujeme v poznamke pod ¢iarou uviest’
ako priklad zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného
dovodu navrhujeme v § 11 ods. 1 d’al$ie rozsirenie dovodov nespristupnenia/obmedzenia informacii
doplnenim pismena j) v nasledovnom zneni: ,,j) ak informa¢nu povinnost’ upravuje osobitny predpis
24d). Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 24d) znie: ,,24d) napr. zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov*.“. Podl'a § 2 pismeno k) zakona €. 45/2011 Z. z. o kritickej
infrastrukture v zneni neskorsich predpisov citlivou informaciou o kritickej infrastruktare (d’alej len
| citlivd informacia“®) je neverejna informacia, ktorej zverejnenie by sa mohlo zneuzit’ na ¢innost’
smerujucu k naruseniu alebo znieniu prvku. Podla § 12 ods. 3 uvedeného zakona citliva informacia
sa nespristupiiuje podl'a osobitného predpisu, ktorym je zékon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v
Zzneni neskorsich predpisov. V nadvdznosti na zakon €. 45/2011 Z. z. navrhujeme v § 11 ods. 1 dalsie
rozSirenie dovodov nespristupnenia/obmedzenia informacii doplnenim pismena k) v nasledovnom
zneni: ,,k) ak ide o citliva informaciu podl'a osobitného predpisu 24¢). Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 24e) znie: ,,24¢) § 2 pism. k) a § 12 zakona ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture v zneni

€ e

neskorsich predpisov®.

dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
Noveliza¢né body tykajuce sa narodného rezimu budua po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. NavySe ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.

SOCPOIST [K¢LI-k§ 14 ods. 3 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
Z dovodu nadbytocnosti a v zdujme jednoznacnosti aplikacnej praxe navrhujeme v poslednej vete narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
vypustit’ slova “a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit™. Mame za to, Ze povinna transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
osoba by mala trvat’ na predpisanych nalezitostiach Ziadosti uvedenych v odseku 2, a ak ich ziadatel’ Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
nedoplni, ich absenciu je potrebné automaticky povazovat’ za dovod, pre ktory nemozno informaciu republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
spristupnit’ a sicasne aj za dovod na odlozenie Ziadosti. medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpoziény
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
Samostatny material. Navyse ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
SOCPOIST [K¢éLI-k§16 ods. 1 S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

INavrhujeme doplnit’ spdsob spristupnenia informacie aj do elektronickej schranky, nakol’ko
ziadatelia si to urcuju ako spdsob spristupnenia. Z dévodu hospodarnosti navrhujeme upravit,, aby si
ziadatel’ mohol urcit’ iba jeden spdsob spristupnenia informacie, pretoze z aplikacnej praxe vyplyva,
7e ziadatelia urcuju niekol’ko spdsobov spristupnenia informacie siicasne, napr. aj postou a aj

elektronicky, ¢o nepovazujeme za odévodnené a ani efektivne.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
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dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. NavySe ide o pripomienku nad ramec
zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.

SOCPOIST [Kél.I-k§3ods. 1 S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
Z doterajSej aplikacnej praxe Socialnej poistovne vyplyva, Ze Ziadatelia o informacie v mnohych narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
pripadoch vyuzivaju zakon o slobode informacii na ziskanie informacif, tykajucich sa ich transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
individualnych narokov, ktoré su upravené v zakone o socialnom poisteni a podavaju ziadosti, case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
tykajuce sa napr. ich davok socialneho poistenia alebo konania vo veciach socialneho poistenia, republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
stidneho konania, tykajuceho sa ziadatel'a alebo ziadosti o informacie o stave, resp. zmenach medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
individualneho Uctu poistenca a pod. Poskytovanie takychto informéacii by malo spadat’ pod rezim dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a jeho procesné pravidla, deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
ktoré st odlisné od procesnych pravidiel vybavovania ziadosti podl'a zakona o slobodnom pristupe k v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
informacidm. Za u¢elom jednoznacného vymedzenia rozsahu uvedenych pravnych predpisov, INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
Socidlna poistoviia povazuje za potrebné z pdsobnosti zakona o slobodnom pristupe k informaciam uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
priamo vylucit’ také informacie, ktoré musi povinna osoba poskytnut na zaklade osobitného samostatny material. NavySe ide o pripomienku nad ramec
predpisu; sucasne navrhujeme doplnit’ odkaz k tomuto osobitnému predpisu napr. na zékon ¢. zakona, ktory sa predkladal do legislativneho procesu.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

SOCPOIST K¢éLI-k§4 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

Socidlna poistoviia povazuje za potrebné v zakone jednoznaéne definovat’ pojem zneuZitie prava na
informacie, resp. €o je a ¢o nie je Sikandéznym vykonom prava v oblasti pristupu k informaciam a
stcasne doplnit’ aj spdsob vybavenia takejto Ziadosti. Zakon o slobode informacii takéto ustanovenia
neobsahuje napriek tomu, Ze v praxi povinné osoby ¢asto musia rieSit uvedenenu situaciu. Napriklad
Socialna poistovia eviduje od jedného ziadatel'a za mesiace april az november 2021 cca 1990
ziadosti o spristupnenie informacii s rovnakym resp. podobnym obsahom adresovanych ustrediu a 36
pobockam. Ziadosti obsahuju rozny pocet otazok od 1 do 125 a sti doru¢ované takmer denne na
vSetky organizacné zlozky. Otazky ziadatel'a sa ¢asto opakuju s tym, Ze sa tykaju inych ¢asovych
obdobi (napr. vyplatené materské, nemocenské, DvN za ureny mesiac, cena za poStovné za uréeny
mesiac, pohonné hmoty, trestné oznamenia podané Socialnou poistoviiou a pod.). Ziadatel’ vyzaduje
pisomné potvrdenie podania ziadosti a oznamenie vysky uhrady postou a uréuje spoésob vybavenia
iadosti tiez postou, aby sa zvysili ndklady Socialnej poistovne. Ziadosti su doruéené Socialnej
poistovni vyluéne emailom. Vychadajuc z obsahu otazok a spdsobu podavania ziadosti o
spristupnenie informacii je jednoznacné, Ze podavanim ziadosti o spristupnenie informécii ziadatel
nesleduje a ani si neuplatiiuje pravo podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy. Postup Ziadatel’a nesmeruje k
ziskaniu informacii a k uplatiiovaniu prava na informacie, ale ide o Sikan6zny vykon prava, ktory
nemoze pozivat pravnu ochranu, teda v predmetnom pripade sa jedna o tzv. , filibustering®,
obstrukénll metddu, pri ktorej nie je dolezity obsah ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie organu
verejnej spravy ¢innost'ou na spracovani informacie pre ziadatel'a. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadn.

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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SOCPOIST

K ¢l. I -k § 5a ods. 13

'V zaujme zefektivnenia procesu zverejnenia zmliv navrhujeme doplnit’, aby sa v pripade uzatvarania
zmluv medzi dvomi povinnymi osobami mohli povinné osoby dohodnut’ priamo v zmluve, ktora z
nich zverejni zmluvu. Uvedenym navrhom by sa vylucila povinnost’ zverejnit’ zmluvu obidvomi
povinnymi osobami tak, ako to vyplyva zo sti¢asnej pravnej upravy.

S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

SOCPOIST

K ¢l. 1-kbodu 10 -k § 18 ods. 6 a 7

Z dovodu spresnenia a zosuladenia pravnej upravy s § 18 ods. 4 navrhujeme v § 18 ods. 6 za slovo
,ziadosti* vlozit’ slova ,,a spisovy material®. Obdobné spresnie navrhujeme aj vo vztahu k § 18 ods.
7, . j. za slova ,,po vrateni ziadosti* vlozit’ slova ,,a spisového materialu®. Legislativno-technicka
pripomienka.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

SPP

CL. I bod 8.

'V navrhovanom ustanoveni § 11a odsek 1 sa slova ,,ak by jej spristupnenie* nahradzajt slovami ,,ak
ide o informaciu, ktora sa tyka nakladania s jej majetkom a jej spristupnenie by a zaroven sa v
navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 sa za slova ,,majetkom §tatu“ doplia text: ,,inym ako majetok
povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3“. Odévodnenie: Chapeme vyssi doraz na transparentnost’ povinnych
0sOb podl'a § 2 ods. 3 a pozitivne vnimame to, Ze navrh novely Infozakona obsahuje ustanovenie,
ktorého u¢elom je upravit’ rozsah informac¢nej povinnosti povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3, vratane
imoznosti ochrany povinnych oséb pred ujmou v hospodarskej sutazi. V stilade s uvedenym cielom a
v zaujme zvySit pravnu istotu povinnych osdb navrhujeme doplnenie § 11a odseku 1 a 2, ktoré
jednoznaénejsie vymedzi, ze obmedzenie spristupnenia informacii sa moze tykat’ len informacie
tykajucej sa nakladania s ich majetkom. Bez navrhovaného doplnenia by totiz pévodne navrhované
ustanovenie § 11a bolo bezicelné v pripade SirSieho vykladu pojmu ,,majetok Statu® (t.j. Ze majetok

Statu zahfna aj majetok povinnych 0sob podl'a § 2 ods. 3). P6vodne navrhované znenie § 11a ods. 2

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku

nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
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totiz v pripade SirSieho vykladu pojmu "majetok statu" moze vylucovat pouzitie vynimky v § 11a
0ds. 1 povinnou osobou.

legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SPP-D § 11 ods. 1 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa
INavrhujeme doplnit’ § 11 ods. 1 Zakona o nové pism. j) s nasledovnym znenim: ,,j) ide o informéaciu, narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
[ktorej zverejnenie by sa mohlo pouzit’ na planovanie a vykonanie ¢innosti s cielom spdsobit’ transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
narusenie, poskodenie alebo znicenie prvkov energetickej infrastruktury alebo ide o informacie, Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
[ktoré su dévernymi informaciami na zéklade osobitného predpisul), 1) republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
Napriklad v zmysle § 94 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
zakonov. Odovodnenie: Navrhované doplnenie upravuje obmedzenie povinnosti spristupnit’ dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
informacie, ak by ich zverejnenie mohlo ohrozit’ bezpecnost’ a prevadzku zariadeni energetickej deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
infrastruktury. Poskytnutie informacii o zariadeniach takejto infrastruktiry méze mat’ zasadny v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
negativny dopad na ich bezpecnost’. Prevadzkovatelia energetickej infrastruktiry (napr. INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
prevadzkovatel” distribucnej siete, prevadzkovatelia distribu¢nej sustavy) maju v zmysle osobitnych uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
pravnych predpisov povinnost’ zabezpecit’ pri svojej ¢innosti bezpecnost’ prevadzky ich zariadeni. samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
Zaroven, bezpecna a plynulé prevadzka uvedenych zariadeni ma zésadny vyznam pre verejnost’. nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
Zaujem na ochrane energetickych zariadeni by mal prevazit’ z&ujmom spristupfiovania tychto legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
informacii. Z uvedeného dovodu navrhujeme zavedenie tejto vynimky, obdobne ako je zavedena
vynimka pri jadrovych zariadeniach v zmysle § 11 ods. 1 pism. i) Zakona. Zaroven, v zmysle platnej
pravnej Gpravy je ur¢itym druhom informacii priznavané pravo ¢i povinnost’ nezverejilovat’ tieto
informacie, a to v ramci osobitnych pravnych predpisov. Mame za to, Ze novelizovany Zakon by mal
tieto skutocnosti reflektovat’, nakol’ko z povahy takychto informacii vyplyva zdujem na ochrane ich
dovernosti a takéto informacie vyradit’ z rozsahu posobnosti Zakona. V zmysle uvedeného
navrhujeme, aby bola do Zakona doplnena uprava, v zmysle ktorej by sa povinnost spristupnenia
informacii nevztahovala na doverné informacie podla § 94 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢i na informacie o kritickej infrastrukture.

SPP-D L. 1 bod 1 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

INavrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 1 Navrhu alebo alternativne upravit’ znenie aktualne navrhovanej
definicie nizSie uvedenymi alternativami: Alternativa ¢. 1: Navrhujeme vypustit’ ¢l. 1 bod 1 Navrhu.
|Alternativa ¢. 2: Navrhujeme upravit’ ¢l. 1 bod 1 Navrhu nasledovne: ,,§ 2 odsek 3 znie: ,,(3)
IPovinnymi osobami su d’alej aj pravnické osoby, v ktorych maji povinné osoby podl'a odsekov 1 a 2
samostatne alebo spolo¢ne aspoil vacsinovi priamu alebo nepriamu ucast’, a ak zarovei povinna
osoba podl'a odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu
Clenov ich riadiaceho organu.” Odoévodnenie: Navrhujeme vypustenie tohto noveliza¢ného bodu z
dovodu, 7e aktualne upraveny rozsah povinnych oséb povazujeme za plne napinajuci zmysel tejto
pravnej Gpravy, a navrh rozsirenia okruhu povinnych os6b ide nad opodstatneny rozsah zmyslu tohto
predpisu. Pri navrhu rozsirenia okruhu povinnych osob je dolezité zohl'adnit’ skutoénost’, Ze takato
uprava sa mdze vzt'ahovat’ aj na pravnické osoby, na ktorych Cinnost’ §tat nema vyznamny vplyv, a
ktoré nehospodaria s verejnymi prostriedkami ¢i s majetkom statu. Mame za to, Ze subjekty, ktoré
nie st kontrolované povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 1 alebo ods. 2, alebo u ktorych povinné
osoby podl’a ods. 1 alebo ods. 2 nenavrhujii/neustanovuju viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho
organu tohto subjektu, by nemali byt povinnymi osobami v zmysle Zakona. Jednym z cielov Zakona
by mala byt tzv. efektivna verejna kontrola hospodarenia s verejnymi zdrojmi. Ak ma povinna osoba
odl'a ods. 1 alebo ods. 2 v subjekte priamo alebo nepriamo véacsinovu ticast’, avSak nevykondva

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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lkontrolu ani nenavrhuje & neustanovuje viac ako polovicu &lenov riadiaceho organu, nema
rozhodujtci vplyv na hospodarenie tohto subjektu. Povazujeme za nevyhnutné reSpektovat’ nielen
pravo verejnosti na informacie, ale aj ochranu prav dotknutych subjektov, ktoré by mali byt
[povazované za povinné osoby, a vhodnost’, nevyhnutnost’ a primeranost’ zasahu do prav dotknutych
subjektov. Napriklad v pripade, ak je akciova spolocnost’ vlastnena dvomi akcionarmi, priCom
jednym z nich s vacsinou tcastou je pravnicka osoba, vlastnena vylucne Statom, ktora vSak
nekontroluje spolo¢nost’, ani neustanovuje viac ako polovicu Statutarneho organu, je dolezité vziat
do uvahy aj druhy subjekt, ktory ma v spolocnosti majetkovu ucast. Ak prave tento ,,sikromny*
akcionar vykonava kontrolu a riadenie spolo¢nosti, povaZzujeme za neprimerany zasah do jeho prav,
ako aj prav spolo¢nosti samotnej, aby bola spolo¢nost’ povinnym subjektom v zmysle Zakona.
Takato akciova spolocnost’ je zaloZzena v zmysle Obchodného zakonnika. Je pravnickou osobou,
[ktora je subjektom stikromného prava. Ma vlastnt pravnu subjektivitu, svoju podnikatel'ski ¢innost’
vykonava v sikromnej sfére, plne zodpoveda za svoje zavizky, hospodari s vlastnym majetkom, a
nie s verejnymi prostriedkami, nie je kontrolovana povinnou osobou podla § 2 ods. 1 alebo 2 ani jej
takato povinna osoba neustanovuje viac ako polovicu Statutarneho organu. Ked’ze rozhodujuci vplyv
na ¢innost’ spolo¢nosti ma ,,sukromny* akcionar, poskytovanie informacii v zmysle Zakona by
mohlo negativne ovplyvnit’ jeho podnikatel'skt ¢innost’. Takyto zasah do prav povazujeme za
neprimerany a neopodstatneny. Zaroven, zo Zakona vyplyvaji pre povinné osoby viaceré povinnosti,
ktoré by u tychto subjektov spdsobili ich zat'’azenie ako aj navySenie nakladov (napr. naklady na Cas
zamestnancov, ktori by sa zaoberali odpoved’ami na ziadosti o poskytnutie informacii). Navrhovana
uprava rozsirenia definicie povinnej osoby podla § 2 ods. 3 bude mat’ negativny dopad na
konkurencieschopnost’ a postavenie tychto 0sob na trhu. Aj v dovodovej sprave k navrhovanému
bodu sa uvadza, okrem iného, Ze vzhl'adom na to, Ze pravnické osoby patriace pod definiciu povinne;j
osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 ,,pdsobia na poli tak verejného ako i sukromného sektora, ich
uplné ,,informacné odokrytie* by mohlo negativne ovplyvnit’ ich postavenie na trhu z hl'adiska ich
konkurencieschopnosti®. Tuto skuto¢nost’ v kontexte subjektov suikromného sektora je nevyhnutné
zohl'adnit’ nielen pri navrhovanej vynimke podl'a § 11a, ale aj v SirSom pohl'ade. Zaradenie subjektov
imedzi povinné osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 len na zaklade nepriamej vdcsinovej ucasti
povinnej osoby podl'a ods. 1 a 2, bez iného zasadného vplyvu na rozhodovanie a chod ¢innosti
takéhoto subjekt, podla nagho nazoru nespliiia znaky legitimneho ciel’a, vhodnosti, nevyhnutnosti a
primeranosti zasahu do prav takto dotknutych pravnickych osdb. Zaroven, navrhovany okruh
povinnych os6b je nestandardny aj pri porovnani pravnej tpravy napriklad s Ceskou republikou, kde
je okruh povinnych 0s6b upraveny vyrazne uzsie. V zmysle zakona ¢. 106/1999 Sb. su povinnymi
subjektami poskytovat’ informacie len (i) Statne organy, (ii) uzemné samospravne celky a ich organy
a verejné institlicie ako aj (iii) subjekty, ktorym zakon zveruje rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a
to len v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

SPP-D

Cl. 1 bod 2 navrhu

INavrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 2 Navrhu. Odévodnenie: Navrhujeme vypustit’ z Navrhu Cast’
tykajucu sa zruSenia ustanovenia o obmedzenom rozsahu informacii, na ktoré sa vztahuje povinnost
ich poskytnutia pre povinné osoby podla § 2 ods. 3. V zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR mozno
zakonom obmedzit’ pravo vyhl'adévat’ a Sirit’ informacie aj v pripade, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych. Vzhl'adom na charakter

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
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povinnych osdb podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 je dblezité, aby rozsah ich informacnej povinnosti
bol ziizeny tak, aby sa povinnost’ spristupfiovania informacii vztahovala vyluéne len na (i)
informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu majetkom vyssieho
uzemného celku alebo majetkom obce, (ii) o Zivotnom prostredi, o tlohach alebo odbornych
sluzbach tykajucich sa zivotného prostredia a (iii) o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na
zaklade uzatvorenej zmluvy, priCom mame za to, ze aj tieto informacie by sa mali vztahovat’ k
bodom (i) a (ii). Zavedenie povinnosti spristupnit/poskytovat’ informacie aj nad uvedeny ramec
imdzu neprimerane zasahovat’ do prav dotknutych povinnych osdb. Jednou zo zasad, ktoré sa maju
uplatiiovat’ pri aplikacii Zakona, je aj zasada zakazu zneuzitia prava. Nakol'ko dochadza k stretu
prava na informacie s viacerymi pravami dotknutych subjektov, je dolezité, aby pravna uprava
neumoziovala neopodstatneny rozsah povinnosti spristupnit’ informacie, ale bola obmedzena len na
tie informacie, ktoré st relevantné z pohl'adu podstaty Zakona, kontroly vykonu verejnej moci a
hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Vypustenim aktudlneho § 3 ods. 2 Zakona, mbze dojst’
taktiez k zvySenému poctu ziadosti o informacie, ktoré by boli zjavne nezmyselné. Hoci povinné
osoby v pripade zjavne nezmyselnych ziadosti o poskytnutie informacie mozu taktito ziadost’
zamietnut’, musia v svojom rozhodnuti uviest’ dovod, pre ktory ziadost’ zamietli, co sa méze odrazit’
v zvySenom zat'azeni povinnej osoby na spracovavanie ziadosti. V pripade povinnych oséb podla § 2
ods. 3 tak m6ze povinnost’ spristupnit’ na zaklade ziadosti akékol'vek informacie viest' k Sikan6znym
vykonom prava na informacie.

dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SPP-D CL. 1 bod 5 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 5 Navrhu. Odévodnenie: Navrhujeme vypustenie navrhovaného narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
noveliza¢ného bodu 5 v ¢l. I a ponechanie v tejto ¢asti nezmenent aktualne platnti pravnu tpravu. transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
INesuhlasime s tym, aby v ramci upravy povinne zverejiiovanych zmlav bolo vypustené ustanovenie, Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
v zmysle ktorého sa nemusia zverejnit’ Casti povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorymi st technické republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
predlohy, navody, vykresy, projektové dokumentacie, modely, spdsob vypoctu jednotkovych cien a medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
vzory. Prilohy m6zu obsahovat’ a asto krat aj obsahuju citlivé informacie, a to nielen z pohl'adu dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
ochrany obchodného tajomstva, na ktoré sa zakon (okrem ustanovenych vynimiek) nevzt'ahuje. Ako deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
priklad mozno uviest’ zmluvu o prelozke plynarenského zariadenia, ktorej prilohu tvori aj projektova v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
dokumentacia. Sucast'ou projektovej dokumentacie st podrobné informacie o plynarenskych INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
zariadeniach, ktorych sa prelozka tyka. Z dovodu ochrany a bezpecnosti plynarenského zariadenia a uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
plynarenskej distribucnej siete, nie je spravne ani vhodné spristupnit’ tieto informacie Siroke;j samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
verejnosti spolu s povinne zverejiiovanou zmluvou. Zverejnenie informacii o inzinierskych sietach nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
imoze ohrozit’ bezpecnost ich prevadzky, nakol'ko by sa tato informacia mohla zneuzit' na konanie s legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
cielom poskodenia ¢i zniCenia prvkoch tychto sieti. Na druhej strane, zverejnenie takychto
informacii nema vplyv na efektivny vykon kontroly hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Mame
za to, Ze pravo na poskytnutie informacii musi byt’ uplatiiované tak, aby jeho vykon nezasahoval
neprimerane do ¢innosti dotknutych subjektov, ani nestazoval ¢i neohrozoval vykon ich ¢innosti. V
uvedenom priklade tak musi prevazit’ ochrana informacii, ktoré maja vplyv na bezpe¢nost’

revadzky inzinierskych sieti, nad zdujmom verejnosti na zverejneni informacie.
SPP-D €l. 1 bod 8 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa

IV ¢l. I v bode 8 navrhujeme v odseku 1 navrhovaného § 11a vypustit’ ¢ast’ ,,v hospodarskej sut’azi‘.
Odovodnenie: Navrhujeme, aby sa moznost’ vynimky pre povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 Zakona, t.

j. obmedzenie pristupu k informacidm vztahovala nielen na ochranu pred ujmou v hospodarskej

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom

case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
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sut'azi. Je dolezité vziat' do tivahy, ze v nadviznosti na navrhovanu tpravu § 2 ods. 3 Zakona, sa ma
roz§irit’ okruh povinnych osob aj o subjekty, v ktorych pdsobia akcionari ¢i spolo¢nici odli$ni od
povinnych os6b podla § 2 ods. 1 alebo ods. 2. Prava tychto 0s6b (,,sikromnych* akcionarov ¢i
spolo¢nikov) by mali byt’ chranené pred neopodstatnenym a neprimeranym zasahom
uskutocniovanym aj v podobe prava na informacie. Nakol'’ko podmienkou na uplatnenie vynimky
podl'a navrhovaného § 11a ma byt to, aby zaujem povinnej osoby podla § 2 ods. 3 Zakona na
obmedzeni spristupnenia informacie alebo jej nespristupneni musel mat’ prevahu nad pravom
verejnosti na pristup k tejto informacii, povazujeme za dolezité, aby mala tato povinna osoba
moznost’ rozhodnut’ o uplatneni vynimky pri r6znych ziadostiach o informacie, ktoré by jej mohli
sposobit’ zasadnu ujmu, nie len z pohl'adu ujmy v hospodarskej sutazi.

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni v§etkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SPP-D v§eobecna pripomienka k materialu S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa
Navrhujeme zohladnit’ pri navrhu novely pristup nadmerného nezat'azovania podnikatel'ského narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
prostredia, a to zachovavanim principu ,,one in — one out™. V zmysle platnej Jednotnej metodiky na transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
posudzovanie vybranych vplyvov v zneni i€¢innom od 1. juna 2021, a to konkrétne bodu 6.13. plati, Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
ze predkladatel’ je za kazdé zvySenie nakladov podnikatel'ského prostredia (IN), povinny znizit republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
naklady podnikatel'ského prostredia (OUT) asponl v rovnakej vyske (one in — one out). Predlozeny medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
material do medzirezortného pripomienkového konania vSak tpravou definicie povinnych 0séb v dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
zmysle § 2 ods. 3 zavadza pre viaceré pravnické osoby nové povinnosti na iseku spristupniovania deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
informacii verejnosti, ktoré buda dotknuté pravnické osoby zataZzovat’ a odrazia sa nielen v \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast’'ou.
nakladoch na ¢as, ale aj finanénych nakladoch. Tymto nakladom nezodpoveda vypustenie ziadnych INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
povinnosti dotknutych subjektov. Z uvedené¢ho dovodu apelujeme na predkladatel’a navrhu, aby uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
neprimerane nezatazoval a nest'azoval podnikanie dotknutych pravnickych subjektov. samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku

nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SPPK CL 1 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

IV ¢l. I navrhu zdkona poZzadujeme doplnit’ novelizacny bod, ktorym sa meni § 2 ods. 2. Navrhujeme
vypustit’ z definicie povinnej osoby podl'a § 2 ods. 2 zdkona pravnickll osobu zriadent zakonom ¢.
30/1992 Zb. Odovodnenie: Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora je pravnicka osoba
zriadena zakonom €. 30/1992 Zb.. Napriek tomu, mame za to, Ze ju nie je mozné povazovat’ za
povinnu osobu v zmysle uvedenej legalnej definicie. Toto tvrdenie opierame o dovodovu spravu k §
2 ods. 2 zakona o slobode informacii, v ktorej sa uvadza, Ze ,,Informa¢na povinnost’ bola obmedzena
iba na oblast’ verejnej spravy, nakol’ko oblasti podlichajice zdujmovej samosprave maja vlastné
informa¢né mechanizmy a zakon o slobode informacii je zameranim uréeny na oblast’ verejnych
informacii. Povinnymi osobami zriadenymi zakonom, §tatnym organom alebo obcou st najma
rozpoCtové a prispevkové organizacie a Statne fondy, ktoré s financované z verejnych prostriedkov
la ucelom ich zriadenia je plnenie Gloh §tatu alebo obce, a to plnenie ich zakladnych verejnych
funkcii alebo na verejnoprospesné Cinnosti. Z ich povahy ako servisnych organizacii Statu alebo obce
resp. organizacii plniacich tlohy vo verejnom zaujme je odvodena ich povinnost’ spristupiiovat’
informacie. V nadvdznosti na uvedené poukazujeme na to, ze Slovenska pol'nohospodarska a
potravinarska komora méa vzhl'adom na svoju ¢innost’ a pdsobenie povahu stavovskej organizacie

Osobiace] v oblasti zdujmovej samospravy, ktorej zdrojom financovania st predovsetkym clenské

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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prispevky svojich Clenov, prijmy za vlastné vykony a sluzby, dary a sponzorské prispevky, pripadne
in¢ zdroje. Jej hlavna ¢innost, ktorou je uplatiiovanie opravnenych spolo¢nych zaujmov svojich
Clenov pri tvorbe hospodarskej a socidlnej politiky, ti€ast’ na jej uskutociovani a podpora a ochrana
podnikania svojich ¢lenov v zaujme rozvoja a zvelad’ovania polnohospodarstva a potravinarstva v
Slovenskej republike, nie je financovana z verejnych zdrojov, resp. jej existencia nie je zavisla na
verejnych prostriedkoch. Komora nie je rozpoctovou alebo prispevkovou organizaciou, a ani
organizaciou, ktora by bola zriedena na plnenie uloh §tatu alebo obce. Napriek tomu jej fyzické
osoby adresuju ziadosti v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. Preto povazujeme za odévodnené
recizovat’ definiciu povinnej osoby v zmysle § 2 ods. 2.

SPPK

CL I bod 4 - § 5a novy odsek 3

'V navrhovanom odseku navrhujeme ustanovit' vynimku z povinnosti zverejiiovania zmliv na
samospravne komory, aby sa jednoznacne upravilo, Ze povinnosti zverejnenia nepodliehaji zmluvy,
ktoré st uzatvarané nad ramec prenesené¢ho vykonu verejnej spravy. Sukromné a samospravne
zalezitosti samospravnych komor nie je dovod zverejiiovat’.

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou cast'ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SSD

§ 11 ods. 1

INavrhujeme v § 11 ods. 1 zakona doplnit’ nové pismeno j): j) by spristupnenie bolo v rozpore s
osobitnym predpisom* *: napriklad zékon ¢. 251/2012 Z. z., zakon ¢. 45/2011 Z. z. Odévodnenie:
INavrhujeme rozsirit' dovody pre nespristupnenie informacii aj o pripady, kedy spristupnenie
obmedzuje ¢i vyluCuje osobitny predpis. Napriklad spolo¢nost’ SSD (ako prevadzkovatel
distribucnej sustavy) je povinna zabezpecovat’ dovernost’ informacii v rozsahu nad ramec vynimiek
uvadzanych v zdkone o slobodnom pristupe, a to v sulade s § 94 zdkona o energetike:
IPrevadzkovatel’ prenosovej stistavy, prevadzkovatel’ distribuénej sustavy, vykupca elektriny,
prevadzkovatel’ prepravnej siete, vlastnik prepravne;j siete, prevadzkovatel’ distribucne;j siete,
prevadzkovatel’ zasobnika a organizator kratkodobého trhu s elektrinou je povinny zachovat’
dovernost’ ohl'adom obchodnych informacii, ktoré su predmetom obchodného tajomstva,59) a inych
obchodnych informacii doverného charakteru ziskanych pri svojej ¢innosti; to sa nevztahuje na
poskytovanie informacii podl'a § 16. Prevadzkovatel’ prenosovej sustavy, prevadzkovatel
distribucnej stistavy, vykupca elektriny, prevadzkovatel’ prepravne;j siete, vlastnik prepravnej siete,
prevadzkovatel’ distribucnej siete a prevadzkovatel’ zasobnika nesmie zverejnit’ informacie, ktoré sa
tykaju jeho €innosti, diskriminujucim spésobom. Rovnako je SSD, ako prevadzkovatel kritickej
infrastruktury, povinna zachovavat’ mlc¢anlivost o citlivych informaciach tykajucich sa kritickej
infrastruktary. Z toho dévodu navrhujeme medzi dovody pre nespristupnenie informacii uviest’ aj

ripady, kedy by spristupnenie pozadovanej informdcie bolo v rozpore s osobitnym predpisom.

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskuto¢neni vietkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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SSD

cl. I bodu 1.

Navrhujeme v ¢l. I ndvrhu novely odstranit’ bod 1. - zachovat’ pévodnt definiciu povinnej osoby
podl'a § 2 Alternativne: Navrhujeme v navrhovanom ustanoveni § 2 ods. 3 nahradit’ znenie ods. 3
nasledovnym textom: ,,(3) Povinnymi osobami su d’alej aj pravnické osoby, v ktorych povinné osoba
podl'a odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich
riadiaceho organu, pricom zarovei: a) v nich maju povinné osoby podl'a odsekov 1 a 2 samostatne
alebo spolo¢ne aspon vac¢Sinovu priamu alebo nepriamu Gcast’ alebo b) st kontrolované povinnou
osobou podla odsekov 1 a 2. Odévodnenie: Mame za to, ze pdvodnu definiciu povinnej osoby nie
je potrebné rozsirovat’. Je potrebné si uvedomit’, Ze subjekty, na ktoré sa vztahuje rozsirena definicia
povinnej osoby st v prvom rade sikromnopravne subjekty — obchodné spolo¢nosti, ktorych
podnikatel'skym zamerom je generovanie zisku, ¢o okrem iného potvrdzuju aj viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu SR (napriklad: sp. zn. PL. US 50/2015). Mame za to, Ze rozsirenie dopadu zakona o
slobodnom pristupe aj na takéto spolocnosti zasadne narusi hospodarsku sut'az, resp. zdsadnym
negativnym spdsobom ovplyvni fungovanie takychto spolo¢nosti v porovnani s ich konkurenciou na
trhu — nasobne zvysi pracnost, prinesie zvysené naklady na zabezpecenie a poskytnutie informacii s
neistou refundaciou, naklady na personalne kapacity suvisiace s vybavovanim ziadosti, naklady na
evidenciu, uskladnenie ¢i archivaciu dorucovanych ziadosti a pod. StiCasne dodavame, Ze aktualne
prebieha aj legislativny proces k novelizacii energetickej legislativy a to za u¢elom transpozicie EU
predpisov (tzv. ,,winter package®). Tato zasadna novelizacia ma priniest’ eSte vacsiu otvorenost’ a
transparentnost’ trhu, pricom v prislusnych pravnych predpisoch ma byt jednoznaéne stanoveny
zoznam subjektov povinnych zverejiovat’ informacie (pod ktory zoznam spadajti regulované
subjekty vratane SSD), rozsah tychto informacii a tiez subjekty, ktoré budi mat’ opravnenie na
pristup k tymto informaciam. Vytvara sa tiez centralizované datové ulozisko, cez ktoré budii mat’
opravnené subjekty pristup k zverejnenym udajom a informaciam. Z tohto dovodu mame za to, ze v
oblasti transparentnosti a spristupnenia dat bude po prijati novely dosiahnuta pozadovana zhoda s EU
legislativou, ktora je pre fungovanie trhu postacujuca v plnej miere. SSD, ako aj iné spolo¢nosti
podnikajtice v regulovanych sektoroch, maju uz v stiasnosti mnozstvo povinnosti sivisiacich so
zverejiiovanim informdcii a zabezpecenim transparentnosti — SSD zverejiiuje napriklad svoje
obchodné, technické podmienky, cenniky ¢i cenové rozhodnutia, a to vratane podkladov, na zaklade
ktorych bolo cenové rozhodnutie v zmysle § 14 zakona o regulacii vydané a pod. SSD, ako
regulovany subjekt, spada v ramci kontrolnej a dozorovej ¢innosti pri vykone $tatnej spravy pod
viaceré §tatne organy — Ministerstvo hospodarstva, Urad pre regulaciu sietovych odvetvi &i
Slovensku obchodnu inSpekciu, pri¢om pri konaniach iniciovanych pred tymito organmi je SSD
povinna poskytovat’ pozadované informécie a dokumenty. V ramci konani pred URSO (§ 37, § 38
zakona o regulécii) ¢i SOI sa navySe prakticky akakol'vek osoba moéze domahat’ zjednania napravy,
pokial’ ma za to, ze SSD, ¢i iny regulovany subjekt, pri vykone svojej ¢innosti pochybil, pricom SSD
vzdy v ramci tychto konani poskytuje informacie ¢i udaje potrebné k vydaniu rozhodnutia, resp.
podklady vyziadané zo strany Statneho organu. Z uvedenych dévodov mame za to, Ze regulované
subjekty podnikajuce v oblasti energetiky uz v sucasnosti maju na zaklade osobitnych predpisov
(zakon €. 251/2012 Z. z., €. 250/2012 Z. z., €. 309/2009 Z. z.) adekvatne ulozené povinnosti
zverejiiovat’ potrebné informéacie, ¢im je v dostato¢nej miere zabezpecena transparentnost’
fungovania tychto regulovanych subjektov. MoZeme predpokladat’, ze vac¢Sina ziadosti sa bude tykat’

fyzickych 0s6b, SSD pozadované informéacie poskytovat’ v pripade nesthlasu dotknutej osoby

S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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nmemoze a preto vsetky takéto Ziadosti budu postupené na vybavenie Ministerstvu hospodarstva.
Mame za to, ze tymto ddjde k zahlteniu nielen jednotlivych spolo¢nosti (SSD), ale aj Ministerstva
hospodarstva (ako aj inych ministerstiev, pod ktoré spadaju povinné osoby podl'a § 2 ods. 3),
navyseniu neefektivnej pracnosti pri rieSeni ¢asto banalnych sporov jednotlivcov a k obmedzeniu pri
plneni zakladnych povinnosti ¢i funkcii. Mdme za to, Ze takyto dosledok urcite nebol v zamere
zakonodarcu pri koncipovani navrhu novely, preto opakovane pozadujeme prehodnotenie rozsirenia
definicie povinnej osoby. Alternativne navrhujeme upraveny navrh definicie povinnej osoby podla §
2 ods. 3. Obchodné spoloénosti, ktoré nie st ovladané tatom, totiz nespifiajii zikladny predpoklad
legitimity verejnej kontroly ich ¢innosti--nehospodaria s verejnymi prostriedkami a $tat nema
rozhodujtci vplyv na riadenie tychto spolo¢nosti. Mame za to, Ze subjekty, ktoré nie su kontrolované
povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 1 alebo ods. 2 a u ktorych povinné osoby podl'a ods. 1 alebo ods.
2 nenavrhuji/neustanovuju viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu tohto subjektu, by nemali
byt’ povinnymi osobami v zmysle zdkona. Ak ma povinna osoba podl'a ods. 1 alebo ods. 2 v subjekte
priamo alebo nepriamo vicSinovu ucast’, avSak nevykonava kontrolu ani nenavrhuje ¢i neustanovuje
viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu, nema rozhodujuci vplyv na hospodarenie tohto

subjektu.

SSD ¢l. I bodu 2. S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhované vypustenie odseku 2 v § 3 sa vypusta. Inymi slovami, odsek 2 v § 3 ostane zachovany v narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
povodnom zneni. Oddvodnenie: Bez ohl'adu na definiciu povinnej osoby nesuhlasime s navrhom, transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
aby povinné osoby patriace do sféry stikromného prava mali neobmedzeny rozsah informacne;j Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
povinnosti. Rozsah informa¢nej povinnosti 0sdb stkromného prava by z principu nemal byt republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
neobmedzeny, ale mal by sa tykat’ vyluéne hospodarenia s verejnymi prostriedkami, resp. nakladania medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
s majetkom S§tatu, ako ho vymedzuje sucasna pravna uprava. Informac¢na povinnost’ je vo verejnom dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
zaujme iba vtedy, ak sa tyka hospodarenia s verejnymi prostriedkami. To, Ze (podl'a dovodove;j deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
spravy k navrhu) niektoré povinné osoby v sucasnosti nevybavuju doru¢ené infoziadosti riadne, v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
nemoze byt dostatoénym doévodom na rozsirenie informacnej povinnosti povinnych oséb nad rdmec INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu buda po
toho, ¢o vyZaduje legitimny verejny zadujem. uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SSD Cl. I bodu 8. S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

INavrhované ustanovenie § 11a sa upravuje nasledovne: ¢ § 11a odsek 1 slova ,,ak by jej
spristupnenie* nahradili slovami ,,ak ide o informaciu, ktora sa tyka nakladania s jej majetkom a jej
spristupnenie® a zaroven, aby sa v navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 za slova ,,majetkom Statu*
doplnil text: ,,inym ako majetok povinnej osoby podla § 2 ods. 3*; » § 11a odsek 1 slova ,,povinnej
osobe spdsobit’ uyjmu v hospodarskej sit’azi® nahradili slovami ,,samostatne alebo v spojeni s inymi
informaciami: a) sposobit’ ujmu povinnej osobe v hospodarskej sut’azi; alebo b) zvyhodnit’ Ziadatel’a
alebo tretiu stranu v hospodarskej sut'azi voci povinnej osobe; alebo ¢) zvyhodnit’ ziadatela alebo
tretiu stranu voci povinnej osobe v spravnom, sidnom alebo inom konani*; « § 11a odsek 3 za prva
vetu vlozila druha veta v nasledujucom zneni: ,,Povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 méze obmedzit’
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak by jej spristupnenie mohlo spdsobit’

tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou, ujmu v hospodarskej sut'azi a zaroven zaujem povinnej

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku

105




L(isoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup
pozadovanej informacii.“ Odévodnenie: Navrh nového znenia § 11a obsahuje moznost’ pre
povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 zdkona odmietnut’ spristupnenie informacie, ak by jej spristupnenie
mohlo povinnej osobe spdsobit’ ujmu v hospodarskej sut’azi. Tento prostriedok ale celkom zjavne
nestaci na zmiernenie nevyvazenosti navrhu, a nedokaze zabezpecit’ ochranu zékladnych prav
povinnych osob, pripadne aj tretich 0s6b (v konkurenénom postaveni so ziadatel'om), ktoré by
spristupnenim informacie mohli utrpiet’ v hospodarskej sutazi. Uvedené plati o to viac, ze pri
viacerych subjektoch v sietovych odvetviach (distribu¢né spolo¢nosti) manazérsky ovladanych
sukromnym investorom, sa moznost’ obmedzit’ spristupnenie informacie za i¢elom zabranenia ujme
v hospodarskej sut'azi ani neuplatni, ked’ze na svojom uzemi maju de facto monopol. Ako uvadza
dovodova sprava, pri tychto subjektoch (obchodnych spolo¢nostiach spravujucich sa sikromnym
pravom a zriadenym za ucelom dosahovania zisku) méze byt’ legitimna poziadavka len na ,,ur¢ita
mieru transparentnosti®, pokial’ ide o hospodarenie s verejnymi prostriedkami. Pokial’ obchodna
spolo¢nost’ nehospodari s verejnymi prostriedkami, nie je dévod na ulozenie informacnej povinnosti.
IPredkladatel’ navrhu v8ak paradoxne navrhuje zat'aZenie tychto obchodnych spolo¢nosti plnou
informacnou povinnostou, a to s jedinou vynimkou — ak povinné osoba preukaze, ze spristupnenie
informacie by jej mohlo spdsobit’ ujmu v hospodarskej sut’azi, a zaroven zaujem povinnej osoby na
obmedzeni spristupnenia prevazuje nad verejnym zaujmom na pristupe k pozadovanej informacii.
Oba defini¢né znaky tejto vynimky (mozna ujma v hospodarskej stitazi aj prevazujuci zaujem
povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia) st vel'mi vagne a v praxi budi prinasat’ mnozstvo
sporov. Dokazné bremeno pritom bude zatazovat’ povinna osobu, ktora tak bude ¢elit’ znaénej
pravnej neistote. Pri povinnych osobach, ktoré st vystavené intenzivnej hospodarskej sutazi, pritom
takéto riziko moze vznikndt v stvislosti s podstatnou ¢astou ziadosti o spristupnenie informacii.
IPovinna osoba bude podl'a navrhu povinna kazdu ziadost’ individudlne posudit’ a odévodnit’ vo
vztahu ku kazdej jednej pozadovanej informacii. Takto formulovana pravna uprava vytvara
obrovsky priestor na tzv. informacny filibustering, teda zneuzivanie prava Sikan6znym zahlcovanim
povinnej osoby excesivnym mnozstvom ziadosti o informacie. Takéto nastavenie enormnym
sposobom zvysuje administrativnu zataz povinnych 0sob spoluvlastnenych sikromnym akcionarom
a je v zjavnom nestlade s inym bodom programového vyhlasenia vlady, ktoré si dalo za ciel
znizovanie byrokratickej zataze podnikatel’'ov. NavySe, navrhovana iprava ani zd’aleka nepokryva
vSetky legitimne dovody obmedzenia spristupnenia informacii povinnou osobou, ktora podnika v
trhovom prostredi. Do Givahy prichadza okrem iné¢ho aj moznost’ zneuZitia informacii voci
obchodnym partnerom povinnej osoby, alebo voé¢i osobam, ktoré vyuzivaju produkty, ¢i sluzby
povinnej osoby (napriklad ak povinna osoba prevadzkuje strategick infrastruktaru). Navrhovana
uprava ale povinnej osobe neumoznuje odmietnutie spristupnenia informacii z tychto dovodov.

nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SSE, a.s.

Cl 1. bod 2

Cl. I bod 2 Navrhované vypustenie odseku 2 v § 3 sa vypusta. Inymi slovami, odsek 2 v § 3 ostane
zachovany v pdvodnom zneni. Odévodnenie: Bez ohl'adu na definiciu povinnej osoby nestihlasime s
navrhom, aby povinné osoby patriace do sféry sikromného prava mali neobmedzeny rozsah
informacnej povinnosti. Rozsah informacnej povinnosti os6b stkromného prava by z principu nemal
byt neobmedzeny, ale mal by sa tykat’ vylu¢ne hospodarenia s verejnymi prostriedkami, resp.
makladania s majetkom §tatu, ako ho vymedzuje sucasna pravna uprava. Informacné povinnost’ je vo
verejnom zaujme iba vtedy, ak sa tyka hospodarenia s verejnymi prostriedkami. To, Ze (podla

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym nadvrhom zdkona pokracuje
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dovodovej spravy k navrhu) niektoré povinné osoby v sucasnosti nevybavuju doruc¢ené infoziadosti
riadne, nemoze byt dostatocnym dovodom na rozsirenie informacénej povinnosti povinnych os6b nad
ramec toho, ¢o vyzaduje legitimny verejny zaujem.

vV legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’'ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SSE,a.s. |CLIbod [X] S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
Povodny § 11 ods. 1 sa dopiia 0 nové pismeno j), ktorého znenie je nasledujiice: ,,ide o informacie, o narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
ktorych ma povinna osoba povinnost’ zachovavat’ dovernost’ informacii podl'a osobitného transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
predpisux)“ Dopliia sa nova poznamka pod ¢iarou ,,x*) s odkazom na § 94 zékona &. 251/2012 o case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Odovodnenie: Ako sme uz uviedli vyssie, pod republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
navrhovanu definiciu povinnej osoby by mali patrit’ aj viaceré subjekty pdsobiace v sietovych medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
odvetviach (distribu¢né spolo¢nosti), ktoré v§ak maju zdkonne stanovenu povinnost’ zachovavat’ dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
dovernost’ ohl'adom obchodnych informacii, ktoré st predmetom obchodného tajomstva ako aj inych deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
obchodnych informéacii doverného charakteru ziskanych pri svojej ¢innosti (pozri blizsie § 94 zakona v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.

C. 251/2012 o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
INavrhovana pravna uprava nereflektuje predmetnu povinnost’ niektorych pravnickych osdb, a preto uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
navrhujeme doplnit’ do § 11 d’alSie obmedzenie pristupu k informaciam tak, ako sme uviedli vyssie. samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku
\V pripade, ak by takéto navrhované doplnenie nebolo priechodné, alternativne navrhujeme nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
predmetnu limitaciu uviest’ ako nové pismeno m) v § 21c ods. 1. legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SSE,as. [l.1bod 1 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

Cl. I bod 1 Navrhujeme v ¢l. I navrhu novely odstranit’ bod 1. - zachovat’ pévodnu definiciu povinne;j
osoby podl'a § 2 Alternativne: Navrhujeme v navrhovanom ustanoveni § 2 ods. 3 nahradit’ znenie
ods. 3 nasledovnym textom: ,,(3) Povinnymi osobami su d’alej aj pravnické osoby, v ktorych povinna
osoba podla odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu
Clenov ich riadiaceho organu, priCom zarovei: a) v nich maji povinné osoby podl'a odsekov 1 a 2
samostatne alebo spolo¢ne aspoil vac¢sinovu priamu alebo nepriamu cast’ alebo b) st kontrolované
[povinnou osobou podla odsekov 1 a 2.“Od6vodnenie: Mame za to, Ze pdvodnu definiciu povinnej
0soby nie je potrebné rozsirovat. Je potrebné si uvedomit’, Ze subjekty, na ktoré sa vztahuje
rozsirena definicia povinnej osoby su v prvom rade stkromnopravne subjekty — obchodné
spolo¢nosti, ktorych podnikatel'skym zamerom je generovanie zisku, ¢o okrem iného potvrdzuju aj
viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (napriklad: sp. zn. PL. US 50/2015). Mame za to, Ze
rozsirenie dopadu zakona o slobodnom pristupe aj na takéto spolo¢nosti zasadne narusi hospodarsku
sut'az, resp. zasadnym negativnym spésobom ovplyvni fungovanie takychto spolocnosti v porovnani
s ich konkurenciou na trhu — nasobne zvysi pracnost,, prinesie zvysené naklady na zabezpecenie a
poskytnutie informacii s neistou refundaciou, naklady na personalne kapacity suvisiace s
vybavovanim ziadosti, naklady na evidenciu, uskladnenie ¢i archivaciu dorucovanych ziadosti a pod.
Predkladana novela v CI. I. bod 1 rozsiruje definiciu povinnej osoby aj na osoby, ktoré nielenze nie
st v plnom rozsahu vlastnené statom, ale dokonca verejny sektor nad nimi ani nevykonava vylu¢nu

kontrolu. Podl'a navrhu by pritom tieto osoby mali mat’ neobmedzenti informaénu povinnost,, teda

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

107




povinnost’ spristupnit’ vSetky informacie, ktoré maju k dispozicii, nielen tie, ktoré sa tykaju
hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Takéto rozsirenie definicie povinnej osoby povazujeme za
neprimerany zasah do prav a slobod povinnych osdb, ktory nie je odovodneny legitimnym verejnym
ziujmom. Obchodné spoloénosti, ktoré nie si ovladané §tatom, totiz nespifiaji zdkladny predpoklad
legitimity verejnej kontroly ich ¢innosti--nehospodaria s verejnymi prostriedkami a §tat nema
rozhodujtci vplyv na riadenie tychto spolo¢nosti. Mame za to, Ze subjekty, ktoré nie su kontrolované
povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 1 alebo ods. 2 a u ktorych povinné osoby podl'a ods. 1 alebo ods.
2 nenavrhuji/neustanovujti viac ako polovicu €lenov riadiaceho organu tohto subjektu, by nemali
byt povinnymi osobami v zmysle zakona. Ak ma povinna osoba podl'a ods. 1 alebo ods. 2 v subjekte
priamo alebo nepriamo vacsinovu ucast’, avsak nevykonava kontrolu ani nenavrhuje ¢i neustanovuje
viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu, nema rozhodujici vplyv na hospodarenie tohto
subjektu. Navrh novej definicie povinnej osoby ako svoj ciel’ deklaruje implementovat’ poziadavky
vyplyvajuce z programového vyhlasenia vlady, konkrétne ,,roz$irit” povinnosti vyplyvajuce zo
zakona o slobodnom pristupe k informéciam aj na Statne firmy a dcérske spolo¢nosti Statnych firiem
v druhom a trefom rade®. Ugel legislativneho zdmeru je jasny — zabezpe¢it’ transparentnost’
hospodarenia s verejnymi prostriedkami a zabranit’ obchadzaniu informaénej povinnosti
prostrednictvom osobitnej pravnej subjektivity. Rozsah informacnej povinnosti v§ak nemozno
neprimerane rozsirovat’. Transparentnost’ sa nemoze stat’ ,,svatym gralom* presadzovanym na tkor
inych chranenych zaujmov. Programové vyhlasenie vlady pozaduje rozsirenie informacne;j
povinnosti na ,,$tatne firmy*, teda obchodné spoloénosti spravujuce sa sikromnym pravom. Ustava
vsak uklada informa&ni povinnost' iba ,,organom verejnej moci. Ani extenzivnym vykladom Ustavy
nemozno dospiet’ k zaveru, ze obchodné spolo¢nosti (,,firmy*) st organmi verejnej moci. Rozsirenie
informaénej povinnosti (obzvlast neobmedzenej) na obchodné spolo¢nosti teda nema ziadnu oporu v
Ustave. Ustavny stid v tejto suvislosti potvrdil, Ze v pripade subjektu stkromného prava rozsah
informacnej povinnosti naraza na mantinely zakladnych prav a slobod povinnej osoby (pozri Nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. L. US 23 6/06). Nemozno teda stracat’ zo zretel’a, ze i¢elom slobodného
pristupu k informaciam je verejna kontrola vykonu verejnej moci a nakladania s verejnymi
financiami. Informa¢na povinnost’ je teda legitimizovana verejnym zaujmom iba v pripade subjektu,
ktory bud’ vykonava verejnii moc, alebo hospodari s verejnymi financiami. Subjekty sikromného
préava (obchodné spoloénosti) by preto mali byt’ len vynimo&ne podriadené rezimu, ktory Ustava
vyhradzuje organom verejnej moci - aby prostrednictvom sikromnopravnej formy nebolo mozné
zamaskovat realny verejnopravny charakter pravnickej osoby. Ak vSak takato obava neexistuje, nie
je dany legitimny verejny zaujem, a teda informacna povinnost’ bude predstavovat’ neproporcionalny
zasah do prav subjektov stikromného prava. Pravo verejnosti na informacie totiz nevyhnutne koliduje
so zakladnymi pravami a slobodami povinnych osob, najmé s pravom na slobodné podnikanie a
pravom vlastnit’ majetok. Niet pochyb o tom, Ze obchodné spolo¢nosti ako osoby sukromného prava
st nositel'mi tychto zakladnych prav, a to bez ohl'adu na ich vlastnicku $truktaru. Otazku definicie
povinnej osoby, rozsahu informacnej povinnosti a najmé otazku hospodarenia s verejnymi
financiami viackrat riesil Najvyssi stid SR vo svojej aktualnej rozhodovacej praxi, najmé v
nedavnych rozhodnutiach vo veci sp. zn. 1Szik/1/2020 a vo veci sp. zn. 3Szik/8/2019). NS SR v
oboch rozhodnutiach zdéraznil vyluéna (100 %) majetkovi ucast’ Statu ako rozhodujuce kritérium
pre urcenie, ze posudzovand osoba hospodari s verejnymi financiami. Podobné zavery zastavaju aj
sudne institucie v Ceskej republike (pozri napr. nalez sp. zn. IV. US 1146/16). Zaver, Ze
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posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami, je obzvlast’ tazko udrzatelny v pripade, ak
Stat nielenze nema 100% majetkovi Gcast, ale ani nevykonava nad posudzovanou spolo¢nost'ou
vyluénu kontrolu, resp. ju neovlada. Majetok takejto spolo€nosti zjavne nepatri Statu, a navyse Stat
ani nekontroluje nakladanie s nim. Pokial’ ma spolo¢nost’ inych akcionarov, ktori na fiu maja
vyznamny vplyv, zdujmy Statu a obchodnej spolo¢nosti nemusia byt’ (a ¢asto ani nie su) zostladené.
Preto pri spolo¢nosti, nad ktorou $tat nema vyluénua kontrolu, podl'a nasho nazoru absentuje
legitimny verejny zaujem na kontrole hospodarenia s jej prostriedkami. Neobmedzena informacna
povinnost’ predstavuje pre povinni osobu zna¢nu administrativnu a regulacni zataz, a s tym spojené
zvySené naklady, ktoré ostatni podnikatelia nemusia znasat’. Informaéna povinnost’ vSak
predovsetkym vytvara riziko zneuzitia takto ziskanych informacii v hospodarskej stitazi alebo inym
sposobom v neprospech povinnej osoby. Informa¢na povinnost’ ma negativny vplyv na ostatnych
akcionarov alebo spolo¢nikov povinnej osoby (zniZzuje hodnotu ich investicie). Negativne dotknuta
pritom moze byt nielen povinna osoba, ale aj mnozstvo jej obchodnych partnerov, ktorych obchodné
tajomstvo alebo iné citlivé idaje mézu byt’ vystavené zneuzitiu. UloZenie informacnej povinnosti
navrhovanému okruhu povinnych oso6b d’alej predstavuje diskriminaciu povinnej osoby v porovnani
s osobami v podobnom postaveni, najma jej konkurentmi. Takato nerovnost’ v zaobchadzani musi
byt odovodnena legitimnym cielom a musi byt primerana na dosiahnutie tohto ciel'a. Ked’ze
obchodné spolo¢nosti v drvivej va¢sine pripadov nevykonavaji verejnu moc, informaénej povinnosti
by mali podlichat’ vylu¢ne vtedy, ak hospodaria s verejnymi financiami (v sulade s uvedenym
nalezom Ustavného sudu ako aj v stilade s aktudlnymi rozhodnutiami Najvys§ieho sudu SR).
|Alternativne navrhujeme § 2 ods. 3 upravit’ tak, Ze povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 3 budi len
pravnické osoby hospodariace vyluéne s verejnymi prostriedkami alebo nakladajuce vyluéne s
imajetkom $tatu, majetkom vysSieho izemného celku alebo majetkom obce.

SSE, a.s.

cl. I bod 1

INavrhujeme v ¢l. I navrhu novely odstranit’ bod 1. - zachovat’ pdvodnt definiciu povinnej osoby
podla § 2 Alternativne: Navrhujeme v navrhovanom ustanoveni § 2 ods. 3 nahradit’ znenie ods. 3
nasledovnym textom: ,,(3) Povinnymi osobami su d’alej aj pravnické osoby, v ktorych povinna osoba
podl'a odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich
riadiaceho organu, pricom zaroven: a) v nich maju povinné osoby podl'a odsekov 1 a 2 samostatne
lalebo spolocne aspon vacSinovu priamu alebo nepriamu icast’ alebo b) st kontrolované povinnou
osobou podla odsekov 1 a 2.“Odovodnenie: Mame za to, Ze pdvodnu definiciu povinnej osoby nie je
potrebné rozsirovat’. Je potrebné si uvedomit’, Ze subjekty, na ktoré sa vztahuje rozsirena definicia
povinnej osoby st v prvom rade sukromnopravne subjekty — obchodné spolo¢nosti, ktorych
podnikatel'skym zamerom je generovanie zisku, ¢o okrem in¢ho potvrdzuji aj viaceré rozhodnutia
Ustavného sadu SR (napriklad: sp. zn. PL. US 50/2015). Mame za to, Ze rozirenie dopadu zakona o
slobodnom pristupe aj na takéto spolo¢nosti zasadne narusi hospodarsku sutaz, resp. zasadnym
negativnym spdsobom ovplyvni fungovanie takychto spolo¢nosti v porovnani s ich konkurenciou na
trhu — nasobne zvysi pracnost, prinesie zvysené naklady na zabezpecenie a poskytnutie informacii s
neistou refundaciou, naklady na personalne kapacity suvisiace s vybavovanim ziadosti, ndklady na
evidenciu, uskladnenie &i archivaciu doru¢ovanych Ziadosti a pod. Predkladana novela v CI. 1. bod 1
rozsiruje definiciu povinnej osoby aj na osoby, ktoré nielenze nie st v plnom rozsahu vlastnené
Statom, ale dokonca verejny sektor nad nimi ani nevykonava vylu¢na kontrolu. Podl'a navrhu by
pritom tieto osoby mali mat’ neobmedzenu informacntl povinnost’, teda povinnost’ spristupnit’ vSetky

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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informacie, ktoré maju k dispozicii, nielen tie, ktoré sa tykaji hospodarenia s verejnymi
prostriedkami. Takéto rozsirenie definicie povinnej osoby povazujeme za neprimerany zasah do prav
a slobdd povinnych 0sob, ktory nie je odévodneny legitimnym verejnym zaujmom. Obchodné
spoloGnosti, ktoré nie st ovladané §tatom, totiz nespinaju zakladny predpoklad legitimity verejnej
[kontroly ich ¢innosti--nehospodaria s verejnymi prostriedkami a $tdt nema rozhodujuci vplyv na
riadenie tychto spolo¢nosti. Mame za to, Ze subjekty, ktoré nie su kontrolované povinnymi osobami
podla § 2 ods. 1 alebo ods. 2 a u ktorych povinné osoby podla ods. 1 alebo ods. 2
nenavrhuji/neustanovuju viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu tohto subjektu, by nemali byt
povinnymi osobami v zmysle zakona. Ak ma povinna osoba podl'a ods. 1 alebo ods. 2 v subjekte
priamo alebo nepriamo vacsinovu ucast’, avsak nevykonava kontrolu ani nenavrhuje ¢i neustanovuje
viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu, nema rozhodujuici vplyv na hospodarenie tohto
subjektu. Navrh novej definicie povinnej osoby ako svoj ciel’ deklaruje implementovat’ poziadavky
vyplyvajuce z programového vyhlasenia vlady, konkrétne ,,roz$irit” povinnosti vyplyvajuce zo
zakona o slobodnom pristupe k informaciam aj na $tatne firmy a dcérske spolo¢nosti Statnych firiem
v druhom a trefom rade*. Ugel legislativneho zdmeru je jasny — zabezpe¢it’ transparentnost’
hospodarenia s verejnymi prostriedkami a zabranit’ obchadzaniu informaénej povinnosti
prostrednictvom osobitnej pravnej subjektivity. Rozsah informacnej povinnosti v§ak nemozno
neprimerane rozsirovat’. Transparentnost’ sa nemoze stat’ ,,svatym gralom* presadzovanym na tkor
inych chranenych zaujmov. Programové vyhlasenie vlady pozaduje rozsirenie informacne;j
povinnosti na ,,§tatne firmy*, teda obchodné spolo¢nosti spravujiice sa sakromnym pravom. Ustava
vsak uklada informa&ni povinnost’ iba ,,organom verejnej moci“. Ani extenzivnym vykladom Ustavy
nemozno dospiet’ k zaveru, ze obchodné spolo¢nosti (,,firmy*) st organmi verejnej moci. Roz§irenie
informaénej povinnosti (obzvlast neobmedzenej) na obchodné spolo¢nosti teda nema ziadnu oporu v
Ustave. Ustavny stid v tejto suvislosti potvrdil, Ze v pripade subjektu stkromného prava rozsah
informacénej povinnosti naraza na mantinely zakladnych prav a slobod povinnej osoby (pozri Nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. L. US 23 6/06). Nemozno teda stracat’ zo zretel’a, ze i¢elom slobodného
pristupu k informaciam je verejna kontrola vykonu verejnej moci a nakladania s verejnymi
financiami. Informacna povinnost’ je teda legitimizovana verejnym zaujmom iba v pripade subjektu,
ktory bud’ vykonava verejnii moc, alebo hospodari s verejnymi financiami. Subjekty sikromného
préava (obchodné spoloénosti) by preto mali byt’ len vynimo&ne podriadené rezimu, ktory Ustava
\Vyhradzuje orgdnom verejnej moci - aby prostrednictvom sukromnopravnej formy nebolo mozné
zamaskovat realny verejnopravny charakter pravnickej osoby. Ak vSak takato obava neexistuje, nie
je dany legitimny verejny zaujem, a teda informacna povinnost’ bude predstavovat’ neproporcionalny
zasah do prav subjektov stikromného prava. Pravo verejnosti na informacie totiz nevyhnutne koliduje
so zakladnymi pravami a slobodami povinnych osob, najmé s pravom na slobodné podnikanie a
pravom vlastnit’ majetok. Niet pochyb o tom, Ze obchodné spolocnosti ako osoby sukromného prava
st nositel'mi tychto zakladnych prav, a to bez ohl'adu na ich vlastnicku $truktaru. Otazku definicie
povinnej osoby, rozsahu informacnej povinnosti a najmé otazku hospodarenia s verejnymi
financiami viackrat riesil Najvyssi stid SR vo svojej aktualnej rozhodovacej praxi, najmé v
nedavnych rozhodnutiach vo veci sp. zn. 1Szik/1/2020 a vo veci sp. zn. 3Szik/8/2019). NS SR v
oboch rozhodnutiach zdéraznil vyluéna (100 %) majetkovi ucast’ Statu ako rozhodujuce kritérium
pre urcenie, ze posudzovand osoba hospodari s verejnymi financiami. Podobné zavery zastavaju aj
sudne institucie v Ceskej republike (pozri napr. nalez sp. zn. IV. US 1146/16). Zaver, Ze
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posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami, je obzvlast’ tazko udrzatel'ny v pripade, ak
Stat nielenze nema 100% majetkovi Gcast, ale ani nevykonava nad posudzovanou spolo¢nost'ou
vyluénu kontrolu, resp. ju neovlada. Majetok takejto spolo€nosti zjavne nepatri Statu, a navyse Stat
lani nekontroluje nakladanie s nim. Pokial’ ma spolo¢nost’ inych akcionarov, ktori na fiu maji
vyznamny vplyv, zdujmy Statu a obchodnej spolo¢nosti nemusia byt’ (a ¢asto ani nie su) zostladené.
IPreto pri spolo¢nosti, nad ktorou $tat nema vyluénu kontrolu, podl'a nasho nazoru absentuje
legitimny verejny zaujem na kontrole hospodarenia s jej prostriedkami. Neobmedzena informacna
povinnost’ predstavuje pre povinni osobu zna¢nu administrativnu a regulacni zataz, a s tym spojené
zvySené naklady, ktoré ostatni podnikatelia nemusia znasat'. Informa¢na povinnost’ vak
predovsetkym vytvara riziko zneuzitia takto ziskanych informacii v hospodarskej stitazi alebo inym
sposobom v neprospech povinnej osoby. Informa¢na povinnost’ ma negativny vplyv na ostatnych
akcionarov alebo spolo¢nikov povinnej osoby (znizuje hodnotu ich investicie). Negativne dotknuta
pritom moze byt nielen povinna osoba, ale aj mnozstvo jej obchodnych partnerov, ktorych obchodné
tajomstvo alebo iné citlivé idaje mézu byt’ vystavené zneuzitiu. UloZenie informacnej povinnosti
navrhovanému okruhu povinnych 0s6b d’alej predstavuje diskriminaciu povinnej osoby v porovnani
s osobami v podobnom postaveni, najma jej konkurentmi. Takato nerovnost’ v zaobchadzani musi
byt odovodnena legitimnym cielom a musi byt primerana na dosiahnutie tohto ciel'a. Ked'ze
obchodné spolo¢nosti v drvivej vicsine pripadov nevykonavaju verejni moc, informacnej povinnosti
by mali podlichat’ vylu¢ne vtedy, ak hospodaria s verejnymi financiami (v sulade s uvedenym
nalezom Ustavného sudu ako aj v stilade s aktudlnymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR).
|Alternativne navrhujeme § 2 ods. 3 upravit’ tak, Ze povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 3 budi len
pravnické osoby hospodariace vyluéne s verejnymi prostriedkami alebo nakladajuce vyluéne s
imajetkom $tatu, majetkom vysSieho izemného celku alebo majetkom obce.

SSE,a.ss. [€l.1bod 2 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhované vypustenie odseku 2 v § 3 sa vypusta. Inymi slovami, odsek 2 v § 3 ostane zachovany v narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
povodnom zneni. Oddvodnenie: Bez ohl'adu na definiciu povinnej osoby nesuhlasime s navrhom, transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
aby povinné osoby patriace do sféry stikromného prava mali neobmedzeny rozsah informacne;j Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
povinnosti. Rozsah informacnej povinnosti 0osdb sukromného prava by z principu nemal byt republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
neobmedzeny, ale mal by sa tykat’ vyluc¢ne hospodarenia s verejnymi prostriedkami, resp. nakladania medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
s majetkom S§tatu, ako ho vymedzuje sucasna pravna uprava. Informacna povinnost’ je vo verejnom dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
zaujme iba vtedy, ak sa tyka hospodarenia s verejnymi prostriedkami. To, Ze (podl'a dovodove;j deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje
spravy k navrhu) niektoré povinné osoby v si¢asnosti nevybavuju doru¢ené infoziadosti riadne, v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
nemoze byt dostatoénym doévodom na rozsirenie informacnej povinnosti povinnych oséb nad ramec INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
toho, ¢o vyzaduje legitimny verejny zaujem. uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SSE,a.ss. [€l. I bod 20 Doplnené ustanovenie § 21c ods. 1 pism. i) navrhu

Cl. I bod 20 Do § 21c ods. 1 sa vklada nové pism. m), ktoré znie: ,,Povinna osoba podl'a § 2 ods. 3
moze obmedzit’ spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit, ak ide o informacie, o
ktorych mé povinna osoba povinnost’ zachovavat dévernost’ informacii podl'a osobitného

redpisux).“ Dopliia sa nova poznamka pod &iarou ,.x“) s odkazom na § 94 zakona &. 251/2012 o

zakona.
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energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Oddvodnenie k navrhovane;j
uprave sme uviedli v pripomienke s poradovym ¢islom 4. tohto navrhu a plne sa s nim stotozilujeme
aj pri doplneni § 21c ods. 1.

SSE,a.s. [€l. I bod 20 Doplnené ustanovenie § 21c ods. 1 pism. i) ndvrhu
Do § 21c ods. 1 sa vklad4 nové pism. m), ktoré znie: ,,Povinnd osoba podla § 2 ods. 3 moze zékona.
obmedzit’ spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak ide o informacie, o ktorych
ma povinna osoba povinnost’ zachovavat’ dévernost’ informdcii podl'a osobitného predpisux).
Dopiia sa nova poznamka pod &iarou ,,x“) s odkazom na § 94 zékona &. 251/2012 o energetike a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov. Odovodnenie: Od6évodnenie k navrhovanej uprave sme
uviedli v pripomienke s poradovym ¢islom 4. tohto navrhu a plne sa s nim stotoziiujeme aj pri
doplneni § 21c ods. 1.
SSE,as. [€l.1bod 3 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
Cl. I bod 3 V navrhovanom odseku 6 sa za slovo ,,0soba“ vklada ¢iarka a text: ,,ktora navrhuje narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
fyzicka osobu na vykonavanie verejnej funkcie,”. V navrhovanom odseku 7 sa za slovo ,,0soba“ transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
vklada Ciarka a text: , ktord navrhuje fyzicka osobu na vykonavanie verejnej funkcie,". Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
(Odovodnenie: Navrhované ustanovenie rozsiruje okruh povinne zverejiovanych informacii o osobe, republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
ktora je verejnym funkciondrom alebo sa o tuto funkciu uchadza. V praxi pravnické osoby, v ktorych medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
je majetkova cast’ Statu, nedisponuju vsetkymi pozadovanymi informaciami v zmysle navrhovane;j dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
pravnej upravy, ale zvacsa len informaciami potrebnymi pre Gcely zapisov zmien v obchodnom deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
registri. Navrhované ustanovenie vyvola nadmernt administrativnu zat'az povinnych os6b v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
spocivajucu v evidencii, archivacii a zverejiilovani. Z uvedenych dévodov je rozumnejsie zatazit INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
touto povinnostou povinna osobu, ktora navrhuje fyzick( osobu na vykonavanie verejnej funkcie, a uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
teda disponuje vSetkymi informaciami podl'a navrhovanych odsekov 6 a 7. samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.
SSE,as. [€l.1bod3 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
'V navrhovanom odseku 6 sa za slovo ,,osoba“ vklada ¢iarka a text: , ktord navrhuje fyzicku osobu na narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
vykonavanie verejnej funkcie,”. V navrhovanom odseku 7 sa za slovo ,,0soba‘“ vklada ¢iarka a text: transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
| ktora navrhuje fyzickd osobu na vykonavanie verejnej funkcie,”. Odévodnenie: Navrhované Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
ustanovenie rozsiruje okruh povinne zverejiiovanych informacii o osobe, ktora je verejnym republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
funkcionarom alebo sa o tito funkciu uchadza. V praxi pravnické osoby, v ktorych je majetkova medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
ncast’ §tatu, nedisponuju vietkymi pozadovanymi informaciami v zmysle navrhovanej pravnej dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
upravy, ale zvac¢sa len informaciami potrebnymi pre ucely zapisov zmien v obchodnom registri. deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
INavrhované ustanovenie vyvola nadmernti administrativnu zat'az povinnych osdb spocivajicu v \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast’'ou.
evidencii, archivacii a zverejiiovani. Z uvedenych dévodov je rozumnejsie zatazit’ touto povinnost'ou INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
povinnu osobu, ktora navrhuje fyzicku osobu na vykonavanie verejnej funkcie, a teda disponuje uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
vSetkymi informéciami podl'a navrhovanych odsekov 6 a 7. samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.
SSE,as. [€l.1bod 8 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

Cl.1. I bod 8 Navrhované ustanovenie § 11a sa upravuje nasledovne: * § 11a odsek 1 slova ,,ak by jej

Inarodne;j Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
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spristupnenie nahradili slovami ,,ak ide o informdciu, ktord sa tyka nakladania s jej majetkom a jej
spristupnenie* a zaroven, aby sa v navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 za slova ,,majetkom §tatu*
doplnil text: ,,inym ako majetok povinnej osoby podla § 2 ods. 3*; « § 11a odsek 1 slova ,,povinnej
osobe sposobit’ ujmu v hospodarskej sut'azi* nahradili slovami ,,samostatne alebo v spojeni s inymi
informaciami: a) sposobit’ ujmu povinnej osobe v hospodarskej sut'azi; alebo b) zvyhodnit’ ziadatel'a
alebo tretiu stranu v hospodarskej stut'azi voci povinnej osobe; alebo c) zvyhodnit ziadatela alebo
tretiu stranu voci povinnej osobe v spravnom, sidnom alebo inom konani*; « § 11a odsek 3 za prva
vetu vlozila druha veta v nasledujicom zneni: ,,Povinna osoba podla § 2 ods. 3 méze obmedzit’
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak by jej spristupnenie mohlo spdsobit’
tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou, ujmu v hospodarskej sut’azi a zaroveti zaujem povinnej
0soby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup
[k pozadovanej informécii.“ Odévodnenie: Navrh nového znenia § 11a obsahuje moznost’ pre
povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 zdkona odmietnut’ spristupnenie informadcie, ak by jej spristupnenie
imohlo povinnej osobe sposobit’ ujmu v hospodarskej sut’azi. Tento prostriedok ale celkom zjavne
nestaci na zmiernenie nevyvazenosti navrhu, a nedokaze zabezpecit’ ochranu zékladnych prav
povinnych osob, pripadne aj tretich 0s6b (v konkurenénom postaveni so ziadatel'om), ktoré by
spristupnenim informacie mohli utrpiet’ v hospodarskej stitazi. Uvedené plati o to viac, ze pri
viacerych subjektoch v sietovych odvetviach (distribuéné spolo¢nosti) manazérsky ovladanych
sukromnym investorom, sa moznost obmedzit’ spristupnenie informacie za u¢elom zabranenia ujme
v hospodarskej sut’azi ani neuplatni, ked’ze na svojom uzemi majt de facto monopol. Ako uvadza
dovodova sprava, pri tychto subjektoch (obchodnych spolo¢nostiach spravujicich sa sitkromnym
pravom a zriadenym za G¢elom dosahovania zisku) méze byt’ legitimna poziadavka len na ,,ur¢it
imieru transparentnosti, pokial’ ide o hospodarenie s verejnymi prostriedkami. Pokial’ obchodna
spolo¢nost’ nehospodari s verejnymi prostriedkami, nie je dévod na uloZenie informaénej povinnosti.
IPredkladatel’ navrhu vSak paradoxne navrhuje zataZenie tychto obchodnych spolo¢nosti plnou
informacnou povinnostou, a to s jedinou vynimkou — ak povinna osoba preukaze, ze spristupnenie
informacie by jej mohlo sposobit’ ujmu v hospodarskej stutazi, a zdrovei zdujem povinnej osoby na
obmedzeni spristupnenia prevazuje nad verejnym zaujmom na pristupe k pozadovanej informacii.
Oba defini¢né znaky tejto vynimky (mozna ujma v hospodarskej stit'azi aj prevazujuci zaujem
povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia) st vel'mi vagne a v praxi budt prinasat’ mnozstvo
sporov. Dokazné bremeno pritom bude zatazovat’ povinna osobu, ktora tak bude Celit’ znacne;j
pravnej neistote. Pri povinnych osobach, ktoré s vystavené intenzivnej hospodarskej sut'azi, pritom
takéto riziko méze vznikndt v suvislosti s podstatnou ¢astou ziadosti o spristupnenie informacii.
IPovinna osoba bude podl'a navrhu povinna kazda Ziadost’ individualne posudit’ a odévodnit’ vo
vztahu ku kazdej jednej pozadovanej informacii. Takto formulovana pravna uprava vytvara
obrovsky priestor na tzv. informacny filibustering, teda zneuzivanie prava Sikan6znym zahlcovanim
povinnej osoby excesivnym mnozstvom ziadosti o informacie. Takéto nastavenie enormnym
sposobom zvySuje administrativnu zataz povinnych osob spoluvlastnenych suikromnym akcionarom
a je v zjavnom nesulade s inym bodom programového vyhlasenia vlady, ktoré si dalo za ciel’
znizovanie byrokratickej zat'aze podnikatel'ov. NavySe, navrhovana uprava ani zd’aleka nepokryva
vSetky legitimne dovody obmedzenia spristupnenia informacii povinnou osobou, ktora podnika v
trhovom prostredi. Do ivahy prichadza okrem iného aj moznost’ zneuzitia informéacii voci
obchodnym partnerom povinnej osoby, alebo voci osobam, ktoré vyuzivaji produkty, ¢i sluzby

transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

113




povinnej osoby (napriklad ak povinna osoba prevadzkuje strategick infrastruktaru). Navrhovana
uprava ale povinnej osobe neumoziuje odmietnutie spristupnenia informécii z tychto dovodov

SSE, a.s.

cl. I bod 8

INavrhované ustanovenie § 11a sa upravuje nasledovne: * § 11a odsek 1 slova ,,ak by jej
spristupnenie‘ nahradili slovami ,,ak ide o informdciu, ktord sa tyka nakladania s jej majetkom a jej
spristupnenie* a zaroven, aby sa v navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 za slova ,,majetkom Statu*
doplnil text: ,,inym ako majetok povinnej osoby podla § 2 ods. 3*; « § 11a odsek 1 slova ,,povinnej
osobe sposobit’ ujmu v hospodarskej sut'azi* nahradili slovami ,,samostatne alebo v spojeni s inymi
informaciami: a) sposobit’ ujmu povinnej osobe v hospodarskej sut'azi; alebo b) zvyhodnit’ Ziadatel'a
alebo tretiu stranu v hospodarskej sut'azi vo¢i povinnej osobe; alebo c¢) zvyhodnit’ Ziadatel'a alebo
tretiu stranu voci povinnej osobe v spravnom, sidnom alebo inom konani*; « § 11a odsek 3 za prva
vetu vlozila druha veta v nasledujicom zneni: ,,Povinna osoba podla § 2 ods. 3 mdéze obmedzit’
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak by jej spristupnenie mohlo spdsobit’
tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou, ujmu v hospodarskej sut'azi a zaroven zaujem povinnej
osoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup
k pozadovanej informacii.“ Oddvodnenie: Navrh nového znenia § 11a obsahuje moznost’ pre
povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 zdkona odmietnut’ spristupnenie informacie, ak by jej spristupnenie
imohlo povinnej osobe sposobit’ ujmu v hospodarskej sut’azi. Tento prostriedok ale celkom zjavne
nestaci na zmiernenie nevyvazenosti navrhu, a nedokaze zabezpecit’ ochranu zakladnych prav
povinnych os6b, pripadne aj tretich 0sob (v konkurenénom postaveni so ziadatel'om), ktoré by
spristupnenim informacie mohli utrpiet’ v hospodarskej stitazi. Uvedené plati o to viac, ze pri
viacerych subjektoch v sietovych odvetviach (distribuéné spolo¢nosti) manazérsky ovladanych
sukromnym investorom, sa moznost obmedzit’ spristupnenie informacie za i¢elom zabranenia ujme
v hospodarskej sutazi ani neuplatni, ked’ze na svojom uzemi majt de facto monopol. Ako uvadza
dovodova sprava, pri tychto subjektoch (obchodnych spolo¢nostiach spravujticich sa sukromnym
pravom a zriadenym za ucelom dosahovania zisku) méze byt’ legitimna poziadavka len na ,,ur¢ita
imieru transparentnosti®, pokial’ ide o hospodarenie s verejnymi prostriedkami. Pokial’ obchodna
spolo¢nost’ nehospodari s verejnymi prostriedkami, nie je dovod na ulozenie informa¢nej povinnosti.
IPredkladatel’ navrhu vSak paradoxne navrhuje zataZenie tychto obchodnych spolo¢nosti plnou
informacnou povinnostou, a to s jedinou vynimkou — ak povinna osoba preukaze, ze spristupnenie
informacie by jej mohlo sposobit’ uyymu v hospodarskej sut'azi, a zaroven zaujem povinnej osoby na
obmedzeni spristupnenia prevazuje nad verejnym zaujmom na pristupe k pozadovanej informacii.
Oba defini¢né znaky tejto vynimky (mozna ujma v hospodarskej stit'azi aj prevazujici zaujem
povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia) st vel'mi vagne a v praxi budi prinasat’ mnozstvo
sporov. Dokazné bremeno pritom bude zatazovat’ povinna osobu, ktora tak bude Celit’ znacne;j
pravnej neistote. Pri povinnych osobach, ktoré s vystavené intenzivnej hospodarskej stutazi, pritom
takéto riziko moze vzniknit v stvislosti s podstatnou ¢ast'ou ziadosti o spristupnenie informacii.
IPovinna osoba bude podl'a navrhu povinna kazdu ziadost individualne posudit’ a odévodnit’ vo
vztahu ku kazdej jednej pozadovanej informacii. Takto formulovana pravna uprava vytvara
obrovsky priestor na tzv. informacny filibustering, teda zneuzivanie prava Sikanéznym zahlcovanim
povinnej osoby excesivnym mnozstvom ziadosti o informacie. Takéto nastavenie enormnym
spdsobom zvySuje administrativnu zat'az povinnych oséb spoluvlastnenych sukromnym akcionarom
a je v zjavnom nesulade s inym bodom programového vyhlasenia vlady, ktoré si dalo za ciel’

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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znizovanie byrokratickej zat'aze podnikatel'ov. Navyse, navrhovana uprava ani zd’aleka nepokryva
vSetky legitimne dovody obmedzenia spristupnenia informacii povinnou osobou, ktora podnika v
trhovom prostredi. Do tivahy prichadza okrem iné¢ho aj moznost’ zneuzitia informacii voci
obchodnym partnerom povinnej osoby, alebo voci osobam, ktoré vyuzivaju produkty, ¢i sluzby
povinnej osoby (napriklad ak povinnd osoba prevadzkuje strategicku infrastrukturu). Navrhovana
uprava ale povinnej osobe neumoziuje odmietnutie spristupnenia informécii z tychto dovodov

SSE,a.s. [€l.1bod9 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
Cl. I bod 9 Navrhované ustanovenie odseku 4 v § 18 sa nahradza nasledovnym textom: ,,Ak povinna narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
osoba podla § 2 ods. 3 ziadosti hoci len s€asti nevyhovie, je povinna najneskor do 30 kalendarnych transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
dni odo dna prijatia ziadosti, podat’ povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
uzavrela zmluvu o plneni tloh na Gseku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na vydanie republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
rozhodnutia podl'a odseku 2 spolu so ziadostou a spisovym materialom.” Odovodnenie: Navrhovana medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
pravna uprava kladie na povinnu osobu povinnost’, ze v pripade, ak hoci len s¢asti nevyhovie dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
ziadosti o informacie, ,,je povinna bezodkladne, najneskér pred uplynutim lehoty na vybavenie deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
ziadosti, podat’ povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
uloh na useku starostlivosti o zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia podla odseku 2 INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
spolu so ziadostou a spisovym materidlom.* Pravnické osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 nemaju uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
zriadené osobitné oddelenie/utvary, ktoré by sa venovali len vybavovaniu ziadosti podl’a tohto samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
zakona. Tuto agendu maju vybrani zamestnanci popri ich Standardnych pracovnych ulohach nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
stvisiacich s ich pracovnou poziciu. Preto povazujeme za neproporéné zZiadat’ od takychto povinnych legislativneho procesu.
0sOb, aby ,,bezodkladne® predlozili povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2 podnet na vydanie
rozhodnutia spolu so spisovym materialom. Ako bolo uz vyssie uvedené v jednotlivych
pripomienkach, kazdy limita¢ny dévod nespristupnenia pozadovanych informacii je natol’ko
komplexny, ze ak ma povinna osoba kvalifikovane odovodnit’ nespristupnenie informacii, bude na to
potrebovat’ aj primerany casovy priestor. Na zaklade tychto skuto¢nosti ziadame o Gpravu
navrhovaného znenia uvedent vyssie.

SSE,a.ss. [€l.1bod 9 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

INavrhované ustanovenie odseku 4 v § 18 sa nahradza nasledovnym textom: ,,Ak povinna osoba
podl'a § 2 ods. 3 Ziadosti hoci len s€asti nevyhovie, je povinna najneskor do 30 kalendarnych dni odo
dia prijatia ziadosti, podat’ povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela
zmluvu o plneni tloh na tseku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia
podl'a odseku 2 spolu so Ziadost'ou a spisovym materidlom.* Oddvodnenie: Navrhovana pravna
uprava kladie na povinnt osobu povinnost’, Ze v pripade, ak hoci len s¢asti nevyhovie ziadosti o
informacie, ,,je povinna bezodkladne, najneskor pred uplynutim lehoty na vybavenie ziadosti, podat’
povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni tloh na Gseku
starostlivosti o zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 2 spolu so ziadostou
a spisovym materiadlom.* Pravnické osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 nemaju zriadené osobitné
oddelenie/utvary, ktoré by sa venovali len vybavovaniu ziadosti podl'a tohto zdkona. Tto agendu
maju vybrani zamestnanci popri ich Standardnych pracovnych tlohéach suvisiacich s ich pracovnou
poziciu. Preto povazujeme za neproporcné zZiadat’ od takychto povinnych oséb, aby ,,bezodkladne*
predlozili povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2 podnet na vydanie rozhodnutia spolu so spisovym
materialom. Ako bolo uz vyssie uvedené v jednotlivych pripomienkach, kazdy limita¢ny dovod

nespristupnenia pozadovanych informécii je natol’ko komplexny, Ze ak ma povinna osoba

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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lkvalifikovane oddvodnit’ nespristupnenie informécii, bude na to potrebovat’ aj primerany dasovy
riestor. Na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadame o Gpravu navrhovaného znenia uvedenu vyssie.

SSE,a.s. [€l. L. bod X S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
C1. I bod [X] Povodny § 11 ods. 1 sa dopiiia o nové pismeno j), ktorého znenie je nasledujtce: ,,ide o narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
informacie, o ktorych ma povinna osoba povinnost’ zachovavat’ dévernost’ informacii podl'a transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
osobitného predpisux)“ Dopliia sa nova poznamka pod &iarou ,,x*) s odkazom na § 94 zakona ¢&. Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
251/2012 o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Ako sme uz uviedli republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
vyssie, pod navrhovanu definiciu povinnej osoby by mali patrit’ aj viaceré subjekty posobiace v medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
sietovych odvetviach (distribu¢né spolocnosti), ktoré vsak maju zékonne stanovenu povinnost dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
zachovavat’ dovernost’ ohladom obchodnych informacii, ktoré st predmetom obchodného tajomstva deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
ako aj inych obchodnych informacii doverného charakteru ziskanych pri svojej ¢innosti (pozri blizsie v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
§ 94 zakona €. 251/2012 o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
predpisov). Navrhovana pravna tprava nereflektuje predmetnt povinnost’ niektorych pravnickych uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
0s0b, a preto navrhujeme doplnit’ do § 11 d’alSie obmedzenie pristupu k informaciam tak, ako sme samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
uviedli vyssie. V pripade, ak by takéto navrhované doplnenie nebolo priechodné, alternativne nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
navrhujeme predmetnu limitaciu uviest’ ako nové pismeno m) v § 21c ods. 1. legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SSHRSR  (CL.1,bod 8, § 11a S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
'V texte navrhovaného § 11a navrhujeme v odsekoch (1), (2) a (3) vypustit’ slova ,,podla § 2 ods. 3, narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
laby sa jednalo o kazdu povinnt osobu. Oddvodnenie: Zakladné ustavné principy v pravnom S§tate transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
uréuju ¢innost’ vietkych Statnych organov a predurcuju proces tvorby a obsah pravnych predpisov, Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
pretoze normy uvedené v Ustave v pravnom S$tate nemaju iba politicky alebo deklarativny vyznam. republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
Ustanovenim &lanku 55 ods. 2 Ustavy SR sa pravne zaviznym spdsobom ustanovuje zaujem medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
Slovenskej republiky chranit’ a podporovat’ hospodarsku stt'az. Pretoze ¢lanok 55 ods. 2 je istavnou dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
normou, v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 152 ods. 4 Gistavy sa touto normou zaklada deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
povinnost’ vetkych $tatnych organov Slovenskej republiky spravat’ sa tak, aby v relevantnych \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
spologenskych vztahoch chranili a podporovali hospodarsku sttaz. Z ¢lanku 55 ods. 2 Ustavy SR INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
jednoznacéne vyplyva tistavné pravo ochrany hospodarskej sut'’aze ako hospodarskej politiky Statu; uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
patri k zakladnym ustavnym principom a vyplyva z neho pozitivny zavazok §tatu chranit’ samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
hospodarsku sut'’az. Povinnost’ chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz zat'azuje vsetky organy nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
aplikujuce pravne predpisy, ktorymi zakonodarca napliia pozitivny zavizok $tatu chranit’ a legislativneho procesu.
podporovat’ hospodarsku stit’az, a to tak pravne Gipravy priamo upravujiuce vztahy v hospodarskej
stt'azi, ako aj pravne upravy s potencidlnym vplyvom na postavenie Gcastnikov v hospodarske;j
sutazi. Na zaklade uvedeného je zdujem na hospodarskej sutazi v stilade s Ustavou SR a stvisiacimi
pravnymi predpismi SR a mdze prevazovat’ nad zaujmom spristupnenia informacii, v pripade ak by
imohla byt hospodarska sut’az narusena u vSetkych povinnych 0so6b podl'a zakona o slobode
informacii.

SUSR CL. T [§ 11 ods. 1 nad ramec navrhu zakona] S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

7iadame doplnit § 11 ods. 1 pismenom j), ktoré znie: "j) je povinnou osobou organ vykonavajtici
Statnu Statistiku x) alebo vyskumna institacia y) a spristupnenie informacie by bolo v rozpore so
Statistickou dovernostou. z)" ALTERNATIVNE: "j) je povinnou osobou orgén vykonévajiici §tatnu
Statistiku x) alebo vyskumna institicia y) a spristupnenim informéacie mozno porusit’ ochranu
dovernych statistickych udajov. z)". Poznamky pod ¢iarou k odkazom x az z zneji: "x) § 4 ods. 1

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
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zakona €. 540/2001 Z. z. v zneni zékona ¢. 144/2021 Z. z. y) § 2 a 7 zdkona ¢. 172/2005 Z. z. o
organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
Cinnosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov. z) § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 30 zdkona ¢. 540/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 144/2021 Z. z.".
Odovodnenie: Podla CI. 26 ods. 4 Ustavy SR pravo vyhladavat’ informacie mozno obmedzit’
zakonom. Sucasné znenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o slobode informacii nepokryva situdcie podl'a
§ 3 ods. 6 a § 30 zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike, ktory obdobne ako ¢l. 2 ods. 1 pism. )
a 1. 20 ods. 1 az 4 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 z 11. marca 2009 o
curopskej Statistike a o zruSeni nariadenia (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o prenose dovernych
Statistickych Gidajov Statistickému tradu Eurdpskych spolo¢enstiev, nariadenia Rady (ES) ¢. 322/97
o Statistike SpoloCenstva a rozhodnutia Rady 89/382/EHS, Euratom o zalozeni Vyboru pre $tatistické
programy Eurdpskych spolocenstiev (U. v. EU L 87, 31.3.2009) v platnom zneni a v nadvéznosti na
uvedené ustanovenia nariadenia zakazuje organu vykonavajucemu $tatnu Statistiku spristupnit’
akékol'vek doverné Statisticke uidaje (tidaje poskytnuté Statistickymi jednotkami zberom udajov alebo
udaje o tychto Statistickych jednotkach z administrativnych zdrojov tdajov) okrem taxativne
vymedzenych vynimiek. Definiciu déverného Statistického udaja obsahuje § 2 ods. 2 pism. e) zdkona
C. 540/2001 Z. z. pod tento pojem spadaju rézne skupiny udajov, medzi nimi nielen osobné udaje ale
aj daje o podnikatel'skych subjektoch. Okrem aspektu moznej identifikacie $tatistickej jednotky je
pri klasifikacii idaja za doverny Statisticky tdaj rozhodny fakt, ze bol poskytnuty na Statistické ucely
organu vykonavajucemu §tatnu Statistiku, ktory je zaroven povinnou osobou podl'a § 2 ods. 1 zékona
0 slobode informacii. Aj v pripade, Ze tento organ poskytne takyto idaj za striktne vymedzenych
podmienok na vedecké ucely podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 540/2001 Z. z., plati ochrana idaja v tom
zmysle, Ze ho vyskumna institicia nemoze Sirit’ d’alej, teda ani spristupiiovat’ podla zakona o
slobode informacii ako povinna osoba podl'a § 2 zakona o slobode informacii. Sucasna tprava tejto
problematiky zakonom o slobode informacii v ustanoveniach o obmedzeniach pristupu k
informacidm nepokryva vsetky kategorie (druhy) dovernych statistickych udajov ziskavanych
Statnymi Statistickymi zistovaniami a nezohl'adfiuje ochranu dovernych Statistickych tdajov
poskytovanych na vnutrostatne Statistické ucely podl'a zakona €. 540/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov [obmedzenie vo vzt'ahu k tdajom poskytovanych na $tatistické ucely v ramei Eurépskeho
Statistického systému mozno subsumovat’ pod § 11 ods. 1 pism. g) zakona o slobode informacii].
Tuto pripomienku povazuje Statisticky tirad Slovenskej republiky za zasadnu.

dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

SUSR

cl. I bodu 3

INavrhujeme preformulovat’ ustanovenie § 5 ods. 8 takto: "(8) Ustanovenia odsekov 6 a 7 sa
nevzt'ahuji na a) prezidenta Slovenskej republiky, poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky,
Clena vlady Slovenskej republiky, primatora, starostu obce, poslanca mestského zastupitel'stva,
poslanca zastupitel'stva mestskej ¢asti v Bratislave alebo v KoSiciach a poslanca vyssicho tizemného
celku, b) fyzicku osobu, ktora sa uchadza o funkciu verejného funkcionara alebo ktora je verejnym
funkcionarom, ak zverejiiovanie informacii o tejto fyzickej osobe upravuje osobitny zdkon v SirSom
rozsahu.". Odévodnenie: Ide o jazykovu upravu v stlade s legislativnymi pravidlami vlady SR
(odkazy a preferencia jednotného cisla, vystiznost’ textu). Zaroven povazujeme pismeno b) v
predloZzenom zneni za rozporné s ucelom novely, pretoze umoziuje pouzit’ vynimku aj na pripady,
ak je rozsah zverejnenych informacii podl'a osobitného predpisu mensi, ako bude podl'a zdkona o

slobode informacii.

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
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nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

SUSR Cl. I nad ramec navrhu S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
Odporticame doplnit’ do zdkona ustanovenie, ktorym sa zavedie povinnost’ zverejiiovat’ aj tidaj o narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
sposobe ukoncenia povinne zverejiilovanych zmluv (vypovede, odstipenia, dohody o skonceni). transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
(Odovodnenie: V Centralnom registri zmlav sa vedu aj udaje o datume platnosti zmlav. Doplnenie Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
ustanovenia prispeje k sprehl’adneniu idajov o zmluvnom vztahu v pripadoch, ak z ré6znych republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
dovodov dojde k skonceniu platnosti zmluv skor, nez je povodne dohodnuty datum platnosti zmluvy. medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
Verejnost’ tak zaroven dostane kompletné informacie o trvani zmluvného vzt'ahu v Case. dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny

deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
Noveliza¢né body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.
Technicka [K CL I bod 2 — zasadna pripomienka S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
in¥pekcia  [Navrhujeme vypustit' noveliza¢ny bod 2 v CI. I, ktorym sa vypusta § 3 ods. 2 zakona. Doterajsiu narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
pravnu Upravu povazujeme za vyhovujucu a dostacujicu a navrhujeme zachovat’ existenciu transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
povinnych 0s6b s tzv. zaZenou informac¢nou povinnost'ou. Odévodnenie: Povinné osoby, ktoré zalozi Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
Stat za u¢elom podnikania a dosahovania zisku a nie st financované verejnymi prostriedkami, republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
nehospodaria s verejnymi prostriedkami, nie si napojené na Statny rozpocet, nenakladaju s majetkom medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
Statu, nemaju svoju existenciu a ¢innost’ zavisla od verejnych financii a vo vacsine pripadov pdsobia dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
v ramci vyraznej hospodarskej sut'’aze a v konkurenénom prostredi. Uz doterajSia pravna tiprava, deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
podl'a ktorej maju tieto povinné osoby povinnost’ zverejiiovat’ informaciu o uzavreti zmluvy v v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
beznom obchodnom styku v Centralnom registri zmlav je znacne diskriminacna a znevyhodiujuca INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
oproti konkurencnym subjektom zo sikromného sektora, ked’ze zverejiiovanim konkrétnych klientov uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
dochadza k znizeniu konkurencieschopnosti povinnej osoby. Upozoriiujeme, Ze takéto povinné samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
0soby st v postaveni subjektov sikromného prava a nie je im mozné ulozit’ neobmedzent nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
informaénu povinnost’. Je neprijatel'né, aby verejnost’ mala pravo kontroly nad sukromnou legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
obchodnou spolo¢nostou, ktora nehospodari s verejnymi financiami. Obdobny precedens uplatiiuje
aj zakon €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora, ktory nepovazuje obchodnti
spolocnost’ zalozen Statom za partnera verejného sektora, za subjekt verejnej spravy ani za verejny
podnik.
TTSK § 15 S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

Navrhujeme prediZenie lehoty na postapenie Ziadosti § 15 zakona ¢. 211/2000 Z. z. Odévodnenie: v
pripade dorucenia viacerych ziadosti o poskytnutie informacii je komplikované zabezpecit
pozadované poskytnutie informacii v zdkonom stanovenej lehote (do 5 dni odo dia dorucenia
ziadosti), ¢i uz v doésledku viacdiiového technického vypadku serveru samospravneho kraja alebo
nedostatku personalneho obsadenia, ¢o méze mat’ zasadny vplyv na procesné spracovavanie

rijatych ziadosti a dodrziavanie zdkonnych lehot

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na

dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny
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deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

TTSK § 17 S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
Navrhujeme prediZenie lehoty na vybavenie Ziadosti § 17 zékona ¢. 211/2000 Z. z. Odévodnenie: v narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
pripade dorucenia viacerych ziadosti o poskytnutie informacii je komplikované zabezpecit transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
pozadované poskytnutie informacii v zdkonom stanovenej lehote (do 8 pracovnych dni odo dna Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
podania Ziadosti alebo odo dnia odstranenia nedostatkov ziadosti), ¢i uz v désledku viacdnového republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
technického vypadku serveru samospravneho kraja alebo nedostatku personalneho obsadenia, ¢o medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
mdze mat’ zasadny vplyv na procesné spracovavanie prijatych ziadosti a dodrziavanie zakonnych dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
lehot deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou castou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

TTSK § 7 ods. 1 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
navrhujeme prediZenie lehoty na uvedenie odkazu na zverejnent informaciu § 7 ods. 1 zakona ¢. narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
211/2000 Z. z. Odévodnenie: v pripade dorucenia viacerych ziadosti o poskytnutie informacii je transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
komplikované zabezpecit’ pozadované poskytnutie informacii v zdkonom stanovenej lehote Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
(najneskor 5 dni od podania ziadosti), ¢i uz v désledku viacdnového technického vypadku serveru republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
samospravneho kraja alebo nedostatku personalneho obsadenia, ¢o méze mat’ zasadny vplyv na medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
procesné spracovavanie prijatych ziadosti a dodrziavanie zdkonnych lehot dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny

deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

UGKKSR  [K vlastnému materiilu — spristupiiovanie informacii S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

7iadame o doplnenie €. 1. navrhu zakona o novy bod, ktorym sa do novelizovaného zakona ¢.
211/2000 Z. z. doplni vynimka z povinnosti spristupiiovania informacii v § 11 ods. 1, ak ide 0
spristupiiovanie a poskytovanie udaje z katastralneho operatu podla zdkona NR SR €. 162/1995 Z. z.

o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
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zneni neskorsich predpisov. V nadviznosti na uvedené zaroven ziadame vySpecifikovat’ a urcit’
vztah medzi moznostou spristupnenia informacie nahliadnutim do spisu podl'a zdkona ¢. 211/2000
7. z. a ustanovenim § 23 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov. Podl'a ustanovenia § 23 spravneho poriadku ma pravo nazriet’ do spisu iba
ucastnik konania, alebo ina osoba, ktora preukaze odévodnenost’ svojej poziadavky. Uvedené sa
prieci ustanoveniam zakona ¢. 211/2000 Z. z., kde je uvedené, Ze informacie sa spristupiiuji bez
preukazania pravneho alebo iné¢ho dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje. Uvedené
sposobuje nejednotnost’ povinnych o0sdb pri poskytovani informacii, ktoré s su¢ast'ou
ladministrativneho spisu a tento problém je rieSeny iba rozhodnutiami suidov SR. Od6vodnenie:
Ciel'om je jednozna¢nd pravna Uprava, ktora zadefinuje vynatie udajov katastra nehnutel'nosti, ktoré
s stCast’'ou katastralneho operatu, z povinnosti ich spristupiiovania alebo poskytovania v rezime
zakona €. 211/2000 Z. z. Zdoéraziiujeme, Ze tato pravna Uprava v ziadnom pripade neobmedzi pristup
[k tdajom katastra nehnutel'nosti. Je jednoznacné, ze zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov ustanovuje spdsob zverejiiovania, spristupfiovania a poskytovania tidajov z katastra
nehnutel'nosti, ktory je Specidlnou upravou voci ustanoveniam zakona ¢. 211/2000 Z. z. Pokial
ziadatel’ ziada o spristupnenie alebo poskytnutie udajov z katastra nehnutel'nosti, prislusny okresny
urad, katastralny odbor a rovnako ostatné povinné osoby postupuju podl'a ustanoveni katastralneho
zékona, pri¢om spristupiiovanie a poskytovanie udajov z katastra nehnutelnosti zaroven upravuje
Polozka 10 sadzobnika spravnych poplatkov zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov. Doplnenim uvedenej vynimky navrhujeme precizovat’ doteraj$iu pravnu
upravu na zaklade praktickych skusenosti. Doteraj$ia pravna uprava je z pohl'adu ob¢anov métuca,
ked’ze okresné tirady, katastralne odbory musia riesit’ ziadosti obc¢anov, ktori ziadaju o spristupnenie
alebo poskytnutie tidajov z katastra nehnutelnosti len za tthradu materidlnych nakladov, alebo
bezodplatne s odvolanim sa na ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z. z. a nere$pektujuc ustanovenia
katastralneho zakona a zakona o spravnych poplatkoch, pricom moéze dochadzat’ k obchadzaniu
katastralneho zakona. Katastralny operat je zaroven sucast’ou informacného systému katastra
nehnutel'nosti, a teda problematika poskytovania udajov katastra sa tyka tak vS§eobecnych udajov o
nehnutel'nostiach, ako aj osobnych tdajov o vlastnikoch, ¢i inych osobach opravnenych z prav k
nehnutel'nostiam. Tiez plati, Ze listiny, ktoré sa zakladaju do zbierky listin (sicast’ katastralneho
operatu), st suasne obsiahnuté aj v administrativnych spisoch, ktoré sa tykajia konani
prebiehajtcich na okresnom turade, katastralnom odbore. Zakon o slobode informacii je vSeobecnym
pravnym predpisom poskytujicim spolo¢nt Gpravu, ktora by sa mala pouzit’, ak neexistuje uprava
Specidlna, napr. na uré¢itom Gseku verejnej spravy. Osobitné zakony mozu vyslovne ustanovit, ze
niektoré druhy informacii sa na zéklade zakona o slobode informacii nespristupiiuju alebo ze su
pristupné vylucne iba uréitému okruhu os6b (napr. zbierka listin katastra nehnutel'nosti). V takom
pripade by mala mat’ osobitna uprava v tychto zakonoch prednost pred zdkonom o slobode
informacii. Tieto informacie sa nespristupiiuju na zaklade zakona o slobode informacii, ale podl'a
osobitnych zakonov (napr. katastralny zakon). Ak by sa neprihliadalo na uvedeny nazor, poprel by sa
tym zmysel a ucel pravnej upravy obsiahnutej v katastralnom zékone, a v podstate by napr.
ustanovenie o obmedzenej verejnosti zbierky listin katastra stratilo svoje opodstatnenie. Rovnako
[povazujeme za potrebné uviest’, Ze obsahom informacného systému katastra nehnutel'nosti,
nmevynimajuc katastralny operat, su aj udaje, ktoré su chranené osobitnymi pravnymi predpismi.

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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Obsahom katastralneho operatu st totiz nielen vSeobecné udaje o nehnutel'nostiach (ako napriklad
vymera a druh pozemku), ale aj osobné tidaje vlastnikov nehnutel'nosti a d’alSich 0s6b opravnenych z
prav k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri nehnutel'nosti. Osobnym tdajom sa vSak nechape len
meno a priezvisko, ale osobnym udajom st tiez tarchy (zalozné pravo, vecné bremeno, exekucia), ¢i
rézne poznamky, ktoré poukazuje na majetkové postavenie tej ktorej fyzickej osoby. Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnu.

UGKKSR

K vlastnému materialu - ustanovenia o opakovanom pouziti informacii

K ustanoveniam o opakovanom pouziti informacii uvadzame nasledovné: Ustanovenia zakona €.
211/2000 Z. z. o opakovanom pouziti informacii nie je mozné vztiahnut’ na poskytovanie udajov z
informacného systému geodézie, kartografie a katastra. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. sa z hladiska
poskytovania udajov nevztahuje na udaje, za ktorych poskytnutie vyberaji povinné osoby spravne
poplatky podl'a zakona NR SR €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov. Zaroven st Udaje katastra v sulade s § 68 ods. 4 katastralneho zakona zverejinované.
Okrem uvedeného rezort UGKK SR poskytuje vybrané subory udajov z informaéného systému
eeodézie, kartografie a katastra pre iné osoby na zaklade zmluvy podla § 21 ods. 2 zdkona NR SR ¢.
215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 69 ods. 11
katastralneho zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze vybrané idaje sa poskytuju v ramci rezimu zakona ¢.
215/1995 Z. z. a katastralneho zakona. Dalej uvadzame, Ze tidaje obsiahnuté v informa¢nom systéme
katastra nehnutelnosti si v zmysle § 70 a 71 katastralneho zakona hodnoverné a zaviazné a nie je
imozné ich 'ubovol'ne menit, resp. modifikovat. Navrhujeme, aby aj predkladany navrh zakona
reflektoval uvedenu skuto¢nost’, predovsetkym s ohl'adom na udaje obsiahnuté v informa¢nom
systéme katastra nehnutel'nosti, ktoré maja aj charakter osobnych tidajov. Je zrejmé, Ze ide o udaje,
ktoré je potrebné prislusnym spdsobom chranit’, pricom akakol'vek neopravnena zmena resp.
imodifikacia tychto idajov m6ze znamenat’ neprimerany zasah do sukromia osoby, resp. zvySuje
akékol'vek riziko zneuzitia tychto udajov, ktoré majt byt’ Statom dosledne chranené. Vol'nym
Sirenim by nespochybnitel'ne mohlo ddjst’ k neprimeranému zasahu do stikromia 0sob, pricom
ochrana stikromia je Gistavou garantovanym pravom (&l. 19 Ustavy SR) a ustavné pravo na ochranu
stukromia musi byt’ za vSetkych okolnosti zaru¢ené a dodrzané.

Osobitné ustanovenia o opakovanom pouziti informacii sa
podl'a ustanovenia § 21c ods. 1 pism. i) nevytahuju na
informaciu, ktorej spristupnenie obmedzuju vo vztahu
k vymedzenym subjektom osobitné predpisz alebo na
spristupnenie, ktorej je nevyhnutné splnenie zakonnych
predpokladov  podla osobitného predpisu. Rezim
opakovaného pristupu k informaciam rovnako respektuje
ochranu osobnych tidajov - § 21 ¢ ods. 1 pism. a) zdkona.

UGKKSR

K vlastnému materialu — ustanovenia o opakovanom pouziti informacii

IV § 21b ods. 6 pism. f) sa ndvrhu zakona sa uvadza, ze otvorenym udajom je suborovy format, ktory
je nezavisly od platforiem a je spristupneny verejnosti bez akéhokol'vek obmedzenia, ktoré by
zamedzovalo opakovanému pouzitiu informacie. Uvedené moze pdsobit’ v rozpore s definiciou
otvorenych udajov a sposobom ich poskytovania. Vyhlaska ¢. 78/2020 Z. z. o Standardoch pre
informaéné technologie verejnej spravy sa v § 39 ods. 1 pism. b) ¢. 3 uvadza, ze je pristup k tdaju
umozneny vSetkym osobam za rovnakych podmienok, pri¢om tieto podmienky st explicitne
uvedené. Zaroven v pismene c) toho istého paragrafu sa hovori o pouziti licencie CC-BY 4.0, ktora
sama o sebe hovori o ur¢itych obmedzeniach. Navrhujeme, aby bol k definicii otvoreného tidaja
uvedeny odkaz na § 39 vyhlasky ¢. 78/2020 Z. z. o standardoch pre informacné technologie verejnej
spravy. Uvedena poziadavka vyplyva aj z potreby uvadzania jednotnych definicii rovnakych pojmov
vo vSetkych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch. Zaroven nie je zrejmé, aky vzt'ah bude
uplatneny medzi tymto navrhom zakona a pripravovanym zakonom o udajoch, ktory vo svojich
ustanoveniach rovnako ma obsahovat definiciu ,,otvoreny tdaj“ a d’alie podmienky vyuZzivania

tychto udajov. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
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UJDSR

I. K vlastnému materialu:

1. K § 2 ods. 3 pism. a): pred slova ,,povinné osoby* vlozit’ slova ,,$tat alebo*. Od6évodnenie: ak ide o
lakciovt spolocnost’, kde su Statom vlastnené akcie, priCom vykonom prav akciondra je poverena
povinna osoba. Pripomienka je odporticajuca.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

UJDSR I. K vlastnému materialu:
10. Nad ramec vlastného materialu: UJD SR Ziada na koniec textu poznamky pod &iarou k odkazu S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
R4c vlozit slova ,,§ 2 pism. k) zakona ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture v zneni neskorsich narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
predpisov® a text ,, § 3 ods. 14 a prilohy ¢. 1 a 2 zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
jadrovej energie (atdmovy zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
predpisov* nahradit’ textom ,,§ 3 ods. 16 a 17 zékona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZzivani republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
jadrovej energie (atdmovy zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
predpisov*. Odévodnenie: UJD SR Ziada doplnenia navrhovaného textu z dovodu doplnenia odkazu dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
na zakon o kritickej infrastruktiure vzhl'adom na vyssie uvedent pripomienku. Zaroven dochadza k deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
aktualizacii pravneho predpisu uvedeného v poznamke pod ¢iarou. Pripomienka je zasadna. \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’'ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
UJDSR [. K vlastnému materialu: S ohladom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

11. Nad ramec vlastného materialu: UJD SR Ziada zmenit text v § 14 ods. 2 a po zmene bude zniet’:
"(2) Zo Ziadosti musi byt’ zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréena, meno, priezvisko, nazov alebo
obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo a ¢islo elektronickej schranky na
Ustrednom portali verejnej spravyY, ktorych informacii sa ziadost’ tyka a aky spdsob spristupnenia
informacii ziadatel’ navrhuje.". UJD SR tieZ Ziada, aby samotna Ziadost’ vyslovene obsahovala
odvolavku na zakon o slobode informacii, resp. aby text ziadosti vyslovene uvadzal, ze ide o Ziadost’
0 spristupnenie informacie podl'a zdkona o slobode informacii, aby sa predislo pochybnostiam pri
zaradeni typu ziadosti a sposobe a lehotach jej vybavenia. Zaroven sa vklada poznamka pod ¢iarou k
odkazu Y, ktora znie: " Y) § 11 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu

Osobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom|
Case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na dva
samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny deficit sa
predkladanym navrhom zékona pokracuje v legislativnom
procese iba s transpozicnou Castou. Novelizacné body
tykajuce sa narodného rezimu budid po uskutocneni

vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako samostatny
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Governmente) v zneni neskorsich predpisov.". Odévodnenie: podla § 2 ods. 2 pism. g) zakona o e-
Governmente sa "tento zakon nevzt'ahuje na podavanie a vybavovanie ziadosti o spristupnenie
informacii podla osobitného predpisu okrem postupenia ziadosti a vydania rozhodnutia, ktoré sa
dorucuje ziadatel'ovi podl'a osobitného predpisu,". Rozsah povinnych udajov zo ziadosti podl'a
zakona o slobode informacii Castokrat nepostacuje pre identifikdciu prislu$nej elektronickej schranky
7iadatel'a na Ustrednom portali verejnej spravy (ziadatel'mi st asto fyzické osoby, ktoré
elektronické schranky povinne zriadené maju, ale na zaklade nedostatocnych identifikacnych tdajov
sa im nedé priradit’ korektna elektronicka schranka na UPVS), UJD SR z uvedeného dévodu
navrhuje doplnit’ ¢islo elektronickej schranky ziadatel'a ako d’alSiu nalezitost’ ziadosti. Uvedenu
pripomienku UJD SR Ziadal doplnit’ do pripravovanej novely zakona o slobode informacii v ramci
ripomienkovania predbeznej informacie zo dna 21. 07. 2020 P1/2020/146. Pripomienka je zasadna.

material. NavySe ide o pripomienku nad ramec zakona,
[ktory sa predkladal do legislativneho procesu. Rozpor
odstraneny.

UJDSR I. K vlastnému materialu: S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
12. K bodu 9 — k § 18 — s¢asti alebo uplne nespristupnit’ sa da iba informacia, ktort Ziadatel’ ma k narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
dispozicii. V § 15 sa riesi iba Cast’ situacie, kedy ziadatel’ Ziada o informaciu, ktorti povinnd osoba transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
nmema k dispozicii a vie, kto iny ju vie spristupnit’, Ziadost’ mu postipi. Nikde v § 15 ani v § 18 nie je Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
rieSend situacia o ,,zamietnuti“ ziadosti, kedy povinna osoba informéciu nema a ani nevie kto iny ju republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
ma, pripadne vie, ze danu informaciu nema k dispozicii ziadna povinna osoba. V takom pripade medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
[povinna osoba nelogicky vydava rozhodnutie o nespristupneni informacie, pricom dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
spristupnit/nespristupnit’ sa da iba informacia, ktorit ma resp. ktora existuje. V praxi Ziadatelia ¢asto deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje
ziadaju informacie, ktoré povinna osoba nema a nemajii ju ani iné povinné osoby. Odporu¢ame \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast’'ou.
doplnit’ rieSenie tejto situacie do § 15 resp. § 18. Odovodnenie: odovodnenie je sucastou textu INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
pripomienky. Pripomienka je odporucajica. uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
UJDSR [. K vlastnému materialu: S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
13. K § 18 - v suvislosti s problematikou otvorenych udajov a publikacného minima, ktoré maju narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
povinné osoby plnit’ a ktorti riesi aj predkladana novela zakona ziadame doplnit’ Struktaru udajov v transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
evidencii infoziadosti. Je v zdujme efektivnej aplikacie publikovania otvorenych udajov, ak ide o Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
dataset ,,Evidencia infoziadosti, aby bol stilad medzi strukturou zakonom vedenej evidencia republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
infoziadosti a Strukturou evidencie zverejiiovanej ako dataset. Pricom Struktira datasetu navrhnuta medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
zo strany Ministerstva investicii , regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
(MIRR) je $irsia ako zdkonom stanovena Struktara v § 20. Preto odporti¢ame na zaklade konzultacie deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
imedzi MS SR a MIRRI vyslednu §trukturu evidencie Ziadosti podl'a § 20 zakona a datasetu \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
L ,evidencia ziadosti* zjednotit’ a vysledok zakotvit’ v zakone. Ciel'om je dosiahnut’ jednotné INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
vytvaranie evidencii, ktoré je jednoducho zverejnitel'né aj ako dataset a dostupné na automatizované uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
spracovanie. Odovodnenie: odovodnenie je sucastou textu pripomienky. Pripomienka je samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
odportcajuca. nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.
UJDSR I. K vlastnému materialu: S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

14. K § 21c ods. 3: v predveti text ,,podl'a § 21 ods. 5“ nahradit’ textom ,,podl'a § 21b ods. 5.
(Odovodnenie: nespravny odkaz. Pripomienka je odporucajuca.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
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republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

UJDSR

[. K vlastnému materialu:

15. K § 21g ods. 2 — ziadame vztiahnut toto pravidlo na akékol'vek spristupniovanie informacii,
nielen na opakované pouzitie. Je vel'mi ¢asto sa opakujicim javom, ze rozni Ziadatelia pre plnenie
svojich povinnosti Studenta a pod. Ziadaju informacie spracované v konkrétnej Strukture a forme,
ktorti povinna osoba nema k dispozicii v takej podobe. Oddvodnenie: odovodnenie je sucast'ou textu
pripomienky. Pripomienka je odporucajuca.

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodne;j Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.

UJDSR

I. K vlastnému materialu:

2. K § 2 ods. 3 pism. ¢): doplnit’ vysvetlivku pod ¢iaru na pojmy "riadiaci organ" a "kontrolny
organ". Z textu nie je zrejme o aké organizacné Struktiry ide. Ak neexistuju takéto pojmy v
legislative, UJD SR odportéa doplnit’ definiciu. Odévodnenie: text oddvodnenia je sudastou textu
pripomienky. Pripomienka je odporucajuca.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

UJDSR

I. K vlastnému materialu:
3. K bodu 3 — vztahuje sa novy odsek 6 aj na uz existujticich verejnych funkcionarov? Ak ano, je

otrebné vlozit’ prechodné ustanovenie, kedy sa ma informacia o nich zverejnit. Zaroven je vhodné

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’

transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
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doplnit’ aj kde sa ma zverejnit,, takze odporu¢ame za slovo ,,zverejiiuje v uvodnej vete vlozit’ slova
,,na webovom sidle povinnej osoby®. Oddvodnenie: text odovodnenia je sucastou textu pripomienky.
IPripomienka je odporucajica.

Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

UJDSR

[. K vlastnému materialu:

4. K bodu 3 — v odseku 7 je uloZena povinnost’ povinnej osobe, avSak nie je nikde zakotvena
povinnost’ osoby uchadzajicej sa o funkciu poskytnit’ uvedené osobné tidaje povinnej osobe, ku
ktorej na rozdiel od pripadu podl'a odseku 6 nie je eSte v ziadnom zmluvnom vzt'ahu a povinna osoba
tymito udajmi nedisponuje. Odovodnenie: text odovodnenia je sucastou textu pripomienky.
IPripomienka je odporucajica.

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.

UJDSR

I. K vlastnému materialu:

5. K bodu 8 — v § 5 v odseku 8 pism. b) za slova ,,¢lenov vlady* vlozit ,,predsedov ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy*“. Odovodnenie: predsedovia ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy z hl'adiska vol'by a menovania maju podobny mechanizmus a status ako ministri (ako verejni
funkcionari). Pripomienka je odporucajuica.

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

UJDSR

I. K vlastnému materialu:

6. K bodu 4 — k § 5a k novému odseku 3 — vztahuje sa uvedené ustanovenie aj na dodato¢ne
uzavreté dodatky o sprostredkovani osobnych tudajov, ak ide o bezodplatnii zmluvu? Je potrebné
tieto zverejiovat' v CRZ? Ide o prakticku otdzku, kedy najmai pri poskytnuti sluzieb v oblasti

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
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poskytnutia informa¢nych systémov sa aZ pred realizaciou vie a $pecifikuje aky je rozsah
sprostredkovanych osobnych tidajov a v zmysle osobitnych predpisov sa mé uzavriet’ dodatok
(zmluva). Z obdrzaného stanoviska MS SR sa dodatok, ak ide o tento pripad a je bezodplatny,
nezverejiiuje v CRZ. Oddévodnenie: text odovodnenia je sti€astou textu pripomienky. Pripomienka je
odporucajuca.

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

UJDSR I. K vlastnému materialu: S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa
7. Kbodu 5 - § 5a ods. 5.: UJID SR Ziada za prva vetu vloZit' vetu, ktora znenie: ,,Rovnako sa narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
nemusia zverejnit’ ¢asti povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorymi st technické predlohy, navody, transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
vykresy, projektové dokumentacie a podobne, ktoré je technicky naro¢né pretransformovat’ do Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
(zverejnitelnej) elektronickej podoby alebo ktoré obsahujuce citlivé informacie podl'a osobitného republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
predpisuX. Tieto Casti povinne zverejiiovanej zmluvy sa spristupiujii po vyluceni citlivych medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
informacii.. Zaroven sa vkladd poznamka pod ciarou k odkazu X, ktora znie: " X) § 3 ods. 16 a 17 dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
zédkona €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o zmene a deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 2 pism. k) zakona ¢. 45/2011 Z. z. o \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
kritickej infrastruktire v zneni neskorsich predpisov.”. Od6évodnenie: doplnenie nezverejnenia priloh INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
zmlav sa tyka dokumentov, ktoré obsahuju citlivé informacie podla atbmového zakona alebo zakona uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
o kritickej infrastruktire. UID SR Ziada vloZenie aj nezverejiiovania citlivych informécii o kritickej samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku
infrastrukture, z definicie ktorej v § 2 pism. k) zakona o kritickej infrastrukture vyplyva, ze ide o nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
neverejnu informaciu, ktorej zverejnenie by sa mohlo zneuzit’ na ¢innost’ smerujicu k naruseniu legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
lalebo zniceniu prvku kritickej infrastruktiry. V zmysle zakona ¢. 72/2021 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zakony, sa jadrové zariadenie podla atomového zakona stalo prvkom
kritickej infrastruktary (§ 8 ods. 7 zékona o kritickej infrastrukture). V pripade technickej naro¢nosti
transformacie dokumentov do elektronickej podoby ide najmi o vel'ké vykresy a projektova
dokumentaciu, kde by bola transformacia obzvlast’ obtiazna. Pripomienka je zdsadna.

UJDSR I. K vlastnému materialu: S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

8. K § 11 ods. 4 pism. a): UJD SR Ziada na koniec textu vlozit slova ,,okrem pripadu, ak by islo o
dokumentaciu uvedent v pismene i).“. Oddvodnenie: UJD SR Ziada doplnenia navrhovaného textu z
dovodu, aby nebolo mozné poskytnut’ informacie, ktoré boli sice vytvorené za verejné prostriedky,
ale zaroven ide o dokumentéciu obsahujicu citlivé informacie. Pripomienka je zasadna.

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku

nad ramec zakona, ktory sa predklad4 do d’alSieho
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legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

UJDSR I. K vlastnému materialu: S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
9. Nad ramec vlastného materialu: k § 11 ods. 1 pism. i): UJD SR Ziada na koniec textu vlozit vetu narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
|, Tato dokumentacia sa spristupiiuje po vyliceni citlivych informacii.“. Odévodnenie: zostladenie s transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
pravnou upravou doplnenou v § 3 ods. 16 zakona €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
Pripomienka je odportacajuca. medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.
UMS k C1. I bod 10 — § 18 ods. 6 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
Text pripomienky: V CI. 1bod 10 — § 18 ods. 6 navrhujeme znenie: ,,(6) Ak povinna osoba podla § 2 narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
ods. 1 a 2 alebo osoba, s ktorou povinna osoba podla § 2 ods. 3 uzavrela zmluvu o plneni tloh na transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
useku starostlivosti o Zivotné prostredie, v lehote 8 pracovnych dni od dorucenia podnetu podl'a Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
odseku 4 neposkytla ziadatel'ovi pozadované informéacie a neurobila rozhodnutie zdpisom v spise (§ republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
18 ods. 1), méze vratit’ povinnej osobe podla § 2 ods. 3 ziadost’ na nové prejednanie a vydanie medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
rozhodnutia. Povinna osoba podla § 2 ods. 3 je pravnym nazorom povinnej osoby podl'a § 2 ods. 1 a dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
2 alebo osoby, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni loh na Gseku starostlivosti o zivotné prostredie po deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
vrateni podnetu, viazana.* Alternativne navrhujeme k C1. I bod 9 — § 18 ods. 4 znenie: ,,(4) Ak \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
povinna osoba podla § 2 ods. 3 ziadosti hoci len séasti nevyhovie, je povinna bezodkladne, INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
najneskor tri dni pred uplynutim lehoty na vybavenie Ziadosti, podat’ povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni uloh na useku starostlivosti o Zivotné prostredie, samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
podnet na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 2 spolu so Ziadost'ou a spisovym materidlom.* nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
(Odovodnenie: Zdovodnenie pripomienky je totozné s bodom 3. legislativneho procesu.
UMS k C1. 1 bod 5 — § 5a ods. 5 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

Text pripomienky: V Cl. I bod 5 — § 5a ods. 5 navrhujeme znenie druhej vety: ,,Casti povinne
zverejiiovanej zmluvy, ktorymi su technické predlohy, navody, vykresy, projektové dokumentacie,
imodely, spdsob vypoctu jednotkovych cien a vzory sa spristupnia na ziadost’.“ Odévodnenie:
IVynimka zo zverejhiovania priloh, ktora sa navrhuje zrusit’ bola do zékona zaradena na zaklade
novelizacie v roku 2011, zdkonom ¢. 382/2011 Z.z.. V ustanoveni § 5a ods. 4 zdkonodarca vtedy
reagoval na aplika¢né problémy pri povinnom zverejiiovani zmliv. V praxi sa Casto stava, ze
povinne zverejiiovand zmluva obsahuje znacné mnozstvo priloh, napr. technickt a projektova
dokumentaciu, ktoré je potrebné scanovat. Samotné prilohy obsahuju niekol'ko desiatok stran a v
pripade projektovej dokumentacie viazucej sa k predmetu zmluvy zasahuji do autorskych prav
tretich 0sob. Povinné zverejiovanie tychto priloh zmluv spésobi mestam, obciam a vy$sim uzemnym
celkom netimernt administrativnu zat'az, nakol'’ko v ich pdsobnosti je uzatvarané znacné mnozstvo
investi¢nych zmluv, ktorych prilohami su technické a projektové dokumentacie. Smernica
Eurdpskeho parlamentu a radu (EU) 2019/1024 z 20. juna 2019, o otvorenych datach a opakovanom

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
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pouziti informdcii verejného sektora (d’alej len ,,smernica ¢. 2019/1024%), z ktorej navrh zakona
vychadza, nestanovuje podmienku povinného zverejiiovania technickych priloh. V €l. 4 bod 1
smernica ¢. 2019/1024 upravuje spristupiiovanie dokumentov na opakované pouzitie, tak ze tieto sa
poskytnu na zéklade Ziadosti o opakované pouzitie. Zastdvame nazor, ze bude postacujuce, ak sa
tieto informacie budu spristupnovat’ na zaklade ziadosti resp. zverejiiovat’ na zaklade vlastnej
iniciativy povinnej osoby. Navrhujeme preto, aby sa tieto taxativne vymenované prilohy
spristupiiovali na zaklade ziadosti.

UMS

k CL. I bod 7 - 11 ods. 4

Text pripomienky: V C1. I bod 7 — 11 ods. 4 navrhujeme doplnit’ o novy odsek 5, ktory znie: ,,(5)
Ustanovenie odseku 4 sa nevzt'ahuje na informacie, ktoré by mohli povinnej osobe sposobit’ ujmu,
pokial’ neprevazi verejny zaujem na ich zverejneni.“ Alternativne navrhujeme v § 11 v odseku 1
doplnit’ za pism. i) nové pism. j), ktoré znie: (j) jej zverejnenie by mohlo povinnej osobe sposobit’
ujmu, pokial’ neprevazi verejny zaujem na jej zverejneni. Alternativne navrhujeme § 11
nerozsirovat’ o odsek 4. Odovodnenie: Z osobitnej ¢asti dovodovej spravy k navrhovanému zakonu
vyplyva, Ze uc¢elom oklieStenia ochrany duSevného vlastnictva ako vynimky zo spristupfiovania
informacii podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona je posilnenie transparentnosti a kontroly Gc¢elnosti
\vynakladania verejnych prostriedkov zo strany verejnosti. Predmetom spristupiiovania maja byt
najma Stadie, analyzy a iné obdobné materialy. Na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov si
mesta a obce davaji vypracovat’ externymi poradcami (najmé advokatmi, auditormi, znalcami) ako
aj vlastnymi zamestnancami (pravnikmi) analytické materialy ako st pravne analyzy, audity,
znalecké posudky. Castokrat sa vypracvaju pre Giéely potencionalnych alebo prebichajicich sporov.
Ticto informéacie st ziskavané z verejnych prostriedkov, preto v zmysle navrhovanej zmeny zakona,
budu povinné osoby takéto informacie povinne spristupiovat’. Spristupnenim tychto informacii sa
narusi zakladné pravo na rovnost’ i¢astnikov konania (a to aj buduceho, nielen prebichajticeho)
garantované v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Rovnost’ u¢astnikov konania resp. rovnost’ zbrani je
inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd zahriiuje pravo, aby kazda strana
obcianskeho sudneho konania mala primeranti moznost’ branit’ svoju zalezitost’ pred sidom za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuju v pomere k druhej strane. Navrhované znenie zakona
predstavuje potencionalne riziko vazneho zasahu do ustavnych prav povinnej osoby. Povinna osoba
nebude mat’ ziadny zakonny nastroj na zabranenie ziskania citlivych tidajov protistranou.
IPozadujeme preto, aby navrhované znenie zakona poskytovalo povinnym osobam pravnu moznost’
ochrany opravnenych zaujmov povinnych osdb v podobe moznosti odmietnutia spristupnenia
informacie, ktora by mohla povinnej osobe spdsobit’ uyjmu. Navrhované znenie ¢l. 1 bod 7 ide nad
ramec smernice ¢. 2019/1024 a ma znaky gold-platingu. Smernica ¢. 2019/1024 v bode 54 recitalu
uvadza, ze fou nie st dotknuté prava dusevného vlastnictva a priemyselného vlastnictva tretich stran.
IPodl’a ¢l. 1 ods. 2 pism. ¢) smernice ¢. 2019/1024 sa smernica nevztahuje na dokumenty, v stvislosti
s ktorymi maju tretie strany prava dusevného vlastnictva. Zaroven smernica ¢. 2019/1024 v bode 23
recitalu uvadza, ze neobmedzuje ani nenartisa vykon Statutarnych uloh verejnych organov a d’alsich
subjektov verejného sektora. V druhej vete uvedeného bodu dokonca predpoklada obmedzenie alebo
vylicenie pristupu k informaciam/dokumentom na zakladne vnutrostatnych pravidiel. Z bodu 28
recitalu vyplyva, Ze spristupfiovanie dokumentov na opakované pouzitie sa ma riadit’ zdsadou ,,tak
otvorené, ako je len mozné, tak uzavreté, ako je potrebné*. Vynimky zo spristupiiovania
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informacii/dokumentov z dévodu zabezpecenia ochrany verejnych a sikromnych zaujmov
(zahfiiajucich aj pravne analyzy) na Grovni orgdnov Eurdpskej tinie upravuje nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
[Eur6épskeho parlamentu, Rady a Komisie (d’alej len ,,nariadenie ). V €l. 4 ods. 2 nariadenia su
upravené pripady, kedy organy odmietnu pristup k dokumentu. Je tomu tak v pripade, ak by sa
zverejnenim porusila (i) ochrana obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane
dusevného vlastnictva, (ii) sudneho konania a pravneho poradenstva, pokial’ neprevazi verejny
zaujem na jeho zverejneni. Obdobne st v €l. 4 ods. 3 nariadenia chranené aj stanoviska vypracované
pre vnutornu potrebu. Zaroven davame do pozornosti pravnu Gpravu vynimiek ochrany opravnenych
zaujmov povinnych 0sob a prava rovnosti zbrani vybranymi pravnymi poriadkami krajin Europske;j
tinie. Spanielsko: Zakon &. 19/2013 z 9. decembra o transparentnosti, pristupe k verejnym
informacidm a dobrej sprave veci verejnych Podl'a ¢l. 14. ods. 1 pism. f) a h), pravo na pristup moze
byt obmedzené, ak pristup k uréitym informéaciam moze ohrozit’ (f) rovnost stran v sidnom konani a
ucinnu stdnu ochranu, (h) ekonomické a obchodné zdujmy. Nemecko: Zakon z 7. augusta 2013,
[Federalny zdkon upravujuci pristup k informaciam federalnej vlady Podla § 3 ods. 1 pism. g)
Ochrana osobitnych verejnych zdujmov, opravnenie na pristup k informacidm sa neuplatiuje ak
zverejnenie informacii méze mat’ $kodlivé ucinky na (g) priebeh prebiehajiceho stidneho konania,
narok osoby na spravodlivy proces alebo vedenie vySetrovania trestnych, spravnych alebo
disciplinarnych priestupkov. Finsko: Zakon ¢. 621/1999 o publicite ¢innosti organov verejnej moci
Podla § 24 ods. 1, ods. 19, pokial’ nie je vyslovne uvedené inak, su tieto uradné dokumenty tajné:
(19) dokumenty pripravené alebo ziskané organom konajucim ako procesna strana na ucely pripravy
na sudne konanie, ak by bol pristup v rozpore so zaujmami verejnej korporacie alebo korporacie,
institacie, nadacie alebo jednotlivca uvedeného v ods. 4 ods. 2 v konani. Holandsko: Zakon o
slobode informacii (WOB) Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. g) poskytovanie informacii podla tohto zakona
sa neuplatni ak zdujem na ich poskytnuti neprevysuje na tymito zdujmami: (g) zabranenie
neprimeranému zvyhodiovaniu alebo znevyhodiiovaniu fyzickych alebo pravnickych osob alebo
tretich stran zainteresovanych v danej veci. Rumunsko: Zakon ¢. 544/2001 z 10.12.2001 o
slobodnom pristupe k verejnym informaciam Podla ¢l. 12. ods. (1) pism. f), vynimky z prava na
slobodny pristup ob¢anov k informaciam v zmysle ¢l. 1 a €l. 11, k nasledovnym informaciam: f)
informacie o sidnom konani, ak ich zverejnenie narisa zabezpecenie spravodlivého procesu alebo
opravneného zaujmu ktoréhokol'vek Gi¢astnika konania Slovinsko: Zakon o pristupe k verejnym
informacidm Podla ¢l. 6 ods. 1 bod. 8,9 a 11, organ zamietne ziadatel'ovi pristup k pozadovanym
informaciam, ak sa Ziadost tyka: 8. informacie ziskanej alebo vypracovanej na ucely ob¢ianskeho,
imimostdneho (ob¢ianskeho) konania alebo iného sudneho konania, ktorych zverejnenie by ohrozilo
vykonavanie takychto konani; 9. informacie z dokumentu, ktory je v procese vypracivania a ktory je
eSte predmetom konzultacie organu a ktorého zverejnenie by viedlo k nepochopeniu jeho obsahu; 11.
informacie z dokumentu vyhotoveného v suvislosti s vantitornym chodom alebo ¢innost'ou organov,
ktorych spristupnenie by spdsobilo narusenie chodu alebo ¢innosti organu.

UMS

k C1. 1 bod 9 — § 18 ods. 4

Text pripomienky: V CL. 1bod 9 — § 18 ods. 4 navrhujeme znenie: ,,(4) Ak povinna osoba podl'a § 2
ods. 3 ziadosti hoci len s€asti nevyhovie, je povinna bezodkladne, najneskor tri dni pred uplynutim
lehoty na vybavenie Ziadosti, podat’ povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou

uzavrela zmluvu o plneni tloh na useku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na vydanie
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rozhodnutia podl'a odseku 2 spolu so ziadostou a spisovym materidlom.“ Alternativne navrhujeme k
Cl. 1bod 10 — § 18 ods. 6 znenie: ,,(6) Ak povinna osoba podl'a § 2 ods. 1 a 2 alebo osoba, s ktorou
povinna osoba podla § 2 ods. 3 uzavrela zmluvu o plneni uloh na useku starostlivosti o Zivotné
prostredie, v lehote 8 pracovnych dni od doruc¢enia podnetu podl'a odseku 4 neposkytla ziadatel'ovi
pozadované informacie a neurobila rozhodnutie zapisom v spise (§ 18 ods. 1), méze vratit’ povinnej
osobe podla § 2 ods. 3 ziadost’ na nové prejednanie a vydanie rozhodnutia. Povinna osoba podla § 2
ods. 3 je pravnym nazorom povinnej osoby podla § 2 ods. 1 a 2 alebo osoby, s ktorou uzavrela
zmluvu o plneni tloh na tseku starostlivosti o zZivotné prostredie po vrateni podnetu, viazana.*
(Odovodnenie: V zmysle navrhovaného znenia § 18 ods. 4 zakona mdze pravnicka osoba (§ 2 ods. 3)
zalozena alebo zdkonom kvalifikovanym spdsobom napojena na obec (§ 2 ods. 1) podat’ podnet na
\vydanie rozhodnutia v posledny deti lehoty podla § 17. Navrhované znenie nedava odpoved’ na
otazku, ¢i lehota, ktora plynie povinnej osobe podl'a § 2 ods. 3 je z&vézna aj pre nadriadent1 povinnu
osobu podla § 2 ods. 1 a 2 alebo ¢&i pre tito povinni osobu plynie nova lehota v dizke podla § 17.
Takyto ¢asovy priestor je nedostatoény na to, aby obec mohla vydat’ rozhodnutie resp. poskytnut’
ziadatel'ovi pozadované informécie, ako predpoklada navrhované znenie § 18 ods. 6. Po prijati
podnetu mesto, pripadne aj vicsia obec, musi urcit’ vecne prislusnu organizacnt zlozku, ktorej bude
podnet prideleny na vybavenie, pripade aj viacero organiza¢nych jednotiek, ak sa bude ziadost’ tykat’
poskytnutia informacii, ktoré maju k dispozicii viaceré organizacné jednotky. Urcity cas zabera
dohl'adanie a priprava pozadovanej informacie (najma ak sa pozaduji informéacie vacsiecho rozsahu).
Moze tak nastat’ situacia, Ze obec ako povinna osoba podnet, dorué¢eny v posledny den lehoty,
obratom (ak vobec) vrati povinnej osobe podla § 2 ods. 3 bez toho, aby sa nim zaoberala a bez
pravneho posudenia. Navrhované ustanovenia neriesia ako postupovat’ v pripade, ze z
prevadzkovych dévodov nebude mozné podnet doruceny v posledny den lehoty vratit’ povinne;j
osobe podla § 2 ods. 3. V stiCasnom zneni § 18 ods. 4 je uvedena lehota 3 dni bez uréenia zaciatku
plynutia tejto lehoty. Pravna teéria zastava nazor, podl'a ktorého zaciatkom plynutia trojdiove;j
lehoty je uplynutie zakonnej lehoty na poskytnutie pozadovanych informéacii. Zakon zaroven blizsie
neupravuje lehotu, v ktorej ma o podnete rozhodniit’ povinna osoba podl'a § 2 ods. 1 a 2. Pravna
teoria zastava nazor, Ze Stvrty den odo dna uplynutia lehoty na rozhodnutie povinnej osoby zacne
plynut’ nova osemdnova lehota na rozhodnutie vo veci. Ak v uvedenej lehote nerozhodne, plati fikcia
zamietavého rozhodnutia. V inom pripade moze informaciu, ak nou disponuje, priamo spristupnit’
lalebo mdze rozhodnutim uloZit’ povinnej osobe povinnost’ informaciu spristupnit’ - tzv. informacny
prikaz. Analogicky by sa potom mala posudzovat’ aj navrhovana pravna tprava. Z dovodu
odstranenie opravnenych pochybnosti v§ak navrhujeme predmetné znenia novych ustanoveni § 18
ods. 4 a 6 precizovat.

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
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Union ZP

vSeobecne

[Union zdravotna poist'oviia, a.s. si tymto dovol'uj predlozit’ zasadn(i pripomienku ako reakciu na
predloZzené pripomienky Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (VSZP), ktorymi navrhuje rozsirit
definiciu povinnej osoby podla §2 ods. 3 o zdravotnej poistovne a o povinnost’ zverejiiovat’ zmluvy
podla §5a. Uvedené by bolo v rozpore s legislativnym zamerom tejto novely, ako je prezentovany v
dovodovej sprave, podl'a ktorej medzi povinné osoby patria vSetky pravnické osoby, pre ktoré je
typicka aspon vac§inova priama ¢i nepriama ucast’ povinnych osob podl'a odsekov 1 a 2 (pism. a))
alebo kontrola zo strany tychto povinnych oséb (pism. b)) alebo navrhovanie/ustanovenie vacsiny

Clenov riadiaceho alebo kontrolného orgdnu tymito povinnymi osobami (pism. ¢)). Sikromné
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zdravotné poistovne, ktorou je Union zdravotna poistovna, a.s. aj Dovera zdravotna poistoviia, a.s.,
nespadaju ani pod jednu z tychto kategorii pravnickych oso6b. Vykonavanie verejného zdravotného
poistenia sa transformovalo z ¢innosti verejnopravnej na ¢innost’ podnikatel'ska, vykonavani aj
sukromnymi podnikatel'skymi subjektami. Snaha o posun sukromnopravnych osob do sféry verejne;j
spravy je v rozpore so zakonne definovanym postavenim sukromnych zdravotnych poistovni a tym
aj so zasadou pravnej istoty. Zarovei je potrebné zdoraznit, ze sikromné zdravotné poistovne nie st
pravnickou osobou verejnej spravy podl'a § 3 zakona €. 523/2004 Z. z. a tak ani nehospodaria s
verejnymi prostriedkami ako ich definuje tento zakon. Prave odkaz na tito definiciu verejnych
prostriedkov pouZiva aj zdkon ¢. 211/2000 Z. z. Vzhl'adom vSak na to, Ze stikromné zdravotné
poistovne nehospodaria s verejnym prostriedkami ako st definované v zakone ¢. 523/2004 Z. z.,
nemoZzu sa na nich vztahovat’ ani s nimi spojené povinnosti podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktory
pouziva pojem verejné prostriedky podla definicie zakona €. 523/2004 Z. z. Okrem toho, pokial ide
0 transparentnost’ nakladania s prostriedkami verejného zdravotného poistenia, ta je dostatocne
zabezpecena zakonom €. 581/2004 Z. z., na zéklade ktorého aj sukromné zdravotné poistovne
pravidelne oznamuju informacie o svojom hospodareni, ¢i zverejituju zmluvy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Cinnost zdravotnych poistovni a nakladanie s prostriedkami verejného
zdravotného poistenia podlieha pravidelnej kontrole. Na zéklade uvedeného povazujeme
zakonodarcom predlozeny navrh na zmenu zékona ¢. 211/2000 Z. z. za spravny a zasadné
ripomienky VSZP za zmito¢né, rozporné a prekracujice ramec legislativneho zdmeru a navrhu.

INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

UPVSR CL. 1, bod 10 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
'V navrhovanom zneni § 18 ods. 7 odporu¢ame za slovo "rozhodnutia" doplnit’ slova "podl'a odseku narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
6" z dovodu upresnenia ustanovenia. transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.
UPVSR CL. I, bod 13 Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
'V navrhovanom zneni § 21b ods. 6 pism. i) odpori¢ame vypustit’ oznacenie paragrafu "§ 21b",
ked’Ze ide o vnltorny odkaz v ramci tohto paragrafu a nasledne namiesto skratiek "ods." uviest’ slova
"odseku".
UPVSR CL I, bod 3 S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

'V navrhovanom zneni § 5 ods. 8 pism. b) odporacame doplnit’ odkaz nad slova ,,0sobitny predpis“ a
k nemu nadvdzujica poznamka pod ¢iarou, v ktorej by boli aspoit demonstrativne uvedené osobitné

predpisy.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
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dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

UPVSR  [CL 1, bod 7 S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
'V tvodnej vete odseku 4 (§ 11) odporacame slova "ods.1 pismena c)" nahradit’ slovami "odseku 1 narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
pism. ¢)"; ide o legislativnotechnicka pripomienku. transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.
URSO K ¢ 1-§ 10 ods. 1 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 10 ods. 1 navrhujeme na konci odseku pripojit’ ticto vety: Povinna osoba d’alej nespristupni narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
informacie oznacené ako obchodné tajomstvo, o ktorych sa dozvedela pri vykone svojej transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
rozhodovacej ¢innosti, a ktoré jej boli odovzdané osobou, ktorej tak(i povinnost’ zakon uklada. V Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
pripade pochybnosti, ¢i st tieto informacie v ¢ase podania ziadosti o informacie obchodnym republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
tajomstvom, povinna osoba pisomne vyzve dotknuti osobu, ¢i so spristupnenim informéacie sthlasi. medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
IAk na vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba opravnena udelit’ suhlas na spristupnenie informacie dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
do siedmich dni, predpoklada sa, Ze so spristupnenim informacie stihlasi. Na tieto nasledky musi byt deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
osoba vo vyzve upozornena. Odovodnenie: Organy verejnej moci vratane Uradu pre regulaciu v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
sietovych odvetvi su ¢asto dopytované o spristupnenie informacii, ktoré mézu byt obchodnym INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
tajomstvom. Ak je povinna osoba sama ucastnikom nejakého, napriklad zavizkového vztahu, je uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
posudenie tychto okolnosti pomerne jednoduché. Avsak v pripade, ak povinna osoba spravuje samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku
informacie, ktoré jej boli oznamené pri vykone jej ¢innosti na zaklade zakona, a ktoré sa dotykaju nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
tretich subjektov, povinna osoba nevie a Casto ani nemdze riadne zodpovedat’ otdzku existencie legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
obchodného tajomstva. V pripade striktného uplatiiovania prava na informacie by tak mohlo dgjst’ k
poruseniu inych prav tretich osdb, ktoré nie su ziadatel'mi, a na zaklade zakonnej povinnosti
odovzdali pozadované informdcie povinnej osobe. Tato pripomienka je zdsadna.
UVSR § 7 ods. 1 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa

IV § 7 ods. 1 sa za slovo ,,piatich“ vklada slovo ,,pracovnych®.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
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republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

UVSR cl. 1, bod 3, § 5 odsek 8, pism. b): S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhujeme doplnit’ ustanovenie nového odseku 8. pism., b) o odkaz na osobitny predpis, ktory narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
upravuje zverejiiovanie informacii o fyzickych osobach, ktoré sa uchadzaju o funkciu verejného transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
funkcionara alebo ktoré si verejnym funkcionarom, osobitnym spdsobom. Odévodnenie: Z dovodu Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
pravnej istoty a pre zamedzenie pochybnosti navrhujeme doplnit’ predmetné ustanovenie aj o odkaz republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
na tie pravne predpisy, ktoré upravuju zverejiiovanie informacii o fyzickych osobach, ktoré sa medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
uchadzaji o funkciu verejného funkcionara alebo ktoré st verejnym funkcionarom. Nakol’ko odkaz dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
na osobitny predpis absentuje, navrhujeme prikladmo uviest’ odkaz na osobitny predpis, ktory deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
upravuje zverejiiovanie informacii o fyzickych osobach, ktoré sa uchadzaju o funkciu verejného v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
funkcionara alebo ktoré st verejnym funkcionarom a na ktorych sa ustanovenia odseku 6 a 7 INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
nevzt'ahuju. uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.

UVSR § 15 ods. 1 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 15 ods. 1 sa za slovo ,,piatich* vklada slovo ,,pracovnych*. narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat

transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

UVSR § S odsek6a7: S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa

|V stvislosti s novymi odsekmi 6 a 7 navrhujeme doplnit’, akym spésobom budu tieto informacie
zverejnené a uviest’, po akll dlhi dobu bude povinna osoba povinnd zverejiiovat’ tieto informacie

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
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obsiahnuté v novych odsekoch 6 a 7. Odévodnenie: Nakol'ko nové ustanovenia zakotvuju nové
druhy informacii a sposob ich spristupniovania formou ich zverejnenia, navrhujeme doplnit’, akym
sposobom budt tieto informacie zverejnené a najmé uviest’, po ak dlhi1 dobu bude povinna osoba
[povinna zverejiiovat’ tieto informacie obsiahnuté v novych odsekoch 6 a 7, s cielom upresnit’ ako
[povinna osoba aplikuje nové ustanovenia v praxi.

Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou castou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

Verejnost’

Je nevyhnutné, aby po vyhodnoteni pripomienkového konania a zapracovani pripomienok bol tento
navrh zdkona v novom zneni opédtovne predlozeny na pripomienkové konanie podl'a ¢l. 14 ods. 8
ILegislativnych pravidiel vlady SR. Odévodnenie: K tomto navrhu zdkona bolo zo strany
ministerstiev, Statnych orgdnov a inych povinnych osob uplatnené vel’ké mnozstvo pripomienok, v
ktorych navrhuju obmedzenie prava na informacie, a to dokonca aj doplnenim novych dévodov
obmedzenia prava na informacie nad ramec navrhu zékona.

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.

Verejnost’

INavrhuje sa v zdkone ¢. 211/2000 Z. z. ustanovit’, Ze ak ziadatel’ poziada, aby mu pozadované
informacie boli spristupnené elektronicky (e-mailom, pripadne do aktivovanej elektronickej
schranky), povinnd osoba musi takejto poziadavke vyhoviet’ a nesmie trvat’ na tom, Ze informacie
poskytne napr. iba postou.

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

Verejnost’

Zakon €. 211/2000 Z. z. obsahuje viaceré zavazné legislativno-technické nedostatky, ktoré je ziaduce
napravit. Napriklad v § 19 ods. 1 sa spomina rozhodnutie povinnej osoby ,,0 odmietnuti pozadovanej

informécie”, avSak spojenie ,,odmietnutie pozadovanej informécie* je nezmyselné (odmietnut’

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom

case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
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mozno len spristupnenie pozadovanej informacie alebo samotnu ziadost’). Dalej st v celom texte
zakona pouzivané pojmy ,,poskytnutie informacie* a ,,spristupnenie informacie®, ktoré vSak
znamenaju to isté, preto by sa ich pouzivanie malo zjednotit’ (tyka sa to najmé § 18 a 19).

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
Noveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

Verejnost’ (§ 10 ods. 1 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 10 ods. 1 sa slova ,,0znacené ako obchodné tajomstvo* nahradzaju ¢iarkou a slovami ,ktoré su narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
obchodnym tajomstvom,17)“. Odévodnenie: Na to, aby urcité skutocnosti tvorili predmet transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
obchodného tajomstva, musia byt kumulativne splnené zakonné predpoklady definované v § 17 Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
Obchodného zakonnika. Za obchodné tajomstvo nemozno teda povazovat’ akékol'vek skutocnosti, u republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
ktorych je zaujem, aby boli utajené, ale iba tie, ktoré napliiiaju definiciu v zmysle Obchodného medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
zékonnika. Skuto¢nost’, Ze zmluvné strany v zmluve oznacia ustanovenia (informacie) ako obchodné dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpoziény
tajomstvo preto nestadi na to, aby sa takéto dojednanie stalo obchodnym tajomstvom, pokial’ nespina deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
predpoklady definované Obchodnym zakonnikom. Ustanovenie § 10 ods. 1 vsak stale ,,navadza“ k v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
doslovnému vykladu, Ze na nespristupnenie informacie stac¢i iba jednoduché oznacenie informacie za INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
obchodné tajomstvo. Uvedené je preto mimoriadne métice pre povinné osoby aj pre Ziadatel'ov o uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
informacie a doslovny vyklad ustanovenie tak prinasa stavne nesuladné dosledky. Aby ob¢ania a samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku
stidy nemuseli v kazdom pripade vyargumentovavat potrebu ,,prelomenia“ doslovného vykladu nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
zakona, je potrebné ustanovenie zdkona jednoznaéne precizovat. Pripomienka je zasadna. legislativneho procesu.

Verejnost’ |§ 11 ods. 1 pism. a) S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 11 ods. 1 pismeno a) znie: ,,a) jej bola odovzdana inou osobou ako povinnou osobou, ktora ju narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
odovzdala bez pravnej povinnosti; povinna osoba moze vyzvat’ opravnenu osobu na udelenie transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
pisomného stihlasu; vyzva sa odosiela najneskor pred uplynutim lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17); Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
ak suhlas osoby opravnenej udelit’ stihlas nie je doruceny povinnej osobe do desiatich dni odo dia republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
odoslania vyzvy, predpoklada sa, ze so spristupnenim informacie nesuhlasi,”. Odévodnenie: medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
Ustanovenie je potrebné precizovat’, pretoze ucelom dévodu nespristupnenia podl'a § 11 ods. 1 pism. dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
a) je chranit’ informacie, ktoré povinna osoba ziskala od inych ako povinnych os6b (nie od deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
povinnych os6b) a ktoré jej tieto informacie poskytli bez pravnej povinnosti (t. j. neexistuje ziadne \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
ustanovenie, v dosledku ktorého by bola tato osoba povinna predmetné informacie povinnej osobe INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
poskytnat’). V praxi ide najcastejSie o neformalne listy, podnety a doklady, ktoré nie st obligatérnou uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
stcastou podani, adresované povinnym osobam. Pripomienka je zasadna. samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku

nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.
Verejnost’ [§ 15 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

§ 15 sa dopiia odsekom 4, ktory znie: ,,(4) Ak je pozadovana informacia ozna¢en4 ako utajovana
skutocnost’ a povinna osoba, ku ktorej ziadost’ smeruje, nie je pdvodcom tejto utajovanej skutocnosti,
postipi povinna osoba ziadost’ do piatich pracovnych dni odo diia doru€enia ziadosti povodcovi

utajovanej skutoénosti, ak pévodca utajovanej skuto¢nosti je povinnou osobou podl'a tohto zékona,

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
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inak Ziadost’ odmietne rozhodnutim (§ 18).“. Odovodnenie: Dané ustanovenie upravuje procesny
postup pre pripad, Ze povinnej osobe, ktoré nie je pdvodcom tejto utajovanej skutocnosti, je dorucena
ziadost’ o spristupnenie informacie. Podla platného zdkona by povinna osoba mala preskumat’
ziadost’ o informacie, posudit, ¢i informacia nebola utajend v sulade so zdkonom a mala by
rozhodnut’ o spristupneni informdacie alebo rozhodnut’ o nespristupneni s odkazom na ustanovenie §
8 ods. 1. To vSak naraza na pravnu upravu podl'a zdkona ¢. 215/2004 Z. z. a nadvazujucich
vykonavacich predpisov, podl'a ktorych o odtajneni informacie moze rozhodnut’ iba jej povodca.
IPovinna osoba, ktora nie je povodcom utajovanej skutoénosti, zaroven nema ani schopnost’ posudit’,
€1 informacie bola utajena opravnene a ¢i stale existuje potreba utajovat’ informaciu. Stucasny stav
teda ma za nasledok patovt situaciu, kedy povinna osoba neméze informaciu spristupnit’ ani v
pripade, Ze bola utajena zjavne v rozpore so zakonom (napr. podl'a § 4 ods. 1 zékona o ochrane
utajovanych skutocnosti utajovanou skutocnost'ou nemoéze byt informacia o nezdkonnom alebo
nespravnom postupe alebo nezdkonnom rozhodnuti verejnych ¢initel'ov a organov verejnej moci,
trestnej ¢innosti verejnych Cinitel'ov, nehospoddrnom, neefektivnom a netcelnom nakladani s
verejnymi prostriedkami, zavaznom ohrozeni alebo poskodeni zivotného prostredia, zivota a zdravia,
platovych nalezitostiach, hmotnom zabezpeceni a hmotnych vyhodach verejnych €initel'ov) alebo ze
pominula potreba utajovat’ informaciu ako utajovant skuto¢nost’. Podl'a navrhovaného ustanovenia
navrhu by povinna osoba, ktora nie je p6vodcom utajovanej skuto¢nosti, mala ziadost’ postupit’ do
piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti pdvodcovi utajovanej skutoénosti. To plati
samozrejme len vtedy, ak je z informacie zname, kto je jej povodcom. Dané ustanovenie nemeni
kvalitu informacie na neutajovanu. Je dolezité uviest, ze navrh neznehodnocuje kvalitu utajovanej
skutoénosti a neprislusnej povinnej osobe sa nepriznava pravomoc deklasifikovat’ utajovanti
skutoc¢nost’. Rozhodnutie o ziadosti o informacie teda bude v kompetencii tej povinnej osoby, ktora
je opravnend pozadovant informaciu odtajnit’ a ktora je schopna posudit’, ¢i bola utajovana
skutoCnost’ utajend opravnene v stilade so zdkonom. Pripomienka je zdsadna.

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zdkona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

Verejnost’ |§ 18 ods. 2 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 18 ods. 2 sa slova ,,vyda o tom" nahradzaju slovami ,,je povinna o tom vydat™ a na konci sa narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
pripaja tato veta: ,,Rovnako je povinna vydat’ rozhodnutie, ak povinna osoba neméa pozadovanu transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
informaciu k dispozicii.“. Od6évodnenie: V prvej vete sa explicitne zdoraziiuje povinnost’ povinnej Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
osoby vydat’ pisomné rozhodnutie, ak ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti. Reaguje sa d’alej na prax, republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
ze povinné osoby vykladali pojem ,.k dispozicii“ v § 3 ods. 1 tym spésobom, ze ked’ dostali ziadost, medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
ktora smerovala k informacii, ktort nemali k dispozicii, zostali ne¢inné. Necinné preto, lebo mali za dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
to, ze nie si povinni zacat’ spravne konanie a rozhodnut’, ked’Zze vecna pdsobnost’ zakona sa vztahuje deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
len na informacie, ktoré st pri podani ziadosti k dispozicii. Navrh preto niti povinné osoby vydat’ \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast’'ou.
pisomné rozhodnutie aj situaciach podla § 3 ods. 1, ale i v situaciach, ked’ ziadost’ bude smerovat’ k INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
vytvoreniu Uplne novej informacie, napr. rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk, uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
politickych stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov. Pripomienka je zasadna. samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.
Verejnost’ [§ 18 ods. 3 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa

§ 18 ods. 3 znie: ,,Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla pozadované
informacie a zaroven porusila povinnost’ podl'a odseku 2 tym, Ze nevydala rozhodnutie, predpoklada

sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytniit’ informaciu. Za deil dorucenia rozhodnutia sa v

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom

case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
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tomto pripade povazuje jedenasty pracovny den odo diia podania Ziadosti alebo odo dia odstranenia
nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3, alebo osemnasty pracovny deii, ak ide o spristupnenie
informacie nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a). Na rozhodnutie podla
odsekov 1 a 2 vydané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty sa neprihliada. Rozhodnutie vydané
podl'a tohto odseku nie je dovodom na zastavenie konania v tej istej veci podla osobitného
predpisu.28)“ Oddvodnenie: Navrhovana zmena v prvej vete § 18 ods. 3 vyslovne zdoraziuje, Ze
necinnost’ a vydanie tzv. fiktivneho rozhodnutia je nie je pripustny postup povinnej osoby a ide o
porusenie zakonnej povinnosti. V praxi totiz stale viaceré organy verejnej spravy zastavaju nazor, ze
necinnost’ a vydanie fiktivneho rozhodnutia je zakonom dovolenym spdsob vybavenia Ziadosti o
informacie. Pri tzv. fiktivnom rozhodnuti sa odstraiiuji vykladové problémy pri pocitani lehoty jeho
vzniku. V druhej vete navrhujeme upravenie formulécie ,,Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto
pripade povazuje treti deni od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti.” uvedenim suhrnnej lehoty 11
pracovnych dni — a to v zdujme jednoznacnejSieho uréenia dita dorucenia pre Siroku verejnost’ (aj na
ucely pocitania lehoty na odvolanie). Doterajsie vymedzenie bolo zbyto¢ne komplikované a pre
stanovenie dila dorucenia fiktivneho rozhodnutia sa museli spocitavat’ dve lehoty - t. j. zdkladna
lehota + treti deti od uplynutia lehoty. Navrhovana zmena prinesie vacsiu prehl'adnost’ aj preto, Ze
lehota vydania fiktivneho rozhodnutia sa pocita dies ad quem — t. j. lehota je fixna a nikdy sa nemeni.
Stcasne sa reaguje na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (5Szi/21/2012,
5S7i/22/2012, 5S7i/23/2012) podl'a ktorej: ak je rozhodnutie o poskytnuti, ¢iastoénom poskytnuti
alebo aj neposkytnuti informacie vydané hoci aj dodato¢ne, teda po uplynuti leh6t stanovenych na
vybavenie Ziadosti, resp. na rozhodnutie o odvolani v § 17 resp. § 19 zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
zanikd moznost’ uplatnenia fiktivneho rozhodnutia. Iba takyto pristup umozni splnit’ zakonna
poziadavku na pravo na informaciu v ¢o najkratsej lehote, nakol’ko ucelom zakona o slobode
informacii je v€asné podanie informacie, nie vydavanie fiktivnych rozhodnuti. Ak teda rozhodnutie o
ziadosti o informaciu bolo vydané, ,.fiktivne rozhodnutie sa stava bezpredmetnym. V zaujme
zabezpecdenia pravnej istoty by sa na rozhodnutia vydané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
nemalo prihliadat’. Tzv. fiktivne rozhodnutia maju totiz vel'ky vyznam, najmé pokial’ ide o moznost’
ziadatel'a domahat sa zrusenia nezakonného rozhodnutia v ramci spravneho stidnictva. Ak by sa v
zmysle vyssie citovaného rozhodnutia pripustil zanik moznosti uplatnenia fiktivneho rozhodnutia po
vydani pisomného rozhodnutia, povinnd osoba by mohla svojvol'ne a takpovediac beztrestne
predlZzovat’ zakonné lehoty, a mohla by vydavat’ pisomné rozhodnutia aj mnoho dni po uplynuti
zakonnej lehoty. Dalej sa upresiiuje, Ze tzv. fiktivne rozhodnutia nie je ddvodom na zastavenie
konania v tej istej veci podl'a Spravneho poriadku. Nezakonna necinnost’ spravneho organu by
nemala byt dovodom pre vznik prekazky res iudicata resp. res administrata. Pripomienka je zdsadna.

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

Verejnost’

§ 19

§ 19 znie: ,,(1) Proti pisomnému rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej informacie
imozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia podla § 18 ods. 2. Proti
rozhodnutiu podl'a § 18 ods. 3, ktoré neobsahuje poucenie alebo obsahuje nespravne poucenie
mozno podat’ odvolanie v lehote 3 mesiacov od doru¢enia rozhodnutia. (2) Odvolanie sa podava
[povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat. (3) O odvolani proti rozhodnutiu
[povinnej osoby rozhoduje nadriadeny organ povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala
rozhodnut. Proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy alebo inej povinnej osoby, ktora

nema nadriadeny organ, mozno podat’ rozklad; o rozklade rozhoduje veduci prislu§ného ustredného

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’'ou.
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organu Statnej spravy alebo prisluSny veduci inej povinnej osoby. Ak ide o rozhodnutie osobitné¢ho
organiza¢ného utvaru okresného tradu v sidle kraja, o odvolani rozhoduje prislusny ustredny organ
Statnej spravy, do ktorého posobnosti patri usek $tatnej spravy, ktorého sa ziadost’ tyka. (4) Ak
povinna osoba, okrem povinnych oséb uvedenych v odsekoch 5 a 6, nevyhovie odvolaniu v plnom
rozsahu, predlozi ho spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 8 pracovnych
dni odo dila, ked” odvolanie bolo povinnej osobe dorucené. V pripade rozhodnutia podla §18 ods. 3
je povinna osoba povinna predlozit’ spisovy material odvolaciemu organu bezodkladne, najneskor do
troch (3) pracovnych dni odo dia, ked” bolo odvolanie povinnej osobe doru¢ené. Odvolaci organ
upovedomi ziadatel'a o datume, kedy mu bolo odvolanie doru¢ené. Odvolaci organ rozhodne o
odvolani do 20 pracovnych dni odo diia doruc¢enia odvolania povinnou osobou podla prvej vety.
Lehota pre rozhodnutie o rozklade je 20 pracovnych dni odo dnia dorucenia rozkladu odvolaciemu
organu. (5) Ak je povinnou osobou obec, v ktorej je zriadeny obecny urad, v prvom stupni rozhoduje
[povereny zamestnanec obecného tradu, ktory je na tento ucel spravnym organom. O odvolani proti
rozhodnutiu obecného tradu rozhoduje starosta v lehote do 15 pracovnych dni odo diia dorucenia
odvolania povinnej osobe. (6) Ak je povinnou osobou samospravny kraj, v prvom stupni rozhoduje
urad samospravneho kraja, ktory je na tento ucel spravnym organom. O odvolani proti rozhodnutiu
uradu samospravneho kraja rozhoduje predseda samospravneho kraja v lehote do 15 pracovnych dni
odo diia doruéenia odvolania povinnej osobe. (7) Ak odvolaci organ alebo veduci tstredného organu
Statnej spravy porusi povinnost’ podl'a predchadzajucich odsekov tym, Ze nerozhodne v lehote pre
rozhodnutie 0 odvolani alebo o rozklade, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie
lalebo rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za den doru¢enia tohto rozhodnutia sa
povazuje 38. pracovny den odo diia doruéenia odvolania povinnej osobe. (8) Ak odvolaci organ
vyhovie odvolaniu a ma pozadovanu informaciu k dispozicii, rozhodnutim zmeni rozhodnutie
povinnej osoby, voci ktorému bolo odvolanie podané a spristupni pozadovanu informaciu v rozsahu,
v akom odvolaniu vyhovie; to plati aj pre konanie o rozklade. (9) Ak odvolaci organ zrusi
rozhodnutie povinnej osoby a vrati jej vec na nové konanie, povinna osoba vybavi ziadost’ o
informacie v tomto novom konani v lehote podla § 17. Odovodnenie: Tzv. fiktivne rozhodnutie (§
18 ods. 3) je rozhodnutie $pecifické pre zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Toto
rozhodnutie je potrebné zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ktoré neobsahuju poucenie, preto sa v
pripade lehoty na podanie odvolania uplatni osobitna lehota podl'a § 54 ods. 3 Spravneho poriadku.
Odsek 1 vyslovne potvrdzuje sti€asne platny stav vyplyvajuci zo Spravneho poriadku, ktory v
zmysle § 54 ods. 3 stanovuje 3 mesac¢nu lehotu na podanie odvolania v pripade nespravneho, resp.
absentujuceho poucenia v rozhodnuti (fiktivne rozhodnutie totiz nema poucenie). Z dovodu pravnej
istoty sa navrhuje zahrnut’ uvedené ustanovenie priamo do zakona. V praxi ohl'adom tejto lehoty
[panuju nejasnosti a preto je potrebné tuto lehotu vyslovne upravit. Odsek 4 efektivnejsie stanovuje
lehoty plynuce po podani odvolania, aby prvostupiiovy organ ,,nedrzal“ odvolanie u seba az 30 dni a
nepostupoval ho odvolaciemu organu az na 30ty den a aby mal odvolaci organ na rozhodnutie lehotu
dlhsiu ako 15 dni. Odseky 5 a 6 vyslovne stanovuju, Ze na tcely infozakona su v prvom stupni
spravnym organom aj povereny zamestnanec obecného tiradu a irad samospravneho kraja. Doteraz
im zakon tito pravomoc nezakotvoval a preto existovali nejasnosti, ¢i aj vzhl'adom na podmienecnu
formuléciu ,,Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator).*
Zakon navySe uplne opominal pravnu tpravu prvostupiiového a odvolacieho organu v pripade
samospravnych krajov. Odsek 7 vyjasiiuje, ze vznik tzv. fiktivneho rozhodnutia o odvolani,

INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.
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vznikajuceho v désledku ne€innosti, nie je pravom spravneho organu, ale spravny organ je povinny
vydat’ pisomné rozhodnutie. Aplika¢né prax ohl'adom tejto otazky stale zastdva rdzne nazory. Odsek
6 zaroven lepsie vymedzuje moment, kedy vznika tzv. fiktivne rozhodnutie o odvolani — v
nadvéznosti na § 18 jednoznacne sa ¢iselne vymedzuje dent dorucenia, nakol’ko ide o fixnu lehotu.
Odsek 8 zabezpecuje vacsiu efektivitu konania, aby odvolaci organ mohol spristupnit’ pozadovanu
informaciu, ak ju ma aj sdm k dispozicii a nemusel vracat’ vec a spis na prvostupiiovy organ. Odsek 9
\Vyjasiiuje, Ze po zruseni rozhodnutia v odvolacom konani a vrateni veci na nové konanie musi
prvostupiovy organ vybavit’ zZiadost’ o informacie v zakladnej lehote 8 pracovnych dni a nie v lehote
30 dni v zmysle Spravneho poriadku. Tato skuto¢nost’ sa zda samozrejmou, ale bohuzial’ viaceré
spravne organy ju za samozrejmu nepovazuju a trvaji na tom, ze v novom konani sa uplatiiuje lehota
na vybavenie ziadosti 30 dni. Pripomienka je zdsadna.

Verejnost’” [§ 2 ods. 1 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
§ 2 odsek 1 znie: ,,(1) Osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupriovat’ informacie (d’alej len narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
L ,povinné osoby*) st $tatne organy, obce a vyssie uzemné celky. Povinnymi osobami st aj tie transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
tejto ich rozhodovacej ¢innosti.“. Odovodnenie: Definicia povinnej osoby podl'a § 2 ods. 1 zakona €. medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm zahfna osoby s: - plnou informacnou dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
povinnost'ou (Statne organy, obce, vys§ie uizemné celky) a - obmedzenou informac¢nou povinnostou deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
(pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
povinnostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy) — spristupiiujii INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
informacie iba v rozsahu tejto rozhodovacej ¢innosti. Zémerom zakonodarcu je jednoznacéné uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
odlisenie uvedeného vymedzenia, a to prostrednictvom dvoch samostatnych viet. Rozdelenie samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
povodnej vety do dvoch bolo motivované rozhodovacou ¢innost’ Najvyssieho sudu SR (rozhodnutie nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
C. 3 Szi/4/2014 zo dna 12. marca 2014). Zakonodarca sa nestotoziiuje osobitne s nazorom na str. 8 legislativneho procesu.
citovaného rozhodnutia: ,,Z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vyplyva, ze povinné
osoby maju informaénl povinnost’ v pravnom rezZime tohto zakona v rozsahu zverenych tisekov
Statnej spravy, samospravy, alebo zakonom prenesenej verejnej spravy. Zavere¢na formulacia v § 2
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. tato priamu suvislost’ potvrdzuje. V oblasti prevadzkovej, vnttornej
Cinnosti organov verejnej spravy senat nezistil pravny zaklad na poskytnutie informacie v rezime
zakona ¢. 211/2000 Z. z.“. Preto je v zaujme zachovania vysokého Standardu prava na informacie
potrebné ,,zakonodarne prelomit™ citovany nazor NajvysSicho sidu SR s cielom eliminovat’ jeho
restriktivny interpretacny efekt na ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona. Rovnako i pravna teoria tento
nazor podrobila kritike. Nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odmietla s odévodnenim, Ze
ak by doslo k jeho zovSeobecneniu, znamenalo by to podstatnu restrikciu prava na informacie a
vylicenie informacii o hospodareni s verejnymi prostriedkami Statnymi organmi, obcami a vyS$Simi
uzemnymi celkami. Pripomienka je zasadna.

Verejnost’ |§ 21a ods. 4 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa

IV § 21a odsek 4 znie: ,,(4) V navrhu musi byt uvedené, kto je postihnutou osobou, kto je povinnou
osobou a akym spdsobom bol podl'a navrhovatel'a priestupok spachany. Organ prejednavajici
priestupok je povinny vykonat’ objasiiovanie a postupuje tak, aby zistil pachatel’a.“. Odévodnenie:
Ziadatel’ v praxi asto nevie presne identifikovat’ osobu zodpovednii za spachanie priestupku, preto

by malo postacovat’ oznacenie povinnej osoby. Orgéan prejednavajuici priestupok je nasledne povinny

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
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vykonat’ objasfiovanie a postupuje tak, aby zistil pachatel’a. Pripomienka je zasadna.

dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

Verejnost’ [§3 S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
'V § 3 navrhujeme doplnit ods. 3, ktory znie: ,,(3) Osoba, ktora ziskala zverejnené alebo spristupnené narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
informacie v stlade s tymto zadkonom, je opravnena ich d’alej Sirit’. Ak sa informacie ziskané transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
spristupnenim alebo zverejnenim podla tohto zékona d’alej §iria v povodnom obsahu, Siritel’a case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
nemozno postihnut’ alebo inak vo¢i nemu uplatiovat’ naroky; to neplati, ak Ziadatel $iri a) republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
informacie, ktoré sa dotykajii osobnosti a sikromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
podobizne, obrazové snimky, obrazové zaznamy a zvukové zaznamy tykajuice sa fyzickej osoby dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
alebo jej prejavov osobnej povahy, ktoré boli spristupnené povinnou osobou so suhlasom dotknute;j deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
osoby spristupnit’ tieto informacie ziadatel'ovi, b) osobné udaje, ktoré boli spristupnené povinnou v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
osobou so sthlasom dotknutej osoby spristupnit’ osobné udaje ziadatel'ovi, ¢) informacie, ktoré boli INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
spristupnené povinnou osobou so stthlasom osoby podla § 11 ods. 1 pism. ¢).“. Odévodnenie: Odsek uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
3 vychadza z konceptu spravodlivosti, a to tak, ze Ziadatel’, ktory je laik a neznaly napriklad samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku
pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnosti, osobnych udajov ¢i obchodného tajomstva, nema nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
byt postihovany za to, Ze dostane legitimne informacie a tieto d’alej $iri. Prax ukazala, Ze ziadatel legislativneho procesu.
dostal vinou povinnej osoby informacie, ktoré tvorili osobné tidaje alebo ktoré sa tykali osobného
zivota (osobnosti) fyzickej osoby. Nasledne tieto v dobrej viere §iril (t. j. realizoval svoje istavné
pravo) a bol napriklad trestne stithany za porusovanie ochrany osobnych tidajov. Navrh vychadza z
konceptu, Ze povinna osoba je profesional a ma spravidla svoj aparat, ktory pri spristupiiovani
informacii dbé na to, aby nespristupnil udaje (informacie napr. podla § 9 &i § 11 zikona). Ziadatel je
spravidla laik — ob¢an, od ktorého nemozno spravodlivo o¢akavat, aby sa orientoval vo vel’kom
mnozstve pravnych predpisov, nehovoriac o tom, Ze by bolo nespravodlivé ho postihovat’. Dané
ustanovenie je akymsi imunitnym ustanovenim, ktoré zbavuje ziadatel’a akejkol'vek zodpovednosti
(napr. ob¢ianskopravnej v pripade ochrany osobnosti, priestupkovopravnej v pripade ochrany
osobnych udajov a pod.). Predpokladom imunitnej ochrany je, Ze informacie §iri v pévodnom
obsahu, t. j. tak, ako ich dostal od povinnej osoby. V pismenach a) az ¢) sa navrhuji vynimky z tohto
tzv. imunitného ustanovenia. D6vodom vynimiek je, aby ob¢an (laik) prevzal mieru zodpovednosti,
ak si bol vedomy toho, Ze dotknuta osoba si Zelala, aby jej osobné udaje, ¢i Gdaje o jej stkromi
osoby boli spristupnené len konkrétnemu Ziadatel'ovi. V praxi mézu nastat’ situacie, kedy sa povinna
0soba rozhodne vyziadat’ od dotknutej osoby suhlas na Géely spristupnenia osobnych tdajov a tato
dotknuta osoba sice udeli sthlas so spristupnenim, ale len so spristupnenim Ziadatel'ovi. Ak aj
napriek danému upozorneniu bude ziadatel’ nad’alej §irit” osobné udaje alebo ich inak spristupni tretej
osobe, nebude pozivat’ vyhody imunity. Pripomienka je zasadna.

Verejnost’ [§4 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

§ 4 navrhujeme doplnit’ odsekom 6, ktory znie: ,,(6) Informaciou podl’a odseku 1 je najméi obsah

Zzaznamenany na akomkol'vek hmotnom nosici, najmé obsah pisomného zdznamu v listinnej podobe,

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’

transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
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obsah pisomného zdznamu uloZeného v elektronickej podobe alebo obsah zaznamu v zvukove;j,
obrazovej alebo audiovizualnej podobe.“. Odévodnenie: Vzhl'adom k tomu, ze vyklad pojmu
informacia bol pocas celej existencie len doktrinalny a preto nie vzdy jednotne akceptovany
judikatarou ¢i rozhodovacou praxou spravnych organov, a aj v samotnej judikature sa stale objavuji
nejasnosti ohl'adom toho, ¢o je vlastne ,,informécia®, javi sa ako potrebné legilne definovat’ obsah
pojmu ,,informdcia“. Je to nevyhnutné z dovodu, Ze ide o kl'i€ovy pojem, ktory vobec podmienuje
vecnu pdsobnost’ zékona. Text navrhu prikladom vypocitava podoby, v ktorej moze byt informacia
zaznamenana a vychadza z definicie informacie na tcely opakovaného pouzitia informacii
obsiahnutej v § 21b ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. V zmysle navrhovaného ustanovenia je
informacia spravidla zachytena na hmotnom nosici informacie. Prikladny vypocet a slovo ,,najmé*
vSak zohl'adnuju situaciu, kedy moze existovat’ informacia, ktora sice nie je zachytena na hmotnom
nosici, ale povinnd osoba ju ma k dispozicii a obsah informdcie je mozné objektivizovat’ (napr.
dokazovanim). V praxi moze ist’ napriklad o informaciu o ustnych pokynoch veducich zamestnancov
— napriklad o tom, ktory vediici zamestnanec povinnej osoby vydal ustny pokyn na zverejnenie
0znamenia o verejnom obstardvani na nastenke vo vnutri budovy povinnej osoby. Pripomienka je
zasadna.

Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

Verejnost’” [§ 5 ods. 8 (nad ramec novely) S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

IV § 5 odsek 8 znie: "Ustanovenia odseku 2 sa primerane pouziji na zverejiiovanie informacii narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat

obecnymi zastupitel'stvami, mestskymi zastupitel'stvami a miestnymi zastupitel'stvami, transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom

zastupitel'stvami samospravy vysSicho uzemného celku, akademickymi senatmi verejnych vysokych Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j

Skol a spravnymi radami verejnych vysokych §kol." Odovodnenie: V zaujme posilnenia kontroly republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po

verejnosti nad ¢innost'ou dvoch najvyznamejsich organov verejnej vysokej skoly (akademicky senat, medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na

spravna rada) navrhujeme, aby sa povinnost’ zverejfiovat’ informéacie o terminoch zasadnuti, dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
prerokivanych materialoch, zapisniciach zo zasadnuti, idajoch o dochadzke a vypisoch hlasovani deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
vztahovala aj na akademické senaty verejnych vysokych $kol a spravne rady verejnych vysokych v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.

Skol. INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

Verejnost’ [§ 5 odseku 11 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

§ 5 odsek 11 znie: ,,(11) Obce a vySsie uzemné celky st povinné zverejiiovat’: a) terminy zasadnuti
zastupitel'stva a komisii a navrh programu rokovania, x b) zapisnice zo zasadnuti podl'a pismena a)
najneskor do 15 dni odo dia rokovania zastupitel'stva, ¢) texty navrhov vSeobecne zavdznych
nariadeni najneskor 15 dni pred rokovanim zastupitel'stva, texty navrhov uzneseni a materialov na
zasadnutie zastupitel'stva, komisie najneskor do siedmich dni pred zasadnutim, texty schvalenych
uzneseni a texty schvalenych vseobecne zavaznych nariadeni najneskor do 15 dni odo dia rokovania
zastupitel'stva, d) udaje o tCasti poslancov na zasadnuti zastupitel'stva a tidaje o Ucasti poslancov a
inych ¢lenov z radov verejnosti na zasadnutiach komisii, ) informacie o hlasovani poslancov na
zasadnuti zastupitel'stva a informacie o hlasovani poslancov a inych ¢lenov z radov verejnosti na
zasadnutiach komisii okrem pripadov tajného hlasovania, f) idaje o osobe, ktorti obec alebo vyssi

uzemny celok vymenovala alebo inak ustanovila do funkcie Statutarneho organu, riadiaceho organu

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
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alebo kontrolného organu v povinnej osobe podla § 2 ods. 3 v rozsahu titul, meno, priezvisko, rok
narodenia, ndzov povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3, funkcia a deii ustanovenia alebo vymenovania do
funkcie, pracovné zaradenie a den zac¢iatku vykonu pracovnej ¢innosti, miesto vykonu funkcie alebo
pracovnej ¢innosti a organ povinnej osoby podla § 2 ods. 2 a 3, v ktorom tito funkciu alebo ¢innost’
vykonéava, dosiahnuté vzdelanie od skoncenia povinnej skolskej dochadzky, predchadzajtice
pracovné alebo iné obdobné zaradenie, trvanie predchadzajiceho pracovného alebo iného obdobného
zaradenia a oznacenie osoby, u ktorej sa predchadzajuce pracovné alebo iné obdobné zaradenie
vykonavalo, informaciu, ¢i vymenovaniu, vol'be alebo inému ustanoveniu do funkcie predchadzalo
vyberové konanie, znenie, datum a miesto zverejnenia oznamenia o vyberovom konani a pocet
prihlasenych uchadzacov, ktori splnili poziadavky a zucastnili sa na vyberovom konani.*. Poznamka
k odkazu pod ¢&iarou €. x znie: ,,§ 12 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb., § 11 ods. 3 zakona ¢. 302/2001
7. z.“. Odovodnenie: V sucasnosti zdkon o slobode informdcii pouziva na zverejiilovanie informacii o
rokovaniach zastupitel'stva obci a VUC analogicky postup, ako upravuje pre Narodnt radu
Slovenskej republiky. Avsak je tam viacero neupravenych otazok, najma pokial’ ide o zverejiiovanie
uzneseni zo zastupitel'stiev, ktoré nie st vieobecne zaviznymi nariadeniami obci a VUC, ani
zapisnic z rokovani zastupitel'stiev a neurcuje ani lehoty, v ktorych tieto informacie maju byt
zverejnené. Z tohto dovodu navrhujeme pravnu upravu spresnit’ a vymedzit’ okruhy informacii a tiez
lchoty na ich zverejnenie $pecificky pre obce a VUC namiesto pouzitia analogickej aplikacie zakona
vo vztahu k Néarodnej rady SR. Znenie pism. f) je prevzaté z bodu 13 navrhu novely z roku 2017.
Zavéazok zverejhiovania takychto informacii mozno vyvodit’ aj z programového vyhlasenia vlady SR.
Pripomienka je zasadna.

nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

Verejnost’ |§ 5a S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
Do § 5a navrhujeme vlozit’ odsek 17, ktory znie: ,,Ustanovenia odsekov 2 a 3 nevylu¢uju narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
spristupnenie zmluvy uzatvorenej v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Cinnosti zapisanej v obchodnom registri alebo v inej uradnej evidencii povinnej osoby podl'a odseku Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
2 a zmluvy podla § 5a ods. 5 pism. ¢), d), i), j), 1) a s), a to na zaklade ziadosti o informacie podl'a § republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
14.“. Odovodnenie: Odsek 22 nepredstavuje zmenu rezimu, ide len o precizovanie z dévodu pravnej medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
istoty. Ak existuje dovod, Ze zmluva ako celok nie je povinne zverejiiovanou zmluvou, nevylucuje dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
to, aby bola tato zmluva ziadatel'ovi spristupnena na zaklade ziadosti podl'a § 14 a nasl. (obmedzenia deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
spristupnenia informacie podla § 8 az 12 zostavaju zachované). Rovnako nie je vylucené \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou cast'ou.
spristupnenie zmluvy uzatvorenej v beznom obchodnom styku (obmedzenia spristupnenia INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
informacie podl'a § 8 az 12 zostavaji zachované), namiesto ktorej sa zverejiiuje len informacia o jej uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
uzatvoreni (§ Sa ods. 3). Pripomienka je zasadna. samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.
Verejnost’ [§ S5a odseku 1 a 2 S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

IV § 5a ods. 1 a2 sa za spojenie ,,pisomna zmluva“ vkladaji slova “vratane vsetkych jej priloh®.
(Odovodnenie: S ohl'adom na vykladové problémy, ktoré odkryla aplikacna prax, sa navrhuje
explicitné zakotvenie povinnosti zverejiiovania priloh povinne zverejiiovanych zmlav, nakol’ko tieto
predstavuju ich integralnu sticast’. Navrhovana zmena zaroven prispeje k predchadzaniu obchadzania
povinnosti, kedy povinne zverejiiované zmluvy boli formulované len ramcovo, pri¢om ostatok ich

obsahu bol uz obsahom ich priloh. Pripomienka je zédsadna.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na

dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny
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deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

vV legislativnom procese iba s transpozi¢nou cast'ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

Verejnost’ |§ 5b S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
§ 5b sa doplita odsekom 5, ktory znie: ,,(5) Nezverejiiovanie iidajov o vyhotovenej alebo dorugenej narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
objednavke tovarov, sluzieb a prac alebo udajov o vystavenej alebo dorucenej fakture za tovary, transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
sluzby a prace nevylucuje ich spristupnenie na zaklade ziadosti o informacie podl'a § 14.* case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
(Odovodnenie: Uvedeny legislativny navrh ma za zdujem jednoznaéne prelomit’ v praxi sa republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
vyskytujuci pristup, kedy skutocnost’, Ze zmluva nie je povinne zverejiiovanou zmluvou, resp. ide o medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
objednavku (faktiru) stivisiacu so zmluvou, ktora nie je podl'a § S5a povinne zverejiiovanou zmluvou dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
(§ 5b ods. 3), nemdze ziadatel'ovi branit’ v aktivnom pristupe k informaciam o nich prostrednictvom deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje
ziadosti. Pravo na spristupnenie informacie na zaklade Ziadosti je potrebné vnimat’ autonémne a v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
oddelene od povinnosti povinnych 0sob proaktivne zverejiiovat’ informacie. Pripomienka je zdsadna. INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.
Verejnost’  [§ 9 odsek 3 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

§ 9 odsek 3 znie: ,,(3) Povinna osoba spristupni osobné udaje fyzickej osoby, ktoré st spracuvané v
informaénom systéme osobnych udajov14a) za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom9) o
fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom,16a) poslancom obecného zastupitel'stva,16b)
vediicim zamestnancom v §tatnej sluzbe,16¢) odbornikom plniacim lohy pre ¢lena vlady Slovenskej
republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky alebo
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky,16d) vediicim zamestnancom vykonavajicim
prace vo verejnom zaujme,16¢) vedicim zamestnancom zamestnavatel'a, ktorym je organ verejnej
imoci, 16f) nadriadenym v sluZobnom pomerel6g) alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného
obdobného organu, ktory sa zi¢astiiuje na procese rozhodovania o pouZiti verejnych
prostriedkov16h) alebo osobou, ktora vykonava funkciu Statutarneho organu, riadiaceho organu
alebo kontrolného organu povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3. Podla prvej vety sa spristupfiuji osobné
udaje v rozsahu: a) titul, b) meno, c) priezvisko, d) funkcia a defi ustanovenia alebo vymenovania do
funkcie, respektive pracovné zaradenie a denl zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti, €) miesto vykonu
funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tuto funkciu alebo ¢innost’ vykonava, f) mzda,
plat alebo platové pomery a d’alsie financné naleZzitosti a nepenazné plnenia priznané za vykon
funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti, ak st uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného
verejného rozpoctu alebo z finan¢nych prostriedkov povinnych os6b alebo z majetku povinnych
0s0b.” Odovodnenie: Uvedené zmeny reflektuju na legislativne navrhy v bode 4 tejto hromadne;

ripomienky, t. j. na rozsirenie osdb v § 9 ods. 3 0 osobu, ktora vykonava funkciu Statutdrneho

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.
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organu, riadiaceho organu alebo kontrolného orgénu povinnej osoby podla § 2 ods. 3 a na rozsirenie
0 pismeno f), ktoré zavadza povinnost’ zverejnenia nepeiiaznych plneni priznanych za vykon funkcie
alebo za vykon pracovnej ¢innosti. Zlucenie pévodného pism. d) a e) reflektuje na rozdielny rezim
vykonu jednotlivych funkecii, resp. pracovnych zaradeni vymenovanych v § 9 ods. 3, z ktorého
logicky vyplyva nemoznost’ kumulativneho naplnenia povinnosti podl'a oboch pismen. Z dévodu
odstranenia pochybnosti oh'adom d’alSieho nakladania s informaciami spristupnenymi na zaklade
tohto odseku sa stanovuje, ze informacie podl'a tohto odseku mozno zverejiiovat’ a §irit’ bez suhlasu
dotknutej osoby. Pripomienka je zasadna.

Verejnost' |CL I S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhuje sa do § 15 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. doplnit, Ze povinna osoba nemdze odmietnut’ narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
ziadost’ o informacie z dévodu, Ze pozadovanou informaciou nedisponuje, ak povinna osoba ma transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
povinnost’ (napr. zo zékona) disponovat’ pozadovanou informaciou. case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.

Verejnost’  |CL. I S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhuje sa do zakona ¢. 211/2000 Z. z. doplnit’ ustanovenie, aby odvolania a iné podania v rezime narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
zakona ¢. 211/2000 Z. z. bolo mozZné uéinit’ aj prostrednictvom elektronickej posty (e-mailu) bez transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
kvalifikovaného elektronického podpisu, ked’Ze tymto spdsobom je mozné podat’ aj samotnu ziadost’ Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
o informacie. Dalej sa navrhuje ustanovit, Ze povinna osoba moze Ziadatel'ovi dorucovat’ republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
rozhodnutia e-mailom na adresu elektronickej posty za predpokladu, Ze s tym adresat stihlasi, medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
pripadne aj s podmienkou, ze v ur€enej lehote nasledne potvrdi dorucenie (v opacnom pripade by dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
povinna osoba mala dorucit’ rozhodnutie klasicky postou). Tymto sa umozni pruznejsia a deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
efektivnejSia komunikacia medzi ziadatel'om a povinnou osobu a uSetria sa zbyto¢né naklady za \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast'ou.
[postovu prepravu pisomnosti. INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po

uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.

Verejnost’ |CL I S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

Navrhuje sa do zakona ¢. 211/2000 Z. z. zaviest’ institat tzv. informacnych prikazov, teda opravnenie
odvolacieho organu zavézne prikazat’ povinnej osobe poskytnit pozadované informacie. Tento
institut by zabranil dlhotrvajicim sporom a tzv. ping-pongom medzi povinnou osobou a odvolacim

organom, kedy povinna osoba odmieta poskytnut’ informécie a odvolaci organ rozhodnutie povinnej

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
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0soby vzdy zrusi a vec vrati jej na d’alie konanie. Pokial’ odvolaci organ dospeje k zaveru, Ze nie st
dovody na odmietnutie poskytnutia informacii, mal by spolu so zruSenim rozhodnutia zaroven
povinnej osobe prikazat’ poskytnut’ pozadované informacie. Tento institat informacnych prikazov je
zavedeny aj v Ceskej republike (§ 16 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim). Viac o pravnej uprave CR napr. tu: https://advokatnidenik.cz/2020/06/19/pravo-na-
informace-rizeni-o-informacnim-prikazu-vybrane-otazky/ https://www.mvcr.cz/soubor/3-setkani-s-
pracovniky-ku-k-aplikaci-106-1999-sh-informacni-prikaz-v-praxi-pdf.aspx

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

Verejnost’

CL 1
INavrhuje sa lehoty ustanovené v zakone ¢. 211/2000 Z. z., ktoré su pocitané na pracovné dni, zmenit
na lehoty pocitané na kalendarne dni, a to z dovodu prehl'adnosti a jednotnosti.

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu.

Verejnost’

Cl. I

INavrhuje sa upravit’ ustanovenia zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktor¢ sa tykajt tthrady nékladov tak, ze
povinna osoba moze ziadat’ thradu nakladov iba pred poskytnutim informacii. Dalej sa navrhuje
ustanovit, ze ak povinna osoba bude pozadovat’ thradu nakladov, je povinna to oznamit’ ziadatel'ovi
pred poskytnutim informacii a v lehote ustanovenej na vybavenie Ziadosti o informacie. Nesplnenie
tychto povinnosti povinnej osoby by potom malo mat’ za nasledok, Ze povinna osoba strati narok na
pozadovanie tthrady nakladov a bude povinna informacie poskytnit’ bezplatne. Tieto navrhy su tiez
inspirované pravnou tpravou Ceskej republiky, konkrétne § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim.

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

Verejnost’

CL 1
INavrhuje sa v § 11 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. slovo ,,obmedzi* nahradit’ slovami ,,m6ze
- . Navrhuje sa ponechat’ na tivahe

L1373

a slovo ,,nespristupni‘ nahradit’ slovom ,,nespristupnit

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom

obmedzit
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povinnej osoby, ¢i neprevazuje verejny zaujem na poskytnuti informéacie.

Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

Verejnost’  |CL I S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhuje sa v § 18 zakona €. 211/2000 Z. z. upravit’ jednotné slovné oznacenie rozhodnutia, ktorym narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
sa nevyhovuje ziadosti o informacie, ked’ze v praxi st tieto rozhodnutia oznacované nejednotne. transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
IPreto je vhodné priamo v zakone uviest’, ze ide napr. o ,,rozhodnutie o odmietnuti ziadosti* alebo Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
| ,rozhodnutie o nespristupneni informdcii®, pripadne ustanovit’ iny vhodny nazov. Pre porovnanie, v republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
Ceskom zakone €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ide o ,,rozhodnuti o odmitnuti medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
zadosti“ (§ 15). dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny

deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

Verejnost’  |CL. I S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhuje sa zakon ¢. 211/2000 Z. z. upravit’ tak, aby povinné osoby mali povinnost’ zverejiiovat’ na narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
svojom webovom sidle informacie, ktoré poskytli na ziadost’ (so stanovenymi vynimkami na ticel transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
ochrany osobnych tidajov a pod.). Tymto opatrenim by sa odbremenili povinné osoby od Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
duplicitnych ziadosti, pretoZe v praxi sa Castokrat stava, Ze viaceri ziadatelia Ziadaju o tie isté republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
informacie. V pripade zverejiiovania poskytnutych informacii by si ziadatelia mohli tieto informacie medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
’ahko najst’ na webovom sidle povinnej osoby bez potreby o ne ziadat’ individualnymi Zziadost'ami, dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
resp. povinnym osobam by v takom pripade stacilo ziadatel'ov odkazat’ na uz zverejnené informacie. deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
[de teda o opatrenie, ktoré by usetrilo naklady a ¢as povinnym osobam aj samotnym ziadatel'om, a \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
zaroven by sa posilnilo pravo na informdcie a zvysila transparentnost’. Tato povinnost’ uz niekol’ko INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
rokov plati aj v Ceskej republike, kde sa v praxi osved¢ila (§ 5 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb., o uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
svobodném pfistupu k informacim). samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku

nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

Verejnost’  |CL I S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuici sa
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I{:Iavrhuje sa zosuladit’ ustanovenia § 14 ods. 1 a § 16 ods. 1 poslednej vety zakona ¢. 211/2000 Z. z.,
ed’Ze v tychto ustanoveniach su pouzité odlisné pojmy pre rovnaka vec. V § 14 ods. 1 sa spomina
,spOsob spristupnenia informacii, ktory ziadatel’ navrhuje” a v § 16 ods. 1 poslednej vete ,,spdsob
uréeny ziadatelom®. Slova ,,navrhuje® a ,,ur¢eny* vSak maju rozdielny vyznam.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

Verejnost’  |CL. I S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhuje sa zrusit’ podavanie podnetov podl'a § 18 ods. 4 zakona €. 211/2000 Z. z. a namiesto toho narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
ustanovit’, ze rozhodnutia bude vydavat’ priamo povinna osoba. Tato pravna uprava o podavani transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
podnetov sa v praxi ukazuje ako neefektivna a nedostatocnd. Prechod rozhodovania priamo na Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
povinnu osobu v spojeni so zavedenim institatu informaénych prikazov (podl'a predchadzajucej republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
pripomienky) je vhodnejsie riesenie. medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na

dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

Verejnost’  |CL. I S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

INavrhuje sa zrusit’ povinnost’ vydavania rozhodnuti podla § 18 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., teda
rozhodnuti, Ze povinna osoba vyhovuje ziadosti. Ide o nadbyto¢ny ukon, ktory predstavuje
neopodstatnent byrokraciu, ked’Ze takéto rozhodnutie nema v praxi ziadny vyznam. Pokial’ povinna
osoba ziadosti vyhovie a fakticky poskytne pozadované informécie, nie je dovod, aby o tom bolo
zaroven robené aj formalne rozhodnutie (hoci len zapisom v spise). Preto sa navrhuje, aby sa
rozhodnutie vydavalo iba v pripade ¢iasto¢ného alebo plného odmietnutia ziadosti o informacie.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho

legislativneho procesu.
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Verejnost’

l. I bodu 3 - § 5 ods. 6-8

IV § 5 ods. 6 sa za spojenie ,,verejnym funkcionaroml6a)“ vkladaju slova ,,poslancom obecného
zastupitel'stva,16b) vedlicim zamestnancom v §tatnej sluzbe, 16¢) odbornikom plniacim tlohy pre
Clena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky,16d) vedicim
zamestnancom vykonavajicim prace vo verejnom zaujme,16e) veducim zamestnancom
zamestnavatel'a, ktorym je organ verejnej moci, 1 6f) nadriadenym v sluZobnom pomerel6g) alebo
Clenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa z(éastituje na procese
rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov16h) alebo osobou, ktora vykonava funkciu
Statutarneho organu, riadiaceho organu alebo kontrolného organu povinnej osoby podla § 2 ods. 3.”.
'V § 5 ods. 6 sa v pism. d) sa za spojenie ,,defi ujatia sa vykonu verejnej funkcie,” dopliiiaju slova

| respektive pracovné zaradenie a defi za¢iatku vykonu pracovnej &innosti,” . V § 5 ods. 6 sa dopiia
pism. j) a k) v zneni: ,,j) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tito
funkciu alebo ¢innost’ vykonava, k) mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie finan¢né nalezitosti a
nepenazné plnenia priznané za vykon funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti, ak su uhradzané zo
Statneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu alebo z finanénych prostriedkov povinnych oséb
alebo z majetku povinnych osdb.”. § 5 ods. 8 znie ,,(8) Ustanovenie odseku 6 a 7 sa nevztahuje na
fyzické osoby, pri ktorych osobitny predpis upravuje zverejiiovanie informacii o fyzickych osobach,
ktoré sa uchadzaju o funkciu verejného funkcionara alebo ktoré su verejnym funkcionarom,
osobitnym sposobom.*. Oddvodnenie: Navrhuje sa zachovanie rozsahu osobnej pdsobnosti v zneni,
v akom uvedent povinnost’ vyjadruje sucasny § 9 ods. 3, ktory ponima o spristupneni vymedzeného
rozsahu osobnych udajov fyzickych osoby, ktoré zastavaju taxativny vypocet verejnych funkcii,
pricom tento vypocet je §irsi, nez ako ho definuje ¢l. 2 ods. 1 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. 0
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Zaroven tento okruh osob
navrhujeme rozsirit’ o osobu, ktora vykonava funkciu Statutarneho organu, riadiaceho organu alebo
kontrolného organu povinnej osoby podl'a § 2 ods. 3. Aj pri tejto osobe je navrhovatel’ toho
presvedcenia, Ze prevazuje verejny zaujem na poznani informacii o jej ¢innosti nad poziadavkou
ochrany jej osobnych udajov (len v zdkonom stanovenom rozsahu). Sticasne vo vztahu k vSetkych
osobam uvedenym v § 5 ods. 6 sa navrhuje aj rozSirenie vecnej pdsobnosti povinne zverejiilovanych
informacii a to jednak o miesto vykonu prace v pism. j) a tiez o poskytované pefiazné aj nepenazné
protiplnenie priznané za vykon funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti v pism. k). Zmenou sa
riesi problém z praxe, kedy ¢lenovia Statutarnych, riadiacich a kontrolnych organov akciovych
spolo¢nosti s majetkovou Gi¢ast’ou §tatu alebo samosprav odmietali spristupnit’ vy$ku svojho platu
alebo odstupného argumentujuc, ze tieto nie st uhradzané zo statneho rozpoctu alebo z iného
verejného rozpoctu. Uvedenou zmenou sa tak skvalitni rozsah verejnej kontroly ako ucelu, ku
ktorému uvedené ustanovenie smeruje. Doplnenie § 5 ods. 6 sa v pism. d) reflektuje na rozsirenie
osobnej posobnosti § 5 ods. 6 a skutocnost’, ze uvedené fyzické osoby vykonavaju ¢innost’ v
sluzobnom alebo inom obdobnom pomere. Vypustenie § 5 ods. 8 pism. a) reflektuje na rozsirenie
osobnej posobnosti v § 5 ods. 6. Pripomienka je zasadna.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

Verejnost’

L. I bodu 5 - § 5a ods. 5:
'V legislativnom texte sa § 5a ods. 5 sa navrhuje zamenit’ za § 5a ods. 4. Odévodnenie: Predkladatel’

sa domnieva, Ze v vzhl'adom na ucel vyjadreny v dévodovej sprave, v legislativnom navrhu doslo k

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’

transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
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chybe v pisani a poéitani a zamerom legislativca bolo vypustenie druhej vety v § 5a ods. 4.

Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

Verejnost’

Cl. I bodu 6 - § 5a ods. 6 pism. q

\V legislativnom texte sa § 5a ods. 6 navrhuje zamenit za § 5a ods. 5. Oddvodnenie: Predkladatel’ sa
domnieva, ze s ohl'adom na dovodovu spravu k navrhu zdkona a bod 8 tejto Hromadnej
pripomienky, aj v predmetnom bode doslo k chybe v pisani a pocitani, nakol’ko § 5a ods. 6, na
rozdiel od § 5a ods. 5, neobsahuje pism. q).

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

Verejnost’

¢l. I bodu 9 - § 18 ods. 4-7

§ 18 ods. 4-7 znie: ,,(4) Ak povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 ziadosti hoci len scasti nevyhovie, da
bezodkladne, najneskdr pred uplynutim lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17) povinnej osobe podla §
2 ods. 1 a 2, ktora v nej ma samostatne alebo spolo¢ne aspon vac¢sinova priamu alebo nepriamu
ucast’, ktora ju kontroluje alebo ktora priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako
polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu, alebo osobe, s ktorou uzavrela
zmluvu o plneni tloh na Gseku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia
podl'a odseku 2 spolu so Ziadost'ou a spisovym materidlom. (5) Ak nie je mozné urcit’, ktorej osobe
sa ma podnet na vydanie rozhodnutia spolu so ziadost'ou a spisovym materialom podl'a odseku 4
podat’, osobu urci Statutarny organ povinnej osoby podla § 2 ods. 3. (6) Ak povinné osoba podla § 2
ods. 1 a 2 alebo osoba, s ktorou povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 uzavrela zmluvu o plneni tloh na
useku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnetu na vydanie rozhodnutia podl'a § 18 ods. 4
nevyhovela a nerozhodla o nespristupneni pozadovanych informacii, ani pozadované informacie
ziadatel'ovi neposkytla a neurobila rozhodnutie zapisom v spise (§ 18 ods. 1), vrati povinnej osobe
podla § 2 ods. 3 ziadost’ na nové prejednanie a vybavenie, pricom uvedie svoj pravny nazor. Povinna

osoba podla § 2 ods. 3 je po vrateni Ziadosti viazand pravnym nazorom povinnej osoby podl'a § 2

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajlice sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.
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0ds. 1 a 2 alebo osoby, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni tloh na tseku starostlivosti o zivotné
prostredie. (7) Lehota na nové prejednanie a vybavenie ziadosti zacina plynut’ defi nasledujuci po
vrateni ziadosti povinnej osobe podl'a § 2 ods. 3.“. Od6évodnenie: Vitame navrh ministerstva
upravujuci procesné pravidla pre tzv. verejné podniky (povinné osoby podla § 2 ods. 3), v zaujme
jednozna¢ného vykladu ale dopiiiame jeho precizovanie v niektorych jeho Gastiach. V odseku 4
navrhujeme uzsie vymedzenie povinnej osoby podla § 2 ods. 1 a 2, v zmysle ktorého podnet na
\vydanie rozhodnutie je postiipeny osobe, ktora povinnt osobu podl'a § 2 ods. 3 najvacsim podiclom
financuje, kontroluje alebo riadi, resp. vymenuva alebo voli viac ako polovicu jej riadiaceho alebo
kontrolného organu. Ugelom tohto ustanovenia je predchadzat’ situaciam, kedy by podnet bol
ucelovo pridel'ovany akcionarom s najmensou majetkovou ucastou. V odseku 6 precizujeme postup
povinnej osoby, ktorej bol podnet na vydanie rozhodnutia postupeny, pricom v zmysle tohto
ustanovenia povinna osoba bud’ ziadosti o spristupnenie informéacii vyhovie a urobi rozhodnutie
zapisom v spise, alebo vyda rozhodnutie o nespristupneni pozadovanych informacii, alebo ziadost s
kompletnym spisovym materidlom vrati povinnej osobe podla § 2 ods. 3 na nové prejednanie a
vybavenie, pricom uvedie svoj pravny nazor. Odseky 6 a 7 zarovei zohl'adiuji, ze povinné osoby
podl'a § 2 ods. 3 nevydavaju rozhodnutia v zmysle Spravneho poriadku, ziadosti jedine prejednavaju
a vybavuju, resp. postupuju povinnym osobam v zmysle § 18 ods. 4. Pripomienka je zasadna.

Verejnost’” [K § 21a ods. 1 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa
'V § 21a ods. 1 sa doplia pismeno d), ktoré znie: ,,d) nere$pektuje pravny nazor vysloveny v narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
rozhodnuti o odvolani alebo v rozhodnuti sudu ktoré sa tykaju Ziadosti o informacie podanej podl'a transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
tohto zédkona alebo pravny nazor zakladatel’a povinnej osoby podla § 18 ods. 6.*. Odévodnenie: V Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
praxi sa stava, Ze zamestnanci povinnych osob nere$pektuju pravne nazory vyslovené nadriadenym republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
organom, sudom alebo zakladatel'om povinnej osoby a opakovane vydavaji rovnaké rozhodnutie o medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
nespristupneni informacie. Pripomienka je zasadna. dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.
Verejnost’ K § 5a ods. 14 S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

'V § 5a ods. 14 sa slovo ,,piatich® nahradza slovom ,,desiatich®. Oddvodnenie: Navrhujeme predizit
lehotu povinného zverejnenia zmluv, ktoré si povinne zverejiované, z 5 na 10 rokov z dovodu
zvySenia moznosti verejnej kontroly a transparentnosti. Uvedeny navrh zaroven poéita so
zapracovanim prechodného ustanovenia, ktoré by riesilo situacie vo vztahu k zmluvam, ktoré boli
uzavreté pred viac ako 5 rokmi a uz nie su zverejnené. Tieto zmluvy by nemuseli byt znovu
zverejnené, uvedené ustanovenie by sa vztahovalo len na zmluvy uzavreté po dobu kratsiu ako 5
rokov od G¢innosti novely a vSetky zmluvy, ktoré boli uzavreté od u¢innosti novely. Pripomienka je
zasadna.

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po

uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
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samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

Verejnost® [K §5b ods. 1az2 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 5b ods. 1 pism. b) Siestom bode sa za slovo ,,faktary* vkladaju slova ,,alebo vystavenia faktury*. narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
IV § 5b ods. 1 pism. b) siedmom bode sa za slovo ,,dodévatel'a” vkladaji slova ,,alebo odberatel'a” a transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
za slovo ,,plnenia‘“ sa vkladajt slova ,,alebo identifikaéné udaje povinnej osoby“. V § 5b ods. 1 pism. Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
b) bode 7¢ sa za slovo ,,dodavatel** vkladaju slova ,,alebo odberatel. V § 5b ods. 2 sa za slovo republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
L faktury vkladaju slova ,,alebo do 30 dni odo dia vystavenia faktary, ak ju vystavila povinna medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
osoba“. Odévodnenie: Rozsiruje sa okruh zverejiiovanych udajov o udaje o faktarach vystavenych dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
povinnou osobou. Ide o situaciu, kedy povinna osoba tovary, sluzby alebo prace neprijima ale ich deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
poskytuje (napr. da do prenajmu priestory). Pripomienka je zasadna. \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.
Verejnost® [K¢€l.1-§10 ods. 1 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 10 ods. 1 navrhujeme na konci odseku pripojit’ tieto vety: Povinna osoba d’alej nespristupni narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
informacie oznacené ako obchodné tajomstvo, o ktorych sa dozvedela pri vykone svojej transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
rozhodovacej ¢innosti, a ktoré jej boli odovzdané osobou, ktorej tak(i povinnost’ zakon uklada. V Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
pripade pochybnosti, ¢i su tieto informacie v ¢ase podania ziadosti o informacie obchodnym republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
tajomstvom, povinna osoba pisomne vyzve dotknuti osobu, ¢i so spristupnenim informéacie sthlasi. medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
IAk na vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba opravnena udelit’ suhlas na spristupnenie informacie dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
do siedmich dni, predpoklada sa, Ze so spristupnenim informacie stihlasi. Na tieto nasledky musi byt deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
osoba vo vyzve upozornena. Odovodnenie: Organy verejnej moci vratane Uradu pre regulaciu v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
sietovych odvetvi su ¢asto dopytované o spristupnenie informécii, ktoré mézu byt obchodnym INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu buda po
tajomstvom. Ak je povinna osoba sama ucastnikom nejakého, napriklad zavézkového vztahu, je uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
posudenie tychto okolnosti pomerne jednoduché. Avsak v pripade, ak povinna osoba spravuje samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
informacie, ktoré jej boli oznamené pri vykone jej ¢innosti na zaklade zakona, a ktoré sa dotykaju nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
tretich subjektov, povinna osoba nevie a Casto ani nemdze riadne zodpovedat’ otdzku existencie legislativneho procesu.
obchodného tajomstva. V pripade striktného uplatiiovania prava na informacie by tak mohlo dojst’ k
poruseniu inych prav tretich osdb, ktoré nie su ziadatel'mi, a na zaklade zakonnej povinnosti
odovzdali poZzadované informacie povinnej osobe. Tato pripomienka je zasadna.
Verejnost’  [terminologii v § 5a Povinne zverejiiovana zmluva S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

IVzhl'adom k tomu, Ze objednavka sa povazuje za formu zmluvy, bolo by vhodné usporiadat’ aj
zverejiiovanie objednavok rovnakou formou ako zverejiiovanie zmlav, nie len povinne zverejiovat
informaciu o objednavke.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na

dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny
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deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

VSD,as. [k§11 S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
§11 odsek 1 navrhujeme rozsirit’ o pism. j) v nasledujucom zneni: j) nie je opravnena na zaklade narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
osobitného zékona takuto informéaciu zverejnovat’ prislusny odkaz pod ¢iarou ) Prislusny odkaz pod transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Ciarou navrhujeme v zneni: napriklad zakon ¢.251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov Odovodnenie: Napriek ustanoveniam §§8 az 13, republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
ktoré upravuju obmedzenie pristupu k informaciam, poukazujeme aj na osobitné pravne predpisy, v medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
ktorych je upravené nakladanie s dovernymi informaciami, v ramci ktorych sa zaroven zakazuje dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
[povinnej osobe spristupiiovat’ vybrané informacie. Konkrétne tymto poukazujeme na ustanovenie § deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
94 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, v ktorom st oznacené za déverné aj iné obchodné v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
informacie doverného charakteru, ktoré mézu presahovat/presahuju definovany ramec pristupu k INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budi po
informacidm v porovnani so zakonom ¢. 211/2000 Z.z., kde explicitne uvedené nie su. V nadviznosti uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
na uvedené preto pozadujeme, aby predmetné osobitné pravne Gipravy boli zohl'adnené, a aby bola samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku
reSpektovana dovernost’ tych informacii, ktoré podliehaju osobitnym pravnym predpisom, ktoré nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
odovodnene reflektuju problematiku dovernosti informacii v prislusnom odvetvi. Dovol'ujeme si legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
poznamenat’, Ze tato osobitna pravna Uprava presla riadnym legislativnym procesom, v ramei ktorého
boli zo strany zakonodarcu upravené osobitnym spdosobom skuto¢nosti podliehajice dévernosti
informacii do ustanoveni osobitného zakona. Ustanovenie tykajice sa dovernosti informacii uvedené
v zakone o energetike preto povazujeme vo vztahu ku tomuto zakonu za ,lex specialis®.

VSD,as. k§11 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
§ 11 navrhujeme doplnit’ o odsek 5 v nasledujicom zneni: 5) Povinna osoba nespristupni informacie narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
tykajlice sa existencie zmluvnych vzt'ahov ako aj plneni poskytovanych zo zmluvy, predmetom transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
ktorej je dodavka tovarov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré podlichajt regulécii podla osobitného Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
zakona, prislusny odkaz pod ¢iarou) Prislusny odkaz pod ¢iarou v zneni: zakon ¢. 250/2012 Z.z. o republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
regulacii v sietovych odvetviach Oddvodnenie: Regulované subjekty, ktoré st podl'a navrhu medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
povinnymi osobami podl'a § 2 odsek 3, su v ramci tovarov alebo poskytovanych sluzieb na trhoch dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
kontrolované zo strany regulatora a &elia tak pripadnému sankcionovaniu zo strany Uradu pre deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
regulaciu sietovych odvetvi pri nedodrzani podmienok regulacie a diskriminacného spravania sa vo v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
vztahu k dotknutym uZzivatel'om distribu¢nej sustavy. Riziko nehospodarneho nakladania s INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
finanénymi prostriedkami a netransparentnosti v uzatvaranych zmluvnych vztahoch je eliminované uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
prave vd’aka nastavenému regulacnému prostrediu. Povinné spristupiiovanie by mohlo spésobovat’ samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
opacné dosledky, nehospodarne zvySovanie administrativnej zat'aze a naklady s tym spojené na nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
strane povinnych osdb. Zverejiiovanim (a spristupiiovanim) informacii doverného charakteru by sa legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
prevadzkovatelia poskytujuci sluzby dopustali porusovania ustanovenia upravujuceho ochranu
dovernych informacii v § 94 zédkona €. 251/2012 Z.z. o energetike.

VSD, a.s. |k ¢l I bod 1. S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuici sa
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'V navrhovanom ustanoveni § 2 ods. 3 sa odsek 3 nahradza nasledovnym textom: ,,(3) Povinnymi
osobami st d’alej aj pravnické osoby, v ktorych povinna osoba podl'a odsekov 1 a 2 priamo alebo
mepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu, pricom
zaroven: a) v nich maju povinné osoby podl'a odsekov 1 a 2 samostatne alebo spolo¢ne aspon
vac§inovl priamu alebo nepriamu ucast’ alebo b) st kontrolované povinnou osobou podl'a odsekov 1
a 2.“ Odovodnenie: Predkladana novela v CI. 1. bod 1 roziruje definiciu povinnej osoby aj na osoby,
ktoré nielenZe nie s v plnom rozsahu vlastnené Statom, ale dokonca verejny sektor nad nimi ani
nevykonava vylué¢nu kontrolu. Podl'a navrhu by pritom tieto osoby mali mat’ neobmedzenu
informacnu povinnost’, teda povinnost’ spristupnit’ vSetky informacie, ktoré¢ maju k dispozicii, nielen
tie, ktoré sa tykaju hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Takéto rozsirenie definicie povinnej
0soby povaZujeme za neprimerany zasah do prav a slobdd povinnych osob, ktory nie je odévodneny
legitimnym verejnym zdujmom. Obchodné spolo¢nosti, ktoré nie s ovladané tatom, totiZ nespiiiajti
zékladny predpoklad legitimity verejnej kontroly ich ¢innosti - nehospodaria s verejnymi
prostriedkami a $tat nema rozhodujuci vplyv na riadenie tychto spolo¢nosti. Mame za to, Ze subjekty,
ktoré nie su kontrolované povinnymi osobami podla § 2 ods. 1 alebo ods. 2 a u ktorych povinné
osoby podl’a ods. 1 alebo ods. 2 nenavrhuji/neustanovujii viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho
organu tohto subjektu, by nemali byt povinnymi osobami v zmysle zakona. Ak ma povinna osoba
podl'a ods. 1 alebo ods. 2 v subjekte priamo alebo nepriamo vacsinovu ucast, avsak nevykonava
kontrolu ani nenavrhuje ¢i neustanovuje viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu, nema
rozhodujtci vplyv na hospodarenie tohto subjektu. Navrh novej definicie povinnej osoby ako svoj
ciel’ deklaruje implementovat’ poziadavky vyplyvajuce z programového vyhlasenia vlady, konkrétne
| ,roz8irit’ povinnosti vyplyvajice zo zakona o slobodnom pristupe k informaciam aj na $tatne firmy a
dcérske spolo¢nosti §tatnych firiem v druhom a tretom rade”. Ucel legislativneho zdmeru je jasny —
zabezpedit’ transparentnost’ hospodarenia s verejnymi prostriedkami a zabranit’ obchadzaniu
informacnej povinnosti prostrednictvom osobitnej pravnej subjektivity. Rozsah informacnej
povinnosti v§ak nemozno neprimerane rozsirovat’. Transparentnost’ sa nemoze stat’ ,,svitym gralom®
presadzovanym na ukor inych chranenych zdujmov. Programové vyhlasenie vlady pozaduje
rozsirenie informacnej povinnosti na ,,Statne firmy*, teda obchodné spolo¢nosti spravujice sa
stikromnym pravom. Ustava viak uklada informaénii povinnost’ iba ,,organom verejnej moci“. Ani
extenzivnym vykladom Ustavy nemozno dospiet k zaveru, Ze obchodné spoloénosti (,,firmy*) su
organmi verejnej moci. Roz§irenie informaénej povinnosti (obzvlast’ neobmedzenej) na obchodné
spolo¢nosti teda nema Ziadnu oporu v Ustave. Ustavny std v tejto savislosti potvrdil, Ze v pripade
subjektu sukromného prava rozsah informacnej povinnosti nardza na mantinely zakladnych prav a
slobod povinnej osoby (pozri Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 236/06). Nemozno teda stracat’
zo zretela, ze uicelom slobodného pristupu k informaciam je verejna kontrola vykonu verejnej moci a
nakladania s verejnymi financiami. Informaéna povinnost’ je teda legitimizovana verejnym zaujmom
iba v pripade subjektu, ktory bud’ vykonava verejnii moc, alebo hospodari s verejnymi financiami.
Subjekty sukromného prava (obchodné spolocnosti) by preto mali byt’ len vynimo¢ne podriadené
rezimu, ktory Ustava vyhradzuje organom verejnej moci - aby prostrednictvom stikromnopravnej
formy nebolo mozné zamaskovat realny verejnopravny charakter pravnickej osoby. Ak vsak takato
obava neexistuje, nie je dany legitimny verejny zaujem, a teda informac¢na povinnost’ bude
predstavovat’ neproporciondlny zasah do prav subjektov sikromného prava. Pravo verejnosti na
informacie totiZ nevyhnutne koliduje so zakladnymi pravami a slobodami povinnych osob, najmai s
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medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
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pravom na slobodné podnikanie a pravom vlastnit’ majetok. Niet pochyb o tom, Ze obchodné
spolo¢nosti ako osoby sukromného prava su nosite'mi tychto zakladnych prav, a to bez ohl'adu na
ich vlastnicku $truktaru. Otazku definicie povinnej osoby, rozsahu informacnej povinnosti a najmé
otazku hospodarenia s verejnymi financiami viackrat riesil Najvys$si sud SR vo svojej aktudlnej
rozhodovacej praxi, najmi v nedavnych rozhodnutiach vo veci sp. zn. 1Szik/1/2020 a vo veci sp. zn.
3S7ik/8/2019). NS SR v oboch rozhodnutiach zdoraznil vyluéna (100 %) majetkovu ucast’ Statu ako
rozhodujuce kritérium pre urcenie, Ze posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami.
Podobné zavery zastavaju aj sidne ingtitucie v Ceskej republike (pozri napr. nalez sp. zn. IV. US
1146/16). Zaver, Ze posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami, je obzvlast tazko
udrzatelny v pripade, ak §tat nielenze nema 100% majetkovi Gcast’, ale ani nevykonava nad
posudzovanou spoloénostou vyluént kontrolu, resp. ju neovlada. Majetok takejto spolo¢nosti zjavne
nepatri $tatu, a navyse Stat ani nekontroluje nakladanie s nim. Pokial’ mé spolo¢nost’ inych
akcionarov, ktori na fiu maji vyznamny vplyv, zaujmy Statu a obchodnej spolo¢nosti nemusia byt (a
Casto ani nie su) zosuladené. Preto pri spoloc¢nosti, nad ktorou §tat nema vyluénu kontrolu, podla
nasho nazoru absentuje legitimny verejny zaujem na kontrole hospodarenia s jej prostriedkami.
INeobmedzena informa¢na povinnost’ predstavuje pre povinni osobu zna¢nti administrativnu a
regulacnu zataz, a s tym spojené zvySené naklady, ktoré ostatni podnikatelia nemusia znasat’.
[Informacna povinnost’ viak predovsetkym vytvara riziko zneuzitia takto ziskanych informacii v
hospodarskej sut'azi alebo inym spdsobom v neprospech povinnej osoby. Informa¢na povinnost’ ma
negativny vplyv na ostatnych akcionarov alebo spoloénikov povinnej osoby (znizuje hodnotu ich
investicie). Negativne dotknuta pritom moze byt nielen povinna osoba, ale aj mnozstvo jej
obchodnych partnerov, ktorych obchodné tajomstvo alebo iné citlivé tidaje moZu byt vystavené
zneuzitiu. UloZenie informacnej povinnosti navrhovanému okruhu povinnych osob d’alej predstavuje
diskriminaciu povinnej osoby v porovnani s osobami v podobnom postaveni, najma jej konkurentmi.
Takato nerovnost’ v zaobchadzani musi byt odovodnend legitimnym cielom a musi byt’ primerana
na dosiahnutie tohto ciel’a. Ked’ze obchodné spolo¢nosti v drvivej vaésine pripadov nevykonavaju
verejni moc, informacnej povinnosti by mali podliehat’ vylu¢ne vtedy, ak hospodaria s verejnymi
financiami (v sulade s uvedenym nalezom Ustavného studu ako aj v stlade s aktualnymi
rozhodnutiami Najvys$sieho sidu SR). Alternativne navrhujeme § 2 ods. 3 upravit’ tak, ze povinnymi
osobami podl'a § 2 ods. 3 budu len pravnické osoby hospodariace vylu¢ne s verejnymi prostriedkami
alebo nakladajuce vyluéne s majetkom $tatu, majetkom vyss§ieho izemného celku alebo majetkom
obce.

VSD, a.s.

k ¢l. I bod 7 (§11 odsek 4 pism. b)

INavrhované ustanovenie § 11 odsek 4 pism. b) zamedzuje povinnym osobam uvedenym v
navrhovanom ustanoveni § 2 odsek 3 moznost’ obmedzenia spristupnenia resp. nespristupnenia
informacii z dovodu ochrany dusevného vlastnictva. Mame za to, Ze navrhované ustanovenie ide nad
ramec smernice, ako aj nad ramec Programového vyhlasenia vlady, ktoré v tejto stivislosti hovori o
zverejiiovani (spristupniovani) studii a analytickych materialov vyhotovenych za verejné zdroje.
Poskytovanie ,,informacii“ v zmysle predlozeného navrhu predstavuje Siroky pojem, pod ktory moze
spadat’ zd’aleka §irsi rozsah udajov ako su studie a analytické materialy spominané v Programovom
vyhlaseni vlady. Zaroven navrhované ustanovenie § 11 odsek 4 pism. b) rozsiruje tento pojem na
financné prostriedky, s ktorymi hospodaria povinné osoby podla § 2 odsek 3, v ktorych ma/moze
mat’ ucast’ aj sikromny investor. Nejedna sa teda vylucne o verejné prostriedky. V nadviznosti na
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uvedené skutocnosti pozadujeme zohl'adnit’ a primeranym spdsobom upravit’ ochranu prav
dusevného vlastnictva tretich stran a moznost’ obmedzenia spristupnenia, nespristupnenia informacii
aj pre takéto pripady.

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

VSD, a.s. k€l Ibodu 10 (§ 18 odsek 6 a 7) S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
IV zmysle navrhovanych ustanoveni § 18 odsek 6 a 7 moze nadriadena povinna osoba na zaklade narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
podnetu na vydanie rozhodnutia ziadatel'ovi o.i. vec vratit’ povinnej osobe na nové prejednanie transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
ziadosti a vydanie rozhodnutia, pricom povinna osoba je viazana pravnym nazorom nadriadenej case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
povinnej osoby. Vydanie rozhodnutia v spravnom konani v pripade povinnych o0s6b, ktorymi st republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
sukromné spolo¢nosti s majetkovou ti€astou Statu neprichadza do tivahy, nakol'’ko nemaju medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
opravnenie na vykonavanie spravnych konani, kde povinna osoba vydava rozhodnutie — individualny dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
spravny akt. Mame za to, Ze zabezpecenie tychto ustanoveni v postaveni takychto povinnych osob deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
nie je realizovatel'né. Preto navrhujeme uvedené pre povinné osoby podl'a § 2 odsek 3 vypustit. V v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
nadvéznosti na navrhované rozsirenie definicie povinnych osdb v zmysle § 2 odsek 3 navrhujeme, INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
aby takéto povinné osoby boli celkovo vylucené z poskytovania informacii na ziadost’ v zmysle uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
ustanoveni § 14 az 21 zakona, nakol’ko sukromné spolo¢nosti nie st na takéto konanie sposobilé — samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
opravnené. Navrhované ustanovenia v § 18 odsek 4 a 5 nie st postacujucou pravnou upravou ku nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
tomu, aby mohli takéto subjekty nalezite postupovat’ v ostatnom rozsahu dotknutych ustanoveni legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
tykajticich sa poskytovania informacii na ziadost, vratane postupu podla ustanovenia upravujtiiceho
opravné prostriedky v § 19.

VSD,a.s. [k¢l.Ibodu 8 (§ 11a odsek 1) S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
IV §11a odsek 1 navrhujeme vypustit’ nasledujicu ¢ast’ ustanovenia v zneni ,,a zarovei zaujem narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
pristup k pozadovanej informacii. Zaroven pozadujeme v tomto ustanoveni §11a odsek 1 doplnit’ za case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
spojenie ,,povinnej osoby* spojenie ,,alebo tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou*. republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
Odovodnenie: V pripade, Ze samotné spristupnenie informacie méze spdésobit’ ujmu v hospodarske;j medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
sttazi povinnej osobe, nie je dovodné, aby sa vyhodnocovalo aj to, ¢i zdujem povinnej osoby na dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
obmedzeni spristupnenia prevazuje nad pravom verejnosti na pristup k pozadovanej informacii s deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
ohl'adom na fakt, ze povinnému subjektu tymto moze byt spésobena ujma. Splnenim premisy, ze v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
povinnej osobe alebo tretej osobe moéze byt spdsobena ujma, povazujeme za dostatoéné na to, aby INoveliza¢né body tykajuce sa narodného rezimu buda po
takato informacia nebola d’alej poskytnuta bez d’alSiecho vyhodnocovania, ktory zaujem je vyssi. uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
IPosudzovanie prevahy zaujmu na nespristupneni informacie nad pravom verejnosti na pristup kK samostatny material. Z tohto pohladu ide o pripomienku
informacii, ktoré ma byt zo strany povinnej osoby vzdy presvedcivo a rozumne oddévodnené, nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
povazujeme takisto za neopodstatnené. Zaroven pozadujeme rozsirit’ okruh subjektov, ktorym moze legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
vzniknit’ ujma poskytnutim informéacie aj o iné osoby, nakol’ko v praxi méze nastat’ situacia, ze
povinna osoba bude disponovat’ takou informaciou, ktora by mohla sposobit’ uyymu v hospodarske;j
sut’azi aj tretej strane, ktora inak nie je povinnou osobou. Spristupnenie takychto informacii o tretich
stranach len z dovodu, ze nimi dana povinna osoba disponuje, by mohlo mat’ negativny dopad na
hospodarsku sitaz a poskodit’ sutazitel'ov.

VSE,as. [k§11 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

§11 odsek 1 navrhujeme rozsirit’ o pism. j) v nasledujicom zneni: j) nie je opravnena na zaklade
osobitného zakona taktito informaciu zverejiiovat’ prislusny odkaz pod ¢iarou ) Prislusny odkaz pod

Ciarou navrhujeme v zneni: napriklad zédkon ¢.251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom

case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
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iektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov Oddvodnenie: Napriek ustanoveniam §§8 az 13,

toré upravuji obmedzenie pristupu k informéciam, poukazujeme aj na osobitné pravne predpisy, v

torych je upravené nakladanie s dévernymi informaciami, v ramci ktorych sa zaroveil zakazuje
[povinnej osobe spristupiiovat’ vybrané informacie. Konkrétne tymto poukazujeme na ustanovenie §
94 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, v ktorom st oznac¢ené za doverné aj iné obchodné
informacie doverného charakteru, ktoré mézu presahovat’/presahuji definovany ramec pristupu k
informaciam v porovnani so zdkonom €. 211/2000 Z.z., kde explicitne uvedené nie st. V nadvéznosti
na uvedené preto pozadujeme, aby predmetné osobitné pravne upravy boli zohl'adnené, a aby bola
reSpektovana dovernost’ tych informacii, ktoré podlichajii osobitnym pravnym predpisom, ktoré
odovodnene reflektuju problematiku dovernosti informacii v prislusnom odvetvi. Dovol'ujeme si
poznamenat’, Ze tato osobitna pravna uprava presla riadnym legislativnym procesom, v ramci ktorého
boli zo strany zadkonodarcu upravené osobitnym spdsobom skuto¢nosti podliehajice dévernosti
informacii do ustanoveni osobitného zakona. Ustanovenie tykajice sa dovernosti informacii uvedené
v zékone o energetike preto povazujeme vo vztahu ku tomuto zdkonu za ,lex specialis®.

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

VSE, a.s.

k § 11

§ 11 navrhujeme doplnit’ o odsek 5 v nasledujuicom zneni: 5) Povinna osoba nespristupni informacie
tykajlice sa existencie zmluvnych vzt'ahov ako aj plneni poskytovanych zo zmluvy, predmetom
ktorej je dodavka tovarov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré podlichaju regulacii podl'a osobitného
zakona, prislusny odkaz pod ¢iarou ..) Prislusny odkaz pod ¢iarou v zneni: zakon ¢. 250/2012 Z.z. o
regulacii v sietovych odvetviach Oddvodnenie: Regulované subjekty, ktoré st podl'a navrhu
povinnymi osobami podl'a § 2 odsek 3, st v ramci tovarov alebo poskytovanych sluzieb na trhoch
kontrolované zo strany regulatora a &elia tak pripadnému sankcionovaniu zo strany Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi pri nedodrzani podmienok regulacie a diskriminacného spravania sa vo
vztahu k dotknutym uZivatel'om distribu¢nej sustavy. Riziko nehospodarneho nakladania s
finanénymi prostriedkami a netransparentnosti v uzatvaranych zmluvnych vztahoch je eliminované
prave vd’aka nastavenému regulacnému prostrediu. Povinné spristupfiovanie by mohlo spésobovat’
opacné dosledky, nehospodarne zvySovanie administrativnej zataze a naklady s tym spojené na
strane povinnych osdb. Zverejiiovanim (a spristupiiovanim) informacii doverného charakteru by sa
prevadzkovatelia poskytujici sluzby dopustali poruSovania ustanovenia upravujuceho ochranu
dovernych informacii v § 94 zékona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike. V §11a odsek 1 navrhujeme
vypustit’ nasledujucu ¢ast’ ustanovenia v zneni ,,a zaroven zaujem povinnej osoby na obmedzeni
spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup k pozadovane;j
informacii. Zaroven pozadujeme v tomto ustanoveni §11a odsek 1 doplnit’ za spojenie ,,povinne;j
0soby* spojenie ,,alebo tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou®. Odévodnenie: V pripade, ze
samotné spristupnenie informacie mdze sposobit’ uyymu v hospodarskej sut’azi povinnej osobe, nie je
dovodné, aby sa vyhodnocovalo aj to, ¢i zaujem povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia
prevazuje nad pravom verejnosti na pristup k pozadovanej informacii s ohl'adom na fakt, ze
povinnému subjektu tymto moze byt spdsobena ujma. Splnenim premisy, Ze povinnej osobe alebo
tretej osobe mdze byt spdsobend ujma, povazujeme za dostatocné na to, aby takato informacia
nebola d’alej poskytnuta bez d’alSieho vyhodnocovania, ktory zaujem je vyssi. Posudzovanie prevahy
zaujmu na nespristupneni informacie nad pravom verejnosti na pristup k informacii, ktoré ma byt zo
strany povinnej osoby vzdy presved¢ivo a rozumne oddévodnené, povazujeme takisto za
neopodstatnené. Zaroven pozadujeme rozsirit’ okruh subjektov, ktorym mdéze vzniknut’ ujma
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v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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oskytnutim informacie aj o iné osoby, nakol'’ko v praxi mdze nastat’ situdcia, Ze povinna osoba bude
disponovat’ takou informéciou, ktord by mohla spdsobit’ ujmu v hospodarskej sutazi aj tretej strane,

tora inak nie je povinnou osobou. Spristupnenie takychto informacii o tretich stranach len z dovodu,
7e nimi dana povinna osoba disponuje, by mohlo mat’ negativny dopad na hospodarsku sutaz a
oskodit sut'azitelov.

VSE, a.s.

k ¢l. I bod 1.

'V navrhovanom ustanoveni § 2 ods. 3 sa odsek 3 nahradza nasledovnym textom: ,,(3) Povinnymi
osobami s d’alej aj pravnické osoby, v ktorych povinna osoba podl'a odsekov 1 a 2 priamo alebo
nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu, pricom
zaroven: a) v nich maju povinné osoby podla odsekov 1 a 2 samostatne alebo spolo¢ne aspon
va¢§inovl priamu alebo nepriamu ucast’ alebo b) su kontrolované povinnou osobou podl'a odsekov 1
a 2. Odovodnenie: Predkladana novela v Cl. I. bod 1 rozsiruje definiciu povinnej osoby aj na osoby,
ktoré nielenZe nie s v plnom rozsahu vlastnené Statom, ale dokonca verejny sektor nad nimi ani
nevykonava vyluént kontrolu. Podl'a navrhu by pritom tieto osoby mali mat’ neobmedzenu
informacnu povinnost, teda povinnost’ spristupnit’ vSetky informacie, ktoré maji k dispozicii, nielen
tie, ktoré sa tykaju hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Takéto rozsirenie definicie povinnej
0soby povazujeme za neprimerany zasah do prav a slobdd povinnych osob, ktory nie je odovodneny
legitimnym verejnym zdujmom. Obchodné spolo¢nosti, ktoré nie s ovladané tatom, totiZ nespliiajii
zakladny predpoklad legitimity verejnej kontroly ich ¢innosti--nehospodaria s verejnymi
prostriedkami a §tat nema rozhodujuici vplyv na riadenie tychto spolo¢nosti. Mame za to, Ze subjekty,
ktoré nie su kontrolované povinnymi osobami podla § 2 ods. 1 alebo ods. 2 a u ktorych povinné
osoby podl'a ods. 1 alebo ods. 2 nenavrhujii/neustanovuji viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho
organu tohto subjektu, by nemali byt povinnymi osobami v zmysle zdkona. Ak ma povinna osoba
podl'a ods. 1 alebo ods. 2 v subjekte priamo alebo nepriamo vacsinovu ucast, avsak nevykonava
kontrolu ani nenavrhuje ¢i neustanovuje viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu, nema
rozhodujtci vplyv na hospodarenie tohto subjektu. Navrh novej definicie povinnej osoby ako svoj
ciel’ deklaruje implementovat’ poziadavky vyplyvajuce z programového vyhlasenia vlady, konkrétne
,rozsirit’ povinnosti vyplyvajice zo zdkona o slobodnom pristupe k informaciam aj na §tatne firmy a
dcérske spolo¢nosti §tatnych firiem v druhom a tretom rade”. U¢el legislativneho zameru je jasny —
zabezpecdit’ transparentnost’ hospodarenia s verejnymi prostriedkami a zabranit’ obchadzaniu
informaénej povinnosti prostrednictvom osobitnej pravnej subjektivity. Rozsah informadéne;j
povinnosti v§ak nemozZno neprimerane roz§irovat’. Transparentnost’ sa nemoze stat ,,svatym gralom®
presadzovanym na ukor inych chranenych zaujmov. Programové vyhlasenie vlady pozaduje
roz§irenie informac¢nej povinnosti na ,,Statne firmy*, teda obchodné spolo¢nosti spravujiice sa
stikromnym pravom. Ustava viak uklada informaénii povinnost’ iba ,,organom verejnej moci“. Ani
extenzivnym vykladom Ustavy nemozno dospiet k zaveru, Ze obchodné spoloénosti (,,firmy*) su
organmi verejnej moci. Rozsirenie informac¢nej povinnosti (obzvlast neobmedzenej) na obchodné
spolo¢nosti teda nema Ziadnu oporu v Ustave. Ustavny std v tejto stvislosti potvrdil, Ze v pripade
subjektu sukromného prava rozsah informacnej povinnosti naraza na mantinely zakladnych prav a
slobod povinnej osoby (pozri Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Nemozno teda stracat’
zo zretel'a, ze uc¢elom slobodného pristupu k informaciam je verejna kontrola vykonu verejnej moci a
nakladania s verejnymi financiami. Informacna povinnost’ je teda legitimizovana verejnym zaujmom
iba v pripade subjektu, ktory bud’ vykonava verejnii moc, alebo hospodari s verejnymi financiami.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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Subjekty sukromného prava (obchodné spolo¢nosti) by preto mali byt’ len vynimoc¢ne podriadené
rezimu, ktory Ustava vyhradzuje orgdnom verejnej moci - aby prostrednictvom sukromnopravnej
formy nebolo mozné zamaskovat redlny verejnopravny charakter pravnickej osoby. Ak vSak takato
obava neexistuje, nie je dany legitimny verejny zaujem, a teda informa¢na povinnost’ bude
predstavovat’ neproporciondlny zésah do prav subjektov sukromného prava. Pravo verejnosti na
informacie totiz nevyhnutne koliduje so zakladnymi pravami a slobodami povinnych osob, najma s
pravom na slobodné podnikanie a pravom vlastnit’ majetok. Niet pochyb o tom, Ze obchodné
spolo¢nosti ako osoby stikromného prava su nositel'mi tychto zakladnych prav, a to bez ohl'adu na
ich vlastnicku Strukturu. Otazku definicie povinnej osoby, rozsahu informacnej povinnosti a najma
otazku hospodarenia s verejnymi financiami viackrat riesil Najvyssi sud SR vo svojej aktualnej
rozhodovacej praxi, najmé v nedavnych rozhodnutiach vo veci sp. zn. 1Szik/1/2020 a vo veci sp. zn.
3S7ik/8/2019). NS SR v oboch rozhodnutiach zdoraznil vyluéna (100 %) majetkovi ucast’ Statu ako
rozhodujtce kritérium pre uréenie, Ze posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami.
Podobné zavery zastavaju aj stidne intitucie v Ceskej republike (pozri napr. nalez sp. zn. IV. US
1146/16). Zaver, ze posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami, je obzvlast' tazko
udrzatel'ny v pripade, ak $tat nielenze neméa 100% majetkovt ticast’, ale ani nevykonava nad
posudzovanou spolo¢nostou vylu¢ni kontrolu, resp. ju neovlada. Majetok takejto spolo¢nosti zjavne
nepatri $tatu, a navyse §tat ani nekontroluje nakladanie s nim. Pokial’ ma spolo¢nost’ inych
akcionarov, ktori na fiu majt vyznamny vplyv, zaujmy Statu a obchodnej spolo¢nosti nemusia byt (a
Casto ani nie su) zosuladené. Preto pri spolo¢nosti, nad ktorou §tat nema vylu¢nt kontrolu, podl'a
nasho nazoru absentuje legitimny verejny zaujem na kontrole hospodarenia s jej prostriedkami.
INeobmedzena informaéna povinnost’ predstavuje pre povinni osobu zna¢nti administrativnu a
regulacnil zataz, a s tym spojené zvysené naklady, ktoré ostatni podnikatelia nemusia znasat’.
Informaéna povinnost’ v§ak predovsetkym vytvara riziko zneuzitia takto ziskanych informacii v
hospodarskej sutazi alebo inym spdsobom v neprospech povinnej osoby. Informa¢na povinnost’ ma
negativny vplyv na ostatnych akcionarov alebo spoloénikov povinnej osoby (znizuje hodnotu ich
investicie). Negativne dotknuta pritom méze byt nielen povinna osoba, ale aj mnozstvo jej
obchodnych partnerov, ktorych obchodné tajomstvo alebo iné citlivé udaje mézu byt vystavené
zneuzitiu. UloZenie informacnej povinnosti navrhovanému okruhu povinnych osob d’alej predstavuje
diskriminaciu povinnej osoby v porovnani s osobami v podobnom postaveni, najma jej konkurentmi.
Takato nerovnost’ v zaobchadzani musi byt odovodnena legitimnym cielom a musi byt’ primerana
na dosiahnutie tohto ciel’a. Ked’ze obchodné spolo¢nosti v drvivej vaésine pripadov nevykonavaju
verejni moc, informacnej povinnosti by mali podliehat’ vylu¢ne vtedy, ak hospodaria s verejnymi
financiami (v sulade s uvedenym nalezom Ustavného sudu ako aj v sulade s aktualnymi
rozhodnutiami Najvyssieho sidu SR). Alternativne navrhujeme § 2 ods. 3 upravit’ tak, ze povinnymi
osobami podl'a § 2 ods. 3 budu len pravnické osoby hospodariace vyluéne s verejnymi prostriedkami
lalebo nakladajuce vyluéne s majetkom §tatu, majetkom vyssieho izemného celku alebo majetkom
obce.

VSE, a.s.

k €l. I bod 7 (§11 odsek 4 pism. b)

INavrhované ustanovenie § 11 odsek 4 pism. b) zamedzuje povinnym osobam uvedenym v
navrhovanom ustanoveni § 2 odsek 3 moznost’ obmedzenia spristupnenia resp. nespristupnenia
informacii z dovodu ochrany duSevného vlastnictva. Mame za to, ze navrhované ustanovenie ide nad

rdmec smernice, ako aj nad rdmec Programového vyhlasenia vlady, ktoré v tejto suvislosti hovori o

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
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zverejiiovani (spristupniovani) Studii a analytickych materialov vyhotovenych za verejné zdroje.
IPoskytovanie ,,informacii* v zmysle predlozené¢ho navrhu predstavuje Siroky pojem, pod ktory méze
spadat’ zd’aleka $ir$i rozsah udajov ako su $tudie a analytické materidly spominané v Programovom
vyhlaseni vlady. Zarovei navrhované ustanovenie § 11 odsek 4 pism. b) roz8iruje tento pojem na
financné prostriedky, s ktorymi hospodaria povinné osoby podla § 2 odsek 3, v ktorych ma/moze
mat’ tiCast’ aj sukromny investor. Nejedna sa teda vylucne o verejné prostriedky. V nadvéznosti na
uvedené skutoCnosti pozadujeme zohl'adnit’ a primeranym spdsobom upravit’ ochranu prav
dusevného vlastnictva tretich stran a moznost’ obmedzenia spristupnenia, nespristupnenia informacii
aj pre takéto pripady.

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

VSE,as. |k€l.1bodu 10 (§ 18 odsek 6 a 7) S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
'V zmysle navrhovanych ustanoveni § 18 odsek 6 a 7 m6ze nadriadena povinna osoba na zaklade narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
podnetu na vydanie rozhodnutia Ziadatel'ovi o.i. vec vratit’ povinnej osobe na nové prejednanie transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
ziadosti a vydanie rozhodnutia, pricom povinna osoba je viazana pravnym nazorom nadriadene;j Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
povinnej osoby. Vydanie rozhodnutia v spravnom konani v pripade povinnych osob, ktorymi st republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
sukromné spolocnosti s majetkovou ucast’'ou Statu neprichadza do vahy, nakol’ko nemaju medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
opravnenie na vykonavanie spravnych konani, kde povinna osoba vydava rozhodnutie — individualny dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
spravny akt. Mame za to, zZe zabezpecenie tychto ustanoveni v postaveni takychto povinnych osob deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
nie je realizovatel'né. Preto navrhujeme uvedené pre povinné osoby podla § 2 odsek 3 vypustit. V \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
nadvéznosti na navrhované rozsirenie definicie povinnych osdb v zmysle § 2 odsek 3 navrhujeme, INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
aby takéto povinné osoby boli celkovo vylucené z poskytovania informécii na Ziadost' v zmysle uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
ustanoveni § 14 az 21 zadkona, nakol'ko sukromné spolocnosti nie st na takéto konanie sposobilé — samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
opravnené. Navrhované ustanovenia v § 18 odsek 4 a 5 nie st postac¢ujicou pravnou Gpravou ku nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
tomu, aby mohli takéto subjekty nalezite postupovat’ v ostatnom rozsahu dotknutych ustanoveni legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
tykajticich sa poskytovania informacii na ziadost, vratane postupu podl'a ustanovenia upravujuceho
opravné prostriedky v § 19.

VSE, as. [k¢l.Ibodu 8 (§ 11a odsek 1) S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

'V §11a odsek 1 navrhujeme vypustit’ nasledujucu Cast’ ustanovenia v zneni ,,a zarovei zdujem
povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na
pristup k pozadovanej informacii. Zaroven pozadujeme v tomto ustanoveni §11a odsek 1 doplnit’ za
spojenie ,,povinnej osoby* spojenie ,,alebo tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou*.
Odovodnenie: V pripade, Ze samotné spristupnenie informacie méze spdésobit’ ujmu v hospodarske;j
stt'azi povinnej osobe, nie je dovodné, aby sa vyhodnocovalo aj to, ¢i zdujem povinnej osoby na
obmedzeni spristupnenia prevazuje nad pravom verejnosti na pristup k pozadovanej informacii s
ohl'adom na fakt, Zze povinnému subjektu tymto moéze byt spésobena ujma. Splnenim premisy, ze
povinnej osobe alebo tretej osobe moze byt spdsobena ujma, povazujeme za dostato¢né na to, aby
takato informéacia nebola d’alej poskytnutd bez d’alSiecho vyhodnocovania, ktory zdujem je vyssi.
Posudzovanie prevahy zaujmu na nespristupneni informacie nad pravom verejnosti na pristup K
informacii, ktoré ma byt zo strany povinnej osoby vzdy presvedcivo a rozumne oddvodnené,
povazujeme takisto za neopodstatnené. Zaroven pozadujeme rozsirit’ okruh subjektov, ktorym moéze
vzniknut' ujma poskytnutim informacie aj o iné osoby, nakol’ko v praxi méze nastat’ situacia, ze
povinna osoba bude disponovat’ takou informaciou, ktora by mohla spdsobit’ ujmu v hospodarske;j

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskuto¢neni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

sutazi aj tretej strane, ktord inak nie je povinnou osobou. Spristupnenie takychto informécii o tretich
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stranach len z dovodu, ze nimi dané povinna osoba disponuje, by mohlo mat’ negativny dopad na
hospodarsku sut’az a poskodit’ sut’azitel'ov.

VSZP § 18 odsek 4 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajici sa
'V § 18 odsek 4 navrhujeme za slova: ,,spisovym materialom* vlozit’ slova: ,,;ak je povinnou osobou narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
podl'a prvej Casti vety zdravotna poistoviia a ak ziadosti hoci len s€asti nevyhovie, je povinna transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
bezodkladne, najneskdr pred uplynutim lehoty na vybavenie ziadosti, podat’ Ministerstvu Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
zdravotnictva Slovenskej republiky podnet na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 2 spolu so republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
Ziadostou a spisovym materidlom.,” Odévodnenie: Zdravotné poistovne hospodaria vo verejnom medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
Zzaujme rocne s viac ako 5 miliardami eur, pricom siikromné zdravotné poistovne hospodaria vo dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
verejnom zaujme roc¢ne s viac ako 2 miliardami eur. Navrhovanym doplnenim sa zabezpeci verejna deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
lkontrola hospodarenia vSetkych zdravotnych poistovni bez rozdielu a suc¢asne sa zabezpecia rovnaké v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
podmienky ¢innosti pre vSetky zdravotné poistovne pri spravovani verejnych financii. Navrhovana INoveliza¢né body tykajuce sa narodného rezimu buda po
zmena stransparentni ¢innost’ v§etkych zdravotnych poistovni a umozni spristupnenie informacii o uskutoéneni v§etkych rozporovych konani pokracovat’ ako
hospodareni s verejnymi prostriedkami Sirokej verejnosti, ¢o je v stilade s i€elom zakona. ¢. samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
(zakon o slobode informéacii) v zneni neskorsich predpisov. legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
VSZP § 18 odsek 6 druha veta S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
'V § 18 odsek 6 navrhujeme v druhej vete za slova: ,,podla § 2 ods. 1 a 2* vlozit’ slova: ,,alebo narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky “ Oddvodnenie: Zdravotné poistovne hospodaria vo transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
verejnom zaujme ro¢ne s viac ako 5 miliardami eur, pricom sukromné zdravotné poistovne Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
hospodaria vo verejnom zaujme ro¢ne s viac ako 2 miliardami eur. Navrhovanym doplnenim sa republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
zabezpedi verejna kontrola hospodarenia vsetkych zdravotnych poistovni bez rozdielu a sucasne sa medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
zabezpecia rovnaké podmienky ¢innosti pre vsetky zdravotné poistovne pri spravovani verejnych dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
financii. Navrhovana zmena stransparentni ¢innost’ v§etkych zdravotnych poistovni a umozni deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
spristupnenie informacii o hospodareni s verejnymi prostriedkami Sirokej verejnosti, ¢o je v stilade s v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
ucelom zakona. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov. uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
VSZP § 18 odsek 6 prva veta S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa

IV § 18 odsek 6 navrhujeme v prvej vete za slova: ,,podla § 2 ods. 1 a 2* vlozit’ slova: ,,alebo
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky “ Odévodnenie: Zdravotné poistovne hospodaria
Vo verejnom zaujme rocne s viac ako 5 miliardami eur, pricom sukromné zdravotné poistovne
hospodaria vo verejnom zdujme rocne s viac ako 2 miliardami eur. Navrhovanym doplnenim sa
zabezpeci verejna kontrola hospodarenia vSetkych zdravotnych poistovni bez rozdielu a sucasne sa
zabezpecia rovnaké podmienky cinnosti pre vSetky zdravotné poistovne pri spravovani verejnych
financii. Navrhovana zmena stransparentni ¢innost’ vSetkych zdravotnych poistovni a umozni
Spristupnenie informacii o hospodareni s verejnymi prostriedkami Sirokej verejnosti, o je v sulade s
uc¢elom zakona. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (zékon o slobode informdcii) v zneni neskor$ich predpisov.

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budi po

uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
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samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

VSZP § 2 odsek 3 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 2 odsek 3 navrhujeme za slova: ,,d’alej aj* vlozit’ slova: ,,zdravotné poistovne2a); a“ Poznamka narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
pod ¢iarou k odkazu 2a znie: ,,§ 2 ods. 1 zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
predpisov.”. Odovodnenie: Zdravotné poistovne hospodaria vo verejnom zaujme rocne s viac ako 5 republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
miliardami eur, pricom sukromné zdravotné poistovne hospodaria vo verejnom zaujme rocne s viac medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
ako 2 miliardami eur. Navrhovanym doplnenim sa zabezpeci verejna kontrola hospodarenia vsetkych dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
zdravotnych poistovni bez rozdielu a sucasne sa zabezpecia rovnaké podmienky ¢innosti pre vietky deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
zdravotné poistovne pri spravovani verejnych financii. Navrhovana zmena stransparentni ¢innost’ v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
\vSetkych zdravotnych poistovni a umozni spristupnenie informacii o hospodareni s verejnymi INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
prostriedkami $irokej verejnosti, ¢o je v stlade s u¢elom zakona. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
zneni neskorsich predpisov. nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
VSZP § 5 odsek 7 S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
IV § 5 odsek 7 navrhujeme za slova: ,,Povinna soba“ vlozit’ slova: ,,, ktora vymenuva, voli alebo inak narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
ustanovuje do verejnej funkcie,” Odévodnenie: Konkretizacia povinnej osoby zabezpedi realne transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
zverejnenie informacii, nakol’ko povinné osoby (rozpoctové organizacie) informaciami o case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
uchadzacoch, ktoré predvida ustanovenie § 5 ods. 6, nedisponuju. republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje
v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INovelizacné body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
VSZP § 5a odsek 2 nad ramec novely S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

§ Sa odsek 2 znie: ,,Povinne zverejiiovana zmluva je aj pisomna zmluva, ktord uzaviera povinna
osoba podl'a § 2 ods. 3 a ktora sa tyka nakladania s jej majetkom; to neplati, ak je zmluva uzatvorena
v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti zapisanej v obchodnom
registri alebo v inej uradnej evidencii. Odévodnenie: Odovodnenie: Zdravotné poistovne
hospodaria vo verejnom zaujme rocne s viac ako 5 miliardami eur, pricom sukromné zdravotné
poistovne hospodaria vo verejnom zaujme rocne s viac ako 2 miliardami eur. Navrhovanym
doplnenim sa zabezpeci verejna kontrola hospodarenia vsetkych zdravotnych poistovni bez rozdielu

a sucasne sa zabezpecia rovnaké podmienky ¢innosti pre vsetky zdravotné poistovne pri spravovani

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
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verejnych financii. Navrhovana zmena stransparentni ¢innost’ v§etkych zdravotnych poistovni a
umozni spristupnenie informacii o hospodareni s verejnymi prostriedkami Sirokej verejnosti, €o je v
stlade s ucelom zakona. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informéacii) v zneni neskorsich predpisov.

INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

ZMOS K bodu 1 navrhu novely S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajtci sa
Ustanovenie povinnej osoby je koncipované vel'mi Siroko a zasahuje aj subjekty, ktoré zakonodarca narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
nemal deklarovany zamer v zmysle koncipovanej dévodovej spravy, zahrnut’ do definicie povinnej transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
osoby. Ide konkrétne o samospravne zdruZenia povinnych oséb v zmysle ustanovenia § 20 Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
Obcianskeho zakonnika (zd&ujmové zdruzenia pravnickych osob) ako aj zdruzenia obci na zaklade republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
ustanovenia § 20 a nasl. zdkona ¢. 369/1990 Zb. zékona o obecnom zriadeni. Mame za to, Ze je medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
nevyhnutné vylucit’ oba tieto typy pravnickych os6b z navrhovaného ustanovenia, a to priamym dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
sposobom, t.j. s odkazom na horeuvedené ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a zakona o obecnom deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
zriadeni. Z dovodovej spravy je teda zrejmé, Ze uvedené pravnické osoby neboli cielom pravnej v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
upravy a vzhl'adom na ich samospravny charakter povazujeme ich vylicenie z povinnosti podla INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
zédkona €. 211/2000 Z. z. za potrebné z dovodu ochrany samostatnosti a nezavislosti organizacii, uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
ktoré sluzia na obhajobu zdujmov a ciel'ov svojich ¢lenov — samosprav, tak ako to je tomu samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
Standardne v Eurdpskej unii, pri¢om sa zarovei zdruZenia a siete verejnych organov na urovni Unie, nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
na vnutrostatnej alebo regionalnej trovni za podmienky, ze konaji vyluéne v mene prislusnych legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
verejnych organov nepovazuju za lobistické skupiny, nakol’ko EU respektuje legitimitu samosprav
pri tvorbe politik a uznava, ze samospravy nemozu byt postavené na rovnaki tiroven ako sukromny
sektor. Predmetné rozhodnutie EU je oficialne deklarované a publikované v Uradnom vestniku
Europskej komisie: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?7uri=CELEX:32021Q0611(01)&from=EN ; a preto sa narodné zdruZenia,
ktoré reprezentuju miestne a regiondlne samospravy nemaju ani povinnost’ registrovat’ sa v registri
transparentnosti EU.

ZMOS K bodu 7 navrhu novely S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhujeme na zaklade skusenosti z aplika¢nej praxe obmedzit’ pravo na informacie, a to konkrétne narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
vo vztahu k obsahu spisovych materialov povinnych osob, ktoré sa tykajii ochrany ich prav a transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
pravom chranenych zaujmov v suvislosti so sidnymi konaniami. Uvedené ziadame na zaklade Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
skusenosti, kedy si obec ako Zalobca v spore nechala vypracovat’ znalecky posudok, ale tento s republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
rozhodla nakoniec nepouzit’ v konani, ktorého sa tykal. Protistrana vyuzila svoje pravo na informacie medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
a Ziadala o spristupnenie tohto znaleckého posudku, nakol’ko bol ziskany za verejné prostriedky. dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
IVzhl'adom na to, Ze uvedené by znamenalo neopravnenti vyhodu jedného ucastnika ob¢ianskeho deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
konania pred inym, ziadame, aby ustanovenie novo navrhovaného § 11 vylucilo povinnost’ \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
zverejnenia informacie ziskanej za verejné prostriedky, tam, kde tieto su suc¢ast’ou prava na stidnu INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budi po
ochranu povinnej osoby. Mame za to, Ze pravo na informacie moze v urcitych pripadoch znamenat’ uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
nespravodlivi vyhodu pre Giastnika konania, ktory nie je povinnou osobou v zmysle zédkona, ¢im samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
dochadza k naruSeniu rovnosti ucastnikov obc¢ianskopravnych konani v situacii, kedy povinné osoby nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
nekonajt ako organy verejnej moci, ale vstupuji do rovnocennych pravnych vztahov. legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

ZSD K CL I bod [X]. S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuici sa
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[l;évodn}'/ § 11 ods. 1 sa doplia o nové pismeno j), ktorého znenie je nasledujuce: ,,ide o informacie, o
torych ma povinna osoba povinnost’ zachovavat’ dovernost’ informacii podl'a osobitného
predpisux)“ Dopliia sa nova poznamka pod ¢iarou ,,x) s odkazom na § 94 zékona ¢. 251/2012 o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Ako sme uz uviedli vyssie, pod
navrhovanu definiciu povinnej osoby by mali patrit’ aj viaceré subjekty pdsobiace v sietovych
odvetviach (distribu¢né spolo¢nosti), ktoré vSak maju zakonne stanovenu povinnost’ zachovavat’
dovernost’ ohl'adom obchodnych informacii, ktoré st predmetom obchodného tajomstva ako aj inych
obchodnych informacii déverného charakteru ziskanych pri svojej ¢innosti (pozri blizsie § 94 zakona
€. 251/2012 o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).
INavrhovana pravna uprava nereflektuje predmetnt povinnost’ niektorych pravnickych osob, a preto
navrhujeme doplnit’ do § 11 d’alSie obmedzenie pristupu k informaciam tak, ako sme uviedli vyssie.
'V pripade, ak by takéto navrhované doplnenie nebolo priechodné, alternativne navrhujeme
predmetnu limitaciu uviest’ ako nové pismeno m) v § 21c ods. 1.

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budd po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

ZSD

K CI. I bod 1.

|Alternativa €. 1: Navrhujeme vypustit’ ¢l. 1 bod 1 Navrhu. Alternativa ¢. 2: Navrhujeme upravit’ ¢l. 1
bod 1 Néavrhu nasledovne: ,,(3) Povinnymi osobami su d’alej aj pravnické osoby, v ktorych povinna
osoba podla odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu
Clenov ich riadiaceho organu, pri¢om zarovei: a) v nich maji povinné osoby podl'a odsekov 1 a 2
samostatne alebo spolo¢ne asponl va¢§inovi priamu alebo nepriamu tGcast’ alebo b) st kontrolované
povinnou osobou podl'a odsekov 1 a 2. Oddévodnenie: Predkladana novela v Cl. I. bod 1 rozsiruje
definiciu povinnej osoby aj na osoby, ktoré nielenze nie su v plnom rozsahu vlastnené statom, ale
dokonca verejny sektor nad nimi ani nevykonava vyluéna kontrolu. Podl'a navrhu by pritom tieto
osoby mali mat’ neobmedzenu informacnti povinnost’, teda povinnost’ spristupnit’ vSetky informacie,
ktoré¢ maju k dispozicii, nielen tie, ktoré sa tykaju hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Takéto
rozsirenie definicie povinnej osoby povazujeme za neprimerany zasah do prav a slobdd povinnych
0sOb, ktory nie je odovodneny legitimnym verejnym zaujmom. Obchodné spolocnosti, ktoré nie st
ovladané tatom, totiz nespinaju zakladny predpoklad legitimity verejnej kontroly ich ¢innosti--
nehospodaria s verejnymi prostriedkami a §tat nema rozhodujuci vplyv na riadenie tychto
spolo¢nosti. Mame za to, ze subjekty, ktoré nie su kontrolované povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 1
alebo ods. 2 a u ktorych povinné osoby podl'a ods. 1 alebo ods. 2 nenavrhuji/neustanovuju viac ako
polovicu ¢lenov riadiaceho organu tohto subjektu, by nemali byt povinnymi osobami v zmysle
zakona. Ak ma povinna osoba podl'a ods. 1 alebo ods. 2 v subjekte priamo alebo nepriamo vac§inovi
ucast’, avSak nevykonava kontrolu ani nenavrhuje ¢i neustanovuje viac ako polovicu ¢lenov
riadiaceho organu, nema rozhodujici vplyv na hospodarenie tohto subjektu. Navrh novej definicie
povinnej osoby ako svoj ciel’ deklaruje implementovat’ poziadavky vyplyvajlce z programového
vyhlasenia vlady, konkrétne ,,rozsirit’ povinnosti vyplyvajice zo zdkona o slobodnom pristupe k
informacidm aj na §tatne firmy a dcérske spoloénosti §tatnych firiem v druhom a trefom rade*. Ucel
legislativneho zameru je jasny — zabezpecit’ transparentnost’ hospodarenia s verejnymi prostriedkami
a zabranit’ obchadzaniu informacnej povinnosti prostrednictvom osobitnej pravnej subjektivity.
IRozsah informacnej povinnosti v§ak nemozno neprimerane rozsirovat’. Transparentnost’ sa nemoze
stat’ ,,svitym gralom* presadzovanym na ukor inych chranenych zaujmov. Programové vyhlasenie
vlady poZaduje rozsirenie informacnej povinnosti na ,,Statne firmy*, teda obchodné spolo¢nosti

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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spravujlice sa sukromnym pravom. Ustava viak uklada informaént povinnost’ iba ,,orgdanom verejnej
moci“. Ani extenzivnym vykladom Ustavy nemozno dospiet’ k zaveru, e obchodné spolo¢nosti
(,,firmy*) st organmi verejnej moci. Rozsirenie informac¢nej povinnosti (obzvlast neobmedzenej) na
obchodné spoloénosti teda nema Ziadnu oporu v Ustave. Ustavny sud v tejto savislosti potvrdil, Ze v
pripade subjektu sukromného prava rozsah informacnej povinnosti nardza na mantinely zakladnych
prav a slobdd povinnej osoby (pozri Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 236/06). Nemozno teda
stracat’ zo zretel'a, Ze u¢elom slobodného pristupu k informaciam je verejna kontrola vykonu verejnej
moci a nakladania s verejnymi financiami. Informa¢na povinnost’ je teda legitimizovana verejnym
zaujmom iba v pripade subjektu, ktory bud’ vykonava verejni moc, alebo hospodari s verejnymi
financiami. Subjekty sukromného prava (obchodné spolo¢nosti) by preto mali byt’ len vynimo¢ne
podriadené rezimu, ktory Ustava vyhradzuje organom verejnej moci - aby prostrednictvom
sukromnopravnej formy nebolo mozné zamaskovat’ realny verejnopravny charakter pravnicke;j
osoby. Ak vSak takato obava neexistuje, nie je dany legitimny verejny zdujem, a teda informacna
povinnost’ bude predstavovat’ neproporcionalny zasah do prav subjektov stikromného prava. Pravo
verejnosti na informacie totiz nevyhnutne koliduje so zakladnymi pravami a slobodami povinnych
0sOb, najmi s pravom na slobodné podnikanie a pravom vlastnit’ majetok. Niet pochyb o tom, ze
obchodné spolocnosti ako osoby sukromného prava st nosite'mi tychto zakladnych prav, a to bez
ohl'adu na ich vlastnicku $truktiru. Otazku definicie povinnej osoby, rozsahu informa¢nej povinnosti
la najmé otazku hospodarenia s verejnymi financiami viackrat riesil Najvyssi stid SR vo svojej
aktualnej rozhodovacej praxi, najma v nedavnych rozhodnutiach vo veci sp. zn. 1Szik/1/2020 a vo
veci sp. zn. 3Szik/8/2019). NS SR v oboch rozhodnutiach zdoéraznil vyluéna (100 %) majetkova
ucast’ Statu ako rozhodujice kritérium pre uréenie, Ze posudzovana osoba hospodari s verejnymi
financiami. Podobné zavery zastavaji aj siidne institacie v Ceskej republike (pozri napr. nalez sp. zn.
[V. US 1146/16). Zaver, e posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami, je obzvlast tazko
udrzatel'ny v pripade, ak $tat nielenze nema 100% majetkovt ticast’, ale ani nevykonava nad
posudzovanou spoloénost’'ou vyluénua kontrolu, resp. ju neovlada. Majetok takejto spolo¢nosti zjavne
nepatri $tatu, a navyse stat ani nekontroluje nakladanie s nim. Pokial’ ma spolo¢nost’ inych
akcionarov, ktori na iu maji vyznamny vplyv, zaujmy Statu a obchodnej spolo¢nosti nemusia byt (a
Casto ani nie su) zosuladené. Preto pri spolo¢nosti, nad ktorou §tat nema vyluénu kontrolu, podla
nasho nazoru absentuje legitimny verejny zaujem na kontrole hospodarenia s jej prostriedkami.
INeobmedzena informaéna povinnost’ predstavuje pre povinni osobu zna¢nti administrativnu a
regulacnll zataz, a s tym spojené zvySené naklady, ktoré ostatni podnikatelia nemusia znasat'.
[Informac¢na povinnost’ viak predovsetkym vytvara riziko zneuzitia takto ziskanych informacii v
hospodarskej sut'azi alebo inym spdsobom v neprospech povinnej osoby. Informa¢na povinnost’ ma
negativny vplyv na ostatnych akcionarov alebo spolo¢nikov povinnej osoby (znizuje hodnotu ich
investicie). Negativne dotknuta pritom méze byt nielen povinna osoba, ale aj mnozstvo jej
obchodnych partnerov, ktorych obchodné tajomstvo alebo iné citlivé daje mozu byt vystavené
zneuzitiu. UloZenie informacnej povinnosti navrhovanému okruhu povinnych osob d’alej predstavuje
diskriminaciu povinnej osoby v porovnani s osobami v podobnom postaveni, najmé jej konkurentmi.
Takato nerovnost’ v zaobchadzani musi byt odévodnena legitimnym cielom a musi byt’ primerana
na dosiahnutie tohto ciel'a. Ked’ze obchodné spolo¢nosti v drvivej vacsine pripadov nevykonavaji
verejni moc, informacnej povinnosti by mali podliehat’ vylu¢ne vtedy, ak hospodaria s verejnymi
financiami (v sulade s uvedenym nalezom Ustavného sudu ako aj v sulade s aktualnymi
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rozhodnutiami Najvyssieho stidu SR). Alternativne navrhujeme § 2 ods. 3 upravit’ tak, ze povinnymi
osobami podl'a § 2 ods. 3 budt len pravnické osoby hospodariace vylucne s verejnymi prostriedkami
alebo nakladajuce vyluéne s majetkom §tatu, majetkom vyssieho tizemného celku alebo majetkom
obce.

ZSD K CI. I bod 13. Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.
'V navrhovanom ustanoveni odseku 5 v § 21b sa slovo ,,posobi* nahradza slovami ,,vykonava
Cinnosti podl'a osobitného predpisu 27ba)“ a slova ,,podla osobitného predpisu, 27ba)* sa vypustaji.
IPoznamka pod ¢iarou 27ba) s odkazom na § 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ostava zachovana. Odévodnenie:
Za celom zvysenia pravnej istoty navrhujeme jednoznacnejsie stanovit, Ze len ¢innosti vymenované
v § 9 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov su ¢innosti vymedzujice postavenie povinnej osoby podla § 21b odsek
5, nie samotné posobenie v sektore vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb.
Totiz, napriklad v sektore energetiky existuju ¢innosti, ktoré nespadaji pod predmetny § 9, napriklad
dodavka elektriny a plynu.

ZSD K C1. I bod 2. S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhované vypustenie odseku 2 v § 3 sa vypusta. Inymi slovami, odsek 2 v § 3 ostane zachovany v narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
poévodnom zneni. Oddvodnenie: Bez ohl'adu na definiciu povinnej osoby nesuhlasime s navrhom, transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
aby povinné osoby patriace do sféry stikromného prava mali neobmedzeny rozsah informacne;j Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
povinnosti. Rozsah informacnej povinnosti 0sdb sukromného prava by z principu nemal byt republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
neobmedzeny, ale mal by sa tykat’ vyluéne hospodarenia s verejnymi prostriedkami, resp. nakladania medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
s majetkom S§tatu, ako ho vymedzuje sicasna pravna Gprava. Informacna povinnost’ je vo verejnom dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
zaujme iba vtedy, ak sa tyka hospodarenia s verejnymi prostriedkami. To, Ze (podl'a dovodove;j deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
spravy k navrhu) niektoré povinné osoby v si¢asnosti nevybavuju doru¢ené infoziadosti riadne, v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
nemoze byt dostatoénym dévodom na rozsirenie informacnej povinnosti povinnych 0os6b nad ramec INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
toho, ¢o vyzaduje legitimny verejny zaujem. uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

ZSD K CI. I bod 20. Doplnené ustanovenie § 21c ods. 1 pism. i) nadvrhu
Do § 21c ods. 1 sa vklada nové pism. m), ktoré znie: ,,Povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 moze zékona.
obmedzit’ spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak ide o informacie, o ktorych
ma povinna osoba povinnost’ zachovavat’ dovernost’ informécii podl’a osobitného predpisu x).*

Dopiia sa nova poznamka pod &iarou ,,x“) s odkazom na § 94 zékona ¢. 251/2012 o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Odovodnenie k navrhovanej uprave sme
uviedli v pripomienke s poradovym ¢islom 4. tohto navrhu a plne sa s nim stotozitujeme aj pri
doplneni § 21c ods. 1.
ZSD K CI. I bod 3. S ohl’adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

'V navrhovanom odseku 6 sa za slovo ,,osoba“ vklada Ciarka a text: ,,ktord navrhuje fyzickli osobu na
vykonavanie verejnej funkcie,*. V navrhovanom odseku 7 sa za slovo ,,0soba‘“ vklada ¢iarka a text:
L ktord navrhuje fyzicka osobu na vykonavanie verejnej funkcie,. Odévodnenie: Navrhované

ustanovenie rozsiruje okruh povinne zverejiiovanych informacii o osobe, ktora je verejnym

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
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funkcionarom alebo sa o tuto funkciu uchadza. V praxi pravnické osoby, v ktorych je majetkova
ucast’ Statu, nedisponuju vSetkymi pozadovanymi informaciami v zmysle navrhovanej pravnej
upravy, ale zvicsa len informéciami potrebnymi pre ucely zapisov zmien v obchodnom registri.
INavrhované ustanovenie vyvola nadmernt administrativnu zat'’az povinnych osdb spocivajucu v
evidencii, archivacii a zverejiiovani. Z uvedenych dévodov je rozumnejsie zat'azit’ touto povinnostou
povinnu osobu, ktora navrhuje fyzickl osobu na vykonavanie verejnej funkcie, a teda disponuje
vSetkymi informéciami podla navrhovanych odsekov 6 a 7.

medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu.

ZSD

K CI. I bod 8.

INavrhujeme, aby sa ustanovenie § 11a upravilo nasledovne: * v § 11a odsek 1 sa slova ,,ak by jej
spristupnenie* nahradili slovami ,,ak ide o informaciu, ktora sa tyka nakladania s jej majetkom a jej
spristupnenie® a zaroven, aby sa v navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 za slova ,,majetkom Statu*
doplnil text: ,,inym ako majetok povinnej osoby podla § 2 ods. 3*; * v § 11a odsek 1 slova ,,povinnej
osobe spdsobit’ ujmu v hospodarskej sut'azi* nahradili slovami ,,samostatne alebo v spojeni s inymi
informaciami: a) sposobit’ ujmu povinnej osobe v hospodarskej sut'azi; alebo b) zvyhodnit’ ziadatel'a
alebo tretiu stranu v hospodarskej sut'azi voci povinnej osobe; alebo ¢) zvyhodnit ziadatela alebo
tretiu stranu voci povinnej osobe v spravnom, sidnom alebo inom konani*; « v § 11a odsek 3 sa za
prva vetu vlozila druhé veta v nasledujucom zneni: ,,Povinna osoba podl'a § 2 ods. 3 méze obmedzit’
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak by jej spristupnenie mohlo spdsobit’
tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou, ujmu v hospodarskej stitazi a zaroven zaujem povinnej
osoby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup
k pozadovanej informacii.“ Odévodnenie: Navrh nového znenia § 11a obsahuje moznost’ pre
povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 zakona odmietnut’ spristupnenie informacie, ak by jej spristupnenie
imohlo povinnej osobe sposobit’ ujmu v hospodarskej sut’azi. Tento prostriedok ale celkom zjavne
nestaci na zmiernenie nevyvazenosti navrhu, a nedokaze zabezpecit' ochranu zékladnych prav
povinnych osob, pripadne aj tretich 0sob (v konkurenénom postaveni so ziadatel'om), ktoré by
spristupnenim informacie mohli utrpiet’ v hospodarskej stitazi. Uvedené plati o to viac, Ze pri
viacerych subjektoch v sietovych odvetviach (distribu¢né spolo¢nosti) manazérsky ovladanych
sukromnym investorom, sa moznost obmedzit’ spristupnenie informacie za i¢elom zabranenia ujme
v hospodarskej sit’azi ani neuplatni, ked’ze na svojom uzemi majt de facto monopol. Ako uvadza
dovodova sprava, pri tychto subjektoch (obchodnych spolo¢nostiach spravujtcich sa stkromnym
pravom a zriadenym za G¢elom dosahovania zisku) méze byt’ legitimna poziadavka len na ,,ur¢it
imieru transparentnosti®, pokial’ ide o hospodarenie s verejnymi prostriedkami. Pokial’ obchodna
spolo¢nost’ nehospodari s verejnymi prostriedkami, nie je dovod na ulozenie informaé¢nej povinnosti.
IPredkladatel’ navrhu v8ak paradoxne navrhuje zat'aZenie tychto obchodnych spolo¢nosti plnou
informac¢nou povinnost'ou, a to s jedinou vynimkou — ak povinna osoba preukaze, Ze spristupnenie
informacie by jej mohlo spdsobit’ ujmu v hospodarskej sut’azi, a zaroven zaujem povinnej osoby na
obmedzeni spristupnenia prevazuje nad verejnym zaujmom na pristupe k pozadovanej informacii.
Oba defini¢né znaky tejto vynimky (mozna ujma v hospodarskej sut'azi aj prevazujuci zaujem
povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia) st vel'mi vagne a v praxi budi prinaSat’ mnozstvo
sporov. D6kazné bremeno pritom bude zatazovat’ povinnil osobu, ktora tak bude ¢elit’ znacne;j
[pravnej neistote. Pri povinnych osobdach, ktoré st vystavené intenzivnej hospodarskej sut’azi, pritom

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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takéto riziko moze vzniknit' v suvislosti s podstatnou Cast'ou Ziadosti o spristupnenie informacii.
IPovinna osoba bude podl'a navrhu povinna kazdu ziadost’ individudlne posudit’ a odévodnit’ vo
vztahu ku kazdej jednej pozadovanej informacii. Takto formulovana pravna uprava vytvara
obrovsky priestor na tzv. informacny filibustering, teda zneuzivanie prava Sikan6znym zahlcovanim
povinnej osoby excesivinym mnozstvom ziadosti o informacie. Takéto nastavenie enormnym
sposobom zvysuje administrativnu zataz povinnych 0sob spoluvlastnenych stkromnym akcionarom
a je v zjavnom nestlade s inym bodom programového vyhlasenia vlady, ktoré si dalo za ciel’
znizovanie byrokratickej zat'aze podnikatel'ov. NavySe, navrhovana tprava ani zd’aleka nepokryva
vSetky legitimne dovody obmedzenia spristupnenia informacii povinnou osobou, ktora podnika v
trhovom prostredi. Do Gvahy prichadza okrem iného aj moznost’ zneuzitia informacii voci
obchodnym partnerom povinnej osoby, alebo voé¢i osobam, ktoré vyuzivaji produkty, ¢i sluzby
povinnej osoby (napriklad ak povinnd osoba prevadzkuje strategicku infrastruktaru). Navrhovana
uprava ale povinnej osobe neumoziuje odmietnutie spristupnenia informdcii z tychto dovodov.

ZSD K C1. I bod 9. S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhované ustanovenie odseku 4 v § 18 sa nahradza nasledovnym textom: ,,Ak povinna osoba narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
podl'a § 2 ods. 3 Ziadosti hoci len s€asti nevyhovie, je povinna najneskor do 30 kalendarnych dni odo transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
diia prijatia ziadosti, podat’ povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
zmluvu o plneni tloh na tseku starostlivosti o zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
podl'a odseku 2 spolu so Ziadost'ou a spisovym materidlom.* Oddvodnenie: Navrhovana pravna medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
uprava kladie na povinni osobu povinnost’, Ze v pripade, ak hoci len s¢asti nevyhovie ziadosti 0 dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
informacie, ,,je povinna bezodkladne, najneskor pred uplynutim lehoty na vybavenie ziadosti, podat’ deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje
povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni tGloh na Gseku \v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢ast'ou.
starostlivosti o zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 2 spolu so ziadostou INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
a spisovym materialom.* Pravnické osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 nemaju zriadené osobitné uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
oddelenie/utvary, ktoré by sa venovali len vybavovaniu Ziadosti podl'a tohto zakona. Tuto agendu samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
maju vybrani zamestnanci popri ich Standardnych pracovnych tlohach suvisiacich s ich pracovnou nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
poziciu. Preto povazujeme za neproporcné ziadat’ od takychto povinnych osdb, aby ,,bezodkladne* legislativneho procesu.
predlozili povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2 podnet na vydanie rozhodnutia spolu so spisovym
materidlom. Ako bolo uz vyssie uvedené v jednotlivych pripomienkach, kazdy limitacny dévod
nespristupnenia pozadovanych informacii je natol’ko komplexny, zZe ak ma povinna osoba
kvalifikovane oddvodnit’ nespristupnenie informacii, bude na to potrebovat aj primerany ¢asovy

riestor. Na zaklade tychto skuto¢nosti Ziadame o Gipravu navrhovaného znenia uvedenu vyssie.
ZSE Energia [1. CL. Ibod 1. S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

'V navrhovanom ustanoveni § 2 ods. 3 sa odsek 3 nahradza nasledovnym textom: ,,(3) Povinnymi
osobami st d’alej aj pravnické osoby, v ktorych povinna osoba podl'a odsekov 1 a 2 priamo alebo
nepriamo navrhuje alebo ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu, pricom
zaroven: a) v nich maju povinné osoby podla odsekov 1 a 2 samostatne alebo spolo¢ne aspon
vac§inovi priamu alebo nepriamu ucast’ alebo b) su kontrolované povinnou osobou podl'a odsekov 1
a 2. Odovodnenie: Predkladana novela v Cl. 1. bod 1 rozsiruje definiciu povinnej osoby aj na osoby,
ktoré nielenze nie s v plnom rozsahu vlastnené Statom, ale dokonca verejny sektor nad nimi ani
nevykonava vylu¢nu kontrolu. Podla navrhu by pritom tieto osoby mali mat’ neobmedzenu
informacnu povinnost’, teda povinnost’ spristupnit’ vSetky informacie, ktoré¢ maju k dispozicii, nielen

tie, ktoré sa tykaju hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Takéto rozsirenie definicie povinnej

narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INovelizacné body tykajuce sa narodného rezimu budu po

uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
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0soby povazujeme za neprimerany zasah do prav a slobod povinnych osdb, ktory nie je odévodneny
legitimnym verejnym zaujmom. Obchodné spoloénosti, ktoré nie s ovladané tatom, totiZ nespliiajti
zakladny predpoklad legitimity verejnej kontroly ich ¢innosti--nehospodéria s verejnymi
prostriedkami a $tat nema rozhodujuci vplyv na riadenie tychto spolo¢nosti. Mame za to, Ze subjekty,
[ktoré nie su kontrolované povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 1 alebo ods. 2 a u ktorych povinné
osoby podl’a ods. 1 alebo ods. 2 nenavrhujii/neustanovuji viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho
organu tohto subjektu, by nemali byt povinnymi osobami v zmysle zdkona. Ak ma povinna osoba
podl'a ods. 1 alebo ods. 2 v subjekte priamo alebo nepriamo vacsinovu ucast, avsak nevykonava
kontrolu ani nenavrhuje ¢i neustanovuje viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho organu, nema
rozhodujtci vplyv na hospodarenie tohto subjektu. Navrh novej definicie povinnej osoby ako svoj
ciel’ deklaruje implementovat’ poziadavky vyplyvajuce z programového vyhlasenia vlady, konkrétne
| ,rozsirit’ povinnosti vyplyvajice zo zédkona o slobodnom pristupe k informaciam aj na §tatne firmy a
dcérske spolo¢nosti §tatnych firiem v druhom a treom rade”. Uel legislativneho zameru je jasny —
zabezpedit’ transparentnost’ hospodarenia s verejnymi prostriedkami a zabranit’ obchadzaniu
informacnej povinnosti prostrednictvom osobitnej pravnej subjektivity. Rozsah informacnej
povinnosti v§ak nemozno neprimerane rozsirovat’. Transparentnost’ sa nemoze stat’ ,,svatym gralom®
presadzovanym na ukor inych chranenych zdujmov. Programové vyhlasenie vlady pozaduje
rozsirenie informac¢nej povinnosti na ,,$tatne firmy*, teda obchodné spolo¢nosti spravujice sa
stikromnym pravom. Ustava viak uklada informaénii povinnost’ iba ,,organom verejnej moci“. Ani
extenzivnym vykladom Ustavy nemozno dospiet k zaveru, Ze obchodné spoloénosti (,,firmy*) st
organmi verejnej moci. Roz§irenie informaénej povinnosti (obzvlast’ neobmedzenej) na obchodné
spolo¢nosti teda nema Ziadnu oporu v Ustave. Ustavny std v tejto savislosti potvrdil, Ze v pripade
subjektu sukromného prava rozsah informacnej povinnosti nardza na mantinely zakladnych prav a
slobod povinnej osoby (pozri Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Nemozno teda stracat’
zo zretela, ze uicelom slobodného pristupu k informaciam je verejna kontrola vykonu verejnej moci a
nakladania s verejnymi financiami. Informaéna povinnost’ je teda legitimizovana verejnym zaujmom
iba v pripade subjektu, ktory bud’ vykonava verejnii moc, alebo hospodari s verejnymi financiami.
Subjekty sukromného prava (obchodné spolocnosti) by preto mali byt’ len vynimocne podriadené
rezimu, ktory Ustava vyhradzuje organom verejnej moci - aby prostrednictvom sitkromnopravnej
formy nebolo mozné zamaskovat redlny verejnopravny charakter pravnickej osoby. Ak vSak takato
obava neexistuje, nie je dany legitimny verejny zaujem, a teda informa¢na povinnost’ bude
predstavovat’ neproporcionalny zasah do prav subjektov suikromného prava. Pravo verejnosti na
informacie totiz nevyhnutne koliduje so zakladnymi pravami a slobodami povinnych oséb, najma s
pravom na slobodné podnikanie a pravom vlastnit’ majetok. Niet pochyb o tom, Ze obchodné
spolo¢nosti ako osoby sukromného prava su nosite'mi tychto zakladnych prav, a to bez ohl'adu na
ich vlastnicku §trukturu. Otazku definicie povinnej osoby, rozsahu informacnej povinnosti a najméa
otazku hospodarenia s verejnymi financiami viackrat riesil Najvyssi sud SR vo svojej aktualnej
rozhodovacej praxi, najmé v nedavnych rozhodnutiach vo veci sp. zn. 1Szik/1/2020 a vo veci sp. zn.
3S7ik/8/2019). NS SR v oboch rozhodnutiach zdoraznil vyluéna (100 %) majetkovu ucast’ $tatu ako
§ce kritérium pre urcenie, Ze posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami. Podobné zavery
zastavaju aj sudne intiticie v Ceskej republike (pozri napr. nalez sp. zn. IV. US 1146/16). Zaver, e
posudzovana osoba hospodari s verejnymi financiami, je obzvlast’ tazko udrzatelny v pripade, ak
Stat nielenze nema 100% majetkovu iCast, ale ani nevykonéva nad posudzovanou spolocnost’ou

samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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vyluénu kontrolu, resp. ju neovlada. Majetok takejto spoloCnosti zjavne nepatri Statu, a navyse Stat
lani nekontroluje nakladanie s nim. Pokial’ ma spolo¢nost’ inych akcionarov, ktori na fiu maju
vyznamny vplyv, zdujmy Statu a obchodnej spolo¢nosti nemusia byt’ (a ¢asto ani nie su) zostladené.
Preto pri spolo¢nosti, nad ktorou §tat nema vyluént kontrolu, podl'a nasho nazoru absentuje
legitimny verejny zaujem na kontrole hospodarenia s jej prostriedkami. Neobmedzena informacna
povinnost’ predstavuje pre povinnil osobu znacnt administrativnu a regulacnt1 zat'az, a s tym spojené
zvySené naklady, ktoré ostatni podnikatelia nemusia znasat’. Informa¢na povinnost’ vSak
predovsetkym vytvara riziko zneuzitia takto ziskanych informacii v hospodarskej stitazi alebo inym
sposobom v neprospech povinnej osoby. Informa¢na povinnost’ ma negativny vplyv na ostatnych
akcionarov alebo spolo¢nikov povinnej osoby (znizuje hodnotu ich investicie). Negativne dotknuta
pritom moze byt nielen povinna osoba, ale aj mnozstvo jej obchodnych partnerov, ktorych obchodné
tajomstvo alebo iné citlivé idaje mézu byt vystavené zneuzitiu. UloZenie informacnej povinnosti
navrhovanému okruhu povinnych osob d’alej predstavuje diskriminaciu povinnej osoby v porovnani
s osobami v podobnom postaveni, najma jej konkurentmi. Takato nerovnost’ v zaobchadzani musi
byt odovodnena legitimnym cielom a musi byt’ primerana na dosiahnutie tohto ciel'a. Ked'ze
obchodné spolocnosti v drvivej vac¢Sine pripadov nevykonavaju verejnu moc, informacnej povinnosti
by mali podlichat’ vylu¢ne vtedy, ak hospodaria s verejnymi financiami (v stlade s uvedenym
nalezom Ustavného sudu ako aj v stilade s aktualnymi rozhodnutiami Najvysgieho sudu SR).
|Alternativne navrhujeme § 2 ods. 3 upravit’ tak, Ze povinnymi osobami podl'a § 2 ods. 3 budi len
pravnické osoby hospodariace vyluéne s verejnymi prostriedkami alebo nakladajice vyluéne s
imajetkom §tatu, majetkom vyssSieho izemného celku alebo majetkom obce.

ZSE Energia

2. Cl. I bod 2.

INavrhované vypustenie odseku 2 v § 3 sa vypusta. Inymi slovami, odsek 2 v § 3 ostane zachovany v
povodnom zneni. Oddvodnenie: Bez ohl'adu na definiciu povinnej osoby nesuhlasime s ndvrhom,
aby povinné osoby patriace do sféry stikromného prava mali neobmedzeny rozsah informacnej
povinnosti. Rozsah informacnej povinnosti 0osdb sukromného prava by z principu nemal byt
neobmedzeny, ale mal by sa tykat’ vyluéne hospodarenia s verejnymi prostriedkami, resp. nakladania
s majetkom S§tatu, ako ho vymedzuje sucasna pravna iprava. Informacna povinnost’ je vo verejnom
zaujme iba vtedy, ak sa tyka hospodarenia s verejnymi prostriedkami. To, Ze (podl'a dovodove;j
spravy k navrhu) niektoré povinné osoby v sucasnosti nevybavuju doru¢ené infoziadosti riadne,
nemoze byt dostatoénym dévodom na rozsirenie informacnej povinnosti povinnych oséb nad ramec
toho, ¢o vyZaduje legitimny verejny zadujem.

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

ZSE Energia

3. CL. I bod 3.

'V navrhovanom odseku 6 sa za slovo ,,osoba“ vklada Ciarka a text: ,,ktord navrhuje fyzickli osobu na
vykonavanie verejnej funkcie,”. V navrhovanom odseku 7 sa za slovo ,,0soba* vklada ¢iarka a text:

| ktord navrhuje fyzicka osobu na vykonavanie verejnej funkcie,”. Odovodnenie: Navrhované
ustanovenie rozsiruje okruh povinne zverejiovanych informacii o osobe, ktora je verejnym
funkcionarom alebo sa o tato funkciu uchadza. V praxi pravnické osoby, v ktorych je majetkova
ucast’ Statu, nedisponuju vsetkymi pozadovanymi informaciami v zmysle navrhovanej pravnej

upravy, ale zvécsa len informéciami potrebnymi pre ucely zapisov zmien v obchodnom registri.

S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zékona pokracuje
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INavrhované ustanovenie vyvola nadmernt administrativnu zat'az povinnych oséb spocivajiacu v
levidencii, archivacii a zverejiiovani. Z uvedenych dovodov je rozumnejSie zat'azit’ touto povinnostou
povinnu osobu, ktora navrhuje fyzickl osobu na vykonavanie verejnej funkcie, a teda disponuje
vSetkymi informéciami podl'a navrhovanych odsekov 6 a 7.

vV legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’'ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu budu po
uskutocneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu.

ZSE Energia

4. C1. I bod [X].

Povodny § 11 ods. 1 sa dopiiia 0 nové pismeno j), ktorého znenie je nasledujiice: ,,ide o informécie, o
ktorych ma povinna osoba povinnost’ zachovavat’ dévernost’ informacii podl'a osobitného
predpisux)“ Dopliia sa nova poznamka pod ¢iarou ,,x*) s odkazom na § 94 zékona &. 251/2012 o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.Odévodnenie: Ako sme uz uviedli vyssie, pod
navrhovanu definiciu povinnej osoby by mali patrit’ aj viaceré subjekty pdsobiace v sietovych
odvetviach (distribuéné spoloénosti), ktoré v§ak maju zdkonne stanovent1 povinnost’ zachovavat’
dovernost’ ohl'adom obchodnych informacii, ktoré st predmetom obchodného tajomstva ako aj inych
obchodnych informéacii doverného charakteru ziskanych pri svojej ¢innosti (pozri blizsie § 94 zakona
C. 251/2012 o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).
INavrhovana pravna uprava nereflektuje predmetnu povinnost’ niektorych pravnickych osdb, a preto
navrhujeme doplnit’ do § 11 d’alSie obmedzenie pristupu k informaciam tak, ako sme uviedli vyssie.
'V pripade, ak by takéto navrhované doplnenie nebolo priechodné, alternativne navrhujeme
predmetnu limitaciu uviest’ ako nové pismeno m) v § 21c ods. 1.

S ohl'adom na vel'ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
case (Europskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokrac¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

ZSE Energia

5.C1. I bod 8.

INavrhované ustanovenie § 11a sa upravuje nasledovne: ¢ § 11a odsek 1 slova ,,ak by jej
spristupnenie* nahradili slovami ,,ak ide o informaciu, ktora sa tyka nakladania s jej majetkom a jej
spristupnenie® a zaroven, aby sa v navrhovanom ustanoveni § 11a ods. 2 za slova ,,majetkom Statu*
doplnil text: ,,inym ako majetok povinnej osoby podla § 2 ods. 3*; » § 11a odsek 1 slova ,,povinnej
osobe spdsobit’ ujmu v hospodarskej sut'azi* nahradili slovami ,,samostatne alebo v spojeni s inymi
informaciami: a) sposobit’ ujmu povinnej osobe v hospodarskej sut’azi; alebo b) zvyhodnit’ ziadatel'a
alebo tretiu stranu v hospodarskej sut'azi voci povinnej osobe; alebo c) zvyhodnit ziadatela alebo
tretiu stranu voc¢i povinnej osobe v spravnom, stidnom alebo inom konani*; « § 11a odsek 3 za prvii
vetu vlozila druha veta v nasledujicom zneni: ,,Povinna osoba podla § 2 ods. 3 mdéze obmedzit’
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak by jej spristupnenie mohlo spdsobit’
tretej osobe, ktora nie je povinnou osobou, ujmu v hospodarskej sut'azi a zaroven zaujem povinnej
0soby na obmedzeni spristupnenia alebo nespristupneni prevazuje nad pravom verejnosti na pristup
k pozadovanej informacii.“ Odévodnenie: Navrh nového znenia § 11a obsahuje moznost’ pre
povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 zdkona odmietnut’ spristupnenie informacie, ak by jej spristupnenie
imohlo povinnej osobe spdsobit’ uyjmu v hospodarskej stitazi. Tento prostriedok ale celkom zjavne
nestaci na zmiernenie nevyvazenosti navrhu, a nedokaze zabezpecit ochranu zékladnych prav
povinnych osob, pripadne aj tretich 0s6b (v konkurenénom postaveni so zZiadatelom), ktoré by
spristupnenim informacie mohli utrpiet’ v hospodarskej sutazi. Uvedené plati o to viac, ze pri
viacerych subjektoch v sietovych odvetviach (distribu¢né spoloc¢nosti) manazérsky ovladanych
sukromnym investorom, sa moznost’ obmedzit’ spristupnenie informacie za i¢elom zabranenia ujme

v hospodarskej sut’azi ani neuplatni, ked’ze na svojom uzemi maju de facto monopol. Ako uvadza

S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajaci sa
narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozicny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsicho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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dovodova sprava, pri tychto subjektoch (obchodnych spolo¢nostiach spravujucich sa sikromnym
pravom a zriadenym za ucelom dosahovania zisku) méze byt’ legitimna poziadavka len na ,,ur¢ita
mieru transparentnosti®, pokial’ ide o hospodarenie s verejnymi prostriedkami. Pokial’ obchodna
spolo¢nost’ nehospodari s verejnymi prostriedkami, nie je dovod na ulozenie informacnej povinnosti.
IPredkladatel’ ndvrhu v8ak paradoxne navrhuje zat'aZenie tychto obchodnych spolo¢nosti plnou
informacnou povinnostou, a to s jedinou vynimkou — ak povinné osoba preukaze, ze spristupnenie
informacie by jej mohlo sposobit’ ujmu v hospodarskej sut'azi, a zaroven zaujem povinnej osoby na
obmedzeni spristupnenia prevazuje nad verejnym zaujmom na pristupe k pozadovanej informacii.
Oba defini¢né znaky tejto vynimky (mozna ujma v hospodarskej siitazi aj prevazujuci zaujem
povinnej osoby na obmedzeni spristupnenia) st vel'mi vagne a v praxi budi prinasat’ mnozstvo
sporov. Dokazné bremeno pritom bude zatazovat’ povinnu osobu, ktora tak bude celit’ znacnej
pravnej neistote. Pri povinnych osobach, ktoré s vystavené intenzivnej hospodarskej sutazi, pritom
takéto riziko méze vzniknut’ v stvislosti s podstatnou ¢astou ziadosti o spristupnenie informacii.
IPovinna osoba bude podl'a navrhu povinna kazdu ziadost’ individudlne posudit’ a odévodnit’ vo
vztahu ku kazdej jednej pozadovanej informacii. Takto formulovana pravna uprava vytvara
obrovsky priestor na tzv. informacny filibustering, teda zneuzivanie prava Sikan6znym zahlcovanim
povinnej osoby excesivnym mnozstvom ziadosti o informacie. Takéto nastavenie enormnym
sposobom zvysuje administrativnu zataz povinnych 0sob spoluvlastnenych sukromnym akcionarom
a je v zjavnom nestllade s inym bodom programového vyhlasenia vlady, ktoré si dalo za ciel’
znizovanie byrokratickej zataze podnikatel'ov. NavySe, navrhovana iprava ani zd’aleka nepokryva
vSetky legitimne dovody obmedzenia spristupnenia informacii povinnou osobou, ktora podnika v
trhovom prostredi. Do tivahy prichadza okrem iného aj moZnost’ zneuzitia informacii voci
obchodnym partnerom povinnej osoby, alebo voé¢i osobam, ktoré vyuzivaju produkty, ¢i sluzby
povinnej osoby (napriklad ak povinnd osoba prevadzkuje strategicku infrastrukturu). Navrhovana
uprava ale povinnej osobe neumoznuje odmietnutie spristupnenia informacii z tychto dovodov.

ZSE Energia

6. C1. I bod 9.

INavrhované ustanovenie odseku 4 v § 18 sa nahradza nasledovnym textom: ,,Ak povinna osoba
podl'a § 2 ods. 3 Ziadosti hoci len s€asti nevyhovie, je povinna najneskor do 30 kalendarnych dni odo
diia prijatia ziadosti, podat’ povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela
zmluvu o plneni tloh na tseku starostlivosti o zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia
podl'a odseku 2 spolu so Ziadost'ou a spisovym materidlom.* Oddvodnenie: Navrhovana pravna
uprava kladie na povinn( osobu povinnost, Ze v pripade, ak hoci len s¢asti nevyhovie ziadosti o
informacie, ,,je povinna bezodkladne, najneskor pred uplynutim lehoty na vybavenie Ziadosti, podat’
povinnej osobe podla § 2 ods. 1 a 2 alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni tloh na Gseku
starostlivosti o zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia podla odseku 2 spolu so ziadostou
a spisovym materialom.* Pravnické osoby podl'a navrhovaného § 2 ods. 3 nemaju zriadené osobitné
oddelenie/utvary, ktoré by sa venovali len vybavovaniu ziadosti podl’a tohto zakona. Tuto agendu
maju vybrani zamestnanci popri ich §tandardnych pracovnych tlohach suvisiacich s ich pracovnou
poziciu. Preto povazujeme za neproporcné zZiadat’ od takychto povinnych oséb, aby ,,bezodkladne*
predlozili povinnej osobe podl'a § 2 ods. 1 a 2 podnet na vydanie rozhodnutia spolu so spisovym
materialom. Ako bolo uz vyssie uvedené v jednotlivych pripomienkach, kazdy limita¢ny dovod
mespristupnenia pozadovanych informacii je natol’ko komplexny, zZe ak ma povinna osoba
kvalifikovane odovodnit’ nespristupnenie informdcii, bude na to potrebovat’ aj primerany ¢asovy

S ohl'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa
narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

v legislativnom procese iba s transpozi¢nou ¢astou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutoéneni vsetkych rozporovych konani pokra¢ovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alSieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
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riestor. Na zaklade tychto skuto¢nosti ziadame o Gpravu navrhovaného znenia uvedenu vyssie.

ZSE Energia

7. C1. 1 bod 13.

'V navrhovanom ustanoveni odseku 5 v § 21b sa slovo ,,posobi* nahradza slovami ,,vykonava
Cinnosti podl'a osobitného predpisu 27ba)“ a slova ,,podla osobitného predpisu, 27ba)* sa vypustajui.
IPozndmka pod ¢iarou 27ba) s odkazom na § 9 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ostava zachovana. Oddvodnenie:
Za ucelom zvySenia pravnej istoty navrhujeme jednoznacnejsie stanovit, ze len ¢innosti vymenované
v § 9 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov su ¢innosti vymedzujice postavenie povinnej osoby podla § 21b odsek
5, nie samotné posobenie v sektore vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb.
Totiz, napriklad v sektore energetiky existuju ¢innosti, ktoré nespadaji pod predmetny § 9, napriklad
dodavka elektriny a plynu.

Pripomienka akceptovana, text primerane upraveny.

ZSE Energia

8. C1. 1 bod 20.

Do § 21c ods. 1 sa vklada nové pism. m), ktoré znie: ,,Povinna osoba podla § 2 ods. 3 moze
obmedzit’ spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupnit’, ak ide o informacie, o ktorych
ma povinna osoba povinnost’ zachovavat’ dovernost’ informacii podl'a osobitného predpisux).
Dopiia sa nova poznamka pod &iarou ,,x*) s odkazom na § 94 zéikona ¢. 251/2012 o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Odovodnenie k navrhovanej iprave sme
uviedli v pripomienke s poradovym ¢islom 4. tohto navrhu a plne sa s nim stotozitujeme aj pri
doplneni § 21c ods. 1.

Doplnené ustanovenie § 21c ods. 1 pism. i) navrhu
zakona.

7SK k bodu 7 (§ 11 ods. 4) S ohl'adom na velky pocet pripomienok tykajuci sa
INavrhujeme prvu vetu odseku 4 nahradit’ vetou: ,,Ustanovenie ods. 1 pismena c¢) sa nepouZije s narodnej ¢asti a z dovodu urgentnej potreby vykonat’
vynimkou informacii podla odseku 5), ak ide o informacie, ktoré a) boli vytvorené pre povinna transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom
osobu za verejné prostriedky,7a) alebo sa tykaju pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania s Case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenske;j
imajetkom §tatu, majetkom obce, majetkom vysSicho izemného celku alebo majetkom pravnickych republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
0s0b zriadenych zakonom, na zaklade zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
Eurdpskej Gnie, b) sa ziskali za finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria povinné osoby podl'a § 2 dva samostatné materialy. Vzhl'adom na transpozi¢ny
ods. 3, alebo sa tykaju pouzivania tychto finan¢nych prostriedkov alebo sa tykaji nakladania s deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje
majetkom povinnych osdb podl'a § 2 ods. 3.%. Zaroven navrhujeme za odsek (4) doplnit’ novy odsek v legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
(5) v zneni: "(5) Informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii za i¢elom ochrany opravnenych INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
verejnych zaujmov a ktorych spristupnenie by mohlo povinnu osobu znevyhodnit’ pri uplatiiovani uskutoéneni vSetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
alebo braneni prav v rozhodcovskom konani, zmierovacom konani, sidnom konani, spravnom samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
lkonani alebo inom obdobnom konani alebo ak existuje zjavny naznak alebo vysoka nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
pravdepodobnost’, ze k takémuto konaniu dojde." Oddvodnenie: navrhujeme umoznit’ povinnej legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.
osobe obmedzit’ spristupnenie informacie ako napr. pravne analyzy a stanoviska z dovodu
zachovania rovnosti stran pri obrane alebo uplatiiovani prav. Vychadzame aj z programového
vyhlasenia vlady na obdobie rokov 2021-2024, v ktorom sa uvadza, Ze Vlada SR zavedie
zverejiiovanie §tadii a analytickych materidlov vyhotovenych za verejné zdroje v maximalnej moznej
imiere s prihliadnutim na opravnené zaujmy S$tatu a inych verejnych subjektov.

7SK k navrhu zakona ako celku S ohl’'adom na vel’ky pocet pripomienok tykajuci sa

Do ustanoveni zakona tykajucich sa obmedzenia pristupu k informaciam navrhujeme doplnit
analogicky k navrhovanému novému § 11a, ktory umoziiuje povinnym osobam podla § 2 ods. 3

obmedzit’ pristup k informacidm pri ochrane pred ujmou v hospodarskej stitazi, novy § 11b, ktory

narodnej Casti a z dovodu urgentnej potreby vykonat
transpoziciu smernice 2019/1024 v ¢o mozno najkratSom

case (Eurdpskej komisia zacala konanie proti Slovenskej
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umozni povinnym osobam obmedzit’ pristup k informécidm, ktoré ma povinna osoba k dispozicii za
ucelom ochrany opravnenych verejnych zaujmov a ktorych spristupnenie by mohlo povinnu osobu
znevyhodnit’ pri uplatiiovani alebo braneni prav v rozhodcovskom konani, zmierovacom konani,
stdnom konani, sprévnom konani alebo inom obdobnom konani alebo ak existuje zjavny naznak
alebo vysoka pravdepodobnost’, Ze k takémuto konaniu dojde." Odovodnenie: navrhujeme umoznit
povinnej osobe obmedzit’ spristupnenie informdacie ako napr. pravne analyzy a stanoviska z dovodu
zachovania rovnosti stran pri obrane alebo uplatiiovani prav. Vychadzame aj z programového
vyhlasenia vlady na obdobie rokov 2021-2024, v ktorom sa uvadza, ze Vlada SR zavedie
zverejiiovanie Studii a analytickych materidlov vyhotovenych za verejné zdroje v maximalnej moznej
miere s prihliadnutim na opravnené zaujmy Statu a inych verejnych subjektov.

republike pod ¢islom INFR 2021/0512) bol material po
medzirezortnom pripomienkovom konani rozdeleny na
dva samostatné materidly. Vzhl'adom na transpozi¢ny
deficit sa predkladanym navrhom zakona pokracuje

\ legislativnom procese iba s transpozi¢nou Cast’ou.
INoveliza¢né body tykajice sa narodného rezimu buda po
uskutocneni vsetkych rozporovych konani pokracovat’ ako
samostatny material. Z tohto pohl'adu ide o pripomienku
nad ramec zakona, ktory sa predklada do d’alsieho
legislativneho procesu. Rozpor odstraneny.

UNMSSR  |Odoslané bez pripomienok
UVSR
PMUSR  |Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zé4sadna N — neakceptovana

CA - ¢iastoéne akceptovana
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