VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zékon) v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 70 /24
Pocet vyhodnotenych pripomienok 70
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 33/5
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 22 /12
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 1577

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢, Subjek 4o termin | potermine pripomieninezssal
1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 4 (10,3z) 0 (00,0z)
2. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 2 (00,2z) 0 (00,0z)
3. |Generalna prokurattra Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 8 (20,62) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 5 (40,12) 0 (00,0z)
13 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
14 NAFTA a.s. 2 (00,27) 0 (00,0z)
15.Narodna banka Slovenska 1 (10,0z) 0 (00,0z)
16J0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 2 (20,0z) 0 (00,0z)
17.Slovenské akadémia vied 1 (00,12) 0 (00,0z)
18.[Slovenska inSpekcia zivotného prostredia 1 (10,0z) 0 (00,0z)
19 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
20.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)




21[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych
organov $tatnej spravy)

22.[Verejnost’ 10 (100,0z) | 0 (00,0z)

23.Slovensky zvdz ochrancov prirody a krajiny - zakladna organizacia Kosice | 15 (80,7z) | 0 (00,0z)
2013

D4 |Statisticky trad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,0z) 0 (00,0z)
odbor legislativy ostatnych tstrednych organov Statnej spravy)

25 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

26.|Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)

27 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

28.[Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky

29 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zéalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky

30.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

31.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

32 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)

33 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




34 Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
42 .[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Republikova Uinia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 70 (460,24z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:




O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana
CA - Ciastocne akceptovana



Subjekt Pripomienka TyVyh Sposob )
p vyhodnotenia
k CI. I, novel. bod 1, § 19 ods. 3 pism. a)
Navrhujeme upravit’ znenie § 19 ods. 3 pism. a) nasledovne: ,,astrednym organom
Statnej spravy, ktorym Statny geologicky ustav Dionyza Stira poskytne bezplatne
informacie, ktoré su nevyhnutne potrebné vyhradne na plnenie ich tiloh,* Zmysel
APZD Odovodnenie: Navrhovanu textaciu, a to predovsetkym pojem ,,verejny zaujem- 7| A pripomienky bol v
povazujeme za priliS vagny. Z tohto dovodu ziadame explicitne uviest’ ,,len organom mierne upravenom
ustrednej Statnej spravy a len na plnenie ich uloh" a nie cez nich tretim a ostatnym zneni akceptovany.
osobam. Ak ddjde k takému stavu, resp. k potrebe odovzdania ZS tstrednym organom
Statnej spravy, mala by byt povinnost toho, kto prace financoval bezodkladne
informovat’, komu a preco, sa ZS alebo jej Cast’ poskytuje.
k CL. I, novel. bod 4 INoveliza¢ny bod €.
Navrhujeme, aby navrhované ustanovenie § 29 ods. 2, t. j. o sa povazuje za 4 bude z navrhu
geologické prace vykonavané vo verejnom zdujme, bolo v zakone riesené samostatnym; zakona vypusteny.
paragrafom v ramci ivodnych §§ zakona, alebo ako sucast’ § 2 Geologické prace alebo INa rozporovom
APZD § 3 Vymedzenie zakladnych pojmov. Odévodnenie: Sme toho nazoru, Ze navrhovand | O | N |konani na odborne;j
zmena by mala byt rieSena samostatnym paragrafom, resp. v rdmci znenia § 2 alebo § urovni dna 16.
3. Sucasné znenie § 29. odst.1. riesi otazky vstupu na cudzie nehnutelnosti a ich marca 2022 po
uzivanie a teda nie je nam Uplné logicka nadvdznost’ na definiciu geologickych prac vo vysvetleni rozpor
verejnom zaujme. odstraneny.
novel. ¢l. I, novel. bod 4 Predmetny navrh
APZD Z| N

Za sucasné pismeno ¢) navrhujeme doplnit’ nové pismeno d) v nasledovnom zneni: ,,d)
loZiskovy geologicky prieskum,. DoterajSie pismena d) a e) sa oznacuji ako pismena

zakona bude
predlozeny do




e) a f). Odovodnenie: Medzi prikladmy vypocet geologickych prac vykonavanych vo
verejnom zaujme povazujeme za potrebné doplnit’ tiez loziskovy geologicky prieskum
a to z nasledovnych dovodov: a) v zmysle &lanku 4 Ustavy Slovenskej republiky st
nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Navrhované znenie zakona vSak ako geologické
prace vykonavané vo verejnom zaujme uvadza len prace tykajuce sa prieskumu
podzemnych vod a prirodnych lieCivych zdrojov, ¢o nie je spravne. Vzhl'adom na to,
7e Ustava Slovenskej republiky povazuje vietky zdroje uvedené v ¢lanku 4 za
vlastnictvo Slovenskej republiky (z pohl'adu délezitosti su teda rovnocenné), tito
skuto¢nost’ by mal reflektovat’ aj navrh novely zdkona a rovnaka pravna ochrana by
mala byt’ zaistena prieskumu vsetkych vymenovanych zdrojov b) vysledky realizacie
loziskového geologického prieskumu predstavuji pre Stat nenahraditel'ny zdroj
informacii o lokalizacii a moznom vyuziti existujucich zdrojov nerastného bohatstva,
ktoré (po splneni nevyhnutnych podmienok — najmé s ohl'adom na ekonomickt
efektivnost’ a tazitelnost’ zdsob) mdzu byt nasledne racionalne vyuZzité; v zaujme o
najefektivnejSieho a racionalneho vyuzitia existujucich loZisk nerastnych surovin by
mal Stat realizaciu prieskumu a naslednej tazobnej ¢innosti podporovat’ aj formou
vytvarania vhodného legislativneho prostredia, ktoré zaisti stabilné a vyhovujuce
podmienky pre organizacie vykondvajuce tieto aktivity c) vysledky ziskané v ramci
loziskového geologického prieskumu je mozné vyuzit’ aj na iné ucely, napr. vysledky
seizmickych merani realizovanych v ramci loziskového geologického prieskumu moézu
posluzit’ na ziskanie informacii o hydrogelogickych pomeroch tizemia, pripadne mozu
poskytnut’ informécie o geologickej stavbe tizemia, ktoré¢ mozu byt nasledne vyuzité
tieZ na vedecké ucely; Stat, resp. Statom zriadené organizicie tymto sposobom vedia
ziskat’ pristup k informacidm zhromaZzdenym v ramci prieskumnych aktivit
financovanych sukromnymi spolo¢nostami a vyuzit’ ich pre svoje potreby d)
prieskumna ¢innost’, aj samotna tazba nerastov podlieha dozoru prislusnych organov

Statnej spravy (Ministerstva zivotného prostredia, resp. Statnej banskej spravy), pricom

d’alSieho stadia
legislativneho
[procesu v zneni,
ktoré zodpoveda
povodnému ucelu
jeho vypracovania.
Pripomienky
uplatnené nad ramec
povodného navrhu
zakona budu
predmetom
odbornej diskusie v
ramci pripravy
nmavrhu novely
zakona ¢. 569/2007
7. z. o geologickych
pracach (geologicky
zakon) v zneni
neskorsich
predpisov, ktory
bude nasledne
predloZzeny do
nového
legislativneho
procesu. APZD
bude prizvana na
odbornt diskusiu v

ramci pripravy




nevyhnutnym predpokladom ich realizacie je splnenie prisnych podmienok
vyzadovanych prisluSnymi pravnymi predpismi, vratane posudenia vplyvov vybranych
cinnosti na zivotné prostredie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, ktorym sa skiimaji mozné vplyvy tychto ¢innosti na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia e) loziskovy geologicky prieskum na zist'ovanie a
overovanie zasob uhl'ovodikov (ropy a zemného plynu) je realizovany rovnakym
sposobom ako hydrogeologicky prieskum na vyuzivanie geotermalnej energie, ktora je
v stcasnosti povazovana za zdroj zelenej energie; realizacia prieskumného
hydrogeologického vrtu vSak prebieha za vyuzitia takého istého technologického
postupu, technického néradia a zariadeni, pouzitych materialov a kvapalin ako v
pripade prieskumného vrtu na uhl'ovodiky; nie je teda namieste zdkonnymi
podmienkami zvyhodnovat vylu¢ne jeden typ prieskumnych vrtov, ked’ navyse v
oboch pripadoch musia byt dodrziavané rovnaké bezpecnostné postupy, ktoré zabrania
alebo minimalizuju akékol'vek riziko negativneho vplyvu na Zivotné prostredie f)
realizicia loziskového geologického prieskumu je mozna len v ramei prieskumného
uzemia, ktoré urcuje Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
organizacii po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Organizécia je povinna za
uréené prieskumné tizemie odviest’ do Statneho rozpoc¢tu vyznamné finanéné
prostriedky, pricom v pripade, ze vysledky prieskumu potvrdia dostato¢né zasoby
loziska a jeho taziteI'nost’, organizacia je povinna odvadzat’ statu d’alSie financné
prostriedky v podobe poplatkov za vydobyté nerasty; v pripade prijatia navrhovaného
znenia by realizicia tychto aktivit mohla byt zna¢ne st'aZend, aZ znemoZnena, ¢o by v
konecnom dosledku mohlo predstavovat’ vypadok v prijmoch Statneho rozpoctu a pre
organizacie vykonavajuce prieskumné aktivity ich zanik; to by nasledne znamenalo
zvySenie vydavkov §tatu z dovodu zvySenia miery nezamestnanosti spdsobenej
prepustanim zamestnancov tychto organizacii.

uvedeného navrhu
novely zédkona ¢.
569/2007 Z. z. Na
rozporovom konani
na odbornej irovni
dna 16. marca 2022
po vysvetleni rozpor
odstraneny.




APZD

novel. ¢l. I

Za sucasny bod 4. navrhujeme doplnit’ novy bod 5. v nasledovnom zneni: 5. V § 29 sa
za odsek 15. vklada novy odsek 16., ktory znie: ,,16. Zhotovitel' geologickych prac je
opravneny za u¢elom vykondvania prieskumu v rdmei uréeného prieskumného tizemia,
pri ktorom nevznikne geologické dielo, kratkodobo vstupovat’ na cudzi pozemok so
suhlasom vlastnika alebo spravcu pozemku, na ktorom sa prieskum vykonava alebo so
suhlasom osoby, ktora ma k pozemku najomny alebo uzivaci vzt'ah, ak jeho
realizaciou nedojde k podstatnému obmedzeniu vlastnickych alebo uzivacich prav.
Celkova dizka obmedzenia vlastnickych prav na konkrétnom pozemku nesmie
presiahnut’ patnast’ dni.“ DoterajSie body 5. az 9. sa precisluju na 6. az 10.
Odovodnenie: Ciel'om navrhovanej Gpravy je jednozna¢ny vyklad a vylucenie
pochybnosti pri aplikacii su¢asného znenia geologického zdkona vo vztahu k
podmienkam vykonavania geologického prieskumu, pri ktorom nevznikne geologické
dielo, tak, aby bolo jasné, ze na takyto tcel je mozné dohodnut’ podmienky s
vlastnikom pozemku alebo jeho spravcom, resp. ndjomcom. V aktualnom stave
rozdrobenosti vlastnictva k pozemkom na tzemi Slovenskej republiky nie je mozZné pre
vel'koplosné geologické prieskumy (s rozsahom v desiatkach kilometrov Stvorcovych)
zodpovedne dohodnut’ rozsah, spdsob a ¢as s kazdym vlastnikom v zmysle odseku 3.
individudlne (rddovo by sa jednalo o tisicky vlastnikov), pricom tento prieskum
nepredstavuje trvaly zasah do ich vlastnickych a uzivacich prav. Pri takomto
prieskume vznikaju zasadne Skody na pol'nohospodarskych plodinach pestovanych na
danych pozemkoch, pri¢om tieto su riadne kompenzované. V pripade zachovania
sucasnej Upravy hrozi, Ze pripadné d’alSie velkoplosné prieskumy bud
nerealizovatel'né. Okrem toho, vysledky ziskané v ramci takéhoto geologického
prieskumu je mozné vyuzit’ aj na iné ucely, napr. vysledky seizmickych merani mézu
posluzit’ na ziskanie informacii o hydrogeologickych pomeroch uzemia, pripadne
mozu poskytnit’ informacie o geologickej stavbe tizemia, ktoré mézu byt nasledne

vyuzité tiez na vedecké ucely; stat, resp. Statom zriadené organizacie tymto sposobom

INoveliza¢ny bod €.
4 bude z navrhu
zakona vypusteny.
INa rozporovom
konani na odborne;
urovni dna 16.
marca 2022 po
vysvetleni rozpor
odstraneny.




vedia ziskat pristup k informaciam zhromazdenym v ramci prieskumnych aktivit
financovanych sukromnymi spolo¢nostami a vyuzit’ ich pre svoje potreby.

AZZZ SR

k ¢l. I, bod 4.

1. Pripomienka k €l. I, bod 4.: Za sic¢asné pismeno c) navrhujeme doplnit’ nové
pismeno d) v nasledovnom zneni: ,,d) loziskovy geologicky prieskum,. Doterajsie
pismena d) a e) sa oznacuju ako pismena e) a f). Odovodnenie: Medzi prikladmy
vypocet geologickych prac vykonavanych vo verejnom zaujme povazujeme za
potrebné doplnit’ tiez loziskovy geologicky prieskum a to z nasledovnych dévodov: a)
v zmysle ¢lanku 4 Ustavy Slovenskej republiky st nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Navrhované znenie zékona vSak ako geologické prace vykonavané vo
verejnom zaujme uvadza len prace tykajuce sa prieskumu podzemnych vod a
prirodnych lie¢ivych zdrojov, o nie je spravne. Vzhl'adom na to, ze Ustava Slovenskej
republiky povazuje vSetky zdroje uvedené v ¢lanku 4 za vlastnictvo Slovenske;j
republiky (z pohl'adu ddlezitosti st teda rovnocenné), tato skuto¢nost’ by mal
reflektovat’ aj ndvrh novely zakona a rovnaka pravna ochrana by mala byt zaistena
prieskumu vsetkych vymenovanych zdrojov b) vysledky realizécie loziskového
geologického prieskumu predstavuju pre §tat nenahraditel'ny zdroj informécii o
lokalizacii a moznom vyuziti existujucich zdrojov nerastného bohatstva, ktoré (po
splneni nevyhnutnych podmienok — najmi s ohl'adom na ekonomickl efektivnost’ a
tazitelnost’ zasob) mozu byt nasledne raciondlne vyuzité; v zdujme ¢o
najefektivnejSieho a racionalneho vyuzitia existujucich lozisk nerastnych surovin by
mal $tat realizaciu prieskumu a néslednej t'aZobnej ¢innosti podporovat’ aj formou
vytvarania vhodného legislativneho prostredia, ktoré zaisti stabilné a vyhovujuce
podmienky pre organizacie vykonavajuce tieto aktivity ¢) vysledky ziskané v ramci
loziskového geologického prieskumu je mozné vyuzit’ aj na iné ucely, napr. vysledky
seizmickych merani realizovanych v ramci loziskového geologického prieskumu mozu

INoveliza¢ny bod €.
4 bude z ndvrhu
zakona vypusteny.
INa rozporovom
konani na odborne;
urovni dna 16.
marca 2022 po
vysvetleni rozpor
odstraneny.




posluzit’ na ziskanie informacii o hydrogelogickych pomeroch izemia, pripadne mozu
poskytnut’ informacie o geologickej stavbe tizemia, ktoré mézu byt nasledne vyuzité
tiez na vedecké ucely; §tat, resp. Stadtom zriadené organizécie tymto spdsobom vedia
ziskat’ pristup k informacidm zhromazdenym v ramci prieskumnych aktivit
financovanych stkromnymi spolo¢nostami a vyuzit’ ich pre svoje potreby d)
prieskumna ¢innost’, aj samotna tazba nerastov podlicha dozoru prislusnych organov
Statnej spravy (Ministerstva zivotného prostredia, resp. Statnej banskej spravy), pricom
nevyhnutnym predpokladom ich realizacie je splnenie prisnych podmienok
vyzadovanych prisluSnymi pravnymi predpismi, vratane posudenia vplyvov vybranych
cinnosti na zivotné prostredie v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, ktorym sa skiimaji mozné vplyvy tychto ¢innosti na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia e) loziskovy geologicky prieskum na zist'ovanie a
overovanie zasob uhl'ovodikov (ropy a zemného plynu) je realizovany rovnakym
sposobom ako hydrogeologicky prieskum na vyuzivanie geotermalnej energie, ktora je
v sucCasnosti povazovana za zdroj zelenej energie; realizacia prieskumného
hydrogeologického vrtu vSak prebieha za vyuzitia takého istého technologického
postupu, technického néradia a zariadeni, pouZitych materidlov a kvapalin ako v
pripade prieskumného vrtu na uhl'ovodiky; nie je teda namieste zakonnymi
podmienkami zvyhodiiovat’ vylu¢ne jeden typ prieskumnych vrtov, ked’ navyse v
oboch pripadoch musia byt dodrziavané rovnaké bezpecnostné postupy, ktoré zabrania
alebo minimalizuji akékol'vek riziko negativneho vplyvu na zivotné prostredie f)
realizacia loZiskového geologického prieskumu je mozna len v rdmci prieskumného
uzemia, ktoré urcuje Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
organizacii po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Organizécia je povinna za
uréené prieskumné uzemie odviest’ do Statneho rozpoctu vyznamné finan¢né
prostriedky, pricom v pripade, Ze vysledky prieskumu potvrdia dostatocné zasoby
loziska a jeho tazitel'nost’, organizacia je povinna odvadzat’ statu d’alSie financné
prostriedky v podobe poplatkov za vydobyté nerasty; v pripade prijatia navrhovaného




znenia by realizacia tychto aktivit mohla byt zna¢ne st’azena, az znemoznena, ¢o by v
kone¢nom dosledku mohlo predstavovat’ vypadok v prijmoch Statneho rozpoctu a pre
organizacie vykonavajuce prieskumné aktivity ich zanik; to by nésledne znamenalo
zvysenie vydavkov Statu z dovodu zvySenia miery nezamestnanosti sposobenej
prepustanim zamestnancov tychto organizacii.

AZZ77Z SR

k ¢l. I:

2. Pripomienka k Cl. I: Za sucasny bod 4. navrhujeme doplnit’ novy bod 5. v
nasledovnom zneni: 5. V § 29 sa za odsek 15. vklada novy odsek 16., ktory znie: ,,16.
Zhotovitel' geologickych prac je opravneny za ucelom vykonavania prieskumu v ramei
uréeného prieskumného tizemia, pri ktorom nevznikne geologické dielo, kratkodobo
vstupovat’ na cudzi pozemok so stthlasom vlastnika alebo spravcu pozemku, na ktorom
sa prieskum vykonava alebo so stthlasom osoby, ktora ma k pozemku najomny alebo
uzivaci vzt'ah, ak jeho realizaciou neddjde k podstatnému obmedzeniu vlastnickych
alebo uzivacich prav. Celkova dizka obmedzenia vlastnickych prav na konkrétnom
pozemku nesmie presiahnut’ patnast’ dni.* DoterajSie body 5. az 9. sa pre€isluji na 6.
az 10. Odovodnenie: Ciel'om navrhovanej upravy je jednoznacny vyklad a vylucenie
pochybnosti pri aplikacii sucasného znenia geologického zédkona vo vztahu k
podmienkam vykondvania geologického prieskumu, pri ktorom nevznikne geologické
dielo, tak, aby bolo jasné, ze na takyto ucel je mozné dohodnut’ podmienky s
vlastnikom pozemku alebo jeho spravcom, resp. najomcom. V aktudlnom stave
rozdrobenosti vlastnictva k pozemkom na izemi Slovenskej republiky nie je moZzné pre
vel'koploSné geologické prieskumy (s rozsahom v desiatkach kilometrov Stvorcovych)
zodpovedne dohodnit’ rozsah, spdsob a ¢as s kazdym vlastnikom v zmysle odseku 3.
individudlne (rddovo by sa jednalo o tisicky vlastnikov), pricom tento prieskum
nepredstavuje trvaly zasah do ich vlastnickych a uzivacich prav. Pri takomto
prieskume vznikaju zasadne Skody na pol'nohospodarskych plodinach pestovanych na
danych pozemkoch, pri¢om tieto st riadne kompenzované. V pripade zachovania

Predmetny navrh
zakona bude
predlozeny do
d’alSieho Stadia
legislativneho
[procesu v zneni,
ktoré zodpoveda
povodnému ucelu
jeho vypracovania.
Pripomienky
uplatnené nad rdmec
povodného navrhu
zakona budu
predmetom
odbornej diskusie v
rdmci pripravy
nmavrhu novely
zakona €. 569/2007
7. z. 0 geologickych
pracach (geologicky
zakon) v zneni
neskorsich




sucasnej upravy hrozi, ze pripadné d’alSie vel’koplosné prieskumy budu
nerealizovatel'né. Okrem toho, vysledky ziskané v ramci takéhoto geologického
prieskumu je mozné vyuzit’ aj na iné ucely, napr. vysledky seizmickych merani moézu
posluzit’ na ziskanie informacii o hydrogeologickych pomeroch Gizemia, pripadne
mozu poskytnit’ informacie o geologickej stavbe tizemia, ktoré moézu byt nésledne
vyuzité tiez na vedecké ucely; Stat, resp. Statom zriadené organizacie tymto sposobom
vedia ziskat’ pristup k informaciam zhromazdenym v ramci prieskumnych aktivit
financovanych stkromnymi spolo¢nostami a vyuzit’ ich pre svoje potreby.

predpisov, ktory
bude nasledne
predlozeny do
noveého
legislativneho
procesu. AZZZ
bude prizvana na
odbornu diskusiu v
ramci pripravy
uvedeného navrhu
novely zédkona ¢.
569/2007 Z. z. Na
rozporovom konani
na odbornej urovni
diia 16. marca 2022
po vysvetleni rozpor

odstraneny.
GPSR K ¢L. I bodu 9 (§ 45¢g ods. 1) — O:
Odporucame slovo ,,pre* nahradit’ slovom ,,pred* (oprava zrejmej nespravnosti).
K ¢l. I bodu 4 (§ 29 ods. 2) — O:

GPSR 'Vzhl'adom na precislovanie odsekov 2 az 14 v § 29 odporucame upravit’ vnutorny Bod 4 bol z ndvrhu
odkaz aj v § 32¢ ods. 18 zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakona vypusteny.
zakon) - legislativno-technickd pripomienka.

K ¢l1. I bodu 9 (§ 45¢g ods. 2) — O:

GPSR

Vzhladom na znenie pravidla ustanoveného v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej

republiky, ktorého podstata sa aplikuje na ukladanie sankcii v akomkol'vek konani




organov verejnej moci, sa navrhovany odsek 2 javi ako nadbyto¢ny a nesystematicky.
Inak by malo byt obdobné prechodné ustanovenie obsiahnuté v kazdom névrhu
zakona, v ktorom sa navrhuje zmena pravnej upravy zodpovednosti za niektory typ
deliktu (priestupok, spravny delikt, disciplinarne previnenie, trestny ¢in), a to ¢i uz vo
vymedzeni znakov skutkovej podstaty deliktu alebo v pravidlach pre posudzovanie
zavaznosti deliktu a ukladanie sankcii za prisluSny delikt.

MDaVSR

'V Dovodovej sprave, osobitnej Casti, k ¢l. III odporuc¢ame upravit’ odévodnenie. Podla
§ 63 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich
predpisov a § 10 zadkona €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), predmetom ochrany postového a telekomunikacného tajomstva
nie je len obsah prepravovanych sprav v realnom ¢ase. Zdovodnenie zmeny zékona ¢.
541/2004 Z. z. o mierovom vyuZzivani jadrovej energie preto nepovazujeme za
dostatocne presné a odporuc¢ame prehodnotit’ jeho znenie.

MDaVSR

'V Dovodovej sprave, osobitnej Casti, k Cl. I11, prvej vete odpora¢ame vypustit’ pismeno

M ¢e

,C..

MDaVSR

'V Ddévodovej sprave, vSeobecnej Casti, prvom odseku a v Predkladacej sprave, druhom
odseku odporacame slovo ,,informacii* nahradit’ slovom ,, informacie*.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (v ¢l. I
bode 1 § 19 ods. 3 pism. a) slovo ,,poskytne* nahradit’ slovom ,,poskytuje®, v bode 4 §
29 ods. 2 pism. b) za slovom ,,prieskum* vypustit’ ¢iarku, v bode 9 tivodnej vete za

slovo ,ktory* vlozit’ slova ,,vratane nadpisu®, v § 45¢g spravne oznacit’ odseky 1 a 2, v




§ 45g ods. 1 za slova ,,0ds. 3 vlozit’ slova ,,v zneni u¢innom od 1. maja 2021 a slova
,pre uc¢innost'ou tohto zakona* nahradit’ slovami ,,pred 1. majom 2021%, v § 45¢g ods. 2
slova ,,pred nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona* nahradit’ slovami ,,pred 1 mdjom
2021, v ¢l. Il uvodnej vete za slovami ,,zékona €. 386/2016 Z. z.,“ vypustit’ slova
,zakona ¢. 342/2016 Z. z.,*, pretoze uvedena citacia sa v ivodnej vete ¢l. Il uvadza
dvakrat a za slovami ,,zakona ¢. 238/2017 Z. z.,” vypustit’ slova ,,zakona ¢. 238/2017
7. z.,“, pretoze uvedena citacia sa v uvodnej vete ¢l. Il uvadza dvakrat, v ¢l. 111
navrhovany noveliza¢ny bod rozdelit’ do dvoch noveliza¢nych bodov takto: ,,1. V § 8
ods. 11 a 13 sa za slovami ,,obchodné tajomstvo* vypusta ¢iarka a slova
L,telekomunikacné tajomstvo, postové tajomstvo™. 2. V § 8 ods. 12 a 13 sa za slovami
L,obchodného tajomstva‘“ vypusta ¢iarka a slova ,,telekomunika¢ného tajomstva,
poStoveho tajomstva®.®.).

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov, ako aj v dovodovej sprave sa uvadza, ze navrh nebude
mat’ Ziadne vplyvy na rozpocet verejnej spravy. Vzhl'adom na Gpravy uvedené v ¢l. I
bodoch 7 a 8 (§ 38 ods. 1) ndvrhu, ktorymi sa rozsiruju skutkové podstaty spravnych
deliktov, za porusenie ktorych Ministerstvo zivotného prostredia SR ukladé pokuty,
mozno predpokladat’ pozitivne vplyvy navrhu na prijmy rozpoctu verejnej spravy.
Naopak v dosledku navrhovanej tipravy zakona NR SR €. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsSich predpisov (¢l. II), ktorou sa rozSiruje moznost’ vecného
oslobodenia od poplatku za vSetky spoplatnené ikkony podla polozky 168 sadzobnika
spravnych poplatkov, ak geologicka tloha bola financovana zo Statneho rozpoctu alebo
z fondov Eurdpskej Uinie, mozno o¢akavat’ negativne vplyvy navrhu na prijmy
rozpoctu verejnej spravy. Vzhl'adom na uvedené ziadame v Casti 9. Vplyvy
navrhovaného materialu dolozky vybranych vplyvov oznacit’ vplyvy ndvrhu na
rozpocet verejnej spravy ako pozitivne aj negativne a rozpoctovo zabezpecené.

Predkladatel’ je v takomto pripade povinny podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.




0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov, ako aj podl'a platnej Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov vypracovat’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, ktora
bude obsahovat’ kvantifikaciu vplyvov navrhu na rozpocet verejnej spravy na bezny
rok a tri nasledujice rozpoctové roky spolu s navrhom rozpoc¢tového krytia.
Upozoriiujeme, Ze s predlozenym navrhom zékona bude mozné sthlasit’ za
predpokladu, ze nebude zakladat’ rozpoCtovo nezabezpecené vplyvy na rozpocet
verejnej spravy.

MHSR

K ¢l. 1§ 19 ods. 3
'V § 19 ods. 3 odporti¢ame vypustit’ pismeno b) a v pismendch c), d) a e) odporucame
vypustit’ slova "zo zavere¢nej spravy".

MZP SR nevidi
dovod na vypustenie
daného pismena, ide
0 moZnost’
spristupnit’
verejnosti
informacie, ktoré
boli financované z
verejnych zdrojov
(zo Statneho
rozpoctu, rozpoctov
obci a rozpoctov
samospravnych
krajov).
Obmedzovat’ ich
spristupnenie
verejnosti
podmienkami
nedava zmysel. Ide




0 zasadné
informéacie o stave
zivotného
prostredia, ktorymi
sa napliia Gstavné
pravo kazdého na
informacie o
zivotnom prostredi.
Dalej pripomienka
nmavrhuje vypustenie
informacii zo
zaverecnych sprav,
ktoré sa priamo
tykajl stavu a
urovne znecistenia
zivotného
prostredia. Na
takéto informacie
ma predsa mat’
verejnost’ pravo
priamo na zaklade
Ustavou Slovenskej
republiky
zaruCencho prava na
informéacie o stave
zivotného
prostredia. Navyse,
pripomienka




nespliiia definiciu
pripomienky v
zmysle
Legislativnych
pravidiel vlady,
pretoze nie je
ziadnym sposobom

odovodnena.
K bodu 4.
'V § 29 ods. 2 odporucame zaradit’ do vypoctu ¢innosti, ktoré sa povazuju za
geologické prace vykonavané vo verejnom zaujme, loziskovy geologicky prieskum.
Odovodnenie: Podla &l. 4 Ustavy Slovenskej republiky je nerastné bohatstvo vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze toto nerastné bohatstvo . ,
Povodny

sa ned4 premiestnit’ na iné miesto, je jeho prieskum priestorovo limitovany.

novelizacny bod 4 je

MHSR  |Nezaradenim loziskového geologického prieskumu do vypoctu Cinnosti, ktoré sa , ;
povazuju za geologické prace vykondvané vo verejnom zaujme, vSak Slovenska z navrhu ,zakona
republika prichddza o moznost pristupu na pozemky za ti¢elom loziskového vypusteny.
geologického prieskumu bez suhlasu majitel'a. Znenie navrhované predkladatel'om
modze ma za nasledok problémy nielen pri prieskume nerastov, ale aj pri prieskume
horninovych Struktir vhodnych na vyuZitie ako zasobniky plynu, pri spristupfiovani
jaskyn a zabezpeceni a likvidécii starych banskych diel.

K ¢L 1§ 45¢g Predmetny navrh
Ziadame § 45g doplnit’ odsekom, ktory znie: ,,(3) Ustanovenie § 9 ods. 4 sa vztahuje aj zakona bude
MHSR |na platné preukazy odbornej sposobilosti vydané pred 1. majom 2021.“. Odévodnenie: predlozeny do

Z1adame doplnit’ prechodné ustanovenia v nadvdznosti na zdsadna pripomienku k
vlastnému materialu, ktorou sa navrhuje uprava § 9 ods. 4.

d’alSieho stadia
legislativneho
jprocesu v zneni,




ktoré zodpoveda
povodnému ucelu
jeho vypracovania.
Pripomienky
uplatnené nad rdmec
povodného navrhu
zakona budu
predmetom
odbornej diskusie v
rdmci pripravy
navrhu novely
zakona ¢. 569/2007
7. z. o geologickych
pracach (geologicky
zakon) v zneni
neskorSich
predpisov, ktory
bude nasledne
predlozeny do
nového
legislativneho
[procesu.
Pripomienka k §
45¢g bude v novom
navrhu novely
geologického
zakona zohl'adnena.




K doloZke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a, aby dopracoval Dolozku vybranych vplyvov v &asti 4
Dotknuté subjekty o objedndvatel’a, v Casti 5 Alternativne rieSenia o nulovy variant a
vyznacil vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Odévodnenie: material zavadza nova
aktivnu povinnost’ objednéavatela geologickych prac informovat’ obec, v katastri ktorej

MHSR , . T . R o o A
sa analyzou rizika znecistené¢ho uzemia potvrdilo zdvazné riziko, pricom sucastou
oznamenia je kopia katastralnej mapy s presnym vyznacenim znecisteného tizemia.
Nadvézne na to sa zavadza nova deliktualna skutkova podstata za i¢elom zabezpecenia
vykonatel'nosti novej povinnosti objednavatela v zmysle § 19 ods. 6 geologického
zakona.
K dolozke vybranych vplyvov
7iadame predkladatel’a, aby predlozil material na zavereéné postidenie vybranych Diia 17. marca 2022
vplyvov Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie bol navrh zdkona
vybranych vplyvov po medzirezortnom pripomienkovom konani a pred jeho zaslany na
predloZzenim na rokovanie vlady SR. Oddvodnenie: Podl'a bodu 7.1. Jednotnej zaverecné posudenie
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa predbezné pripomienkové konanie vybranych vplyvov
MHSR  |(PPK) vykonava pred medzirezortnym pripomienkovym konanim (MPK) v pripade A [Stélej pracovnej
materidlov legislativneho charakteru aj nelegislativneho charakteru, v ktorych komisii rady vlady
predkladatel’ identifikoval niektory z vybranych vplyvov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Slovenskej
predkladatel’ identifikoval vplyvy a zaroven material nepredloZil PPK, porusil proces republiky na
podla Jednotnej metodiky. Material je po skonceni medzirezortného pripomienkového posudzovanie
konania a vyhodnoteni pripomienok potrebné zaslat’ na zdvere¢né posudenie vybranych vplyvov.
vybranych vplyvov na adresu dolozka@mbhsr.sk.
K vlastnému materialu Predmetny navrh
MHSR 7iadame zaradit’ novelizaény bod, ktorym sa meni § 8 ods. 4 nasledovne: ,,(4) CA [zdkona bude
Geologické prace moze vykonavat' len fyzickd osoba alebo pravnicka osoba zapisana v predlozeny do

registri geologickych opravneni, ktory ministerstvo kazdorocne uverejiiuje vo svojom

d’alSicho Stadia




vestniku a zverejiiuje na svojom webovom sidle.”. Odovodnenie: V sucasnosti nie su
zverejnené osoby, ktoré su drziteI'mi geologického opravnenia. Navrhujeme, aby sa
zosuladil stav napriklad so zakonom o ochrane prirody, kde je takto upravené vedenie
zoznamov pre osoby opravnene vyhotovovat’ dokumentaciu ochrany prirody. Pre
zlepSenie podnikania v geoldgii a zvySenia transparentnosti je vhodné takyto zoznam
zverejiovat’.

legislativneho
[procesu v zneni,
ktoré zodpoveda
povodnému ucelu
jeho vypracovania.
Pripomienky
uplatnené nad ramec
povodného navrhu
zakona budi
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odbornej diskusie v
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MHSR

K vlastnému materialu
7iadame zaradit’ novelizaény bod, ktorym sa meni § 9 ods. 4 nasledovne: ,.(4) Odborna
spdsobilost’ sa osvedcuje vydanim preukazu o odbornej sposobilosti. Preukaz odbornej

Predmetny navrh
zakona bude
predlozeny do




spdsobilosti sa vydava na dobu neurcita.”. Odovodnenie: Navrhujeme zosuladit’
podmienky vydédvania preukazov odbornej sposobilosti na vykondvanie geologickych
prac s inymi profesiami, porovnatelnymi s kategériou slobodného povolania
vykonavaného podla osobitnych predpisov (v danom pripade podl'a geologického
zakona). Napriklad autorizatné osvedcenia a odborné sposobilosti vo vystavbe
(stavebni inzinieri) su udelované na neurcito, rovnako architekti, znalci, tlmoc¢nici a
d’alSie porovnatel'né profesie maju prislusné osvedcenie (rozhodnutie/autorizaciu
apod.) vydavané na neuréito. Rovnaky pristup je dlhodobo pouZivany napr. v CR, kde
su prislu$né rozhodnutia (analogické rozhodnutiam o vydani preukazu odbornej
sposobilosti, ktoré vydava MZP SR) vydavané podla § 3 ods. 3 Zakona CNR 62/1988
Sb. o geologickych pracich (v platnom zneni) na neurcito. Podl'a aktualne platnej
pravnej upravy su preukazy odbornej sposobilosti vydavané na 5 rokov. Neexistuje
ziaden racionalny dovod, pre ktory by ob¢ania podnikajici v oblasti geologickych prac
na Slovensku, resp. obCania, ktori s v podnikatel'skych subjektoch a akademickych
pracoviskach na pozicii zodpovedného riesitel’a geologickych tloh (grantov/projektov)
mali byt’ znevyhodneni vo¢i inym porovnatel'nym povolaniam. Navrhovana zmena je
zostladenim pristupu spravnych organov k porovnatel'nym profesiam, ktoré st
regulované pravnym poriadkom SR.

d’alSieho stadia
legislativneho
[procesu v zneni,
ktoré zodpoveda
povodnému ucelu
jeho vypracovania.
Pripomienky
uplatnené nad ramec
povodného navrhu
zakona budu
predmetom
odbornej diskusie v
ramci pripravy
nmavrhu novely
zakona ¢. 569/2007
7. z. o geologickych
pracach (geologicky
zakon) v zneni
neskorsich
predpisov, ktory
bude nasledne
predloZzeny do
nového
legislativneho
[procesu.
Pripomienka k § 9
ods. 4 bude v
nmovom navrhu




novely
geologického
zakona zohl'adnena.

MHSR

K vlastnému materialu

7iadame zaradit’ noveliza¢ny bod, ktorym sa v § 19 ods. 2 za slova ,,zavere¢nej
spravy* vklada ¢iarka a slova ,ktorej vypracovanie nebolo financované alebo
spolufinancované zo Statneho rozpoctu alebo z inych verejnych prostriedkov, .

Pri priprave novely
MZP SR zvolilo
rieSenie, ktoré
[povazujeme za
komplexnejSie. Na
rozporovom konani
bol rozpor
odstraneny s tym, Ze
priprave novely
geologického
zakona bude v Case
pripravy navrhu
novej novely
zvolana pracovna
diskusia s ucastou
zastupcov MH SR,
ked bude aj dana
pripomienka
prerokovana.

MKSR

K bodu 4 (§ 29 ods. 2 pism. e)): Odporucame zvazit, ¢i by sa pravo vstupovat’ na
cudzie nehnutel'nosti a ich uZzivanie malo vyuzivat’ aj na ucel vykondvania funkcie

Ustrednej geologickej kniznice Slovenskej republiky podla § 36 ods. 1 pism. x) bodu

Bod 4 bol z navrhu
zakona vypusteny;
legislativno-
technické




11 zakona, na ktory odkazuje navrhovany § 29 ods. 2 pism. e). K bodu 9: V § 45¢g ods.
1 je potrebné opravit’ gramaticku chybu v slove ,,pre“. Spravne ma byt ,,pred®. § 45g
ods. 2 odporuc¢ame naformulovat’ napriklad takto: ,,(2) Na ukladanie sankcii za
porusSenie ustanoveni tohto zdkona v konaniach, ktoré sa zacali a pravoplatne
neskoncili do 1. mdja 2021, sa pouziju ustanovenia tohto zdkona v zneni u¢innom od 1.
maja 2021, ak su pre toho, kto porusil zakon, priaznivejsie.“. Odovodnenie: Sulad s
bodom 25.2 prilohy €. 1 k legislativnym pravidlam vlady a s odovodnenim
navrhovaného ustanovenia v dévodovej sprave. O

pripomienky boli
zohl'adnené.

MPRVSR

vlastny material

legislativno technické pripomienky: 1. K €l. I: Bod 9: V uvodnej vete doplnit’ ,,vratane
nadpisu‘. Bod 4: Posun odsekov v § 29 zohl'adnit’ aj vo vzt'ahu § 32¢ ods. 18. 2. K ¢l.
[11: Vypustit’ oznacenie bodu a preformulovat’ upravu tak, aby zohl'adiiovala odliSnosti
formulacie viet v jednotlivych odsekoch. 3. K dévodovej sprave vSeobecnej: V
poslednom odseku doplnit’ slovo ,,zdkonmi*‘.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Upozoriiujeme, Ze predloZeny navrh zédkona nebol napriek identifikéacii vplyvov
zaslany na predbezné pripomienkové konanie, ¢im nebol dodrzany zavézny postup
podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

INavrh zakona bol
zaslany na
posudenie Stalej
pracovnej komisii
pre posudzovanie
vybranych vplyvov
na posudenie.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V predlozenej dolozke vybranych vplyvov je potrebné uviest’ aj povinné informacie v
bode 5. Alternativne rieSenia a v bode 12. Zdroje, a to tak, aby boli v stlade s
obsahovymi poZiadavkami upravenymi v Casti II. Jednotnej metodiky na posudzovanie




vybranych vplyvov. Odévodnenie: Potreba upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

Dolozka
zlucitel'nosti je
Dolozka zlucditel’nosti pouzita podla
MSSR  |Odporucame predkladatel'ovi pouzit’ aktualne platni dolozku zlucitelnosti, ktora je A [Sablony
uvedena v prilohe €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. poskytnutej/umozne
nej portalom SLOV-
LEX.
K bodu 7
MSVVaSSR Odpon'.léar,ne sl(?vé "sprfivu z V}'/skur'l'lného ij ‘e{du" nahradit’ slovafni "sprérvu z A ldoplnené
geologického vyskumného projektu" a zosuladit’ tak pojem so znenim § 9 pism. f)
zakona €. 569/2007 Z. z. Ide o legislativno-technickl pripomienku.
K bodom 1,2 a 4
MSVVaSSR [Odportaéame upravit’ zatvorky spravnym znakom "(...)". Ide o legislativno-technickti A
pripomienku.
¢l. I bodom 1 a 2
MVSR [ ¢l I bodom 1 a 2: Oznacenie odsekov ,,)3(,, a ,,)6(,, treba dat’ do suladu s A
[egislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky.
¢l. I bodu 1
K ¢l. I bodu 1: Navrhujeme v § 19 ods. 3 vlozit’ za navrhované pismeno b) nové Znenie pripomienky
MVSR  [pismeno ¢) v nasledovnom zneni: ,,c) zo zaverenej spravy a inej geologicke; C A |bolo akceptované

dokumentacie, ktoré boli financované pravnickou osobou, ktord je kontrolovana
Statom, samospravnym krajom, obcou, alebo §tat, samospravny kraj alebo obec v nej
vymenuva alebo voli viac ako polovicu jej riadiaceho organu alebo kontrolného

podla navrhovaného
odovodnenia v




organu.. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Navrhovana
uprava je nevyhnutna z hl'adiska sledovania verejného zdujmu a neutajovania
dolezitych skuto€nosti zistenych v ramci geologickej ulohy. Je to dolezité, ak su tieto
ulohy financované alebo kontrolované z verejnych zdrojov a to s poukazom na to, ze
konanie, ktoré nasleduje po vypracovani geologickej ulohy, nie je konanim spravnym,
a teda nie je mozné voci nemu verejnostou alebo dotknutymi osobami vzniest’
namietku alebo sa doméhat’ opravného prostriedku. Uradu kriminalnej policie Prezidia
Policajn¢ho zboru su zname pripady, kedy uvedenim netiplnych udajov alebo vedome
nepravdivych tdajov, s cielom dosiahnut’ priaznivy vysledok, doslo k uvedeniu
schvalovatel’a do omylu, pricom tento schvalil zdvere¢nu spravu, ktord vychadza z
umyselne upravenych alebo nepravdivych udajov a podkladov.

mierne upravenom
zneni.

¢l. I bodu 4
K ¢l. I bodu 4: Oznacenie odseku treba dat’ do suladu s Legislativnymi pravidlami

MVSR vlady Slovenskej republiky a v § 29 ods. 2 pism. d) treba slovo ,,environemntalne;*
nahradit’ slovom ,,environmentalne;j*.
¢l. I bodu 9
K ¢l. I bodu 9: V tvodne;j vete novelizacného bodu navrhujeme za slovo ,.ktory* vlozit’
MVSR . . . . , . , o
slova ,,vratane nadpisu® .V § 45¢g ods. 1 je potrebné slova ,,pre i€innost’ou‘* nahradit
slovami ,,pred u¢innostou®.
¢l. I1I bodu 1
K ¢1. IIT bodu 1: Ustanovenie § 8 ods. 12 zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom
MVSR vyuZivani jadrovej energie (atdbmovy zédkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Cl. 111 bol z névrhu

v zneni neskor$ich predpisov obsahuje slova ,.telekomunika¢ného tajomstva,
postového tajomstva®, teda nie slova v tvare: ,,telekomunika¢né tajomstvo, postové
tajomstvo®. Tuto skutocnost’ treba v ¢l. III zohl'adnit’.

zakona vypusteny.




MZSR

vlastnému materialu

V ¢l 1., bode 4., vete za dvojbodkou odporac¢ame slovo ,,najmé‘ nahradit’ slovom
L,vyhradne®. Odovodnenie: Technologické postupy pri geologickom prieskume mozu
ovplyvnit’ napr. kvalitu podzemnej vody, ktora sa vyuziva ako zdroj pitnej vody, teda
vody urcenej na 'udsku spotrebu a je potrebné, aby sa sprisnilo vykonavanie iného
geologického prieskumu ako je uvedené v odseku 2. Prinos z geologického prieskumu
vo verejnom zaujme musi byt’ vyssi ako mozné poskodenie zivotného prostredia a
zdravia, aby sa nevytvarali nové neodovodnené environmentalne zataze. Ako priklad
uvadzame geologicky prieskum vykonavany sukromnou spolo¢nostou v lokalite obce
Jahodna na vychodnom Slovensku, ktory ovplyvnil kvalitu podzemnej vody. Prieskum
bol ukonceny az na zéklade peticii obyvatel'ov obci, na ktorych mal prieskum vplyv z
hl'adiska zdravia, Zivotného prostredia a vlastnickych prav.

Bod 4 bol z navrhu
zakona vypusteny.

NAFTA

¢l. I, bod 4.

Za sucasné pismeno ¢) navrhujeme doplnit’ nové pismeno d) v nasledovnom zneni: ,,d)
loZiskovy geologicky prieskum,‘. DoterajSie pismena d) a €) sa oznacuji ako pismena
e) a f). Odovodnenie: Medzi prikladmy vypocet geologickych prac vykonavanych vo
verejnom zaujme povazujeme za potrebné doplnit’ tiez loZiskovy geologicky prieskum
a to z nasledovnych dovodov: a) v zmysle ¢lanku 4 Ustavy Slovenskej republiky st
nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liecivé zdroje a vodné toky vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Navrhované znenie zdkona vSak ako geologické
prace vykonavané vo verejnom zaujme uvadza len prace tykajice sa prieskumu
podzemnych vdd a prirodnych lieCivych zdrojov, ¢o nie je spravne. Vzhl'adom na to,
7e Ustava Slovenskej republiky povazuje vietky zdroje uvedené v ¢lanku 4 za
vlastnictvo Slovenskej republiky (z pohl'adu dolezitosti su teda rovnocenné), tito
skutocnost’ by mal reflektovat’ aj navrh novely zékona a rovnaka pravna ochrana by
mala byt’ zaistend prieskumu vsetkych vymenovanych zdrojov b) vysledky realizécie

loziskového geologického prieskumu predstavuji pre Stat nenahraditel'ny zdroj

Bod 4 bol z navrhu
zakona vypusteny.




informacii o lokalizacii a moznom vyuziti existujicich zdrojov nerastného bohatstva,
ktoré (po splneni nevyhnutnych podmienok — najmé s ohl'adom na ekonomicku
efektivnost’ a tazitelnost’ zdsob) mézu byt nasledne racionalne vyuzité; v zaujme ¢o
najefektivnejSieho a raciondlneho vyuzitia existujucich lozisk nerastnych surovin by
mal Stat realizaciu prieskumu a naslednej tazobnej ¢innosti podporovat’ aj formou
vytvarania vhodného legislativneho prostredia, ktoré zaisti stabilné a vyhovujuce
podmienky pre organizacie vykonavajuce tieto aktivity ¢) vysledky ziskané v ramci
loziskového geologického prieskumu je mozné vyuzit’ aj na iné ucely, napr. vysledky
seizmickych merani realizovanych v ramci loziskového geologického prieskumu mozu
posluzit’ na ziskanie informacii o hydrogelogickych pomeroch tizemia, pripadne mozu
poskytnut’ informacie o geologickej stavbe tizemia, ktoré mozu byt néasledne vyuzité
tiez na vedecké ucely; Stat, resp. Statom zriadené organizacie tymto spdsobom vedia
ziskat’ pristup k informacidm zhromazdenym v rdmci prieskumnych aktivit
financovanych stikromnymi spolo¢nostami a vyuzit’ ich pre svoje potreby d)
prieskumnd ¢innost’, aj samotna t'azba nerastov podlieha dozoru prislusnych organov
Statnej spravy (Ministerstva Zivotného prostredia, resp. Statnej banskej spravy), pricom
nevyhnutnym predpokladom ich realizacie je splnenie prisnych podmienok
vyzadovanych prisluSnymi praévnymi predpismi, vratane posudenia vplyvov vybranych
Cinnosti na zivotné prostredie v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, ktorym sa skimaji mozné vplyvy tychto ¢innosti na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia e) loziskovy geologicky prieskum na zistovanie a
overovanie zasob uhl'ovodikov (ropy a zemného plynu) je realizovany rovnakym
sposobom ako hydrogeologicky prieskum na vyuZivanie geotermalnej energie, ktora je
v sti€asnosti povaZzovana za zdroj zelenej energie; realizacia prieskumného
hydrogeologického vrtu vSak prebieha za vyuzitia takého istého technologického
postupu, technického néradia a zariadeni, pouzitych materidlov a kvapalin ako v
pripade prieskumného vrtu na uhl'ovodiky; nie je teda namieste zakonnymi

podmienkami zvyhodiovat’ vylu¢ne jeden typ prieskumnych vrtov, ked’ navyse v




oboch pripadoch musia byt dodrziavané rovnaké bezpecnostné postupy, ktoré zabrania
alebo minimalizuju akékol'vek riziko negativneho vplyvu na zivotné prostredie f)
realizacia loziskového geologického prieskumu je mozna len v rdmci prieskumného
uzemia, ktoré urcuje Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
organizacii po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Organizécia je povinna za
urcené prieskumné uzemie odviest’ do Statneho rozpoctu vyznamné finan¢né
prostriedky, pricom v pripade, ze vysledky prieskumu potvrdia dostato¢né zasoby
loZiska a jeho taziteI'nost’, organizacia je povinna odvadzat’ statu d’alSie financné
prostriedky v podobe poplatkov za vydobyté nerasty; v pripade prijatia navrhovaného
znenia by realizacia tychto aktivit mohla byt zna¢ne st’azend, az znemoznend, ¢o by v
kone¢nom dosledku mohlo predstavovat’ vypadok v prijmoch Statneho rozpoctu a pre
organizacie vykonavajuce prieskumné aktivity ich zanik; to by nasledne znamenalo
zvysenie vydavkov Statu z dovodu zvySenia miery nezamestnanosti sposobenej
prepustanim zamestnancov tychto organizacii.

NAFTA

cl. L.

Za sucasny bod 4. navrhujeme doplnit’ novy bod 5. v nasledovnom zneni: 5. V § 29 sa
za odsek 15. vklada novy odsek 16., ktory znie: ,,16. Zhotovitel’ geologickych prac je
opravneny za ucelom vykonavania prieskumu v ramci ur¢eného prieskumného Gzemia,
pri ktorom nevznikne geologické dielo, kratkodobo vstupovat’ na cudzi pozemok so
stihlasom vlastnika alebo spravcu pozemku, na ktorom sa prieskum vykondva alebo so
sthlasom osoby, ktora mé k pozemku najomny alebo uZivaci vzt'ah, ak jeho
realizaciou nedojde k podstatnému obmedzeniu vlastnickych alebo uzivacich prav.
Celkova dizka obmedzenia vlastnickych prav na konkrétnom pozemku nesmie
presiahnut’ patnast’ dni.“ Doterajsie body 5. az 9. sa precisluju na 6. az 10.
Oddvodnenie: Cielom navrhovanej Gpravy je jednoznacny vyklad a vylucenie
pochybnosti pri aplikécii su¢asného znenia geologického zakona vo vzt'ahu k
podmienkam vykondvania geologického prieskumu, pri ktorom nevznikne geologické

'Vstupy na pozemky
budu predmetom
najblizsej
novelizacie.




dielo, tak, aby bolo jasné, ze na takyto ucel je mozné dohodnut’ podmienky s
vlastnikom pozemku alebo jeho spravcom, resp. ndjomcom. V aktualnom stave
rozdrobenosti vlastnictva k pozemkom na tzemi Slovenskej republiky nie je mozné pre
vel'koplosné geologické prieskumy (s rozsahom v desiatkach kilometrov $tvorcovych)
zodpovedne dohodnut’ rozsah, spdsob a Cas s kazdym vlastnikom v zmysle odseku 3.
individualne (rddovo by sa jednalo o tisicky vlastnikov), pricom tento prieskum
nepredstavuje trvaly zasah do ich vlastnickych a uzivacich prav. Pri takomto
prieskume vznikaju zasadne Skody na pol'nohospodarskych plodinach pestovanych na
danych pozemkoch, pri€om tieto si riadne kompenzované. V pripade zachovania
sucasnej upravy hrozi, ze pripadné d’alSie vel’koplosné prieskumy budt
nerealizovatel'né. Okrem toho, vysledky ziskané v rdmci takéhoto geologického
prieskumu je mozné vyuzit’ aj na iné ucely, napr. vysledky seizmickych merani moézu
posluzit’ na ziskanie informacii o hydrogeologickych pomeroch tizemia, pripadne
mozu poskytnut’ informacie o geologickej stavbe izemia, ktoré mozu byt nasledne
vyuzité tieZ na vedeckeé ucely; Stat, resp. Statom zriadené organizacie tymto sposobom
vedia ziskat’ pristup k informaciam zhromazdenym v ramci prieskumnych aktivit
financovanych sukromnymi spolo¢nostami a vyuzit’ ich pre svoje potreby.

7 legislativno-technického hl'adiska odporacame v ¢l. Il ( Zakon €. 541/2004 Z. z. o

C1. III bol z navrhu

NBS mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdbmovy zdkon) a o zmene a doplneni , ,
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) zrusit’ ¢islovanie bodu ,,1¢ pakona vypusteny.
vzhl'adom na to, Ze ¢lanok III ma len jeden bod.

Nad ramec navrhu ziakona - k zneniu §46 a nadpisu transpozicnej prilohy v
OAPSVLUVSEakone €. 569.2007 Z. z.
R V zmysle Cl. 4 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky méa odkaz na

transpozicnu prilohu (§46 platné znenie zdkona) zniet’ ,,Tymto zakonom sa preberaju

pravne zaviazné akty Europskej inie uvedené v prilohe (€. ...)*“. V stvislosti s vysSie




uvedenym je potrebné pristipit’ aj k zmene nadpisu transpozi¢nej prilohy, ktora ma
mat’ nasledujuci nadpis ,,Zoznam preberanych pravne zaviznych aktov Europske;j
unie‘. Uvedené ustanovenia je potrebné zostladit’ so znenim Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky.

OAPSVLUVS

K dolozke zluc¢itel’'nosti
'V zmysle Prilohy €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, dolozka

Dolozka
zlucitel'nosti bola
vypracovana podla

R .. . , . Sablony, ktora
zluciteI'nosti pozostava z piatich bodov. , ,
ponuka portal
SLOV-LEX.
Vlastny material C1. I Predmetny navrh
Slovenska akadémie vied Ziada doplnit’ do navrhu zadkona novy bod nasledovne: zakona bude
Vlastny material ¢l. I sa dopiia o bod 1. (doterajsie body 1. az 9. v &L. I buda predlozeny do
precislované ako body 2. az 10.) : 1. § 9 ods. (4) znie : (4) Odborna sposobilost’ sa d’alSieho Stadia
osvedcuje vydanim preukazu o odbornej spdsobilosti. Preukaz odbornej spdsobilosti sa legislativneho
vydava na dobu neurcita. Vlastny material ¢l. I bod 10. (pévodny bod 9.) § 46¢g [procesu v zneni,
Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. maja 2021 sa dopiiia nasledovne: (3) ktoré zodpoveda
SAV Ustanovenie § 9 ods. 4 sa vzt'ahuje aj na platné preukazy odbornej spdsobilosti vydané A povodnému tcelu

pred Gcinnost'ou tohto zakona. Odovodnenie : Navrhujeme zosuladit’ podmienky
vydavania preukazov odbornej spdsobilosti na vykonavanie geologickych prac s inymi
profesiami, porovnatelnymi s kategoriou slobodného povolania vykondvaného podla
osobitnych predpisov (v danom pripade podla geologického zadkona). Napriklad
autorizacné osvedCenia a odborné spdsobilosti vo vystavbe (stavebni inzinieri) st
udelované na neurcito, rovnako architekti, znalci, tlmocnici a d’alSie porovnatel'né
profesie maju prislusné osvedcenie (rozhodnutie/autorizaciu apod.) vydavané na
neuréito. Rovnaky pristup je dlhodobo pouZivany napr. v CR, kde st prislusné
rozhodnutia (analogické rozhodnutiam o vydani preukazu odbornej sposobilosti, ktoré

jeho vypracovania.
Pripomienky
uplatnené nad radmec
povodného navrhu
zakona budu
predmetom
odbornej diskusie so
zastupcami MH SR,
ktoré uplatnilo




vydava MZP SR) vydavané podl'a § 3 ods. 3 zdkona CNR &. 62/1988 Sb. o
geologickych pracich (v platnom zneni) na neurcito. Podl'a aktudlne platnej pravne;j
upravy su preukazy odbornej sposobilosti vydavané na 5 rokov. Neexistuje ziaden
racionalny doévod, pre ktory by obCania podnikajuci v oblasti geologickych prac na
Slovensku, resp. obc¢ania, ktori st v podnikatel'skych subjektoch a akademickych
pracoviskach na pozicii zodpovedného riesitel'a geologickych uloh (grantov/projektov)
mali byt znevyhodneni voc€i inym porovnatelnym povolaniam. Navrhovana zmena je
zosuladenim pristupu spravnych organov k porovnate'nym profesiam, ktoré st
regulované pravnym poriadkom SR a smeruje k odstraneniu zbyto¢nej administrativnej
zataze. Ministerstvo zivotného prostredia SR ako prisluSny spravny organ v zmysle
ustanovenia § 40 ods. (1) geologického zakona v platnom zneni ma moznost’ odnatia
preukazu odbornej sposobilosti vo vybranych pripadoch porusenia povinnosti na useku
legislativy geologickych prac. Porovnatelna pravomoc ma MZP CR vo vyssie
citovanom ustanoveni § 3 ods. 3 zdkona CNR ¢&. 62/1988 Sb. o geologickych pracich (v
platnom zneni): ,,Ministerstvo mize rozhodnuti o odborné zptisobilosti zrusit tomu,
kdo zdvaznym zplisobem nebo opakovanég porusil ustanoveni tohoto zdkona nebo
predpisy vydané na jeho zaklade.

rovnaku
pripomienku ako
SAV, v ramci
pripravy navrhu
novely zédkona ¢.
569/2007 Z. z. o
geologickych
pracach (geologicky
zakon) v zneni
neskorsich
predpisov, ktory
bude nasledne
predlozeny do
noveého
legislativneho
[procesu.

SIZP

vSeobecne

Za Cl. Il navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny ¢lanok IV, ktorym sa novelizuje zakon
C. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentéalnej zataze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 49/2018 Z. z., ktorym bude
uloZena povinnosti vlastnikovi pozemku, na ktorom §tat sanoval z verejnych
prostriedkov environmentalnu zat'aZ, nahradit’ vynaloZené prostriedky, a to az do
vysky hodnoty pozemku, na ktorom sa vykonala sandcia environmentalnej zataze
vratane moznosti zriadenia zabezpedenia takejto pohl'adavky zaloznym pravom. Cl. IV
nasledne precislovat’. Odoévodnenie Cielom navrhovanej Gpravy je odstranit’
nevyvazenost’ tohto zakona.

INie je predmetom
aktudlnej
novelizacie
Uvedena zmena
bude vyzadovat’
SirSiu diskusiu a
stivisiace pravne
analyzy. Ide o
pripomienku nad




ramec rozsahu
nmavrhovanej novely.

UGKKSR

novelizaénému bodu 2 (§ 19 ods. 6)

'V navrhovanom ustanoveni sa uvadza, ze suCastou oznamenia je kopia katastralne;j
mapy s presnym vyznacenim znecisteného uzemia. V tejto suvislosti upozoriiujeme
predkladatel’a, ze uvedena povinnost’ moze byt v aplikacnej praxi tazko
realizovatelna. Ako odévodnenie uvadzame, Ze katastralne mapy su vedené vylucne v
elektronickej forme (t. j. bez mierky). Z uvedeného dovodu by bolo vhodné upravit
navrhované ustanovenie napriklad v zneni: ,,kopia katastralnej mapy vo vhodne;j
mierke*. Rovnako povazujeme za neurcité slovné spojenie ,,presné vyznacenie
zneCisteného uzemia®. V tejto suvislosti povazujeme za potrebné upresnit’, ¢o sa
rozumie pod tymto slovnym spojenim, teda ¢i sa ma na mysli pouzitie vSetkych
lomovych bodov hranic existujicich parciel, resp. akym spdsobom bude znecistené
uzemie vyznacené v miestach, kde nepdjde po hraniciach parciel. ZnecCistené uzemie sa
nevyznacuje v katastri nehnutelnosti.

UJDSR

¢l. I1I bod 1.

V ¢l 111, bod 1. navrhujeme pri slovach ,,obchodné tajomstvo* a slovach
,.telekomunikacné tajomstvo, poStové tajomstvo* zohl'adnit’ ich prislusny gramaticky
tvar nasledovne: V § 8 ods. 11 a 13 sa za slovami ,,obchodné tajomstvo* vyptsta
Ciarka a slové ,, telekomunika¢né tajomstvo, poStové tajomstvo®™. V § 8 ods. 12 a 13 sa
za slovami ,,obchodného tajomstva‘ vypusta ¢iarka a slova ,,telekomunika¢ného
tajomstva, postového tajomstva.

CL. 111 bol z navrhu
zakona vypusteny.

UNMSSR
UVSR

K § 3 pism. k)
7iadame upravit’ text, ktory odkazuje na slovenské technické normy, tak aby bola
zachovana dobrovol'nost’ dodrziavania technickych noriem, aby pouzitie technicke;j

normy na splnenie zédkladnych poziadaviek zdkona nebolo jedinym moZznym rieSenim,

Existujlice znenie §
3 pism. k) ziadnym
sposobom nenartsa

dobrovolnost’




teda aby nedochadzalo k zozavizneniu technickej normy. Odovodnenie: Dosiahnutie
saladu s priamo G&innym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1025/2012 o eurdpskej normalizécii, v ktorom sa norma definuje ako technicka
Specifikdcia prijatd uznanym normalizaénym organom, s ktorou sulad nie je povinny.
RieSenie obsiahnuté v technickej norme ma byt len jednou z moznosti ako dosiahnut’
sulad s pravnym predpisom, nie jedinym. Technické normy sa povazuju za minimalne
odporucané technické riesenie a ich dodrzanie zabezpecuje pouzivatel'ovi splnenie
poziadaviek, ktoré z nich vyplyvaju. Podl'a § 3 ods. 10 zakona ¢. 60/2018 Z. z. o
technickej normalizacii dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo technicke;j
normaliza¢nej informécie je dobrovolné.

dodrziavania
technickych noriem,
ani sa
prostrednictvom
neho nezabezpecuje
zozavaznovanie
technickych noriem.
Ustanovenie ni¢im
nenardasa
dobrovolnost’
dodrziavania
technickej normy.
Geologicky zakon v
danom ustanoveni
len upozoriiuje na
potrebu ich znalosti.
Ziadnym sposobom
nevynucuje ich
pouzivanie, ako
jediné mozné
rieSenie problému.
UNMS UV SR po
pisomnom
vysvetleni od
pripomienky
ustipilo. Rozpor
odstraneny.




Cl1. 1 bod 7. § 38 ods. 1 pism. d)

Navrhujeme ponechat’ povodné znenie zakona, a pokial’ povazuje zakonodarca za
potrebné a ucelné, blizsie vymedzit’ rozsah geologickej dokumentacie, ktora ma byt
predmetom odovzdania objednavatel'om, navrhujeme, aby tak spravil taxativne v § 19
ods. 1 zékona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony. Odovodnenie: Pri

INavrhovanym
znenim sa
odstraniuje dlhodoby
legislativny
nedostatok
geologického
zakona spocivajuci
'V nemoznosti

.. ., ) s e , sankcionovat’
Verejnost’ posudzovani predloZeného navrhu zakona nie je mozné prehliadnut’ zrejmu tcelovost N ..
Y e, , ., o .. , . § neodovzdanie aj
az utilitarnost’ novelizacie, zameranej skor na rieSenie konkrétneho zadania, nez Talie: logickei
. . .. , . . . alSej geologicke
vSeobecnej a aktudlnej potreby ochrany Zivotného prostredia. Pozorovany pristup je ok 18 )y g 7 !
., 1 , . . o okumenticie.
zrejmy aj v parcialnej snahe definovat’ ramec povinne odovzdavanych geologickych HPadisk
- . . . y . adiska
uloh aZ v ustanoventi, ktoré ma sankcionovat’ pripadné nesplnenie zabezpecovane;j tematiky zik
. C s C , \ ). . systematiky zakona
povinnosti. Otdzkou je aj ucelnost’ navrhovaného postupu z hl'adiska obvyklej praxe a .y y’
s ., 5 T & je napadnuté
prakticky UZitok pre plnenie uloh SGUDS. .
ustanovenie
spravne, ked’Ze sa
tyka sankcii.
§ 19 ods. 3 zikona INavrhovana uprava
Navrhujeme rozs1r1t’.tak., aby usFanoyeme § 19 od‘s. 3 v pism. .b) az e) znelo: ,,b) zo ie zo Stylistického a
zaverecnej spravy a inej geologickej dokumentacie, ktoré boli financované z legislativneho
o prostriedkov Statneho rozpoctu, rozpoctu obce, z rozpoCtu vysSieho uzemného celku, z CA hradiska dostato¢na,
Verejnost prostriedkov Eurdpskych spolo€enstiev vratane Strukturdlnych a kohéznych fondov a

programov, z prostriedkov ¢lenskych krajin Europskeho hospodarskeho priestoru,
Statnych prispevkovych a rozpoc¢tovych organizacii, Stditom zriadenych organizacii a
pravnickych osob, z prostriedkov rozpoctovych a prispevkovych organizacii vyssich
uzemnych celkov a obci, z prostriedkov pravnickych osob zriadenych vyssimi

ked’ze sa vztahuje
na vsetky moznosti
verejného
financovania.




uzemnymi celkami a obcami a z inych verejnych zdrojov, ¢) zo zaverecnej spravy, pri
rieSeni ktorej sa zistilo znecistenie izemia spdsobené ¢innostou ¢loveka, d) zo
zaverecnej spravy, pri rieSeni ktorej sa zistilo izemie nachylné na zosuvanie, €) zo
zaverecnej spravy sanacie geologického prostredia a sanacie environmentalnej zataze.
Odovodnenie: S ciel'om rozsirit’ a doplnit’ predmetné ustanovenie si dovol'ujeme
navrhnut’ doplnenie a upresnenie predmetného ustanovenia a Gpravu v oblasti
legislativno-technicke;j.

Verejnost’

Cl. 1 bod 9. §45g, ods.2

Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 45¢g ods. 2 z navrhu zédkona v celom rozsahu.
Odovodnenie: Podla v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. Z poziadaviek materiality pravneho §tatu vychadza zakaz
retroaktivity. Sankcionovanie akejkol'vek osoby za poruSenie ustanoveni geologického
zakona pred nadobudnutim jeho Gc¢innosti tak ako je uvedené v § 45g ods. 2 (,,Na
ukladanie sankcii za poruSenie ustanoveni tohto zakona, ku ktorému doslo pred
nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona, sa pouziju ustanovenia tohto zakona, ak st pre
toho, kto porusil zékon, priaznivejsie..), je poruSenim zakazu retroaktivity. Nemozno
sankcionovat’ osobu za poruSenie ustanoveni zakona predtym, nez nadobudol u¢innost’.
Porusenie zakazu retroaktivity zaroven zaklada porusenia principov pravnej istoty a
legitimnych o¢akavani. Sti€asne je potrebné s prihliadnutim na obsah dovodovej
spravy posudit’, &i predmetna textacia spiiia minimalne poziadavky na uréitost’ a
kvalitu pravnej normy. Preto ziadame vypustenie tohto ustanovenia z navrhu zakona.

Verejnost’

§ 19 ods. 6 zakona

Navrhujeme vypustit’ z navrhu zdkona ustanovenie § 19 ods. 6 v celom rozsahu.
Oddvodnenie: Navrhované ustanovenie vykazuje viacero systémovych nedostatkov,
ktoré nie je mozné odstranit’ Upravou normativnej vety, nie je z neho zrejmy ucel, ako
ani meratel'ny ciel’, ktory nim ma byt’ dosiahnuty. Z hl'adiska zaradenia nie je iplne

jasné preco je povinnost’ objedndvatel’a zaradena do ustanovenia o spristupfiovani

Ugel a ciel’ danej
upravy boli
dostato¢ne doplnené
do osobitnej Casti
dovodovej spravy k

tomuto




zaverecnej spravy, ako ani skutocnost’ preco ma byt predmetom takéhoto oznamenia
iba katastralna mapa, ktora bez doplnujucich a vysvetl'ujticich informécii nepodéava
verny a dostato¢ny popis stavu Gzemia, ktoré bolo predmetom geologickej ulohy.
INaopak takato informacia méze byt podkladom pre nespravne alebo zavadzajice
informovanie verejnosti. S prihliadnutim na absentujiice kompetencie obce v pripade
vyhodnocovania geologickej ulohy sa tak ustanovenie javi aj v kontexte navrhovaného
ustanovenia § 38 ods. 1 pism. e) ako Sikandzne. Sucasne je potrebné poukazat’ na
skuto¢nost, Ze zavereéna sprava so vietkymi naleZitostami je poskytnuta Statnemu
geologickému tstavu Dionyza Stiira, ktory je opravneny informacie spristupnit’ a tak
doplnena povinnost’ bez zjavného ucelu a ciel’a vykazuje znaky goldplatingu.

novelizatnému
bodu. MZP SR
nepovazuje
ustanovenie za
Sikandzne. Naopak
povazuje ho za
ustanovenie
posilnujuce vizbu
objednavatel’'ov
geologickej tlohy k
miestnym autoritam,
v tomto pripade
obecnému
zastupitel'stvu a
starostovi obce,
resp. primatorovi
mesta. Je v zdujme
kazdého
objednévatel’a, aby
poskytol ¢o
najuplnejsie a
najpresnejsie
informacie, ktoré
zistil o zneCisteni
dotknutého izemia.

Verejnost’

Cl. 1 bod 4. navrhovany §29 ods. 2 zikona
Navrhujeme vypustit’ z navrhu zakona ustanovenie § 29 ods. 2 v celom rozsahu




Oddvodnenie: V dovodovej sprave sa uvadza: ,,Odstrafiuje sa nedostatok jestvujice;
pravnej upravy, a to absencia ramcového vymedzenia geologickych préc, ktoré sa
povazuju za prace vo verejnom zaujme. Sthlasime so zamerom zakonodarcu
zadefinovat’ geologické prace, ktoré mozu mat’ charakter prac vo verejnom zaujme. Co
vSak nepovazujeme za pripustné a ucelné je vymedzenie takychto ¢innosti réimcovo
(,,...sa povazuju najma..) alebo iba vSeobecne(navrhovany § 29 ods. 2 pism. ¢), a teda
s otvorenym nekone¢nym diapazénom ¢innosti a postupov, ktoré pod verejnym zaujem
v tom Case opravnena osoba zaradi. Popisany pristup potvrdzuje samotna dovodova
sprava, ktora uvadza: ,,Uvedené ustanovenie sa taktiez tyka preukdzania verejného
zaujmu v suvislosti s inymi konaniami, na ktoré sa preukazanie formalnej existencie
verejného zaujmu vyzaduje (napr. vyrubové konanie, konania o vynati z podneho
fondu, vyvlastiiovacie konanie, atd’.). Uvedeny vypocet ma demonstrativny charakter,
tzn. Ze napr. v konani o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava je mozné rozhodnut o
nutenom obmedzeni vlastnickeho prava aj z in¢ho dévodu, ak bude takyto dovod
identifikovany ako prevazujuci verejny zdujem v konkrétnom spravnom konani. *
Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozu $tatne organy ,.konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon*.
Neurcito stanovené opravnenia odporuju Gstavou garantovanym opravneniam a
prindsaju svojvolu a selektivnu tcelovost’ s prihliadnutim na ciele a zaujmy orgénu
alebo jednotlivca, ktory ho reprezentuje. Takéto vagne a neurcité ustanovenie preto
povazujeme za v rozpore s principmi pravneho §tatu garantovanymi Ustavou SR. Za
eSte vaznejSiu povazujeme argumentaciu uvedenu v dovodovej sprav, z ktorej je
mozné odvodit’ ako zdkonodarcom preferovany vyklad predmetnych ustanoveni, Ze
ustanovenie nielen geologické prace vymenuva, ale sucasne ich aj odovodiuje. Takze
ak ministerstvo ako objednavatel’ objedna urcité geologické prace, zhotovitel’ sa s
vlastnikom nehnutel'nosti nedohodne na rozsahu, sposobe vykonavania a dobe trvania
geologickych prac, ministerstvo ako rozhodujuci organ vo veci rozhodne, a ked’ze sa

jednd o prace vo verejnom zaujme (pretoze za boli definované v zdkone), nebude




potrebné preukazovat’ skutoc¢nu prevahu verejného zaujmu. Takto stanovené
opravnenia predstavuju hruby nepomer medzi prdvami a povinnostami dotknutého
vlastnika, a suCasne predstavuju neprimerany zasah do vlastnickeho prava
garantovaného ustavou.

Cl. 1 bod 8. § 38 ods. 1 pism. e
Navrhujeme vypustit’ z ndvrhu zadkona ustanovenie § 38 ods. 1 pism. e) v celom
rozsahu. Odovodnenie: V nadvdznosti na absenciu zrejmé ucelu, ciela a pritomné

[de o sankcéné
zabezpecenie
povinnosti sluziacej

Verejnost’ , , . . . ., . . naplneniu tstavného
systétmové nedostatky povinnosti, plnenie ktorej ma ustanovenia zabezpecovat . . L.
, , ) - L., , prava na informacie
(navrhovany §19 ods. 6) a ktori navrhujeme vypustit’ z textacie navrhu zakona, .. ,
oy , . . . o stave zivotného
rovnako ziadame postupovat’ vo veci uvedeného ustanovenia. .
prostredia.
[Ustanovenia zdkona
by mali byt’ o
najviac vSeobecné
aby postihovali ¢o
v najvacsi mozny
Cl. 1 qu 9. §45¢g, ods.1 ‘ o pocet pripadov,
Navrhlpeme, aby ustanf)venle § 45g ods. 1 zn§10: ,» (1) Opravnenie Statne nielen konkrétne a
Verejnost’ geologického tstavu Dionyza Stara spristupnit’ zdvere¢né spravy podla § 19 ods. 3 sa lizko vymedzené

vzt'ahuje aj na zaverecné spravy odovzdané podla § 19 ods. 1 pred 1. majom 2021.*
(Oddovodnenie: Povodna textacia ustanovenia vykazovala znaky neurcitosti a mohla
viest’ k pochybeniam a problémom v aplikacnej praxi.

pripady. Aplika¢na
prax ovela lepSie
prijima ¢o
najvseobecnejsie
formulované
ustanovenia, prilis
uzka Specifikécia
prav a povinnosti




vedie k prilis Castej
novelizacii.

Verejnost’

¢l. I bodu 3

Pripomienka: Navrhujeme do dovodovej spravy k ¢l. I bodu 3, pripadne do vSeobecnej
Casti dovodovej spravy doplnit’ nasledovny text: ,,Z Mimoriadnej spravy verejnej
ochrankyne prav o situacii v rieSeni environmentalnych zat'azi na uzemi Slovenskej
republiky z oktébra 2020 vyplyva, Ze toto ustanovenie pravdepodobne nesleduje
legitimny ciel’ a je v rozpore s ¢lankom 45 tustavy, ked’ze verejnost’ ma pravo na
informacie o stave Zivotného prostredia v medziach zakona. Verejna ochrankyna prav
k tomu vo svojej mimoriadnej sprave uvadza: ,,Pri svojom prieskume som tiez narazila
na skuto¢nost’, Ze publikovanie tidajov pre environmentéalnu zat'az zaradent do Casti A
- registra environmentalnych zatazi, nie je povolené bez autorizovaného vstupu, a teda
verejnost’ nema moznost’ ziskat’ tieto informacie. V zmysle § 20a, odseku 2 zékona ¢.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich
predpisov totiZ informacie o pravdepodobnych environmentalnych zataziach nie s
spristupnené pre verejnost’.91 Tuto skutoCnost’ pokladam za odporujicu pravu na
vCasné a uplné informacie o stave zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch
tohto stavu (¢l. 45 Ustavy) okrem iného aj preto, lebo nedokazem rozpoznat’ Ziadny
legitimny ciel’, ktory toto obmedzenie prava na informacie sleduje. Na zaklade
uvedenych skutoénosti odporiéam MZP SR a poslancom Narodnej rady SR, aby
prehodnotili zékaz spristupfiovania informéacii o pravdepodobnych environmentalnych
zataziach pre verejnost’ a odstranili zo zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych
pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ustanovenie § 20a, odsek
2.“.“ Odovodnenie: Na problém nespristupniovania informécii o pravdepodobnych
environmentalnych zat'aziach upozornila v oktobri 2020 vo svojej mimoriadnej sprave
0 situdcii v rieSeni environmentalnych zat'azi na uzemi Slovenskej republiky verejna
ochrankyna prav Maria Patakyova. Odporucila Ministerstvu Zivotného prostredia SR a




poslancom NR SR, aby predmetny zékaz prehodnotili a vypustili ho z § 20a ods. 2
geologického zdkona. Verejna ochrankyna prav vystapila zo svojou mimoriadnou
spravou na schodzi NR SR dna 25. novembra 2020.
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=
8&ID=251 V rozprave k mimoriadnej sprave, resp. aj bezprostredne po jej skonceni
prejavili viaceri poslanci NR SR vol'u respektovat’ uvedené odporticanie verejne;j
ochrankyne prav a predmetné ustanovenie geologického zakona upravit. Nasledne dna
21.12.2020 zverejnilo ministerstvo zivotného prostredia predbeznu informaciu o
zamere novelizovat’ geologicky zakon, vratane vypustenia zakazu zverejiiovania
informéacii o pravdepodobnych environmentalnych zétaziach. https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/SK/P1/2020/267 Navrh novely geologického zédkona
predlozilo ministerstvo zivotného prostredia do medzirezortného pripomienkového
konania 5. januara 2021. https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/2
'Vzhl'adom na vysSie uvedené povazujeme za korektné a spravne uviest’ v dovodovej
sprave, Ze na potrebu vypustenia zdkazu zverejiiovania informacii o pravdepodobnych
environmentalnych zat'aziach upozornila ministerstvo Zivotného prostredia a poslancov
INR SR verejna ochrankyna prav vo svojej mimoriadnej sprave. Ondrej Dostal,
poslanec NR SR (klub SaS), predseda OKS Tomas Lehotsky, poslanec NR SR (klub
Za l'udi)

Verejnost’

¢l. I bodu 1 (§ 19 ods. 3 pism. b)

Pripomienka: Navrhujeme v § 19 ods. 3 pism. b) za slovo ,,financované* vlozit’ slova
,,alebo spolufinancované®. Odovodnenie: Vitame zamer zaviest’ povinnost’
spristupnovat’ informacie zo zaverecnych sprav geologickych uloh, ktoré boli
financované z verejnych zdrojov. Rovnaka povinnost’ by sa vSak podl'a nasho nazoru
mala vztahovat’ aj na zdverecné spravy geologickych uloh, ktoré boli z verejnych
zdrojov nielen plne financované, ale aj ¢iasto¢ne financované. K takémuto vykladu

sice mozno dospiet’ aj z navrhovaného znenia, v zaujme jednoznacnosti pravnej upravy




navrhujeme, aby bolo v texte zakona explicitne uvedené, Ze ide aj o zaverecné spravy
geologickych tloh, ktoré boli z verejnych zdrojov spolufinancované. Ondrej Dostal,
poslanec NR SR (klub SaS), predseda OKS Tomas Lehotsky, poslanec NR SR (klub
Za I'udi)

Verejnost’

¢l. I (novy bod 2)

Pripomienka: Navrhujeme v Cl. I vlozit’ za bod 1 novy bod 2 v zneni: ,,2. V § 19 ods. 5
znie: ,,Zaveretné spravy sa povazuju za informacie o zivotnom prostredi a na ich
spristupfiovanie sa vzt'ahuje osobitny predpis22), to neplati ak objednavatel’ podl'a
odseku 2 urcil inak a na zadverecnu spravu sa nevzt'ahuje ziadna z vynimiek podla
odseku 3.“.“ Odovodnenie: Podla suCasného znenia § 19 ods. 5 ,,Zaverecné spravy sa
povazuju za informacie o zivotnom prostredi a na ich spristupiiovanie sa okrem
pripadov podla odsekov 2 a 3 vzt'ahuje osobitny predpis.22)*“. Osobitnym predpisom je
zakon o slobodnom pristupe k informéaciam. Odsek 2 urcuje, Ze ,,Objednavatel’ pri
odovzdani zavereénej spravy oznami Statnemu geologickému tistavu Dionyza Stara
podmienky na jej spristupnovanie a poskytovanie informacii z nej vratane
pozadovanych finan¢nych thrad; podmienky su zavdzné desat’ rokov od ich
odovzdania Statnemu geologickému tistavu Dionyza Stara.“ Toto ustanovenie ostdva
navrhovanou novelou nedotknuté. Sucasné znenie odseku 3 stanovuje, Ze ,,Podmienky
ustanovené v odseku 2 sa nevztahuju na poskytovanie informacii ustrednym organom
Statnej spravy, ktorym Statny geologicky ustav Dionyza Stiira poskytne bezplatne
informacie, ktoré su nevyhnutne potrebné z dévodu verejného zauymu alebo na plnenie
ich uloh.* V novele navrhnuté znenie odseku 3 ustanovuje, Ze obmedzenie pristupu k
informacidm zo zaverecnych sprav geologickych uloh nie je moZné ani v d’alSich
pripadoch (financované z verejnych zdrojov, zistené znecistenie izemia sposobné
¢innost'ou ¢loveka atd’.) Ustanovenie odseku 5 vSak ostava novelou nedotknuté, ¢o
moze sposobit’ vykladové nejasnosti, lebo odsek 5 vynima z pdsobnosti zdkona o
slobodnom pristupe k informécidm informacie zo zadverecnych sprav geologickych




uloh podl'a odsekov 2 a 3. Pritom na pripady uvedené v odseku 3 by sa zjavne zédkon o
slobodnom pristupe vzt'ahovat’ mal. To je evidentne ucelom navrhovanej pravnej
upravy. V zaujme jednoznacnosti pravnej Upravy navrhujeme v odseku 5 explicitne
uviest, Ze sa na zaverecné spravy vzt'ahuje zakon o slobodnom pristupe k
informaciam. Platit’ by to nemalo iba v pripade, ak objednavatel’ podl'a odseku 2
rozhodol o obmedzeni spristupnovania zaverecnej spravy alebo poskytovania
informacii z nej, pricom nejde o niektory z pripadov podl'a odseku 3, ked’ takto
rozhodnit nemoze. Ondrej Dostal, poslanec NR SR (klub SaS), predseda OKS Tomas
Lehotsky, poslanec NR SR (klub Za I'udi)
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Navrh zakona ako celok . Uvod hromadnej pripomienky

Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu, OZ Brectan a
SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele geologického zdkona za zlepSenie postavenia
vlastnikov nehnutel'nosti a obci dotknutych geologickym prieskumom a lepSie a v€asné
informovanie verejnosti Na pravnom a informa¢nom portéali Slov-Lex je na adrese
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2021-2 zverejneny
na pripomienkovanie navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢&. 569/2007 Z. z.
o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia niektoré zdkony. V predkladacej aj dovodovej sprave k uvedenému navrhu sa
piSe, Ze zakon reaguje na problémy a potreby aplikacnej praxe. Po precitani a posudeni
navrhu konStatujeme, Ze navrhované zmeny su uZito¢né a maja potencial vylepSit’
doterajSiu pravnu upravu. S ohl'adom na naSe skiisenosti z aplikacnej praxe vSak
vieme, Ze niektoré ustanovenia doterajSej pravnej tpravy byvaju interpretované
nejednoznacne a rozporuplne, vel'mi ¢asto v neprospech vlastnikov nehnutel'nosti
dotknutych geologickym prieskumom. Obavame sa, Ze na problémy tohto druhu mézu
byt nachylné aj niektoré z navrhovanych zmien, a preto sa touto hromadnou
pripomienkou usilujeme vylepsit’ znenie niektorych konkrétnych ustanoveni. Touto

hromadnou pripomienkou tiez navrhujeme modifikovat resp. doplnit’ niektoré
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ustanovenia tak, aby, aj s prihliadnutim na zavézky SR vyplyvajice z Aarhuského
dohovoru, osoby, ktorych prava a prdvom chranené zaujmy su alebo mozu byt’
dotknuté navrhovanymi geologickymi pracami, dotknuté obce a verejnost’ boli lepSie a
dostatocne skoro informované o tychto ¢innostiach, umoznila sa im v€asna a efektivna
ucast’ na rozhodovacom procese a zjednodusil sa pristup k spravodlivosti, Specidlne v
oblasti kontroly suladu realizacie geologickych prac s platnymi pravnymi normami,
suhlasmi a povoleniami. Pripomienkové konanie trva do 27. januara 2021. Zber
podpisov podporovatel'ov tejto hromadnej pripomienky prebieha v elektronickej forme
na adrese http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon Na zastupovanie v
rozporovom konani o hromadnej pripomienke st splnomocnent tito zastupcovia: Za o.
z. AROPANE: Roland Noga Za o. z. Chceme zdravu krajinu: Michal Daniska Za o. z.
Breétan: Jozef Suchta Za SZOPK - ZO Kosice 2013: Ladislav Rovinsky -----
Obcianske zdruzenie AROPANE, Olka 132, 067 04 Ol'ka Obcianske zdruzenie
Chceme zdravu krajinu, Lermontovova 3, 811 05 Bratislava Obc¢ianske zdruzenie
Brectan, Juraja Kréna 3, 915 01 Nové Mesto nad Vahom Slovensky zvdz ochrancov
prirody a krajiny, zdkladna organizacia KoSice 2013, Pokroku 7, 040 11 KoSice Vec:
Hromadna pripomienka verejnosti k navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zédkon) v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony (€. legislativneho procesu: LP/2021/2)

'V stilade s €l. 13 ods. 3 a s prihliadnutim na ¢l. 14. ods. 6 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky, schvéalenych uznesenim vlady SR zo 4. maja 2016 €. 164 v
zneni uznesenia vlady SR z 28. septembra 2016 €. 441, uznesenia vlady SR z 23. maja
2018 €. 251, uznesenia vlady SR z 29. maja 2019 €. 242 a uznesenia vlady SR z 15.
jula 2020 €. 466 (d’alej len ,,legislativne pravidla®) v ramci medzirezortného
pripomienkového konania poddvame hromadn(l pripomienku k materidlu ¢. LP/2021/2,
teda k navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 569/2007 Z. z. o geologickych
pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsSich predpisov a ktorym sa menia niektoré
zakony (€. legislativneho procesu: LP/2021/2; rezortné ¢islo 5508/2021-9.1), ktory bol
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na medzirezortné pripomienkové konanie (portal SLOV-LEX) predlozeny
Ministerstvom zivotného prostredia SR diia 05.01.2021. Material bol zverejneny na
portali SLOV-LEX tu: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/2. Za
splnomocnencov pre zastupovanie pri rokovani o tychto pripomienkach urcujeme:
Rolanda Nogu, Ol'ka 132, 067 04 Ol'ka, Mgr. Michala Danisku, PhD., Zlkovce 111,
920 42 Zlkovce, JUDr. Jozefa Suchtu, Juraja Kréna 3, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
JUDr. Mgr. Ladislava Rovinského, Pokroku 7, 040 11 Kosice, Ziadame, aby
navrhovatel’ v pripade, ze uplne alebo Ciastocne nevyhovie hromadnej pripomienke
verejnosti, uskuto¢nil rozporové konanie v zmysle €l. 14 ods. 6 legislativnych
pravidiel. S pozdravom Za splnomocnencov Za 0.z. AROPANE: Meno a priezvisko:
Roland Noga Adresa, obec: Ol'ka 132, 067 04 Ol’ka E-mail: aropane@azet.sk Za o. z.
Chceme zdravi krajinu Meno a priezvisko: Mgr. Michal Daniska, PhD. Adresa, obec:
Zlkovce 111, 920 42 Zlkovce E-mail: chcemezdravukrajinu@gmail.com Za o. z.
Breétan Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Suchta Adresa, obec: Juraja Kréna 3, 915 01
Nové Mesto nad Vahom E-mail: jsuchta@gmail.com Za SZOPK ZO KoSice 2013
Meno a priezvisko: JUDr. Mgr. Ladislav Rovinsky Adresa, obec: Pokroku 7, 040 11
Kosice E-mail: spolok.kosice@gmail.com Zber podpisov podporovatel'ov tejto
hromadnej pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon Znenie hromadnej pripomienky
verejnosti: V sulade s €l. 14 ods. 1 legislativnych pravidiel a s prihliadnutim na ¢l. 14
ods. 3 legislativnych pravidiel predkladdme pripomienky k navrhu zakona, ktorym sa
meni a doplia zakon &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon)

v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré zadkony (€. legislativneho
procesu: LP/2021/2; rezortné ¢islo 5508/2021-9.1), ktory bol na medzirezortné
pripomienkové konanie (portal SLOV-LEX) predloZeny Ministerstvom Zivotného
prostredia SR dila 05.01.2021 (materidl bol zverejneny na portali SLOV-LEX na




stranke https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/2), pricom vsetky tu
uvedené pripomienky povazujeme za zasadné.
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Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu, OZ Brectan a
SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele geologického zakona za zlepSenie postavenia
vlastnikov nehnutel'nosti a obci dotknutych geologickym prieskumom a lepsie a v€asné
informovanie verejnosti Zber podpisov podporovatel’'ov tejto hromadnej pripomienky
prebieha v elektronickej forme na adrese http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-
zakon Medzi ¢l. T a IT navrhujeme vlozit' novy &lanok IT v nasledovnom zneni: CI. 1T
Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 275/2007 Z. z., zékona €. 454/2007 Z.
7., zakona ¢. 287/2009 Z. z., zakona ¢. 117/2010 Z. z., zakona €. 145/2010 Z. z.,
zakona ¢. 258/2011 Z. z., zakona ¢. 408/2011 Z. z., zdkona ¢. 345/2012 Z. z., zakona C.
448/2012 Z. z., zakona ¢. 39/2013 Z. z., zakona ¢. 180/2013 Z. z., zakona ¢. 314/2014
7. z., zakona ¢. 128/2015 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zdkona ¢. 312/2016 Z. z.,
zakona C. 142/2017 Z. z., zdkona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢. 460/2019 Z. z., zakona ¢.
74/2020 Z. z. a zakona €. 198/2020 Z. z. sa meni takto: V poznamke pod ¢iarou k
odkazu 2) sa slova ,,zékon ¢. 313/1999 Z.z. o geologickych pracach a o Statnej
geologickej sprave (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov* nahradzaju
slovami ,,zakon €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
neskorSich predpisov®. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 7) sa slova ,,zakon ¢.
313/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov‘ nahrddzaja slovami ,,zakon €. 569/2007
7. z. 0 geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov*.
Doterajsie ¢l. Il az IV sa oznacia ako ¢l. III az V. Pripomienka je zdsadna.
Oddvodnenie : Zakon €. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o Statnej geologickej
sprave (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov bol zruseny zdkonom ¢.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zékon).
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Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu, OZ Brectan a
SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele geologického zdkona za zlepSenie postavenia
vlastnikov nehnutel'nosti a obci dotknutych geologickym prieskumom a lepsie a v€asné
informovanie verejnosti Zber podpisov podporovatel'ov tejto hromadnej pripomienky
prebieha v elektronickej forme na adrese http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-
zakon V €l. I navrhujeme doplnit’ novy bod 10 v nasledovnom zneni: Na zaver § 29 sa
doplnaji nové odseky 16 az 19 v zneni: ,,(16) Zhotovitel’ geologickych prac najneskor
3 mesiace pred zaCatim geologickych prac predloZi ministerstvu a) tdaje o rozsahu,
spOsobe vykondvania a dobe trvania tychto geologickych prac, b) identifika¢né udaje o
vSetkych nehnutel'nostiach dotknutych tymito geologickymi pracami, c¢) sthlasy
dotknutej obce, vSetkych vlastnikov nehnutel'nosti dotknutych tymito geologickymi
pracami a osob podla § 29 ods. 14 (v predmetnom navrhu novelizacie oznaceny uz ako
§ 29 ods. 15) s vykonavanim tychto geologickych prac. Ak dotknuta obec, vlastnik
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nehnutel'nosti dotknutej geologickymi pracami alebo osoba podla § 29 ods. 14 (v
predmetnom ndvrhu novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 15) nesuhlasi s realizaciou
tychto geologickych prac, zhotovitel’ geologickych prac predlozi namiesto stihlasu
rozhodnutie ministerstva v prospech zhotovitel'a geologickych prac podla § 29 ods. 4
alebo 5 (v predmetnom névrhu novelizacie oznacené uz ako § 29 ods. 5 alebo 6). (17)
a) Informaciu o zamere zhotovitel'a geologickych prac vykonat’ geologické prace spolu
s udajmi podla ods. 16 pism. a) a b); kopiami rozhodnuti ministerstva v prospech
zhotovitel'a geologickych prac podla § 29 ods. 4 alebo 5 (v predmetnom navrhu
novelizacie oznacené uz ako § 29 ods. 5 alebo 6) v zmysle ods. 16 pism. ¢) a poucenim
vlastnikov a d’alSich dotknutych 0sob o ich pravach a povinnostiach v zmysle § 29
ministerstvo bezodkladne zverejni na svojom webovom sidle a tradnej tabuli po dobu
30 dni a zasle ju dotknutej obci. b) Dotknuta obec do troch pracovnych dni od
dorucenia informdcie spolu s prilohami podla pism. a) tohto odseku zverejni
informaciu spolu s prilohami podla pism. a) tohto odseku na svojom webovom sidle,
ak ho ma zriadeng, a uradnej tabuli po dobu 30 dni. Ak nie je mozné zverejnit’ na
uradnej tabuli obce dokumentaciu v celom rozsahu, obec na uradnej tabuli obce
zverejni informéciu o tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’ z nej vypisy,
odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej kopie. (18) Ministerstvo overi, ¢i
predlozené tidaje a dokumenty podla ods. 16 pism. b) a ¢) zodpovedaju udajom podl'a
ods. 16 pism. a). Ministerstvo z vlastného podnetu alebo na zdklade odévodneného
podnetu inej osoby, najmi dotknutej obce, vlastnika nehnutel'nosti dotknute;j
geologickymi pracami, osoby podla § 29 ods. 14 (v predmetnom navrhu novelizacie
oznaceny uz ako § 29 ods. 15) alebo osoby, ktora tvrdi, Ze jej niektoré z uvedenych
postaveni prislicha, preveri, ¢i doslo k poruSeniu povinnosti podl'a odseku 16, najmi ¢i
zhotovitel'om geologickych prac predloZené tdaje a dokumenty zodpovedaju
skutocnosti a ¢i s ohl'adom na skutocny rozsah, spdsob vykondvania a dobu trvania
geologickych prac zoznam nehnutel'nosti podla ods. 16 pism. b) zahfnia vsetky

nehnutel’nosti dotknuté geologickymi pracami a zhotovitel’ geologickych prac predlozil
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suhlasy alebo rozhodnutia v zmysle ods. 16 pism. c¢) pre vSetky tieto nehnutel'nosti. O
vysledku vybavenia podnetu ministerstvo podavatela podnetu bezodkladne pisomne
informuje. Ak ministerstvo zisti, Ze doslo k poruSeniu povinnosti podl'a odseku 16,
vyda o tom rozhodnutie. (19) Ak ministerstvo rozhodlo, ze doslo k poruseniu
povinnosti podl'a odseku 16, nariadi zhotovitel'ovi geologickych prac zdkaz realizacie
alebo prerusenie vykonu geologickych prac, a to minimalne do odstranenia zistenych
nedostatkov. Ak ma ministerstvo doévodné podozrenie, Ze doslo k poruseniu povinnosti
podl'a odseku 16, méze zhotovitel'ovi geologickych prac nariadit’ zakaz realizacie
alebo prerusenie vykonu geologickych prac aj pred vydanim rozhodnutia podl'a
poslednej vety v ods. 18, a to do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
podla poslednej vety v ods. 18.“ Pripomienka je zasadna. Odovodnenie : Navrhované
ustanovenie ma za ciel’ zabezpecit’ priamy dohl'ad ministerstva a nepriamy dohl’ad aj
inych 0sOb, najma vlastnikov nehnutel'nosti, nad vymedzenim nehnutelnosti
dotknutych geologickymi pracami a kontrolu splnenia povinnosti zhotovitel'a
geologickych prac v zmysle § 29 (najma § 29 ods. 3, 4, 5) voci dotknutej obci,
vlastnikom vSetkych nehnutel'nosti dotknutych tymito geologickymi pracami a osobam
podla § 29 ods. 14, a to eSte pred zaCatim realizacie geologickych prac, kedy je
predpoklad efektivneho riesenia pripadnych sporov v tejto oblasti. Zverejnenie
informacii podl'a odseku 17 ma za ciel’ oboznamit’ s navrhovanymi geologickymi
pracami aj osoby, ktoré sa domnievajl, ze nehnutelnosti v ich vlastnictve, uzivani,
sprave, a pod. su dotknuté navrhovanymi geologickymi pracami, no zhotovitel’
geologickych prac si vo vzt'ahu k nim nesplnil povinnosti podl'a § 29, a umoznit’ tymto
osobam domahat’ sa napravy. Z doteraj$ej aplikagnej praxe vyplyva, ze MZP SR nevidi
kompetenciu v oblasti rieSenia sporov medzi zhotovitel'om geologickych prac a
vlastnikmi nehnutel'nosti dotknutych geologickymi pradcami mimo spravnych konani
podl'a §29 ods. 4 a 5, ktoré sa navyse zacinaju len na zéklade navrhu zhotovitel'a
geologickych prac, a tak vlastnik nehnutel'nosti ma vel'mi obmedzené moznosti ako

chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy, ak dochadza k uzivaniu jeho




nehnutel'nosti v suvislosti s geologickymi pracami bez jeho suhlasu alebo rozhodnutia
ministerstva podla § 29 ods. 4 a 5, alebo su porusené iné ustanovenia § 29.
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Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu, OZ Brectan a
SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele geologického zdkona za zlepSenie postavenia
vlastnikov nehnutel'nosti a obci dotknutych geologickym prieskumom a lepsie a v€asné
informovanie verejnosti Zber podpisov podporovatel’'ov tejto hromadnej pripomienky
prebieha v elektronickej forme na adrese http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-
zakon V €l. I navrhujeme doplnit’ novy bod 11 v nasledovnom zneni: Na zaver § 37 sa
dopliia novy odsek 7 v zneni: ,,(7) Ministerstvo z vlastného podnetu alebo na zaklade
odovodneného podnetu inej osoby, najmi dotknutej obce, vlastnika nehnutel'nosti
dotknutej geologickymi pracami, osoby podla § 29 ods. 14 (v predmetnom navrhu
novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 15) alebo osoby, ktora tvrdi, Ze jej niektoré z
uvedenych postaveni prislicha, preveri, ¢i doslo k poruSeniu povinnosti podl'a odseku
1. O vysledku vybavenia podnetu ministerstvo podavatel'a podnetu bezodkladne
pisomne informuje. Ak ministerstvo zisti, ze doslo k poruseniu povinnosti podl'a
odseku 1, vyda o tom rozhodnutie.* Pripomienka je zasadnd. Odovodnenie : Aplikacna
prax ukazala, ze MZP SR nevidi zakonnii kompetenciu ,.konat’ resp. uplatnit’ zikonny
zasah na ochranu vlastnickeho prava®, a to aj napriek tomu, Ze na zaklade §37 ods. 1
ma ministerstvo (formou Statneho geologického dozoru) kompetenciu zistovat, ,,ako
zhotovitelia geologickych prac, objednéavatelia, drzitelia prieskumnych uzemi a iné
fyzické osoby a pravnické osoby plnia povinnosti ustanovené tymto zdkonom,
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho zdklade, a rozhodnutia
ministerstva““ a na zdklade §37 ods. 4 ,,Ak ministerstvo zisti porusenie povinnosti
podl'a odseku 1, upozorni na to kontrolovant osobu a uloZi jej, aby v urcenej lehote
zistené nedostatky odstranila®. Napriklad v odpovedi na podnet p. Michala Danisku

podany v suvislosti so vstupom na pozemky v jeho vlastnictve pri seizmickom
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prieskume, v ktorom uviedol ,,0 vstupe na pozemky v mojom vlastnictve za ucelom
vykonavania geologickych prac som nebol vopred informovany a nedal som na takuto
Ginnost’ suhlas ani som za fiu neobdrzal Ziadnu primerant ndhradu® MZP SR uviedlo:
,... dovol'ujeme si poukézat’ na skuto€nost’, ze ministerstvo nie je opravnené
vstupovat’ do rezimu vlastnickych prav mimo prebiehajuceho spravneho konania podl'a
§ 29 ods. 4 a 5 geologického zakona. Ustanovenia § 29 geologického zakona upravuju
najméa procesny postup ministerstva v pripade podania navrhu zhotovitel'a
geologickych prac, pricom v danej veci takyto navrh podany nebol, v danej veci
neprebiehalo a neprebieha Ziadne spravne konanie. Vami uplatnent argumentéciu v
intenciach § 29 geologického zédkona nie je mozné povazovat’ za relevantna,
ministerstvo moze v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, konat’ len
na zaklade ustavy a v jej medziach, v rozsahu a spésobom stanovenym zakonom,
pricom v danej veci nie je ministerstvo konat’ resp. uplatnit’ zdkonny zasah na ochranu
vlastnickeho prava®. Cielom nasSej pripomienky preto je precizovat’ ustanovenia
geologického zdkona tak, aby bolo zrejmé, Ze ministerstvo ma zdkonni kompetenciu
konat” aj na zaklade podnetu o0 moZnom poruseni povinnosti ustanovenej geologickym
zakonom (napriklad o poruseni povinnosti podl'a § 29), vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi vydanymi na jeho zaklade, a rozhodnutia ministerstva (napr.
podmienky stanovené v rozhodnuti o urceni prieskumného uzemia).
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uzemia na zaklade § 25 ods. 12, ako aj d’alsich konani tykajucich sa urCenia, zmeny,
prediZenia platnosti, prevodu a zruenia daného prieskumného tzemia je aj verejnost’,
ktora prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti — geologickych pracach - alebo jej
zmene postupom podla predpisu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie26b);
dotknuta obec; vlastnici nehnutel'nosti dotknutych navrhovanymi geologickymi
pracami v zmysle § 29 a osoby podla §29 ods. 14 (v predmetnom navrhu novelizacie
oznaceny uz ako § 29 ods. 15).“ Poznamka pod Ciarou k odkazu 26b) znie: ,,26b) § 24
ods. 3 alebo § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov*
DoterajSie odkazy 26b) a 26¢) sa oznacuju ako odkazy 26c¢) a 26d) a doterajSie
poznamky pod Ciarou k odkazom 26b) a 26¢) sa oznacuju ako poznamky pod ¢iarou k
odkazom 26¢) a 26d). Na zaver § 25 sa dopliiajii odseky 12 a 13 v zneni: ,,(12) V
pripade geologickych prac, ktoré st predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, je drzitel’ prieskumného izemia povinny poziadat’ ministerstvo o zmenu
rozhodnutia o ur€eni prieskumného uzemia, v ktorom sa tieto geologické prace maju
realizovat’, na zaklade opatreni a podmienok stanovenych v rozhodnuti zo zistovacieho
konania alebo v zdvere¢nom stanovisku z postdenia vplyvov navrhovanych
geologickych prac na zivotné prostredie podl'a predpisu o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. 34d) (13) S realizaciou geologickych préc, ktoré st predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nemozno zacat’ pred tym, ako zmena
rozhodnutia o urceni prieskumného uzemia podla odseku 12 nadobudla
pravoplatnost’.® Doterajsie body €. 4 az 6 v €l. I sa oznacia ako body €. 5 az 7, body ¢.
7 az 9 v €l. I sa oznacia ako body €. 12 az 14. Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie :
'V zmysle § 1 ods. 1 pism a) bod 2. zdkona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov ,,Tento zékon upravuje postup odborného a verejného posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,posudzovanie vplyvov)
navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim
podl’a osobitnych predpisov 2)%, pricom v zmysle poznamky pod ¢iarou k odkazu 2) je

prikladom takéhoto osobitného predpisu aj zakon €. 313/1999 Z. z. o geologickych
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pracach a o Statnej geologickej sprave (geologicky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, t.j. zdkon, ktory bol zruseny a nahradeny zdkonom 569/2007 Z. z.

0 geologickych pracach (geologicky zakon). V zmysle § 21 ods. 1 ,,Vybrané
geologické prace mozno vykondvat len na prieskumnom uzemi, ktoré urcuje
ministerstvo.“ Vzhl'adom na vysSie uvedené povazujeme za vhodné a potrebné
podmienky a opatrenia z rozhodnutia zo zistovacieho konania alebo zo zaverecného
stanoviska preniest’ do rozhodnutia o uréeni, prip. prediZeni platnosti prieskumného
uzemia. V praxi je rozhodnutie o urceni prieskumného tzemia vydavané este pred (nie
po) zaCatim, a teda aj pravoplatnym ukoncenim, zistovacieho konania alebo konania o
vydani zaverecného stanoviska pre geologické prace realizované v tomto prieskumnom
uzemi. Vznika situacia, kedy Statne organy odmietaji rozhodnutie vydané v
zistovacom konani alebo konani o vydani zavere¢ného stanoviska pre geologické
prace zohladnit' v rozhodnuti o uréeni, prediZeni platnosti ¢i zmene prieskumného
uzemia. Prikladom je napr. navrhovany prieskumny vrt MalZenice 1 v prieskumnom
tizemi Trnava, ktory kvoli hibke presahujiicej 600 m podlieha zistovaciemu konaniu.
MZP SR sice v rozhodnuti o predizeni platnosti prieskumného tizemia Trnava uréilo
podmienku: ,,Drzitel’ prieskumného izemia v pripade realizacie vrtu hibky nad 600m
predlozi ministerstvu rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla § 29 zakona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov alebo zaverecné stanovisko z
posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podl'a § 37 zdkona €.
24/2006 Z.z. a na zéklade stanovenych opatreni alebo podmienok poZiada ministerstvo
0 zmenu rozhodnutia o ur€eni prieskumného izemia minimalne 1 mesiac pred zacatim
realizacie vrtnych prac.” Ked’ vSak drZitel’ povolenia pre prieskumné izemie Trnava
poziadal o zmenu rozhodnutia o uréeni prieskumného tizemia v nadvdznosti na
rozhodnutie vydané v zistovacom konani pre navrhovany prieskumny vrt Malzenice 1,
MZP SR vo svojej odpovedi uviedlo (v kontradikcii s vyssie citovanou podmienkou),
7e ,,nezistilo ziaden zdkonny dovod podla zékona €. 569/2007 Z. z. o geologickych




pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov na zacatie a uskuto¢nenie
konania vo veci zmeny rozhodnutia o prediZeni doby platnosti prieskumného tuzemia
Trnava®. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, v odovodneni
rozhodnutia z odvolacieho konania v ramci zistovacieho konania k vrtu MalZenice 1
uvadza, ze: « zdkon 24/2006 Z. z. ,,upravuje postup odborného a verejného
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim
0 ich umiestneni alebo pred ich povolenim podl'a osobitnych predpisov®, ¢ v ,,zamere
Prieskumny vrt Malzenice 1 je uvedené, ze povol'ujlci organ pre povol'ovanie
prieskumného vrtu nebol identifikovany*, « v zdmere sa uvadza, Ze ,,sa nepodarilo
identifikovat’ ,,povolujici organ‘ vo veci ,,prieskumnych vrtov*, nakol’ko podl'a
platnych pravnych predpisov tieto vrty nepovol'uje ziadny orgéan verejnej spravy, ani
prislusny bansky urad®, * (reagujtic na vyssie citovani podmienku z rozhodnutia o
predizeni platnosti prieskumného uzemia Trnava tykajicu sa zmeny rozhodnutia o
urceni prieskumného tzemia po ukonceni zistovacieho konania alebo posudzovania
vplyvov pre prieskumné vrty s hibkou nad 600m) ,,Teda zistovacie konanie bolo
vykonané len na zaklade tejto poziadavky, avSak tato podmienka uvedend v rozhodnuti
MZP SR nie je opreta o pravny predpis. Avsak podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR tatne
organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.“ VysSie uvedené reprezentuje prakticky celé¢ odévodnenie rozhodnutia
z odvolacieho konania. Uvedeny postup a argumentéciu Statnych organov povazujeme
za nespravne. Ciel'om nasej pripomienky preto je precizovat znenie § 23 a § 25 tak,
aby takyto vyklad uz viac nebol mozny a bolo zabezpecené, Ze vysledky zistovacieho
konania alebo posudzovania vplyvov pre geologické prace vykonavané v prieskumnom|
uzemi buda zohl'adnené v rozhodnuti o urceni pre dané prieskumné tizemie.
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informovanie verejnosti Zber podpisov podporovatel'ov tejto hromadnej pripomienky
prebieha v elektronickej forme na adrese http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-
zakon V €l. I navrhujeme doplnit’ novy bod 8 v nasledovnom zneni: Na zaver § 3 sa
dopiia pismeno w) v zneni: ,,w) dotknuta obec je obec, na ktorej Gizemi sa maju
navrhované geologické prace realizovat’ alebo ktorej izemie mdze byt zasiahnuté
vplyvom tychto geologickych prac.“ V § 29 ods. 3 (v predmetnom navrhu novelizacie
oznaceny uz ako § 29 ods. 4) sa za slovné spojenie ,,dohodnut’ s vlastnikom
nehnutelnosti* vklada ,, a dotknutou obcou* a za slovné spojenie ,,oznamit’ vlastnikovi
nehnutelnosti* sa vklada ,, a dotknutej obci. V § 29 ods. 4 (v predmetnom navrhu
novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 5) sa za slovné spojenie ,,Ak vlastnik
nehnutelnosti* vklada ,, alebo dotknuta obec®. V § 29 ods. 6 (v predmetnom navrhu
novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 7) sa za slovné spojenie ,,nad zdujmami
vlastnika nehnutel'nosti* vklada ,, a dotknutej obce®. V § 29 ods. 7 (v predmetnom
navrhu novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 8) sa za slovné spojenie ,,zaujmov
vlastnika nehnutel'nosti*“ vklada ,, a dotknutej obce®. V § 29 ods. 9 (v predmetnom
navrhu novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 10) sa za slovné spojenie ,,vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti* vklada ,, a dotknutej obci. Pripomienka je zasadna.
Oddvodnenie : V sti¢asnosti platné znenie geologického zakona poskytuje iba
minimalny a podl’a nasho nazoru nedostatocny priestor pre zohl'adnenie zaujmov a
pripomienok dotknutej obce. Vo vSeobecnosti moze dotknuté obec zaslat’ vyjadrenie
resp. vzniest’ pripomienky iba v ramci zistovacieho konania alebo konania na vydanie
zaverecného stanoviska podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v
pripade, Ze pre navrhované geologické prace su tieto konania vedené. Viaceré druhy
geologickych prac vSak tymto konaniam nepodliehaja. Pritom je mozné predpokladat’,
ze je to prave dotknuta obec ako organ lokalnej verejnej spravy, kto ma detailny
prehl'ad o situdcii v oblasti realizacie navrhovanych geologickych prac, moznych

stivislostiach s inymi ¢innost'ami — minulymi, jestvujucimi aj planovanymi, napr.
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nezakreslenymi potrubiami alebo aj neevidovanymi potenciondlnymi envirozatazami.
Realizaciou geologickych prac mozu vznikat’ vyznamné zasahy do krajiny, geologické
diela, ochranné pasma, pricom sulad takychto zmien so zdujmami dotknutej obce (a jej
obyvatel'ov), planom jej rozvoja ¢i tizemnym pldnom sa vo vac¢Sine pripadov
nevyhodnocuje, nakol’ko vicSina geologickych prac nepodlieha izemnému ¢i
stavebnému konaniu. Prax tiez ukazuje, Ze drzitel’ prieskumného uzemia resp.
zhotovitel' geologickych prac Casto preferuje pri realizacii geologickych prac uzivanie
pozemkov vo vlastnictve Statu a sprave SPF, najmé parcely reprezentujice dnes uz
neexistujuce historické cesty. Sme toho ndzoru, Ze dotknutd obec by mala mat’
moznost’ vyjadrit’ sa k uzivaniu tychto pozemkov pre ucel realizacie geologickych
prac, nakol'ko ide o parcely, ktoré historicky sluzili prakticky vyhradne obyvatel'om
danej obce, opravnenost’ vlastnictva Statu v porovnani s obcou moze byt moralne
spornd a mieru zaujmu obce na ochrane tohto verejného majetku mozno nezriedka
hodnotit’ ako vyrazne vacsiu. Zakonna povinnost’ vyziadania sthlasu od dotknutej obce
ma zaroven za ciel’ zapojit’ dotknutl obec a nepriamo prostrednictvom nej aj jej
obyvatel'ov (v mnohych pripadoch vlastnikov dotknutych pozemkov) do
rozhodovacieho procesu dostatocne vcas, ked’ su eSte otvorené vSetky resp. SirSia Skala
moznosti.
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tymto ustanovenim nijako dotknuté a suhlas ziadneho z nich nie je mozné nahradit’
suhlasom subjektov vymenovanych vyssie v pism. a) az h).“ Pripomienka je zadsadna.
Oddvodnenie : Podl'a nasho pravneho ndzoru aj si€asné znenie § 29 poskytuje ochranu
primarne vlastnikom a ich vlastnickemu pravu garantovanému tstavou a az sekundarne
sa zaobera inymi osobami zmienenymi v §29 ods. 14. Pritom vSak vlastnika
nehnutel'nosti nemozno v Ziadnom pripade opomenut’ a ustanovenie § 29 ods. 14
nemozno vykladat’ tak, ze vykonom prav os6b vymedzenych v § 29 ods. 14 podl'a
tohto zakona zanikaju vlastnikovi nehnutel'nosti prava a povinnosti podl'a § 29 ods. 3
az 13. V aplikacnej praxi vSak bolo doterajSie znenie ustanovenia § 29 ods. 14 ¢asto
mylne vykladané tak, ze zhotovitel’ geologickych prac a nim poverené osoby pre vstup
na cudzie nehnutelnosti a ich uzivanie nepotrebuju ziskat’ stihlas resp. dohodu s
vlastnikom nehnutel'nosti (v zmysle § 29 ods. 3, 4, 5, 6, 13 a d’alSich prisluSnych
ustanoveni geologického zdkona) v pripade, ze takyto stihlas resp. dohodu dosiahli s
niektorym zo subjektov vymenovanych v § 29 ods. 14 pism. a) aZ h), napr. s
pol'nohospodarskym druzstvom. Ciel'om naSej pripomienky preto je precizovat’ znenie
§ 29 ods. 14 tak, aby takyto mylny vyklad uZ viac nebol moZny. S ohl'adom na bod 3
tejto hromadnej pripomienky bola k vlastnikom nehnutel'nosti doplnena aj dotknuta
obec. Nami navrhovand zmena by mala zabezpecit’ jednoznacnost’ vykladu § 29 tak, ze
pre vstup a uzivanie nehnutel’nosti v suvislosti s realizdciou geologickych prac je
sucasne nevyhnutny suhlas vlastnika nehnutel'nosti, dotknutej obce a zaroven osoby
podla § 29 ods. 14 pism. a) az h) (ak taka existuje), pokial’ ministerstvo v zmysle § 29
ods. 4, 5, 6 nerozhodne inak.

pozicii aktivnych
ucastnikov na
odbornu diskusiu v
rdmci pripravy
navrhu novely
zakona €. 569/2007
7. z. o geologickych
pracach (geologicky
zakon) v zneni
neskorsich
predpisov. Zaroven
sa dohodlo, ze
vSetky uplatnené
pripomienky tymito
zdruzeniami budi
predmetom
odbornej diskusie a
podkladom v ramci
pripravy uvedeného
nmavrhu novely
zakona €. 569/2007
7. z. Rozpor bol
odstraneny.

70 SZ0OPK
KoSice 2013

¢l. I, bod 4
Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu, OZ Brectan a
SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele geologického zdkona za zlepSenie postavenia

vlastnikov nehnutel'nosti a obci dotknutych geologickym prieskumom a lepsie a v€asné

INa rozporovom
konani bolo
dohodnuté, ze OZ

Brectan, OZ




informovanie verejnosti Zber podpisov podporovatel’'ov tejto hromadnej pripomienky
prebieha v elektronickej forme na adrese http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-
zakon V texte nového § 29 ods. 2 navrhujeme slovo ,,najmé‘ nahradit’ slovom
L,vyhradne®, tzn. text odseku 2 po uvedenej Gprave bude zniet’: ,,(2) Za geologické
prace vykondvané vo verejnom zaujme sa povazuju vyhradne a) hydrogeologicky
prieskum zdrojov podzemnej vody pre zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou, b)
hydrogeologicky prieskum, za ucelom zistenia a overenia geologickych podmienok na
vyuzivanie geotermalnej energie financovany zo Statneho rozpoctu alebo z

inych verejnych zdrojov, c¢) geologicky prieskum zivotného prostredia, najma
gcologicky prieskum environmentalnej zat'aze a pravdepodobnej environmentalnej
zataze, vratane suvisiaceho monitorovania, d) sanécia geologického prostredia a
sanacia environmentéalnej zat'aze, e) vykon $tatnej geologickej sluzby Statnym
geologickym Gstavom Dionyza Stara podla § 36 ods. 1 pism. x)." Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie : V doterajSej aplikacnej praxi, a to najma pred prijatim zdkona
C. 353/2018 Z. z., ktorym bol do § 29 doplneny odsek 6, bolo obvyklym postupom
interpretovat’ takmer kazdy geologicky prieskum ako geologické prace vo verejnom
zaujme. Aktudlny navrh v doplnenom § 29 ods. 2 obsahuje rdmcové vymedzenie
geologickych prac, ktoré sa povazuju za prace vo verejnom zaujme, zaroven vsak
umoznuje, aby za geologické prace vykonavané vo verejnom zaujme mohli byt
povazované aj iné ¢innosti nez tie, ktoré st vymenované v § 29 ods. 2. Navrhovana
pravna uprava nespecifikuje organ kompetentny rozhodnut,, ¢i dané geologické prace
si alebo nie st vo verejnom zaujme ani kritérid pre takéto rozhodnutie a tiez
neumoziuje vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, osobdm podla § 29 ods. 14,
dotknutej obci, d’al§im dotknutym osobam a verejnosti zapojit’ sa do tohto
rozhodovacieho procesu a efektivne tak hajit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.
Navrhované znenie pravnej upravy v nds vyvolava obavy z jej aplikacie v praxi,
nakol’ko v pripade benevolentného vykladu by s odvolanim sa na verejny zaujem
mohlo dochadzat’ zmysle § 29 ods. 1 k nutenému obmedzeniu vlastnickeho préva aj
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bez stihlasu vlastnika nehnutelnosti, 0sob podl'a § 29 ods. 14 a bez rozhodnutia
ministerstva v prospech zhotovitel'a geologickych prac podla § 29 ods. 4 a 5. Takéto
rieSenie povazujeme za nedostatocné a navrhujeme, aby § 29 ods. 2 bud’ konkrétne a
presne vymenuval vSetky ¢innosti, ktoré st povazované za geologické prace
vykonavané vo verejnom zaujme alebo (v pripade, ze kompletny vypocet vsetkych
takychto ¢innosti nie je z objektivnych dovodov mozny) aby explicitne negativne
vymedzoval ¢innosti, ktoré nie je mozné povazovat’ za geologické prace vo verejnom
zaujme a zaroven aj Specifikoval organ kompetentny rozhodnut’, ¢i dané geologické
prace st alebo nie su vo verejnom zaujme a kritéria pre takéto rozhodnutie. Do
kategorie explicitne vymedzenych ¢innosti, ktoré nie je mozné povazovat’ za
geologické prace vo verejnom zaujme, je potrebné zaradit’ najméd komercny geologicky
prieskum, napr. loziskovy geologicky prieskum vykondvany sukromnymi subjektmi
ako priprava na buducu t'azbu nerastnych surovin.
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¢l.TacL II

Medzi ¢1. I a I navrhujeme vloZit novy ¢lanok IT v nasledovnom zneni: CI. II Zakon &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 275/2007 Z. z., zékona ¢. 454/2007 Z. z., zakona
C. 287/2009 Z. z., zdkona ¢. 117/2010 Z. z., zékona ¢. 145/2010 Z. z., zakona €.
258/2011 Z. z., zékona €. 408/2011 Z. z., zakona ¢. 345/2012 Z. z., zékona ¢. 448/2012
7. z., zakona €. 39/2013 Z. z., zakona ¢. 180/2013 Z. z., zakona ¢. 314/2014 Z. z.,
zakona €. 128/2015 Z. z., zdkona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 312/2016 Z. z., zakona €.
142/2017 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢. 460/2019 Z. z., zdkona ¢. 74/2020
7. z. a zdkona €. 198/2020 Z. z. sa meni takto: V pozndmke pod ¢iarou k odkazu 2) sa
slova ,,zakon €. 313/1999 Z.z. o geologickych pracach a o Statnej geologickej sprave
(geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov* nahradzaji slovami ,,zékon €.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov®. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 7) sa slova ,,zékon €. 313/1999 Z. z. v
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zneni neskorsich predpisov* nahradzaju slovami ,,zakon ¢. 569/2007 Z. z. o
geologickych pracach (geologicky zékon) v zneni neskorSich predpisov®. DoterajSie ¢l.
I az IV sa oznacia ako CI. III az V. Pripomienka je zdsadna. Odévodnenie : Zakon €.
313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o Statnej geologickej sprave (geologicky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov bol zruseny zdkonom ¢. 569/2007 Z. z. o
geologickych pracach (geologicky zakon). Poznamka: Tato pripomienka je identicka s
bodom ¢. 7 hromadnej pripomienky OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu, OZ
Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele geologického zédkona za zlepSenie
postavenia vlastnikov nehnutel'nosti a obci dotknutych geologickym prieskumom a
lepSie a v€asné informovanie verejnosti. Zber podpisov podporovatel'ov uvedene;j
hromadnej pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon
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cl. 1

'V €l. I navrhujeme doplnit’ novy bod 10 v nasledovnom zneni: Na zaver § 29 sa
doplnaji nové odseky 16 az 19 v zneni: ,,(16) Zhotovitel’ geologickych prac najneskor
3 mesiace pred zaCatim geologickych prac predloZi ministerstvu a) tdaje o rozsahu,
spOsobe vykondvania a dobe trvania tychto geologickych prac, b) identifika¢né udaje o
vSetkych nehnutel'nostiach dotknutych tymito geologickymi pracami, c¢) sthlasy
dotknutej obce, vSetkych vlastnikov nehnutel'nosti dotknutych tymito geologickymi
pracami a 0sob podla § 29 ods. 14 (v predmetnom navrhu novelizacie oznaceny uz ako
§ 29 ods. 15) s vykonavanim tychto geologickych prac. Ak dotknuta obec, vlastnik
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nehnutel'nosti dotknutej geologickymi pracami alebo osoba podla § 29 ods. 14 (v
predmetnom ndvrhu novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 15) nesuhlasi s realizaciou
tychto geologickych prac, zhotovitel’ geologickych prac predlozi namiesto stihlasu
rozhodnutie ministerstva v prospech zhotovitel'a geologickych prac podla § 29 ods. 4
alebo 5 (v predmetnom névrhu novelizacie oznacené uz ako § 29 ods. 5 alebo 6). (17)
a) Informaciu o zamere zhotovitel'a geologickych prac vykonat’ geologické prace spolu
s udajmi podla ods. 16 pism. a) a b); kopiami rozhodnuti ministerstva v prospech
zhotovitel'a geologickych prac podla § 29 ods. 4 alebo 5 (v predmetnom navrhu
novelizacie oznacené uz ako § 29 ods. 5 alebo 6) v zmysle ods. 16 pism. ¢) a poucenim
vlastnikov a d’alSich dotknutych 0sob o ich pravach a povinnostiach v zmysle § 29
ministerstvo bezodkladne zverejni na svojom webovom sidle a uradnej tabuli po dobu
30 dni a zasle ju dotknutej obci. b) Dotknuta obec do troch pracovnych dni od
dorucenia informdcie spolu s prilohami podl'a pism. a) tohto odseku zverejni
informaciu spolu s prilohami podla pism. a) tohto odseku na svojom webovom sidle,
ak ho ma zriadené, a uradnej tabuli po dobu 30 dni. Ak nie je mozné zverejnit’ na
uradnej tabuli obce dokumentaciu v celom rozsahu, obec na uradne;j tabuli obce
zverejni informéciu o tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’ z nej vypisy,
odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej kopie. (18) Ministerstvo overi, ¢i
predlozené tidaje a dokumenty podla ods. 16 pism. b) a ¢) zodpovedaju udajom podl'a
ods. 16 pism. a). Ministerstvo z vlastného podnetu alebo na zaklade odovodneného
podnetu inej osoby, najma dotknutej obce, vlastnika nehnutel'nosti dotknute;j
geologickymi pracami, osoby podla § 29 ods. 14 (v predmetnom navrhu novelizacie
oznaceny uz ako § 29 ods. 15) alebo osoby, ktora tvrdi, Ze jej niektoré z uvedenych
postaveni prislicha, preveri, ¢i doslo k poruSeniu povinnosti podl'a odseku 16, najma ¢i
zhotovitel'om geologickych prac predloZené tdaje a dokumenty zodpovedaju
skutocnosti a ¢i s ohl'adom na skutocny rozsah, spdsob vykondvania a dobu trvania
geologickych prac zoznam nehnutel'nosti podla ods. 16 pism. b) zahfna vsetky

nehnutel’nosti dotknuté geologickymi pracami a zhotovitel’ geologickych prac predlozil
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suhlasy alebo rozhodnutia v zmysle ods. 16 pism. c¢) pre vSetky tieto nehnutel'nosti. O
vysledku vybavenia podnetu ministerstvo podavatela podnetu bezodkladne pisomne
informuje. Ak ministerstvo zisti, Ze doslo k poruSeniu povinnosti podl'a odseku 16,
vyda o tom rozhodnutie. (19) Ak ministerstvo rozhodlo, ze doslo k poruseniu
povinnosti podl'a odseku 16, nariadi zhotovitel'ovi geologickych prac zdkaz realizacie
alebo prerusenie vykonu geologickych prac, a to minimalne do odstranenia zistenych
nedostatkov. Ak ma ministerstvo dovodné podozrenie, Ze doslo k poruseniu povinnosti
podl'a odseku 16, méze zhotovitel'ovi geologickych prac nariadit’ zakaz realizacie
alebo prerusenie vykonu geologickych prac aj pred vydanim rozhodnutia podl'a
poslednej vety v ods. 18, a to do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
podla poslednej vety v ods. 18.“ Pripomienka je zasadna. Odovodnenie : Navrhované
ustanovenie ma za ciel’ zabezpecit’ priamy dohl'ad ministerstva a nepriamy dohl’ad aj
inych 0sOb, najma vlastnikov nehnutel'nosti, nad vymedzenim nehnutelnosti
dotknutych geologickymi pracami a kontrolu splnenia povinnosti zhotovitel'a
geologickych prac v zmysle § 29 (najma § 29 ods. 3, 4, 5) voci dotknutej obci,
vlastnikom vSetkych nehnutel'nosti dotknutych tymito geologickymi pracami a osobam
podl'a § 29 ods. 14, a to este pred zaCatim realizacie geologickych prac, kedy je
predpoklad efektivneho riesenia pripadnych sporov v tejto oblasti. Zverejnenie
informacii podl'a odseku 17 ma za ciel’ oboznamit’ s navrhovanymi geologickymi
pracami aj osoby, ktoré sa domnievajt, ze nehnutelnosti v ich vlastnictve, uzivani,
sprave, a pod. su dotknuté navrhovanymi geologickymi pracami, no zhotovitel’
geologickych prac si vo vzt'ahu k nim nesplnil povinnosti podl'a § 29, a umoznit’ tymto
osobam domahat’ sa napravy. Z doteraj$ej aplikagnej praxe vyplyva, ze MZP SR nevidi
kompetenciu v oblasti rieSenia sporov medzi zhotovitel'om geologickych prac a
vlastnikmi nehnutel'nosti dotknutych geologickymi pracami mimo spravnych konani
podl'a §29 ods. 4 a 5, ktoré sa navyse zacinaju len na zéklade navrhu zhotovitel'a
geologickych prac, a tak vlastnik nehnutelnosti ma vel'mi obmedzené moznosti ako

chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy, ak dochadza k uzivaniu jeho




nehnutel'nosti v suvislosti s geologickymi pracami bez jeho suhlasu alebo rozhodnutia
ministerstva podl'a § 29 ods. 4 a 5, alebo st porusené iné ustanovenia § 29. Poznamka:
Tato pripomienka je identickd s bodom €. 5 hromadnej pripomienky OZ AROPANE,
0Z Chceme zdravu krajinu, OZ Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele
geologického zdkona za zlepSenie postavenia vlastnikov nehnutel'nosti a obci
dotknutych geologickym prieskumom a lepsie a véasné informovanie verejnosti. Zber
podpisov podporovatel'ov uvedenej hromadnej pripomienky prebieha v elektronicke;
forme na adrese http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon
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cl. 1

V ¢1. I navrhujeme doplnit novy bod 11 v nasledovnom zneni: Na zaver § 37 sa dopliiia
novy odsek 7 v zneni: ,,(7) Ministerstvo z vlastného podnetu alebo na zaklade
odovodneného podnetu inej osoby, najmé dotknutej obce, vlastnika nehnutel'nosti
dotknutej geologickymi pracami, osoby podla § 29 ods. 14 (v predmetnom navrhu

pisomne informuje. Ak ministerstvo zisti, Ze doslo k poruseniu povinnosti podla
odseku 1, vyda o tom rozhodnutie.* Pripomienka je zasadnd. Odovodnenie : Aplikacna
prax ukazala, ze MZP SR nevidi zakonnii kompetenciu ,.konat’ resp. uplatnit’ zikonny
zasah na ochranu vlastnickeho prava®, a to aj napriek tomu, Ze na zaklade §37 ods. 1
ma ministerstvo (formou Statneho geologického dozoru) kompetenciu zistovat, ,,ako
zhotovitelia geologickych prac, objednéavatelia, drzitelia prieskumnych uzemi a iné
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1. O vysledku vybavenia podnetu ministerstvo podavatel'a podnetu bezodkladne SZOPK Kosice
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fyzické osoby a pravnické osoby plnia povinnosti ustanovené tymto zdkonom,
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho zdklade, a rozhodnutia
ministerstva“ a na zdklade §37 ods. 4 ,,Ak ministerstvo zisti poruSenie povinnosti
podl'a odseku 1, upozorni na to kontrolovant osobu a uloZi jej, aby v urcenej lehote
zisten¢ nedostatky odstranila®. Napriklad v odpovedi na podnet p. Michala Danisku

neskorsich




podany v suvislosti so vstupom na pozemky v jeho vlastnictve pri seizmickom
prieskume, v ktorom uviedol ,,0 vstupe na pozemky v mojom vlastnictve za ucelom
vykonavania geologickych prac som nebol vopred informovany a nedal som na takuto
Ginnost’ suhlas ani som za fiu neobdrzal Ziadnu primerant nahradu® MZP SR uviedlo:
,... dovol'ujeme si poukézat’ na skutoCnost’, ze ministerstvo nie je opravnené
vstupovat’ do rezimu vlastnickych prav mimo prebiehajiceho spravneho konania podl'a
§ 29 ods. 4 a 5 geologického zakona. Ustanovenia § 29 geologického zakona upravuju
najméa procesny postup ministerstva v pripade podania navrhu zhotovitel'a
geologickych prac, pricom v danej veci takyto ndvrh podany nebol, v danej veci
neprebichalo a neprebieha ziadne spravne konanie. Vami uplatnenti argumentéciu v
intenciach § 29 geologického zédkona nie je mozné povazovat’ za relevantna,
ministerstvo moZe v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, konat’ len
na zaklade ustavy a v jej medziach, v rozsahu a spésobom stanovenym zakonom,
pricom v danej veci nie je ministerstvo konat’ resp. uplatnit’ zdkonny zasah na ochranu
vlastnickeho prava®. Cielom nasSej pripomienky preto je precizovat’ ustanovenia
geologického zdkona tak, aby bolo zrejmé, Ze ministerstvo ma zdkonni kompetenciu
konat’ aj na zdklade podnetu 0 moZnom poruSeni povinnosti ustanovenej geologickym
zakonom (napriklad o poruseni povinnosti podl'a § 29), vS§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi vydanymi na jeho zéklade, a rozhodnutia ministerstva (napr.
podmienky stanovené v rozhodnuti o urceni prieskumného uizemia). Pozndmka: Tato
pripomienka je identickd s bodom ¢. 6 hromadnej pripomienky OZ AROPANE, OZ
Chceme zdravu krajinu, OZ Brec¢tan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele
geologického zdkona za zlepSenie postavenia vlastnikov nehnutel'nosti a obci
dotknutych geologickym prieskumom a lepSie a v€asné informovanie verejnosti. Zber
podpisov podporovatel'ov uvedenej hromadnej pripomienky prebieha v elektronicke;]
forme na adrese http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon
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cl. I

'V ¢l I navrhujeme doplnit’ novy bod 4 v nasledovnom zneni: Na zaver § 23 ods. 9 sa
dopiﬁa veta: ,,U¢astnikom konania o zmene rozhodnutia o uréeni prieskumného
uzemia na zéklade § 25 ods. 12, ako aj d’alSich konani tykajucich sa ur€enia, zmeny,
prediZenia platnosti, prevodu a zrugenia daného prieskumného tzemia je aj verejnost’,
ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti — geologickych pracach - alebo jej
zmene postupom podla predpisu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie26b);
dotknuta obec; vlastnici nehnutel'nosti dotknutych navrhovanymi geologickymi
pracami v zmysle § 29 a osoby podl'a §29 ods. 14 (v predmetnom ndvrhu novelizéacie
oznaceny uz ako § 29 ods. 15). Poznamka pod Ciarou k odkazu 26b) znie: ,,26b) § 24
ods. 3 alebo § 24 ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
DoterajSie odkazy 26b) a 26¢) sa oznacuju ako odkazy 26¢) a 26d) a doterajSie
poznamky pod Ciarou k odkazom 26b) a 26¢) sa oznacuju ako poznamky pod ¢iarou k
odkazom 26¢) a 26d). Na zaver § 25 sa doplnaju odseky 12 a 13 v zneni: ,,(12) V
pripade geologickych prac, ktoré sii predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, je drZitel prieskumného tizemia povinny poziadat’ ministerstvo o zmenu
rozhodnutia o ur€eni prieskumného uzemia, v ktorom sa tieto geologické prace maju
realizovat, na zaklade opatreni a podmienok stanovenych v rozhodnuti zo zistovacieho
konania alebo v zavere¢nom stanovisku z posudenia vplyvov navrhovanych
geologickych prac na zivotné prostredie podl'a predpisu o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. 34d) (13) S realizaciou geologickych préc, ktoré st predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemozno zacat’ pred tym, ako zmena
rozhodnutia o urceni prieskumného uzemia podla odseku 12 nadobudla
pravoplatnost’.* DoterajSie body €. 4 az 6 v €l. I sa oznacia ako body €. 5 az 7, body ¢.
7 az 9 v ¢l. I sa oznacia ako body €. 12 az 14. Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie :
V zmysle § 1 ods. 1 pism a) bod 2. zékona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ,,Tento zakon upravuje postup odborného a verejného posudzovania

predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,posudzovanie vplyvov®)
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navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim
podla osobitnych predpisov 2)*, pricom v zmysle poznamky pod Ciarou k odkazu 2) je
prikladom takéhoto osobitného predpisu aj zakon ¢. 313/1999 Z. z. o geologickych
pracach a o Statnej geologickej sprave (geologicky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, t.j. zdkon, ktory bol zruseny a nahradeny zdkonom 569/2007 Z. z.

o geologickych pracach (geologicky zakon). V zmysle § 21 ods. 1 ,,Vybrané
geologické prace mozno vykonavat len na prieskumnom uzemi, ktoré urcuje
ministerstvo.” Vzhl'adom na vyssie uvedené povazujeme za vhodné a potrebné
podmienky a opatrenia z rozhodnutia zo zistovacieho konania alebo zo zdverecného
stanoviska preniest’ do rozhodnutia o uréeni, prip. prediZeni platnosti prieskumného
tuzemia. V praxi je rozhodnutie o urceni prieskumného izemia vydavané este pred (nie
po) zaCatim, a teda aj pravoplatnym ukoncenim, zistovacieho konania alebo konania o
vydani zaverecného stanoviska pre geologické prace realizované v tomto prieskumnom
uzemi. Vznika situacia, kedy Statne orgdny odmietaju rozhodnutie vydané v
zistovacom konani alebo konani o vydani zavere¢ného stanoviska pre geologické
prace zohladnit' v rozhodnuti o uréeni, prediZeni platnosti ¢i zmene prieskumného
uzemia. Prikladom je napr. navrhovany prieskumny vrt MalZenice 1 v prieskumnom
tizemi Trnava, ktory kvoli hibke presahujiicej 600 m podlieha zistovaciemu konaniu.
MZP SR sice v rozhodnuti o prediZeni platnosti prieskumného uzemia Trnava uréilo
podmienku: , Drzitel’ prieskumného tzemia v pripade realizacie vrtu hibky nad 600m
predlozi ministerstvu rozhodnutie vydané v zistovacom konani podl'a § 29 zakona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov alebo zavere¢né stanovisko z
posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podla § 37 zékona €.
24/2006 Z.z. a na zéklade stanovenych opatreni alebo podmienok poZiada ministerstvo
0 zmenu rozhodnutia o urc¢eni prieskumného uzemia minimalne 1 mesiac pred zac¢atim
realizacie vrtnych prac.” Ked’ vSak drzitel’ povolenia pre prieskumné tizemie Trnava

poziadal o zmenu rozhodnutia o urc¢eni prieskumného tizemia v nadvéznosti na
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rozhodnutie vydané v zistovacom konani pre navrhovany prieskumny vrt Malzenice 1,
MZP SR vo svojej odpovedi uviedlo (v kontradikcii s vysie citovanou podmienkou),
ze ,,nezistilo ziaden zakonny doévod podla zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych
pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov na zacatie a uskuto¢nenie
konania vo veci zmeny rozhodnutia o prediZeni doby platnosti prieskumného tuzemia
Trnava“. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, v odovodneni
rozhodnutia z odvolacieho konania v ramci zistovacieho konania k vrtu Malzenice 1
uvadza, ze: * zakon 24/2006 Z. z. ,,upravuje postup odborného a verejného
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim
0 ich umiestneni alebo pred ich povolenim podl’a osobitnych predpisov®, ¢ v ,,zdmere
Prieskumny vrt Malzenice 1 je uvedené, Ze povol'ujuci organ pre povol'ovanie
prieskumného vrtu nebol identifikovany®, * v zdmere sa uvadza, Ze ,,sa nepodarilo
identifikovat’ ,,povolujici organ‘ vo veci ,,prieskumnych vrtov*, nakol’ko podl'a
platnych pravnych predpisov tieto vrty nepovol'uje zZiadny orgén verejnej spravy, ani
prislusny bansky arad®, « (reagujic na vyssie citovani podmienku z rozhodnutia o
prediZeni platnosti prieskumného tizemia Trnava tykajucu sa zmeny rozhodnutia o
urceni prieskumného tzemia po ukonceni zistovacieho konania alebo posudzovania
vplyvov pre prieskumné vrty s hibkou nad 600m) ,,Teda zistovacie konanie bolo
vykonané len na zaklade tejto poziadavky, avSak tato podmienka uvedend v rozhodnuti
MZP SR nie je opreta o pravny predpis. Aviak podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne
organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.“ VysSie uvedené reprezentuje prakticky celé odovodnenie rozhodnutia
z odvolacieho konania. Uvedeny postup a argumentéciu Statnych organov povazujeme
za nespravne. Ciel'om naSej pripomienky preto je precizovat znenie § 23 a § 25 tak,
aby takyto vyklad uz viac nebol mozny a bolo zabezpecené, Ze vysledky zistovacieho
konania alebo posudzovania vplyvov pre geologické prace vykonavané v prieskumnom;
uzemi budt zohl'adnené v rozhodnuti o urceni pre dané prieskumné tzemie.

Poznamka: Této pripomienka je identickd s bodom €. 1 hromadnej pripomienky OZ




AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu, OZ Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k
novele geologického zakona za zlepSenie postavenia vlastnikov nehnutelnosti a obci
dotknutych geologickym prieskumom a lepSie a véasné informovanie verejnosti. Zber
podpisov podporovatel'ov uvedenej hromadnej pripomienky prebieha v elektronicke;j
forme na adrese http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon
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cl. I

V ¢l I navrhujeme doplnit’ novy bod 8 v nasledovnom zneni: Na zaver § 3 sa dopliia
pismeno w) v zneni: ,,w) dotknutad obec je obec, na ktorej izemi sa maju navrhované
geologické prace realizovat’ alebo ktorej uzemie méze byt’ zasiahnuté vplyvom tychto
geologickych prac.“ V § 29 ods. 3 (v predmetnom navrhu novelizacie oznaceny uz ako
§ 29 ods. 4) sa za slovné spojenie ,,dohodnut’ s vlastnikom nehnutelnosti* vklada ,, a
dotknutou obcou* a za slovné spojenie ,,0zndmit’ vlastnikovi nehnutel'nosti* sa vklada
., a dotknutej obci®. V § 29 ods. 4 (v predmetnom navrhu novelizacie oznaceny uz ako
§ 29 ods. 5) sa za slovné spojenie ,,Ak vlastnik nehnutel'nosti*“ vklada ,, alebo dotknuta
obec. V § 29 ods. 6 (v predmetnom ndvrhu novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 7)
sa za slovné spojenie ,,nad zdujmami vlastnika nehnutel'nosti* vklada ,, a dotknutej
obce®. V § 29 ods. 7 (v predmetnom navrhu novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 8)
sa za slovné spojenie ,,zaujmov vlastnika nehnutelnosti* vklada ,, a dotknutej obce*. V
§ 29 ods. 9 (v predmetnom navrhu novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 10) sa za
slovné spojenie ,,vlastnikom dotknutych nehnutelnosti vklada ,, a dotknutej obci®.
Pripomienka je zdsadnd. Oddvodnenie : V sucasnosti platné znenie geologického
zakona poskytuje iba minimalny a podl'a nasho nadzoru nedostato¢ny priestor pre
zohl'adnenie zdujmov a pripomienok dotknutej obce. Vo vSeobecnosti méze dotknuta
obec zaslat’ vyjadrenie resp. vzniest’ pripomienky iba v rdmci zistovacieho konania
alebo konania na vydanie zdverecného stanoviska podla zékona €. 24/2006 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov v pripade, Ze pre navrhované geologické prace su tieto
konania vedené. Viaceré druhy geologickych prac vsak tymto konaniam nepodliehaju.
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Pritom je mozné predpokladat’, ze je to prave dotknuta obec ako organ lokalne;j
verejnej spravy, kto ma detailny prehl'ad o situécii v oblasti realizacie navrhovanych
geologickych prac, moznych suvislostiach s inymi ¢innost'ami — minulymi,
jestvujucimi aj pldnovanymi, napr. nezakreslenymi potrubiami alebo aj neevidovanymi
potenciondlnymi envirozatazami. Realizaciou geologickych prac mézu vznikat
vyznamné zasahy do krajiny, geologické diela, ochranné pasma, pri¢om sulad takychto
zmien so zaujmami dotknutej obce (a jej obyvatel'ov), planom jej rozvoja ¢i uzemnym
planom sa vo vacsine pripadov nevyhodnocuje, nakol'’ko vacsina geologickych prac
nepodlieha 1zemnému ¢i stavebnému konaniu. Prax tiez ukazuje, ze drzitel
prieskumného uzemia resp. zhotovitel’ geologickych prac Casto preferuje pri realizacii
geologickych prac uzivanie pozemkov vo vlastnictve Statu a sprave SPF, najmé parcely
reprezentujuce dnes uz neexistujuce historické cesty. Sme toho nazoru, ze dotknuta
obec by mala mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k uzivaniu tychto pozemkov pre ucel realizacie
geologickych prac, nakol’ko ide o parcely, ktoré historicky sluzili prakticky vyhradne
obyvatel'om danej obce, opravnenost’ vlastnictva Statu v porovnani s obcou moze byt
moralne sporna a mieru zaujmu obce na ochrane tohto verejného majetku mozno
nezriedka hodnotit’ ako vyrazne vicsiu. Zakonnd povinnost’ vyZiadania stthlasu od
dotknutej obce ma zaroven za ciel’ zapojit’ dotknutu obec a nepriamo prostrednictvom
nej aj jej obyvatel'ov (v mnohych pripadoch vlastnikov dotknutych pozemkov) do
rozhodovacieho procesu dostatocne vcas, ked’ su este otvorené vsetky resp. SirSia skala
moznosti. Poznamka: Tato pripomienka je identickéd s bodom ¢. 3 hromadne;j
pripomienky OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu, OZ Brectan a SZOPK - ZO
KoSice 2013 k novele geologického zakona za zlepSenie postavenia vlastnikov
nehnutel'nosti a obei dotknutych geologickym prieskumom a lepSie a v€asné
informovanie verejnosti. Zber podpisov podporovatel'ov uvedenej hromadne;]
pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon
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cl. I

'V ¢l I navrhujeme doplnit’ novy bod 9 v nasledovnom zneni: Na zaver § 29 ods. 14 (v
predmetnom navrhu novelizacie oznadeny uz ako § 29 ods. 15) sa dopiita druhé veta v
zneni: ,,Prava a povinnosti vlastnikov nehnutelnosti a dotknutej obce nie s tymto
ustanovenim nijako dotknuté a suhlas Ziadneho z nich nie je mozné nahradit’ sthlasom
subjektov vymenovanych vyssie v pism. a) az h).* Pripomienka je zasadna.
Oddvodnenie : Podl'a nasho pravneho nazoru aj sti¢asné znenie § 29 poskytuje ochranu
primarne vlastnikom a ich vlastnickemu pravu garantovanému tstavou a az sekundarne
sa zaobera inymi osobami zmienenymi v §29 ods. 14. Pritom vSak vlastnika
nehnutelnosti nemozno v Ziadnom pripade opomenut’ a ustanovenie § 29 ods. 14
nemozno vykladat’ tak, ze vykonom prav oséb vymedzenych v § 29 ods. 14 podl'a
tohto zakona zanikaju vlastnikovi nehnutel’'nosti prava a povinnosti podla § 29 ods. 3
az 13. V aplikacnej praxi vSak bolo doterajSie znenie ustanovenia § 29 ods. 14 ¢asto
mylne vykladané tak, Ze zhotovitel’ geologickych prac a nim poverené osoby pre vstup
na cudzie nehnutelnosti a ich uzivanie nepotrebuju ziskat’ stihlas resp. dohodu s
vlastnikom nehnutel'nosti (v zmysle § 29 ods. 3, 4, 5, 6, 13 a d’alSich prisluSnych
ustanoveni geologického zdkona) v pripade, Ze takyto stihlas resp. dohodu dosiahli s
niektorym zo subjektov vymenovanych v § 29 ods. 14 pism. a) az h), napr. s
pol'nohospodérskym druzstvom. Ciel'om nasej pripomienky preto je precizovat’ znenie
§ 29 ods. 14 tak, aby takyto mylny vyklad uz viac nebol mozny. S ohl'adom na bod 3
tejto hromadnej pripomienky bola k vlastnikom nehnutel'nosti doplnené aj dotknuta
obec. Nami navrhovand zmena by mala zabezpecit’ jednoznacnost’ vykladu § 29 tak, ze
pre vstup a uzivanie nehnutelnosti v stvislosti s realizaciou geologickych prac je
sucCasne nevyhnutny stihlas vlastnika nehnutel'nosti, dotknutej obce a zaroven osoby
podl'a § 29 ods. 14 pism. a) az h) (ak taka existuje), pokial’ ministerstvo v zmysle § 29
ods. 4, 5, 6 nerozhodne inak. Poznamka: T4to pripomienka je identicka s bodom ¢. 4
hromadnej pripomienky OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu, OZ Brectan a

SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele geologického zdkona za zlepSenie postavenia
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vlastnikov nehnutel'nosti a obci dotknutych geologickym prieskumom a lepsie a v€asné
informovanie verejnosti. Zber podpisov podporovatel'ov uvedenej hromadnej
pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon
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¢l. I, bod 4

'V texte nového § 29 ods. 2 navrhujeme slovo ,,najma‘ nahradit’ slovom ,,vyhradne®,
tzn. text odseku 2 po uvedenej uprave bude zniet’: ,,(2) Za geologické prace
vykondvané vo verejnom zaujme sa povazuju vyhradne a) hydrogeologicky prieskum
zdrojov podzemnej vody pre zdsobovanie obyvatel'stva pitnou vodou, b)
hydrogeologicky prieskum, za icelom zistenia a overenia geologickych podmienok na
vyuzivanie geotermalnej energie financovany zo Statneho rozpoctu alebo z

inych verejnych zdrojov, c¢) geologicky prieskum zivotného prostredia, najmi
geologicky prieskum environmentalnej zat'aze a pravdepodobnej environmentalne;j
zataze, vratane suvisiaceho monitorovania, d) sanécia geologického prostredia a
sanicia environmentalnej zataZe, e) vykon §tatnej geologickej sluzby Statnym
geologickym ustavom Dionyza Stira podl'a § 36 ods. 1 pism. x)." Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie : V doterajsej aplikacnej praxi, a to najmé pred prijatim zakona
C. 353/2018 Z. z., ktorym bol do § 29 doplneny odsek 6, bolo obvyklym postupom
interpretovat’ takmer kazdy geologicky prieskum ako geologické prace vo verejnom
zaujme. Aktudlny navrh v doplnenom § 29 ods. 2 obsahuje ramcové vymedzenie
geologickych prac, ktoré sa povazuju za prace vo verejnom zaujme, zaroven vSak
umoziuje, aby za geologické prace vykonavané vo verejnom zaujme mohli byt
povazované aj iné ¢innosti nez tie, ktoré su vymenované v § 29 ods. 2. Navrhovana
pravna uprava nespecifikuje organ kompetentny rozhodnut’, ¢i dané geologické prace
su alebo nie su vo verejnom zaujme ani kritérid pre takéto rozhodnutie a tiez
neumoziuje vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, osobam podla § 29 ods. 14,

dotknutej obci, d’alsim dotknutym osobam a verejnosti zapojit’ sa do tohto
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rozhodovacieho procesu a efektivne tak hajit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.
Navrhované znenie pravnej Gpravy v nas vyvolava obavy z jej aplikdcie v praxi,
nakol’ko v pripade benevolentného vykladu by s odvolanim sa na verejny zdujem
mohlo dochddzat’ zmysle § 29 ods. 1 k natenému obmedzeniu vlastnickeho prava aj
bez suhlasu vlastnika nehnutel'nosti, 0sob podla § 29 ods. 14 a bez rozhodnutia
ministerstva v prospech zhotovitel'a geologickych prac podla § 29 ods. 4 a 5. Takéto
rieSenie povazujeme za nedostatocné a navrhujeme, aby § 29 ods. 2 bud’ konkrétne a
presne vymenuval vSetky ¢innosti, ktoré su povazované za geologické prace
vykonavané vo verejnom zaujme alebo (v pripade, ze kompletny vypocet vSetkych
takychto ¢innosti nie je z objektivnych dovodov mozny) aby explicitne negativne
vymedzoval ¢innosti, ktoré nie je mozné povazovat’ za geologické prace vo verejnom
zaujme a zaroven aj Specifikoval organ kompetentny rozhodnut’, ¢i dané geologické
prace su alebo nie su vo verejnom zaujme a kritéria pre takéto rozhodnutie. Do
kategorie explicitne vymedzenych ¢innosti, ktoré nie je mozné povazovat za
geologické prace vo verejnom zaujme, je potrebné zaradit’ nayméd komercny geologicky
prieskum, napr. loZiskovy geologicky prieskum vykonavany sukromnymi subjektmi
ako priprava na budtcu t'azbu nerastnych surovin. Pozndmka: Tato pripomienka je
identicka s bodom €. 2 hromadnej pripomienky OZ AROPANE, OZ Chceme zdrava
krajinu, OZ Brec¢tan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele geologického zédkona za
zlepSenie postavenia vlastnikov nehnutelnosti a obci dotknutych geologickym
prieskumom a lepSie a v€asné informovanie verejnosti. Zber podpisov podporovatel'ov
uvedenej hromadnej pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon
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