VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zakon &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zikon) v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony

70 /24
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

Por vyho

ado dnote

vé Subjekt Pripomienka Typ| nie Ododvodnenie

Cislo

1. APZ Pripomienku—je—mozné—akeeptovat—azapracovat—v-pezadovanem
k CL I, novel. bod 1, § 19 ods. 3 pism. a) Fozsahu— S akceptovanim suhlasime, pokial’ sa v dovodovej sprave]
INavrhujeme upravit’ znenie § 19 ods. 3 pism. a) podrobne vysvetli, ¢o vSetko sa rozumie pod pojmom ,,vyhradne nal
nasledovne: ,,ustrednym organom §tatnej spravy, ktorym plnenie ich Gloh”. Aj v tomto pripade akceptovania je ako nadbytoéné
Statny geologicky ustav Dionyza Stura poskytne bezplatne] potrebné vypustit’ slovo .,vyhradne®. Ak sa pripomienka akceptuje, je
informacie, ktoré st nevyhnutne potrebné vyhradne na A Ipotrebné pojem ., »yhradne-na plnenie ich tloh* prirodzene stotoznit
plnenie ich tloh,” Odoévodnenie: Navrhovanu textaciu, a s ulohou §tatnych organov aj poskytovanie informdcii v stlade]
to predovsetkym pojem ,,verejny zaujem™ povazujeme za 7z s poziadavkami Ustavy SR a pravami zaruéenymi verejnosti (3l. 44 ods.
prili§ vagny. Z tohto dovodu ziadame explicitne uviest’ 1 - Kazdy ma prdvo na priaznivé Zivotné prostredie. a ¢l. 45 - Kazdy mj|
L,len organom tstrednej Statnej spravy a len na plnenie ich pravo na véasné a uplné informacie o stave zivotného prostrediaa o priéinzicﬁm
loh" a nie cez nich tretim a ostatnym osobam. Ak déjde k a nasledkoch tohto stavu.) Pravam v oblasti #p. zarudenymi Ustavou musial
takému stavu, resp. k potrebe odovzdania ZS ustrednym zodpovedat’ aj povinnosti UOSS . ktoré sa v tomto zmysle stavajil
organom $tatnej spravy, mala by byt povinnost’ toho, kto plnenim ich uloh. Ak sa ponechd znenie je potrebné termin ,.verejny
prace financoval bezodkladne informovat’, komu a preco, 4dujem* legislativne zuzit’: ako najlogickej$im sa javi stotoznenie pojmul
sa ZS alebo jej Cast poskytuje. L.verejny zaujem‘ s pojmom ,.zdujem verejnosti® (in: PiroSik: Verejny

zaujem v legislative).

2. APZ k C1. I, novel. bod 4 IZ hladiska systematiky geologického zakona by sa mali dotknuté
INavrhujeme, aby navrhované ustanovenie § 29 ods. 2, t. j. lustanovenia nachadzat v tej Casti zakona, v ramci ktorej su aplikované,
Co sa povazuje za geologické prace vykonavané vo IV danej veci v § 29 geologického zékona. Na toto existuji rozne nazory,|
[verejnom zaujme, bolo v zakone rieSené samostatnym o N Cast’ legislativcov presadzuje, aby vSetky pojmy boli v sthrnnom)
paragrafom v ramci uvodnych §§ zakona, alebo ako [pojmovom ustanoveni. Ustanovenie § 2 upravuji zdkonné hypotézy,
sucast’ § 2 Geologické prace alebo § 3 Vymedzenie tykajice sa pozitivneho a negativneho vymedzenia geologickych prac,
zakladnych pojmov. Oddvodnenie: Sme toho nazoru, Ze nejestvuje ziadna logicka nadvaznost’ medzi uvedenymi ustanoveniami a
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navrhovana zmena by mala byt rieSena samostatnym
[paragrafom, resp. v ramci znenia § 2 alebo § 3. Sticasné
znenie § 29. odst.1. riesi otazKy vstupu na cudzie
inehnutel’nosti a ich uzivanie a teda nie je nam Gplné
logicka nadvéznost na definiciu geologickych prac vo
[verejnom zaujme.

mavrhovanym znenim § 29 ods. 2. Ust. § 2 ma suhrnny nazov geologické
prace, upravuje teda vsetko, Co sa tyka geologickych prac, okrem
pozitivneho a negativneho vymedzenia obsahuje aj definiciu pojmul
ocologickych prac v ods. 1 a taktieZ podmienky ich vykonu (ods. 6 az 8)
INavrhované znenie § 29 ods. 2 nema charakter definicie (jeho obsahom
sa nevymedzuje pojem verejny zdujem), ale demonstrativnou formou
Ivymedzuje zakonné dovody pre uplatnenie institiitu verejného zaujmu,
nie je preto dovod aby bola takato Uprava umiestnena v § 3, ktord|
lupravuje definicie pojmov. Samozrejme, ze ide o definiciu. Z hl'adiska
systematiky by mala byt v pojmovej ¢asti zakona.

OL: pripomienky a stanovisko v texte. VSeobecne povazuje OL zal
Ivhodnejsie zaradenie definicie do§ 2 alebo do samostatného§ 2a.

APZ

novel. ¢l. 1

IZa sucasny bod 4. navrhujeme doplnit’ novy bod 5. v
nasledovnom zneni: 5. V § 29 sa za odsek 15. vklada novy|
odsek 16., ktory znie: ,,16. Zhotovitel’ geologickych prac
je opravneny za Ucelom vykonavania prieskumu v rdmci
luréeného prieskumného izemia, pri ktorom nevznikne
igeologické dielo, kratkodobo vstupovat’ na cudzi pozemok|
so stthlasom vlastnika alebo spravcu pozemku, na ktorom
sa prieskum vykonava alebo so suhlasom osoby, ktora ma
lk pozemku najomny alebo uzivaci vzt'ah, ak jeho
realizaciou neddjde k podstatnému obmedzeniu
vlastnickych alebo uZivacich prav. Celkova dizka
lobmedzenia vlastnickych prav na konkrétnom pozemku
nesmie presiahnut’ patnast’ dni.“ Doterajsie body 5. az 9.
sa pre¢isluju na 6. az 10. Od6évodnenie: Cielom
mavrhovanej upravy je jednoznacny vyklad a vylicenie
[pochybnosti pri aplikacii sic¢asného znenia geologického
zakona vo vzt'ahu k podmienkam vykonavania
igeologického prieskumu, pri ktorom nevznikne
igeologické dielo, tak, aby bolo jasné, Zze na takyto ucel je
mozné dohodnut’ podmienky s vlastnikom pozemku alebo
jeho spravcom, resp. ndjomcom. V aktualnom stave

rozdrobenosti vlastnictva k pozemkom na uzemi

INavrhujeme zamietnut' navrhované znenie, ked’Zze oproti jestvujucej
liprave v § 29 neprinasa ni¢ nové, ale naopak, je krokom spét’ oproti
ljestvujticej Giprave, ked’ze rezim niiteného obmedzenia limituje dizkou|
la existenciou prieskumného uzemia (nie vSetky geologické prace syl
realizované v ramci urcenych prieskumnych tizemi). Nie je vylucené
Ciastocné akceptovanie pripomienky za predpokladu, ze jej predkladatel
lobjasni, aké pracne nasledky navrhovanou zmenou vlastne sleduje. Ok

K dohodniitznenie_odds a nanlecantdain V7 X nlcrdtna 1
HS GONOaGHHt—ZRCH 0G0 VoGheHaReakCeptatie vV CoOm KoRKIethe 3¢
Hmitdetravstupu-pranozemlarkrokom-sspit— vo-vztahu k- comute krokom
rHHtaCa- VStHpHRa pPoZem<y Krokom-Spat VO-VZtant K- Comt e KroKo;
i) - vereinémy A mrduans  varainacts  alaly 3 vztahyl
Spat-S—K-verenemt atiid—pravam—vereost—arCo0—vo—vZtant
ﬂ Lrsitel A 19\ 1

Rovnakda pripomienka, ako pripomienka ¢. 6 (AZZZ SR) a pripomienka ¢.

37 (NAFTA, a. s.) . Obsah pripomienky je nad rdmec zdmeru navrhovanej
novely a zaroveni nesmeruje k spravnej transpozicii eurépskeho prava (¢o by

Ibol dovod na jej akceptdciu). Navrh navrhu zdkona rieSi predovsetkym

lotdzku pristupu k informéciam, nie vstup na pozemky. V zaujme hladkého

prerokovania _navrhu a minimalizacie komplikovanych ustanoveni,

upravujucich vstup na pozemky, ktoré suvisia s ochranou ustavouyl
zaruenych  vlastnickych asnimi  spojenych uzivatel'skych prav|

k nehnutelnostiam, navrhuje MZP SR riedit tito otdzku komplexnejsie
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Slovenskej republiky nie je mozné pre vel’koplosné
igeologické prieskumy (s rozsahom v desiatkach
kilometrov §tvorcovych) zodpovedne dohodnuit rozsah,
sposob a Cas s kazdym vlastnikom v zmysle odseku 3.
individualne (radovo by sa jednalo o tisicky vlastnikov),
[priCom tento prieskum nepredstavuje trvaly zasah do ich
vlastnickych a uzivacich prav. Pri takomto prieskume
vznikaju zasadne $kody na pol'nohospodarskych plodinach|
[pestovanych na danych pozemkoch, pricom tieto st riadne
lkompenzované. V pripade zachovania sii¢asnej Gipravy
hrozi, ze pripadné d’alsie velkoplo$né prieskumy budu
nerealizovatel'né. Okrem toho, vysledky ziskané v ramci
takéhoto geologického prieskumu je mozné vyuzit' aj na
iné ucely, napr. vysledky seizmickych merani mézu
posluzit’ na ziskanie informacii o hydrogeologickych
lpomeroch tizemia, pripadne mézu poskytnit’ informacie o
lgeologickej stavbe uzemia, ktoré moézu byt nasledne
vyuzité tiez na vedecké ucely; §tat, resp. Staitom zriadené
organizacie tymto sposobom vedia ziskat’ pristup k
informaciam zhromazdenym v ramci prieskumnych aktivit]
financovanych sukromnymi spolo¢nostami a vyuzit’ ich
[pre svoje potreby.

v niektorej z buducich noviel geologického zékona.

avrhované slovné spojenie novonavrhovaného § 29 ods. 16 : ,.neddjde
k podstatnému obmedzeniu vlastnickych alebo uZivacich prav je vel'mi
neurcité. Neumoziuje objektivne stanovit’ hranicu podstatnosti obmedzenia,
pripadne poskodenia vlastnickych prav majitel'a pozemku alebo uZivacich
prav majitel'a, spravcu resp. najomcu nehnutel’nosti.

APZ

novel. ¢l. I, novel. bod 4

IZa sticasné pismeno c) navrhujeme doplnit’ nové pismeno
d) v nasledovnom zneni: ,,d) loziskovy geologicky
prieskum,”. DoterajSie pismena d) a e) sa oznacuju ako
Ipismena e) a f). Odévodnenie: Medzi prikladmy vypocet
lgeologickych prac vykonavanych vo verejnom zaujme
[povazujeme za potrebné doplnit’ tiez loziskovy geologicky
[prieskum a to z nasledovnych dévodov: a) v zmysle
¢lanku 4 Ustavy Slovenskej republiky st nerastné
[bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liecivé
zdroje a vodné toky vo vlastnictve Slovenskej republiky.
INavrhované znenie zakona vSak ako geologické prace
vykonavané vo verejnom zaujme uvadza len prace
tykajtce sa prieskumu podzemnych vod a prirodnych
lieCivych zdrojov, €o nie je spravne. Vzhl'adom na to, ze

A/C

INavrhujeme akceptovat, ¢i uz Uplne alebo Ciastocne, ato bud
v pozadovanom zneni alebo v zneni ako bolo zamysl'ané pred MPK. Za|
optimélne povazujeme nasledovné znenie: ,,a) loziskovy geologicky|
prieskum vyhradenych nerastov*, ked’ze loziskovy geologicky prieskum
je prilis Siroky pojem. OL: OK — v navrhovanej podobe

lexistuje-vecny-ddvod-pre neakeeptovanie pripomienky—Pripomienka jel
zhodna s pripomienkou ¢. 5 (AZZZ SR), pripomienkou ¢. 15 (MH SR) a
pripomienkou ¢. 36 (Nafta, a. s.).
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Ustava Slovenskej republiky povazuje vSetky zdroje
luvedené v ¢lanku 4 za vlastnictvo Slovenskej republiky (z
lpohl'adu dolezitosti st teda rovnocenné), tito skutoénost’
by mal reflektovat’ aj navrh novely zdkona a rovnaka
[pravna ochrana by mala byt zaistena prieskumu vsetkych
Ivymenovanych zdrojov b) vysledky realizacie loziskového
igeologického prieskumu predstavuju pre Stat
nenahraditelny zdroj informacii o lokalizacii a moznom
vyuziti existujicich zdrojov nerastného bohatstva, ktoré
(po splneni nevyhnutnych podmienok — najmé s ohl'adom
na ekonomicku efektivnost a t'azitel'nost’ zasob) mozu byt
nasledne raciondlne vyuzité; v zaujme ¢o
najefektivnejSieho a racionalneho vyuzitia existujucich
lozisk nerastnych surovin by mal §tat realizaciu prieskumu
la naslednej tazobnej ¢innosti podporovat’ aj formou
vytvarania vhodného legislativneho prostredia, ktoré zaisti
stabilné a vyhovujuce podmienky pre organizacie
vykonavajuce tieto aktivity c) vysledky ziskané v ramci
loziskového geologického prieskumu je mozné vyuzit’ aj
Ina iné Gcely, napr. vysledky seizmickych merani
realizovanych v ramci loziskového geologického
prieskumu mézu posluzit’ na ziskanie informacii o
hydrogelogickych pomeroch uzemia, pripadne mézu
[poskytniit’ informacie o geologickej stavbe izemia, ktoré
mozu byt’ nasledne vyuzité tiez na vedecké ucely; stat,
resp. Statom zriadené organizacie tymto sposobom vedia
ziskat' pristup k informaciam zhromazdenym v ramci
prieskumnych aktivit financovanych stkromnymi
spolo¢nostami a vyuzit’ ich pre svoje potreby d)
prieskumna ¢innost’, aj samotna tazba nerastov podlieha
dozoru prislusnych organov $tatnej spravy (Ministerstva
zivotné¢ho prostredia, resp. Statnej banskej spravy), pricom
mevyhnutnym predpokladom ich realizécie je splnenie
prisnych podmienok vyzadovanych prislusSnymi pravnymi
[predpismi, vratane posudenia vplyvov vybranych ¢innosti
na Zivotné prostredie v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o
lposudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktorym sa
skimaju mozné vplyvy tychto ¢innosti na jednotlivé




zlozky zivotného prostredia e) loziskovy geologicky
[prieskum na zist'ovanie a overovanie zasob uhl'ovodikov
(ropy a zemného plynu) je realizovany rovnakym
sposobom ako hydrogeologicky prieskum na vyuZzivanie
lgeotermalnej energie, ktora je v sucasnosti povazovana za
zdroj zelenej energie; realizacia prieskumného
hydrogeologického vrtu vSak prebicha za vyuzitia takého
istcho technologického postupu, technického naradia a
zariadeni, pouzitych materidlov a kvapalin ako v pripade
prieskumného vrtu na uhl'ovodiky; nie je teda namieste
zakonnymi podmienkami zvyhodnovat’ vyluéne jeden typ
prieskumnych vrtov, ked’ navyse v oboch pripadoch musial
byt dodrziavané rovnaké bezpecnostné postupy, ktoré
zabrania alebo minimalizuju akékol'vek riziko
negativneho vplyvu na zivotné prostredie f) realizacia
loziskového geologického prieskumu je mozna len v
ramci prieskumného tizemia, ktoré urcuje Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky organizacii po
splneni zakonom stanovenych podmienok. Organizacia je
[povinna za uréené prieskumné izemie odviest’ do §tatneho
rozpoctu vyznamné finanéné prostriedky, pricom v
pripade, ze vysledky prieskumu potvrdia dostatocné
zasoby loziska a jeho tazitel'nost, organizacia je povinna
lodvadzat statu d’alsie finanéné prostriedky v podobe
ipoplatkov za vydobyté nerasty; v pripade prijatia
navrhovaného znenia by realizacia tychto aktivit mohla
byt znacne stazena, az znemoznena, ¢o by v kone¢nom
dosledku mohlo predstavovat’ vypadok v prijmoch
Statneho rozpoCtu a pre organizacie vykonavajuce
[prieskumné aktivity ich zanik; to by nasledne znamenalo
zvysenie vydavkov Statu z dovodu zvySenia miery
nezamestnanosti sposobenej prepustanim zamestnancov
tychto organizacii.

AZZZ SR

k ¢1. I, bod 4.
1. Pripomienka k ¢l. I, bod 4.: Za sti€asné pismeno c)
navrhujeme doplnit’ nové pismeno d) v nasledovnom

zneni: ,,d) loziskovy geologicky prieskum,. Doterajsie

INoveliza¢ny bod €. 4 bude z navrhu zakona vypusteny.

INa rozporovom konani na odbornej urovni diia 16. marca 2022 pol




pismena d) a e) sa oznacujt ako pismena e) a f).
(Odovodnenie: Medzi prikladmy vypocet geologickych
[prac vykonavanych vo verejnom zaujme povazujeme za
potrebné doplnit’ tiez loziskovy geologicky prieskum a to
z nasledovnych dévodov: a) v zmysle ¢lanku 4 Ustavy
Slovenskej republiky st nerastné bohatstvo, jaskyne,
Ipodzemné vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Navrhované znenie
zakona vSak ako geologické prace vykonavané vo
verejnom zaujme uvadza len prace tykajice sa prieskumu
[podzemnych vod a prirodnych lie¢ivych zdrojov, ¢o nie je
spravne. Vzhl'adom na to, e Ustava Slovenskej republiky
[povazuje vsetky zdroje uvedené v ¢lanku 4 za vlastnictvo
Slovenskej republiky (z pohl'adu ddlezitosti st teda
rovnocenné), tito skutocnost’ by mal reflektovat’ aj navrh
novely zakona a rovnaka pravna ochrana by mala byt’
zaistena prieskumu vsetkych vymenovanych zdrojov b)
vysledky realizacie loziskového geologického prieskumu
[predstavuju pre §tat nenahraditel'ny zdroj informacii o
lokalizacii a moznom vyuziti existujucich zdrojov
nerastného bohatstva, ktoré (po splneni nevyhnutnych
lpodmienok — najmé s ohl'adom na ekonomicku
efektivnost’ a tazitenost’ zasob) mozu byt’ nasledne
racionalne vyuzité; v zaujme ¢o najefektivnejsicho a
racionalneho vyuzitia existujucich lozisk nerastnych
surovin by mal §tat realizaciu prieskumu a nasledne;j
[fazobnej ¢innosti podporovat aj formou vytvarania
vhodného legislativneho prostredia, ktoré zaisti stabilné a
vyhovujiice podmienky pre organizacie vykonavajuce
tieto aktivity c) vysledky ziskané v ramci loziskového
igeologického prieskumu je mozné vyuzit' aj na iné ucely,
napr. vysledky seizmickych merani realizovanych v ramci
loziskového geologického prieskumu mdzu posluzit’ na
ziskanie informacii o hydrogelogickych pomeroch Gizemia,
pripadne mo6zu poskytnut’ informacie o geologickej stavbe
lizemia, ktoré mozu byt’ nasledne vyuzité tiez na vedecké
lcely; stat, resp. Statom zriadené organizacie tymto

sposobom vedia ziskat pristup k informaciam

A/C

Ivysvetleni rozpor odstraneny.detto—ake—pripemienka—¢—4—0+L—Odbex
5vod—pre—neakeentovanie—prinomienky—Pripomienka—ie—zhodnd—s
B e e

bripomienkou &4 (APZ) srinomienkou 15 (MH-SR) a nrinomienkou
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zhromazdenym v ramci prieskumnych aktivit
financovanych sikromnymi spolo¢nostami a vyuzit' ich
Ipre svoje potreby d) prieskumna ¢innost’, aj samotna t'azbal
Inerastov podlicha dozoru prislusnych organov Statnej
spravy (Ministerstva zivotného prostredia, resp. Statnej
[banskej spravy), pricom nevyhnutnym predpokladom ich
realizacie je splnenie prisnych podmienok vyzadovanych
prislusnymi pravnymi predpismi, vratane posudenia
Ivplyvov vybranych ¢innosti na zivotné prostredie v
zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, ktorym sa skiimajii mozné vplyvy
tychto ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia
le) loziskovy geologicky prieskum na zistovanie a
loverovanie zasob uhl'ovodikov (ropy a zemného plynu) je
realizovany rovnakym spésobom ako hydrogeologicky
prieskum na vyuZzivanie geotermalnej energie, ktora je v
sicasnosti povazovana za zdroj zelenej energie; realizacia
prieskumného hydrogeologického vrtu v§ak prebieha za
vyuzitia takého istého technologického postupu,
technického naradia a zariadeni, pouzitych materialov a
kvapalin ako v pripade prieskumného vrtu na uhl'ovodiky;
nie je teda namieste zakonnymi podmienkami
zvyhodnovat’ vyluéne jeden typ prieskumnych vrtov, ked’
navyse v oboch pripadoch musia byt dodrziavané rovnaké
[bezpecnostné postupy, ktoré zabrania alebo minimalizuji
lakékol'vek riziko negativneho vplyvu na zivotné
prostredie f) realizacia loziskového geologického
prieskumu je mozna len v ramci prieskumného tizemia,
ktoré uruje Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky organizacii po splneni zdkonom stanovenych
lpodmienok. Organizacia je povinna za uréené prieskumné
tzemie odviest’ do Statneho rozpoctu vyznamné finanéné
prostriedky, pricom v pripade, ze vysledky prieskumu
[potvrdia dostatocné zasoby loziska a jeho tazitelnost’,
organizacia je povinna odvadzat’ §tatu d’alsie financné
prostriedky v podobe poplatkov za vydobyté nerasty; v
pripade prijatia navrhovaného znenia by realizacia tychto
laktivit mohla byt’ znacne stazend, az znemoznena, ¢o by v




lkoneénom dosledku mohlo predstavovat’ vypadok v
Iprijmoch $tatneho rozpoctu a pre organizacie
Ivykonavajuce prieskumné aktivity ich zanik; to by
nasledne znamenalo zvySenie vydavkov $tatu z dovodu
zZvySenia miery nezamestnanosti spdsobenej prepistanim
zamestnancov tychto organizacii.

AZZZ SR

k ¢l 1z

2. Pripomienka k ¢l. I: Za sti¢asny bod 4. navrhujeme
doplnit novy bod 5. v nasledovnom zneni: 5. V § 29 sa za
lodsek 15. vklada novy odsek 16., ktory znie: ,,16.
IZhotovitel’ geologickych prac je opravneny za ucelom
vykonavania prieskumu v ramci ur¢eného prieskumného
lazemia, pri ktorom nevznikne geologické dielo,
lkratkodobo vstupovat’ na cudzi pozemok so suhlasom
vlastnika alebo spravcu pozemku, na ktorom sa prieskum
vykonava alebo so stihlasom osoby, ktora ma k pozemku
najomny alebo uzivaci vztah, ak jeho realizaciou nedojde
lk podstatnému obmedzeniu vlastnickych alebo uzivacich
prav. Celkova dizka obmedzenia vlastnickych prav na
lkonkrétnom pozemku nesmie presiahnut’ pétnast’ dni.*
Doteraj$ie body 5. az 9. sa precisluju na 6. az 10.
(Odovodnenie: Ciel'om navrhovanej Gipravy je jednoznacny
ivyklad a vylucenie pochybnosti pri aplikacii si¢asného
znenia geologického zakona vo vztahu k podmienkam
vykonavania geologického prieskumu, pri ktorom
mevznikne geologické dielo, tak, aby bolo jasné, Ze na
takyto cel je mozné dohodnit’ podmienky s vlastnikom
Ipozemku alebo jeho spravcom, resp. najjomcom. V
laktualnom stave rozdrobenosti vlastnictva k pozemkom na
lizemi Slovenskej republiky nie je mozné pre vel'koplosné
igeologické prieskumy (s rozsahom v desiatkach
kilometrov $tvorcovych) zodpovedne dohodnit’ rozsah,
sposob a Cas s kazdym vlastnikom v zmysle odseku 3.
individualne (radovo by sa jednalo o tisicky vlastnikov),
lpricom tento prieskum nepredstavuje trvaly zasah do ich
vlastnickych a uzivacich prav. Pri takomto prieskume
[vznikajt zasadne $kody na pol'nohospodarskych plodinach|

N/C

detto ako pripomienka ¢. 3 OL: OK — dohodnut’ znenie oddvodneniaj
ineakceptacie. V ¢om konkrétne je limitacia vstupu na pozemky krokom|

spat’ — vo vzt'ahu k ¢omu je krokom spét™?, k verejnému zaujmu, pravam

verejnosti alebo vo vzt'ahu k drzitelom geo opravneni? Vysvetlit'.

Rovnaka pripomienka, ako pripomienka ¢. 6 (AZZZ SR) a pripomienka

€. 37 (NAFTA, a. s.) . Obsah pripomienky je nad rdmec zamerul

avrhovane] novely a zaroven nesmeruje k spravnej transpozicii

europskeho prava (o by bol dovod na jej akcepticiu). Navrh ndvrhuy,

lzakona rie$i predov§etkym otdzku pristupu k informaciam, nie vstup na

pozemky. V zaujme hladkého prerokovania nadvrhu a minimalizacig

komplikovanych ustanoveni, upravujacich vstup na pozemky, ktord

suvisia s ochranou ustavou zaru¢enych vlastnickych a s nimi spojenych

uzivatel'skych prav k nehnutelnostiam, navrhuje MZP SR riesit tutol

otazku komplexnejSie v niektorej z buduacich noviel geologickéhol

zakona.

Navrhované slovné spojenie novonavrhovaného § 29 ods. 16 : ..,neddjdel

k podstatnému obmedzeniu vlastnickych alebo uzivacich prav® je vel'mi

neurcité. Neumoziiuje objektivne stanovit’ hranicu podstatnosti

lobmedzenia, pripadne poSkodenia vlastnickych prav majitel'a pozemkul

lalebo uzivacich prav majitel’a, spravcu resp. ndjjomcu nehnutelnosti.




[pestovanych na danych pozemkoch, priom tieto su riadne
lkompenzované. V pripade zachovania sii¢asnej Gipravy
hrozi, ze pripadné d’alsie velkoplo$né prieskumy budu
nerealizovatel'né. Okrem toho, vysledky ziskané v rimci
takéhoto geologického prieskumu je mozné vyuzit' aj na
iné ucely, napr. vysledky seizmickych merani mézu
posluzit’ na ziskanie informacii o hydrogeologickych
lpomeroch tizemia, pripadne mézu poskytnit’ informacie o
lgeologickej stavbe uzemia, ktoré mozu byt nasledne
vyuzité tiez na vedecké ucely; §tat, resp. Staitom zriadené
organizacie tymto sposobom vedia ziskat’ pristup k
informaciam zhromazdenym v ramci prieskumnych aktivit]
financovanych sukromnymi spolo¢nostami a vyuzit’ ich
[pre svoje potreby.

GPSR K ¢1. T bodu 4 (§ 29 ods. 2) - O: ILeg. OL: A
|Vzhl'adom na precislovanie odsekov 2 az 14 v § 29
lodporti¢ame upravit’ vnutorny odkaz aj v § 32c ods. 18
zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) - legislativno-technicka pripomienka.
GPSR K ¢1. I bodu 9 (§ 45g ods. 1) - O: ILeg. OL: A
(Odporuc¢ame slovo ,,pre* nahradit’ slovom ,,pred* (oprava
zrejmej nespravnosti).
GPSR K ¢ T bodu 9 (§ 45¢g ods. 2) — O: Leg._ OL: A — okrem uvedeného ustavného principu, Specidlne

|Vzhl'adom na znenie pravidla ustanoveného v ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého podstata sa aplikuje
na ukladanie sankcii v akomkol'vek konani organov
[verejnej moci, sa navrhovany odsek 2 javi ako nadbytocny
la nesystematicky. Inak by malo byt obdobné prechodné
lustanovenie obsiahnuté v kazdom navrhu zakona, v
ktorom sa navrhuje zmena pravnej Upravy zodpovednosti
za niektory typ deliktu (priestupok, spravny delikt,
disciplinarne previnenie, trestny ¢in), a to ¢i uz vo
Ivymedzeni znakov skutkovej podstaty deliktu alebo v
pravidlach pre posudzovanie zavaznosti deliktu a
lukladanie sankcii za prislusny delikt.

pre priestupky plati ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona Slovenskej

narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni

neskor$ich predpisov: ““ (7)Zodpovednost za priestupok sal

vosudzuje podla zakona ucinného v case spachania priestupku;

podla neskorsieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre

vachatela priaznivejsie. .




10.

MDaVSR

IV Dovodovej sprave, osobitnej ¢asti, k ¢l. IIT odpori¢ame
lupravit’ odovodnenie. Podl'a § 63 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov a § 10 zakona ¢. 324/2011 Z. z. o postovych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
[predmetom ochrany postového a telekomunikacného
tajomstva nie je len obsah prepravovanych sprav v
realnom Case. Zdovodnenie zmeny zékona ¢. 541/2004 Z.
z. 0 mierovom vyuzivani jadrovej energie preto
Inepovazujeme za dostatocne presné a odpora¢ame
Iprehodnotit’ jeho znenie.

IAZ OL: &o—znamend-AZ2A - Osobitna cast’ dovodovej spravyy
bola upravena. Ako je uvedené v dévodovej sprave, ciel'om|

legislativne] upravy je docielit stlad s ustanoveniami

|Aarhuského dohovoru, ktory ma v zmysle &l. 7, ods. 5 Ustavy|

SR prednost’ pred zakonmi. Predmetni zmenu je potrebné

vnimat’ v kontexte odporu¢ani Vyboru pre sulad s

IAarhuskym dohovorom v pripade, ktory je voéi SR vedeny
pred uvedenym vyborom, na ¢o sa poukazuje aj v dovodovej
sprave. Vybor citlivo vnima akékol'vek eventudlne
obmedzenia vo vztahu k pristupu k informaciam, ktoré
nevyplyvajt z ¢l. 4, ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru, pri¢om|
akékol'vek obmedzenia pristupu k informaciam je potrebné
interpretovat’ resStriktivne. Odstranenie referencie na postoveé]
a telekomunika¢né tajomstvo je predpokladom pozitivneho|
lhodnotenia suladu pravneho poriadku SR s ustanoveniami
Aarhuského dohovoru v danom pripade.

|JAko uviedla aj prezidentka SR vo svojom rozhodnuti zo dia

17. jala 2019, na ktoré sa odvolava aj Vybor pre stlad s
|JAarhuskym dohovorom vo vy$Sie uvedenom pripade,
postove a telekomunikacéné tajomstvo nie je mozné narusit’ ex

post prostrednictvom ziadosti o informacie v_zmysle z. ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o
zmene a doplneni niektorych predpisov. Ako sa uvadza v
rozhodnuti, referencia na poStové a telekomunikacné
tajomstvo v kontexte atbmového zdkona je neodévodnena.

Priznanie osobitnej ochrany posStovému a

telekomunika¢nému tajomstvu v zmysle prislusnych
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pravnych predpisov, ktoré predmetné druhy tajomstiev

upravuju, nie je_navrhovanou zmenou dotknuté.

Dovodova  sprava bola precizovand v zmysle vyS$Sie

uvedeného.

11. MDaVSR [V Dovodovej sprave, osobitnej Casti, k ¢l. III, prvej vete Leg. OL: A — upravené.
lodporicame vypustit’ pismeno ,,&.“.

12. MDaVSR [V Dovodovej sprave, vieobecnej Casti, prvom odseku a v Leg. OL: A — upravené.
Predkladacej sprave, druhom odseku odporucame slovo
,,informacii‘ nahradit’ slovom ,, informacie*.

13. MFSR |VSeobecne ILeg.OL: A — upravené.

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (v €l. I bode 1 § 19 ods. 3 pism. a)
slovo ,,poskytne* nahradit’ slovom ,,poskytuje®, v bode 4 §
29 ods. 2 pism. b) za slovom ,,prieskum* vypustit’ ¢iarku,
v bode 9 iivodnej vete za slovo ,.ktory* vlozit’ slova
,,vratane nadpisu®, v § 45g spravne oznacit’ odseky 1 a 2,
v § 45g ods. 1 za slova ,,ods. 3 vlozit slova ,,v zneni
[ac¢innom od 1. maja 2021 a slova ,,pre i¢innost’'ou tohto
zakona“ nahradit’ slovami ,,pred 1. majom 2021%, v § 45¢g
lods. 2 slova ,,pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona‘
nahradit’ slovami ,,pred 1 majom 2021, v ¢L. Il Gtvodne;j
vete za slovami ,,zakona €. 386/2016 Z. z.,“ vypustit’ slova
,,zakona €. 342/2016 Z. z.,, pretoZze uvedena citacia sa v
lavodnej vete ¢l. 11 uvadza dvakrat a za slovami ,,zakona €.
238/2017 Z. z., vypustit’ slova ,,zakona ¢. 238/2017 Z.
z.,, pretoze uvedena citacia sa v uvodnej vete ¢l. I1
luvadza dvakrat, v ¢l. Il navrhovany novelizaény bod
rozdelit’ do dvoch novelizaénych bodov takto: ,,1. V § 8
ods. 11 a 13 sa za slovami ,,obchodné tajomstvo* vypusta
Ciarka a slova ,,telekomunika¢né tajomstvo, postové
tajomstvo®. 2. V § 8 ods. 12 a 13 sa za slovami
L,obchodného tajomstva“ vypusta ¢iarka a slova
,,telekomunika¢ného tajomstva, poStového tajomstva“..).
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14.

MFSR

'VSeobecne

|V dolozke vybranych vplyvov, ako aj v dovodovej sprave
sa uvadza, ze navrh nebude mat’ ziadne vplyvy na
rozpocet verejnej spravy. Vzhl'adom na Gpravy uvedené v
1. I bodoch 7 a 8 (§ 38 ods. 1) navrhu, ktorymi sa
rozsiruju skutkové podstaty spravnych deliktov, za
[porusenie ktorych Ministerstvo zivotného prostredia SR
uklada pokuty, mozno predpokladat’ pozitivne vplyvy
mavrhu na prijmy rozpoctu verejnej spravy. Naopak v
[dosledku navrhovanej upravy zakona NR SR €. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov]
(CL. IT), ktorou sa rozsiruje moznost’ vecného oslobodenia
od poplatku za vsetky spoplatnené tikony podl'a polozky
168 sadzobnika spravnych poplatkov, ak geologicka tiloha
bola financovana zo $tatneho rozpoctu alebo z fondov
[Eur6pskej unie, mozno ocakavat’ negativne vplyvy navrhu
Ina prijmy rozpoctu verejnej spravy. Vzhl'adom na
luvedené ziadame v Casti 9. Vplyvy navrhovaného
materialu dolozky vybranych vplyvov oznacit’ vplyvy
Inavrhu na rozpocet verejnej spravy ako pozitivne aj
Inegativne a rozpoctovo zabezpecené. Predkladatel’ je v
takomto pripade povinny podla § 33 ods. 1 zakona €.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
la 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ako aj podl'a platnej Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
vypracovat’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
ktora bude obsahovat’ kvantifikaciu vplyvov navrhu na
rozpoCet verejnej spravy na bezny rok a tri nasledujtce
rozpoc¢tové roky spolu s navrhom rozpoctového krytia.
lUpozoriujeme, ze s predlozenym navrhom zakona bude
imozné suhlasit’ za predpokladu, ze nebude zakladat’
rozpoctovo nezabezpecené vplyvy na rozpocet verejnej
spravy.

[Formétované: Pismo: 12,5 b, Tu¢né

15.

MHSR

K bodu 4.
V § 29 ods. 2 odporaame zaradit’ do vypoctu ¢innosti,
[ktoré sa povazuju za geologické prace vykonavané vo

AIC

detto ako pripomienka ¢. 4 OL: OK — v navrhovanej podobe

Odbor legislativy s navrhom na doplnenie nema problém, mozZno|

existuje vecny dovod pre neakceptovanie pripomienky. Pripomienka je
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verejnom zaujme, loziskovy geologicky prieskum.
Odévodnenie: Podra 1. 4 Ustavy Slovenskej republiky je
nerastné bohatstvo vo vlastnictve Slovenskej republiky.
|Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze toto nerastné bohatstvo sa
neda premiestnit’ na iné miesto, je jeho prieskum
[priestorovo limitovany. Nezaradenim loziskového
igeologického prieskumu do vypoctu Cinnosti, ktoré sa
[povazuju za geologické prace vykonavané vo verejnom
zaujme, vSak Slovenska republika prichddza o moznost’
[pristupu na pozemky za ucelom loziskového geologického
prieskumu bez stihlasu majitel'a. Znenie navrhované
predkladatel’om moze ma za nasledok problémy nielen pri
prieskume nerastov, ale aj pri prieskume horninovych
Struktir vhodnych na vyuzitie ako zasobniky plynu, pri
spristupniovani jaskyn a zabezpeceni a likvidacii starych
banskych diel.

zhodna s pripomienkou ¢. 5 (AZZZ SR), pripomienkou ¢. 15 (MH SR) j

pripomienkou ¢. 36 (Nafta, a. s.).

16.

MHSR

K ¢1. 1§19 ods. 3

IV § 19 ods. 3 odporticame vypustit’ pismeno b) a v
pismenach c), d) a e) odpora¢ame vypustit’ slova "zo
zaverecnej spravy".

IPripomienka nie je podporena ziadnym odovodnenim, nie je taktieZ
zrozumitelna. Sucasne znenie z gramatického hl'adiska vyzaduje, aby
slové ,,zaveregnej spravy* zostali v dotknutom ustanoveni. OL: N — MZP|
SR nevidi dévod na vypustenie daného pismena, ide predsa 0 moznost’
spristupnit’ verejnosti informdcie, ktoré boli financované z verejnych
lzdrojov  (zo S$tatneho rozpodtu, rozpoltov obci a  rozpodtov]
samospravnych krajov). Obmedzovat’ ich spristupnenie verejnosti
Ipodmienkami nedava zmysel. Ide predsa o zasadné informacie o stave]
Pivotného prostredia, ktorymi sa napiiia ustavné pravo kazdého nal
informacie o Zivotnom prostredi. Dalej pripomienka navrhuje vypustenie]
informacii zo zavere¢nych sprav, ktoré sa priamo tykaju stavu a urovnel
lznecistenia Zivotného prostredia. Na takéto informacie ma predsa mat
verejnost’ pravo priamo na zaklade Ustavou Slovenskej republiky]
lzruGeného prava na informdcie o stave zivotného prostredia. NavySe
bripomienka nespiiia definiciu pripomienky v zmysle Legislativnych|
pravidiel vlady, pretoZe nie je ziadnym spo6sobom oddvodnena.

17.

MHSR

K ¢1. 1 § 45¢g

Ziadame § 45g dopit’ odsekom, ktory znie: ,,(3)
[Ustanovenie § 9 ods. 4 sa vztahuje aj na platné preukazy
lodbornej spdsobilosti vydané pred 1. majom 2021.%.

IPripomienka moéze byt zapracovana v pozadovanom zneni. OL: N -
Pripomienka je nad ramec rozsahu novely, ktora sa vzt'ahuje predovsetkym
k rozSireniu prava verejnosti na informacie o stave zivotného prostredial

la 0 zivotnom _ prostredi _ vSeobecne. V zdujme o najschodnejSieho

la najrychlejsicho legislativneho procesu MZP SR neplanuje rozsirovat]
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(Oddvodnenie: Ziadame doplnit’ prechodné ustanovenia v
nadvaznosti na zasadnu pripomienku k vlastnému
materialu, ktorou sa navrhuje tprava § 9 ods. 4.

rozsah novelizaénych bodov o také, ktoré priamo nesuvisia s hlavnym

lciel'om a u¢elom predkladaného zdkona alebo o také, ktorymi sa nepozaduje

spravna a Uplna transpozicia sucasne platného a Wi¢inného geologického)
zakona.

18.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatela, aby dopracoval Dolozku
[vybranych vplyvov v ¢asti 4 Dotknuté subjekty o
objednavatel’a, v Casti 5 Alternativne rieSenia o nulovy
ivariant a vyznacil vplyvy na podnikatel'ské prostredie.
(Oddvodnenie: material zavadza nova aktivnu povinnost’
lobjednavatel’a geologickych prac informovat’ obec, v
katastri ktorej sa analyzou rizika zne€isteného uzemia
potvrdilo zavazné riziko, pric¢om sucastou oznamenia je
kopia katastralnej mapy s presnym vyznacenim
ZzneCisteného uzemia. Nadvédzne na to sa zavadza nova
deliktualna skutkova podstata za Gicelom zabezpecenia
Ivykonatel'nosti novej povinnosti objednavatel'a v zmysle §
19 ods. 6 geologického zakona.

ILeg. OL: A - doplnené

19.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatela, aby predlozil material na
zaverecné posudenie vybranych vplyvov Stalej pracovnej
lkomisie Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie
[vybranych vplyvov po medzirezortnom pripomienkovom
lkonani a pred jeho predlozenim na rokovanie vlady SR.
(Odovodnenie: Podl'a bodu 7.1. Jednotnej metodiky na
[posudzovanie vybranych vplyvov sa predbezné
pripomienkové konanie (PPK) vykonava pred
medzirezortnym pripomienkovym konanim (MPK) v
pripade materialov legislativneho charakteru aj
nelegislativneho charakteru, v ktorych predkladatel’
identifikoval niektory z vybranych vplyvov. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze predkladatel’ identifikoval vplyvy a
zaroven material nepredlozil PPK, porusil proces podl'a
Jednotnej metodiky. Material je po skonceni
imedzirezortného pripomienkového konania a vyhodnoteni

[pripomienok potrebné zaslat’ na zavere¢né posudenie

[Leg. OL: A — material bude predlozeny pred rokovanim vlady

Ipo vyhodnoteni medzirezortného pripomienkového konania,

na rokovanie Stalej pracovne] komisie Legislativnej rady,

vlady slovenskej republiky pre posudzovanie vybranych

vplyvov.
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[vybranych vplyvov na adresu dolozka@mbhsr.sk.

20. MHSR Navrhujeme pripomienku zamietnut, nakol’ko pozadovana tprava je|
madbyto¢na a taktiez zmito¢na, ked'ze v sebe kumuluje publikac¢nyl
povinnost’ vo vztahu ku geologickym opravneniam a opravnenie nal
Ivykonavanie geologickych prac. Podla § 8 ods. 1 geologického zakonal

K vlastnému materialu ministerstvo vedie a aktualizuje register geologickych opravneni,
Ziadame zaradit novelizaény bod, ktorym sa meni § 8 IKonstatacia, ze ministerstvo nezverejiiuje zoznam osdb — zhotovitel'ov|
ods. 4 nasledovne: ,,(4) Geologické prace moze vykonavat] geologickych prac nie je v sulade so skutoénym stavom, ked’ze takyto
len fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zapisana v register existuje a je zverejneny na webovom sidle ministerstva.
registri geologickych opravneni, ktory ministerstvo [Existencia opravnenia vykonavat' geologické prace je podmienend
lkazdoro¢ne uverejiiuje vo svojom vestniku a zverejiiuje na, lexistenciou vydaného pravoplatného geologického opravnenia. Register]
sYojom Yvebqvom sidle.”. ,Oc%c“)vovc.lne,nie.:: M Sﬁé?SH?Sﬁ nie geologickych opravneni plni len deklaratornu funkciu.  OL: —
st zverejnené osoby, ktoré sit drzitel'mi geologického Pripomienka je nad rdmec rozsahu novely, ktora sa vzt'ahuje
opravnenia. Navrhujeme, aby sa zostladil stav napriklad . T . . . s . -
5o z&konom o ochrane prirody, kde je takto upravené predO\vfjietkvrrn k IOZSlI’el].lu prav\./a verejnosti na lflf(zrma(ne 0
vedenie zoznamov pre osoby oprévnene vyhotovovat stave zivotného prostredia a o zivotnom prostredi vSeobecne.
dokumentaciu ochrany prirody. Pre zlepsenie podnikania IV zaujme C¢o najschodnejSicho a  najrychlejSieho
v geologii a zvySenia transparentnosti je vhodné takyto legislativneho procesu MZP SR neplanuje rozsirovat’ rozsah
zoznam zverejiiovat’ novelizaénych bodov o také, ktoré priamo nesuvisia s
lhlavnym cielom a ticelom predkladaného zdkona alebo o
také, ktorymi sa nepozaduje spravna a Uplnd transpozicia
sucasne platného a Gcinného geologického zdkona.

21. MHSR K vlastnému materidlu INavrhujeme pripomienku akceptovat’ v intenciach zamysl'aného navrhul
Ziadame zaradit’ noveliza¢ny bod, ktOTYW sameni § 9 ) movely geologického zdkona pred MPK, tzn. v rozsahu troch odsekov -
ods. 4Vnasledovne: ~(4) Odbo.ma Aspos‘Obllc.)St’ sa osvedCuje IOL: N — Pripomienka je nad ramec rozsahu novely, ktora sa vztahuje
Ivydanim preukazu o odbornej spdsobilosti. Preukaz = o . - » ;
odbornej sposobilosti sa vydava na dobu neur&ita. . predov se.lkvm k. roz§ireniu prava verejnosti na mfor.mame 0 s'la\e Zl\"O.lll-el’lO
Odévodnenie: Navrhujeme zostladit podmienky prostredia a o zivotnom prostredi v§eobecne. V zaujme ¢o najschodnejsiehol
vydavania preukazov odbornej spdsobilosti na la_najrychlejSicho legislativneho procesu MZP SR neplinuje rozsirovat]
Ivykonavanie geologickych prac s inymi profesiami, rozsah novelizacnych bodov o také, ktoré priamo nesuvisia s hlavnym
[porovnatel'nymi s kategdriou slobodného povolania ciel'om a ticelom predkladaného zakona alebo o také. ktorymi sa nepozaduje|
vykonavaného podl'a osobitnych predpisov (v danom spravna a uplnd transpozicia su¢asne platného a u¢inného geologického
pripade podl'a geologického zakona). Napriklad lzakona.
lautorizané osvedcenia a odborné spdsobilosti vo
[vystavbe (stavebni inzinieri) s udel'ované na neurcito, Rozsah anajmi obsah uplatiovanych pripomienok vztahujucich sa|
rovnako architekti, znalci, tlmo¢nici a d’alie porovnatelné k odbornej spdsobilosti si vyZzaduje hlbsiu a dlhSie trvajiicu odborni diskusifll
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profesie maju prislusné osvedcenie
(rozhodnutie/autorizaciu apod.) vydavané na neurcito.
Rovnaky pristup je dlhodobo pouzivany napr. v CR, kde
st prislusné rozhodnutia (analogické rozhodnutiam o
vydani preukazu odbornej spdsobilosti, ktoré vydava MZP
SR) vydavané podla § 3 ods. 3 Zakona CNR 62/1988 Sb.
o geologickych pracich (v platnom zneni) na neuréito.
Podl'a aktualne platnej pravnej upravy su preukazy
lodbornej spdsobilosti vydavané na 5 rokov. Neexistuje
ziaden racionalny dovod, pre ktory by ob¢ania podnikajuci
[v oblasti geologickych prac na Slovensku, resp. ob¢ania,
Iktori st v podnikatel'skych subjektoch a akademickych
pracoviskach na pozicii zodpovedného riesitel'a
igeologickych uloh (grantov/projektov) mali byt’
znevyhodneni voci inym porovnatelnym povolaniam.
INavrhovana zmena je zostladenim pristupu spravnych
organov k porovnatelnym profesiam, ktoré st regulované
[pravnym poriadkom SR.

.MZP SR nie ja v danom pripade zdstancom rychlych a neuvazenych zmien

zakona, ktorym nepredchadza odborna diskusia a Sirokospektralne

medzirezortné pripomienkové konanie. Dané ustanovenia by totiz na zaklade
uplatnenych pripomienok boli do ndvrhu zdkona doplnené az po ukonceni

podédvania pripomienok povinnymi i dobrovol’'nymi ucastnikmi

pripomienkového konania.

NavySe pri akceptacii takejto upravy — doplnenie troch odsekov (OL nevie|
lpresné znenie) by doslo k stavu, kedy by sa Kk tejto zmene nemohli vyjadrit]
ramci mpk iné pripomienkujuce subjekty ani verejnost.

sa pravo vstupovat na cudzie nehnutel’nosti a ich uzivanie
imalo vyuZivat aj na ii¢el vykonavania funkcie Ustrednej
geologickej kniznice Slovenskej republiky podla § 36 ods.
1 pism. x) bodu 11 zakona, na ktory odkazuje navrhovany
$ 29 ods. 2 pism. e). K bodu 9: V § 45g ods. 1 je potrebné
opravit’ gramaticku chybu v slove ,,pre®. Spravne ma byt
L,pred”. § 45g ods. 2 odporu¢ame naformulovat’ napriklad
takto: ,,(2) Na ukladanie sankcii za porusenie ustanoveni

22. MHSR Suvisi s pripomienkou ¢. 16.
K vlastnému materialu . . . L , . )
Ziadame zaradit’ noveliza¢ény bod, ktorym sa v § 19 ods. 2 Prlporr_nenku Je mozne zapracovat, potom je Vs,ak potrebné v §w1'9
za slova ,,zaveretnej spravy” vklada &iarka a slova , ktorej Ivypustit’ pismeno b). Mame za to, Ze predlozeny navrh je komplexnejsi.
Ivypracovanie nebolo financované alebo spolufinancované . . L. , ,
zZI;tétneho rozpottu alebo z inych Verejn?’ch OL: N — MZP SR zvolilo rieSenie, uvedené v navrhu novely.
prostriedkov,. Pripomienka nie je nijako oddvodnend, takZze nesplia

definiciu pripomienky.
23. MKSR K bodu 4 (§ 29 ods. 2 pism. e)): Odporic¢ame zvazit, ¢i by INavrhujeme ponechat’ navrhované znenie dotknutého ustanovenia v §

29.

Leg. OL: CA - § 45g ods. 1 bol upraveny podl'a pripomienky:
v § 45¢g bol odsek 2 vypusteny: pripomienku k § 29 ods. 2

pism. ¢) sme zvézili Primarnym zmyslom § 29 je

vymenovanie tych geologickych prac, ktoré st vykonavané

vo verejnom zaujme. Takouto pracou je nepochybne aj

tohto zdkona v konaniach, ktoré sa zacali a pravoplatne

brevadzkovanie Ustrednej geologickej kniZnice Slovenskej
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neskon¢ili do 1. maja 2021, sa pouziju ustanovenia tohto
zakona v zneni i¢innom od 1. maja 2021, ak su pre toho,
l[kto porusil zakon, priaznivejsSie.“. Odévodnenie: Stlad s
lbodom 25.2 prilohy ¢. 1 k legislativnym pravidlam vlady al
s odovodnenim navrhovaného ustanovenia v dovodove;j
sprave. O

republiky (UGK_ SR). Okrem toho, § 36 ods. 1 pism. x)

obsahuje 14 bodov, pricom pravo vstupu na cudzie pozemkyj

sa bude realizovat’ prevazne v 13 zostavajucich bodoch § 36

ods. 1 pism. x), nepredpoklada sa teda prioritné vyuzivanie

ltohto prava pre riadny vykon funkcie Ustrednej geologickej

kniznice Slovenskej republiky (UGK SR). Ako bolo uvedené

prioritnym ciel'om ustanovenia nie je zaruc¢enie prava vstupu

na pozemky., ale vztah geologickych prac a verejného

zaujmu. Vo vynimoc¢nych pripadoch v§ak moze dojst’ aj danej

potrebe, napr. za uclelom overenia istych skutocnosti

uvedenych v spisoch UGK SR so skutoénostou alebo

v suvislosti s nalezom spisov na cudzich pozemkoch.

24.

MPRVSR

Ivlastny material

legislativno technické pripomienky: 1. K ¢L. I: Bod 9: V
lavodnej vete doplnit’ ,,vratane nadpisu®. Bod 4: Posun
odsekov v § 29 zohl'adnit’ aj vo vztahu § 32c ods. 18.2. K
Cl. I1I: Vypustit’ oznac¢enie bodu a preformulovat’ ipravu
tak, aby zohl'adiiovala odli$nosti formulacie viet v
jednotlivych odsekoch. 3. K dévodovej sprave vSeobecnej:
IV poslednom odseku doplnit’ slovo ,,zakonmi®.

Leg. OL: A — doplnené, upravené

25.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

|Upozoriujeme, Ze predlozeny navrh zakona nebol napriek
identifikacii vplyvov zaslany na predbezné pripomienkové
lkonanie, ¢im nebol dodrzany zavizny postup podl'a
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

ILeg._ OL: A — navrh zakona bude komisii zaslany po

[ Formatované: Pismo: Nie je Tu¢né

vyhodnoteni MPK

26.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V predlozenej dolozke vybranych vplyvov je potrebné
luviest’ aj povinné informacie v bode 5. Alternativne
rieSenia a v bode 12. Zdroje, a to tak, aby boli v sulade s
lobsahovymi poziadavkami upravenymi v Casti II.
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.
(Odovodnenie: Potreba upravy vyplyva z Jednotnej
imetodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

Leg. OL A — doplnené.

17




27. MSSR Dolozka zlugitePnosti [Leg. OL: A — doplnené, upravené.
(Odporuc¢ame predkladatelovi pouzit’ aktualne platni
dolozku zlugitel'nosti, ktora je uvedena v prilohe ¢. 2 k
ILegislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

28.| MSVVaSSR [K bodom 1,2 a4
(Odporuc¢ame upravit’ zatvorky spravnym znakom "(...)".

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

29.| MSVVaSSR doplnené
K bodu 7
(Odporucame slova "spravu z vyskumného projektu"
nahradit’ slovami "spravu z geologického vyskumného
projektu" a zosuladit’ tak pojem so znenim § 9 pism. f)
zakona ¢. 569/2007 Z. z. Ide o legislativno-technickt
[pripomienku.

30. MVSR €l. I bodom 1 a2 Leg. OL: A - ? Oznacenie odsekov bolo v poriadku.

K ¢1. I bodom 1 a 2: Oznacenie odsekov ,,)3(,, a ,,)6(,,
treba dat’ do suladu s Legislativnymi pravidlami vlady
Slovenskej republiky.

31. MVSR L. I bodu 1 [Pripomicnka—je—podfa—nisho-ndzor—prilis—rozsiruje—zamysFany—cicl
K ¢l. I bodu 1: Navrhujeme v § 19 ods. 3 vlozit’ za [tpravy—povazujee—ju—za—nadbytotni—Pripontenka—je—v-kontexte|
navrhované pismeno b) nové pismeno c) v nasledovnom lodévodnenianezrozumitelnd—OL:-A —odberlesislativypodporuie]
zneni: ,,c) zo zaverecnej spravy a inej geologickej navrhovani uprava-a-deplaenie-$ 19 ods. 1 o pismeno c) sal
dokumentacie, ktoré boli financované pravnickou osobou, donlni 1 - , . X o . .

. o . . oplni v navrhnutom zneni.—Otdzky:—V-Eom—pripemienkal
ktora je kontrolovana §tatom, samospravnym krajom, N T T R RS AL PN
lobcou, alebo $tat, samospravny kraj alebo obec v nej PTISTOZS IO CZaii y sTaity CICTHUpray y, axc TGt O T utajo v aitic)
vymenuva alebo voli viac ako polovicu jej riadiaceho udajov—z o —dleohy—financovanei—~ vereinveh—zdrojov?—lde
organu alebo kontrolného organu.“. Tuto pripomienku predsa-o-transparentné-doplnenic-organov, ktoré sttnapojené
povaZujeme za zisadnd. Odovodnenie: Navrhovana na-verejné {inanciePreco-pripomienku-SGaPZ povazuje za
liprava je nevyhnutnd z hfadiska sledovania verejn¢ho nadbytocnti2tde—skér—okomplexnejsie—doplnenie—orsanov
ze'iujrx'lu a neu‘ta_]oxbfa'ma déleilt}']c? slflutroénosti ;1ster}ych v TR T I P R R TR AT
ramci geologickej tlohy. Je to dolezité, ak su tieto ulohy (PR Ry M e TUZ UL T PRI L VELEJT 2ER b e T8 PR
financované alebo kontrolované z verejnych zdrojov a to s v—zmyslecielanovely jednoznadné e vtakyehtopripadov
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[poukazom na to, ze konanie, ktoré¢ nasleduje po
Ivypracovani geologickej ilohy, nie je konanim spravnym,
la teda nie je mozné voc¢i nemu verejnostou alebo
dotknutymi osobami vzniest’ namietku alebo sa domahat’
opravného prostriedku. Uradu kriminalnej policie Prezidia
IPolicajného zboru su zname pripady, kedy uvedenim
meuplnych tdajov alebo vedome nepravdivych udajov, s
cielom dosiahnut’ priaznivy vysledok, doslo k uvedeniu
schvalovatela do omylu, pricom tento schvalil zavere¢nu
spravu, ktora vychadza z imyselne upravenych alebo
nepravdivych udajov a podkladov.

] v-] ri ]r, . r-g .

32.

MVSR

¢l. I bodu 4

K ¢l I bodu 4: Oznacenie odseku treba dat’ do stladu s
ILegislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky a v
$ 29 ods. 2 pism. d) treba slovo ,,environemntalnej*
nahradit’ slovom ,,environmentalnej*.

ILeg. OL: A - upravenc

33.

MVSR

L I bodu 9

K ¢1. I bodu 9: V uvodnej vete novelizaéného bodu
navrhujeme za slovo ,.ktory* vlozit’ slova ,,vratane
nadpisu“ .V § 45g ods. 1 je potrebné slova ,,pre
[a¢innost'ou’ nahradit’ slovami ,,pred i¢innost'ou*.

Leg. OL: A - upravené

34.

MVSR

L. III bodu 1

IK ¢1. IIT bodu 1: Ustanovenie § 8 ods. 12 zakona €.
541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov obsahuje slova
,,telekomunika¢ného tajomstva, postového tajomstva“,
teda nie slova v tvare: ,,telekomunikacné tajomstvo,
[poStové tajomstvo™. Tuto skutocnost’ treba v ¢l. 111
zohladnit’.

IAZ OL: A — upravené. Co znamend AZ?

3s.

MZSR

ivlastnému materialu

IV ¢l. 1, bode 4., vete za dvojbodkou odporicame slovo
L,najma‘ nahradit’ slovom ,,vyhradne®. Odévodnenie:
Technologické postupy pri geologickom prieskume mézu

lovplyvnit’ napr. kvalitu podzemnej vody, ktord sa vyuziva

IPrevaha verejného zaujmu sa skiima vzdy ad hoc v konkrétnom konani,
Samotny demonstrativny vypocet v zmysle navrhovaného § 29 ods. 2|
nezbavuje ministerstvo povinnosti postupovat’ podla doterajsicho § 29
ods. 6 geologického zdkona. Nutené obmedzenie vlastnickeho prav:

inemd rovnaké dosledky ako vyvlastnenie, z hl'adiska intenzity zasah
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lako zdroj pitnej vody, teda vody ur¢enej na Fudski
spotrebu a je potrebné, aby sa sprisnilo vykonavanie iné¢ho
lgeologického prieskumu ako je uvedené v odseku 2.
Prinos z geologického prieskumu vo verejnom zaujme
imusi byt’ vyssi ako mozné poskodenie Zivotného
prostredia a zdravia, aby sa nevytvarali nové
Ineoddvodnené environmentalne zataze. Ako priklad
luvadzame geologicky prieskum vykondvany sukromnou
spolo¢nostou v lokalite obce Jahodna na vychodnom
Slovensku, ktory ovplyvnil kvalitu podzemnej vody.
Prieskum bol ukonceny az na zaklade peticii obyvatel'ov
obci, na ktorych mal prieskum vplyv z hl'adiska zdravia,
zivotného prostredia a vlastnickych prav.

preto nie je potrebné taxativne vymedzenie. OL: A — odboi
legislativy  sa  priklana  k jednoznacénejSej  definicii
Ivymenovaniu geologickych prac vykonavanych vo verejnom
zaujme. Z predloZzeného znenia totiZ nie je nijako zrejmé, kto
a akym spdésobom bude uréovat, ktoré zo zvySnych|
lgeologickych prac sti/budu vykonavané vo verejnom zaujme,
a na zaklade akych kritérii bude toto stanovovanie prebiehat’.
Wednoducho: chyba zodpovedajtice procesné aj vecné urcenie
toho, ako sa bude postupovat’ pri stanovovani ostatnych
lgeologickych prac, ako prac vykondvanych vo verejnom
zaujme. Preto sa priklaname k uprave, pri ktorej sa
lz predvetia § 29 ods. 1 vypusti slovo ,.najmi“ a slovo
,povazuju‘ sa nahradi slovom ,,povazuje®.

Ak sa prevaha verejného zaujmu skiima ad hoc v konkrétnom
lkonani a podl'a SGaPZ je nutné zachovat sucasni podobu
navrhu s nejasnym a neuréitym a vagnym znenim (,.sal
povazuju najmi‘) navrhujeme priamo do zakona urcit’ presné]
kritéria od hoc skimania prevahy verejného ziujmu.
IV opa¢nom pripade je nepomer presne vymenovanych prac
Ivo verejnom zaujme voci vopred neurcitému okruhu prac vo
verejnom zéujme, skamatelnych, & toto kritérium spiiiajyl
v kazdom jednotlivom pripade, bez sucasného urcenia
presnych a meratel'nych kritérii v zjavnom nepomere.

36.

NAFTA

€l. I, bod 4.

IZa sucasné pismeno c) navrhujeme doplnit’ nové pismeno
d) v nasledovnom zneni: ,,d) loziskovy geologicky
prieskum,”. Doterajsie pismena d) a e) sa oznacuji ako
pismena e) a f). Odévodnenie: Medzi prikladmy vypodet
igeologickych prac vykonavanych vo verejnom zaujme
[povazujeme za potrebné doplnit’ tiez loziskovy geologicky
prieskum a to z nasledovnych dévodov: a) v zmysle

¢lanku 4 Ustavy Slovenskej republiky st nerastné

detto pripomienka ¢. 4 OL: OL: OK — v navrhovanej podobe

lOdbor legislativy s ndvrhom na doplnenie nema problém, mozno
existuje vecny dovod pre neakceptovanie pripomienky. Pripomienka je
Izhodna s pripomienkou ¢. 5 (AZZZ SR), pripomienkou ¢. 15 (MH SR) 4
pripomienkou &. 36 (Nafta, a. s.).
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[bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liecivé
zdroje a vodné toky vo vlastnictve Slovenskej republiky.
INavrhované znenie zakona vsak ako geologické prace
vykonavané vo verejnom zaujme uvadza len prace
tykajuce sa prieskumu podzemnych vod a prirodnych
lie¢ivych zdrojov, o nie je spravne. Vzhl'adom na to, Ze
Ustava Slovenskej republiky povazuje vietky zdroje
uvedené v ¢lanku 4 za vlastnictvo Slovenskej republiky (z
Ipohl'adu dodlezitosti st teda rovnocenné), tuto skutocnost’
by mal reflektovat’ aj navrh novely zdkona a rovnaka
[pravna ochrana by mala byt zaistena prieskumu vsetkych
vymenovanych zdrojov b) vysledky realizacie loziskového
geologického prieskumu predstavuji pre Stat
nenahraditelny zdroj informacii o lokalizacii a moznom
vyuziti existujucich zdrojov nerastného bohatstva, ktoré
(po splneni nevyhnutnych podmienok — najmaé s ohl'adom
na ekonomicku efektivnost’ a tazitelnost’ zasob) moézu byt’
nasledne racionalne vyuzité; v zaujme ¢o
najefektivnejsieho a racionalneho vyuzitia existujicich
lozisk nerastnych surovin by mal §tat realizaciu prieskumu
la naslednej tazobnej ¢innosti podporovat’ aj formou
vytvarania vhodného legislativneho prostredia, ktoré zaisti
stabilné a vyhovujuce podmienky pre organizacie
vykonavajtce tieto aktivity c) vysledky ziskané v ramci
loziskového geologického prieskumu je mozné vyuzit’ aj
na iné ucely, napr. vysledky seizmickych merani
realizovanych v ramci loziskového geologického
prieskumu mozu posluzit’ na ziskanie informacii o
lhydrogelogickych pomeroch tizemia, pripadne mézu
[poskytniit’ informacie o geologickej stavbe uzemia, ktoré
mo6zu byt’ nasledne vyuzité tiez na vedecké ucely; Stat,
resp. Statom zriadené organizacie tymto sposobom vedia
ziskat pristup k informacidm zhromazdenym v ramci
prieskumnych aktivit financovanych sitkromnymi
spolo¢nostami a vyuzit’ ich pre svoje potreby d)
prieskumna ¢innost’, aj samotna t'azba nerastov podlieha
dozoru prislusnych organov $tatnej spravy (Ministerstva
zivotného prostredia, resp. Statnej banskej spravy), pricom
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nevyhnutnym predpokladom ich realizacie je splnenie
prisnych podmienok vyzadovanych prislusSnymi pravnymi
[predpismi, vratane posudenia vplyvov vybranych ¢innosti
Ina zivotné prostredie v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z.z. o
[posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktorym sa
skimaju mozné vplyvy tychto ¢innosti na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia e) loziskovy geologicky
prieskum na zistovanie a overovanie zasob uhl'ovodikov
(ropy a zemného plynu) je realizovany rovnakym
sposobom ako hydrogeologicky prieskum na vyuzivanie
lgeotermalnej energie, ktora je v sucasnosti povazovana za
zdroj zelenej energie; realizacia prieskumného
lhydrogeologického vrtu vSak prebieha za vyuzitia takého
istého technologického postupu, technického naradia a
zariadeni, pouzitych materialov a kvapalin ako v pripade
prieskumného vrtu na uhl'ovodiky; nie je teda namieste
zakonnymi podmienkami zvyhodniovat’ vylu¢ne jeden typ
prieskumnych vrtov, ked’ navyse v oboch pripadoch musia
byt dodrziavané rovnaké bezpe¢nostné postupy, ktoré
zabrania alebo minimalizuji akékol'vek riziko
negativneho vplyvu na zivotné prostredie f) realizacia
loziskového geologického prieskumu je mozna len v
ramci prieskumného tizemia, ktoré urcuje Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky organizacii po
splneni zdkonom stanovenych podmienok. Organizacia je
[povinna za urcené prieskumné uzemie odviest’ do Statneho
rozpoc¢tu vyznamné finanéné prostriedky, pricom v
pripade, ze vysledky prieskumu potvrdia dostatocné
zasoby loziska a jeho t'aziteInost’, organizacia je povinna
lodvadzat statu d’alsie financné prostriedky v podobe
Ipoplatkov za vydobyté nerasty; v pripade prijatia
navrhovaného znenia by realizacia tychto aktivit mohla
byt znacne stazena, az znemoznena, ¢o by v kone¢nom
dosledku mohlo predstavovat’ vypadok v prijmoch
Statneho rozpoctu a pre organizacie vykonavajuce
prieskumné aktivity ich zanik; to by nasledne znamenalo
zvysenie vydavkov Statu z dovodu zvySenia miery
Inezamestnanosti spdsobenej prepustanim zamestnancov
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tychto organizacii.

37.

NAFTA

cl. 1.

[Za stcasny bod 4. navrhujeme doplnit novy bod 5. v
nasledovnom zneni: 5. V § 29 sa za odsek 15. vklada novy|
odsek 16., ktory znie: ,,16. Zhotovitel’ geologickych prac
je opravneny za Ucelom vykonavania prieskumu v rdmei
luréeného prieskumného izemia, pri ktorom nevznikne
lgeologickeé dielo, kratkodobo vstupovat’ na cudzi pozemok|
so suhlasom vlastnika alebo spravcu pozemku, na ktorom
sa prieskum vykonava alebo so suhlasom osoby, ktora ma
lk pozemku najomny alebo uzivaci vztah, ak jeho
realizaciou neddjde k podstatnému obmedzeniu
vlastnickych alebo uzivacich prav. Celkova dizka
lobmedzenia vlastnickych prav na konkrétnom pozemku
nesmie presiahnut’ patnast’ dni.* Doterajsie body 5. az 9.
sa prec¢isluju na 6. az 10. Odévodnenie: Cielom
mavrhovanej upravy je jednoznacny vyklad a vylicenie
[pochybnosti pri aplikacii sic¢asného znenia geologického
zakona vo vztahu k podmienkam vykonavania
igeologického prieskumu, pri ktorom nevznikne
lgeologické dielo, tak, aby bolo jasné, Ze na takyto ucel je
mozné dohodnut’ podmienky s vlastnikom pozemku alebo
jeho spravcom, resp. ndjomcom. V aktudlnom stave
rozdrobenosti vlastnictva k pozemkom na tizemi
Slovenskej republiky nie je mozné pre velkoplosné
igeologické prieskumy (s rozsahom v desiatkach
kilometrov $tvorcovych) zodpovedne dohodnit’ rozsah,
sposob a Cas s kazdym vlastnikom v zmysle odseku 3.
individualne (radovo by sa jednalo o tisicky vlastnikov),
[priCom tento prieskum nepredstavuje trvaly zasah do ich
ivlastnickych a uzivacich prav. Pri takomto prieskume
vznikaju zasadne Skody na pol'nohospodarskych plodinach|
Ipestovanych na danych pozemkoch, priom tieto su riadne
lkompenzované. V pripade zachovania siiCasnej Gipravy
lhrozi, ze pripadné d’alsie velkoplosné prieskumy buda
nerealizovatel'né. Okrem toho, vysledky ziskané v ramci

detto pripomienka ¢. 3 OL: . OL: OK — dohodnut” znenie odovodneniaj

neakceptacie. V ¢om konkrétne je limiticia vstupu na pozemky krokom

spiat’ — vo vzt'ahu k ¢omu je krokom spét’?, k verejnému zaujmu, pravam

Iverejnosti alebo vo vztahu k drzitel'om geo opravneni? Vysvetlit.

Rovnaka pripomienka, ako pripomienka ¢. 6 (AZZZ SR) a pripomienka ¢.

37 (NAFTA, a. s.) . Obsah pripomienky je nad rdmec zdmeru navrhovanej

novely a zaroven nesmeruje k spravnej transpozicii eurdpskeho prava (¢o by

bol dovod na jej akceptaciu). Navrh ndvrhu zakona rieSi predovsetkym

otazku pristupu k informécidm, nie vstup na pozemky. V zaujme hladkého

Iprerokovania navrhu a minimalizacie komplikovanych ustanoveni,

lupravujucich vstup na pozemky, ktoré suvisia s ochranou tstavou

lzaruenych  vlastnickych a snimi  spojenych  uzivatel'skych  prav]

k nehnutelnostiam, navrhuje MZP SR riesit’ tito otizku komplexnejsie]

v niektorej z buducich noviel geologického zékona.

Navrhované slovné spojenie novonavrhovaného § 29 ods. 16 : ..neddjde|

k podstatnému_obmedzeniu vlastnickych alebo uzivacich prav je velmi

neurdité. Neumoziiuje objektivne stanovit’ hranicu podstatnosti obmedzenia

pripadne poSkodenia vlastnickych prav majitel'a pozemku alebo uZivacich,

prav majitel’a, spravcu resp. najjomcu nehnutel’nosti.

takéhoto geologického prieskumu je mozné vyuzit aj na
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iné ucely, napr. vysledky seizmickych merani moézu
posluzit’ na ziskanie informacii o hydrogeologickych
[pomeroch uzemia, pripadne mozu poskytnut’ informacie o
lgeologickej stavbe uzemia, ktoré moézu byt nasledne
vyuzité tiez na vedecké ucely; Stat, resp. Statom zriadené
organizacie tymto sposobom vedia ziskat’ pristup k
informaciam zhromazdenym v ramci prieskumnych aktivit
financovanych stikromnymi spolo¢nostami a vyuzit' ich
[pre svoje potreby.

38.

NBS

Z legislativno-technického hl'adiska odporacame v ¢l. III (
Zakon €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej
lenergie (atdmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) zrusit’ ¢islovanie
lbodu ,,1 vzhl'adom na to, ze ¢lanok III ma len jeden bod.

Leg OL: A—upravené-Cl. 111 bol z navrhu zdkona vypusteny.

39.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitelnosti

IV zmysle Prilohy €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky, dolozka zlucitel'nosti pozostava z
piatich bodov.

ILeg. OL: A — upravené.

40.

OAPSVLUVSR

INad ramec navrhu zakona - k zneniu §46 a nadpisu
transpozi¢nej prilohy v ziakone ¢. 569.2007 Z. z.

'V zmysle Cl. 4 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky ma odkaz na transpozi¢nu prilohu (§46 platné
znenie zakona) zniet’ ,,Tymto zdkonom sa preberaji
[pravne zavizné akty Eurdpskej unie uvedené v prilohe (€.
...)*". V suvislosti s vyssie uvedenym je potrebné pristupit’
laj k zmene nadpisu transpoziénej prilohy, ktord ma mat’
nasledujuci nadpis ,,Zoznam preberanych pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie”. Uvedené ustanovenia je
potrebné zosuladit’ so znenim Legislativnych pravidiel
ivlady Slovenskej republiky.

ILeg. OL: A — upravené.

41.

SAV

Vlastny material CI. I

Slovenska akadémie vied ziada doplnit’ do navrhu zakona
novy bod nasledovne: Vlastny material &l. I sa dopliia o
lbod 1. (doterajsie body 1. az 9. v ¢l. I budu precislované
lako body 2. az 10.) : 1. § 9 ods. (4) znie : (4) Odborna

detto ako pripomienka ¢. 21

OL: N — Pripomienka je zhodnd s pripomienkou ¢&. 21

[Formétované: Pismo: 12,5 b

(uplatnilo  ju  Ministerstvo  hospodarstva  Slovenskej
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sposobilost’ sa osvedCuje vydanim preukazu o odborne;j
sposobilosti. Preukaz odbornej spdsobilosti sa vydava na
dobu neurcitu. Vlastny material ¢l. I bod 10. (pévodny bod
9.) § 46g Prechodné ustanovenia k Gipravam ucinnym od

1. maja 2021 sa dopiia nasledovne: (3) Ustanovenie § 9
ods. 4 sa vztahuje aj na platné preukazy odbornej
sposobilosti vydané pred uc¢innostou tohto zakona.
(Odovodnenie : Navrhujeme zostladit’ podmienky
Ivydavania preukazov odbornej spdsobilosti na
Ivykonavanie geologickych prac s inymi profesiami,
[porovnatel'nymi s kategdriou slobodného povolania
[vykonavaného podl'a osobitnych predpisov (v danom
pripade podl'a geologického zdkona). Napriklad
lautorizacné osvedcenia a odborné spdsobilosti vo
vystavbe (stavebni inzinieri) si udel'ované na neurcito,
rovnako architekti, znalci, tlmocnici a d’alie porovnatelné
[profesie maju prislusné osvedcenie
(rozhodnutie/autorizaciu apod.) vydavané na neurcito.
Rovnaky pristup je dlhodobo pouzivany napr. v CR, kde
st prislusné rozhodnutia (analogické rozhodnutiam o
vydani preukazu odbornej sposobilosti, ktoré vydava MZP!
SR) vydavané podla § 3 ods. 3 zdkona CNR &. 62/1988
Sb. o geologickych pracich (v platnom zneni) na neur¢ito.
Podl'a aktudlne platnej pravnej upravy su preukazy
lodbornej spdsobilosti vydavané na 5 rokov. Neexistuje
ziaden racionalny dévod, pre ktory by ob¢ania podnikajuci
[v oblasti geologickych prac na Slovensku, resp. obcania,
lktori st v podnikatel'skych subjektoch a akademickych
pracoviskach na pozicii zodpovedného riesitel'a
igeologickych uloh (grantov/projektov) mali byt’
znevyhodneni vo¢i inym porovnatenym povolaniam.
INavrhovana zmena je zostiladenim pristupu spravnych
organov k porovnatelnym profesiam, ktoré st regulované
pravnym poriadkom SR a smeruje k odstraneniu zbytoéne;j
ladministrativnej zataze. Ministerstvo zivotného prostredia
SR ako prislusny spravny organ v zmysle ustanovenia §
40 ods. (1) geologického zakona v platnom zneni ma

moznost’ odnatia preukazu odbornej sposobilosti vo

republiky). Nakol'ko SAV nie je povinne pripomienkujuci

subjekt a pripomienka nie je hromadnou pripomienkou, jej

rieSenie bude predmetom rozporového konania so zastupcami
IMinisterstva hospodarstva Slovenskej republiky.

Argumenty neakceptacie- Pripomienka je nad ramec

rozsahu novely, ktora sa vztahuje predovsetkym k roz§ireniul

Iprava verejnosti na informacie o stave zivotného prostredia a

o Zivotnom  prostredi  vSeobecne. V  zaujme o

najschodnejSieho a najrychlejSicho legislativneho procesu

MZP SR nepldnuje rozirovat’ rozsah noveliza¢nych bodov o

také, ktoré priamo nesuvisia s hlavhym cielom a i¢elom

predkladaného zakona alebo o také, ktorymi sa nepozaduje

spravna a uplna transpozicia stcasne platného a ucinného

lgeologického zékona.

Rozsah anajmid obsah uplatiovanych pripomienok]
vztahujucich sa k odbornej spdsobilosti si vyzaduje hlbsiuyj
a dlhsie trvajucu odbornt diskusiu .MZP SR nie ja v danom
pripade zastancom rychlych a neuvazenych zmien zakona,
lktorym nepredchddza odbornd diskusia a Sirokospektralne
Imedzirezortné pripomienkové konanie. Dané ustanovenia by,
totiz na zaklade uplatnenych pripomienok boli do navrhu
zakona doplnené az po ukonceni podavania pripomienok
povinnymi i dobrovolnymi ucastnikmi pripomienkového
lkonania.
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[vybranych pripadoch poru$enia povinnosti na useku
legislativy geologickych prac. Porovnatel'ni pravomoc ma
MZP CR vo vyssie citovanom ustanoveni § 3 ods. 3
zikona CNR &. 62/1988 Sb. o geologickych pracich (v
platnom zneni): ,,Ministerstvo mtze rozhodnuti o odborné
zptisobilosti zrusit tomu, kdo zavaznym zptisobem nebo
lopakované porusil ustanoveni tohoto zdkona nebo
pfedpisy vydané na jeho zakladé.”

42.

SIZP

vSeobecne

Za cl. lII navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny ¢lanok IV,
ktorym sa novelizuje zakon ¢. 409/2011 Z. z. o niektorych
lopatreniach na useku environmentalnej zataze a o zmene
la doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 49/2018
7. z., ktorym bude ulozena povinnosti vlastnikovi
[pozemku, na ktorom §tat sanoval z verejnych prostriedkov
lenvironmentalnu zat'az, nahradit’ vynalozené prostriedky,
la to az do vysky hodnoty pozemku, na ktorom sa vykonala
sanacia environmentalnej zataze vratane moznosti
zriadenia zabezpecenia takejto pohl'adavky zaloznym
pravom. Cl. IV nasledne precislovat. Odévodnenie
Cielom navrhovanej upravy je odstranit’ nevyvazenost
tohto zakona.

o

INie je predmetom aktualnej novelizacie. Uvedend zmena bude
vyzadovat’ §irSiu diskusiu a stivisiace pravne analyzy. V tomto smere
pripominame, Ze novela zakona ¢&. 409/2011 Z. z. je sucastou
schvalen¢ho PLU vlady SR na rok 2021, OL: N — vzhl'adom na vecni

zavaznost’ pripomienky odbor legislativy navrhuje, aby navrhované rieSenie

bolo predmetom S§irokospektralneho medzirezortného pripomienkového)

konania, konkrétna formuldcia navrhu bola podorobne vopred|

prediskutovand aj interne v ramci vecnych tutvarov MZP SR. Dévodom je

precizovanie ustanovenia (ustanoveni), navrhnutie ¢o najoptimalnejSieho

la vopred uvazene pripraveného rieSenia a poskytnutie dostatoéne

[primeraného  Casového  priestoru  verejnosti, odbornej verejnosti

la predstavitelom verejnej spravy na vyjadrenie sa k tak zadvaZnej zmene

zakona.

lOkrem toho, navrhovand zmena je nad rdmec novely, ktorej obsahom je

predovSetkym zabezpecenie dostatoéného prava verejnosti na informécie,

o stave zivotného prostredia.

IZasadna pripomienka neobsahuje konkrétnu formuldciu a nezvazuje|

pripadné vynimky z takto stanovenej povinnosti (napr. pre restituentov, ktori

nemali ziadny vplyv na existenciu environmentalnej zat'aze, alebo na osoby.

toré boli oslobodené od povinnosti sanovat’ environmentalnu zat'az).

Navrhovand pripomienka tiez nesmeruje Kk transpozicii prava Europskej

unie, ¢o by mohol byt’ dovod na jej akceptovanie v tejto faze legislativneho)

)rocesu.
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IVzhladom na vySSie uvedené dbévody sa OL s pripomienkou nateraz]

la v tomto zdkone nestotoziuje. Pritom v8ak OL vObec nezavrhuje samotnu

podstatu pripomienky. Len sa domnievame, Ze jej findlne znenie poziadavky|

malo byt ddkladnejSie pripravené a zaroven by malo byt umozneng
dostato¢ne Siroké pripomienkovanie k vyslednému navrhu novely zakona|

o niektorych opatreniach na useku environmentélnej zataze.

43. UGKKSR  [novelizaénému bodu 2 (§ 19 ods. 6) INavrhujeme zapracovat’ pripomienku v pozadovanom rozsahu.
'V navrhovanom ustanoveni sa uvadza, ze sucast'ou
oznamenia je kopia katastralnej mapy s presnym IOL: Nenamietame voci Gplnej akceptacii, len niekol'’ko otdzok, najmé voj
[vyznacenim znecisteného izemia. V tejto stivislosti lvzathu k moznym vybranym vplyvom — po akceptovani tupravy. CA —
upozoriujeme predkladatela, e uvedend povinnost moze Cast’ tykajuca sa vhodnosti mierky Kkatastrdlne] mapy
by{ v aphkgcnejrpram ta%ko reahz?vatelna. Alfo ) lupravend; ¢o sa tyka presnosti vyznacenia, odbor legislativy]
lodoévodnenie uvadzame, ze katastralne mapy st vedené . .

o S . . ma v tomto smere otazku k SGaPZ — kto, kedy a ako
Ivylucne v elektronickej forme (t. j. bez mierky). Z L. . - . , - , ..
luvedeného dovodu by bolo vhodné upravit navhované Ivyznacuje hranice znecisteného tizemia a do akych map?
lustanovenie napriklad v zneni: ,képia katastralnej mapy IKedy sa tak deje? Je tato tloha pre objednavatela voci obci
Ivo vhodnej mierke“. Rovnako povazujeme za neurcité dostatoéne presne zabezpecitel'nd, ak kataster znecistenie
i}ovpe SI{OJ?IIHG »presné vyznacenie anélrSteneho}l,Z‘jmla“~ sam nevyznacuje? Kto bude urcovat mieru presnosti

tejto suvisiosti povazujeme za potrebne upresnit, Co sa zakreslenia znecistenia do katastralnych map? Nevyziada si
rozumie pod tymto slovnym spojenim, teda ¢i sa ma na tto tloha dodatoéné naklad biednd Ta? Nebud
mysli pouzitie vSetkych lomovych bodov hranic tato_u 0, a_ odatocne naklady pre. o - 1€ navat¢ a: - ? .u S
lexistujiicich parciel, resp. akym spdsobom bude potrebné inak preformulovat’ znenie § 190ds. 6, najmé jeho
znecistené uzemie vyznacené v miestach, kde nepdjde po zaveru?
lhraniciach parciel. Zne€istené izemie sa nevyznacuje v
lkatastri nehnutel’nosti.

44, UJDSR [ IMI bod 1. IAZ OL: A — upravené.

|V €L III, bod 1. navrhujeme pri slovach ,,obchodné
tajomstvo* a slovach ,,telekomunikaéné tajomstvo,
[poStové tajomstvo* zohladnit’ ich prislu$ny gramaticky
tvar nasledovne: V § 8 ods. 11 a 13 sa za slovami
,,obchodné tajomstvo* vypusta ¢iarka a slova ,,
telekomunikaéné tajomstvo, postové tajomstvo™. V § 8
ods. 12 a 13 sa za slovami ,,obchodného tajomstva“

[vypusta Ciarka a slova , telekomunikac¢ného tajomstva,
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[poStového tajomstva®.

45.

UNMSSR UVSRK § 3 pism. k)

Ziadame upravit’ text, ktory odkazuje na slovenské
technické normy, tak aby bola zachovana dobrovolnost’
dodrziavania technickych noriem, aby pouzitie technicke;j
normy na splnenie zakladnych poziadaviek zakona nebolo
jedinym moznym rieSenim, teda aby nedochadzalo k
zozavézneniu technickej normy. Oddvodnenie:
IDosiahnutie stiladu s priamo ¢innym nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 o
leuropskej normalizacii, v ktorom sa norma definuje ako
technicka Specifikacia prijata uznanym normalizaénym
organom, s ktorou stlad nie je povinny. RieSenie
obsiahnuté v technickej norme ma byt len jednou z
imoznosti ako dosiahnut’ sulad s pravnym predpisom, nie
jedingym. Technické normy sa povazuju za minimalne
lodporacané technické rieSenie a ich dodrzanie
zabezpecuje pouzivatel'ovi splnenie poziadaviek, ktoré z
nich vyplyvaji. Podl'a § 3 ods. 10 zakona ¢. 60/2018 Z. z.
o technickej normalizacii dodrziavanie slovenskej
technickej normy alebo technickej normaliza¢nej
informacie je dobrovolné.

Existujice znenie § 3 pism. k) ziadnym spésobom nenarisa
dobrovolnost’ dodrziavania technickych noriem, ani sa
prostrednictvom neho nezabezpeCuje zozavéznovanie
technickych  noriem. Ustanovenie ni¢im  nenarasaj
dobrovolnost’ dodrziavania technickej normy. Geologicky
zakon v danom ustanoveni len upozoriiuje na potrebu ich
znalosti. Ziadnym spdsobom nevynucuje ich pouzivanie, ako
jediné mozné riefenie problému. UNMS UV SR po
pisomnom vysvetleni od pripomienky ustipilo. Rozpor
odstraneny.

46.

Verejnost’

§ 19 ods. 3 zakona

INavrhujeme rozsirit’ tak, aby ustanovenie § 19 ods. 3 v
pism. b) az e) znelo: ,,b) zo zaveretnej spravy a inej
lgeologickej dokumentacie, ktoré boli financované z
prostriedkov §tatneho rozpoctu, rozpoctu obce, z rozpoctu
vyssieho tizemného celku, z prostriedkov Eurdpskych
spolocenstiev vratane Strukturalnych a kohéznych fondov
la programov, z prostriedkov ¢lenskych krajin Eurépskeho
hospodarskeho priestoru, Statnych prispevkovych a
rozpoc¢tovych organizacii, Staitom zriadenych organizacii a
pravnickych osob, z prostriedkov rozpoctovych a
prispevkovych organizacii vyssich izemnych celkov a
lobci, z prostriedkov pravnickych o0sob zriadenych vy$simi
izemnymi celkami a obcami a z inych verejnych zdrojov,
c) zo zaverecnej spravy, pri rieSeni ktorej sa zistilo

IDoterajsia tUprava je zo Stylistického a legislativneho hladiskal
dostatoéna, kedze sa vztahuje na vSetky moznosti verejného)
financovania. V pripade akceptovania pripomienky je tito potrebné
uvedeni zmenu zohladnit aj v dalSich ustanoveniach zakona,
[Upozoriujeme aj na zmenu v kontexte akceptovania zmeny podla
pripomienky ¢. 16 (MH SR).

CA — OL sa priklana k akceptacii pripomienky MV SR,

rozsirujucej okruh subjektov. Na zvazenie je rozsirenie o tie

ktoré boli financované z Eurofondov, osobne tato myslienku

podporujem, naopak neprikldnam sa k navrhovanym

Gpravam v pismenach c) a d), kde sa navrh obmedzuje len na

zistené znecistenie ¢i zosuv, ale vynechava overenie.
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znecistenie uzemia sposobené ¢innost'ou ¢loveka, d) zo
zaverecnej spravy, pri rieSeni ktorej sa zistilo izemie
nachylné na zosuvanie, e) zo zaverecnej spravy sanacie
lgeologického prostredia a sanacie environmentalnej
zataze.“ Oddvodnenie: S ciel'om rozsirit’ a doplnit’
lpredmetné ustanovenie si dovol'ujeme navrhnit’ doplnenie
la upresnenie predmetného ustanovenia a Gipravu v oblasti
legislativno-technickej.

'V danych pripadoch by sa overenie zisteni malo vyZadovat’

ivzhl'adom k tomu, aby sa verejnosti nasledne nezverejnovali

meoverené informacie, s tendenciou vystrasit’ obyvatel'stvo

daného  izemia mozno  nepodloZzenymi  tvrdeniami

(spolahlivo nezistenymi) Otazka: da sa presnejSie]

identifikovat’, o aka pripomienkujicu verejnost’ tu ide? Kto

i€ autorom pripomienky?

Otazkyna SGaPZ — v akych d’alSich ustanoveniach zakona je

Ipotrebné zmenu zapracovat’?

Tejto vete nerozumieme: Upozoriiujeme aj na zmenu v kontexte]

lakceptovania zmeny podl'a pripomienky ¢. 16 (MH SR). Poprosime

o vysvetlenie.

47.

Verejnost’

§ 19 ods. 6 zakona

INavrhujeme vypustit’ z ndvrhu zdkona ustanovenie § 19
ods. 6 v celom rozsahu. Odévodnenie: Navrhované
lustanovenie vykazuje viacero systémovych nedostatkov,
ktoré nie je mozné odstranit’ ipravou normativnej vety,
nie je z neho zrejmy tcel, ako ani meratelny ciel’, ktory
Inim ma byt’ dosiahnuty. Z hl'adiska zaradenia nie je Gplne
jasné preco je povinnost’ objednavatel’a zaradena do
lustanovenia o spristupfiovani zavere¢nej spravy, ako ani
skutocnost’ preco ma byt predmetom takéhoto oznamenia
liba katastralna mapa, ktora bez dopliiujucich a
Ivysvetlujucich informacii nepodava verny a dostato¢ny
Ipopis stavu uzemia, ktoré bolo predmetom geologickej
lalohy. Naopak takato informacia moze byt podkladom pre
nespravne alebo zavadzajuce informovanie verejnosti. S
prihliadnutim na absentujuce kompetencie obce v pripade
Ivyhodnocovania geologickej ulohy sa tak ustanovenie javi
laj v kontexte navrhovaného ustanovenia § 38 ods. 1 pism.
le) ako Sikandzne. Sticasne je potrebné poukazat’ na

INavrhujeme pripomienku neakceptovat. Ucel a ciel' navrhovanéhol
lustanovenia je zrejmy, a to posilnit’ informovanost’ obci a ich obyvatel'ov|
o jestvujucich environmentalnych zataziach, ¢im sa posiliiuje Gstavné
pravo podla ¢lanku 45 Ustavy SR. OL: N/CA —nejde o goldplattin

(pripomienka v tomto smere neuvadza Ziadne ustanovenie

pravneho predpisu EU, ktoré by malo byt v tomto smere

naruSené goldplattingom), ale o zabezpeCenia ustavného

skutocnost’, Ze zaverecna sprava so vSetkymi

prava verejnosti aj obce na ¢o najuplnejSie a najpresnejSie

informacie o stave zivotného prostredia. Ustanovenie bolo

Ciastoéne upravené (vzhladom k pripomienke UGKK).

Ucel aciel danej upravy boli dostatoéne doplnené

do osobitnej ¢asti dovodove] spravy k tomuto novelizaénému

bodu. MZP SR nepovaZuje ustanovenie za Sikandzne.

INaopak povazuje ho za ustanovenie posilnujice vizbu

objednavatelov geologickej ulohy k miestnym autoritdm,
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nalezitostami je poskytnuta Statnemu geologickému
lustavu Dionyza Stiira, ktory je opravneny informéacie
spristupnit’ a tak doplnena povinnost bez zjavného Gcelu a
ciel'a vykazuje znaky goldplatingu.

Iv tomto pripade obecnému zastupitel’stvu a starostovi obce,

Iresp. primatorovi mesta. Je v zaujme kazdého objednévatel’a

aby poskytol ¢o najuplnejSie a najpresnejSie informacie, ktoré

zistil o znecisteni dotknutého Gzemia.

48.

Verejnost’

CL. 1 bod 4. navrhovany §29 ods. 2 zikona
INavrhujeme vypustit’ z navrhu zdkona ustanovenie § 29
lods. 2 v celom rozsahu Odovodnenie: V dovodovej sprave
sa uvadza: ,,Odstraiuje sa nedostatok jestvujticej pravnej
lapravy, a to absencia rimcového vymedzenia
igeologickych prac, ktoré sa povazuji za prace vo
[verejnom zaujme. Suhlasime so zdmerom zakonodarcu
zadefinovat’ geologické prace, ktoré mézu mat’ charakter
Iprac vo verejnom zaujme. Co viak nepovazujeme za
pripustné a ucelné je vymedzenie takychto ¢innosti
rAamcovo (,,...sa povazujui najma..”) alebo iba
vSeobecne(navrhovany § 29 ods. 2 pism. e), a teda s
otvorenym nekonecnym diapazénom ¢innosti a postupov,
[ktoré pod verejnym zaujem v tom Case opravnena osoba
zaradi. Popisany pristup potvrdzuje samotna dévodova
sprava, ktora uvadza: ,,Uvedené ustanovenie sa taktiez
tyka preukazania verejného zaujmu v suvislosti s inymi
lkonaniami, na ktoré sa preukdzanie formalnej existencie
verejného zaujmu vyzaduje (napr. vyrubové konanie,
lkonania o vynati z pddneho fondu, vyvlastiiovacie
konanie, atd’.). Uvedeny vypoc¢et ma demonstrativny
charakter, tzn. Ze napr. v konani o nmiitenom obmedzeni
ivlastnickeho prava je mozné rozhodnut o nutenom
lobmedzeni vlastnickeho prava aj z iného dovodu, ak bude
takyto dovod identifikovany ako prevazujici verejny
zaujem v konkrétnom spravnom konani. “ Podl'a €l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky mozu §tatne organy ,,konat’
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon®. Neurcito stanovené
lopravnenia odporuju ustavou garantovanym opravneniam
la prinasaju svojvolu a selektivnu ucelovost' s
prihliadnutim na ciele a zaujmy organu alebo jednotlivca,
ktory ho reprezentuje. Takéto vagne a neurCité

INie je zrejmé, v ¢om ma byt’ napadnuté ustanovenie rozporné s ¢lankom|
2 ods. 2 Ustavy SR. Predkladatelovi pripomienky uslo, e podobnym|
sposobom st koncipované aj iné ustanovenia, ktoré riesia problematikuj
lvymedzenia hlavnych dovodov, pre ktoré je mozna realizicial
lkonkrétnych ¢innosti vo verejnom zdujme. Demonstrativny vypocet, ako
legislativny nastroj nie je mozné povazovat’ za odporujuci Ustave, takato|
skutoénost’ nebola Ustavnym siidom SR doposial’ kon3tatovana. Pokial
predkladatelovi vadi napadnuté ustanovenie, potom jeho vypustenim|
bude ponechany doterajsi stav, ktory je z hl'adiska predvidatelnosti praval
hor$im rieSeni, nez aké prinasa predkladany navrh. V pripade uplatnenia
taxativneho vypoctu by bolo potrebné uvedeny vypocet zakonnych
dovodov znacne rozsirit’. Nutené obmedzenie nie je moZné stotoznit]
s vyvlastnenim, ktoré by skor oddvodiiovalo taxativny vypodet. OL: CA|
- OL sa priklana k uprave ustanovenia tak, aby nestanovovaloj

pravne neurCity vypocet prac vo verejnom zaujme ale jasne

a urcitelne stanoveny. Takato uUprava je zaroven v sulade

S legislativnymi pravidlami vladdy Slovenskej republiky, podla

ktorych mé byt zakon ,, zrozumitel'ny, vnutorne bezrozporny,

prehl'adne usporiadany, struény a musi obsahovat’ len|

ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré su systematicky al

obsahovo vzajomne previazané.

Otazka OL pre SGaPZ: Co brini .znaénému rozsireniu

taxativneho vypoctu, hoci ovela transparentnejSiemu a prej

prijimatel'ov zakona ovel'a jednoznacnejSiemu?
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lustanovenie preto povazujeme za v rozpore s principmi
pravneho §tatu garantovanymi Ustavou SR. Za este
vaznej§iu povazujeme argumentaciu uvedent v dovodovej
sprav, z ktorej je mozné odvodit’ ako zdkonodarcom
preferovany vyklad predmetnych ustanoveni, ze
lustanovenie nielen geologické prace vymenuva, ale
sucasne ich aj odovodiuje. Takze ak ministerstvo ako
objednavatel’ objedna urcité geologické prace, zhotovitel’
sa s vlastnikom nehnutel'nosti nedohodne na rozsahu,
sposobe vykonavania a dobe trvania geologickych prac,
ministerstvo ako rozhodujuci organ vo veci rozhodne, a
lked’Ze sa jedna o prace vo verejnom zaujme (pretoze za
boli definované v zakone), nebude potrebné preukazovat’
skutocnu prevahu verejného zaujmu. Takto stanovené
opravnenia predstavuju hruby nepomer medzi pravami a
lpovinnostami dotknutého vlastnika, a sucasne predstavuju
neprimerany zasah do vlastnickeho prava garantovaného
lastavou.

49.

Verejnost’

C1. 1 bod 7. § 38 ods. 1 pism. d)

INavrhujeme ponechat’ pdvodné znenie zakona, a pokial’
[povazuje zakonodarca za potrebné a ucelné, blizsie
[vymedzit’ rozsah geologickej dokumentacie, ktora ma byt’
lpredmetom odovzdania objednavatel'om, navrhujeme, aby
tak spravil taxativne v § 19 ods. 1 zakona ¢. 569/2007 Z.
z. 0 geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
meskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony.
(Odovodnenie: Pri posudzovani predloZzeného navrhu
zakona nie je mozné prehliadnut’ zrejmua Gcelovost az
utilitirnost’ novelizacie, zameranej skor na rieSenie
lkonkrétneho zadania, nez vSeobecnej a aktualnej potreby
lochrany zivotného prostredia. Pozorovany pristup je
zrejmy aj v parcialnej snahe definovat’ ramec povinne
lodovzdavanych geologickych tiloh az v ustanoveni, ktoré
ma sankcionovat’ pripadné nesplnenie zabezpecovanej
[povinnosti. Otazkou je aj ti€elnost’ navrhovaného postupu
z hl'adiska obvyklej praxe a prakticky uzitok pre plnenie
laloh SGUDS.

INavrhujeme pripomienku neakceptovat. Navrhovanym znenim sal
odstrafiuje dlhodoby legislativny nedostatok geologického zakonal
spocivajuci v nemoznosti sankcionovat neodovzdanie aj dalsej
lgeologickej dokumentacie. Z hl'adiska systematiky zakona je napadnuté|
lustanovenie spravne, ked’ze sa tyka sankcii.

OL: A —OL sa priklana k dodefinovaniu povinne
odovzdavanej dokumentacie do § 19 ods. 1, kde by sa
inahradili dnes pouzité slova ..ini geologicki dokumentaciu
lkonkrétnymi dokumentami uvedenymi v § 38 ods. 1. Dévod
Spravne delikty by mali postihovat’ nesplnenie povinnosti,

[ Formatované: Pismo: Tucné

jasne a presne uvedene] Vvinej ¢asti zdkona. Nemali by
obsahovat’ formulacie upresinujuce alebo dodatocne)
dodefinujic obsah povinnosti. Poprosim vyjadrenie vecnej
sekcie
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50. Verejnost”  [CL 1 bod 8. § 38 ods. 1 pism. e Bez moznosti sankéného postihu nie je mozné zabezpecit' dodrziavanie]
INavrhujeme vypustit' z navrhu zakona ustanc_)venie §38 Inavrhovaného ustanovenia § 19 ods. 6 geologické zakona. OL: N — Id¢]
ods. 1 pism. ¢) v celom rOZSf“h‘}' 9dovo§neme: v 0 sankéné zabezpeCenie povinnosti sluziacej naplneniu
nadvéznosti na absenciu zrejmé ucelu, ciel'a a pritomné . . P S .. p , -

A ) - - . . lastavného prava na informacie o stave zivotného prostredia.
systémové nedostatky povinnosti, plnenie ktorej ma
lustanovenia zabezpecovat’ (navrhovany §19 ods. 6) a
[ktorti navrhujeme vypustit’ z textacie navrhu zakona,
rovnako ziadame postupovat’ vo veci uvedeného
lustanovenia.

51. Verejnost  [CL 1 bod 9. §45¢g, ods.1 Leg. OL: N — Ustanovenia zédkona by mali byt ¢o najviac
Nav,rhuler,neza!w ustanovenie § 4§g ods. 1 znc?loz 2 (1) Iv§eobecné aby postihovali o najvicsi mozny pocet pripadov,
(Opravnenie Statne geologického ustavu Dionyza Stura - P , .. R

, oy o s s nielen konkrétne a uizko vymedzené pripady. Aplika¢na prax
spristupnit’ zaverecné spravy podl'a § 19 ods. 3 sa S . - - .~ ,
vztahuje aj na zaveredné spravy odovzdané podla § 19 ovel'a lcpsw prijima ¢o pf}]\fsgobccnclsw .formu}ovan.c
lods. 1 pred 1. majom 2021.“ Odévodnenie: P6vodna lustanovenia, prili§ uzka $pecifikdcia prav a povinnosti vedie
textacia ustanovenia vykazovala znaky neurcitosti a mohlal lk prili§ ¢astej novelizacii.
viest' k pochybeniam a problémom v aplikacnej praxi.
52. Verejnost  |Cl. 1 bod 9. §45g, ods.2 IPripomienka je nezrozumitel'na. Predkladatel'ovi zjavne uslo ustanovenie

INavrhujeme vypustit’ ustanovenie § 45¢g ods. 2 z navrhu
zékona v celom rozsahu. Odovodnenie: Podl'a v ¢l. 1 ods.
1 Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. Z poziadaviek materiality
Ipravneho §tatu vychadza zakaz retroaktivity.
Sankcionovanie akejkol'vek osoby za porusenie
lustanoveni geologického zakona pred nadobudnutim jeho
lacinnosti tak ako je uvedené v § 45g ods. 2 (,,Na
lukladanie sankcii za poruSenie ustanoveni tohto zakona,
lku ktorému doslo pred nadobudnutim u¢innosti tohto
zakona, sa pouziju ustanovenia tohto zakona, ak st pre
toho, kto porusil zakon, priaznivejsie.*.), je porusenim
zakazu retroaktivity. Nemozno sankcionovat’ osobu za
[porusenie ustanoveni zakona predtym, nez nadobudol
la¢innost’. Porusenie zakazu retroaktivity zaroven zaklada
[poruSenia principov pravnej istoty a legitimnych
locakavani. StiCasne je potrebné s prihliadnutim na obsah
dévodovej spravy postdit, &i predmetna textacia spina

minimalne poziadavky na urCitost’ a kvalitu pravnej

Glanku 50 ods. 6 Ustavy SR, ktoré v kontexte ustavnych vykladov
priptista prava retroaktivitu a vo vztahu k administrativnemu trestaniu,
lak su nasledky neskorsej pravnej upravy pre pachatel’a spravneho deliktul
priaznivejSie. Napadnuté ustanovenie je formulované v sulade|
s legislativnymi Standardami (uvedené ustanovenie nie je prvym svojhoj
druhu v texte zakona). Samotna existencia uvedeného ustanovenia nema|
Ivplyv na povinnost’ spravneho organu aplikujuceho prislusna sankéndl
Inormu aplikovat’ tato v siilade s Ustavou SR. Orgéan aplikujici sank&né
ustanovenia je povinny tuto uplatiiovat’ v sulade s ustavou (teda aj bez
lexistencie napadnutého ustanovenia). OL: A — vypustené. Posledné

dve vety odévodnenia SGaPZ priamo nabadaju k vypusteniu

nadbyto¢ného ustanovenia z textu zakona.
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normy. Preto ziadame vypustenie tohto ustanovenia z
navrhu zakona.

53.

Verejnost’

L. I (novy bod 2)

Pripomienka: Navrhujeme v ¢l. I vlozit’ za bod 1 novy bod
2 v zneni: ,,2. V § 19 ods. 5 znie: ,,Zaverecné spravy sa
[povazuju za informacie o zivotnom prostredi a na ich
spristupiiovanie sa vztahuje osobitny predpis22), to
neplati ak objednavatel’ podl'a odseku 2 ur¢il inak a na
zaverecnu spravu sa nevztahuje ziadna z vynimiek podl'a
lodseku 3.“.“ Odovodnenie: Podla sucasného znenia § 19
ods. 5 ,,Zavere¢né spravy sa povazuju za informacie o
zivotnom prostredi a na ich spristupiiovanie sa okrem
pripadov podl'a odsekov 2 a 3 vzt'ahuje osobitny
Ipredpis.22)“. Osobitnym predpisom je zdkon o slobodnom|
pristupe k informaciam. Odsek 2 urcuje, ze ,,Objednavatel’
Ipri odovzdani zavere¢nej spravy ozndmi Statnemu
lgeologickému tistavu Dionyza Stira podmienky na jej
spristupiiovanie a poskytovanie informacii z nej vratane
lpozadovanych finanénych uhrad; podmienky st zavizné
desat’ rokov od ich odovzdania Statnemu geologickému
astavu Dionyza Stara.“ Toto ustanovenie ostava
navrhovanou novelou nedotknuté. Suc¢asné znenie odseku
3 stanovuje, Ze ,,Podmienky ustanovené v odseku 2 sa
nevzt'ahujti na poskytovanie informacii ustrednym
organom 3titnej spravy, ktorym Statny geologicky ustav
Dionyza Stira poskytne bezplatne informécie, ktoré su
nevyhnutne potrebné z dévodu verejného zaujmu alebo na
Iplnenie ich tloh.“ V novele navrhnuté znenie odseku 3
lustanovuje, ze obmedzenie pristupu k informaciam zo
zavereénych sprav geologickych uloh nie je mozné ani v
d’alsich pripadoch (financované z verejnych zdrojov,
zistené znedistenie uzemia spdsobné ¢innost'ou ¢loveka
latd’.) Ustanovenie odseku 5 vSak ostava novelou
nedotknuté, ¢o moéze spdsobit’ vykladové nejasnosti, lebo
lodsek 5 vynima z posobnosti zakona o slobodnom
pristupe k informaciam informacie zo zavere¢nych sprav

|geologickych uloh podla odsekov 2 a 3. Pritom na pripady

INavrhujeme zapracovat pripomienku nasledovne v novom bode: ,,v § 19
ods. 5 sa vypusta sa slova ,,odsekov 2 a 3* nahradzaju slovami ,,odsekul
2«. OL: A — doplnené nové znenie § 190ds. 5.
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luvedené v odseku 3 by sa zjavne zakon o slobodnom
pristupe vztahovat’ mal. To je evidentne Gicelom
navrhovanej pravnej Uipravy. V zaujme jednoznaénosti
pravnej Gpravy navrhujeme v odseku 5 explicitne uviest’,
Ze sa na zavere¢né spravy vztahuje zakon o slobodnom
pristupe k informaciam. Platit’ by to nemalo iba v pripade,
lak objednavatel’ podl'a odseku 2 rozhodol o obmedzeni
spristupfiovania zaverecnej spravy alebo poskytovania
informadcii z nej, pricom nejde o niektory z pripadov podl’al
lodseku 3, ked” takto rozhodnut’ neméze. Ondrej Dostal,
lposlanec NR SR (klub SaS), predseda OKS Tomas
ILehotsky, poslanec NR SR (klub Za I'udi)

54.

Verejnost’

¢l. I bodu 1 (§ 19 ods. 3 pism. b)

Pripomienka: Navrhujeme v § 19 ods. 3 pism. b) za slovo
,,financované* vlozit’ slova ,,alebo spolufinancované®.
(Odovodnenie: Vitame zamer zaviest’ povinnost’
spristupiiovat’ informacie zo zadverecnych sprav
igeologickych uloh, ktoré boli financované z verejnych
zdrojov. Rovnaka povinnost’ by sa v§ak podl'a nasho
nazoru mala vztahovat’ aj na zavere¢né spravy
geologickych uloh, ktoré boli z verejnych zdrojov nielen
plne financované, ale aj ¢iasto¢ne financované. K
takémuto vykladu sice mozno dospiet’ aj z navrhovaného
znenia, v zaujme jednoznac¢nosti pravnej tpravy
navrhujeme, aby bolo v texte zdkona explicitne uvedené,
ze ide aj o zaverecné spravy geologickych uloh, ktoré boli
z verejnych zdrojov spolufinancované. Ondrej Dostal,
[poslanec NR SR (klub SaS), predseda OKS Tomas
Lehotsky, poslanec NR SR (klub Za l'udi)

Pripomienku navrhujeme zapracovat’ v navrhovanom zneni v kontexte]
lakceptovania pripomienky &. 22 (MH SR). OL: A — doplnené.

55.

Verejnost’

1. I bodu 3

Pripomienka: Navrhujeme do dovodovej spravy k ¢l. 1
bodu 3, pripadne do v§eobecnej Casti dovodovej spravy
dopnit’ nasledovny text: ,,Z Mimoriadnej spravy verejnej
lochrankyne prav o situdcii v rieSeni environmentalnych
zat'azi na uzemi Slovenskej republiky z oktobra 2020
vyplyva, Ze toto ustanovenie pravdepodobne nesleduje

legitimny ciel’ a je v rozpore s ¢lankom 45 ustavy, ked’ze

[Leg. OL: A — osobitna cast’ dovodovej spravy doplnena.
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[verejnost’ ma pravo na informacie o stave zivotného
prostredia v medziach zakona. Verejna ochrankyna prav k
tomu vo svojej mimoriadnej sprave uvadza: ,,Pri svojom
prieskume som tiez narazila na skuto¢nost’, ze
[publikovanie udajov pre environmentalnu zat'az zaradent
do Casti A - registra environmentalnych zat'azi, nie je
Ipovolené bez autorizovaného vstupu, a teda verejnost’
nema moznost’ ziskat' tieto informacie. V zmysle § 20a,
lodseku 2 zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov totiz
informacie o pravdepodobnych environmentalnych
zataziach nie si spristupnené pre verejnost’.91 Tato
skuto¢nost’ pokladam za odporujucu pravu na véasné a
laplné informacie o stave zivotného prostredia a o
pricinach a nasledkoch tohto stavu (¢l. 45 Ustavy) okrem
in¢ho aj preto, lebo nedokazem rozpoznat ziadny
legitimny ciel’, ktory toto obmedzenie prava na informacie
sleduje. Na zaklade uvedenych skutoénosti odporicam
IMZP SR a poslancom Nérodnej rady SR, aby prehodnotili
zakaz spristupfiovania informacii o pravdepodobnych
environmentalnych zat'aziach pre verejnost’ a odstranili zo
zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov,
ustanovenie § 20a, odsek 2.“.“ Od6vodnenie: Na problém
nespristupnovania informacii o pravdepodobnych
environmentalnych zat'aziach upozornila v oktobri 2020
Vo svojej mimoriadnej sprave o situacii v rieSeni
lenvironmentalnych zat'azi na izemi Slovenskej republiky
verejna ochrankyma prav Maria Patakyova. Odporucila
Ministerstvu zivotného prostredia SR a poslancom NR
SR, aby predmetny zakaz prehodnotili a vypustili ho z §
20a ods. 2 geologického zakona. Verejna ochrankyna prav
vystupila zo svojou mimoriadnou spravou na schodzi NR
SR diia 25. novembra 2020.

https://www .nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&Z
lakZborID=13&CisObdobia=8&ID=251 V rozprave k
mimoriadnej sprave, resp. aj bezprostredne po jej skonceni

Iprejavili viaceri poslanci NR SR vo6l'u respektovat’
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luvedené odportcanie verejnej ochrankyne prav a
Ipredmetné ustanovenie geologického zadkona upravit.
INasledne dna 21.12.2020 zverejnilo ministerstvo
zivotného prostredia predbeznu informaciu o zamere
novelizovat’ geologicky zakon, vratane vypustenia zakazu
zverejiiovania informacii o pravdepodobnych
environmentalnych zataziach. https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/SK/P1/2020/267 Navrh novely
igeologického zakona predlozilo ministerstvo zivotného
prostredia do medzirezortného pripomienkového konania
5. januara 2021. https://www .slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2021/2 Vzhl'adom na vysSie uvedené
[povazujeme za korektné a spravne uviest' v dovodovej
sprave, ze na potrebu vypustenia zakazu zverejiiovania
informacii o pravdepodobnych environmentalnych
zataziach upozornila ministerstvo zivotného prostredia a
lposlancov NR SR verejna ochrankymna prav vo svojej
imimoriadnej sprave. Ondrej Dostal, poslanec NR SR
(klub SaS), predseda OKS Tomas Lehotsky, poslanec NR
SR (klub Za 'udi)

56.

70 SZOPK
Kogsice 2013

CL. 1

Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme
zdravi krajinu, OZ Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k
novele geologického zakona za zlepSenie postavenia
vlastnikov nehnutel'nosti a obci dotknutych geologickym
[prieskumom a lepSie a v€asné informovanie verejnosti
Zber podpisov podporovatel'ov tejto hromadnej
[pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon V ¢l. 1
navrhujeme doplnit’ novy bod 10 v nasledovnom zneni:
Na zaver § 29 sa dopliiaju nové odseky 16 az 19 v
Zneni: ,,(16) Zhotovitel’ geologickych prac najneskor 3
mesiace pred zacatim geologickych prac predlozi
ministerstvu a) udaje o rozsahu, sposobe vykonavania
a dobe trvania tychto geologickych prac, b)
identifika¢né vidaje o vSetkych nehnutePnostiach

[dotknutych tymito geologickymi pracami, c) siihlasy

Pripomienka vyrazne presahuje ciel' predkladanej novelizacie. Zaroven|
presahuje portfolio aktivit, ktoré sa oCakavaju od tzv. ekologickych
organizacii, ked'’ze dotknuté ustanovenia sa tykaju uplatnenia (vstupu
mormy verejného prava do vyluéne sukromnopravnych vztahov,
[Uvedené ustanovenia nemaji teda charakter noriem tykajucich s
zivotného prostredia. Navrhovana uprava je neprehl'adna nezrozumitel’nj
a vytvara rezim byrokratickych zatazi, ktoré nemaji ziadne
opodstatnenie a zmysel. Navrhovand pripomienka sa dotykal
lkompetencie ministerstva a obci, ktoré sa uvedenych legislativnych
zmien nikdy nedoméhali. Informovanost’ ministerstva o vykonavani
lgeologickych prac je zabezpecena ohlasovanim geologickych prac podlal

§ 13 geologického zdkona. OL: N — Vzhladom na rozsah

a zavaznost’ uplatnenej pripomienky, ktorej obsah je sice

legitimny, no je celkom zjavne nad ramec navrhovanej
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dotknutej obce, vSetkych vlastnikov nehnutel’nosti
dotknutych tymito geologickymi pracami a oséb podl'a
§ 29 ods. 14 (v predmetnom navrhu novelizacie
oznaceny uz ako § 29 ods. 15) s vykonavanim tychto
geologickych prac. Ak dotknuta obec, vlastnik
nehnutel’'nosti dotknutej geologickymi pracami alebo
osoba podl’a § 29 ods. 14 (v predmetnom navrhu
novelizicie oznaceny uZz ako § 29 ods. 15) nesuhlasi s
realizaciou tychto geologickych prac, zhotovitel’
geologickych prac predloZi namiesto stihlasu
rozhodnutie ministerstva v prospech zhotovitela
geologickych prac podla § 29 ods. 4 alebo 5 (v
predmetnom navrhu novelizicie oznacené uz ako § 29
ods. 5 alebo 6). (17) a) Informaciu o zamere
zhotovitel’a geologickych priac vykonat’ geologické
prace spolu s idajmi podPa ods. 16 pism. a) a b);
képiami rozhodnuti ministerstva v prospech
zhotovitel’a geologickych pric podl'a § 29 ods. 4 alebo
5 (v predmetnom navrhu novelizicie oznacené uz ako §|
29 ods. 5 alebo 6) v zmysle ods. 16 pism. c) a pou¢enim
vlastnikov a d’al§ich dotknutych osob o ich pravach a
povinnostiach v zmysle § 29 ministerstvo bezodkladne
zverejni na svojom webovom sidle a iradnej tabuli po
[dobu 30 dni a zasle ju dotknutej obci. b) Dotknuta
obec do troch pracovnych dni od doruéenia informéacie
spolu s prilohami podl’a pism. a) tohto odseku zverejni
informaciu spolu s prilohami podPa pism. a) tohto
odseku na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a
iradnej tabuli po dobu 30 dni. Ak nie je moZné
zverejnit’ na uradnej tabuli obce dokumentaciu v
celom rozsahu, obec na iiradnej tabuli obce zverejni

informaciu o tom, kde a kedy moZno do nej
nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné
naklady urobit’ z nej kopie. (18) Ministerstvo overi, ¢i
predloZené idaje a dokumenty podl’a ods. 16 pism. b)
a c) zodpovedaju udajom podla ods. 16 pism. a).
Ministerstvo z vlastného podnetu alebo na ziklade

lodovodneného podnetu inej osoby, najmé dotknutej

novelizacie nie je mozné ho v tomto S§tadiu legislativneho

procesu akceptovat’. Pripadna tprava spolo¢enskych

vztahov nemoéze byt rieSena bez poskytnutie primeraného

priestoru _na _vyjadrenie sa _dotknutych ministerstiev

a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy a verejnosti

v rdmci  medzirezortného  pripomienkového  konania,

IPripadnej uprave geologického zakona v duchu uplatnenej

pripomienky by musela predchadzat’ dokladnejSia analyzal

sucasného pravneho stavu, konzultacie a pripomienkovanie

i v ramei jednotlivych vecnych Gtvarov MZP SR.

Ciastkové pripomienky: K § 19 ods. 16 pism. a) — nardZa na

ustanovenie § 25 ods. 5, podla ktorého je na prieskumnom|

izemi mozno vykondvat’ aj iné geologické prace

objednavatel’ nemusi mat’ o ich potrebe vopred vedomost’

neda sa tak naplnit’ znenie navrhnovaného ustanovenia; vie

objednavatel’ dostatone presne v fase tri mesiace pred

zahajenim  vSetky  informdcie o rozsahu,  spOsobe

vykonavania a dobe trvania vSetkych geologickych prac?

IVed’ konkrétny druh aj objem vykonanych geologickych prac

moéze podlichat zmenam, na zaklade konkrétnej situacie

v teréne. K pismenu b) Nehnutel'nosti v teréne, dotknuté

lgeologickymi pracami, v rdmci vymedzeného prieskumnéhol

uzemia moézu tiez podlichat zmenam, na zaklade
lkonkrétneho priebehu geologickych prac. Ak je ucené urcité
lizemie, nie je mozné z neho tri mesiace vopred, len nal

zaklade teoretického poznania presne zadefinovat’ konkrétne

parcelné nehnutelnosti, kde budi prieskumné geologické
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obce, vlastnika nehnutel’nosti dotknutej geologickymi
pracami, osoby podla § 29 ods. 14 (v predmetnom
navrhu novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 15) alebo
osoby, ktora tvrdi, Ze jej niektoré z uvedenych
postaveni prislicha, preveri, ¢i doslo k poruseniu
povinnosti podl’a odseku 16, najmi ¢i zhotovitel'om
geologickych prac predloZené idaje a dokumenty
zodpovedaji skuto¢nosti a ¢i s ohPadom na skuto¢ny
rozsah, sposob vykonavania a dobu trvania
geologickych prac zoznam nehnutel’nosti podPa ods. 16
pism. b) zahria v§etky nehnutel’nosti dotknuté
geologickymi pracami a zhotovitel’ geologickych prac
predloZil siihlasy alebo rozhodnutia v zmysle ods. 16
pism. c) pre vSetky tieto nehnutel’nosti. O vysledku
vybavenia podnetu ministerstvo podavatel’a podnetu
bezodkladne pisomne informuje. Ak ministerstvo zisti,
Ze doSlo k poruseniu povinnosti podl’a odseku 16, vyda
o tom rozhodnutie. (19) Ak ministerstvo rozhodlo, Ze
do$lo k poruseniu povinnosti podl’a odseku 16, nariadi
zhotovitePovi geologickych prac zikaz realizicie alebo
prerusenie vykonu geologickych prac, a to minimalne
do odstranenia zistenych nedostatkov. Ak ma
ministerstvo dovodné podozrenie, Ze doslo k poruseniu
povinnosti podla odseku 16, méZe zhotovitelovi
geologickych prac nariadit’ zakaz realizacie alebo
prerusenie vykonu geologickych prac aj pred vydanim
rozhodnutia podl’a poslednej vety v ods. 18, a to do
lokamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ipodla poslednej vety v ods. 18.“ Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie : Navrhované ustanovenie ma za
ciel’ zabezpecit’ priamy dohl'ad ministerstva a nepriamy
dohl’ad aj inych 0s6b, najmé vlastnikov nehnutelnosti, nad|
[vymedzenim nehnutelnosti dotknutych geologickymi
[pracami a kontrolu splnenia povinnosti zhotovitel'a
lgeologickych prac v zmysle § 29 (najma § 29 ods. 3, 4, 5)
Ivoci dotknutej obci, vlastnikom vSetkych nehnutelnosti
dotknutych tymito geologickymi pracami a osobam podla

lprace prebiehat’.

K pismenu ¢) — rozhodnutie ministerstva moze byt podla

stii¢asného ndvrhu vydané aj pocas trvania geologickych prac

(8§ 29 ods. 3 az 5 geologického zdkona).

K odseku 17 — umysel zverejnit’ na uradnej tabuli obce info

0 tom, 7ze na izemi obce sa budu vykonavat’ geologické prace

OL podporuje — ale nie v tejto podobe a v tomto zakone

z vy$Sie uvedenych dovodov (iné zameranie novely,

nedostatoénd moznost’ §irokej verejnosti zaujat  postoj

k navrhovanej zmene, zamedzenie priestoru na participaciu

verejnosti _a zastupcov__samosprav__pri__tvorbe pravneho

predpisu, ktory sa verejnosti bezprostredne dotyka).

K odseku 18 — nie je dostatoénym overovanim uZ proces

vydavania geologickych rozhodnuti (geologické opravnenie,

uréenie prieskumného uzemia, dodato¢né rozhodnutia

Iministerstva podl'a § 29 ods. 4 a 5)?

K ods. 19 — na zvazenie, po zhodnotené sucasného stavu.

$ 29 ods. 14, a to eSte pred zacatim realizacie

38



lgeologickych prac, kedy je predpoklad efektivneho
rieSenia pripadnych sporov v tejto oblasti. Zverejnenie
informacii podl'a odseku 17 ma za ciel’ oboznamit’ s
mavrhovanymi geologickymi pracami aj osoby, ktoré sa
domnievaju, ze nehnutelnosti v ich vlastnictve, uzivani,
sprave, a pod. su dotknuté navrhovanymi geologickymi
Ipracami, no zhotovitel’ geologickych prac si vo vztahu k
Inim nesplnil povinnosti podla § 29, a umoznit’ tymto
losobam domahat’ sa napravy. Z doterajsej aplikacnej
praxe vyplyva, ¢ MZP SR nevidi kompetenciu v oblasti
rieSenia sporov medzi zhotovitel'om geologickych prac a
vlastnikmi nehnutel'nosti dotknutych geologickymi
lpracami mimo spravnych konani podla §29 ods. 4 a 5,
[ktoré sa navyse zacinaju len na zaklade navrhu
zhotovitel'a geologickych prac, a tak vlastnik
inehnutel'nosti ma vel'mi obmedzené moznosti ako chranit’
svoje prava a pravom chranené zaujmy, ak dochadza k
luzivaniu jeho nehnutelnosti v stivislosti s geologickymi
[pracami bez jeho suhlasu alebo rozhodnutia ministerstva
[podl'a § 29 ods. 4 a 5, alebo st porusené iné ustanovenia §
29.

57.

7.0 SZOPK
Kogsice 2013

L. I

Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme
zdravu krajinu, OZ Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k
novele geologického zakona za zlepSenie postavenia
vlastnikov nehnutelnosti a obei dotknutych geologickym
prieskumom a lepsie a véasné informovanie verejnosti
Zber podpisov podporovatel'ov tejto hromadnej
pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon V ¢l. 1
navrhujeme doplnit’ novy bod 11 v nasledovnom zneni:
Na zaver § 37 sa dopiiia novy odsek 7 v zneni: ,,(7)
Ministerstvo z vlastného podnetu alebo na ziklade
odovodneného podnetu inej osoby, najmé dotknutej
obce, vlastnika nehnutelPnosti dotknutej geologickymi
pracami, osoby podla § 29 ods. 14 (v predmetnom

navrhu novelizicie oznaceny uz ako § 29 ods. 15) alebo

IPripomienka je nezrozumitelna. Ministerstvo nie ze nevidi prislusnul
lkompetenciu, ale je si plne vedomé jej neexistencie a nemoznosti jej
existencie, nakol’ko nie je organom ochrany vlastnickych prav. Takymto|
organom je predovsetkym miestne a vecne prislusny vSeobecny sud, prip.
organy &inné v trestnom konani. Ziadna zakonna hypotéza negarantuje,
ze zhotovitel' geologickych prac bude v kontexte jej existencie tuto aj
dodrziavat’. Ministerstvo v sulade s principom legality do vlastnickych
prav vstupuje len vintenciach § 29 a30 geologického zakona,
Ministerstvo vramci $tatneho geologického dozoru neméze a nema
preco dozorovat' plnenie obsahu sukromnych zaviazkovych vztahov,
resp. ¢innost’ ktora nespada pod rezim geologického zdkona. OL: N -
Odbor legislativy povazuje pripomienku za relevantni, ale

nie ¢o sa tyka navrhovanej novely. Zasadna pripomienka je

39



osoby, ktora tvrdi, Ze jej niektoré z uvedenych
postaveni prislicha, preveri, ¢i doslo k poruseniu
povinnosti podla odseku 1. O vysledku vybavenia
podnetu ministerstvo podavatel’a podnetu bezodkladne|
pisomne informuje. Ak ministerstvo zisti, Ze do$lo k
poruseniu povinnosti podl'a odseku 1, vyda o tom
rozhodnutie.“ Pripomienka je zasadna. Odovodnenie :
|Aplikagna prax ukazala, ze MZP SR nevidi zakonni
lkompetenciu ,,konat’ resp. uplatnit’ zakonny zasah na
lochranu vlastnickeho prava®, a to aj napriek tomu, ze na
zaklade §37 ods. 1 ma ministerstvo (formou §tatneho
geologického dozoru) kompetenciu zistovat’, ,,ako
zhotovitelia geologickych prac, objednavatelia, drzitelia
prieskumnych Gizemi a iné fyzické osoby a pravnické
osoby plnia povinnosti ustanovené tymto zakonom,
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na
jeho zéklade, a rozhodnutia ministerstva“ a na zaklade §37|
ods. 4 ,,Ak ministerstvo zisti porusenie povinnosti podl'a
lodseku 1, upozorni na to kontrolovanu osobu a ulozi jej,
laby v urcenej lehote zistené nedostatky odstranila“.
INapriklad v odpovedi na podnet p. Michala Danisku
[podany v suvislosti so vstupom na pozemky v jeho
vlastnictve pri seizmickom prieskume, v ktorom uviedol
,,O vstupe na pozemky v mojom vlastnictve za uc¢elom
[vykonavania geologickych prac som nebol vopred
informovany a nedal som na tak(ito ¢innost’ suhlas ani
som za fiu neobdrzal Ziadnu primerant ndhradu® MZP SR
uviedlo: ,,... dovol'ujeme si poukazat’ na skutocnost’, ze
Iministerstvo nie je opravnené vstupovat’ do rezimu
vlastnickych prav mimo prebiehajiceho spravneho
lkonania podl'a § 29 ods. 4 a 5 geologického zakona.
[Ustanovenia § 29 geologického zdkona upravuji najma
[procesny postup ministerstva v pripade podania navrhu
zhotovitel'a geologickych prac, pri¢om v danej veci takyto
navrh podany nebol, v danej veci neprebiehalo a
neprebieha ziadne spravne konanie. Vami uplatnent
largumentaciu v intenciach § 29 geologického zakona nie

nad ramec ciel'a novely, ktorej hlavnou ulohou je vyrieSit]

otazku zverejiiovania a spristupniovania informacii o stave

Zivotného prostredia.

IDo buducna si vieme predstavit’ zapracovanie podnetov

v pripomienke do geologického zakona, napr. doplnenim §

37 ods. 2, kde sa m6ze stanovit’, kto moze podat’ podnet nal

vykonanie Statneho geologického dozoru.

Pripadné vydanie rozhodnutia sa méze riesit’ doplnenim ods.

¥ alebo upravou spravnych deliktov.

'Vzhl'adom na to, Ze navrhované rieSenie moze predstavovat’

zvysené dopady na §tatny rozpocet (predpoklad potreby

prijatia zamestnancov na dosledné rieSenie Statneho dozoru

v dosledku zvy$eného mnozstva podnetov  zo strany]

verejnosti + narast vyddvanych novych rozhodnuti

Iv spravnom konani, rieSenia odvolani vo¢i nim, rozkladov

a pripadnych sudnych konani) a zaroven zataz pre

podnikatel'sky sektor (sprisnenie sankéného mechanizmu

vydavanim rozhodnuti ministerstva) je potrebné névrh

Ivopred podrobit’ analyze potrieb, toho, ¢i nie je mozné riesit]

uvedené prostrednictvom existujuceho pravneho stavu inymi

prostriedkami a predovSetkym zabezpedit’, aby navrh, ktory

si vyzaduje dodatoéné iné vybrané vplyvy presiel riadnym

internym aj externym pripomienkovym konanim.

je mozné povazovat’ za relevantnil, ministerstvo moze v
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stlade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
lkonat’ len na zaklade Gstavy a v jej medziach, v rozsahu a
spdsobom stanovenym zakonom, pricom v danej veci nie
lje ministerstvo konat’ resp. uplatnit’ zakonny zasah na
lochranu vlastnickeho prava“. Cielom nasej pripomienky
[preto je precizovat’ ustanovenia geologického zakona tak,
laby bolo zrejmé, Zze ministerstvo ma zakonnu kompetenciul
lkonat’ aj na zéklade podnetu o moznom poruseni
[povinnosti ustanovenej geologickym zakonom (napriklad
o poruseni povinnosti podl'a § 29), v§eobecne zaviznymi
[pravnymi predpismi vydanymi na jeho zaklade, a
rozhodnutia ministerstva (napr. podmienky stanovené v
rozhodnuti o ur¢eni prieskumného izemia).

58.

7.0 SZOPK
Kogsice 2013

L I

Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme
zdravu krajinu, OZ Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k
novele geologického zakona za zlepSenie postavenia
vlastnikov nehnutelnosti a obci dotknutych geologickym
prieskumom a lepSie a véasné informovanie verejnosti
IZber podpisov podporovatel'ov tejto hromadne;j
pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon V ¢l. 1
navrhujeme doplnit' novy bod 4 v nasledovnom zneni: Na
zaver § 23 ods. 9 sa dopifla veta: ,,U¢astnikom konania o
zmene rozhodnutia o ur¢eni prieskumného tzemia na
zaklade § 25 ods. 12, ako aj d’al$ich konani tykajucich sa
uréenia, zmeny, prediZenia platnosti, prevodu a zruenia
[daného prieskumného uzemia je aj verejnost’, ktord
prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti — geologickych
pracach - alebo jej zmene postupom podl'a predpisu o
[posudzovani vplyvov na zivotné prostredie26b); dotknuta
lobec; vlastnici nehnutelnosti dotknutych navrhovanymi
geologickymi pracami v zmysle § 29 a osoby podl'a §29
lods. 14 (v predmetnom navrhu novelizacie oznaceny uz
lako § 29 ods. 15).“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu 26b)
znie: ,,26b) § 24 ods. 3 alebo § 24 ods. 4 zakona ¢.
24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov* Doterajsie

IPripomienka je zna¢ne nad ramec novely a nebola predmetom odbornych
diskusii, tak zo strany zaujmovych priemyselnych zdruzeni a dotknutych|
[podnikatel'skych subjektov, ako aj samotnych obci, resp. samospravnych|
krajov. Uvedené ustanovenia uz boli v minulosti predmetom viacerych
movelizacii, priCom jestvujuci legislativny stav institGtu prieskumnych
zemi povazujeme za vyhovujici aako vysledok kompromisuj
dotknutych subjektov (geologickych abanskych spolo¢nosti, obci
la samospravnych krajov). Akékol'vek zmeny by priniesli de facto
likvidaciu instititu prieskumnych tizemi. Je teda snahou predkladatel’ov,|
zrejme tzv. ekologickych organizacii vyvolat stav, kedy budu vybrané
geologickeé prace realizované na ,,¢ierno* bez moznosti verejnej kontroly,
skrz vydané administrativne akty? Nie je taktiez zrejmé aku suvislost’ m4|
[postavenie verejnosti napr. ku konaniu o zruseni prieskumného Gizemia,|
rovnako o jeho prevode, nakolko uvedené je spravidla na rozhodnuti
drzitela prieskumného tzemia. OL: N/A - Odbor legislativy
povazuje pripomienku za relevantni, najmid Co sa tyka

potreby dorieSenia vztahu c¢innosti, ktoré podliehaja

posudzovaniu na zaklade zakona ¢. 24/2006 Z. z.

o posudzovani _vplyvov na zivotné prostredie a o zmene]

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len “zakon EIA“) a ustanoveni geologického zdkona

ktoré sa v tomto zadaju byt nedostato¢nymi. Ide najmé

o dopracovanie ustanoveni, na zaklade, ktorych sa osobitne
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lodkazy 26b) a 26¢) sa oznacuju ako odkazy 26¢) a 26d) a
doterajsie poznamky pod ¢iarou k odkazom 26b) a 26¢) sa
loznacuju ako poznamky pod ¢iarou k odkazom 26¢) a
26d). Na zaver § 25 sa doplitajii odseky 12 a 13 v zneni:
L,(12) V pripade geologickych prac, ktoré si predmetom
[posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, je drzitel
prieskumného izemia povinny poziadat’ ministerstvo o
zmenu rozhodnutia o urceni prieskumného izemia, v
[ktorom sa tieto geologické prace maju realizovat’, na
zaklade opatreni a podmienok stanovenych v rozhodnuti
zo zistovacieho konania alebo v zadverecnom stanovisku z
posudenia vplyvov navrhovanych geologickych prac na
zivotné prostredie podl'a predpisu o posudzovani vplyvov
Ina zivotné prostredie. 34d) (13) S realizaciou
igeologickych prac, ktoré su predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie nemozno zacat’ pred tym,
lako zmena rozhodnutia o ur€eni prieskumného tizemia
lpodl'a odseku 12 nadobudla pravoplatnost’.” Doterajsie
body €. 4 az 6 v ¢l. I sa oznacia ako body €. 5 az 7, body €.
7 az 9 v ¢l. I sa oznacia ako body ¢. 12 az 14. Pripomienka
lje zasadna. Odovodnenie : V zmysle § 1 ods. 1 pism a)
lbod 2. zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov ,,Tento zakon upravuje postup odborného a
verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie (d’alej len ,,posudzovanie vplyvov*)
navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni
lalebo pred ich povolenim podl'a osobitnych predpisov 2)“,
pricom v zmysle poznamky pod ¢iarou k odkazu 2) je
prikladom takéhoto osobitného predpisu aj zakon ¢&.
313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o Statnej
gseologickej sprave (geologicky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, t.j. zakon, ktory bol zruSeny a nahradeny
zakonom 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon). V zmysle § 21 ods. 1 ,,Vybrané
lgeologické prace mozno vykonavat’ len na prieskumnom
lizemi, ktoré urCuje ministerstvo.” Vzhl'adom na vyssie
luvedené povazujeme za vhodné a potrebné podmienky a

opatrenia z rozhodnutia zo zist'ovacieho konania alebo zo

povoluju  vrty podlichajuce  posudzovaniu _ alebo|

zistovaciemu konaniu. Dalej je potreba uspokojivo doriesit]

otazku  nasledného  uclastnictva  dotknute]  verejnosti

v konaniach, ktoré nadvdzuju na posudzovanie vplyvov.

INepriama novelizacia v zakone EIA nie je dostatoénym

rieSenim. Vzhl'adom na to, Ze pripomienka je nad ramec

zamyslaného ciel'a novely a potreby zapojenia ostatnych

vecnych utvarom MZP SR do jej vyrieSenia, navrhujeme

zamer vyjadreny pripomienkou dorieSit’ v nasledujicej

novele geologického zdkona. Daldim dovodom pre takéto

rieSenie ja potreba vytvorenia priestoru pre verejnost

a dotknuté organy Statnej spravy tak, aby mali moznost’ saj

vyjadrit k navrhovanym zmenam v internom aj externom

pripomienkovom konani. Rovnako je potreba postudenial

vybranych vplyvov navrhovanych tuprav v predbeznom

pripomienkovom  konani  konzultaciou s dotknutymi

subjektami, resp. vytvorenim priestoru pre tieto konzultacie.
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zaverecného stanoviska preniest’ do rozhodnutia o urcent,
iprip. prediZeni platnosti prieskumného tizemia. V praxi je
rozhodnutie o ur€eni prieskumného uzemia vydavané este
Ipred (nie po) zacatim, a teda aj pravoplatnym ukoncenim,
zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného
stanoviska pre geologické prace realizované v tomto
prieskumnom uzemi. Vznika situacia, kedy Statne organy
lodmietajii rozhodnutie vydané v zistovacom konani alebo
konani o vydani zaverecného stanoviska pre geologické
préace zohladnit’ v rozhodnuti o ureni, prediZeni platnosti
¢i zmene prieskumného Gizemia. Prikladom je napr.
navrhovany prieskumny vrt Malzenice 1 v prieskumnom
lizemi Trnava, ktory kvéli hibke presahujucej 600 m
podlieha zistovaciemu konaniu. MZP SR sice v
rozhodnuti o prediZeni platnosti prieskumného tizemia
Trnava urcilo podmienku: ,,Drzitel’ prieskumného uzemia
v pripade realizacie vrtu hibky nad 600m predlozi
ministerstvu rozhodnutie vydané v zistovacom konani
podla § 29 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
Ina Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov alebo zavereéné
stanovisko z posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie podl'a § 37 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a na
zaklade stanovenych opatreni alebo podmienok poziada
ministerstvo o zmenu rozhodnutia o urceni prieskumného
lizemia minimalne 1 mesiac pred zaCatim realizacie
vrtnych prac. Ked’ vSak drzitel' povolenia pre prieskumné
lizemie Trnava poziadal o zmenu rozhodnutia o ur¢eni
prieskumného izemia v nadvéznosti na rozhodnutie
Ivydané v zistovacom konani pre navrhovany prieskumny
vrt MalZenice 1, MZP SR vo svojej odpovedi uviedlo (v
lkontradikcii s vyssie citovanou podmienkou), Ze ,,nezistilo|
ziaden zdkonny dévod podla zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o
igeologickych pracach (geologicky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov na zacatie a uskuto¢nenie konania
vo veci zmeny rozhodnutia o prediZeni doby platnosti
prieskumného tizemia Trnava“. Okresny trad Trnava,

lodbor opravnych prostriedkov, v odévodneni rozhodnutia
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z odvolacieho konania v ramci zistovacieho konania k
lvrtu MalZzenice 1 uvadza, Ze: * zakon 24/2006 Z. z.
L,upravuje postup odborného a verejného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanych ¢innosti pred
rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim
[podla osobitnych predpisov®, * v ,,zamere Prieskumny vrt
Malzenice 1 je uvedené, ze povol'ujuci organ pre
[povolovanie prieskumného vrtu nebol identifikovany*, * v
zamere sa uvadza, ze ,,sa nepodarilo identifikovat’
L,povol'ujuci organ“ vo veci ,,prieskumnych vrtov®,
nakol'’ko podl'a platnych pravnych predpisov tieto vrty
nepovol'uje ziadny organ verejnej spravy, ani prislusny
bansky urad®, « (reagujuc na vyssie citovanii podmienku z
rozhodnutia o prediZeni platnosti prieskumného izemia
Trnava tykajucu sa zmeny rozhodnutia o uréeni
prieskumného tizemia po ukonceni zistovacieho konania
lalebo posudzovania vplyvov pre prieskumné vrty s hibkou
nad 600m) ,,Teda zistovacie konanie bolo vykonané len
na zaklade tejto poziadavky, avSak tato podmienka
luvedena v rozhodnuti MZP SR nie je opreta o pravny
ipredpis. Avsak podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR 3tatne organy
mo6zu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.” Vyssie
uvedené reprezentuje prakticky celé odovodnenie
rozhodnutia z odvolacieho konania. Uvedeny postup a
largumentaciu $tatnych organov povazujeme za nespravne.
ICiel'om nasej pripomienky preto je precizovat’ znenie § 23
a § 25 tak, aby takyto vyklad uz viac nebol mozny a bolo
zabezpecené, ze vysledky zistovacieho konania alebo
[posudzovania vplyvov pre geologické prace vykonavané v
prieskumnom Gizemi budi zohl'adnené v rozhodnuti o
urceni pre dané prieskumné Gizemie.

59.

70 SZOPK
Kogsice 2013

€L I

Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme
zdravu krajinu, OZ Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k
novele geologického zakona za zlepSenie postavenia
vlastnikov nehnutelnosti a obei dotknutych geologickym

IPripomienka je nad ramec novelizacie. Ekologické organizacie nemaju
lpreCo pozadovat' o taki Upravu ustanoveni, ktoré¢ sa tykaju vylucne
[postavenia obci. Vzhladom na jej vecny charakter je potrebné jul
povazovat’ z odborného a legislativneho hl'adiska za neprijatelna.
Ustanovenie § 29 riesi vztahy medzi vlastnikom nehnutelnosti (prip.
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prieskumom a lepsie a véasné informovanie verejnosti
Zber podpisov podporovatel'ov tejto hromadnej
[pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon V ¢l. 1
navrhujeme doplnit' novy bod 8 v nasledovnom zneni: Na
zaver § 3 sa dopliia pismeno w) v zneni: ,,w) dotknuta
obec je obec, na ktorej izemi sa maju navrhované
geologické prace realizovat’ alebo ktorej izemie mézZe
byt’ zasiahnuté vplyvom tychto geologickych prac.“ V
§ 29 ods. 3 (v predmetnom navrhu novelizacie
oznaceny uz ako § 29 ods. 4) sa za slovné spojenie
,,dohodnut’ s vlastnikom nehnutel’nosti“ vklada ,, a
dotknutou obcou“ a za slovné spojenie ,,0znamit’
ivlastnikovi nehnutel’nosti“ sa vklada ,, a dotknutej
obci“. V § 29 ods. 4 (v predmetnom navrhu novelizacie
oznaceny uZ ako § 29 ods. 5) sa za slovné spojenie ,,Ak
vlastnik nehnutePnosti* vklada ,, alebo dotknuta
obec*. V § 29 ods. 6 (v predmetnom navrhu novelizacie
oznaceny uz ako § 29 ods. 7) sa za slovné spojenie ,,nad
zaujmami vlastnika nehnutel’nosti“ vklada ,, a
dotknutej obce“. V § 29 ods. 7 (v predmetnom navrhu
novelizacie oznac¢eny uZ ako § 29 ods. 8) sa za slovné
spojenie ,,zaujmov vlastnika nehnutel’nosti“ vklada ,, a
dotknutej obce“. V § 29 ods. 9 (v predmetnom navrhu
novelizacie oznaceny uZ ako § 29 ods. 10) sa za slovné
spojenie ,,vlastnikom dotknutych nehnutePnosti*
ivklada ,, a dotknutej obci“. Pripomienka je zasadna.
(Oddvodnenie : V sucasnosti platné znenie geologického
zékona poskytuje iba minimalny a podl'a nasho nazoru
nedostatocny priestor pre zohl'adnenie zaujmov a
Ipripomienok dotknutej obce. Vo vSeobecnosti moze
dotknuta obec zaslat’ vyjadrenie resp. vzniest’ pripomienkyj|
liba v rdmci zistovacieho konania alebo konania na
Ivydanie zaverecného stanoviska podla zakona €. 24/2006
7. z. v zneni neskor$ich predpisov v pripade, ze pre
navrhované geologické prace su tieto konania vedené.
Viacer¢ druhy geologickych prac vSak tymto konaniam

nepodliehaju. Pritom je mozné predpokladat, zZe je to

inou osobou) a zhotovitelom geologickych prac, t. j. ako vztah
lprednostne sukromnopravny s moznostami uradného zasahu (nitené
obmedzenie vlastnickeho prava). Je taktiez nepripustné, aby obec|
Ivstupovala do suverénnej kompetencie akéhokol'vek vlastnika, a to tym,
Ze napr. dohoda medzi vlastnikom a zhotovitel'om by mala odsthlasena
obcou. V takomto pripade by iSlo o neustavny zdsah zo strany obce d(zl
vlastnickeho prava (dispozi¢ného opravnenia) in¢ho subjektu (vlastnik
nehnutel'nosti, ktory nie je sucasne obcou). Predkladatel’ pripomienkyj
nezvazil viacero skuto¢nosti, ato najmi, ze vlastnikom zaujmovej
nehnutel'nosti méze byt aj samotna obec, ustanovenia § 29 vychadzaju
z ¢lanku 20 Ustavy SR, tzn. ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma|
rovnaky zdkonny obsah. Ustanovenie § 29 ods. 3 geologického zakona
Ima povahu preukazania splnenia procesnej podmienky, ktora je
predpokladom zacatia konania vo veci samej (§ 29 ods. 4 a5
geologického zakona), teda preukazanie ,,nedohody” alebo pokusyl
0 dohodu s vlastnikom zaujmovej nehnutelnosti. OL: N/A - Odbo
legislativy povazuje pripomienku za relevantnt, ¢o sa tyka
potreby dodefinovania pojmu ,.dotknuta obec™ vo vztahu ku
konaniam upravenym geologickym zdkonom a zapracovanial
jej postavenia v relevantnych konaniach, upravenych
lgeologickym zdkonom a zaroven sa bezprostredne tykajucich
zaujmov dotknutej obce. Obdobne ako pri inych navrhoch
nad rdmec navrhovanej novely, OL navrhuje otazku rieSit’ pri
najbliZSej pripravovanej novele geologického zakona.
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prave dotknutd obec ako organ lokélnej verejnej spravy,
lkto ma detailny prehlad o situdcii v oblasti realizacie
navrhovanych geologickych prac, moznych suvislostiach s|
linymi ¢innostami — minulymi, jestvujicimi aj
Iplanovanymi, napr. nezakreslenymi potrubiami alebo aj
neevidovanymi potencionalnymi envirozatazami.
Realizaciou geologickych prac mozu vznikat' vyznamné
zasahy do krajiny, geologické diela, ochranné pasma,
Ipricom sulad takychto zmien so zdujmami dotknutej obce
(a jej obyvatelov), planom jej rozvoja ¢i uzemnym
Iplanom sa vo vécsine pripadov nevyhodnocuje, nakol’ko
vacsina geologickych prac nepodlieha izemnému ¢i
stavebnému konaniu. Prax tiez ukazuje, ze drzitel
[prieskumného izemia resp. zhotovitel’ geologickych prac
Casto preferuje pri realizacii geologickych prac uzivanie
[pozemkov vo vlastnictve §tatu a sprave SPF, najmé
parcely reprezentujuce dnes uz neexistujuce historické
cesty. Sme toho nazoru, ze dotknuta obec by mala mat’
moznost’ vyjadrit’ sa k uzivaniu tychto pozemkov pre tcel
realizacie geologickych prac, nakol’ko ide o parcely, ktoré
historicky sluzili prakticky vyhradne obyvatelom danej
lobce, opravnenost’ vlastnictva $tatu v porovnani s obcou
moze byt moralne sporna a mieru zaujmu obce na ochrane
tohto verejného majetku mozno nezriedka hodnotit’ ako
vyrazne vacsiu. Zakonna povinnost’ vyziadania suhlasu od
dotknutej obce ma zaroven za ciel’ zapojit’ dotknuta obec a|
nepriamo prostrednictvom nej aj jej obyvatelov (v
mnohych pripadoch vlastnikov dotknutych pozemkov) do
rozhodovacieho procesu dostatocne véas, ked’ st este
otvorené vsetky resp. SirSia skala moznosti.

60.

70 SZOPK
Kosice 2013

€L I

Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme
zdravu krajinu, OZ Bre¢tan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k
novele geologického zakona za zlepSenie postavenia
vlastnikov nehnutelnosti a obei dotknutych geologickym
prieskumom a lepSie a v€asné informovanie verejnosti
Zber podpisov podporovatel'ov tejto hromadnej

IPripomienka je nad ramec ciel’a novelizacie. V intenciach znenia Ustavy)
SR a suvisiacich ustavnych vykladov je pochopitelné, Ze vlastnicke]
lpravo nie je nahraditené inym, od tohto prava odvodenym pravom, ide|
najmé o uzivaci vztah. Uzivatel' nikdy nemoze byt v pozicii vlastnika,
lked’ze v takomto pripade by s oba pojmy stierali. Je potrebné uviest,, ze,|
mapr. §tat ako vlastnik, t. j. ako pravnicka osoba so Specifickym
postavenim, ktorej majetok spravuju iné subjekty (napr. ministerstva) nie
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pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon V ¢l. 1
navrhujeme doplnit’ novy bod 9 v nasledovnom zneni: Na
zaver § 29 ods. 14 (v predmetnom navrhu novelizacie
oznadeny uz ako § 29 ods. 15) sa dopiiia druha veta v
zneni: ,,Prava a povinnosti vlastnikov nehnutel’nosti a
dotknutej obce nie sii tymto ustanovenim nijako
dotknuté a suhlas Ziadneho z nich nie je mozné
nahradit’ sihlasom subjektov vymenovanych vyssie v
pism. a) aZ h).“ Pripomienka je zasadna. Od6vodnenie :
IPodl'a nasho pravneho nazoru aj sicasné znenie § 29
poskytuje ochranu primarne vlastnikom a ich
vlastnickemu pravu garantovanému tstavou a az
sekundarne sa zaobera inymi osobami zmienenymi v §29
ods. 14. Pritom vsak vlastnika nehnutel'nosti nemozno v
ziadnom pripade opomenut’ a ustanovenie § 29 ods. 14
memozno vykladat’ tak, Ze vykonom prav oséb
Ivymedzenych v § 29 ods. 14 podla tohto zakona zanikajii
vlastnikovi nehnutelnosti prava a povinnosti podl'a § 29
ods. 3 az 13. V aplikaénej praxi vSak bolo doterajsie
znenie ustanovenia § 29 ods. 14 ¢asto mylne vykladané
tak, ze zhotovitel' geologickych prac a nim poverené
osoby pre vstup na cudzie nehnutelnosti a ich uZivanie
nepotrebuju ziskat’ suhlas resp. dohodu s vlastnikom
nehnutel'nosti (v zmysle § 29 ods. 3, 4, 5, 6, 13 a d’alSich
[prislusnych ustanoveni geologického zakona) v pripade,
ze takyto suhlas resp. dohodu dosiahli s niektorym zo
subjektov vymenovanych v § 29 ods. 14 pism. a) az h),
napr. s pol'nohospodarskym druzstvom. Ciel'om nasej
[pripomienky preto je precizovat’ znenie § 29 ods. 14 tak,
laby takyto mylny vyklad uz viac nebol mozny. S ohl'adom
Ina bod 3 tejto hromadnej pripomienky bola k vlastnikom
inehnutel'nosti doplnena aj dotknuta obec. Nami
mavrhovana zmena by mala zabezpecit’ jednoznac¢nost’
Ivykladu § 29 tak, ze pre vstup a uzivanie nehnutelnosti v
suvislosti s realizaciou geologickych prac je sucasne
nevyhnutny stihlas vlastnika nehnutel'nosti, dotknutej obce]

lje schopny sam za seba realizovat’ opravnenia vlastnika, toto je mozné
len prostrednictvom spravcov jeho majetku. Nie je preto mozné vytvorit
zakonn'l prezumpciu, tak, ako to navrhuje predkladatel’ pripomienky, Ze
[vol'u §tatu nie je mozné nahradit’ vol'ou iného subjektu, ktory pre tento
subjekt zabezpecCuje spravu. Rovnako nie je dobre mozné si predstavit,
lpreco by napr. vlastnik nehnutelnosti nemohol delegovat’ na najomcul
lkompetencie spaté s konaniami pred Statnymi organmi, vratane konaniaf
lpodla § 29 ods. 4 a5 geologického zakona. Dotknuté ustanovenie je
v konecnom dosledku koncipované v stilade s § 14 ods. 1 spravneho
poriadku v ramci tzv. druhej a tretej definicie ucastnika konania, tzn. Ze
lkonkrétne subjekty, napr. pol'nohospodarske druzstva st Gcastnikmi
lkonania podla § 29 ods. 4 a 5 geologického zakona popri vlastnikoch|
a nie ako nahrada za vlastnikov. Dotknuté ustanovenie méa charakter
[procesnych ustanoveni, ktoré vychadzaju z ré6znych, vyssie naznacenych
lhmotnopravnych situacii, jeho obsahom nie je nahrada vlastnika inymi
subjektom (napr. uzivatelom). Predkladatel’ pripomienky tito opiera|
v zasade len o gramaticky vyklad, priom nezvazuje najméd vyklad
logicky.

OL: N/A - vyklad ustanovenia uvedeny v pripomienke plati,

avSak vzhl'adom na nejednoznaénost’ znenia je mozné

pripadne zvazit doplnenie vety v novom odseku§ 29 — ..(x)

sthlas vlastnika nehnutel'nosti potrebny podl'a tohto zakonal

nie je mozné nahradit’ sthlasom ziadneho zo subjektov

uvedenych v ods. 14 pism. a) az h)“. Pre pripomienku vSak

plati _obdobné, Co pre ostatné pripomienky uplatnené

obc¢ianskymi zdruZeniami Aropane, Chceme zdravu krajinu,

Brectan a Slovenskym zvédzom ochrancov prirody a krajiny —

la zdroven osoby podl'a § 29 ods. 14 pism. a) az h) (ak taka

ide 0 pripomienku nad ramec zakona, dotyka sa zabezpecenia
astavnych prav, moznej duplicity v systéme zabezpecenia
ivlastnickych prav a preto by bolo vhodné poskytnut’ priestor|
Ina vyjadrenie sa k jej zapracovaniu do geologického zakonal
prostrednictvom interného aj externého pripomienkového
konania, v ktorom dostanti dostato¢ne dlhy a primerany

Casovy priestor na zaujatie stanoviska vSetky relevantné
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existuje), pokial’ ministerstvo v zmysle § 29 ods. 4, 5, 6
nerozhodne inak.

subjekty, vratane verejnosti.

61.

70 SZOPK
Kosice 2013

€L I

V ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy bod 10 v nasledovnom
zneni: Na zaver § 29 sa dopliiaju nové odseky 16 az 19 v
zneni: ,,(16) Zhotovitel' geologickych prac najneskor 3
imesiace pred zacatim geologickych prac predlozi
ministerstvu a) udaje o rozsahu, spdsobe vykonavania a
dobe trvania tychto geologickych prac, b) identifika¢né
ladaje o vsetkych nehnutelnostiach dotknutych tymito
lgeologickymi pracami, c) stihlasy dotknutej obce,
vSetkych vlastnikov nehnutel'nosti dotknutych tymito
geologickymi pracami a 0s6b podl'a § 29 ods. 14 (v
lpredmetnom navrhu novelizacie oznaceny uz ako § 29
ods. 15) s vykonavanim tychto geologickych prac. Ak
dotknuta obec, vlastnik nehnutelnosti dotknutej
lgeologickymi pracami alebo osoba podl'a § 29 ods. 14 (v
lpredmetnom navrhu novelizacie oznaceny uz ako § 29
lods. 15) nestihlasi s realizaciou tychto geologickych prac,
zhotovitel’ geologickych prac predlozi namiesto sthlasu
rozhodnutie ministerstva v prospech zhotovitel'a
igeologickych prac podla § 29 ods. 4 alebo 5 (v
predmetnom navrhu novelizacie oznacené uz ako § 29
lods. 5 alebo 6). (17) a) Informaciu o zamere zhotovitel'a
geologickych prac vykonat’ geologické prace spolu s
ladajmi podl’a ods. 16 pism. a) a b); kopiami rozhodnuti
ministerstva v prospech zhotovitel’a geologickych prac
podla § 29 ods. 4 alebo 5 (v predmetnom navrhu
novelizacie oznacené uz ako § 29 ods. 5 alebo 6) v zmysle
ods. 16 pism. ¢) a pouc¢enim vlastnikov a d’alsich
dotknutych 0sob o ich pravach a povinnostiach v zmysle §
29 ministerstvo bezodkladne zverejni na svojom webovom|
sidle a Giradnej tabuli po dobu 30 dni a zasle ju dotknutej
lobci. b) Dotknuta obec do troch pracovnych dni od
dorucenia informacie spolu s prilohami podl'a pism. a)
tohto odseku zverejni informaciu spolu s prilohami podl'a

ism. a) tohto odseku na svojom webovom sidle, ak ho ma

detto ako pripomienka ¢. 56. Ide o duplicitu.
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zriadené, a uradnej tabuli po dobu 30 dni. Ak nie je mozné
zverejnit’ na Gradnej tabuli obce dokumentaciu v celom
rozsahu, obec na uradnej tabuli obce zverejni informaciu o
tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut,, robit’ z nej
vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej
lkopie. (18) Ministerstvo overi, ¢i predlozené udaje a
dokumenty podl'a ods. 16 pism. b) a ¢) zodpovedaji
dajom podla ods. 16 pism. a). Ministerstvo z vlastného
[podnetu alebo na zaklade odovodneného podnetu inej
losoby, najma dotknutej obce, vlastnika nehnutel'nosti
dotknutej geologickymi pracami, osoby podl'a § 29 ods.
14 (v predmetnom navrhu novelizacie oznaceny uz ako §
29 ods. 15) alebo osoby, ktora tvrdi, Ze jej niektoré z
luvedenych postaveni prislucha, preveri, ¢i doslo k
[poruseniu povinnosti podl'a odseku 16, najma ¢i
zhotovitelom geologickych prac predlozené udaje a
[dokumenty zodpovedaji skuto¢nosti a ¢i s ohl'adom na
skutocny rozsah, spdsob vykonavania a dobu trvania
lgeologickych prac zoznam nehnutel'nosti podl'a ods. 16
pism. b) zahffia vSetky nehnutel'nosti dotknuté
lgeologickymi pracami a zhotovitel’ geologickych prac
predlozil sthlasy alebo rozhodnutia v zmysle ods. 16
pism. c) pre vSetky tieto nehnutelnosti. O vysledku
vybavenia podnetu ministerstvo podavatela podnetu
Ibezodkladne pisomne informuje. Ak ministerstvo zisti, ze
doslo k poruseniu povinnosti podl'a odseku 16, vyda o tom|
rozhodnutie. (19) Ak ministerstvo rozhodlo, ze doslo k
[poruseniu povinnosti podl'a odseku 16, nariadi
zhotovitel'ovi geologickych prac zdkaz realizacie alebo
[prerusenie vykonu geologickych prac, a to minimalne do
odstranenia zistenych nedostatkov. Ak ma ministerstvo
[dovodné podozrenie, ze doslo k poruseniu povinnosti
[podla odseku 16, moze zhotovitel'ovi geologickych prac
nariadit’ zdkaz realizacie alebo preruSenie vykonu
igeologickych prac aj pred vydanim rozhodnutia podl'a
poslednej vety v ods. 18, a to do okamihu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia podl'a poslednej vety v ods.

18.“ Pripomienka je zasadna. Odovodnenie : Navrhované
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lustanovenie ma za ciel’ zabezpec€it’ priamy dohl'ad
ministerstva a nepriamy dohl'ad aj inych osob, najma
vlastnikov nehnutel'nosti, nad vymedzenim nehnutel'nosti
dotknutych geologickymi pracami a kontrolu splnenia
[povinnosti zhotovitel'a geologickych prac v zmysle § 29
(najma § 29 ods. 3, 4, 5) voci dotknutej obci, vlastnikom
vSetkych nehnutel'nosti dotknutych tymito geologickymi
[pracami a osobam podl'a § 29 ods. 14, a to este pred
zacatim realizacie geologickych prac, kedy je predpoklad
efektivneho rieSenia pripadnych sporov v tejto oblasti.
Zverejnenie informacii podl'a odseku 17 ma za ciel’
loboznamit’ s navrhovanymi geologickymi pracami aj
osoby, ktoré sa domnievaji, ze nehnutelnosti v ich
vlastnictve, uzivani, sprave, a pod. st dotknuté
navrhovanymi geologickymi pracami, no zhotovitel’
lgeologickych prac si vo vzt'ahu k nim nesplnil povinnosti
lpodla § 29, a umoznit' tymto osobam domahat sa
napravy. Z doterajiej aplikacnej praxe vyplyva, ze MZP
SR nevidi kompetenciu v oblasti rieSenia sporov medzi
zhotovitelom geologickych prac a vlastnikmi
Inehnutel'nosti dotknutych geologickymi pracami mimo
spravnych konani podl'a §29 ods. 4 a 5, ktoré sa navyse
zacinaju len na zaklade navrhu zhotovitel’a geologickych
prac, a tak vlastnik nehnutel'nosti ma vel'mi obmedzené
moznosti ako chranit’ svoje prava a pravom chranené
zaujmy, ak dochadza k uzivaniu jeho nehnutelnosti v
stuvislosti s geologickymi pracami bez jeho stihlasu alebo
rozhodnutia ministerstva podl'a § 29 ods. 4 a 5, alebo su
[porusené iné ustanovenia § 29. Poznamka: Tato
[pripomienka je identicka s bodom €. 5 hromadnej
pripomienky OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu,
(OZ Brec¢tan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele
lgeologického zakona za zlepSenie postavenia vlastnikov
nehnutel'nosti a obci dotknutych geologickym
[prieskumom a lepSie a v€asné informovanie verejnosti.
Zber podpisov podporovatel'ov uvedenej hromadnej

ripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
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lhttp://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon

62.

7.0 SZOPK
Kogice 2013

L I

'V ¢L. I navrhujeme doplnit’ novy bod 11 v nasledovnom
zneni: Na zaver § 37 sa dopliia novy odsek 7 v zneni: ,,(7)
Ministerstvo z vlastného podnetu alebo na zaklade
lodovodneného podnetu inej osoby, najmé dotknutej obce,
vlastnika nehnutel'nosti dotknutej geologickymi pracami,
osoby podl'a § 29 ods. 14 (v predmetnom navrhu
novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 15) alebo osoby,
ktora tvrdi, Ze jej niektoré z uvedenych postaveni
prislucha, preveri, ¢i doslo k poruseniu povinnosti podl'a
odseku 1. O vysledku vybavenia podnetu ministerstvo
[podavatel'a podnetu bezodkladne pisomne informuje. Ak
ministerstvo zisti, ze doslo k poruseniu povinnosti podl'a
lodseku 1, vyda o tom rozhodnutie.* Pripomienka je
zésadna. Odévodnenie : Aplikaéna prax ukazala, ze MZP
SR nevidi zakonnu kompetenciu ,,konat’ resp. uplatnit’
zakonny zasah na ochranu vlastnickeho prava®, a to aj
napriek tomu, ze na zaklade §37 ods. 1 ma ministerstvo
(formou $tatneho geologického dozoru) kompetenciu
zistovat, ,,ako zhotovitelia geologickych prac,
objednavatelia, drzitelia prieskumnych tizemi a iné
fyzické osoby a pravnické osoby plnia povinnosti
ustanovené tymto zakonom, vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na jeho zéklade, a
rozhodnutia ministerstva“ a na zaklade §37 ods. 4 ,,Ak
ministerstvo zisti porusenie povinnosti podl'a odseku 1,
upozorni na to kontrolovanu osobu a uloZi jej, aby v
luréenej lehote zistené nedostatky odstranila®. Napriklad v
lodpovedi na podnet p. Michala DaniSku podany v
suvislosti so vstupom na pozemky v jeho vlastnictve pri
seizmickom prieskume, v ktorom uviedol ,,0 vstupe na
pozemky v mojom vlastnictve za uc¢elom vykonavania
lgeologickych prac som nebol vopred informovany a nedal
som na takuto ¢innost’ stthlas ani som za fiu neobdrzal
ziadnu primerant nahradu‘ MZP SR uviedlo: ,,...

dovol'ujeme si poukézat’ na skutocnost,, Ze ministerstvo

IDetto ako pripomienka ¢. 57. Ide o duplicitu.
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nie je opravnené vstupovat’ do rezimu vlastnickych prav
mimo prebiehajiuceho spravneho konania podl'a § 29 ods.
4 a 5 geologického zakona. Ustanovenia § 29
geologického zakona upravujii najmé procesny postup
ministerstva v pripade podania navrhu zhotovitel'a
lgeologickych prac, pricom v danej veci takyto navrh
lpodany nebol, v danej veci neprebichalo a neprebicha
ziadne spravne konanie. Vami uplatnenti argumentéciu v
intenciach § 29 geologického zdkona nie je mozné
[povazovat’ za relevantnil, ministerstvo moze v sulade s
¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, konat’ len
Ina zaklade ustavy a v jej medziach, v rozsahu a spésobom
stanovenym zakonom, pri¢om v danej veci nie je
ministerstvo konat’ resp. uplatnit’ zdkonny zasah na
lochranu vlastnickeho prava“. Cielom nasej pripomienky
[preto je precizovat’ ustanovenia geologického zakona tak,
laby bolo zrejmé, ze ministerstvo ma zakonnu kompetenciul
lkonat’ aj na zaklade podnetu 0 moznom poruseni
[povinnosti ustanovenej geologickym zakonom (napriklad
o poruseni povinnosti podl'a § 29), vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi vydanymi na jeho zdklade, a
rozhodnutia ministerstva (napr. podmienky stanovené v
rozhodnuti o ureni prieskumného tizemia). Poznamka:
Tato pripomienka je identicka s bodom ¢. 6 hromadnej
pripomienky OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu,
(OZ Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele
lgeologického zdkona za zlepSenie postavenia vlastnikov
nehnutel’nosti a obci dotknutych geologickym
prieskumom a lepsie a véasné informovanie verejnosti.
Zber podpisov podporovatel'ov uvedenej hromadne;j
pripomienky prebicha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon

63.

70 SZOPK
Kogsice 2013

€L I

'V €L I navrhujeme doplnit’ novy bod 4 v nasledovnom
zneni: Na zaver § 23 ods. 9 sa dopiﬁa veta: ,,Ugastnikom
lkonania o zmene rozhodnutia o urceni prieskumného
lizemia na zaklade § 25 ods. 12, ako aj d’alSich konani

IDetto ako pripomienka ¢. 58. Ide o duplicitu.
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tykajacich sa urCenia, zmeny, predlzenia platnosti,
Iprevodu a zrusenia daného prieskumného izemia je aj
verejnost’, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti
I geologickych pracach - alebo jej zmene postupom podla
[predpisu o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie26b); dotknuta obec; vlastnici nehnutelnosti
dotknutych navrhovanymi geologickymi pracami v
zmysle § 29 a osoby podl'a §29 ods. 14 (v predmetnom
navrhu novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 15).“
IPoznamka pod ¢iarou k odkazu 26b) znie: ,,26b) § 24 ods.
3 alebo § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov* Doterajsie odkazy 26b) a 26¢) sa
loznacuju ako odkazy 26¢) a 26d) a doterajSie poznamky
Ipod ¢iarou k odkazom 26b) a 26¢) sa oznacuju ako
[poznamky pod ¢iarou k odkazom 26¢) a 26d). Na zaver §
25 sa dopliiaju odseky 12 a 13 v zneni: ,,(12) V pripade
igeologickych prac, ktoré su predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, je drzitel’ prieskumného
lizemia povinny poziadat’ ministerstvo o zmenu
rozhodnutia o uréeni prieskumného izemia, v ktorom sa
tieto geologické prace maji realizovat’, na zaklade
lopatreni a podmienok stanovenych v rozhodnuti zo
zistovacieho konania alebo v zavere¢nom stanovisku z
lpostdenia vplyvov navrhovanych geologickych prac na
zivotné prostredie podl'a predpisu o posudzovani vplyvov
Ina zivotné prostredie. 34d) (13) S realizaciou
lgeologickych prac, ktoré su predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie nemozno zacat’ pred tym,
lako zmena rozhodnutia o urceni prieskumného tizemia
lpodl'a odseku 12 nadobudla pravoplatnost’.* Doterajsie
body ¢. 4 az 6 v ¢l. I sa oznacia ako body ¢. 5 az 7, body €.
7 az 9 v ¢l. I sa oznacia ako body €. 12 az 14. Pripomienka|
je zasadna. Odovodnenie : V zmysle § 1 ods. 1 pism a)
lbod 2. zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ,,Tento zdkon upravuje postup odborného a
verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na
zivotné prostredie (d’alej len ,,posudzovanie vplyvov)

navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni
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lalebo pred ich povolenim podl'a osobitnych predpisov 2)“,
priCom v zmysle poznamky pod ¢iarou k odkazu 2) je
prikladom takéhoto osobitného predpisu aj zakon ¢.
313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o Statnej
lgeologickej sprave (geologicky zakon) v zneni neskorsich
[predpisov, t.j. zakon, ktory bol zruSeny a nahradeny
zakonom 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon). V zmysle § 21 ods. 1 ,,Vybrané
lgeologické prace mozno vykonavat’ len na prieskumnom
lizemi, ktoré uréuje ministerstvo.“ Vzhl'adom na vyssie
luvedené povazujeme za vhodné a potrebné podmienky a
lopatrenia z rozhodnutia zo zistovacieho konania alebo zo
zaverecného stanoviska preniest’ do rozhodnutia o urcent,
iprip. predizeni platnosti prieskumného tizemia. V praxi je
rozhodnutie o uréeni prieskumného uzemia vydavané este
Ipred (nie po) zacatim, a teda aj pravoplatnym ukoncenim,
zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného
stanoviska pre geologické prace realizované v tomto
[prieskumnom Yizemi. Vznika situacia, kedy $tatne organy
lodmietaji rozhodnutie vydané v zistovacom konani alebo
konani o vydani zavere¢ného stanoviska pre geologické
prace zohl'adnit’ v rozhodnuti o uréeni, prediZeni platnosti
€1 zmene prieskumného tizemia. Prikladom je napr.
navrhovany prieskumny vrt MalZenice 1 v prieskumnom
lizemi Trnava, ktory kvéli hibke presahujicej 600 m
podlieha zistovaciemu konaniu. MZP SR sice v
rozhodnuti o prediZeni platnosti prieskumného izemia
Trnava urcilo podmienku: ,,Drzitel’ prieskumného tizemia
v pripade realizacie vrtu hibky nad 600m predlozi
ministerstvu rozhodnutie vydané v zistovacom konani
podl'a § 29 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskors$ich predpisov alebo zavere¢né
stanovisko z posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie podla § 37 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a na
zéklade stanovenych opatreni alebo podmienok poziada
ministerstvo o zmenu rozhodnutia o ur¢eni prieskumného

lizemia minimalne 1 mesiac pred zaCatim realizacie
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vrtnych prac.” Ked’ vSak drzitel' povolenia pre prieskumné
lizemie Trnava poziadal o zmenu rozhodnutia o uréeni
[prieskumného izemia v nadvéznosti na rozhodnutie
vydané v zistovacom konani pre navrhovany prieskumny
vrt Malzenice 1, MZP SR vo svojej odpovedi uviedlo (v
lkontradikcii s vyssie citovanou podmienkou), ze ,,nezistilo|
ziaden zakonny dévod podla zékona ¢. 569/2007 Z. z. o
igeologickych pracach (geologicky zékon) v zneni
meskorsich predpisov na zacatie a uskutocnenie konania
vo veci zmeny rozhodnutia o prediZeni doby platnosti
prieskumného izemia Trnava“. Okresny trad Trnava,
lodbor opravnych prostriedkov, v odévodneni rozhodnutia
z odvolacieho konania v ramci zistovacieho konania k
lvrtu MalZzenice 1 uvadza, Ze: * zakon 24/2006 Z. z.
L,upravuje postup odborného a verejného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanych ¢innosti pred
rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim
[podla osobitnych predpisov®, * v ,,zamere Prieskumny vrt
Malzenice 1 je uvedené, ze povol'ujici organ pre
[povolovanie prieskumného vrtu nebol identifikovany*, * v
zamere sa uvadza, Ze ,,sa nepodarilo identifikovat’
L,povol'ujuci organ vo veci ,,prieskumnych vrtov®,
nakol’ko podla platnych pravnych predpisov tieto vrty
nepovol'uje ziadny organ verejnej spravy, ani prislusny
bansky trad*, * (reagujlc na vyssie citovani podmienku z
rozhodnutia o prediZeni platnosti prieskumného tizemia
Trnava tykajicu sa zmeny rozhodnutia o ur¢eni
prieskumného tizemia po ukonceni zistovacieho konania
lalebo posudzovania vplyvov pre prieskumné vrty s hibkou
nad 600m) ,,Teda zistovacie konanie bolo vykonané len
na zaklade tejto poziadavky, avsak tato podmienka
uvedena v rozhodnuti MZP SR nie je opreté o pravny
predpis. Avsak podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR $titne orgény
mo6zu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.* Vyssie
luvedené reprezentuje prakticky celé odovodnenie
rozhodnutia z odvolacieho konania. Uvedeny postup a

largumentaciu $tatnych organov povazujeme za nespravne.
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Cielom naSej pripomienky preto je precizovat’ znenie § 23
la § 25 tak, aby takyto vyklad uz viac nebol mozny a bolo
zabezpecené, ze vysledky zistovacieho konania alebo
[posudzovania vplyvov pre geologické prace vykonavané v
[prieskumnom tizemi budt zohl'adnené v rozhodnuti o
luréeni pre dané prieskumné tizemie. Poznamka: Tato
Ipripomienka je identicka s bodom ¢. 1 hromadnej
pripomienky OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu,
(OZ Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele
lgeologického zakona za zlepSenie postavenia vlastnikov
nehnutelnosti a obci dotknutych geologickym
prieskumom a lepsie a véasné informovanie verejnosti.
Zber podpisov podporovatel'ov uvedenej hromadnej
[pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon

64.

70 SZOPK
Kogsice 2013

€L I

'V ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy bod 8 v nasledovnom
zneni: Na zaver § 3 sa dopliia pismeno w) v zneni: ,,w)
dotknuta obec je obec, na ktorej izemi sa maju
navrhované geologické prace realizovat alebo ktorej
lizemie mbze byt zasiahnuté vplyvom tychto
lgeologickych prac.“ V § 29 ods. 3 (v predmetnom navrhu
novelizacie oznaceny uz ako § 29 ods. 4) sa za slovné
spojenie ,,dohodntit’ s vlastnikom nehnutelnosti“ vklada ,,
la dotknutou obcou* a za slovné spojenie ,,0znamit’
vlastnikovi nehnutelnosti sa vklada ,, a dotknutej obci®.
IV § 29 ods. 4 (v predmetnom navrhu novelizacie
oznaceny uz ako § 29 ods. 5) sa za slovné spojenie ,,Ak
ivlastnik nehnutelnosti* vklada ,, alebo dotknuta obec*. V
§$ 29 ods. 6 (v predmetnom navrhu novelizacie oznaceny
uz ako § 29 ods. 7) sa za slovné spojenie ,,nad zdujmami
vlastnika nehnutelnosti* vklada ,, a dotknutej obce®™. V §
29 ods. 7 (v predmetnom navrhu novelizacie oznaceny uz
lako § 29 ods. 8) sa za slovné spojenie ,,zaujmov vlastnika
nehnutelnosti” vklada ,, a dotknutej obce™. V § 29 ods. 9
(v predmetnom navrhu novelizacie oznaceny uz ako § 29

lods. 10) sa za slovné spojenie ,,vlastnikom dotknutych

IDetto ako pripomienka ¢. 59. Ide o duplicitu.
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nehnutel’nosti vklada ,, a dotknutej obci. Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie : V stiCasnosti platné znenie
lgeologického zakona poskytuje iba minimalny a podl'a
Inasho nazoru nedostato¢ny priestor pre zohl'adnenie
zaujmov a pripomienok dotknutej obce. Vo vSeobecnosti
mo6ze dotknuta obec zaslat’ vyjadrenie resp. vzniest’
pripomienky iba v ramci zistovacieho konania alebo
lkonania na vydanie zavere¢ného stanoviska podl'a zdkona
€. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v pripade, Ze|
Ipre navrhované geologické prace su tieto konania vedené.
Viaceré druhy geologickych prac vSak tymto konaniam
nepodliehaji. Pritom je mozné predpokladat, Ze je to
prave dotknuta obec ako organ lokalnej verejnej spravy,
lkto ma detailny prehlad o situdcii v oblasti realizacie
navrhovanych geologickych prac, moznych suvislostiach s
inymi ¢innostami — minulymi, jestvujucimi aj
Iplanovanymi, napr. nezakreslenymi potrubiami alebo aj
neevidovanymi potenciondlnymi envirozatazami.
Realizaciou geologickych prac mézu vznikat’ vyznamné
zasahy do krajiny, geologické diela, ochranné pasma,
pricom sulad takychto zmien so zdujmami dotknutej obce
(a jej obyvatel'ov), planom jej rozvoja ¢i uzemnym
Iplanom sa vo vacsine pripadov nevyhodnocuje, nakol’ko
vacsina geologickych prac nepodlieha izemnému ¢i
stavebnému konaniu. Prax tiez ukazuje, ze drzitel’
[prieskumného izemia resp. zhotovitel’ geologickych prac
Casto preferuje pri realizacii geologickych prac uzivanie
[pozemkov vo vlastnictve §tatu a sprave SPF, najmé
parcely reprezentujuce dnes uz neexistujuce historické
cesty. Sme toho nazoru, ze dotknuta obec by mala mat’
moznost’ vyjadrit’ sa k uzivaniu tychto pozemkov pre tcel
realizacie geologickych prac, nakol’ko ide o parcely, ktoré
lhistoricky slazili prakticky vyhradne obyvatelom danej
lobce, opravnenost’ vlastnictva §tatu v porovnani s obcou
mo6ze byt moralne sporna a mieru zaujmu obce na ochrane
tohto verejného majetku mozno nezriedka hodnotit’ ako
vyrazne vacsiu. Zakonna povinnost’ vyziadania suhlasu od

dotknutej obce ma zaroven za ciel’ zapojit’ dotknuti obec a|
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nepriamo prostrednictvom nej aj jej obyvatel'ov (v
imnohych pripadoch vlastnikov dotknutych pozemkov) do
rozhodovacieho procesu dostatocne vcas, ked’ su este
otvorené vSetky resp. §irSia skala moznosti. Poznamka:
Tato pripomienka je identicka s bodom ¢. 3 hromadne;j
pripomienky OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu,
(OZ Brec¢tan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele
igeologického zakona za zlepSenie postavenia vlastnikov
nehnutel’nosti a obci dotknutych geologickym
[prieskumom a lepSie a v€asné informovanie verejnosti.
Zber podpisov podporovatel'ov uvedenej hromadnej
pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
lhttp://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon

65.

7.0 SZOPK
Kogsice 2013

L I

|V ¢l. I navrhujeme doplnit’ novy bod 9 v nasledovnom
zneni: Na zaver § 29 ods. 14 (v predmetnom navrhu
novelizicie oznateny uz ako § 29 ods. 15) sa dopifia druh4
lveta v zneni: ,,Prava a povinnosti vlastnikov nehnutelnosti
la dotknutej obce nie st tymto ustanovenim nijako
dotknuté a suhlas ziadneho z nich nie je mozné nahradit’
stthlasom subjektov vymenovanych vyssie v pism. a) az
h).* Pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie : Podl'a nasho
[pravneho nazoru aj stiCasné znenie § 29 poskytuje ochranu
primarne vlastnikom a ich vlastnickemu pravu
lgarantovanému ustavou a aZ sekundérne sa zaoberd inymi
losobami zmienenymi v §29 ods. 14. Pritom vsak vlastnika
nehnutelnosti nemozno v ziadnom pripade opomentt’ a
ustanovenie § 29 ods. 14 nemozno vykladat’ tak, ze
Ivykonom prav osdb vymedzenych v § 29 ods. 14 podl'a
tohto zdkona zanikaju vlastnikovi nehnutel'nosti prava a
[povinnosti podla § 29 ods. 3 az 13. V aplikaénej praxi
vSak bolo doterajsie znenie ustanovenia § 29 ods. 14 asto
mylne vykladané tak, ze zhotovitel’ geologickych prac a
nim poverené osoby pre vstup na cudzie nehnutelnosti a
ich uzivanie nepotrebuju ziskat” suhlas resp. dohodu s
vlastnikom nehnutel'nosti (v zmysle § 29 ods. 3,4, 5, 6, 13
la d’al$ich prislusnych ustanoveni geologického zakona) v

IDetto ako pripomienka ¢. 60. Ide o duplicitu.
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pripade, ze takyto suhlas resp. dohodu dosiahli s
niektorym zo subjektov vymenovanych v § 29 ods. 14
pism. a) az h), napr. s pol'nohospodarskym druzstvom.
Ciel'om naSej pripomienky preto je precizovat’ znenie § 29
lods. 14 tak, aby takyto mylny vyklad uz viac nebol
mozny. S ohl'adom na bod 3 tejto hromadnej pripomienky
bola k vlastnikom nehnutel'nosti doplnena aj dotknuta
lobec. Nami navrhovana zmena by mala zabezpecit
jednoznacnost’ vykladu § 29 tak, ze pre vstup a uzivanie
nehnutelnosti v stivislosti s realizaciou geologickych prac
je sicasne nevyhnutny sthlas vlastnika nehnutelnosti,
dotknutej obce a zaroven osoby podl'a § 29 ods. 14 pism.
la) az h) (ak taka existuje), pokial’ ministerstvo v zmysle §
29 ods. 4, 5, 6 nerozhodne inak. Poznamka: Tato
pripomienka je identicka s bodom ¢. 4 hromadne;j
pripomienky OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu,
(OZ Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele
lgeologického zakona za zlepSenie postavenia vlastnikov
nehnutelnosti a obci dotknutych geologickym
prieskumom a lepsie a véasné informovanie verejnosti.
Zber podpisov podporovatel'ov uvedenej hromadnej
[pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
Ihttp://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon

66.

70 SZOPK
Kosice 2013

¢l T a €L 11

Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme
zdravu krajinu, OZ Bre¢tan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k
novele geologického zakona za zlepSenie postavenia
vlastnikov nehnutelnosti a obci dotknutych geologickym
prieskumom a lepSie a v€asné informovanie verejnosti
IZber podpisov podporovatel'ov tejto hromadne;j
pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon Medzi
CL. I a Il navrhujeme vlozit novy ¢lanok II v nasledovnom
zneni: C1. 1T Zakon & 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 275/2007 Z. z.,

ILeg. Uvedené povazujeme za nadbytocné a nevhodné, ked’ze sa ma|
novelizovat len odkaz pod &iarou. OL: N — nie je potrebng
vykondvat  nadbytoéni  novelizdciu  zdkona  EIA.

INadbytocnost’ novelizacie spociva v tom, ze sa zabezpecuje

zakona €. 454/2007 Z. z., zakona ¢. 287/2009 Z. z., zakona|

len aktualizicia obsahu poznamok pod ¢iarou. Tieto vSak nie
si_sucast'ou pravneho predpisu. Maju len informativnu
lhodnotu, pri¢om vS§eobecne plati, ze ak bol predpis uvedeny
v poznamke pod Ciarou zmeneny, resp. nahradeny inym
novSim pravnym predpisom plati pre predpis uvedeny
Iv poznamke pod Ciarou, ze pozndmka pod ¢iarou sa vzt'ahuje
na novy pravny predpis — teda na aktualne platny a uéinny
a nie na ten, ktory bol uvedeny v povodnej poznamke pod|
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€. 117/2010 Z. z., zékona €. 145/2010 Z. z., zékona &.
258/2011 Z. z., zakona ¢. 408/2011 Z. z., zékona ¢.
345/2012 Z. z., zakona ¢&. 448/2012 Z. z., zakona €.
39/2013 Z. z., zékona €. 180/2013 Z. z., zékona €.
314/2014 Z. z., zakona ¢. 128/2015 Z. z., zakona €.
125/2016 Z. z., zékona ¢. 312/2016 Z. z., zakona €.
142/2017 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona €.
460/2019 Z. z., zakona €. 74/2020 Z. z. a zékona ¢&.
198/2020 Z. z. sa meni takto: V poznamke pod ¢iarou k
lodkazu 2) sa slova ,,zakon ¢. 313/1999 Z.z. o
lgeologickych pracach a o $tatnej geologickej sprave
(geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov*
nahradzaja slovami ,,zakon ¢. 569/2007 Z. z. o
igeologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
meskorsich predpisov. V poznamke pod ¢iarou k odkazu
7) sa slova ,,zakon €. 313/1999 Z. z. v zneni neskorSich
[predpisov* nahradzaju slovami ,,zdkon ¢. 569/2007 Z. z. o
igeologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
neskorsich predpisov®. Doterajsie ¢l. IT az IV sa oznacia
lako ¢1. Il az V. Pripomienka je zasadna. Odévodnenie :
Zakon €. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o
Statnej geologickej sprave (geologicky zakon) v zneni
meskorsich predpisov bol zruseny zakonom ¢. 569/2007 Z.
z. 0 geologickych pracach (geologicky zakon).

Ciarou. Novelizdcia predpisu len z doévodu aktualizacie

pozndmok pod Ciarou sa  spravidla neuskutocnuje

a Legislativna rady vlady Slovenskej republiky na svojich

rokovaniach takéto novely ani spravidla nepripusta.

7. uvedenych dovodov pripomienku nie je mozné akceptovat'.

67.

70 SZOPK
Kogsice 2013

CL I a ¢l 1T

Medzi ¢l. I a II navrhujeme vlozit novy ¢lanok II v
nasledovnom zneni: C1. II Zakon &. 24/2006 Z. z. o
[posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 275/2007
7. z., zakona ¢. 454/2007 Z. z., zakona ¢. 287/2009 Z. z.,
zakona ¢. 117/2010 Z. z., zékona ¢. 145/2010 Z. z., zakona|
€. 258/2011 Z. z., zakona €. 408/2011 Z. z., zékona ¢.
345/2012 Z. z., zékona ¢. 448/2012 Z. z., zékona €.
39/2013 Z. z., zakona ¢. 180/2013 Z. z., zdkona €.
314/2014 Z. z., zdkona ¢. 128/2015 Z. z., zakona &.
125/2016 Z. z., zakona &. 312/2016 Z. z., zékona ¢.
142/2017 Z. z., zékona ¢&. 177/2018 Z. z., zdkona €.

V4
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460/2019 Z. z., zdkona ¢. 74/2020 Z. z. a zdkona ¢.
198/2020 Z. z. sa meni takto: V poznamke pod ¢iarou k
lodkazu 2) sa slova ,,zakon ¢. 313/1999 Z.z. o
geologickych pracach a o Statnej geologickej sprave
(geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov*
nahradzaju slovami ,,zakon ¢. 569/2007 Z. z. o
igeologickych pracach (geologicky zékon) v zneni
neskorsich predpisov®. V poznamke pod ¢iarou k odkazu
7) sa slova ,,zakon ¢. 313/1999 Z. z. v zneni neskorsich
[predpisov* nahradzaju slovami ,,zakon ¢. 569/2007 Z. z. o
igeologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
neskorsich predpisov*. Doterajsie ¢1. I az IV sa oznacia
lako ¢1. Il az V. Pripomienka je zasadna. Odévodnenie :
Zakon ¢. 313/1999 Z. z. o geologickych pracach a o
Statnej geologickej sprave (geologicky zakon) v zneni
meskorsich predpisov bol zruseny zakonom ¢. 569/2007 Z.
z. 0 geologickych pracach (geologicky zakon). Poznamka:
Tato pripomienka je identicka s bodom ¢. 7 hromadnej
pripomienky OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu,
(OZ Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele
geologického zakona za zlepSenie postavenia vlastnikov
nehnutelnosti a obci dotknutych geologickym
prieskumom a lepsie a v€asné informovanie verejnosti.
IZber podpisov podporovatel'ov uvedenej hromadnej
pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon

68.

70 SZOPK
Kogice 2013

€l. I, bod 4

Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme
zdravi krajinu, OZ Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k
novele geologického zakona za zlepSenie postavenia
vlastnikov nehnutel'nosti a obci dotknutych geologickym
[prieskumom a lepSie a v€asné informovanie verejnosti
Zber podpisov podporovatel'ov tejto hromadnej
[pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon V texte
mového § 29 ods. 2 navrhujeme slovo ,,najmé* nahradit’

slovom ,,vyhradne®, tzn. text odseku 2 po uvedenej Gprave

IPripomienka nemé6ze byt akceptovana, ked’ze zmena demonstrativneho|
ypoctu na vypocet taxativny je v rozpore s cielom predlozenej upravy,
ako aj zauzivanymi legislativnymi Standardmi. Doterajsia uprav:
mevymedzovala ziaden vypocet upresiujuci, o sa povazuje ZZI
geologické prace vo verejnom zadujme. Ak by bol v konkrétnom|
spravnom konani identifikovany iny dévod, napr. inzinierskogeologicky|
prieskum suvisiaci s vystavbou verejnoprospesnych stavieb, ako by mal
spravny organ postupovat? Mala by byt po kazdy krat, ked’ sa zisti novyj
potencialny dovod na niitené obmedzenie realizovana novela zakona?

OL: A — Odbor legislativy sa priklana k aprave § 29 ods. 2 tak,
aby zahrnal len taxativny vypocet geologickych prac
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bude zniet ,,(2) Za geologické prace vykonavané vo
[verejnom zaujme sa povazuju vyhradne a)
hydrogeologicky prieskum zdrojov podzemnej vody pre
zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou, b)
hydrogeologicky prieskum, za uc¢elom zistenia a overenia
lgeologickych podmienok na vyuzivanie geotermalnej
energie financovany zo §tatneho rozpoctu alebo z

inych verejnych zdrojov, c) geologicky prieskum
zivotného prostredia, najmé geologicky prieskum
lenvironmentalnej zataze a pravdepodobnej
lenvironmentalnej zataze, vratane suvisiaceho
monitorovania, d) sanacia geologického prostredia a
sandcia environmentalnej zataze, e) vykon Statnej
geologickej sluzby Statnym geologickym tGstavom
Dionyza Stira podl'a § 36 ods. 1 pism. x)." Pripomienka je|
zasadna. Odovodnenie : V doterajsej aplikacnej praxi, a to
najma pred prijatim zadkona ¢. 353/2018 Z. z., ktorym bol
do § 29 doplneny odsek 6, bolo obvyklym postupom
interpretovat’ takmer kazdy geologicky prieskum ako
geologické prace vo verejnom zaujme. Aktualny navrh v
doplnenom § 29 ods. 2 obsahuje ramcové vymedzenie
igeologickych prac, ktoré sa povazuji za prace vo
verejnom zaujme, zaroven vsak umoziuje, aby za
igeologické prace vykonavané vo verejnom zaujme mohli
byt povazované aj iné ¢innosti nez tie, ktoré st
vymenované v § 29 ods. 2. Navrhovana pravna uprava
nespecifikuje organ kompetentny rozhodnut, ¢i dané
geologické prace su alebo nie s vo verejnom zaujme ani
kritéria pre takéto rozhodnutie a tiez neumoziuje
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, osobam podla § 29
ods. 14, dotknutej obci, d’alsim dotknutym osobam a
verejnosti zapojit’ sa do tohto rozhodovacieho procesu a
efektivne tak hajit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.
INavrhované znenie pravnej Gpravy v nas vyvolava obavy
z jej aplikacie v praxi, nakol’ko v pripade benevolentného
vykladu by s odvolanim sa na verejny zaujem mohlo
dochadzat’ zmysle § 29 ods. 1 k nitenému obmedzeniu

uskutocnovanych vo verejnom zaujme.

vlastnickeho prava aj bez stihlasu vlastnika nehnutel'nosti,
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0sob podla § 29 ods. 14 a bez rozhodnutia ministerstva v
prospech zhotovitel'a geologickych prac podla § 29 ods. 4
la 5. Takéto rieSenie povazujeme za nedostatocné a
navrhujeme, aby § 29 ods. 2 bud’ konkrétne a presne
vymenuval vSetky ¢innosti, ktoré st povazované za
lgeologické prace vykonavané vo verejnom zaujme alebo
(v pripade, ze kompletny vypocet vsetkych takychto
Cinnosti nie je z objektivnych dovodov mozny) aby
lexplicitne negativne vymedzoval ¢innosti, ktoré nie je
imozné povazovat za geologické prace vo verejnom
zaujme a zaroven aj Specifikoval organ kompetentny
rozhodnut’, ¢i dané geologické prace st alebo nie su vo
verejnom zaujme a kritérid pre takéto rozhodnutie. Do
[kategorie explicitne vymedzenych ¢innosti, ktoré nie je
mozné povazovat' za geologické prace vo verejnom
zaujme, je potrebné zaradit’ najmé komercny geologicky
prieskum, napr. loziskovy geologicky prieskum
vykonavany sukromnymi subjektmi ako priprava na
buducu tazbu nerastnych surovin.

69.

70 SZOPK
Kosice 2013

L. I, bod 4

V texte nového § 29 ods. 2 navrhujeme slovo ,,najma“
nahradit’ slovom ,,vyhradne®, tzn. text odseku 2 po
luvedenej uprave bude zniet”: ,,(2) Za geologické prace
vykonavané vo verejnom zaujme sa povazuji vyhradne a)
lhydrogeologicky prieskum zdrojov podzemnej vody pre
zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou, b)
hydrogeologicky prieskum, za uc¢elom zistenia a overenia
lgeologickych podmienok na vyuzivanie geotermalne;j
lenergie financovany zo §tatneho rozpoétu alebo z

inych verejnych zdrojov, ¢) geologicky prieskum
zivotného prostredia, najmé geologicky prieskum
lenvironmentalnej zat'aze a pravdepodobne;j
environmentélnej zataze, vratane sivisiaceho
monitorovania, d) sanacia geologického prostredia a
sandcia environmentalnej zat'aze, e) vykon §tatnej
geologickej sluzby Statnym geologickym tistavom

Dionyza Stira podla § 36 ods. 1 pism. x)." Pripomienka je

IDetto ako pripomienka ¢. 68. Ide o duplicitu.

63




zasadna. Odovodnenie : V doterajsej aplikacnej praxi, a to
najmé pred prijatim zékona ¢. 353/2018 Z. z., ktorym bol
do § 29 doplneny odsek 6, bolo obvyklym postupom
linterpretovat’ takmer kazdy geologicky prieskum ako
lgeologické prace vo verejnom zaujme. Aktualny navrh v
doplnenom § 29 ods. 2 obsahuje ramcové vymedzenie
igeologickych prac, ktoré sa povazuji za prace vo
verejnom zaujme, zaroven vsak umoziuje, aby za
igeologické prace vykonavané vo verejnom zaujme mohli
byt povazované aj iné ¢innosti nez tie, ktoré st
vymenované v § 29 ods. 2. Navrhovana pravna tiprava
neSpecifikuje organ kompetentny rozhodnat, ¢i dané
geologické prace su alebo nie sl vo verejnom zaujme ani
[kritéria pre takéto rozhodnutie a tiez neumoziuje
vlastnikom dotknutych nehnutel'nosti, osobam podla § 29
ods. 14, dotknutej obci, d’alsim dotknutym osobam a
[verejnosti zapojit’ sa do tohto rozhodovacieho procesu a
efektivne tak hajit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.
INavrhované znenie pravnej Gipravy v nas vyvolava obavy
z jej aplikacie v praxi, nakol’ko v pripade benevolentného
vykladu by s odvolanim sa na verejny zaujem mohlo
dochadzat’ zmysle § 29 ods. 1 k natenému obmedzeniu
vlastnickeho prava aj bez sthlasu vlastnika nehnutel’nosti,
0sOb podla § 29 ods. 14 a bez rozhodnutia ministerstva v
Iprospech zhotovitel'a geologickych prac podla § 29 ods. 4
la 5. Takéto rieSenie povazujeme za nedostatocné a
navrhujeme, aby § 29 ods. 2 bud’ konkrétne a presne
vymenuval vSetky ¢innosti, ktoré su povazované za
lgeologické prace vykonavané vo verejnom zaujme alebo
(v pripade, ze kompletny vypocet vSetkych takychto
Cinnosti nie je z objektivnych dovodov mozny) aby
lexplicitne negativne vymedzoval ¢innosti, ktoré nie je
mozné povazovat za geologické prace vo verejnom
zaujme a zaroven aj Specifikoval organ kompetentny
rozhodnut, ¢i dané geologické prace su alebo nie st vo
verejnom zaujme a kritérid pre takéto rozhodnutie. Do
kategorie explicitne vymedzenych ¢innosti, ktoré nie je

Imozné povazovat za geologické prace vo verejnom
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zaujme, je potrebné zaradit’ najmé komerény geologicky
prieskum, napr. loziskovy geologicky prieskum
vykonavany sukromnymi subjektmi ako priprava na
budticu tazbu nerastnych surovin. Poznamka: Tato
[pripomienka je identicka s bodom ¢. 2 hromadnej
pripomienky OZ AROPANE, OZ Chceme zdravu krajinu,
(OZ Brec¢tan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k novele
igeologického zakona za zlepSenie postavenia vlastnikov
nehnutel’nosti a obci dotknutych geologickym
[prieskumom a lepSie a v€asné informovanie verejnosti.
Zber podpisov podporovatel'ov uvedenej hromadnej
pripomienky prebieha v elektronickej forme na adrese
lhttp://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon

70.

7.0 SZOPK
Kogsice 2013

Navrh zikona ako celok . Uvod hromadnej
pripomienky
Hromadna pripomienka OZ AROPANE, OZ Chceme
zdravu krajinu, OZ Brectan a SZOPK - ZO Kosice 2013 k
novele geologického zakona za zlepSenie postavenia
vlastnikov nehnutel'nosti a obci dotknutych geologickym
[prieskumom a lepSie a véasné informovanie verejnosti Na
[pravnom a informa¢nom portali Slov-Lex je na adrese
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-
SK/dokumenty/LP-2021-2 zverejneny na
pripomienkovanie navrh zakona, ktorym sa meni a
doplita zakon &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia niektoré zakony. V predkladacej aj dovodovej
sprave k uvedenému navrhu sa pise, ze zakon reaguje na
[problémy a potreby aplikacnej praxe. Po precitani a
[posudeni navrhu konstatujeme, ze navrhované zmeny su
luzitoéné a maju potencial vylepsit’ doterajsiu pravnu
lapravu. S ohl'adom na nase skusenosti z aplikacnej praxe
vSak vieme, ze niektoré ustanovenia doteraj$ej pravnej
lapravy byvaju interpretované nejednoznacne a
rozporuplne, vel'mi ¢asto v neprospech vlastnikov
nehnutelnosti dotknutych geologickym prieskumom.
(Obavame sa, Ze na problémy tohto druhu mézu byt

[Uvedena pripomienka je nad ramec novely. Detto ako vsetky
pripomienky k uvedenym subjektom vyssie. OL: A — MZP SR vita]
zaujem obdianskych zdruZeni o vylepSenie geologického)

zakona. Hromadnou pripomienkou sa MZP SR budg¢

zaoberat’ a uskuto¢ni sa rozporové konanie k jednotlivym|

uplatnenym pripomienkam.
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nachylné aj niektoré z navrhovanych zmien, a preto sa
touto hromadnou pripomienkou usilujeme vylepsit’ znenie
niektorych konkrétnych ustanoveni. Touto hromadnou
[pripomienkou tiez navrhujeme modifikovat’ resp. doplnit’
niektoré ustanovenia tak, aby, aj s prihliadnutim na
zavazky SR vyplyvajiuce z Aarhuského dohovoru, osoby,
ktorych prava a pravom chranené zaujmy st alebo mozu
byt dotknuté navrhovanymi geologickymi pracami,
dotknuté obce a verejnost’ boli lepSie a dostatocne skoro
informované o tychto ¢innostiach, umoznila sa im véasna
la efektivna ucast’ na rozhodovacom procese a zjednodusil
sa pristup k spravodlivosti, $pecialne v oblasti kontroly
suladu realizacie geologickych prac s platnymi pravnymi
normami, sithlasmi a povoleniami. Pripomienkové
lkonanie trva do 27. januara 2021. Zber podpisov
[podporovatel'ov tejto hromadnej pripomienky prebicha v
elektronickej forme na adrese
http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon Na
zastupovanie v rozporovom konani o hromadnej
pripomienke st splnomocnenti tito zastupcovia: Za o. z.
IAROPANE: Roland Noga Za o. z. Chceme zdravu
lkrajinu: Michal Daniska Za o. z. Bre&tan: Jozef Suchta Za
SZOPK - ZO Kosice 2013: Ladislav Rovinsky -----
(Obcianske zdruZzenie AROPANE, Olka 132, 067 04 Olka
Obcianske zdruzenie Chceme zdravu krajinu,
Lermontovova 3, 811 05 Bratislava Ob¢ianske zdruzenie
Brectan, Juraja Kréna 3, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
Slovensky zvéz ochrancov prirody a krajiny, zékladna
organizacia Kosice 2013, Pokroku 7, 040 11 Kosice Vec:
IHromadna pripomienka verejnosti k navrhu zakona,
lktorym sa meni a doplia zakon &. 569/2007 Z. z.

o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony
(¢. legislativneho procesu: LP/2021/2) V stlade s ¢l. 13
ods. 3 a s prihliadnutim na ¢l. 14. ods. 6 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, schvalenych
luznesenim vlady SR zo 4. méaja 2016 ¢. 164 v zneni

luznesenia vlady SR z 28. septembra 2016 ¢. 441,
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luznesenia vlady SR z 23. maja 2018 ¢. 251, uznesenia
ivlady SR z 29. maja 2019 ¢. 242 a uznesenia vlady SR z
15. jala 2020 ¢. 466 (d’alej len ,,legislativne pravidla®) v
ramci medzirezortného pripomienkového konania
[podavame hromadnu pripomienku k materialu ¢.
ILP/2021/2, teda k navrhu zékona, ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym|
sa menia niektoré zakony (€. legislativneho procesu:
ILP/2021/2; rezortné ¢islo 5508/2021-9.1), ktory bol na
imedzirezortné pripomienkové konanie (portal SLOV-
LEX) predlozeny Ministerstvom zivotného prostredia SR
dita 05.01.2021. Materiél bol zverejneny na portali SLOV-
ILEX tu: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
Iprocesy/SK/LP/2021/2. Za splnomocnencov pre
zastupovanie pri rokovani o tychto pripomienkach
luréujeme: Rolanda Nogu, Ol’ka 132, 067 04 Ol’ka, Mgr.
Michala Danisku, PhD., Zlkovce 111, 920 42 Zlkovce,
TUDr. Jozefa Suchtu, Juraja Kréna 3, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, JUDr. Mgr. Ladislava Rovinského, Pokroku
7, 040 11 Kosice, Ziadame, aby navrhovatel’ v pripade, ze
liplne alebo Ciasto¢ne nevyhovie hromadnej pripomienke
verejnosti, uskuto¢nil rozporové konanie v zmysle ¢l. 14
lods. 6 legislativnych pravidiel. S pozdravom Za
splnomocnencov Za 0.z. AROPANE: Meno a priezvisko:
Roland Noga Adresa, obec: Olka 132, 067 04 Ol’ka E-
mail: aropane@azet.sk Za o. z. Chceme zdravu krajinu
Meno a priezvisko: Mgr. Michal Daniska, PhD. Adresa,
obec: Zlkovee 111, 920 42 Zlkovee E-mail:
chcemezdravukrajinu@gmail.com Za o. z. Brectan Meno
la priezvisko: JUDT. Jozef Suchta Adresa, obec: Juraja
Kréna 3, 915 01 Nové Mesto nad Vahom E-mail:
jsuchta@gmail.com Za SZOPK ZO Kosice 2013 Meno

la priezvisko: JUDr. Mgr. Ladislav Rovinsky Adresa, obec:
IPokroku 7, 040 11 KoSice E-mail:
spolok.kosice@gmail.com Zber podpisov podporovatel'ov
tejto hromadnej pripomienky prebieha v elektronickej
forme na adrese
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http://www.ekoforum.sk/peticia/geologicky-zakon Znenie
hromadnej pripomienky verejnosti: V sulade s ¢l. 14 ods.
1 legislativnych pravidiel a s prihliadnutim na ¢l. 14 ods. 3
legislativnych pravidiel predkladame pripomienky k
navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zékon &.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky
zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
niektoré zakony (€. legislativneho procesu: LP/2021/2;
rezortné ¢islo 5508/2021-9.1), ktory bol na medzirezortné
[pripomienkové konanie (portal SLOV-LEX) predlozeny
Ministerstvom zivotného prostredia SR dna 05.01.2021
(material bol zverejneny na portali SLOV-LEX na stranke
https://www.slov-lex.sk/legislativne-
[procesy/SK/LP/2021/2), pricom vSsetky tu uvedené
[pripomienky povazujeme za zasadné.

SUSR UVSR [Odoslané bez pripomienok
MOSR (Odoslané bez pripomienok
PMUSR (Odoslané bez pripomienok
UPVSR (Odoslané bez pripomienok
MIRRI SR [Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR |0Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O - obyc¢ajna
Z — zésadna
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