VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Rozporové rokovania sa uskutoénili : august 2021, februar a marec 2022
Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

134 /92
134

76 /44
40 /28
18 /18

O(

Subjekt

Pripomienky |Pripomienky
do terminu | po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

1. |Asociacia priemyselnych zvizov

1 (00,12) 0 (00,0z)

2. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 27 (30,24z) 0 (00,0z)
3. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
4. |Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 2 (00,27) 0 (00,0z)
5. [Klub 500 23 (00,23z) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)




7. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 11 (1o,10z2) 0 (00,0z)
9. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
11. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (0o,1z) 0 (00,0z)
12. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
13. [Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
14. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
15. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 10 (100,0z) 0 (00,0z)
16. [Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 1 (10,0z) 0 (00,0z)
17. [Republikova unia zamestnavatel'ov 11 (0o,11z) 0 (00,0z)
18. [Slovenska asociacia petroléjarskeho priemyslu a obchodu 7 (00,7z) 0 (00,0z)
19. [Slovenska obchodna a priemyselna komora 2 (00,22) 0 (00,0z)
20. [Slovensky zvéz vyrobcov tepla 1 (00,12) 0 (00,0z)
21. [Unia miest Slovenska 4 (10,3z) 0 (00,0z)
22. [Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 1 (00,12) 0 (00,0z)
23. [U. S. Steel Kosice, s. 1. 0. 6 (00,62) 0 (00,0z)
24. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




26. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28. [Narodny bezpecnostny turad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)
30. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31. [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33. Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39. [Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40. [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42. Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43. [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44. |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)




45. [Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 134 (420,922) | 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O-
7 —

obycajna A — akceptovana
zésadna N — neakceptovana
CA - ¢iastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

APZ

navrhu zikona ako k celku

S predlozenym znenim navrhu zékona ako s celkom nesuhlasime a pozadujeme
jeho stiahnutie z legislativneho procesu. Odévodnenie: Predlozeny nadvrh nového
zakona o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia, bez nalezitych odbornych
lkonzultacii a relevantnych stadii zdsadnym, az niekol’konasobnym, spdsobom
zvySuje poplatky za zne€istujuce latky do ovzdusia. Priemyselnym podnikom by
zakon v tejto podobe spdsobil neimerny rast nakladov a priamo ohrozil ich
konkurencieschopnost’, pritom vSak paradoxne neexistuje ziaden realny
predpoklad jeho vplyvu na zlepSenie kvality ovzdusia. Tu je niekol'’ko
argumentov: 1. V navrhu zakona jednoznaéne chyba algoritmus vypoctu a
zdovodnenie nastavenia vySky poplatkov, analyza dopadov na podnikatel'ské
prostredie, najmé na konkurencieschopnost’ slovenského priemyslu a porovnanie
poplatkového zatazenia za zneCistujice latky v Eurdpskej nii, ako aj analyzy
dopadov na zlepSenie kvality ovzdusSia a prinosu pre zivotné prostredie.
Vyznamnym znecistovatelom ovzdusia nie je iba priemysel, ale napriklad aj
lokalne kiireniska a doprava, ktoré nie si predmetom tohto zakona a teda ani
nebudu rovnako spoplatnené, ¢o zaklada podozrenie z diferencovaného pristupu.
2. Priemysel a priemyselna vyroba je jednym z najviac regulovanych sektorov v
oblasti kontroly kvality ovzdusSia a poziadaviek na znizovanie emisii v zmysle
smernice o priemyselnych emisiach. Priemyselné podniky v uplynulych rokoch
investovali desiatky az stovky miliénov eur do projektov na zniZenie
zne¢istovania v zmysle nariadeni EU upravujicich poziadavky na aplikaciu
najlepsie dostupnych technik (tzv. ,,BAT*), ktoré v suCasnosti predstavuju
najucinnejsie a najpokrokovejsie techniky na dosiahnutie v§eobecne vysokého
stupna ochrany zivotného prostredia. Navrhnuté zvySovanie poplatkov za
znecistovanie ovzdusia priemyselnym podnikom povazujeme v tomto kontexte
za rozporuplné a vzhl'adom na nastavenie rovnakych poplatkov v okolitych
Statoch aj diskriminacné a konkurenéne znevyhodiujice domaci priemysel. 3.
IDna 26. 3. 2021 sa uskuto¢nilo rokovanie Ekonomického krizového Stabu, na
ktorom bol diskutovany aj pripravovany navrh zakona a na najvyssej urovni

dohodnuté vytvorenie pracovnej skupiny na MZP SR k mechanizmu poplatkov.

Néavrh poplatkov bol upraveny. Znizil sa rozsah
zneCistujucich latok, ktoré sa spoplatiuju.
Poplatky sa budu platit’ az od 500 €.

Vypustili sa poplatky za oxid uhol'naty pre
zdroje, ktoré s v ETS a sadzby poplatkov do
roku 2027 sa len zdvojnasobia, o v konecnom
dosledku znizi celkové zat'azenie podnikatel'ov
v rokoch 2023 az 2026 (vid’ analyza vplyvov na
podnikatel'ské prostredie).




Tento prisl'ub viak nebol zo strany MZP SR nakoniec vobec reflektovany. Vogi
navrhu zakona sa neskor zasadne ohradilo aj Ministerstvo hospodarstva SR. 4.
Zakon netvori jednotny koncepcny celok spolu s paralelne pripravovanym
zakonom na ochranu ovzdusia a nevytvara podmienky pre spitné Cerpanie
akumulovanych zdrojov za ucelom zlepSovania kvality ovzdusia napr. pre
priemyselné podniky resp. obce so zlou kvalitou ovzdusia. 5. Podstatné zvysenie
poplatkov v zmysle navrhu zakona bude mat’ celkovy negativny vplyv na
konkurencieschopnost’ slovenského priemyslu, pricom moze na niektoré podniky
posobit’ az likvidacne. Je pritom nutné zohladnit aj ekonomické dosledky
pandémie koronavirusu. Ked’ze vlada v tejto situacii vynaklada nemalé finanéné
prostriedky na rézne ekonomické stimuly v snahe stabilizovat’ narodné
hospodarstvo, nepovazujeme za logické ani pripustné, aby v rovnakom &ase MZP
SR tymto sposobom financne oslaboval jeho tahuna - domaci priemysel.

AZZZ SR

§ 2 ods. 2 pism. d)

Chyba metodika Odévodnenie: Ak je spalovacie zariadenie zaradené do systému
lobchodovania s emisnymi kvotami CO2 a zarovei spal’uje bioplyn a biomasu,
podla akej metodiky bude urcované z kontinualneho merania CO, (len mnozstvo
CO zo spal'ovania biomasy a bioplynu?)

Metodika na vypocet CO bude vypracovana do
konca roku 2022.

AZZZ SR

predloZenému materialu

K predmetnému materialu sme uplatnili pripomienky. Zaroven vsak vyjadrujeme
zasadny nesuhlas s predlozenym navrhom zakona a Ziadame jeho stiahnutie z
legislativneho procesu. Odovodnenie: Predlozeny navrh zakona zdsadnym, az
niekol’konasobnym sposobom zvysuje poplatky za znecistujice latky ovzdusia,
Co sa v kone¢nom dosledku v priemyselnych podnikoch premietne do zvySenych
nakladov na trovni niekol’ko miliénov eur.

Znizil sa rozsah znecist'ujucich latok, ktoré sa
spoplatiiuju. Poplatky sa budu platit’ az od 500
€.

Vypustili sa poplatky za oxid uholI'naty pre
zdroje, ktoré s v ETS a sadzby poplatkov do
roku 2027 sa len zdvojnasobia, o v kone¢nom
désledku znizi celkové zat'azenie podnikatel'ov
v rokoch 2023 az 2026 (vid’ analyza vplyvov na
podnikatel'ské prostredie).

Dalej sa poplatky do roku 2030 zdvojnésobia.

AZZZ SR

§ 2 ods. 2
Navrhujeme doplnit’ do § 2 ods. 2 navrhu zakona nové pism. h), nasledovne: h)

koeficient urovne emisie (KUE) predstavuje dosahovanu emisnti koncentraciu

Predmetna pripomienka nie je akceptovand
z dovodov nedostatocného potencialu Statnej

spravy zabezpeCit relevantné udaje a ich|




znecistujucej latky podliehajucej poplatkovej povinnosti v celom poplatkovom
obdobi vyjadrent v percentach hranice BAT-AEL alebo uréeného emisného
limitu pre znecistujucu latku, ak pre zdroj nie st BAT-AEL urcené; poplatok za
znecistovanie ovzdusia sa u znecistujucej latky podlichajicej poplatkovej
povinnosti a vypustenej do ovzdusia nevymeria, ak: 1. stacionarny zdroj, pre
ktory su Specifikované BAT-AEL, dosahuje v celom poplatkovom obdobi KUE <
50% hodnoty BAT-AEL, alebo 2. stacionarny zdroj, pre ktory nie st
Specifikované BAT-AEL, dosahuje v celom poplatkovom obdobi KUE < 50%
hodnoty uréeného emisného limitu Odévodnenie: V uvedenom paragrafovom
zneni zakonodarca uvadza, ze k vypoctu poplatku sa navrhuje o.i. aj
kompenzacny koeficient reprezentujuci mieru inflacie. S takto nastavenym
systémom vypoctu poplatku nesuhlasime. Mame za to, Ze poplatok by mal
odzrkadl'ovat’ v prvom rade mnozstvo vypustenej ZL do ovzdusia a jej negativny
dopad na zivotné prostredie. Nemal by byt zrkadlom hospodarskych vysledkov,
ako je to naznacené v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Navrhujeme
preto, aby sa ku kompenzaénému koeficientu doplnil vo vypocéte poplatku aj novy
L, Koeficient rovne emisie* predstavujici trovei emisie podl’a dosahovane;j
emisnej koncentracie ZL v celom poplatkovom obdobi. V ddvodovej sprave k
navrhu zakona sa ako jeden z argumentov pre zmenu zakona uvadza uplatfiovanie
principu ,,Znecistovatel plati®, preto si myslime, Ze objektivnym ukazovatelom
pre nastavenie vysky poplatku je mnozstvo vypustenej emisie a prinos
zneistovatel'a k znizovaniu jej mnozstva. Ulohou §tatu je vytvarat’ dobré
hospodarske prostredie, ktoré napomaha vytvoreniu podmienok, aby
znecistovatel’ sam prinasal resp. instaloval inovativne technologické zariadenia
na znizovanie mnozstva vypustenych emisii. Stat moze instalovanie odlu¢ovacich
zariadeni alebo modernizaciu technologii regulovat’ vyzadovanim plnenia BAT-
IAEL resp. nastavenim zodpovednych emisnych limitov, emisnych kvot alebo
emisnych stropov. Samotné zvysenie poplatkov za zne€ist'ujuce latky vSak
priamo neznizi znecistenie ovzdusia, ¢o potvrdzuje aj samo ministerstvo v
lAnalyze vplyvov na zivotné prostredie. Podl'a analyzy ministerstvo o¢akava od
prevadzkovatel'ov investovanie do modernizacie zariadeni, v navrhu sa ale
neuvadza forma zdrojov pre modernizacie, preto si myslime, ze ak bude
modernizacia hradena len zo zdrojov prevadzkovatela, tak tento zakon moze
prispiet’ ku stagnacii modernizacie, pretoze potrebné zdroje na modernizaciu
budtl od¢erpavané na platenie poplatku, ¢im sa nedosiahne ciel’ znizovania emisii

vyhodnotenie pre takto nastavené Kkritéria.
[Vysoka ndro¢nost’ preverovania podkladov pri
uréovani  poplatkov by  mohla  viest
k neefektivnemu vykonu §tatnej spravy ochrany|
ovzdusSia dokonca jeho paralyze.




(vedlaj$im efektom modze byt ukoncovanie prevadzok, Co je tiez forma rieSenia
problému znecist'ovania ovzdusia). Zékonodarca uvadza, ze novym poplatkovym
zakonom chce motivovat’ prevadzkovatel'ov k d’alSiemu zniZzovaniu emisii,
opomina ale skuto¢nost’, Ze niektori prevadzkovatelia stacionarnych zdrojov uz
investovali nemalé prostriedky do zniZenia emisii a v ramci tychto modernizacii
uz vycerpali technické a ekonomicky tinosné moznosti na d’alSie znizovanie
emisii. Tento fakt nie je v predlozenom navrhu zakona o poplatkoch zohl'adneny.
Zohladnenie tejto informacie o vynalozenych investiciach na znizenie mnozstva
emisii ZL vidime v tom, aby sa v ramci navrhu zakona doplnil do vzorca pre
vypocet poplatku aj Koeficient urovne emisie KUE, a to: ak sa po instalacii
odluc¢ovacieho zariadenia alebo zlepSenia technoldgie zlepsi emisnd koncentracia
7L tak, ze bude dosahovat’ menej ako 50 % z ur¢eného EL alebo menej ako 50%
z BAT-AEL, tak sa pre tato ZL nevymeria poplatok. KUE > 50% sa bude riadit’
nasledovnym pravidlom (pre viac informacii pozri bod ¢. 14): 50-60% > 60— 70
% > 70— 80 % > 80— 90 % > 90 % resp. ZL bez EL 0,2 0,4 0,6 0,8 1 KUE ako
pozitivny motivacny faktor méze byt zaznamenany v elektronickom systéme
spravcom systému na zaklade predlozenych sprav z merania. Preto navrhujeme
do § 2 ods. 2 doplnit’ definiciu koeficientu Grovne emisie v sulade s principom
,,ZnecCistovatel’ plati“. V pripomienke €. 15 k prilohe ¢. 2 sa potom uvadza
zaclenenie KUE do vzorca pre vypocet poplatku za zne¢ist'ujicu latku v prilohe
. 2, tabulke ¢&. 2 zakona. Stat by sa mal hlavne zamerat’ na tych
prevadzkovatel'ov zdrojov znecistovania, pri ktorych bude KUE > 50% a
investicie do ich modernizacie budu este ekonomicky tnosné (pricom by sa
nemalo zabtidat’ aj na malé zdroje a dopravu ako vyznamnych prispievatel'ov k
znecisteniu ovzdusia).

AZZZ SR

Priloha ¢. 2

Navrhujeme doplnit’ do prilohy ¢. 2 nova tabul’ku ¢. 3 Koeficient urovne emisie.
Oddvodnenie: Nepovazujeme za motivacény faktor, ak sa poplatok bude riadit’ len
inflaciou ako hospodarskym ukazovatel'om, ktory neodzrkadl'uje
environmentalnu uroven dopadu jednotlivej prevadzky na kvalitu ovzdusia.
Navrhujeme v sulade s principom ,,Znecistovatel plati* zapracovat’ do vzorca pre
vypocet poplatku za znec€istujicu latku ,,Koeficient irovne emisie*. Metodiku

L, Koeficientu Grovne emisie* navrhujeme nastavit’ podl'a dosahovanej emisne;j
koncentracie ZL v celom poplatkovom obdobi vyjadrenej v percentach hranice

Predmetna pripomienka nie je akceptovand
z dovodov nedostato¢ného potencidlu Statnej
spravy zabezpecCit' relevantné 1udaje a ich
vyhodnotenie pre takto nastavené kritéria.
Vysoka ndro¢nost’ preverovania podkladov pri
urCovani  poplatkov by  mohla  viest]
k neefektivnemu vykonu §tatnej spravy ochrany|
ovzduSia dokonca jeho paralyze.




BAT-AEL alebo ur¢eného emisného limitu pre ZL, ak pre zdroj nie st BAT-AEL
urcené, nasledovne: Tabulka €. 3: Koeficient Grovne emisie pre vietky
znecistujuce latky podliehajuce poplatkovej povinnosti, pre ktoré je uréeny BAT-
IAEL alebo emisny limit < 50% 50-60% > 60— 70 % > 70— 80 % > 80— 90 % > 90
% resp. ZL bez EL 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 Uvedenym pravidlom sa do vzorca pre
vypocet poplatku zahrnie pozitivny environmentalny faktor, ktory by
zohl'adnoval investicie prevadzkovatel'a do modernizacie technoldgii. Ako
kontrolny nastroj sa bude aj nad’alej uplatiiovat’ AMS alebo diskontinualne
imerania. V ramci elektronického systému potom méze spravca systému na
zaklade predloZenej spravy z merania aktualizovat’ pre konkrétny zdroj a ZL
uvedeny Koeficient urovne emisie. Uvedenym navrhom sa riadi napriklad ceska
legislativa v oblasti poplatkov za znecistovanie ovzdusia.

AZZZ SR

§ 4 ods. 1

Navrhujeme nahradit’ slova ,,menej ako 100 € slovami ,,menej ako 2000 €.
Odovodnenie: V predkladanom navrhu zdkona zakonodarca navrhuje, aby sa
poplatkova povinnost’ nevzt'ahovala na zdroj, pre ktory je vyska poplatku mensia
ako 100 €. Navrhujeme zanik poplatkovej povinnosti nastavit’ pre hodnotu menej
ako 2000 €, obdobne ako je to v ¢eskej legislative. Mame za to, Ze zdroje, ktoré
uz v sucasnosti vykazuji nizke koncentracie ZL v pomere k EL, a pre ktoré je
spdsob odlucovania tychto latok pri stiéasnych technologickych moznostiach
dostac¢ujuci, budu nespravodlivo trestané len preto, pretoze sa zdkonom zvysi
sadzba poplatku. Zakonodarca sice hovori, ze tymto chce motivovat
prevadzkovatel'ov k d’alSiemu znizovaniu emisii, opomina ale skuto¢nost’, ze
niektoré stacionarne zdroje uz vycerpali svoje technické a ekonomicky tinosné
moZznosti pre inStalaciu zariadeni na znizovanie emisii. Uvddzame k navrhovane;j
zmene priklad z praxe: Prevadzke bola diskontinudlnym meranim namerana
priemerna koncentracia NH3 vo vyske 0,8 mg/m3 ¢o predstavuje 2,67 % z
uréeného EL. Pre hmotnostny tok bola namerany RHT 15 g/hod, ¢o predstavuje
7,5 % z HT podla prilohy ¢.3 vyhlasky 410/2012. Dodrziavanie EL je hlboko pod
legislativnou hranicou. Za rok 2019 bolo vypustenych z tohto zdroja do ovzdusia
0,817694 ton NH3, ¢o predstavuje sumu 54,3 €. Ak by sme pre vypocet poplatku

zobrali navrhovant sumu 1800 €/tonu NH3 bolo by toto ¢islo 1471,8 €, t.j. zmena

Hrani¢na hodnota pre platenie poplatku sa
zvySuje na SO0€. Poplatok za emisie amoniaku
budu na sti¢asnej urovni pre vsetky zdroje.




o viac ako 2700 %, navrhované zvySenie zékladného poplatku novym zdkonom
sa tak vyrazne vzdiali od inflacie.

AZZZ SR

PPriloha €. 2, TabuPka ¢. 1

Navrhujeme nahradit’ zékladné poplatky pre znecist'ujuce latky uvedené v navrhu
zakona nasledovnymi poplatkami (v stlade s inflaciou za poslednych 20 rokov):
71 €/t TZL 318 NOx 96 CO 64 SO2 127 TOC 255 NMVOC 255 NH3 127
Odovodnenie: V predkladanej sprave k navrhu zédkona sa uvadza, ze v sti¢asnosti
su poplatky neprimerane nizke a nezohl'adiiuju doterajsiu inflaciu, preto
navrhovana pravna Uprava zvySuje sadzby zakladnych poplatkov tak, aby ich
vyska reflektovala negativne vplyvy vyptstania zne€ist'ujucich latok do ovzdusia
a vo vy$Sej miere motivovala zne€istovatel'ov ovzdusia k d’alSiemu zniZovaniu
emisii. Zasadne nesuhlasime s tym, aby sa poplatok odvijal len od inflacie ako
hospodarskeho ukazovatel’a, pretoze poplatok by mal odzrkadl'ovat’ hlavne
prispevok prevadzkovatel’a k znecistovaniu ovzdusia, a to nielen z negativneho
pohladu (mnozstvo vypustenej emisie), ale aj v pozitivnom meradle
(modernizacia technoldgii). Zarovei treba poznamenat’, ze hl'adanie inovativnych
modernizacnych rieSeni sa neriadi inflaciou. V nasledujucej tabul’ke uvadzame
porovnanie v sucasnosti platnych zakladnych poplatkov (ZP) s navrhom ZP pre
rok 2025, vratane percentualneho vyjadrenia narastu: ZL ZP Zakon ¢. 401/1998
7P 2025 Navrh nového zakona % €/t TZL 165,9695 970 584 NOx 49,7908 470
944 CO 33,1939 170 512 SO2 66,3878 470 708 TOC 132,7756 1000 753 NH3
66,3878 1800 2711 Ako z tabulky vidiet, narast zakladnych poplatkov je
razantny, pricom k navrhu zédkona neboli predlozené zavery analyzy, ktoré viedli
zakonodarcu k predlozeniu takto nastavené¢ho navrhu zakladného poplatku.
Miestami ide o navysenie az 0 2700 % ¢o v ziadnom pripade nekoreSponduje s
inflaciou za poslednych 20 rokov. Zakonodarca uvadza, ze bolo potrebné upravit’
poplatky z dévodu, Ze poplatky nezohl'adnovali inflaciu. Podl'a udajov z NBS a
Statistického uradu bola inflicia na Slovensku od roku 2000 nasledovna: Rok
Inflacia (%) NBS 2000 8,4 2001 7,3 2002 3,3 2003 8,5 2004 7,5 2005 2,8 2006
4,3 2007 1,9 2008 3,9 2009 1,6 SU 2010 12011 3,9 2012 3,6 2013 1,4 2014 -0,1
2015 -0,3 2016 -0,5 2017 1,3 2018 2,5 2019 2,7 2020 1,9 Ak zakladné poplatky
upravime inflaciou podl'a jednotlivych rokov dostaneme nasledovny udaj pre rok
2020: ZL ZP 1999 Zékon ¢. 401/1998 ZP 2020 Narast o inflaciu % €/t TZL

165,9695 318 192 NOx 49,7908 96 193 CO 33,1939 64 193 SO2 66,3878 127

Znizil sa rozsah znecist'ujicich latok, ktoré sa
spoplatiiuju. Poplatky sa budu platit’ az od 500
€.

Vypustili sa poplatky za oxid uholI'naty pre
zdroje, ktoré si v ETS a sadzby poplatkov do
roku 2027 sa len zdvojnasobia, ¢o v koneénom
désledku znizi celkové zat'azenie podnikatel'ov
v rokoch 2023 az 2026 (vid’ analyza vplyvov na
podnikatel'ské prostredie).

Dalej sa poplatky do roku 2030 zdvojnésobia.




191 TOC 132,7756 255 192 NH3 66,3878 127 191 Percento narastu hodnoty
zakladného poplatku od roku 1999 po uprave inflaciou ma ustaleny charakter,
pohybuje sa v rozmedzi 191-193 % a je vyrazne nizSie ako navrh ministerstva. V
nasledujucej tabul’ke uvddzame porovnanie zédkladného poplatku podl'a zakona €.
401/1998, podl'a navrhu zakona a podla nasho preratania inflaciou: ZL ZP Zakon
. 401/1998 ZP 2025 Navrh nového zédkona ZP odportacanie €/t TZL 165,9695
970 318 NOx 49,7908 470 96 CO 33,1939 170 64 SO2 66,3878 470 127 TOC
132,7756 1000 255 NH3 66,3878 1800 127 V nasledujucej tabulke uvadzame
prehl’ad poplatkov v krajinach V4 (viac informacii v pripomienke ¢. 16): ZL CR
2021 a viac PL 2021 HU 2021 €/t TZL 558 138 85 NOx 148 126 338 CO nie je
poplatok 25 nie je poplatok SO2 186 126 141 TOC 372 1526 nie je poplatok Ako
vidiet’, podl'a navrhu zakona predlozeného ministerstvom na MPK by v pripade
jeho schvalenia boli poplatky na Slovensku vyrazne vyssie ako v okolitych
krajinach. Z uvedeného dovodu doporucujeme pouzit’ v tabulke ¢. 1 ako zakladny
poplatok tieto udaje: ZL €/t TZL 318 NOx 96 CO 64 SO2 127 TOC 255
NMVOC 255 NH3 127

AZZZ SR

PPriloha ¢. 2, TabuPka €. 1

Navrhujeme nastavit’ zakladné poplatky len pre zneCistujice latky : » Tuhé
znecist'ujuce latky  Oxidy siry vyjadrené ako oxid siri¢ity * Oxidy dusika
vyjadrené ako oxid dusi¢ity « Oxid uhol'naty « NH3 ¢ Nemetanové prchavé
organické latky (NMVOC) ¢ Organické latky v plynnej faze vyjadrené ako
celkovy organicky uhlik (TOC) Odovodnenie: Ministerstvo v predkladane;j
sprave k navrhu nového zakona o poplatkoch za znecist'ovanie ovzdusia uviedlo,
7e navrh zakona ma za ciel’ vytvorit’ uc¢inny ekonomicky a motiva¢ny nastroj na
dosiahnutie ciel'ov stanovenych v oblasti ochrany ovzdusia podla principu
L,znecistovatel’ plati,” tak ako to deklaruje Envirostratégia 2030. V Envirostratégii
sa zakonodarca nezameriava na celé spektrum znecist'ujucich latok uvedenych vo
vykonavacej vyhlaske 410/2012 Z. z., ale len na latky SO2, NOx, NMVOC, NH3
a Castice PM2,5. Rovnako aj NPZE sa orientuje na dodrzanie narodnych
emisnych stropov len pre SO2, NOx, VOC, NH3 a castice PM2,5. Preto
navrhujeme, aby boli zakladné poplatky nastavené len pre znecCist'ujuce latky:
Tuhé znecistujuce latky; Oxidy siry vyjadrené ako oxid siri¢ity; Oxidy dusika

vyjadrené ako oxid dusicity; Oxid uholnaty; NH3; Nemetanové prchavé

Rozsah spoplatiiovanych znecistujucich latok
bol ziizeny na 6: TZL,CO,NOx, SO, TOC
a amoniak.




organické latky (NMVOC); Organické latky v plynnej faze vyjadrené ako
celkovy organicky uhlik (TOC).

AZZZ SR

Priloha ¢. 1

Navrhujeme ponechat’ sucasny stav monitorovania a vykazovania emisii zlucenin
redukovanej siry a zavedenie vynimky pre ich jednotné spoplatiovanie ako
sucast’ skupiny znecistujucich latok oznacenych ako ,,Organické latky v plynnej
faze vyjadrené ako celkovy organicky uhlik (TOC)“. Odévodnenie: Prevadzka
spolo¢nosti Mondi SCP, a.s. je zdrojom emisii zlu¢enin redukovane;j siry, ktoré su
podrla technickych merani v zavislosti od ich pévodu / zdroja a prevadzkove;j
situdcie zastipené v r6znom pomere sirovodikom, metylmerkaptanom (MM),
dimetylsulfidom (DMS) a dimetyldisulfidom (DMDS). Ich pomery su pre
potreby prevadzkovatel'a vyhodnocované vyluéne technickymi meraniami. Pre
potreby preukazovania dodrziavania stanovenych emisnych limitov je tato emisia
v sulade s platnou legislativou, aj s vydanymi rozhodnutiami IPKZ monitorovana
a vyhodnocovana ako celkova redukovana sira (TRS) vyjadrena ako sirovodik
(H2S). V zmysle navrhovanej pravnej upravy, podla ktorej by mali byt
odvadzané poplatky uz za prebichajici rok 2021, by vSak mali byt poplatky pre
jednotlivé zlozky emisie zIu€¢enin redukovanej siry poc¢itané a vyhodnocované
samostatne, resp. v Cleneni: ¢ sirovodik patriaci do skupiny ,,Plynné anorganické
latky* (3. skupina zne&ist'ujicich latok v zmysle prilohy &. 2 vyhlasky MZP SR &.
410/2012 Z.z.), * MM, DMS a DMDS patriace do skupiny ,,Organické latky v
plynnej faze vyjadrené ako celkovy organicky uhlik (TOC)* (4. skupina v zmysle
prilohy ¢&. 2 vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z.z.). Za su¢asného technického
(inStalované AMS) a administrativneho stavu nie je v moznostiach
prevadzkovatela vykazat’ poplatky za predmetny emisny tok v pozadovanej
podobe, pricom je potrebné zddraznit’, Ze t4 nema legislativnu oporu ani v inych
pravnych dokumentoch, napr.: * pre predmetny sulfatovy spdsob vyroby buni¢iny
v zmysle bodu D polozky &. 10 prilohy ¢&. 7 vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z.z. st
emisné limity pre zlaceniny siry ur¢ené ako TRS vyjadrena ako H2S, « a ako TRS
su emisné limity definované aj v zmysle Vykonavacieho rozhodnutia Eur6pske;j
komisie z 26. septembra 2014, ktorym sa stanovuji zévery o najlepsich
dostupnych technikach (BAT) pri vyrobe buniCiny, papiera a lepenky. Na zaklade
uvedeného navrhujeme ponechat’ sucasny stav monitorovania a vykazovania

emisii zIuCenin redukovane;j siry a zavedenie vynimky pre ich jednotné

inak

Rozsah spoplatiiovanych znecistujucich latok
bol ztizeny na 6: TZL,CO,NOx, SO, TOC
a amoniak.




spoplatilovanie ako sucast’ skupiny znecistujicich latok oznacenych ako
L,Organické latky v plynnej faze vyjadrené ako celkovy organicky uhlik (TOC)*.

AZZZ SR

83 ods. 1 pism. b)

Navrhujeme predmetné ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) upravit’ nasledovne: b)
poplatok za zdroj podla § 2 ods. 1 pism. a) a ro¢ny poplatok za vSetky zdroje
prevadzkované v jednom okrese podla § 2 ods. 3 podpisany Statutdrnym
zastupcom. Odovodnenie: V ramci pracovnej skupiny k novému ndvrhu zédkona o
ovzdusi sa rozoberala aj otazka elektronického zaslania ro¢ného poplatku za
vSetky zdroje v jednom okrese (T1 tlacivo) prisluSnym zamestnancom, ktory ma
pristup do systému NEIS, bez potvrdenia tlaciva T1 Statutarom. Navrhom bolo,
aby sa na okresny urad elektronicky zasielal aj list tla¢iva T1 podpisany
Statutarnym zastupcom (napriklad elektronickou postou).

Predmetny navrh zdkona mal odbtrat’
administrativne naklady na podanie oznamenia.

AZZZ SR

§ 9

Navrhujeme predmetné ustanovenie § 9 upravit’ nasledovne: Tento zakon
nadobuda ucinnost’ 1. januara 2023. Odoévodnenie: Ak zakon nadobudne u¢innost’
01.01.2022, je nerealne spracovat’ poplatky za predosly rok, v roku 2021 nakol’ko
nebudu vykonané opravnené merania, v zmysle tohto novo navrhnutého zékona,
bude potrebné poziadat’ okresny rad o schvalenie nového vypoctu mnozstva
znecistujucich latok pre prislusné zdroje znecist'ovania ovzdusia. Z uvedeného
navrhujeme rok 2022 brat’ ako prechodny rok na implementaciu dané¢ho zakona a
od roku 2023 nastolit’ dany systém poplatkov.

Rozsah spoplatiiovanych znecistujucich latok
bol ztizeny na 6: TZL,CO, NOx , SO, TOC
a amoniak. Sadzba poplatkov za emisie za rok
2022 bude rovnaka ako podla doterajsieho
zakona.

AZZZ SR

PPriloha ¢. 2, Tabulka ¢. 2

Navrhujeme upravit’ tabul’ku €.2 s textom nasledovne: Kompenza¢né koeficienty
pre vsetky znecistujtce latky podliehajice poplatkovej povinnosti do roku 2024
vytvaraji nabehovi krivku platenia poplatkov na zmiernenie dopadu doterajsej
inflacie vzt'ahujlcej sa na poplatky od roku 1998. Od roku 2024 tento koeficient
predstavuje ro¢ny narast inflacie. 2021 0,7 2022 0,9 2023 1 2024 Podrla vysky
inflacného koeficientu voci roku 2023 Oddévodnenie: Nie je dovod na to, aby bola
pre plynnu anorganicku latku amoniak nastavena vynimka pre chov
hospodarskych zvierat, a to takym spdsobom, ktory vyrazne poskodzuje ostatné
odvetvia hospodarstva, pri ktorych emisie amoniaku vznikaja. Pre zakladny
poplatok v tabul’ke ¢. 1 odporac¢ame tieto hodnoty: ZL €/t TZL 318 NOx 96 CO

64 SO2 127 TOC 255 NMVOC 255 NH3 127 cc V nasledujtcej tabul’ke

Inak

Navrh kompenzaéného koeficientu riesi nabeh
poplatkov tak, aby sa poplatky za emisie za rok
2026 oproti sic¢asnému stavu zdvojnasobili.
Dalej kompenzaény koeficient stiipne tak, aby
sa poplatky do roku 2030 sa znova
zdvojnasobili ...

Navrh zakona :

ZL Zakladny poplatok
t/rok




uvadzame vysku odporuc¢aného zakladného poplatku upravenu podla
kompenzacného koeficientu 2021 — 2025 uvedeného v tabul’ke €. 2 ndvrhu
zakona: ZL Odportcany ZP (€/t) 2021 0,3*ZP 2022 0,5*ZP 2023 0,7*ZP 2024
0,9%ZP 2025 ZP TZL 95,4 159 222,6 286,2 318 NOx 28,8 48 67,2 86,4 96 CO
19,2 32 44,8 57,6 64 SO2 38,1 63,5 88,9 114,3 127 TOC 76,5 127,5 178,5 229,5
255 NH3 38,1 63,5 88,9 114,3 127 Ak by sme vo vzorci pre vypocet poplatku za
znecistujucu latku vynasobili nami odporuc¢any ZP kompenzacnym koeficientom,
ktory navrhuje ministerstvo, potom by pre roky 2021 a 2022 bol poplatok nizsi
ako je ZP podl'a zakona ¢. 401/1998 Z.z.. Preto navrhujeme pouzit’ tieto
kompenza¢né koeficienty: - pre rok 2021 kompenzaény koeficient 0,7, - pre rok
2022 kompenzacny koeficient 0,9, - pre rok 2023 kompenzacény koeficient 1. Pre
rok 2024 sa potom navrhuje nastavit' kompenzaény koeficient podla vysky
inflacného koeficientu voci roku 2023, nasledovne: ZL Odporacany ZP (€/t) 2021
0,7*%ZP 2022 0,9*ZP 2023 ZP TZL 222,6 286,2 318 NOx 67,2 86,4 96 CO 44,8
57,6 64 SO2 88,9 114,3 127 TOC 178,5 229,5 255 NH3 88,9 114,3 127 Z
uvedeného dovodu navrhujeme upravit’ tabul’ku €. 2 v prilohe €. 2 navrhu zakona
nasledovne: Rok vypustenia ZL 2021 2022 2023 2024 KK 0,7 0,9 1 Podla vysky
infla¢ného koeficientu voci roku 2023 cc

prerok | Prerok
2026 2030
TZL 330 660
SO2 130 260
NOXx 100 200
NH3 60 60
TOC 260 520

Nabeh poplatku sa dosiahne kompenzaénym

koeficientom

Od roku 2031 bude kopirovat’ len inflaciu

AZZZ SR

Priloha ¢. 2, bod €. 1

Navrhujeme vo vzorci pre vypocet poplatku za zne€istujucu latku vypustenu z
vel'kého zdroja alebo stredného zdroja doplnit’ Koeficient irovne emisie KUE
nasledovne: PZLi = KK x KUE x KOH x ZPZLi x MZLi KUE — koeficient
urovne emisie podla tabulky €. 3, platny pre rok, v ktorom boli znecistujuce
latky skutocne vypustené. Odovodnenie: Nepovazujeme za motivacny faktor, ze
sa poplatok ma riadit’ len inflaciou ako hospodarskym ukazovatel'om, ktory
neodzrkadl'uje environmentalnu uroven dopadu jednotlivej prevadzky na kvalitu
ovzdusia. Navrhujeme v stilade s principom ,,Znecistovatel plati“ zapracovat’ do
vzorca pre vypocet poplatku za znecist'ujucu latku ,, Koeficient irovne emisie®,
ktorym sa prevadzkovatel’ pozitivne motivuje k tomu, aby investoval do
modernizacie zariadenia znecistujuceho ovzdusie resp. sa tak zohl'adnia uz jeho
vynalozené investicie do modernizacie technologie. Metodiku pre urc¢enie KUE
uvadzame v pripomienke €. 15 k prilohe €. 2.




§ 2 ods. 2 pism. c)
Navrhujeme zmenit’ text § 2 ods. 2 pism. c¢) nasledovne: c) od roku 2024

kompenzacny koeficient predstavuje ro¢ny narast inflacie, Oddvodnenie: Pre Navrh kompenza¢ného koeficientu riesi nabeh
Zékladl’l}’f poplatok v tabul’ke €. 1 odporﬁéame tieto hOdl’lOtyI ZL €t TZL 318 pop|atkov tak’ aby sa pop|atky za emisie za rok
INOx 96 CO 64 SO2 127 TOC 255 NMVOC 255 NH3 127 cc V nasledujucej 2026 oproti si¢asnému stavu zdvojnasobili.
tabul’ke uvadzame vysku odporuc¢aného zakladného poplatku upravenu podla Dalej kompenza¢ny koeficient stiipne tak, aby
kompenzac¢ného koeficientu 2021 — 2025 uvedeného v tabul’ke €. 2 navrhu sa poplatky do roku 2030 sa znova
zakona: ZL Odporucany ZP (€/t) 2021 0,3*ZP 2022 0,5*ZP 2023 0,7*ZP 2024 zdvojnésobili ...

0,9%ZP 2025 ZP TZL 95,4 159 222,6 286,2 318 NOx 28,8 48 67,2 86,4 96 CO
19,2 32 44,8 57,6 64 SO2 38,1 63,5 88,9 114,3 127 TOC 76,5 127,5 178,5 229,5
255 NH3 38,1 63,5 88,9 114,3 127 Ak by sme vo vzorci pre vypocet poplatku za

AZZZ SR negistujucu latku vynasobili nami odporu¢any ZP kompenzaénym koeficientom,| Z A ZL Zékladf[l/y II)(OPIatOk

ktory navrhuje ministerstvo, potom by pre roky 2021 a 2022 bol poplatok nizsi ro
. ., . . s s pre rok | Prerok

ako je ZP podl'a zakona ¢. 401/1998 Z.z.. Preto navrhujeme pouzit’ tieto 2026 2030
kompenzacné koeficienty: - pre rok 2021 kompenzaény koeficient 0,7, - pre rok TZL 330 660
2022 kompenzacny koeficient 0,9, - pre rok 2023 kompenzaény koeficient 1. Pre SO? 130 260
rok 2024 sa potom navrhuje nastavit’ kompenza¢ny koeficient podl'a vysky NOXx 100 200
inflaéného koeficientu voc¢i roku 2023, nasledovne: ZL Odportacany ZP (€/t) 2021 NH3 60 60
0,7*ZP 2022 0,9*%ZP 2023 ZP TZL 222,6 286,2 318 NOx 67,2 86,4 96 CO 44,8 TOC 260 520
57,6 64 SO2 88,9 114,3 127 TOC 178,5 229,5 255 NH3 88,9 114,3 127 Z Nabeh poplatku sa dosiahne postupnym
uvedeného dovodu navrhujeme upravit’ tabul’ku €. 2 v prilohe €. 2 navrhu zakona zvySovanim kompenzacného koeficientu

nasledovne: Rok vypustenia ZL 2021 2022 2023 2024 KK 0,7 0,9 1 Podl'a vysky
inflacného koeficientu voci roku 2023

Priloha ¢. 1

Navrhujeme zoznam ZL, pre ktoré plati poplatkova povinnost’ zuzit’ a nastavit’
podla skladby latok, ktora vychadza z ciel'ov Envirostratégie 2030 a Narodného
programu znizovania emisii (NPZE) nasledovne: * Tuh¢ znecistujuce latky ¢ o . .
Oxidy siry vyjadrené ako oxid siri¢ity * Oxidy dusika vyjadrené ako oxid dusiéity Okrem zne'év1st’ujl'1¢10 lét(‘),k .Z Narodneho’ )
» Oxid uholnaty * NH3 * Nemetanové prchavé organické latky (NMVOC) z A progranmu znlzovafna erm,sn .Je fpop latneny aj
Organické latky v plynnej faze vyjadrené ako celkovy organicky uhlik (TOC) CO, pre zdroje, ktoré nie st v ETS
(Oddvodnenie: Ministerstvo v predkladanej sprave k navrhu nového zakona o
poplatkoch za znecist'ovanie ovzdusSia uviedlo, Ze ndvrh zdkona ma za ciel’

AZZZ SR

vytvorit’ u€inny ekonomicky a motivacny nastroj na dosiahnutie ciel'ov

stanovenych v oblasti ochrany ovzdusia podl’a principu ,,znecistovatel plati, tak




ako to deklaruje Environmentalna Stratégia 2030. Podl'a Envirostratégie 2030
bude ,.kvalita ovzdusSia v roku 2030e vyrazne lepSia a nebude mat’ vyrazne
nepriaznivy vplyv na 'udské zdravie a zivotné prostredie, a to dosiahnutim
znizenia mnozstva emisii oproti roku 2005 — SO2 0 82 %, NOx 0 50 %, NMVOC
0 32 %, NH3 0 30 % a PM2,5 0 49 %. Postupne bude utlmend vyroba elektriny z
uhlia. Vykurovanie v domacnostiach a doprava v mestach sa posunie k
environmentalne prijatelnejsim alternativam. Posilni sa princip uplatiiovania
BAT v priemysle, v energetike, ale aj v pol'nohospodarstve a v d’al§ich
odvetviach aj pre mensie zariadenia. Narodny program znizovania znecistovania
bude zamerany na nakladovo efektivne opatrenia redukcie emisii. Ochrana
ovzdusia sa bude riadit’ zdsadou ,,znecCistovatel’ plati“. Zvazi sa zavedenie
systému obchodovania s emisnymi kvotami pre latky zne€istujuce ovzdusie.
Systém poplatkov za znecistovanie ovzdusia bude nastaveny efektivne a
motivacne. V Envirostratégii sa zdkonodarca nezameriava na celé spektrum
znecistujucich latok uvedenych vo vykonavacej vyhlaske 410/2012 Z. z., ale len
na latky SO2, NOx, NMVOC, NH3 a ¢astice PM2,5. Rovnako aj NPZE sa
orientuje na dodrzanie narodnych emisnych stropov len pre SO2, NOx, VOC,
INH3 a castice PM2,5. Pri online stretnuti, na ktorej bol predostrety zamer
predlozenia nového zakona o poplatkoch za zne€istovanie ovzdusia, bol ako
jeden z argumentov, preco je zakon potrebné prijat, uvadzany aj ten, ze EK
podala voci SR na Eurépsky sidny dvor Zalobu za prekrocenie limitnej hodnoty
pre tuhé znecistujuce latky a pre neprijatie primeranych opatreni na zlepSenie
kvality ovzdusia, ¢ize len TZL, nie celé spektrum latok. Z vyssie uvedenych
faktov nepovazujeme za ucelné, aby bola poplatkova povinnost’ nastavena pre
vSetky znecistujuce latky, ako to je uvedené v prilohe ¢. 1 navrhu zakona, pretoze
v kontexte budiceho prijatia takto predlozeného zéakona to bude mat’ silne
negativny dopad na podnikatel'ské prostredie. Zaroven si nemyslime, Ze zvySenim
poplatkov za vSetky znecist'ujlice latky sa automaticky docieli dosiahnutie ciel'ov
Envirostratégie a NPZE. Ministerstvo v predlozenej Analyze vplyvov na zivotné
prostredie to aj samo priznava, ked’ uvadza, ,,ze samotné zvySenie poplatkov za
znecistujuce latky priamo neznizi zne€istovanie ovzdusia®, ale o¢akava, zZe
prevadzkovatelia budu investovat’ do modernizacie technologii a tym sa docieli
znizenie znecistenia. Z nasho pohladu bude dostacujice, ak bude systém
poplatkov nastaveny len pre latky TZL (PM2,5), SO2, NOx, CO (okrem ETS, s
vynimkou spal’ovania biomasy), TOC, NMVOC a NH3. Takéto nastavenie bude




reflektovat’ zavizky $tatu vo vztahu k znizovaniu vypustania emisii do ovzdusia
vyplyvajuce z Envirostratégie 2030 a NPZE. Nie je dovod zatazovat
prevadzkovatel'ov spoplatnenim aj ostatnych znecist'ujicich latok. Znizovanie
emisii ostatnych znecistujucich latok mdze stat regulovat’ inymi ndstrojmi (BAT-
IAEL resp. emisné limity/kvoty/stropy/opatrenia).

Poplatky sa do roku 2027 (poplatok za emisie
roku 2026) zdvojnasobia a potom do roku 2030
sa znova zdvojnasobia...

. Néavrh zakona :
Priloha ¢. 1 Tabulka €. 1 Druhy stlpec

Navrhujeme zvySenie poplatkov jednotlivych znecist'ujiicich latok maximalne o 7L Zakladny poplatok
100% vo¢i povodnym poplatkom. Oddvodnenie: Ako z tabul’ky vidiet, narast CA t/rok
AZZZ SR [zakladnych poplatkov je razantny, pricom k navrhu zadkona neboli predlozené Z prerok | Prerok

zavery analyzy, ktoré viedli zakonodarcu k predloZeniu takto nastaveného navrhu 2026 2030

zakladného poplatku. Miestami ide o navysenie az 0 2700 % ¢o v Ziadnom TZL 330 660

pripade nekoresponduje s inflaciou za poslednych 20 rokov. SO2 130 260
NOXx 100 200
NH3 60 60
TOC 260 520

Nabeh poplatku sa dosiahne postupnym
zvySovanim kompenzacného koeficientu

Priloha ¢. 1 Tabulka ¢. 1

Navrhujeme, aby sa poplatok neodvijal len od inflacie ako hospodarskeho
ukazovatel’a, ale odzrkadl'oval hlavne prispevok prevadzkovatela k znec€ist'ovaniu
ovzdusia, a to nielen z negativneho pohl'adu (mnoZstvo vypustenej emisie), ale aj

v pozitivnom meradle (modernizacia technoldgii). Odovodnenie: Ministerstvo v i ) » . )
Zdroje, ktoré spadaju pod integrované

0] CA |povolovanie a nezodpovedaju BAT —tak budu
spoplatnené koeficientom 3x

predkladanej sprave k navrhu nového zakona o poplatkoch za znecist'ovanie
AZZZ SR o ... . . - o s —_
ovzdusia uviedlo, Ze navrh zdkona ma za ciel’ vytvorit’ G¢inny ekonomicky a
motivacny nastroj na dosiahnutie ciel'ov stanovenych v oblasti ochrany ovzduSia
podl’a principu ,,znecist'ovatel plati,” tak ako to deklaruje Envirostratégia 2030. V
predkladanej sprave k navrhu zdkona sa uvadza, Ze v sucasnosti si poplatky
neprimerane nizke a nezohl'adiiuju doterajSiu inflaciu, preto navrhovana pravna
uprava zvySuje sadzby zékladnych poplatkov tak, aby ich vyska reflektovala

negativne vplyvy vypustania znecistujtcich latok do ovzdusia a vo vyssSej miere




motivovala zne€istovatel'ov ovzdusia k d’al§iemu zniZovaniu emisii. Nem6zeme
suhlasit’ s tym, aby sa poplatok odvijal len od inflacie ako hospodarskeho
ukazovatel’a, pretoze poplatok by mal odzrkadl'ovat’ hlavne prispevok
prevadzkovatela k znecistovaniu ovzdusia, a to nielen z negativneho pohl'adu
(mnoZstvo vypustenej emisie), ale aj v pozitivnom meradle (modernizécia
technologii). Zaroven treba poznamenat’, ze hl'adanie inovativnych
modernizacnych rieSeni sa neriadi inflaciou.

AZZZ SR

PPriloha ¢. 2, Tabulka ¢. 1

Navrhujeme, aby sa pre zakladny poplatok pre NH3 nezavadzala vynimka pre
emisie z chovov hospodarskych zvierat. Odévodnenie: Nie je dovod na to, aby
bola pre plynna anorganicku latku amoniak nastavena vynimka pre chov
hospodarskych zvierat, a to takym spésobom, ktory vyrazne posSkodzuje ostatné
odvetvia hospodarstva, pri ktorych emisie amoniaku vznikaju.

Poplatok pre NH3 zostava na povodnej Grovni
pre vsetky zdroje

AZZZ SR

§ 2 ods. 1

Nestihlasime s vylic¢enim malych zdrojov z poplatkovej povinnosti.
Odovodnenie: V pripade, ak budil malé zdroje vynaté z poplatkovej povinnosti,
ide o skupinu znecistovatel'ov, ktori sa podiel'aji na znecisteni ovzdusia v
podiele vy$Som ako 30%, pricom na takyto krok nie je Ziaden environmentalny
dovod (iba politicky a pseudo-ekonomicky). Do velkej miery ide hlavne o
lokalne kireniska, ktoré tak nastavenie legislativy zbavuje zodpovednosti za
zneistovanie ovzdusia a dostava sa do rozporu s hlavnym principom EU
,,znecistovatel’ plati®. Zaroven zvySuje motivaciu odpajat’ sa od systémov
Centralneho zasobovania teplom (CZT), nakol’ko tieto st strednymi, resp.
vel’kymi zdrojmi zneéistovania a do svojej ceny tepla musia zakaznikovi
zapocitat’ aj poplatok za znecistovanie. Odpéjanie sa od CZT a suvisiaci narast
poctu malych zdrojov pritom bude mat’ priamy negativny dopad na kvalitu
ovzdusia. Malé zdroje su aktudlne Uiplne neregulované a aj po zavedeni
predpokladanej regulacie v novom zakone o ovzdusi bude miera emisii ZL na
jednotku vyrobeného tepla na malom zdroji vzdy vyssia ako vo velkych
energetickych zariadeniach. Naviac malé zdroje, (nefiltrované a s nizkymi
vyduchmi ,,do ulice*) majli na imisnu situaciu vyraznejsi vplyv ako stredné a
velké zdroje. MZP SR v Envirosratégii do roku 2030 uvadza, Ze na vysokych

koncentraciach tuhych znecist'ujucich latok sa podpisuje najmé vykurovanie malo

Navrhujeme pravomoc pre mesta a obce zaviest
poplatky za znecist'ovanie ovzdusia pre malé
zdroje. Toto sa vSak netyka prevadzkovatel'ov
malych zdrojov- fyzickych 0séb ( vykurovanie
domacnosti)

Zakon tiez upravuju aj pravidla pre
spoplatiiovanie malych zdrojov.




efektivnymi spal’ovacimi zariadeniami tuhych paliv, vratane biomasy v
domacnostiach. MZP SR v Narodnom programe zniZovania emisii poukazalo na
trend poklesu emisii prisluSnych znecistujlicich latok v energetickom sektore.
MZP SR zarovei v dokumente uvadza, Ze najvyznamnejsi podiel emisii PM 2,5 a
zna¢né mnozstvo emisii oxidov dusika a NMVOC pochadza z vykurovania
domacnosti, teda z malych zdrojov. V tom istom dokumente tiez medzi
prioritnymi opatreniami pre jednotlivé znecistujuce latky (NOx, NMVOC, SO2,
PM2,5 a d’alsie) sa uvadza ako jedno z opatreni napéjanie domacnosti na systémy
CZT. Novym nastavenim legislativy d6jde prave k snahe o odpojenie od CZT, ¢o
e v rozpore so smerovanim inych krajin EU, kde systémy CZT $taty a obce vidia
ako zdroj ¢istého ovzdusia a tomu prispésobuju pravidla. Prikladom je nizsia
sadzba DPH na teplo z CZT v Ceskej republike od januara 2019 a obdobné
zvyhodnenie CZT v Mad’arsku a Franctzsku.

AZZZ SR

'VSeobecna pripomienka

INovy navrhovany zakon o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia vyrazne
upravuje poplatky za zneéist'ujuce latky s cielom podl'a tvrdenia MZP SR

L, motivovat’ zneCistovatel'ov k d’alSiemu znizovaniu emisii do ovzdusia.* Narast
poplatkov za zneéistovanie ovzdusia v priebehu rokov 2022-2026 (za emisie
vypustené v r. 2021-2025) u spolo¢nosti pracujucich v oblasti chémie predstavuje
postupny narast poplatkov az na Groven cca 7-9,5 krat v roku 2026 pri rovnakom
mnozstve vypustenych emisii, ako v r. 2019. V ramci analyzy dopadov absentuju
informacie o detailnejsej analyze efektu navySenych poplatkov a tym vyraznému
dopadu na podnikatel'ské prostredie k o¢akavanému zniZeniu emisii.
Odovodnenie: Z predlozenych dokumentov nie je jasné, ¢i okrem navySovania
poplatkov ako nastroja na znizovanie emisii do ovzdusia boli pri analyze dopadov
na podnikatel’'ské prostredie brané do uvahy aj iné uz v sucasnosti zavedené
nastroje, ktoré vyzaduju investicie do technologii s cielom obmedzovania emisii
do ovzdusia. V analyze dopadov na podnikatel’ské prostredie je uvadzany dopad
na TOP 20 podnikatel'skych subjektov, ktoré ale zvd¢sa spadaji pod eur6psku
legislativu IPPC a ktord mé prostrednictvom BAT prisnejSie kritéria na konkrétne
technologie a ich emisie. V mnohych pripadoch st poziadavky prisnejsie ako
legislativa SR a ich uplatnenie v praxi uz v sucasnosti vyzaduju, resp. v
najblizsich rokoch budi vyzadovat’ investicie do jednotlivych technolégii, ktoré

zabezpecia znizenie emisii. Vyznamné navysenie finan¢nych prostriedkov, ktoré

Narast poplatkov do roku 2027 bude len
dvojnasobny.. Do roku 2030 bude $tvornasobny
oproti teraj§im poplatkom




budu vynakladané na zvySené poplatky z nasho pohl'adu v dost’ kratkom case -
znizia moznost’ ich efektivnejSieho vyuzitia na inovaciu technologii, - znizia
konkurencieschopnost’ spolo¢nosti, - mézu mat’ pri nutnosti investicii sivisiacich
s plnenim d’alSich legislativnych poziadaviek az likvida¢ny charakter. Z
predlozeného navrhu nie je jasné, na zéklade akého kritéria, resp. kl'aca boli
sadzby pre jednotlivé znecistujlce latky upravované.

AZZZ SR

§1,§3

Odkazy ¢. 1 — 3, 6 a 7 na zakon ¢. 137/2010 buda schvalenim nového zakona o
kvalite ovzdusia neplatné Oddvodnenie: V sucasnosti sa pripravuje prijatie
nového zakona o ovzdusi, ktory nahradi platny zakon ¢. 137/2010. Mozno by
bolo vhodné prijat’ najprv zakon o ovzdusi a azZ potom novy zakon o poplatkoch
za zneCistovanie ovzdusia

Ked'ze ucinnost’ nového zakona sa planuje od
roku 2023 navrhujeme, aby tento zékon vysiel
v zbierke zakonov sicasne so zdkonom
0 ochrane ovzdusia a odkazy sa pri tom
aktualizuju..

AZZZ SR

Priloha ¢. 1

Odkazy ¢. 10-14 na vyhlasku ¢. 410/2012 Z.z. budu schvalenim novej vyhlasky
neplatné. Oddvodnenie: V sucasnosti sa pripravuje prijatie nového zékona o
ovzdusi vratane vykonavacich vyhlasok. Mozno by bolo vhodné prijat’ najprv
zakon o ovzdusi s vyhlaskami a az potom novy zakon o poplatkoch za
znecistovanie ovzdusia.

A?

Ked’ze u¢innost’ nového zakona sa planuje od
roku 2023 navrhujeme, aby tento zakon vysiel
v zbierke zakonov si¢asne so zdkonom
0 ochrane ovzdusia a odkazy sa pri tom
aktualizujt..

AZZZ SR

§ 2 ods. 2

V § 2 ods. 2 sa doplita pismeno h), ktoré znie: ,,h) pre stredné a velké zdroje
znecistovania, ktoré uzivaji hnedé uhlie majuce pdvod na tizemi Slovenske;j
republiky v mnozstve nad 30 % rocnej spotreby, plati osobitna poplatkova
povinnost’ do konca roka 2023, s pouzitim Kk na tirovni 0,7.“. Odévodnenie:
INavrhom sa ponecha ustanovenie sucasne platného znenia zakona obsahujuce
vynimku az do skoncenia spal’ovania uhlia v ENO, t.j. do konca roka 2023, ked’
skon¢i VHZ a teda ponechat’ moznost’ aplikovat’ kompenzacny koeficient pre
vsSetky znecistujuce latky na urovni 0,7. Je dévodny predpoklad, Ze vypustenie
tejto vynimky bude viest’ k zvySeniu cien elektriny na Slovensku.

AZZZ SR

Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie, Tabul’ka 1 a 2

'V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie je v tabul’kach 1 a 2 (Vyska
poplatku pre TOP 20 a vplyv zmeny na zisk TOP 20 spolo¢nosti) pre hodnotenie
dopadov uvadzany Zisk (priemer 2016-2019) a Podiel zmeny na zisku. Hodnota

Analyza bola prepracovana podl'a novych
sadzieb poplatkov.




pri spolo¢nosti FORTISCHEM, a.s. je chybna, nakol’ko udaj o zisku je za
obdobie r. 2016-2018. Z predloZeného materialu nie je teda mozné posudit, &i
lobdobny pripad nie je aj u inych spolocnosti a ¢i je teda hodnotenie a analyza
uvadzané pod tabul'kami spravne.

AZZZ SR

Dolozka vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov navrhujeme doplnit’ analyzu, z ktorej zdkonodarca
za zakladné znecistujuce latky. Odovodnenie: V dolozke vplyvov sa uvadza, ze
Slovenska republika ma jedny z najnizsich poplatkov za zakladné znecistujiice
latky. V navrhu sa neuvadza, ktoré krajiny boli predmetom porovnania. Pre lepsi
prehl’ad sme sa pozreli na krajiny V4. Tu treba podotknut’, Ze nie vSetky krajiny
V4 maji nastaveny systém poplatkov za ZL rovnako ako Slovenska republika: -
Ceska republika spoplatiiuje len TZL, SO2, NOx a VOC (Zakon ¢&. 201/2012 Sb.
Zakon o ochrané ovzdusi), - Mad’arsko spoplatiiuje TZL, NOx a SO2 (Zakon o
environmentalnych poplatkoch ¢. LXXXIX. z roku 2003. Zdroj:
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=75763.338464+#foot_43_place), - Pol'sko
spoplatituje kazdoro¢ne novym vynosom ministra klimy vsSetky zdkladné ZL
(oznamenie ministra klimy z 9. septembra 2020 o sadzbach environmentalnych
poplatkov na rok 2021 (m. P. bod 961) a nariadenia Rady ministrov z
22.decembra 2017 o individualnych sadzbach environmentalnych poplatkov
(polozka 2490 U. v. EU. Zdroj: http://wszystkooemisjach.pl/43/zmiany-stawek-
oplat. V tabul'ke uvadzame prehl'ad poplatkov (€/t ZL): ZL SR navrh 2021/2025
CR 2021 a viac* PL 2021* HU 2021* TZL 291/970 558 138 85 NOx 141/470
148 126 338 CO 51/170 nie je poplatok 25 nie je poplatok SO2 141/470 186 126
141 TOC 300/1000 372 1526 nie je poplatok *Preratané podl'a kurzu NBS k
datumu 14.12.2020 Z tabulky vidiet’, Ze v nasledujucich rokoch by poplatky pre
zakladné ZL vyrazne narastli v porovnani s okolitymi krajinami, pri¢om pre
takyto narast nie s predlozené ziadne padne argumenty. Z uvedeného dévodu
nesthlasime s navrhom zakladnych poplatkov a navrhujeme pouzit’ v tabul’ke €. 1
ako zékladny poplatok tieto tidaje: ZL €/t TZL 318 NOx 96 CO 64 SO2 127 TOC
255 NMVOC 255 NH3 127

Oproti pdvodnému navrhu zakona sa navrh
poplatkov zniZil a prediZila sa aj prechodné
nabehové obdobie




AZZZ SR

Priloha ¢. 1 Tabul’ka ¢. 2

V tabul’ke €. 2 v riadku ,,Rok vypustenia znecistujucich latok navrhujeme
vypustit’ rok 2021 Oddévodnenie: Ak zdkon nadobudne ucinnost’ 01.01.2022, je
nerealne spracovat’ poplatky za predosly rok, v roku 2021 nakol’ko nebudi
vykonané opravnené merania, v zmysle tohto novo navrhnutého zékona bude
potrebné poziadat’ okresny tirad o schvalenie nového vypoc¢tu mnozstva
znecistujucich latok pre prislusné zdroje znecistovania ovzdusia. Z uvedeného
navrhujeme rok 2022 brat’ ako prechodny rok na implementaciu daného zékona a
od roku 2023 nastolit’ dany systém poplatkov.

Poplatky za¢inajt poplatkami za emisie v roku
2022 na trovni, doterajsich sadzieb poplatkov,
ale uz bude rozsah poplatkov zazeny na 6 ZL.

AZZZ SR

§ 2 ods. 2 pism. e)

Zavadza sa KOH pre odchylnt hodnotu z EL s odkazom na zakon o IPKZ.
Potrebné rozsirit’ aj na zakon o ovzdusi. Znenie navrhujeme opravit’ nasledovne:
e) pri vypocte poplatku za znecist'ujucu latku z velkého zdroja alebo stredného
zdroja, pre ktoru su ur¢ené odchylné hodnoty z emisnych limitov podla
osobitného predpisu,5) alebo vynimky z emisnych limitov podla osobitného
predpisu,xx) sa pouzije aj koeficient odchylnej hodnoty KOH = 3, xx) zékon ¢.
... 0 ovzdus§i Odovodnenie: Navrh zakona rata len s odchylnou hodnotou BAT-
IAEL, pre ktort je nastaveny KOH. Neberie do uvahy uréené vynimky podl'a
zakona o ovzdusi. Podl'a principu ,,Zneéistovatel’ plati“ tak podl'a navrhnutého
imodelu bude koeficient platit’ iba pre IPKZ prevadzku, pre ktora st uréené
odchylné hodnoty z BAT-AEL, ale nie pre zdroj, ktory nie je pod IPKZ a ma
ur¢ené vynimky okresnym tradom (novy navrh zakona o kvalite ovzdusia rata s
ur¢enim vynimky z emisnych limitov).

So zohl'adnenim vynimiek podla zakona
0 ovzdusi v poplatkoch sa nerata.

AZZZ SR

Dolozka vybranych vplyvov
Zosuladit’ zoznam dotknutych subjektov s § 1 navrhu zdkona. Od6évodnenie: Ako
dotknuté subjekty sa uvadzaju aj prevadzkovatelia MZZO.

Zosuladenie s novymi upravami poplatkového
zékona.

GPSR

1.K§1

Odporuc¢ame upravit’ znenie § 1 z dévodu absencie vymedzenia predmetu Upravy
zakona, a to s poukazanim na clanok 8 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

3. K § 7 ods. 2
'V § 7 ods. 2 odporucame v druhej vete z dovodu v pravnom poriadku




pouzivaného ustaleného pojmu a zrozumitel'nejSiecho vymedzenia rozhodnej
udalosti na zacatie konania, slovo ,,datumom‘ nahradit’ slovom ,,dnom*
(legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

2. K §4o0ds.5
V odseku 5 odporucame slova ,,podl'a § 2 ods. 4 pism. a) a b)* nahradit’ slovami
L,podla § 2 ods. 4 (legislativno-technicka pripomienka).

hlavné mesto

§6

Prijemca poplatku: Vynos z poplatkov prevadzkovatela zdroja je prijmom fondu.
\Variant A) Navrhujeme k predmetnému ustanoveniu doplnit, aby samospravy
mali v prenesenom vykone §tatnej spravy moznost’ ¢erpat’ prostriedky z
Enviromentalneho fondu z poplatkov za znecistovanie ovzdusia/ moznost
Cerpania prostriedkov z Enviromentalneho fondu z poplatkov za znecistovanie
ovzdusia pre financovanie opatreni na zlepsenie kvality ovzdusia v oblasti
riadenia kvality ovzdusia ( ORKO ). Variant B) Navrhujeme ponechat’ vyberanie
poplatkov aj za malé zdroje znecistovania ovzdusia, priCom vynos z poplatkov by
bol prijmom do rozpoétu obce. Odévodnenie: Navrhovany zakon o poplatkoch za
znecistovanie ovzdusia nastavil sadzby za jednotlivé znecist'ujuce latky pre
prevadzkovatel'ov strednych a velkych zdrojov znecistovania ovzdusia, ktoré su
niekol’konasobne navysené a vynos z tychto poplatkov bude prijmom do
enviromentalneho fondu. Zaroven navrhovany zakon o poplatkoch zrusil
vyberanie poplatkov za malé zdroje znecCistovania ovzdusia, vynos ktorych bol
doteraz prispevkom do rozpoctu obce. V sti¢asnosti je v§ak pripravovany aj novy
zakon o ovzdusi, ktory zvySuje kompetencie a povinnosti obci pri tvorbe a
prenesenom vykone $tatnej spravy v oblasti ochrany ovzdusia ( napr. evidencia
imalych zdrojov v NEIS, evidencia a pravidelné kontroly spal’ovacich zariadeni na
tuhé a kvapalné palivo na tizemi obce, tvorba a odpocet opatreni v Programe na
zlepSenie kvality ovzdusSia a pod.) Plnenie povinnosti samosprav v tejto oblasti si
bude vyzadovat’ do budtcnosti personalne aj finanéné pokrytie tychto tloh. Z
tohto dévodu uvadzame k navrhovanému zakonu o poplatkoch za znecist'ovanie
ovzduSia nasledovné pripomienky. A) Navrhujeme k predmetnému ustanoveniu
doplnit’, aby samospravy mali v prenesenom vykone $tatnej spravy moznost’
Cerpat’ prostriedky z enviromentalneho fondu z poplatkov za znecist'ovanie
ovzduSia , na cielené pouzitie tychto finan¢nych prostriedkov na zlepSenie kvality

Navrhujeme pravomoc pre mesta a obce zaviest
poplatky za znecistovanie ovzdusia pre malé
zdroje. Toto sa vSak netyka prevadzkovatel'ov
malych zdrojov- fyzickych 0s6b ( vykurovanie
domacnosti)

Zakon tiez upravuju aj pravidla pre
spoplatiiovanie malych zdrojov.




ovzdusia v tych oblastiach, kde dochadza k znecCistovaniu ovzdusia zo strednych
a vel'kych zdrojov znecistovania ovzdusia, ktoré sa nachadzaji na tizemi obce,
alebo je preukazatel'ny imisny prenos a zhorsenie kvality ovzdusSia na tizemi obce
z tychto prevadzok ( v Bratislave napriklad Slovnaft, Volkswagen a pod. ).
Navrhujeme tiez nastavit’ metodiku Cerpania prostriedkov z Enviromentalneho
fondu pre oblasti riadenia kvality ovzdusia (ORKO), u ktorych je preukazané
prekracovanie limitnych hodndt niektorej zne€istujucej latky v ovzdusi a obec je
povinna navrhovat’ a plnit’ opatrenia na zlepSenie kvality ovzdusia v ORKO, ¢o si
vyzaduje personalne a finanéné investicie do plnenia tychto opatreni ( SHMU na
zaklade hodnotenia kvality ovzdus$ia v zonach a aglomeraciach v rokoch 2017 —
2019 vymedzilo uzemie hl.mesta SR Bratislava ako oblast’ riadenia kvality
ovzdusia pre znecistujucu latku NO2 a hl. mesto SR Bratislava je teda povinné
prijimat’ a uskuto¢iiovat’ opatrenia na zlepSenie kvality ovzdusia ). B) Ako druhu
moznost’ navrhujeme vyberanie poplatkov aj za malé zdroje znecist'ovania
ovzdusia, ktoré prispievaju k zhorSeniu kvality ovzdusia na uzemi obce a boli by
prijmom do rozpoctu obce, avSak za inej metodiky vyberania tychto poplatkov,
nez bola doteraz ( napr. stanovenie zakladnych poplatkov /pausalov za jednotlivé
zdroje). Sucasné nastavenie bolo neefektivne a v praxi prichadzalo k nespravnej
aplikacii zakona pri vyberani poplatkov za malé zdroje a tym aj k vel’kym
rozdielom za vyberané poplatky medzi jednotlivymi samospravami. Pri aktualne
navrhovanych sadzbach poplatkov a so zavizkom a odpoctom pouzitia tychto
prijmov na konkrétne opatrenia na zlepsenie kvality ovzdusia, by tento prijem do
rozpoctu obce bol z jednym nastrojov na prijimanie opatreni na tvorbu a ochranu
kvality ovzdusSia v prenesenom vykone Statnej spravy aj pre HM SR Bratislava.
Vplyv na hlavné mesto: Mesto pride o prijem z poplatku za malé zdroje
znedistovania ( roéne cca 5000,- /rok ).

hlavné mesto

86 Prijemca poplatku: Vynos z poplatkov prevadzkovatel’a zdroja je
prijmom fondu.

Variant A) Navrhujeme k predmetnému ustanoveniu doplnit’, aby samospravy
mali v prenesenom vykone Statnej spravy moznost’ Cerpat’ prostriedky z
Enviromentalneho fondu z poplatkov za znecistovanie ovzdusia/ moznost’
Cerpania prostriedkov z Enviromentalneho fondu z poplatkov za znec€istovanie
ovzdusia pre financovanie opatreni na zlepsenie kvality ovzdusia v oblasti

riadenia kvality ovzdusia ( ORKO ). Variant B) Navrhujeme ponechat’ vyberanie

Vynos poplatkov za malé zdroje bude prijmom
obce , mesta.




poplatkov aj za malé zdroje znecistovania ovzdusia, pricom vynos z poplatkov by
bol prijmom do rozpoctu obce. OD6VODNENIE: Navrhovany zakon o
poplatkoch za znecist'ovanie ovzduS$ia nastavil sadzby za jednotlivé znecist'ujuce
latky pre prevadzkovatel'ov strednych a velkych zdrojov znecistovania ovzdusia,
ktoré su niekol'’konasobne navysené a vynos z tychto poplatkov bude prijmom do
enviromentalneho fondu. Zaroven navrhovany zakon o poplatkoch zrusil
vyberanie poplatkov za malé zdroje zneCistovania ovzdusia, vynos ktorych bol
doteraz prispevkom do rozpoctu obce. V sticasnosti je vSak pripravovany aj novy
zakon o ovzdusi, ktory zvySuje kompetencie a povinnosti obci pri tvorbe a
prenesenom vykone $tatnej spravy v oblasti ochrany ovzdusia ( napr. evidencia
malych zdrojov v NEIS, evidencia a pravidelné kontroly spal’ovacich zariadeni na
tuhé a kvapalné palivo na tizemi obce, tvorba a odpocet opatreni v Programe na
zlepSenie kvality ovzdusSia a pod.) Plnenie povinnosti samosprav v tejto oblasti si
bude vyZzadovat’ do buducnosti personalne aj finanéné pokrytie tychto tloh. Z
tohto dovodu uvadzame k navrhovanému zékonu o poplatkoch za znecistovanie
ovzdusia nasledovné pripomienky. A) Navrhujeme k predmetnému ustanoveniu
doplnit’, aby samospravy mali v prenesenom vykone $tatnej spravy moznost’
Cerpat’ prostriedky z enviromentalneho fondu z poplatkov za zne€istovanie
ovzdusia , na cielené pouzitie tychto finanénych prostriedkov na zlep$enie kvality
ovzdusia v tych oblastiach, kde dochadza k znecistovaniu ovzdusia zo strednych
a vel'kych zdrojov znec€istovania ovzdusia, ktoré sa nachadzaji na tizemi obce,
alebo je preukazateny imisny prenos a zhorsSenie kvality ovzdusia na Gizemi obce
z tychto prevadzok ( v Bratislave napriklad Slovnaft, Volkswagen a pod. ).
Navrhujeme tiez nastavit’ metodiku ¢erpania prostriedkov z Enviromentalneho
fondu pre oblasti riadenia kvality ovzdusia (ORKO), u ktorych je preukazané
prekracovanie limitnych hodnét niektorej zne€istujucej latky v ovzdusi a obec je
povinna navrhovat’ a plnit’ opatrenia na zlepSenie kvality ovzdusia v ORKO, ¢o si
vyzaduje personalne a finanéné investicie do plnenia tychto opatreni ( SHMU na
zaklade hodnotenia kvality ovzdus$ia v zonach a aglomeraciach v rokoch 2017 —
2019 vymedzilo tzemie hl.mesta SR Bratislava ako oblast riadenia kvality
ovzdusia pre znecistujucu latku NO2 a hl. mesto SR Bratislava je teda povinné
prijimat’ a uskutociiovat’ opatrenia na zlepSenie kvality ovzdusia ). B) Ako druhu
moznost’ navrhujeme vyberanie poplatkov aj za malé zdroje znecistovania
ovzdusia, ktoré prispievaju k zhorSeniu kvality ovzdusSia na tizemi obce a boli by
prijmom do rozpoctu obce, avsak za inej metodiky vyberania tychto poplatkov,




nez bola doteraz ( napr. stanovenie zakladnych poplatkov /pausalov za jednotlivé
zdroje). Sucasné nastavenie bolo neefektivne a v praxi prichadzalo k nespravne;j
aplikacii zakona pri vyberani poplatkov za malé zdroje a tym aj k vel’kym
rozdielom za vyberané poplatky medzi jednotlivymi samospravami. Pri aktudlne
navrhovanych sadzbach poplatkov a so zavdzkom a odpoctom pouzitia tychto
prijmov na konkrétne opatrenia na zlepSenie kvality ovzdusia, by tento prijem do
rozpo¢tu obce bol z jednym nastrojov na prijimanie opatreni na tvorbu a ochranu
kvality ovzdusia v prenesenom vykone $tatnej spravy aj pre HM SR Bratislava.

2. VSeobecna
Klub 500 navrhuje pre prevadzkovatel'ov zdrojov, ktori plnenim stanovenych
minimalnych poziadaviek spojenych s BAT technolégiami preukazuju

Predmetna pripomienka nie je akceptovana
z dovodov nedostatoéného potencidlu Statnej
spravy zabezpeCit relevantné 1udaje a ich
vyhodnotenie pre takto nastavené kritéria.
Vysoka narocnost’ preverovania podkladov pri

Klub 500 prevadzkovanie pod urcitou uroviiou EL, uplatiiovat’ diferencovane niZsie sadzby ur¢ovani  poplatkov by  mohla  viest]
zakladného poplatku, t.j. doplnit’ koeficienty urovne emisii podl'a dosahovanych K neefektivnemu vykonu sttnej spravy ochrany)
emisnych koncentrécii v percentach hornej hranice EL. ovzdusia dokonca jeho paralyze.

1. VSeobecna o
Klub 500 nesuhlasi s neprimeranou a nepodlozenou vyskou navrhovanych Poplatky sa do roku 2027 (poplatok za emisie
zakladnych poplatkov uvedenych v prilohe €. 2. Navrhované vyrazné navysenie roku 2026) zdvojnasobia ? pOtom do roku 2030
moze v budicom obdobi vyznamne prekro¢it vysku poplatkov za zne&ist'ujuce sa znova zdvojnasobia...

latky v ostatI'lych kraj inéch V4. Sme’presvedéeni, '2e predkladan'}'f nfiwrh zékona Navrh zékona -

nevytvori u¢inny ekonomicky a motivaény nastroj na dosiahnutie ciel'ov

Kiub 500 sta}novenycl} v oblasfti ’ochrany OVZfiuéia podra principu ,:z‘neéist’o'vatel’ plzfi“. 7L Zakladny poplatok
INavrhom zékona, t.j. pravou systému poplatkov za znecistovanie ovzdusia t/rok
dojde k navyseniu priamych finanénych nakladov, ako aj k negativnemu vplyvu pre rok | Prerok
na konkurencie schopnost’ podnikatel'skych subjektov. Navrh zékona 2026 2030
nezohladnuje environmentalne spravanie sa subjektov a skutocnost’, ze v TZL 330 660
minulosti investovali nemalé finanéné prostriedky do ekologie, ako aj SO2 130 260
efektivnych (Cistych) a najlepsie dostupnych technologii (BAT) produkujticich mgg 16000 26000
emisie na prahovych hodnotach stanovenych limitov (EL). Pre kazdého TOC 260 520

producenta (prevadzkovatel'a zdroja) je stanoveny rovnaky zakladny poplatok,




nezohl'adiujuci ¢i zabezpec€uje prevadzkovanie hlboko alebo len tesne pod
uroviiou EL.

Nébeh poplatku sa dosiahne postupnym
zvySovanim kompenza¢ného koeficientu

Klub 500

8. § 2 ods. 2 - doplnenie

Navrhujeme doplnit’ do § 2 ods. 2 nadvrhu zdkona nové pism. h), nasledovne: h)
koeficient urovne emisie (KUE) predstavuje dosahovant emisnu koncentraciu
znecistujucej latky podliehajucej poplatkovej povinnosti v celom poplatkovom
obdobi vyjadrent v percentach hranice BAT-AEL alebo uréeného emisného
limitu pre znecistujucu latku, ak pre zdroj nie st BAT-AEL uréené; poplatok za
znecistovanie ovzdusia sa u zne€istujucej latky podlichajicej poplatkove;j
povinnosti a vypustenej do ovzdusia nevymeria, ak: 1. stacionarny zdroj, pre
ktory st Specifikované BAT-AEL, dosahuje v celom poplatkovom obdobi KUE <
50% hodnoty BAT-AEL, alebo 2. stacionarny zdroj, pre ktory nie sa
Specifikované BAT-AEL, dosahuje v celom poplatkovom obdobi KUE < 50%
hodnoty uréeného emisného limitu. Odévodnenie: V uvedenom paragrafovom
zneni zdkonodarca uvadza, ze k vypoctu poplatku sa navrhuje o.1. aj
kompenzacny koeficient reprezentujuci mieru inflacie. S takto nastavenym
systémom vypoctu poplatku nesuhlasime. Mame za to, Ze poplatok by mal
odzrkadl'ovat’ v prvom rade mnozstvo vypustenej ZL do ovzdusia a jej negativny
dopad na Zivotné prostredie. Nemal by byt zrkadlom hospodarskych vysledkov,
ako je to naznacené v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Navrhujeme
preto, aby sa ku kompenza¢nému koeficientu doplnil vo vypocte poplatku aj novy
L, Koeficient Grovne emisie* predstavujici Groven emisie podl'a dosahovanej
emisnej koncentracie ZL v celom poplatkovom obdobi. V ddvodovej sprave k
navrhu zakona sa ako jeden z argumentov pre zmenu zakona uvadza uplatiiovanie
principu ,,Znecistovatel plati®, preto si myslime, Ze objektivnym ukazovatel'om
pre nastavenie vysky poplatku je mnozstvo vypustenej emisie a prinos
zneistovatel'a k znizovaniu jej mnozstva. Ulohou §tatu je vytvarat’ dobré
hospodarske prostredie, ktoré napomaha vytvoreniu podmienok, aby
znecistovatel’ sam prinasal resp. inStaloval inovativne technologické zariadenia
na znizovanie mnoZstva vypustenych emisii. Stat moze in§talovanie odluéovacich
zariadeni alebo modernizaciu technolégii regulovat’ vyzadovanim plnenia BAT-
AEL resp. nastavenim zodpovednych emisnych limitov, emisnych kvot alebo
emisnych stropov. Samotné zvysenie poplatkov za znecistujuce latky vSak

priamo neznizi znecistenie ovzdusia, ¢o potvrdzuje aj samo ministerstvo v

Predmetna pripomienka nie je akceptovana
z dovodov nedostatocného potencidlu Statnej
spravy zabezpeCit relevantné 1udaje a ich
vyhodnotenie pre takto nastavené kritéria.
[Vysoka naro¢nost’ preverovania podkladov pri
urcovani  poplatkov by  mohla  viest
k neefektivnemu vykonu §tatnej spravy ochrany|
ovzdusia dokonca jeho paralyze.




IAnalyze vplyvov na zivotné prostredie. Podla analyzy ministerstvo ocakéava od
prevadzkovatel'ov investovanie do modernizacie zariadeni, v navrhu sa ale
neuvadza forma zdrojov pre modernizacie, preto si myslime, ze ak bude
modernizécia hradena len zo zdrojov prevadzkovatela, tak tento zdkon méze
prispiet’ ku stagnacii modernizacie, pretoZe potrebné zdroje na modernizaciu
budi odéerpavané na platenie poplatku, ¢im sa nedosiahne ciel’ znizovania emisii
(vedlaj$im efektom mdze byt ukonéovanie prevadzok, ¢o je tiez forma rieSenia
problému znecistovania ovzdusia). Zakonodarca uvadza, Ze novym poplatkovym
zakonom chce motivovat’ prevadzkovatel'ov k d’al§iemu zniZovaniu emisii,
opomina ale skutocnost’, Ze niektori prevadzkovatelia stacionarnych zdrojov uz
investovali nemalé prostriedky do zniZenia emisii a v ramci tychto modernizacii
uz vycerpali technické a ekonomicky tinosné moznosti na d’alsie znizovanie
emisii. Tento fakt nie je v predlozenom navrhu zédkona o poplatkoch zohl'adneny.
Zohl'adnenie tejto informacie o vynalozenych investicidch na znizenie mnozstva
emisii ZL vidime v tom, aby sa v ramci navrhu zakona doplnil do vzorca pre
vypocet poplatku aj Koeficient urovne emisie KUE, a to: ak sa po instalacii
odlucovacieho zariadenia alebo zlepSenia technologie zlepsi emisna koncentracia
7L tak, Ze bude dosahovat menej ako 50 % z ur¢eného EL alebo menej ako 50%
z BAT-AEL, tak sa pre tito ZL nevymeria poplatok. KUE > 50% sa bude riadit’
nasledovnym pravidlom (pre viac informacii pozri bod ¢. 14): 50-60% - 0,2 > 60
-70%-0,4>70-80%-0,6>80-90%-0,8>90 % resp. ZL bez EL - 1
KUE ako pozitivny motivaény faktor méze byt’ zaznamenany v elektronickom
systéme spravcom systému na zaklade predlozenych sprav z merania. Preto
navrhujeme do § 2 ods. 2 doplnit’ definiciu koeficientu Grovne emisie v stlade s
principom ,,Znecistovatel plati“. V bode ¢. 14 k prilohe ¢. 2 sa potom uvadza
zaclenenie KUE do vzorca pre vypocet poplatku za zne€ist'ujicu latku v prilohe
¢. 2, tabul’ke &. 2 zakona. Stat by sa mal hlavne zamerat’ na tych
prevadzkovatel'ov zdrojov znecistovania, pri ktorych bude KUE > 50% a
investicie do ich modernizacie budu este ekonomicky tnosné (pricom by sa
nemalo zabtdat’ aj na malé zdroje a dopravu ako vyznamnych prispievatel'ov k
znecisteniu ovzdusia).

Klub 500

21. K Prilohe €. 2
Navrhujeme doplnit’ do prilohy €. 2 novu tabul’ku ¢. 3 Koeficienty tirovne emisii
podla dosahovanych emisnych koncentracii v percentach hornej hranice EL.

Predmetna pripomienka nie je akceptovand
z dovodov nedostatocného potencialu Statnej
spravy zabezpecit relevantné udaje a ich|




Odovodnenie: Nepovazujeme za motivacny faktor, ak sa poplatok bude riadit’ len
inflaciou ako hospodarskym ukazovatel'om, ktory neodzrkadl'uje
environmentalnu uroven dopadu jednotlivej prevadzky na kvalitu ovzdusia.
Navrhujeme v stilade s principom ,,Znecistovatel’ plati* zapracovat’ do vzorca pre
vypocet poplatku za zne€ist'ujucu latku ,,Koeficient irovne emisie”. Metodiku

L, Koeficientu tirovne emisie” navrhujeme nastavit’ podl'a dosahovanej emisne;j
koncentracie ZL v celom poplatkovom obdobi vyjadrenej v percentach hranice
BAT-AEL alebo ur¢eného emisného limitu pre ZL, ak pre zdroj nie st BAT-AEL
urcené, nasledovne: Tabul'ka ¢. 3: Koeficient tirovne emisie pre vsetky
znecist'ujuce latky podlichajice poplatkovej povinnosti, pre ktoré je uréeny BAT-
IAEL alebo emisny limit: < 50% - 0 50-60% - 0,2 > 60— 70 % - 0,4 > 70— 80 % -
0,6 >80—90 % - 0,8 > 90 % resp. ZL bez EL - 1 Uvedenym pravidlom sa do
vzorca pre vypocet poplatku zahrnie pozitivny environmentalny faktor, ktory by
zohl'adiioval investicie prevadzkovatel'a do modernizacie technologii. Ako
kontrolny nastroj sa bude aj nad’alej uplatnovat’ AMS alebo diskontinualne
imerania. V ramci elektronického systému potom méze spravca systému na
zaklade predloZzenej spravy z merania aktualizovat’ pre konkrétny zdroj a ZL
uvedeny Koeficient trovne emisie. Uvedenym navrhom sa riadi napriklad ¢eska
legislativa v oblasti poplatkov za znecistovanie ovzdusia.

vyhodnotenie pre takto nastavené Kkritéria.
'Vysoka naro¢nost’ preverovania podkladov pri
uréovani  poplatkov by  mohla  viest
k neefektivnemu vykonu §tatnej spravy ochrany|
ovzdusSia dokonca jeho paralyze.

Klub 500

18. Priloha ¢. 2, TabuPka €. 1

Navrhujeme nahradit’ zakladné poplatky pre znecist'ujuce latky uvedené v navrhu
zakona nasledovnymi poplatkami (v stlade s inflaciou za poslednych 20 rokov):
ZL €/t TZL 318€/t NOx 96€/t CO 64€/t SO2 127€/t TOC 255€/t NMVOC 255€/t
INH3 127€/t Oddvodnenie: V predkladanej sprave k navrhu zakona sa uvadza, ze
v sucasnosti st poplatky neprimerane nizke a nezohl'adituju doterajsiu inflaciu,
preto navrhovana pravna Gprava zvysSuje sadzby zakladnych poplatkov tak, aby
ich vyska reflektovala negativne vplyvy vypustania znecist'ujticich latok do
ovzdusSia a vo vysSej miere motivovala znecistovatel'ov ovzdusia k d’al§iemu
znizovaniu emisii. Zasadne nestihlasime s tym, aby sa poplatok odvijal len od
inflacie ako hospodarskeho ukazovatel'a, pretoze poplatok by mal odzrkadl'ovat’
hlavne prispevok prevadzkovatel’a k zneCistovaniu ovzdusia, a to nielen z
negativneho pohl'adu (mnozstvo vypustenej emisie), ale aj v pozitivnom meradle
(modernizacia technologii). Zaroven treba poznamenat’, ze hl'adanie inovativnych

modernizacnych rieSeni sa neriadi inflaciou. V nasledujucej tabulke uvadzame

Poplatky sa do roku 2027 (poplatok za emisie
roku 2026) zdvojnasobia a potom do roku 2030
sa znova zdvojnasobia...

Néavrh zakona :

ZL Zakladny poplatok
t/rok

pre rok | Prerok
2026 2030
TZL 330 660
SO2 130 260
NOXx 100 200

NH3 60 60

TOC 260 520




porovnanie v sucasnosti platnych zakladnych poplatkov (ZP) s ndvrhom ZP pre
rok 2025, vratane percentualneho vyjadrenia narastu: ZL - ZP Zakon €. 401/1998/
€/t TZL 165,9695 NOx 49,7908 CO 33,1939 SO2 66,3878 TOC 132,7756 NH3
66,3878 ZL - ZP 2025 Navrh nového zakona/€/t TZL 970 NOx 470 CO 170 SO2
470 TOC 1000 NH3 1800 Ako z tabul’ky vidiet, narast zakladnych poplatkov je
razantny, pricom k navrhu zakona neboli predlozené zavery analyzy, ktoré viedli
zakonodarcu k predlozeniu takto nastavené¢ho navrhu zakladného poplatku.
Miestami ide o navysenie az 0 2700 % ¢o v ziadnom pripade nekore$ponduje s
inflaciou za poslednych 20 rokov. Zakonodarca uvadza, Ze bolo potrebné upravit’
poplatky z dovodu, Ze poplatky nezohl'adniovali inflaciu. Podl'a udajov z NBS a
Statistického uradu bola inflacia na Slovensku od roku 2000 nasledovna: Rok
Inflacia (%) NBS 2000 8,4 2001 7,3 2002 3,3 2003 8,5 2004 7,5 2005 2,8 2006
4,3 2007 1,9 2008 3,9 2009 1,6 SU 2010 12011 3,9 2012 3,6 2013 1,4 2014 -0,1
2015 -0,3 2016 -0,5 2017 1,3 2018 2,5 2019 2,7 2020 1,9 Ak zakladné poplatky
upravime inflaciou podla jednotlivych rokov dostaneme nasledovny tidaj pre rok
2020: ZL ZP 1999 Zakon €. 401/1998 -ZP 2020 - Narast o inflaciu % TZL -
165,9695 - 318 - 192% NOX - 49,7908 - 96 - 193% CO - 33,1939 - 64 - 193%
SO2 - 66,3878 - 127 - 191% TOC - 132,7756 - 255 -192% NH3 - 66,3878 - 127 -
191% Percento narastu hodnoty zakladného poplatku od roku 1999 po uprave
inflaciou ma ustaleny charakter, pohybuje sa v rozmedzi 191-193 % a je vyrazne
nizsie ako navrh ministerstva. V nasledujucej tabul’ke uvadzame porovnanie
zakladného poplatku podla zékona ¢. 401/1998, podl'a navrhu zédkona a podl'a
nasho preratania inflaciou: ZL ZP Zakon €. 401/1998 ZP 2025 - Navrh nového
zakona - ZP odporucanie TZL - 165,9695 - 970 - 318 NOx - 49,7908 - 470 - 96
CO - 33,1939 - 170 - 64 SO2 - 66,3878 - 470 - 127 TOC - 132,7756 - 1000 - 255
NH3 - 66,3878 - 1800 - 127 V nasledujicej tabulke uvadzame prehl’ad poplatkov
v krajinach V4 (viac informacii v bode ¢&. 15): ZL- CR 2021 a viac - €/t TZL 558
NOXx 148 CO nie je poplatok SO2 186 TOC 372 ZL- PL 2021 - €/t TZL 138 NOx
126 CO 25 SO2 126 TOC 1526 ZL - HU 2021 - - €/t TZL -85 NOx - 338 CO -nie
je poplatok SO2 - 141 TOC - nie je poplatok Ako vidiet, podl'a navrhu zakona
predlozeného ministerstvom na MPK by v pripade jeho schvalenia boli poplatky
na Slovensku vyrazne vyssie ako v okolitych krajinach. Z uvedeného dévodu
doporucujeme pouzit’ v tabul’ke ¢. 1ako zakladny poplatok tieto udaje: ZL €/t
TZL 318 NOx 96 CO 64 SO2 127 TOC 255 NMVOC 255 NH3 127

Nébeh poplatku sa dosiahne postupnym
zvySovanim kompenza¢ného koeficientu




Klub 500

17. K Prilohe ¢. 2, Tabul’ke ¢. 1

Navrhujeme nastavit’ zakladné poplatky len pre znecist'ujuce latky : « Tuhé
znecistujuce latky  Oxidy siry vyjadrené ako oxid siricity * Oxidy dusika
vyjadrené ako oxid dusicity « Oxid uhol'naty « NH3 ¢ Nemetanové prchavé
organické latky (NMVOC) « Organické latky v plynnej faze vyjadrené ako
celkovy organicky uhlik (TOC). Odévodnenie: Ministerstvo v predkladanej
sprave k navrhu nového zakona o poplatkoch za znecist'ovanie ovzdusia uviedlo,
7e navrh zakona ma za ciel’ vytvorit’ G¢inny ekonomicky a motivaény nastroj na
dosiahnutie ciel'ov stanovenych v oblasti ochrany ovzdusia podl'a principu
,,znecistovatel’ plati,” tak ako to deklaruje Envirostratégia 2030. V Envirostratégii
sa zakonodarca nezameriava na celé spektrum znecist'ujucich latok uvedenych vo
vykonédvacej vyhlaske 410/2012 Z. z., ale len na latky SO2, NOx, NMVOC, NH3
a Castice PM2,5. Rovnako aj NPZE sa orientuje na dodrzanie narodnych
emisnych stropov len pre SO2, NOx, VOC, NH3 a ¢astice PM2,5. Preto
navrhujeme, aby boli zakladné poplatky nastavené len pre znecistujuce latky:
Tuhé znedist'ujuce latky; Oxidy siry vyjadrené ako oxid siri¢ity; Oxidy dusika
vyjadrené ako oxid dusi¢ity; Oxid uhol'naty; NH3; Nemetanové prchavé
organické latky (NMVOC); Organické latky v plynnej faze vyjadrené ako
celkovy organicky uhlik (TOC).

Rozsah spoplatiiovanych znecist'ujucich latok
bol zGizeny na 6: TZL,CO,NOx, SO, TOC
a amoniak.

Klub 500

15. K Prilohe €. 1 - monitorovanie a vykazovanie emisii

INavrhujeme ponechat’ su¢asny stav monitorovania a vykazovania emisii zli¢enin
redukovanej siry a zavedenie vynimky pre ich jednotné spoplatiiovanie ako
sucast’ skupiny znecistujucich latok oznacenych ako ,,Organické latky v plynnej
faze vyjadrené ako celkovy organicky uhlik (TOC)“. Odévodnenie: Aktudlna
situacia prevadzkovatel’a: prevadzka spolocnosti je zdrojom emisii zIu¢enin
redukovane;j siry, ktoré st podl'a technickych merani v zavislosti od ich pévodu /
zdroja a prevadzkovej situacie zastipené v réznom pomere sirovodikom,
metylmerkaptanom (MM), dimetylsulfidom (DMS) a dimetyldisulfidom
(DMDS). Ich pomery su pre potreby prevadzkovatel'a vyhodnocované vyluéne
technickymi meraniami. Pre potreby preukazovania dodrziavania stanovenych
emisnych limitov je tato emisia v sulade s platnou legislativou, aj s vydanymi
rozhodnutiami IPKZ monitorovana a vyhodnocovana ako celkova redukovana
sira (TRS) vyjadrena ako sirovodik (H2S). V zmysle navrhovanej pravnej upravy,

podla ktorej by mali byt odvadzané poplatky uz za prebiehajuci rok 2021, by

Inak

Rozsah ZL sa zuzil. Pripomienka je
bezpredmetna.




vSak mali byt’ poplatky pre jednotlivé zlozky emisie zli€enin redukovanej siry
pocitané a vyhodnocované samostatne, resp. v ¢leneni: ¢ sirovodik patriaci do
skupiny ,,Plynné anorganické latky* (3. skupina znecist'ujicich latok v zmysle
prilohy ¢&. 2 vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z.z.), » MM, DMS a DMDS patriace
do skupiny ,,Organické latky v plynnej fdze vyjadrené ako celkovy organicky
uhlik (TOC)* (4. skupina v zmysle prilohy &. 2 vyhlasky MZP SR &. 410/2012
7.7.). Za suc¢asného technického (inStalované AMS) a administrativneho stavu nie
je v moznostiach prevadzkovatel'a vykazat' poplatky za predmetny emisny tok v
pozadovanej podobe, pricom je potrebné zdoraznit,, Ze ta nema legislativnu oporu
ani v inych pravnych dokumentoch, napr.: ¢ pre predmetny sulfatovy sposob
vyroby buni¢iny v zmysle bodu D polozky &. 10 prilohy &. 7 vyhlasky MZP SR ¢.
410/2012 Z.z. st emisné limity pre zluceniny siry uréené ako TRS vyjadrena ako
H2S, « a ako TRS su emisné limity definované aj v zmysle Vykonavacieho
rozhodnutia Eurépskej komisie z 26. septembra 2014, ktorym sa stanovuju zavery
0 najlepsich dostupnych technikach (BAT) pri vyrobe buniciny, papiera a
lepenky. Na zaklade uvedeného navrhujeme ponechat’ sucasny stav
imonitorovania a vykazovania emisii zlu¢enin redukovane;j siry a zavedenie
vynimky pre ich jednotné spoplatiiovanie ako sucast’ skupiny zne€istujicich latok]
oznacenych ako ,,Organické latky v plynnej faze vyjadrené ako celkovy
organicky uhlik (TOC)*.

9. K §3 ods. 1 pism. b)

Navrhujeme predmetné ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) upravit’ nasledovne: b)
poplatok za zdroj podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a rocny poplatok za vsetky zdroje
prevadzkované v jednom okrese podla § 2 ods. 3 podpisany Statutarnym
zastupcom. Odovodnenie: V ramci pracovnej skupiny k novému navrhu zdkona o

Klub 500 ovzdusi sa rozoberala aj otazka elektronického zaslania roéného poplatku za N7 [Otvorend otdzka

vsSetky zdroje v jednom okrese (T1 tlacivo) prislusSnym zamestnancom, ktory ma

pristup do systému NEIS, bez potvrdenia tlac¢iva T1 $tatutarom. Navrhom bolo,

aby sa na okresny urad elektronicky zasielal aj list tlaciva T1 podpisany

Statutarnym zastupcom (napriklad elektronickou postou).

12.K§9 Poplatky podl'a nového zakona budu mat’ sadzby
Klub 500 Alnak za emisie Vv roku 2022 rovnaké ako podl'a

INavrhujeme predmetné ustanovenie § 9 upravit’ nasledovne: Tento zakon
nadobuda ucinnost’ 1. janudra 2023. Odovodnenie: Ak zadkon nadobudne ucinnost’

doterajSieho zakona




01.01.2022, je neredlne spracovat’ poplatky za predosly rok, v roku 2021 nakol’ko
nebudu vykonané opravnené merania, v zmysle tohto novo navrhnutého zdkona,
bude potrebné poziadat’ okresny rad o schvalenie nového vypoctu mnozstva
znecistujucich latok pre prislusné zdroje znecistovania ovzdusia. Z uvedeného
navrhujeme rok 2022 brat’ ako prechodny rok na implementaciu dané¢ho zdkona a
od roku 2023 nastolit’ dany systém poplatkov.

Klub 500

20. K Prilohe ¢. 2, TabuPka ¢. 2

Navrhujeme upravit tabul’ku €.2 s textom nasledovne: Kompenza¢né koeficienty
pre vsetky znecistujlice latky podlichajice poplatkovej povinnosti do roku 2024
Vytvaraji nabehovi krivku platenia poplatkov na zmiernenie dopadu doterajse;j
inflacie vzt'ahujlicej sa na poplatky od roku 1998. Od roku 2024 tento koeficient
predstavuje roény narast inflacie. 2021 0,7 2022 0,9 2023 1 2024 Podrla vysky
inflacného koeficientu voci roku 2023 Ako alternativne rieSenie navrhujeme: V
tabul’ke ¢. 2 v riadku ,,Rok vypustenia znecist'ujicich latok* navrhujeme vypustit
rok 2021. Pre zakladny poplatok v tabul'ke €. 1 odporucame tieto hodnoty: ZL €/t
TZL 318 NOx 96 CO 64 SO2 127 TOC 255 NMVOC 255 NH3 127 V
nasledujucej tabul’ke uvaddzame vysku odporuc¢aného zakladného poplatku
upravenu podla kompenzac¢ného koeficientu 2021 — 2025 uvedeného v tabul’ke €.
2 navrhu zakona: Odporuacany ZP (€/t) ZL 2021 - 0,3*ZP TZL 95,4 NOx 28,8 CO
19,2 SO2 38,1 TOC 76,5 NH3 38,1 ZL 2022 - 0,5*ZP TZL 159 NOx 48 CO 32
S02 63,5 TOC 127,5 NH3 63,5 ZL 2023 - 0,7*ZP TZL 222,6 NOx 67,2 CO 44,8
S0O2 88,9 TOC 178,5 NH3 88,9 ZL 2024 - 0,9*ZP TZL 286,2 NOx 86,4 CO 57,6
SO2 114,3 TOC 229,5 NH3 114,3 ZL - 2025 ZP TZL 318 NOx 96 CO 64 SO2
127 TOC 255 NH3 127 Ak by sme vo vzorci pre vypocet poplatku za
znecistujucu latku vynasobili nami odporicany ZP kompenza¢nym koeficientom,
ktory navrhuje ministerstvo, potom by pre roky 2021 a 2022 bol poplatok nizsi
ako je ZP podl'a zakona ¢. 401/1998 Z.z.. Preto navrhujeme pouzit’ tieto
kompenza¢né koeficienty: - pre rok 2021 kompenza¢ny koeficient 0,7, - pre rok
2022 kompenzacny koeficient 0,9, - pre rok 2023 kompenzaény koeficient 1. Pre
rok 2024 sa potom navrhuje nastavit’ kompenzacny koeficient podl'a vysky
inflacného koeficientu voci roku 2023, nasledovne: ZL Odportacany ZP (€/t) 2021
- 0,7*ZP TZL 222,6 NOx 67,2 CO 44,8 SO2 88,9 TOC 178,5 NH3 88,9 2022 -
0,9%ZP TZL 286,2 NOx 86,4 CO 57,6 SO2 114,3 TOC 229,5 NH3 114,3 2023 -

ZP TZL 318 NOx 96 CO 64 SO2 127 TOC 255 NH3 127 Z uvedeného dévodu

A Inak

Prechodné nabehové obdobie sa rozsirilo az do
roku 2030. Poplatky do roku 2027 sa len
zdojnasobia.




navrhujeme upravit’ tabul’ku ¢. 2 v prilohe €. 2 navrhu zakona nasledovne: Rok
vypustenia ZL 2021 -KK 0,7 2022 - KK 0,9 2023 - KK 1 2024 - Podl'a vysky
inflacného koeficientu voci roku 2023 Odévodnenie k alternativnemu navrhu: Ak
zakon nadobudne ucinnost’ 01.01.2022, je nerealne spracovat’ poplatky za
predosly rok, v roku 2021 nakol'’ko nebudi vykonané opravnené merania, v
zmysle tohto novo navrhnutého zakona bude potrebné poziadat’ okresny urad o
schvalenie nového vypoctu mnozstva zne€istujucich latok pre prislusné zdroje
znecistovania ovzdusia. Z uvedeného navrhujeme rok 2022 brat’ ako prechodny
rok na implementaciu daného zakona a od roku 2023 nastolit’ dany systém
poplatkov.

16. K Prilohe ¢. 2, bod €. 1

Navrhujeme vo vzorci pre vypocet poplatku za znecistujiicu latku vypustent z
vel'kého zdroja alebo stredného zdroja doplnit’ Koeficient irovne emisie KUE
nasledovne: PZLi = KK x KUE x KOH x ZPZLi x MZLi KUE — koeficient
urovne emisie podla tabulky €. 3, platny pre rok, v ktorom boli znecistujuce
latky skutocne vypustené. Odovodnenie: Nepovazujeme za motivacny faktor, Ze
sa poplatok ma riadit’ len inflaciou ako hospodarskym ukazovatel'om, ktory

Predmetna pripomienka nie je akceptovana
z dovodov nedostatoéného potencialu Statnej
spravy zabezpeCit relevantné 1udaje a ich
vyhodnotenie pre takto nastavené kritéria.
[Vysoka naro¢nost’ preverovania podkladov pri

Klub 500 neodzrkadl'uje environmentalnu uroven dopadu jednotlivej prevadzky na kvalitu N luréovani poplatkov by  mohla  viest]
ovzdusia. Navrhujeme v stlade s principom ,,Znegistovatel’ plati* zapracovat’ do K neefektivnemu vykonu sttnej spravy ochrany)
vzorca pre vypocet poplatku za znecistujucu latku ,, Koeficient irovne emisie®, ovzdusia dokonca jeho paralyze.
ktorym sa prevadzkovatel’ pozitivne motivuje k tomu, aby investoval do
imodernizacie zariadenia znecist'ujuceho ovzdusie resp. sa tak zohl'adnia uz jeho
vynaloZzené investicie do modernizacie technoldgie. Metodiku pre ur¢enie KUE
uvadzame v bode ¢. 14 k prilohe €. 2
5. K § 2 ods. 2 pism. ¢)

Navrhujeme zmenit’ text § 2 ods. 2 pism. c¢) nasledovne: c) od roku 2024 Nastaveny kompenzacny koeficient zabezpeci,

Klub 500 kompenzacny koeficient predstavuje ro¢ny narast inflacie, Ako alternativne A Inak ze poplatky za emisie za rok 2022 budi na

rieSenie navrhujeme: v § 2 ods. 2 pism. ¢) upravit textové znenie nasledovne: c)
od roku 2026 kompenzaény koeficient predstavuje rocny narast inflacie aj so
zohl'adnenim inflacie vo¢i roku 2025.

arovni doterajsich poplatkov a do roku 2027 sa
len zdvojnasobia.
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13. K Prilohe ¢. 1

Navrhujeme zoznam ZL, pre ktoré plati poplatkova povinnost’ zuzit’ a nastavit
podla skladby latok, ktora vychddza z ciel'ov Envirostratégie 2030 a Narodného
programu znizovania emisii (NPZE) nasledovne: * Tuh¢ znecist'ujuce latky ¢
Oxidy siry vyjadrené ako oxid siri¢ity * Oxidy dusika vyjadrené ako oxid dusicity
» Oxid uholnaty * NH3 ¢ Nemetanové prchavé organické latky (NMVOC)
Organické latky v plynnej faze vyjadrené ako celkovy organicky uhlik (TOC).
Odévodnenie: Ministerstvo v predkladanej sprave k navrhu nového zakona o
poplatkoch za znecist'ovanie ovzdusia uviedlo, ze navrh zakona ma za ciel
vytvorit’ i¢inny ekonomicky a motivaény nastroj na dosiahnutie cielov
stanovenych v oblasti ochrany ovzdusia podl'a principu ,,znecistovatel plati,” tak
ako to deklaruje Environmentélna Stratégia 2030. Podl'a Envirostratégie 2030
bude ,.kvalita ovzdusia v roku 2030e vyrazne lepsia a nebude mat’ vyrazne
nepriaznivy vplyv na 'udské zdravie a zivotné prostredie, a to dosiahnutim
znizenia mnozstva emisii oproti roku 2005 — SO2 0 82 %, NOx 0 50 %, NMVOC
0 32 %, NH3 0 30 % a PM2,5 0 49 %. Postupne bude utlmena vyroba elektriny z
uhlia. Vykurovanie v domacnostiach a doprava v mestach sa posunie k
environmentalne prijatelnejsim alternativam. Posilni sa princip uplatiiovania
BAT v priemysle, v energetike, ale aj v pol'nohospodarstve a v d’al§ich
odvetviach aj pre mensie zariadenia. Narodny program zniZovania zne¢istovania
bude zamerany na nakladovo efektivne opatrenia redukcie emisii. Ochrana
ovzdusia sa bude riadit’ zdsadou ,,znecCistovatel’ plati“. Zvazi sa zavedenie
systému obchodovania s emisnymi kvotami pre latky znecistujuce ovzdusie.
Systém poplatkov za znecistovanie ovzdusia bude nastaveny efektivne a
motivacne. V Envirostratégii sa zdkonodarca nezameriava na celé spektrum
znecist'ujucich latok uvedenych vo vykonavacej vyhlaske 410/2012 Z. z., ale len
na latky SO2, NOx, NMVOC, NH3 a ¢astice PM2,5. Rovnako aj NPZE sa
orientuje na dodrzanie narodnych emisnych stropov len pre SO2, NOx, VOC,
INH3 a castice PM2,5. Pri online stretnuti, na ktorej bol predostrety zamer
predlozenia nového zakona o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia, bol ako
jeden z argumentov, preco je zdkon potrebné prijat, uvadzany aj ten, ze EK
podala voci SR na Eurépsky stidny dvor zalobu za prekrocenie limitnej hodnoty
pre tuhé znecist'ujuce latky a pre neprijatie primeranych opatreni na zlepsenie
kvality ovzdusia, ¢ize len TZL, nie celé spektrum latok. Z vyssie uvedenych

faktov nepovazujeme za Gcelné, aby bola poplatkova povinnost’ nastavena pre

Rozsah spoplatiiovanych znecist'ujucich latok
bol zGizeny na 6: TZL,CO,NOx, SO, TOC
a amoniak.




vSetky znecistujuce latky, ako to je uvedené v prilohe ¢. 1 nadvrhu zékona, pretoze
v kontexte buduceho prijatia takto predlozeného zdkona to bude mat’ silne
negativny dopad na podnikatel'ské prostredie. Zaroven si nemyslime, ze zvySenim
poplatkov za vSetky znecist'ujlice latky sa automaticky docieli dosiahnutie ciel'ov
Envirostratégie a NPZE. Ministerstvo v predlozenej Analyze vplyvov na zivotné
prostredie to aj samo priznava, ked’ uvadza, ,,ze samotné zvysenie poplatkov za
znecist'ujuce latky priamo neznizi zne€istovanie ovzdusia®, ale oéakava, ze
prevadzkovatelia budu investovat’ do modernizacie technologii a tym sa docieli
znizenie zneCistenia. Z nasho pohladu bude dostacujuce, ak bude systém
poplatkov nastaveny len pre latky TZL (PM2,5), SO2, NOx, CO (okrem ETS, s
vynimkou spalovania biomasy), TOC, NMVOC a NH3. Takéto nastavenie bude
reflektovat’ zavizky Statu vo vztahu k znizovaniu vypustania emisii do ovzdusia
vyplyvajuce z Envirostratégie 2030 a NPZE. Nie je dovod zatazovat
prevadzkovatel'ov spoplatnenim aj ostatnych znecist'ujticich latok. Znizovanie
emisii ostatnych znecistujucich latok moze §tat regulovat’ inymi nastrojmi (BAT-
IAEL resp. emisné limity/kvoty/stropy/opatrenia).

19. K Prilohe ¢&. 2, Tabul’ka ¢. 1
Navrhujeme, aby sa pre zakladny poplatok pre NH3 nezavadzala vynimka pre
emisie z chovov hospodarskych zvierat. Odévodnenie: Nie je dovod na to, aby

Poplatok za amoniak ostava na urovni

Klub 500 C s . o A - . y .
bola pre plynna anorganicku latku amoniak nastavena vynimka pre chov terajSieho zakona pre vsetky zdroje.
hospodarskych zvierat, a to takym spésobom, ktory vyrazne posSkodzuje ostatné
odvetvia hospodarstva, pri ktorych emisie amoniaku vznikaju.
4. K § 2 ods. 1
Nesuhlasime s vylu¢enim malych zdrojov z poplatkovej povinnosti. Navrhujeme pravomoc pre mesté a obce zaviest’
Odovodnenie: V pripade, ak budii malé zdroje vynaté z poplatkovej povinnosti, poplatky za znegistovanie ovzdusia pre malé
ide o skupinu znecistovatel'ov, ktori sa podiel'aju na znecisteni ovzdusia v zdroje. Toto sa viak netyka prevadzkovatelov
podiele vy$Som ako 30%, pricom na takyto krok nie je Ziaden environmentalny . : ave fuzicky 5 ;
Klub 500 AL malych zdrojov- fyzickych osdb ( vykurovanie

dovod (iba politicky a pseudo-ekonomicky). Do vel'kej miery ide hlavne o
lokalne kureniska, ktoré tak nastavenie legislativy zbavuje zodpovednosti za
zneistovanie ovzdusia a dostava sa do rozporu s hlavnym principom EU
,,zneCistovatel plati“. Zaroven zvySuje motivaciu odpéjat’ sa od systémov
Centralneho zasobovania teplom (CZT), nakol’ko tieto su strednymi, resp.
vel'kymi zdrojmi znecistovania a do svojej ceny tepla musia zékaznikovi

domacnosti)

Zakon tiez upravuju aj pravidla pre
spoplatiiovanie malych zdrojov.




zapocitat’ aj poplatok za znecistovanie. Odpéjanie sa od CZT a suvisiaci narast
po¢tu malych zdrojov pritom bude mat’ priamy negativny dopad na kvalitu
ovzduSia. Malé zdroje su aktudlne Uplne neregulované a aj po zavedeni
predpokladanej reguldcie v novom zdkone o ovzdusi bude miera emisii ZL na
jednotku vyrobeného tepla na malom zdroji vzdy vyssia ako vo velkych
energetickych zariadeniach. Naviac malé zdroje, (nefiltrované a s nizkymi
vyduchmi ,,do ulice*) maji na imisnu situaciu vyraznejsi vplyv ako stredné a
velké zdroje. MZP SR v Envirosratégii do roku 2030 uvadza, Ze na vysokych
koncentraciach tuhych znecist'ujucich latok sa podpisuje najmé vykurovanie malo
efektivnymi spal’ovacimi zariadeniami tuhych paliv, vratane biomasy v
domacnostiach. MZP SR v Narodnom programe zniZovania emisii poukazalo na
trend poklesu emisii prisluSnych znecist'ujiicich latok v energetickom sektore.
IMZP SR zaroven v dokumente uvadza, Ze najvyznamnejsi podiel emisii PM 2,5 a
zna¢né mnozstvo emisii oxidov dusika a NMVOC pochadza z vykurovania
domacnosti, teda z malych zdrojov. V tom istom dokumente tiez medzi
prioritnymi opatreniami pre jednotlivé znecistujuce latky (NOx, NMVOC, SO2,
PM2,5 a d’alSie) sa uvadza ako jedno z opatreni napajanie domacnosti na systémy
CZT. Novym nastavenim legislativy dojde prave k snahe o odpojenie od CZT, ¢o
e v rozpore so smerovanim inych krajin EU, kde systémy CZT $taty a obce vidia
ako zdroj ¢istého ovzdus$ia a tomu prisposobuju pravidla. Prikladom je nizsia
sadzba DPH na teplo z CZT v Ceskej republike od januara 2019 a obdobné
zvyhodnenie CZT v Mad’arsku a Franctzsku.

3. Navrh zdkona - § 1, § 3
Odkazy €. 1 — 3, 6 a 7 na zakon ¢. 137/2010 budt schvalenim nového zakona o
kvalite ovzdusia neplatné. Odovodnenie: V stiCasnosti sa pripravuje prijatie

KI
ub 500 nového zakona o ovzdusi, ktory nahradi platny zakon ¢. 137/2010. Mozno by
bolo vhodné prijat’ najprv zakon o ovzdusi a az potom novy zakon o poplatkoch
za zneCistovanie ovzdusia.
6. K § 2 ods. 2 pism. d) " oL . .
Klub 500 |Upozoriiujeme predkladatel’a, ze chyba metodika. Odévodnenie: Ak je Metodika, pre vypocet emisii CO pre biomasu

spal’ovacie zariadenie zaradené do systému obchodovania s emisnymi kvotami

CO2 a zaroven spal’'uje bioplyn a biomasu, podl'a akej metodiky bude ur¢ované z

budl vypracovana




kontinudlneho merania CO, (len mnoZzstvo CO zo spal’ovania biomasy a
bioplynu?).
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10. K § 4 ods. 1

'V § 4 ods. 1 Navrhujeme nahradit’ slova ,,menej ako 100 €* slovami ,,menej ako
2000 €. Oddvodnenie: V predkladanom névrhu zdkona zakonodarca navrhuje,
aby sa poplatkova povinnost’ nevzt'ahovala na zdroj, pre ktory je vyska poplatku
mensia ako 100 €. Navrhujeme zanik poplatkovej povinnosti nastavit’ pre
hodnotu menej ako 2000 €, obdobne ako je to v Ceskej legislative. Mame za to, Ze
zdroje, ktoré uz v sucasnosti vykazuju nizke koncentracie ZL v pomere k EL, a
pre ktoré je sposob odlu¢ovania tychto latok pri su¢asnych technologickych
imoznostiach dostac¢ujuci, budi nespravodlivo trestané len preto, pretoze sa
zakonom zvysi sadzba poplatku. Zakonodarca sice hovori, Ze tymto chce
motivovat’ prevadzkovatel'ov k d’alSiemu zniZovaniu emisii, opomina ale
skutoénost’, ze niektoré stacionarne zdroje uz vycerpali svoje technické a
ekonomicky unosné moznosti pre instalaciu zariadeni na znizovanie emisii.
Uvadzame k navrhovanej zmene priklad z praxe: Prevadzke bola
diskontinudlnym meranim namerana priemerna koncentracia NH3 vo vyske 0,8
img/m3 ¢o predstavuje 2,67 % z uréeného EL. Pre hmotnostny tok bola namerany
RHT 15 g/hod, ¢o predstavuje 7,5 % z HT podla prilohy ¢.3 vyhlasky 410/2012.
Dodrziavanie EL je hlboko pod legislativnou hranicou. Za rok 2019 bolo
vypustenych z tohto zdroja do ovzdusia 0,817694 ton NH3, ¢o predstavuje sumu
54,3 €. Ak by sme pre vypocet poplatku zobrali navrhovanu sumu 1800 €/tonu
INH3 bolo by toto ¢islo 1471,8 €, t.j. zmena o viac ako 2700 %, navrhované
zvySenie zakladného poplatku novym zédkonom sa tak vyrazne vzdiali od inflacie.

Poplatkova povinnost’ bude zavedena od 500 €

Klub 500

11. K § 4 0ds. 5

'V § 4 ods. 5 Nesthlasime so znenim poslednej vety a navrhujeme jej vypustenie:
L, Ak povodny prevadzkovatel’ zdroja nezaplati rocny poplatok podla § 2 ods. 4
pism. a) a b) zodpovednost’ za nekonanie povodného prevadzkovatel’a zdroja
znasa novy prevadzkovatel’ zdroja.

Klub 500

22. K Dolozke vybranych vplyvov
'V dolozke vybranych vplyvov navrhujeme doplnit’ analyzu, z ktorej zakonodarca

v

za zakladné znecistujuce latky. Odévodnenie: V dolozke vplyvov sa uvadza, ze

Tabul'ka bude prepracovana.




Slovenska republika ma jedny z najnizSich poplatkov za zékladné znecistujice
latky. V navrhu sa neuvadza, ktoré krajiny boli predmetom porovnania. Pre lepsi
prehl'ad sme sa pozreli na krajiny V4. Tu treba podotknut’, Ze nie vSetky krajiny
V4 maju nastaveny systém poplatkov za ZL rovnako ako Slovenska republika: -
Ceska republika spoplatiiuje len TZL, SO2, NOx a VOC (Zakon ¢&. 201/2012 Sb.
Zakon o ochrané ovzdusi), - Mad’arsko spoplatiiuje TZL, NOx a SO2 (Zakon o
environmentalnych poplatkoch ¢. LXXXIX. z roku 2003. Zdroj:
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=75763.338464#foot_43 place), - Pol'sko
spoplatiluje kazdoro¢ne novym vynosom ministra klimy vSetky zakladné ZL
(oznamenie ministra klimy z 9. septembra 2020 o sadzbach environmentalnych
poplatkov na rok 2021 (m. P. bod 961) a nariadenia Rady ministrov z
22.decembra 2017 o individualnych sadzbach environmentalnych poplatkov
(polozka 2490 U. v. EU. Zdroj: http://wszystkooemisjach.pl/43/zmiany-stawek-
oplat. V tabul'ke uvadzame prehl’ad poplatkov (€/t ZL): ZL - SR navrh 2021/2025
TZL 291/970 NOx 141/470 CO 51/170 SO2 141/470 TOC 300/1000 ZL - CR
2021 a viac* TZL 558 NOx 148 CO nie je poplatok SO2 186 TOC 372 ZL - PL
2021* TZL 138 NOx 126 CO 25 SO2 126 TOC 1526 ZL - HU 2021* TZL 85
INOx 338 CO nie je poplatok SO2 141 TOC nie je poplatok *Preratané podl'a
kurzu NBS k datumu 14.12.2020 Z tabulky vidiet, ze v nasledujticich rokoch by
poplatky pre zakladné ZL vyrazne narastli v porovnani s okolitymi krajinami,
pri¢om pre takyto narast nie st predloZzené ziadne padne argumenty. Z uvedeného
dovodu nestihlasime s navrhom zakladnych poplatkov a navrhujeme zohl'adnit’
priemernu inflaciu za poslednu dekadu tak, ako je to navrhnuté vyssie.

14. K Prilohe ¢. 1 - odklazy
'V Prilohe ¢. 1 - Odkazy ¢. 10-14 na vyhlasku ¢. 410/2012 Z.z. buda schvalenim
novej vyhlasky neplatné. Odévodnenie: V sucasnosti sa pripravuje prijatie

KI
ub 500 nového zakona o ovzdusi vratane vykonavacich vyhlasok. Mozno by bolo vhodné
prijat’ najprv zakon o ovzdusi s vyhlaskami a az potom novy zakon o poplatkoch
za znecistovanie ovzdusia.
7. K § 2 ods. 2 pism. e) " . , e
Klub 500 |Zavadza sa KOH pre odchylnt hodnotu z EL s odkazom na zakon o IPKZ. Zakon nepotita so spoplatnenim vynimiek podla

Potrebné rozsirit’ aj na zékon o ovzdusi. Znenie navrhujeme opravit’ nasledovne:

e) pri vypocte poplatku za zneCistujicu latku z velkého zdroja alebo stredného

zakona o ovzdusi




zdroja, pre ktort su uréené odchylné hodnoty z emisnych limitov podla
osobitného predpisu,5) alebo vynimky z emisnych limitov podla osobitného
predpisu,xx) sa pouzije aj koeficient odchylnej hodnoty KOH = 3, xx) zékon ¢.
... 0 ovzdusi Odovodnenie: Navrh zakona rata len s odchylnou hodnotou BAT-
IAEL, pre ktort je nastaveny KOH. Neberie do uvahy uréené vynimky podla
zakona o ovzdusi. Podl’a principu ,,Znecistovatel’ plati tak podl'a navrhnutého
imodelu bude koeficient platit’ iba pre IPKZ prevadzku, pre ktora st urcené
odchylné hodnoty z BAT-AEL, ale nie pre zdroj, ktory nie je pod IPKZ a ma
ur¢ené vynimky okresnym tradom (novy navrh zakona o kvalite ovzdusia rata s
ur¢enim vynimky z emisnych limitov).

Klub 500

23. K Dolozke vybranych vplyvov
Zosuladit’ zoznam dotknutych subjektov s § 1 navrhu zdkona. Odévodnenie: Ako
dotknuté subjekty sa uvadzaju aj prevadzkovatelia MZZO.

MDaVSR

§ 4 ods. 5
'V § 4 ods. 5 odporu¢ame vypustit’ v poslednej vete slova ,,pism. a) a b)*.

MDaVSR

|V texte poznamky pod Ciarou €. 1 odporucame nahradit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov* slovami ,,zakona ¢. 293/2017 Z. z.*.

MDaVSR

V texte poznamky pod ¢iarou €. 9 odporucame vypustit slova ,,v zneni
neskorsich predpisov*.

Upravené inak.

MFSR

'VSeobecne

Nad’alej trvame na nasom stanovisku uplatnenom v predbeznom
pripomienkovom konani, Ze navrhované zrusenie poplatku pre prevadzkovatel'ov
malych zdrojov znecistovania ovzdusia bude mat’ negativny vplyv na rozpocet
obci. V tejto suvislosti je preto potrebné dopracovat' v Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) v nadvéznosti na znenie § 33 zakona €.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj platnej Jednotne;j

metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov kvantifikaciu vplyvov na rozpocet

Navrhujeme pravomoc pre mesta a obce zaviest
poplatky za znecist'ovanie ovzdusia pre malé
zdroje. Toto sa vsak netyka prevadzkovatel'ov
malych zdrojov- fyzickych osob ( vykurovanie
domadcnosti)

Zakon tiez upravuju aj pravidla pre
spoplatiiovanie malych zdrojov.




obci na bezny rok a tri nasledujuce rozpoctové roky vratane navrhu na thradu
ubytku prijmov. Podotykame, Ze moznym rieSenim by bolo ponechanie tohto
poplatku ako fakultativneho, a to podl'a rozhodnutia obce.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad v poznamke pod Ciarou k odkazu 1 za slova ,,ods. 1* vlozit slova
L,pism. a)* a slova ,,neskorsich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 293/2017
7. z.%, v § 2 ods. 2 pism. d) druhom bode na konci bodku nahradit’ ¢iarkou, v § 4
ods. 2 na konci tvodnej vety vlozit' dvojbodku, v § 4 ods. 2 pism. a) slovo ,,15-
tich“ nahradit’ ¢islom ,,15% v § 4 ods. 3 prvej vete za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo

L, pism.“, v § 4 ods. 5 tretej vete vypustit’ slovo ,,roény* ako nadbytoéné, v § 5 ods.
4 slovo ,,odseku® nahradit’ slovom ,,odsekov®, v § 7 ods. 1 slova ,,vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani8)“ nahradit’ slovami ,,vztahuje Spravny
poriadok* a vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 8 ako nadbyto¢nu, v § 7 ods.
2 slovo ,,datumom* nahradit’ slovom ,,diiom®, zruSovacie ustanovenie (§ 8)
preformulovat’ takto: ,,Zrusuje sa zakon ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za
znecCist'ovanie ovzdusia v zneni zakona ¢. 61/2001 Z. z., zakona ¢. 553/2001 Z. z.,
zakona €. 478/2002 Z. z., zakona ¢&. 525/2003 Z. z., zakona ¢. 587/2004 Z. z.,
zakona ¢. 571/2005 Z. z., zakona ¢&. 203/2007 Z. z., zakona ¢. 529/2007 Z. z.,
zakona €. 515/2008 Z. z., zakona €. 286/2009 Z. z., zékona ¢. 409/2014 Z. z. a
zakona ¢. 194/2018 Z. z.“, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 vypustit slova ,,v
zneni neskorsich predpisov* ako nadbytoéné, v prilohe ¢. 2 poslednom odseku
slovo ,,dopadu® nahradit’ slovom ,,vplyvu®).

MFSR

K §6

Ustanovenie § 6 je potrebné preformulovat’ takto: ,,Poplatky platené
prevadzkovatel'om zdroja st prijmom fondu.*. Ide o terminologické zostiladenie
so zakonom €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

MFSR

'VSeobecne
Zaroven je potrebné vo vSetkych tabul’kach analyzy vplyvov uviest aj vplyvy
navrhu zakona na rozpocet verejnej spravy v rokoch 2021 az 2024.




MHSR

K Analyze vplyvov na PP

Odporacame upravit’ analyzu vplyvov na PP v nadvéznosti na vysledok rozporov
po MPK. Od6vodnenie: Podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov maji byt zmeny materialu na zéklade vysledkov MPK premietnuté aj v
aktualizovanej dolozke a analyzach vplyvov.

MHSR

'VSeobecne

Predlozeny navrh zakona je diskriminac¢ny voci skupine obyvatel'ov, ktori
odoberaju teplo zo systémov centralizovaného zasobovania teplom (CZT). Zdroje
tepla v sustavach CZT podl'a zakona o ovzdusi ¢.137/2010 Z. z. a vykonavacej
vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z. predstavuju stredné a vel'ké stacionarne zdroje
znecistovania ovzdusia. Poplatky za zneéistovanie ovzdusia su podl'a regulacne;j
politiky ekonomicky opravnenym nakladom v cene tepla a ich zvySovanie bude
mat’ za nasledok zvysenie cien tepla. Toto zvySenie ceny tepla sa pritom dotkne
len tej Casti obyvatel'stva, ktora odobera teplo vyrobené v strednych a velkych
zdrojoch znecistenia. Navrh zékona rusi poplatkova povinnost’ pre malé zdroje
znecistovania, teda zvyhodnuje ¢ast’ obyvatel'ov pred inymi a zaroven priamo
motivuje k budovaniu malych zdrojov znecist'ovania a k odpéjaniu bytovych
domov od ststav CZT. V pripade prijatia zakona v navrhovanom zneni d6jde v
dosledku ulozenia poplatkovej povinnosti k zvySeniu ceny tepla pre odberatel'ov,
ktori st odberatel'mi tepla zo systému centralizovaného zasobovania teplom,
pricom pre odberatel’ov tepla z malych zdrojov znecistovania ovzdusia zostane
cena tepla nezmenena, ¢o je diskriminacné.

Dnes o cenach za teplo rozhoduju naklady na
palivo.

MHSR

'VSeobecne

Predlozeny navrh zakona o poplatkoch za zne€istovanie ovzdusia zasadnym
Sposobom diskriminuje prevadzkovatel'ov velkych a strednych zdrojov
znecistovania ovzdusia voci prevadzkovatel'om malych zdrojov znecistovania
ovzdusia, ked’ze poplatkova povinnost’ sa podl'a tohto navrhu zakona vzt'ahuje
iba na prevadzkovatel'ov velkych a strednych zdrojov znecistovania ovzdusia.
INavrh tohto zdkona navodzuje stav, ze malé zdroje znecistovania ovzdusia
ovzdusSie neznecistujl, k comu vSak celkom zjavne nedochadza, v désledku coho
nie je dany ziaden dévod na to, aby sa na prevadzkovatel'ov malych zdrojov
zneCistovania ovzdusia poplatkova povinnost’ nevzt'ahovala. V zdujme
zachovania rovnosti nielen prav (prevadzkovania zdrojov znecist'ovania

Navrhujeme pravomoc pre mesta a obce zaviest
poplatky za znecist'ovanie ovzdusia pre malé
zdroje. Toto sa vSak netyka prevadzkovatel'ov
malych zdrojov- fyzickych 0s6b ( vykurovanie
domacnosti)

Zakon tiez upravuju aj pravidla pre
spoplatiiovanie malych zdrojov.




ovzdusia), ale aj povinnosti (poplatkova povinnost’ za prevadzkovanie zdrojov
znecCistovania ovzdusia) je preto nevyhnutné do navrhu zakona doplnit’ aj
poplatkovi povinnost’ pre prevadzkovatel'ov malych zdrojov zne€istovania, v
opacnom pripade tento navrh zakona nemozno povazovat’ za zakon, ktory by bol
v sulade s €. 12 ods. 2, €1. 35 ods. 1 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

K Vlastnému materialu

'V § 4 ods. 1 navrhujeme slova ,,menej ako 100 € nahradit’ slovami ,,menej ako
2000 €. V predlozenom materiali sa navrhuje, aby sa poplatkova povinnost’
nevztahovala na zdroj, pre ktory je vyska poplatku mensia ako 100 €. Ziadame
predkladatel’a nastavit’ zanik poplatkovej povinnosti na hodnotu menej ako 2000
€, obdobne ako je to napr. v legislative Ceskej republiky. Oddvodnenie: Mame za
to, ze zdroje, ktoré uz v sucasnosti vykazujl nizke koncentracie znecistujicich

Podra terajsiecho navrhu, poplatkova povinnost’

MHSR , B L . L . AC iy

latok v pomere k emisnym limitom a pre ktoré je sposob odluovania tychto latok vznika od 500 €.

pri sucasnych technologickych moznostiach dostacujuci, buda nespravodlivo

sankcionované len preto, Ze sa zdkonom zvysi sadzba poplatku. Predkladatel sice

hovori, Ze tymto mechanizmom chce motivovat’ prevadzkovatelov k d’alSiemu

znizovaniu emisii, opomina ale skuto¢nost’, ze niektoré stacionarne zdroje uz

vycerpali svoje technické a ekonomicky inosné moznosti pre instalaciu zariadeni

na zniZzovanie emisii.

« Navrhujeme pravomoc pre mesta a obce zaviest
'VSeobecne lafk . - i |
- L . . . . o . v. oplatky za znecist'ovanie ovzdusSia pre malé
Za ucelom eliminovania rozdielneho pristupu k zdrojom znecistovania ovzdusia P p Y y ; ) p )
. , , . A . . X zdroje. Toto sa vSak netyka prevadzkovatel'ov
a ich prevadzkovatel'om navrhujeme zaviest’ mechanizmus poplatkov aj pre malé Feh zdroiove frzickvoh 0soh . i
. o . o TR . : malych zdrojov- fyzickych 0s6b ( vykurovanie
MHSR zdroje znecistovania ovzdusia bez ohl'adu na to, ¢i v stivislosti so zdrojom A y ) YZICRYeh 0 (vy
o . q . . o e, domacnosti)
znecistovania podnikaju alebo nie. Navrhom sa zabezpeci motivacia vsetkych
znecistovatel'ov ovzdusia k d’alSiemu zniZovaniu emisii. Zaroven sa bude plnit’ Zakon ties o dl
y o . o akon tiez upravuju aj pravidla pre
pre vSetky zdroje princip ,,znecistovatel plati. y . , .
spoplatiiovanie malych zdrojov.

K § 2 ods. 2

Ziadame doplnit’ ustanovenie, ktoré stanovi pre stredné a vel’ké zdroje
MHSR znecistovania ovzdusia vyuzivajucich domace hnedé uhlie v podiele va¢Som ako A

30% rocnej spotreby uplatnenie kompenzacného koeficientu na urovni 0,7 do
konca roka 2023. Odovodnenie: Navrhovana zmena uvedeného ustanovenia
zohl'adfiuje Glohy uloZené stacionarnemu zdroju znecistovania ovzdusia




vyplyvajice z uznesenia vlady SR ¢. 580/2018. Pre Elektraren Novaky
predstavuje v roku 2023 kompenzacny koeficient na trovni 0,7 narast poplatkov
za emisie o 1 445 000eur, ktoré sa priamo premietnu do zlozky TPS pre
odberatel'ov elektriny. Predstavuje to zvySenie TPS na trovni priblizne 0,06
eur/MWh spotrebovanej elektriny a narast nakladov pre domacnosti za teplo
priblizne na urovni 10 Eur/rok.

MHSR

K Vlastnému materialu

7iadame predkladatel'a sprecizovat’, na zéklade akého kritéria boli sadzby pre
jednotlivé znecist'ujuce latky stanovené. V navrhu zakona chyba algoritmus
vypoctu a zddévodnenie nastavenia vy$ky poplatkov, analyza vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie, najméa na konkurencieschopnost’ slovenského priemyslu
a porovnanie poplatkového zataZenia za zneéistujiice latky v EU, ako aj analyza
vplyvov na zlepsenie kvality ovzdusSia a prinosu pre zivotné prostredie.
Odovodnenie: Z predlozeného materialu jasne nevyplyva, ¢i okrem navySovania
poplatkov ako nastroja na znizovanie emisii do ovzdusia boli pri analyze vplyvov
na podnikatel'ské prostredie brané do tvahy aj iné, uz v stiCasnosti zavedené
nastroje, ktoré vyzaduju investicie do technologii s cielom obmedzovania emisii
do ovzdusia. V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie je uvadzany vplyv
na TOP 20 podnikatel'skych subjektov, ktoré ale zvaésa spadaji pod eurdpsku
legislativu IPPC, ktora ma prostrednictvom BAT prisnejSie kritéria na konkrétne
technologie a ich emisie. V mnohych pripadoch su poziadavky prisnejsie ako
legislativa SR a ich uplatnenie v praxi bude vyZzadovat investicie do jednotlivych
technologii, ktoré zabezpecia znizenie emisii. Vyznamné navysenie financnych
prostriedkov, ktoré budu vynakladané na zvysené poplatky potencialne: - znizi
moznost’ ich efektivnejSieho vyuzitia na inovaciu technologii, - znizi
konkurencieschopnost’ spolo¢nosti, - méze mat’ pri nutnosti investicii stivisiacich
s plnenim d’alSich legislativnych poziadaviek az likvidacny charakter.

A Inak

MHSR

K Vlastnému materiilu

7iadame predkladatel’a, aby sa zvy3enie sadzieb poplatkov za zneéistovanie
ovzdusia pre jednotlivé zneCist'ujuce latky ustanovené v Prilohe ¢. 2 k navrhu
zakona realizovalo maximalne vo vyske 100 % v nasledujucich 5 rokoch
linearnym spdsobom. Oddvodnenie: Navrhované poplatky za jednotlivé

znecistujuce latky sa zvysSuju oproti doterajsSim sadzbam v niektorych pripadoch

Poplatky do roku 2027 sa zdvojnasobia.
PrediZilo sa prechodné nabehové obdobie
a zuzil sa pocet znecist'ujucich latok.




az o viac ako 800 %. Narast vydavkov pre prevadzkovatel'ov strednych a velkych
zdrojov znecistenia v suvislosti so zvySenim sadzieb poplatkov bude neprimerane
vysoky a aj napriek postupnému medzirocnému uplatiiovaniu zvySenych sadzieb
povazujeme tento ndrast za neprimerany. Uvedené zvysené naklady sa navyse
moZu negativne prejavit’ na cene tovarov a sluzieb pre kone¢ného spotrebitel’a.

PPriloha ¢. 2, bod 3. tabul’ka ¢. 1

7iadame prehodnotit’ zakladné poplatky pre vietky zne&istujiice latky
podlichajice poplatkovej povinnosti spdsobom, zabrafiujicim tvorbe
neprimeranej zataze pre priemysel vyuzivajtci najlepsie dostupné technologie a
obmedzil sa tak vplyv na ich konkurencieschopnost. Oddvodnenie: Z hl'adiska

Ceny tepla sa dnes odvijaji od vysokych cien

MHSR ; .. . , . , energii a paliv a poplatky za zneCistovanie nie
vplyvov na koncové ceny energii je mozné predpokladat’ neprimerane vysoké , .,
, ) ; . . su dnes rozhodujice
vplyvy na koncové ceny elektriny a tepla vzhl'adom na to, Ze odberatelia,
odoberajuci teplo zo systémov centralizovaného zasobovania teplom predstavuju
podl'a zdkona o ovzdusi ¢€.137/2010 Z. z. a vykonavacej vyhlasky ¢. 410/2012 Z.
7. stredné a vel’ké stacionarne zdroje znecist'ovania ovzdusia.
Predmetna pripomienka nie je akceptovand
K Vlastnému materialu z dovodov nedostatocného potencialu Statnej
7iadame uplatiiovat’ pre prevadzkovatelov zdrojov, ktori plnenim stanovenych spravy zabezpeCit' relevantné  udaje a ich
minimalnych poziadaviek spojenych s BAT technol6égiami preukazuju vyhodnotenie pre takto nastavené kritéria.
MHSR prevadzkovanie pod uréitou troviiou emisnych limitov diferencovane nizsie V}jSOké ’néménos'f’ preverovania POdkladOV. pri’
sadzby zakladného poplatku, t. j. doplnit’ koeficienty Girovne emisii podla urCovani  poplatkov. by ~ mohla  viest
dosahovanych emisnych koncentrécii v percentach hornej hranice emisnych k neefektivnemu vykonu Statnej spravy ochrany
limitov. Od6évodnenie: Navrhom sledujeme zvySenie motivacie k reSpektovaniu ovzdusia dokonca jeho paralyze.
minimalnych poziadaviek spojenych s BAT technolégiami.
Tabul’ka ¢. 2: Kompenza¢né koeficienty pre vietky zne€ist'ujice latky
podliehajiice poplatkovej povinnosti
MHSR 7iadame vysvetlit' a doplnit’ do dolozky vplyvov na zaklade akych kritérii boli Kompenzaé¢né koeficienty buda doplnené

stanovené kompenzacné koeficienty. Zaroven navrhujeme stanovit’ kompenzacné
koeficienty na kazdy jeden kalendarny rok, od roku 2021 az po rok 2030.
Odévodnenie: Navrhovana tabul’ka €. 2 stanovuje neprimerane vysoku
ekonomicku zataz pre vel’ké a stredné zdroje zneCistovania ovzduSia, ktoré maju

v dolozke vplyvov.




vysoky vplyv na koncové ceny energii. Navrhujeme tiez dokladne analyzovat’
vplyvy na koncové ceny elektriny a tepla, ktoré maju predovsetkym v oblasti
teplarenstva vyrazne odliSny charakter v zavislosti od typu zdroja.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K Tabulke €. 1 - Zakladné poplatky pre znecistujuce latky podliehajice
poplatkovej povinnosti. Navrhujeme vyrazne zvysit’ zakladny poplatok v [€ . t-1]
v tabul’ke €. 1 pre znecistujuce latky s karcinogénnym t¢inkom a pre perzistentné
organické latky. Predmetny poplatok navrhujeme stanovit’ ako 10 nasobok
poplatku pre organicky uhlik. ODOVODNENIE: V porovnani s navrhovanym
zakladnym poplatkom pre celkovy organicky uhlik TOC v sume 1000 Eur/t sa
navrhovany poplatok 7000 Eur/t za zne€istujuce latky s karcinogénnym tG¢inkom
ako aj perzistentné organické latky javi ako neporovnatel'ne nizky, ak je
stanoveny iba 7x vysSie ako poplatok pre organicky uhlik. Uvedeny poplatok
navrhujeme zvysit’ aby posobil dostato¢ne demotivacne pre subjekty znecist'ujuce
ovzdusie.

Tabul’ky boli prepracované na zaklade
pripomienok inych subjektov a rozporovych
rokovani.

MKSR

§ 7 ods. 4 ako prechodné ustanovenie odpori¢ame uviest’ ako samostatny
paragraf. K prilohe ¢. 2: Prva vetu navrhujeme naformulovat’ takto: ,,Vypocet
poplatku za mnozstvo znecistujucej latky (i) vypustené z velkého zdroja alebo
stredného zdroja je uvedeny v bode 1.“. Rovnak tpravu navrhujeme aj v druhej
a tretej vete. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka (¢l. 6 ods. 5 a 6
legislativnych pravidiel vlady).

MPRVSR

K prilohe ¢. 2 tabul’ke ¢. 1 a k ¢astiam sprievodnej dokumentacie o iprave
sadzieb zakladnych poplatkov:

'V predkladacej sprave, dovodovej sprave a dolozke vplyvov vratane analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie ziadame uviest’, Ze v pripade, ak ide o
emisie amoniaku z chovov hospodarskych zvierat, poplatok sa nezvySuje a v
prilohe ¢. 2, tabul’ke ¢. 1, polozke ,,Plynné anorganické latky* ziadame
zrozumitel'nejSie identifikovat’ vysku poplatku za amoniak, ak ide o emisie z
chovu hospodarskych zvierat, napriklad vyclenenim a uvedenim v samostatnom
riadku. Odovodnenie: Z textu predkladacej spravy, dovodovej spravy a dolozky
vplyvov vSeobecne vyplyva, Ze navrhovana pravna uprava zvysuje sadzby

zakladnych poplatkov, aby motivovala znecistovatel'ov ovzdusia k d’alSiemu

A inak

Emisie amoniaku budu spoplatnené rovnakou
sadzbou pre vSetky zdroje znecist'ovania
ovzdusia.




znizovaniu emisii. V tabul'ke €. 1 je vSak uvedena sadzba pre emisie amoniaku vo
vyske 66 eur.t-1, Co v porovnani s platnou sadzbou vo vyske 66,3878 eur.t-1 pre
4. triedu, kam patri aj amoniak, naopak predstavuje mierne znizenie poplatku.
'Vzhl'adom na to, Ze povinnost’ oznamovania vysky poplatku podla navrhu
zakona ma samotny prevadzkovatel’ zdroja, pokladame za nevyhnutné spresnit’
znenie vlastného materialu, ako aj sprievodnych dokumentov v zmysle
pripomienky, aby nevznikali pochybnosti u chovatel'ov, u ktorych tvoria prave
poplatky za produkciu emisii amoniaku najvyssi podiel z odvadzanych poplatkov
za zneCist'ovanie ovzdus$ia. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky ocefiuje, Ze poplatok za emisie amoniaku sa nema zvysit' a
navyse uplatnenim kompenzaénych koeficientov uvedenych v prilohe ¢. 2
tabul’ke ¢. 2 navrhu bude v najblizsich rokoch dokonca zniZeny, s progresivnym
zvySovanim na sucasnu uroveil. Na zaklade konzultacii s predkladatel'om sa
predpoklada, ze usetrené prostriedky budii moct’ chovatelia investovat’ prave do
opatreni potrebnych na dosiahnutie zniZenia emisii amoniaku. Potvrdzujeme, Ze
na uvedeny princip MPRV SR reflektuje aj v procese pripravy intervencii pre
polnohospodarov v ramei budicej spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky.

MSSR

K § 2 ods. 4 pism. a)

7. dovodu dosiahnutia jednoznacnosti a zrozumitel'nosti textu odporu¢ame
predkladatel’'ovi doplnit’ v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) za slovami ,,podl'a
odseku 3 bud’ spojku ,,a“ alebo slovo ,,alebo* podl'a toho, ¢o chce zakonodarca
dosiahnut’. Z navrhovaného textu nie je zrejmé, ¢i pojde o rozhodnutie o oboch
poplatkoch sucasne [podla pism. a) alebo podl'a pism.b)], alebo len o jednom z
nich.

MSSR

K§1

7 dévodu dosiahnutia stiladu s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej
republiky (¢l. 8 LPV SR) odporac¢ame predkladatel'ovi v ustanoveni § 1
zadefinovat’ predmet pravnej Gpravy. Z rovnakého dévodu odportiCame
predkladatel'ovi pripadne aj vymedzit’ zakladné pojmy napr. v ustanoveni § 2 a
ostatny text navrhu zakona primerane precislovat’ a prisposobit’. Z obdobného
dovodu odporucame predkladatel’ovi, aby preniesol upravu o pdsobnosti organov

ochrany ovzdusia zo zédkona ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecCistovanie

Predmet upravy bol zadefinovany v § 1.




ovzdusSia v zneni neskorsich predpisov, ktory sa navrhovanou pravnou upravou
rusi.

MSSR

K § 6

7 dévodu precizovania textu a zostladenia s ndzvom pod § 6 odporicame
predkladatel’ovi preformulovat’ ustanovenie § 6 napr. takto: ,,Prijemcom vynosu z
poplatkov prevadzkovatela zdroja je fond.*.

Upravené podl'a pripomienky MF SR.

MSSR

K § 3 ods. 1
7 dévodu precizovania textu odporic¢ame predkladatelovi v ustanoveni § 3 ods. 1
nahradit’ slovo ,,elektronicky* slovami ,,v elektronickej podobe*.

MSSR

K § 4 ods. 1
7 dévodu precizovania textu odporic¢ame predkladatelovi v ustanoveni § 4 ods. 1
nahradit’ slovo ,,zanika“ slovom ,,nevznika®, pokial je toto cielom predkladatela.

MSSR

K § 7 ods. 2
7 dévodu precizovania textu odporic¢ame predkladatel'ovi v ustanoveni § 7 ods. 2
nahradit’ slovo ,,datumom® slovom ,,dilom*.

MSVVaSSR

K§7a8

Odporta¢ame navrhované znenie § 7 a 8 zostladit’ legislativno-technicky: - nadpis
§ 7 zosuladit’ s navrhovanym znenim odseku 1 vzhl'adom na to, Ze odsek 1
predpoklada aj konania o ulozeni pokuty, - v § 7 ods. 1 slova "vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani,8)" nahradit’ slovami "vztahuje spravny
poriadok" a vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 8, - v § 7 ods. 2 slova
"datumom prvého odoslania idajov zo strany prevadzkovatel’a zdroja" nahradit’
slovami "dfiom oznamenia udajov prevadzkovatelom zdroja", - navrhované
znenie § 7 ods. 4 upravit’ vzhl'adom na jeho obsah ako prechodné ustanovenie, -
vzhl'adom na to, Ze na vykonanie zrusovaného zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 401/1998 Z. z. je vydany vykonavaci predpis, je potrebné tento
vykonavaci predpis v sulade s ¢l. 8 ods. 6 LPV vyslovne uviest’ v zruSovacom
ustanoveni alebo do navrhu zédkona doplnit’ splnomocnovacie ustanovenie a
vyslovne ustanovit’, Ze vykonavaci predpis bude doc¢asne vykonavat’ navrh
zakona.




§ 1 ods. 1 pism. a)
'V § 1 ods. 1 pism. a) odporucame slova ,,v predchadzajicom kalendarnom roku
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MVSR . . . . .
S nahradit’ slovami ,,za predchadzajuci kalendarny rok*. Jazykova pripomienka s
ohl'adom na navrhované znenie ivodne;j vety.
§30ds.3a4
MVSR 'V § 3 ods. 3 a4 odportcame slovo ,,okresnému‘* nahradit’ slovami ,,prislusnému
okresnému®, a to v zaujme upresnenia navrhovaného textu.
§ 4 0ds. 4
MVSR 'V § 4 ods. 4 poslednej vete navrhujeme slova ,.ktory je nizsi ako 5 eur vratane*
nahradit’ slovami ,,do vysky 5 eur®.
4 ods. 5
Mvsr [ 4ods » y e «
'V § 4 ods. 5 odporic¢ame vypustit’ nadbytoéné slova ,,pism. a) a b)*.
§ 7 ods. 1
'V § 7 ods. 1 odporuc¢ame slova ,,vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom
MVSR konani8)“ nahradit’ slovami ,,vztahuje spravny poriadok®. Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 8 sa vypusta, ostatné odkazy vratane poznamok pod ¢iarou sa
primerane precisluju. Pripomienka podl'a bodov 8. a 22.9. prilohy ¢. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
.2
MVSR [ ods . , . » _
'V § 7 ods. 2 navrhujeme slovo ,,ditumom* nahradit’ slovom ,,dfiom*®.
prilohe ¢. 2
MVSR 'V prilohe €. 2 odporu¢ame slova ,,mnozstvo zneéistujicej* nahradit’ slovom
L,znecistujuce®, a to v zaujme zjednotenia terminoldgie tak v samotnej prilohe,
ako aj s paragrafovym znenim navrhu.
K doloZke zluéitel’nosti
MZSR Do dolozky zlucitel'nosti navrhujeme doplnit’ predkladatel'a navrhu a nazov

navrhu. Odévodnenie: V sulade s prilohou ¢. 2 k Legislativnym pravidlam vlady
SR navrhujeme do dolozky vybranych vplyvov doplnit’ absentujlice nalezitosti.




MZSR

K predkladacej sprave

Do predkladacej spravy navrhujeme doplnit’ podnet na vypracovanie materialu.
Odovodnenie: Podl'a €l. 7 ods. 1 pism. a) Smernice na pripravu a predkladanie
materidlov na rokovanie vlady SR v spojeni s bodom 2.2.4 ods. 1 Metodického
pokynu predkladacia sprava musi, okrem iného, obsahovat aj podnet, na zaklade
ktorého sa material vypracoval.

MZSR

K obalu materialu

Na obal predkladaného materialu navrhujeme doplnit’ ¢islo spisu a predkladatel’a
imaterialu. Odovodnenie: V sulade s ¢l. 5 ods. 1 Smernice na pripravu a
predkladanie materialov na rokovanie vlady SR v spojeni s bodom 2.2.1 ods. 1
Metodického pokynu navrhujeme doplnit’ naleZitosti, ktoré na obale absentujt.

MZSR

K§1

'V § 1 navrhujeme slova ,,fyzicka osoba opravnena na podnikanie nahradit’
slovami ,,fyzicka osoba — podnikatel. Odévodnenie: Ide o formalno-technicka
pripomienku. V stilade so zauzivanym pojmoslovim sa ako vhodnejsie oznacenie
fyzickej osoby opravnenej na vykon podnikatel'skej ¢innosti podl'a osobitného
zakona javi oznacenie ,,fyzicka osoba — podnikatel. Z tohto dovodu navrhujeme
v predmetom ustanoveni namiesto tam uvedeného pojmu pouzit’ pojem ,,fyzicka
osoba — podnikatel™.

MZSR

K § 2 ods. 2 pism. d)

'V § 2 ods. 2 pism. d) navrhujeme slovo ,,a* nahradit’ slovom ,,alebo®. V pripade
akceptovania tejto pripomienky je potrebné rovnakym spdsobom upravit’ aj bod 1
v prilohe ¢. 2. Oddvodnenie: Ide o legislativno-technicktl pripomienku. Podl'a
bodu 5.2 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, ako aj z hl'adiska
kontextu predmetného ustanovenia a s prihliadnutim na zakladné pravidla
vyrokovej logiky, sa ako vhodnej$ie v danom ustanoveni javi namiesto spojky
L,a“, vyjadrujucej kumulaciu, pouzit’ spojku ,,alebo*, ktora vyjadruje alternaciu, a
tym vhodnejSim spésobom vystihnat’ zamer sledovany danym ustanovenim.

MZSR

K § 3 ods. 4

'V § 3 ods. 4 navrhujeme spresnit’ rozhodnu udalost’, ktora ma za nasledok
zaCiatok plynutia lehoty, v ramci ktorej ma prevadzkovatel’ zdroja v pripade
zaniku zdroja splnit’ voci okresnému uradu oznamovaciu povinnost’.

Ustanovenie bolo upravené podl'a pripomienky
iného subjektu.




Odovodnenie: Navrhované ustanovenie pri zdniku zdroja uklada
prevadzkovatel'ovi zdroja v rdmci lehoty 15 dni splnit’ oznamovaciu povinnost’
voci okresnému tradu, no neurcuje rozhodny okamih, ktorym tato lehota zacina
plynut’. Z navrhovaného znenia tak nie je zrejmé, ¢i tymto rozhodnym okamihom
je napr. prijatie rozhodnutia o zaniku zdroja alebo samotny zanik tohto zdroja
alebo ina skuto¢nost’, ktora ma vplyv na zanik zdroja. Za ucelom zabezpecenia
nalezitej miery pravnej istoty a s tym suvisiacej jednotnej aplikacnej praxe preto
navrhujeme v danom ustanoveni tento rozhodny okamih aj explicitne uviest, a to
obdobne ako je uvedeny v ustanoveni odseku 3.

MZSR

K § 4 ods. 4

'V § 4 ods. 4 v poslednej vete navrhujeme slova ,,je nizsi ako 5 eur vratane*
nahradit’ slovami ,,neprevySuje 5 eur”. Oddvodnenie: Ide o formalno-technick
pripomienku, na zaklade ktorej sa navrhuje nova formulacia dané¢ho ustanovenia.

Ustanovenie bolo upravené podl'a pripomienky
iného subjektu.

MZSR

K § 7 ods. 2

'V § 7 ods. 2 navrhujeme druhu vetu formulovat’ nasledovne: ,,Konanie sa za¢ina
diiom, v ramci ktorého udaje z ozndmenia dosli okresnému uradu prvy krat*.
Odovodnenie: Z navrhovaného znenia § 7 ods. 2 druhej vety vyplyva, Ze spravne
konanie sa za¢ina uZ momentom odoslania prisluSnych udajov, teda este pred
tym, ako toto podanie prvy krat dojde do dispozicnej sféry prislusného spravneho
organu, t. j. eSte skor ako sa o tom spravny organ dozvie. Vo vSeobecnosti plati,
7e konanie, ktoré sa zac¢ina na navrh, za¢ina az momentom dorucenia tohto
navrhu prislusnému organu, teda az momentom, ked’ sa o navrhu prislusny organ
dozvie. Predmetnt skutoc¢nost’ preto navrhujeme v prislu§nom ustanoveni
zohl'adnit’ a toto ustanovenie primeranym spésobom upravit’.

Ustanovenie bolo upravené podl'a pripomienky
iného subjektu.

MZSR

K navrhu uznesenia vlady SR

'V navrhu uznesenia vlady SR navrhujeme doplnit’ predkladatel’a navrhu.
Odovodnenie: V stilade s bodom 5.1 ods. 3 Metodického pokynu navrhujeme do
Casti ,,Informacény blok* doplnit’ daj o predkladatel'ovi navrhu uznesenia vlady
SR.

MZSR

K dovodovej sprave (vSeobecna cast’)
[VSeobecnu cast’ dovodovej spravy, v casti zhrnutia vplyvov, navrhujeme
zjednotit' s dolozkou vybranych vplyvov. Odovodnenie: Vo vSeobecnej Casti




dovodovej spravy predkladatel’ uvadza, ze sa ,,nepredpokladaju vplyvy na zivotné
prostredie. AvSak v deviatom bode dolozky vybranych vplyvov predkladatel’
uvadza pozitivny vplyv materialu na zivotné prostredie. Z dévodu vzajomne;j
rozpornosti vSeobecnej Casti dovodovej spravy a dolozky vybranych vplyvov je
potrebné tito rozpornost’ odstranit’ a dovodovu spravu a dolozkou vybranych
vplyvov, v ¢asti vplyvov na zivotné prostredie, zjednotit’.

OAPSVLUVSR]

'VSeobecne k navrhu zikona:

INavrh zakona ,,ma za ciel’ vytvorit’ ué¢inny ekonomicky a motivaény nastroj na
dosiahnutie ciel'ov stanovenych v oblasti ochrany ovzdusia podl'a principu
,,znecistovatel’ plati®, tak ako to deklaruje Environmentalna stratégia do roku
2030. Revizia platného zakona o poplatkoch za zneéistovanie ovzdusia patri
medzi prioritné opatrenia Narodného programu zniZovania emisii s cielom znizit’
emisie vybranych znecistujucich latok do roka 2030.“. Narodny program
znizovania emisii — Slovenska republika (d’alej len ,,Narodny program) sa prijima
na zéklade ¢l. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2284 zo 14.
decembra 2016 o zniZeni narodnych emisii uréitych latok znecist'ujucich
ovzdusie, ktorou sa meni smernica 2003/35/ES a zruSuje smernica 2001/81/ES
(U.v. EU L 344, 17.12.2016). Clanok 6 smernice (EU) 2016/2284 upravuje
INarodné programy riadenia znecistovania ovzdusia a podl'a tabul’ky zhody
notifikovanej Eurdpskej komisii je jeho transpozicia zabezpecena do § 4c -
INarodny program (ods. 1 az 3, ods. 4 pism. a) a b) a ods. 8) zakona ¢. 137/2010
7. z. 0 ovzdusi. V aktualnom Narodnom programe sa pri Regulacii emisii zo
stacionarnych zdrojov uvadza, ze ,,Zakon ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za
znecistovanie ovzdusia bol zavedeny ako ekonomicky nastroj na zniZzovanie
emisii. Poplatky za prevadzkovanie velkych a strednych zdrojov sa uréuji v
zavislosti od mnoZstva vypustenej znecistujicej latky.“. V Casti V Prioritné
opatrenia a politiky v ¢leneni podl'a sektorov, vratane ¢asového harmonogramu
ich implementacie a zodpovednosti je ako prioritné opatrenie uvedeny zakon o
poplatkoch a jeho revizia. Dalej v Prilohe 2 upravujicej Podrobny opis
prierezovych opatreni v Casti Stratégia environmentalnej politiky SR do roku
2030 sa pri ,,9. Cisté ovzdusie* sa uvadza, Ze ,»Systém poplatkov za znecistenie
ovzduSia bude nastaveny efektivne a motivacne.“. Podl'a dolozky zlucitel'nosti
predmet navrhu zakona nie je upraveny v prave Europskej tnie. Problematika
samotnych poplatkov za znecistenie ovzdusia sice nie je priamo upravena pravne

Uvazili sme, ostane ako navrhujeme.




zaviznymi aktmi EU, aviak je evidentné, Ze poplatky za zneéistovanie ovzdusia
a samotny zakon o poplatkoch za znecistovanie st opatrenim na dosiahnutie
svojich narodnych zavizkov znizovania emisii podla ¢l. 6 ods. 2 smernice (EU)
2016/2284, ktoré SR deklarovala v rdmci Narodného programu. Rovnako aj z
primarneho prava sa na oblast’ zneCistovania ovzdusia vztahuje napr. ¢l. 191
7FEU, na princip ,,znegistovatel plati ¢l. 191 ods. 2 ZFEU. Na zaklade
uvedeného preto ziadame zvazit’ vyssie uvedené skuto¢nosti vo vzt'ahu k
uvedenej uprave prava EU a nasledne aj pristipit’ k doplneniu dolozky
zlugitelnosti o uvadzané primarne a sekundérne pravo EU.

RUZSR

S. Zasadna pripomienka k § 3 ods. 4

Na konci odseku 4 ziadame doplnit’ text, ktory znie: ,,V pripade, Ze pri zaniku
vel'kého zdroja alebo stredného zdroja nezanika aj prevadzkovatel’ zdroja,
postupuje sa podla odseku 1.“. Odévodnenie: V pripade, Ze so zanikom zdroja
nezanika aj prevadzkovatel’, nie je odévodneny takto skory termin oznamovania
mnozstiev znecistujucich latok (ZL). Mame za to, Ze Gplne postacuje ro¢né
vycCislenie emisii, spolu s ostatnymi zdrojmi rovnakého prevadzkovatela.

RUZSR

11. Zasadna pripomienka na doplnenie novych ustanoveni

Navrhujeme dopracovat’ zakon o systém spitného poskytovania prostriedkov z
Environmentalneho fondu prevadzkovatel'om ZZO, ktori doni prispievaju formou
poplatkov za znecCistovanie ovzdusia. Prevadzkovatel’ by tak mohol ¢erpat’ z
tychto prostriedkov ur¢ité stanovené percento z toho, ¢o prispel. Tieto prostriedky|
by boli ucelovo viazané na udrzbu zariadeni, resp. na opatrenia neinvesti¢éného
charakteru za i¢elom zniZzenia produkcie emisii zo zdroja, na ktory by tieto
prostriedky boli ¢erpané. V pripade ¢erpania tychto prostriedkov by malo byt’
zohl'adnené aj to, ¢i ZZO sa nachadza v oblasti vyzadujicej osobitni ochranu
ovzdusSia — v oblasti riadenia kvality ovzdusia (aglomeracia alebo zona) podla § 6
a § 7 nového zakona o ochrane ovzdusia. Ugelom uvedeného opatrenia je snaha o
to, aby prostriedky ktoré si vygenerované znecistovatel'mi ovzdusia boli
pouzivané vyhradne spétne na ucely zlepSovania kvality ovzdusia tam, kde boli
vygenerované. Tymto opatrenim bude aspon ¢iastocne eliminovand finan¢na
zataz prevadzkovatel'ov zdrojov zneCistovania ovzduSia tak, aby nemuseli platit
poplatky za zneCistovanie a zaroven generovat’ d’alSie prostriedky na zlepSovanie
kvality ovzduSia.




RUZSR

10. Zasadna pripomienka na doplnenie novych ustanoveni

Navrhujeme zvazit' doplnenie zdkona o motivacné opatrenia pre
prevadzkovatel'ov ZZO, ktori investuju do technoldgii na zlepsenie kvality
ovzdusia a ktori spiiaju prisnejsie kritéria na dodrzanie legislativou stanovenych
emisnych poziadaviek. Tieto kritéria by boli priamo naviazané na vysku
poplatkov pre dant ZL. Ak prevadzkovatel’ prevadzkuje ZZO tak, ze
koncentracie ZL st hlboko pod stanovenymi EL, motivovat’ prevadzkovatel'a
napr. nasledovnym kritériom: Ak je koncentracia ZL do 25% z hodnoty EL,
poplatok bude 25% sadzby za dani ZL; Ak je koncentracia ZL od 25% do 50% z
hodnoty EL, poplatok bude 50 % sadzby za dant ZL; Ak je koncentracia ZL od
50% do 75% z hodnoty EL, poplatok bude 75 % sadzby za dant ZL; Ak je
koncentracia ZL nad 75% z hodnoty EL, poplatok bude 100% sadzby za dana
ZL. Kompenzacné koeficienty tymto nebudt dotknuté. Preukazovanie tychto
kritérii navrhujeme kontrolovat’ opravnenym meranim aj nad ramec sucasne;j
frekvencie merania (napr. 1xrok). Pri kontinudlnom merani sa pouziju udaje z
AMS.

Predmetna pripomienka nie je akceptovand
z dovodov nedostatoéného potencialu Statnej
spravy zabezpeCit' relevantné 1udaje a ich
vyhodnotenie pre takto nastavené kritéria.
[Vysoka ndro¢nost’ preverovania podkladov pri
urovani  poplatkov by  mohla  viest
k neefektivnemu vykonu §tatnej spravy ochrany|
ovzdusia dokonca jeho paralyze.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k materidlu ako celku

RUZ SR vyjadruje zasadny nestihlas s navrhom zikona, v zneni ako je
predlozeny do MPK. Oddvodnenie: RUZ SR vyjadruje zasadny nestihlas s
predlozenym navrhom nového zakona, ktory bez nalezitych odbornych
konzultacii a relevantnych §tadii zasadnym, az niekol’konasobnym, spdsobom
zvySuje poplatky za zne€ist'ujuce latky do ovzdusia. Priemyselnym podnikom by
zakon v tejto podobe spdsobil neimerny rast nakladov a priamo ohrozil ich
konkurencieschopnost’, pritom vSak paradoxne neexistuje ziaden realny
predpoklad jeho vplyvu na zlepSenie kvality ovzdusia. V navrhu zakona
jednoznacne chyba algoritmus vypoctu a zdovodnenie nastavenia vysky
poplatkov, analyza dopadov na podnikatel'ské prostredie, najméi na
konkurencieschopnost’ slovenského priemyslu a porovnanie poplatkového
zat'azenia za zneéist'ujuce latky v Eurdpskej tnii, ako aj analyzy dopadov na
zlepSenie kvality ovzdusSia a prinosu pre Zivotné prostredie. Vyznamnym
znecistovatel'om ovzdusSia nie je iba priemysel, ale napriklad aj lokalne kareniska
a doprava, ktoré nie su predmetom tohto zédkona a teda ani nebudi rovnako
spoplatnené, co zaklada podozrenie z diferencovaného pristupu. Priemysel a
priemyselna vyroba je jednym z najviac regulovanych sektorov v oblasti kontroly

Inak

Navrh poplatkov bol upraveny. Znizil sa rozsah
zneCist'ujucich latok, ktoré sa spoplatiiuju.
Poplatky sa budu platit’ az od 500 €.

Vypustili sa poplatky za oxid uholI'naty pre
zdroje, ktoré si v ETS a sadzby poplatkov do
roku 2027 sa len zdvojnasobia, ¢o v kone¢nom
dosledku znizi celkové zat'azenie podnikatel'ov
v rokoch 2023 az 2026 (vid’ analyza vplyvov na
podnikatel'ské prostredie).




kvality ovzdusia a poziadaviek na zniZovanie emisii v zmysle smernice o
priemyselnych emisidch. Priemyselné podniky v uplynulych rokoch investovali
desiatky az stovky milionov eur do projektov na zniZenie znecistovania v zmysle
nariadeni EU upravujucich poziadavky na aplikaciu najlepsie dostupnych technik
(tzv. ,,BAT®), ktoré v stiCasnosti predstavuju najucinnejsie a najpokrokovejsie
techniky na dosiahnutie v§eobecne vysokého stupiia ochrany zivotného
prostredia. Navrhnuté zvySovanie poplatkov za znecist'ovanie ovzdusia
priemyselnym podnikom povazujeme v tomto kontexte za rozporuplné a
vzhl'adom na nastavenie rovnakych poplatkov v okolitych Statoch aj
diskrimina¢né a konkuren¢ne znevyhodnujice domaci priemysel. Navyse zakon
netvori jednotny koncepcny celok spolu s paralelne pripravovanym zdkonom na
lochranu ovzdusia a nevytvara podmienky pre spitné cerpanie akumulovanych
zdrojov za ucelom zlepSovania kvality ovzdusia napr. pre priemyselné podniky
resp. obce so zlou kvalitou ovzdusia. Podstatné zvysenie poplatkov v zmysle
navrhu zakona bude mat’ celkovy negativny vplyv na konkurencieschopnost’
slovenského priemyslu, pricom mdze na niektoré podniky pdsobit’ az likvidacne.
Je pritom nutné zohl'adnit’ aj ekonomické dosledky pandémie koronavirusu.
Ked'ze vlada v tejto situacii vynaklada nemalé finanéné prostriedky na rozne
ckonomické stimuly v snahe stabilizovat’ narodné hospodarstvo, nepovazujeme
za logické ani pripustné, aby v rovnakom &ase MZP SR tymto spdsobom finanéne
oslaboval jeho tahtina - domaci priemysel Aplikacia zakona v navrhovanom
zneni bude v praxi predstavovat’ neumernu zat'az pre prevadzkovatel'ov ZZO po
tom, ¢o vicsina z nich aplikovala nové technoldgie na ochranu ovzdusia.
'Vysledkom aplikacie zakona v praxi, tak ako je navrhovany, nebude motivovat’
prevadzkovatel'ov ZZO k d’alSiemu zlepSovaniu kvality ovzdusia, bud’
vytvorenim schémy na podporu prevadzkovatel'ov, resp. inym spdsobom, napr.
odpustanim poplatkov pri lepsej environmentalnej vykonnosti. Forma zakona je
zastarala, neflexibilna a prinasa sadzby poplatkov, ktorych vyska nebola ziadnym
sposobom riadne zdévodnena. Zakon absolttne nevytvori podmienky na
zlepSenie kvality ovzdusia na Slovensku. Zakon je diskriminacny, ked’ze
nepostihuje celt skupinu znecistovatelov ale len ich Cast’.

RUZSR

6. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 2 pism. a)
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) Ziadame upravit’ nasledovne: ,,a) od 100 eur do 4
999 eur ro¢ného poplatku jednorazovo najneskor do konca prvého kalendarneho

Inak

(1) Ro¢ny poplatok prevadzkovatela

vel’kého zdroja alebo stredného zdroja sa plati na
ucet Environmentalneho fondu (d’alej len ,,fond*)

takto:




Stvrtroka, v pripade vydania rozhodnutia po 31.3. do 15. dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 2 ods. 4,*. Odévodnenie: V pripade
prevadzkovania va¢Sicho mnozstva SZZO (napr. siet’ Gerpacich stanic)
navrhovanych 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia je administrativne naro¢né
sledovat’ jednotlivé pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti, ked’ze tieto mézu byt
OU vydané hocikedy v priebehu 15.2. — 31.5.

R)

b)

C)

od 500 eur do 4999 eur roéného poplatkyl
jednorazovo do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia podl’a § 3 ods. 4,

od 5 000 eur do 99 999 eur roéného poplatku
v stvrtroénych splatkach vo vyske jednej
Stvrtiny ro¢ného poplatku najneskoér do konca
prislusného kalendarneho $tvrtroka,

od 100000 eur roéného poplatku v
mesaénych splatkach vo vyske jednej
dvanastiny ro¢ného poplatku najneskdr do
konca prislusného kalendarneho mesiaca.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 5

V § 4 ods. 5 ziadame vypustit’ text, ktory znie: “Ak povodny prevadzkovatel
zdroja nezaplati ro¢ny poplatok podla § 2 ods. 4 pism. a) a b) zodpovednost’ za
nekonanie pévodného prevadzkovatel'a zdroja znaSa novy prevadzkovatel
zdroja.”. Oddvodnenie: Zasadne nestihlasime s uvedenou povinnost'ou. Mame za
to, ze zodpovednost’ za neplnenie legislativnych povinnosti jedného pravneho
subjektu nemoze byt’ prenesena na iny pravny subjekt, ktory takéto nekonanie
povodného subjektu nemusi vediet’ ovplyvnit’.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k § 3 ods. 1

'V navrhovanom ustanoveni § 3 ods.3 ziadame zmenit’ termin oznamovania
udajov z 15. februdra na 15. marca. Odévodnenie: V pripade prevadzkovania
va¢sieho mnozstva ZZO je administrativne naro¢né dodrzat’ termin, vzhl'adom na
vel'ké mnozstvo vstupnych udajov pochadzajicich z roznych databaz. Naviac,
urady vydavaji rozhodnutia o poplatkoch ¢astokrat az v m4ji/juni, preto
predkladanie udajov tak skoro po ukonéeni roka nie je odovodnené.

Termin sa posunul do 28. februara.

RUZSR

9. Zasadna pripomienka k prilohe ¢. 2, Bod 3., Tabul’ka ¢. 2, Kompenza¢né
koeficienty

V prilohe €. 2, bod 3., Tabul'ku ¢. 2 — Kompenza¢né koeficienty ziadame zmenit
nasledovne: KK pre rok 2021 v hodnote 0,1; KK pre rok 2022 v hodnote 0,2; KK
pre rok 2023 v hodnote 0,3; KK pre rok 2024 v hodnote 0,4; KK pre rok 2025 v
hodnote 0,5; KK pre rok 2026 v hodnote 0,6; KK pre rok 2027 v hodnote 0,7; KK

pre rok 2028 v hodnote 0,8; KK pre rok 2029 v hodnote 0,9; KK pre rok 2030 v

Nové navrhy sadzieb poplatkov
a kompenzaénych koeficientov a predizenie
prechodného obdobia.




hodnote 1,0; KK pre rok 2031 a d’alsie roky podl'a vysky inflaéného koeficientu
voci roku 2030%. Sucasne ziadame upravit’ predmetnu tabulku tak, aby sa
kompenzacné koeficienty zacali pre niektoré ZL uplatiiovat’ az za rok vypustenia
71 2022. V tejto suvislosti uplatiiovat’ nové sadzobné triedy pre ZL od roku
vypustenia ZL 2022. Odévodnenie: Rozlozenie ndbehovej krivky platenia
poplatkov a aplikacia kompenzaénych koeficientov pre vSetky znecist'ujice latky
podlichajice poplatkovej povinnosti vytvaraju predpoklad na zmiernenie
finan¢ného dopadu na sektor priemyslu a priemyselnej vyroby a umoznia tak
dlhodobejsiu pripravu a adaptaciu na enormné ekonomické zat'azenie, pricom
uvedené zohl'adiiuje aj dopady pandémie COVID-19 na ekonomiku. Sti¢asne
uvadzame, ze v zakone platnom od roku 1998 sa s inflacnym indexom nepocitalo,
teda mame za to, ze tento index by nemal byt’ teraz retrospektivne uplatiovany
ako narok na kompenzaciu ,,neuplatnenej inflacie. Zaroven podla § 9 nadobuda
zakon G¢innost’ 1. januara 2022. AvSak podrla prilohy €. 1 tabulky €. 2

L, Kompenzacné koeficienty pre vsetky znecistujuce latky podlichajtice
poplatkovej povinnosti® sa tieto koeficienty uplatiiuju pre ZL vypustené uz v roku
2021, ¢o podl'a nasho nazoru spdsobuje aplikaény problém, ked’ zakon pdsobi
retroaktivne. Ked’ze v prilohe €. 1, tabul’ke ¢. 2 st uvedené aj také ZL, ktoré
doteraz neboli spoplatiiované, nema prevadzkovatel’ vypracovanti metodiku na
vypocet poplatku ani nema vykonané meranie za uc¢elom zistenia individualneho
emisného faktoru pre tieto ZL. Povinnost’ vypracovat’ metodiku pre tieto ZL a
povinnost’ vykonavat’ meranie tychto ZL vznika prevadzkovatel'ovi az po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona. Z tychto dévodov nie je mozné aplikovat’
nové sadzobné triedy a nové kompenzacné koeficienty uz za rok vypustania ZL
2021. Zaroven v navrhu zakona absentuji prechodné ustanovenia, ktoré by riesili
uvedeny problém.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k § 2 ods. 2

'V ustanoveni § 2 ods. 2 navrhujeme doplnenie pism. h) v nasledovnom zneni: ,,h)
pre stredné a vel'ké zdroje zneCistovania, ktoré uzivaji hnedé uhlie majuce pévod
na uzemi Slovenskej republiky v mnozstve nad 30 % roc¢nej spotreby, plati
osobitna poplatkova povinnost’ do konca roka 2023, s pouzitim Kk na urovni
0,7.“. Od6évodnenie: Navrhom sa ponecha ustanovenie sucasne platného znenia
zakona obsahujtice vynimku az do skoncenia spalovania uhlia v ENO, t.j. do

konca roka 2023, ked’ skon¢i VHZ a teda ponechat’ moznost’ aplikovat’




kompenzacny koeficient pre vSetky znecistujuce latky na urovni 0,7. Je dovodny
predpoklad, Ze vypustenie tejto vynimky bude viest’ k zvySeniu cien elektriny na
Slovensku.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k § 3 ods. 3

V ustanoveni § 3 ods. 3 ziadame prediZit lehotu na oznamenie zmeny
prevadzkovatela zdroja z 15 dni na 30 dni. Od6vodnenie: V pripade
prevadzkovania vacSieho mnozstva SZZO (napriklad v pripade prevzatia siete
Cerpacich stanic) je administrativne naro¢né dodrzat’ lehotu 15 dni, ktoru
povazujeme za kratku.

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k prilohe ¢. 2, Bod 3. ,,Ro¢ny poplatok
prevadzkovatela zdroja“, Tabulka ¢. 1

Zasadne nesthlasime s navrhovanym zvysenim poplatkov pre znec€istujice latky
podlichajice poplatkovej povinnosti a ziadame, aby sa navrhované zakladné
poplatky znizili minimalne o 30 %, a to pre kazdi ZL. Od6vodnenie: Mame za to,
7e navrhované zvysenie zakladnych poplatkov za ZL je neprimerané, pricom
podl'a nasho nazoru prijatie zdkona v navrhovanom zneni neprispeje k zlepsSeniu
kvality ovzdusia, ¢o uvadza aj samotné Ministerstvo zivotného prostredia SR vo
svojej analyze dopadov na Zivotné prostredie, ale sposobi len netimerné
zvySovanie nakladov, a tym padom aj znizenie konkurencieschopnosti priemyslu
a priemyselnej vyroby v SR. Priemysel a priemyselna vyroba je uz v sicasnosti
jednym z najviac regulovanych sektorov, ¢o sa tyka kontroly kvality ovzdusia a
poziadaviek na zniZzovanie emisii v zmysle smernice o priemyselnych emisiach a
ako aj v zmysle nariadeni EU upravujtcich poziadavky na aplikaciu najlepsie
dostupnych technik, ktoré v si¢asnosti predstavuju najuéinnejsie a
najpokrokovejsie techniky na dosiahnutie vSeobecne vysokého stupna ochrany
Zivotného prostredia, coho vysledkom je, ze sektor priemyslu, ako jeden z mala,
vyrazne znizoval svoje emisie, a to aj bez toho aby sa zvySovali poplatky za
znecistovanie ovzdusia. Aj vd’aka tymto skutocnostiam dokazal sektor priemyslu
od roku 1998 vyrazne znizit’ svoje emisie, napriklad v pripade tuhych
znecistujucich latok az o 96 %. Z toho dovodu, sme toho nazoru, ze sektor
priemyslu uz v sucasnosti takmer vycerpal svoj potencial na d’al§ie zniZovanie
emisii nad ramec najlepsich dostupnych technik, ktoré by bolo ekonomicky a
technicky inosné a efektivne.




3. K § 3 ods. 4
Na konci odseku 4 ziadame doplnit’ text, ktory znie: ,,V pripade, Ze pri zaniku
vel'kého zdroja alebo stredného zdroja nezaniké aj prevadzkovatel’ zdroja,

SAPPO postupuje sa podl'a odseku 1.“. Od6évodnenie: V pripade Ze so zanikom zdroja A
nezanika aj prevadzkovatel’, nie je oddvodneny takto skory termin oznamovania
imnozstiev zne¢ist'ujucich latok (ZL). Mame za to, Ze uplne postacuje rocné
vyCislenie emisii, spolu s ostatnymi zdrojmi rovnakého prevadzkovatel'a.*.

(2) Ro¢ny poplatok prevadzkovatel’a)
velkého zdroja alebo stredného zdroja sa plati naj
ucet Environmentalneho fondu (d’alej len ,,fond*)

4. K § 4 ods. 2 pism. a) takto:
'V § 4 ods. 2 pism. a) ziadame upravit’ nasledovne: ,,a) od 100 eur do 4 999 eur d) od 500 eur do 4999 eur roéného poplatku
ro¢ného poplatku jednorazovo najneskor do konca prvého kalendarneho jednorazovo do 30 dni odo diia pravoplatnosti
Ktvrtroka, v pripade vydania rozhodnutia po 31.3. do 15. dni odo diia A rozhodnutia podl'a § 3 ods. 4,
SAPPO pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 2 ods. 4,*. Odévodnenie: V pripade e) Odv S 0,0 OVEu’r do 99 9 99 eur rocne,hvo P oplatkg
T i v stvrtroénych splatkach vo vyske jednej
prevadzkovania vac¢Sieho mnozstva SZZO (napr. siet’ Cerpacich stanic) Inak Stvrtiny roéného poplatku najneskor do konca
navrhovanych 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia je administrativne naro¢né prislusného kalendarneho $tvrtroka,
sledovat’ jednotlivé pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti, ked’ze tieto mézu byt f) od 100000 eur ro¢ného poplatku |
OU vydané hocikedy v priebehu 15.2. — 31.5. mesaénych splatkach vo vySke jednej
dvanastiny ro¢ného poplatku najneskor do|
konca prislusného kalendarneho mesiaca.
5. K §4 o0ds. 5
V § 4 ods. 5 ziadame vypustit’ text, ktory znie: “Ak povodny prevadzkovatel
zdroja nezaplati ro¢ny poplatok podla § 2 ods. 4 pism. a) a b) zodpovednost’ za
nekonanie pévodného prevadzkovatel'a zdroja znaSa novy prevadzkovatel
SAPPO . . o e . . A
zdroja.”. Odovodnenie: Zasadne nestihlasime s uvedenou povinnostou. Mame za
to, ze zodpovednost’ za neplnenie legislativnych povinnosti jedného pravneho
subjektu nemoze byt’ prenesena na iny pravny subjekt, ktory takéto nekonanie
povodného subjektu nemusi vediet’ ovplyvnit'.
7. K Prilohe ¢. 2, Bod 3., Tabulka ¢. 2, Kompenzacné koeficienty y
SAPPO CA

'V prilohe €. 2, bod 3., Tabul'ku ¢. 2 — Kompenzacné koeficienty ziadame zmenit’
nasledovne: 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 Kk 0,2 0,3 0,4 0,5




0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 Odévodnenie: Vzhl'adom na dopady pandémie COVID-19 na
ekonomiku, navrhujeme rozlozit’ krivku nérastu az do roku 2029. Stcasne
uvadzame, ze v zdkone platnom od roku 1998 sa s inflaénym indexom nepocitalo,
teda mame za to, ze tento index by nemal byt’ teraz retrospektivne uplatiiovany
ako narok na kompenzaciu ,,neuplatnenej inflacie.

SAPPO

6. K prilohe ¢. 2, Bod 3. ,,Roény poplatok prevadzkovatel’a zdroja“, Tabul’ka
¢. 1

74sadne nesuhlasime s navrhovanym zvySenim poplatkov pre znecistujuce latky
podlichajuce poplatkovej povinnosti a ziadame, aby sa navrhované zakladné
poplatky znizili 0 30 %, a to pre kazdi ZL. Oddvodnenie: Mame za to, Ze
navrhované zvysenie zakladnych poplatkov za ZL je neprimerané, pricom podl'a
nasho nazoru prijatie zakona v navrhovanom zneni neprispeje k zlepSeniu kvality
ovzdusia, ¢o uvadza aj samotné Ministerstvo zZivotného prostredia SR vo svojej
analyze dopadov na Zivotné prostredie, ale sposobi len netimerné zvySovanie
nakladov, a tym padom aj zniZenie konkurencieschopnosti priemyslu a
priemyselnej vyroby v SR. Priemysel a priemyselnd vyroba je uz v sucasnosti
jednym z najviac regulovanych sektorov, o sa tyka kontroly kvality ovzdusia a
poziadaviek na zniZzovanie emisii v zmysle smernice o priemyselnych emisiach a
ako aj v zmysle nariadeni EU upravujtcich poziadavky na aplikaciu najlepsie
dostupnych technik, ktoré v sti€asnosti predstavuju najac¢innejsie a
najpokrokovejsie techniky na dosiahnutie v§eobecne vysokého stupnia ochrany
zivotného prostredia, coho vysledkom je, ze sektor priemyslu, ako jeden z mala,
vyrazne znizoval svoje emisie, a to aj bez toho aby sa zvySovali poplatky za
znecistovanie ovzdusia. Aj vd’aka tymto skutocnostiam dokazal sektor priemyslu
od roku 1998 vyrazne znizit’ svoje emisie, napriklad v pripade tuhych
znecistujucich latok az 0 96 %. Z toho dévodu, sme toho nazoru, ze sektor
priemyslu uz v sucasnosti takmer vyc€erpal svoj potencial na d’alSie znizovanie
emisii nad rAmec najlep$ich dostupnych technik, ktoré by bolo ekonomicky a
technicky unosné a efektivne.

SAPPO

2. K§3ods.3
7iadame zmenit’ lehotu na oznamenie pri zmene prevadzkovatela zdroja z 15 dni

na 30 dni. Odévodnenie: V pripade prevadzkovania va¢sieho mnozstva SZZO




(napriklad v pripade prevzatia siete Cerpacich stanic) je administrativne narocné
dodrzat’ termin.

SAPPO

1. K §3 ods. 1

7iadame zmenit’ termin oznamovania tidajov z 15. februdra na 31. marca.
Odbvodnenie: Posunutie terminu je potrebné z praktického dévodu, aby bol
dostatocny priestor na dokoncenie rocnych uctovnych uzavierok a na zaklade
nich nasledne podanie hlasenia. Zaciatkom roka sme povinni plnit’ taktiez d’alSie
legislativne povinnosti, ktoré spolu s podavanim hlaseni o mnozstvach a druhu
znecistujucich latok vytvaraji neimernti administrativnu zat'az v avode roka. V
pripade prevadzkovania va¢sieho mnozstva ZZO je administrativne narocné
dodrzat’ termin, vzhl'adom na vel'ké mnozstvo vstupnych udajov pochadzajicich
z r6znych databaz. Naviac, urady vydavaju rozhodnutia o poplatkoch ¢astokrat az
v maji/jani, preto predkladanie tdajov tak skoro po ukonceni roka nie je
odovodnené.

Termin predizeny do 28. februara

SOPK

LP.2021.3-Pripomienka ¢. 2 - v§eobecne k navrhu zikona o poplatkoch za
Znecist'ovanie ovzdusia

Predlozeny navrh zakona je diskriminac¢ny voci skupine obyvatelov, ktori
odoberaju teplo zo systémov centralizované¢ho zdsobovania teplom (CZT). Zdroje
tepla v sustavach CZT v zmysle zakona o ovzdusi ¢.137/2010 Z.z. a vykonavacej
vyhlasky ¢. 410/2012 Z.z. predstavuju stredné a vel’ké stacionarne zdroje
znecistovania ovzdusia. Poplatky za zneéistovanie ovzdusia st v zmysle
regulacnej politiky ekonomicky opravnenym nakladom v cene tepla, a teda ich
zvySovanie bude mat’ za nasledok zvysenie cien tepla. Toto zvySenie ceny tepla
sa pritom dotkne len tej Casti obyvatel'stva, ktora odobera teplo vyrobené v
strednych a vel'kych zdrojoch znecistenia. Navrh zakona rusi poplatkovil
povinnost’ pre malé zdroje znecist'ovania, teda zvyhodiuje Cast’ obyvatel'ov pred
inymi a zarovei priamo motivuje k budovaniu malych zdrojov znecist'ovania a k
odpajaniu bytovych domov od sustav CZT. V pripade prijatia zdkona v
navrhovanom zneni dojde v dosledku uloZenia poplatkovej povinnosti k zvySeniu
ceny tepla pre odberatel'ov, ktori su odberatel'mi tepla zo systému
centralizovaného zasobovania teplom, pri¢om pre odberatel'ov tepla z malych
zdrojov znecistovania ovzdusSia zostane cena tepla nezmenena, ¢o je
diskriminacné.

Dnes ma rozhodujuci podiel na cene tepla cena
paliva.




SOPK

LP.2021.3 - Pripomienka €. 1. - v§eobecne k navrhu zikona o poplatkoch za
Znecistovanie ovzdusia

Predlozeny navrh zakona o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia zasadnym
spdsobom diskriminuje prevadzkovatel'ov vel'kych a strednych zdrojov
znecCistovania ovzdusia voci prevadzkovatel'om malych zdrojov znecist'ovania
ovzdusia, ked’ze poplatkova povinnost sa podl'a tohto navrhu zakona vztahuje
iba na prevadzkovatel'ov velkych a strednych zdrojov znecistovania ovzdusia.
INavrh tohto zdkona navodzuje stav, Zze malé zdroje znecistovania ovzdusia
ovzdusie nezneCist'ujl, k ¢omu vsak celkom zjavne nedochadza, v dosledku ¢oho
nie je dany ziaden dovod na to, aby sa na prevadzkovatel'ov malych zdrojov
znecistovania ovzdusia poplatkova povinnost’ nevztahovala. V zaujme
zachovania rovnosti nielen prav (prevadzkovania zdrojov znecistovania
ovzdusia), ale aj povinnosti (poplatkova povinnost’ za prevadzkovanie zdrojov
znecCistovania ovzdusia) je preto nevyhnutné do navrhu zakona doplnit’ aj
poplatkovi povinnost’ pre prevadzkovatel'ov malych zdrojov zne€istovania, v
opa¢nom pripade tento navrh zakona nemozno povazovat’ za zakon, ktory by bol
v stlade s ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 35 ods. 1 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhujeme pravomoc pre mesta a obce zaviest’
poplatky za znecist'ovanie ovzdusia pre malé
zdroje. Toto sa vSak netyka prevadzkovatel'ov
malych zdrojov- fyzickych oséb ( vykurovanie
domacnosti)

Zakon tiez upravuju aj pravidla pre
spoplatilovanie malych zdrojov.

SZVT

§1

Za ucelom eliminovania rozdielneho pristupu k zdrojom znecistovania ovzdusia
a ich prevadzkovatel'om navrhujeme § 1 rozsit’ aj o malé zdroje zneCistenia (§ 3,
0ds.(2) zékona €. 137/2010 Z.z.) a tak zaviest’ mechanizmus poplatkov aj pre
malé zdroje znecistovania ovzdusia bez ohl'adu na to, ¢i v suvislosti so zdrojom
znecistovania podnikaju alebo nie. Nasledne zadefinovanim malych zdrojov tepla
ako platitelov Poplatku za znecistovanie ovzdusia, tito upravu zohl'adnit’ v
nasledujucich paragrafoch navrhu zakona. Odévodnenie: Navrh zdkona zvysuje
poplatky za znecistujuce latky pre vel'ké a stredné zdroje znecistenia sedem az
desat'nasobne. Do tychto kategorii zdrojov su zaradené aj zdroje vyroby tepla
alebo chladu zasobujice obyvatel'stvo, priemysel a terciarny sektor teplom a
teplou uZitkovou vodou prostrednictvom systémov dial’kového vykurovania
(systémov CZT). Prostrednictvo tychto systémov je dnes zdsobovanych priblizne
1,8 miliéna obyvatel'ov Slovenska. Navyse zdroje s tepelnym prikonom vyS§im
ako 20 MW su povinne zaradené do eurdpskej schémy obchodovania s emisiami
sklenikovych plynov (EU ETS) a za vypustené emisie CO2 platia emisné

povolenky. Tieto naklady — poplatky za znecistovanie ovzdusia, ako aj platby za

Navrhujeme pravomoc pre mesta a obce zaviest
poplatky za znecist'ovanie ovzdusia pre malé
zdroje. Toto sa vSak netyka prevadzkovatel'ov
malych zdrojov- fyzickych 0s6b ( vykurovanie
domacnosti)

Zakon tiez upravuju aj pravidla pre
spoplatiiovanie malych zdrojov.




emisné povolenky znasaju odberatelia v cenach tepla, reSpektujic pritom princip
L,znecistovatel’ plati“. Zvysna Cast’ domacnosti (cca 3,6 mil. obyvatel'stva) si
vykurovanie zabezpecuje prostrednictvom individualnych zdrojov vyroby tepla
(domové, bytové kotly), prevazne na baze fosilnych paliv a bez taxativne;j
kontroly zdrojov (na rozdiel od strednych a vel'kych zdrojov vyroby tepla). Tieto
individualne zdroje vyroby tepla spadaju do kategorie malych zdrojov
znecistenia, teda do kategorie, ktora ma byt v zmysle novely zadkona od platieb za
znecist'ujuce latky oslobodend. Prehlbovanie diskriminacie odberatel'ov tepla zo
systémov CZT oproti individualnym zdrojom vyroby tepla v podobe nerovnakého
finan¢ného zat'aZenia sposobi tlak na odpajanie sa od systémov CZT a budovanie
novych, zbyto¢nych a nekontrolovanych zdrojov znecistenia v zastavanych
uzemiach miest a obci, ktoré uz aj tak trpia zhorSenou kvalitou ovzdusia v
dosledku intenzivnej dopravy. Ohrozi sa technicka a ekonomicka udrzatelnost’
systémov dial’kového vykurovania, ich pokracujica modernizacia a d’alsie
navysovanie podielu obnovite'nych zdrojov energie (uz dnes dial’kové
vykurovanie na Slovensku vyuziva cca 30 % obnovitenych zdrojov energie a
priemerna uhlikova intenzita je nizSia ako uhlikova zataz vyroby tepla v
plynovom kotly) Rozumieme, Ze snahou ministerstva je znizit' administrativnu
zat'az, ktori predstavovalo spoplatiiovanie malych zdrojov zne€istenia a zvazuje
zaviest pre malé zdroje zneCistenia iny systém kontroly znecistovania ovzdusia,
sme vSak toho ndzoru, Zze uvedené by viedlo k zvySeniu poctu malych zdrojov
znecistenia (na tkor strednych a velkych zdrojov) a tym padom k zvyseniu emisii
sklenikovych plynov a ostatnych znecistujucich latok a zhorSeniu kvality
ovzdusia v zastavanych uzemiach. Navrhovana pripomienka je v stlade so
strategickymi dokumentmi Slovenskej republiky (Integrovany narodny
klimaticky a energeticky plan SR na roky 2021-2030, Stratégia environmentalne;j
politiky SR 2030, Narodny program znizovania emisii SR), ako aj s eurdpskou
legislativou, podla ktorej predstavuje dial’kové vykurovania efektivny nastroj
dekarbonizacie energetiky a budov. Navrhom sa zabezpeci motivacia vsetkych
znecistovatel'ov ovzdusia k d’alSiemu zniZovaniu emisii. Zaroven sa bude plnit’
pre vsetky zdroje princip ,,znecistovatel’ plati.




Navrhujeme pravomoc pre mesta a obce zaviest
poplatky za znecistovanie ovzdusia pre malé
zdroje. Toto sa v8ak netyka prevadzkovatel'ov

K §3
UMS Te)§<t pripomienky: navrhované znenie § 3 ods. 4 Ziadame doplnit’ 0 MZZO. malych zdrojov- fyzw}(ych ?séb (vykurovanie
Odovodnenie: Suvisi s poziadavkou zachovat’ poplatkova povinnost' za MZZO. domécnosti)
Zakon tiez upravuju aj pravidla pre
spoplatiiovanie malych zdrojov.
Navrhujeme pravomoc pre mesta a obce zaviest
poplatky za znecist'ovanie ovzdusia pre malé
K § 4 zdroje. Toto sa vsak netyka prevadzkovatel'ov
UMS Text pripomienky: navrhované znenie § 4 ods. 5 a 6 doplnit 0 MZZO. malych zdrojov- fyzw}q'/ch ?Séb (vykurovanie
Odovodnenie: Suvisi s poziadavkou zachovat’ poplatkova povinnost’ za MZZO. domécnosti)
Zakon tiez upravuju aj pravidla pre
spoplatiiovanie malych zdrojov.
K § 4
Text pripomienky: Navrhujeme prevziat’ do navrhovaného § 4 ustanovenie § 6
ods. 4 az 6 zakona ¢. 401/1998 Z. z., aby obec mohla prostrednictvom VZN
upravit’ nalezitosti ozndmenia prevadzkovatela MZZO podla aktualne platného § Navrhujeme pravomoc pre mesta a obce zaviest’
6 ods. 4 zakona ¢. 401/1998 Z. z. vratane vy¢lenenia MZZO, ktorym poplatok poplatky za zne¢istovanie ovzdusia pre malé
nebude vyrubovat’, a vy¢lenenia MZZO, na ktorych prevadzkovatel'ov sa zdroje. Toto sa vSak netyka prevadzkovatel'ov
OMS nevzt'ahuje ustanovenie odseku 4. Zaroven aby obci zostala zachovana malych zdrojov- fyzickych 0sob ( vykurovanie
kompetencia na zaklade mnozstva a Skodlivosti znecist'ujticich latok vypustenych doméacnosti)
do ovzdusia alebo spotreby paliv a surovin vydat’ rozhodnutie, v ktorom urci
ro¢ny poplatok prevadzkovatela MZZO v predchadzajicom roku, vysku a Zakon tieZ upravuju aj pravidla pre
terminy splatok poplatku a d’alSie podmienky tykajiice sa poplatkovej povinnosti spoplatiiovanie malych zdrojov.
prevadzkovatel'a malého zdroja. Oddvodnenie: Systém vyberu poplatkov je
nastaveny dobre, je plne funkény a preto UMS Ziada zachovat tento systém
vyberu poplatkov za MZZO.
OMS K materialu ako celku Navrhujeme pravomoc pre mesta a obce zaviest’

Text pripomienky: Nestihlasime s vypustenim malych zdrojov znecistovania

ovzdusia (d’alej len ,,MZZ0O*) z poplatkovej povinnosti, poZadujeme ustanovenia

poplatky za znecCistovanie ovzdusia pre malé
zdroje. Toto sa vSak netyka prevadzkovatel'ov




0 MZZO zachovat aj v novom zdkone. Oddvodnenie: Zrusenie poplatkove;j
povinnosti pre malé zdroje znecistovania ovzdusia pre mesto spdsobi ubytok
finanénych prostriedkov, pricom sa pre mesta nejedna o zanedbatel'nu Eiastku. Z
prijmu finanénych prostriedkov mesto zabezpecuje komplex ¢innosti
prispievajucich k zlepseniu Cistoty ovzdusia v meste. Povinnost’ platit’ poplatky
za malé zdroje znecistovania ovzdusia motivuje prevadzkovatelov MZZO k
hospodarnosti a tym k ochrane ovzdusia a zivotného prostredia (napr. v pripade
pouzitého paliva, ¢im vicsie je mnozstvo spaleného paliva, tym je poplatok
umerne vyssi, alebo v pripade druhu pouzitého paliva je vyssi poplatok pri
spalovani paliv, ktoré sposobuju vacsie zne€istovanie ovzdusia). MZZO nie su
iba zdroje na vykurovanie na baze plynu, ale aj napr. skladky odpadu, zariadenia
na nanasanie farieb a naterov, Cerpacie stanice PHM, velkochov hospodarskych
zvierat.

malych zdrojov- fyzickych oséb ( vykurovanie
domacnosti)

Zakon tiez upravuju aj pravidla pre
spoplatiiovanie malych zdrojov.

URSO

K § 2 a prilohe ¢. 2

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ziada preformulovat’ § 2 a prilohu &. 2 tak,
aby doslo k vyraznému zniZeniu poplatkov za zne&istovanie ovzdusia. Urad
upozoriuje na to, ze navrh zdkona o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia
enormne zat'azi samotny priemysel SR, pretoZe netinosne vzrasti naklady tym
prevadzkovatel'om, ktori obchoduju s emisnymi kvotami. Dalej trad upozoriiuje,
7e navrh zakona o poplatkoch za zne€istovanie ovzdusia vyrazne zat'azi
samotnych vyrobcov elektriny, ktori podlichaju cenovej regulacii podl’a zakona €.
250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe im neunosne vzrasti naklady, co bude mat’ negativny dopad na ich
hospodarenie, konkurencieschopnost’ a moznost’ presadit’ sa na trhu vo svojom
odvetvi. Ako priklad uvddzame vybraného vyrobcu elektriny, ktorému sa zvysia
poplatky za emisie na rok 2022 o 1,001 mil. eur, ¢o predstavuje narast o 967,13
% a v roku 2023 o 1,44 mil. eur, ¢o predstavuje narast o 1 393,99 %. Urad
uvadza, ze prijatim ndvrhu zakona neprimerane vzrasti naklady samotnému
priemyslu vratane vyrobcov elektriny, taktiez vzrastie cena elektriny vSeobecne
pre vsetkych zakaznikov, ktori spotrebuvaju elektrinu, co bude mat’ nasledne
negativny dopad na vSetkych spotrebitel'ov vratane domacnosti v celej SR a
spdsobi neimerny nérast ich ndkladov a energii (napr. tepla), znevyhodni
priemysel SR vo¢i konkurencii v EU a vo svete.

Znizil sa rozsah znecist'ujicich latok, ktoré sa
spoplatiiuju. Poplatky sa budu platit’ az od 500
€.

Vypustili sa poplatky za oxid uholI'naty pre
zdroje, ktoré st v ETS a sadzby poplatkov do
roku 2027 sa len zdvojnasobia, o v konecnom
dosledku znizi celkové zat'azenie podnikatel'ov
v rokoch 2023 az 2026 (vid’ analyza vplyvov na
podnikatel'ské prostredie).

Dalej sa poplatky do roku 2030 zdvojnasobia.




USSK

pripomienka na doplnenie novych ustanoveni:

Navrhujeme vytvorit’ systém motivacnej podpory pre prevadzkovatel'ov
ochotnych investovat’ do efektivnejSich/Cistejsich technoldgii sposobom
spolufinancovania z prostriedkov ziskanych z poplatkov za znecist'ovanie
ovzdusia odvedenych do Environmentalneho fondu. Prevadzkovatel’ by tak
mohol Cerpat’ z tychto prostriedkov urc¢ité stanovené percento z toho, ¢o prispel.
Tieto prostriedky by boli neinvesticného charakteru uc¢elovo viazané na udrzbu
zariadeni, resp. na opatrenia za uc¢elom zniZenia produkcie emisii zo zdroja, na
ktory by tieto prostriedky boli ¢erpané. V pripade Cerpania tychto prostriedkov by
imalo byt zohl'adnené aj to, ¢i ZZO sa nachadza v oblasti vyZadujucej osobitni
ochranu ovzdusia — v oblasti riadenia kvality ovzdusia (aglomeracia alebo zona)
podla § 6 a § 7 zakona o ovzdusi (nového). Uéelom uvedeného opatrenia je snaha
0 to, aby prostriedky ktoré st vytvorené znecistovate'mi ovzdusia boli pouzivané
vyhradne spitne na Gcely zlepSovanie kvality ovzdusia tam, kde boli
vygenerované. Tymto opatrenim bude aspoi Ciastocne eliminovana financna
zat'az prevadzkovatel'ov zdrojov zne€istovania ovzdusia tak aby nemuseli platit’
poplatky za zneCistovanie a zaroven generovat’ d’alie prostriedky na zlepSovanie
kvality ovzdusia. Zakon netvori jednotny koncepény celok spolu s paralelne
pripravovanym zakonom na ochranu ovzdusia a nevytvara podmienky pre spéatné
Cerpanie akumulovanych zdrojov za u¢elom zlepSovania kvality ovzdusia napr.
pre priemyselné podniky resp. obce so zlou kvalitou ovzdusia.

Podpora investicii do priemyslu je financovana
z inych zdrojov.

USSK

§ 9

Podl’a § 9 zdkon nadobuda ticinnost’ 1. januara 2022. Avsak podla prilohy €. 1
tabul’ky ¢. 2 ,, Kompenzacné koeficienty pre vietky znecCistujuce latky
podlichajuce poplatkovej povinnosti sa tieto koeficienty uplatiuji pre ZL
vypustené uz v roku 2021! Navrh: Navrhujeme doplnit’ zakon o novy §, ktory by
popisoval prechodné opatrenia. Zdévodnenie: Podl'a vyssie uvedeného tu vznika
aplikacny problém. V prilohe ¢. 1, v tabul’ke ¢. 2 st uvedené nové ZL, ktoré
doteraz neboli spoplatiiované. Takto nastane absencia vypracovanych a
schvalenych metodik na vypocet poplatku pre predmetné ZL. Povinnost’
prevadzkovatel’a vypracovat’ metodiky pre tieto ZL vznikne po ucinnosti tohto
zakona. Pre emisné priznanie je potrebné mat’ vykonané opravnené meranie za

ucelom zistenia individualneho emisného faktora pre novo spoplatnené ZL. Tato

Alnak

PrediZilo sa prechodné nabehové obdobie
a zuzil sa pocet znecist'ujucich latok na 6.
Poplatky sa budu uplatiovat’ za emisie v roku
2022 a budu na urovni stcasnych sadzieb
poplatkov.

Poplatky do roku 2027 sa zdvojnasobia.




povinnost’ prevadzkovatel'a vznika po t€innosti tohto zékona. Z tychto dévodov
je potrebné tieto skutocnosti zapracovat’ do prechodnych opatreni.

USSK

'VSeobecna pripomienka

Priemysel a priemyselna vyroba je v sucasnosti jednym z najviac regulovanych
sektorov, o sa tyka kontroly kvality ovzdusSia a poziadaviek na znizovanie emisii
v zmysle smernice o priemyselnych emisiach a ako aj v zmysle nariadeni EU
upravujucich poziadavky na aplikaciu najlepSie dostupnych technik (d’alej len
L,BAT). Sektor priemyslu od roku 1998 vyrazne znizit’ svoje emisie a to
regulaciou emisnych poziadaviek. Sme toho nazoru, ze sektor priemyslu uz v
sucasnosti takmer vycerpal svoj potencial na d’al§ie znizovanie emisii nad rdmec
najlepsich dostupnych technik, ktoré by bolo ekonomicky a technicky tinosné a
efektivne. V poskytnutych podkladoch k navrhu zakona jednoznacne chyba
algoritmus vypoctu a zdovodnenie nastavenia vySky poplatkov, analyza dopadov
na podnikatel'ské prostredie, ako aj analyzy dopadov na zlepSenie kvality
ovzdusia a prinosu pre zZivotné prostredie. Vyznamnym znecistovatel'om
ovzdusia nie je iba priemysel, ale napriklad aj lokalne kureniska a doprava, ktoré
nie su predmetom tohto zakona a teda ani nebudi rovnako spoplatnené, ¢o
zaklada podozrenie z diferencovaného pristupu.

Na obmedzovanie emisii z dopravy a domacich
karenisk sa vyuzivaju iné opatrenia nie
poplatky za znecist'ovanie ovzdusia.

USSK

pripomienka k § 4 ods. 5

'V § 4 ods. 5 Ziadame vypustit’ text, ktory znie: “Ak povodny prevadzkovatel
zdroja nezaplati ro¢ny poplatok podl'a § 2 ods. 4 pism. a) a b) zodpovednost za
nekonanie povodného prevadzkovatel’a zdroja znasa novy prevadzkovatel’
zdroja.”. Odovodnenie: Zasadne nestihlasime s uvedenou povinnost'ou. Mame za
to, ze zodpovednost’ za neplnenie legislativnych povinnosti jedného pravneho
subjektu nemoze byt’ prenesend na iny pravny subjekt, ktory takéto nekonanie
nesposobil.

USSK

'VSeobecna zasadna pripomienka

Vitame snahu MZP SR koneéne riesit’ dlhoroéni poziadavku priemyslu na
odstranenie dvojitého spoplatnenia uhlika za alikvotne emisie CO, ktoré uz su v
ekvivalente CO2 zapo¢itané v ramci systému EU ETS. V pripade, Ze priprava a
prijatie tohto zakona by si vyziadalo dlhsie ¢asové obdobie, navrhujeme toto
neopodstatnené dvojité zat'azenie priemyslu odstranit’ ,,malou novelou® v




sucasnosti platného zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 401/1998 Z. z.
o poplatkoch za znecistovanie ovzdusSia v zneni neskorSich predpisov.

USSK

Pripomienka k materidlu ako celku

Vyjadrujeme zésadny nesthlas s navrhom zékona, v zneni ako je predlozeny do
IMPK. Oddvodnenie: Aplikacia zdkona v navrhovanom zneni bude v praxi
predstavovat’ neumernt zat'az pre prevadzkovatel'ov ZZO po tom, o vicsina z
nich aplikovala nové technolégie na ochranu ovzdusia. Vysledkom aplikacie
zakona v praxi, tak ako je navrhovany, nebude motivovat’ prevadzkovatel'ov ZZO
k d’alsiemu zlepSovaniu kvality ovzdusia, bud’ vytvorenim schémy na podporu
prevadzkovatelov, resp. inym spésobom, napr. odpustanim poplatkov pri lepsej
environmentalnej vykonnosti. Forma zékona je zastarald, neflexibilnd a prinasa
sadzby poplatkov, ktorych vyska nebola ziadnym spdsobom riadne zdévodnena.
Zakon absolutne nevytvori podmienky na zlepSenie kvality ovzdusSia na
Slovensku. Zakon je diskriminac¢ny, ked’ze nepostihuje celtl skupinu
znecCist'ovatel'ov, ale len ich Cast’.

PrediZilo sa prechodné nabehové obdobie
a zuzil sa pocet znecist'ujucich latok na 6.

Poplatky do roku 2027 sa zdvojnasobia.




