VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopiia zikon ¢&. 136/2000 Z. z. o hnojivach v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 62 /10
Pocet vyhodnotenych pripomienok 62
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 371/1
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 5/1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 20/8
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

. Subjekt Pripomie,nky Pripomie,nky _Nemgli Vébec

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 17 (170,0z) | 0 (00,02)

2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)

3. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

4. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)

5. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)

6. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)

7. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 12 (20,10z) | 0(00,0z)

8. [0dbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 19 (190,0z) | 0(00,0z)

9. |Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady 1 (10,02) 0 (00,02)

Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy)

10. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
11. [Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
12. [Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
13.[Narodny bezpec¢nostny urad 0 (00,02) 0 (00,02) X
14. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
15. [Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
16. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
17. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
18. |Generalna prokuratara Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
19. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X




20. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

21. [Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

22. |Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

23. Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

24. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
25. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
26. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02) X
27.|Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
28.|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
29. [Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
30. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
31. [Najvyssi sad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
32. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
33. [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
34. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02) X
35. [Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
36. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
37. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
38. [Republikova tinia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02) X
39. [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
40. |[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
41.|Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02) X
42.Narodné lesnicke centrum 0 (00,02) 0 (00,02) X

Spolu 62 (520,10z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O - obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastoc¢ne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
K ¢l. I bodu 13
MDaVSR 'V Cl. I bode 13 f)dpgrﬁi‘:‘etme za s.l,ovom ,,type“ vlozit §iarku a slov.é ,,pfed 0 A
slovo ,.kontrolnému‘ sa*“ nahradit’ slovami ,,za slovami ,,tohto hnojiva
sa®.
MDaVSR K ¢l. I bodu 15219 0 N Pouzitie Ciarky povazujeme za gramaticky
'V ClL. I bode 15 a 19 odporucame za slovom ,.hnojenie* vypustit’ ¢iarku. spravne.
K ¢l. I bodu 17
V Cl. I bode 17 odportiéame pred a za slovom ,,7¢* vypustit’ ivodzovky,
MDaVSR za slovami ,,pism. a) zdkona ¢. 220/2004 Z. z.* vlozit’ slova ,,0 ochrane a 0 A
vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov®, ked’ze tu sa vyskytuje prvykrat.
K ¢L. I bodu 18
MDaVSR [V CI. I bode 18 odporGiéame slova ,,[§ 17 pism. a)]“ nahradit’ slovami O A
,,podl'a § 17 pism. a)*.
K ¢l. I bodu 2 e, S
MDaVSR V C1. T bode 2 odporéidame za spojkou ,.a* vypustit iarku, O A |Nova legislativno-technicka uprava.
K ¢l. 20 Dopliia sa sankcia k poruseniu povinnosti
MDaVsR V Cl. I bode 20 odporacame slova ,,a 6 nahradit’ slovami ,,a § 6. o N podl'a § 3a ods. 6.
K ¢l. I bodu 21
MDaVSR [V Cl. Ibode 21 odpora¢ame v poznamke pod &iarou k odkazu 10b slovo O A
,,spristupniovania‘“ nahradit’ slovom ,,spristupfiovani‘.
K ¢l I bodu 3
'V Cl. I bode 3 odpora¢ame v poznamke pod &iarou k odkazu 1ab za
MDaVSR [slovami ,,¢. 364/2004 Z. z.* vlozit’ slova ,,0 vodach a o zmene zakona 0] A
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon)®, ked’Ze tu sa vyskytuje prvykrat.
K ¢l. I bodu 4
V CI. 1 bode 4 odporadame v poznamke pod &iarou k odkazu 1b za
MDaVSR [slovami ,,¢. 2003/2003* vlozit’ slova ,,(U. v. EUL 170, 25.6.2019)“av 0] A
poznamke pod ¢iarou k odkazu 1ba za slovami ,,¢. 764/2008° vlozit’ slova
L(U.v. EUL 91, 29.3.2019)".
K ¢l. I bodu 7
MDaVSR [V Cl.1bode 7 odportacame slova ,,druhu a podl'a“ nahradit’ slovom (0] A
,,druhu, .
K dovodovej sprave Neakceptovana &ast’: Uprava citacie
MDaVSR [V osobitnej &asti dovodovej spravy k bodom 10 az 13, 15, 19 odporaéame| O | CA |predpisu EU v stlade s pripomienkou

v nadpise slova ,,15, 19 nahradit’ slovami ,,15 a 19%, slova ,,§ 8, § 8a, §

OAPSVLUVSR.
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10 a § 15 nahradit’ slovami ,,§ 8, 8a, 10 a 15* a za slovami ,,R (EU)“
vlozit’ pismeno ,,C.%.

MDaVSR

K dovodovej sprave
'V osobitnej casti dovodovej spravy k bodom 2 a 7 odporacame slova
,,druhu a podl'a“ nahradit’ slovom ,,druhu,®.

MDaVSR

K dovodovej sprave

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 17 odpori¢ame za slovom ,,sa‘
vypustit’ ¢iarku a za slovami ,,doplneni niektorych zakonov* vlozit’ slova
,,v zneni neskorSich predpisov*.

MDaVSR

K dovodovej sprave

'V osobitnej casti dovodovej spravy k bodu 21 odporacame slovo
,,spristupfiovania“ nahradit’ slovom ,,spristupiiovani®, za slovom ,,upravu‘
vypustit’ slovo ,,podl'a” a za slovami ,,R (EU)“ vlozit’ pismeno ,,¢.%.

Neakceptovana Cast’: Uprava citacie
predpisu EU v sulade s pripomienkou
OAPSVLUVSR.

MDaVSR

K dovodovej sprave
V' 0sobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 22 a k ¢l. II odporu¢ame za
slovami ,,R (EU)“ vlozit’ pismeno ,,¢.*.

Uprava citacie predpisu EU v stlade s
pripomienkou OAPSVLUVSR.

MDaVSR

K dovodovej sprave

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 3 odporucame vypustit’ slova
,,v zakone o vodach®, za slovami ,,(vodny zdkon)* vlozit slova ,,v zneni
neskorsich predpisov* a za slovami ,,¢. 174/2017 Z. z.“ vlozit’ ¢iarku a
slova , ktorym sa ustanovuju citlivé oblasti a zranitel'né oblasti.

MDaVSR

K dovodovej sprave

Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy odporti¢ame za slovami
,,nariadenia EP a R (EU)“ vlozit’ pismeno ,,C.“, slovo ,,ustanovenie*
nahradit’ slovom ,,ustanovenia®, slova ,,p6dy alebo* nahradit’ slovom
,,pody, a slova ,,druhu a podla“ nahradit’ slovom ,,druhu,”.

Neakceptovana Cast’ sa vzt'ahuje Gprave k
slovam "pody alebo". Spojka alebo pouzita
z dovodu, ze vyjadruje vzt'ah k zdroju
zneCistenia a nie k dosledovatel'nosti.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady
SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ¢l. I bode 3 na zaciatok
uvodnej vety vlozit’ slovo ,,V*, v pozndmke pod Ciarou k odkazu lab
uviest’ Uplnu citaciu zakona €. 364/2004 Z. z., body 4 a 5 spojit’ do
jedného novelizaéného bodu a tvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,V § 3
odseky 2 a 3 zneju:*, poznamky pod ¢iarou k odkazom 1b a 1ba zosuladit’
s bodom 62.9 prilohy LPV, v bode 6 na konci za slovo ,,dodavatel'a®
vlozit’ bodku, v bodoch 11, 12, 13, 15 a 19 slova ,,EU produkt* nahradit’
slovami ,,EU produkt®, v bodoch 15 a 19 za slovom ,hnojenie* vypustit’
Ciarku, v bode 17 poznamke pod ¢iarou k odkazu 7e uviest’ uplnt citaciu
zakona €. 220/2004 Z. z., v bode 21 pred slovo ,,hnojivo* vlozit’ slovo
,,alebo, v bode 22 nadpise § 18d slovo ,,ustanovenie nahradit’ slovom
L,ustanovenia“ a v § 18d ods. 1 slova ,,prvy krat“ nahradit’ slovom

L prvykrat®].

INeakceptované Casti: K bodom 15 a 19
slovo ,,hnojenie*: Pouzitie Ciarky
povaZujeme za gramaticky spravne.

4




MFSR

'VSeobecne

'V dovodovej sprave a dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka
vplyvov®) sa uvadzaji pozitivne vplyvy navrhu zdkona na rozpocet
verejnej spravy, ktoré stivisia so zavedenim novej pokuty za nesplnenie
administrativnej povinnosti podla § 3a ods. 6 zakona ¢. 136/2000 Z. z. pre
producenta sekundarneho zdroja zivin a producenta kompostu, ktori
zapracovali do vyprodukovaného sekundarneho zdroja zivin alebo
lkompostu Cistiarensky kal. Tieto pokuty budu prijmom Statneho rozpoctu.
'V dolozke vplyvov je uvedené, Ze ide o potencialny pozitivny vplyv na
prijmy rozpoctu verejnej spravy, ktory nie je mozné kvantifikovat’.
'Vzhl'adom na vysSie uvedené upozoritujeme, ze v pripade pozitivnych
vplyvov predlozeného materialu na rozpocet verejnej spravy sa
rozpoctova zabezpecenost identifikované¢ho negativneho vplyvu na
rozpocet verejnej spravy v dolozke vplyvov neoznacuje.

Upravené v zmysle pripomienky.

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Odporacame predkladatel'ovi doplnit’ do Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie do Casti 3.1. chybajuci administrativny vplyv na
podnikatel'ské prostredie a dopracovat’ k nemu vypocet pomocou
lkalkulac¢ky nakladov. S ohl'adom na pravidelné pocty povoleni na
pouzivanie sekundarnych zdrojov Zivin a kompostov na trovni do 150,
odportiCame pracovat s tymto poctom subjektov pri vycislovani vplyvov
na podnikatel'ské prostredie. Zaroven odpori¢ame predkladatelovi
vypracovat’ a prilozit’ Kalkulacku nékladov. Odévodnenie: V predmetne;j
analyze chyba nova povinnost’ kazdoro¢ného hlasenia ustanovenych
udajov pre producentov sekundarnych zdrojov Zivin alebo kompostu (§ 3a
ods. 6). Predkladatel je povinny kvantifikovat’ naklady, ktoré regulacie
zakladaju pre podnikatel’ské prostredie. Ak predkladatel’ nevie objektivne
urcit’ pocet dotknutych subjektov, je nutné vyuzit’ aspont modelovy
priklad. Kalkulacka nakladov je podl'a aktualneho znenia Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov povinnou sucastou
IAnalyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Pripomienka bola zohl'adnena upravou v
analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

MOSR

K ¢l. I bodom 12 a 13

Odportacame body 12 a 13 zlucit’ do jedného novelizaéného bodu a
uvodnu vetu upravit’ takto: ,,§ 8a vratane nadpisu znie:“. Odévodnenie:
Legislativnotechnicka pripomienka z dévodu zniZenia poctu

novelizacnych bodov a uvedenia presnej citacie zmeneného ustanovenia §
8a.

INavrhovand tiprava bola pouzita v zaujme
jednoznacnosti a zrozumitelnosti pre
adresata o tom, Ze pri novelizacii § 8a sa
obsah a forma ohlasovacej povinnosti po
lvecnej stranke nemeni, len sa text precizuje
v rozsahu implementacie nariadenia (EU)
2019/1009.

MOSR

K ¢l. Ibodom 4 a §
Odporucame body 4 a 5 zlucit’ do jedného noveliza¢ného bodu a Gtvodnil
vetu upravit’ takto: ,,V § 3 odseky 2 a 3 zneji:“. Od6évodnenie:
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Legislativnotechnicka pripomienka z dovodu zniZenia poctu
noveliza¢nych bodov, ked’Ze nahradzan¢ odseky bezprostredne na seba
nadvizuju.

K ¢l. I bodu 21
Odporucame v § 15 znenie odseku 4 nahradit’ novym znenim z dovodu

Ciel'om zvoleného legislativneho riesenia je
zabezpecenie jednoznacnosti o rozsahu
zmien platnej upravy po vecnej stranke,

MOSR prehladnosti navrhovanych poéetnych zmien tohto ustanovenia. Uvodnii lkedze ¢ Kol . p
vetu navrhujeme upravit’ takto: “V § 15 odsek 4 znie:“. Odovodnenie: ¢ ’ze Uprava san 01orllovan1a. S a’nemenl vo
S SO . vzt'ahu k certifikovanym hnojivam alebo
Legislativnotechnicka pripomienka. - , e,
vzajomne uznanym hnojivam.
¢L. I bod 21 Ciel'om zvoleného legislativneho riesenia je
K ¢l. I bod 21: Odporucame tivodnu vetu uviest’ nasledne: ,,V § 15 odsek zabezpecenie jednoznacnosti o rozsahu
4 znie:* a navrhované znenie ustanovenia § 15 ods. 4 vymedzit’ nanovo. zmien platnej upravy po vecnej stranke,
MVSR N : S, .. I . . : : ,
Odovodnenie: Novelizacny bod 21 obsahuje viacero legislativnych zmien, lkedZe uprava sankcionovania sa nemeni vo
pricom na zabezpecenie jednoznaénosti navrhovaného znenia sa javi ako vzt'ahu k certifikovanym hnojivam alebo
najvhodnejsie uviest’ celé navrhované znenie predmetného ustanovenia. vzajomne uznanym hnojivam.
¢l. I bod 11 2z 13,15a 19
MVSR K ¢l. Ibodu 11az13,15a19: Odpgrﬁf:ame v bO(_ioch}l az13,15a19
nahradit’ slova ,,EU produkt na hnojenie* slovami ,, EU produkt na
hnojenie™.
¢l. Ibod 12 a 13
K ¢l. I bodu 12 a 13: Odporacame zIucit noveliza¢né body 12 a 13 do INavrhovana tprava bola pouzita v zaujme
jedného novelizacného bodu. Odportic¢ame uvodnu vetu uviest’ nasledne: jednoznacnosti a zrozumitel'nosti pre
,,§ 8a vratane nadpisu znie:* a navrhované znenie ustanovenia § 8a adresata o tom, Ze pri novelizacii § 8a sa
MVSR vymedzit’ nanovo. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka, obsah a forma ohlasovacej povinnosti po
lktorej cielom je znizit’ pocet novelizacnych bodov, a zaroven sa javi ako vecnej stranke nemeni, len sa text precizuje
najvhodnejsie uviest’ celé navrhované znenie predmetného ustanovenia, v rozsahu implementécie nariadenia (EU)
tak aby bolo znenie navrhovaného pravneho predpisu jednoznacné a 2019/1009.
zrozumitelné.
l.1bod4a$5
K ¢l. I bodu 4 a 5: Odporacame zlucit noveliza¢né body 4 a 5 do jedného
MVSR novelizacného bodu. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka,
lktorej cielom je znizit’ pocet novelizaénych bodov, ked’ze predmetné
odseky na seba navzdjom nadvézuju.
K ¢l. I v bode 22. § 18d ods. 1
MZSR Navrhujeme nahradit’ slovo "prvy krat" slovom "prvykrat". Oddvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
K poznamke pod ¢iarou k odkazu 12
MZSR Navrhujeme uviest’ prvé velké zaciatocné pismeno v slove "Nariadenia Upravené v sulade s bodom 62.9. prilohy

Eurdpskeho parlamentu". Odévodnenie: Formalno-technicka
pripomienka.

LPV SR.




MZSR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 1ab

Navrhujeme uviest’ uplnu citaciu pravneho predpisu, v stlade s bodom
23.4. prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MZPSR

K bodu 16 (§ 10c ods. 2)

Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky zasadne nesuhlasi
s navrhom predlZzovat’ moznosti poziadania o udelenie vynimky pre
zaCiatok zakazaného obdobia zo 14 dni na 28 dni na pol'nohospodarske;j
pdde v zranitel'nej oblasti so svahovitostou do 5°, ktorou je orna pdda
zaradena do nizkeho a stredného stupna obmedzenia (A a B) pre aplikaciu
lkvapalnych hospodérskych hnojiv, akychkol'vek hnojiv z chovu hydiny a
drobnych hospodarskych zvierat, kvapalnych hnojivych latok s organicky
viazanym dusikom a priemyselnych hnojiv s obsahom dusika, pricom sa
predkladatel’ navrhu odvoléava aj ,,na poziadavky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky“. MZP SR viackréat pozadovalo od MPRV
SR $tadiu, ktora by podporovala tato upravu zakona, zatial’ bez vysledku.
Slovenskd republika ma v stilade so smernicou EP a Rady 2000/60/ES z
23. oktdbra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia v
oblasti vodného hospodarstva (ramcova smernica o vode), za ciel’
najneskor do roku 2027 dosiahnut’ dobry stav vSetkych vodnych utvarov.
Z ostatnych vysledkov monitorovania a hodnotenia stavu vodnych utvarov|
vyplyva, ze dosiahnutie tohto ciel’a je ohrozené. Jednym z dévodov je
znecistenie pochadzajuce z pol'nohospodarstva. Vo vode vyskytujucej sa v,
SR je preukazané na velkej Casti izemia nadmerné mnozstvo dusikatych
latok, ktoré sa napriek opatreniam definovanych vo Vodnom plane
Slovenska nedari znizovat’. Celkovy pocet zraniteI'nych oblasti Slovenskej
republiky sa v roku 2022 v porovnani s rokom 2017 zvysil z 1 344 na 1
395 (Gprava nariadenia vlady ¢. 174/2017 Z. z.). Scenare zmeny klimy,
ako aj dlhoro¢né merania kvantity vody v SR, ukazuju klesajuci trend
zasob vody v krajine. Do budiicnosti sa pri udrzani suc¢asného mnozstva
aplikovanych hnojiv pri klesajucich zasobach vody prejavi vo zvySene;j
lkoncentracii znecist'ujiicich latok, aj dusikatych, preto je potrebné
znizovat’ aplikaciu hnojiv, a nie zvySovat. V dovodovej sprave je
uvedené, Ze v pripade vhodnych poveternostnych podmienok, pri
prediZeni doby pre jesenné polnohospodarske prace, nehrozi moznost’
znecistenia podzemnych vod dusi¢nanmi, ked’ze aplikacia hnojiv s
obsahom dusika bude pod dohl'adom kontrolného tstavu. Mame za to, ze
ak by bola kontrola UKSUP dostatoéna a Gi¢inna, Slovenska republika by
nevykazovala zly chemicky stav mnohych utvarov povrchovej a
podzemnej vody a zly ekologicky stav mnohych ttvarov povrchovej vody

v SR kvo6li nadmernému obsahu dusikatych latok vo vode.

Na rozporovom konani a dna 10.3.2022

a naslednom stretnuti pracovnej
medzirezortnej skupiny pre implementaciu
dusi¢nanovej smernice bolo dohodnuté, ze
MZP SR nebude trvat’ na pripomienke s
podmienkami, ze bude informované o
udelenych vynimkach, aby mohlo
vyhodnotit’ ich vplyv na kvalitu vody.
Rozpor odstraneny.
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v§eobecne k navrhu zikona

avrhujeme v celom navrhu uvadzat’ slova , klimaticka zmena“ v
Navrh 1 h dzat’ sl klimatick «
jednotnom ¢isle. Pod pojmom klimatick4d zmena sa mysli dlhotrvajice

MZPSR  fobdobie vzhl'adom k diZke Zivota ¢loveka. Klimaticka zmena A
prebichajuca v siicasnosti je len jedna a vyvolava viacero zmien, ktoré
nevolame klimatické zmeny. Pokial’ sa hovori o pojme klimatické zmeny,
myslia sa tym 2 a viac klimatickych zmien, ktoré prebiehali v minulosti.

Pozitivny vplyv je v stvislosti s moznostou
dolozke vplyvov uloz.en.la po}<ut¥ za n§spln§n1e ’
N , . y o administrativnej povinnosti podla § 3a ods.
y 'V dolozke vplyvov sa predpoklada pozitivny vplyv na rozpocet verejne;j . . .,

MZPSR . o . ., o N |6 je potencionalnym pozitivnym vplyv na
spravy. V zmysle uvedeného je potrebné do materialu doplnit < et spravy. ktord nie i .
zodpovedajiicu analyzu vplyvu rozpqcet verejne] spravy, ktory nie je mozne

‘ lkvantifikovat’. Vysvetlené v poznamke 10
dolozky vplyvov.
'Vzajomné postoje boli diskutované na
dovodovej sprave osobitnej ¢asti k bodu 16 rozporovom konani dia 10.03.2022 a na

M7PSR V dévodovej sprave sa uvadza bez dokladovania, Ze predlZenie vynimky A stretnuti pracovnej medzirezortnej skupiny
pre zaciatok zakazaného obdobia je v stilade s poziadavkou MZP SR. pre implementéciu dusi¢nanovej smernice.
Nesuhlasime a ziadame z dovodovej spravy toto tvrdenie odstranit’. Stvis s pripomienkou k prisluSnému

novelizacnému bodu aktualne bod 15.

bodu 3 [§ 2 pism. u)]
'Vzhl'adom k uvedenému dévodu navrhujeme doplnit’ slova ,,v , 1

. « e R . \Vysvetlené na rozporovom konani dia
obciachlaa)“ za slovom ,,Casti“ ,,...pozemky alebo ich ¢asti v obciachlaa), . ,

‘o . o . , o 10.03.2022. Upravuje sa len poznamka pod
lktoré st vymedzené ako zraniteI'né oblasti podl'a osobitného 9 i odk . 4 ods. 1

- redpisulab)...” Osobitnym predpisom je § 2 ods. 1 nariadenia vlady x Ciarou spresnenim odkazu aj na § 34 ods.

MZPSR | L T o o CA [zakona €. 364/2004 Z. z. a vzhl'adom na

Slovenskej republiky €. 174/2017 Z. z. Poznamky pod ¢iarou k odkazom L . S

s \ - . y zverejnenie novely nariadenia vlady ¢.
laa a lab zneju: ,,1aa) § 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 y
. , . o . 174/2017 pod €. 62/2022 Z.z. Rozpor

Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. lab) § 2 ods. 1 dstraneny

nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 174/2017 Z. z., ktorym sa Y

ustanovuju citlivé oblasti a zraniteI'né oblasti.”.

bodu 3 [§ 2 pism. u), § 10b ods. 1]

Zranite'né oblasti sa musia v EU pravidelne prehodnocovat’ v ¢asovych

usekoch nie dlhsich ako Styri roky. Kazdé Styri roky pribudna v SR medzi

zraniteI'né oblasti pozemky alebo ich Casti v obciach, ktoré predtym neboli

v zozname zraniteI'nych oblasti. Z § 10b ods. 1 vyplyva povinnost’ pre MZP SR netrva na zasadnej pripomienke.
MZPSR  [fyzické osoby — podnikatel’a a pravnicku osobu, ktora obhospodaruje N [Po vysvetleni na rozporovom konani diia

pol'nohospodarsku pddu podla § 2 pism. u), alebo fyzicka osobu —
podnikatel’a a pravnick( osobu, ktora obhospodaruje pol'nohospodarsku
pddu podl'a § 2 pism. u) a chova zvierata, (dalej len ,,obhospodarovatel),
mat’ vybudované skladovacie kapacity nadrzi na kvapalné hospodarske
hnojiva a na skladovanie mastal'ného hnoja na technicky spevnenych

10.03.2022 rozpor odstraneny.

8




plochach7c) v zraniteI'nych oblastiach najmenej na Sestmesacnii
produkciu. Na vybudovanie takychto skladovacich kapacit je potrebny
isty Gas. Ziadame, aby v tomto paragrafe bolo toto ¢asové obdobie
zadefinované.

§ 10c ods. 11

Ziadame do § 10c ods. 11 doplnit’ pismenom d), v tomto zneni: ,,d)
dosledne vykonéava agrotechnické opatrenia na znizenie eutrofizacie
povrchovej vody vykonavanim protier6znych opatreni, opatreni proti
zhutiiovaniu pody a zvySovanim vodozadrznej kapacity
pol'nohospodarskej pody, ak ide o obhospodarovanie pol'nohospodarske;j
pdody v zranitenych oblastiach.“. Eutrofiz4cia povrchovej vody je
vyznamnym problémom, ktory bol identifikovany pri hodnoteni

Na rozporovom konani diia 10.03.2022 a
naslednom stretnuti pracovne;j
medzirezortnej skupiny pre implementaciu
dusi¢nanovej smernice bolo dohodnuté, Ze

MZPSR  [pnecistenia povrchovej vody dusikatymi latkami a pri hodnoteni vplyvu MZP SR nebude trvat’ na pripomienke.
pol'nohospodarskych ¢innosti na kvalitu povrchovej vody v ramci revizie Bude sucast’ou diskusie pri priprave nového
zranitelnych oblasti. Z tohto dévodu je potrebné prijat’ opatrenia pre zakona o hnojivach, prip. najblizsej
zamedzenie obohacovania povrchovych vod zivinami. Pre uspesnost’ novelizacie zakona ¢. 136/2000 Z. z.
tohto procesu je nevyhnutné eliminovat’ prisun fosforu sposobeny Rozpor odstraneny.
odnosom (vodnou er6ziou) a znizovanim vodozadrznej schopnosti
pol'nohospodarskej pody. Tento navrh dopliia akény plan opatreni v ramci
pol'nohospodarstva pre zlepsenie kvality vody. Navrhnuté opatrenie zlepsi
uéinnost’ implementacie smernice Rady 91/676/EHS.

§ 10c ods. 10

7iadame upravit’ odsek 10 v § 10c v nasledovnom zneni: ,,(10)

Obhospodarovatel’ je povinny na ornej pdde a trvalom travnom poraste

podl'a odseku 9 dodrzat’ najvyssiu jednorazova davku dusika z

lkvapalnych hospodarskych hnojiv a kvapalnych hnojivych latok s INa rozporovom konani ditia 10.03.2022 a
organicky viazanym dusikom 80 kg/ha a najvyssiu jednorazovu davku naslednom stretnuti pracovnej

dusika z kvapalnych a tuhych priemyselnych hnojiv najviac 40 kg/ha, medzirezortnej skupiny pre implementaciu
pricom obdobie medzi dvomi aplikaciami delenej davky dusika je dusi¢nanovej smernice bolo dohodnuté, ze

MZPSR  |minimélne 3 tyzdne; dusik z exkrementov hospodarskych zvierat, MZP SR nebude trvat’ na pripomienke.
pasucich sa na trvalych travnych porastoch, sa do vysky jednorazovej Bude sucast'ou diskusie pri priprave nového
davky nezapocitava.*. Navrhujeme minimalne 3 tyZzdne bez hnojenia v zakona o hnojivach, prip. najblizsej
jarnom obdobi ako obdobie medzi dvomi aplikaciami delenej davky novelizacie zakona ¢. 136/2000 Z. z.
dusika. Opakovana vysoka jednorazova aplikacia v kratSom ¢asovom Rozpor odstraneny.
obdobi vyznamne ohrozuje kvalitu vody. Vyplyva to zo sklisenosti s
dlhodobym monitorovanim a hodnotenim znecistenia dusikatych latok vo
vode. Navrhnuté opatrenie zlep$i a¢innost’ implementacie smernice Rady
91/676/EHS.

§ 10b ods. 5 INa rozporovom konani diia 10.03.2022 a

MZPSR  |[Ziadame upravit odsek 5 v § 10b v nasledovnom zneni: ,,(5) Volne naslednom stretnuti pracovne;j

skladovat’ tuhé hospodarske hnojiva bez spevnenej podlozky je zakazané

medzirezortnej skupiny pre implementaciu
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v zranitenych oblastiach na pol'nohospodarskej pode a) s vysokym
stupfiom obmedzenia, b) so strednym stupfiom obmedzenia, pokial’
lkoncentracia dusi¢nanov v podzemnej vode v danom katastri prekracuje
37,5 mg/l a ma stipajuci trend, ¢) s hladinou podzemnej vody vysSou ako
1,5 m, a to aj doCasne, v chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie
vody ustanovenych podl'a osobitného predpisu7ca) s hladinou podzemne;j
vody vyssou ako 3 m, d) na svahu so sklonom va¢sim ako 3°, e) v
inunda¢nom uzemi vodného toku, f) bliz§ie ako 20 m od brehu jazera
alebo vodného toku, g) na zrnitostne 'ahkych pédach.*. Poznamka pod
Ciarou k odkazu 7ca znie: ,,7ca) zakon ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych
oblastiach prirodzenej akumulécie vod a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*. Odporucame zasiahnut’ s predstihom pred prekrocenim limitne;j
hodnoty aj na pol'nohospodarskej pdde so strednym stupfiom obmedzenia,
ﬂionkrétne pokial’ koncentracia dusi¢nanov v podzemnej vode v danom

atastri prekracuje 37,5 mg/l a zaroven ma stupajuci trend. Vyplyva to zo
skusenosti s dlhodobym hodnotenim znecistenia dusikatych latok vo vode.
Hladina podzemnej vody vyssia ako 0,6 m sa nachadza na zanedbatel'ne
malom uzemi v SR. Navrhujeme zmenit na hladinu podzemnej vody
vyssSiu ako 1,5 m a v chranenej oblasti prirodzenej akumulacie vody, kde
je potrebné vodu chranit’ viac, na hladinu podzemnej vody vyssiu ako 3
m. Z povodného znenia nie je zrejmé, ktoré tzemie sa mysli, ked’ je
uvedené tizemie v okoli. Kvoli jednoznacnosti tohto tizemia navrhujeme
lkonkrétnu zakazanu vzdialenost’ od brehov jazier a vodnych tokov.
[Inundacné Gizemie nie je v teréne vyznacené ani zrejmé, preto je pre
pouzitelnost’ v praxi vhodné upresnit’ vzdialenost’ aj pre vodné toky.
Navrhnuté opatrenie zlepsi u¢innost’ implementacie smernice Rady
91/676/EHS.

dusi¢nanovej smernice bolo dohodnuté, Ze
MZP SR nebude trvat’ na pripomienke.
Bude sucast’ou diskusie pri priprave nového
zakona o hnojivach, prip. najblizsej
novelizacie zakona ¢. 136/2000 Z. z.
Rozpor odstraneny.

§ 10 ods. 6

Ziadame upravit’ odsek 6 v § 10 v nasledovnom zneni: ,,(6) Podnikatel’ v
podohospodarstve spracuva z podkladov evidencie podla odseku 4 a
dosiahnutych urod podl'a pozemkov a plodin kazdoro¢ne bilanciu Zivin a

INa rozporovom konani dita 10.03.2022 a
naslednom stretnuti pracovne;j
medzirezortnej skupiny pre implementaciu
dusi¢nanovej smernice bolo dohodnuté, ze

MZPSR v termine do ... ju zasle kontrolnému tistavu (UKSUP).“. Dévod MZP SanePude .trvat. na p.rlpf)mlenke. ,
N S . e , Bude sucastou diskusie pri priprave nového
spracovania bilancie zivin by mal byt zrejmy, najvhodnejSie doplnenim . e, . v
. e . , . , , zakona o hnojivach, prip. najblizsej
terminu a institGcie, ktorej je potrebné toto spracovanie poslat’. Navrhnuté P ¥
. wr s o L. . novelizacie zakona ¢. 136/2000 Z. z.
opatrenie zlepsi i€innost’ implementacie smernice Rady 91/676/EHS. L,
Rozpor odstraneny.
§ 10c ods. 11 pism. b) INa rozporovom konani dia 10.03.2022 a
Ziadame upravit’ pismeno b) v § 10c ods. 11 v nasledovnom zneni: ,,b) je naslednom stretnuti pracovnej
MZPSR  [povinny na ornej pdde so sklonom vys§im ako 7o aplikovat’ dusikaté medzirezortnej skupiny pre implementaciu

hnojivé latky vo vzdialenosti vacsej ako 25 m od vodného zdroja; ak sa na
tychto plochach pestuju Sirokoriadkové plodiny, najmé cukrova repa,

dusi¢nanovej smernice bolo dohodnuté, Ze

MZP SR nebude trvat’ na pripomienke.
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zemiaky alebo kukurica, je povinny dodrzat’ tieto protierozne
agrotechnické opatrenia: 1. rozdelit’ ornt pddu zvazujticu sa k vodnému
toku priecne osiatymi pasmi a vytvorit’ na nej protierdzne medze s
porastom alebo iné opatrenia s rovnakym tuc¢inkom, 2. zalozit’ medzi
vodnym zdrojom a hnojenou plochou ornej pody vegetacny pas Siroky
najmenej 20 m s vysiatou plodinou s vy$Sou protier6znou ucinnostou
prednostne trvalymi tr&vnymi porastami, 3. aplikovat’ dusikaté hnojivé
latky vo vzdialenosti od vodného zdroja vdcsej ako 50 m alebo 4. pokryt’
mimo vegetaéného obdobia pozemok vegetacnym pokryvom, a to bud’
ozimnou plodinou alebo medziplodinou.”. Navrhujeme konkrétne druhy
plodiny k danym opatreniam z dovodu ich vys$Sej protierdznej ¢innosti.
Hodnotenie implementacie dusi¢nanovej smernice poukazuje na potrebu
vySsej ti€innosti opatreni v ramci pol'nohospodarskych ¢innosti.
Zapracovanie pripomienky prispeje k jednoznaénejSiemu vykladu tohto
ustanovenia zakona, ¢im budu nastavené poziadavky na realizaciu
ucinnejsich opatreni pre ochranu kvality vody. Navrhnuté opatrenie zlepsi
ucinnost’ implementacie smernice Rady 91/676/EHS.

Bude sucastou diskusie pri priprave nového
zakona o hnojivach, prip. najblizsej
novelizacie zdkona ¢. 136/2000 Z. z.
Rozpor odstraneny.

§ 10c ods. 6 pism. b)

7iadame upravit’ pismeno b) v § 10c ods. 5 v nasledovnom zneni: ,,b)
pouzit’ v jarnom obdobi najvyssiu jednorazova davku dusika z kvapalnych
a tuhych minerdlnych hnojiv 60 kg/ha na pol'nohospodarskej pode v
nizkom a strednom stupni obmedzenia a 40 kg/ha na poI'nohospodarskej
pdde vo vysokom stupni obmedzenia, pricom obdobie medzi dvoma
aplikdciami delenej davky dusika je minimalne 3 tyzdne; pri plodinach
naro¢nych na dusik, najma kukurici na zrno, repke olejnej alebo hlibovej

INa rozporovom konani dia 10.03.2022 a
naslednom stretnuti pracovne;j
medzirezortnej skupiny pre implementaciu
dusi¢nanovej smernice bolo dohodnuté, ze

MZPSR  [zelenine, pestovanych na pozemkoch so svahovitostou do 5° moZno MZP SR nebude trvat’ na pripomienke.
jednorazovu davku dusika zvysit' o 50 % okrem pol'nohospodarskej pody Bude sucastou diskusie pri priprave nového
vo vysokom stupni obmedzenia,”. Navrhujeme minimalne 3 tyzdne bez zakona o hnojivach, prip. najblizsej
hnojenia v jarnom obdobi ako obdobie medzi dvomi aplikaciami delenej novelizacie zakona ¢. 136/2000 Z. z.
davky dusika. Opakovana vysoka jednorazova aplikacia v kratSom Rozpor odstraneny.

Casovom obdobi vyznamne ohrozuje kvalitu vody. Vyplyva to zo

skusenosti s dlhodobym monitorovanim a hodnotenim znecistenia

dusikatych latok vo vode. Navrhnuté opatrenie zleps$i u¢innost’

implementacie smernice Rady 91/676/EHS.

Nad ramec navrhu zikona:

1. Upozorniujeme, ze v bode 1 prilohy €. 8 k zakonu ¢. 136/2000 Z. z.

transpozicna priloha) je nespravne citovany publika¢ny zdroj smernice , y . s
OAPSVL(JVSR(91/ 67p6/EHS f nariad)ejnia (EpS) &. 1882/200}; .p Ziadame}lllpravgt’ v stilade s Priloha & 8 nie je predmetom novelizicie v

bodom 62.12. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky a to nasledovne: smernica 91/ 676/EHS: ,,(U. v. ES L 375,

31.12.1991; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 2) a nariadenie

predkladanej novele zakona.
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(ES) ¢. 1882/2003: ,,(U. v. EU L 284, 31.10.2003; Mimoriadne vydanie U.
v. EU, kap. 1/zv. 4)".

OAPSVLUVSR|

K doloZke zluditel’nosti:

1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti je nespravne citovana smernica
91/ 676/EHS. Ziadame upravit’ v sulade s bodmi 62.1. az 62.12. prilohy &.
1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky a to nasledovne:
L, Smernica Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred
znedistenim dusiénanmi z polnohospodarskych zdrojov (U. v. ES L 375,
31.12.1991; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 2) v platnom
zneni®.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 91.676.EHS:

1. V nadpise, respektive v zahlavi tabul’ky zhody v ¢asti ,, TABULKA
ZHODY sa v stlade s prilohou ¢. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky uvadza text: ,,navrhu pravneho predpisu s pravom
Eurdpskej unie* a nie nazov predlozeného navrhu zdkona v konkrétnom
pripade. Ziadame upravit.

K navrhu zdkona:
1. VSeobecne: Ziadame predkladatel’a zvazit’ nahradit’ pojem ,,uviest’ od

vzhl'adom na to, Ze v predloZenom navrhu zdkona pouZziva obidva pojmy,

OAPSVLUVSRpri¢om nie je jasné, & ide o ta ista skutkova podstatu. Ak nejde o ti ista

skutkovu podstatu, Ziadame vysvetlit' v ¢om sa odliSuju a aké je vecné
odovodnenie pre pouzitie jedného alebo druhého pojmu v tom ktorom
lkonkrétnom pripade. V pripade, Ze ide o ta istu skutkovu podstatu, st 2
rozdielne definicie zmétocné.

obehu* pojmom ,,spristupnenie na trhu® v celom zakone ¢. 136/2000 Z. z.,

INova tprava v § 3 ods. 3, ktorou sa pre
pojmovu jednoznaénost dopliia, Ze
uvedenim do obehu pri hnojive, ktorym je
EU produkt na hnojenie, a vzijomne uznané
hnojivo sa rozumie spristupnenie na trhu s
odkazom na pojmové vymedzenie v
prisluinych pravnych predpisoch EU.
Uvedenie na trh je tiez spristupnenie na
trhu, ide o prvé spristupnenie na trhu
Europskej tnie.

K predkladacej a dovodovej sprave:
1. Ziadame predkladatel’a, aby nezavadzal skratené citacie pravne
zavaznych aktov Europskej tnie, ktoré nie st v stlade s prilohou €. 1 k

OAPSVLUVSR|Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Ziadame upravit’ v

celom texte predkladacej a dovodovej spravy (vSeobecnej aj osobitnej
Casti) skratenu citaciu nariadenia (EU) 2019/1009 v platnom zneni a to
nasledovne: ,,nariadenie (EU) 2019/1009 v platnom zneni“.

K navrhu zakona:
2. K CI. I bodu 4 predlozeného navrhu zakona: V poznamke pod ¢iarou k

OAPSVLUVSRlodkazu 1b) je potrebné uviest’ aj publikaény zdroj nariadenia (EU)

2019/1009 ako aj dodatok: ,,v platnom zneni®. Taktiez je potrebné uviest’
konkrétne ustanovenie(a) nariadenia (EU) 2019/1009.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 91.676.EHS:

OAPSVLUVSRR. Pri preukazovani transpozicie prilohy III bod 1 ods. 1 smernice

91/676/EHS, je na to, aby bola preukazana Giplna transpozicia daného

Upravené v zmysle pripomienky.
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5 a 6 tabul’ky zhody uviest’ vSetky vnutroStatne ustanovenia, ktorymi sa
dané ustanovenie smernice prebera do slovenského pravneho poriadku,
pricom uvedené ustanovenia musia dokopy dévat’ zmysel a vystihovat’
podstatu transponovaného ustanovenia smernice. V danom pripade § 10c
ods. 1 zakona &. 136/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov spolu s Cl. I
bod 16 predlozeného navrhu zdkona, bez uvedenia celého znenia
novelizovaného § 10c ods. 2 zdkona €. 136/2000 Z. z. nedavaji zmysel.
7iadame adekvatne doplnit’.

ustanovenia (aj v pripade &iastoénej tabulky zhody) potrebné v stipcoch 4,

OAPSVLUVSR|

Nad ramec navrhu zikona:

2. V bode 2 prilohy €. 8 k zdkonu €. 136/2000 Z. z. (transpozi¢na priloha)
ie nespravne citovany publika¢ny zdroj smernice 2001/95/ES. Ziadame
upravit’ v sulade s bodom 62.12. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky a to nasledovne: ,,(U. v. ESL 011, 15. 1.2002;
Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 6 )“.

Priloha €. 8 nie je predmetom novelizacie v
predkladanej novele zakona.

K dolozke zlu¢itel’nosti:
2. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti je nespravne citovany
publikacny zdroj nariadenia (ES) ¢. 2003/2003. Ziadame upravit’ v stilade

OAPSVLUVSRIs bodom 62.12. prilohy &. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej

republikyr ato ne}sledovne: ,(U.v. EUL 304, 21.11.2003; Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 32)“. Taktiez ziadame uviest’ gestora tohto
nariadenia.

OAPSVLUVSR|

K predkladacej a dovodovej sprave:

2. V dovodovej sprave osobitnej asti k CI. I bodu 16 predlozeného
navrhu zakona je formulécia v predposlednej vete: ,,neohrozi moznost’
znecistenia podzemnych vod dusi¢nanmi‘ zméto¢na, vzhl'adom na to, Ze
,,moznost’ znecCistenia podzemnych vod dusi¢nanmi* je neziaduci ukaz,
lktoré¢ho vzniku ma byt’ zabranené, pricom pouzitd formulacia ,,neohrozi

vyznieva, ako keby ,,moznost’ zne€istenia podzemnych vod dusi¢nanmi*
bola ziaduca. Ziadame preformulovat’ v sulade s gramatickymi pravidlami
slovenského jazyka.

moznost’ znecistenia podzemnych vdd dusi¢nanmi® indikuje pravy opak, a

Upravené v zmysle pripomienky vo
vSetkych relevantnych Castiach materialu.

OAPSVLUVSR|

K navrhu zdkona:

3. K CI. I bodu 4 predlozeného navrhu zédkona: V poznamke pod &iarou k
odkazu 1ba) je potrebné uviest aj publikaény zdroj nariadenia (EU)
2019/515.

OAPSVLUVSR|

K dolozke zluditel’nosti:

3. V bode 4 pism. a) dolozky zlucitel'nosti ziadame uviest’ daitum

Gcinnosti, resp. datum, odkedy sa bude nariadenie (EU) 2019/1009 v
latnom zneni uplatiiovat’.
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K navrhu zdkona:

4. K Cl. I bodu 5 predlozeného navrhu zikona: Upozoriiujeme, Ze diiom
planovaného nadobudnutia u¢innosti predlozené¢ho navrhu zakona sa
zédroveii zaGina uplatiiovat’ nariadenie (EU) 2019/1009 v platnom zneni,
lktoré sice nedefinuje pojem ,,uvedenie do obehu*, ale v ¢lanku 2 bod 9
OAPSVLUVSR(definuje pojem ,,spristupnenie na trhu* a pokladdme za mozné, e v O A
pripade navrhovanej definicie ,,uvedenia do obehu* v § 3 ods. 3 z4kona €.
136/2000 Z. z. pdjde o duplicitu ustanovenia &l. 2 bod 9 nariadenia (EU)
2019/1009 v platnom zneni. V takom pripade bude potrebné definiciu
uskutoénit’ odkazom na ¢&l. 2 bod 9 nariadenia (EU) 2019/1009 v platnom
zneni.

INova tprava v § 3 ods. 3, ktorou sa pre
pojmovi jednoznaénost’ dopliia, Ze
uvedenim do obehu pri hnojive, ktorym je
EU produkt na hnojenie, a vzijomne uznané
hnojivo sa rozumie spristupnenie na trhu s
odkazom na pojmové vymedzenie v
prisluinych pravnych predpisoch EU.
[Uvedenie na trh je tiez spristupnenie na
trhu, ide o prvé spristupnenie na trhu
Eurdpskej unie.

K dolozke zlu¢iteP’nosti:

4. V bode 4 pism. ¢) dolozky zlucitelnosti Ziadame uviest’ pravne
predpisy, ktorymi sa preberd smernica 91/ 676/EHS v platnom zneni do
slovenského pravneho poriadku.

OAPSVLUVSR|

K navrhu zakona:

5. K Cl. Ibodu 11 predlozeného navrhu zakona: Ziadame predkladatel’a,
aby v poznamke pod ¢iarou k odkazu 6) v § 8 ods. 5 zakona ¢. 136/2000
OAPSVLUVSRIZ. z. uvadzal ustanovenia nariadenia (EU) 2019/1009 v platnom zneni v O A
sulade s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky a to nasledovne: ,,Kapitola Il a ¢1. 17 a 18 nariadenia (EU)
2019/1009 v platnom zneni “.

K navrhu zakona:

6. K Cl. 1 bodu 14 predlozeného navrhu zakona: Ziadame predkladatel’a,
aby v poznamke pod Ciarou k odkazu 6a) v § 8a zdkona ¢. 136/2000 Z. z.
uvadzal ustanovenia nariadenia (EU) 2019/1009 v platnom zneni v sulade
s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky a to
nasledovne: ,,Priloha I nariadenia (EU) 2019/1009 v platnom zneni .

OAPSVLUVSR]

K navrhu zdkona:

7. K C1. 1 bodu 21 predlozeného névrhu zakona: V bode 21 predlozeného
navrhu zakona je potrebné nahradit’ slova: ,,hnojivo oznacené slovami
OAPSVLUVSR|,Hnojivo ES*, ak nespiiia poziadavky podla osobitného predpisu, 1b)* O A
slovami: ,,alebo hnojivo oznacené slovami ,,Hnojivo ES*, ak nespifla
poziadavky podl'a osobitného predpisu,1b)®, inak ostane v texte § 15 ods.
4 slovo ,,alebo” pouzité 2-krat za sebou.

K navrhu zédkona:

8. K CI. I bodu 22 predlozeného navrhu zakona: Ziadame predkladatela,
OAPSVLUVSRaby v poznamke pod &iarou k odkazu 12) v § 18d ods. 2 zékona &. 0 A
136/2000 Z. z. uvadzal relevantné ustanovenie nariadenia (EU) 2019/1009
v platnom zneni v sulade s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
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Slovenskej republiky a to nasledovne: ,,Cl. 52 nariadenia (EU) 2019/1009
v platnom zneni “.

K doloZke vybranych vplyvov:
'V bode 1 v riadku ,,Charakter predkladaného materidlu ako aj v bode 7

OAPSVLUVSRIdolozky vybranych vplyvov Zziadame uviest' korektna informéciu ohl'adne

transpozicie, ktoru predloZzeny navrh zakona vykonava ako indikuje aj
predlozena tabulka zhody so smernicou 91/ 676/EHS v platnom zneni.

UNMSSR
UVSR

Nad ramec navrhu zakona

V poznamke pod Ciarou k odkazu 1 a k odkazu 3a) je uvedeny neaktualny
odkaz na zakon €. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky
a 0 posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 436/2001 Z. z. Predmetny pravny predpis bol zruseny
predpisom - zakon ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani uréeného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Pozndmky budu aktualizované pri najblizsej
novelizacii ktoréhokol'vek z prislusnych
ustanoveni, ku ktorym sa vztahuju .
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