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Stanovisko Republikovej unie zamestnavatelov
- Néavrh zakona o indpekcii v socialnych veciach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
- material na rokovani HSR SR diia 21.02.2022

Struény popis podstaty predkladaného materialu a jeho relevancie z hfadiska RUZ
Material bol predloZzeny na rokovanie Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR na zaklade Planu
legislativnych uloh viady SR.

Ciefom a obsahom materialu je najma:

Navrh zakona stanovuje primarne Ulohy a opravnenia Utvaru indpekcie v socilnych veciach v oblasti spravneho
dozoru v socialnych veciach, ako aj opravnenia a povinnosti $tatnych zamestnancov poverenych vykonom spravneho
dozoru v socidlnych veciach a prizvanej osoby pri vykone spravneho dozoru. Specifikuje prava a povinnosti
dozorovaného subjektu, prava a povinnosti 0séb pri vykonavani indpekcie v socialnych veciach, priebeh a vecné
naleZitosti vykondvania spravneho dozoru ako aj rozhodovanie ministerstva o sankciach za porusenie povinnosti
ustanovenych osobitnymi predpismi a tymto zakonom

Postoj RUZ k materialu

Deklarovanym cielom predkladanej pravnej Upravy je vytvorit funkény systém spravneho dozoru nad pinenim
povinnosti v oblasti socialnych veci, a tym prispiet k posilneniu efektivnosti a kvality socialnej pomoci poskytovanej v
ramci  prava socidlneho zabezpedenia. RUZ material v medzirezortnom pripomienkovom konani
pripomienkovala. Predmetom stanoviska RUZ st rozpory, ktoré sa v priebehu medzirezortného
pripomienkového konania nepodarilo odstranit’.

RUZ berie material na vedomie po zapracovani nizsie uvedenych pripomienok..

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zésadna pripomienka k navrhu zakona ako celku
Navrhujeme nahradit v ndzve zakona slovné spojenie ,0 inSpekcii“ na slovné spojenie ,,0 dohlade®

Oddvodnenie:
Plan obnovy v komponente 13 na strane 485 v bode 3 hovori o reforme dohladu nad socialnou starostlivostou a nie o
inSpekcii v socialnych veciach.

2. Zasadna pripomienka k €. I., §2 odsek 1
§ 2 bode (1) pism. a) navrhujeme zmenit text ,dozor nad dodrziavanim* za text ,dohlad nad dodrziavanim*

Odévodnenie:

Plan obnovy v komponente 13 na strane 485 v bode 3 hovori o reforme dohfadu nad socialnou starostlivostou a nie o
systéme ,dozoru®. Vyraz ,dozor a dozorca“ je viastny skor trestnému pravu a evokuje v socialnych sluzbach velmi
neprijemné asociacie.

3. Zasadna pripomienka k €l. I., §2 odsek 1
V § 2 (1a) navrhujeme zmenit text ,dodrZiavania Standardov kvality“ na text ,hodnotenie Standardov kvality*



Odévodnenie:

Cely proces tvorby a implementéacie Standardov kvality bol chapany ako postupny proces zvySovania kvality
jednotlivych druhov socialnych sluzieb pre prijimatela, ktory ma& byt zaviSeny procesom hodnotenia kvality
jednotlivych druhov socidlnych sluzieb. Dozor a ,inSpekcia“ s hrozbami neprimeranych a nijako preukazatelne
Strukturovanych restrikcii so vSetkymi negativnymi dopadmi na poskytovatelov sociélnych sluZieb, vratane
kriminalizacie pracovnikov v socialnych sluzbach, pri dihoroénom poddimenzovanom financovani socialnych sluzieb,
mbze mat za nasledok velmi negativne dopady na prevadzku sociélnej sluzby. Chyba nam Ucel tohto konania
predkladatela zakona, nateraz to vyzera, Ze ucelom ma byt odnimanie registracii a likvidacia poskytovatefov.

4, Zasadna pripomienka k ¢l. I., §2 odsek 2
V § 2 bode (2) Navrhujeme nahradenie slovného spojenia ,InSpekcia v socialnych veciach voci dozorovanému
subjektu, ktorym na uéely tohto z&kona je* za slovné spojenie ,Dohfad v socialnych veciach sa vykondva v
subjektoch, ktorymi na ucely tohto zakona su*

Odévodnenie:
Plan obnovy v komponente 13 na strane 485 v bode 3 hovori o reforme dohladu nad socialnou starostlivostou a nie o
systéme ,dozoru® alebo ,inSpekcii

_ 5. Zasadna pripomienka k I. V., Priloha ¢. 2
Ziadame vypustit' celt navrhovand novu Prilohu €. 2 k zakonu 448/2008 a ziadame ponechat v platnosti su¢asné
znenie Standardov

Odévodnenie:

Od roku 2014 doteraz sa poskytovatelia s.s. a rezort trapia s aplikaciou Standardov kvality socialnych sluzieb. Stalo
nas to vela Usilia nervov a financii, zakomponovali sme ich do zloZitych internych smernic a procesov a ked sa nam
to uz ako tak podarilo, tak prichadza radikalna zmena. Podla Planu obnovy nie je nutné, aby SR urobila nové
Standardy, ale reformu. Odmietame vymenu starych $tandardov za nové. Lebo staré Standardy boli tvorené odspodu
v Uzkej spolupraci s odbornou praxou a zavadzané 6 rokov. Nové naopak. Su $ité hortcou ihlou a odborna prax sa k
nim mala $ancu vyjadrit na jednej on-line diskusii kazdy u€astnik na 5 minit a maju byt zavedené do praxe za pol
roka? Ak je nutnd nejaké revizia, tak nech sa tak udeje v Strukture starych Standardov, aby sme nemuseli menit
radikalne interné smernice poskytovatelov a nech sa tak udeje az v roku 2025 kedy bude schvalena a verime platna
reforma financovania sociélnych sluZieb. Dnes nemame dostatok zamestnancov. Nemame s kym aplikovat
Standardy nanovo.

V pripade, Ze tato nada poZiadavka nie je akceptovatelna, predkladdme nasledovné zasadné pripomienky k novym
Standardom kvality:

6. Zasadna pripomienka k ¢l. V., Priloha ¢. 2
V Kritériu 1.4: Ugel a odborné zameranie metdd, technik a postupov pri poskytovani odbornych &nnosti
vymedzenych pre dany druh socialnej navrhujeme doplnit poslednu vetu nasledovne: Prijimatelom socialnych sluZieb
je sprostredkovana moznost konzultovat a vyuzit podporu inych odbornych pracovnikov z prislusnych profesii a
oblasti, pricom povinnost poskytovatela sprostredkovat' tito sluzbu neznamena, Ze ju mé poskytovatel aj uhradzat.

Oddvodnenie:

Takto vymedzena moznost nedava $ancu ani odhadnut naklady pre poskytovatela. KedZe nevieme akého odbornika
si bude klient zelat, kolkokrat mesacne a kofko bude stat.

V Rakusku poskytovatel sprostredkovava klientov v ZSS aj damsku spolo€nost za ucelom sexu, ale plati ju klient.
Preo kritérium jasne nevymedzi ako to méa byt?

7. Zasadna pripomienka k ¢l. V., Priloha ¢. 2
V/ Casti lll. Oblast prevadzkové podmienky. V Kritériu 3.1. vypustit vety konkretizujuce podmienky, ktoré schvaluju iné
na to ur€ené organy $tatnej a verejnej spravy.

Odovodnenie:



Ak raz poskytovatel spinil predpisy hygieny, ktoré su nutné ku kolaudacii a ma platni kolaudaciu a dodrziava
vyhlaSky kompetentnych organov, tak nazor inSpektora by ich nemal sprisovat, rozSirovat, ¢i inak vykladat
rozhodnutia organov o ktorych rozhodli na danu oblast vzdelani a fundovani odbornici.

Zdroj: RUZ


https://lt.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.aspx?instEID=-1&matEID=3089&langEID=1

