VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Strategicky plan Spolo¢nej poI'nohospodarskej politiky 2023-2027 — navrh

Sposob pripomienkového konania
Podet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zadsadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

501 /336
501

179 /85
65 /49
256 /201

& Subjekt Pripomie,nky Pripomie,nky -Nem'ali Vébec )
do terminu | po termine |[pripomienky| nezaslali
1. |ZdruZenie mladych farmarov na Slovensku - ASYF 11 (20,92) 0 (00,0z)
2. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 22 (10,21z) 0 (00,0z)
3. [BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 4 (00,42) 0 (00,07)
4. [Ekotrend Slovakia 14 (110,37) 0 (00,0z)
5. |[ESSENCE Slovakia (Europska spolo¢nost’ vedcov a odbornikov pre ochranu prirody) 25 (00,25z7) 0 (00,0z)
6. |[Forum krestanskych institicii 7 (00,7z) 0 (00,0z)
7. [IKEA Industry Slovakias. r. o. 5(00,52) 0 (00,0z)
8. [Konferencia biskupov Slovenska 2 (00,27) 0 (00,0z)
9. |Klub 500 1 (00,17) 0 (00,0z)
10. [LESY Slovenskej republiky, Statny podnik 3 (00,3z) 0 (00,0z)
11. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 6 (30,32) 0 (00,0z)
12. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 7 (40,3z) 0 (00,0z)
13. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 14 (90,52) 0 (00,0z)
14. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
15. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)
16. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
17. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
18. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
19. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 178 (1130,65z)| 0 (00,0z)




20. [Narodna banka Slovenska 1 (10,0z) 0 (00,0z)

21. |Oravska pol'nohospodarska a potravinarska komora Dolny Kubin 11 (20,92) 0 (00,0z)

22. [Potravinarska komora Slovenska 2 (00,27) 0 (00,0z)

23. |PreSovsky samospravny kraj 1 (00,1z) 0 (00,0z)

24. |Slovenska asociacia sprostredkovatel'ov v poistovnictve 5 (00,57) 0 (00,0z)

25. [Slovenska asociacia poistovni 8 (20,627) 0 (00,0z)

26. |Slovenska lesnicka komora 4 (00,4z) 0 (00,0z)

27. |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 64 (20,627) 0 (00,0z)

28. |Slovensky zviz spracovatel'ov médsa 1 (00,0z) 0 (00,0z)

29. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

30. [UNIA regionalnych zdruZeni vlastnikov neitatnych lesov Slovenska 1 (00,0z) 0 (00,0z)

31. |Verejnost’ 82 (40,772) 0 (00,0z)

32. |Zviz chovatelov Misového dobytka na Slovensku - druzstvo 1 (00,17) 0 (00,0z)

33. |Zdruzenie domovych samosprav, o.z. 1 (00,17) 0 (00,0z)

34. [Zdruzenie miest a obci Slovenska 5(00,52) 0 (00,0z)

35. [Zviz vinohradnikov a vinarov Slovenska 5(00,52) 0 (00,0z)

36. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

37. |Narodny bezpec¢nostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

38. |Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

39. |Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

40. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy)

41. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

42. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdépskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

43, |Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

44. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

45. |Generalna prokuratiura Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

46. [Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
47. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
48. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
49. |Urad pre normalizaciu, metrologiu a sk$obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
50. [Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
51. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
52. [Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
53. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
54. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
55. [Kancelaria Ustavného stiidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
56. |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




57. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
58. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
59. |Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
60. [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
61. |Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
62. [Narodné lesnicke centrum 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
Spolu 501 0 (00,0z)
(1620,3362)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O - oby¢ajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ciastoCne akceptovana




C. Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
Dalej navrhujeme do povodnej definicie zakomponovat’ vynimku pre ovocinarov a N(i?rlfg}?gzozzggli r.ljf}a:él Zsﬁ imy. ktoré
ivinohradnikov v trvani minimalne 5 rokov od vysadby sadu alebo vinohradu. Odévodnenie: p . pOCATSKE) VYTODY Su prymy,
S . , . . e, pol'nohospodar ziskal zo svojej
Ovocinari a vinohradnici v prvych rokoch po zalozeni sadu ¢i vinohradu majt zvySené naklady , . s . 12
. , . . , . . N AR pol'nohospodarskej ¢innosti v zmysle ¢lanku
na pestovanie danych kultur ich navratnost’ a ekonomicka rentabilita sa vSak preukazu az p :
ASYF R X C1 e, L , V4 N | ods. 2 pism. a) a b) SPR vo svojom
omnoho neskor. Ovocné stromy vehadzajt do ekonomickej rodivosti v 5 roku po vysadbe. . N .
. ‘o o ; L \ , podniku. Dia 14.01.2022 sa uskutoénilo
Preto navrhujeme 5 roénll vynimku z pévodne ustanovenej definicie, pre pol'nohospodarov . . S .,
g . . . . L , rozporové konanie, predkladatel’ materialu
pestujucich ovocné dreviny a vinohrady a to na plochu, ktora zodpoveda vymere vysadenych SR S .

e 8 ) . , , - , vysvetlil sposob vyhodnotenia pripomienky v
porastov, v tom zmysle, ze ich prijmy z pol'nohospodarske vyroby nebudi musiet’ dosahovat L mvsle vviie uvedeného. Rozpor trva
aspon 50% celkovej vySky ziskanych platieb z prvého piliera, resp. sa dana plocha nezapocita. Y Y ) p )

Pripomienka nekore$ponduje so ziadnou
normou alebo poziadavkou kondicionality v
ASYF 7 N ramci SP. Dna 14.01.2022 sa uskutocnilo
DPEP 8 Ziadame zapracovat’ maximalnu plochu jednej monokultiary 30 ha rozporové konanie, predkladatel’ materialu
vysvetlil spdsob vyhodnotenia pripomienky v
zmysle vysSie uvedeného. Rozpor trva.
Doplnkova podpora prijmu pre mladych
poI'nohospodarov (CISYF) je dobrovol'na
intervencia v ramci priamych platieb, ktora
poskytuje zvysenu podporu prijmu mladym
ASYF Mladi farmari - opat’ pripomienkujeme, aby podpory, ktoré budii smerované pre mladych 7 N pol'nohospodarom, ktori prvykrat zalozili
pol'nohospodarov boli pre ciel'ovi skupinu od 18 do 40 rokov. To znamena, Ze sa nebude podnik. Podpora produktivnych investicii sa
prihliadat’ na dobu trvania podniku. tyka aj MF bez prihliadania na dobu trvania
podniku. Pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 14.1.2022. Rozpor
trva.
Pripomienky k celému navrhu ekologického pol'nohospodarstva - Nastavit’ digitalizaciu,
prepojenost’ systémov a synchronizaciu informacii medzi Statnymi institiciami a in§pekénymi , o . . o) v
organizaciami v dodavani informacii od ziadatel'a (uvazovat’ o vytvoreni §tatnej inSpekénej R? dlny ciel je .d051ahnut16’: 14% vymery
L e , . . . pody v ekologickom systéme. S pilotnymi
organizacii) - Podporit’ pilotné projekty modernych ekologickych fariem (demonstra¢né farmy) roiektami sa v feito intervencii neuvasuie
ASYF |- (SMART technoldgie) - Zuzitkovat’ skiisenosti zo zahranicia pri vytvarani podmienok do O CA [Projexta R ) N P Je
, i . . oy o . zriadenie Statnej in§pekénej organizacie v
buducna. - Politika v novej SPP musi nastavit’ svoj ciel v ekoldgii tak, aby bola viac Lo , >, ..
e . i . S . ekologickej pol'nohospodarskej vyrobe nie je
ambicidznejsia, jednoduchsia a transparentnejSia. Namiesto globalizacie podpora lokalnych redmetom strategického planu
ekonomik. Dovod je jasny: zvysit podiel EP do roku 2030 na 25%, zvysit’ potravinovo P J planu.
sebestacnost’ krajiny aj ekologickymi potravinami, pracovat’ na zmierneni dopadov klimaticke;j
krizy. Takymito krokmi zachovat’ trvalo udrzatel'né polnohospodarstvo.
ASYF Z N  |Prijmami z pol'nohospodarskej vyroby su




Skuto¢ny pol'nohospodar: Navrhujeme do povodnej definicie zakomponovat’ vynimku pre
mladych alebo zacinajucich pol'nohospodarov a to v trvani 5 rokov od zacatia podnikania.
Odovodenie: Mlady alebo zacinajici pol'nohospodar je subjektom, ktory este nema sktsenost’
s pol'nohospodarskou (zootechnickou a agronomickou) ¢innost'ou a teda riziko netuspechu je
vyssie ako u subjektu uz podnikajuceho v pol'nohospodarstve. Navrhujeme 5 ro¢nt vynimku z
povodne ustanovenej definicie, pre mladych a za¢inajucich pol'nohospodarov v tom zmysle, Ze
ich prijmy z poI'nohospodarske vyroby nebudii musiet’ dosahovat’ aspoil 30% celkovej vysky
ziskanych platieb z prvého piliera.

prijmy, ktoré pol'nohospodar ziskal zo svojej
pol'nohospodarskej ¢innosti v zmysle ¢lanku
4 ods. 2 pism. a) a b) SPR vo svojom
podniku. Dna 14.01.2022 sa uskuto¢nilo
rozporové konanie, predkladatel’ materidlu
vysvetlil sposob vyhodnotenia pripomienky v,
zmysle vysSie uvedeného. Rozpor trva.

6.

7iadame upravit odsek podpora odbytu pre mladych polnohospodarov nasledovne: MPRV SR Legislativna uprava predaja z dvora nie je
ASYF [zabezpeci zlepSenie odbytu pre mladych pol'nohospodarov: 1. prostrednictvom legislativnych sucastou Strategického planu. ZniZzenie DPH

uprav pre predaj z dvora. II. prostrednictvom znizenej DPH pre ekologickych je v kompetencii MF SR.

pol'nohospodarov a pre prvovyrobcov, ktori spractivaju produkty vlastnej produkcie.

7. Implicitne uz je stiastou SP. Zabezpecené

Ziadame upravit’ odsek podpora vzdelavania pre mladych polnohospodéarov nasledovne: prostrednictvom intervencii ,,Prenos inovacii
ASYF IMPRYV SR zabezpedi zlepsenie celozivotného vzdelavania mladych pol'nohospodarov: 1. a poznatkov formou vzdelavania®
prostrednictvom pravidelnych vzdelavacich kurzov financovanych z PRV podopatrenie (vzdelavacie kurzy, demonstracné farmy),
“vzdelavanie” II. Prostrednictvo terénneho poradenstva priamo na farmach III. Podporou ,,Prenos inovacii a poznatkov formou
demondStrativnych fariem. IV. Prostrednictvom podpory inovécii prepojenych na vyskum. oradenstva“ (terénne poradenstvo).

8. Implicitne uZ je sucastou navrhu SP.
7iadame upravit odsek pristup mladych polnohospodarov k financiam nasledovne: Pristup Bonifikacia uroku alebo odpustenie ¢asti
mladych pol'nohospodarov k financidim MPRV SR zabezpeci lepsi pristup mladych istiny si osobitné formy grantu, ktoré je

ASYF [pol'nohospodarov k financiam prostrednictvom finan¢nych néstrojov: 1. Zabezpecenim zaruk mozné poskytnut’ spolu s navratnou formou
na Gvery pre ziadatel'ov s nizkou bonitou II. Bonifikaciou uverov na uverové ramce do 200 tis. [pomoci (garancia za uver). Konkrétne
€ . I1I. Odpustenim casti istiny (v druhom roku ¢erpania tiveru 25% z aktualnej/pdvodne;j podmienky budu $pecifikované vo faze
vysSky Giveru, v piatom roku ¢erpania uveru 25% z aktualnej/povodnej vysky Gveru) implementacie

9.
7iadame upravit’ odsek pristup mladych polnohospodarov k pode pridanim nasledovnych INastroj na zvyhodneny nakup pody v SP st

ASYF nastrojov: II. Pristup k pdde, ktora je rozrobena v podieloch je potrebné scelit’ rozhodnutim finan¢né nastroje. SP obsahuje pozemkové
okresného uradu (§12a, zakona 504/2003). MPRYV legislativnou Gipravou zabezpe¢i prednostné upravy, legislativna Gprava nie je si¢astou
vydavanie tychto rozhodnuti mladym pol'nohospodarom. III. Zabezpecenim legislativnych SP.
nastrojov na zvyhodneny nakup pody.

10. V sticasnosti na zavedenie sledovania

ASYF

7iadame zavedenie sledovania kone¢ného uzivatel'a vyhod. Odvovodnenie: Niekolko krat v
malych ako aj vo vel'kej pracovnej skupine sme vam potrebu zavedenia sledovania kone¢ného
uzivatel'a vyhod odovonovali , no zatial’ netispesne! Na tejto pripomienke trvame!

konecného uzivatel'a vyhod nie su vytvorené
institucionalne podmienky. MPRV SR
pripravi analyzu moznosti zavedenia
sledovania kone¢ného uzivatel'a vyhod.
Znizenie/obmedzenie sa uplatiiuje na urovni
"pol'nohospodara" v ¢lanku 3 pism. a) SPR).

"Pol'nohospodar" a "skutocny vlastnik" su




Casto totozni, hoci v niektorych pripadoch
mozu byt skutocne odlisni (napr. pravnické
osoby vlastnené viacerymi pravnickymi
alebo fyzickymi osobami). V takom pripade
sa znizenie/obmedzenie musi stale
uplatiiovat’ na trovni "pol'nohospodara",
takze sa nemoze uplatiiovat’ namiesto toho naj
urovni "skutoéného vlastnika". Dna
14.01.2022 sa uskutoénilo rozporové
konanie, predkladatel’ materialu vysvetlil
sposob vyhodnotenia pripomienky v zmysle
vyssie uvedeného. Rozpor trva.

11. Vstup do 5 ro¢ného zavézku sa realizuje u
Ziadame zmenit’ podmienky tak, aby kazdy potencionalny pol'nohospodarsky subjekt mohol subjektu raz a trvalé pdsobenie subjektu v
vstupit’ do trvalého zavéizku EP kazdoro¢ne.(trvalého — rozumejme tak, ze poda systéme ekologického pol'nohospodarstva je

ASYF . o s , .o . N S N
lobhospodarovana ekologicky sa nemdze v budiicom obdobi vratit' k obhospodarovaniu nevymozitené, a nie je pravny dévod
intenzivnemu, neekologickému).Vznikd mu narok na podporu EP (za dodrzania jasnych, zavedenia takto nuteného sposobu
jednoduchych pravidiel). hospodarenia.

12. . . . . _— . . L . , SP ma za ciel’ zvysit’ adresnost’ priamych
Pripomienka k 1. kapitole, Ciele Strategického planu SPP, veta: ,,Vysoké dotacie fariem, ktoré . . L,

AZ727Z | ., ., . ) P , F oy . platieb viacerymi nastrojmi, vratane
maju nizku produkciu a zamestnanost’ budt znizené.“ SPPK nesuhlasi s tymto tvrdenim a . > , ,

SR M . . N . , . i . stropovania so zohl'adnenim osobnych
pozaduje uplné vypustenie uvedenej vety. Odovodnenie: Uvedeny text je zavadzajici a | akladov
nepravdivy. )

13.
Pripomienka k investiciam na zniZovanie emisii sklenikovych plynov z polnohospodarske;j
prvovyroby (Specificky ciel’ 4) SPPK ziada navysit’ finanént alokaciu na investicie na
znizovanie emisii skvlemkoxfych plynov z polno'llospOfia}fskej Prvovyrgby 70 sucasrrlych 30 mll.’ Alokdcia na intervenciu vychadza zo SWOT
€ na 50 mil. €, nie v8ak na tkor produktivnych investicii. Oddévodnenie: Slovensky Strategicky , . . s i
. . oo e N . ; analyzy, analyzy potrieb, zohl'adfiuje
plan SPP sa zameriava na podporu Zivo¢isnej vyroby (zvySovania stavov). Hlavnym P . ,
o ) . T , . rozpoCtové obmedzenie vyplyvajice z
AZ77 lproducentom sklenikovych plynov z pol'nohospodarstva je zivoc¢iSna vyroba. Navrhujeme : . . )
, , oy L. , . . A nariadenia a miery spolufinancovania II.
SR [preto tato oblast’ podporit’ vy$Sou sumou. Stratégie Europskej zelenej dohody (Z farmy na st6l, o . )
L Y ., , o . . oo . piliera. Pripomienka bola predmetom
Stratégia EU na znizenie emisii metanu) stanovuju vel'mi ambicidzne ciele v oblasti znizovania , .
. , , . . g . . . . rozporového konania 17.1.2022, rozpor bol
emisii z pol'nohospodarskej produkcie. Slovenska republika potrebuje navySovat vykonnostné , L,
) . - . . “ . o e T, po vysvetleni odstraneny.
ukazovatele pol'nohospodarskej produkcie — vratane zvySovania stavov Zivocisnej vyroby.
Toto sa vSak bude musiet’ diat’ pri si¢asnom zniZovani emisnej naro¢nosti pol'nohospodarske;j
produkcie. K tomu su potrebné kvalitné technologie, technika a vyrobné postupy, ktora su
financne narocné.
14. AZZZ Hlavnou poziadavkou na SP je zvysit
SR Pripomienka k podielu vydavkov II. piliera na environmentélne a klimatické ciele SPPK environmentalnu a klimatick ambiciu a

pozaduje znizit' vydavky na environmentalne a klimatické ciele v II. pilieri zo sucasnych viac

zakomponovat’ vSetky klimatické a




ako 50% na uroven, ktort vyzaduje legislativa EU (35%). Od6vodnenie: Navrh Strategického
planu SPP 2023-2027 uvadza, ze podiel vydavkov na environmentalne a klimatické ciele tvori
az 50,29% II. piliera (Prehl'adové tabul’ky, priloha ¢. 4). Slovenska republika vykazuje v
[porovnani s inymi ¢lenskymi krajinami vel'mi dobré (vysoko nadpriemerné) environmentalne a
klimatické ukazovatele (emisie z po'nohospodarstva, antimikrobialne latky, energia z
udrzatel'nych zdrojov, atd’.). Problematicka je bilancia uhlika pode, ¢o suvisi s poklesom
ZivociSnej produkcie. ZlepSovanie environmentalno-klimatickych ukazovatel'ov je teda skor
prioritou inych ¢lenskych krajin. 35%-né vyclenenie zdrojov II. piliera bude postacujuce na
zaistenie priaznivého vyvoja tychto ukazovatel'ov v kontexte ziadaného narastu
agropotravinarskej produkcie.

environmentalne zavazky Slovenska a
MPRYV SR. Pripomienka bola predmetom
rozporového konania 17.1.2022, rozpor bol
po vysvetleni odstraneny.

15. Alokacia na ekologické poI'nohospodarstvo a
Pripomienka k sadzbe ekologického pol'nohospodarstva na TTP ($pecificky ciel’ 5) SPPK nastg venie 1nte{’ve1'101e zaPezp ecl zvyseme
v . SO ; , R podielu ekologického pol'nohospodarstva
pozaduje zachovanie sadzby ekologického pol'nohospodarstva na TTP na povodne oproti minulému obdobiu. Platba i
AZZZ navrhovanej irovni 110 EUR/ha. Oddvodnenie: Aktualne navrhovana sadzba 88 EUR/ha je “ P , , y J
Ly , . CA |diferencovana podl'a zat'azenia 0,5
SR |pod troviiou podpory v programovacom obdobi 2014-2020 (96 EUR/ha). Nastavenie
; T A ] i . 9 o , DJ/ha/TTP - 127 €/ha 0,3DJ/ha - do 0,5DJ/ha
poI'nohospodarskej politiky ako aj inych eurdpskych politik smeruje k ozeleniovaniu vyrobnych . —
v oy . . L . - 87 €/ha Intervencia Ekologické
postupov. V tomto kontexte povazuje SPPK znizovanie sadzieb ekologickej produkcie za , . o
e e poI'nohospodarstvo na TTP bude navysena o
protireciace tomuto vyvoju. .
4 mil. eur.
16.
Pripomienka k sadzbe Setrnych postupov pri pestovani ovocia a zeleniny (Specificky ciel’ 5)
SPPK pozaduje navysit’ sadzbu Setrnych postupov pri pestovani ovocia a zeleniny.
Qdovogngnle: Podpora se'tr'ny’ch pos‘a{[’)cv)v pri pestovar%l ovocia a zc?lemny p'a'[I:1 —spolus Vy3ka platby sa odvija od stanovenych
viazanymi platbami v I. pilieri — ku kl'i¢ovym podporam slovenského ovocinarstva a . . . N
AZZZ g s L o NP AR .. podmienok a vypocet realizovala pol'a
zeleninarstva. Znizenie podpory v ramci II. piliera mdze d’alej prehlbit’ krizu v produkcii N L , e 1z e
SR . . L L , ., o . .. legislativy EU nezavisla institicia a
ovocia a zeleniny suvisiacu s mimoriadne nizkou a klesajicou sebestacnostou v ich produkcii svoivolni zmena sadzby nie ie mosné
ako aj odradit’ potencialnych novych pestovatel'ov — zvlast’ z radov malych a strednych ) ymeJ )
podnikov. ZniZenie sadzby na Setrné postupy pri pestovani ovocia a zeleniny je v protiklade s
celospolocenskym konsenzom smerovania podpory do Specialnej rastlinnej vyroby a do
ostupov SetrnejSich k zivotnému prostrediu a verejnému zdraviu.
17.
Pripomienka k zvySeniu sadzby Zlepsenie podmienok vo vykrme hydiny zo 65 EUR/DJ na
vyssiu hodnotu SPPK pozaduje zvysenie sadzby Zlepsenie podmienok vo vykrme hydiny zo
65 EUR/DJ na hodnotu, ktora bude vypocitana na zaklade aktualnej situacie (zvysené vyrobné Platba navysena na 75€/DJ. z uvedeného
AZZZ niklady chovatel'ov). Odévodnenie: V radmci Programu rozvoja vidieka SR 2013-2020 bola pre CA dovodu bude vypustena podpora pre
SR [vykrm kurciat v systéme welfare stanovena sadzba vo vyske 75 EUR/DJ. Této sadzba slizi na alternativny systém chovu nosnic z podpory

uhradu zvysenych nékladov na welfarovy vykrm hydiny oproti Standardnému vykrmu. Napriek
tomu, ze sadzba vypocitana v roku 2012 vedeckymi institiciami bola vo vyske 119 EUR/DJ,
pocas celého obdobia 2013-2020 bola slovenskym chovatel'om hydiny zapojenym do systému

welfare vyplacana nizSia sadzba vo vyske 75 EUR/DJ. Pre roky 2021 a 2022 ma byt’

dobrych zivotnych podmienok zvierat.




chovatel'om hydiny vyplatena sadzba pre vykrm kur¢iat v plnej vyske 119 EUR/DJ. Pri
priprave novej intervencnej stratégie bolo zo strany Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR deklarované, ze finan¢né prostriedky na animal welfare budu podstatne navySené.
INapriek tomu, Ze ostatné druhy hospodarskych zvierat maju sadzby vyrazne zvySené, v novej
intervencne;j stratégii je pri chove hydiny navrhované vyrazné zniZenie sadzieb na vysku 43
[EUR/DJ (€o je pri starom koeficiente 66 EUR/DJ), ¢o je 0 9 EUR/DJ menej ako suma
vyplacana doteraz a o 53 EUR/DJ menej ako vyska sadzby pre roky 2021 a 2022. Pri
komunikacii so Sekciou rozvoja vidieka a priamych platieb sme zistili, Ze pri vypoéte novej
sadzby sa pouzil rovnaky prepocet ako v roku 2012, av§ak ako vychodiskové obdobie sa bral
rok 2019, kedy bola hodnota odbytovych cien ako aj vyrobnych nakladov na vel'mi nizkej
urovni iba 0,80-0,81 EUR/kg. Od roku 2019 vsak chovatel'om kurciat odbytové ceny stupli na
uroven 0,88 EUR/kg a vyrobné naklady az na tiroven 0,93 EUR/kg. Preto povazujeme za
potrebné, aby sa pri vypoéte sadzby vychadzalo z aktualnych tdajov a nie z idajov z roku
2019, ktoré boli vyrazne nizsie. O produkciu kurc¢iat chovanych v systéme welfare je na trhu
stale vacsi zaujem ako zo strany spotrebitel'ov tak aj obchodnych retazcov. Mame dovodné
obavy, ze pri nizkej sadzbe na welfare vykrmu kurciat, poklesne produkcia welfarovych
[kur¢iat z dovodu, Ze platba nepokryje zvysené naklady a chovatelia nebudi mat’ zdujem
chovat’ hydinu s vysokou stratou. Preto chceme poziadat’ o zvySenie sadzby na animal welfare
re vykrm kurciat tak, aby pokryvala vSetky sucasné zvysené vyrobné naklady chovatel'ov.

18.
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SR

VSeobecna pripomienka k Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie (priloha ¢. 3a) SPPK
ziada do bodu 3.3 za vetu ,,Vzhl'adom na dota¢ny charakter SPP, ktora zvysuje disponibilné
prijmy farmarov, SPP zvysuje konkurencieschopnost’ farméarov EU vo¢i 3. krajinam.* doplnit’
nasledujucu vetu: ,,Celkovy dopad na konkurencieschopnost’ bude v§ak mozné posudit’ az po
implementacii stratégii Europskej zelenej dohody, Stratégie z farmy na st6l s dopadom na
pol'nohospodarsku a potravinarsku produkciu. “ Odévodnenie: SPPK nesuhlasi s tvrdenim,
[ktoré sa uvadza v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ze navrh Strategického planu
Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky 2023-2027 SPP zvysSuje konkurencieschopnost’
polnohospodarov EU vodéi 3. krajinam. Obmedzenia, ktoré implementacia uz spominanych
stratégii prinesie (EU sa zaviazala, Ze dosiahne do roku 2050 klimaticku neutralitu). Redukcia
spotreby hnojiv, pesticidov, emisii CO2 atd’.. mo6ze viest’ k opacnému efektu, ak sa buda do
EU dovazat polnohospodarske a potravinarske produkty, ktoré nebudi musiet’ spifiat’ prisne
kritéria ich produkcie prijaté v EU.

Bude zmenené podla navrhu.

19.
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SR

IVSeobecnd pripomienka k Casti 4.1.2.1.3. Trvaly travnaty porast SPPK pozaduje, aby MPRV

Oddvodnenie: Nejasna definicia by znamenala problémy s administraciou a neopodstatnenou
chybovost'ou na Ziadostiach.

SR jasne definovalo kultaru trvaly trdvny porast z hl'adiska veku, zloZenia, vyuzivania porastu.

INeakceptované. Definicia ,,TTP* obsahuje
vSetky elementy, ktoré umoziuje a vyzaduje
Specifikovat legislativa EU (SPR). Diia
17.01.2022 sa uskutoc¢nilo rozporové
konanie. Po vysvetleni predkladatela
materialu pripomienkujuci subjekt netrva na

zasadnej pripomienke a pripomienka bola




preklasifikovana na obyc¢ajnu. Rozpor
odstraneny.

20.
'VSeobecna pripomienka k Casti 4.1.8 Vidiecke oblasti SPPK ziada, aby boli vymenované
vSetky intervencie na rozvoj vidieka taxativnym spdsobom. V pripade neakceptovania nasho 'Vymenované intervencie su tie, pri ktorych
navrhu ziadame, aby nebola vymenovana ziadna intervencia na rozvoj vidieka a namiesto toho je relevantna definicia vidieka z dovodu
AZZZ .. . N . o , 1 . n . o

SR by sa vlozila nasledovna veta: ,,V nadvéznosti na vyssie uvedené sa bude za vidiecke oblasti sposobu vykazovania ukazovatel'a vysledku.
povazovat’ celd SR s vynimkou hlavného mesta Bratislava, avSak mestské Casti Bratislavy do 5 [Po objasneni na rozporovom konani
000 obyvatel'ov (vratane) sa taktiez povazuju za vidiecke oblasti. Tato definicia vidieckych 17.1.2022 autor svoju pripomienku st'ahuje.
oblasti sa bude uplatiovat’ ako jedna z podmienok opravnenosti v pripade intervencii na rozvoj
vidieka.*

21. Vyska platby v pripade Dobrych Zivotnych
podmienok zvierat je kompenzacnou platbou,
ktora kompenzuje zvysené naklady chovatel’a
a bola vypocitana nezavislou organizaciou
(NPPC). Preto v ziadnom pripade nejde o

IVSeobecna pripomienka k dobrym zivotnym podmienkam zvierat (Specificky ciel’ 9, kod P referencr}e P I?tby.' Mas‘Eal . ChOV,Je
. . .. O L , . podporeny v ramci dobrych zivotnych
intervencie 31.2) SPPK ziada prehodnotit’ kritéria podpory dobrych Zivotnych podmienok . . . o
N . . . . d A - , podmienok zvierat z druhého piliera SPP,
spdsobom, aby neboli preferované len vybrané skupiny chovatel'ov. Odévodnenie: SPPK vita , e - .-
o 1w , . . - o1y I, kde st sadzby vypocitané taktiez nezavislou
zvySenu podporu dobrych Zivotnych podmienok zvierat. Sucasne vSak ziada prehodnotit P L. ,
e . . . , . , organizaciou. Podpory v rdmci dobrych
AZ77 |stanovené kritéria tak, aby nepreferovali len vybrané skupiny chovatel'ov. Konkrétna vyhrada v . . . oy
) , L . , . . MR A . zivotnych podmienok zvierat, ¢i uz na
SR |je napr. k nazoru, Ze iba pasienkovy chov zvierat dokaze zabezpecCit’ zvieratim dobré Zivotné , o .
. ; N f . . . pastevny chov alebo na mastalny chov, ma
podmienky. Takyto pohl'ad nie je v stilade so sti¢asnou praxou chovu hospodarskych zvierat. Do e , .
S , . LT . . , . SR v ramci SP SPP najvyssie v Eurdpskej
Taktiez nie je v sulade s enviro-klimatickymi ciel'mi novej Spolo¢nej pol'nohospodarskej . L . .
o s Tyt 1 o o , . . o Unii, a nie je uz Ziaden priestor na ich d’alSie
politiky (vyssia klimaticka zat'az extenzivneho chovu hospodarskych zvierat). Mastal'ny chov M . L . .
, . X . , . . o . zvySovanie. Dobré Zivotné podmienky
dava priestor pre mnohé zlep$enia zivotnych podmienok zvierat (vel'kost’ a kvalita ; , .
.y . . . . . . PR zvierat st navrhnuté do podpory
ustajiiovacicho priestoru, kimne rezimy, tepelna pohoda, prevencia ochoreni, atd’.). , . .
prostrednictvom intervencie 31.2 a
intervencie 70.1. Intervencia 70.1 na dobré
Zivotné podmienky zvierat riesi najmi
problematiku zlepsenia pohody zvierat v
ustajiiovacich priestoroch.

22. Podpora dobrych zivotnych podmienok
[VSeobecna pripomienka k dobrym Zivotnym podmienkam zvierat (Specificky ciel’ 9, kod zvierat slizi na kompenzaciu strat a
intervencie 31.2) Ziadame, aby bol v rdmci intervencie Podpora dobrych zivotnych podmienok nakladov, ktoré vzniknu len v désledku

AZZZ |zvierat bud’ doplneny pévodny navrh a podporovana aj intervencia ZlepSenie podmienok prijatych zavizkov. ZvySenie sadzby bez
SR (ustajnenia mladého dobytka s pdvodne alokovanou ¢iastkou 2, 7 mil. EUR a sadzbou 90 dodato¢ného zvySenia Girovne prijatych

EUR/VDIJ alebo, aby bola navysena sadzba na intervenciu ZlepSenie podmienok ustajnenia
dojnic o 35 EUR/VDI. V pripade neakceptovania ani jedného navrhu navrhujeme zvazenie

zachovanie povodného navrhu intervencie Podpora dobrych Zivotnych podmienok zvierat a

zavazkov nie je mozné. RozloZenie
finan¢nych prostriedkov na také mnozstvo

opatreni méze znizit’ ich u€inky. Rozpor trva.




navysenie sadzby viazanej platby na intervenciu Platba na kravy chované v systéme s trhovou
produkciou mlieka o 100 EUR/VDJ. Odbévodnenie: Podpora v sektore prvovyroby mlieka je
nevyhnutnd, nakol’ko je to citlivy sektor pol'nohospodarstva. Vyrobné naklady na mlieko
vysoko prevysuju vynosy a v sektore sa dlhodobo vykazuju vel'ké straty, co spdsobuje neustaly
pokles sebestacnosti Slovenska v komodite mlieko, pokles po¢tu mliekového hovidzieho
dobytka, znizovanie produkcie organickej hmoty, znizovanie poctu podnikov prvovyroby
mlicka a tym aj pokles poc¢tu pracovnych miest na vidieku. Podpora sektoru prvovyroby
mlieka je potrebna pre naplnenie strategickych a koncepénych ciel'ov Statu, ktorymi su
zvySenie sebestacnosti v komodite mlieko, zvySenie produkcie organickej hmoty pre
zachovanie podnej irodnosti a zlepSenie zivotného prostredia a zachovanie zamestnanosti na
vidieku.

K intervencii "platba na kravy chované v
systéme s trhovou produkciou mlieka" - CA:
SR vyuzije moznost’ pouzit’ na intervencie
viazanej podpory prijmu maximalnu moznu
alokéciu 13 % svojho vnutrostatneho stropu
uréené¢ho na priame platby a zaroven vyuzije
moznost’ navysit’ stanoveny podiel o 2 p. b.
na podporu bielkovinovych plodin. Finan¢né
alokacie stanovené v SP SPP komplexne
zohl'adiiuju potreby a poziadavky,
vyplyvajuce zo SWOT analyzy a Analyzy
potriecb SP SPP. Rozhodnutim MPRV SR
boli vykonané nasledovné zmeny: 1.
ZruSenie intervencie “platba na vykrm
vybranych kategorii HD” 2. Presun
prostriedkov v objeme 7 mil. EUR do
intervencie “platba na kravy chované v
systéme s trhovou produkciou mlieka”, ktory
vyvolal narast jednotkovej sadzby o 63,64
EUR/DJ.

23.
VSeobecna pripomienka k platbam na oblasti s prirodnymi a inymi Specifickymi
obmedzeniami — ANC (Specificky ciel’ 1, kdd intervencie 71.1) SPPK pozaduje stanovit Ciel'om nastavenych podmienok intervencie
AZZZ degresivitu platieb na oblasti s prirodnymi a inymi $pecifickymi obmedzeniami maximalne na je zvysit adresnost’ podpory v ramci
SR arovni sucasného programovacieho obdobia. Odévodnenie: SPPK nesthlasi s dvojitou N  [rozpoétovych obmedzeni. Zdovodnené na
degresivitou ANC platieb. Je dolezité rozliSovat’ sadzby na podniky s rastlinnou a Zivo¢isnou rozporovom konani 17.1.2021. Rozpor
vyrobou a zataZenie pocitat’ na celu vymeru podniku. Dvojita degresivita vS§ak podnikom pretrvava
lhospodariacim v naro¢nejsich podmienkach neprimerane znizuje finan¢né prostriedky —
vratane podnikov s vyznamnou zivo¢iSnou vyrobou.
24,
Vseobecng prlpomlenkavk plgtba@ na f)blasF1 s prlrodnyml a inymi sp601f§ckym1 - Alokdcia na intervenciu vychddza zo SWOT
obmedzeniami — ANC (Specificky ciel’ 1, kdd intervencie 71.1) SPPK pozaduje zvysit , , . s
.. . , L . LT 9 . analyzy, analyzy potrieb, zohl'adiuje
alokaciu na oblasti s prirodnymi a inymi Specifickymi obmedzeniami na Grovei 85 mil. EUR S . L
. . - . - R L rozpoctové obmedzenie vyplyvajice z
rocne. Oceitujeme rozliSenie podpory pre podniky s RV a ZV ako aj zat'azenie na celtl vymeru : . . .
AZZ7Z . .. o RV R . * nariadenia a miery spolufinancovania II.
podniku. SPPK Ziada spravodlivé a motiva¢né sadzby na podporu ANC. Oddévodnenie: CA | .. N ) ,
SR piliera. Zdovodnené na rozporovom konani

Adekvatna podpora ANC uzemi je podporou hospodarenia v znevyhodnenych oblastiach, kde
je najvicsie riziko, Ze pol'nohospodarska ¢innost’ bude zanechana a populécia sa bude presuvat’
do zmieSanych a mestskych regionov. Jednym z vyznamnych cielov Spolo¢ne;j
pol'nohospodarskej politiky je predchadzanie vysidlovaniu vidieckych oblasti, resp. ozivenie

vidieka. Ocefiujeme rozlisenie podpory pre podniky s RV a ZV ako aj zataZenie na celi

17.1.2021. Na zéklade dodato¢nych diskusii
sa financnd obalka intervencie ANC
navysuje o 10 mil. eur.




vymeru podniku. Je potrebné prehodnotenie sadzieb a tym bude vSak nutné navysit’ alokaciu
na ANC tzemia, aby aj oblasti s prirodnymi ako aj so $pecifickymi obmedzeniami mohli byt
adekvatne odmenené vratane izemia BK a OS (oblasti so Specifickymi obmedzeniami).

25.

AZ77
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IVSeobecna pripomienka k Platbam pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi
obmedzeniami (ANC) SPPK ziada na celi vymeru podniku obhospodarovant prislusSnym
subjektom stanovit’ hranicu minimalnej zat'azenosti pre systém so zivo¢iSnym zameranim na
0,2 DJ/ha v roku 2023 (prechodné obdobie). Odévodnenie: SPPK pozaduje prechodné obdobie
z dovodu neskorého prijatia legislativy SPP a potrebného ¢asu na prispdsobenie sa novym
ipodmienkam v konkrétnych ANC oblastiach. Zat'azenie pody polygastrickymi a
monogastrickymi zvieratami na urovni 0,25 DJ/ha nie je v konkrétnych oblastiach mozné
zabezpecit' v kratkom ¢asovom obdobi, ktoré zostava do zaCatia nového programovacieho
obdobia.

Z analytickej Studie (VUEPP) vyplyva
priemerna zat'azenost’ v ANC oblastiach 0.25
DJ / ha. To je kriteridlna hodnota pre
diferencovanie kategérii sposobov vyroby.
Zd6vodnené na rozporovom konani
17.1.2021. Rozpor pretrvadva Rozpor trva

26.
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VSeobecna pripomienka k podpore spracovatel'ského/potravinarskeho priemyslu SPPK
pozaduje od MPRV SR vyjednanie podpory potravinarskeho priemyslu zo zdrojov SPP na
ipode Eurdpskej komisie a sicasné navysenie alokacie na investicie v spracovatel'skom
priemysle v II. pilieri (kod intervencie 73.7). SPPK tiez pozaduje, aby sa existujuce prostriedky
podpory predbezne nealokovali na jednotlivé kapitoly podpory, ale aby sa vSeobecne alokovali
ako podpora investicii potravinarskeho priemyslu (teda nie Specificky ako alokacia na
lhorizontalnu a vertikalnu spolupracu, biohospodarstvo, resp. ovocie a zeleninu). Odévodnenie:
Bez masivnych investicii do spracovatel’ského priemyslu (nielen do spracovania v
pol'nohospodarskom podniku) nie je mozné zvysit podiel slovenskych potravin na pultoch
maloobchodu ani zlepsit’ negativnu zahrani¢noobchodnt1 bilanciu agrosektora. Potravinarsky
priemysel je najslab§im a najmenej podporovanym ¢lankom potravinovej vertikaly (Co sa tyka
eurdpskych aj narodnych zdrojov). Bez poskytnutia finanénej pomoci z europskych a
narodnych zdrojov je konkurencieschopnost’ slovenského potravinarstva v porovnani s inymi
[krajinami EU velmi nizka: Slovensko je v hrubej produkcii potravin, napojov a tabakovych
vyrobkov na chvoste krajin Eurdpskej tnie. Taktiez vyzvy by mali byt’ orientované prioritne naj
stabilizaciu uz existujucich potravinarskych a spracovatel'skych podnikov, aby dokazali zvysit
svoju stracajiicu sa konkurencieschopnost’ na trhu EU, z dévodu investi¢nej
ipoddimenzovanosti. Podpora spracovatel'ského priemyslu je zasadnou aj v SirSom kontexte
EU, ¢o reflektuje aj bod 5 Komuniké z rozsireného zasadania V4 (9 krajin), ktoré sa konalo
dna 20.4.2021: ,,Viac environmentalnych poziadaviek kladenych na pol'nohospodarov a
vyrobcov potravin bude znamenat’ vyssie vyrobné naklady, ktoré v sicasnosti nie su
zabezpecené primeranou podporou. Preto musime zmobilizovat’ d’alSie zdroje nielen z Fondu
obnovy, ale zo vSetkych dostupnych zdrojov na eurépskej urovni. V opacnom pripade naklady
zaplati zakaznik so vSetkymi socidlno-ekonomickymi dosledkami pre spotrebitel’a, najmé pre
spotrebitel’a v krajinach s nizSou hodnotou HDP na obyvatel'a®.

Alokacia na intervenciu vychadza zo SWOT
analyzy, analyzy potrieb, zohl'adfiuje
rozpoCtové obmedzenie vyplyvajuce z
nariadenia EU a miery spolufinancovania II.
piliera.

27.
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Potreba budovania spolo¢nych zariadeni a




SR

VSeobecna pripomienka k pozemkovym tpravam (Specifické ciele 2, 5, 8) — kddy intervencii
73.17, 73.18, 73.19 SPPK navrhuje znizit’ alokdciu na pozemkové Gpravy na 40 mil. eur
(vypracovanie projektov pozemkovych tprav). Ostatné polozky (investicie do spolocnych
opatreni a zariadeni — prvky zelenej a modrej infraStruktary — 40 mil. eur, investicie do
spolo¢nych opatreni a zariadeni — pristup k pode a in infraStruktara — 20 mil. eur) navrhuje
SPPK riesit’ zo zdrojov MZP SR (napr. v ramci Planu obnovy). Tieto zdroje (60 mil. eur)
navrhuje SPPK presunat’ na podporu chovu dojnic, ANC oblasti, spracovatel'sky priemysel.
Odovodnenie: Investicie do spolo¢nych opatreni a zariadeni (prvky zelenej a modre;j
infrastruktury a pristup k pode a ina infrastruktura) navrhujeme financovat z inych zdrojov,
napr. MZP resp. z Planu obnovy v ramci komponentu 5: Adaptacia na zmenu klimy, ktory sa
Specializuje na zelenu transformaciu ekonomiky.

opatreni sa moze riesit’ aj zo zdrojov SPP a aj
z0 zdrojov MZP SR. EK viackrat vytykala,
7e spolocné zariadenia a opatrenia st v
Slovenskej republike budované v male;j
miere. Pripomienka bola predmetom
rozporového konania 17.1.2022. Na zéklade
dodatocnych diskusii sa financna obalka
intervencie ANC navySuje o 10 mil. eur.

28. Podobne ako v pripomienke SPPK, ktorou
VSeobecna pripomienka k pozemkovym tGpravam (Specifické ciele 2, 5, 8) kody intervencii navrhuje, aby sa Cerpanie investicii umoznilo
73.17, 73.18, 73.19 Navrhujeme posuntit’ intervencie na roky 2023 - 2027 Odovodnenie: Nie je uz od roku 2024, ktora bola na rozporovom
jasné, preco su tieto intervencie navrhnuté az na roky 2026 — 2029, ked’ je vSeobecné zname, konani 17.1.2022 objasnena a rozpor

AZ177 |7e na Slovensku je rozdrobenost’ pozemkového vlastnictva vel'mi vysokd, Ze neusporiadanost’ CA odstraneny. Implementacia danej intervencie
SR |pozemkového vlastnictva je prekazkou k zlepSeniu podmienok obhospodarovania pozemkov zacne Co najskor po schvaleni SP SPP a

za tcelom zlepSenia podnikania na pdde, k vytvoreniu podmienok pre korektné najomné prijati narodnej legislativy pre SP SPP.
vztahy k pozemkom, k ekologickym a stabilizacnym intervencidm v krajine a pod. Financ¢na tabulka pre intervencie je
[Usporiadanie pozemkového vlastnictva formou pozemkovych Gprav musi byt’ prioritou §tatu, a indikativna a ide o predpoklad, kedy nastane
je potrebné aby sa zacalo vykonavat hned’ a v o najkratSom Case na celom izemi SR. az refundacia vydavkov.

29.

AZZ7Z
SR

VSeobecna pripomienka k pozemkovym tpravam (Specifické ciele 2, 5, 8) kddy intervencii
73.17, 73.18, 73.19 Navrhujeme prehodnotit’ alokdciu na pozemkové tGpravy. Povodne
navrhovana suma 100 mil. eur v zloZeni : Vypracovanie projektov pozemkovych uprav — 40
mil. eur Investicie do spolo¢nych opatreni a zariadeni — prvky zelenej a modrej infrastruktiry —
40 mil. eur Investicie do spolo¢nych opatreni a zariadeni — pristup k pode a ind infrastruktira —
20 mil. eur Novo navrhovana suma 40 mil eur: Vypracovanie projektov pozemkovych tiprav —
40 mil. eur Ostatné 2 polozky rieit’ zo zdrojov MZP SR (napr. v ramci planu obnovy)
[nvesticie do spolo¢nych opatreni a zariadeni — prvky zelenej a modrej infrastruktury — 40 mil.
eur Investicie do spolo¢nych opatreni a zariadeni — pristup k pdode a ind infrastruktiara — 20 mil.
eur Odévodnenie: Usporiadanie pozemkového vlastnictva formou pozemkovych tprav musi
byt prioritou §tatu a je potrebné aby bolo vykonané v ¢o najkratSom ¢ase na celom uzemi SR.
Komplexné pozemkové Gipravy st ndkladnym a zdihavym procesom s celospologensky
vysokou prioritou a nadrezortnym charakterom. Preto navrhujeme aby sa vypracovanie
projektov pozemkovych Uprav financovalo, tak ako je navrhované, zo SPP. Vypracovanie
projektov pozemkovych uprav) prispieva k: ¢ znizeniu fragmentéacie pozemkového vlastnictva;
* obnove evidencie pozemkov a podpore hospodéarenia na pozemkoch; ¢ vytvoreniu novej
evidencie pozemkového vlastnictva na zabezpecenie suladu medzi pozemkami produkénych

celkov z LPIS a udajmi v katastri nehnutel'nosti so skutkovym stavom v teréne; ¢ vytvoreniu

Potreba riesenia pozemkovych uprav a
budovania spolo¢nych zariadeni a opatreni sa
moze riesit’ aj zo zdrojov SPP a aj zo zdrojov
MZP SR. Pripomienka bola predmetom
rozporového konania 17.1.2022, rozpor
napriek objasneniu pretrvava.




ipodmienok pre korektné ndjomné vztahy k pozemkom ako zakladny predpoklad pre
poskytovanie priamych platieb na podu; ¢ podpore hospodarenia na upravenych pozemkoch, ¢o
vytvara predpoklad pre rozvoj trhu s pddou s cielom zlepSenia podmienok obhospodarovania
[pozemkov za G¢elom zlepsSenia podnikania na pode. Investicie do spolo¢nych opatreni a
zariadeni (prvky zelenej a modrej infrastruktiry a pristup k pode a iné infrastruktura)
odporticame financovat z inych zdrojov, napr. MZP resp. z Planu obnovy.

30.

AZZZ
SR

IVSeobecna pripomienka k spolufinancovaniu II. piliera — zdsadna: SPPK pozaduje zvysit’
spolufinancovanie II. piliera. Tieto dodato¢né zdroje navrhuje SPPK pouzit’ na priority
deklarované v ramci pripomienok, ktoré SPPK vzniesla. Odévodnenie: SPP by sa mala v
maximalne moznej miere zamerat’ na podporu efektivneho, konkurencieschopného a
udrzatel'ného pol'nohospodarstva a potravinarstva. Len tak moze prispiet’ k zvyseniu
sebestaénosti a potravinovej bezpe¢nosti Slovenska. Zial’, v navrhu Intervenénej stratégie si aj
polozky, ktoré s hospodarenim na pode suvisia len okrajovo a mali by sa financovat’ z inych
zdrojov. To zarovei znamena, Ze naplianie priorit, ktoré priamo suvisia s udrzatePnym
lhospodarenim na pdde, je zdrojovo obmedzené. Vzhl'adom na skuto¢nost’ poklesu celkového
rozpoc¢tu na SPP — a zvlast’ na priame platby — presunuli nasi najblizsi konkurenti (Mad’arsko,
Pol’sko) zdroje z II. do I. piliera. Nasledne vyznamne navysili spolufinancovanie II. piliera
(Madarsko, Cesko, Pol'sko), aby doplnili chybajice zdroje a celkovy objem II. piliera zostal na
primeranej urovni. Programové vyhlasenie vlady ako aj konsenzus medzi pol'nohospodarmi
hovori o neprestivani zdrojov medzi piliermi. Poziadavku zvysenia spolufinancovania II.
piliera povazujeme za kompenzaciu nizsich platieb v ramci 1. piliera v porovnani s okolitymi
krajinami. Ide zaroven o efektivne vyuzitie zdrojov, ked’Ze podpory II. piliera su previazané s
podporou konkrétnych prioritnych ¢innosti.

Vlada SR na svojom 23. rokovani dia
21.07.2021 vyznamne zvysila
spolufinancovanie II. piliera z 25,7% na
36,92%, Co predstavuje narast o 288 mil.
EUR v rokoch 2023-2027.

31.

AZZ7Z
SR

VSeobecna pripomienka k Strategickému vyhlaseniu (Vlastny material, kapitola 1) SPPK Ziada
nahradit’ formulaciu v Strategickom vyhlaseni: ,,Pri vyrobe potravin ma Slovensko v sulade s
ciel'mi Europskej zelenej dohody ambiciu znizit’ vyuzivanie pesticidov, umelych hnojiv a
antimikrobialnych latok* adekvatnej$im znenim: ,,Pri vyrobe potravin ma Slovensko v stilade s
ciel'mi Europskej zelenej dohody ambiciu zachovat priaznivé ukazovatele pouZitia pesticidov,
umelych hnojiv a antimikrobidlnych latok vzhl'adom na o¢akavany narast Specidlnej rastlinnej
vyroby a zivoci$nej vyroby. Odovodnenie: Slovenska republika nemoze mat ambiciu
znizovat’ pouzitie pesticidov, hnojiv a antimikrobidlnych latok v absolutnom vyjadreni —
vzhl'adom na nizky objem Zivoéignej vyroby a $pecialnej rastlinnej vyroby (ZV a SRV).
Takyto ciel’ by bol nekompatibilny s ambiciou Strategického planu zvy$ovat ZV a SRV.
Pol'nohospodarstvo ma nizky podiel na celkovych emisiach sklenikovych plynov v SR (v
porovnani s EU), &o je ale aj désledkom nizkej produktivity sektora. Polnohospodarstvo sa na
celkovych emisiach sklenikovych plynov podiel’a len 6,9%-ami. Podobne aj spotreba u¢innych
latok (pesticidov) je niekol’kondsobne nizSia ako v pripade inych ¢lenskych Statov. V pripade

SR je tiez potrebné — na rozdiel od inych krajin — posilnit prisun Zivin do pddy, nie ich

Znenie bude upravené: ,,Pri vyrobe potravin
ma Slovensko v sulade s cielmi Eurdpske;j
zelenej dohody ambiciu primerane prispiet’ k
znizeniu vyuzivania pesticidov, umelych
hnojiv a antimikrobialnych latok v EU ako
celku.*




lobmedzovat’.

32.

AZZZ
SR

VSeobecna pripomienka ku komplementarnej redistributivnej podpore prijmu v zaujme
udrzatelnosti (Specificky ciel’ 1, kod intervencie 29.1) SPPK pozaduje zaviest’ minimalnu
hranicu pre komplementarnu redistributivnu podporu prijmu v zaujme udrzatel'nosti na tirovni
5 ha v pripade, ze fyzické osoby nepodnikatelia nebudi podlichat’ povinnej registracii. SPPK
zaroven pozaduje navysenie hornej hranice pre redistributivnu platbu na 200 ha. Oddvodnenie:
'V suvislosti so zavedenim redistributivnej platby SPPK pozaduje, aby fyzické osoby
nepodnikatelia podliehali povinnej registracii. V opacnom pripade ziada SPPK zvysit’ dolnt
hranicu na 5 ha. SPPK povazuje za nehospodarne alokovat’ dodatocné finan¢né prostriedky
fyzickym osobam nepodnikatel'om (d’alej len ako ,,FON), ktori pri malej vymere vytvaraju
pre spolocnost’ len minimalne hodnoty, nikoho nezamestnavajui a poda nie je ich primarnym
zivobytim. FON aZ na viac ako 40 % vymery pestuju travne porasty alebo thor, ktoré vyzaduju
takmer nulové agrotechnické zasahy a na d’al$ich 44 % ziskové obilniny s nizkou potrebou
I'udskej prace. Tito ziadatelia nemajt v podstate ziadne povinnosti voci §tatu, $tat o nich nema
prehl’ad, ¢i vobec nieo produkuju a ak napriklad produkujt potraviny, tak ¢i tieto st pod
dohl'adom kontrolnych organov a ¢i dodrziavaju hygienické a zdravotné poziadavky tak, ako
ostatni ponohospodari. Iné krajiny EU vo svojich narodnych legislativach, resp. strategickom
plane podmienuju Cerpanie pol'nohospodarskych podpor povinnou registraciou ziadatel'ov,
resp. minimalnymi podmienkami (hospodarske vysledky) — napriklad Nemecko, Rakusko,
Spanielsko, Chorvatsko, Slovinsko a pod. Viaceré krajiny tiez definuju dolnti hranicu pri
nastaveni redistributivnej platby (Estonsko, Lotyssko, Belgicko a pod.). Poziadavka navysenia
hornej hranice vyplyva z priemernej vymery pol'nohospodarskeho podniku, ktora je v
podmienkach SR historicky, z objektivnych dévodov, vysSia ako v okolitych krajinach.

MPRYV SR nesuhlasi s vyli¢enim farmarov
do 5 ha z podpory nezavisle na ich pravne;j
forme. Taktiez nariadenie EU 2021/2115 z 2.
decembra 2021 uvadza, Ze by nastavenie
podmienok ,,nemalo z poskytnutia podpory
vylucit pol'nohospodérov vykonéavajucich
viaceré ¢innosti alebo poI'nohospodérov na
CiastoCny uvézok, ktori sa okrem
pol'nohospodarstva venuju aj
nepolnohospodarskym ¢innostiam.*
ZvySenie hornej hranice pre
Komplementarnu redistributivau podporu
prijmu v zaujme udrzatel'nosti na 200 ha je v
rozpore so samotnym ucelom redistributivnej
platby, jej redistributivny ucinok by v
podmienkach Struktary fariem na Slovensku
znizil hodnotu vysledkového ukazovatela
R.6., Co znamena, ze redistribucia prijmu by
sa na Slovensku znizila. V stvislosti s
poziadavkou AZZZ, aby Ziadatelia — fyzické
osoby nepodnikatelia o intervencie vo forme
priamych platieb podliehali povinnej
registracii je potrebné uviest’, ze v zmysle
ustanoveni priamo uplatnitel'nej legislativy
EU je ,,polnohospodar* fyzicka alebo
pravnicka osoba alebo skupina fyzickych
alebo pravnickych oso6b bez ohl'adu na
pravne postavenie takejto skupiny a jej
Clenov podl'a vnutrostatneho prava, ktorej
podnik sa nachadza v ramci izemne;j
pOsobnosti zmlav, ako sa vymedzuje v
clanku 52 Zmluvy o Eurdpskej unii v spojeni
s clankami 349 a 355 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU), a ktora vykonava
pol'nohospodérsku ¢innost’, ako ju urcili
Clenské Staty v sulade s ¢lankom 4 ods. 2
tohto nariadenia. Na zaklade uvedeného,
ziadatelia — fyzické osoby nepodnikatelia o

intervencie vo forme priamych platieb,




nemozu byt obmedzovani v pristupe ziskat
podpory na zaklade pravneho postavenia.
Dna 17.01.2022 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie, predkladatel’ materialu vysvetlil
spdsob vyhodnotenia pripomienky v zmysle
vyssie uvedeného. Rozpor trva.

33. [Nastavenie intervencie vychadza zo SWOT
analyzy a analyzy potrieb, berie do tvahy
ciele nariadenia o SP, ciele SR, obmedzenia
slovenskej legislativy a zohl'adiuje
rozpoCtové obmedzenie vyplyvajuce z
nariadenia a miery spolufinancovania II.

[VSeobecna pripomienka Platba na vybrané kategorie hovadzieho dobytka (tzv. mlady dobytok) piliera. Rozhodnutim MPRV SR boli
Ziadame, aby bol bud’ prijaty povodny névrh a bola do Strategického planu spit’ zaradena vykonané nasledovné zmeny: 1. Zrusenie
intervencia Platba na vybrané kategérie hoviadzieho dobytka a podporovany chovny dobytok intervencie “platba na vykrm vybranych
mlickového hospodarstva (tel'atd do 6 mesiacov, hovidzi dobytok od 6 mesiacov do 24 kategorii HD” 2. Presun prostriedkov v
mesiacov a jalovice nad 24 mesiacov) a vybrané kategdrie hovéddzieho dobytka boli objeme 7 mil. EUR do intervencie “platba na
podporované v povodnej sadzbe 159 EUR/VDJ s alokovanou vyskou 7 miliénov EUR alebo, kravy chované v systéme s trhovou
AZZZ, aby bola navySena sadzba na intervenciu Platba na kravy chované v systéme s trhovou . produkciou mlieka”, ktory vyvolal narast
SR produkciou mlieka o 65 EUR/VDIJ. Od6vodnenie: Vo vSetkych pracovnych navrhoch a CA |jednotkovej sadzby o 63,64 EUR/DJ. SR
verziach Strategického planu a Intervenénej stratégie SPP 2023-2027 bol zamer podporovat’ vyuzije moznost’ pouzit’ na intervencie
prostrednictvom viazanej platby ,,vybrané kategorie hoviadzieho dobytka®, teda chovny viazanej podpory prijmu maximalne 13 %
dobytok mliekového hospodarstva (tel’'atd do 6 mesiacov, hovédzi dobytok od 6 mesiacov do svojho vnutrostatneho stropu urc¢eného na
24 mesiacov a jalovice nad 24 mesiacov). Finan¢na alokacia na tato operaciu predstavovala priame platby a zaroven vyuzije moznost’
cca 7 mil. EUR a sadzba predstavovala 159 EUR/VDIJ. Z posledného - novembrového navrhu navysit’ stanoveny podiel o 2 p. b. na
boli vylucené vsetky kategdrie mliekového hospodarstva, teda chovny dobytok a alokované podporu bielkovinovych plodin. SR tak v
zdroje sa presunuli na intervenciu ,,Platba na vykrm vybranych kategorii hovadzieho dobytka® maximalnej moznej miere vyuZije svoje
(HD samcieho pohlavia vo veku do 6 mesiacov, od 6 do 24 mesiacov a nad 24 mesiacov). moznosti a na viazani podporu prijmu
pouzije 15 % svojho vnutrostatneho stropu
pre priame platby. Finan¢né alokacie
stanovené v SP SPP komplexne zohl'adiuji
potreby a poziadavky vyplyvajice zo SWOT
analyzy a Analyzy potrieb SP SPP.

34. V zmysle nariadenia EU 2021/1060 &1.33,
ods. 1. MAS navrhuju a plnia stratégiu
miestneho rozvoja. MAS st tvorené na

BSK [Kapitola Spolupraca - LEADER Z pohl'adu BSK by bolo vhodné aby stratégie miestneho N |zdklade miestnych potrieb na

rozvoja jednotlivych MAS boli prerokované v ramci prisluSnych Rad partnerstva.

subregionalnom tzemi, ktoré rozhoduju o
tom, aké projekty sa maju v uzemi

realizovat. O hraniciach svojich oblasti




rozhodujii MAS na zaklade zemepisne;j
koherentnosti, kultirnej identity,
koncentracie hospodarskych ¢innosti a pod.
INakol'ko o tvorbe a realizécii stratégie
miestneho rozvoja rozhoduju MAS,
nevidime dovod, aby stratégie boli
posudzované v ramci Réad partnerstva, ktoré
kompetencne spadaji pod MIRRI. Zaroven
nie je zrejmé, z akého dévodu by mali byt
stratégic posudzované Radami partnerstva,
ktoré sa nepodielaji na Ziadnom
rozhodovani o tom, ¢o ma stratégia
obsahovat’, aké ¢innosti/projekty by sa mali
realizovat’ a zaroven nerozhoduje ani o tom,
aké projekty budu vybrané na podporu z
EPFRV. Pripomienka bola predmetom
rozporového konania 17.1.2022, rozpor bol
o objasneni odstraneny.

3s. . . . R
Strana 630 kapitola 5.4.22.1, strana 635 bod e), strana 636 bod d) Z pohl'adu BSK navrhujeme B{a}ISIaV?’ To°P- K0s1?e a lc.h ,mestske casti |
zvysit vynimku pre primestské Casti Bratislavy a Kosic zo su¢asnych 5 000 na 8 000 mozuvkiyt ﬁnan?ovane 8z inych Zd{OJ ovEU
obyvatel'ov (vratane). Zdovodnenie: V ramci podmienok opravnenosti pri vyberom procese Vo vysmsh sumach vzhl adorn fa poc ct .

BSK ) il , , o et . o N |obyvatel'ov, resp. ich rozpoc¢ty na narodne;j
MAS navrhujeme aby sa zvysil pocet obyvatel'ov primestskych ¢asti Bratislavy a Kosic z 5 , <l vviie. Pri enka bol
000 na 8 000 obyvatel'ov (vratane), nakol’ko v sucasnosti uz niektoré mestské ¢asti ako rovni su vyssie. Frip ’(l;mlen a bola
napriklad Zahorska Bystrica, Vajnory a Lamac s vidieckym charakterom podrla stratégie predmetom " ‘fpo?ove ° konanla’ 17.12022,
rozvoja vidieka prevysuji 5 000 obyvatel'ov a mohli by mat’ zdujem byt si¢astou MAS. rozpor naprick objasneniu pretrvava,

36. Uprava textu v zneni: "vydavky na nakup

nehnutel'nosti s vynimkou nakupu pozemkov
(pod stavbami), ktoré st predmetom
Strana 643, priorita 3, bod 2 Z pohl'adu BSK by bolo vhodné aby sa v ramci neopravnenych pro) ektu, pricom Ziadatel si moZe uplatnit
oblasti podpory v Priorite 3 zmenil bod 2 nasledovne: kiipa nehnutel'ného majetku v hodnote - vydavky na nakl}p pozemkov v hOdHOEe
BSK o , . , , - - N . CA [zistenej znaleckym posudkom, max. v§ak do
presahujucej 10% celkovych opravnenych vydavkov. Zd6vodnenie: Ide o Standart v ramci kv 10% . vch vodavk
[ESIF povolovat’ nakup nehnute'ného majetku v hodnote do 10% celkovych opravnenych Vysky 1¥70 opravienychi vydavikov na
\ydavkov. vy’sta\ibu’l, resp. t.echmck’e zhodnotenie
prislusnych stavieb." Nakup budov
vzhl'adom na maximalnu vysku podpory na
projekt (100 000 EUR) je irelevantny.
37. 'V ramci LEADER sa implementuju malé
BSK [Strana 645, odsek Dodatocné otazky, bod 1 Z pohl'adu BSK by bolo vhodné aby sa maximalna N [projekty a prispevok 100 000 EUR je

vyska NFP pre projekty v ramci stratégie miestneho rozvoja zvysila na 200 000 EUR z

dostacujuci na realizaciu projektov vzhl'adom




celkovych opravnenych vydavkov na projekt. Zdovodnenie: V ramci miestneho rozvoja obci v
uzemi MAS navrhujeme aby sa finan¢ny prispevok zvysil na 200 000 EUR z dévodu
zabezpecCenia dostato¢nych finanénych zdrojov pre vicsie projekty na socio-ekonomicky
rozvoj Uzemia. Suma 200 000 EUR zaroven predstavuje maximalnu vysku pomoci v ramcei
schémy $tatnej pomoci de minimis pre jeden podnik v obdobi 3 kizavych rokov.

na celkovu alokaciu na Intervenciu
LEADER. Projekty vécsie charakteru mézu
byt financované z inych podpér EU, alebo
narodnych zdrojov. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 17.1.2022,
rozpor bol po objasneni odstraneny.

38.

Ekotre
nd

'V suvislosti so zavedenim redistributivnej platby uzakonit , aby bola nebola vyplatena
Ziadatel'om, ktori podéavaju ziadost’ o priame platby na rodné Cislo.

[V zmysle ustanoveni priamo uplatnitel'nej
legislativy EU je ,,polnohospodar fyzicka
alebo pravnicka osoba alebo skupina
fyzickych alebo pravnickych osob bez
ohl'adu na pravne postavenie takejto skupiny
a jej ¢lenov podla vnutrostatneho prava,
ktorej podnik sa nachadza v ramci uzemnej
pOsobnosti zmlav, ako sa vymedzuje v
clanku 52 Zmluvy o Eurépskej unii v spojeni
s clankami 349 a 355 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU), a ktora vykonava
poI'nohospodarsku ¢innost, ako ju urcili
Clenské Staty v stilade s ¢lankom 4 ods. 2
tohto nariadenia. Na zaklade uvedeného,
ziadatelia — fyzické osoby nepodnikatelia o
intervencie vo forme priamych platieb,
nemozu byt obmedzovani v pristupe ziskat’
podpory na zaklade pravneho postavenia.

39.

Ekotre
nd

V stvislosti so zavedenim redistributivnej platby uzakonit’ , aby bola nebola vyplatena
ziadatel'om, ktori podavaju ziadost’ o priame platby na rodné Cislo.

[V zmysle ustanoveni priamo uplatnitel'nej
legislativy EU je ,,polnohospodar fyzicka
alebo pravnicka osoba alebo skupina
fyzickych alebo pravnickych os6b bez
ohl'adu na pravne postavenie takejto skupiny
a jej Clenov podla vnutrostatneho prava,
ktorej podnik sa nachadza v ramci uzemnej
posobnosti zmluv, ako sa vymedzuje v
clanku 52 Zmluvy o Eurépskej unii v spojeni
s clankami 349 a 355 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (ZFEU), a ktora vykonava
pol'nohospodarsku ¢innost’, ako ju urcili
Clenské Staty v sulade s ¢lankom 4 ods. 2
tohto nariadenia. Na zaklade uvedeného,
ziadatelia — fyzické osoby nepodnikatelia o

intervencie vo forme priamych platieb,




nemozu byt obmedzovani v pristupe ziskat
podpory na zaklade pravneho postavenia.
Dna 14.01.2022 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Po vysvetleni predkladatela
materialu pripomienkujuci subjekt netrva na
zasadnej pripomienke a pripomienka bude
preklasifikovana na obyc¢ajni. Rozpor
odstraneny.

40.
Ekotre |5 dni na pripomienkovanie Strategického planu SPP v MPK povazujeme za nedostato¢ny.
nd [Pozadujeme, aby v d’alSich krokoch pripravy SPP bol dosledne dodrziavany transparentny
pristup pripravy so zapojenim zainteresovanych skupin.
41. Manazérske rozhodnutia v stvislosti s
geopriestorovymi a datovymi sluzbami zatial
Ekotre 8.1.§ st}ratfégia’digitalivzécie‘: v stratégiyi nie je rozvoj ’ététnych portélf)v s geop'riestorovym’i a nepa.dli.‘ Aktuz.iln’e je otvorena otazka o o
nd d’al$imi datoyyml slu;baml pre presné ppl’nohospodarstvg dgstupne pre malych a strednych konthulte aphkac1§ GSAA, IACS, poda\{an}a
farmarov, pricom casti tychto technologii by sa dali vyuzit aj pre takyto portal datovych geopriestorovych ziadosti na zvierata. Blizsie
sluzieb v presnom pol'nohospodarstve pre malych farmarov ako Statna sluzba. vysvetlenie sa nachadza vo vyhodnoteni
ripomienky €. 484.
42.
IAj z pohl'adu rozvoja ekologického pol'nohospodarstva je obnova vidieckych oblasti SR v
stave absolutnej urbanizacie a industrializacie. Z uvedené¢ho dévodu nie je dostatocné
posilnenie socialno-ekonomickej Struktury. Je potrebna jej uplna obnova spojena s rolnickym a|
rodinnym hospodarenim na pdde a s tym stvisiacim budovanim kompaktnych integrovanych
Ekotre hqspocrlér'skych.a spracova}tel’sky’ch’ objektov a usadlosti v reirrici gbydlia alebo hospode’irstva. A" Stratégia podstatne navyiuje prijmy maljch a
nd tej'to suv1s10st1' ],e pczt‘rebne k c%elu 1re1e\{antn§ odseky na zl'epseme pohody a zdravotného stavu strednych polnohospodarov a rozvoj vidieka.
zvierat nahradit’ poziadavkami na usporiadanie hospodarstiev do kompaktnych a
integrovanych objektov s malou kapacitou, primeranym poétom zvierat pre ekonomicky
efektivnu, environmetalne a socialne udrzatel'nti pol'nohospodarsku ¢innost’ v ramci miestneho
spolocenstva. Stratégia nevytvara okrem vizie a domnienok Ziadne néstroje masivnej podpory
a ochrany miestneho hospodarenia inak, ako je to v sucasnosti. Naopak, povazuje zasadn
obnovu len za alternativu rozvoja vidieka, €o je nepripustny deficit stratégie.
43. . . .
Cast’ 5.3 Intervencie do rozvoja vidieka — neprojektové Zakladanie Agrolesnickeho Upra\v/a tejto podmlenky Yyplynula z .
Ekotre . . R . . . R vypoctov platieb pre danu intervenciu ako i z
nd Systerr}u{})odmlgnky zAavazku. vysadbu 1.()0k.s strqmov .na hektar na helftaf reahzrovat v prvom dovodu kontrolovatePnosti vynaloZenych
roku zavazku najneskor do 15. decembra; Pripomienka: treba ponechat’ povodné rozpétie 70 — cdavk
100 stromov, ¢o je vhodnejsie z praktickych dovodov (pre r6zne podmienky hospodarenia). Vyaaviov.
44, Ekotre |- INeexistuje Ziadne obmedzenie obrabania
nd Cast’ 5.3 Intervencie do rozvoja vidieka — neprojektové Zakladanie liniovych vegetacnych pody na ploche. Vymedzeny parameter sluzi

prvkov/Podmienky z&vizku: liniova vysadbu drevin (stromoradie) realizovat’ v maximalnej

na nastavenie platby.




Sirke do 2 metrov obrabanej OP, pripadne leziaca uhorom, pricom maximalna vzdialenost
medzi stromami (spon stromov) je stanovena v rozsahu 3 - 4 m; Pripomienka: povodne bola
Sirka 3 m, ¢o je minimalna prakticky realizovatel'na Sirka Navrhujeme vratit’ sa k tejto Sirke.

45.
El;o(;re Formalna pripomienka - ¢islovanie stran v obsahu sa nezhoduje s ¢islami stran v texte Cislovanie sa upravi.
materidlu.
46. Ziadatelia o celofarmovi eko-schému sa
budtt moct’ rozhodnut’, kde vytvoria biopas
Ekotre L , .
4 A ., . . . - (v ramci stanovenych podmienok
nd [Hl'adat’ spdsoby na maximalne zjednodusenie deklarovania predelenia lanov. . . L . .
opravnenosti) a nahlasia jeho umiestnenie v
Ziadosti.
47.
Ekotre Pogiporg na eko}ogické obhpspodar?vanie Vo v.ino’hradoch pc.)vai.ujcvem‘e za nedos'tatoénﬁ. . Vypo'éet sgdzb}fvzaberzpe(j:uje nezé\{islé
nd Pozadujeme opétovne urobit’ prepocet. Ekologické pestovanie vinica je ekonomlcky nesmierne autorita a jej vySka zavisi od podmienok
narocné a podl'a nasSich prepoctov je potrebné zvysit' kompenzaciu na Groven minimalne 900 intervencie a straty prijmu.
Eur/ha.
48. Vypocet sadzby zabezpecuje nezavisla
autorita a jej vySka zavisi od podmienok
Ekotre [Pozadujeme zachovanie sadzby ekologického pol'nohospodarstva na TTP na pdvodne intervencie a straty prijmu. Na zaklade
nd [navrhovanej urovni 110 EUR/ha. (Specificky ciel’ 5.) navrhovana sadzba 88 EUR/ha je menej vypoctov sa platba upravi. Intervencia
ako bola podpora v programovacom obdobi 2014-2020 (96 EUR/ha). Ekologické pol'nohospodarstvo na TTP bude
navysena o 4 mil. eur.
49.
Spolo¢na pripomienka k intervenciam Zakladanie agrolesnickeho systému, Zakladanie
liniovych vegetacnych prvkov, a Zalesnovanie pol'nohospodarskej pddy: Dodatocné Rychlorastuce dreviny a viano¢né stromceky
otazky/informacie tykajuce sa druhu intervencie Co nie je opravnené na podporu? vysadba nie su predmetom podpory vo vztahu k
vianoénych strom¢ekov a vysadba rychlorastacich a okrasnych drevin; 1. Nejasna podmienka, intervenciam ,,Zakladanie Agrolesnickeho
ked’Ze nemame definiciu viano¢ného stromceka. 2. Ked'Ze jedna z podmienok zavézku pri systému‘ a ,,Zakladanie liniového
Ekotre [kazdej z tychto troch intervencii je vysadbu drevin realizovat’ iba v medziach schvaleného vegetaéného prvku®. Ziadatel’ musi pri
nd [zoznamu pre agrolesnicke systémy uvadzaného vo vykonavacom nariadeni; vysadbu drevin vysadbe drevin postupovat’ v zmysle
realizovat’ iba v medziach schvaleného zoznamu stromov a/alebo krovin pre liniové vegetacné schvaleného zoznamu drevin, ktory bude
prvky uvadzaného vo vykonavacom nariadeni; vysadba drevin iba v medziach schvaleného sucastou vykonavacieho predpisu pre danu
zoznamu drevin pre zalesnovanie ornej pody uvadzaného vo vykonavacom nariadent; je intervenciu. (Zoznam bude zostavovany na
zbytocné duplicitne uvadzat’ ako neopravnené vianocné stromceky, rychlorastice a okrasné zaklade vedecko-vyskumnych institucii).
dreviny. Da sa logicky predpokladat’, Ze v schvalenych zoznamoch nebudil vianocné
strom¢eky, rychlorastiice a okrasné dreviny uvedené.
50. Vlada SR na svojom 23. rokovani dia
Ekotre [Z4asadna pripomienka k spolufinancovaniu II. Piliera : spolufinancovanie II. piliera vo vyske 21.07.2021 vyznamne zvysila
nd [36,92% je nedostatocné v porovnani s okolitymi krajinami. Pozadujeme navysit spolufinancovanie II. piliera z 25,7% na

spolufinancovanie minimalne na 40% - tieto zdroje navrhujeme pouzit na navySenie podpory

36,92%, Co predstavuje narast o 288 mil.




investicii do spracovania pre pol'nohospodarov.

EUR v rokoch 2023-2027. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani 14.1.2022.

51. Vyzaduje sa zhodnotenie prekryvu zaplav a
aridity dan¢ho uzemia s tym, ze kazdy
Ekotre |- . ' S o . . 5 jedngtliyy projekt preukéie ako rieéi,.resp.
nd Ziadame strategické posudenie revitalizacie kanalov pred zacatim realizacie opatrenia, urcit, CA |eliminuje suchd. V ramci schvalovacieho
kde je vhodné kanaly obnovit’ a kde rusit’. konania sa zavizne vyjadruji organy
ochrany prirody. Podl'a rozsahu sa uplatiiuje
zakon o posudzovani vplyvov.
52. Striedanie plodin (v ¢ase) je rieSené v ramci
pravidiel kondicionality, konkrétne v norme
Pripomienka ESSENCE ¢&. 13: Ziadame zavedenie povinného priestorového striedania plodin GAEC 7. Doplnenie poziadaviek kladenych
pestovanych na ornej pode. Zdovodnenie pripomienky: Okrem rozdelenia monokultr na na striedanie plodin (v priestore) predstavuje
mensie lany je z hl'adiska ochrany biodiverzity mimoriadne dolezité aj striedanie plodin v restrikciu, ktora v kombinacii s ostatnymi
priestore. Farmari dnes ale Casto zamerne vysadzaju na susediace lany rovnaku plodinu, v povinnymi postupmi celofarmovej eko-
dosledku ¢oho je heterogenita krajiny ete nizia ako by mohla byt. Ziadame preto zaviest’ schémy zvysuje riziko nezapojenia sa
ESSEN jpovinné striedanie plodin nielen v Case, ale aj v priestore. Miera striedania by mala byt N pol'nohospodarov do tejto eko-schemy.
CESK [nastavena podl'a toho, kol'ko plodin a na akej ploche ich farma v danom roku planuje pestovat’ Tazisko postupov relevantnych pre
a to takym sposobom, aby bola maximalizovana heterogenita krajiny. To znamena, Ze ak napr. biodiverzitu na ornej pode spociva na
farma planuje pestovat’ pat hlavnych plodin (kukurica, repka, pSenica, repa, slnecnica) v [povinnosti zabezpecit’ maximalnu vymeru
priblizne rovnakom pomere, mali by sa tieto plodiny na jednotlivych lanoch striedat’ tak, aby parcely. Podmienky striedania plodin st
bola podl'a moznosti kazdé pole s kukuricou oddelené poliami s ostatnymi $tyrmi plodinami. upravené v ramci kondicionality a v stlade s
Takymto spdsobom sa zabezpeci, Ze organizmy sa budi moct’ prestiivat’ podl'a potrieb do legislativou EU Rozpor trva. Problematika
r6znych plodin. Této pripomienka je zdsadna! by mala byt opédtovne preskimana po 1. roku
implementacie.

53. Predmetna otazka bola analyzovana v
Pripomienka ESSENCE ¢&. 17: Ziadame povinné zakladanie naraznikovych zon na okrajoch procese pripravy podmienok opravnenosti na
poli. Zdovodnenie pripomienky: Obdobne ako v pripade povinného opatrenia GAEC 4 eko-schémy a vzhl'adom na naroc¢nost’
(Vytvorenie naraznikovych zon pozdiz vodnych tokov) ziadame povinné vytvorenie plnenia bolo upustené od jej zavedenia.
naraznikovych zon na okrajoch poli, pokial’ pole susedi s inym krajinnym prvkom (napr. lesy, Doplnenie predmetnej poziadavky do
cesty, mokrade, zastavené oblasti). Tieto naraznikové zony by boli osiate bylinnymi a travno- celofarmovej eko-schémy predstavuje
bylinnymi zmesami a boli by trvalého charakteru. Ich minimalna Sirka a principy restrikciu, ktord v kombindcii s ostatnymi

ESSEN . . o . . Iy . L
obhospodarovania by boli v principe rovnaké ako v pripade biopasov medzi poliami. Prejazdy N [povinnymi postupmi zvySuje riziko

CESK

techniky by boli povolené iba v suvislosti s idrzbou okrajov a v pripade, ze by na polia nebol
mozny iny pristup, napr. po existujicich cestach. Naraznikové zony na okrajoch poli by sa
sucasne zapocitavali do podielu neprodukénych ploch. Vytvaranie takychto okrajov by
vyznamne prispelo k zlepSeniu zivotnych podmienok pre opelovace, poI'né vtaky a d’alSie
skupiny organizmov. Zaroven by prispeli k zlepSeniu vodozadrznej a protieréznej funkcie,
znizovali by znecistenie ciest pri narazovych zrazkach alebo prejazdoch pol'nohospodarskych

strojov z poli na cesty. Tato pripomienka je zadsadna!

nezapojenia sa do tejto eko-schémy, o. i.
vzhl'adom na to, Ze by jej zavedenim doslo k
d’alSiemu vycleneniu produkénych ploch na
neprodukéné téely. Tazisko postupov
relevantnych pre biodiverzitu na ornej pode
spoc¢iva na povinnosti zabezpecit’ maximalnu

vymeru parcely. Rozpor trva. Problematika




by mala byt’ opdtovne preskimana po 1. roku
implementacie.

54.

ESSEN
CESK

Pripomienka ESSENCE ¢&. 19: Ziadame do Agroenvironmentéalno-klimatickej intervencie
,,Ochrana a zachovanie biodiverzity” doplnit’ novt operaciu cielent na obnovu trdvnych
porastov na tazko dostupnych lokalitach pre mechanizaciu a na obnovu degradovanych a
vysuSenych trvalych mokradi na pol'nohospodarskej pdde. Zddvodnenie pripomienky: Z
dovodu intenzifikacie pol'nohospodarstva a zavadzania tazkej mechaniky doslo od polovice
minulého storocia k opusteniu mnozstva tazko dostupnej pol'nohospodarskej pddy. V
mnohych pripadoch pritom ide o biologicky mimoriadne cenné spoloc¢enstva ako napriklad
xerotermné ¢i borievkové pasienky alebo slaniska. Hoci ¢ast” takychto lokality spada do
systému NATURA 2000 a bude mozné Cerpat’ na ne financie zo schém uréenych na ich
obhospodarovanie, nie je navrhnuta ziadna schéma, ktora by podporila obnovu takychto
opustenych a tazko dostupnych lokalit. Obnova podporend novou schémou by spocivala
predovsetkym v preriedeni sekundarne zarastenych lokalit naletovymi drevinami a suc¢asne by
zahinala aj financovanie naslednej prvotnej starostlivosti mozaikovym kosenim alebo pasenim
S0 spravnym zataZenim a spravnym nacasovanim. Konkrétne podmienky obnovy a naslednej
udrzby by postdila organizacia ochrany prirody. Takisto ziadame zavedenie schémy zameranej
na obnovu degradované a vysuSené mokrade na pol'nohospodarskej pode. V minulosti bola
totiz pre potreby pol'nohospodarstva hydromelioraciami odvodnena zna¢na ¢ast’ krajiny. Dnes
naopak rastie potreba zachytavania vody v krajine, na ¢o by bola zamerana d’al$ia nova
navrhovana schéma. T4 by podporila obnovu mokradi znefunkénenim drenaznych potrubi, ale
aj spontanne renaturované trvalé mokrade na pol'nohospodarskej pode a takisto by slizila na
kompenzovanie finan¢nych strat pre farmarov v dosledku zmensenia obhospodarovanej
plochy. Této pripomienka je zasadna!

'V ramci intervencie zameranej na ochranu
biotopov boli zahrnuté vSetky travne porasty
opravnené na podporu. Lokality, ktoré
nespiiiaji podmienku opravneného hektara
nie je mozné zaradit’ do podpory. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani 14.1.2022.

5S.

ESSEN
CESK

Pripomienka ESSENCE ¢&. 6: Ziadame objasnit’, sprisnit’ a saéasne zjednodusit’ opatrenia
celofarmovej ekoschémy uvedené v tabulke na str. 193 a 194 a upravené pravidla presuntat
medzi povinnosti farmara pri vyplacani platieb BISS a CRISS. Zdévodnenie pripomienky:
Takto nastavené podmienky pre zakladné ekoschémy, ktoré maji byt’ navyse pre farmarov
podl'a predlozeného navrhu iba dobrovol'né, nedokazu podl'a nasho odborného nazoru
efektivne zabranit’ ubytku biodiverzity na urovni pol'nohospodarskej krajiny ako celku.
Obavame sa, Ze mu nezabrania ani lokalne na urovni dobrovol'ne zapojenych fariem, pretoze
su navrhnuté prili§ mierne. Cely systém zavadzania podmienok ekoschémy navyse pdsobi
prili§ komplikovane, ¢o moze farmarov odradzat’ od vstupu do ekoschémy. Ziadame preto
ministerstvo o vysvetlenie, preco su v nom farmy komplikovane rozdelené okrem velkosti aj
podla podielu TTP a preco nebol zvoleny jednoduchsi systém, napriklad rozdelenie na farmy s
vel'kostou do 10 ha a nad 10 ha. Stucasne ziadame ministerstvo systém ekoschémy
zjednodusit,, sprehl’adnit’ a najma sprisnit’ ho podla nasledovnych pripomienok ¢. 7 — 18. Tato
ripomienka je zdsadna!

'V zmysle ¢l. 31 nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) €. 2021/2115 sa
eko-schémy pre ziadatel'ov dobrovol'né,
pricom od uvedeného ustanovenia nie je
mozné sa odchylit. Eko-schémy predstavuju
jeden z prvkov zelenej architektury SPP,
pricom podmienky opravnenosti musia
prekracovat’ ramec kondicionality, ktorej
dodrzanie je podmienkou pre ziskanie
zakladnej platby. V rdmci rokovani
pracovnej skupiny doslo k vyraznému
zjednoduseniu celofarmovej eko-schémy
oproti povodnému navrhu. Zaroven tprava
koncepcie z vyberovych eko-schém na
celofarmovu eko-schému predstavuje




zjednodusenie a potencialne vyssie zapojenie
ziadatel'ov (a nasledne vyssi dopad na
plnenie environmentalnych a klimatickych
ciel'ov). Pokial ide o kategorizaciu podnikov,
podiel TTP je rozhodujucim prvkom
vzhl'adom na nasledovné aspekty. Uvedeny
pristup bol zvoleny s ohl'adom na to, ze SR
je geograficky znacne heterogénna krajina.
Mnohé podniky sa v nizinnych oblastiach
zamerali len na rastlinnt vyrobu a naopak v
horskych oblastiach na zivoc¢isnu vyrobu.
Dosledkom bol ubytok rozlohy TTP. V SR je
zaroven vel’ka priemerna rozloha lanov,
pricom obzvlast’ vysoké hodnoty dosahuji
priemerné rozlohy v regionoch s nizkym
zastupenim TTP. Zabezpecenie primerane;j
rozlohy poli a vytvorenie neproduktivnych
ploch a prvkov je jednym zo zakladnych
odporucani pre zvySenie ochranu
biodiverzity vtactva alebo hmyzu. S cielom
zastabilizovat’ stav biodiverzity v SR je
potrebné klast’ Specificky doraz na realizaciu
opatreni na type fariem s prevazujucou ornou
podou, obzvlast’ zasahujicou do chranenych
uzemi. Vac¢Sina ornej pddy v chranenych
uzemiach sa nachadza v podnikoch s
prevazujiicou ornou podou, v oblastiach s
nizkym zastupenim TTP. Na ostatnom uzemi
SR st opatrenia eko-schémy zamerané
v§eobecnejsie na najvyznamnejsie faktory,
ktoré prispievaju k poklesu biodiverzity. V
oblastiach (v podnikoch), kde prevazuje TTP
je popri potrebnych opatreniach na ornej
pdde kladeny vacsi doraz na opatrenia pre
ochranu biodiverzity na TTP, ktoré v tychto
regionoch prevazuju (preto aj dopad opatreni
moze byt plosne vacsi). Diferencidciu na
zaklade pomeru trav a ornej pody na
individualnej Grovni podniku je mozné
ovazovat za presnejsi ukazovatel pre za-




cielenie relevantnych postupov, nez striktné

rozdelenie podl'a geografickych (alebo

vel'kostnych) parametrov. Na zaklade

vysvetlenia poskytnutého na rozporovom

konani 14.1.2022 pripomienkujuci subjekt
ripomienku stiahol.

56.

ESSEN
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Pripomienka ESSENCE SK &. 1: Ziadame z celého dokumentu odstranit’ tvrdenia, e
ocakavané vystupy predstavuji konsenzus s ekolégmi. Zdovodnenie pripomienky: Za stranu
ochrany prirody boli sice si¢astou pracovnej skupiny Statna ochrana prirody SR a viaceré
nestatne organizacie (Greenpeace, SOS/Birdlife Slovakia...), nemala vSak SirSie zastipenie
prirodovedne zameranych vedcov a d’alSich zastupcov vedeckej obce, ktori sa venuju vyskumu
jednotlivych zloziek prirody a krajiny. Hovorime najmé o odbornych pracovnikoch z radov
prirodovedeckych fakult vyznamnych slovenskych univerzit, ¢i relevantnych pracovisk
Slovenskej akadémie vied. Ur¢ite tak nemozno hovorit’ o konsenze s ekologmi. Ako vedci a
odbornici v oblasti vyskumu a ochrany prirody si naopak myslime, Ze viaceré navrhované
opatrenia budi mat’ iba obmedzeny prinos pre zachovanie biodiverzity a pokial’ budu
schvalené v nezmenenej podobe, nemozeme ich povazovat za Sirsi konsenzus s ekologmi.
Rovnako nie je mozné tvrdit’, Ze dohodnuté znenie je konsenzom s farmarmi. Napriek tomu, ze
podl'a odhadov Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komory1 si vac¢Sina farmarov
vie predstavit’ zapojenie do predstavenych intervencii, viac ako tretina sa ale do navrhovane;j
dobrovol'nej ekoschémy zrejme nezapoji. Ide pritom najmé o farmarov z najintenzivnejsie
obhospodarovanych uzemi na juhu Slovenka, kde je zavedenie ozelefiujucich opatreni najviac
potrebné. Zo stratégie SPP je teda podl'a nasho nazoru potrebné vypustit’ formulaciu, podla
ktorej ide o konsenzus a nahradit’ ju inou formulaciou, ktora bude reflektovat realitu.
INavrhnuté schémy sice mozno mézu byt dobrym prvym krokom k ,,0zeleneniu‘ agrarne;j
[krajiny a vystupom, ktory bol vysledkom viacerych kompromisov, urcite vsak maju d’aleko od
idealneho stavu, ktory navodzuje pomenovanie vysledku pojmom ,,konsenzus®. To, Ze
navrhnuté intervencie maju viaceré rizika prinosu pre biodiverzitu ukazuju nase nizsie uvedené
ripomienky. Této pripomienka je zasadna!

Zlozenie pracovnych skupin bolo vyvazené a
v jednotlivych etapach pripravy ndvrhu SP
prebiehali verejné konzultacie.

57.
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Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 10: Ziadame v definicii hektara, na ktory mozno poskytnat
podporu na strane 160 za slova ,,celkovu Sirku 10 metrov doplnit’ podmienku, Ze maximalny
limit sa nevzt'ahuje na Sirku biopésu v celofarmovej ekoschéme. Zddvodnenie pripomienky:
Podl'a su¢asného znenia navrhu je minimalna Sirka biopasu stanovena v celofarmove;j
ekoschéme je 12 metrov, no maximalna Sirka biopasu v definicii opravneného hektara je 10
metrov. To vyvolava dojem, Ze na 2 m z biopasu vytvorené¢ho v radmci ekoschém subjekt
nedostane podporu. Takéto rozporné znenie mdze byt pre farmarov mitice, moze viest' k
nejasnostiam pri prekladani Ziadosti o platbu Pol'nohospodarskej platobnej agenttire (PPA).
Preto ziadame jasne uviest, Ze stanovena maximalna $irka v definicii hektara opravneného na

[Neakceptované. Podl’a ¢l. 4 (4) b) SPR b) na
ucely typov intervencii vo forme priamych
platieb sa ,,hektar, na ktory mozno poskytnut
podporu” povazuje akdkol'vek plocha
podniku, ktord je pocas trvania prisluSného
zavazku pol'nohospodara zriadena alebo
udrziavana v désledku ekoschémy uvedene;j
v ¢lanku 31. Dila 14.01.2022 sa uskutocnilo
rozporové konanie. Po vysvetleni

redkladatel’a materidlu pripomienkujuci




platbu sa netyka biopasov vytvorenych v ramci ekoschém, kde sa bude akceptovat’ aj véacsia
Sirka biopasu. Tato pripomienka je zasadna!

subjekt netrva na zasadnej pripomienke a
pripomienka bude preklasifikovand na
obycajnu. Rozpor odstraneny.

58. Znizenie limitu pre maximalnu vymeru
parcely zvysuje riziko nezapojenia sa do
ziadatel'ov do celofarmovej eko-schémy.
Aktudlne navrhované maximalne vymery
predstavuju z pohl'adu zastupcov

Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 11: Ziadame znizit maximalnu vymeru parcely ornej pody na ﬁglngggrsgzgar?{éiﬁa\??g;aizgedIZSPSSObu
20 ha mimo CHU a 10 ha v CHU alebo alternativne nastavit’ maximalnu irku parcely. d’allé)ie zniiov’agie vomer szce tova telj’né
Zdovodnenie pripomienky: Slovensko je krajinou s najva¢Sou rozlohou lanov ornej pody v EU. Opatrenic by pri s r}isneni o tgnciélne m.ohlo
Podla dostupnych tdajov je priemerna vel'kost’ lanu na Slovensku 12 ha, v Trnavskom a viEs £k lokéi]ng e péiemu d(IJ) adu na
INitrianskom kraji dokonca az 18 ha. Z analyzy Institutu environmentalnej politiky9 navyse biodiverzitu avéarll velka ézfs ¢ potencialnveh
vyplyva, Ze viac ako 50 percent pozemkov je vac¢Sich ako 30 hektarov (Co je pre porovnanie iadatelov b’ naopak odradilo E d Geasti ay
priemerna velkost’ celej farmy v zapadnej Eurdpe). To znamena, Ze pri navrhovanej elkovo b b}(l)l ogi tiviy dopad na
ESSEN maximalnej velkosti 50 ha sa takéto opatrenie nijak nedotkne viac nez polovice poli. L. Y D01 S 1y Cop iy
p . , " . .. , . . biodiverzitu pri ¢leneni lanov na niz§ie
CESK [Navrhovanych 50 ha je teda absoliitne nedostatocné opatrenie a nijak vyrazne nas neposunie vmery nizi ako pri dnes navrhovanych
ani len k narodnému ¢i eurépskemu priemeru a rovnako ani k zlepSeniu stavu biodiverzity. v}',mechh 20 ha/ 518 ha. V teito sﬁvisl(})/sti "
Napriklad vacsina druhov bezstavovcov, ktoré tvoria vyznamnu zlozku ekosystémov, sa totiz Y . SN Jt0 )
. - 4 o y . e potrebné zohl'adnit’ aj doterajsiu absenciu
dokaze pohybovat iba v radiuse niekol’kych metrov az stoviek metrov. To znamena, Ze im uz v akéhokol'vek limitu. ako ai skutodnost. Ze v
principe nezalezi na tom, ¢i ma pole, ktoré osidl'uju, 100 ha alebo ,,len” 50 ha, pretoze aj tak SR existuitt zasadn é’ re iOIJl alne roz dielj
nemaji moznost’ presuntt’ sa do iného prostredia, ktoré by viac vyhovovalo ich potrebam. D ! o £10 Y
Lo s . L . pokial’ ide o velkost’ parciel. Stanovena
Pozadujeme preto znizit’ hranicu maximalnej rozlohy parcely a to na 20 ha mimo a 10 ha v maximélna vomera parcely bude mat
ramci chranenych tzemi (vratane doplnenych chranenych uzemi podl'a pripomienky ¢. 7). Tato o p l}i ph yb' & .
bripomienka je zasadna! p021tlyny cte tna' ochranu biodiverzity v .

' oblastiach, kde priemerna vymera parcely je
najvyssia, s osobitnymi prisnejSimi limitmi
pre plochy v chranenych uzemiach. Rozpor
trva. Problematika by mala byt opétovne

reskimana po 1. roku implementacie.

59. MPRYV SR berie na vedomie predmetné
Pripomienka ESSENCE SK ¢. 12: Ziadame do maximalnej vymery parcely v rdmci podmienok vyhrady, ktoré boli analyzované v procese
ekoschémy doplnit’ podmienku v situaciach, kedy suvisla plocha ornej pody obhospodarovana pripravy podmienok opravnenosti na
jednym ziadatel'om v jednom diele pddneho bloku (parcela jedného Ziadatel'a bez ohl'adu na celofarmovu eko-schému. V tejto stvislosti

ESSEN pocet pestovanych plodin) nepresahuje 20 ha mimo CHU/10 ha v CHU, no celkova vymera je potrebné uviest,, Ze povinnost’ vytvorenia

CESK

dielu podneho bloku presiahne 20 ha mimo CHU/10 ha v CHU. V takychto pripadoch
pozadujeme, aby ziadatel’ na ornej pdde obhospodarovanej na dotyku so susednym uzivatelom
vycleni biopés v minimalnej Sirke 6 m. Zdévodnenie pripomienky: Navrhované nastavenie
podmienok vymery parciel umozni vyhnit’ sa obchadzaniu povinnosti ¢lenenia lanu biopasom,

ak na jednej parcele uzivaju viaceri farmari podu sucasne. Teda napriklad ak mimo chraneného

biopasu na okraji parcely predstavuje
reStrikcie pre ziadatel'ov povinnych takyto
biopas vytvorit’, nakol’ko by bolo potrebné
kopirovat’ liniu parcely bez moznosti

rozhodniit’ sa, akym spdsobom a v akej




lizemia jeden pddny diel s rozlohou 99 ha uZivaju dvaja farmari, pricom jeden uziva 49,5 ha a
druhy tiez 49,5 ha. V takom pripade by ani jeden z nich nemusel vyc¢lenit’ biopas, ked’ze
formalne dany lan uzivaju dvaja rozni uzivatelia, no prakticky bude vysledkom jeden rozlahly
nepredeleny lan. NavySe sa obavame, ze navrhnuté znenie maximalnej vymery parciel mozu
farmari obchadzat’ fiktivnym zakladanim firiem, ktoré budu poberat’ na réznych ¢astiach lanu
podporu, formalne pdjde o rdzne subjekty, no redlne zalozené jednym farmarom. Nami
navrhnuté znenie umozni vyhnut’ sa takémuto vyhybaniu sa ¢lenenia parciel. Navyse riesi aj
pripady farmarov, ktori by sa nevedeli kvoli zIlym vztahom medzi sebou dohodnut’ na tom, kto
je na poli vicsom ako 10/20 ha povinny biopas vy¢lenit’. Preto na hranici uzivania buda mat’
farmari povinnost’ vy¢lenit’ 6 m Siroky biopas zo svojej strany, pricom vysledkom bude 12 m
Siroky biopas. Tato pripomienka je zdsadna!

lokalite bude biopas vytvoreny. Zaroven by
tym doslo k d’alSiemu vyc¢leneniu
produkénych ploch na neprodukéné ucely.
Pokial’ ide o Spekulativny pristup k plneniu
predmetného postupu, ¢lenské Staty maju k
dispozicii z legislativy EU vyplyvajiice
opravnenie zabezpecit', ze ziadne vyhody (v
tomto kontexte platby) sa neposkytnu
fyzickym ani pravnickym osobam, pri
ktorych sa zistilo, zZe v rozpore s ciel'mi
uvedenych pravnych predpisov sa
podmienky pozadované na ziskanie takychto
vyhod vytvorili umelo. Na zaklade
vysvetlenia poskytnutého na rozporovom
konani 14.1.2022 pripomienka
reklasifikovand na obycajnu.
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Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 14: Ziadame viaceré ddlezité zmeny obhospodarovania
biopasov, ktoré budi zmensené polia povinne oddel'ovat’. Zdoévodnenie pripomienky: Ziadame
aby bolo v stratégii jasne definované, Ze biopasy sliziace na oddelenie zmensenych lanov buda
predstavovat’ bylinné alebo travno-bylinné biopasy urcené pre opelovace ¢i granivorné vtaky.
Takouto definiciou sa vyhneme tomu, Ze farmari budi zakladat’ nevhodné typy biopasov,
tvorené napriklad d’atelinovymi alebo druhovo chudobnymi travnymi zmesami ¢i obilninami,
ktoré nedokazu tak efektivne zabezpecit' pozadované funkcie biopasov. Povinné dve kosby
ziadame nahradit’ iba jednou a najskorsi termin ziadame posunat’ minimalne na 31.8., nakol’ko
v navrhovanom case (23.6.) eSte mozu v biopasoch hniezdit’ vtaky alebo v zavislosti od
pocasia a polohy na nich este nemusi byt’ dosiahnuty vrchol sezény opel'ovacov. Jedna kosba
za sezonu bude pre farmarov ¢asovo aj financne menej naro¢na a z hl'adiska plnenia funkcii
biopasov uplne postacujuca. Takisto ziadame vo vete ,,na biopase je vo vegetacnom obdobi
povoleny nevyhnutny prejazd pol'nohospodarskej techniky na obvyklych miestach* presne
definovat’ obvyklé miesta pohybu techniky. Biopasy totiz maju sluzit' v prvom rade na ochranu
biodiverzity a prejazdy pol'nohospodarskej techniky by spdsobovali zbyto¢nii mortalitu
bezstavovcov ¢i hniezdiacich vtakov. Pri takejto nejednoznacnej definicii sa obavame, ze
menej zodpovedni farmari by ich mohli zamerne vyuzivat’ na pohyb techniky, aby sa tak vyhli
poskodeniu nimi pestovanych plodin. Ziadame preto, aby sa jasne definovalo, Ze po biopase
mozu farmari jazdit’ iba pri ich obhospodarovani a mézu cez ne priecne prechadzat’ na ich
okraji v pripade, Ze nie je mozny prejazd na inom vhodnejSom mieste, napriklad po pril’ahlej
ceste. Tato pripomienka je zasadnd!

INavrhnuté znenie podmienok opravnenosti v
suvislosti s biopasmi zohl'adiuje o. i.
skusenosti z predchadzajticeho obdobia, kedy
operacia Multifunkéné okraje poli vzhl'adom
na prilis restriktivne podmienky opravnenosti
nemala zelany dosah. Biopasy je mozné
zakladat’ len ako d’atelino-travne alebo
travovito-bylinné miesanky. Dalgie
Specifikacie budi uvedené v metodickom
usmerneni. Pokial’ ide o idrzbu biopasov,
biopas sa kosi min. 1 x a max. 2 x ro¢ne,
pricom prva kosba plochy biopasu za uc¢elom
udrzby sa realizuje v termine najskor od
23.6., druhu kosbu je mozné (nie vSak
povinné) realizovat’ najskor dva mesiace po
prvej kosbe (s vynimkou ploch osiatych
zmesami pre opel'ovace, na ktorych sa
realizuje najskor po 30.9.). Znenie bude v
tomto ohl'ade precizované. Dalsie
podrobnosti ohl'adne prejazdu
polnohospodarskej techniky budi uvedené v
metodickom usmerneni. Rozpor odstraneny
na zéklade vysvetlenia poskytnutého na
rozporovom konani 14.1.2022. Odborna




verejnost’ bude prizvana k tvorbe
metodického usmernenia.

61. Zvysenie vymery ploch, ktoré sa maja kosit
v odloZzenom termine, zvysuje riziko
nezapojenia sa ziadatel'ov do celofarmovej

Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 15: Ziadame zvadsit' podiel neskor kosenych ploch na eko-gvc hem Y Prlpomlenkg ohl a’dne. .

A o) , S o) o . . predlzenia odstupu medzi terminmi kosenia
minimalne 10 % pri farmach do 10 ha a minimalne 20 % pri farmach nad 10 ha. Odstup medzi . . Do ,

, , , .. e . o a . bola akceptovana a zapracovana. Pripadnt
prvym a druhym terminom kosby ziadame predlzit' z minimalne 14 na 30 dni. Zd6vodnenie . . L . .
. . N APl 1A . ; . , . ingerenciu organizacie ochrany prirody nie je
pripomienky: Vel'kost’ ploch s odlozenym terminom kosenia tak, ako st prezentované v v zhPadom na aspekty administrcie platich
ESSEN navrhu, teda 3 %, 10 % resp. 15 % su v hl'adiska ochrany biodiverzity nedostato¢né, rovnako * ; : I,) Y . P’
. ., o, . Sk s ; R CA |vhodné naviazat’ na plnenie stanovenych
CESK |ako je nedostatoény 14 dilovy rozostup medzi kosbami. Ziadame preto navysit’ podiel neskor :enok opr4 - (&im viak mie i
k vch ploch imélne 10 % ori farmach do 10 h inimélne 20 % ori farmach nad ipodmienok opravnenosti (¢im vSak nie je
osenych ploch na minimalne o pri farmach do a a minimalne o pri farmach na e L p
. P . . . C . vylicené, aby organizacia ochrany prirody so
10 ha a takisto ziadame predlzit’ rozostup medzi kosbami. Takisto pozadujeme, aby mala . , ) .
v N X o . . N i . . ziadatel'om v tomto ohl'ade komunikovala).
vacSiu moznost’ prehovorit’ do rozmiestnenia neskor kosenych ploch organizacia ochrany . . .

. , S , , e, ” [Na zaklade vysvetlenia poskytnutého na
prirody, napriklad pokial’ ma poznatky o vyskyte ohrozenych druhov, ktoré vyzaduji neskorSiu . . .
lkosbu. Této pripomienka je zasadna! rozporovom konani 14.1.2022 pripomienka

' ' preklasifikovana na obyc¢ajntl. Problematika
by mala byt’ opatovne preskimana po 1. roku
implementacie.

62. Zatazenie dobytcimi jednotkami sa vztahuje

Pripomienka ESSENCE SK ¢. 16: Ziadame zaviest maximalne pastevné zatazenie s ohl'adom na podnik a nie pasenie. Pri posudzovani
na biodiverzitu a viaésie pravomoci pre organizacie ochrany prirody pri nastavovani vhodného hodnoty DJ bude akceptované stanovisko
rezimu pastvy. Takisto ziadame odloZit’ kosenie nedopaskov po 31.7. na plochach s organu ochrany prirody a nebude stanovené
nadmorskou vyskou do 600 m n. m. a po 30.9. od 601 do 1 200 m n. m. Na pasienkoch v vopred, ktora spolupracovala aj pri priprave
horskych oblastiach nad 1 200 m n. m. navrhujeme pre Specifické podmienky moznost’ pokosit’ navrhu podmienok intervencie. V SR je
nedopasky uz po 31.8. Zdoévodnenie pripomienky: Intenzivna pastva ma preukazatelne jednym z javov s najvyraznej$im negativnym
negativny vplyv na biodiverzitu, tito skuto¢nost’ v§ak doterajsie ani navrhované pravidla SPP vplyvom na biodiverzitu opustanie travnych
nijako nereflektuji. Problémom sucasne je, Ze nastavenie intenzity pastvy je vel'mi porastov v dosledku poklesu poctu pasenych
ESSEN individualna a lokalne a environmentalne vel'mi Specificka zalezitost’, pri ktorej sa nedaju zvierat, preto sa napr. na vacsSine chranenych
nastavit’ tak jednoduché a jednotné podmienky ako napriklad pri koseni. Odporacame preto CA [travnych porastov zdoraziuje ako

CESK

zapojit’ do rozhodovania pre jednotlivé farmy organizaciu ochrany prirody, pod ktor Gizemie
farmy spada alebo prislusné vedeckeé institucie, ak maju zo svojej praxe data a dostatok
skusenosti z daného regionu ¢i oblasti. Tie po dohode s farmarom stanovia konkrétne
podmienky pastvy tak, aby €o najviac odrazala potreby ochrany biodiverzity a sti¢asne aj
napifiala ekonomicky rozmer. Vplyv pastvy na biodiverzitu by bol pravidelne organizaciou
ochrany prirody vyhodnocovany a na zaklade zistenych poznatkov by bolo najvhodnejsie
pastevné zatazenie v pripade potreby prehodnocované. Takéto prehodnotenie by sa
uskuto¢novalo napriklad po ukonceni pastevnej sezony a sluzilo by aj pre pripady, kedy by
nebolo mozné odhadnut’ vhodné pastevné zatazenie pred zacatim pastvy na lokalite.
Organizacia ochrany prirody by takisto mala mat’ moznost’ udelit’ farmarovi vynimku na nizsie

odporucany postup pasenie. Na rieSenie tejto
potreby je ako podmienka opravnenosti
stanovené minimalne zat'azenie plochy.
Stanovenie maximalnej hustoty
hospodarskych zvierat v danych
podmienkach nebolo v ramci postupov
celofarmovej eko-schémy povazované za
potrebné, aj s ohl'adom na potencialne
vylucenie subjektov s vysokym poctom
dobytcich jednotiek z moznosti zapojit’ sa do




pastevné zat'azenie ako vyzaduju vSeobecné pravidla SPP, ak takéto opatrenie prispeje k
ochrane biodiverzity. Za sucasnych podmienok sa totiz stdvalo (napr. pri hospodareni v
uzemiach eurdpskeho vyznamu), ze charakter biotopu vyzadoval niz§ie pastevné zat'aZenie,
nikto vSak nebol opravneny znizit' farmarovi minimalny pocet chovanych ¢i pasenych zvierat a
ten bol vypocitany automaticky z vel'kosti plochy, ktora obhospodaroval. Maly farmar
obhospodarujuci nizko produkéné luky v CHU preto nemohol ziskat’ dotécie, ak napriklad
choval iba dve kravy potrebné na idealnu pastvu, pretoze SPP od neho pozadovala vzhl'adom
na obhospodarovanu plochu minimalne 5 DJ. Poziadavka na odloZenie najskorSich terminov
kosenia nedopaskov vychadza z ich vyznamu pre biodiverzitu. Plnia podobnu funkciu ako
nepokosené plochy pri mozaikovom koseni a preto ziadame posun ich kosenia do neskorsej
fazy sezony. Takisto navrhujeme exaktne v pravidlach zaviest’ moznost’ ich nepokosenia.
Podl'a doposial platnych pravidiel SPP totiz museli farmari nedopasky casto uplne nezmyselne
povinne kosit,, ¢o okrem negativneho dopadu na biodiverzitu spésobovalo aj zbyto¢né finanéné
vydavky. Z doterajSej praxe takisto mame vedomosti, ze PPA mala problém s vyplacanim
dotacii na luky a pasienky s vy$§im zastipenim drevinovej vegetacie. Tie s vSak v niektorych
pripadoch (napr. pasienkové lesy a staré ovocné sady) z hl'adiska biodiverzity mimoriadne
lbohatym prostredim, no kvoli zIému nastaveniu podmienok dochadzalo miesto ich podpory k
opustaniu ich obhospodarovania alebo k vyrubom drevin. Ziadame preto zmiernenie
podmienok pri vy$Som zastipeni drevin na pasienkoch, respektive moznost’ udelit’ vynimku na
vyplatenie dotacii na ne, ak organizacia ochrany prirody zhodnoti, Ze ide o biologicky cenné
plochy (aby nedochadzalo k ¢erpaniu dotécii na menej hodnotné plochy zarastené naletovymi
drevinami, ktoré je naopak potrebné pred pastvou vy¢istit'). Tato pripomienka je zasadna!

predmetnej eko-schémy. Pokial’ ide o
zapojenie organizacie ochrany prirody, je
potrebné konstatovat’ nasledovné.
Predpokladom pre zavedenie systému
udelovania vynimiek je stanovenie postupov
70 strany organizacie ochrany prirody
individudlne u vsetkych dotknutych
zZiadatel'ov o celofarmovu eko-schému a
striktne v terminoch, ktoré s relevantné pre
administraciu Ziadosti; splnenie predmetnej
povinnosti by muselo byt zo strany
organizacie ochrany prirody garantované. V
tejto suvislosti je potrebné zddraznit’ vysoky
pocet ziadatel'ov o priame platby.
INavrhovany individualizovany pristup v
pripade celofarmovej eko-schémy nie je
realizovatelny. Pripomienka k datumu
kosenia nedopaskov bola Ciastocne
akceptovana a bude zapracovana. Datum
30.9. je s ohl'adom na klimatické podmienky
nicktorych regionov SR povaZzovany za prilis
neskory. Rozpor odstraneny na zaklade
vysvetlenia poskytnutého na rozporovom
konani 14.1.2022. Otazky metodiky by mali
byt konzultované s odbornou verejnostou.

63.

ESSEN
CESK

Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 18: Ziadame na strane 458 v operacii ,,Obhospodarovanie
biotopov druhov travnych porastov v uzemiach eurdpskeho vyznamu* doplnit’ podmienku aby
sa podiel vymery, na ktorej sa vykona prva kosba do 15.7. vypocital z vymery plochy travneho
porastu nahlasenej na ucely postupu, pricom kosenie v uvedenom termine sa zrealizuje na
zodpovedajucej vymere kazdého dielu podneho bloku s travnym porastom nahlaseného na
ucely postupu. Zdévodnenie pripomienky: Aktualny navrh znenia operacie nemusi priniest’
dopady, aké sa od nej v ochrane biodiverzity o¢akavaji. Jedna sa totiz len o mierne zvySenie
podielu plochy s odlozenym terminom kosenia v porovnani s ekoschémou (v dosledku
tolerancie sa moze stat’, Ze oproti ekoschéme bude podiel plochy s odlozenym kosenim vyssi
iba 0 5 %). Navyse v navrhu nie je uvedené, ze podiel plochy, na ktorom sa kosi v riadnom
termine sa vyratava z kazdého dielu pédneho bloku zvlast. Farmar tak moze v tomto zmysle
vytvorit’ hrubsSiu mozaiku, pri ktorej niektoré diely podneho bloku nepokosi vobec, iné uplne
(ked’ze podiel bude vyratavat z celej plochy, s ktorou vstapi do opatrenia, ktora moze zahtiat

viac dielov) a vo vysledku takéto opatrenie bude mat’ niz§i prinos pre biodiverzitu. Vzhl'adom

Text bude upraveny.




k definicii, ktora stanovuje, Ze nepokosené Casti nesmu byt umiestnené v tej istej Casti dielu v
dvoch po sebe iducich rokoch sa méze stat’, Ze niektoré Casti plochy s ktorymi farmar vstiapi do
opatrenia bude farmar kosit’ kazdoro¢ne v riadnom termine (40 — 60 % plochy) a mozaiku
bude vytvarat’ len na tej Casti plochy (nepokosené ¢asti bude v po sebe idticich rokoch striedat’
len na 40 — 60 % plochy), ktora je aj tak menej produktivna. Preto je potrebné stanovit, Ze
percentualny podiel sa vypocitava z kazdého dielu pddneho bloku za u¢elom dosiahnutia
maximalneho prinosu pre biodiverzitu. Takto sa uvedené opatrenie v ramci
|Agroenvironmentalno-klimatickej intervencie postavi nielen kozmeticky nad naroky zakladne;j
ekoschémy ale aj systémovo, ked’Ze uz ekoschéma rata s tym, Ze podiel s odloZzenym terminom
kosenia sa rata z celej plochy opatrenia, t.j. zo vetkych dielov (podl'a nasho navrhu by vsak
mala mat’ SOP SR moznost’ prehovorit’ do vyberu ploch s odloZzenym terminom kosenia u
ckoschém s ohl'adom na vyskyt vzacnych druhov a biotopov). Je principidlne potrebné, aby
uvedené agroenvironmentalne-klimatické opatrenie v UEV malo v tomto smere vyssie naroky
a podiel sa pocital zvlast’ z kazdého dielu poédneho bloku. Tato pripomienka je zasadna!
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Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 2: Ziadame, aby splnenie podmienok ekoschém bolo
ipodmienkou pre vyplatenie priamych platieb BISS a CRISS. Financie za upravené povinné
ekoschémy ziadame vyplacat’ nad ramec zakladnych platieb podobne ako v minulosti platby za
ereening. Zdovodnenie pripomienky: Doterajsie nastavenie SPP na narodnej ako aj
celoeuropskej urovni v ohl'ade k biodiverzite bolo nedostatocné, na ¢o dlhodobo poukazuji
domaci aj zahrani¢ni odbornici, rovnako ako aj Europska komisia2-8. Dosledkom zlého
nastavenia SPP je okrem iného aj prehlbujuci sa ubytok biodiverzity a myslime si, ze
navrhovany systém dobrovolnej celofarmovej ekoschémy nebude mat’ dostato¢ny dosah na
larovni krajiny ako celku. Podl'a odhadu Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarske;j
komory sa totiz do takejto ekoschémy mozno nezapoji az viac ako tretina farmarovl1.
Ocakavame pritom, ze ak bude ich vyplatenie podmienené prilisnou byrokraciou, méze byt
toto Cislo eSte vacsie. V dobe prehlbujtcej sa krizy biodiverzity a evidentného nezaujmu
mnohych farmarov riesit’ tento celospolocensky problém na tkor vlastnych ekonomickych
zaujmov, su pre nas navrhované celofarmové ekoschémy na dobrovolnej baze neprijatelné.
Pripominame, ze povinné ekoschémy v ramci SPP 2023 — 2027 navrhovala prijat’ aj Eurépska
[komisia a to na zaklade nedostato¢ného prinosu doterajsich pravidiel SPP v oblasti ochrany
biodiverzity. Nami navrhované zaradenie prepracovanych zakladnych opatreni z dobrovol'nej
celofarmovej ekoschémy (pozri pripomienky ¢. 6 — 18) medzi zakladné povinnosti farmarov byj
mali prakticky okamzity plo$ny pozitivny efekt na biodiverzitu ako aj mnohé ekosystémové
funkcie polnohospodarskej krajiny. Splnenie tychto podmienok vSak musi byt podmienkou aj
pre vyplatenie platieb BISS a CRISS. Peniaze momentélne vyclenené na dobrovolné
celofarmové ekoschémy by sa vyplacali nad rdmec tychto platieb podobnym systémom ako v
minulosti pri tzv. greeningu. Takymto systémom by sa poziadavka Eurdpskej tinie a komisie,
odbornikov z radov prirodovedcov ale aj velkej Casti spolo¢nosti podporit’ ekologizaciu

oI'nohospodarstva naplnila plosne a omnoho efektivnejsie a to bez akejkol'vek potreby

'V zmysle ¢l. 31 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/2115 sa
eko-schémy pre ziadatel'ov dobrovol'né,
pricom od uvedeného ustanovenia nie je
mozné sa odchylit. Eko-schémy predstavuju
jeden z prvkov zelenej architektury SPP,
pricom podmienky opravnenosti musia
prekracovat’ ramec kondicionality, ktorej
dodrzanie je podmienkou pre ziskanie
zakladnej platby. Uprava koncepcie z
vyberovych eko-schém na celofarmovu eko-
schému zaroven predstavuje predpoklad pre
potencialne vyssie zapojenie ziadatel'ov (a
nasledne vyssi dopad na plnenie
environmentalnych a klimatickych ciel'ov). V
tejto suvislosti je zaroven potrebné
zohl'adnit’, ze celkova finan¢na obalka pre
SPP je obmedzena. Ciel'om vsak je, aby
dosah, ¢oho predpokladom je, aby bola z
pohl'adu pol'nohospodarov realizovatel'na -
alokacia a vyska sadzby na tento typ podpory
sa viackrat upravovali prave s cielom
reflektovat’ na ekonomické aspekty plnenia
pozadovanych postupov. Na zéklade

vysvetlenia poskytnutého na rozporovom




navysSovat’ zakladny balik 25 % financii uréenych na ekoschémy. Tato pripomienka je zasadna!

konani 14.1.2022 pripomienkujuci subjekt
ripomienku stiahol.
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Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 20: Ziadame do Agroenvironmentélno-klimatickej intervencie
,,Ochrana a zachovanie biodiverzity” doplnit’ opatrenia na obnovu travnych porastov na ornej
pode. Zdovodnenie pripomienky: Hodnotime pozitivne, Ze su¢astou Agroenvironmentalno-
klimatickych intervencii st opatrenia na ochranu dropa vel'kého, sysla pasienkového a
travnych porastov. Drop vel’ky a sysel’ pasienkovy prispeji ako dazdnikové druhy k plneniu
ciel'ov ochrany aj u inych druhov v tizemiach, ktoré tieto druhy osidl'uji. Rovnako aj opatrenia
na ochranu travnych porastov v oboch opatreniach budi po zapracovani nasich pripomienok
prinosné pre ochranu biodiverzity. Opatrenia, ktoré su sucast’ou navrhnutych
Agroenvironmentalno-klimatickych intervencii st v§ak uzemne zna¢ne limitované a na
prevaznej ¢asti ornej pddy v chranenych uzemiach absentujti akékol'vek opatrenia nad ramec
prezentovanych ekoschém, ktoré by farmarov podporili v hospodareni s ohl'adom na vyssie
ciele ochrany biodiverzity v ovel'a va¢Som pocte aktivit. Jednym z hlavnych problémov
ochrany biodiverzity v poslednych dekadach bolo na Slovensku rozoravanie travnych porastov,
[ktoré viedlo k ubytku mnohych vzacnych druhov a ich biotopov. Sucasny navrh strategického
planu s podporou zatraviiovania ornej pddy nerata a to ani na menej urodnych pédach
(napriklad podmacanych) a to napriek tomu, Ze predosl¢ verzie intervencnej stratégie takéto
opatrenia zahrnali. Preto ziadame doplnenie opatrenia na zatravnenie malo urodnych a trvalo
podmacanych ornych pdd, ako aj pddy na lokalitach s vyskytom mimoriadne vzacnych druhov
organizmov viazanych na travne porasty, napr. labtusky pol'nej. Sucast'ou tejto podpory by
bolo financovanie prvotného obhospodarovania, pricom farmar by sa zaviazal, Ze novo
vytvorené TTP bude dlhodobo obhospodarovat’ v prospech biodiverzity mozaikovym kosenim
a/alebo vhodne nastavenou pastvou. Zaroven ziadame, aby boli k tvorbe konkrétnych
podmienok operacii na zatravilovanie ornej pody ¢i inych intervencii prospievajicich
biodiverzite prizvani vedci a relevantni odbornici, ktori na zaklade najnovsich vedeckych
poznatkov takto budi moct’ pozitivne vplyvat’ na Gspesné naplianie strategického planu. Po
vyjadreni zo strany SOP SR alebo vedeckych pracovnikov moze byt z dovodu ochrany
Specifickych druhov zatravnenie niektorych ploch vynechané, napr. z dévodu ochrany
ohrozenych druhov Ziabrondzok, pripadne efemérnych druhov rastlin, ktoré st viazané na
periodické pol'né mokrade bez vegetacného krytu. Zachovavanie do¢asnych mokradi na ornej
pode by malo byt podporené samostatnou schémou (pozri pripomienka ¢. 23). Tato
pripomienka je zasadna!

Intervencia pre zatravnenie ornej pddy bude
doplnena.
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Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 21: Ziadame, aby operécie na ochranu biotopu dropa velkého a
sysl’a pasienkového boli nastavena dostatocne motivacne pre farmarov tak, aby mali zaujem do
nej vstupit. Zdévodnenie pripomienky: Operacie na ochranu dropa vel'kého a sysl’a
pasienkového st jednymi z kI"iCovych opatreni na ochranu vzacnych druhov vybranej
ol'nohospodarskej krajiny. Podmienky operacie, zacielené na tieto dva dazdnikové druhy,

Platba pre ochranu dropa bola primerane
navysena. Na rozporovom konani 14.1.2021
bola pripomienka stiahnuta.




omoézu aj inym druhom vyskytujicim sa na poliach a Iukach. V minulosti v§ak viaceri farmari
kvoli nedostatocne motivujuco nastavenym opatreniam do hospodarenia s ohl'adom na dropa ¢i
sysl’a nevstupili. A to dokonca ani v kI'a¢ovom tizemi pre vyskyt dropa velkého, ktorym je
CHVU Syslovské polia. Toto je pritom kI'a¢ové nielen pre ochranu hniezdnej populacie druhu
na Slovensku, ale aj v Raktisku a Mad'arsku, ked’ze v CHVU prezimuju kazdoroéne aZ tri
Stvrtiny celej zapadopandnskej populécie. Preto je potrebné vel'mi starostlivo nastavit’ vSetky
aspekty tohto opatrenia tak, aby bolo pre farmarov naozaj motivujuce vstipit’ don. Tato
pripomienka je zasadna!

67.
Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 22: Ziadame do Agroenvironmentélno-klimatickej intervencie
,,Ochrana a zachovanie biodiverzity” doplnit’ novti operaciu cielenu $pecificky na zlepSenie
stavu biodiverzity v Podunajskej a Zahorskej nizine. Zdovodnenie pripomienky: Strategicky
plan SPP je v ramci Agroenvironmentalno-klimatickych intervencii nevyvazeny, ked’ze v
ramci opat’renl na ochranu travn.ych. porastov pocita u,troch operacii (ocl,lrana.blotopu,sysl a Podmienky sii upravené v ramei SMR 3/
pasienkového, obhospodarovanie biotopov druhov trdvnych porastov v uizemiach eurépskeho .. . . L ,
, o . . , . , . kondicionalita/ kde je zakdzana ¢innost’ v
vyznamu — mozaikové kosenie a ochrana poloprirodnych a prirodnych traévnych porastov, L N . ,
P . N , N L. obdobi hniezdenia (zdkaz ruSenia vol'ne
pozri tiez pripomienka €. 20) s podporenou vymerou 182 000 ha, no na ornej péde v ramcei N , s .
; . . . o . , - , zijucich vtakov v obdobi hniezdenia,
ESSEN |jednej operacie (ochrana biotopu dropa vel'kého) rata s podporenou vymerou iba 4 000 ha. Iné N L, b e
PR ;A L . . , rozmnozovania, vychovy mladat, zimného
CESK |operacie Specificky na ornt pddu nie st zamerané. Rozloha podporenej plochy travnych . LT . .
. s . Coa T spanku alebo migracie). Ziadna nova
porastov tak bude 50 nasobne vyssia ako rozloha podporenej ornej pddy. Ziadame preto, aby . . .
. . s vy , . ) . intervencia sa nenavrhuje. Na rozporovom
aspon v oblastiach, ktoré si zndme najvaésou rozlohou lanov a intenzitou hospodarenia na . . .
. S D e e g 1 . . konani 14.1.2022 bola pripomienka
Slovensku, t.j. Podunajska a Zahorska nizina vznikla $pecificka operacia nad ramec stiahnuta
ekoschémy. Medzi podmienky takejto novej operacie v ramci Agroenvironmentalno- ’
klimatickych intervencii navrhujeme zahrntit’ obmedzenie pouzivania pesticidov (napr.
insekticidov v blizkosti biopasov osiatych zmesou pre opel'ovace) na Casti plochy, s ktorou
farmar vstupi do zavizku alebo posunutie Zatevnych prac v okoli hniezd druhov vtakov
hniezdiacich na zemi (napriklad kana popolava, kana moc¢iarna, mysiarka mociarna). Téato
ripomienka je zasadna!
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Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 23: Ziadame do Agroenvironmentalno-klimatickej intervencie
,,Ochrana a zachovanie biodiverzity” doplnit’ novu operaciu cielent na podporu zachovania
periodickych mokradi na ornej pode a sucasne ziadame podporu ich zachovavania priamo
prostrednictvom priamych platieb. Zdévodnenie pripomienky: Periodické mokrade na ornej
pode v inicidlnom §tadiu sukcesie predstavuju Specifické prostredie, ktoré osidl'ujt viaceré
druhy chranenych organizmov, napriklad ziabrondzky, efemérne druhy rastlin, cibik chochlaty
a iné druhy bahniakov. DoterajSia pol'nohospodarska politika nereflektovala tito skutocnost’ a
miesto toho, aby farméarov motivovala zachovavat’ takéto periodické mokrade, smerovala skor
k ich ni¢eniu. P6dohospodarska platobna agentura totiz na zaklade nastavenych pravidiel
nevyplacala farmarom za zaplavené plochy priame platby a ti preto takéto plochy zaoravali a

odvodiiovali. Ziadame preto, aby pravidld vychadzajiice z novej stratégie SPP dovolili

Mokrade budu chranené v ramci GAEC 2 s
odkladom na rok 2024/ 2025 pri¢om na
identifikacii oblasti a stanoveni podmienok
bude opit’ v spolupraci s MZP a prislusnou
organizaciou. Do intervencii doplnené
zatraviiovanie ornych pdd v okoli mokradi na
ornej pode. Na rozporovom konani 14.1.2022
bola pripomienka stiahnuta.




vyplacanie platieb aj za periodicky zamokrené plochy, ktoré z tohto dévodu nemézu byt osiate
a rozorané. Sucasne ziadame o zavedenie operacie, ktora by cielene podporila zachovanie a
vytvaranie docasnych mokradi v inicidlnom Stadiu sukcesie na ornej pdde, ¢im by sa eSte viac
zvySila motivacia farmarov. Tato pripomienka je zdsadna! Poznamka: V stvislosti s pripravou
novo navrhovanych schém (pripomienky ¢. 19 - 23) sme pripraveni operativne ministerstvu
poskytnuit’ naSe skusenosti tak, aby doplnenie tychto opatreni nebrzdilo pripravu Strategického
lanu SPP ako celku.
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Pripomienka ESSENCE SK &. 24: Ziadame v ramci Strategického planu zaviest’ pravidelné
vyhodnocovanie jeho dopadov na biodiverzitu a to v podobe sledovanie zmien indexov
pocetnosti vtactva a monitoringu d’alSich skupin rastlin a zivo¢ichov, ako aj jeho celkovy
prispevok k plneniu Stratégie EU v oblasti biodiverzity do roku 2030. Toto vyhodnocovanie
dopadov a monitoring bude zahfiiat’ aj vedcov a odbornikov na vyskum a ochranu prirody.
Zdovodnenie pripomienky: Strategicky plan SPP je jednym z kl'i€ovych nastrojov, ktory
vplyva na zmeny biodiverzity na narodnej urovni. Samotny navrh Strategického planu ma
ambiciu zvratit’ pokles biodiverzity, preto je nutné aby od jeho prijatia boli dosledne
ivyhodnocované jeho dopady na rdzne skupiny organizmov (napriklad motyle, vtaky alebo celé
rastlinné spolocenstvd) a aby sa toto vyhodnocovanie realizovalo v spolupréci s prislusnymi
renomovanymi vedeckymi institiciami, na com sme pripraveni aktivne sa podielat’. Navyse pri
sucasnom nastaveni Strategického planu vyvstavaju viaceré pochybnosti, napriklad ¢i
jednotlivé opatrenia zabezpecia v pol'nohospodarskej krajine vyclenenie 10 %
neproduktivnych prvkov pre biodiverzitu tak, ako s tym poéita Stratégia EU v oblasti
biodiverzity do roku 2030, ked’ze takyto ciel’ nie je explicitne uvedeny v Ziadnej intervencii
Strategického planu pre SPP. Preto je nevyhnutné pravidelne hodnotit’ aj tento jej aspekt a na
zaklade vysledkov priebezného vyhodnocovania upravovat intervencie tak, sa podarilo
dosiahnut’ stanovené ciele v oblasti biodiverzity. Odpori¢ame pritom nami navrhnuté
hodnotenie zapocat’ uz v roku 2022, teda pred zaciatkom platnosti Strategického planu a to
preto, aby bolo mozné vyhodnotit’ po¢iato¢ny stav eSte pred tym, ako sa zmeny preukazu v
raxi. Tato pripomienka je zadsadna!

Hodnotenie a monitorovanie dopadov
intervencii na biodiverzitu vyplyva z
legislativy EU v pravidelnych intervaloch
ako st roc¢né spravy, mil'niky a pod..
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Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 3: Ziadame vypustit’ realizdciu hydromelioraénych opatreni
Strategického planu SPP. Zdovodnenie pripomienky: Hydromelioraéné zasahy, zavadzané
najma od druhej polovice minulého storocia, spdsobili zna¢né a v mnohych ohl'adoch
nendvratné zmeny v krajine. Hovorime najméi o projektoch odvodnovania mokradi a ich
naslednej premene na orntl pédu. Postupom ¢asu mnohé odvodinovacie kanale prestavali plnit’
svoj ucel a zacali sa spontanne ,,renaturovat™ — betonové dno kanalov sa zanieslo sedimentami
a ich brehy obsadila drevinova ¢i bylinnd vegetécia. Tieto prvky (najmé na Zahorskej,
Podunajskej a Vychodoslovenskej nizine) Casto predstavuju jediné neprodukcné prvky
pol'nohospodarskej krajiny, ktoré su pre ochranu biodiverzity klI'ic¢ové. Pilotny projekt

remeny odvodniovacich kandlov ale vzbudzuje odovodnentl nedéveru viacerych vedcov a

IMPRYV SR si uvedomuje, Ze prioritou je
zadrziavanie vody v krajine. MPRV SR chce
na tuto prioritu vyuzit' viaceré nastroje,
jednym z nich je postupna adaptacia siete
hydromelioracnych kanalov na zadrziavanie
vody. Rekonstrukcia odvodiovacich kanalov
musi byt’ zamerana na doplnenie k ich
primarnej odvodiovacej funkcii aj o nova
funkciu umoznujicu retenciu drendznych
resp. vnutornych vod v koryte

odvodiiovacieho kanala a sibezne v pddnom




odbornikov pre ochranu prirody, pretoze zatial’ boli v ramci uskutocnenych opatreni tieto
vysledky spontannej ,,renaturacie® necitlivo odstraiiované likvidaciou vegetacie a Cistenim
kanalov od sedimentov. Na mnohych lokalitach je navysSe potreba obnovy odvodiovacich
kanalov sporna aj s ohladom na primarny tcel danych objektov. Ich obnova by sa preto mala
vykonavat’ iba po dokladnom zhodnoteni prinosov a rizik na zaklade vedeckych poznatkov a
odporucani. Preto pozadujeme vypustit’ podporu v ramei tejto intervencie zo Strategického
planu a prislusnu alokaciu vyclenit’ na iné opatrenia, ktoré by mali prispiet’ k zadrziavaniu
vody v krajine, alebo ochrany biodiverzity. Tato pripomienka je zasadna!

profile pozemkov jeho zberného tizemia.
Pred realizaciou prebieha schval'ovaci
proces, v ramci ktorého sa zavézne vyjadruju
organy ochrany prirody. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania
14.1.2021.Rozpor trva.

71. Starostlivost’ o lesy v intenciach uvedene;j
Pripomienka ESSENCE SK ¢. 4: Ziadame vypustit’ alebo vysvetlit', ¢o znamena podpora intervencie znamena napr. odstraiiovanie
starostlivosti o lesné pozemky v izemiach spadajucich do 5. stupfia ochrany (str. 81, 82). napadaného dreva z turistickych chodnikov.
Zdovodnenie pripomienky: Lesy spadajtice do 5. ochrany musia byt podl'a Zakona o ochrane Platba podla ¢l. 72 nariadenia o SP

ESSEN| " S0 . . . ) . . . A .
prirody a krajiny, ako aj prirodovedného konsenzu vylucené z akéhokol'vek obhospodarovania N [stanovuje, Ze opravneny su ti ziadatelia,
CESK . , , o - . o , . , . ;
a naopak musia byt ponechané na samovyvoj. Ak preto maji prostriedky uréené na ochranu ktorym obmedzenie vyplyva z narodnej
biodiverzity lesov v 5. stupni sluzit’ svojmu i¢elu, musia byt alokované na kompenzaciu strat legislativy (ako je v pripade 5. stupna
spdsobenych nehospodarenim na tychto pozemkoch, nie uréené na ,,starostlivost™ o ne. Tato ochrany). Rozpor odstraneny na rozporovom
ripomienka je zasadna! konani 14.1.2022.
72.
Pripomienka ESSENCE SK ¢. 5: Ziadame v dokumente upresnit, Ze v intervencii ,,Chov a
udrzanie ohrozenych druhov zvierat® ide o chov hospodarskych zvierat a o vynatie tohto
opatrenie a financii nan ur¢enych spod $pecifického ciel’a ¢. 6. Zdovodnenie pripomienky: Zo
spojenia ,,chov a udrzanie ohrozenych druhov zvierat™ nie je bez vyhl'adania si dodato¢nych
informacii zrejmé, ¢i ide o chov vol'ne Zijucich ohrozenych druhov napriklad s ciel'om ich L . .
. . S , , A Intervencia je spravne zaradena do
reintrodukcie do vol'nej prirody alebo o chov ohrozenych druhov (v tom pripade by ale skor e 1, S , . .
, o, , , ) .. , . Specifického ciela 6. Nazov intervencie bude
mal byt’ pouzity pojem plemena) hospodarskych zvierat. V ziadnom pripade by sme nemali , . .
< , L - A C L upraveny v zmysle navrhu. Konkrétne
ESSEN [dopustit’, aby polnohospodari chovali v zajati vol'ne zijuce druhy ohrozenych zivo¢ichov. . ) , .
. . . . . L . L S CA |podmienky a rozsah podpory s uvedené v
CESK |Tejto problematike by sa totiz mali venovat’ vyhradne odborné zariadenia, najmé zoologické . .
, . , . - . . L . popise intervencii 70.8. Na rozporovom
zahrady a zachranné stanice. Ked’Ze v skutocnosti zrejme v ramci tohto opatrenia ide o chov . ) .
, . . . , s y konani 14.1.2022 bola pripomienka
ohrozenych plemien hospodarskych zvierat, takuto podporu v principe vitame. Sucasne ale stiahnuta
ziadame, aby bola vynata zo Specifického ciela €. 6, pod ktora ma spadat’ vyhradne ochrana '
biodiverzity vol'ne Zijucich organizmov, nie hospodarskych zvierat. Rovnako ziadame, aby
podpora ochrany hospodarskych plemien nebola financovana z peniazi ur¢enych na
biodiverzitu vol'ne Zijicich organizmov a aby tato bola aplikovana na zaklade jednotlivych
Specifik konkrétnych regidonov a lokalit a nie plosne a samoucelne, ale vzdy na zaklade
relevantnych vedeckych podkladov a dat Této pripomienka je zdsadna!

73. CHVU a UEV sa do velkej miery kryja s

Pripomienka ESSENCE SK ¢. 7: Ziadame zaradit’ medzi chranené uzemia, v ktorych sa buda narodnou sietou chranenych tizemi. Zaroven
CESK aplikovat’ prisnejsie podmienky ekoschém, okrem chranenych vtacich tizemi a tizemi N |v chranenych krajinnych oblastiach, ktoré nie

eurdpskeho vyznamu aj vSetky ostatné chrdnené uzemia vyhlasované na zéklade Zakona o

ochrane prirody a krajiny. Zddvodnenie pripomienky: Pozndmka pod tabul’kou na str. 193 a

su stiéastou CHVU a UEV, prevazuju

parcely mensie ako 20 ha, preto dopad




194 stanovuje, ze ,,za chranené Gizemie sa povazuje chranené vtacie tizemie podla § 26 a
uzemie eurdpskeho vyznamu podla § 27 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov*. Pozadujeme preto, aby sem boli zahrnuté aj ostatné
vel'koplos$né a maloplosné chranené uzemia vyhlasované na zéklade Zakona o ochrane prirody
a krajiny, teda chranené krajinné oblasti, ndrodné a prirodné parky, prirodné pamiatky a
rezervacie atd’. Tieto lokality tvoria zdkladnu kostru siete chranenych tzemi na Slovensku a
ich vylucenie z prisnejSich podmienok je neprijate'né. Téato pripomienka je zdsadna!

zahrnutia predmetnych oblasti by nemal
relevantny efekt na hlavny ciel’, ktorym je
zmenSenie vymery parciel v oblastiach, kde
ich nadpriemerna vymera predstavuje
najvacsi problém z pohladu biodiverzity.
Predpokladom zahrnutia predmetnych ploch
by bola tiez digitalizacia na Grovni
referencnej vrstvy LPIS. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 14.1.2022.
Rozpor trva.
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Pripomienka ESSENCE SK ¢. 8: Ziadame navysit' suhrnny podiel neproduktivnych ploch
(GAEC 8 + povinna ekoschéma) na ornej pode na minimalne 10 % pre farmy nad 10 ha a
d’alSie Upravy podmienok neprodukénych ploch. Zdévodnenie pripomienky: Navrhovany
podiel neprodukénych ploch 4 % pre GAECS + 1 % resp. 3 % pre ekoschémy nie je z hl'adiska
ochrany biodiverzity ako aj d’alSich ekosystémovych funkcii krajiny dostato¢ny. Vsetky
relevantné stratégie v oblasti biodiverzity pocitaju s neproduktivnou plochou (NP) minimalne
10 %. Ta by sa mala rozdelit' na docasné NP (najmé tihory) a trvalé (biopasy, aleje, medze,
mokrade atd’.), a to individualne podl'a vychodiskového stavu a potrieb ochrany prirody na
danom uzemi po dohode s organizaciou ochrany prirody, nie len podl'a svojvolného a odborne
nepodlozeného uvazenia farmara. Okrem ploch pre opel'ovace Ziadame povinne zavadzat’ aj
plochy pre granivorné druhy vtakov a iné kI'iCové organizmy. Na takychto plochach by mali
byt vysadzané byliny resp. iné druhy podl'a cielového zamerania (napr. pri granivornych
vtakoch tie, ktoré produkujii vel'ké mnozstvo semien, t.j. vhodné druhy z cel’adi astrovité a
mrkvovité), ktoré na rozdiel od ploch pre opelovace musia byt kosené az po zime, ale eSte
pred zaciatkom hniezdneho obdobia. V tomto smere sme pripraveni pomoct’ pri zostavovani
vhodnych metodik, osiv a rieSeni d’alSich odbornych aspektov zavadzania biopasov. Takisto
ziadame vypustit’ moznost mulCovat’ trvalé NP, nakol’ko tento spdsob obhospodarovania
sposobuje vyssiu mortalitu organizmov a z dlhodobého hl'adiska méze viest’ k hromadeniu
Zivin a tym ochudobneniu biodiverzity bylin. Pre zachovanie pozadovanych funkcii by mali
byt trvalé NP kosené a biomasa z nich po preschnuti odstranena. MulCovanie navrhujeme
povolit’ iba pri NP, ktoré budi mat’ z odovodnenych pri¢in iba doCasny charakter, napriklad ak
na nich budi vysiate jednoro¢né rastliny s vysokou produkciou semien, ur¢ené primarne pre
eranivorné druhy vtdkov. Této pripomienka je zdsadna!

Ciele vyplyvajuce z Europskej zelenej
dohody hovoria o 10 % pol'nohospodarskej
plochy vy¢lenenej na krajinné prvky s
bohatou biodiverzitou, pricom postupy
stanovené v GAEC 8 a eko-schéme sa tykaju
ornej pody (t. j. ide o plochy, ktoré su
ziadatelia povinni vyclenit’ z produkcie).
Stanovenie povinného vyclenenia
neproduktivnych prvkov a ploch na urovni
10 % ornej pddy ide vyrazne nad ramec
kompromisu, ktory bol v tejto suvislosti
dosiahnuty. Vzhl'adom na to, ze v
celofarmovej eko-schéme sa jedna o %
vymery nad raimec GAEC, efektom bude
vyclenenie min. 5 %, resp. 7 % vymery
zodpovedajucej prislusnym plocham ornej
pody na neproduktivne prvky a plochy.
Pokial’ ide o rozsirenie neproduktivnych
ploch o plochy pre granivorné vtaky, je
potrebné uviest’ nasledovné. Potreba vytvorit’
plochy pre opelovace vyplynula o. i. z
odporucani EK, pri¢om k optimalnemu
spOsobu ich vytvorenia a obhospodarovania
prebehla Sirok4 odborna diskusia. Podmienka
osiatia min. 10 % neproduktivnych ploch
relevantnymi zmesami koreSponduje aj s
podmienkami pre biopasy, kedy sa ziadatel’
moze rozhodnut vytvorit’ jednoro¢nu alebo
viacrocnu plochu a na zaklade uvedeného

lochu obhospodaruje. V pripade zahrnutia




ploch pre granivorné vtaky, ktoré vSak v
zmysle pripomienky nie je vhodné
obhospodarovat’ v terminoch a spdsobom
stanovenym pre plochy pre opelovace,
dochddza k nesuladu s podmienkami pre
biopasy, pretoze sa zavadza povinne
viacro¢ny charakter predmetnej plochy (resp.
presah do nasledujuceho roka). Zoznam
plodin vhodnych pre opel'ovace bude
suCastou metodického usmernenia a bude
mozné ho v pripade potreby doplnit’. Na
zaklade vysvetlenia poskytnutého na
rozporovom konani 14.1.2022 pripomienka
preklasifikovana na obyc¢ajntl. Problematika
by mala byt’ opitovne preskimana po 1. roku
implementacie.

75. . e .

Pripomienka ESSENCE SK ¢&. 9: Ziadame v zozname opravnenych prvkov definovanych v l\i[ammalr,ly hmltslrk.yl Strlolm t(?radlg bude
GAECS8 doplnit’ maximalny limit pre Sirku stromoradia a skupiny stromov na trovni 10 m. N tanovenﬁlv narodne) fegls :1 ll(V,e' a thci
Zdovodnenie pripomienky: V definicii hektara, na ktory mozno poskytnut’ podporu, je na ls( trorpgra a S? nepov;zuj f aka vle(ge ?211’ .
strane 160 stanovena pre travnaté udolnice, ostrovy biodiverzity a multifunkéné pasy ora J’e‘suias ou lm c fzei( grals Y axo 3{, ax
maximalna $irka 10 metrov. T4to Sirka vSak uz nie je stanovena v zozname neproduktivnych vc’eI%etacte, ;o;; pii tun c11e esz;lpo a § 3
prvkov, ktoré sa zahihaju do GAECS na strane 154. Ako stromoradie sa tak méze chapat’ “a Enaf'hS 6 dOQS Z. tz.do esto C dvlznel}lll
napriklad aj brehovy porast okolo vodnych tokov alebo vetrolamy so $irkou vyrazne Ifles dorszlchl’p Ele 1I<) ISOY’ Z a'ga n ..(L esneho
presahujucou 10 m. Takéto neproduktivne prvky zahfiiajice aj vetrolamy, brehové porasty oneu- adisca povacl /e Zvacsa o

ESSEN s S . e S0 umelo vysadené pasy drevin, pripadne

CESK alyebo drobne? le51}<y tvo.r.la uz teraz aj v agrarnej nizinnej krajine juzného S.love.r%ska vslvel mi kombinované typy vegetécie, pri ktorjch sa
nizkym zastupenim krajinnych prvkov priblizne 3 % plochy. V podhorskej krajine, ¢i v hod i 4 ety drevi
pahorkatinach je zastipenie velkych neproduktivnych prvkov v agrarnej krajine este vysSie a vioane spojt Z%OH a}r;rie aneO}l] 2562\/;1 50
ich zahrnutie na splnenie podmienky GAECS by mohlo sluzit’ na obchadzanie povinnosti zalr(n ernvm.llvysa ou- Ea L 54
vytvarania novych neproduktivnych prvkov a to aj na intenzivne zameranych farmach. Takéto S utOCI’II’O TOZporove , onamie. P ©
plosne rozsiahlejsie neproduktivne prvky navyse plnia v krajine odlisné funkcie. Mnohé druhy vy.svetlfzm pre ’dlflada.tel a materrlalu , .
viazané Specificky na pol'nohospodarsku krajinu ich prave pre ich vel’kost’ a plosny charakter P r%pom@nkujum .SubJ e{kt netrvd na zsadnej
neosidl'uju. Navrhované nastavenie zahrnutia neproduktivnych prvkov bez stanovenia 10 m P rlrl)((l)mﬁr]l(ke a p’rlpomlervlk'a l?ude
limitu teda zna¢ne oslabi prinosy Strategického planu pre plnenie Stratégie EU v oblasti prexastiicovana na obycajnit. Rozpor
biodiverzity do roku 2030. Této pripomienka je z4sadna! odstraneny.

76. SP obsahuje viaceré intervencie na podporu
ESSEN Zaverecné stanovisko ESSENCE Slo.vak.ia k navrhu SPP 2023 — 2027 Spoloéné. biodiverzity. Na ornej pdde ide hlavne o
CESK ipoI'nohospodarska politika Europskej unie je vedcami a prislu$nymi odbornikmi povazovana celofarmovu eko-schému, ktord bola vysoko

za kI"iCovy faktor vplyvajuci na biodiverzitu pol'nohospodarskej krajiny. Mnozstvo doposial’

ublikovanych vedeckych prac stiCasne poukazuje na ibytok rozmanitosti Zivota v otvorenych

pozitivne hodnotena aj v rdmci porovnania

navrhov jednotlivych CS EU. Dobrovolnost




biotopoch, pricom jednou z hlavnych pri¢in tohto trendu je intenzivne pol'nohospodarstvo.
Doterajsie pravidla SPP vSak biodiverzite prili$ nepriali a boli preto teréom odbornej kritiky
ako na narodnej, tak aj celoeurdpskej urovni. Clenovia slovenskej sekcie ESSENCE (Eurépska
spolo¢nost’ vedcov a odbornikov pre ochranu prirody) preto vitaji deklarovanu snahu
Ministerstva pddohospodarstva pohnut’ sa v tomto smere vpred. Po preStudovani navrhu
Stratégie spolo¢nej polnohospodarskej politiky 2023 — 2027 zial’ musime skonStatovat’, ze
skuto¢ny prinos navrhovanej pol'nohospodarskej politiky je vel'mi neisty. Viaceré konkrétne
navrhované opatrenia sa totiz z odborného pohladu javia v stvislosti s ochranou biodiverzity
ako nedostatocné. Kriticky sa takisto staviame k sposobu, akym sa ministerstvo rozhodlo viest’
oficialne pripomienkové konanie, kedy na vypracovanie pripomienok k 700 stranovému
navrhu vy¢lenilo iba Sest’ kalendarnych dni. Nasa potreba odborne sa vyjadrit’ k tomuto navrhu
je pritom o to dblezitejsia, Ze sucast'ou pracovnej skupiny vytvarajucej tento navrh bola iba
Slovenska pol'nohospodarska univerzita, no ziadna vedecka institicia venujica sa vyskumu
prirody, napriklad zoologicky ¢i botanicky ustav Slovenskej akadémie vied ¢i prirodovedné
fakulty poprednych univerzit. Pol'nohospodarstvo a pol'nohospodarska krajina pritom
vyraznym sposobom ovplyvituju mnozstvo druhov, okolit krajinu a v nej zastiipené biotopy,
ale napriklad aj kvalitu a kvantitu podzemnych a povrchovych vod. ESSENCE Slovakia preto
v kratkom ¢ase vypracovalo 24 zasadnych odbornych pripomienok pre naplnenie troch
Specifickych cielov SPP, ktoré sa priamo dotykaju problematiky ochrany prirody, krajiny a
biodiverzity. Nakol’ko sme v prvom rade prirodovedci, zamerali sme sa prednostne na odborne
odovodnené zmeny konkrétnych opatreni, Gpravu ktorych povazujeme za nutnost’ pokial’ chce
nova polnohospodarska politika skuto¢ne dosiahnut’ zlepSenie stavu biodiverzity. Pokial’ to
nebolo vyslovene nutné, zdrzali sme sa pripomienkovania prerozdelenia financii a inych
ekonomickych aspektov, ktoré nam ako odbornikom na ochranu biodiverzity neprinalezi. V
nasich odbornych pripomienkach v prvom rade ziadame, aby sa prepracované opatrenia z
dobrovol'nej celofarmovej ekoschémy presunuli medzi zdkladné povinnosti farmarov, pokial
chcu ziskat’ priame platby BISS a CRISS. K nim by sa pripocitala adekvatna Ciastka za
splnenie ekoschém a teda iSlo by o podobny systém ako doposial’ v pripade greeningu. Nie je
ivSak myslitel'né, aby v dobe prehlbujicej sa krizy biodiverzity zalezalo vyuzitie ekoschém len
na dobrovol'nom (ne)zaujme farmarov. Domnievame sa totiz, ze v pripade ponechania
ekoschém na dobrovolnej celofarmovej baze nebudii mat’ navrhované opatrenia plosny
pozitivny dopad na biodiverzitu. Sami zastupcovia farmarov predpokladaji, Ze zaujem o
navrhované celofarmové ekoschémy nebude mat’ minimalne tretina z nich. V realite pritom
zrejme mézeme oCakavat’ este nizSie Cislo v dosledku zataze spojenej s byrokraciou okolo
ziskania financii z ekoschémy a povinnosti splnit’ podmienky na tirovni celej farmy. Mnohé z
navrhovanych opatreni v rdmci dobrovol'nej ekoschémy navyse povazujeme za zbyto¢ne
[komplikované a sucasne prili§ mierne resp. nefunkéné, obzvlast ked’ st momentalne
navrhované iba ako dobrovolné. Ziadame preto napriklad zniZenie navrhovanej maximalnej
vel’kosti lanov z 50 ha mimo chranenych tzemi na maximalne 20 ha, respektive 10 ha v rdmci
nich. Za chranené izemia pritom pozadujeme povazovat nielen chranené vtacie izemia a

cko-schém je dana nariadenim a MPRV SR
nastavenim vysky platby predpoklada vysoky
stupen zapojenia. Jedna sa o konstatovanie, a
nie o konkrétnu pripomienku.




lizemia eurdpske vyznamu, ale aj ostatné vel’koplosné a maloplosné Gizemia vyhlasené na
zaklade Zakona o ochrane prirody a krajiny. Medzi d’alSie poziadavky patri rozsiahlejsia
uprava navrhov suvisiacich s biopasmi, vypustenie podpory Skodlivych melioracii, zavaddzanie
naraznikovych zon na okrajoch poli ¢i zvySenie percenta ploch s odlozenym terminom kosenia
travnych porastov. V ramci nasich pripomienok sme takisto navrhli zapracovat’ do stratégie
pat’ novych agroenvironmentalno-klimatickych intervencii, ktoré prispeju lepsej ochrane
biodiverzity najmé v juznych oblastiach Slovenska, kde je pol'nohospodarska krajina
najintezivnejsie vyuzivana a sucasne sem doposial’ smerovalo nepomerne menej financii na jej
ozelenenie. Ministerstvo podohospodarstva si¢asne ziadame, aby boli ¢lenovia ESSENCE
Slovakia, ako aj d’alsi vedecki pracovnici prizvani k tvorbe finalnych pravidiel Spolo¢nej
pol'nohospodarskej politiky na roky 2023 az 2027 a k priebeZznému vyhodnocovaniu ich
dopadov v nasledujiicich rokoch. Co je ESSENCE Slovakia? Eurépska spolo¢nost’ vedcov a
lodbornikov pre ochranu prirody (ESSENCE — European Society of Scientists and Experts for
[Nature Conservation) je neformalne zoskupenie I'udi, ktori sa aktivne podiel’aji na vyskume a
ochrane réznych zloziek prirody. Slovenska sekcia ESSENCE vznikla minuly rok vébec ako
prva a ma byt’ vzorom pre ostatné eurdpske krajiny. Momentalne zoskupuje viac ako 40
vedcov a vyskumnikov z najvyznamnej$ich slovenskych vedeckych institacii a odbornikov z
praxe posobiacich v §irokom spektre organizacii. Dalgie informacie o ESSENCE Slovakia
spolu so zoznamom ¢lenov s dostupné na stranke www.es-sence.eu/sk/. Pouzité zdroje: 1
https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/news/do-ekoschem-sa-mozno-nezapoji-az-tretina-
polnohospodarov 2 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/food-farming-

fisheries/key policies/documents/ext-eval-biodiversity-final-report 2020 en.pdf 3
https://www.eca.curopa.eu/Lists/ ECADocuments/SR20 13/SR_Biodiversity

| on_farmland_EN.pdf 4 https://eounion.org/wp-content/uploads/2019/11/Open-letter-by-
scientists-organisations-concerning-CAP-reform.pdf 5
https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-
workingpaper/ThuenenWorkingPaper 175 Voll.pdf 6
https://doi.org/10.1126/science.1253425 7 https://doi.org/10.1126/science.aax3146 8§
https://doi.org/10.1002/pan3.10080 9

https://www.minzp.sk/files/iep/2020 5 na poliach pusto.pdf
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Kap. 5.4.22.5 Opis intervencie a podmienky opravnenosti Akym spésobom sa zaisti, aby kazda
opravnena obec (t.j. s poctom obyv. pod 20 000), ak bude mat’ zaujem byt ¢lenom MAS, aby
sa niou aj stala? Je potrebné do dokumentu zakotvit’ garanciu moznosti pristupu kazdej obce do
IMAS, ak sa tak rozhodne, aby nemohla byt vylicena z Clenstva (a teda neskor z podpory z
EPFRV). Je potrebné garantovat’ kazdej obci moznost Clenstva, resp. zvazit’ aj obligatorne
Clenstvo pre kazdli obec v SR, ak mdme mat’ na zreteli garantovany rozvoj kazdej obce a
znizovanie Strukturalnych rozdielov, o ktorych sa v kapitole pise. V sicasnom obdobi sa mohlo
z politickych dovodov stat’, ze obec sa nemusela dostat’ do ziadnej MAS. Bud’ tam nebola vol'a

zo strany predstavitelov MAS, alebo obec sa ocitla na ,,nestivislom® uzemi. Tieto Spekulativne

'V zmysle nariadenia 2021/1060 ¢1.33, ods. 1.
MAS navrhuju a plnia stratégiu miestneho
rozvoja. MAS su tvorené na zaklade
miestnych potrieb na subregiondlnom uzemi,
ktoré rozhoduju o tom, aké projekty sa maju
v uzemi realizovat’. O hraniciach svojich
oblasti rozhoduju MAS na zéklade
zemepisnej koherentnosti, kultarnej identity,

koncentracii hospodarskych ¢innosti a pod.
Uzemie posobnosti MAS je geograficky




podmienky vstupu/zamedzenia vstupu obce je potrebné v novom SP SPP odstranit’ a proces
urobit’ transparentnym. (S tymto problémom suvisi aj absencia administrativnej reformy, ktora
prebehla napr. v Pol'sku alebo Nemecku, kde viacero mensich obci je administrativne
spojenych do vicsej obce, ktord ma spolo¢ny obecny trad, projektovy manazment, $kolu a
pod.) Kap. 2.11.44 Intervencna stratégia. (...) Budovanie kapacit a podpora miestnych komunit,
rozvoj spoluprace a aktivizacie (potreba 8.2) bude podporené intervenciou LEADER -
[Implementécia stratégie miestneho rozvoja, chod MAS a animécie (77.1), na ktoru Slovensko
alokuje az 166,7 mil. EUR. Suma 166,7 mil. € sa javi nedostato¢na. Navrhujeme zvysSenie
alokacie. V minulom obdobi to bola suma ca. 200 mil. €, ¢o vSak bolo malo na implementacie
stratégic miestneho rozvoja. Vzhl'adom na posilnenie dosahu opatreni odporii¢ame aspon 250
mil. €.

vymedzeny Gzemiami obci, ktoré schvalili
svoje zaradenie do izemia MAS. V ramci
podmienok opravnenosti pri vybere MAS je
okrem in¢ho uvedené ..t.j. ,,uznesenie
zastupitel'stva vSetkych obci vyjadrujuce
suhlas so zaradenim do Gizemia a prijatie
obce ako ¢lena MAS*. Clenstvo MAS
upravuje zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov v zneni neskorsich predpisov. Zo
strany RO budu nastavené podmienky v
stlade s nariadenim EU 2021/1060 a
nasledne vykonavacim nariadenim. Podrobné
podmienky tykajice sa fungovania MAS,
ako napriklad aj ¢lenstvo bude definované v
metodickej prirucke. Alokécia na intervenciu
vychadza zo SWOT analyzy, analyzy
potrieb, zohl'adniuje rozpoctové obmedzenie
vyplyvajuce z nariadenia a miery
spolufinancovania II. Piliera. Na rozporovom
konani 14.1.2022 bol po vysvetleni rozpor
odstraneny

78.

FKI

Po konzultacii s ASYF (Zdruzenie mladych farmarov Slovenska) sa stotoziiujeme aj s ich
pripomienkou tykajicou sa koncepcie kone¢ného uzivatel'a vyhod. Ak ma byt princip
stropovania efektivnym nastrojom na prioritnu podporu rozvoja vidieka a Zivotaschopnosti ¢im
viacerych farmarov a nie prilezitost'ou na ziskavanie financnych ziskov jednotlivcov
(oligarchov), je potrebné realizovat’ princip konecného uzivatela vyhod. Ina¢ sa institut
stropovania realne minie t€inku.

V sucasnosti na zavedenie sledovania
koneéného uzivatel'a vyhod nie st vytvorené
institucionalne podmienky. MPRV SR
pripravi analyzu moznosti zavedenia
sledovania kone¢ného uzivatel'a vyhod.
Znizenie/obmedzenie sa uplatiiuje na irovni
"pol'nohospodara” v ¢lanku 3 pism. a) SPR).
Dna 14.01.2022 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Po vysvetleni predkladatela
materialu pripomienkujuci subjekt netrva na
zasadnej pripomienke a pripomienka bude
preklasifikovana na obyc¢ajnu. Rozpor
odstraneny.

79.

FKI

Po konzultacii s ASYF sa stotoziiujeme aj s ich pripomienkou tykajicou sa zavedenia 5-
rocného obdobia pre mladych a za¢inajucich poI'nohospodarov a taktiez pre ovocinarov a
vinohradnikov (5 rokov po vysadeni sadu, resp. vinohradu), Ze nemusia spiiiat’ podmienku
,,skutocného poI'nohospodara®, teda aby vyska ich celkovych prijmov z poI'nohospodarskej

vyroby bola najmenej vo vyske 50% ich ziskanej dotéacie z prvého piliera.

Prijmami z pol'nohospodarskej vyroby st
prijmy, ktoré pol'nohospodar ziskal zo svojej
pol'nohospodarskej ¢innosti v zmysle clanku
4 ods. 2 pism. a) a b) SPR vo svojom
podniku. Dna 14.01.2022 sa uskuto¢nilo

rozporové konanie. Po vysvetleni




predkladatel’a materialu pripomienkujici
subjekt netrva na zasadnej pripomienke a
pripomienka bude preklasifikovand na
obycajnu. Rozpor odstraneny.

80. el o s
Stotozilujeme sa tiez s uz zaslanou pripomienkou KBS, kde v celom texte vlastného materialu /nenie Sp ec1f:1¢keh0 ciel 3,8' POde,nt .
R T e e e, zamestnanost,, rast, rodovi rovnost’ vratane
|, Strategicky plan Spoloc¢nej pol'nohospodarskej politiky 2023-2027 — nadvrh* (najmé v nazve e ) . .
. ., o ) s , . e . ucasti zien v pol'nohospodarstve, socialne
Specifického ciel’a 8: ,,Podporit’ zamestnanost,, rast, rodovl rovnost’ vratane ucasti Zien v N . . . ..
R . o s , . . . e . . zaclenenie a miestny rozvoj vo vidieckych
ipoI'nohospodarstve...) vratane priloh navrhujeme pojem ,,rodova rovnost™ a slova ,,rodova . . .
> A > . « 1 . s oblastiach vratane obehového
rovnost’ vratane ucasti Zien v pol'nohospodarstve® v prislusnom gramatickom tvare nahradit . , . . ,
. R v R , . biohospodarstva a udrzate'ného lesného
[pojmom ,,rovnost’ muzov a zZien“, a to najma z dovodu potreby zosuladenia s Ustavou SR, s , . , ,
FKI . . . g s , L . , hospodarstva je v sulade so znenim
ipojmami uvedenymi v medzinarodnych l'udskopravnych dokumentoch, ktorymi je SR viazana . S " .
A . s . nariadenia EU 2021/2115, ¢1.6. Uvedené
ako aj v sulade s kodifikovanou podobou slovenského jazyka a v neposlednom rade aj v . . L. D
. . . o , . nariadenie, ktoré je zverejnené v Uradnom
kontexte odmietnutia rodovej ideoldgie Narodnou radou SR v ramci postupu SR uplatneného v . o N e as
, P , . . . vestniku EU, je pre Clensky §tat zavazné.
pripade ratifikacného procesu kontroverzného Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nésiliu . . .
v , e .. . . . Pripomienka bola prerokovana na
na zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu. Tento postup bol potvrdeny aj prezidentkou ,
. . . . N e ; rozporovom konani 14.1.2022, rozpor
SR odoslanim listu Rade Eurdpy, v ktorom informuje o tom, ze SR sa nemdze stat’ zmluvnou ) . .
. . , Co napriek vysvetleniu pretrvava.
stranou Istanbulského dohovoru obsahujiceho rodovii terminoldgiu
81.
2.1.1.54 Intervencna stratégia (Znizenie administrativneho zat'azenia pre implementaciu GSA je spravne oznacenie, ked’ze podla
prierezového ciel'a) « Funkcionality IACS a aplikacie Geopriestorova ziadost’ na plochu (GSA) novej legislativy EU sa oznacuje ako
upresnit’ * Funkcionality IACS a aplikacie Geopriestorova Ziadost’ na plochu (GSAA) ,geopriestorova ziadost™. Struktura
prepojené na kataster nehnutel'nosti (KN)" Pozn. 1: Uz niekol’ko rokov sa hovori, Ze pre reflektuje na minimalne poziadavky
zvySenie prehladnosti o uzivatel'och pddy a Cerpania dotacii by sa mal zriadit’ ,,Register prislusnej kapitoly SP SPP. Dna 14.01.2022
FKI (uZivatel'ov* .V danom materiali (SP SPP) nie je o iom zmienka. Ak by sa désledne sa uskuto¢nilo rozporové konanie. Po
dodrziavala zasada ,,Jedenkrat a dost™ (8.2.1. bod 2), tak skuto¢ne by ziaden takyto register vysvetleni predkladatel’a materialu
nebol potrebny. Farmari davaja kopie najomnych zmlav na katastralny trad, a preto by SPA pripomienkujtci subjekt netrva na zasadnej
od nich uz nemala vyzadovat’ doklad o prenajme pody. SPA si to méze overit’ priamo v pripomienke a pripomienka bude
Informacnom systéme katastra nehnutel'nosti. Naozaj takto uvazuje aj predkladatel’ SP SPP? preklasifikovana na obyc¢ajni. Rozpor
Pozn. 2: V materiali sa chybne geopriestorova ziadost’ na plochu oznacuje GSA (spravne ma odstraneny.
byt GSAA)
82. 1. text navrhnuty v predkladanom dokumente

FKI

Do bodu 3.5.2., bod b) i) boj proti Skodcom a chorobam vcelstiev, predovsetkym proti
varrodze; doplnit’ odrazku: - Obstaranie technickej pomocky na aplikaciu alternativneho
spdsobu lieCenia vcelstiev napr. lieCenia teplom pomocou schvalenych technickych pomocok
Pozn. Formulacie uvedené v dokumente explicitne spominaji iba veterinarne lieky a
pripravky, teda chemické oSetrovanie vcelstiev. Je treba podporovat’ aj ekologickejsie
alternativy. - laboratérne analyzy za ucelom zistenia thynu v¢iel, doplnit’ na - laboratorne
analyzy za ucelom zistenia thynu v¢iel, vratane analyzy pouzivanych lieiv a pripravkov

Pozn.: V niektorych uz schvalenych pripravkoch (napr. Ekopol) sa potvrdili pesticidy a

umoziuje podporit’ aj obstaranie technicke;j
[pomocky na aplikaciu alternativneho
sposobu lieCenia 2. kontrolu lieciv
zabezpeduje USKVBL zo $tatneho rozpoétu
3. nie je potrebné rozsirovat’, so samotného
nazvu vyplyva pokrytie aj oblasti vyzivy 4.
predmetné oznacenie pouziva FR v

spolupraci s DE pre produkty vyrabané




antibiotika. Do bodu 3.5.2., bod d) doplnit”: - realizacia projektu aplikovaného vyskumu
organom uskutociiujucim aplikovany vyskum v oblasti zdravia a vyzivy veelstiev, kvality a
alternativneho vyuzitia velarskych vyrobkov, aj s ohl'adom na zdroje pastvy Pozn.: Pri
vyuzivani alternativnych kvitnucich pasov po zbere komodity, kde boli pouzité pesticidy, je
moznost’, aby zostali v pode a dostali sa do nektaru a pel'n Do bodu 3.5.2., bod ¢) doplnit:
Doplnit’ aj naklady na certifikaciu a kontrolu subjektov produkujtcich v systéme ,,bee
friendly*

postupmi Setrnymi pre vcely; nejde pri tom o
oznacenie véelarskych vyrobkom, Co je
premetom podpory navrhovanych intervencii
opierajuc sa o legislativu EU Rozpor bol po
vysvetleni odstraneny.

83. MPRYV SR ma zaujem tiez realizovat’
Pozemkové upravy (2.1.1.11.): Tuto reformu je potrebné nadviazat’ na nutnt reformu pozemkové Upravy zo Statneho rozpoctu
Slovenského pozemkového fondu, ktory pravdepodobne ako jedina $tatna institiicia nema akonahle budu takéto prostriedky vyélenené
lehoty na vybavovanie Ziadosti, ktoré ¢asto trvaju 1 rok aj viacej a ¢asto prave toto brzdilo pre pozemkové Gpravy. Je potrebné pocitat’ s
obce alebo iné subjekty v erpani eurofondov. Tak suma 40 mil € ako i1 pocet katastralnych tym, Ze v danom katastralnom tzemi musi
uzemi 150, kde sa maju realizovat’ pozemkové Upravy, su nizke. Suhlasime, aby d’alsie najprv prebehnut’ pripravné konanie

FKI C e < . p . ‘. . . L N ;1 . . .
financie i§li zo Statneho rozpoctu, nie z balika farmarskych penazi. Javi sa ndm vhodné zacat [pozemkovych tprav, nasledne zakazka musi
tieto aktivity uz v r. 2023 a nie az v r. 2025, ako je navrhované. Ukazuje sa, ze komplikované a byt obstarand a az potom mozno zahajit’
Casto krat malo prehl'adné vlastnicke vztahy k parcelam st brzdou nielen pre oblast’ [proces spracovania a vykonania projektov
ipoddohospodarstva ale i mnohych inych, napr. realizovanie podnikatel'skych aktivit, ¢i pozemkovych uprav. Rozpor bol po
investicnych aktivit Statu. Pokrok tejto oblasti bude mat’ mnohostranny pozitivny efekt pre celé vysvetleni na rozporovom konani 14.1.2022
lhospodarstvo SR. odstraneny.

84.

1. Definicia rychlorastucich drevin ,,4.1.2.3.2. Definicia rychlorasticich drevin (Str. 155)*:
,,Rychlorastiica drevina: predstavuje pol'nohospodarske plochy vysadené druhmi drevin, ktoré
mozu byt vysadzané v monokultirach alebo v zmesiach drevin, pricom pocet jedincov na
hektar musi dodrzat’ minimalnu stanovenu uroven (1 600 ks/ha). Druhy drevin a ich krizencov
pestovanych v Slovenskej republike s uvedenim maximalneho cyklu zberu: Nazov
rychlorasticej dreviny Maximalny cyklus zberu (v rokoch) slovensky vedecky Topol osikovy
Populus tremula 8 Topol’ ¢ierny Populus nigra 10 Topol biely Populus alba 8 Topol sivy
IKEA [Populus x canescens 8 Viba biela Salix alba 8 Viba kosikarska Salix viminalis 5 Viba rakytova
Industr|Salix caprea 8 Viba lykovcovita Salix daphnoides 5 JelSa Lepkava Alnus glutinosa Gaertn. 8 , , . , R
P . . , S v . . y - Zoznam rychlorastiicich drevin bol ¢iastocne
y [Jelsa Siva Alnus incana 8 Jel$a zelend Alnus viridis 8 Jasen stihly Fraxinus excelsior 8 Jasen CA nodifikovans
Slovaki [izkolisty Fraxinus angustifolia 8 Breza previsnutd Betula pendula 10 Gastan jedly Castanea Y
as. r. o.[sativa 10 Hrab oby&ajny Carpinus betulus 10 Ceresa vtagia Prunus avium 10 Odovodnenie:

Hore uvedeny zoznam predstavuje iba domace druhy drevin, ktoré vSak z pohl'adu pestovania
rychlorasticich drevin nie su rentabilné (trzby z drevnej hmoty vratane dotacii nepokryji
naklady na vysadbu a tazbu). Zoznam neobsahuje druhy topol'ov z prilohy €. 1 k nariadeniu
vlady ¢. 342/2014 Z. z., ktoré tvoria drvivl vacSinu topol'ovych plantdzi na Slovensku ako aj v
Strednej Eurdpe, ked’Ze st to druhy s najvacsim hospodarskym vyznamom v podmienkach
klimy Strednej Eurdpy a to: o Topol robusta - Populus x euroamericana (,,Robusta‘)
(synonymné pomenovania: Topol’ kanadsky - Populus x canadensis, Populus deltoides x Polus

nigra, resp. Populus nigra x Populus deltoides) o Topol’ maximowiczov - Populus




maximowiczii o Topol’ chlpatoplody - Populus trichocarpa Zaroven by sme chceli zdéraznit' Ze
Topol robusta - Populus x euroamericana (,,Robusta®) (synonymné pomenovania: Topol
kanadsky - Populus x canadensis, Populus deltoides x Polus nigra, resp. Populus nigra x
Populus deltoides) a topol §l'achteny - Populus x hybrid, st naj¢astejsie vysadzanymi
rychlorasticimi drevinami na izemi Slovenskej republiky, ktoré sa pestuju na ornej pode v
sulade s ustanovenim § 18a Zak. €. 220/2004 Z.z., o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej
pody, v zneni neskorsich predpisov. Tieto rychlorastice dreviny sa podl’a ustanovenia § 7 ods.
3 pism. a) 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ti¢inné¢ho od 01.08.2019 m6zu pestovat’
na ornej pode, so sthlasom organu ochrany prirody. Pre doplnenie uvadzame, ze podl'a
povodnej pravnej Gpravy § 7b ods. 1 Zakona o ochrane prirody a krajiny u¢inného do
31.07.2019 na pestovanie tychto rychlorasttcich drevin platila vynimka, podl'a ktorej sa
nevyzadoval suhlas organu ochrany prirody, nakol’ko st uvedené v Zozname druhov lesnych
drevin a ich krizencov urenych na umelil obnovu lesa a zalesiiovanie a na iné lesnicke tcely,
[ktory tvori Prilohu €. 1 k Zak. ¢. 138/2010 Z.z. o lesnom reprodukénom materiali, v zneni
neskorsich predpisov. Vylucenie vyssie uvedenych, nepévodnych druhov rychlorastiucich
drevin z navrhovaného zoznamu druhov rychlorastucich drevin a ich krizencov by malo za
nasledok likvidaciu vacsiny plantdzi rychlorastucich drevin na tizemi Slovenskej republiky,
toré maju preukazatel'ne pozitivny vplyv na biodiverzitu. V praxi to znamena Ze nikto z
omercénej sféry nebude sadit’ (hore uvedené) domace druhy RRD a zaroven kvoli
znevyhodnenym dotaénym podmienkam nebude rentabilné sadit’ ani hore uvedené druhy s
najvacsim hospodarskym vyznamom v podmienkach klimy Strednej Eurdpy. Takéto opatrenie
by viedlo k zniZeniu konkurencieschopnosti Slovenska v porovnani s okolitymi $tatmi, ktoré
vysadbu tychto druhov dotuji a vyrazne by st'azilo dosiahnutie ambicidoznych klimatickych
cielov. Navyse, Strategicky plan SPP 2023-2027 neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by
upravovali jeho vztah k uz zalozenym plantazam rychlorasticich drevin, ktoré boli zriadené v
sulade s platnou legislativou na obdobie 20 rokov. Navrh rieSenia: Navrhujeme zahrnit’ do
vyssie uvedenej tabul’ky nepdvodné druhy topol'ov s nasledovnou rubnou dobou a v sulade s
prilohou ¢. 1 k nariadeniu vlady ¢. 342/2014 Z. z.: o Topol robusta - Populus x euroamericana
(,,Robusta*) — Maximalny cyklus zberu 8 rokov - Maximalny cyklus zberu 8 rokov o Topol’
maximowiczov - Populus maximowiczii — Maximalny cyklus zberu 8 rokov o Topol’
chlpatoplody - Populus trichocarpa — Maximalny cyklus zberu 8 rokov Navrhujeme d’alej
pridat: o Topol ¢ierny x Topol’ Maximowiczii - Populus nigra L. x P. Maximowiczii —
Maximalny cyklus zberu 8 rokov. Zaroven navrhujeme aj moznost’ vytvorenia zoznamu
druhov ktory sa kazdoro¢ne aktualizuje, zohl'adniuje environmentalne aj ekonomické faktory
podla vzoru z Ceskej republiky (dany dokument tieZ obsahuje hore spominané druhy):
https://www.vukoz.cz/dokumenty/054/seznamy/Seznam 2020.pdf

85.
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2. Vhodné obhospodarovanie ploch rychlorastucich drevin 5.1. Celofarmové ekoschémy (Str.
194).,,7) Vhodné obhospodarovanie ploch rychlorasticich drevin - v termine od 15.6. vykonat
najmenej 3 x oSetrenie medziradia a riadkov s cielom prevencie vyskytu expanzivnych druhov

Predpokladom pre ziskanie platby za
celofarmovu eko-schému je plnenie
stanovenych postupov (definovanych s

ohl'adom na ciele v oblasti klimy a Zivotného




as.r.o.

rastlin vratane invaznych druhov* S navrhovanym obhospodarovanim RRD zasadne
nesthlasime. Oddvodnenie: o Pri pestovani rychlorastiicich drevin na Slovensku sa pouziva
\viacero sponov a nie kazdy spon je mozné a vhodné obhospodarovat’ v navrhovanom termine a
pocte. o Zamer vyuzitia plantaZe predurcuje aj moznost’ a potrebnost’ mechanického oSetrenia
pody. o Pri pestovani rychlorasticich drevin v hustejSom spone, ktory je bezne zauzivany na
uzemi Slovenskej republiky, je porast plne zapojeny po prvej vegetacnej sezone a medziradie
je nepristupné pre mechanizmy. o V pestovnom spone 3 m medzi liniami a 1,6 m az 2 m medzi
stromami je od 4. vegetacného obdobia husty zapoj. V tomto tieni burina vyrazne nerastie. o
INaklady na odstranenie burin medziradia napr. diskovym branenim predstavuju cca 40 €/ha za
jedno diskové branenie. Pri vyske ekoschémy 46 — 55 €/ha na rok a povinnom 3x oSetreni
plochy proti burinam (nehovoriac o nakladoch na odstranenie burin v riadku a na okrajoch) sa
zapojenie do ekoschém stava neekonomickym. o Pri zaloZeni plantaze, je kI'icové potlacit’
buriny uz v maji z dovodu konkurenéného tlaku, pretoze buriny prerasti vysadbovy material.
INavrh riesenia: o Od Sirky medziradia nad 2 m vykonat’ mechanické odstraiiovanie
nasledovnym sposobom: o V roku zalozenia plantaze vykonat’ najmenej 3 x oSetrenie
medziradia s cielom prevencie vyskytu expanzivnych druhov rastlin vratane invaznych
druhov. Z toho tretie najskor po 15.06. 0 V 2. a 3. vegetacnom obdobi po zaloZeni plantaze v
termine od 15.06. vykonat’ najmenej 2 x oSetrenie medziradia a riadkov s cielom prevencie
vyskytu expanzivnych druhov rastlin vratane invaznych druhov o V 4. az 8. vegetanom
obdobi zapoj plantaZze neumozni rast expanzivnych a invazivnych druhov a v ¢ase tazby st
plantaze takmer bez burin. Z uvedeného dévodu navrhujeme plochu monitorovat a v pripade
potreby v termine od 15.06. vykonat’ oSetrenie medziradia. V suvislosti so starostlivost'ou o
plantaze poukazujeme na Zak. ¢. 150/2019 Z.z. o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia
invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory okrem iného
stanovuje povinnosti a opravnenia 0sob z ¢innosti ktorych moéze dojst’ k Gniku invaznych
nepdvodnych druhov rastlin.

prostredia), preto nie je mozné pre urcité
typy pol'nohospodarskej plochy postupy
nestanovit’, resp. v pripade nestanovenia
postupov nie je mozné ziadat’ o platbu na
predmetné plochy. V tejto suvislosti je
zaroven potrebné uviest’, ze platba za eko-
schémy nie je koncipovana ako podpora
prijmu. Vzhl'adom na to, Ze pre pestovanie
rychlorastucich drevin bolo ako relevantny
postup identifikované nadstandardné
obhospodarovanie s ohl'adom na §irenie
expanzivnych a invaznych druhov rastlin nad
ramec zakladnych legislativou stanovenych
podmienok, v pripade, Ze subjekt ma zaujem
ziskat’ platbu za eko-schému, je povinny
predmetné postupy plnit. Na zaklade dohody
na rozporovom konani 14.1.2022 bude
upravené, ze ziadatel’ vykona vo vegetacnom
obdobi 2 x oSetrenie medziradia a riadkov
bez pouzitia pesticidov. Rozpor odstraneny.
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3. Zakladanie Agrolesnickeho systému o 4.1.2.1.1. Zakladanie agrolesnickeho systému (Str.
154): ,,Agrolesnicky systém predstavuje obrabanie a/alebo udrzbu ornej pody so stromami vo
forme stromoradia (linie stromov) v maximalnej Sirke do 3 metrov, s minimalnou
vzdialenost'ou linii 12 metrov, priCom minimalna vzdialenost’ medzi stromami (spon stromov)
je stanovena na 3 metre a za predpokladu, Ze st splnené aj nasledovné podmienky: &
pol'nohospodarsku ¢innost’ mozno vykonavat podobne ako na pozemkoch bez stromov na tej
istej ploche; & pocet stromov na hektar nie je vyss§i ako maximalna hustota 100 stromov/ha; &
stromy st riadne oSetrované so zabezpecenim primeranej ochrany pred zverou. & Zoznam
stromov pre agrolesnicke systémy vymedzi legislativa Slovenskej republiky. Odovodnenie:
Medzindrodnd prax ukazuje Ze na to aby agrolesnicke systémy boli rentabilné musi byt’ podiel
drevin dostato¢ne vysoky na zabezpecenie samostatne produkéne schopného odvetvia
hospodarenia. Preto limitovanie poctu drevin na 100 ks/ha nie je dostato¢né na ekonomicku

motivaciu tejto ¢innosti farmara. Navrh rieSenia: Navrhujeme zmenu na liniu stromov s

INavrhovany pocet stromov na hektar je v
rozpore s usmerneniami EK. Rozpor bol po
vysvetleni na rozporovom konani 14.1.2022
odstraneny.




minimalnou vzdialenost'ou medzi stromami (spon stromov) 3 m a s minimalnou vzdialenost'ou
linii 8 m. To znamena maximalne 416 stromov na hektar. Tuto istd schému maximalnej
vysadby drevin by sme odporticali nielen pri ornej pode ale aj pri trvalych trdvnych porastoch
(4.1.2.1.3, Str. 155)

87.
IKEA 5.3.1.5. Zakladanie agrolesnickeho systému -Specificky dizajn, poziadavky a podmienky Zoznam bude zostavovany na zéklade
Industr , .. .. . e , , . . , RS
opravnenosti intervencii - Podmienky zavéazku (Str. 399) — ,,vysadbu drevin realizovat’ iba v vedecko-vyskumnych institicii. Na
Slozaki medziac}} schrvélen.élzo zoznamu pre agrolespicke systémy uV.aidzaného vo vykondvacom rozporovom konani 14.} .20%2 bol po
as. T 0 nariadeni‘ Navrh rieSenia: umoznlt’. aj farmarom z praxe podiel’at’ sa na tvorbe zoznamu tak vysvetleni rozpor odstraneny.
" “laby ekonomicka a ochranarska poziadavka bola v rovnovahe.

88. Rychlorastuce dreviny a viano¢né stromceky
nie su predmetom podpory (opravnené) vo
vzt'ahu k intervencii ,,Zakladanie

0 5.3.1.10. Zakladanie agrolesnickeho systému - Dodatoéné otazky/informacie tykajice sa Agrolesnickeho systému®. Ziadatel’ musi pri
IKEA [(druhu intervencie (Str. 400) - ,,Co nie je opravnené na podporu? Rychlorastice dreviny vysadbe drevin postupovat’ v zmysle
Industr|(Oddévodnenie: Rychlorastice dreviny st odjakziva si¢astou agrolesnickych systémov po schvaleného zoznamu drevin, ktory bude
y [celom svete. Kopicovanie, polardova tazba a tzv shredding st tradi¢né formy zberu drevne;j sucast'ou vykonavacieho predpisu pre danu
Slovaki hmoty v tychto systémoch aj z RRD. Preco znizovat’ ekonomicky benefit a vynos intervenciu. (Zoznam bude zostavovany na
a s. r. o.fagrolesnictva vyluc¢enim RRD? Sti€asna legislativa v takej miere okliest'uje moznosti zaklade vedecko-vyskumnych institdcif).
pestovania RRD, ze tato ¢innost’ nebude ekonomicky rentabilné a sikromny sektor uz nebude INavySe cielom intervencie je zavadzanie
zakladat’ nové plochy RRD. Navrh rieSenia: Zrusit’ neopravnenost’ RRD. adaptacnych opatreni vo vztahu ku
klimatickej zmene. Rozpor bol po vysvetleni
na rozporovom konani 14.1.2022 odstraneny.
89.
V celom texte vlastného materialu ,,Strategicky plan Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
2023-2027 — navrh* (najmd v nazve $pecifického ciel’a 8: ,,Podporit’ zamestnanost, rast, Znenie Specifického ciel’a 8: Podporit
rodovl rovnost’ vratane Gcasti Zien v pol'nohospodarstve...©), navrhujeme pojem ,,rodova zamestnanost’, rast, rodovi rovnost’ vratane
rovnost™ a slova ,,rodova rovnost’ vratane tcasti Zien v pol'nohospodarstve® v prislusnom ucasti zien v pol'nohospodarstve, socialne
eramatickom tvare nahradit’ pojmom ,,rovnost’ muzov a Zien®. Na pouzitie nespravnej zaClenenie a miestny rozvoj vo vidieckych
terminologie poukazujeme aj v analyze SWOT v Prilohe II, ktora bola podkladom pre oblastiach vratane obehového
vypracovanie SP. Odovodnenie: Navrhujeme v celom texte vlastného materialu uskutocnit biohospodarstva a udrzateI'ného lesného
KBS [legislativno-technicku opravu pojmu ,,rodova rovnost™, resp. slovného spojenia ,,rodova hospodarstva je v sulade so znenim

rovnost’ vratane Ucasti Zien v pol'nohospodarstve® na ,,rovnost muzov a zien“. O opravu pojmu
a slovného spojenia ,,rodova rovnost vratane ucasti Zien v pol'nohospodarstve* ziadame najméa
z dovodu potreby zostladenia s Ustavou SR, s pojmami uvedenymi v medzinarodnych
I'udskopravnych dokumentoch, ktorymi je SR viazana a s kodifikovanou podobou Slovenského
jazyka. Navrhujeme text ohl'adom podpory tcasti zien v polnohospodarstve vypustit’. V tejto
suvislosti poukazujeme na tstavnl zdsadu, podl’a ktorej je potrebné reSpektovat tstavné pravo
7ien na slobodnii vol'bu povolania ustanovent v &lanku 35 Ustavy SR. Vychadzajic z

[Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako zaviazného l'udsko-pravneho

hariadenia EU 2021/2115, &1.6. Uvedené
nariadenie, ktoré je zverejnené v Uradnom
vestniku EU, je pre ¢lensky §tat zavizné.
Rozpor bol prerokovany na rozporovom
konani 14.1.2022, rozpor napriek vysvetleniu
pretrvava.




dokumentu, ktory obsahuje poziadavku na zabezpec€enie uzivania prav a slobdd priznanych
tymto dohovorom bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek ddvode, ako je napriklad
pohlavie (¢lanok 14), je potrebné vytvarat’ pravny ramec na odstrafiovanie nerovnosti medzi
muzmi a Zenami. Aviak zarovet je tiez potrebné prihliadnut na ustanovenie ¢lanku 35 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a
pripravu naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutociovat’ in1 zarobkovu ¢innost’.* Vychadzajuc z
uvedeného je potrebné reSpektovat’ Ustavné pravo zien na slobodnu vol'bu povolania. S
odstranovanim diskriminacie sihlasime, avsak text vlastného materialu navrhujeme upravit
tak, aby nepopieral prirodzené odli$nosti a preferencie pohlavi pri vybere povolania. Najmé
skutoénost’, ze Zeny sa mozu slobodne uplatnit’ v akomkol'vek povolani, ak si vS§ak vyberaju
povolania, ktoré sa napriklad viac venuju vztahom, nesmie byt takého rozdielne rozvrstvenie
pohlavi v r6znych povolaniach vnimané ako negativne, ale ako prirodzena preferencia
mnohych zien. Slobodna moznost’ vyberu povolania zZeny nema byt ovplyviiovana umelymi
zasahmi, ako napriklad pozitivnou diskriminéciou, ktoré druhé pohlavie diskriminujt a
uprednostiiuju pre inym. Nakol'ko pojem ,,rodova rovnost’ (v prisluSnom gramatickom tvare)
spolu s dodatkom ,,vratane Ucasti Zien v pol'nohospodarstve® nie je v materidli pouzity ako
citacia legislativneho textu, ale iba ako navrhovany nazov Specifického ciel’a SP, navrhujeme
jeho opravu. O opravu uvedenej terminologickej chyby, ktora vznikla zrejme nespravnym
prekladom pojmu: ,,gender equality* do slovenského jazyka, ziadame najma z dovodu, ktory
uZ bol uvedeny, a tym je potreba zostladenia pojmov s terminologiou Ustavy SR,
medzinarodnych l'udskopravnych dokumentov, ktorymi je SR viazana a s kodifikovanou
podobou Slovenského jazyka. Pojem ,,rod* v kontexte kategorii pohlavia — Zeny a muzi je v
rozpore s a) Ustavou Slovenskej republiky a zaviznymi Fudskopravnymi dokumentami,
ktorymi je SR viazana, b) s primarnym pravom EU a c¢) s kodifikovanou podobou Slovenského
jazyka. Ad a) Ustava Slovenskej republiky ani Ziadny zavizny zékladny Pudskopravny
dokument , ktorym je SR viazana nepozna pojem ,,gender®, ale pouziva pojmy muzi a Zeny,
ako kategorie pohlavia.vUstava Slovenskej republiky pouziva pojem ,,rod* ako aj pojem
,,pohlavie®, pricom pojem ,,rod* nijako neodkazuje na kategoriu ,,zien a muzov®, ked’ze zZena a
muz su kategorie pohlavia. Ustava SR pouziva pojem ,,rod* v jeho obvyklom lingvistickom
\vyzname, ako je uvedené v Slovniku slovenského jazyka, teda s odkazom na predkov a
potomkov, na liniu rodu. Ad b) Zmluva o EU a Zmluva o fungovani EU ako pramene
primarneho prava v kvalite medzinarodnej zmluvy poznaji pojem ,,pohlavie®, v anglickom
zneni ,,sex‘ a pojem ,,rovnost medzi Zenami a muzmi,, — ,,equality between women and men®.
'V SR, ale ani v ramci EU neexistuje konsenzus, aby sa pouzival, pripadne zavadzal do pravnej
apravy novy pojem gender, alebo aby sa vytvaral dvojity obsah pre pojem ,,rod. Ak sa
niektoré Staty v medzinarodnom priestore hlasia k zavedeniu socialneho konstruktu ,,gender®,
nevznika z toho ziadna povinnost’ d’alsim §tatom, aby predmetnu prax inych Statov
akceptovali. Ad c¢) Pojem ,,ROD* (in. Kratky slovnik slovenského jazyka z r. 2003 —
odifika¢na prirucka.; http://slovniky.korpus.sk/) Rod: rod -u m. 1. rad, spoloc¢enstvo
[gotomkov pochadzajucich z jednych prarodicov, pokolenie: stary r., slachticky r. 2. odb. zakl.




jednotka v prvotnom polit.-ekon. systéme 3. zool., bot. systematicka jednotka zahfnajtica
najblizsie pribuzné druhy zivocichov al. rastlin 4. pévod (vyzn. 2): bola zemianskeho r-u; je r-
om Slovak 5. narodenie, zrod: je nadany od r-u 6. lingv.: (gram.) r. gram. kategoria
vyjadrujica prislusnost’ podst. m. do jednej z troch zakl. skupin: muzsky, zensky, stredny r.;
slovesny r. gram. kategoria vyjadrujica vzt'ah slovesného deja k jeho vychodisku a k podmetu;
rodovy prid. k 1 — 3, 6: r-¢ tradicie, r-¢ zriadenie; r-¢ znaky; r-€ pripony (Kratky slovnik
slovenského jazyka z r. 2003 — kodifikacna prirucka.; http://slovniky.korpus.sk/). Pojem
L,POHLAVIE® Kratky slovnik slovenského jazyka z r. 2003 — kodifikacna prirucka.;
http://slovniky.korpus.sk/) pohlavie -ia s. 1. subor znakov odlisujtcich Zenské (samicie)
jedince od muzskych (samcich): novorodenec muzského p-ia 2. stthrn Zenskych al. muzskych
jedincov: poctom prevladlo Zenské p.; hovor.: nezné p. Zeny; silné p. muzi 3. (vonkajsie)
pohlavné Ustrojenstvo; pohlavny prid.: p-a4 vychova, p-¢ organy; p. styk suloz; pohlavne prisl.:
p. dospely; pohlavnost’ -1 z. fyz. vztahy medzi pohlaviami, pohlavny Zivot; pohlavny pud,
sexualnost’, sexualita. Podl'a § 3 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov sa pri
tvorbe pravneho predpisu pouziva Statny jazyk v kodifikovanej podobe, najma z hl'adiska
jazykovej, Stylistickej a vyznamovej spravnosti. Ako uz bolo uvedené, zakladajuce zmluvy
EU, teda Zmluva o Eurépskej unii, Zmluva o fungovani Eurépskej tinie a Charta zakladnych
prav EU obsahuj vyluéne pojem "sex" (pohlavie) a pojem "equality between women and
men" (rovnost’ medzi Zenami a muzmi) a nepoznaju pojem "gender". Pokial’ ide o normy
sekundarneho prava, tieto nejednotne, v roznych jazykoch, pouzivaju nickedy pojem rovnost’
medzi Zenami a muzmi a niekedy genderovii rovnost’ (alebo aj rodova rovnost). Pokial’ v§ak
ide o pravne zavaznl terminoldgiu, tak jedind spravna je ta, ktora je zakotvena v pravnom
predpise najvyssej pravnej sily a tou st zakladajuce zmluvy EU (ZEU, ZFEU) a k nim
pripojena Charta zakladnych prav EU. Slovenska republika uznéva a presadzuje rovnost’ medzi
muzmi a Zenami, ako kategorie pohlavia. Tzv. rodova terminolégia oddel'uje pojem ,,rod* od
biologického pohlavia, ¢im zasahuje do otazok tykajucich sa narodnej identity SR, o ktorych
neexistuje vieobecna zhoda v SR ani na trovni &lenskych $tatov EU. V tejto stvislosti
poukazujeme na skuto¢nost’ a odkazujeme na postup, ktory: i) uplatnila prezidentka SR
odoslanim listu Rade Eurdpy, a v ktorom informuje o tom, Ze SR sa nemoze stat’ zmluvnou
stranou Istanbulského dohovoru obsahujiceho rodovi terminolégiu (k tomu pozri napriklad
https://www.teraz.sk/najnovsie/brief-prezidentka-informovala-radu-eur/450438-clanok.html,
zobrazené 10.1.2022); a ii) tiez Narodna rada Slovenskej republiky (viacnasobnym hlasovanim
odmietla rodovu ideologiu v ramci postupu Slovenskej republiky, ktory bol uplatneny v
pripade rieSenia otazky ratifikacie tzv. ,,Istanbulského dohovoru®, ktory je aj na urovni EU
[povazovany za kontroverzni medzinarodnt dohodu, pri ktorej mozno oc¢akavat principidlny
nesuhlas zo strany Clenskych Statov.)

90.

KBS

'V podkapitole 5.4.22.5 Opis intervencie a podmienky opravnenosti, navrhujeme na strane 639
druhu vetu v Casti: ,,Opravnenost’ Ziadatel'a (prijimatela): ... doplnit’ nasledovne: za slova

,,subjekty zo sukromného, ob¢ianskeho a verejného sektora“ v zatvorke, navrhujeme doplnit

IMAS zdruzZuje miestne zaujmové skupiny v
ramci svojho tizemia a to z rdznych socialno-
ekonomickych sektorov, napr.: profesionalne

a stavovské organizacie a zvizy, obcCania,




slova: ,,a registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti®. Odovodnenie: Navrhujeme, aby v
texte materialu boli medzi opravnenych ziadatel'ov (prijimatel’'ov) projektov v ramci stratégie
miestneho rozvoja, zaradené a vymenované aj registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti,
pripadne pravnické osoby, ktoré svoju pravnu subjektivitu odvodzuji od registrovanej cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti podla zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v platnom zneni, t.j. tzv. cirkevné pravnické
osoby. Navrhujeme, aby finanéné prostriedky na podporu iniciativy LEADER bolo mozné
pouzit’ na opravu kultirnych pamiatok, kostolov, ptnickych miest, realizaciu kulturnych
podujati, podpory krestanskych kulturnych a spolo¢enskych podujati na vidieku, budovanie
socialnej infrastruktary (vratane socialnych zariadeni) a pod. Registrované cirkvi a nabozenské
spolocnosti sa tak mozu plnsie realizovat’ v zivote miestnych vidieckych komunit, kde ma
krestanska viera a pastora¢na ¢innost’ Cirkvi svoje pevné miesto. V tejto suvislosti uvadzame,
Ze uz v stCasnosti v niektorych MAS (miestna akénd skupina) su pritomné cirkevné
organizacie, ktoré napr. ziskali prostriedky na opravu vidieckych sakralnych pamiatok alebo na
[kultirne ¢i socidlne aktivity na vidieku.

obyvatelia a ich miestne organizacie,
environmentalne zdruZenia, poskytovatelia
kultirnych, zdravotnickych a obecnych
sluzieb, zdruzenia zamerané na mladych
I'udi, Zeny, déchodcov a iné ohrozené
skupiny obyvatel'stva, mladi I'udia a pod.
Registrované cirkvi a ndbozenské spolocnosti
spadaju pod subjekty ob¢ianskeho sektora. V
metodickej priru¢ke budu uvedené priklady,
kto predstavuje zastupcu, verejného,
sukromného a ob¢ianskeho sektora.
Opravneny ziadatel’ projektov bude v stlade
s definovanymi opravnenymi ziadateI'mi v
ramci stratégie miestneho rozvoja, ktoré
musia posobit’ na uzemi MAS, t.z. mat’ na
uzemi trvaly alebo prechodny pobyt, sidlo
alebo prevadzku. V ramci priority 3: Rozvoj
obci, spolocenského a komunitného zivota st
opravnené ¢innosti zameranych na obnovu a
skvalitnenie kultirneho a prirodného
dedicstva, ako napriklad: obnova a
udrZovanie spolo¢ného a kultirneho
bohatstva a inych kultirne a historicky
vyznamnych zaujimavosti vidieka, a pod.
IMAS si vo svojej stratégii miestneho rozvoja
stanovuje na zaklade SWOT analyzy a
potrieb aké Cinnosti/projekty sa budu
realizovat’ v jej uzemi. Rozpor po vysvetleni
odstraneny na rozporovom konani 14.1.2022.

91. , . . .
Klub 500 Ziada o prediZenie lehoty na medzirezortné pripomienkové konanie. Mame za to, e Pre@metfl y materidl sa pripravuje od r. 2019
Klub | . o AP . o . . . a priebezne sa odvtedy konzultoval s
je nezodpovedné stanovit’ lehotu 1 tyzden na medzirezortné pripomienkové konanie. Klub 500 . cer s . s .
500 . . s % A " e najvyznamnej$imi Statnymi a neStatnymi
trva na tom, aby bol dodrzany $tandardny legislativny proces a Standardna dlzka artnermi
medzirezortného pripomienkového konania. P ]
92. Alokacia na intervenciu vychadza zo SWOT
INavysit’ alokédciu finan¢nych zdrojov na projektové intervencie zamerané pre odvetvie lesného analyzy, analyzy potrieb, zohl'adiiuje
LESY |hospodarstva Navrh znenia: Odporucame navysit’ alokécie finanénych prostriedkov pre rozpoctové obmedzenie vyplyvajice z
SR [lesnicke intervencie na strandch 569-587 a 605-611 kde st spomenuté financné prostriedky v nariadenia a miery spolufinancovania II.

Casti 5.4.10.7,5.4.11.7,5.4.12.7,5.4.13.7, 5.4.18.7 a 5.4.19.7, kde ziadame navySenie sumy
EPFRV a narodného spolufinancovania vzdy v ¢astiach ,,Informécie tykajice sa posudenia

piliera. Na zaklade rozporového konania dia

14.1.2022 bola pripomienka stiahnuta.




Statnej pomoci® v celkovej vyske 195 mil. EUR. 1. Investicie do zvySovania vodozadrznej
funkcie lesa 10 mil. € 2. Integrované projekty spravnej praxe prirode blizkeho hospodarenia v
lesoch 90 mil. € 3. Projekty ozdravnych opatreni v lesoch 60 mil. € 4. ZlepSenie postupov
lobhospodarovania lesov s vymerou do 500 ha a podpora podnikania v lesnictve 25 mil. € 5.
Zachrana a udrzatel'né vyuzivanie genetickych zdrojov (in-situ, ex-situ) 10 mil. € ----------------
Spolu

195 mil. € Oddvodnenie: V pripravnom obdobi SPP (v roku 2021), v rdmci prac v pracovne;j
skupine s nazvom ,,Projektové lesnicke intervencie®, boli zadefinované priority podpory
lesného hospodarstva (LH) v ramci novej SPP. Bola dosiahnuta v§eobecna zhoda ¢lenov
pracovnej skupiny 2021 (MPRV SR, LESY SR, SL TANAP, NLC, SOP SR, zastupcovia
ochranarskych zdruzeni) so zameranim projektovej podpory a aj s vyskou alokovanych
prostriedkov do lesnickych intervencii v celkovej sume 195 mil. €. V sic¢asnom navrhu je vSak
nasledovny stav podl'a intervencii (v zatvorke rozdiel v mil. EUR): 1. Investicie do zvySovania
vodozadrznej funkcie lesa 7 mil. € (-3) 2. Integrované projekty spravnej praxe prirode blizkeho
lhospodarenia v lesoch 25 mil. € (-65) 3. Projekty ozdravnych opatreni v lesoch 20 mil. € (-40)
4. ZlepSenie postupov obhospodarovania lesov s vymerou do 500 ha a podpora podnikania v
lesnictve 20 mil. € (-5) 5. Zachrana a udrzatel'né vyuzivanie genetickych zdrojov (in-situ, ex-
situ) 0 mil. € (-10)

Spolu 72 mil. € (-123) t.j. celkovo o 123 mil. EUR menej,

ako doporucila pracovna skupina 2021. Aktualne navrhovana alokacia na projektové
intervencie (len vo vyske 72 mil. €) je podl'a nasho nazoru nedostacujuca a je bohuzial’ vyrazne
niz§ia v porovnani s podporou LH z PRV SR 2007-2013 (192 mil. €), PRV SR 2014-2020
(167 mil. €) a prechodnym obdobim 2021-2025 (136 mil. €). V stic¢asnom obdobi zmeny
klimy, ataku lesov stiborom biotickych, ako aj abiotickych $kodlivych ¢initel'ov a zaroven
zvySenych poziadaviek obyvatel'stva na plnenie mimoprodukénych funkcif lesov, povazujeme
takuto nizku alokaciu podpory pre LH za vel'mi nedostatocnti OdportiCame navysit’ alokaciu na
nosné projektové intervencie podpory lesného hospodarstva minimalne vo vyske ako boli
povodne navrhnuté - 195 mil. € - v rdmci pracovnej skupiny z r. 2021. Realizéaciou tejto
podpory sa budii priamo napliiiat’ aj nasledovné strategické dokumenty: 1. Akény plan pre
implementéaciu Stratégie adaptacie SR na zmenu klimy. MZP 2021 2. Zelensie Slovensko -
Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030. (2019) 3. Koncepcia
prirode blizkeho hospodarenia v lesoch Slovenskej republiky (2019) 4. HODNOTA JE
VODA - Akény plan na riedenie dosledkov sucha a nedostatku vody. MZP 2018

93.

LESY
SR

IV ramci kapitoly ,,Lesnicko-environmentalne a klimatické sluzby a ochrana lesov* v Casti
,,Opravneny ziadatel’ pre operacie® (str. 470) Ziadame jednoznacne vymenovat a opravnit’ aj
LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, pripadne aj ostatné Statne podniky, ktorého
zakladatel'om alebo zriad’ovatel'om je MPRV SR. Navrh znenia: Opravneny ziadatel’ pre
operacie: ,,Sukromni a verejni obhospodarovatelia lesa, t. j. aj LESY Slovenskej republiky,

Statny podnik, pripadne Statne podniky, ktorého zakladatel'om alebo zriadovatelom je MPRV

'V ramci pracovnej skupiny pre lesnicke
intervencie vyplynulo, Ze Statne lesy na
podporu opravnené nebudu. Vyplyva to aj zo
skutoCnosti, Ze nebolo dosiahnuté
kofinancovanie zo $tatneho rozpoctu na
pozadovanej trovni 45%. Na zaklade

rozporového konania dia 14.1.2022 bola




SR) alebo zdruZenia sikromnych a verejnych obhospodarovatelov lesa s pravnou
subjektivitou.” Odovodnenie: VSetky lesy bez rozdielu vlastnictva, ale uzivania plnia vSetky
produkéné, environmentalne, ekologické aj mimo produkéné funkcie lesov. V minulosti, sme
boli nepriamo vyluéeni z viacerych programov &erpania zdrojov z EU, alebo formy podpory.
INapr. v PRV SR 2014-2020 sme neboli opravneni pri neprojektovych environmentalnych
podporach na tizemia Natura 2000. Dokonca MPRV SR dostalo aj odpoved’ z Eurdpske;j
komisie, Ze by sme mohli byt opradvneni, ale bohuzial’ k naprave nedoslo.

pripomienka stiahnuta.

94.

LESY
SR

Ziadame o doplnenie lesnickej intervencie zameranej na podpora na zichranu a udrzatel'né
vyuzivanie genetickych zdrojov lesnych zdrojov in-situ a ex-situ s alokaciou vo vyske 20 mil.
€ (minimalne 10 mil. €) za lesnickymi intervenciami ako nova Cast’ od strany 588. Navrh
znenia: Intervencia: Podpora na zachranu a udrzatel'né vyuZzivanie genetickych zdrojov lesnych
zdrojov in-situ a ex-situ Kéd intervencie (CS) 73.17 Kod intervenéného rozpoétu (EK) Nazov
intervencie Podpora na zachranu a udrzatel'né vyuzivanie genetickych zdrojov lesnych zdrojov
in-situ a ex-situ Typ intervencie Investicie — ¢lanok 73 Indikator vystupu O.23 Pocet
podporenych neproduktivnych investicii mimo fariem: pocet operacii O.24 Pocet podporenych
produktivnych investicii mimo fariem: pocet operacii Prispevok k stanovenému min. % z
financnej alokacie na: « Generatna obnova Zivotné prostredie « LEADER o Ano x Nie x Ano
o Nie o Ano x Nie Zahtiia intervencia prevod vydavkov z PRV? Nie ... Odovodnenie: V
predkladanom materiali je v rdmci potreby Podporenie ochrany biodiverzity lesnych
ckosystémov uvedené Ze je ,,potrebné ochranovat’ biodiverzitu prostrednictvom ochrany
genetickych zdrojov lesnych drevin“ a ze ,,Opatrenia na zachovanie genetickych zdrojov sluzia
na ochranu biodiverzity lesnych ekosystémov a ich adaptaciu na klimatick zmenu.
(Ochudobnenie genofondu zniZzuje biodiverzitu a oslabuje schopnost’ lesnych drevin ¢elit’
zmenam stanovistnych podmienok, tlaku §kodcov a chordb* Vyznam ochrany genetickych
zdrojov, ako nastroja na zachovanie biodiverzity, je zakotveny v Stratégii Eurépskej unie na
ochranu biodiverzity do roku 2020 (dokument Eurdpskej komisie (COM(2011) 244 final). V
ramci tejto stratégie je zadefinované opatrenie 9: ZlepSenie zamerania rozvoja vidieka na
zachovanie biodiverzity, a ¢lanok 9b): Komisia a ¢lenské §taty zriadia mechanizmy na
ulahéenie spoluprace medzi pol'nohospodarmi a lesnymi hospodarmi, zamerané na zachovanie
[krajinnych prvkov a ochranu genetickych zdrojov, ako aj iné mechanizmy spoluprace
zamerané na ochranu biodiverzity." Taktiez Stratégia adaptacie SR na nepriaznivé dosledky
zmeny v kapitole ,,Adaptacné opatrenia®, ast’ 8.5, pocita v odvetvi lesnictva s ,,podporou ex
situ opatreni na zachovanie a udrzate'né vyuzivanie genetickych zdrojov lesnych drevin
ohrozenych zmenou klimy s dérazom na zakladanie semennych sadov a reprodukénych
vysadieb“. Bez adekvatnej podpory zachovania genetickych zdrojov lesnych drevin (vo vyske
20 mil. €), je ohrozené zabezpecCenie dostatoéného mnozstva geneticky vhodného
reprodukéného materialu lesnych drevin zodpovedajicej proveniencie a tym aj obnova lesov
proveniencne a geneticky vhodnym reprodukénym materialom, ¢im sa vazne ohrozi nielen

biodiverzita, ale aj schopnost lesov odolavat’ u¢inkom klimatickej zmeny v budiicnosti.

Intervencie vychadza zo SWOT analyzy a
analyzy potrieb, berie do uvahy ciele
nariadenia o SP, ciele SR a obmedzenia
slovenskej legislativy a ostatnt regulaciu. Na
zaklade rozporového konania dia 14.1.2022
bola pripomienka stiahnuta.




95s.

MFSR

Sucasne uvadzame, Ze bol poruseny postup podl'a platnej Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, ked’ze material nebol predlozeny na predbezné pripomienkové konanie,
pricom obsahuje analyzy vplyvov za vybrané oblasti. NavySe skratenti formu medzirezortného
pripomienkového konania nepovazujeme za vhodny postup pre zaujatie stanoviska k tak
rozsiahlemu materialu.

PPK bude nahradené zavere¢nym postdenim
k vybranym vplyvom Komisie MH SR.
Skratené MPK - dovodom je nedostatok casu
skrz snahu zaslat’ Strategicky plan na EK ¢o
najskor.

96.

'V tretom odseku predkladacej spravy a v harku ,,SPP celkom* prilohy I sa uvadzaji iné Akceptované. Analyza vplyvov na rozpocet
MFSR [celkové sumy podpory v ramci strategického planu ako v Castiach 2.1.1. a 2.2.4. analyzy verejnej spravy bola zosuladena s harkom

vplyvov na rozpocet verejnej spravy. Tento rozdiel Ziadame v materiali vysvetlit, prip. L,SPP celkom® prilohy I.

odstranit’.

97. Pripomienka bola predmetom rozporového
Vo vlastnom materiali v Casti 5.4.14 ,,Projekty pozemkovych Gprav upozornujeme na nesulad konania 18.1.2022. MF SR mailom z
materialu s materialom MPRV SR, Navrh opatreni na urychlené vykonanie pozemkovych 21.1.2022 zaslalo nasledovné stanovisko:
uprav v SR, ktory bol schvaleny uznesenim vlady ¢. 358 z 21. augusta 2019. Odoévodnenie: V ,Nad’alej trvame na navySeni finan¢nej
materiali je uvedené, Ze planovany pocet projektov za obdobie rokov 2023 az 2029 je 115 s alokacie SPP na projekty pozemkovych
celkovou ro¢nou orientacnou alokéciou finan¢nych prostriedkov vo vyske 40 mil. eur. Na iprav. Po rokovaniach s MZP SR 0 moznom

MFSR zaklade vladou SR schvaleného nelegislativneho materidlu ,,Navrh opatreni na urychlené zdiel'ani nakladov na budovanie spolo¢nych
vykonanie pozemkovych tiprav v SR* sa maju v priebehu 30 rokov vykonat’ pozemkové zariadeni a opatreni Ziadame o prehodnotenie
upravy vo vsetkych 3 103 katastralnych tizemiach, kde este pozemkové Gpravy neprebehli a navrhu financnej alokacie.” Stanovisko
ich vykonanie je potrebné a iicelné, a preto je nutné zacat’ pozemkové Upravy kazdorocne v IMPRYV SR: Rozpocet na intervenciu 73.17
priblizne 120 katastralnych uzemiach. Vy¢islenie finanénej potreby pre zacatie pozemkovych Projekty pozemkovych uprav bol navyseny o
aprav v roku 2022 v 120 katastralnych tizemiach je podl'a materialu MPRV SR ,,Navrh 25%, zo 40 mil. EUR na 50 mil. EUR pre
katastralnych uzemi pre zacatie pozemkovych tGprav v roku 2021 v celkovom objeme 73 mil. obdobie rokov 2023-2027. Rozpor bol tak
eur. Pripomienka je zasadna. odstraneny

98.

Vpl}fvy’na r9zp(3§et verejnej sprévy u\jedenévvo’ Vypracovapej anal}'/.z? Vplyvovvna r’ozpoéet Akceptované. V analyze vplyvov na rozpodet
verejnej spravy ziadame kvantifikovat’ na bezny rok a na tri nasledujice rozpo¢tové roky v SRR . .

MFSR |, . y s L Lo verejnej spravy bol vplyv kvantifikovany na

sulade s § 33 ods. 1 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o y

i , . . - . . S . roky 2022 az 2025.
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj podla platnej
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, t. j. na roky 2022 az 2025.

99. MPRYV SR vytvori analyzu dopadov
Ziadame dopracovat’ dokument o stropovanie intervencie 21.1 Zakladnej podpory prijmu v stropovania a inStitucionalnej pripravenosti
zaujme udrzatel'nosti na konecného uzivatel'a vyhod vratane spracovania analyz zameranych stropovania na kone¢ného uzivatela vyhod.
na vykazovanie vlastnickej struktury, mzdovych nakladov a systému kontroly. Odévodnenie: 'V stcasnosti neexistuje prepojenie databaz a

MFSR |Dokument v kapitole 2.1.1.4 zavadza stropovanie Zakladnej podpory prijmu v zadujme analyza takejto formy stropovania.

udrzatelnosti s cielom zvysSenia adresnosti a efektivnosti podpor. Nasledne v kapitole 4.2.2
vysvetl'uje sposob a odhadovani zastropovanu Ciastku. Dokument uvazuje so znizenim platby
na urovni 85 % Ciastky presahujicej 60 000 eur a 100 % Ciastky (strop) presahujticej 100 000

eur. Maximalna podpora tak vychadza na 66 000 eur. Z dokumentu vSak nie je jednoznacne

ZniZenie/stropovanie sa uplatiiuje na urovni
“pol'nohospodara” podl'a ¢lanku 3 bod 1)
SPR). "Pol'nohospodar" a "skutocny

vlastnik" st Casto totozny, hoci v niektorych




zrejmé, i ide o stropovanie na trovni farmy (ICO) alebo na urovni vlastnika (kone¢ného
uzivatel'a vyhod). Odviazané priame platby predstavuji prijmova podporu konkrétneho
farmara. Garantovany prijem farmara (vlastnika farmy) vo vyske 66 000 eur rocne z verejnych
zdrojov je v podmienkach Slovenska dostato¢ny. Vlastnici viacerych fariem pri stropovani na
[CO bud ale ziskavat’ naditandardna prijmovia podporu, lebo budi moct’ ziskat’ az 66 000 eur
z kazdej farmy. Zaroven stropovanie na ICO budi moct’ vlastnici obchadzat’ rozdelenim
fariem. Preto je potrebné Strategicky plan Spolo¢nej poI'nohospodarskej politiky dopracovat’ o
stropovanie na kone¢ného uzivatela vyhod vratane spracovania analyz zameranych na
vykazovanie vlastnickej $truktary, mzdovych nakladov a systému kontroly. Pripomienka je
zasadna.

pripadoch mézu byt skutocne odlisny (napr.
pravnické osoby vlastnené viacerymi
pravnickymi alebo fyzickymi osobami). V
takom pripade sa znizenie/obmedzenie musi
stale uplatiiovat’ na tirovni
"pol'nohospodara", takze sa nemdze
uplatiiovat’ namiesto toho na trovni
"skutocného vlastnika". Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 18.1.2022,
rozpor bol odstraneny.

100.

MFSR

Ziadame dopracovat’ dokument tak, aby nemohli farmy obchadzat’ degresivitu intervencie 71.1
Platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami (ANC) rozdelenim
fariem a vypracovat’ analyzy zamerané na vykazovanie vlastnickej $truktiry a systém kontroly.
(Oddévodnenie: Dokument v kapitole 2.1.1.4 zavadza zvySenu degresivitu platieb pre oblasti s
prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami s vysvetlenim, Ze mensie farmy maja v
IANC nizsi prijem na pracovnika ako vicsie farmy. Nasledne dokument v kapitole 5.3.14.7
vysvetl'uje degresivitu platieb pre rézne velkostné kategérie fariem. Farmy do 450 ha ziskaju
plnt kompenzaciu uslého prijmu, zatial’ ¢o nad 450 ha podpory poklesnu na 53,85 %, 47,80 %
az 40,54 %. Vzhl'adom na vel'kost’ degresivity mozu mat’ farmy motivaciu ziskat’ plna
[kompenzaciu rozdelenim na dve alebo viac mensich fariem. Preto je potrebné dopracovat’
ipodmienky podpory tak, aby nemohli farmy obchadzat’ degresivitu intervencie 71.1
rozdelenim fariem vratane spracovania analyz zameranych na vykazovanie vlastnickej
Struktary a systému kontroly. Pripomienka je zasadna.

Pozadovana podmienka sa tyka viacerych
intervencii SP a jej plnenie vyplyva z
nariadenia EU 2021/2116 o financovani,
riadeni a monitorovani SPP, ktoré v ¢lanku
62 stanovuje: Dolozka o obchadzani Bez
toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia
prava Unie, lenské §taty prijmu uéinné a
primerané opatrenia, aby sa zabranilo
obchadzaniu ustanoveni prava Unie a aby sa
najma zabezpecilo, ze ziadne vyhody
stanovené v pravnych predpisoch v oblasti
pol'nohospodarstva sa neposkytnil fyzickym
ani pravnickym osobam, pri ktorych sa
zistilo, ze v rozpore s cielmi uvedenych
pravnych predpisov sa podmienky
pozadované na ziskanie takychto vyhod
vytvorili umelo. K implementacii SP bude
vypracovanych viacero legislativnych
predpisov, o.1 aj nariadenie vlady SR, ktorym
sa zriad'uje systém kontrol a sankcii
niektorych intervencii a opatreni stanovenych
v strategickom plane Spolo¢ne;j
poI'nohospodarskej politiky. ( NV bude
zohl'adiiovat’ poziadavky ¢1.62). Pripomienka
bola predmetom rozporového konania
18.1.2022.MF SR stihlasilo s vyhodnotenim
danej pripomienky. MF SR nasledne mailom
z 21.1.2022 zaslalo nasledovné stanovisko:
,.Ziadame MPRV SR o verejny zavizok

vypracovat’ narodnu legislativu, ktorej




ciclom bude zabranit’ prijemcom platieb pre
oblasti s prirodnymi alebo inymi
obmedzeniami (ANC) obchadzat’ pravidla
degresivity. Do uznesenia vlady odporacame
ulozit’ ulohu pre MPRYV, z ktorej vyplynie
povinnost’ pripravit’ a predlozit’ na vladu
zoznam vykonavacich predpisov
vyplyvajucich zo SPP. Z nich by mala
vyplyvat, okrem inych predpisov, potreba
vypracovat legislativu s cielom zabranit
farmam obchadzanie pravidiel degresivity.
Po Gprave uznesenia vlady bude rozpor
odstraneny.“ Stanovisko MPRV SR: Navrh
uznesenia vlady bol upraveny v zmysle
poziadavky MF SR. Rozpor bol tak
odstraneny.

101.
K Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie V sulade s pravidlami podla Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, je potrebné predlozit’ kompletny formular , . — .
MHSR |Analyzy, t.j. aj ¢ast’ 3.1.1 Suhrnna tabul’ka nakladov regulacie a vyplnit’ ¢ast’ 3.2 Konzultacie, A ﬁ‘ n(:lfllyza VplyYOV g? p 0dn11.<atellske proitredle
resp. sa odvolat’ na Prilohu III. materialu. Odévodnenie: Analyza vplyvov na podnikatel'ské ude upravene podia znenia pripomieniy.
prostredie nespliia obsahové néleZitosti podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

vplyvov.

102, Dolozka vybranych vplyvov bude upravena
podl'a znenia pripomienky. Body 7 a 8 budi

K dolozke vybranych vplyvov V Dolozke vybranych vplyvov pozadujeme v ramci bodov 7 a dolc)llneln © g %OT?dovva nde 1nf0fn’1301'e. "gaktlelz

8. Preskiimanie ucelnosti, doplnit’ termin a kritérium preskimania. V zmysle Jednotnej ‘f(a)lhoorl:érzuors vz r?;ézeili:;aenzgvz]eeﬁo vmel a i

metodiky je potrebné nastavit’ ¢as, po ktorom ddjde k preskimaniu, ako aj kritéria, na zaklade PP v b (’1 }9’ vis] tg ¢ PIYV

[ktorych sa prieskum zrealizuje. Ciel'om prieskumu je overit,, ¢i rieSenie problému, ktoré bolo [a =, v bode 7, ¥ SUVISIOStl S bpatreniami

prijaté, plni svoj ucel t.j. ¢i sa plnia a ako tlohy/opatrenia a ciele stanovené v predlozenom * Fameranymi na zleps§nle }nodlverzuy,

MHSR . , h . . . . , CA |zniZenie emisii sklenikovych plynov,

Strategickom plane. Zaroven odporicame prehodnotenie vyznacenie negativneho vplyvu na | nizenie vvubivania pesticidov. umelvch

PP, v bode 9, v stivislosti s opatreniami zameranymi na zlepSenie biodiverzity, znizenie emisii hnoiiy a arz,:ilmikrobigln ch 14 t(;k e Y

sklenikovych plynov, znizenie vyuzivania pesticidov, umelych hnojiv a antimikrobidlnych neoi) odstatnené. Dovo d}cl)mje to Jie

latok. Stcasne je potrebné, v bode 11, doplnit’ organizaén’}'/ utvar spracovatela a telefonicky ntervencie si d.obrovol’ného ch.;lrak teru a za

kontakt. Oddvodnenie: Dolozka vybranych vplyvov nespliia obsahové nalezitosti podla L. . .

Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. vstup d(? zdvazkov 1'nterven011,. resp- . .
zapojenia sa do projektov sa ziadatel'ovi
vyplatia prisluSné financné prostriedky.

103. MHSR A Akceptujeme. Material bol zaslany na

K legislativnemu procesu Ziadame predkladatela, aby predlozil material na zdveretné

zavereCné posudenie vybranych vplyvov




posudenie vybranych vplyvov Stélej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady SR na
posudzovanie vybranych vplyvov po medzirezortnom pripomienkovom konani a pred jeho
predlozenim na rokovanie vlady SR. Odovodnenie: Vzhl'adom na fakt, ze predkladatel
identifikoval vplyvy a zaroven ho nepredlozil na predbezné pripomienkové konanie, prislo k
poruseniu legislativneho procesu podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov. Z tohto dovodu je potrebné material po skonceni medzirezortného pripomienkového
konania a vyhodnoteni pripomienok zaslat’ na zavere¢né posudenie vybranych vplyvov na
adresu dolozka@mhsr.sk

12.1.2022

104.
K predkladacej sprave Ex ante hodnotenie je povinnou prilohou SP SPP, ktorého vypracovanie
bude ukoncené dna 18.1.2021 a zapracovanie jeho vysledkov do SP SPP sa zrealizuje . o ,
MHSR [najneskor do terminu oficialneho predloZenia materialu Eurdpskej komisii ( EK). Odportcame, A Akceptove}ne. Po schvaleni bude cely SP SPP
aby zaveredna sprava ,,nezavislého* hodnotitel’a, ktora je predlozena aj EK bola este pred Fyereneny.
odoslanim na EK zverejnena minimalne na webovom sidle MPRV SR. Bolo by dobré posudit’,
ako v nej hodnotitelia deklaruju nestrannost’.
105. Dotaznikovy prieskum pod nazvom:
“Verejna konzultacia budtcej Spolocnej
K predkladacej sprave Vychodiskom pre vypracovanie materialu bol dotaznikovy prieskum, poI'nohospodarskej politiky na Slovensku”
MHSR [ktorého ciel'om bolo identifikovat’ potreby a preferencie verejnosti o nastaveni buducej A bol vypracovany Agenturou pre rozvoj
spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky. Dotaznikového prieskumu sa ztcastnilo 685 vidieka a vyhodnoteny spolo¢nostou
respondentov. Odporticame doplnit’ informacie, kto a ako tento dotaznikovy prieskum Tritikum s.r.o. Nitra. Vysledky analyzy boli
realizoval, a kde si zverejnené vystupy a zavery zisteni prieskumu. zverejnené v ¢asopise Agromagazin 08/2019
nas. 16-17
106. K nespravnej alokacii na technicku pomoc
prislo z dévodu nespravneho pomeru medzi
EU a SR zdrojmi pri dvoch opatreniach.
Prebytoéné EU zdroje boli v Easovej tiesni
presunuté do technickej pomoci z dovodu
K vlastnému materialu V predlozenom navrhu bola navysena alokacia na technicku pomoc, dorovnania obalky EU zdrojov na II. pilier.
oproti verzii SP SPP zverejnenej na stranke MPRV SR zaciatkom decembra 2021 z 65,445 Alokacia na technickll pomoc sa znizuje o
MHSR mil. EUR (spolu EU+SR) na 73,978 mil. EUR. Odpora¢ame vysvetlit, preco bola v 5 A 10,5 mil. eur verejnych zdrojov. (posledna
predlozenom navrhu alokacia zdrojov na technick pomoc zvysena o cca 8,5 mil. EUR. Dalej Cast’ poslednej vety) V TP nebola urcena
odporucame vysvetlit', na tikor, ktorej polozky finanéného planu SP SPP bola iprava suma na platy zamestnancov a na externé
vykonana, a aka Cast’ z tejto sumy je urcena na platy zamestnancov a na externé konzultacné konzultacné sluzby priamo v SP SPP, z
sluzby? dovodu fixacie sumy a nutnosti nasledne;j
modifikacie programu a taktiez alokacia
zdrojov na TP je stanovena sadzbou (max. do
4%) a ta sa stanovuje na zaklade celkového
prispevku z EPFRV na SPP.
107 MHSR CA |Implementacia intervencii zane ¢o najskor




K vlastnému materialu, prehladové tabul’ky, ,,Rozvoj vidieka® V navrhu, v prehl'adovych
tabul’kach ,,Rozvoj vidieka“ su vydavky alokované az v r. 2026, o povazujeme za oneskorené,
a preto odportic¢ame uviest’ obdobie 2024/2025, nakol’ko niektoré projekty ako napr. nakup
techniky su schopné podniky realizovat’ za 3 mesiace. Z uvedeného vyplyva, ze MPRV SR
mozno poskytuje Pol'nohospodarskej platobnej agentire SR prilis vel'ku ¢asova volnost’ na
lukor Ziadatel'ov.

po prijati SP SPP a zakladnej narodne;j
legislativy. Pri niektorych intervenciach sa
upravuje indikativna tabul’ka vystupov.

108,

MIRRI
SR

K dolozke vybranych vplyvov. Ziadame vyznaéit' pozitivne vplyvy na informatizaciu
spolo¢nosti v dolozke vybranych vplyvov a vypracovat analyzu vplyvov. ODOVODNENIE:
Predkladatel’ nespravne vyhodnotil vplyvy materialu na informatizaciu spolo¢nosti. Naprie¢
materialom sa vytvaraji databazy, informaéné systémy a zverejiuju informacie na webovych
sidlach, ¢o povazujeme za vplyv na informatizaciu spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu je
potrebné v dolozke vybranych vplyvov vyznacit pozitivne vplyvy na informatizaciu
spolo¢nosti a vypracovat’ analyzu vplyvov.

INa zaklade opéatovného preskiimania
uvedenej zasadnej pripomienky navrhujeme,
aby v Dolozke vybranych vplyvov
vypracovanej k Strategickému planu SPP
2023-2027 bola pri polozke ,,Vplyvy na
informatizaciu spolo¢nosti* uvedena hodnota
|, ziadne“. Strategicky plan (SP) je
vychodiskovym a ramcovym dokumentom
pre urcenie procesov a podmienok pre
poskytovanie podpor a dotacii pre obdobie
2023-2027. Po jeho schvaleni vo vlade bude
predloZzeny na schvalenie na tGroveit EU. A
to po tomto jeho schvaleni vznikne zakladny
zavazny dokument pre SR ohl'adne uvedene;j
problematiky. Zaroven vedl'a tohto
dokumentu st na arovni EU vypracovavané
vyhlasky, ktoré spoloénym sposobom uréuju
procesy a pravidla pre poskytovanie podpor a
dotacii pol'nohospodarom. Ich schvalenie sa
predpoklada v priebehu prvého Stvrtroka
2022. Az na zéklade schvalenych vyssie
uvedenych dokumentov ma MPRYV na trovni
rezortu (t.j. vratane PPA) moznost’
vypracovat’ finalne navrhy pre upravy a
rozvoj IS pre zabezpecenie realizacie
uvedenej problematiky. Tato problematika
bude rozpracovavana v st¢innosti s
pripravou legislativy SR pre implementaciu
pol'nohospodarskej politiky 2023-2027
(novela Zak 280/2017, resp. ostatné
legislativne normy pre realizaciu podpor a
dotacii pol'nohospodarom). Aktudlne mame
rozpracovavame zakladné ramce pre

zabezpecenie realizacie IS pre Strategicky




plan a budu predlozené na schvalenie
vedeniu rezortu po doplneni potrebnych
informacii na zéklade schvéalenia SP. Po
takomto schvaleni na turovni rezortu
pripravime komplexné a Struktirované
podklady pre MIRRI. Materialy pre
realizaciu rozvoja IS pre tto oblast’ budeme
vypracovavat’ v sulade s platnou legislativou
a to najmé Zakonom 95/2019 Z.z. ako aj
'Vyhlasok 85/2000 o riadeni projektov a tiez
78/2020 o Standardoch pre ITVS. Material
bol po rozporovom konani a konzultacii s
MIRRI SR doplneny v bode 10. dolozky
vplyvov, kde bol vyznaceny d’alsi postup
realizacie Strategického planu s prislusnymi
dosledkami na jednotlivé vplyvy.

109,

MIRRI
SR

K predkladacej sprave a vlastnému materidlu. Vo vSetkych Castiach materidlu a predkladacej
spravy odporti¢ame upravit’ nazov z ,,Operac¢ny program Slovensko* na ,,Program Slovensko
2021-2027% v prislusnom gramatickom tvare. ODOVODNENIE: Platn4 legislativa pre politiku
sudrznosti 2021-2027 z jina 2021 nahradza pojem ,,operaény program‘ vyuzivany v
predchadzajtcich programovych obdobiach pojmom ,,program®. Ide o zosuladenie nazvu s
oficialnym nazvom dokumentu.

110.

MIRRI
SR

K predkladacej sprave. V Siestom odseku predkladacej spravy odporti¢ame uviest’ datum
ukoncenia vypracovania Ex ante hodnotenia ako povinnej prilohy Strategického planu
spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky SR 2023-2027 18.1.2022, resp. iny realny budtci datum.
ODOVODNENIE: V predmetnom odseku je uvedené, Ze vypracovanie Ex ante hodnotenia
lbude ukoncené dna 18.1.2021, z ¢oho je zrejmé, Ze ide o chybny (minuly) datum.

111,

MIRRI
SR

K vlastnému materialu (Gast’ 2.1.1.15, str. 51-52). Pri meratel'nych ukazovatel'ov vysledkov
R.10 a R.11 odporti¢ame zadefinovat cielové hodnoty. ODOVODNENIE: Meratelné
ukazovatele vysledkov R.10 a R.11 nemaju zadefinované ciel'ové hodnoty. Oba ukazovatele
vyjadruju ziadany podiel podnikov alebo produkcie, avSak nemaju stanovenu cielovi hodnotu
alebo interval hodndt.

112,

MIRRI
SR

K vlastnému materialu (Cast’ 2.1.1.40, str. 89). Odporacame pri meratel'nom ukazovateli ,,R.36
- Generacna obnova: pocet mladych pol'nohospodarov zacinajticich podnikat’ s podporou zo
SPP v Cleneni na muzov a zeny* (d’alej len ,,R.36%) Clenit’ aj v cielovej hodnote mladych

pol'nohospodarov podl'a pohlavia. ODOVODNENIE: Meratelny ukazovatel’ R.36 nie je v

Clenenie daného ukazovatela podla pohlavia
je vylucne na ucely monitorovania, t.].
ciel'ova hodnota podl'a pohlavia sa neplanuje,

ani nie je sucast'ou preskumania vykonnosti.




cielove]j hodnote ¢leneny podla pohlavia. Predmetny ukazovatel’ predpoklada Specificky
sledovat’ podporenych mladych pol'nohospodarov v ¢leneni na muzov a Zeny, ale cielova
hodnota je pravdepodobne stanovena len za spolo¢ny pocet. Tymto spdsobom nebude
meratel'ny ukazovatel’ vyhodnotitel'ny a interpretovatelny.

113, [V kapitole 5.4.22.5 Opis intervencie a
podmienky opravnenosti je v rdmci
[Podmienok opravnenosti uvedené, ze z
podpory su vylucené obce s poctom
obyvatel'ov nad 20 000. Tieto mézu byt
sucast'ou verejno-sukromného partnerstva,
K vlastnému materialu (Gast’ 2.1.1.45, str. 98). Odporiucame, aby sa meratel'ny ukazovatel ale nemo6zu byt prijemcom podpory.
,,R.38 — Rozsah iniciativy LEADER: podiel vidieckeho obyvatel'stva, na ktoré sa vzt'ahuji Prijemcom podpory tiez nemozu byt
MIRRI[ . 0 ; 1 ) . ! icom podpory tiez Nemo .
SR stratégie miestneho rozvoja* nevztahoval len na v1dlecke obyvatel'stvo, ale aj na ol.)y\./at'el stvo organizacie nimi zrladepe, avSak subjekty z
miest do 20 000 obyvatelov. ODOVODNENIE: Pri takto definovanom ukazovateli nie je ich izemi m6zu byt prijemcom podpory. V
jednoznacné, ¢i sa do celkovej hodnoty ukazovatel’a bude zapocitavat’ aj obyvatel'stvo pripade, ak je ¢lenom verejno-sukromného
mestskych sidiel. partnerstva obec s po¢tom obyvatel'ov nad 20
000, do poc¢tu obyvatel'ov verejno-
sukromného partnerstva sa zapocitava len 20
000 obyvatel'ov. Ukazovatel’ stanoveny v
zmysle legislativy EU hovori o vidieckom
obyvatel'stve.
114,
K vlastnému materialu (Gast' 2.1.1.46, str. 97). Ziadame vo vlastnom materiali identifikovat INie je momentalne mozné identifikovat
miestne akéné skupiny (d’alej len ,,MAS“) a ich priestorové rozmiestnenie na Gizemi. MAS a ich priestorové rozmiestnenie,
ODOVODNENIE: Program LEADER identifikuje ciel’ podporit’ 65 MAS na prislunom nakol'’ko MAS vznikaju pristupom zdola
luzemi s celkovou alokaciou 166, 7 mil. EUR. Nastroj CLLD ma synergicky potencial s nahor, t. j. nie je mozné zo strany RO
MIRRI [mechanizmom integrovanych tzemnych investicii a nastrojom udrzatel'ného mestského zadefinovat’ konkrétne MAS, ich rozlohu, a
SR [rozvoja, umoziujucim kombindcie podpory uzemnych investicii z viacerych zdrojov ani priestorové rozmiestnenie. Stanovenim
financovania za u¢elom podpory komplexnych uzemnych intervencii. V praxi ide napriklad o IMAS pred ich vyberom by bolo v rozpore s
budovanie cyklotrasy prepajajucej jadrové mestské centrum a jeho vidiecke zazemie s principmi pristupu LEADER. Na
potencialom rozvoja produktov cestovného ruchu. Pokial’ nebudu jasne definované tizemia pre rozporovom konani 18.1.2022 bola
podporu z CLLD, nebude mozné ani tvorit’ integrované uzemné investicie zahfnajlce aj problematika objasnena a rozpor odstraneny.
investicie z Europskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV).
115.
K vlastnému materialu (Cast’ 4.3.2 - str. 164). Odporucame znenie: - ,,nakup ostatnych sluzieb
MIRRI suvisiacich s implementaciou Strategického planu SPP (vratane budovania administrativnych

SR

kapacit), systémami riadenia, auditom, kontrolou, monitorovanim a hodnotenim, - mzdové
naklady (vratane odmien a odvodov) zamestnavatela uréené najma pre stabilizaciu a motivaciu
pracovnikov podiel'ajucich sa na administracii Strategického planu SPP (minimélne 50%

pracovnej ¢innosti sa musi tykat’' EPFRV, resp. EPZF), preformulovat’ tak, aby bolo zrejmé,




Ze budovanie administrativnych kapacit nebude podliehat’ ,,ndkupu®, ale hlavnym cielom bude
budovat’ vlastné kapacity RO a PPA. ODOVODNENIE: Sté¢asné znenie pri vyuziti technickej
[pomoci méze v buducnosti sposobit’ rdzne interpretacie a tym aj vznik potencidlnych
nezrovnalosti. Odporti¢ame zosuladit’ so znenim na str. 163 ,,V ramci technickej pomoci st
opravnené akcie spojené s tlohami Riadiaceho organu a Platobnej agentury. Technickd pomoc
je potrebnd na podporu pripravy, riadenia, monitorovania, hodnotenia, informovanosti a
kontroly vo vztahu k Strategickému planu SPP.“

116.
K vlastnému materialu (Cast’ 4.5 — str. 166). V Casti ,,Eliminacia duplicitného financovania®,
MIRRI odporﬁ.é‘ame d'et.ailn'ej Sie uviest’ rozsah a spésob overovania moiného dvojitého ﬁnancoyania 5 Overovanie bude na tirovni projektov a
SR tej istej investicie aj z Programq Slovensko 2021-2027 alebo z Plgpu obnovy a odo}nostl. CA iadatelov.
ODOVODNENIE: Posudzovanie alebo overovanie mozného dvojitého financovania z rdznych
programov financovanych z rozpoétu EU je nevyhnutna podmienka zo strany Eurépskej
komisie.
117,
K vlastnému materialu (Gast’ 5.4.22.5 - str. 658 a suvisiaca textacia k vykonu administrativnej
MIRRI kontroly v celom materiali). Odporu¢ame za slovo ,,administrativnu® vlozit' slovo ,,,finanéna* CA Pojem "administrativne kontroly" sa pouZiva
SR [a pokracovat’ slovami ,,a vecnu kontrolu realizacie projektov, ODOVODNENIE: Oprava v nariadeni EU 2021/2116.
zrejmej chyby a doplnenie znenia vykonu kontrol v sulade s platnou legislativou Slovenskej
republiky.

118, Rozhodnutie o vybere investicii v ramci SP
SPP bude spadat’ do kompetencie organu,
ktory bude stanoveny na vyber projektov
(PPA). V zmysle &l. 33 nariadenia EU
2021/1060 je MAS zodpovedna za vyber

K vlastnému materialu (kapitola 4.5). Ziadame, aby do rozhodnuti o investiciach z Programu projektov/investicii MAS (vyber operacii,

rozvoja vidieka (II. pilier spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky) bolo zapojenych aj 8 regionov stanovenie vySky podpory a predlozenie

a mest4 jadrového rozvoja, ak ide o oblasti spadajuce do ich pravomoci. ODOVODNENIE: ziadosti organu zodpovednému za kone¢né

Odporac¢ame komunikovat’ najmé s Radami partnerstva pre integrovany uzemny rozvoj overenie opravnenosti pred schvalenim).
MIRRI [vyssich uzemnych celkov a Kooperaénymi radami pre izemny mestsky rozvoj (UMR). N [Demarkacné linie v kapitole 4.5 su stanovené

SR

Zapojenie regionov ziadame len do vyberu investicii z Programu rozvoja vidieka, ktoré
spadaju do ich pravomoci v zmysle zakona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti
z organov Statnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky v zneni neskorsich predpisov.
[nvesticie spinajiice aj dimenziu regionalneho rozvoja musia byt zalozené na principe
partnerstva. Regiony sa riadia stratégiami rozvoja bez ohl'adu na zdroj financovania (Politika
sudrznosti, Spolo¢na pol'nohospodarska politika, Plan obnovy a iné zdroje).

na zaklade vzajomnej komunikacie, ktora
prebiehala so zastupcami MIRRI. Na zaklade
dohod k zamedzeniu dvojitého financovania
dojde pri vzajomnej vymene informacii
ohl'adom vyziev. Podla €. 123, ods. 4
nariadenia o SPP mdze riadiaci orgén
delegovat’ tlohy na sprostredkovatel'sky
organ, ktory bude plnit’ funkciu
poskytovatel’a pre poskytovanie prispevku z

EPFRV. V pripade SP SPP —




Podohospodarska platobna agenttra.
Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 18.1.2022, rozpor pretrvava.

119. 7 hladiska nariadenia EU 1308/2013 a
suvisiacich nariadeni EU 2017/891 a
2017/892 je SR rozdelena na 3 regiony —
Zapad, Stred a Vychod. Toto rozdelenie sa

K vlastnému materialu (ovocie a zelenina /Cast’ 5.2.1.1 tizemny rozsah/ - str. 249, vino /Cast’ 11;1()) ?tr(l)lrli e.:?lrsggzr ?Z(;Crlaa?liizlcizlg}'].obcov
5.2.7.1 tizemny rozsah/ - str. 267 a zemiaky /Cast’ 5.2.16.1 izemny rozsah/ - str. 307). Pri pora J ) P ganizacie vyr ’
. ., . . . e ktoré mézu mat’ ¢lenov zo vsetkych 3
sektorovych intervenciach zameranych na podporu pestovania ,,zeleniny a ovocia“; . ey ,
: « P ST . , . . regionov. Pre vini€ je SR rozdelena na 6
,,zemiakov®; alebo ,,vini¢a“ Ziadame zohl'adnit’ pol'nohospodarske vyrobné oplastl v zmysle inohradnickveh oblasti s presne
MIRRI [Atlasu krajiny SR https://app.sazp.sk/atlasst/ (6.3.5. — rastlinna vyroba). ODOVODNENIE: Y P N ,
C ., , . NP L. . N [vymedzenou plochou. Podporu mézu Cerpat
SR [Vini¢ je mozné pestovat’ len v oblastiach s ur¢itymi fyzicko-geografickymi predpokladmi . . , ,
A . ey N b . S - iba pestovatelia v tychto definovanych
(podny typ a druh, rozlozenie zrazok, mnozstvo slneéného svitu, sklon a orientacia reliéfu a . ! .
. s L . . , . , . oblastiach. Podpora pre sektor zemiakov je
pod.) a preto plosna podpora na celé izemie NUTS1 nie je spravna a ani efektivna. Obdobné . .
i . . . . o 1nr . N R urcéena, rovnako ako v sektore OZ, iba pre
sa tyka pestovania zemiakov, ovocia a zeleniny a d’alSich plodin. Nie je uc¢elné podporovat o, A )
. . . e . Lo , . . organizacie vyrobcov, ktoré mozu mat
pestovania zemiakov napriklad v nizinnych oblastiach, ktoré¢ st vzhl'adom na svoje fyzicko- N N . .
. . , ) . . Clenov z celého uzemia SR. Sektorové
ecografické podmienky vhodné na pestovanie zeleniny a ovocia. e .
podpory st uré¢ené na podporu rozvoja
organizacii vyrobcov. Na rozporovom konani
18.1.2022 bola problematika objasnena a
rozpor bol odstraneny.

120. Pripomienka MIRRI bolo konzultovana s
MZP SR s nasledovnym zaverom: v ramci
bodovych kritérii budu zvyhodnené tie

K vlastnému materialu (produktivne investicie do rozsirovania a budovania novych zavlah na projekty, ktoré budu realizované v oblastiach
farméach /Cast’ 5.4.6.1 uzemny rozsah/ - str. 571). Ziadame, aby uzemny rozsah podpory nebol postihnutych suchom, a to aj v ramci
nastaveny na celé uzemie Slovenskej republiky. ODOVODNENIE: Predmetny tizemny rozsah intervencie zameranej na nové
MIRRI . , L . . . L . A . o = . e s
SR podpory je nastaveny na celé uzemie Slovenskej republiky, pricom nie celé uzemie SR je ma CA |zavlahy/rozsirenie zavlah. Pre kazdy projekt
rovnaku potrebu doplnkovej vlahy — v zmysle Atlasu krajiny SR https://app.sazp.sk/atlasst/ je nevyhnutné vodopravne povolenie pre
(6.3.1. typ pol'nohospodarskej krajiny — potreby doplnkovej vlahy). Je neefektivne podporovat dany zdroj vody, ktoré ur¢uje maximalne
budovanie nového zavlahového systému na izemiach, kde je identifikovany nadbytok vlahy mnozstva odberov. Na rozporovom konani
alebo kde je krajina vlahovo vyrovnana. (napr. Zilinsky kraj). 18.1.2022 bola problematika objasnena,
MIRRI suhlasilo s vyhodnotenim
pripomienky

121. INavrh intenzity pomoci pri investiciach je

MIRRI K vlastnému materialu. Odporucame pri implementacii Strategického planu Spolo¢ne;j vysledkom rokovani v pracovnej skupine a
SR pol'nohospodarskej politiky 2023-2027, konkrétne investicii z Programu rozvoja vidieka (PRV, N [reSpektuje nariadenie EU. Intenzita pomoci

1. pilier SPP), zabezpecit’ rovnaké podmienky finan¢nej spolutcasti prijimatelov tak, aby

nedochadzalo k nerovnakému zaobchddzaniu medzi Programom rozvoja vidieka 2023-2027 a

je stanovena v SP SPP a menit’ ju je mozné

modifikdciami SP SPP. Vyuziva sa




Programom Slovensko 2021 —2027. ODOVODNENIE: Odportiéame uplatnit’ tento princip len
v tych $pecifickych opatreniach a aktivitdch a len u tych prijimatel'ov, ktori budii mat’ moznost’
ziadat’ o finan¢n pomoc z Programu rozvoja vidieka 2023-2027 a aj z Programu Slovensko
2021-2027. Rovnaké podmienky finan¢nej spolut€asti ziadame preto, aby si jednotlivé
programy v podmienkach EU nekonkurovali. Samozrejme len, ak je to v stlade s legislativou
EU pre Program rozvoja vidieka 2023-2027.

motivacny efekt vyssej intenzity pomoci pri
urcitych typoch investicii.

122,
K vlastnému materidlu: Na str. 647 a 648 vlastného materialu je potrebné nahradit’ slova
MKSR .evidovanych na Ministerstve kultiry SR v registri nehnutel'nych kultarnych pamiatok*
slovami ,.,evidovanych Pamiatkovym tradom Slovenskej republiky v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu v registri nehnutel'nych narodnych kultarnych pamiatok®. Odévodnenie:
§ 22 ods. 1 a2 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.
123, INie je mozné z dovodu rozpoctového
obmedzenia. ZniZovanie ANC platieb nad
450 ha je kompenzované rozdelenim fariem
VloZenie noveliza¢ného bodu: MOSR v stéinnosti Vojenské lesy a majetky SR — §tatny na farmy ZV a RV, s tym Ze sadzby ANC pre
ppodnik (d’alej len ,,VLM SR*) navrhuju v SPP 2023 — 2027 neuplatiiovat’ kratenie zakladne;j ZV su 3,7 krat vyssie ako pri RV. Na
sadzby na 60,5 % pri vymere farmy nad 450 ha. Oddvodnenie: Pol'nohospodarske podniky, rozporovom konani 18.1.2022 sa rozpor
[ktoré hospodaria v oblastiach ANC, dosahuju vyrazne niz$iu produkciu a niz$i prijem, ako odstranil s tym, ze MPRV SR vzhl'adom na
MOSR ppodniky, ktoré hospodaria v dobrych podmienkach, pri obdobnych vynalozenych nékladoch. Specificku situdciu VLM SR, §. p. uskutocni
nepriaznivo je navrhnuté dvojité kratenie navrhnutej zakladnej sadzby ANC a to kratenie analyzu dopadov navrhu SP SPP 2023 —
zakladnej sadzby na 60,5% nad 450 ha a v druhom kroku degresivita platby v roz¢leneni podla 2027 na tento podnik a ak vysledky analyzy
vel’kosti podniku. Vysledkom tohto navrhu potom je, Ze podnik hospodariaci na vymere okolo ukazu negativny vplyv dokumentu na
1500 ha s chovom okolo 400 VDJ /gize farma spinajiica podmienky Zivo&isnej farmy/, bude hospodarenie daného $tatneho podniku,
mat’ kratenie 47,8 % podpory ANC a bude mat’ nizsiu sadzbu ANC ako za predchadzajiceho IMPRYV SR sa tymto zavizuje tento negativny
programového obdobia. Co bude mat’ na Zivo&isnu vyrobu negativny dopad. vplyv riesit’ v tizkej spolupraci s MO SR s
cielom zachovat produkciu a starostlivost’ o
6du v sprave VLM SR, §. p.

124. Pred uplatnenim stropovania a zniZovania
VloZenie novelizacného bodu: MOSR v sti¢innosti Vojenské lesy a majetky SR — Statny platieb sa od sumy zakladnej podpory prijmu
podnik (d’alej len ,,VLM SR*) navrhuju z SPP 2023 — 2027 upravit’ ¢lanok 4.2.2 Stropovanie a v zaujme udrZatel'nosti, ktora sa ma
znizenie priamych platieb Odévodnenie: SPP 2023 — 2027 ma zabezpecit’ ,,vhodné podmienky poskytniit’ po'nohospodarovi v danom
na podnikanie aj pre malé a stredné farmy a pre farmy podnikajtice v oblastiach s prirodnymi a kalendarnom roku, odpocitaju - vSetky mzdy

MOSR inymi obmedzeniami* a zaroven SPP ma zabezpecit’ podporu prijmov pol'nohospodarov. stvisiace s pol'nohospodarskou ¢innostou,

Prijatim ¢lanku 4.2.2 v navrhovanom zneni déjde k vyrazne negativnemu vplyvu na farmy
resp. az moznej likvidécii fariem s vymerou nad 500 ha, ktoré pdsobia aj v oblastiach s
prirodnymi a inymi obmedzeniami a zabezpecuji zamestnanost’ v ,,chudobnejsich* regiénoch
Slovenska. Material zavadza stropovanie priamych platieb na vysku max. 100 000 EUR na
subjekt. (Str. 161 4.2.2. Stropovanie...) Vo VLM SR predstavuje jednotna platba cca 320 000
EUR roc¢ne. Prideme priblizne o cca 220 000 EUR. Uvedené sa v§ak odvoldva na dokumenty

lktoré pol'nohospodar nahlasil, vratane dani a
socidlnych prispevkov stuvisiacich so
zamestnanim; pouziju sa mzdové néklady,
ktoré pol'nohospodarovi skuto¢ne vznikli.
Odchylne od moznosti pouZzit’ mzdové

naklady, ktoré pol'nohospodarovi skutocne




EU. Platby st nastavované aj cez mzdy zamestnancov a od ich prepo¢tu bude zavisiet’ dopad
resp. kone¢na vyska podpory. Doplnit’ SPPK ...

vznikli, m6zu v riadne odévodnenych
pripadoch pol'nohospodari poziadat’ o
pouzitie Standardnych nakladov na zaklade
priemernych Standardnych miezd (820 EUR)
suvisiacich s pol'nohospodarskou ¢innost'ou
vynasobenych poctom ro¢nych pracovnych
jednotiek, ktoré dotknuty poI'nohospodar
nahlasil. - ekvivalent nakladov na pravidelnu
a neplatenu pracu spojenu s
pol'nohospodarskou ¢innost'ou vykonavanou
osobami pracujicimi v dotknutom
pol'nohospodarskom podniku, ktorym sa
nevyplaca mzda alebo ktorych odmena je
nizsia nez suma bezne uhrddzand za
poskytnuté sluzby, ale ktoré su odmeinované
prostrednictvom hospodarskych vysledkov
poI'nohospodarskeho podniku; pouzijii sa
Standardné naklady na zaklade priemernych
Standardnych miezd (820 EUR) stvisiacich s
poI'nohospodarskou ¢innost'ou vynasobenych
poctom ro¢nych pracovnych jednotiek, ktoré
dotknuty pol'nohospodar nahlasil. - zlozku
nakladov prace v ramci zmluvnych nakladov
spojenych s pol'nohospodarskou ¢innostou,
ktoré pol'nohospodar nahlasil. Na
rozporovom konani 18.1.2022 sa rozpor
odstranil s tym, ze MPRV SR vzhl'adom na
Specificku situaciu VLM SR, §.p. uskuto¢ni
analyzu dopadov navrhu SP SPP 2023-2027
na tento podnik a ak vysledky analyzy ukazu
negativny vplyv dokumentu na hospodarenie
daného $tatneho podniku, MPRV SR sa
tymto zavézuje tento negativny vplyv riesit’ v
uzkej spolupraci s MO SR s cielom zachovat’
produkciu a starostlivost’ o pddu v sprave
VLM SR, §.p.

125,

MPSV
RSR

K dolozke vybranych vplyvov V predlozenej dolozke vybranych vplyvov je potrebné uviest
povinné informacie v bode 8. Preskiimanie ucelnosti. Odévodnenie: Povinnost’ uviest' uvedené

informacie vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, z Casti I1.

'V bode 8 budil uvedené povinné informacie
tak, ako to uvadza pripomienka.




Obsahové poziadavky dolozky. Navyse, podla predlozenej analyzy vplyvov na rozpocet

verejnej spravy sa planuje minut’ na spolo¢nt pol'nohospodarsku politiku na Slovensku v

rokoch 2023-2027 celkovo 4,31 mld. Eur, z toho zo zdrojov Statneho rozpoctu 908 mil. eur. Pri

tak vel'kom financovani z verejnych prostriedkov je obzvlast dolezité popisat’ mechanizmus
reskimania u€innosti a icelnosti z hl'adiska plnenia stanovenych cielov.

126.
K dolozke vybranych vplyvov, k procesu pripomienkového konania Predlozeny navrh zakona
nebol napriek identifikacii vybranych vplyvov zaslany na predbezné pripomienkové konanie,
ktoré sa uskutociiuje este pred medzirezortnym pripomienkovym konanim. Predkladatel’ ani
nepoziadal Stalu pracovnt komisiu Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky o
udelenie vynimky z procesu podla bodu 2.6. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
MPSV vplyvoxf, 0 ktgrﬁ je. moin§ poiiadat”v pripade mate,rizi’lov, ktoré fnajﬁ'bgft’ Rredmetom , Material bol predloeny na zaverecné
skrateného pripomienkového konania. Predkladatel’ tym nedodrzal zavdzny postup podla R ,
RSR . . . , . . 7 posudenie vybranych vplyvov 12.1.2022.

Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Zaroven upozoriiujeme
predkladatela na bod 9.1. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, podla

torého sa na zaverecné posudenie vybranych vplyvov po medzirezortnom pripomienkovom

onani predkladaju Stalej pracovnej komisii Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky
materialy, pri ktorych po pripomienkovom konani doslo v ramci dolozky k zmene v
identifikacii vplyvov v bode 9. dolozky alebo k vyznamnej zmene aspon jedného z vybranych
vplyvov, a tym aj k zmene dotknutej analyzy vplyvu.

127, Znenie Specifického ciel'a 8: Podporit’
K vlastnému materialu vo vztahu k horizontalnym principom 1. Na strane ¢. 89 v zamestnanost’, rast, rodova rovnost’ vratane
"Specifickom cieli 8: Podporit’ zamestnanost’, rast, rodovii rovnost’ vratane tcasti zien v ucasti zien v pol'nohospodarstve, socialne
pol'nohospodarstve, socialne zaélenenie a miestny rozvoj vo vidieckych oblastiach vratane zaClenenie a miestny rozvoj vo vidieckych
obehového bio hospodarstva a udrzate'ného lesného hospodarstva." odporu¢ame v nazve oblastiach vratane obehového
Specifického ciel’'a nahradit’ text " rodovu rovnost™ nasledovnym textom "Princip rovnosti biohospodarstva a udrzatel'né¢ho lesného
muzov a zien, zaclenenie a nediskriminacia". 2. Na strane 26 odporicame v texte Vyber hospodarstva je v sulade so znenim
Specifickych cielov SPP a prierezovych cielov pre tuto potrebu nahradit’ text "rodovu rovnost’ nariadenia EU 2021/2115, &1.6. Uvedené
MPSYV [" nasledovnym textom "Princip rovnosti muzov a zien, zaclenenie a nediskriminacia ". 3. na nariadenie, ktoré je zverejnené v Uradnom

RSR

strane 27 odporucame v texte Vyber Specifickych cielov SPP a prierezovych cielov pre tiito
potrebu nahradit’ text "rodovil rovnost’ " nasledovnym textom "Princip rovnosti muzov a zien,
za¢lenenie a nediskriminacia ". 4. na strane 89 odpori¢ame v texte Specifického ciel’a nahradit’
text "rodovu rovnost’ " nasledovnym textom "Princip rovnosti muzov a zien, zaclenenie a
mediskrimindcia ". 5. na strane odporacame 94 v texte intervencnej stratégie nahradit’ text
"rodovu rovnost’ " nasledovnym textom "Princip rovnosti muzov a zien, zaclenenie a
nediskrimindcia ". 6. na strane 319 odporic¢ame v texte Specifické ciele nahradit’ text "rodova
rovnost’ " nasledovnym textom "Princip rovnosti muzov a zien, zaclenenie a nediskriminacia ".

7. na strane 369 odporticame v texte Specifické ciele nahradit’ text "rodovua rovnost "

vestniku EU je pre ¢lensky §tat zavizné.
Znenie Specifického ciel'a 8 v anglickom
jazyku ,.to promote employment, growth,
gender equality, including the participation
of women in farming, social inclusion and
local development in rural areas, including
the circular bio-economy and sustainable
forestry. Uvedené anglické znenie je v

sulade s prekladom v SJ.




nasledovnym textom "Princip rovnosti muZov a zien, zaclenenie a nediskriminacia ".
Odovodnenie: Na zéklade Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady sa budu pri vykonévani
fondov dodrziavat’ horizontalne principy vymedzené v ¢lanku 3 Zmluvy o Eurdpskej unii
(dalej len ,,Zmluva o EU) a v ¢lanku 10 ZFEU vratane zasad subsidiarity a proporcionality
stanovenych v ¢lanku 5 Zmluvy o EU, bertuc do Gvahy Chartu zakladnych prav Eurépskej unie.
Clenské §taty by mali dodrZiavat’ aj povinnosti stanovené v Dohovore Organizacie Spojenych
narodov o pravach dietata a v Dohovore Organizacie Spojenych narodov o pravach osob so
zdravotnym postihnutim a zabezpecit pristupnost’ v stilade s jeho ¢lankom 9 a v stilade s
pravom Unie, ktorym sa harmonizuji poziadavky na pristupnost’ vyrobkov a sluzieb. V tejto
suvislosti by sa fondy mali implementovat’ spdsobom, ktory podporuje prechod od
inStitucionalnej k rodinnej a komunitnej starostlivosti. Strategicky plan Spolo¢ne;j
pol'nohosporarskej politiky by sa mal zamerat’ na odstraiovanie nerovnosti a presadzovanie
rovnosti Zien a muzov a zaclenenie rodového hl'adiska, ako aj na boj proti diskriminacii na
zaklade pohlavia, rasy alebo etnického povodu, naboZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie. Fondy by nemali podporovat’ akcie, ktoré
prispievaju k akejkol'vek forme segregécie alebo vylucenia, a pri financovani infrastruktary by
mali zabezpecit’ pristupnost’ pre osoby so zdravotnym postihnutim. Ciele fondov by sa mali
realizovat’ v ramci udrzatelného rozvoja a snahy Unie o podporu ciel’a spoéivajiiceho v
udrziavani, ochrane a zlepSovani kvality zivotného prostredia podla ¢lanku 11 a ¢lanku 191
ods. 1 ZFEU, zohladiiujuc zasadu ,,znecistovatel plati, ciele OSN v oblasti udrzate'ného
rozvoja a Parizsku dohodu prijata na zaklade Princip rovnosti muzov a zien, zaclenenie a
nediskriminacia bude uplatiiovany ako horizontalny princip naprie¢ celym operacnym
programom. V sulade s horizontalnym principom, ktorym je zabezpe€enie pristupnosti pre
0soby so zdravotnym postihnutim v zmysle ¢lanku 9 Dohovoru OSN, je pre vsetky subjekty
zapojené do procesu implementacie fondov EU v PO 2021-2027 povinné vykonat’ vietky
opatrenia na zabezpecenie pristupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim, ¢i uz k aktivitam
projektu alebo k vystupom a vysledkom projektu, a to spristupnenim informacnych a
[komunikaénych technoldgii a systémov, fyzického prostredia a d’alSich prostriedkov a sluzieb
poskytovanych ostatnym osobam ciel'ovej skupiny. Na rovnakom zaklade je potrebné
zabezpeCit’ pracovné podmienky pre vykon prace administrativneho a odborného personalu
kazdého projektu. Tieto principy budu sledované pri implementacii jednotlivych projektov,
kde bude hlavnym ciel'om zabezpecenie efektivneho a G¢inného uplatiiovania a dodrziavania
horizontalnych principov berac do uvahy Chartu zékladnych prav Eurdpskej tnie (Charta EU)
a povinnosti vyplyvajuce z Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
(Dohovor OSN). Vsetky projekty budii musiet’ v rdmci procesu pripravy, realizacie a kontroly
vykazovat stilad s Chartou EU a Dohovorom OSN a bud sa riadit’ nediskriminaénymi
pristupmi a maximalne otvorenou komunikéciou a spolupracou so vSetkymi relevantnymi
skupinami. Riadiaci organ ako subjekt zapojeny do procesu implementécie fondov EU v
Programovom obdobi 2021-2027 (PO 2021 — 2027) nesie hlavntl zodpovednost’ za u¢innu a
efektivnu implementaciu fondov, o zahfna aj stilad vybranych operacii s horizontalnymi




principmi a aktivnu spolupracu s Gestorom HP v kazdej faze implementacie. Organom
zabezpecujucim uplatiiovanie horizontalnych principov bude Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky prostrednictvom vecne prislusného utvaru (Gestor HP),
ktorého zastupcovia budu mat’ povinné zastipenie ako riadny ¢len vo vSetkych monitorovacich
vyboroch a pracovnych skupindch na pripravu a implementaciu programov v ramci PO 21-27.

128,

'V celom texte navrhujeme odstranit’ podmienku akreditacie vzdelavacich programov podla
zakona €. 568/2009 Z. z. o celozivotnom vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Odoévodnenie: Nakol'ko ide o vzdelavanie, ktoré je v
kompetencii rezortu pddohospodarstva, proces akreditacie povazujeme za zbyto¢ny a
administrativne naro¢ny, nakol’ko za obsah vzdelavania zodpoveda prislusny rezort.

V pripade intervencie ,,Prenos inovacii a
poznatkov formou vzdeldvania“ sa
nevyzaduje akreditacia, ide len o
zvyhodnenie ziadatel'ov, ktori ziskali
akreditaciu Ministerstvom $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR tym, ze nebudi musiet’
preukazovat/dokladovat’ v ramci kritérii v
prislusnej vyzve ich splnenie.

129.

MSVVa
SSR

Vlastny material — formalne pripomienky: Str. 9 — prvy odsek, prva veta — za slovo
,...porovnani® doplnit’ predlozku ,,s“ Str. 481 — v bode 5.3.12.10 v texte za slovom ,,hybridny*
za textom v zatvorke uzatvorit’ zatvorku a vo vete za¢inajucej slovom ,,Ziadatel* slovo
,,operacie” nahradit’ slovom ,,operaciach®.

Upravi sa podl'a poziadavky

130,

MZSR

Vlastny material; Strategicky plan SPP 2023 — 2027; strana 166; Cast’ 4.5. Odporicame text
vety ,,Elimindcia duplicitného financovania bude zabezpecena reciprocnou kontrolou zo strany
PPA a MIRRI na urovni realizovanych projektov.“ doplnit’ textom ,,a konzultaciou pri priprave
vyziev s gestormi sektorovych politik, ak sa opravnenost’ z PRV bude tykat ich sektorovych
politik.*“. Odovodnenie: MZ SR ma ambiciu minimalizovat’ pripadné prekryvanie nielen uz
realizovanych projektov ale aj opravnenych aktivit, ktoré sa formuji do konkrétnych vyziev na
predkladanie projektov. Ked’ze v $pecifickom cieli 8 st v ramci SWOT analyzy definované
vyzvy a ohrozenia, tykajlice sa zdravotnej starostlivosti, povazujeme za dolezité uz pred
samotnym vyhlasenim vyzvy identifikovat’ pripadné mozné prekryvanie. Pripomienka:
obycajna.

131.

MZPS

INa str. 554 v ods. ,,opravnen¢ investicie” v druhej odrazke upravit text nasledovne ,,Investicie
do rozSirovania a budovania vlastnych studni vratane cerpadiel a rirovej siete mimo fariem, ak
sa preukaze, ze napojenie na povrchovy zdroj je technicky nemozné alebo ekonomicky
netnosné.“ Zdovodnenie Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach st podzemné
vody prednostne urc¢ené na zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou a na tcely, na ktoré je
pouzitie pitnej vody ustanovené osobitnym predpisom. Iné pouzitie podzemnych vod je mozné
iba pri zachovani ich prednostného urcenia. V sticasnosti tiez dochadza v dosledku klimaticke;j
zmeny k poklesu zasob podzemnej vody, pri¢om ich dopinanie prebicha pomalsie, ako je to v
pripade povrchovych zdrojov. Upozoriiujeme tiez, ze v zmysle vodného zékona ide v pripade

Strkovisk o odkryté podzemné vody, ¢ize ich nie je moZné povazovat’ za povrchovy zdroj

Doplneny aj spdsob preukazania, ¢o bolo
odsuhlasené s MZP SR.




vody.

132. Nebude sa uvadzat ,,systematicka udrzba
otvorenych odvodnovacich kanalov. MPRV
SR si uvedomuje, ze prioritou je zadrziavanie
vody v krajine. MPRV SR chce na tato
prioritu vyuzit' viaceré nastroje, jednym z
nich je postupné adaptacia siete
hydromelioracnych kandlov na zadrziavanie
vody v ramci navrhnutej intervencie. Nejde o
udrzby odvodnovacich kanalov v ramci
predpisaného ich sfunkénenia vodnych
63 V odovodneni finanénej alokacie pre Investicie do zavlah a vodozadrznych opatreni (na stavieb v zmysle vodného zakona, ale ich
strane 68) ziadame vypustit’: ,,systematické zabezpeCovanie udrzby otvorenych odvodnovacich rekonstrukcie resp. modernizacie, ktoré
MZPS kanalov* Nesthlasime s takto nastavenou aktivitou. Odsthlasené¢ bolo budovanie hradzok pre musia mat’ formu a charakter investicie.

R zadrZanie vody v krajine. Udrzba otvorenych odvodiiovacich kanalov spociva vo vytazeni a N  [Preto rekonstrukcia odvodnovacich kanalov
prehlbeni kanalov. To znamena naplnenie funkcie, pre ktort boli budované, funkciu musi byt’ zamerana na doplnenie k ich
odvodnenia krajiny. V stucasnosti je ale problémom vysychanie krajiny, nedostatok vlahy, primarnej odvodnovacej funkcii aj o nova
preto je potrebné vody v krajine zadrziavat'. Zdévodnenie Zdoévodnenie sa nachadza v texte funkciu umoznujtcu retenciu drendznych
pripomienky. resp. vnutornych vod v koryte

odvodiiovacieho kandla a subezne v podnom
profile pozemkov jeho zberného tizemia.
MPRYV SR pripravuje material na rokovane
vlady SR, ktory stanovi ulohy/funkcie tejto
siete hydromeliora¢nych kanalov pri zvyseni
vodozadrznej kapacity krajiny. Pripomienka
bola predmetom rozporového konania dna
21.1.2022.Rozpor bol po diskusii k tejto
téme odstraneny.
133.
IAk z procesu posudzovania strategického dokumentu podla zakona o posudzovani vplyvov na
MZPS |zivotné prostredie vyplynii zdsadné skutoénosti, ktoré predlozeny névrh strategického Sthlasime s navrhovanym postupom MZP
LT S . S A

R  |dokumentu neobsahuje, navrh strategického planu bude v zmysle odporacani z procesu o SR.
posudzovani strategického dokumentu dopracovany. Zddvodnenie Zddvodnenie sa nachadza v
texte pripomienky.

134. Stuhlasime, ze SP podlieha SEA. SEA je
Cely navrh planu Spoloénej polnohospodarskej politiky 2023-2027, spiiia definiciu povinnou prilohou SP. Ukoncenie konania
MZPS [strategického dokumentu podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné CA SEA sa predpoklada v juni 2022. Aktualne
R |prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len sme vo faze pripomienkovania Oznamenia

,,zakon o posudzovani vplyvov®). Zaroven dany materidl splia kritéria strategického

dokumentu podl'a § 3 pism. d) ako aj podl'a § 4 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvova v

SEA Strategického planu SPP 2023-2027,

ktoré moze verejnost’ a dotknuté subjekty




sucasnosti prebicha konanie o posudzovani strategického dokumentu na Ministerstve
zZivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
odbore posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. VzhI'adom na tto skutocnost’, je potrebné
pred schvalenim tohto materialu ukoncit’ konanie podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.
Zdovodnenie V tejto suvislosti konStatujeme, ze z hl'adiska zdkona o posudzovani vplyvov nie
je mozné vyhnut’ sa posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie strategického dokumentu.
IVynimku z posudzovania strategickych dokumentov maju len tie strategické dokumenty,
ktorych jedinym ucelom je obrana, civilna ochrana, finan¢né alebo rozpoctové plany a
programy.

pripomienkovat’ do 15 dni od dorucenia,
resp. jeho zverejnenia. V tejto veci aktivne
spolupracujeme s odborom posudzovania
vplyvov MZP SR Aj EK akceptuje pre CS,
7e SEA vzhl'adom na legislativne meSkanie
bude doplnend neskdr (modifika¢nou
zmenou). Samozrejme posudenim bude
zapracovanie zaverov SEA do SP.
Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 21.1.2022. Rozpor bol po diskusii k
tejto téme odstraneny. Pripomienka bola
preklasifikovana zo zasadnej na obycCajnil.

135.

MZPS

v

Do ¢asti ,,Specificky ciel’ ¢. 6 Prispiet k zastaveniu a zvrateniu straty biodiverzity“... na strane
78 v odseku 2.1.1.30 Identifikacia potrieb navrhujeme doplnit’ novu potrebu €. 6.5:
Podporovat’ zachovanie a pestovanie krajovych odrdd, nakol'ko krajové odrody predstavuju
vzacny genofond vyslachteny na pestovanie v urcitych podmienkach. Krajové odrody
postupne miznu aj v désledku ubtdania tradi¢nych hospodéarov na vidieku, nedostatocne;j
starostlivosti o staré¢ ovocné sady a pustnutia krajiny. Krajové odrody st ohrozenym prvkom
biologickej rozmanitosti. Takéto sady su sti€astou lokalnych ekosystémov, okrem iného
poskytujt potravu pre hmyz a opel'ovace. Historické ovocné sady aj vzrastlé stromy - solitéry
st identifikacnymi znakmi mnohych vidieckych sidiel a prvkami kultirnej krajiny, ktoré je
potrebné chranit’. Krajové odrody st zaroven genetickym zdrojom pre $lachtenie d’al§ich
odrdd odolnych v lokalnych podmienkach, aj s ohladom na adaptaciu na meniacu sa klimu.

Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 21.1.2022. Rozpor bol po diskusii
odstraneny. Pripomienka bola
preklasifikovana na obyc¢ajnil. Duplicita.

136.

MZPS

Do ¢asti ,,Specificky ciel’ &. 6 Prispiet’ k zastaveniu a zvrateniu straty biodiverzity“... na strane
78 v odseku 2.1.1.30 Identifikacia potrieb navrhujeme doplnit’ novi potrebu €. 6.5:
Podporovat’ zachovanie a pestovanie krajovych odrdéd, nakol’ko krajové odrody predstavuju
vzacny genofond vyslachteny na pestovanie v urcitych podmienkach. Krajové odrody
postupne miznu aj v désledku ubtdania tradi¢nych hospodarov na vidieku, nedostatocne;j
starostlivosti o staré ovocné sady a pustnutia krajiny. Krajové odrody st ohrozenym prvkom
biologickej rozmanitosti. Takéto sady su sicastou lokalnych ekosystémov, okrem iného
poskytuji potravu pre hmyz a opel'ovace. Historické ovocné sady aj vzrastlé stromy - solitéry
su identifikacnymi znakmi mnohych vidieckych sidiel a prvkami kultirnej krajiny, ktoré je
potrebné chranit’. Krajové odrody su zéroven genetickym zdrojom pre Sl'achtenie d’alSich
odrod odolnych v lokélnych podmienkach, aj s ohl'adom na adaptaciu na meniacu sa klimu.
Zdovodnenie Zdovodnenie sa nachddza v texte pripomienky.

Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 21.1.2022. Rozpor bol po diskusii
odstraneny. Pripomienka bola
preklasifikovana na obycajnt.

137.

MZPS

Do kapitoly 4.5 ,,Koordinacia, vymedzenie a komplementarity medzi EAFRD a inymi fondmi

Unie ¢innymi vo vidieckych oblastiach®, Vlastného materialu, na stranu 168 — do Casti




Partnerska dohoda, ziadame doplnit’ nasledujuci odsek: ,,Komplementarita a synergia v oblasti
ochrany prirody a biodiverzity. - V ramci Partnerskej dohody (Program Slovensko) sa
predpokladéd podpora opatreni zameranych na zachovanie a obnovu biodiverzity a
ekosystémov najma mimo chranenych uzemi. Sucast’'ou su realizacné opatrenia na zlepsenie
stavu biotopov a druhov mimo vodnych tokov (ako napr. odstranovanie a spriechodiiovanie
bariér a vytvaranie migracnych koridorov, zachovanie a obnova priaznivého stavu mokradi).
[Podpora na pol'nohospodarskej a lesnej pode tam, kde tato ¢innost’ nebude dostato¢ne pokryta
SP SPP, pri cestnych a Zelezni¢nych koridoroch tam, kde to bude potrebné z pohl'adu ochrany
prirody a biodiverzity, ako aj v oblasti sidiel; - Sucast'ou aktivit je aj podpora realizacie prvkov
zelenej a modrej infrastruktury na miestnej urovni, prikladom su koridory prepéjajiice
ckologicky vyznamné izemia dolezité aj pre migraciu druhov; - V pripade invaznych
nepovodnych druhov je pozornost’ venovana preventivnym opatreniam a tiez realizacii
eradikacnych a potlacajucich opatreni, vratane ich mapovania a monitoringu, v sulade s
platnou legislativou o invaznych druhoch, vratane budovania zachytnych stanic pre invazne
nepdvodné druhy.” Zdovodnenie V uvedenej Casti Vlastného materialu, uplne chyba
[komplementarita a synergia v oblasti ochrany prirody a biodiverzity.

138.
Financovanie takmer vSetkych intervencii II. piliera v $pecifickom cieli 4, ktoré sa zameriavaju Material Vychodiska pre tvorbu Intervencnej
na znizovanie emisi sklenikovych plynov, zvySovanie sekvestracie uhlika a adaptaciu na stratégie k Strategickému planu SPP 2023 —
nepriaznivé dopady zmeny klimy, bolo v porovnani s ndvrhom uvedenym v siivisiacom 2027 predpokladal 45 % spolufinancovanie,
materiali “Vychodiska pre tvorbu Intervenénej stratégie k Strategickému planu SPP 2023 — vladou schvalené spolufinancovanie II.
. [2027” znizené, pricom material uvadza, ze “az 45,9 % EU zdrojov SPP sa pouzije na enviro- piliera je na Grovni 36,92 % Na zaklade
MZPS [, T, . , . . (- . , . .

R khmgtlcke 01e1'e . Podobna situécia nastala aj v [. Plllerl, v ktorom st intervencie v ramei aktualizovaného narladel'na sa muselo
Specifickych ciel'ov 4,5,6 spojené do celofarmovej eko schémy. Domnievame sa, Ze uvedené preprogramovat’ zaradenie niektorych
finan¢né alokacie st nedostatoéné na plnenie klimatickych cielov Eurdpskej zelenej dohody a intervencii, ktoré boli v povodnom materialy.
preto pozadujeme zdovodnenie zniZenia alokacii zameranych na zmenu klimy a tiez Pripomienka bola predmetom rozporového
[kvantifikovanie celkovej sumy, ktorou sa prispeje k plneniu $pecifického ciel’a 4 (k adaptacii konania 21.1.2022. Rozpor bol po diskusii k
na zmenu klimy a jej zmierneniu) ako aj jej percentudlnu vysku z celkovej alokacie /finan¢nej tejto téme odstraneny.
obalky. Zdovodnenie Zdovodnenie sa nachadza v texte pripomienky.

139.
K Vlastnému materialu: V celom materiali odporti¢ame zosuladit’ nazvoslovie ,,zmena klimy,
MZpS [Fmeny klimy“ a ,.,klimatické zmena“ vo Véc?tk}'lch tvarloch na ,,zmena klimy“ vo vsetkych . .

R tvaroch — aj napriek tomu, ze ¢ast’ odbornej verejnosti nerozliSuje medzi tymito dvoma Upravi sa v zmysle pripomienky.
slovnymi spojeniami, dokumenty, ktoré st vytvarané ako esencialne politiky tykajuce sa
zmeny klimy (z dielne MZP SR), pracuju so slovnym spojenim ,,zmena klimy*“ — tito zmena
nie je prirodzena (klimatickd zmena 4no), ale je spdsobena aj antropogénnou ¢innost'ou.

140, Prvky charakteristické pre izemia HNV 2
MZPS [K Vlastnému materialu: V navrhu dokumentu neevidujeme zavedenie $pecifického opatrenia boli zaradené do povinne chranenych
R |pre zvySenie podpory mozaikového vyuzivania pol'nohospodarske;j krajiny zaradenim krajinnych prvkov (GAEC 8), ktoré su

osobitného opatrenia na podporu izemi s vysokou prirodnou hodnotou (HNV) typ 2:

opravnené pre podporu. Strategicky plan je




PoI'nohospodarska mozaikova krajina s nizkou intenzitou pol'nohospodarstva a s prirodnymi a
Struktirnymi prvkami. Zdévodnenie V Akénom plane pre implementéciu Stratégie adaptacie
SR na zmenu klimy je v tlohe 2.3.3 definovana potreba zvysenia podpory mozaikového
\vyuzivania pol'nohosp. krajiny zaradenim osobitného opatrenia na podporu tizemi s vysokou
prirodnou hodnotou (HNV) typ 2 aj s konkrétnymi indikatormi. Pozadujeme uréenie
Specifického opatrenia v SPP (pocet projektov) aj s ur¢enim vymery podporenych uzemi
HNV2.

robustny v podpore biodiverzity, o ¢om
svedci aj hodnota ukazovatel'a R.31.
Pripomienka bola predmetom rozporového
konania dfia 21.1.2022. MZP SR sthlasi s
odstranenim rozporu pod podmienkou, Ze sa
pozadovana metodika, resp. Studia zacne
vypracovavat’ uz tento rok. Rozpor bol po
odsuhlaseni takéhoto postupu odstraneny.

141. . . .
K Vlastnému materialu: V navrhu dokumentu neevidujeme zavedenie vyraznejsiu podporu g;)t; rs\jc?'ngéfozt“zgjgigeeii-\;Zrlﬁéerlrllzv:ﬁzlo (ke
fariem, ktoré aplikujt postupy udrzatel'ného a ekologického hospodarenia a uplatiuji aktivne P h . vika uk ’ P &
MZPS lo . ice dokazatelne lensi vpl biodi . Kl - il [pol'nohospodarstvo, vyska ukazovatel'a R.31
patrenia majuce dokazatel'ne lepsi vplyv na biodiverzitu a klimu (agroenvironmentalne Jokazuie podnort biodiverzity Prinomienka
R  |klimatické opatrenia — AECM). Zdovodnenie V Akénom plane pre implementaciu Stratégie Je podp 21ty FTIpo)
gy L, L x . . bola predmetom rozporového konania
adaptacie SR na zmenu klimy je v tlohe 2.4.2 uvedené, Ze MPRV SR je gestorom takéhoto . .. .

. , , N \ , - S, 21.1.2022. Rozpor bol po diskusii k tejto
opatrenia a navrh novych ukazovatel'ov do nového SPP zameranych na aplikaciu ekologického éme odstranent
lobhospodarovania/Uplathovanie AECM. Y

142, EK viackrat vytykala, Ze spolo¢né zariadenia
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky si uvedomuje ddlezitost’ krajinotvorby @ ob atrenrla UV S.loyensk?J rep ub}lke
S o 1w - (. . budované v malej miere, Ze zaostdvame z
a pozemkovych uprav pre d’alsi rozvoj vidieka, a preto v ramci partnerskej dohody (Program hadiska keatinotvorby. Nickedy sa takéto
Slovensko) sa predpoklada podpora opatreni vychadzajicich z pozemkovych Gprav — tzv. & . y.’ eCy
spolocné zariadenia. ktoré st 74 ¥ adaptacnymi . . B . prvky nedaju realizovat’ na pdde trvalo, ak
poloc¢né zariadenia, ktoré s zaroven adaptaénymi opatreniami vo vyske 50 — 60 mil. EUR. R . . . ,
> - , ‘. . ST , poda nie je majetkovo vysporiadana, z tohto
Podpora bude smerovat’ na realizaciu opatreni spolo¢nych zariadeni — krajinotvornych prvkov, 16vodu hovorime o komplexnvch
ktoré s navrhované na zaklade ukoncenych projektov pozemkovych uprav a ktoré spliaju C “ommp Y L
., , : AP , , ) pozemkovych upravach. Pozemkové Gpravy
charakter adapta¢nych opatreni a prvkov zelenej a modrej infrastruktury. Na tato oblast’ sa v st z4kladna kompetencia MPRV SR
ramci Partnerskej dohody (Program Slovensko) predpoklada suma vo vyske 50 — 60 mil. EUR. Prinomienka boleI: redmetom roz or'ového
O tato sumu mdze byt znizena alokacia na pozemkové upravy a realizaciu spolo¢nych ponuen’ P P .
) p o . L . " konania dna 21.1.2022. MPRV SR vytvorilo
v . |zariadeni v ramci SPP. Takto uvol'nentl alokaciu v ramci SPP navrhujeme pouzit’ na . . L . oA
MZPS dofinancovanie nasledovnych intervencii kl'acovych pre motivaciu farmarov uprednostiovat’ intervenciu zatraviiovanie ornej pody s
R Y ye p p alokaciou 10,5 mil. EUR. MZP SR pozaduje

environmentalne ziadlce postupy: - Navysenie alokaciepre opatrenie mozaikovitého kosenia v
uzemiach NATURA 2000 - 2. a 3. stupen ochrany, kde nastalo zniZenie z 10,5 na 7,5 mil.
EUR. Ziadame navratenie povodnej alokacie. Ak schéma nebude dobre zafinancovana, hrozi,
7e sa nebude Gerpat’ a opatrenie sa minie uéinku - Ziadame névrat zatraviiovania, ako bolo
definované v predchadzajucej verzii, pretoze to je jediné opatrenie, ktoré nadvizuje na zédkazy
obhospodarovania mokradi. Z troch vypustenych opatreni je pre nas zdsadna obnova
aluvialnych luk, ktord je jedinym proaktivnym opatrenim na ochranu mokradi okrem GAEC.
Ide o multifunkéné opatrenie, ktoré sluzi preventivne pred povodiami, mé pozitivny vplyv na
zadrziavanie vody v krajine, sekvestraciu uhlika a podporu biodiverzity, - Zvysit’ alokéaciu na
AEKO schému na sysl’a pasienkového o 500 tis. EUR - Zvysit’ alokaciu na lesnicke opatrenia
— pestovnu ¢innost’ a PBHL Zdoévodnenie Zdévodnenie sa nachadza v texte pripomienky.

dodatoc¢ntl ekoschému zameranu na uzemie
Podunajskej niziny. Alokéciu na intervenciu
zamerantl na ochranu sysl'a pasienkového
povazuju za nedostatocnu. Problémom na
strane MPRV SR méze byt zdihavost’
takéhoto procesu vo vzt'ahu k zaslaniu
Strategického planu na EK. Redlne je mozna
modifikacia SP v priebehu najblizsich rokov,
prostrednictvom ktorej by sa mohli zmenit’
podmienky niektorych intervencii podl'a

oziadaviek MZP SR. Ked’ sa zvysi sadzba,




musi sa znizit’ planovana podporena plocha.
Taktiez nebola splnend poziadavka MZP SR
ohl'adom navysenia alokacii v rdmci
lesnickych intervencii. V rdmci modifikacie
sa v budiicnosti mézu upravit’ niektoré
podmienky intervencie. Rozpor bol po
diskusii a naslednych stretnutiach k téme
platieb na plochu odstraneny.

143.

MZPS

INa str. 99 materialu ,,3 vlastny-material SP-SPP-2023-27.docx* v odseku ,,Prilezitosti*
navrhujeme vypustit' v prvej odrazke slovo ,,rozvoj*, nakol'ko sa nachadza dvakrat za sebou.
Ide o vetu: ,,rozvoj rozvoj podnikatel'skych aktivit na vidieku,*

144,

MZPS

INa str.548 v ods. ,,opravnené investicie” v bode 2 upravit’ text prvej odrazky nasledovne:
,,studne, nové Cerpacie stanice, napojenie infrastruktury na zdroj Strkoviska, ak sa preukaze, ze
napojenie na povrchovy zdroj je technicky nemozné alebo ekonomicky netinosné;*
Zdovodnenie Podl’a § 3 ods. 4 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach su podzemné vody
prednostne urcené na zdsobovanie obyvatel'stva pitnou vodou a na ucely, na ktoré je pouzitie
pitnej vody ustanovené osobitnym predpisom. Iné pouzitie podzemnych vod je mozné iba pri
zachovani ich prednostného urcenia. V sucasnosti tiez dochadza v dosledku klimatickej zmeny
lk poklesu zasob podzemnej vody, pri¢om ich dopiiianie prebieha pomalsie, ako je to v pripade
povrchovych zdrojov. Upozorfiujeme tiez, Zze v zmysle vodného zakona ide v pripade Strkovisk
0 odkryté podzemné vody, ¢ize ich nie je mozné povazovat’ za povrchovy zdroj vody.

Akceptované, doplneny aj sposob
preukézania, ¢o bolo odsuhlasené s MZP SR.

145,

MZPS

INa str.554 v ods. ,,opravnené investicie* v prvej odrazke upravit’ text prvej pododrazky
nasledovne: ¢ ,,studne, nové Cerpacie stanice, napojenie infrastruktiry na zdroj Strkoviska, ak
sa preukaze, ze napojenie na povrchovy zdroj je technicky nemozné alebo ekonomicky
neunosné;” Zdovodnenie Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach st podzemné
vody prednostne ur¢ené na zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou a na tcely, na ktoré je
pouzitie pitnej vody ustanovené osobitnym predpisom. Iné pouzitie podzemnych vod je mozné
iba pri zachovani ich prednostného urcenia. V sticasnosti tiez dochadza v dosledku klimaticke;j
zmeny k poklesu zasob podzemnej vody, pri¢om ich dopiiianie prebieha pomalsie, ako je to v
pripade povrchovych zdrojov. Upozoriiujeme tiez, Ze v zmysle vodného zékona ide v pripade
Strkovisk o odkryté podzemné vody, ¢ize ich nie je mozné povazovat za povrchovy zdroj
vody.

Akceptované, doplneny aj sposob 5
preukézania, ¢o bolo odsuhlasené s MZP SR.

146.

MZPS

INa stranach 117 a 200 navrhujeme nasledovnu upravu textu: ,,Na plochach rychlorastucich
drevin sa vzhl'adom na potrebu zachovania biodiverzity vyzaduje optimalne mechanické
oSetrovanie medziradia aj samotnych riadkov vo vegetaénom obdobi za uc¢elom prevencie
vyskytu expanzivnych druhov rastlin vratane invaznych druhov. Zakézané je pouZivanie

'V podmienkach opravnenosti na celofarmovi
eko-schému, pokial’ ide o plochy
rychlorasticich drevin, bude upravené, ze
ziadatel’ vykona vo vegetatnom obdobi 2 x

oSetrenie medziradia a riadkov bez pouzitia




esticidov na kontrolu expanzivnych druhov rastlin vratane invaznych druhov*. esticidov.
147,
MZPS |Na stranach 365, 382, 384, 388, 390, 441 vzhl'adom na pripravovant transformaciu ,
L . L s et 1y . Text bude upraveny.
R  |organizécie navrhujeme termin SOP SR nahradit’ “prislusnej/ou organizécie/ou ochrany
rirody”, €o je termin zo zdkona.
148.
Na stvranaclrl 64 a67 negyhlamme s na}sledu’Jucou forrrrlulaC}ouA: ,,Zarpv§n bude’: podp,(zrena aj MPRYV SR si uvedomuje, Ze prioritou je
infrastruktira zamedzujuca zaplaveniu pol'nohospodarskej pody pri narazovych zrazkach s .. . .
< C . , L T , zadrziavanie vody v krajine. MPRV SR chce
retencnou funkciou®. To by umozniovalo budovat technicku tzv. Sedu infrastruktiaru. Naopak , . e g
. L ; s , . ; . , na tuto prioritu vyuzit' viaceré nastroje,
« . [retenciu vody v krajine je potrebné umoznit prirodzenym rozlievanim a tam kde ide na oranu S _— . L
MZPS | ., , AT . - o , . , . jednym z nich je postupna adapticia siete
pol'nohospodarsku pddu je potrebné nastavit’ obnovu pdvodnych prirodzenych ekosystémov S . " .
R , . , . « et . . L e . hydromeliora¢nych kanalov na zadrziavanie
ako su aluvialne luky, slatiny, raSeliniska. To je opatrenie, ktoré je vodozadrzné, zaroven . . P .
. PO ., L . . o . vody. Pripomienka sa tyka inej zasadnej
protipovodiiové a tiez podporujuce biodiverzitu formou obnovy ekosystémov, ¢o je nanajvys . . . ,
A1 v s . . . L s ; . o . pripomienky, ku ktorej prebehlo rozporové
dolezité v dekade obnovy ekosystémov. Ak je myslené Ze budu podporené retencné plochy, je onanic. Rozpor bol odstraneny
potrebné jasne definovat, ze to nebudu prvky Sedej infrastruktary, ale prvky modrej alebo ‘ p Y
zelenej infrastruktury. V tomto zmysle ziadame preformulovat'.

149, Sedy rozny dobytok v SR ako plemeno
neevidujeme. Predpokladame, ze ide o
nespravne pomenovanie mad’arského

MZPS [Na stranach 71 a 73 ziadame medzi ohrozené druhy zvierat doplnit’ $edy rozny dobytok. Je stepné¢ho dobytka ktory bol zaradeny medzi
R |vyuzivany a vel'mi vhodny pre spésanie jedného z najvzacnejSich ekosystémov — slanisk. podporované plemena. Na to aby mohol byt
Zdovodnenie Zdovodnenie sa nachadza v texte pripomienky. dany druh zvierat zaradeny do ohrozenych,
musi prislusna autorita (VUZV) dokladovat
jeho ohrozenost'.
150.
INa strane 10 strategického dokumentu v ¢asti 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia,
pri popise/formulacii Potreby ¢.1.1 Podpora prijmov pol'nohospodarov, ziadame odstranit’
vetu: ,,ZvySovanie environmentalnych poziadaviek vytvara tlak na pokles prijmov
« . [po'nohospodarskych podnikov.* Zdovodnenie Vetu ziadame odstranit’ nakol’ko je to
MZPS . . . . . . . v .
R kontroverzné tvrdenie. Niektoré environmentalne poziadavky mozu svojim dopadom naopak
zvysit urodu — ¢i uz cez zlepsenie Struktury pody, alebo zadrzanie vlahy v krajine.
Pripomienku oznacujeme ako zasadnu, pretoze tato formulacia nastavuje a priori antagonizmus
farmarov voci environmentalnym opatreniam. Je potrebné si uvedomit’ Ze bez spoluprace
rezortov pddohospodarstva a Zivotného prostredia, ozdravenie krajiny a teda dobrych
odmienok pre produkciu potravin bude na pozadi zmeny klimy iba tazko mozné dosiahnut’.
151. . . y .. y .
MZPS [Na strane 115 v pravej odrazke Zziadame odstranit’ slové ,,a odvodiiovacej“. Délezité je vodu v Prlpromlenka k rekonstrukei odvod’novacwh
s R . . . , - . . kanalov bola predmetom rozporového
R  [krajine zadrziavat, ak dochadza k zaplavovaniu. Toto je potrebné nastavit’ v priereze zelenej onania s MZP SR. Rozpor bol odstraneny
architektiry od GAEC2 po obnovu mokradi a aluvialnych luk v II. Pilieri ) p Y
152, MZPS Pripomienka k rekonstrukcii odvodiovacich




R

a strane 115 v prvej odrazke ziadame odstranit’ slova ,,a odvodnovacej. Délezité je vodu v
krajine zadrziavat’, ak dochadza k zaplavovaniu. Toto je potrebné nastavit’ v priereze zelenej
architektiiry od GAEC2 po obnovu mokradi a aluvialnych luk v II. Pilieri

[kanalov bola predmetom rozporového
konania s MZP SR. Rozpor bol odstraneny.

153.

MZPS
R

INa strane 121 navrhujeme doplnit’ Ze Prioritny akény ramec pre ststavu Natura 2000 je hlavne
0 priaznivom stave druhov a biotopov eurdpskeho zaujmu.

154.

MZPS

INa strane 126 je formulécia: ,,zakladanie porastov zabezpecujuce prirodzenu potravu véiel“. V
tejto suvislosti by sme radi upozornili, Ze by nemali byt podporované vysadby nepdvodnych
medonosnych druhov rastlin, ktoré maji expanzivne spravanie sa a mézu invaziami
poskodzovat’ povodné biotopy a druhy.

155.

MZPS

INa strane 13 strategického dokumentu v ¢asti 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia,
pri popise/formulacii Potreby ¢.2.2 Podporit’ sektory, ktoré poskytuju ekonomické, socialne a
environmentalne benefity, navrhujeme preformulovat’ poslednt vetu do podoby: ,,Vinarstvo a
véelarstvo maji pozitivny vplyv na rozvoj vidieka a prindsaju produkty s vysSou pridanou
hodnotou”. Zaroven navrhujeme doplnit’ na koniec textu znenie: ““ Podpora $pecialne;j
rastlinnej produkcie prindsa zvySenu diverzitu krajinnej Struktury a tym tiez prispieva k
environmentalnym cielom. Extenzivna zivoci$na vyroba vo forme volnej pastvy taktiez
prispieva k zlepSeniu krajinnej diverzity a zlepSeniu stavu travinno-bylinnych biotopov.”
Zdovodnenie Vetu s vinarstvom a véelarstvom navrhujeme preformulovat, nakol’ko vinarstvo
prinasa ekonomické benefity, predovsetkym pri produkeii kvalitnych verejnostou
vyhl'adavanych vin, podobne produkcia medu je predovsetkym ziadana pre kvalitu
slovenského medu. Doplnenie na konci textu sme navrhli pretoze environmentalne benefity tu
v podstate nie st vobec spomenuté.

156.

MZPS

INa strane 138 je formulacia: ,,zakladanie porastov zabezpecujuce prirodzent potravu véiel”. V
tejto suvislosti by sme radi upozornili, Ze by nemali byt podporované vysadby nepdvodnych
imedonosnych druhov rastlin, ktoré maji expanzivne spravanie sa a mozu invaziami
oSkodzovat’ pévodné biotopy a druhy.

157.

MZPS

INa strane 166 navrhujeme nasledovnu Upravu textu: ,,Na plochach rychlorastucich drevin sa
ivzhl'adom na potrebu zachovania biodiverzity vyzaduje optimalne mechanické oSetrovanie
medziradia aj samotnych riadkov vo vegetacnom obdobi za Gcelom prevencie vyskytu
expanzivnych druhov rastlin vratane invaznych druhov. Zakazané je pouzivanie pesticidov na
[kontrolu expanzivnych druhov rastlin vratane invaznych druhov*. Rovanko ziadame upravit
formulaciu na strane 186.

'V podmienkach opravnenosti na celofarmovul
eko-schému, pokial’ ide o plochy
rychlorastucich drevin, bude upravené, ze
ziadatel’ vykona vo vegetacnom obdobi 2 x
oSetrenie medziradia a riadkov bez pouzitia
pesticidov.

158.

MZPS

INa strane 18 strategického dokumentu v ¢asti 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia,
pri popise/formulacii Potreby ¢.4.5 Podpora adapta¢nych a mitigacnych opatreni v lesoch v

Lesné dreviny a ich spolocenstva s dlhym
vyvojovym cyklom nie st schopné v kratkom

Casovom useku reagovat’ na takéto zmeny




stvislosti so zmenou klimy, ziadame odstranit’ vetu: ,,Lesné dreviny a ich spolocenstva s
dlhym vyvojovym cyklom nie st schopné reagovat’ na takéto zmeny prirodzenou migraciou,
ani d’alSimi adaptaénymi mechanizmami.“ Zd6évodnenie Lesy s dlhym vyvojovym cyklom, ako
je uvedené, maji vyznamné adaptacné a mitigacné mechanizmy a to vo forme dobre vyvinutej
podnej vrstvy s bohatstvom humusu, nadzemnej vegetacie machorastov. Ak su takéto porasty
nadmieru manazované zvyc€ajne je narusend prave tato Cast’ lesného ekosystému a tym vel'mi
dolezité ekosystémove sluzby vo vztahu ku zmene klimy. Prirodzena migracia je sice
dlhodobym procesom, ale tiez vyhynutie lesnych druhov drevin nie je skokovym efektom. Pre
kontroverznost’ a zavadzajice informacie ziadame celu vetu odstranit’.

prirodzenou migraciou, ani d’al$imi
adapta¢nymi mechanizmami Vyhodnotenie
pripomienky bolo predmetom rozporového
konania diia 21.1.2022. Bez rozporu.

159.

MZPS

INa strane 20 strategického dokumentu v ¢asti 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia,
pri popise/formulacii Potreby ¢.5.2 Znizenie rizika prieniku pesticidov do vody, vypracovanie
systému minimalizacie vstupov chemickych pripravkov do pol'nohospodarskej produkcie,
navrhujeme doplnit’ text o informacie o monitoringu stavu podzemnych vod pomocou
monitorovacej siete spravovanej SHMU a VUVH.Predmetné informacie v texte chybaju.

160.

MZPS

INa strane 20 strategického dokumentu v Casti 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia,

pri popise/formulacii Potreby ¢.5.3 Zabranenie zniZzovania urodnosti pody pouzivanim

protieroznych a podoochrannych opatreni, navrhujeme odstranit’ Cast’ textu v podobe: ,,(napr.

opelovace). Zdovodnenie: Predmetna Cast’ textu predstavuje vytrhnuté iba malé zrniecko celej
roblematiky agro-ekosystémov. Preto navrhujeme odstranit’.

161,

MZPS

INa strane 21 strategického dokumentu v Casti 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia,
pri popise/formulacii Potreby ¢.5.4 Vysporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom za
ucelom stabilizacie tizemia, navrhujeme odstranit’ Cast’ textu v podobe: , liniova zelen* a
nahradit’ ho terminoldgiou: ,,liniova, alebo plo$na trvala bylinna a drevinova
vegetacia“.Uvedena liprava spresiiuje odbornt adresnost’ textu.

Terminy prebraté zo SWOT analyzy.

162.

MZPS

INa strane 21 strategického dokumentu v ¢asti 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia,

pri popise/formulacii Potreby ¢.5.4 Vysporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom za

ucelom stabilizacie Gizemia, navrhujeme odstranit’ Cast’ textu v podobe: ,,(remizky)*. Remizky

su zo svojej podstaty skor biokoridory, navrhujeme pre nevhodnost’ prikladu odstranit,
ostacuje, biocentra, biokoridory atd’.

163.

MZPS

INa strane 233 v zozname druhov ovocia je uvedena ,,jarabina ¢ierna“. Nie je nam jasné, ¢o sa
tym mysli. Ak je tymto myslena Aronia melanocarpa, potom by spravne malo byt’ “arénia
Ciernoploda”. V zozname je tiez ,,brusnica prava“. Ak sa mysli tymto Vaccinium vitis-idea,
spravne by malo byt “brusnica obycajnd”. V tejto suvislosti by mozno bolo vhodné uviest’ aj
brusnicu velkoplodua (Vaccinium macrocarpon), taktiez by bolo vhodné doplnit’ muchovnik

(Amelanchier).

INazvy upravené. Do zoznamu nebola
doplnena brusnica velkoploda ani
muchovnik. Zoznam vybranych druhov
ovocia vychadza zo zoznamu druhov ovocia,
ktoré sa konvencne pestuju na izemi SR.
Zaroven boli zohl'adnené tie druhy, ktoré na

zaklade vykonanych analyz vykazovali urcité




tazkosti. Duplicitnd pripomienka.

164, Nazvy upravené. Do zoznamu nebola
doplnena brusnica velkoploda ani
muchovnik. Zoznam vybranych druhov
ovocia vychadza zo zoznamu druhov ovocia,
ktoré sa konvencne pestujui na izemi SR.

INa strane 246 v zozname druhov ovocia je uvedend ,,jarabina ¢ierna“. Nie je ndm jasné, €o sa Zaroven boli zohl'adnené tie druhy, ktoré na
tym mysli. Ak je tymto myslend Aronia melanocarpa, potom by spravne malo byt “ardnia zaklade vykonanych analyz vykazovali urcité

« o [Clernoplodd”. V zozname je tieZ ,,brusnica prava“. Ak sa mysli tymto Vaccinium vitis-idea, tazkosti. Jednou z podmienok opravnenosti

MZPS , s e . « 1o . . : . e x e, " , . .

R [Ppravne by malo byt “brusnica oby¢ajna”. V tejto suvislosti by mozno bolo vhodné uviest’ aj CA |je, ze vymera pol'nohospodarskej plochy je
brusnicu vel'koplodu (Vaccinium macrocarpon), taktiez by bolo vhodné doplnit’ muchovnik vedend v registri ovocnych sadov, ktora
(Amelanchier). V podmienkach opravnenosti nie st podmienky na minimalny pocet jedincov vedie UKSUP; — Ovocny sad je
na ha. Znamena to, Ze sta¢i mat’ napr. dva stromy, alebo 5 krikov, 10 jahdd na ha a je mozné pol'nohospodarsky obhospodarovana poda so
ziadat’ o dotaciu? suvislou vysadbou jedného alebo viacerych

ovocnych druhov s minimalnou hustotou 100
ks zivotaschopnych ovocnych stromov na 1
hektar alebo 900 ks Zivotaschopnych
ovocnych krov na 1 hektar.

165, Uvedenym sa rozumie pristup k pdde (pol'né

s . [Na strane 25 strategického dokumentu v ¢asti 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia, cesty )a mle§tna n fraStruktara (cesty v

MZPS | . . e N ) . . o1 ., s ; obciach). Pripomienka bola predmetom
pri popise/formulacii Potreby ¢.8.1 Posilnenie podnikatel'skych aktivit na vidieku, navrhujeme A . o

R YA .t . . . rozporového konania ditia 21.1.2022. Text

odstranit’ ¢ast’ textu v podobe: ,,dopravnej siete”. Domnievame sa, ze z prostriedkov na ,
N . S . A bude preformulovany. Rozpor bol po
ipodporu pédohospodarstva, by nemali byt hradené naklady na dopravnu siet’. . N
vysvetleni odstraneny.
166, Ciel'om intervencie je zavadzat’ adaptaéné
MZPS |Na strane 325 v podmienkach zavézku intervencie liniové vegetaéné prvky navrhujeme N opatrenia vo vidzbe na zmenu klimu.

R |doplnit’ vyberové kritérium pri pretlaku ziadosti — uprednostnené budu projekty, kde buda [Vyberové kritéria budu uplathované vo
pouzité staré krajové odrody ovocnych drevin. vztahu k erodovatel'nosti pody

167.

INa strane 34 strategického dokumentu v €asti 2.1.1.1 Zhrnutie SWOT analyzy, pri popise
Silnych stranok, posledné 2 body v zneni: ,,- farmy obhospodarujice viac ako 86 percent pody
na Slovensku su vel'ké a maju diverzifikovany prijem, - velkostna Struktura
ipoI'nohospodarskych podnikov predstavuje konkurenénu vyhodu pre urcité komodity, & , .
y B . S N w . " . Ide o SC zamerany na podporu prijmu,
MZPS |obilniny, olejniny dominujice v rastlinnej vyrobe na Slovensku,* navrhujeme presunut’ medzi PR s )
L s , S , S . . . N |velkost fariem je z ekonomického hl'adiska
R  [Slabé stranky. Myslime si, Ze z pohl'adu zvySenia potravinovej bezpecnosti a

pol'nohospodarskej rozmanitosti ako je uvedené v Specifickom cieli nie je silnou strankou ze
86 percent pddy na Slovensku st vel'ké a je to vyhodou pre pestovanie obilnin, olejnin.
PredovSetkym olejniny st pestované vo vel'kej miere na nepotravinové ucely, co nema ni¢
spolo¢né s cielom zvysit’ dlhodobu potrvinovi bezpecnost’ a pol'nohospodarsku rozmanitost’.

7iadame to teda presuniit’ do slabych stranok. Silnou strankou je naopak to Ze mame 23 260

vyhodou.




fariem obhospodarujucich plochy mensie ako 100 ha, ¢o je 90% vsetkych fariem. To je pre
ipoI'nohospodarsku rozmanitost’ ovela dolezitejsie. Vel'ké farmy maju vicsie prijmy prave pre
to, ze uprednostiiujil monokultiry s niz§imi nakladdami ale neprispievaju tak k dlhodobe;j
potravinovej bezpec€nosti a pol'nohospodarskej rozmanitosti. Zo SWOT analyzy je evidentné,
Ze produkujeme vel'ké mnozstvo produktov s nizkou pridanou hodnotou, ktoré vyvazame a
ktoré su prave z oblasti obilnin — menej kvalitnych pouzivanych ako krmoviny, alebo olejnin.
INie sme schopni zabezpecit’ ovocie, zeleninu alebo produkty s pridanou hodnotou, prave preto,
7e tam je podpora nedostato¢na. Pravdepodobne je podpora neefektivna, ked st ziskovi velki
farmari a mali maju nizsie prijmy, napriek tomu, Ze prave oni napliuja Specificky ciel’ 1. V
tomto cieli s Gplne zle nastavené SWOT vychodiska v prospech velkych farmarov. Taktiez z
takto nastavenej SWOT analyzy — ked’ sa budu viacej prejavovat’ dosledky zmeny klimy, pre
zabezpecCenie potravin budl najohrozenejsie prave takéto velké farmy s monokultirami
(analdgia monokultar v lesnej vyrobe).

168.

MZPS

INa strane 35 strategického dokumentu v Casti 2.1.1.1 Zhrnutie SWOT analyzy, pri popise
Ohrozeni, navrhujeme pri bode v zneni: , klimatickd zmena a jej nepriaznivy vplyv na
ipoI'nohospodarsku produkciu a riziko* zvyraznit,, Ze sa jedna o riziko predovsetkym pre tzv.

L, monokultirne pestovanie®. Ked’ je zly rok napr. pre jablk4, méze to byt nahradené dobrym
rokom pre Ceresne, alebo tento rok dobry pre papriky, raj¢iny, uhorky méze nahradit’ vypadok
inych druhov zelenin. Je to dané logicky réznymi agrotechnickymi terminmi pre jednotlivé
plodiny. Cim je vi¢sia neistota v priebehu podasia a objavovania sa extrémnych stavov, tym je
vyhodnejsia diverzita plodin a pestovanie na mensich honoch.

169.

MZPS

INa strane 36 strategického dokumentu v Casti 2.1.1.1 Zhrnutie SWOT analyzy, v sivislosti s
textom v zneni: “ Extrémne prirodné javy, choroby rastlin a zvierat a zmena klimy maju Coraz
Castejsi a intenzivnejsi dopad na polnohospodarsku produkciu v EU aj na Slovensku. Vysoka
rizikovost’ ovplyviiuje prijmy a konkurencieschopnost’ pol'nohospodarov, ¢o vedie k zniZeniu
objemu investicii a stazeniu planovania (Revizia vydavkov MPRV SR, 2019).“ Ziadame text
prepracovat’. Zdovodnenie Dovody konkurencieschopnosti pol'nohospodarov nie su primarne v
extrémnych prirodnych javoch atd’. ale v nevyvazene nastavenej podpore v prospech
produktov, ktorymi nie sme schopni zabezpecit’ trh z domacej produkcie a produktov s

ridanou hodnotou.

MPRYV SR preformuluje text.

170,

MZPS

INa strane 40 a 41 strategického dokumentu v ¢asti 2.1.1.7 Zhrnutie SWOT analyzy, v Casti
Silné stranky chyba konStatovanie existencie rezortnych vysokych $kél a rezortnych
vyskumnych tstavov ako bazy pre vyskum, vyvoj technologii a digitalizacie. Navrhujeme to
doplnit’.

171,

MZPS

INa strane 42 strategického dokumentu v ¢asti 2.1.1.7 Zhrnutie SWOT analyzy, v Casti

Ohrozenia navrhujeme environmentalne poziadavky presunut’ medzi PrileZitosti. Zdévodnenie

Pripomienka bola predmetom rozporového
lkonania dna 21.1.2022. MPRV SR

odovodnilo preco environmentalne




Environmentalne poziadavky zvycajne nie si z dlhodobého pohl'adu zat'’azujiice, ale naopak
prilezitostou. PrileZitostou vratit' sa k diverzifikacii ¢i uz plodinovej, alebo priestorovej. Casto
su v stlade so ,,zabudnutymi midrostami starych gazdov®, ktoré prinaSaju zabudnuté
adaptacné opatrenia na zmenu klimy, zvySovanie biodiverzity, ktoré podporuju v kone¢nom
dosledku vynosy.

poziadavky povaZuji za ohrozenie. MPRV
SR podl'a poziadavky MZP SR text upravi.
Rozpor bol po vysvetleni odstraneny.

172.
MZPS INa strane 42 strategického dokumentu v Casti 2.1.1.7 Zhrnutie SWOT analyzy, v Casti Slabé

R stranky chyba konsStatovanie nedostatocnej lokalnej spracovatel'skej zdkladne zvySujlicej A
pridant hodnotu produktu a napliujicej dopyt po lokalnych produktoch. Navrhujeme to
doplnit’.

173.
. [Na strane 43 strategického dokumentu v ¢asti Intervencie v zdujme rozvoja vidieka,
MZPS . - . A L - .

R navrhuj‘en.le doplr}lt text tak, Ze v prvom radg ato by 'ma.lo byt' zvyraznengé, je potrebne‘ A
podporit’ investicie do technoldgii spracovania zvysujtcich pridanti hodnotu a nastavenie
odbytovania.

174, Ciel'om intervencie je zavadzat’ adaptacné
MZPS [Na strane 437 v podmienkach zavizku intervencie liniové vegetaéné prvky navrhujeme N opatrenia vo vidzbe na zmenu klimu.
R |doplnit’ vyberové kritérium pri pretlaku ziadosti — uprednostnené budu projekty, kde budu [Vyberové kritéria budu uplatiované vo
ouzité staré krajové odrody ovocnych drevin. vztahu k erodovatel'nosti pody.
175.
INa strane 455 dokumentu v ¢asti Operacia Obhospodarovanie biotopov druhov travnych Text bude upraveny v spravnom tvare. Do
porastov v tizemiach eur6épskeho vyznamu pri Podmienkach operacie ziadame do vety operacie je mozné zaradit’ len plochy ,
,,vykonat prvi kosbu travnych porastov najneskor do 15. jula prislusného roka, pricom sa hektare opravnené na podporu, ¢o bolo aj
pokosi 70% (tolerancia + 10%) alebo jeho uzivanej Casti ( Vytvara sa tak mozaika pokosenych predmetom konzultacii s MZP SR .
MZPS [ploch s dogasne nepokosenymi plochami),* vlozit za slovné spojenie “pricom sa pokosi 70%" “ Zmienené prvky vypustenej podmienky budi
o Y o « s " s ) X CA PP .

R |vlozit slovné spojenie “LPIS podneho bloku®. Zaroven ziadame doplnit’ podmienky opatrenia, zahrnuté v ramci pripravovaného zoznamu
ktoré boli z navrhu rezortu MZP SR odstranené. Zdovodnenie Znenie pozadujeme doplnit’ z chranenych prvkov. Pripomienka bola
dovodu, aby opatrenie nestracalo zakladné a zasadné suvislosti naviazané na ochranu predmetom rozporového konania dia
biodiverzity a tym zaroven zmysluplnost’. Zaroven podotykame, Ze pri rokovaniach v ramci 21.1.2022. Rozor bol po vysvetleni
pripravy dokumentu, takéto zmeny ako s uvedené v dokumente, medzirezortne konzultované odstraneny.
neboli.

176, INavrhované nie je mozné pokym nie st
INa strane 455 dokumentu v ¢asti Operacia Obhospodarovanie biotopov druhov travnych uvedené prvky uznané za opravnené
porastov v tizemiach eurdépskeho vyznamu pri Podmienkach operacie ziadame doplnit’ (krajinné prvky). Zahrnutie maximalne 1000
MZPS ipodmienky v zneni: ,,Na LPIS blokoch ponechavat kroviny alebo dreviny, ide najmé o m?/ha krovin a drevin na kazdy 1 ha LPIS
R borievku obyc¢ajnu, ruze, hlohy, trnky, jablone, pripadné in€ listnaté kroviny a dreviny. Na N |bloku je technicky tazko realizovatelné pre

[kazdy 1 ha LPIS bloku je povolené ponechavat’ maximalne 1000 m?/ha krovin a drevin s tym,
7e jedna suvisla plocha nesmie presahovat’ 1000 m?. Tymto nebude kratena vymera pre ucel
podpory zo zavizku.* « Na LPIS bloku je mozné ponechavat’ nefunkéné prvky (balvany,

skupiny kamenov, krasové jamy a Skrapové polia a pod.). Tymto nebude kratend vymera pre

krajiny, ako je SK, kde parcela LPIS je na
urovni fyzického bloku. Predpoklada sa
uprava a roz§irenie opravnenych krajinnych

prvkov. Pripomienka bola predmetom




ucel podpory zo zavézku. ,, Zdévodnenie Znenie pozadujeme doplnit’ z dévodu, aby opatrenie
nestracalo zakladné a zasadné suvislosti naviazané na ochranu biodiverzity a tym zaroven
zmysluplnost. Zaroven podotykame, ze pri rokovaniach v ramci pripravy dokumentu, takéto
zmeny ako su uvedené v dokumente, medzirezortne konzultované neboli.

rozporového konania dna 21.1.2022. Rozpor
bol po diskusii odstraneny.

177.
INa strane 455 dokumentu v ¢asti Operacia Obhospodarovanie biotopov druhov travnych P . . .
; . ; , . . L. Uvedena poziadavka je nesystémova a
porastov v tizemiach eurdépskeho vyznamu pri Podmienkach operacie ziadame vetu: ,,kosbu . g .
(o « <7 S s . A vyzaduje od PPA povinnu kontrolu
. [nevykondvat’ vo ve€ernych a nocnych hodinach,” zmenit’ do podoby: ,,kosbu nevykonavat’ vo » . . .
MZPS | .0 “ s . . (o e aR . . (zvySovanie nakladov). Pripomienka bola
ivecernych a no¢nych hodinéch, t.j. nevykonavat’ po 19.hodine* Zdovodnenie Znenie N X Y
R . 1 s an . . , L. L. . predmetom rozporového konania dna
pozadujeme doplnit’ z dovodu, aby opatrenie nestracalo zakladné a zasadné suvislosti ;
. . S . P 9 s s 9 , .o 21.1.2022. Rozpor bol po vysvetleni
naviazané na ochranu biodiverzity a tym zaroveil zmysluplnost’. Zaroven podotykame, Ze pri L
. . . , , odstraneny.
rokovaniach v ramci pripravy dokumentu, takéto zmeny ako s uvedené v dokumente,
medzirezortne konzultované neboli.
178.
INa strane 455 dokumentu v ¢asti Operacia Obhospodarovanie biotopov druhov travnych
porastov v tizemiach eurdpskeho vyznamu pri Podmienkach operacie ziadame vetu: ,,zvys$né
nepokosené plochy travneho porastu sa pokosia v obdobi od 15. augusta do 30. septembra
MZPS individudlne v ramci druhej kosby; ako aj mladza mézu byt po prvej kosbe dopasané,” zmenit
R do podoby: ,, zvy$né nepokosené plochy travneho porastu sa pokosia v obdobi od 15. augusta A  [Text bude upraveny.
do 30. septembra individualne alebo v ramci druhej kosby; nepokoseny zvysSok ako aj mladza
mozu byt po prvej kosbe dopasané, Zddvodnenie Znenie pozadujeme doplnit’ z dévodu, aby
opatrenie nestracalo zakladné a zasadné suvislosti naviazané na ochranu biodiverzity a tym
zaroven zmysluplnost. Zaroven podotykame, Ze pri rokovaniach v ramci pripravy dokumentu,
takéto zmeny ako s uvedené v dokumente, medzirezortne konzultované neboli.
179, 'V zmysle narodnej legislativy sa vykonava
INa strane 471 je uvedené: ,,Precizne hnojenie (alebo presné hnojenie pol'nohospodarskych pravidelné ag'roche'mlAc ke skisanie p'od'
Y N . ATV Y . L ; Slovenska. Viaceré pddne charakteristiky
MZPS |p6d) podlozené relevantnymi ro¢nymi analytickymi rozbormi obsahu mineralneho dusika v o v . Lo,
N “ o B L " A ) .. v b N [vykonavané v ro¢nych sledovaniach nie st
R |pode...“. Nestaci iba dusik, tiez organicka hmota, Struktira pody atd’. Zadrzanie vyuzitel'nych \ N S
PR . , R Do . o . zmyslupIné. Pre hodnoty podnej organicke;j
zivin zavisi od viacerych pddnych faktorov. A tiez chyba systém monitoringu ako spétna L N ,
« hmoty alebo charakteristiky podnej Struktury
vazba. . “ . <, AN
e dostatocny 6 ro¢ny cyklus skiasania pod.
180, Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 21.1.2021. Text bude upraveny
INa strane 490 ziadame doplnit’ znenie opravnenej investicie nasledovne: ,,umela obnova nasledovne: ,,umela obnova zahriiujuca aj
MZPS genofondovo povodnym materidlom v stilade s lesnickou typologiou zahriiujuca aj podsadby, _ |podsadby, predsadby, podsejby s cielom
R predsadby, podsejby s cielom zmeny drevinovej skladby pri prebudove lesa na PBHL smerom CA [zmeny drevinovej skladby pri prebudove lesa

k povodnej drevinovej skladbe odpovedajiicej danym prirodnym podmienkam®. Ak ma byt’
pouzitd umeld obnova, tak iba genofondovo pdvodnym vysadbovym alebo vysevnym
materidlom. Zdévodnenie Zdovodnenie sa nachadza v texte pripomienky

na PBHL smerom k pévodnej drevinove;j
skladbe odpovedajucej danym prirodnym
podmienkam, zohl'adiiujuc prirodzené

zastipenie drevin lesnych typov daného




stanovist'a alebo prirodzene klimaticky
migrujuce povodné dreviny*. Technicka
Specifikacia k vysSie uvedenému doplneniu,
ktort navrhovalo MZP SR, je podl'a MPRV
SR prili§ detailna a preto nie je vhodna do
dokumentu, akym je SP SPP. Podrobna
Specifikacia k uvedenému a obdobné
technické Specifikacie budu sucastou blizsej
Specifikacie podmienok v ramci vyhlasenia
konkrétnej vyzvy pre intervenciu, resp.
stuCast'ou nastavenia bodovacich kritérii pre
ucel Strategického planu SPP. MPRV SR
transparentne zabezpecuje konzultaciu
zakladnych parametrov vyziev v ramci
Monitorovacieho vyboru aj verejnou
konzultaciou. Rozpor bol odstraneny

181.
MZPS [Na strane 53 strategického dokumentu v ¢asti 2.1.1.17 Zhrnutie SWOT analyzy, v &asti N [Navrhovan zmena nic je prileitost
R |Prilezitosti navrhujeme doplnit’: ,,obnova ekosystémov zadrzujucich vodu ako st aluvialne ’
liky, raseliniskd a slatiny v ramci dekady obnovy ekosystémov*.
182, Text bude upraveny nasledovne: ,,umela
obnova zahriiujuca aj podsadby, predsadby,
INa strane 611 Ziadame doplnit’ znenie opravnenej investicie v bode c. nasledovne: ,,umela podsejby s cielom zmeny drevinovej skladby
MZPS obnova genofondovo pévodnym materialom v stlade s lesnickou typologiou zahritujica aj 5 smerom k povodnej drevinovej skladbe
R podsadby, predsadby, podsejby s cielom zmeny drevinovej skladby pri prebudove lesa na CA |odpovedajicej danym prirodnym
PBHL smerom k povodnej drevinovej skladbe odpovedajicej danym prirodnym podmienkam, zohl'adfujic prirodzené
podmienkam®. Ak ma byt pouzita umela obnova, tak iba genofondovo pévodnym zastupenie drevin lesnych typov daného
vysadbovym alebo vysevnym materidlom. stanovista alebo prirodzene klimaticky
migrujuce poévodné dreviny*
183, 'V zmysle narodnej legislativy sa vykonava
pravidelné agrochemické skusanie pod
. [Na strane 66 je uvedené: ,,Precizne hnojenie (alebo presné hnojenie pol'nohospodarskych pod) Slovenska. Viaceré pddne charakteristiky
MZPS . VA . L , A R
R podlozer}e relevantpyml ronymi analytickymi rozbormi obsahu m1n§ra1neh9 dusika M pode...«. N  [vykonavané v ro¢nych sledovam.ach nie st
Nestaci iba dusik, tiez organickd hmota, Struktira pody atd’. Zadrzanie vyuzitel'nych zivin zmyslupIné . Pre hodnoty pddnej organicke;j
zavisi od viacerych podnych faktorov. A tiez chyba systém monitoringu ako spitnd vézba. hmoty alebo charakteristiky pddnej Struktury
je dostato¢ny 6 rocny cyklus skuiSania pod.
184.| MZPS ;
R |Na strane 70 navrhujeme zmenit slovné spojenie ,,tvorba biotopov* na ,,obnova biotopov*. A~ MPRV SR akeeptuje.
185, MZPS N |Navrhovand zmena nie je prilezitost’
R |Na strane 75 strategického dokumentu v €asti 2.1.1.29 Zhrnutie SWOT analyzy, v Casti )




Prilezitosti navrhujeme v bode v zneni: ,,vyuzitie synergického efektu podpory adaptaénych
opatreni na zmenu klimy (PBHL, ozdravné opatrenia na ochranu biodiverzity a zlepSenie
Inenia ekosystémovych sluzieb,,obnova aluvidlnych luk, slatin a raselinisk).

186.
MZPS [Na strane 75 strategického dokumentu v ¢asti 2.1.1.29 Zhrnutie SWOT analyzy, v &asti Slabé
R jstranky navrhujeme doplnit’ bod v zneni: ,,Nizka vymera chranenych tzemi v niZinnych
oblastiach.*.
187.
INa strane 77 strategického dokumentu v Casti 2.1.1.29 Zhrnutie SWOT analyzy, navrhujeme
mzps [° vete v zneni: ,,Agroenvironmentalno-klimatické opatrenia zohravaju kI'acovu ulohu pri
podpore udrzateI'ného rozvoja vidieckych oblasti, pri rieSeni zvyseného dopytu spolo¢nosti po IMPRYV SR akceptuje.
R . . w1 g s . o
environmentalnych sluzbach (tvorba biotopov, zachovanie biodiverzity, podpora stability
krajiny, podpora kvality Zivotného prostredia).” nahradit’ slovné spojenie ,,tvorba biotopov®,
slovnym spojenim ,,obnova biotopov*.
188, Sivy dlhorohy dobytok v SR ako plemeno
MZPS INa strane 82 strategického dokumentu v ¢asti 2. Ohrozené plemena zvierat, navrhujeme neevidujeme. Predpokladame, ze ide o
R doplnit’ medzi plemena zvierat aj Sivy dlhorohy dobytok. V uvedenej stvislosti konstatujeme, nespravne pomenovanie mad’arského
7e manazment po poslednej uprave ekoschém nie je vhodny.Uvedené plemeno je vyuzivané a stepné¢ho dobytka ktory bol zaradeny medzi
ivel'mi vhodné pre spasanie jedné¢ho z najvzacnejsich ekosystémov — slanisk. odporované plemena.
189, financné zabezpecenie je dostatocné (ide o 5
INa strane 82-83 strategického dokumentu v Casti Agroenvironmentalno - klimaticka roene zav’azky) Prlpomienka bola predmetom
. . > " . , . rozporového konania diia 21.1.2022. MPRV
intervencia, je uvedené, ze na vSetky 4 opatrenia zamerané na ochranu a zachovanie " . . , .
.. . . o . ) . , SR zasle MZP SR certifikovani metodiku
biodiverzity (t.z. Ochrana biotopu dropa vel’kého, Ochrana biotopu sysla pasienkového, . . . S
L . , . , , vypoctov neprojektovych intervencii. MZP
Obhospodarovanie biotopov druhov travnych porastov v uzemiach eurépskeho vyznamu — . , . .
R . , , , , . SR nasledne preskiima metodiku vypoctov a
« ., Imozaikové kosenie a Ochrana poloprirodnych a prirodnych travnych porastov) bude . 9
MZPS , . . . . . , . navrhne mozné upravy. MZP SR zaslalo
alokovanych spolu 99,8 mil. EUR. Tato hodnota je nepostacujica ani pre samotné opatrenie . , A .
R , , , , , « e . o navrhy Uprav v ramei vypoctu platieb
,,Ochrana poloprirodnych a prirodnych travnych porastov. Ziadame to celé prerobit’ do . S ., . ,
S p , , < gy R . niektorych intervencii, na zaklade ktorych
podoby v ktorej kazdé z opatreni bude mat’ samostatni dostato¢nu alokaciu. Zdovodnenie V . . . .
T 1 pee . . , A , . . bolo zorganizované pracovné stretnutie.
doterajsej historii Cerpania Agroenvironmentalnych podpdr sa ukazalo, ze opatrenie ,,,,Ochrana , L .
, , , , . P . b ; > Zavery, resp. nové navrhy platieb spolu s
poloprirodnych a prirodnych travnych porastov samotné bolo vel'mi Cerpané a v terajSom , . A .
Ly , . " g o celym znenim intervencii boli zaslané na
programovom obdobi je v lom alokovanych vyse 138 milionov EUR. Alokacia 99,8 miliona s L
A « . . IMZP SR, ktoré tieto zmeny akceptovalo.
teda nemdze postacovat’ na vSetky 4 opatrenia spolu. , , L
Rozpor bol tym padom odstraneny.
190, INevyplyva zo SWOT analyzy a z analyzy
potrieb. Oba dokumenty vypracovalo
« -« |Na strane 85 do intervencii 2. a 3. Ziadame doplnit’ podporu chovu taznych koni (Co je podpora 'VUEPP-NPPC.V ramci projektovych podpor
MZPS . . L i p . , S sy s . ,
R upadajiceho odvetvia), ktoré st zvlast' vhodné pre obhospodarovanie lesnych porastov je nakup taznych koni zaradeny do podpory

mensich rozloh, kde je potrebné uplatiiovat’ jednotlivy vyberkovy sposob obhospodarovania.
Zdovodnenie Zdovodnenie sa nachadza v texte pripomienky

ako investicia obhospodarovatel'ov lesov.
Pripomienka bola predmetom rozporového

konania diia 21.1.2022. Rozpor bol po




vysvetleni odstraneny.

191.

MZPS

INa strane 89 strategického dokumentu v Casti 2.1.1.42 Zhrnutie SWOT analyzy, celé zhrnutie
ziadame prepracovat’ do jednej SWOT analyzy relevantnej k nastaveniu Specifického ciel’a.

Upravené podl'a pripomienky.

192,

MZPS

INa strane 91 strategického dokumentu k Casti Zhrnutie SWOT za lesné hospodarstvo,
navrhujeme celd SWOT analyzu odstranit’ a relevantné body z pohl'adu nastavenia ciel’a
doplnit’ do vyssie uvedenej SWOT analyzy. Specificky ciel’ ma hlavné zameranie na podporu
zamestnanosti, rastu, rodovej rovnosti vratanie ucasti zien ..., socidlne zaclenenie a miestny
rozvoj.Pristup, kedy st uvedené rozne SWOT analyzy pre jeden ciel je neStandardny a nebol v
dokumente na inom mieste pouzity. Nakol'ko st v tejto dodato¢ne dolozenej SWOT analyze aj
nicktoré tendenéné odseky sledujtice iba jedini funkciu lesa a to produként navrhujeme vysSie
uvedené.

SWOT analyza bola ¢iastocne upravena.

193.

MZPS

INa strane 91 strategického dokumentu k ¢asti Zhrnutie SWOT za lesné hospodarstvo,
navrhujeme v ¢asti Slabé stranky vypustit’ bod v zneni: ,,neprimerané a jednostranné
presadzovanie ekosystémovych sluzieb lesov (bez ich finanéného zabezpecenia a tihrady
poskytovatel'ovi) na tkor hospodarskeho vyuzivania lesa a tym znizovanie zamestnanosti v
lesnom hospodarstve, ako aj moznosti zamestnania vo vidieckom regione.Uvedena
formulécia je nezmyselna, nakol’ko hospodarske vyuzivanie, tzn. produkcia dreva je jednou z
ekosystémovych sluzieb.

Upravené podla pripomienky.

194,

MZPS

INa strane 92 strategického dokumentu k Casti Zhrnutie SWOT za lesné hospodarstvo,
navrhujeme v Casti Ohrozenia vypustit’ bod v zneni: ,,preferovanie vyuzivania lesov na ochranu
biodiverzity moze viest’ k znizeniu produkcie dreva, spotreby produktov a energie z dreva
a/alebo k zvySeniu ich importu. Je to tendencné tvrdenie z pohl'adu iba produkénej hodnoty
lesa. Les ma viacero ekosystémovych sluzieb.

Upravené podla pripomienky.

195.

MZPS

INa strane 92 strategického dokumentu k ¢asti Zhrnutie SWOT za lesné hospodarstvo,
navrhujeme v Casti Prilezitosti vypustit’ bod v zneni: ,,podpora vystavby a rekonstrukcie lesnej
dopravnej siete s cielom optimalizacie jej hustoty, budovanie lesnych ciest a priblizovacich
liniek, ako zékladnej podmienky uplatiovania postupov prirode blizkeho hospodarenia v
lesoch za icelom skratenia priblizovacej vzdialenosti a zniZenia §kod na lesnych porastoch,*
Cestna siet’ je na Slovensku jedna z najhustejSich v Europe. Je dokazané, Ze budovanie ciest
prispieva k rychlemu odvedeniu vody z lesov a prispieva k bleskovym povodniam. Podobne
rekonstrukcia bola casto realizovana tak, Ze na miesto priepustného napriek tomu ze
zhutneného povrchu bol pouzity nepriepustny povrch — napr. asfalt, ¢o prispieva k vyssie
spomenutému efektu rychleho odvodu vody z lesov a prispevku k bleskovym povodniam.

Riziko vzniku povodni bude eliminované
podmienkou opravnenosti vybudovania
prie¢neho a pozdizneho odvodnenia ciest a
technickych opatreni na spomalenie odtoku.
Optimalna hustota lesnej cestne;j siete je
predpokladom pre zavadzanie principov
PBHL do praxe, pre vyuzitie SetrnejSich
postupov obhospodarovania lesov.

196,

MZPS

INa strane ¢. 601 (vlastny material) navrhujeme upravit’ text dvoch bodov nasledovne: -

MPRYV SR akceptuje.




investicie do vyroby produktov z biomasy, ktoré nahradzajt produkty vyrobené z fosilnych
paliv pri zohl'adneni ekologickych limitov a ochrany biodiverzity - vyroba kombinovanych
kompozitnych materialov z dreva a plastu, ktoré¢ bude mozné opatovne pouzit’ a 'ahko
zrecyklovat'. Potreba zohl'adnit’ potencidlny dopad na zivotné prostredie a predist’ negativnym

vplyvom.

197.

INakol’ko je potrebné zohl'adnit’ potencidlny dopad na Zivotné prostredie a predist’ negativnym

o . [vplyvom navrhujeme upravit’ text na strane ¢. 601 (vlastny material) v dvoch bodov

MZPS . . , . . A . .

R nasledovne: * investicie do vyroby prod}lktov z blqmasy, ktoré nahradzaju.produkty vyrobené Duplicita.
z fosilnych paliv pri zohl'adneni ekologickych limitov a ochrany biodiverzity ¢ vyroba
kombinovanych kompozitnych materialov z dreva a plastu, ktoré bude mozné opatovne pouzit
a lahko zrecyklovat’.

198. MPRYV SR si uvedomuje, Ze prioritou je
INesuhlasime s udrzbou meliora¢nych a odvodnovacich kanalov a ich financovanim cez SPP. Zadr’21ava1'11e. vody M k’r mne. MP,RV .SR chee
Dovodom je, Ze idrzba obvykle spoéiva vo vytazeni nanosov, tzn. prehibenie kanalov. V dobe padtu’t N prlo'rlltlu. vyuzit v1arce(rie na,St.rOJ &
sucha to eSte viac drendzuje krajinu, a tym este viac prehlbuje extrémy sucha. Ak by sa malo ]he (?ym zln ‘enJje pl(l) sktupflla & aptacgawswte .
zasahovat’ do odvodiiovacich kanalov, stihlasili by sme iba s vybudovanim regulacnych Y drO%e roractiyc h aria oV tn a zadrz 1avgilne
objektov, ktoré by umoznili zadrzat’ vodu v kanaloch a tym aj v krajine. VSetky tieto investicie VZ V};) fiamfilv nave ,n}lll 1? 11,116rvenc,1e nejdeo
by sa mali robit’ na zéklade hydrologického a hydromorfologického posudenia. K ¢asti " r(zl yo V}? I.IOJ aglc K analov Vdra,m}(il
“Opravnené investicie” a) ziadame premenovat’ existujiicu investiciu “rekonstrukcia P tre .pLsane © IT S 1(11n ’(I:lnen{ell{ Vo n;ic ch

5 odvoditovacich kanalov s potencidlom retencie vody” na “prebudovanie odvodiovacich :eell:gsé tr\;lfz?zsreesVornri)edeornziiai(c):lil:’lft(?rléc

MZPS [kanalov na vodozadrzné prvky”. b) do opravnenych investicii ziadame doplnit’ aj d’alSie usia mat formupz;l charakter invés ticie

R |opravnené investicie: vsakovacie pasy, infiltraéné priekopy a prielohy, retenéné nadrze. Preto rekonstrukcia odvodiovacich kaﬁélov
Zdovodnenie Ciel'om opatreni by malo byt aj zlepSenie vodného rezimu pol'nohospodarske;j P . .o
krajiny, nielen zadrzanie “manipulovate'ného” objemu vody vyuZitel'nej na zavlazovanie. mgs1’byt .Zaénerg? ana qoflnlfn.l N k ich ,
Vodozadrzné opatrenia, ktoré dokazu previest’ vodu z povrchového odtoku do pddy [f):lrlr(la'rnej odve Povacetj un (;111 yo novlll
(vsakovanim) sice nevytvoria objem vody, ale dokazu pozitivne vplyvat na obsah vody v nietu }ltmoz’n 1ﬁucA111re Encm fenaznyc
podlozi. Tieto opatrenia su zaroveinn doplnkovymi agroenvironmentalnymi a klimatickymi rfzisp.(;/vn Y orr.lylcl: 1: © Y ory;[)e y 5d
opatreniami vo vztahu ku existujucemu difiznemu znecisteniu vodnych utvarov v zmysle © Vf(“)l novacrlrt;ko ?T a ; St ,len? v pocnom
platného Vodného planu Slovenska (plany vodohospodarskeho manazmentu povodji). grg e pozke b Olvj © (()iz frne ° uzemlzt.h
Formulacia “rekonstrukcia odvodiiovacich kanalov s potencidlom retencie vody” vytvara krlporplednv az 10 1a7f) Orgszi om rog p10 roveno
dojem, Ze ide o obnovu prvkov na odvodnovanie krajiny, ¢o je v rozpore s cielom intervencie. onana ana 21, 1.2852. ROzpor bol po

vysvetleni odstraneny.

199, Vymera je 30 000 ha s platbou 50 €/ha.
Obhospodarovanie biotopov druhov TP v izemiach eurdpskeho vyznamu — pozadujeme zvysit Platba sa odvija od podmienok zavézku a

MZPS alokaciu finan¢nych prostriedkov (vratit’ povodnt alokaciu 10,5' mil. €) na vymeru 30 tis..ha, realizuje ju nezavisla autorita. Priporpienka
R nakol’ko sucasnd suma za ha nebude dostato¢na pre kompenzaciu nakladov a méze ohrozit’ bola predmetom rozporového konania dna

jeho Cerpanie. Zdovodnenie Ide o strategické opatrenie zamerané na podporu
obhospodarovania v izemiach sustavy Natura 2000, za ktoré sa zodpovedame Eurdpske;j

komisii. V pripade, Ze nebude mozné navysit’ alokéciu, je potrebné znizit’ vymeru z 30 tis. ha

21.1.2022. MPRV SR zasle MZP SR
certifikovani metodiku vypoctov

neprojektovych intervencii. MZP SR




na 15 tis. ha.

nasledne preskiima metodiku vypoctov a
navrhne mozné Gipravy. MZP SR zaslalo
mavrhy tprav v ramci vypoctu platieb
niektorych intervencii, na zaklade ktorych
bolo zorganizované pracovné stretnutie.
Zavery, resp. nové navrhy platieb spolu s
celym znenim intervencii boli zaslané na
MZP SR, ktoré tieto zmeny akceptovalo.
Rozpor bol tym padom odstraneny.

200.
MZPS Odporuc¢ame doplnit,, kol’ko bodov za ktoru otazku bolo priradenych pri SWOT analyze. Bude
R potom zrozumitel'nejSie, prec¢o napr. niektoré potreby dostali v ramci stanovenia priorit na Duplicita.
urovni CSP len strednt relevantnost’ (napr. potreba 4.6: ,,ZlepSenie zdravotného stavu lesov a
vitality lesnych spolo¢enstiev*).
201.
MZPS [Odpora¢ame doplnit’, kol’ko bodov za ktort otazku bolo priradenych pri SWOT analyze. Bude -
L. . . , .. . .7 Duplicita.
R  |potom zrozumiteI'nejSie, preco napr. niektoré potreby dostali v rdmcei stanovenia priorit na
arovni CSP len strednu relevantnost’.
202.
MZPS |Odporaéame doplnit, kol'’ko bodov za ktora otazku bolo priradenych pri SWOT analyze. Bude
R  |potom zrozumiteI'nejSie, preco napr. niektoré potreby dostali v rdmcei stanovenia priorit na
arovni CSP len strednu relevantnost’.
203.
MZPS Odportacame sprehladnit’ tabul’ky popisujuce ,,Vyber ukazovatel'a (ukazovatel'ov) vysledkov*.
R Doplnit’ bud’ chybajuce ciel'ové hodnoty alebo doplnit’ k nim pre zrozumitel'nost’ jednotky. Bude zapracované.
INapriklad z tabul’ky na str. 56 nie je jasné, ¢o vyjadruje cielova hodnota ,,297 235 pri R.12.
Pri R.13 na tej istej strane zas cielova hodnota chyba.
204.
M7PS Odportacame sprehladnit’ tabul’ky popisujuce ,,Vyber ukazovatel'a (ukazovatel'ov) vysledkov*.
R Doplnit’ bud’ chybajuce ciel'ové hodnoty alebo doplnit’ k nim pre zrozumitel'nost’ jednotky.
INapriklad z tabul’ky na str. 56 nie je jasné, o vyjadruje cielova hodnota ,,297 235 pri R.12.
Pri R.13 na tej istej strane zas cielova hodnota chyba.
205/ mzps
R Odporuc¢ame upravit' vonkajsie Clenenie textu: odstranit’ ,,Kod a nadzov $pecifického ciel'a* z MPRYV SR akceptuje pripomienku.
osnovy textu.
206.
MZPS Podl’a poslednej narodnej inventiry sklenikovych plynov sa emisie sklenikovych plynov v SR
R IV roku 2018 znizili o 13,4 % v porovnani s rokom 2000, v porovnani s rokom 1990 IMPRYV SR zapracuje pripomienku.

predstavovali znizenie o0 42,5 %. V suvislosti so zmenou hodndt globalneho potencialu
otepl'ovania (GWP) podl'a spravy IPCC ARS predstavoval v roku 2018 oxid dusny vacsiu




polovicu (1380,65 GgCO2e) a metan mensiu polovicu (1231,72 GgCO2e¢) emisii v
ipoI'nohospodarskom sektore. Preto pozadujeme tdaje o emisiach sklenikovych plynov v texte
v prvom odseku na strane 54 uviest’ na pravii mieru. Zdévodnenie Zddvodnenie sa nachadza v
texte pripomienky.

207.
Podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2284 o znizeni narodnych emisii
urcitych latok znecistujucich ovzdusie vyplyva pre Slovenski republiku zavézok znizenia
emisii amoniaku o 30 % do roku 2030 v porovnani s vychodiskovym rokom 2005, pricom vySe
90 % podiel emisii pochddza prave z pol'nohospodarskej ¢innosti. Pre splnenie uvedeného
zavizku, MZP SR vydalo v roku 2020 verejne dostupny dokument "Kodex spravnej
pol'nohospodarskej praxe na zniZzovanie emisii amoniaku z chovov hospodarskych zvierat a Strategicky plan SPP obsahuje navrh
aplikovania hnojiv do pody". Kodex obsahuje Siroké spektrum nizkoemisnych technik a projektovej intervencie, v ramci ktorej st
postupov na znizenie Gniku emisii NH3 do ovzdusia z chovov hosp. zvierat ako aj pocas opravnené investicie plne v stilade s
aplikacie organickych a priemyselnych hnojiv do pddy. Opatrenia na zniZenie emisii amoniaku Kodexom. V spolupraci s MZP SR, pred
MZPS |z chovov hospodarskych zvierat sa predmetom aj Narodného programu znizovania emisii, IMPK, bola intervencia upravena na zaklade

R  |ktory prijala vlada SR diia 5.3.2020 na zabezpecenie plnenia narodnych zavézkov znizovania pripomienky EK, aby obsahovala len
emisii. Nakol'’ko vSak zavedenie opatreni na zniZenie emisii amoniaku v praxi vyzaduje aj investicie nad ramec povinnej legislativy.
investicné naklady spojené so stavebnymi Gipravami a modernizaciou chovnych zariadeni, ako Pripomienka bola odkonzultovana na
aj investiciou do poI'nohospodarskej techniky, chceme touto cestou zdoraznit’ potrebu rozporovom konani diia 21.1.2021 a rozpor
investi¢nej podpory na zavedenie nizkoemisnych opatreni pre chovy hospodarskych zvierat bol odstraneny.
ako sucast’ podpory neproduktivnych environmentalnych investicii. Na zéklade uvedeného
ziadame, aby jednotlivé pol'nohospodarske ciele a podporované investicie, ktoré suvisia so
znizovanim emisii zneCistujucich latok (najmé amoniaku) do ovzdusia, koreSpondovali s
"Kodexom spravnej pol'nohospodarskej praxe na znizovanie emisii amoniaku z chovov
hospodarskych zvierat a aplikovania hnojiv do pody" Zdévodnenie Zdovodnenie sa nachadza v
texte pripomienky.

208. Predmetnt pripomienku nie je mozné
Pokial’ ide o celofarmovi ekoschému, pozadujeme zavedenie jednoduchého, byrokraticky akceptovat’ vzhl'adom na nasledovné
nenarocného systému do podmienok odlozeného terminu kosenia, podl'a ktorého organ aspekty. Predpokladom pre zavedenie
ochrany prirody bude mdct’ ucinne ovplyvnit’ vyber ploch, na ktorych sa na farme vybera predmetného systému je identifikacia
plochy s odlozenym terminom kosenia. Ak to organ ochrany prirody neurobi, tento termin si relevantnych ploch zo strany organizacie
stanovi farmar sim. Zdévodnenie Aktudlne je navrhnuty systém vyberu ploch na ktorych sa ochrany prirody u vSetkych dotknutych

MZPS [pbuda TTP kosit’ v odlozenom termine tak, Ze je to len na vybere farmara a to v ramci celej ziadatel'ov o celofarmovu eko-schému a
R [farmy. Vyhodou je nenarocnost’ takéhoto opatrenia, ktoré neodradi farmarov od ticasti v striktne v terminoch, ktoré st relevantné pre

ekoschéme. Nevyhodou vSak je, Ze farmar moze v riadnom termine pokosit’ prave tie Casti
TTP, kde bolo dolezité kvoli vyskytu vzacnych druhov kosenie odlozit’. Na druhej strane nie je
vhodné nastavit’ opatrenia v ekoschéme tak prisne ako navrhujeme pri operacii
“Obhospodarovanie biotopov druhov travnych porastov v izemiach eurdpskeho vyznamu”,
kde navrhujeme aby sa podiel odlozeného terminu kosenia ratal pre kazdy podny blok

samostatne. To sice zabezpeci vacsi pozitivny dopad na biodiverzitu, no nie je to vhodné pre

administraciu ziadosti; splnenie predmetne;j
povinnosti by muselo byt’ zo strany
organizacie ochrany prirody garantované.
'Vzhl'adom na zasadu nediskrimindcie nie je
mozné pre jednu skupinu subjektov stanovit’

odlisné pravidla, ¢o by nastalo v pripade, Ze




ekoschému, ktora by mala byt’ jednoducha. Myslime si vSak, Ze by napriek tomu mala byt’ v
ipodmienkach odlozeného terminu kosenia spomenutd moznost’ v ramci ktorej bude moct’
organ ochrany prirody t€inne a efektivne ovplyvnit’ vyber ploch (s ohl'adom na vyskyt
vzacnych druhov) v ramci stanoveného podielu na ktorych sa odlozené kosenie uskutocni.
Poznamka: je dolezité zdoraznit', ze odklad terminu kosenia moéZe organ ochrany prirody
stanovit’ aj na LPIS blokoch, ktoré so sebou nesusedia, aby sa zabezpecil v ¢ase kosenia biotop
\vhodny na presun hmyzu na tento biotop pri pokoseni vedl'ajsiecho LPIS bloku. Alebo naopak,
za u¢elom ochrany vtakov hniezdiacich na zemi sa odklad terminu ur¢i iba pre LPIS Bloky,
ktoré spolu susedia. Zavisi to od konkrétnej situacie v uzemi a od predmetu ochrany (hmyz,
vtaci druh, resp. druh rastliny).

niektorym subjektom by stanovila relevantné
plochy organizacia ochrany prirody, kym iné
subjekty by si mohli tieto plochy zvolit’ bez
ingerencie organizacie ochrany prirody.
Pozadované zavedenie jednoduchého
systému zaroven nie je mozné realizovat’ aj
vzhl'adom na neexistenciu prepojenosti
informacnych systémov organizacie ochrany
prirody a PPA. Rozpor odstraneny na
zaklade vysvetlenia poskytnutého na
rozporovom konani 21.1.2022. Problematika
by mala byt preskimana v priebehu
implementacie s cielom hl'adat’ rieSenia pre
jednoduchy spésob implementacie
redmetnej poziadavky.

209.
Pokial’ ide o vymeru TTP v tizemiach Natura 2000, ziadame vysvetlit’, na zaklade akych L , e,
MZPS udajov sa Vy:gédzalo pri nastavovani vymer TTP. V tabulke 13;1 strane 155 v GAEC9ybude v ramet GAE,C ? . vymery tzv. c.1tl.1vych TTP
, . ., , , N ; boli stanovené z tdajov vrstvy citlivych TTP
R |potrebné upresnit’ rozlohy TTP (resp. upresnit’, ktoré to su), lebo podl'a PAF su plochy TTP dodanych od organov MZP SR (SOP)
vacsie. - podl'a idajov v SP SPP sa ich tyka priblizne 145000 ha, ale v PAF sa pise, Ze ich je Y &
viac ako 200000 ha.
2104 vizps
R Popis potreby 5.2 na strane 20 navrhujeme doplnjt’ 0 mpnitoring stavu podzemnych vod
[pomocou monitorovacej siete spravovanej SHMU a VUVH.
24 vizps
R Popis potreby 5.2 na strane 20 navrhujeme doplnjt’ 0 mpnitoring stavu podzemnych vod
[pomocou monitorovacej siete spravovanej SHMU a VUVH.
212, Uroven 150 ha je priemerna velkost
zivotaschopnych fariem (po vyli¢eni FO
MZPS [Potreba 1.2 — stabilizacia prijmov malych fariem — malé farmy boli donedavna identifikované nepodnikatel'ov) Pripomienka bola
R |do vymery 100 ha — teraz boli zmenené na 150 ha. Zdovodnenie Uvedené vytvara predmetom rozporového konania dia
nevhodnejsie podmienky pre novych farmarov. Pozadujeme ponechat’ povodnu vymeru. 21.1.2022. Rozpor bol po vysvetleni
odstraneny.
213.
Potreba 5.2 - Navrhujeme doplnit’ o monitoring stavu podzemnych véd pomocou
MZPS monitorovacej siete spravovanej SHMU a VUVH. Specificky ciel’ 1 — mame vyhradu k
R identifikovanym silnym strankam k 2 a 3 odrazke. Myslime si, ze z pohl'adu zvySenia

potravinovej bezpecnosti a pol'nohospodarskej rozmanitosti ako je uvedené v Specifickom cieli
nie je silnou strankou ze 86 percent pddy na Slovensku st vel'ké a je to vyhodou pre

pestovanie obilnin, olejnin. Predovsetkym olejniny st pestované vo vel'kej miere na




nepotravinové ucely, ¢o nema ni¢ spolo¢né s cielom zvysit' dlhodobu potravinovi bezpeénost’
a pol'nohospodarsku rozmanitost’. 6iadame to presunut’ do slabych stranok. Silnou strankou je
naopak to Ze mame 23 260 fariem obhospodarujucich plochy mensSie ako 100 ha, ¢o je 90%
vSetkych fariem. To je pre pol'nohospodarsku rozmanitost’ ovela dblezitejSie. Velké farmy
maju vacsie prijmy prave pre to, ze uprednostiiuju monokultury s niz§imi nakladmi ale
neprispievaju tak k dlhodobej potravinovej bezpecnosti a pol'nohospodarskej rozmanitosti. Zo
SWOT analyzy je evidentné, ze produkujeme vel'ké mnozstvo produktov s nizkou pridanou
hodnotou, ktoré vyvazame a ktoré st prave z oblasti obilnin — menej kvalitnych pouZzivanych
ako krmoviny, alebo olejnin. Nie sme schopni zabezpecit ovocie, zeleninu alebo produkty s
pridanou hodnotou, prave preto, Ze tam je podpora nedostatoéna. Pravdepodobne je podpora
neefektivna, ked’ st ziskovi velki farmari a mali maju nizsie prijmy, hoci prave oni napliiuju
Specificky ciel’ 1. V tomto cieli st uplne zle nastavené SWOT vychodiska v prospech velkych
farmarov. TaktieZ z takto nastavenej SWOT analyzy — ked’ sa budu viacej prejavovat’ dosledky
zmeny klimy, pre zabezpecenie potravin budi najohrozenejsie prave takéto velké farmy s
monokultirami (analdgia monokultar v lesnej vyrobe).

214. Ide o komplexntl podporu rozvoja vidieka.
[nfrastruktira vratane dopravnej prispieva
MZPS [Potreba 8.1 — Posilnenie podnikatel'skych aktivit na vidieku — pozadujeme vylaéit podporu zasadne k rozvoju vidieka Pripomienka bola
R |dopravnej siete. Zdovodnenie V pol'nohospodarskej krajine by mali byt financie navrhované predmetom rozporového konania dia
do inych oblasti a nie do podpory dopravnej siete. 21.1.2022. Text bude preformulovany.
Rozpor bol po vysvetleni odstraneny.

215. 'Vymera je 30 000 ha s platbou 50 €/ha.
Platba sa odvija od podmienok zavazku a
realizuje ju nezavisla autorita. Pripomienka
bola predmetom rozporového konania dna

Pozadujeme aby finan¢na alokécia opatrenia ,, Operacia Obhospodarovanie biotopov druhov ielrtﬁélggfarll\ﬁii\t/ozij?l e(l)\(v/:[t%) 5 SR
travnych porastov v izemiach eurdpskeho vyznamu®, bolo vratena na troven 10,5 mil. EUR. eoroiektovich in tervenc}i/ip MZP SR
Zaroven navrhujeme aby pocet hektarov na ktoré je mozné opatrenie Cerpat’ bola upravena na néSIe (Jine reyskl'lma meto dil.<u Vpottov a
MZPS [aroveii 15 000 ha. Zdovodnenie Platba na uvedené opatrenia je uvazovana na tirovni 100 EUR avrhne rﬁoiné toravy. M7P S}},{)zaslalo
R |na |l ha. Z uvedeného dovodu je potrebné zmenit’ alokaciu do navrhovanej podoby stcasne so évrhy (prav v r zipmci};. ooctu platich
zmenou alokacie cerpatel'nej plochy. Znenie pozadujeme doplnit’ z dévodu, aby opatrenie niekto}; 'fh intervencii r}g zéklerl)de Ktorvch
nestracalo zakladné a zasadné suvislosti naviazané na ochranu biodiverzity a tym zaroven yen . , 24
> oz N , . . . L . bolo zorganizované pracovné stretnutie.
zmysluplnost’. Zaroven podotykame, Ze pri rokovaniach v rdmci pripravy dokumentu, takéto Zavery. resp. nové navrhy platieh spolu s
zmeny ako st uvedené v dokumente, medzirezortne konzultované neboli. /LY, resp. I 1y pa PO
celym znenim intervencii boli zaslané na
MZP SR, ktoré tieto zmeny s malymi
upravami akceptovalo. Rozpor bol tym
padom odstraneny.
216 MZPS Stucasné znenie akceptuje podobu navrhu
R [Pozadujeme aby znenie obsahu opatrenia ,, Operacia Obhospodarovanie biotopov druhov MZP v intenciach realizovatel'nosti a




travnych porastov v uzemiach eurdpskeho vyznamu®, bolo vratené do podoby znenia navrhu
MZP SR, ktory bol doru¢eny na MPaRV SR.“ Zdovodnenie Znenie pozadujeme doplnit’ z
dovodu, aby opatrenie nestracalo zakladné a zdsadné suvislosti naviazané na ochranu
biodiverzity a tym zaroven zmysluplnost’. Zarovei podotykame, Ze pri rokovaniach v rdmci
pripravy dokumentu, takéto zmeny ako st uvedené v dokumente, medzirezortne konzultované
neboli.

kontrolovatel'nosti zo strany PPA.
Pripomienka bola predmetom rozporového
konania diia 21.1.2022. Rozpor bol po
vysvetleni odstraneny.

217.
Pri AEKO pre TTP platby sa spominaju typ 1 a typ 2 a podl’a toho sa aj nastavuju platby — [NavySenie platieb nemdze byt’ svojvolné,
ziadame upravit’ podla kategorii, ktoré st typy 1 a typy 2. V texte pozadujeme navysit musi zohl'adiiovat’ podmienky zavézku a
navrhnutt platbu za 2. typ (typy A, C, F, G) z 202 €/ha na 245 €/ha pri zachovani celkovej musi byt’ podlozené adekvatnymi vypoctami.
finan¢nej alokacie na opatrenie. Zdovodnenie Aj ked’ doslo k navySeniu platby oproti Pripomienka bola predmetom rozporového
minulému programovaciemu obdobiu, navysSenie podl'a naSich poznatkov nie je dostatocné. konania dna 21.1.2022. MPRV SR zasle
Medzi druhovo bohaté biotopy TTP 2. typu (typy A, C, F, G) st zaradené vel'mi cenné a MZP SR certifikovani metodiku vypoétov
vzacne typy biotopov. Tvoria iba 10% vymery poloprirodnych a prirodnych TTP, ale zahfiaji neprojektovych intervencii. MZP SR
MZPS najvacsiu Cast’ ich biotopovej rozmanitosti. Ide o biotopy vyskytujiice sa v odl'ahlych horskych nasledne preskima metodiku vypoctov a
R oblastiach (typy C a G) alebo biotopy na strmych svahoch, ktoré si vyzaduji vel'mi citlivé a N  |navrhne mozné Gpravy. MZP SR zaslalo
Specifické sposoby obhospodarovania (typ A). Pri kalkulacii pre vysku platby sa pocita pri navrhy Uprav v ramcei vypoctu platieb
biotopoch TTP s navysenim variabilnych nékladov na pastvu o 25% oproti konvenénym nicktorych intervencii, na zaklade ktorych
ipodmienkam, podl’a nasich poznatkov je vSak pri tomto type biotopov skutocné navysenie bolo zorganizované pracovné stretnutie.
variabilnych nakladov na pastvu ovel'a vyssie az o 75% oproti konvenénym podmienkam. Zavery, resp. nové navrhy platieb spolu s
INavySe ide o biotopy, ktoré st vo vacsine pripadov hodnotené v nevyhovujiicom stave , ktory celym znenim intervencii boli zaslané na
sa kontinualne zhorSuje. Vyssia platba by bola motiva¢na pre ich lepsie obhospodarovanie. MZP SR, ktoré tieto zmeny s malymi
Ked'Ze by sa nenavysila celkova alokacia na opatrenie, tato poziadavka nevyvolava zvySené upravami akceptovalo. Rozpor bol tym
naroky na rozpocet SPP. Doslo by iba k miernemu zniZeniu planovanej plosnej aplikacie padom odstraneny.
schémy o cca 10 000 ha. Z hladiska kvality jej dopadu by to vSak bolo vysoko prospesné.
218.
Pri podpore postupov spravnej praxe PBHL pozadujeme, aby mala organizacia ochrany
prirody moz.nost vy adrl‘E sak proj elftu V’ystavlby alebo r.ekonstrukcw le§n§3 dop.ravnej siete, Prva pripomienka (PBHL) - je akceptovana.
aby opatrenia realizované v chranenych uzemiach neboli v rozpore so zaujmami ochrany . . L .
; - . 1w . . . s . Pre vSetky projektové intervencie sa
prirody. Investicie do zavlah a vodozadrznych opatreni — pozadujeme odstranit’ formulacie - . .
A P , S . , . o . uplatiiuje podmienka (v kapitole 4):
tykajice sa podpory infrastruktiry zamedzujucej zaplaveniu pol'nohospodarskej pody pri R . ,
. , i . . s o A posudenie, ¢i sa predmet projektu dotyka
v ., [ndrazovych zrazkach s reten¢nou funkciou a systematického zabezpecovania udrzby L. . , .
MZPS ; N . . N . g , , * zaujmov ochrany prirody. Dotknuté subjekty
otvorenych odvodnovacich kanalov. Zdovodnenie S takouto formuldciou nestihlasime. To by CA . e o ,
R sa vyjadruju tiez v rdmci stavebného

umoznovalo budovat’ technick tzv. Sedu infrastruktiru. Naopak retenciu vody v krajine je
potrebné umoznit’ prirodzenym rozlievanim a tam kde ide na oranu pol'nohospodarsku podu je
potrebné nastavit’ obnovu pdvodnych prirodzenych ekosystémov ako su aluvialne luky, slatiny,
raSeliniska. To je opatrenie, ktoré je vodozadrzné, zaroven protipovodiiové a tiez podporujuce
biodiverzitu formou obnovy ekosystémov, co je nanajvys dolezité¢ v dekade obnovy
ekosystémov. V tomto zmysle ziadame preformulovat. Takéto plochy by mali pol'nohospodari

zatraviiovat’ v ramcei opatreni AEKO ako opatrenie na zadrzovanie vody v krajine a prevencia

povolenia. Druhd pripomienka:- Pripomienka
bola predmetom rozporového konania dna
21.1.2022. Rozpor bol po vysvetleni
odstraneny.




pred bleskovymi povodhami. Ak je myslené ze budu podporené retenéné plochy je potrebné
jasne definovat, ze to nebudu prvky Sedej infrastruktiry, ale prvky modrej, alebo zelenej
infrastruktry. Odsthlasené bolo budovanie hradzok pre zadrzanie vody v krajine. Udrzba
otvorenych odvodnovacich kanalov tak ako je realizovand podnikom Hydromelioracie spociva
vo vytazeni a prehibeni kanalov, to znamena naplnenie funkcie, pre ktort boli budované,
funkciu odvodnenia krajiny. V st€asnosti je ale problémom vysychanie krajiny, nedostatok
vlahy, preto je potrebné vody v krajine zadrziavat’ a robit’ také opatrenia. Negativnym
prikladom bola takto vykonana udrzba kanala Radosinka, kedy vytazeny sediment bol
umiestneny na brehy nasledne zmyty privalovymi zrazkami. To znamena zbyto¢ne vynalozené
investicie. Dosledkom ale bolo vyschnutie mociara pri Zbehoch a strata viacerych druhov
zivocichov z tejto lokality, zvacsa chranenych.

219.

MZPS

Rozsah je privel’ky (zvazit, ¢i sa niektoré Casti nedaju vlozit' do priloh, kde je mozné potom
ridat’ aj vyCislenie SWOT analyzy).

INie je mozné zapracovat, SP musi byt’
spracovany podla templatu.

220.

MZPS

Str. 11 — potreba 1.1 — pozadujeme odstranit’ vetu: ZvySovanie environmentalnych poziadaviek
vytvara tlak na pokles prijmov pol'nohospodarskych podnikov. Zdévodnenie Vetu zZiadame
odstranit’ nakol’ko je to kontroverzné tvrdenie. Niektoré environmentalne poziadavky mézu
svojim dopadom naopak zvysit’ trodu — ¢i uz zlepSenie Struktary pody, alebo zadrzanie vlahy v
[krajine. Zasadna pripomienka, nakol’ko tato formulacia nastavuje a priori antagonismus
farmarov voci environmentalnym opatreniam. Je potrebné si uvedomit’ Ze bez spoluprace
rezortov pddohospodarstva a Zivotného prostredia, ozdravenie krajiny a teda dobrych
[podmienok pre produkciu potravin bude na pozadi zmeny klimy iba tazko mozné dosiahnut’.

221.

MZPS

Str. 14 — potreba 2.2. — zmenit’ text z ,,Vinarstvo a v¢éely majl pozitivny vplyv na zivotné
prostredie, resp. rozvoj vidieka.* nasledovne ,,Nakol’ko vinarstvo prindsa ekonomické benefity,
predovsetkym pri produkcii kvalitnych verejnostou vyhl'adavanych vin, podobne produkcia
medu je predovsetkym na lokalnej urovni ziadana pre kvalitu slovenského medu.*
[Environmentalne benefity tu v podstate nie su vobec spomenuté, preto by bolo vhodné doplnit
vetu kde budu zhrnuté napr. Nieco v tomto zmysle: “ Podpora Specialnej rastlinnej produkcie
prinasa zvysenu diverzitu krajinnej Struktury a tym tiez prispieva k environmentalnym ciel'om.
Extenzivna zivoc¢iSna vyroba vo forme vol'nej pastvy taktiez prispieva k zlepseniu krajinne;j
diverzity a zlepSeniu stavu travinno-bylinnych biotopov.” Ide o spresnenie a konkretizovanie
textu.

222,

MZPS

Str.16 — potreba 4.1 — zmenit’ formulaciu ,,zalesiiovanie polnohospodarskej pody* na
,,zatravilovanie pol'nohospodarskej pody*. Zdovodnenie Nakol'ko je lesnatost’ Slovenska
[pomerne vysoka je potrebné prioritizovat’ skor zatraviiovanie pol'nohospodarskej pody

Okrem zalesiovanie p. p. doplnime aj
zatraviiovanie o. p.

223.

MZPS

Str.18 — potreba 4.5 — odstranit’ vetu Lesné dreviny a ich spolocenstva s dlhym vyvojovym

Text sa preformuluje: v zmysle: Lesné

dreviny a ich spoloCenstva s dlhym




cyklom nie su schopné reagovat’ na takéto zmeny prirodzenou migraciou, ani d’alsimi
adaptacnymi mechanizmami. Zdoévodnenie Lesy s dlhym vyvojovym cyklom, ako je uvedené
maju vyznamné adaptacné a mitiga¢né mechanizmy a to vo forme dobre vyvinutej pddnej
vrstvy s bohatstvom humusu, nadzemnej vegetacie machorastov. Ak su takéto porasty
nadmieru manazované zvyc€ajne je prave narusena tato cast’ lesného ekosystému a tym vel'mi
dolezité ekosystémove sluzby vo vztahu k zmene klimy. Prirodzena migracia je sice
dlhodobym procesom, ale tiez vyhynutie lesnych druhov drevin nie je skokovym efektom. Pre
kontroverznost’ a zavadzajlice informacie ziadame celu vetu odstranit’. Zasadna pripomienka.

vyvojovym cyklom nie su schopné v kratkom|
Casovom useku reagovat’ na takéto zmeny
prirodzenou migraciou, ani d’al$imi
adapta¢nymi mechanizmami.

224,
Strategicky ciel’ 8 - Pozadujeme spracovanie vystupov jednej SWOT analyzy. Pristup, kedy su
uvedené rozne SWOT analyzy pre jeden ciel je nestandardny a nebol v dokumente na inom , ; >
mieste pouzity. Nakol'ko st v tejto dodato¢ne dolozenej SWOT analyze aj niektoré tenden¢né SVYOT anal)fzu MPRAV SR upravi. Zpohl adu
odseky sledujice iba jedini funkciu lesa, a to produként navrhujeme celt SWOT analyzu SP osobu’ c;(bra? ania p?dvy GAAECS e
odstranit’ a relevantné body z pohl'adu nastavenia ciel'a doplnit’ do vyssie uvedenej SWOT P ?‘:irel;)nz , onst'jltov’at, e sl()iosqtl)y Qlalrapanla
analyzy. Specificky ciel’ ma hlavné zameranie na podporu zamestnanosti, rastu, rodovej 1130 dij ?1 l‘l‘u:;e benSeP\ﬁnaror vn? cgisiative.
rovnosti vratanie ucasti zien ..., socidlne zaclenenie a miestny rozvoj. Pri zakladani porastov ;odrach 2 (4) b) na uce’y typpv
s . [zabezpecujucich prirodzent potravu véiel — doplnit’ v ramci textu, upozornenie, ze nebudu 1nterv,e netvo fqrme P riamych p l?t} ¢b sa «
MZPS L A , , . R , ,.hektar, na ktory mozno poskytnut’ podporu
R podporqvane VysAavdby nffp.OVOfinysh medon(’)snAych dltuhlov rastlin, ktoré maju expanzivne bovazuje akakolvek plocha podniku, ktord je
spravanie sa a mozu invaziami poSkodzovat’ pdvodné biotopy a druhy. GAEC 5 - Obrabanie Sas t i prislusného zavizku
pody nie je rozpracované. Malo by vychadzat’ z orby po vrstevnici (prevazne). Stthrn P 0;35 hrvanlg prist dend alebo udri .
[povinnosti povazujeme preto za netiplny a je potrebné dopracovat’ aj pre obrabanie pody. ggs{fdkﬂ Eozzi;r;a S\I}: dzr?e'ovuélg'zrilza; ? v
PoZadujeme na str. 152 vysvetlit’ nezrovnalosti, nakol’ko do opravneného hektara mozno podl'a Rozor odstraneny 1}1/a Zaklad e] yvsvetlenia ’
bodu 4.1.3.5 zahrnat’ len multifunkéné pasy so Sirkou do 10 m. Ale v ekoschéme sa rata s ich oslf nutého na r}c])z orovom ko}111an1'
Sirkou min. 12 m. To znamena, na biopasy nedostanu farmari podporu? To by uplne poskodilo I2)1 1 ?022 p
zaujem o ekoschému. Zdovodnenie GAECS nie st zahrnuté, aby biopas bol nad ramec a o ’
farmari mohli dostavat’ podporu na plochu biopasu. Uvedené nezrovnalosti bude potrebné
doriesit’ a jadnoznacne nastavit’.
225,
SWOT analyzu pre $pecificky ciel’ 8 (od strany 90) navrhujeme prepracovat’ do jednej SWOT
analyzy relevantnej k nastaveniu Specifického ciel’a. Pristup, kedy st uvedené rozne SWOT
MZPS analyzy pre jeden ciel’, je neStandardny a nebol v dokumente na inom mieste pouzity. Nakol’ko
R su v tejto dodatocne dolozenej SWOT analyze aj niektoré tendencné odseky sledujuce iba Akceptované, SWOT upravena.
jedinu funkciu lesa, a to produként, navrhujeme celdt SWOT analyzu odstranit’ a relevantné
body z pohladu nastavenia ciel’a doplnit’ do vyssie uvedenej SWOT analyzy. Specificky ciel
ma hlavné zameranie na podporu zamestnanosti, rastu, rodovej rovnosti vratanie ucasti zien ...,
socidlne zaclenenie a miestny rozvoj.
226.
MZPS [SWOT analyzu pre $pecificky ciel’ 8 (od strany79) navrhujeme prepracovat’ do jednej SWOT Duplicita
R [analyzy relevantnej k nastaveniu Specifického ciel’a. Pristup, kedy st uvedené rozne SWOT ’

analyzy pre jeden ciel’, je neStandardny a nebol v dokumente na inom mieste pouzity. Nakol'’ko




su v tejto dodatoéne dolozenej SWOT analyze aj niektoré tendencné odseky sledujuce iba
jedina funkciu lesa, a to produként, navrhujeme celdt SWOT analyzu odstranit’ a relevantné
body z pohladu nastavenia ciel'a doplnit’ do vyssie uvedenej SWOT analyzy. Specificky ciel
ma hlavné zameranie na podporu zamestnanosti, rastu, rodovej rovnosti vratanie ucasti zien ...,
socialne zaClenenie a miestny rozvoj.

227.

MZPS

Specificky ciel’ 1 — v rizikich je potrebné zvyraznit, Ze je riziko monokultiirne pestovanie.
Ked’ je zly rok napr. pre jablkd, mdze to byt nahradené dobrym rokom pre Eeresne, alebo tento
rok dobry pre papriky, raj¢iny, uhorky méze nahradit’ vypadok inych druhov zelenin. Je to
dané logicky roznymi agrotechnickymi terminmi pre jednotlivé plodiny. Cim je vé&sia neistota
v priebehu pocasia a objavovania sa extrémnych stavov, tym je vyhodnejsia diverzita plodin a
pestovanie na mensich honoch. Specificky ciel’ 2 — V silnych strankach chyba konstatovanie
existencie rezortnych vysokych §kol a rezortnych vyskumnych ustavov ako bazy pre vyskum,
vyvoj technoldgii a digitalizacie. V slabych strankach chyba konstatovanie nedostatoéne;j
lokalnej spracovatel'skej zakladne zvySujucej pridanti hodnotu produktu a naplitujucej dopyt po
lokalnych produktoch Do podpory na Ohrozené plemend zvierat doplnit’ aj Sedy rozny
dobytok. Je vyuzivany a vel'mi vhodny pre spasanie jedného z najvzacnejsich ekosystémov —
slanisk.

Sedy rozny dobytok v SR ako plemeno
neevidujeme. Predpokladame, Ze ide o
nespravne pomenovanie mad’arského
stepné¢ho dobytka ktory bol zaradeny medzi
podporované plemena.

228.

MZPS

Specificky ciel’ 1 — v rizikich je uvedené: rastice environmentalne poziadavky zvysujiice
naklady. Zdévodnenie Environmentalne poziadavky zvycajne nie st z dlhodobého pohl'adu
zat'azujuce, ale naopak prilezitost'ou. Prilezitostou vratit’ sa k diverzifikacii ¢i uz plodinovej,
alebo priestorovej. Casto st v sulade so ,,zabudnutymi midrostami starych gazdov*, ktoré
prinasajt zabudnuté adaptacné opatrenia na zmenu klimy, zvySovanie biodiverzity, ktoré
podporuji v kone¢nom dosledku vynosy. Zasadna pripomienka, Ziadame presunit’ do
prilezitosti s prislu§nym vysvetlenim, preco je to prinos. Dévody konkurencieschopnosti
pol'nohospodarov nie su primarne v extrémnych prirodnych javoch atd’. ale v nevyvazene
nastavenej podpore v prospech produktov, ktorymi nie sme schopni zabezpecit’ trh z domacej
rodukcie a produktov s pridanou hodnotou. Zasadna pripomienka, ziadame zapracovat’.

229.

MZPS

Text v druhom odseku uvedeny, v kapitole 4.5 , Koordinacia, vymedzenie a komplementarity
medzi EAFRD a inymi fondami Unie ¢innymi vo vidieckych oblastiach®, na strane 168,
Vlastny material, v Casti ,,Komplementarita a synergie v oblasti obehového hospodarstva a
biohospodarstva®, v zneni:,,- V ramci Partnerskej dohody (OP Slovensko) sa predpoklada
podpora farmarskeho kompostovania, obalovych technolégii znizujicich produkciu obalov
(nésledne odpadov z obalov), podpora obalovych technologii vyuzivajucich obaly s
recyklovanou zlozkou, recyklovatel'né, biodegradovatel'né obaly alebo opitovne pouziteI'né
obaly, ako aj podpora projektov zameranych na opédtovné pouzitie vyrobkov, napriklad opravy
vyrobkov a ich upcycling. Podpora v ramci Partnerskej dohody bude zo zac¢iatku smerovana na

informacné aktivity (iné neinvesticné aktivity).” ziadame nahradit’ nasledovnych textom: ,,- V




ramci Partnerskej dohody (Program Slovensko) je pomoc v ramci $pecifického ciel’a 2.6
,,Podpora prechodu na obehové hospodarstvo, ktoré efektivne vyuziva zdroje* zamerana na
podporu vybranych aktivit v oblasti predchadzania vzniku odpadov vo vybranych sektoroch
hospodarstva, podporu zberu a dobudovania, intenzifikdcie a roz§irenia systémov triedeného
zberu komunalnych odpadov, podporu pripravy odpadov na opédtovné pouzitie, recyklacie
odpadov vratane anaerdbneho a aerdbneho spracovania biologicky rozlozitenych odpadov,
podporu zvySovania environmentalneho povedomia a informovanosti spotrebitel’a a Sirokej
verejnosti o obehovom hospodarstve, podporu koncepénych ¢innosti v oblasti obehového
hospodarstva a podporu elektronického zberu dat v oblasti odpadového hospodarstva.*
Zaroven v uvedenom odseku poZzadujeme odstranit’ text ,,V oblasti obehového hospodarstva
budt podporené vsetky sektory.*, nakol’ko uprava textu je navrhovana v zmysle aktualneho
znenia navrhu Partnerskej dohody SR na roky 2021 -2027 / Programu Slovensko. Zdévodnenie
Zdovodnenie sa nachadza v texte pripomienky.

230.

MZPS

'V celom materiali je chybne pouZivany nazov ,,OP Slovensko®. Ziadame o nahradenie
chybného nazvu ,,OP Slovensko* za spravny nazov ,,Program Slovensko 2021 - 2027“ av
ripade potreby aj zavedenie skratky v rdmci uvedeného dokumentu.

231.

MZPS

|V Casti ... na str.548 v ods. ,,opravnené investicie® v bode 3 upravit’ text nasledovne: ,,3.
[nvesticie do rozSirovania a budovania vlastnych studni vratane cerpadiel a rarovej siete, ak sa
preukaze, ze napojenie na povrchovy zdroj je technicky nemozné alebo ekonomicky
netnosné.“ Zdovodnenie Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach st podzemné
vody prednostne ur¢ené na zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou a na tcely, na ktoré je
pouzitie pitnej vody ustanovené osobitnym predpisom. Iné pouzitie podzemnych vod je mozné
iba pri zachovani ich prednostného urcenia. V sucasnosti tiez dochadza v dosledku klimatickej
zmeny k poklesu zasob podzemnej vody, pri¢om ich dopiianie prebiecha pomalsie, ako je to v
pripade povrchovych zdrojov. Upozoriiujeme tiez, ze v zmysle vodného zékona ide v pripade
Strkovisk o odkryté podzemné vody, ize ich nie je mozné povazovat’ za povrchovy zdroj
vody.

Akceptované, doplneny spdsob overenia, ¢o
bolo odkonzultované s MZP SR.

232.

MZPS

V cCasti Investicie do zvySovania vodozadrznej funkcie lesa a rovnako aj v inych Castiach
dokumentu — pozadujeme odstranit’ opatrenie: ,,lesnicke meliora¢né opatrenia: mechanizované
zapracovanie zvySkov po lesnej tazbe do pody pre zvySenie mnozstva organickej hmoty a
vodozadrznosti lesnej pody* Zdovodnenie Ovela vhodnejsie je ponechanie zvyskov na
povrchu, nakol’ko umoznia tak zZivot dekompozitorom zivo¢iSnym aj rastlinnym a tym este
viac prispievaju k vodozadrznej funkcii. Zvycajne je v lesnej pdde dostatok organickej hmoty,
nedostatok ponechaného dreva je skor na povrchu. Ponechanie zvyskov drevnej hmoty po
tazbe ma prispevok nie len k zvySeniu zadrziavania vody, ale aj k zvySeniu biodiverzity.

Akceptované, text bol odstraneny pred MPK.
Pripomienka bola predmetom rozporového
konania dna 21.1.2022. Rozpor bol po
vysvetleni odstraneny.

233.

MZPS

|V Casti ohrozenia, v tretej odrazke o zmene klimy by malo byt zvyraznené, Ze to je riziko pre




monokultirne pestovanie. Je to dané réznymi agrotechnickymi terminmi pre jednotlivé
plodiny. Cim je vé&sia neistota v priebehu pocasia a objavovania sa extrémnych stavov, tym je
vyhodnejsia diverzita plodin a pestovanie na mensich lanoch. Siestu odrazku v asti ohrozenia
ziadame presuntt’ do prilezitosti s prislusnym vysvetlenim, preco je to prinos:
Environmentalne poziadavky zvycajne nie st z dlhodobého pohl'adu zatazujuce, ale naopak
prileZitostou. PrileZitostou vratit’ sa k diverzifikacii & uz plodinovej, alebo priestorovej. Casto
su v sulade so ,,zabudnutymi midrostami starych gazdov®, ktoré prinasaju zabudnuté
adaptacné opatrenia na zmenu klimy, zvySovanie biodiverzity, ktoré podporuji v kone¢nom
dosledku vynosy.

234,
V definicii opravneného hektara na strane 160 Ziadame v prvom odstavci za slova ,,celkovi
Sirku 10 metrov* doplnit’ slova “maximalny limit §irky sa nevztahuje na biopas vytvoreny v Podrl’a ¢l. 4 (4) b) SPR b) na ucely typov
ramci celofarmovej eko-schémy”. Zdovodnenie V celofarmovej ekoschéme je minimalna $irka intervencii vo forme priamych platieb sa
biopasu ur¢ena na trovni 12 metrov, no maximalna Sirka biopasu v definicii opravneného ,hektar, na ktory mozno poskytnat’ podporu*
hektara je 10 metrov. To vyvolava dojem, Ze na 2 m z biopasu vytvoreného v ramci ekoschém povazuje akakol'vek plocha podniku, ktora je
subjekt nemusi dostat’ podporu, ked’Ze takéto 2 metre nie st opravnené. Takéto rozporné [pocas trvania prislusného zavéazku
MZPS znenie moze byt pre subjekty nej asné, moze viest’ k nezrovn.alostiam aj pri p.relfladani 2igdosti . ipoI'nohospodara zriadena aleb.O udrziavand v
R P platbu pol'nohospodarskej platobnej agentiire a moze tak viest’ k celkovo nizSiemu zdujmu o CA  (d6sledku ekoschémy uvedenej v ¢lanku 31.
ekoschémy a celkovo k niz§iemu pozitivnemu dopadu na biodiverzitu. Preto zZiadame jasne a Platna legislativa EU (SPR) s uvedenou
nespochybnitel'ne uviest, ze stanovend maximalna Sirka v definicii hektara opravneného na poziadavkou MZP SR automaticky poéita a z
platbu sa netyka biopasov vytvorenych v ramci ekoschém, kde sa bude akceptovat’ aj véacsia uvedeného dovodu nie je potrebné dopinat’
Sirka biopasu. To je dolezité aj preto, Ze v niektorych pripadoch na dosiahnutie povinného % v ziadny d’alsi text. Rozpor odstraneny na
ramci GAECS8 moze po vycleneni biopasov chybat’ farmarov len mala rozloha na splnenie %. zaklade vysvetlenia poskytnutého na
Tto rozlohu,sa mézu rozhodnut’ riesit’ miernym rozsirenim biopasov vytvorenych v ramci rozporovom konani 21.1.2022
ckoschém aj nad ramec 12 m, no definicia opravneného hektara nasledne vytvara otazky, ¢i je
takyto postup vobec mozny.
235,
'V dolozke vplyvov sa na str. ¢. 2 bod €. 9 vo Vybranych vplyvov materidlu uvadza, ze material
nebude mat’ Ziadny vplyv na informatizaciu spolo¢nosti. V dokumente
MZPS 02 vplyvy na podnikatel'ské prostredie v Casti ,,OVpl}llvlfluj.e zmena regulacie inovacie, vedu Analyza vplyvu na informatizaciu
R P vyskum?“ sa na str. ¢. 2 uvadza, Ze bude podporena digitalizacia poI'nohospodarstva a A [spolocnosti bude vypracovana tak, ako sa
modernizacia systému AKIS. Uvedené ziadame skonsolidovat’ prostrednictvom upravy textu uvadza v pripomienke.
alebo doplnenia dolozky informatizacie spolo¢nosti a naslednej upravy ostatnych Casti
materialu predlozeného v ramci MPK v sulade s pozitivnymi alebo negativnymi vplyvmi na
informatizaciu spolo¢nosti. Digitalizicia predstavuje sucast’ informatizacie
236.
MZPS V GAEC? je uvedepé: »--. 0znaceného ako citlivy z hl’a@iskg Zivane":ho prostre.dia“.v Nie je nam Nézvoisloyie GAEC9 je str@ktne v zmys}e
R jasné, Co je to za pojem a ako sa nastavuje. Kto nastavuje pojem citlivy z hl'adiska ZP a aké su A platnej EU legislativy. Citlivé TTP su UEV a

kritéria? Bolo by vhodnejSie celil formuléaciu vypustit, aby sa to vztahovalo na vsetky TTP v

lokalitdch stistavy Natura 2000.

CHVU.




237.

MZPS

'V integrovanych projektoch spravnej praxe prirode blizkeho hospodarenia v lesoch (Cast’ —
produktivne investicie ) str.579, ziadame o doplnenie textu pre opravnenost’ investicie
nasledovne: méze v ramci Integrovaného projektu tvorit’ maximalne 10 % investicie.
Zdovodnenie: Hlavnym ciel'om tejto intervencie je zavedenie priamo vykonov

K danej intervencii sa akceptuje pripomienka
MZP SR, ktora sa tyka stanovenia ako
podmienky opravnenosti, ze max. 20%
celkovych opravnenych vydavkov

R |neproduktivnych a produktivnych, ktoré maju bezprostredny pozitivny vplyv na lesny integrovaného projektu mozu tvorit’ vydavky
ekosystém. Uvedena podmienka donti ziadatel'ov o maximalizaciu vykonov za uvedenym na lesné cesty. Pripomienka bola predmetom
cielom a nebude zvadzat subjekty k vyuzivaniu prostriedkov na nakup lesnej techniky, pri rozporového konania dita 21.1.2022. Rozpor
ktorej bude problém dokazovat), ¢i sa a v akej miere bude pouzivana na vykony PBHL. bol po vysvetleni odstraneny.

Zd6vodnenie Zdovodnenie sa nachadza v texte pripomienky.

238. 'Vzhl'adom na alokéaciu na dant intervenciu a
obmedzené finan¢né zdroje sa pristipilo k
zadefinovaniu opravnenych ¢innosti tak, ako

V integrovanych projektoch spravnej praxe prirode blizkeho hospodarenia v lesoch (Cast’ — jev doku,m enFe. anovna tgzba bgla .
produktivne investicie) na str.579, ziadame o doplnenie textu opravnenosti investicie o naV{hnuta M rla IECI .pr; SOVT}J;kup m}l/. P
nasledovny text v pismene b): obnovna tazba, s cielom dosiahnut’ priestorovu diferenciaciu, ;\};aéivfa,? © acll lk, mt nz.llrea 1.zac’1u.1

. [staticku stabilitu a pestré Struktiry porastov. Zdovodnenie Délezitym prvkom zavadzania » Kecze saalokacia Zmefn 2 pristuptio

MZPS . . .. oy 4 , sa k prioritizacia ¢innosti. Z hl'adiska

R PBHL principov je vyuzivanie jemne; 51cvh. }?ostupov obnovy ’ako su bvezne postupy. St to napr. brebudovy na PBHL 7a najdolezitejsic
jednotlivé alebo skupinové vybery s pouzitim rozrezu surovych kmenov na sortimenty. Tieto bovazujeme restrukturalizaént prebierku
[postupy su naroc¢nejsie na technoldgiu a tym aj na ndklady. V sucasne platnej legislative podla ktord je zahrnuta v opise intervencie ’
novelizovanej vyhlasky ¢.453/2006 MPRV SR o HUL a ochrane lesov (4) Prebudova lesa na \zhl'adom na zmenu alokacie sa tieé smenili
prirode blizke hospodarenie v lesoch sa uskuto¢iiuje a) vychovou lesného porastu, b) obnovou S . . . . .
lesného porastu alebo c) prostrednictvom naslednej generacie lesného porastu. A) Intenzity pomoct pre J ednotlive cmno’stl.

Pripomienka bola predmetom rozporového
konania dna 21.1.2022. Rozpor bol po
vysvetleni odstraneny.

239,

V kapitole 2 (Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia), v Specifickom cieli 4 ziadame uviest’
na pravu mieru udaje o emisiach sklenikovych plynov. Podl'a poslednej narodnej inventary
sklenikovych plynov sa emisie sklenikovych plynov v SR v roku 2018 znizili 0 13,4 % v
porovnani s rokom 2000, v porovnani s rokom 1990 predstavovali zniZenie o 42,5 %. V
MZPS [stvislosti so zmenou hodnét globalneho potencialu oteplovania (GWP) podl'a spravy IPCC

R  |ARS predstavoval v roku 2018 oxid dusny vdcsiu polovicu (1380,65 GgCO2e) a metan mensiu
polovicu (1231,72 GgCO2e) emisii v polnohospodarskom sektore. MZP SR tiez povazuje za
dolezité uviest’ v texte skutocnost’, ze podl'a poslednej narodnej inventiry sklenikovych plynov
odstrafiovanie sklenikovych plynov z vyuzivania pddy, zo zmien vo vyuzivani pody a z
lesného hospodarstva (sektor LULUCF) v roku 2018 kleslo v porovnani s rokom 1990 o 41,4
%. Zdovodnenie Zddvodnenie sa nachadza v texte pripomienky.

240.| MZPS Kapitola 8.1 uvadza zakladné ulohy a

R [V materidli sa prvykrat spomina v rdmci AKIS aj Narodné kompetenéné centrum = ide o novy kompetencie Narodného kompetencného




pojem, ziadame vysvetlit jeho funkciu a aké bude zastupenie v iom MZP SR, SOP SR, prip.
inych odbornych organizacii v oblasti ochrany zivotného prostredia.

centra AKIS. Zaroven uvadza, ze k jeho
vytvoreniu dojde na zaklade planovanej
transformacie Agroinstitatu Nitra, Statneho
podniku a Agentiry pre rozvoj vidieka, ktora
sa predpoklada uskuto¢nit’ do konca roka
2022. Z uvedeného dovodu blizsia
Specifikacia dotknutého centra, ako aj jeho
spolupraca s MZP, resp. zastiipenie MZP a
inych odbornych organizacii, bude blizsie
upresnena pocas uvedeného procesu. V
stcasnosti mozno vo vSeobecnosti ocakavat
spolupracu v oblastiach Gizko spojenych s
oblastou pddohospodarstva. Taktiez sa
ocakava spolupraca s platformou Inovacno
transferového centra v zmysle kapitoly 8.1.2,
ktoré ma taktiez vzniknut’ v ramci planovanej
transformacie.

241.

MZPS

'V navrhu Strategického planu SPP sa vytratila podpora agrolesnickych systémov, celkovo je
vyznamne zniZend alokécia na intervencie vysadby drevin, kde je zhrnuté agrolesnictvo,
zalesiiovanie a liniové vysadby drevin do jedného, s ¢im nestihlasimeZ nasho pohl'adu to ide
proti deklarovanej podpore takejto vysadby a tym diverzifikacie krajiny, s dopadmi na
biodiverzitu a zmenu klimy. Chceli by sme tiez poukazat’ na nestilad v ha pre
agrolesnictvo/zalesnovanie/vetrolamy (str. 62/63 vs. str. 118, 427). Zdévodnenie Zddvodnenie
sa nachadza v texte pripomienky.

Alokdcia sa neznizila, len je rozdelena v
sulade s legislativou ES do dvoch poloziek
(¢1.73 a 70) Pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 21.1.2022. Rozpor
bol po vysvetleni odstraneny.

242,

MZPS

'V oddvodneni finanénej alokacie pre Investicie do vodozadrznej funkcie lesa (na strane 58)
ziadame odstranit’ druhu vetu (,,Bez realizacie tohto druhu opatreni st lesy, v obdobi zmeny
[klimy, vel'mi ohrozenym ekosystémom, lebo sa vyznacuji dlhovekost’ou a obmedzenou
schopnostou prisposobenia sa rychlym zmenam prostredia v ktorom rasti®). Ide o
[kontroverzné tvrdenie, aj bez tejto vety ma celé vysvetlenie logiku a zmysel. Tiez navrhujeme
odstranit’ poslednu odrazku tykajticu sa lesnickych melioraénych opatreni. Ovel'a vhodnejsie je
ponechanie zvyskov na povrchu, ¢im umoznia zivot zivo¢iSnym aj rastlinnym
dekompozitorom, a tym este viac prispievaju k vodozadrznej funkcii. Zvycajne je v lesnej pode
dostatok organickej hmoty, nedostatok ponechaného dreva je skor na povrchu. Ponechanie
zvyskov drevnej hmoty po tazbe ma prispevok nielen k zvySeniu zadrziavania vody, ale aj k
zvySeniu biodiverzity. Rovnaku formulaciu navrhujeme odstranit’ aj na strane 87. Zdévodnenie
Zdovodnenie sa nachadza v texte pripomienky.

243.

MZPS

IV odovodneni financnej alokacie pre Investicie do vodozadrznej funkcie lesa ziadame




odstranit’ vetu: ,,Bez realizacie tohto druhu opatreni su lesy, v obdobi zmeny klimy, vel'mi
ohrozenym ekosystémom, lebo sa vyznacuju dlhovekostou a obmedzenou schopnostou
prisposobenia sa rychlym zmenam prostredia v ktorom rasta®. Ide o kontroverzné tvrdenie, aj
bez tejto vety ma celé vysvetlenie logiku a zmysel.

244,

MZPS

'V odovodneni finan¢nej alokacie pre Komplexné pozemkové tipravy a SZO (na strane 67)
navrhujeme odstranit’ v poslednej vete slovo ,,odvodnenia“. V krajine je potrebné vodu skor
zadrziavat’ nez odvodnovat.

Takto su prvky uvedené v zékone o
pozemkovych tpravach.

245,

MZPS

'V oddvodneni finanénej alokacie pre Zlepsenie postupov obhospodarovania lesov vo
vymerach do 500 ha a podpora podnikania v lesnom hospodarstve (na strane 59) navrhujeme
odstranit’ umelt obnovu lesa, podporovana by mala byt iba prirodzena obnova lesa a s fiou
spojené ¢innosti. Rovnaku formulaciu Ziadame odstranit’ na stranach 87 a 88.

Sucast'ou zabezpecenia podpory
obhospodarovania lesov malych vymer je aj
podpora zakladného hospodarenia
stvisiaceho najmé s neproduktivnymi
¢innostami pri zabezpeceni obnovy lesa.
umela obnova lesa stale v lesoch predstavuje
podiel viac ako 50 % z celkovej obnovy. v
tejto suvislosti povazujeme vylicenie umelej
obnovy lesa z podpory za neopodstatnené,
najma ak do projektu budu zahrnuté lesné
[porasty so zastupenim nepévodnych drevin,
kde dosiahnutie zvySeného odolnostného
potencialu lesa je mozné prave zmenou
drevinového zloZenia, zalesnené,
prevenien¢ne vhodnymi drevinami,
prostrednictvom umelej obnovy.

246.

MZPS

'V oddvodneni finanénej alokacie pre Zlepsenie postupov obhospodarovania lesov vo

obnovu lesa, podporovana by mala byt’ iba prirodzena obnova lesa a s fiou spojené ¢innosti.

vymerach do 500 ha a podpora podnikania v lesnom hospodarstve navrhujeme odstranit’ umelii

Sucastou zabezpecenia podpory
obhospodarovania lesov malych vymer je aj
podpora zakladného hospodarenia
stvisiaceho najmé s neproduktivnymi
¢innostami pri zabezpeceni obnovy lesa.
umeld obnova lesa stale v lesoch predstavuje
podiel viac ako 50 % z celkovej obnovy. v
tejto suvislosti povazujeme vylucenie umelej
obnovy lesa z podpory za neopodstatnené,
najmé ak do projektu budu zahrnuté lesné
porasty so zastipenim nepdvodnych drevin,
kde dosiahnutie zvySené¢ho odolnostného
potencialu lesa je mozné prave zmenou
drevinového zlozenia, zalesnené,
preveniencne vhodnymi drevinami,

prostrednictvom umelej obnovy.




247, Jednou z podmienok opravnenosti je, Ze
vymera pol'nohospodarskej plochy je vedena
v registri ovocnych sadov, ktora vedie
[UKSUP; — Ovocny sad je polnohospodarsky
MZPS . o . . o gbhospodarovagé pdda so stuvislou vysadbou
R 'V podmienkach opravnenosti nie su podmienky na minimalny pocet jedincov na ha. Znamena jedného alebo viacerych ovocnych druhov s
to, zZe sta¢i mat napr. dva stromy, alebo 5 krikov, 10 jahdd na ha a je mozné ziadat’ o dotaciu? minimalnou hustotou 100 ks
Zivotaschopnych ovocnych stromov na 1
hektar alebo 900 ks Zivotaschopnych
ovocnych krov na 1 hektar. Duplicitna
pripomienka.
248.
'V popise potreby 1.1 na strane 11 ziadame odstranit’ vetu: ,,ZvySovanie environmentalnych
poziadaviek vytvara tlak na pokles prijmov pol'nohospodarskych podnikov.* Je to
« . [kontroverzné tvrdenie, pretoze niektoré environmentalne poziadavky mézu svojim dopadom
MZPS e P . . L. . . .
R naopak zyysr[ urod.u —Ciuz .zlepsenle. Struktry pody, alebo za.drzanle vlahy v kraj ine. Takato Duplicita.
formuléacia nastavuje a priori antagonizmus farmarov voci environmentalnym opatreniam. Je
potrebné si uvedomit’, ze bez spoluprace rezortov pédohospodarstva a zivotného prostredia,
ozdravenie krajiny a teda dobrych podmienok pre produkciu potravin bude na pozadi zmeny
[klimy iba tazko mozné dosiahnut’.
249.
'V popise potreby 1.1 na strane 11 ziadame odstranit’ vetu: ,,ZvySovanie environmentalnych
poziadaviek vytvara tlak na pokles prijmov pol'nohospodarskych podnikov.* Je to
« . [kontroverzné tvrdenie, pretoze niektoré environmentalne poziadavky mézu svojim dopadom
MZPS i oy . i N . .. .
R naopak zyysr[ urody —Ciuz ’zlepsenle’ Struktary pody, alebo zgdrzanle vlahy v kraj ine. Takato
formulacia nastavuje a priori antagonizmus farmarov voc¢i environmentalnym opatreniam. Je
potrebné si uvedomit’, ze bez spoluprace rezortov pédohospodarstva a zivotného prostredia,
ozdravenie krajiny a teda dobrych podmienok pre produkciu potravin bude na pozadi zmeny
[klimy iba tazko mozné dosiahnut’.
250.
V popise potreby 2.2 na strane 14 navrhujeme poslednt vetu preformulovat’ nasledovne:
L, Vinarstvo a véelarstvo maju pozitivny vplyv na rozvoj vidieka a prindsaju produkty s vyssou
MZPS |pridanou hodnotou®. V texte by tiez bolo vhodné doplnit’ vetu, kde budi zhrnuté Duplicita
R |environmentalne benefity, napr.: ,,Podpora Specialnej rastlinnej produkcie prinaSa zvysent p '
diverzitu krajinnej Struktary, a tym tiez prispieva k environmentalnym cielom. Extenzivna
ZivoCiSna vyroba vo forme vol'nej pastvy taktiez prispieva k zlepSeniu krajinnej diverzity a
zlepSeniu stavu travinno-bylinnych biotopov.”
254 pzps
R 'V popise potreby 2.2 na strane 14 navrhujeme poslednu vetu preformulovat’ nasledovne:

L, Vinarstvo a vCelarstvo maju pozitivny vplyv na rozvoj vidieka a prinaSaju produkty s vysSou




pridanou hodnotou®. V texte by tiez bolo vhodné doplnit’ vetu, kde budu zhrnuté
environmentalne benefity, napr.: ,,Podpora Specialnej rastlinnej produkcie prindSa zvysenu
diverzitu krajinnej Struktiry, a tym tiez prispieva k environmentalnym cielom. Extenzivna
ZivociSna vyroba vo forme vol'nej pastvy taktiez prispieva k zlepSeniu krajinnej diverzity a
zlepSeniu stavu travinno-bylinnych biotopov.”

252.

MZPS 'V popise potreby 5.3 na strane 21 navrhujeme odstranit’ text v zatvorke: ,,(napr. opel'ovace)*, A
R oy e . . .
nakol’ko ide o malé zrniecko celej problematiky agro-ekosystémov.
2534 mzps
'V popise potreby 5.3 na strane 21 navrhujeme odstranit’ text v zatvorke: ,,(napr. opel'ovace)*, A
R o L . ) ,
nakol’ko ide o malé zrnieCko celej problematiky agro-ekosystémov.
254,
MZPS V popise potreby 5.4. na strane 21 navrhujeme odstranit’ text v zatvorke ,,(remivzky)“ pre
R nevhodnost prikladu, pretoZe remizky st zo svojej podstaty skor biokoridory. Dalej A
navrhujeme slova “skupinova zelen nahradit’ nasledovnym textom: “liniova alebo plosna trvala
bylinna a drevinova vegetacia”.
255.
MZPS V popise potreby 5.4. na strane 21 navrhujeme odstranit’ text v zatvorke ,,(remivzky)“ pre
R nevhodnost prikladu, pretoZe remizky st zo svojej podstaty skor biokoridory. Dalej A [Duplicita.
navrhujeme slova “skupinova zelei nahradit’ nasledovnym textom: “liniova alebo plo$na trvala
bylinna a drevinova vegetacia”.
256. Ide o pol'né cesty (pristup k pdde) a miestna
MZPS [V popise potreby 8.1. na strane 26 nam nie je jasné, ¢o je myslené potrebou podporit rozvoj CA cestna infrastruktira (obecné cesty). K danej
R |dopravnej siete. Maju sa stavat’ cesty z prostriedkov na podporu podohospodarstva? pripomienke prebehlo rozporové konanie
INavrhujeme odstranit’. 21.1.2021. Rozpor odstraneny.
257. Ide o pol'né cesty (pristup k pdde) a miestna
MZPS [V popise potreby 8.1. nam nie je jasné, ¢o je myslené potrebou podporit’ rozvoj dopravnej CA cestna infrastruktira (obecné cesty). K danej
R [sicte. Maju sa stavat’ cesty z prostriedkov na podporu pddohospodarstva? Navrhujeme pripomienke prebehlo rozporové konanie
odstranit’. 21.1.2021. Rozpor odstraneny. Duplicita.
258. 'V ramci investi¢nych intervencii sa
podporuji moderné technologie, v pripade
chovov nad urcitu velkost ide o podmienku
(integrované povolenie). Osobitne
« |V predloZenom materiali absentuje z naSho pohl'adu implementacia najlepSich dostupnych intervencia na zniZenie emisii sklenikovych
MZPS . . L . - . o k . . . .
R technik (BAT) pri chovoch a pri vyrobe potravin, napojov a mlieka, ¢o je Standardnym N |plynov a amoniaku je zamerana na zavedenie

nastrojom na znizovanie emisii a znecistujucich latok do pody, vody, ovzdusia a tvorbu
odpadu.

technologii pre zniZzovanie emisii nad ramec
zakonnych poziadaviek. V pripade
[potravinarstva, osobitna intervencia
zamerana na biohospodarstvo podporuje

ekologizaciu vyroby a zniZzovanie tvorby




odpadu.

259.
Y prehl a(’ile env1r0}1mentalne! a }(hm,atlckg arch1,tektAury na strane 1 12 -Je:/ GAECS f.o.rm’ulvalclla: Sposoby obrabania pody v rémci GAECS
...optimadlnym spdsobom prispdsobi realizované sposoby hospodarenia.* Nie sme si isti, ¢i je , L S
y . . ... L ¥ e budu definované v narodnej legislative. Co
MZPS [to dostatocné nastavenie na znizenie rizika erdzie pddy. Mozno by bolo vhodnejSie priamo * , fe .
o . . . . ‘. CA [sa tyka definicie citlivych TTP, formulédcia
R |nastavit’ orbu prevazne po vrstevnici. V GAECY na strane 113 je uvedené: ,,... oznaceného ako . . S N
e g e , e T . . vychadza z platnej EU legislativy. Citlivé
citlivy z hl'adiska Zivotného prostredia®. Nie je nam jasné, €o je to za pojem a ako sa nastavuje. TTP st UEV a CHVU
Kto nastavuje pojem citlivy z hl'adiska ZP a aké su kritéria? Bolo by vhodnejsie celu ’
formulaciu vypustit, aby sa to vztahovalo na vSetky TTP v lokalitach sustavy Natura 2000.
260.
MZPS Y prehl ac}le env1r0AnmentalneJ a ldlm’atlckg archlrtektAury na strane ?7 je V“GAECS fo?ml{lavc‘la}: Sposoby obrdbania pody v ramei GAECS
...optimalnym spdsobom prispdsobi realizované sposoby hospodarenia.” Nie sme si isti, ¢i je N X L S
R . ) . .. A N e budu definované v narodnej legislative.
to dostatocné nastavenie na zniZenie rizika erézie pody. Mozno by bolo vhodnejsie priamo
nastavit’ orbu prevazne po vrstevnici.
261.
« . |V stvislosti s bilanciou uhlika v pdde povazujeme za dolezité v prvom odseku na strane 55
MZPS | ., < ) o N . , , Sioo A .
R uviest’ skuto¢nost, ze odstranovanie sklenikovych plynov z vyuzivania pody, zo zmien vo A
vyuzivani pody a z lesného hospodarstva (zachyty v sektore LULUCF) v roku 2018 kleslo v
orovnani s rokom 1990 o 41,4 %.
262.
MZPS |V tabulke na strane 135 v GAECS povazujeme sthrn povinnosti za netplny, je potrebné ho N Sposoby obrabania pddy v ramci GAECS
R |dopracovat’ aj pre obrabanie pody. Obrabanie pddy nie je rozpracované, malo by vychadzat z budu definované v narodnej legislative.
orby po vrstevnici (prevazne).
263 v 17ps Citlivé TTP sa UEV a CHVU. Vymera
R V tabul’ke na strane 144 v GAEC9 bude potrebné upresnit’ rozlohy TTP (resp. upresnit’, ktoré N [citlivych TTP bola stanovena z vrstvy
to su), lebo podl'a PAF su plochy TTP vécsie. oskytnutej organmi MZP SR (SOP).
264.
MZPS |V tabulke na strane 151 v GAEC5 povazujeme suhrn povinnosti za netipIny, je potrebné ho N Sposoby obrabania pddy v ramci GAECS
R |dopracovat’ aj pre obrabanie pody. Obrabanie pddy nie je rozpracované, malo by vychadzat' z buda definované v narodnej legislative.
orby po vrstevnici (prevazne).
265.
MZPS V texte uvedena Koncepcia ochrany prirody a biodiverzity do roku 2030 nebude, bude
R aktualizovana Narodna stratégia a akény plan pre biodiverzitu (tzv. NBSAP) 2021-2030, ktory CA |Upravi sa podla poziadavky.
je momentalne v §tadiu pripravy. V stvislosti s ochranou vod by mali byt spomenuté aj
dokumenty ako Koncepcia vodnej politiky do roku 2030 a Vodny plan Slovenska.
266.
MZPS V texte ziadame upravit’ nasledovné: na str. 55 a 56 upravit nazov dokumentu v zmysle
R uznesenia vlady SR ¢. 478/2018 nasledovne: ,,Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na A

zmenu klimy — aktualizacia“ (Z) na str. 56 vypustit’ zo zoznamu narodnych planov vo vdzbe na

legislativne nastroje uvedené v prilohe XIII k nariadeniu o plane SPP: Potreba: 4.1




Prisposobenie pol'nohospodarstva na zmeny klimy a zmiernenie désledkov zmeny klimy:
,,Navrh opatreni na zachovanie Statneho podniku Hydromelioracie, §. p. vo vztahu k
prebiehajiicim klimatickym zmendm* a cely odsek. (Z) Uvedeny material nie je dostupny
iverejnosti a nie je mozné posudit’, ¢i ide o material narodného charakteru. na str. 53, v asti
Prilezitosti nahradit’ slovo ,,obnova‘“ za ,;zvySenie“ retencnej schopnosti pody (O)v Casti
negativne dopady zmeny klimy na slovenské pol'nohospodarstvo upravit’ text v zatvorke
nasledovne: ,,(narast poctu Skodcov, zmeny v rozdeleni a mnozstve zrazok pocas roka a
celkové zmeny agroklimatickych podmienok, zmeny v pddnej diverzite, narast veternej erozie,
zmena alebo Uplna strata produkcie plodin v désledku sucha,...).

267.

MZPS

'V zhrnuti SWOT analyzy k Specifickému ciel'u 1 (na strane 34) ziadame odstranit’ druhu a
tretiu odrazku zo silnych stranok do slabych stranok. Myslime si, Ze z pohl'adu zvySenia
potravinovej bezpe¢nosti a polnohospodarskej rozmanitosti nie je silnou strankou, ze 86 %
pody na Slovensku obhospodarujt velké farmy a je to vyhodou pre pestovanie obilnin, olejnin.
PredovSetkym olejniny st pestované vo vel'kej miere na nepotravinové ucely, ¢o nema nic¢
spolocné s cielom zvysit’ dlhodobt potravinovi bezpecnost’ a polnohospodarsku rozmanitost’.
Silnou strankou je naopak to, ze mame 23 260 fariem obhospodarujticich plochy mensie ako
100 ha, ¢o je 90% vSetkych fariem. To je pre polnohospodarsku rozmanitost’ ovel’a
dolezitejSie. Vel'ké farmy majt vacsie prijmy prave pre to, zZe uprednostituju monokultiry s
niz§imi nakladmi, ale neprispievaju tak k dlhodobej potravinovej bezpecnosti a
pol'nohospodarskej rozmanitosti. Zo SWOT analyzy je evidentné, ze produkujeme vel'ké
mnozstvo produktov s nizkou pridanou hodnotou, ktoré vyvazame a ktoré su prave z oblasti
obilnin — menej kvalitnych pouzivanych ako krmoviny, alebo olejnin. Nie sme schopni
zabezpelit’ ovocie, zeleninu alebo produkty s pridanou hodnotou, prave preto, Ze tam je
podpora nedostato¢na. V tomto cieli st uplne zle nastavené SWOT vychodiska v prospech
vel’kych farmarov. TaktieZ z takto nastavenej SWOT analyzy — ked’ sa budu viacej prejavovat’
dosledky zmeny klimy, pre zabezpecenie potravin budd najohrozenejsie prave takéto velké
farmy s monokulturami (anal6gia monokultir v lesnej vyrobe). Zdévodnenie Zdovodnenie sa
nachadza v texte pripomienky.

Ide o Specificky ciel’ zamerany na podporu
prijmu, velkost’ fariem je z ekonomického
hl'adiska vyhodou. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 21.1.2022.
Rozpor bol po vysvetleni odstraneny.

268.

MZPS

'V zhrnuti SWOT analyzy k Specifickému ciel'u 1 (na strane 35) ziadame odstranit’ druhti a
tretiu odrazku zo silnych stranok presunut’ do slabych stranok. Myslime si, Ze z pohl'adu
zvySenia potravinovej bezpecnosti a pol'nohospodarskej rozmanitosti nie je silnou strankou, ze
86 % pody na Slovensku obhospodaruju vel'ké farmy a je to vyhodou pre pestovanie obilnin,
olejnin. Predovsetkym olejniny st pestované vo vel'kej miere na nepotravinové ucely, Co nema
nic spolo¢né s ciel'om zvysit’ dlhodobt potravinovu bezpecnost’ a pol'nohospodarsku
rozmanitost’. Silnou strankou je naopak to, ze mame 23 260 fariem obhospodarujucich plochy
mensie ako 100 ha, Co je 90% vSetkych fariem. To je pre pol'nohospodarsku rozmanitost’ ovel'a
dolezitejSie. Vel'ké farmy majti vacSie prijmy prave pre to, Ze uprednostiiuju monokultury s

niz§imi nakladmi, ale neprispievaju tak k dlhodobej potravinovej bezpecnosti a

[V tomto cieli ide o silnu stranku.




pol'nohospodarskej rozmanitosti. Zo SWOT analyzy je evidentné, ze produkujeme vel'ké
mnozstvo produktov s nizkou pridanou hodnotou, ktoré vyvazame a ktoré su prave z oblasti
obilnin — menej kvalitnych pouzivanych ako krmoviny, alebo olejnin. Nie sme schopni
zabezpecCit’ ovocie, zeleninu alebo produkty s pridanou hodnotou, prave preto, Ze tam je
ipodpora nedostato¢na. V tomto cieli st uplne zle nastavené SWOT vychodiské v prospech
vel'kych farmarov. Taktiez z takto nastavenej SWOT analyzy — ked’ sa budu viacej prejavovat’
dosledky zmeny klimy, pre zabezpecenie potravin budi najohrozenejsie prave takéto velké
farmy s monokultarami (anal6gia monokultir v lesnej vyrobe). V Casti ohrozenia, v tretej
odrazke o zmene klimy by malo byt zvyraznené, Ze to je riziko pre monokultirne pestovanie.
Je to dané roznymi agrotechnickymi terminmi pre jednotlivé plodiny. Cim je viésia neistota v
priebehu pocasia a objavovania sa extrémnych stavov, tym je vyhodnejsia diverzita plodin a
pestovanie na mensich lanoch. Siestu odrazku v &asti ohrozenia Ziadame presunat’ do
prilezitosti s prislusnym vysvetlenim, preco je to prinos: Environmentalne poziadavky
zvycajne nie si z dlhodobého pohl'adu zatazujice, ale naopak prilezitostou. Prilezitostou
vratit’ sa k diverzifikacii &i uz plodinovej, alebo priestorovej. Casto st v stlade so
,,zabudnutymi mudrostami starych gazdov®, ktoré¢ prinaSaji zabudnuté adaptacné opatrenia na
zmenu klimy, zvySovanie biodiverzity, ktoré podporuju v kone¢nom dosledku vynosy.

269.
v |V zhrnuti SWOT analyzy k $pecifickému ciel'u 2 (na strane 40) chyba v silnych strankach
MZPS » o . , A , , i .
[konstatovanie existencie rezortnych vysokych §kol a rezortnych vyskumnych tstavov ako bazy
pre vyskum, vyvoj technologii a digitalizacie. Podobne ako pri $pecifickom cieli 1 je
zvySovanie environmentalnych poziadaviek skor prileZitost'ou neZ ohrozenim.
270.
v o |V zhruti SWOT analyzy k Specifickému ciel'u 2 (na strane 42) chyba v silnych strankach
MZPS " . . . , 1 xLA , ; , 1o .
konstatovanie existencie rezortnych vysokych §kol a rezortnych vyskumnych tstavov ako bazy
pre vyskum, vyvoj technologii a digitalizacie. Podobne ako pri $pecifickom cieli 1 je
zvySovanie environmentalnych poziadaviek skor prileZitost'ou neZ ohrozenim.
271.
MZPS [V zhrnuti SWOT analyzy k $pecifickému ciel'u 4 navrhujeme doplnit’ do prileZitosti: ,,obnova Neide o prilezitost
R  |ekosystémov zadrzujucich vodu, ako su aluvialne luky, raseliniska a slatiny v ramci dekady ! p ’
obnovy ekosystémov*.
272,
MZPS [V zhrnuti SWOT analyzy k $pecifickému ciel'u 4 navrhujeme doplnit’ do prileZitosti: ,,obnova Neide o prilezitost
R  |ekosystémov zadrzujicich vodu, ako su aluvialne luky, raseliniska a slatiny v ramci dekady ! p ’
obnovy ekosystémov*.
273.
MZPS |V zhrnuti SWOT analyzy k $pecifickému ciel'u 6 navrhujeme doplnit’ do slabych stranok:
R |,Nizka vymera chranenych tizemi v nizinnych oblastiach. Na strane 79 navrhujeme zmenit’
slovné spojenie ,,tvorba biotopov* na ,,obnova biotopov*.
274 MZPS




V zhrnuti SWOT analyzy k Specifickému ciel'u 6 navrhujeme doplnit’ do slabych stranok:

| Nizka vymera chranenych tizemi v nizinnych oblastiach®. Stvrti odrazku v Gasti prilezitosti
upravit’ nasledovne: ,,vyuzitie synergického efektu podpory adaptacnych opatreni na zmenu
klimy (PBHL, ozdravné opatrenia, obnova aluvialnych luk, slatin a raSelinisk) na ochranu
biodiverzity a zlepSenie plnenia ekosystémovych sluzieb®.

275.

MZPS

Vlastny material — v celom materiali je chybne pouzivany nazov ,,OP Slovensko®. Ziadame o
nahradenie chybného nazvu ,,OP Slovensko* za spravny ndzov ,,Program Slovensko 2021 -
2027 a v pripade potreby aj zavedenie skratky v rdmci uvedeného dokumentu.

Duplicita.

276.

MZPS

Vlastny material ,strana 440 — prvy odstavec zhora: Vypoctova metoda (len pre IACS
opatrenia rozvoja vidieka) Vyska kompenzac¢nych platieb na realizaciu precizneho hnojenia
vyplyva zo zvySenych dodato¢nych nakladov na kazdoro¢ny rozbor pédnych vzoriek so
systémom urcenia cez GPS, vypracovanie map zasob zivin, vypracovanie programov aplikacie
7ivin na zaklade rozborov pody — map zéasob Zivin - osevného postupu — povolenych
maximalnych davok zivin pre jednotlivé plodiny. Vypocet platieb certifikuje nezavisly organ.
INPPC V preciznom pol'nohospodarstve, pokial’ uplatitujeme variabilnt aplikaciu zivin
zalozenu na pouziti elektronickych map, uplatitujeme minimalne mapu variability obsahu
jednotlivych zivin v pdde a aplika¢ni mapu pre konkrétne ziviny resp. hnojiva v rdmci
[konkrétnych pozemkov. Vypracovanie tychto dvoch map samo o sebe nepostacuje na
zabezpecCenie variabilnej aplikacie Zivin. Potrebna je k tomu aj aplika¢na technika, ktora je
vybavena systémom GPS resp. GNSS. To vSetko je zvycajne zabezpeéované prostrednictvom
dodavatel'skych sluzieb. Natiska sa otdzka, ¢i uvazovana podpora na strane 439 rata s
komplexnym poskytovanim suvisiacich sluzieb. Co sa tyka maximalnych (celkovych) davok
zivin, tie sa odvijaji od vysky planovanej Grody. Pri uplatneni jednej urodovej hladiny na
danom pozemku sa zmysel variabilnej aplikacie Zivin (zalozeny len na zaklade obsahu zivin v
0de) straca.

Pre realizaciu intervencie nie je rozhodujuce,
Ci si ziadatel’ poziada o sluzbu alebo ju
vykona samostatne. Limitné hodnoty pre
maximalnu davku bude previazana na priloha
3zéakona €. 136/2000 Z.z. o hnojivach

2717.

MZPS

Vlastny material, ¢ast’ Specificky ciel’ 5, strana 65, silné stranky: -niz§ie mnozstvo amoniaku
na hektar pody na Slovensku (14,6 kg/ha) v porovnani s krajinami s podobnou §truktirou a
rozlohou, — nejedna o emisie do ovzdusia v prepocte na hektar polnohospodarskej pody? -na
celonarodnej trovni suc¢asné vstupy dusika do pol'nohospodarskej pody vo vizbe na jeho odber
urodou plodin vytvaraji zakladné predpoklady pre znizenie jeho neproduktivnych strat do vod,
-na vacsine Gizemia je nizky obsah dusi¢nanov — v com?, v pdde?, povrchovych resp.
podzemnych vodach? -rastici podiel ekologického pol'nohospodarstva na pol'nohospodarske;j
pode, -kvalita povrchovych a podzemnych vdd, nizka intenzita aplikacie hnojiv a pesticidov,
nizka aplikacia priemyselnych hnojiv, — "kvalita povrchovych a podzemnych vod*
odporucame vypustit', pretoze je zohl'adnend v ,,postupnom narastu podielu vodnych atvarov v
dobrom stave* uvedenom nizsie. -fungujuci systém Setrnych postupov v ovocnych sadoch, pri
pestovani zeleniny a vo vinohradoch, -postupny narast podielu vodnych utvarov v dobrom




chemickom stave, -dobra bilancia odberu a vyuzivania zdrojov podzemnych vdd aj v dosledku
vyraznejSieho vyuzivania povrchovych vod pred podzemnymi vodami na pol'nohospodarske
ucely. — odporti€ame spojit’ posledné dve odrazky do jedne;j.

278.

MZPS

\Vlastny material, kap. 4.5 ,, Koordinécia, vymedzenie a komplementarity medzi EAFRD a
inymi fondami Unie ¢innymi vo vidieckych oblastiach®, str. 168, v Gasti ,,Komplementarita a
synergie v oblasti obehového hospodarstva a biohospodarstva®, text v druhom odseku v zneni:
,,- V ramci Partnerskej dohody (OP Slovensko) sa predpoklada podpora farmarskeho
kompostovania, obalovych technolégii znizujicich produkciu obalov (nasledne odpadov z
obalov), podpora obalovych technoldgii vyuZzivajicich obaly s recyklovanou zlozkou,
recyklovatel'né, biodegradovatel'né obaly alebo opétovne pouzitel'né obaly, ako aj podpora
projektov zameranych na opatovné pouzitie vyrobkov, napriklad opravy vyrobkov a ich
upcycling. Podpora v ramci Partnerskej dohody bude zo zaciatku smerovana na informacné
aktivity (iné neinvesti¢né aktivity). ziadame nahradit’ nasledovnych textom: ,,- V ramci
Partnerskej dohody (Program Slovensko) je pomoc v ramci Specifického ciel’a 2.6 ,,Podpora
prechodu na obehové hospodarstvo, ktoré efektivne vyuziva zdroje* zamerané na podporu
vybranych aktivit v oblasti predchadzania vzniku odpadov vo vybranych sektoroch
lhospodarstva, podporu zberu a dobudovania, intenzifikacie a roz§irenia systémov triedené¢ho
zberu komunalnych odpadov, podporu pripravy odpadov na opatovné pouzitie, recyklacie
odpadov vratane anaerobneho a aerobneho spracovania biologicky rozlozitenych odpadov,
podporu zvyS$ovania environmentalneho povedomia a informovanosti spotrebitel’a a Sirokej
verejnosti o obehovom hospodarstve, podporu koncepénych ¢innosti v oblasti obehového
hospodarstva a podporu elektronického zberu dat v oblasti odpadového hospodarstva.*
Zaroven v uvedenom odseku poZzadujeme odstranit’ text ,,V oblasti obehového hospodarstva
buda podporené vsetky sektory.*, nakol’ko Uprava textu je navrhovana v zmysle aktualneho
znenia navrhu Partnerskej dohody SR na roky 2021 -2027 / Programu Slovensko. Zdévodnenie
Zdovodnenie sa nachadza v texte pripomienky.

IMPRYV SR akceptuje pripomienku.

279.

MZPS

Vlastny material, kap. 4.5 ,,Koordinécia, vymedzenie a komplementarity medzi EAFRD a
inymi fondami Unie &innymi vo vidieckych oblastiach, str. 168, v &asti komplementarita a
synergie v oblasti obehového hospodarstva a biohospodarstva ziadame v kontexte materialu
slovné spojenie ,,ekologicku likvidaciu odpadu‘ nahradit’ za ,,ekologické spracovanie odpadu®,
nakol’ko v stlade s terminoldgiou zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa pojem likvidacia odpadu nepouziva.
Zdovodnenie Zdovodnenie sa nachddza v texte pripomienky.

280.

MZPS

\Vlastny materidl, kap. 4.5 ,,Koordinacia, vymedzenie a komplementarity medzi EAFRD a
inymi fondmi Unie ¢innymi vo vidieckych oblastiach®, str. 167 — ziadame nahradit’ prvy odsek
,,Podpora do vodozadrznych opatreni na drobnych vodnych tokoch v lesoch bude

komplementéarna k protipovodiiovym opatreniam suvisiacimi s vodnymi tokmi a v obciach

Akceptovana d’alsia pripomienka MZP SR k
tomuto istému textu.




podporenym z Partnerskej dohody* za text : ,,Podpora v oblasti adaptaénych opatreni v ramci
Partnerskej dohody (Programu Slovensko) bude komplementarna k vodozadrznym a
preventivnym opatreniam na ochranu pred povodnami, ktoré su realizované v krajine a na
ivodnych tokoch prostrednictvom podpory z Partnerskej dohody SR.*“ Zdévodnenie
Zdovodnenie sa nachadza v texte pripomienky.

281.

MZPS

\Vlastny material, kap. 4.5 ,, Koordinécia, vymedzenie a komplementarity medzi EAFRD a
inymi fondmi Unie ¢innymi vo vidieckych oblastiach®, str. 168 — v Gasti Partnerska dohoda,
uplne chyba komplementarita a synergia v oblasti ochrany prirody a biodiverzity, preto
ziadame doplnit’ nasledovny odsek: ,,Komplementarita a synergia v oblasti ochrany prirody a
biodiverzity V ramci Partnerskej dohody (Program Slovensko) sa predpoklada podpora
opatreni zameranych na zachovanie a obnovu biodiverzity a ekosystémov najmd mimo
chranenych izemi. Sti¢astou su realizacné opatrenia na zlepSenie stavu biotopov a druhov
mimo vodnych tokov (ako napr. odstrafiovanie a spriechodiovanie bariér a vytvaranie
migra¢nych koridorov, zachovanie a obnova priaznivého stavu mokradi). Podpora na
poI'nohospodarskej a lesnej pdde tam, kde tato ¢innost’ nebude dostato¢ne pokryta SP SPP, pri
cestnych a zelezni¢nych koridoroch tam, kde to bude potrebné z pohl'adu ochrany prirody a
biodiverzity, ako aj v oblasti sidiel; Sucast’'ou aktivit je aj podpora realizacie prvkov zelenej a
modrej infrastruktiry na miestnej Grovni, prikladom st koridory prepajajuce ekologicky
vyznamné Uzemia dolezité aj pre migraciu druhov; V pripade invaznych nepdvodnych druhov
je pozornost’ venovana preventivnym opatreniam a tiez realizacii eradikacnych a potlacajacich
opatreni, vratane ich mapovania a monitoringu, v sulade s platnou legislativou o invaznych
druhoch, vratane budovania zachytnych stanic pre invazne nepdvodné druhy.” Zdoévodnenie
Zdovodnenie sa nachadza v texte pripomienky.

Duplicita. MPRV SR akceptuje pripomienku.

282.

MZPS

Vlastny material, kap. 4.5 ,,Koordinacia, vymedzenie a komplementarity medzi EAFRD a

inymi fondmi Unie ¢innymi vo vidieckych oblastiach®, str. 168 — v ¢asti Partnerska dohoda, v

oblasti ochrany ovzdusia je treti odsek ohl'adom Planu obnovy. Uvedeny odsek navrhujeme
resunut’ do Casti Partnerska dohoda, ktora je na str. 167.

Odsek sa tyka Planu obnovy. Cela kapitola je
spracovana podl’a oblasti a pri kazdej oblasti
je uvedena doplnkovost’ podpdr z SP SPP,
Planu obnovy a Partnerskej dohody.
Duplicita.

283.

MZPS

Vlastny material, kap. 4.5 ,,Koordinécia, vymedzenie a komplementarity medzi EAFRD a

inymi fondmi Unie ¢innymi vo vidieckych oblastiach®, str. 168 — v Gasti Partnerska dohoda, v

oblasti ochrany ovzdusia je treti odsek ohl'adom Planu obnovy. Uvedeny odsek navrhujeme
resunut’ do Casti Partnerskd dohoda, ktora je na str. 167.

Odsek sa tyka Planu obnovy. Cela kapitola je
spracovana podl'a oblasti a pri kazdej oblasti
je uvedena doplnkovost’ podpor z SP SPP,
Planu obnovy a Partnerskej dohody.

284.

MZPS

Vlastny material, strana 438 — piaty odstavec zhora: Pre zabezpecenie zasoby Zivin pre
pestované plodiny na celej parcele na rovnakej irovni (najcastejsie P, K, ale aj N a d’alsich
prvkov) podla aktudlnej zasoby, resp. potreby na tej-ktorej Casti parcely sa vytvoria pre
vegetaciu rovnaké vyzivové podmienky. Vypracovanie planu hnojenia, v podrobnejSom

Cleneni, pre konkrétne diely pddnych blokov a pestované plodiny s ohladom na limitné davky

Pre ucely tejto intervencie bude vyzadovany
Plan precizneho hnojenia so zohl'adnenim
davky dusika vo vdzbe na znecistenie
podzemnych vod.




dusika pri jednotlivych plodinach, stanovené v zakone ¢. 136/2000 Z.z. o hnojivach je nad
ramec baseline podmienok. Precizne pol'nohospodarstvo nie je viazané na vypracovanie planu
hnojenia. Plan hnojenia sa tyka vypoctu celkovych davok zivin (N, P, K...) v priemyselnych
hnojivach na planovanu trodu plodiny, ktora sa bude pestovat’ na prisluSnom pozemku. Okrem
toho, plan hnojenia sa nateraz (baseline) nesustred’uje len na pddny blok. Z toho dévodu
odporacame tato Cast’ vypustit’.

285.

MZPS

Vlastny material, strana 438 — Podmienky intervencie: Podmienky intervencie: — v prvom roku
realizacie zavazku (jar 20xx) najneskor do 15. maja, zabezpecit’ celkovy rozbor ornej pddy na
obsah Nmin, P,K, pH a nasledne v tom istom roku (jeseii 20xx) odber a rozbor pody na obsah
INmin. (realizovany systémom GPS) Termin 15. m4j pre zistovanie Nmin v pdde je vel'mi
neskory a to nielen pre oziminy ale aj jariny! Okrem toho, z hl'adiska operativnosti sa pre jarné
prihnojovanie ozimin dusikom je vhodnej$ie pouzivat’ variabilnt aplikaciu dusika s vyuzitim
senzorov (t.j. bez odberu pddnych vzoriek na zistenie obsahu Nmin v péde) — vSetko to zavisi
od kapacit dodavatel’a sluzieb. Pri viacerych plodinach pocet delenych davok je vyssi nez 2 (do
15. m4ja a na jeseil). — v ndslednych 2 az 5 roku zavizku zabezpecit’ jesenny rozbor ornej pody
na obsah Nmin. (realizovany systémom GPS); (1 priemerna vzorka z 10 ha p.p. aj zo
zacatych), Zistovanie Nmin v pdde nesluzi pre vypracovanie planov hnojenia (pozri poznamku
vyssie). Okrem toho, hustota vzorkovania (jedna vzorka na 10 ha) je absolutne nepostacujuca
pre vypracovanie mapy variability obsahu Nmin v pdde a nésledne aplikacnej mapy
(variabilnej davky delenych davok dusika). — kazdoroéne na zaklade vysledkov jesenného
rozboru obsahu Nmin vypracovat’ mapu zasob zivin Na zaklade jesenné¢ho rozboru pody na
obsah Nmin mozno vypracovat’ len mapu tykajucu sa variability obsahu Nmin v pode. — na
zaklade tychto podkladov stanovit’ plan hnojenia (podl'a osevného postupu) v podrobnejSom
Cleneni na diely podnych blokov za hospodarsky rok s ohl'adom na limitné davky dusika(limity
lbudl ustanovené v pravnom predpise).

text bude upraveny

286.

MZPS

Vlastny material, strana 66, ohrozenia: ¢ nedostato¢né zapojenie sa polnohospodarov do schém
ochrany prirodnych zdrojov, * postupovanie procesov klimatickej zmeny, * zhorSovanie
finan¢nej situdcie fariem a znizovanie dorazu farmarov na ochranu prirodnych zdrojov,
zvySeny Unik emisii amoniaku do ovzdusia z pol'nohospodarstva pri skladovani a aplikacii
hospodarskych hnojiv na pddu a nadbytoénymi davkami proteinov v potrave, — v dosledku
Coho by malo dojst’ k zvySeniu emisii amoniaku do ovzdusia ked’ produkcia hospodarskych
hnojiv v dosledku poklesu stavov hospodarskych zvierat od roku 1990 vyrazne poklesla?
(pozri prvu vetu na strane 67). To by skor patrilo do slabych stranok. « rast pouzivania
pesticidov v SR v dosledku tlaku na zvySovanie konkurencieschopnosti, * zvysené pausalne
pouzivanie pesticidov aj preventivnym spdsobom bez nutnosti ich pouzitia,~To by skor patrilo
do slabych stranok. ¢ pokraovanie zaberov kvalitnej pol'nohospodarskej (ornej) pddy pre
vystavbu priemyselnej, bytovej a dopravnej infrastruktury, * nizka dostupnost’ nedostatocna

kvalita vzdeldvania a poradenstva pre pol'nohospodarov v oblasti 5.—To by skor patrilo do




slabych stranok.

287.

MZPS

Vlastny material, strana 66, prilezitosti: ® moZnosti rozsirovania ekologického
ipoI'nohospodarstva a Setrnej produkcie ovocia, zeleniny a vina, * moZnosti rozsirovania
precizneho hnojenia, * moznosti rozsirovat’ uplatiiovanie protier6znych opatreni na
ipoI'nohospodarskej pode, « realizovat’ investicie zamerané na zniZenie uniku NH3 do ovzdusia,
» aplikdcia modernych nizko emisnych technologii pri skrmovani a chove hospodarskych
zvierat, rovnako ako pri uskladiiovani a aplikacii hospodarskych hnojiv, * moznosti
rozsirovania alternativnych integrovanych/biologickych spdsobov ochrany plodin, spravna
rotacia plodin, odolné druhy/variety plodin, « uplatiiovanie zvysSenej ochrany a racionalneho
vyuzivania vodnych zdrojov, ¢ rozvoj vzdelavania, poradenstva a transferu vedomosti v oblasti
ochrany vod, pody a vzduchu (prierezovy ciel’), ¢ rieSenie pozemkovych uprav. Vsetky
uvedené ,,prilezitosti” st len vyjadrenim nastrojov/opatreni na zlepseniu sti¢asného stavu —
ktoré s nutnostou — ale nie skuto¢nou $pecifikaciou prilezitosti. Tie je potrebné formulovat’ z
pohl'adu toho, k ¢omu vSetkému ndm rieSenie environmentalnych problémov moze prispiet’ -
napriklad z pohl'adu rozvoja agrosektora a potravinarstva, inych sektorov resp. celej
spolo¢nosti?

288.

MZPS

\Vlastny material, strana 66, slabé stranky: * vysoka rozdrobenost’ vlastnictva pddy a
nevysporiadané vlastnicke vztahy brania dosledne realizovat’ ochranu pddy, vody a vzduchu a
vytvarat’ spolocné zariadenia a opatrenia, ¢ znizovanie urodnosti pddy vplyvom vodnej a
veternej erdzie, * vysoka miera emisii amoniaku (92,8 %) z pol'nohospodarstva v ramei EU,
najvyssia intenzita emisii amoniaku je pozorovana v chove hydiny, najmé nosnic, —
odportiéame vypustit, tyka sa EU a tym padom je to vel'mi vieobecné « Gastejsie sucha maju
nepriaznivy vplyv na pol'nohospodarsku vyrobu a spotrebu vody, ¢ trvaly nedostatok fosforu v
pOde, * existujuci spésob vyuzivania pol'nohospodarskej pody a intenzita pestovania plodin
ohrozuje kvalitu podzemnej vody Zitného ostrova, ktory je najvicsou zasobartiou pitnej vody v
strednej Eurdpe, ¢ pokles kvality povrchovych vdd. — je to v rozpore s tvrdenim v silnych
strankach ,,postupny narast podielu vodnych ttvarov v dobrom chemickom stave*

289.

MZPS

Vlastny material, strana 67 — §tvrty odstavec zhora: Bilancia vyvoja fosforu v
ipoI'nohospodarskej pode v SR je na narodnej tirovni negativna. Nedostatok bilan¢ny deficit?
fosforu v roku 2016 dosiahol 7 kg/ha, v porovnani s rokom 2011 sa zvicsil o 1 kg/ha (o 16,7
%) a oproti priemeru obdobia 2011-15 sa zvysil o 1,8 kg/ha (o 34,6 %). Pre porovnanie s
priemerom EU boli aj v pripade bilancie fosforu k dispozicii posledné udaje z roku 2015.
Priemer deficitu fosforu EU bol 1 kg/ha a deficit fosforu na Slovensku predstavoval 5 kg/ha.
Odporucame pouzit’ rovnaké roky/obdobia pre bilanciu dusika aj fosforu — prednostne z udajov
EUROSTATu.

290.
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IVlastny materidl, strana 67 — treti odstavec zhora: Posledné idaje o hrubej bilancii dusika su k




dispozicii za rok 2017. V uvedenom roku prebytok dusika v pdde na Slovensku dosiahol v
priemere 27 kg/ha. V porovnani s rokom 2012 sa znizil o 14 kg/ha (o 44,0 %) a v porovnani s
priemerom obdobia 2011-15 sa znizil o 18,2 kg/ha (0 53,2 %). Bilancia dusika na narodnej
arovni je v poslednom obdobi vyrazne ovplyviiovand vyskytom sucha, kedy v dosledku nizsich
urod plodin dochadza k vyssiemu bilanénému prebytku tejto ziviny. Z toho dovodu nemozno
porovnavat’ jednotlivé roky s priemermi za viaceré roky! Pre porovnanie s priemerom EU v
roku 2015 boli k dispozicii posledné idaje z roku 2015. Priemer bol prebytok dusika v EU bol
v mnozstve 51 kg/ha a prebytok dusika na Slovensku predstavoval v tom istom roku 38 kg/ha.

291.
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Vlastny material, strana 68 — identifikacia potrieb: Potreba 5.1: Ochrana podzemnych vod pred
nadmernym vstupom zivin z pol'nohospodarskej pody negativnymi vplyvmi
pol'nohospodarskej ¢innosti - nadmernou aplikaciou Zivin Potreba 5.2: Znizenie rizika prieniku
pesticidov do vody, vypracovanie systému minimalizacie vstupov chemickych pripravkov do
pol'nohospodarskej produkcie Potreba 5.3: Zabranenie zniZzovania urodnosti pody pouZivanim
protierdznych a podoochrannych opatreni Potreba 5.4: Vysporiadanie vlastnickych vzt'ahov k
pozemkom za ¢elom stabilizacie izemia Upravenu formuléciu 5.1 pouzit’ aj na konci strany
70.

INie je mozné z dovodu poctu znakov v SFC.

292.
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\Vlastny material, strana 71 — prvy odstavec zhora: Intervencia Precizne hnojenie ornych pdd -
ochrana vodnych zdrojov (70.5) bude optimalizovat’ davky hnojenia na zaklade rozborov pody
a znizovat riziko vyplavovania zivin do podzemnych vod (hlavne fosfor a dusik). Poznamka:
Kym znecist'ovanie podzemnych vdd sa tyka dusika/dusi¢nanov, znedist'ovanie povrchovych
vod a ich eutrofizacia je vo vyraznej miere zalezitostou zlucenin fosforu. Slovenska republika
ma, zakonom ¢.305/2015 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie ustanovené
chranené vodohospodarske oblasti. Ide o vyznamné uzemia prirodzenej akumulacie
povrchovych vod a podzemnych vod, na ktorom sa prirodzenym spdsobom tvoria a obnovuju
zasoby povrchovych vod a podzemnych vod. Vyhlasenych je 11 vodohospodarsky chranenych
vel'koplosnych oblasti podzemnych vodnych zdrojov. Jednou z tychto oblasti je aj Chranena
vodohospodarska oblast (CHVO) Zitny ostrov. Oproti ostatnym oblastiam je atypicka tym, ze
je na jednej strane najvicsia oblast’ zdrojov podzemnych vod v strednej Eurdpe a na druhe;j
strane, Ze tato oblast’ patri z hl'adiska poI'nohospodarskej vyroby k najurodnejsim lokalitim
SR. Uvedena lokalita je v zmysle dusi¢nanovej smernice ES €. 91/676/EEC tiez zaradena do
zraniteI'nych oblasti SR. Slovensko planuje hektarovou platbou kompenzujiicou vyssie naklady
a nizSie vynosy podporit’ 75 500 hektarov.

tyka sa len zneéistenia podzemnych vod

293.

MZPS

\Vlastny material, strana 74 — piaty odstavec zhora: Precizne hnojenie ornych pdd - ochrana
vodnych zdrojov Alokacia na hektarovia platbu vo vyske 25,2 mil. EUR podpori 75 500 ha.
[Podporena plocha reflektuje rozlohu zakonom ustanovenych chranenych vodohospodarskych
oblasti a ciele Strategického planu zosuladit’ ochranu vodnych zdrojov a poI'nohospodarsku

Cinnost’ pri optimdlnom vyuzivani zivin. Platba bude predstavovat’ kompenzaciu na realizaciu

IMPRV SR ma za to, Ze celofarmova eko-
schéma prispieva k ukazovatel'u R.21
(ochrana kvality vod) vymerou
neproduktivnych prvkov a ploch, ktoré maju
byt vyclenené nad rdimec GAEC 8,

vzhl'adom na to, Ze na tychto plochach je




precizneho hnojenia za zvySené dodatocné naklady. Vypocet platieb certifikuje nezavisly
organ NPPC. Celofarmova ekoschéma — strana 191 hore, R21: Zo zoznamu ukazovatel'ov
vysledku treba vypustit’ ukazovatel’ R21 Ochrana kvality vody. Je to zdévodnené zameranim
eko-schémy, podrobnejsie Specifikované na strane 196: Jednotlivé prvky eko-schémy
reflektuji na Specifické ciele 4, 5 a 6 a na vybrané suvisiace identifikované potreby. -
Prispdsobenie poddohospodarstva na zmeny klimy a zmiernenie dosledkov zmeny klimy -
Podpora postupov na zvySovanie sekvestracie uhlika - Zabranenie znizovania tirodnosti pody
pouzivanim protieréznych a pédoochrannych opatreni - Zachovat a udrziavat’ trvalé travne
porasty: Zachovat’ a udrziavat biotopy poloprirodnych a prirodnych travnych porastov,
podporit’ biodiverzitu na plochach trvalych travnych porastov a obnovit prirodné ekosystémy.
- Podporovat’ ekologickt rozmanitost’ v krajine vytvaranim a udrziavanim krajinnych prvkov a
ekologizacnych ploch.

vylucena aplikacia pripravkov na ochranu
rastlin a hnojiv.

294, Predpoklada sa zapojenie celej vymery
podniku, avSak zaroven sa predpoklada, Ze sa
do eko-schémy nezapoja uplne vsetky
podniky (ziadatelia o priame platby).

\Vlastny material, strana 74 — treti odstavec zhora: Minimalna sadzba za splnenie podmienok Pr,edpoklad’a 54 zapojenic na urovi 90. 7
MZPS [eko-schémy bude 53,78 EUR/ha mimo CHU a 83,21 EUR/ha v CHU. V pripade zapojenia len vymery polnohosp ode}rskej P lo?hy. I.Drl
R [Casti fariem budl sadzby alikvotne zvySenie. Pokial’ sa jedna o celofarmovii eko-schému, A padzbe ZE{ celv(?farlrmox./ul e.ko—schemuj N L
preco sa uvazuje so zapojenim len Casti farmy? A preco by v tom pripade mali byt’ sadzby stanf)vena 1V1rc1ta ﬂexﬁblhtil? latby za 'I}ektar,
vysene? \ prlvpade, zesadoe o-schémy zapoj
mensia ako predpokladand vymera, sadzba sa
alikvotne zvysi (v ramcoch maximalnej a
minimalnej jednotkovej sadzby na hektar
uvedenej v kapitole 5).
295,
Vo Vlastnom materiali v Gasti ,,5. PRIAME PLATBY, SEKTOROVE INTERVENCIE A
INTERVENCIE NA ROZVOJ VIDIEKA®, v bode 5.4.5.5 a) doplnit’ slovo ,, a amoniaku*
MZPS [nasledovne: ,,Podpora redukcie emisii sklenikovych plynov a amoniaku z polnohospodarstva A
R  |prostrednictvom investicii do zariadeni a budov v Zivo¢iSnej vyrobe a rastlinnej vyrobe a
investicii v stilade s opatreniami podl'a Kodexu spravnej pol'nohospodarskej praxe na
znizovanie emisii amoniaku z chovov hospodarskych zvierat a aplikovania hnojiv do pody.*
Zdovodnenie Zdovodnenie sa nachadza v texte pripomienky.
2961 mzps
R 'Vzhl'adom na kratkost’ €asu nebolo mozné detailne prestudovat SWOT analyzu — berieme si A
teda pravo urcité pripomienky a doplnky realizovat’ aj v d’alSom §tadiu.
297. MZPS 5 y
R IVzhl'adom na pripravovanu transforméciu organizacie navrhujeme termin SOP SR resp. SOP v A |Upravi sa v texte.
texte nahradit’ “prisluSnej/ou organizacie/ou ochrany prirody”, €o je termin zo zékona.
298.]| MZPS CA |V ramci AKIS systému bude vytvoreny




R  [Z navrhovaného dokumentu nam nie je zrejmé, akym sposobom ma byt’ zabezpecena retencia priestor na pripravu metodik pre udrziavanie
vody v pdde, ¢i bude vytvorena metodicka prirucka/y, resp. definované kritéria pre opatrenia vody v krajine. Zavlahy st ako intervencia
na udrzanie vody v pode a zmierfiujuce vysychanie pody. Zdovodnenie Nariadenie Eurdpskeho mavrhnuta v rdmci SP SPP, pri ktorej
parlamentu a Rady (EU) 2020/741 z 25. maja 2020 o minimalnych poziadavkach na opatovné participovalo aj MZP SR a podmienky sa
vyuzivanie vody — na zmiernenie negativnych dosledkov sucha a podporu adaptacie na zmenu stanovovali aj v spolupraci s MZP SR. V
klimy je potrebné zamerat’ sa najmé na zvySovanie retenc¢nej schopnosti pody a zadrziavania ramci intervencie budovania spolo¢nych
vody v krajine a investovanie do zavlazovacich systémov a vodozadrznych opatreni s dérazom zariadeni a opatreni - prvky zelenej a modre;j
na efektivnost’ zavlazovania a vodozadrznych opatreni infrastruktury budu podporené prave aj
prvky, ktoré zvysia potencial zadrzania vody
v krajine. Pripomienka bola predmetom
rozporového konania dia 21.1.2022, rozpor
bol odstraneny.
299.
Zaroven pozadujeme, aby sa opdtovne doplnilo opatrenie zamerané na zatravilovanie
poI'nohospodarskych pozemkov, predovsetkym na zamokrenych pddach s cielom vytvarania
s, [aluvidlnych luk a ich obnovou v ramci intervencie Ochrana a zachovanie biodiverzity. Do strategického planu doplnena nova
MZPS |, ;. . o , - . » 1A . - o .

R Zdovodnen@ Nakol’ko je lesnatos.t Slovenska pomerne Vysoka je potrebné pI‘lOI’ltlZOV.at skor 1nteryen01a pre zatraviiovanie o.p. (mokrade,
zatraviiovanie pol'nohospodarskej pody. Zaroven pozadujeme, aby sa opitovne doplnilo alivia)
opatrenie zamerané na zatraviiovanie pol'nohospodarskych pozemkov, predovSetkym na
zamokrenych pddach s cielom vytvarania aluvidlnych lik a ich obnovou v ramci intervencie
Ochrana a zachovanie biodiverzity.

300.
Zasadne pozadujeme zmenit’ nazov Specifického ciel'a 4: Prispiet’ k zmierfiovaniu zmeny
klimy a adaptacii na fiu, a to aj znizovanim emisii sklenikovych plynov a zvySovanim
sekvestracie uhlika, ako aj k podpore udrzatel'nej energie. Zdévodnenie Adaptaciu na zmenu
klimy nemozno davat’ do priamej suvislosti s opatreniami na zniZzovanie emisii sklenikovych . . L. , ,
plynov — zmierniovanie zmeny klimy — mitigacia — je zmierilovanie emisii sklenikovych Nazov je dany narladepm} Burdpskeho
MZPS jplynov. Adaptacia je v Stratégii adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy z r. 2018 P a.rlamejntu a Rady (EU) €. 2021/2115. ,
R |definovana ako ,,prispdsobovanie prirodnych alebo socialno-ekonomickych systémov Prlporplenka bola predmetom rozporoveého ,
R L, . ; . N X . R N konania 21.1.2022. Rozpor bol po vysvetleni
prebiehajicej alebo o¢akavanej zmene klimy, s cielom znizovat’ zranite'nost’ a mozné dstrénent
negativne dosledky, zvySovat’ odolnost’ a adaptivnu kapacitu, a vyuzivat’ pozitivne €inky odstraneny.
zmeny klimy“. Z uvedeného dévodu navrhujeme ndzov SC 4 nasledovne: ,,Prispiet’ k
zmiernovaniu zmeny klimy (mitigacii) znizovanim emisii sklenikovych plynov a zvySovanim
sekvestracie uhlika, ako aj k podpore udrzatelnej energie a k adaptacii na nepriaznivé désledky
zmeny klimy*.
301. Sthlasime s presunutim kritéria “max. 20 %
MZPS Ziadgme bodovgci.e kritérium zyyhodﬁujﬁce projekty s oprévn'en}'/mi vydavkami na vystavbu alokéc.ie na vystavbu/r§k0n§trukciu lesneJ:
R lesnej dopravnej siete na urovni max. 20 % presuntit’ do podmienok opravnenosti. Zaroven cestnej siete” do podmienok opravnenosti.

medzi bodovacie kritéria zvyhodnujuce projekty ziadame doplnit’ kritérium v nasledovnom

zneni: “Uprednostiiovanie projektov zahtiiajucich likvidaciu nevhodnej a nevyuZivanej lesnej

Prioritizacia (bodové zvyhodnenie) v ramci

intervencie zameranej na PBHL je




dopravnej siete.” Zaroven medzi podmienky opravnenosti Ziadame doplnit’ novu: “Investicia
do vystavby/rekonstrukcie lesnej dopravnej siete (ako sucast’ komplexného projektu spolu s
produktivnymi investiciami) nezasiahne do Integrity sustavy Natura 2000.” Pripomienka plati
pre produktivne aj neproduktivne investicie. Zdovodnenie Povazujeme za podstatné, aby
podstatou projektov spravnej praxe prirode blizkeho obhospodarovania lesa bola predovsetkym|
ipodpora lesohospodarskych ¢innosti zabezpecujucich zmenu spoésobu hospodarenia smerom k
jemnej$im postupom. Preto by nizSie investicie do lesnej dopravnej siete v ramci projektu
nemali byt’ iba vyhodou pri vybere projektu, ale aj podmienkou pri vybere. Rozumieme, Ze
dostatocne rozvinuta lesna dopravna siet’ je nevyhnutnou podmienkou pre prechod k
jemnej$im postupom. Na druhej strane netreba zabtidat’ na to, Ze prave miera fragmentacie
lesnych porastov dopravnou sietou je jednym z kI'a¢ovych faktorov pre vyskyt niektorych
vzacnych druhov, ktorych vyskytom sa Slovensko pys$i a ma zodpovednost’ za ich ochranu.
Preto ak projekty podporia rekonstrukciu/vystavbu lesnej dopravnej siete a teda zvySovanie
miery fragmentacie, preto by na druhej strane mali byt’ zvyhodnené projekty, ktoré budu
zaroven nevhodnu alebo nevyuzivantl dopravnu siet’ odstranovat. Rovnako by malo byt
preukazané (napriklad v procese pripravy Programy starostlivosti o les), ze projekt nezasiahne
do Integrity ststavy Natura 2000, ¢o ziadame explicitne uviest’ ako novi podmienku
opravnenosti.

smerované do Gizemi s 1. a II. st. ochrany
prirody, kde nehrozi zdvaznym spdsobom
ohrozenie integrity izemi NATURA 2000.
resp. aj v tychto uzemiach, ako aj uzemiach s
vys$im st. ochrany prirody bude jednou z
povinnych priloh stanovisko orgédnu ochrany
prirody (resp. organizacie ochrany prirody),
ktory moze v stanovisku urcit’ podmienky
realizacie projektu. Odstrafiovanie —
likvidacia nevyuzivanej lesnej cestnej siete je
podporované v intervencii zameranej na
zvysenie vodozadrznej funkcie lesov.
Pripomienka bola predmetom rozporového
konania diia 21.1.2022. MZP SR sthlasi s
vyhodnotenim pripomienky.

302.

MZPS

7iadame medzi ohrozené druhy zvierat (strana 495) doplnit’ $edy rozny dobytok. Je vyuZivany
a vel'mi vhodny pre spasanie jedného z najvzacnejsich ekosystémov — slanisk.

Sedy rozny dobytok v SR ako plemeno
neevidujeme. Predpokladame, ze ide o
nespravne pomenovanie mad’arského
stepné¢ho dobytka ktory bol zaradeny medzi
[podporované plemena.

303.

MZPS

7iadame nahradit’ prvy odsek textu vlastného materidlu v kapitole 4.5 ,,Koordinacia,
vymedzenie a komplementarity medzi EAFRD a inymi fondmi Unie ¢innymi vo vidieckych
oblastiach®, na strane 167 konkrétne ,,Podpora do vodozadrznych opatreni na drobnych
vodnych tokoch v lesoch bude komplementarna k protipovodiiovym opatreniam suvisiacimi s
vodnymi tokmi a v obciach podporenym z Partnerskej dohody* a navrhujeme nasledujice
znenie: ,,Podpora do vodozadrznych opatreni na drobnych vodnych tokoch v lesoch bude
[komplementara k podpore adaptanych opatreni z Partnerskej dohody (Programu Slovensko),
prostrednictvom ktorej budu podporené preventivne protipovodnové opatrenia na vodnych
tokoch, ako aj vodozadrzné opatrenia na adaptaciu na zmenu klimy alebo na ochranu pred
povodiami v sidlach a krajine. Ich sucast’ou bude aj realizacia spolo¢nych zariadeni v krajine,
ktoré spiiaju charakter adaptaénych opatreni na zmenu klimy.“ Zdévodnenie Zdovodnenie sa
nachadza v texte pripomienky.

304.

MZPS

7iadame nahradit’ slovné spojenie ,,ekologické likvidacia odpadu za ,.ekologické spracovanie
odpadu® v kapitole 4.5 ,,Koordinacia, vymedzenie a komplementarity medzi EAFRD a inymi
fondami Unie ¢innymi vo vidieckych oblastiach, Vlastny material na stran ¢. 168, v Casti




komplementarita a synergie v oblasti obehového hospodarstva a biohospodarstva.

Zdovodnenie Uplatilujeme uvedenu pripomienku, nakol’ko v stlade s terminolégiou zakona €.

79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
redpisov sa pojem likvidacia odpadu nepouziva.

305.

MZPS

Ziadame platbu na operaciu “Ochrana biotopov dropa velkého” zvysit' na 250 EUR/ha a
zaroven bud’ zvysit’ celkovu alokaciu operacie o 0,5 mil EUR alebo zniZzit' rozsah planovane;j
podpory uzemia na 3600 ha. Zddvodnenie V pripade navrhnutej operacie na ochranu biotopov
dropa vel'kého doslo oproti aktualnemu programového obdobiu k zvySeniu ambicie. S touto
zmenou opatreni stthlasime, pri¢om tato zmena zaroven vyvolala naroky na zvysenie podpory
na hektar. Navrhnuta podpora vsak vo vyske 225 EUR/ha nemusi stacit’ aby pokryla naklady
na realizaciu opatrenia u farmarov v kI'ai€ovom tizemi pre dropa a to v CHVU Sysl'ovské polia.
Ziadame preto zvysenie podpory z 225 EUR/ ha na 250 EUR/ha a za tymto ¢elom bud’ zvysit
celkovu alokaciu na opatrenie o 0,5 mil EUR, alebo zniZzit' rozsah planovanej podpory Gizemia
z 4000 ha na 3600 ha (pri ponechani sucasnej alokacie a preratani platby na 250 EUR/ha).
Planovana rozloha podporeného izemia sice nie je uvedend priamo v Strategickom plane SPP,
ale vyska platby v Strategickom plane je zhodné s Intervencnou strategiou. To naznacuje, Ze sa
stale uvazuje nad rozlohou podporeného izemia na irovni 4000 ha ako bolo uvedené v
[ntervencnej stratégii. Ak by sa aj nepodarilo zvysit' alokaciu na opatrenie o 0,5 mil EUR (ide
0 sumu, ktord je mozné ziskat’ presunom z inych intervencii ako navrhujeme nizsie), zvysenie
platby je mozné dosiahnut’ znizenim rozlohy podporeného uzemia na 3600 ha. Takato rozloha
podporeného izemia bude stale vyssia ako v aktudlnom programovom obdobi a pdjde tak o
zvysenie environmentalnej ambicie. Povazujeme za absolutne kI'icové nastavit’ toto opatrenie
tak, aby o neho mali zaujem aj farmari z CHVU Syslovské polia. Ide o najddlezitejsie
hniezdisko dropa na Slovensku a zaroven o lokalitu kde zimuju % dropov zo Slovenska,
Rakuska a zapadného Mad’arska. Ochrana biotopov dropa v CHVU je tak dolezita pre ochranu
dropa aj pre populacie dropa zo susednych krajin.

INavySujeme platbu na dropa vo vyske 250
€/ha so znizenim rozsahu podpory na 3600
ha. Pripominame, Ze pre podporu dropa
nebudu uplatnené vyberové kritéria.

306.

MZPS

7iadame v zozname opravnenych prvkov definovanych v GAECS doplnit’ maximalny limit pre
Sirku stromoradia a skupiny stromov. Zdévodnenie V definicii opravneného hektara je na
strane 160 uvedena pre travnaté uidolince, ostrovy biodiverzity a multifunkéné pasy maximalna
Sirka 10 metrov. Podobny limit vSak uz nie je stanoveny v zozname neproduktivnych prvkov,
[ktoré sa zahtnajii do GAECS na strane 154. Ako stromoradie spadajice pod GAECS sa tak
md&ze uznat’ aj napriklad aj brehovy porast okolo vodnych tokov alebo vetrolamy so Sirkou
vyrazne presahujucou 10 m. Takéto neproduktivne prvky zahiiajlce aj vetrolamy, brehové
porasty alebo drobné lesiky tvoria uz teraz aj v agrarnej nizinnej krajine juzného Slovenska s
vel'mi nizkym zastipenim krajinnych prvkov priblizne 3 % plochy. V podhorske;j krajine, ¢i v
pahorkatinach je zastupenie rozl'ahlych neproduktivnych prvkov v agrarnej krajine eSte vyssie
(aj vyrazne viac ako 5 %) a ich zahrnutie na splnenie podmienky GAEC8 by mohlo sluzit’ na
obchadzanie povinnosti vytvarania novych neproduktivnych prvkov a to aj na intenzivne

Definovanie neproduktivnych prvkov v
ramci GAECS bude sucast’ou narodne;j
legislativy. Za stromoradia sa nepovazuje
takd vegetacia, ktora je sucast'ou medze,
terasy ako aj takej vegetacie, ktora plni
funkcie lesa podla § 3 zakona ¢. 326/2005 Z.
z. 0 lesoch v zneni neskorSich predpisov,
teda patri do lesného fondu. Z hl'adiska
povodu ide zvacsa o umelo vysadené pasy
drevin, pripadne kombinované typy
vegetacie, pri ktorych sa vhodne spojili
spontanne nalety drevin so zdmernou

vysadbou. Rozpor odstraneny na zaklade




zameranych farmach. Takéto nastavenie zahrnutia neproduktivnych prvkov bez stanovenia
limitu teda znacne oslabi o¢akavany prispevok Strategického planu v ochrane biodiverzity.

vysvetlenia poskytnutého na rozporovom
konani 21.1.2022.

307.
Ziadame vy¢lenit’ finanéné prostriedky v celkovej vyske 3 mil. EUR (posilnenie personalnych
kapacit ingpektorov SIZP) na thradu mzdovych nakladov inspektorov SIZP za tiéelom Technickd pomoc SPP je urCena pre
zefektivnenia kontroly dodrziavania pravidiel vychadzajucich z SPP a suvisiacej legislativy. prijimatel'a: MPRV SR, PPA alebo siet’ SPP.
Kontrola krizového plnenia sa v sucasnosti vykonava len spitne a to zaslanim oznamenia, INie je mozné v ramci dokumentu alokovat’
ktoré obsahuje identifikaciu subjektov vykonéavajucich podnikatel'ska ¢innost’ v ziadnu Specifickl sumu z technickej
pol'nohospodarstve, ktoré boli v predchadzajiicom obdobi kontrolované utvarom SIZP asistencie na konkrétne ¢innosti v tomto
prislusnym na vykon $tatneho dozoru nad predpismi, ktorymi s do narodnej legislativy Stadiu pripravy dokumentov. Pripomienka
transponované poziadavky vyplyvajlice zo smernice o biotopoch a zo smernice o vtakoch. bola predmetom rozporového konania dna
SIZP pritom nemé vedomost, ¢i a ktoré z tychto kontrolovanych subjektov sl skutone 21.1.2022. V ramci d’al$ich nadvézujucich
MZPS [poberatel'mi/ziadatel'mi o agrodotacie. Su¢asné personalne kapacity SIZP st nepostatujiice pre krokov bude MPRV rokovat's MZP SR o
R  [vykon planovanych a adresne zameranych kontrol konkrétnych subjektov poberajticich dotacie uzatvoreni novej zmluvy o spolupraci v SPP
z SPP a navyse, stiCasné nastavenie spoluprace pri vykone kontrol krizového plnenia nepocita s (na zéklade zmluvy z roku 2008). Na zaklade
[kontrolami ostatnych vecnych utvarov SIZP, ktoré vykonavaju tatny dozor nad legislativnymi tejto zmluvy budu vyrokované a dohodnuté
poziadavkami vyplyvajucimi napr. z Rdmcovej smernice o vode ¢i dusicnanovej smernice. kontrolné a Skoliace pravomoci, ktoré by boli
Pozadované finanéné prostriedky by umoznili vybudovat’ dostatoéné personalne kapacity SIZP delegované s¢asti na SIZP a v nadviznosti na
pre koordinaciu a adresny vykon kontrol konkrétnych vybranych rizikovych subjektov, ¢i to dohodnuté mechanizmy na financovanie
zvySovanie povedomia konkrétnych adresatov a to nie len represivnou ¢innost’ou kontrolné¢ho tychto kontrolnych ¢innosti. Rozpor bol po
a in§pekéného organu ale aj preventivnou edukaciou. Tito in§pektori by kontrolovali okrem schvaleni vyssie uvedeného postupu
in¢ho dodrziavanie ochrany mokradi a vodnych tokov pri pol'nohospodarskych ¢innostiach a odstraneny.
participovali by na osvete a na Skoleniach pre farmarov ohl'adne ochrany vod, mokradi,
biotopov a druhov. Zdévodnenie Zdovodnenie sa nachadza v texte pripomienky.
308. Finan¢né obmedzenia a celkova efektivnost
vyuzitia prostriedkov. Vypocitana platba 87
€/ha v plnej miere zohl'adnuje usly prijem a
dodatocné naklady (vypocet nezavislej
Ziadame zvysit’ platbu na operaciu “Ochrana biotopov sysl'a pasienkového” na 137 EUR/ha a autority). Svojvol'né navysenie nie je mozné.
zaroven zvysit’ celkovu alokaciu operacie o 0,5 mil EUR. Zdévodnenie Navrhnuta celkova Pripomienka bola predmetom rozporového
vyska na operaciu ochrana biotopov sysl'a pasienkového nie je sice uvedena priamo v konania dna 21.1.2022. MPRV SR zasle
MZPS [Strategickom plane, no text koresponduje s podkladmi z Intervenénej stratégie, kde sa ratalo z MZP SR certifikovanii metodiku vypo&tov
R  |vyskou alokacie na urovni 1 mil EUR. Tuto vysku a z toho vyplyvajucu platbu viak neprojektovych intervencii. MZP SR

povazujeme za uroven podpory, ktora nepokryje vSetky naklady farmarov z podmienok
operacie, preto navrhujeme zvysenie platby tak, aby o vstup do operacie malo vacsie spektrum
subjektov. Navrhujeme zvysenie alokacie o 0,5 mil EUR (ide o sumu, ktort je mozné ziskat’
presunom z inych intervencii).

nasledne preskima metodiku vypoctov a
navrhne mozné Gipravy. MZP SR zaslalo
mavrhy uprav v ramci vypoctu platieb
niektorych intervencii, na zaklade ktorych
bolo zorganizované pracovné stretnutie.
Zavery, resp. nove navrhy platieb spolu s
celym znenim intervencii boli zaslané na




MZP SR, ktoré tieto zmeny s malymi
upravami akceptovalo. Rozpor bol tym
adom odstraneny.

309.

7.2 Opis systémov monitorovania a reportingu Pripomienka: NBS navrhuje doplnit’ zavézok
otvoreného pristupu k datam SPP. Odoévodnenie: Vlada SR sa vo svojom PVV hlasi k
otvorenému a transparentnému vladnutiu, okrem iného zasadnym rozsirenim informacii v
zmysle zasady “vSetko, o nie je tajné, je verejné”. Predlozena stratégia SPP bola vypracovana
tak, aby bola v stlade s nariadenim (EU) 2021/2115 z2.12.2021. S cielom zvysit
transparentnost’ implementacie SPP na Slovenku, ktorej doveryhodnost’ bola v nedavnej

NBS |minulosti spochybnena, NBS navrhuje, aby predloZzeny dokument obsahoval zavazok k
vytvoreniu pristupu k otvorenym udajom. Otvorenymi udajmi sa rozumeji vol'ne a bezplatne
dostupné tdaje z informaéného systému implementacie SPP na Slovensku, spristupnené na
internete pre kazdého za rovnakych podmienok, ktoré je mozné pouzit’ na akykol'vek ucel
[komeréného ¢i nekomeréného charakteru, v Struktiirovanej forme a s moznost'ou ich
lhromadného strojového spracovania. Na takejto baze st verejne dostupné informacie z
Strukturalnych fondov vratane aplikacného programového rozhrania (API) ITMS2014+ /
https://www.itms2014.sk/open-data/.

310. [Nastavenie intervencie vychadza zo SWOT
analyzy a analyzy potrieb, berie do tivahy
ciele nariadenia o SP, ciele SR, obmedzenia
slovenskej legislativy a zohl'adiiuje
rozpoCtové obmedzenie vyplyvajuce z
nariadenia a miery spolufinancovania II.
piliera. SR vyuzije moznost’ pouZzit’' na
intervencie viazanej podpory prijmu

INavrhovana alokacia prostriedkov na opatrenie ,, Platby na kravy chované v systéme s trhovou max1malrv1e 1,3 Yo svoj ho Vnutrostatneho .
produkciou mlieka® je nizka. Podporu pre ziadatel’a je potrebné podmienit’ rovnako, ako u Stro?.l% urcer}eho ’na pria n,l ¢ platby a zarovetl
OPPK odpory na ovocie tak, aby ziadatel’ dokladoval ze priamo predava kravské mlieko z vlastnej vyuzije moZnost navySit stanoveny podiel o
pk PooPory At p P ! 2 p. b. na podporu bielkovinovych plodin.

produkcie, ako prvotny produkt a/alebo (vlastny) spracovany produkt kone¢nému
spotrebitel’'ovi alebo spracovatelom. Ziadatel’ preukazuje splnenie podmienky najmé na
zaklade zmluvy, resp. evidencie o datume a mnozstve predanej produkcie.

Slovenska republika tak v maximalnej
moznej miere vyuzije svoje moznosti a na
viazant podporu prijmu pouZzije 15 % svojho
vnutrostatneho stropu pre priame platby.
Finan¢né alokécie stanovené v SP SPP
komplexne zohl'adiiuju potreby a poziadavky
vyplyvajuce zo SWOT analyzy a Analyzy
potrieb SP SPP. Uvedenu poziadavku nie je
mozné akceptovat’, pretoze konecna podoba

intervencii vo forme Viazanej podpory




prijmu, vychadza z pripomienok a navrhov
Clenov pracovnej skupiny.

311.
OPI”K DK nesﬁrlvll’asi s ’naVI'I,IOVElIIOI,l alokéciou.ﬁn.ané{l}'/ch prostriedkov na je(%notlivé podporné Alokdcia na intervenciu vychddza zo SWOT
schémy. Obzvlast nestihlasime s ndvrhom redistributivnej platby v rozsahu az 80% zo sadzby , , . o aw
OPPK [BISS na prvych 100 ha ziadatel'a. Sthlasime s principom vécs$ej podpory pre malych, analyzvy, arrlalyzy P 0tr1§b, ZOh,l ad.n,uje
DK [zacinajucich ¢i mladych pol'nohospodarov, ale vyska prostriedkov navrhovanych na tieto N rozpoctoye obmedzenle Vyplyvajuc§ z
. , , g , 5 " , . A " nariadenia a miery spolufinancovania II.
opatrenia vyvola obrovsky chaos v ndjomnych vztahoch ku pol'nohospodarskej pdde, nakol’ko 1
vel'ka vacsina ziadatel'ov hospodari na prenajatych pozemkoch od vlastnikov a takto priiera.
nevyvazene utvorené kritéria neprimerane zvyhodiuju urcita skupina ziadatel'ov o podpory.
312. OPPK
DK OPPK DK v suvislosti s podporou na bielkovinové plodiny zastava nazor, Ze mak do tejto A
skupiny plodin nepatri.
313.
OPPK DK zasadne nesuhlasi s navrhom podpor na ANC oblasti. Podporujeme delenie fariem
na prevazne rastlinné a prevazne Zivo&isne farmy, ako aj rozdelenie vysky podpor. ZV je
dlhodobo stratova a zasluzi si vyrazne vyssie podpory. V Ziadnom pripade v§ak nemozeme
suhlasit’ s dvojitou degresivitou ANC platieb. Ak SR nie je schopna alebo ochotna zabezpecit
dostatok finan¢nych prostriedkov na kompenzaciu prirodnych a klimatickych obmedzeni
poI'nohospodarov v znevyhodnenych oblastiach, tak nemodze posudzovat’ poberatel'ov podpor
dvojakym metrom. Ak ziadatel’ plni podmienky zatazenia DJ na ha pol'nohospodarskej pody, [Nastavenie intervencie vychadza zo SWOT
nemodze byt trestany za vel'kost’ podniku. Na tento ucel sluzi redistributivna platba a analyzy a analyzy potrieb, berie do tivahy
stropovanie. Objektivne vyssie naklady na vyrobu v ANC oblastiach boli vypocitane z celej ciele nariadenia o SP, ciele SR, obmedzenia
OPPK | | < 1s . , T L s, o g RN o 1w
DK |ymeryana kazdy ha a je absolgtne neprijatelné podpnenpvat tato podporu Velkgst ou N [slovenskej legislativy a zohl adngje
ziadatel'a. Tymto pristupom dosiahne MP RV SR jediny ciel’, a to absolGtnu atomizaciu rozpoCtové obmedzenie vyplyvajuce z
vyrobnych kapacit v znevyhodnenych oblastiach SR. Je ekonomicky nemozné, aby vacsina nariadenia a miery spolufinancovania II.
podnikov ustala takto necitlivo nastavené podmienky podpor. Uvadzame priklad: ¢ 100 ha piliera.
podnik v H1 — 100 € BISS, 80 € RP, 226 € ANC-H1, spolu 426 €/ha * 1000 ha podnik v HI -
100 € BISS, 12 € RP, 167 € ANC-H1, spolu 279 €/ha * Rozdiel predstavuje az 147 €/ha v
neprospech druhého ziadatela pri rovnakom zat'azeni DJ/ha. Ak ostanu takto nastavené
pravidla podpor, vobec sa nemusime zaoberat’ ostatnymi podpornymi schémami, pretoZe na
[konci programovacieho obdobia nebudi v horskych oblastiach Slovenska existovat’
vyrobcovia surovin pre potravinarstvo. Podpory budu dostavat’ uz len ti ziadatelia ktori sa
budu zaoberat’ udrzbou krajiny.
314. Nastavenie intervencie vychadza zo SWOT
OPPK DK zasadne nesuhlasi s navrhom zniZenia podpory sadzby ekologického analyzy a analyzy potrieb, berie do uvahy
OPPK [pol'nohospodarstva na trvalych travnych porastov z 96 €/ha na 88 €/ha. Odévodnenie: CA ciele nariadenia o SP, ciele SR, obmedzenia
DK [Zvysenie podpory ekologického pol'nohospodarstva je zdkladnym predpokladom na slovenskej legislativy a zohl'adiuje

dosiahnutie viacerych ciel'ov, ktoré si EU stanovila. Ako priklad moZzno uviest’ stratégiu Farm
to Fork, ktorej ciel'om je podporit’ ekologické pol'nohospodarstvo, a to zvySenim jeho vymery

rozpoctové obmedzenie vyplyvajice z

nariadenia a miery spolufinancovania II.




na 25 percent celkovej pol'nohospodarskej pody, ked’Zze hospodarenie tymto spdsobom ma
pozitivny vplyv na biodiverzitu, vytvara pracovné, miesta a motivuje mladych
ipoI'nohospodarov zacat’ svoju Cinnost’. Znizenie financnej alokacie na ha trvalych travnych
porastov negativne zasiahne hlavne tych pol'nohospodarov, ktori hospodaria prevazne v
horskych a podhorskych oblastiach, kde dobytok a malé prezuvavce spasaju extenzivne
porasty, ked’ze podmienkou podpory na vyplacanie ekologickej platby na trvalych trdvnych
orastov je zatazenie dobytcou jednotkou, ¢im sa podporuje aj chov hospodarskych zvierat.

piliera. Podmienky (zat’azenost’ DJ) a vyska
platby bude upravena v dvoch kategoriach.

315.

OPPK
DK

OPPK DK zastava nazor, ze opatrenie ,, Zakladanie agrolesnickeho systému® ma zmysel len v
tom pripade, ak takéto plochy bude mozné vytvarat’ aj na pol'nohospodarskej pdéde mimo LPIS
a po realizacii projektu poziadat’ o zaradenie plochy do LPIS.

Ciel'om intervencie je zavadzat’ adaptacné
opatrenia vo vizbe na klimatickil zmenu na
plochach LPIS, nakol’ko to je opravnena
plocha na podporu.

316.

OPPK
DK

OPPK nesuhlasi s dizkou zavizkov 5 rokov pri ekologickom polnohospodarstve a ochrany
biotopov a navrhuje zniZenie dizky trvania zavizku na max. 3 roky alebo zvysenie flexibility
znizenia vymery zavizku na 10% kazdy rok. Odovodnenie: Vzhl'adom na rozdrobenost’
vlastnictva pol'nohospodarskych pozemkov a s tym spojent naro¢nost’ uzatvorit’ najomné
zmluvy na celt dizku zavizku, ako aj zvyseny dopyt po pdde, z ddvodu vyrazného narastu
podpor na prvych 100 ha (mlady pol'nohospodar) 150 ha (redistributivna platba) a 450 ha
(ANC platba) uz dnes dochadza k vyraznému znizovaniu obhospodarovanych vymer
poI'nohospodarov, ktori sa zapajaju do predmetnych opatreni. Pol'nohospodar ani pri
vynaloZeni maximalneho usilia nevie garantovat’ vymeru na obdobie 5 rokov, preto
pozadujeme bud’ sklatenie dizky zavizku alebo moznost’ viacsej flexibility, ako je nastavend v
su¢asnom programovacom obdobi (3%).

Uvedena poziadavka je v rozpore s
prislusnou legislativou EU.

317.

OPPK
DK

OPPK nestihlasi so navrhom podmienok intervencie Operacie Ochrana poloprirodnych a
prirodnych travnych porastov, ktoré umoznuju mulcovat’ na rovnakej ploche 1 krat pocas
trvania zavdzku ako doplnkové agrotech-nické opatrenie zamerané proti §ireniu naletovych
drevin. Uvedent doplnkovu operaciu Ziadame umoznit’ realizovat’ 2 krat pocas trvania zavazku
tak, ako je nastavena v su¢asnom programovacom obdobi alebo alternativne skratit’ dizku
zavazku na 3 roky. Odovodnenie: Vacsina biotopov sa nachadza v horskych a podhorskych
oblastiach, kde sa vo vyraznej miere prejavuje sekundarna sukcesia, ¢im dochadza k
vyraznému tlaku obsadzovania stanovist’ drevinami a krovinami. Zabranovat Sireniu
naletovych drevin a krovin je moZne iba zvySenym mnozstvo dobytka v takychto lokalitach, ¢o
nie je mozné pri biotopoch, ked’Ze je tu stanovené maximalne zatazenie a obmedzenie
moznosti koSarovat’. Pri obhospodarovani pozemkov pasenim oviec sa pasenim proti
zarastaniu vobec nedé bojovat’. Aj po vykonani doplnkovej operacie mul¢ovania maja kroviny
vel'kl regeneracntl schopnost’ a uz nasledujtci rok po vykonani mulovania vyrastaju pruty,
ktoré sa v nasledujucom roku vyrazne rozrastajii. Zarastanie biotopov je viditeI'ne hlavne po
kontrole predmetnych pozemkov pracovnikmi PPA, kde zakazdym dochédza k zmenSovaniu

[pozemkov sposobilych na platbu.

Podmienky boli stanovené v spolupraci s
odbornymi relevantnymi organizaciami,
INGO,MZP SR, pri¢om plocha zaradena do
zavizku musi spiiat’ podmienku pre
evidenciu v LPIS.




318. Ak su uréité krajinné prvky sucast'ou
osvedCenych postupov pestovania, mézu sa
povazovat’ za sucast’ plochy
pol'nohospodarskeho pozemku, na ktorti
mozno poskytnut’ podporu, pokial’ vyhovuji

OPPK ziada doplnit’ do LPIS-u (do opravnenej plochy na podporu) plochy, ako st mokrade, stanovenym kvantitativnym a kvalitativnym

raSeliniska, malé jazierka, malé skupiny stromov, krikov a solitéry aj na trvalych travnych kritériam. Zaroven, vSetky krajinné prvky

porastoch a iné prirodné prvky, ktoré priamo nesluzia na produkciu, ale tiez st potrebné na jej podliehajuce poziadavkam kondicionality,

OPPK . .- . . .. « . s x o .
DK zabezpecenie 1 na udrziavanie krajiny v dobrom stave. Odévodnenie: V sucasnosti su tieto CA |ktoré su sucast'ou celkovej plochy

plochy odstranované z LPIS-u ako nespdsobilé na podporu ¢i uz pri aktualizacii LPIS-u podla pol'nohospodarskeho pozemku, sa povazuju

orto-foto snimok alebo kontrolérmi PPA pri kontrole na mieste. Tieto plochy pritom podporuji za stCast’ plochy uvedeného

zvySovanie retenénej schopnosti pody, zadrziavanie vody v krajine, zadrziavaju uhlik v pode a pol'nohospodarskeho pozemku, na ktorti

vytvaraji vhodné podmienky pre pasice sa hospodarske zvierata. mozno poskytntit’ podporu. Jednotlivé
krajinné prvky v zavislosti od druhu
poI'nohospodarskeho pozemku, buda
vymedzené v zavislosti od administrativnych
kapacit spravcu LPIS.

319.

\Vyska spolufinancovania SPP z rozpoctu SR je nizka. Vzhl'adom k vysokému nérastu vstupov
d9 Yyroby, vzhl adom.k naras‘.tu’ l’nZdOV'}.IC%l nakladov a systevmu’ Ofivodpveho zatvaZFnla, v Vlada SR na svojom 23. rokovani diia
suvislosti s podporami v okolitych krajinach , sme presvedceni, ze objem finanénych , s
. , . . L .y A 21.07.2021 vyznamne zvysila
prostriedkov alokovanych do jednotlivych stratégii bude nedostatoény a len vel'mi t'azko ) o o
OPPK a . . ; > . , . spolufinancovanie II. piliera z 25,7% na
pomdze udrzat’ konkurencie schopnost’ slovenského pol'nohospodarstva v stredoeuropskom N o/ x A .
DK ., , . . R . .., R s 36,92%, Co predstavuje narast o 288 mil.
regione. Vlada SR aj v stvislost'ou pandémie COVID 19, ale aj z inych dévodov dost
R s . . . . y O . L [EUR v rokoch 2023-2027. Rozpor
’'ahkovazne mrha finanénymi prostriedkami z rozpoc¢tu SR. V tejto suvislosti nas obzvlast L, .
Ly N o o L ) . odstraneny na rozporovom konani 14.1.2022.
mrzi, ze sa nenaslo dostatok politickej vole na vys$sie spolufinancovanie vyrobného odvetvia,
[ktoré zabezpec€uje vyrobu potravin pre vSetkych obcanov Slovenska a ktoré zabezpecuje
starostlivost’ o Zivotné prostredie a kultirny raz krajiny na prospech nas vsetkych.
320.
Ziadame podporit’ investicie do budovania lokalnych obnoviteInych zdrojov pre potreby
pol'nohospodarskych podnikov pri zabezpecovani prvovyroby alebo prvotnom spracovani
vlastnej produkcie napr. montovanim fotovoltaiky na strechy hospodarskych budov za u¢elom
okamzitého vyuzitia elektrickej energie priamo u pol'nohospodara alebo jej kratkodobym
OPPK [uskladnenim v do¢asnom ulozisku. Odévodnenie: Na Slovensku je mnozstvo hospodarskych A |ntervencia takiito podporu zahfia
DK [budov vyuzivanych na pol'nohospodarsku vyrobu, kde je potreba vymenit’ streSnt krytinu podp ’

(Casto azbestovi), €o je pre pol'nohospodarske podniky finan¢ne naro¢né. Podporou budovania
vlastnej vyroby elektrickej energie na strechach, by doslo k rychlejSiemu navratu investicie,
ked’Ze by sa investicia nerozpocitavala iba na opravu strechy, ale popri tom by sa vybudoval
novy zdroj elektrickej energie pre dany pol'nohospodarsky podnik, o by vyrazne znizilo
naklady na elektricka energiu hlavne v budicnosti, ked’Ze sa kazdoro¢ne zvySuji ceny




elektrickej energie a zaroven by doslo k obnove/prestavbe starsich objektov (brownfield), ako
aj k odstraneni environmentalnych zat'azi.

321.

PKS

Pripomienka k dokumentu ako celku: Potravinarska komora Slovenska predlozeny navrh
Strategického planu hodnoti ako chybne nastaveny dokument, ktory neriesi kl'aCovy problém
nasho sektora — efektivnu finalizaciu produktov pol'nohospodarskej prvovyroby na potraviny s
vysokou pridanou hodnotou vyprodukované na Slovensku. V oficidlnych dokumentoch
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR sa uz dlhsie obdobie priznava, ze podpora
spracovatel'ského priemyslu je dlhodobo na nedostatocnej Grovni, ¢o ma za nasledok rasttici
investi¢ny dlh a klesajiicu konkurencieschopnost’ slovenského potravinarstva. Nizky podiel
slovenskych potravin na pultoch obchodov ¢i alarmujice zaporné saldo obchodnej bilancie v
agrosektore su toho smutnymi indikatormi. Na zaklade spravy Eurostatu o kI'ai¢ovych
ukazovatel'och agropotravinarskeho odvetvia za rok 2021 ,,Key figures on the European
Supply Chain, 2021 edition®, zverejnenej v decembri 2021, sa Slovenska republika umiestnila
na alarmujucom poslednom mieste v rdmci celej Eurdpy (vratane Islandu, Norska a
Svajiarska) v podiele spracovatel'ského potravinarskeho odvetvia na pridanej hodnote a
zamestnanosti v ramei vyrobného odvetvia. Tieto fakty vzhl'adom na nezdujem minulych vlad
0 zabezpecenie dostatocnej vyroby potravin v Slovenskej republike ohrozuji nielen
potravinovu bezpecnost’ SR, ale celkovu narodnt bezpec¢nost’, ktora sa ukazala v krizovych
situdciach, najmé v suvislosti s poslednymi krizami (COVID-19, AMO, ceny elektrickej
energie a surovin), ako mimoriadne citliva celospolo¢enska téma. Sti¢asny navrh Strategického
planu na dolezité obdobie spojené s realizaciou novych politik Eurdpskej tnie, napriek
ponauceniu o ddlezitosti potravinovej bezpe€nosti a vlastnej vyroby potravin vyplyvajuceho z
obdobia pandémie, nad’alej neprinaSa napravu tychto starych pristupov. Strategicky plan sice
obsahuje viaceré akceleraéné nastroje na posilnenie produkcie v oblasti Zivoéisnej vyroby
alebo $pecialnej rastlinnej vyroby, neobsahuje vSak takmer Ziadne nastroje na podporu
spracovania tychto produktov. Vynakladame obrovské finanéné prostriedky na prva fazu —
vyrobu vlastnych surovin, avsak ignorujeme zaujem na naviazani d’al$ej ekonomickej aktivity
a zamestnanosti pri ich d’alSom spracovani. Tymto sa opat’ vzdavame kl'acovej fazy vyroby
potravin, kde sa tvori dvojnasobna pridana hodnota oproti prvovyrobe, a d’alej prehlbujeme
nasu zavislost’ na dovoze potravin. Vaznym dosledkom tohto nereSpektovania dolezitosti
potravinarskeho priemyslu na Slovensku bude aj rastica nerovnovaha medzi prvovyrobou a
spracovatel'skymi podnikmi. Cast’ potravinarskeho priemyslu, ktora sa nebude vediet’ najst’ v
politikach ministerstva podohospodarstva, bude prirodzene hl'adat’ vlastné rozvojové priority,
ktoré nemusia byt’ kompatibilné so zdujmami slovenskej prvovyroby. Musime konstatovat’, ze
predlozeny dokument nie je v sulade s proklamovanou politikou podpory potravinarskych
vertikal a nepodporuje prirodzené partnerstvo medzi prvovyrobou a spracovatel'mi.
Potravinarska komora Slovenska ma zato, ze ak zasadnou prekazkou vyraznejsej podpory
potravinarskeho priemyslu je autormi dokumentu uvadzany nezadujem Eurdpskej tnie na
takejto podpore, treba tito skutocnost’ verejne diskutovat’ a vytvarat primerany tlak na

Jednym z cielov SP SPP je zlepsit
postavenie polnohospodarov v hodnotovom
retazci (3pecificky ciel’ 3 nariadenia EU o SP
SPP), co znamend zvysit’ pridanti hodnotu na
urovni pol'nohospodarstva a zlep§it
vyjednavaciu silu pol'nohospodarov vo
vztahu k velkym potravinarskym
spolo¢nostiam a obchodnym retazcom.
Zdroje SPP preto nie st urené primarne na
zvySovanie konkurencieschopnosti
potravinarstva. Podmienky na rozvoj
spracovatel'ského priemyslu vytvara hlavne
MH SR. Zdroje SPP taktiez nemdzu riesit’
investicny dlh potravinarskeho priemyslu.
Potravinarske podniky mozu investovat’
vlastné zdroje alebo prostrednictvom
investicnych uverov ziskanych na finanénych
trhoch. MPRV SR podpori tie podniky, ktoré
maju slaby pristup k uverom prostrednictvom
finan¢nych nastrojov v objeme 1,25 mld.
EUR na zaklade novely zakona 280/2017
7.z.225.11.2021 na podporu
konkurencieschopnosti v sulade s vladou
schvalenym materidlom ,,Podporné opatrenia
na spracovanie produktov pol'nohospodarskej
prvovyroby® zo dna 10.11.2021. Publikacia
EK (2020) uvadza, ze finan¢nd medzera v
potravinarskom priemysle na Slovensku
predstavuje 37 mil. EUR, ¢o SP SPP a
narodné podpory primeranym sposobom
rieSia. Napriek tomu, predkladany navrh SP
alokuje primerané prostriedky Europskeho
pol'nohospodarskeho zarucného fondu
(EPZF) a Eurdpskeho pol'nohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) na
riesenie zlyhania potravinovych hodnotovych
retazcov v dosledku nedostatocne

rozvinutého potravinarskeho priemyslu.




reSpektovanie ekonomickych zaujmov Slovenska. Spolo¢na poI'nohospodarska politika, tak
ako kazda politika v demokratickej spolo¢nosti, méa byt vecou verejnou. Vzhl'adom na naSe
vazne vyhrady predlozeny Strategicky plan ako celok nemézeme akceptovat’.

Ticto zdroje s a maju byt len doplnkom k
trhovo orientovanej aktivite potravinarskeho
priemyslu. Slovensko je jednou z mala
krajin, ktoré potravinarsky priemysel
podporuje v ramci SP SPP. Navrh SP SPP
2023-2027 planuje podporu spracovania
potravin v ramci Specifického ciel’a 3:
Zlepsit’ postavenie pol'nohospodarov v
hodnotovom ret’azci a Specifického ciel’a 8:
Podporit’ zamestnanost’, rast, rodovli rovnost’
vratane Giasti zien v pol'nohospodarstve,
socialne zaclenenie a miestny rozvoj vo
vidieckych oblastiach vratane obehového
biohospodarstva a udrzateI'ného lesného
hospodarstva. Ide o nasledovné intervencie: -
73.6 Vertikalna spolupraca prvovyrobcov a
spracovatel'ov - 25 mil. EUR - 73.7
Investicie do rozsirenia kapacit v
spracovatel'skych podnikoch - 75 mil. EUR
73.20 Investicie do biohospodarstva - 30 mil.
EUR

322,

PKS

Z4sadna pripomienka k vyske alokécie pre spracovatel'sky potravinarsky priemysel: PKS
nesthlasi s vyskou alokacie podpor pre spracovatel'sky potravinarsky priemysel a navrhuje
zvysit’ finanéné alokécie na spracovanie potravin nasledovne: ¢ Intervencia: Investicie do
rozsirenia kapacit v spracovatel'skych podnikoch — pozadujeme navysenie o 25 mil. EUR na
celkovu alokaciu 100 mil. EUR e Intervencia: Investicie do biohospodarstva — pozadujeme
navysenie o 70 mil. EUR na celkovu alokaciu 100 mil. EUR, z toho 80 mil. EUR pre
spracovatel'ov. Odovodnenie: V ramci v§eobecnych ciel'ov Spolo¢nej pol'nohospodarskej
politiky EU, je prvym cielom podporovat’ inteligentny, odolny a diverzifikovany sektor
ipodohospodarstva, ktory je zarukou potravinovej bezpecnosti. Na zéklade udajov ziskanych
Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR v ramci komplexnej informaéne;j
databazy pre ucely zefektivnenia potravinarskej vyroby, sa technologicky dlh potravinarskeho
odvetvia vySplhal na skoro 1 miliardu eur. Finan¢né poddimenzovanie a slaba podpora sa
podpisala pod nizke percento zastupenia slovenskych vyrobkov na pultoch obchodov, slabu
konkurencieschopnost’ slovenskych potravinarskych podnikov voci zahrani¢nym vyrobcom a
vysokym negativnym saldom zahrani¢ného obchodu s potravinami. Pripominame, Ze saldo
zahrani¢ného obchodu s produktami pol'nohospodarskej prvovyroby je viac-menej vyrovnané,
avSak vysoké negativne saldo je tvorené prave spracovanymi potravinami, v prevaznej vacsine

otravinami, ktoré si dokdzeme vyrobit’ sami. Alokacie nastavené v ramci predlozeného

Alokdcia na intervenciu vychadza zo SWOT
analyzy, analyzy potrieb, zohl'adiuje
rozpoCtové obmedzenie vyplyvajuce z
nariadenia a miery spolufinancovania II.
piliera. Pripomienka bola predmetom
rozporového konania 17.1.2021. Rozpor
pretrvava.




materialu nezarucia potravinovu bezpecnost’ Slovenskej republiky. Potravinarstvo je v ramci
EU najvacsim spracovatel'skym odvetvim a rovnako jednym z najvyznamnejsich
zamestnavatelov. EU je najvacsim svetovym exportérom potravin. Potravinarstvo je najvacsim
spracovatel’'skym odvetvim vo vyse polovici ¢lenskych statov EU. Slovenska republika
zd’aleka nevyuziva potencial vyroby potravin pre narodni ekonomiku, zamestnanost’ a rozvoj
regionov, napriek vynikajiicim podmienkam a vzhl'adom na umiestnenie SR v ramci strednej
Eurdpy.

323.

PSK

Pripomienka k vlastnému materialu, bod 8.1.2, str.713: Na trovni vy$sich izemnych celkov sa
v sulade s metodikou Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky vytvaraju Technické sekretariaty, Rady partnerstva a Kooperaéné rady resp. aj na
urovni UMR. Sucast’'ou tychto grémii st aj MAS resp. niektori ich zastupcovia reprezentujiici
tieto zdruZzenia. Akym spésobom budi zapojené VUC do tejto siete resp. do monitorovacich
vyborov? Je potrebné regionalny rozvoj prepojit’ aj na tejto institucionalnej trovni a zahrnut
vyssie uzemné celky na strategickej Grovni aj pri tvorbe integrovanych uzemnych stratégii pod
zastitou Rad partnerstva a Kooperacnych rdd UMRov.

Pripomienka smeruje k metodike MIRRI SR.

324,

SASP

Bod 5 bod 1 (strana 140) STRATEGICKEHO PLANU SPP 2023-2027 - navrhujeme zmenit’
prvia vetu nasledovne: V obdobi 2023-2027 Slovensko DOPLNT schému $tatnej pomoci na
platby poistného v pol'nohos-podarskej prvovyrobe podla ABER zavedenim podpory vo forme
finan¢nych prispevkov na poistné v ramci systémov poistenia podl'a odseku 3 a) ¢lanku 76.
Odovodnenie — systém ktory je nastaveny eurdpskymi pravidlami pre podporu zaplateného
poistného je ovela prisnejsi ako systém nastaveny eurdpskymi pravidlami §tatnej pomoci pre
podporu poistného v polnohospodarstve, ktory ma navrhnuty funkény automatizovany
imechanizmus vyplacania a kontroly. Preto by tieto dva mechanizmy mali byt na seba
nadvézujuce oddelené Cast’ vyplacana podla Statnej pomoci a Cast’ vyplacana podl'a spp.
Zabrani sa nezaujmu prvovyroby o podporu poistného, funkénost mechanizmu. Usetri cca
60% prostriedkov Statnej pomoci. Spravnym nastavenim je mozné zabezpecenie nezdvojenia
Statnej pomoci a dodrzanie paragrafov obcianskeho zakonnika nastavenim poistnych zmliv na
Skody nad 20% strat 5 rocného priemeru a zmluvy pod 20% strat 5 ro¢ného priemeru.
Slovenska asociacia sprostredkovatel'ov v poistovnictve (SASP) Milos Gafrik, prezident

V texte intervencie pre SP SPP 2023-2027

v zmysle ¢l. 76 ods. 3 a) nariadenia o SP SPP
boli zapracované v zmysle pripomienok EK
mechanizmy na predchadzanie zdvojenia
podpory pripadne nadmernej kompenzacie.

325.

SASP

Bod 1 bod 5 (strana 140) STRATEGICKEHO PLANU SPP 2023-2027 a zarovei Bod 5.4.21.5
(strana 624) STRATEGICKEHO PLANU SPP 2023-2027 navrhujeme pojem poistné udalosti
mahradit’ pojmom poistné rizikd, a to v Casti: - poistné rizikd, na ktoré sa vztahuje poistenie a
na ktoré je mozné poskytnut’ podporu v zmysle tejto intervencie, Odévodnenie : Nespravny a
zmitoCny termin - poistné udalosti nastdvaju az pri plneni z poistnej zmluvy pri¢om poistné
rizika su tie ktoré je mozné plnit’ takZe v poistnej zmluve st vymenované vzdy poistné rizika a
nie poistné udalosti udalosti Slovenska asociéacia sprostredkovatel'ov v poistovnictve (SASP)

Milo§ Gafrik, prezident

Akceptované. Terminoldgia bola zmenena




326.

SASP

Bod 1 bod 5 (strana 141) STRATEGICKEHO PLANU SPP 2023-2027 a zaroveii Bod 5.4.21.5
(strana 624) STRATEGICKEHO PLANU SPP 2023-2027 - doplnenie &asti textu: - dobu
trvania poistenia, ktord moze byt’ pre ucely poskytnutia podpory podla tejto intervencie uréena
maximalne na jednoro¢né obdobie a to s uvedenim kalendarneho roka, na ktory sa poistna
zmluva alebo jej priloha vztahuje priCom aj dlhodob¢ poistné zmluvy (na dobu neurciti) sa
[povazuju za poistné zmluvy vhodné pre ti€ely poskytnutia podpory podla tejto intervencie, ak
su tieto dlohodobé poistné zmluvy na roénej baze aktualizované. Zdévodnenie: Oddvodnenie:
Poistné zmluvy st na trhu v SR v 80% uzatvarané ako dlhodobé pri zohl'adiiovani dlhodobého
Skodového priebehu a $pecifickych odchylkach podla individualnych potrieb. Ak sa zrusia
vSetky dlhodobé poistné zmluvy podniky tak mozu stratit’ bonusy ziskané dlhodobym
priaznivym Skodovym priebehom a poistné sa tak neumerne navysi. Poistné zmluvy plodinové
a hospodarskych zvierat sa kazdy rok aktualizuji podl'a skutoéného stavu a potrieb podnikov
na roénej baze preto spifiajii primarnu poziadavku tohto ustanovenia Slovenska asociacia
sprostredkovatel'ov v poistovnictve (SASP) Milo§ Gafrik, prezident

327.

SASP

Bod 1 bod 5 (strana 141) STRATEGICKEHO PLANU SPP 2023-2027 Navrhujeme doplnit
zoznam schém $tatnej pomoci nasledovne: Schéma $tatnej pomoci na platby poistného v
pol'nohospodarskej prvovyrobe v zneni Dodatku ¢. 3 Cislo schémy: SA.63100 (2021/XA) pre
MSP Schéma Statnej pomoci na platby poistného v pol'nohospodarskej prvovyrobe v zneni
Dodatku €. 3 (d’alej len ,,schéma®) je vypracovana v sulade s platnymi legislativnymi
pravidlami Eurépskej tnie (d’alej len ,,EU*) a pravnymi predpismi SR upravujicimi
poskytovanie $tatnej pomoci (d’alej len ,,pomoc*). Schéma je vypracovana podl'a nariadenia
Komisie (EU) ¢. 702/2014 z 25. jina 2014, ktorym sa uréité kategorie pomoci v odvetvi
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a vo vidieckych oblastiach vyhlasujt za zluciteI'né
s vntitornym trhom pri uplatiiovani &lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (U.
v. EU L193, 1.7.2014) v platnom zneni. Schéma je tieZ vypracovana v sulade s vynosom
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 10. decembra 2014 ¢.
660/2014-100 o poskytovani podpory v pol'nohospodarstve, potravinarstve, lesnom
lhospodarstve a rybnom hospodarstve. Opravnenymi nakladmi st naklady alebo vydavky (d’alej
len ,,naklady®) prijemcu pomoci na platby poistného, ktoré kryje straty spdsobené: a)
prirodnymi katastrofami, podl'a ¢lanku 2 ods. 9 nariadenia Komisie; b) nepriaznivymi
poveternostnymi udalostami, ktoré mozno prirovnat’ k prirodnej katastrofe, podl'a ¢lanku 2
ods. 16 nariadenia Komisie, a inymi nepriaznivymi poveternostnymi udalostami, podl'a ¢lanku
2 ods. 17 nariadenia Komisie; ¢) vyskytom chordb zvierat alebo skodcov rastlin, podl'a ¢lanku
2 ods. 18 nariadenia Komisie; d) vplyvom chranenych zvierat, podl'a clanku 2 ods. 49
nariadenia Komisie. Opravneny ziadatel’ predlozi kopiu poistnej zmluvy o poisteni zvierat,
plodin alebo majetku vyuzivanom na pol'nohospodarsku prvovyrobu, uzatvorenej medzi
prijemcom pomoci a poistovatel'om, Odovodnenie : podpora poistného cez SPP podra jej

ravidiel nezabezpecuje atraktivitu pre zapdjanie sa aj obmedzenejSou moznostou podpory




rizik aj vysoko nastavenou spoluti¢astou preto aby schéma podpory poistného fungovala po

roku 2022 a bola dostatocne atraktivna aj pre malé a stredné podniky. Je nevyhnutné ju

zachovat’ v upravenom zneni tak aby nadvézovala na finan¢ntl podporu na poistné podla

odseku 3 a) clanku 76 nariadenia pri¢om sa znizi potreba finan¢nych prostriedkov zo $tatneho

rozpoctu na viac ako polovicu a nezamedzi sa pristupu k podpore na poistné pre malé a stredné

ipodniky Slovenska asociécia sprostredkovatel'ov v poistovnictve (SASP) Milo§ Gafrik,
rezident

328.

SASP

Bod 5 bod 4 (strana 142) STRATEGICKEHO PLANU SPP 2023-2027 - navrhujeme doplnit’
zoznam schém $tatnej pomoci nasledovne: Schéma $tatnej pomoci na platby poistného v
poI'nohospodarskej prvovyrobe v zneni Dodatku ¢. 3 Cislo schémy: SA.63100 (2021/XA) pre
IMSP Schéma Statnej pomoci na platby poistného v pol'nohospodarskej prvovyrobe v zneni
Dodatku €. 3 (d’alej len ,,schéma‘) je vypracovana v sulade s platnymi legislativnymi
pravidlami Eurépskej tnie (d’alej len ,,EU%) a pravnymi predpismi SR upravujicimi
poskytovanie Statnej pomoci (d’alej len ,,pomoc*). Schéma je vypracovana podl'a nariadenia
Komisie (EU) ¢&. 702/2014 z 25. jina 2014, ktorym sa uréité kategdrie pomoci v odvetvi
ipoI'nohospodarstva a lesného hospodarstva a vo vidieckych oblastiach vyhlasuji za zluciteI'né
s vinitornym trhom pri uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j tnie (U.
v. EU L193, 1.7.2014) v platnom zneni. Schéma je tieZ vypracovana v sulade s vynosom
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 10. decembra 2014 ¢.
660/2014-100 o poskytovani podpory v pol'nohospodarstve, potravinarstve, lesnom
hospodarstve a rybnom hospodarstve. Opravnenymi nakladmi st naklady alebo vydavky (d’alej
len ,,naklady*) prijemcu pomoci na platby poistného, ktoré kryje straty sposobené: a)
prirodnymi katastrofami, podl'a ¢lanku 2 ods. 9 nariadenia Komisie; b) nepriaznivymi
poveternostnymi udalostami, ktoré mozno prirovnat’ k prirodnej katastrofe, podl'a ¢lanku 2
ods. 16 nariadenia Komisie, a inymi nepriaznivymi poveternostnymi udalostami, podl'a ¢lanku
2 ods. 17 nariadenia Komisie; c¢) vyskytom chordb zvierat alebo Skodcov rastlin, podl'a ¢lanku
2 ods. 18 nariadenia Komisie; d) vplyvom chranenych zvierat, podl'a ¢lanku 2 ods. 49
nariadenia Komisie. Opravneny ziadatel’ predlozi kopiu poistnej zmluvy o poisteni zvierat,
plodin alebo majetku vyuzivanom na pol'nohospodarsku prvovyrobu, uzatvorenej medzi
prijemcom pomoci a poistovatelom, Odoévodnenie : podpora poistného cez SPP podl’a jej
pravidiel nezabezpecuje atraktivitu pre zapajanie sa aj obmedzenejSou moznost'ou podpory
rizik aj vysoko nastavenou spoluti¢astou preto aby schéma podpory poistného fungovala po
roku 2022 a bola dostato¢ne atraktivna aj pre malé a stredné podniky. Je nevyhnutné ju
zachovat’ v upravenom zneni tak aby nadvézovala na finan¢nti podporu na poistné podla
odseku 3 a) ¢lanku 76 nariadenia priCom sa znizi potreba financnych prostriedkov zo Statneho
rozpoctu na viac ako polovicu a nezamedzi sa pristupu k podpore na poistné pre malé a stredné
podniky Slovenska asociacia sprostredkovatel'ov v poistovnictve (SASP) Milo§ Gafrik,
rezident

329.

SLASP




bod 1 (str. 140) Ziadame slovo ,,nahradi* nahradit’ slovom »doplni“. Oddvodnenie:
Systém pre podporu uhradeného poistného a systém podpory formou §tatnej pomoci pre
poistné v poI'nohospodérstve by mali na seba nadvézovat’ a stiCasne fungovat’ oddelene,
priCom ide o ¢ast’ vyplacanu podl'a pravidiel §tatnej pomoci a ¢ast’ vyplacana podl'a SPP.
Systém ktory je nastaveny eurdpskymi pravidlami pre podporu zaplatené¢ho poistného je ovela
prisnejsi ako systém nastaveny europskymi pravidlami $tatnej pomoci pre podporu poistného v
ipoI'nohospodarstve, ktory mé navrhnuty funkény automatizovany mechanizmus vyplacania a
kontroly. Preto by tieto dva mechanizmy mali byt na seba nadvizujice, oddelené. Cast
vyplacana podla $tatnej pomoci a Cast’ vyplacana podla SPP. Za kI"i¢ové povaZujeme
zadefinovat’ pojem priemerna ro¢na produkcia a ako je vyjadrena. Produkcia je v pripade viac
druhov plodin - otazka Grody, vymery, ceny plodiny? Zachovanim a fungovanim oboch
systémov pomoci by sa docielil vyss§i zaujem prvovyroby o samotné poistenie, tym by sa
postupne navySovala aj stabilita samotnej pol'nohospodarskej prvovyroby podporena funkciou
celého mechanizmu okolo manazmentu podpory poistenia. Dalej mame za to, Ze takato
[kombinacia moze usetrit’ znacnu cast’ - odhad cca 60% prostriedkov Statnej pomoci. Spravnym
nastavenim je mozné garantovane zamedzit' zdvojeniu podpory, nastavenim poistnych zmlav
pre krytie $kod nad 20% strat 5 roéného priemeru a ako aj krytie pod 20% strat 5 ro¢ného
riemeru.

330.

SLASP

Strana 142 Statna pomoc na riadenie rizika Ziadame v materiale pracovat’ s pojmom nahodna
udalost’ a nie Statisticka vyznamnost. O d 6 vodnenie : Je pouzity pojem Statisticka
vyznamnost’ — ¢o je v§ak nespravne interpretovany pojem, ked’ze $tatisticka vyznamnost’
nenaznacuje vSetko o praktickej vyznamnosti vysledku. Okrem toho, ako sa poéet zaznamov
zvysi, viac vysledkov je $tatisticky vyznamnych (menej nez je troven vyznamnosti) nahodou.
Poistenie je funkéné pri ndhodnych udalostiach, nie $tatisticky vyznamnych.

331.

SLASP

INavrhujeme umoznit’ farmarom, ktori nevedia poistit’ svoje podnikanie, aby neboli vnimani
ako nepoisteni (s potvrdenim od poist'ovne) — napr. pre predmety poistenia ako kone, ryby,
v¢ely, niektoré druhy hydiny, ale zaroven aj z pohl'adu rizik, ktoré poistovne vnimaju ako
mimo ich apetit napr. poistenie parciel v zaplavovych zénach a pod.

INeakceptované, v zmysle intervencie pre SP
SPP 2023-2027 bude poskytnuta podpora —
prispevok na poistné pre pol'nohospodarov.
INavrhovana otazka méze byt predmetom
legislativnej Gpravy, nie obsahom SP SPP
2023-2027.

332.

SLASP
(0]

Strana 140 a 624 Ziadame slova ,»poistné udalosti* nahradit’ slovami ,,poistné rizika“. O d 6 v o
dnenie: Nespravny a zmdtocny termin - udalosti nastavaju az pri plneni zo zmluvy rizika su
tie ktoré je mozné plnit’ takze v zmluve st vymenované rizika nie udalosti.

333.

SLASP

Strana 141 tretia odrazka a strana 625 prva odrazka: na konci slova ,,poistna zmluva vztahuje"
nahradit’ slovami "poistna zmluva alebo jej priloha vztahuje, pricom aj dlhodobé zmluvy (na
dobu neurcit) sa za takéto povazuju ak st na ro¢nej baze aktualizované.“Odovodnenie:
[Doplnenie vyznaceného textu o ustanovenie o viacrocnych/dlhodobych poistnych zmluvach.




Poistné zmluvy st na trhu v SR v 80% uzatvarané ako dlhodobé, pri zohl'adiiovani dlhodobého
Skodového priebehu a $pecifickych odchylkach podla individudlnych potrieb. Ak sa zrusia
vSetky dlhodobé zmluvy, mohlo by to priniest’ nasledujice negativne dopady pre poistené
podniky: * poistené podniky by prisli o medzirocné poistné krytie vSetkych ozimin, * poistené
podniky by mohli stratit’ bonusy ziskané dlhodobym priaznivym skodovym priebehom a ¢
poistné sa tak netimerne navysi. Poistné zmluvy plodinové a hospodarskych zvierat sa kazdy
rok aktualizuji podla skutoéného stavu a potrieb podnikov na roénej baze preto spiiaju
primarnu poziadavku tohto ustanovenia
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Strana 142 - Pdjde o nasledovné schémy $tatnej pomoci: a) podl’a Usmerneni Eurdpskej tnie o
Statnej pomoci Ziadame v pismene e) slova ,,velkym suchom* nahradit’ slovom "suchom". O d
0 vodnenie: Prejasné a transparentné zaradenie, kategorizaciu by bolo potrebné vyraz
,,vel'ké* sucho jasne, transparentne a odborne stanovit’ na zaklade pddno-klimatickych
podmienok v danom regione, v st¢innosti jednotlivych vegetaénych faz u vsetkych, resp.
minimalne pre skupiny plodin. Poist'ovatelia, ktori dané riziko maji vo svojom portfoliu,
musia mat’ jasne stanovené poziadavky na splnenie kritérii kedy a za akych podmienok z
uvedeného rizika sa pristupuje k poistnému plneniu.
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Strana 142 Schémy §tatnej pomoci Pdjde o nasledovné schémy $tatnej pomoci - Ziadame
doplnit’ o schému Schéma §tatnej pomoci na platby poistného v pol'nohospodarskej prvovyrobe
v zneni Dodatku ¢&. 3 Cislo schémy: SA.63100 (2021/XA) pre MSP Schéma §tatnej pomoci na
platby poistného v pol'nohospodarskej prvovyrobe v zneni Dodatku €. 3 (dalej len ,,schéma®)
ie vypracovana v sulade s platnymi legislativnymi pravidlami Eurdpskej unie (d’alej len ,,EU*)
a pravnymi predpismi SR upravujicimi poskytovanie statnej pomoci (d’alej len ,,pomoc*).
Schéma je vypracovana podla nariadenia Komisie (EU) &. 702/2014 z 25. juna 2014, ktorym
sa urcité kategdrie pomoci v odvetvi pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a vo
vidieckych oblastiach vyhlasuju za zlucite'né s vnttornym trhom pri uplatiiovani ¢lankov 107
a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (U. v. EU L193, 1.7.2014) v platnom zneni. Schéma
je tiez vypracovana v stlade s vynosom Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky z 10. decembra 2014 ¢. 660/2014-100 o poskytovani podpory v
pol'nohospodarstve, potravinarstve, lesnom hospodarstve a rybnom hospodarstve.
Opravnenymi nakladmi st néklady alebo vydavky (d’alej len ,,naklady*) prijemcu pomoci na
platby poistného, ktoré kryje straty sposobené: a) prirodnymi katastrofami, podl'a clanku 2 ods.
9 nariadenia Komisie; b) nepriaznivymi poveternostnymi udalostami, ktoré mozno prirovnat k
prirodnej katastrofe, podl'a ¢lanku 2 ods. 16 nariadenia Komisie, a inymi nepriaznivymi
poveternostnymi udalost’ami, podl'a clanku 2 ods. 17 nariadenia Komisie; c¢) vyskytom choréb
zvierat alebo Skodcov rastlin, podla ¢lanku 2 ods. 18 nariadenia Komisie; d) vplyvom
chranenych zvierat, podla ¢lanku 2 ods. 49 nariadenia Komisie. Oprévneny ziadatel’ predlozi
kopiu poistnej zmluvy o poisteni zvierat, plodin uzatvorenej medzi prijemcom pomoci a

oistovatelom, O dd vodnenie: Podpora poistného cez SPP podla jej pravidiel




nezabezpecuje atraktivitu pre zapajanie sa aj obmedzenejSou moznost'ou podpory rizik aj
\vysoko nastavenou spoluticast’ou preto aby schéma podpory poistného fungovala po roku 2022
a bola dostatoCne atraktivna aj pre malé a stredné podniky je nevyhnutné ju zachovat’ v
upravenom zneni tak aby nadvizovala na finan¢nt podporu na poistné podl'a odseku 3 a)
Clanku 76 nariadenia takto sa zniZi potreba finanénych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu na
viac ako polovicu a nezamedzi sa pristup k podpore na poistné pre malé a stredné podniky
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Strana 627 0 5.4.21.8 Dodatocné otazky/informéacie tykajuce sa druhu intervencie - Aka
metodika sa pouziva na vypocet strat a spustacich faktorov kompenzacie? Metodologia
definicie podpory - Pri nahodnych udalostiach je potrebné, aby definicia podpory bola v stlade
s poistnymi podmienkami poistovatel’a, tak aby v pripade $kodovej udalosti nevznikali
disproporcie pri odSkodiiovani farmarov, napriklad z hl'adiska definicie Zivelnych rizik, tak
ako ich chape poistny trh. Je potrebné dosledne akceptovat’ moznosti poistného trhu a
uvedomit’ si klasifikacie rizika a predmety z pohl'adu poistitel'nosti na: * Nepoistitel'né (t. j. nie
je ponuka na poistnom trhu), « Nepoistené (z dovodu nezaujmu pol'nohospodara), * Nepoistené
— zle riziko (odmietnuté poistoviiou, z dovodu vel’kej pravdepodobnosti nastatia rizika a
poistného krytia, ktoré narusuje princip poistenia — t. j. ndhodnost’, solidarita, udrzatel'nost), ¢
Poistené (kompletne poistene vietky rizika), « Ciastoéne poistené (poistene urite rizika (napr.
v sticasnosti nie je mozné pre novych klientov poistovat’ AMO alebo vtac¢iu chripku — avSak
ostatne hromadne nékazy su poistite'né) Odskodiiovanie poistovni — Povazujeme za dblezité
definovat’ aj odSkodnovanie prostrednictvom PPA (&i uz ide o plodiny, alebo zvieratd). — Je
vhodné brat’ na zretel’, Ze poist'ovatel’ méa v zmysle poistnej zmluvy a Obc¢ianskeho zakonnika
pravo odmietnut’ klienta pri uzatvarani poistnej zmluvy aj z pohl'adu §kdd a slabého rizikového
imanazmentu. Preto ak by uviedli tento dovod poistovne, tak by bolo dobre, aby sa toto
odzrkadlilo i na odskodiovani zo strany PPA. Prepojenie databaz — pre potvrdzovanie
poistného krytia a platieb poistného — poistovne vs. PPA — pre efektivnejsie fungovanie. —
prepojenie parciel a vymer pouzivanych PPA a poistoviiami (zdiel'anie el. Zoznam
pol'nohospodarskych pozemkov so sithlasom dotknutych stran). Ocefiovanie §kod — t. j. cena
za tonu komodity, resp. zvierata — jednotnd metodika poistovni a Statu.

Prva Cast’ pripomienky sa tyka Gpravy, ktora
je aj legislativne zakotvena, z tohto dovodu
nie je sucastou textu intervencie v zmysle SP
SPP 2023-2027. Moznost’ vyuZitia
prepojenia databaz, tiez vyuzitia jednotnej
metodiky v pripade umoznenia uvedeného v
zmysle platnej legislativnej Gpravy bola
zapracovana do textu intervencie.
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Pripomienka ¢. 1: Navysit’ alokaciu na projektové intervencie zamerané pre odvetvie lesného
hospodarstva Navrh znenia: Ziadame navysit alokacie finanénych prostriedkov pre lesnicke
intervencie na stranach 569-587 a 605-611 kde st spomenuté finanéné prostriedky v ¢asti
5.4.10.7,5.4.11.7,5.4.12.7,5.4.13.7, 5.4.18.7 2 5.4.19.7, kde ziadame navySenie sumy EPFRV
a narodného spolufinancovania vzdy v ¢astiach ,,Informacie tykajice sa posudenia Statnej
pomoci®. Zdovodnenie: V pripravnom obdobi SPP (v roku 2021), v rdmci prac v pracovnej
skupine s nazvom ,,Projektové lesnicke intervencie, boli zadefinované priority podpory LH v
ramci novej SPP. Bola dosiahnuta vSeobecna zhoda ¢lenov pracovnej skupiny so zameranim
projektovej podpory a aj s vyskou alokovanych prostriedkov do lesnickych intervencii v

celkovej sume 195 mil. €. v nasledovnej Struktare: 1. PBHL 90 mil. € 2. projekty ozdravnych

Alokacia na intervenciu vychadza zo SWOT
analyzy, analyzy potrieb, zohl'adniuje
rozpoCtové obmedzenie vyplyvajuce z
nariadenia a miery spolufinancovania II.
piliera. Pripomienka bola predmetom
rozporového konania 17.1.2022, rozpor
pretrvava.




opatreni 60 mil. € 3. vlastnikov lesa malych vymer 25 mil. € 4. podporu genetickych zdrojov
lesnych drevin 20 mil. € Spolu 195 mil. € Na druhej strane, celkovéd navrhovana podpora pre
sektor LH, v ramci predkladaného navrhu Strategického planu SPP predstavuju 98,3 mil. EUR,
v nasledovnej $trukttre: 1. PBHL 25 mil. €, 2. Ozdravné opatrenia v lesoch 20 mil. € 3. Mali
obhospodarovatelia lesov 20 mil. € 4. Vodozadrzné opatrenia v lesoch 7 mil. €, 5. LEKS 20,6
mil. € 6. NATURA 2000 5,7 mil. € Navrhovana alokécia na projektové opatrenia ( len vo
vyske 72 mil. €) je absolutne nedostacujuca a je vyrazne niz§ia v porovnani s podporou LH z
PRV 2007 -2013 (192 mil.€), PRV 2014 -2020 (167 mil. €) a prechodnym obdobim 2022-2205
(136 mil. €). Na aktivne manazmentové opatrenia v lesoch je vyc¢lenené len 72 mil. EUR. V
stucasnom obdobi zmeny klimy, ataku lesov siborom biotickych, ako aj abiotickych skodlivych
Cinitelov a zaroven zvySenych poziadaviek obyvatel'stva na plnenie mimoprodukénych funkcii
lesov, povazujeme za hazard takato nizku alokaciu podpory pre LH. Na nedostato¢né
financovanie LH poukazuje aj sprava Najvyssieho kontrolného tiradu (NKU) Politika lesného
hospodarstva a nakladanie s drevnou hmotou ktora okrem iného uvadza: ,,najmé obecné a
mestské lesy neboli schopné z vlastnych prostriedkov budovat’ a kvalitne rekonstruovat’ lesné
cesty, protipoziarne cesty a zvaznice™ ,,prevazna Cast’ opatreni, a to aj v délezitych oblastiach
lesnickej politiky, nebola splnena z dovodu nezabezpegeného finanéného krytia“ ,NKU
zaroven upozoriuje, ze narodné programy lesného hospodarstva SR a ich akéné plany sa
nedaju realizovat’ bez osobitnych financnych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu, napr.
vytvorenim fondu financovania obnovy lesov poskodenych prirodnymi katastrofami,
biotickymi a abiotickymi $kodlivymi ¢initel'mi a emisiami z priemyselnych podnikov* ,,v
oblasti ochrany lesa pred neziaducimi biotickymi, abiotickymi a antropogénnymi Skodlivymi
CiniteI'mi su dolezité preventivne opatrenia, ktoré predpokladajti vy¢lenenie potrebnych najma
finanénych zdrojov na ich zabezpecenie* Preto ziadame navysit’ alokaciu na nosné projektové
opatrenia podpory LH minimalne vo vyske ako boli navrhnuté v ramci pracovnej skupiny
Lesnicke investicie (celkova vyska 195 mil. €). Realizaciou tejto podpory sa buda priamo
napliiat’ aj nasledovné strategické dokumenty: 1. Akény plan pre implementéciu Stratégie
adaptacie SR na zmenu klimy. MZP 2021 2. Zelensie Slovensko - Stratégia environmentalnej
politiky Slovenskej republiky do roku 2030. (2019) 3. Koncepcia prirode blizkeho
lhospodarenia v lesoch Slovenskej republiky (2019) 4. H2ODNOTA JE VODA - Akény plan
na riesenie dosledkov sucha a nedostatku vody. MZP 2018
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Pripomienka ¢.2: Ziadame o doplnenie lesnickej intervencie zameranej na podpora na zachranu
a udrzatel'né vyuzivanie genetickych zdrojov lesnych zdrojov in-situ a ex-situ s alokdciou min.
vo vyske 20 mil. EUR za lesnickymi intervenciami ako nova ¢ast’ od strany 588 Navrh znenia:
Intervencia: Podpora na zachranu a udrzatel'né vyuzivanie genetickych zdrojov lesnych
zdrojov in-situ a ex-situ Kéd intervencie (CS): 73.17 Kod intervenéného rozpoétu (EK) Nazov
intervencie: Podpora na zachranu a udrzatel'né vyuzivanie genetickych zdrojov lesnych
zdrojov in-situ a ex-situ Typ intervencie: Investicie — ¢lanok 73 Indikéator vystupu: O.23 Pocet

odporenych neproduktivnych investicii mimo fariem: pocet operacii O.24: Pocet

INastavenie intervencie vychadza zo SWOT
analyzy a analyzy potrieb, berie do tivahy
ciele nariadenia o SP, ciele SR a obmedzenia
slovenskej legislativy a ostatnt regulaciu.
Alokacia na intervenciu vychadza zo SWOT
analyzy, analyzy potrieb, zohl'adiiuje
rozpoctové obmedzenie vyplyvajuce z
nariadenia a miery spolufinancovania II.

iliera. Pripomienka bola predmetom




podporenych produktivnych investicii mimo fariem: poc¢et operacii Prispevok k stanovenému
min. % z finanénej alokécie na: » Generaéna obnova * Zivotné prostredie s LEADER o Ano x
Nie x Ano o Nie 0 Ano x Nie Zahffia intervencia prevod vydavkov z PRV? nie Zdévodnenie:
'V predkladanom materiali je v ramci potreby Podporenie ochrany biodiverzity lesnych
ekosystémov uvedené Ze je ,,potrebné ochranovat’ biodiverzitu prostrednictvom ochrany
genetickych zdrojov lesnych drevin® a Ze ,,Opatrenia na zachovanie genetickych zdrojov sluzia
na ochranu biodiverzity lesnych ekosystémov a ich adaptaciu na klimaticka zmenu.
Ochudobnenie genofondu znizuje biodiverzitu a oslabuje schopnost’ lesnych drevin celit
zmenam stanovis$tnych podmienok, tlaku §kodcov a choréb“ Vyznam ochrany genetickych
zdrojov, ako nastroja na zachovanie biodiverzity, je zakotveny v Stratégii Europskej unie na
ochranu biodiverzity do roku 2020 (dokument Eurdpskej komisie (COM(2011) 244 final). V
ramci tejto stratégie je zadefinované opatrenie 9: ZlepSenie zamerania rozvoja vidieka na
zachovanie biodiverzity, a ¢lanok 9b): Komisia a ¢lenské $taty zriadia mechanizmy na
ulahcenie spoluprace medzi pol'nohospodarmi a lesnymi hospodarmi, zamerané na zachovanie
[krajinnych prvkov a ochranu genetickych zdrojov, ako aj iné mechanizmy spoluprace
zamerané na ochranu biodiverzity." Taktiez Stratégia adaptacie SR na nepriaznivé doésledky
zmeny v kapitole ,,Adaptacné opatrenia®, Cast’ 8.5, pocita v odvetvi lesnictva s ,,podporou ex
situ opatreni na zachovanie a udrzatel'né vyuzivanie genetickych zdrojov lesnych drevin
ohrozenych zmenou klimy s dérazom na zakladanie semennych sadov a reprodukénych
vysadieb®. Bez adekvatnej podpory zachovania genetickych zdrojov lesnych drevin (vo vyske
20 mil. €), je ohrozené zabezpecenie dostatoéného mnozstva geneticky vhodného
reprodukéného materialu lesnych drevin zodpovedajicej proveniencie a tym aj obnova lesov
proveniencne a geneticky vhodnym reprodukénym materialom, ¢im sa vazne ohrozi nielen
biodiverzita, ale aj schopnost’ lesov odolavat’ u¢inkom klimatickej zmeny, a tym aj plnenie
rodukénych, ako aj mimoprodukénych funkcii lesov.

rozporového konania 17.1.2022, rozpor
pretrvava.
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Pripomienka ¢€.3: Doplnit’ pévodny text na str. 106: Vzdelavanie bude zamerané na: ¢
Environmentalne oblasti: zadrziavanie vody v krajine, hospodarenie s podou prospesné pre
[krajinu a klimu, ekologické pol'nohospodarstvo, udrzateI'ny manazment prirodnych zdrojov,
nizko- uhlikové a obehové hospodarstvo, dobré zivotné podmienky zvierat, prirode blizke
lhospodarenie v lesoch, a iné. Navrh znenia: Vzdelavanie bude zamerané na: * Environmentalne
oblasti: zadrziavanie vody v krajine, hospodarenie s pddou prospesné pre krajinu a klimu,
ekologické pol'nohospodarstvo, udrzatelny manazment prirodnych zdrojov, nizko- uhlikové a
obehové hospodarstvo, dobré zivotné podmienky zvierat, prirode blizke hospodarenie v lesoch,
environmentalne vzdelavanie, zvySovanie povedomia pre Sirokl verejnost’ a iné Zdévodnenie:
Podpora environmentalneho vzdelavania je navrhnutd priamo v ¢lanku 78 Navrhu EP a Rady o
Strategickych planoch SPP. Podpora v tejto oblasti prispeje k zvySovaniu environmentalneho
povedomia verejnosti (rézne ciel'ové skupiny) so Specifickymi zameranim na otazky stvisiace
so zmenou klimy. ZvySovanie povedomia verejnosti prispeje aj k pozitivnej prezentacii celého
sektora podohospodarstva

VSetky navrhované oblasti zamerania
vzdelavania st pokryté v intervencii ,,Prenos
inovacii a poznatkov formou vzdelavania“.




340.

SLsK

Pripomienka ¢.4 Doplnit’ do schémy AKISu (str. 712): 1. Vybor pre spolupracu so
samospravou (komory, zdruZenia, zastupcovia farmarov) 2. Living Labs Navrh znenia: 1.
IVybor pre spolupracu so samospravou (komory, zdruzenia, zastupcovia farmarov a
obhospodarovatel'ov lesa) 2. Living Labs a vyskumno demonstracné objekty pre sektor LH
Zdovodnenie: Spresnenie systému AKISu

Akceptované, schéma AKIS-u doplnend o
pozadované tidaje.
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Podpora k sektorovym typom intervencii Ziadame uviest’ konkrétne podmienky poskytovania
tejto podpory pre jednotlivé sektorové intervencie. Podmienky opravnenosti pri sektorovych
intervenciach zemiaky, bravéové miso, mlieko a mliecne vyrobky, ovcie a kozie miso a to:
Opravneni ziadatelia, Kritéria uznavania novych organizacii vyrobcov, Kritéria na uznanie
skupin vyrobcov. Tak isto jednozna¢ne definovat: Forma a miera podpory /prémie/ metody
vypoctu pre vSetky intervencie.

Podmienky pre ostatné sektory budu
definované v narodnej legislative, opravneni
ziadatelia s organizacie vyrobcov (OV)
alebo skupiny vyrobcov (SV). Ked’ze ostatné
sektory st zaradené do Strategického planu
bez schvalenych OV alebo SV, je
nevyhnutné uréit’' v narodnej legislative
minimalny pocet ¢lenov OV a d’alsie kritéria
uznania. Z legislativneho hl'adiska musia byt
podmienky, ktoré si ma urcit’ clensky Stat
EU, zapracované do narodnej legislativy,
ktora sa bude tvorit’ v najblizSom obdobi.
Forma podpory a jej miera vychadzaji z
pravidiel organizécie trhu, forma podpory je
podpora opera¢nych fondov OV- ¢o je v
jednotlivych intervenciach uvedené, rovnako
ako vyska podpory 60% sumy operaéného
fondu pre novovytvorené OV. Na
rozporovom konani 17.1.2022 bola
ripomienka po vysvetleni stiahnuta.
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Pripomienka k 1. kapitole, Ciele Strategického planu SPP, veta: ,,Vysoké dotacie fariem, ktoré
maju nizku produkciu a zamestnanost’ budt znizené.“ SPPK nesuthlasi s tymto tvrdenim a
pozaduje uplné vypustenie uvedenej vety. Odévodnenie: Uvedeny text je zavadzajlici a
nepravdivy.

INastavenie intervencii vychadza zo SWOT
analyzy a analyzy potrieb, berie do tivahy
ciele nariadenia o SP, ciele SR a obmedzenia
slovenskej legislativy a ostatnu regulaciu. Na
rozporovom konani 17.1.2022 bola
ripomienka prerokovana. Rozpor trva.
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Pripomienka k 1. kapitole, Vyzvy pre pddohospodarstvo a vidiek, veta: ,,Vel'kou vyzvou SP
SPP je vytvorit’ vhodné podmienky pre rozvoj zivotaschopnych malych a strednych fariem na
trhu s pddou, v oblasti adresnosti podpor ako aj v ramci pristupu k averom.“ SPPK ziada
vypustit’ z citovanej vety slova ,,malych a strednych®. Zarovenn SPPK poukazuje na nedostatok,
Ze v dokumente absentuje definicia malych a strednych fariem. Odévodnenie: SPPK je toho
nazoru, Zze SPP nema rozliSovat’ malé, stredné a ostatné farmy a z toho dévodu aj adresnost’ je

tu uvedena nespravne. Zarovei nie je zrejma definicia takéhoto delenia pol'nohospodarskych

Nastavenie intervencii vychadza zo SWOT
analyzy a analyzy potrieb, berie do ivahy
ciele nariadenia o SP, ciele SR a obmedzenia
slovenskej legislativy a ostatnt regulaciu.
Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 17.1.2022, rozpor trva.




odnikov.
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Pripomienka k agroenvironmentalno-klimatickej intervencii — Setrné hospodarenie na ornej Vyskg platby,sg'odvu a O,d Stfi novenych

R ‘1 . . e . . podmienok zavizku, a napocty realizovala
pode (kod intervencie 70.6) SPPK navrhuje zvysit’ sadzbu pre Setrné postupy vo vinohradoch L. . . 4

SPPK o . o N . . s .y N |nezéavisla organizacia. Pripomienka bola

rodiacich na dvojnasobnu uroven zo sucasnej rovne (601 EUR/ha) vzhl'adom na to, Ze vini¢ . .

. . , , . . , A . . predmetom rozporového konania 17.1.2022,
nie su vo viazanych platbach. Zavedenie agroenvironmentalno-klimatickej intervencie na ornej 0zbor Dretrvava

ode v oblasti biodiverzity za ic¢elom zlepsenia Struktary pédy nad ramec ekoschém. porp )

345. Fazul'a zdhradnd a hrach zahradny je
podporeny v rdmci platby na vybrané druhy
bielkovinovych plodin. Presun Salatu siateho
— neakceptované. Doplnenie Salotky —
neakceptované. Zoznam vybranych druhov
zeleniny bol zostaveny na zaklade analyz
jednotlivych sektorov na tirovni komodity.

Pripomienka k ¢asti 5.1.13.5, Podmienky opravnenosti SPPK Ziada doplnit’ do odseku 3 do {d)r?ﬂf Ozzlé?gll?nboitﬁzaszizg \r/ee(liloézzetlé}sfgl’lt’lle
zoznamu povojnik purpurovy, fazul'ku zdhradnt a hrach zédhradny. Zaroven ziadame o2& Y, KIOTE 2 , pestujl
. p . . ) oy . . o1 na uzemi SR a v ramci ktorych vykazovali
opravnené plodiny taxativne vymenovat’ v prislusnom vykonavacom predpise. SPPK d’alej = . , ; ,
SPPK |.. ‘o The e . . . . CA |pestovatelia na zaklade vykonanych analyz
ziada presunut’ Salat siaty z pracnej zeleniny medzi vysoko pracnu zeleninu z odseku 3 do LrGité fazkosti. Povoinik purburovy —
odseku 4, medzi cibul'ové zeleniny doplnit’ Salotku, k plodovym zeleninam za tekvicu | eakce tované. - atﬁi me%z?obilnzl a
obrovsku doplnit’ poznamku ,,okrem tekvice urcenej pre produkciu semien na konzum a na pto _ patrl Y
lisovanic™ a doplnit cuketu pestovatelia bpll na zakl‘ade vykonanych
) analyz rentabilni. Podmienky opravnenosti
budu blizsie $pecifikované v metodickom
usmerneni. Poznamka k tekvici doplnena.
Cuketa patri pod tekvicu oby¢ajnu prava.
Doplnené spresnenie. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 17.1.2022,
rozpor bol po vysvetleni odstraneny.
34e.
Pripomienka k ekologickému pol'nohospodarstvu (kod intervencie 70.4) SPPK ziada vynat' z
podpory ,,ovocné sady zmieSané krajinotvorné“ v ramci ekologického ako aj Setrného
SPPK obhospodarovania v pol'nohospodarstva. Odévodnenie: SPPK ma za to, Ze ide o opatrenie, CA Upravena sadzba pre uvedené sady na
[ktoré nevytvara novii hodnotu — ani v zmysle krajinotvorby. Navyse, Grovein podpory napr. v hodnotu — 497 €.
ekologickom pol'nohospodarstve 994€/ha vysoko prevySuje vzniknuté naklady, ¢im odradza od
inych — produkénych — foriem ekologického pol'nohospodarstva. Je preto mozné ocakavat
pokles objemu ekologicky dopestovaného ovocia.
347, [Podpora sa dotyka vsetkych CHVO s tym, ze
SPPK Pripomienka k intervencii Precizne hnojenie ornych pdd - ochrana vodnych zdrojov (kod N pri pretlaku ziadosti budu uprednostnené

intervencie 70.5) SPPK ziada do intervencie Precizne hnojenie ornych pdd - ochrana vodnych
zdrojov zaradit’ vSetky zraniteI'né oblasti a nielen oblasti CHVO. To znamena, Ze by sa oblast’

Ziadosti lokalizované v CHVO Zitny ostrov..

Pripomienka bola predmetom rozporového




podpory rozgirila aj mimo Zitného ostrova do okolitych produkénych oblasti. Zaroven tak
SPPK navrhuje navysit’ celkova alokaciu finan¢nych prostriedkov v tomto opatreni tak, aby
navrhovana sadzba 66,70€/ha zostala zachovand aj po navySeni podporenych hektarov.

konania 17.1.2022, rozpor bol po vysvetleni
odstraneny.

348.
Pripomienka k investicidm na znizovanie emisii sklenikovych plynov z poI'nohospodarske;j
prvovyroby (Specificky ciel’ 4) SPPK ziada navysit finan¢nu alokaciu na investicie na
zniZovanie emisii sk}en1k0\fych plynov z pol no.hospoggfskej Prvovyrgby Z0 sucasr,lych 30 mll., Alokdcia na intervenciu vychddza zo SWOT
€ na 50 mil. €, nie v8ak na ukor produktivnych investicii. Odévodnenie: Slovensky Strategicky , , . o aw
. . v i N . ; analyzy, analyzy potrieb, zohl'adiiuje
plan SPP sa zameriava na podporu Zivocisnej vyroby (zvySovania stavov). Hlavaym < . L
1o > . T e , . rozpoCtové obmedzenie vyplyvajuce z
producentom sklenikovych plynov z pol'nohospodarstva je zivocisna vyroba. Navrhujeme . . . .
SPPK , , ey o L i . . R N |nariadenia a miery spolufinancovania II.
preto tato oblast’ podporit’ vy$Sou sumou. Stratégie Eurdpskej zelenej dohody (Z farmy na st6l, o . )
. o ., \ o o . ST . piliera. Pripomienka bola predmetom
Stratégia EU na zniZenie emisii metanu) stanovuji vel'mi ambicidzne ciele v oblasti znizovania . .
L S , . . g . . . . . rozporového konania 17.1.2022, rozpor bol
emisii z pol'nohospodarskej produkcie. Slovenska republika potrebuje navySovat’ vykonnostné . N
) . . . . " . v e T, po vysvetleni odstraneny.
ukazovatele pol'nohospodarskej produkcie — vratane zvySovania stavov Zivo¢i$nej vyroby.
Toto sa vSak bude musiet’ diat’ pri si¢asnom znizovani emisnej naro¢nosti polnohospodarske;j
produkcie. K tomu su potrebné kvalitné technoldgie, technika a vyrobné postupy, ktort st
finan¢ne narocné.
349.
Pripomienka k podielu vydavkov II. piliera na environmentélne a klimatické ciele SPPK
pozaduje znizit' vydavky na environmentalne a klimatické ciele v II. pilieri zo sucasnych viac
ako 50% na uroven, ktoru vyzaduje legislativa EU (35%). Oddvodnenie: Navrh Strategického
planu SPP 2023-2027 uvadza, ze podiel vydavkov na environmentalne a klimatické ciele tvori
az 50,29% II. piliera (Prehl'adové tabul’ky, priloha ¢. 4). Slovenska republika vykazuje v Pripomienka bola predmetom rozporového
SPPK [porovnani s inymi ¢lenskymi krajinami vel'mi dobré (vysoko nadpriemerné) environmentalne a N |konania 17.1.2022, rozpor bol po vysvetleni
klimatické ukazovatele (emisie z polnohospodarstva, antimikrobialne latky, energia z odstraneny.
udrzatel'nych zdrojov, atd’.). Problematicka je bilancia uhlika pdde, ¢o stvisi s poklesom
zivoc¢isnej produkcie. ZlepSovanie environmentalno-klimatickych ukazovatelov je teda skor
prioritou inych ¢lenskych krajin. 35%-né vyclenenie zdrojov II. piliera bude postacujuce na
zaistenie priaznivého vyvoja tychto ukazovatel'ov v kontexte Ziadané¢ho narastu
agropotravinarskej produkcie.
350. Alokdcia na intervenciu vychadza zo SWOT
analyzy, analyzy potrieb, zohl'adiuje
Pripomienka k sadzbe ekologického pol'nohospodarstva na TTP (Specificky ciel’ 5) SPPK rozpoCtové obmedzenie vyplyvajuce z
pozaduje zachovanie sadzby ekologického pol'nohospodarstva na TTP na povodne nariadenia a miery spolufinancovania II.
SPPK navrhovanej trovni 110 EUR/ha. Odévodnenie: Aktudlne navrhovana sadzba 88 EUR/ha je CA piliera. Upravené v 2 kategoridch

pod urovitou podpory v programovacom obdobi 2014-2020 (96 EUR/ha). Nastavenie
pol'nohospodarskej politiky ako aj inych eurdpskych politik smeruje k ozeleiiovaniu vyrobnych
postupov. V tomto kontexte povazuje SPPK zniZovanie sadzieb ekologickej produkcie za
protireCiace tomuto vyvoju.

(zat'azenost’ DJ) Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 17.1.2022.
Intervencia Ekologické poI'nohospodarstvo
na TTP bude navySena o 4 mil. eur. Rozpor

bol po vysvetleni odstraneny.




351.

Pripomienka k sadzbe Setrnych postupov pri pestovani ovocia a zeleniny (Specificky ciel’ 5)
SPPK pozaduje navysit’ sadzbu Setrnych postupov pri pestovani ovocia a zeleniny.
Odovodnenie: Podpora Setrnych postupov pri pestovani ovocia a zeleniny patri — spolu s
viazanymi platbami v L. pilieri — ku klI'icovym podpordm slovenského ovocinarstva a

Alokdacia na intervenciu vychadza zo SWOT
analyzy, analyzy potrieb, zohl'adiuje
rozpocCtové obmedzenie vyplyvajuce z
nariadenia a miery spolufinancovania II.

SPPK [zelenindrstva. ZniZenie podpory v ramci II. piliera moze d’alej prehibit’ krizu v produkcii piliera. Vyska platby sa odvija od
ovocia a zeleniny suvisiacu s mimoriadne nizkou a klesajucou sebesta¢nost'ou v ich produkcii stanovenych podmienok zavizku, a napocty
ako aj odradit’ potencialnych novych pestovatel'ov — zvlast’ z radov malych a strednych realizovala nezavisla organizacia
podnikov. ZniZenie sadzby na Setrné postupy pri pestovani ovocia a zeleniny je v protiklade s Pripomienka bola predmetom rozporového
celospolocenskym konsenzom smerovania podpory do $pecidlnej rastlinnej vyroby a do konania 17.1.2022, rozpor pretrvava.
postupov SetrnejSich k zivotnému prostrediu a verejnému zdraviu.

352,

Pripomienka k zvySeniu sadzby Zlepsenie podmienok vo vykrme hydiny zo 65 EUR/DJ na
hodnotu ako bola v minulom programovom obdobi, t.j. 75 EUR/DJ SPPK pozaduje zvysenie
sadzby Zlepsenie podmienok vo vykrme hydiny zo 65 EUR/DJ na hodnotu, ktora bude
vypocitana na zaklade aktualnej situdcie (zvySené vyrobné naklady chovatel'ov). Odovodnenie:
'V ramci Programu rozvoja vidieka SR 2013-2020 bola pre vykrm kurciat v systéme welfare Alokdcia na intervenciu vychadza zo SWOT
stanovena sadzba vo vyske 75 EUR/DIJ. T4to sadzba slizi na thradu zvySenych nakladov na analyzy, analyzy potrieb, zohl'adiiuje
welfarovy vykrm hydiny oproti Standardnému vykrmu. Napriek tomu, Ze sadzba vypocitana v rozpocCtové obmedzenie vyplyvajuce z
roku 2012 vedeckymi instituciami bola vo vyske 119 EUR/DJ, pocas celého obdobia 2013- nariadenia a miery spolufinancovania II.
2020 bola slovenskym chovatel'om hydiny zapojenym do systému welfare vyplacana nizsia piliera. Podpora dobrych Zivotnych
sadzba vo vyske 75 EUR/DJ. Pre roky 2021 a 2022 ma byt chovatel'om hydiny vyplatena podmienok zvierat slizi na kompenzaciu
sadzba pre vykrm kuréiat v plnej vyske 119 EUR/DJ. Pri priprave novej intervencénej stratégie strat a nakladov, ktoré vzniknt len v
bolo zo strany Ministerstva poddohospodarstva a rozvoja vidiecka SR deklarované, Ze finanéné dosledku prijatych zavdzkov. Vypocet
prostriedky na animal welfare budu podstatne navysené. Napriek tomu, Ze ostatné druhy maximalnej sadzby podpory pre vykrm

SPPK |hospodarskych zvierat maji sadzby vyrazne zvySené, v novej intervenénej stratégii je pri brojlerov hydiny bude zohl'adfiovat aktualne

chove hydiny navrhované vyrazné znizenie sadzieb na vysku 43 EUR/DJ (Co je pri starom
[koeficiente 66 EUR/DJ), ¢o je 0 9 EUR/DJ menej ako suma vyplacana doteraz a o 53 EUR/DJ
menej ako vyska sadzby pre roky 2021 a 2022. Pri komunikacii so Sekciou rozvoja vidieka a
priamych platieb sme zistili, ze pri vypocte novej sadzby sa pouzil rovnaky prepocet ako v
roku 2012, av§ak ako vychodiskové obdobie sa bral rok 2019, kedy bola hodnota odbytovych
cien ako aj vyrobnych nakladov na vel'mi nizkej urovni iba 0,80-0,81 EUR/kg. Od roku 2019
vSak chovatel'om kurciat odbytové ceny stupli na uroven 0,88 EUR/kg a vyrobné naklady az
na uroven 0,93 EUR/kg. Preto povazujeme za potrebné, aby sa pri vypocte sadzby vychadzalo
z aktudlnych tdajov a nie z udajov z roku 2019, ktoré boli vyrazne nizsie. O produkciu kurciat
chovanych v systéme welfare je na trhu stale va¢si zdujem ako zo strany spotrebitel’'ov tak aj
obchodnych retazcov. Mame dévodné obavy, Ze pri nizkej sadzbe na welfare vykrmu kurciat,
poklesne produkcia welfarovych kurciat z dovodu, Ze platba nepokryje zvysené naklady a
chovatelia nebudi mat’ zaujem chovat’ hydinu s vysokou stratou. Preto chceme poziadat’ o
zvysenie sadzby na animal welfare pre vykrm kurciat tak, aby pokryvala vSetky sucasné

dostupné udaje. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 17.1.2022.
SPPK sthlasi s navrhovanym navysenim.
Pozaduju dodato¢nu diskusiu. Z dodatocne;j
diskusii vyplynulo nasledovné: Platba
navysena na 75€/DJ, z uvedeného dovodu
bude vypustena podpora pre alternativny
systém chovu nosnic z podpory dobrych
zivotnych podmienok zvierat.




zvysené vyrobné naklady chovatel'ov.

353. Terénne poradenstvo je len jednou z oblasti,
ktoré budu planované regionalne
SPPK ziada o zaradenie svojich regionalnych Struktar do ¢innosti Regiondlnych kompetencné centra v zmysle kapitoly 8.1.1
kompetencnych centier v ramci Strategického planu SPP na roky 2023-2027 na vykonédvanie zastreSovat’. Zaroven je potrebné poukézat’
terénneho poradenstva v ramci systému AKIS Odovodnenie: SPPK ma najlepSie Struktiry na na skutocnost’, ze nakol’ko sa regionalne
vykonavanie poradenskych sluzieb v ramci SR, ¢o MPRV SR méze vyuzit pri tvorbe kompetencné centra maju vytvorit’ na
poradenského systému/terénneho poradenstva a pri vykondvani poradenskych sluzieb. zaklade planovanej transformacie, ktord sa
Regionalne pol'nohospodarske a potravinarske komory SPPK https://www.sppk.sk/clanok/27 predpokladé uskutocnit’ do konca roka 2022,
majti celoplo$ny zaber v ramci Slovenska. Cast’ z nich (TT, BA, TN, LM, HN, KE, NR, KN, blizsia Specifikacie predmetnych centier, ako
INZ, ZV, DK, SNV, LV, RS a LC) o.i. plni podstatnti ¢ast’ poradenstva definovaného v systéme aj ich zastreSenie, je aktualne predmetom
AKIS vratane vzdelavania. V prospech SPPK, ako garancie kvalitného terénneho poradenstva diskusii, v ramci ktorych mozno zohl'adnit
a vzdelavania a pevnej sucasti AKIS hovori aj vecna pdsobnost’ Slovenskej pol'nohospodarske;j uvedeny navrh SPPK. TaktieZ je potrebné
a potravinarskej komory, ktora je uréena podla skupiny studijnych odborov a skupiny poukazat’ na skuto¢nost, ze predlozeny navrh
SPPK [uc¢ebnych odborov, v ktorych st jednotlivé Studijné odbory a jednotlivé uc¢ebné odbory Strategického planu SPP nevylucuje
zaradené. V zmysle § 5 vyhlasky 251/2018 o sustave odborov vzdeldvania pre stredné Skoly a moznost’ poskytovania terénneho
o vecnej posobnosti k odborom vzdelavania je Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska poradenstva zo strany SPPK. V zmysle
[komora vecne zodpovednou organizaciou pre skupiny odborov: 29 Potravinarstvo, 42 intervencie ,,Prenos inovacii a poznatkov
Pol'nohospodarstvo, lesné hospodarstvo a rozvoj vidieka 1., 43 Veterinarne vedy, 45 formou poradenstva“ budi poradenstvo
Pol'nohospodarstvo, lesné hospodarstvo a rozvoj vidieka II. vykonavat’ poradcovia (spiiajuci stanovené
https://www.sppk.sk/polnohospodarstvo-covp SPPK je ¢lenom Rady zamestnavatel'ov pre kritéria odbornosti) z r6znych oblasti
systém dualneho vzdelavania na SOS. Systém dualneho vzdelavania je systém odborného (stkromna sféra, univerzity, vyskumné
vzdelavania a pripravy na vykon povolania, ktory sa vyznacuje najmé tizkym prepojenim ustavy, komory, z vdzy a iné zdruZenia),
v§eobecného a odborného teoretického vzdelavania s praktickou pripravou ziakov u pricom vyberovy proces bude otvoreny pre
konkrétneho zamestnavatel’a. https://rzovp.sk/ ako aj vykonavame aj odborné vzdelavanie v verejné i sikromné subjekty. Pripomienka
oblasti uvadzania pripravkov na ochranu rastlin alebo inych pripravkov na trh a ich aplikacie bola predmetom rozporového konania
na zaklade poverenia MPRV SR https://www.sppk.sk/rastlinolekarstvo. 17.1.2022, rozpor napriek vysvetleniu
retrvava.
354. Prijmami z poI'nohospodarskej vyroby su
prijmy, ktoré pol'nohospodar ziskal zo svojej
[VSeobecna pripomienka aktivneho (skutocného) pol'nohospodara SPPK ziada, aby definicia poI'nohospodarskej ¢innosti v zmysle ¢lanku
aktivneho pol'nohospodara znela nasledovne: ,,Aktivny pol'nohospodar je poI'nohospodar, 4 ods. 2 pism. a) a b) SPR vo svojom
[ktory v poslednom uctovnom obdobi dosiahol celkové trzby z pol'nohospodarskej vyroby podniku. V zmysle ustanoveni priamo
SPPK dosahujtce najviac 50 % celkovej vysky ziskanych platieb z prvého piliera a zaroven je uplatnitel'nej legislativy EU je

vedeny v prislusnom registri prisluSného ¢lenského statu.“ Odoévodnenie: SPPK Ziada, aby ako
skutocni pol'nohospodari pol'nohospodarsku vyrobu vykonava ako podnikanie v
pol'nohospodarstve a boli evidovani v prislusnych registroch finan¢nej spravy, socialnej a
zdravotnej poistovne. Zarovei je potrebné zohl'adnit’ aj pozadované percento vysky trzieb
ziskanych z priamych platieb nebolo nad 50%.

,,pol'nohospodar* fyzicka alebo pravnicka
osoba alebo skupina fyzickych alebo
pravnickych os6b bez ohl'adu na pravne
postavenie takejto skupiny a jej ¢lenov podla
vnutrostatneho prava, ktorej podnik sa

nachadza v ramci uzemnej posobnosti zmluv,




ako sa vymedzuje v ¢lanku 52 Zmluvy o
[Eurdpskej Unii v spojeni s ¢lankami 349 a
355 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(ZFEU), a ktora vykonava polnohospodarsku
cinnost, ako ju urcili ¢lenské Staty v sulade s
clankom 4 ods. 2 tohto nariadenia. Diia
17.01.2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie, predkladatel’ materialu vysvetlil
sposob vyhodnotenia pripomienky v zmysle
vyssie uvedeného. Rozpor trva.

355.

SPPK

[VSeobecna pripomienka k 1. kapitole, Ciele Strategického planu V ramci ciel'ov Strategického
planu prekladatel’ uviedol, Ze Strategicky plan podpori rozvoj Setrného pestovania zeleniny,
zemiakov, jahod, ovocia a vini¢a. V d’alSich Castiach predlozeného materialu sa vSak uz
pouziva iba skratena verzia, kde nie st zemiaky ani jahody uvedené. Z toho dovodu SPPK
zasadne ziada terminologické zjednotenie Strategického planu v zmysle, aby sa vo vSetkych
Castiach planu uvadzala podpora Setrného pestovania ovocia a pestovania zeleniny, zemiakov,
jahdd a vinica.

Text bude upraveny.

356.

SPPK

IVSeobecna pripomienka k Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie (priloha €. 3a) SPPK
ziada do bodu 3.3 za vetu ,,Vzhl'adom na dotacny charakter SPP, ktora zvysuje disponibilné
prijmy farmarov, SPP zvysuje konkurencieschopnost’ farméarov EU vo¢i 3. krajinam.* doplnit’
nasledujucu vetu: ,,Celkovy dopad na konkurencieschopnost’ bude v§ak mozné posudit’ az po
implementacii stratégii Europskej zelenej dohody, Stratégie z farmy na st6l s dopadom na
pol'nohospodarsku a potravinarsku produkciu. “ Odévodnenie: SPPK nesuhlasi s tvrdenim,
ktoré sa uvadza v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ze navrh Strategického planu
Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky 2023-2027 SPP zvySuje konkurencieschopnost’
polnohospodarov EU voéi 3. krajinam. Obmedzenia, ktoré implementécia uz spominanych
stratégii prinesie (EU sa zaviazala, Ze dosiahne do roku 2050 klimaticku neutralitu). Redukcia
spotreby hnojiv, pesticidov, emisii CO2 atd’.. moze viest’ k opacnému efektu, ak sa budu do
EU dovazat’ polnohospodérske a potravinarske produkty, ktoré nebudu musiet’ spifiat’ prisne
kritéria ich produkcie prijaté v EU.

Text analyzy vplyvov bude upraveny podla
pripomienky SPPK.

357.

SPPK

VSeobecna pripomienka k celofarmovym ekoschémam pre rychlorastuce dreviny SPPK
navrhuje doplnit’ nasledovny text pri pestovani rychlorastucich drevin: ,,Do Sirky medziradia 2
m, nie je potrebné oSetrenie medziradia a riadkov s cielom prevencie vyskytu expanzivnych
druhov rastlin vratane invaznych druhov. Od $irky medziradia nad 2 m vykonat’ v roku
zalozenia plantaze najmenej 3 x oSetrenie medziradia a riadkov s cielom prevencie vyskytu
expanzivnych druhov rastlin vratane invaznych druhov. Z toho tretie najskoér po 15.6., v 2. a 3.
vegetanom obdobi po zalozeni plantdze v termine od 15.6. vykonat’ najmenej 2 x oSetrenie

Predpokladom pre ziskanie platby za
celofarmovu eko-schému je plnenie
stanovenych postupov (definovanych s
ohl'adom na ciele v oblasti klimy a zivotného
prostredia), preto nie je mozné pre urcité
typy pol'nohospodarskej plochy postupy
nestanovit’, resp. v pripade nestanovenia

postupov nie je mozné ziadat' o platbu na




medziradia a riadkov s cielom prevencie vyskytu expanzivnych druhov rastlin vratane
invaznych druhov, v 4 az 8 vegetanom obdobi plochu monitorovat’ a v pripade potreby v
termine od 15.6. vykonat podl'a potreby oSetrenie medziradia a riadkov s cielom prevencie
vyskytu expanzivnych druhov rastlin vratane invaznych druhov.*

predmetné plochy. V tejto stvislosti je
zaroven potrebné uviest’, ze platba za eko-
schémy nie je koncipovana ako podpora
prijmu. Vzhl'adom na to, Ze pre pestovanie
rychlorasticich drevin bolo ako relevantny
postup identifikované nadStandardné
obhospodarovanie s ohl'adom na §irenie
expanzivnych a invaznych druhov rastlin nad
ramec zakladnych legislativne stanovenych
podmienok, v pripade, Ze subjekt ma zaujem
ziskat’ platbu za eko-schému, je povinny
predmetné postupy plnit. Na zaklade dohody
na rozporovom konani 14.1.2022 k
pripomienke ¢. 85 bude upravené, ze ziadatel
vykona vo vegetatnom obdobi 2 x oSetrenie
medziradia a riadkov bez pouzitia pesticidov.
Rozpor odstraneny.

358.
IVSeobecna pripomienka k ¢asti 3.1.3 Vysvetlenie, ako dosiahnut’ va¢si celkovy prispevok
uvedeny v ¢lanku 105 V texte navrhnutého strategického planu sa uvadza: ,,Celofarmova eko- . .
héma zavadza nové poziadavky nad ramec zakladnych poziadaviek a noriem kondicionality. Bude zmenené na ,.. Od celofarmoyej cko-
SPPK [* . p , y nad X yehp .. , Y A [schémy sa oCakava vysoké zapojenie
Od celofarmovej eko-schémy sa o¢akava vysoké, takmer 100% zapojenie farmarov. Platba by rmaroy. ©
imala podla o¢akavani prevySovat naklady fariem na splnenie poziadaviek.” SPPK ziada, aby )
IMPRYV SR predlozilo dokazy o opodstatnenosti citovaného vyroku, pripadne aby MPRV SR
vykonalo nalezité prepocty a analyzu.

359, Definicia ,,TTP* obsahuje vSetky elementy,
ktoré umoziuje a vyzaduje Specifikovat’
legislativa EU (SPR). Diia 17.01.2022 sa

VSeobecna pripomienka k Casti 4.1.2.1.3. Trvaly travnaty porast SPPK pozaduje, aby MPRV uskutocénilo rozporové konanie. Po
SPPK |SR jasne definovalo kultaru trvaly travny porast z hl'adiska veku, zloZenia, vyuZzivania porastu. N [vysvetleni predkladatel'a materidlu
Odovodnenie: Nejasna definicia by znamenala problémy s administraciou a neopodstatnenou pripomienkujtci subjekt netrva na zasadnej
chybovost'ou na ziadostiach. pripomienke a pripomienka bude
preklasifikovana na obyc¢ajni. Rozpor
odstraneny.
360.
IVSeobecna pripomienka k Casti 4.1.2.3.2. Definicia rychlorastucich drevin SPPK Ziada pridat’
SPPK nasledovné druhy s nasledovnou rubnou dobou: Topol’ kanadsky - Populus x canadensis — CA Zoznam rychlorasticich drevin bol Ciastocne

Maximowiczii — Maximalny cyklus zberu 8 rokov. V pripade neakceptovania pripomienky

SPPK navrhuje podl'a vzoru z Ceskej republiky vytvorit’ zoznam druhov ktory sa kazdoro¢ne

Maximalny cyklus zberu 8 rokov, Topol ¢ierny x Topol’ Maximowiczii - Populus nigra L. X P.

modifikovany.




aktualizuje, zohl'adiiuje environmentalne aj ekonomické faktory, a ktory obsahuje v predoslej
vete spominané druhy.

361.
'VSeobecna pripomienka k Casti 4.1.8 Vidiecke oblasti SPPK ziada, aby boli vymenované
vSetky intervencie na rozvoj vidieka taxativnym spdsobom. V pripade neakceptovania naSho
navrhu ziadame, aby nebola vymenovana ziadna intervencia na rozvoj vidieka a namiesto toho Pripomienka bola predmetom rozporového
SPPK |by sa vlozila nasledovna veta: ,,V nadvéznosti na vysSie uvedené sa bude za vidiecke oblasti N |konania 17.1.2022, rozpor bol po objasneni
povazovat’ celd SR s vynimkou hlavného mesta Bratislava, avSak mestské Casti Bratislavy do 5 odstraneny.
000 obyvatel'ov (vratane) sa taktiez povazuju za vidiecke oblasti. Tato definicia vidieckych
oblasti sa bude uplatiovat’ ako jedna z podmienok opravnenosti v pripade intervencii na rozvoj
vidieka.*
362. Sumu bude stanovena na zaklade
priemernych Standardnych miezd stvisiacich
SPPK [VSeobecna pripomienka k Casti 4.2.2 Stropovanie a znizenie priamych platieb SPPK pozaduje cA P pol'nohospodarskou ¢innost'ou za
zmenit’ sumu 820 EUR na redlnu hodnotu. Navrhnuta suma uz v tomto roku nezodpoveda predchadzajuci rok podl'a databazy SUSR.
skuto¢nosti a pritom je predpoklad kazdoro¢ného zvySovania minimalnej mzdy. Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 17.1.2022, rozpor bol odstraneny.
363, Pripomienka bola predmetom rozporového
IVSeobecna pripomienka k ¢asti 5.2.1.7 Forma a miera podpory/prémie/metédy vypoctu SPPK pon P por ,
SPPK |.. 1o qee . , . . . , N |konania 17.1.2022, rozpor bol po objasneni
ziada zosuladit’ znenie ¢l. 5.2.1.7 ohl'adne objemu predanej produkcie s ostatnym textom L
. . 1 . odstraneny.
navrhu Strategického planu.

364. Poziadavka je uz obsiahnuta v intervencii,
sektorovom cieli: Clanok 46e) podpora,
vyvoj a uplatiiovanie: v) ZniZovanie
mnozstva odpadu a takého pouZzivania

VSeobecna pripomienka k ¢asti 5.2.16.5, Podmienky opravnenosti, bod 15 Opravnené naklady Vedl,aj. su:h pr(’)du}ftov a’nakladanla s ot
.. o L. . . . . . : ktoré je Setrné k Zivotnému prostrediu ,
SPPK [SPPK ziada doplnit’: Investicie do zariadeni na produkciu kompostu, ¢o prispieva k boju proti N ; . . . oo
e \ A Y. oo . . vratane ich opdtovného pouzitia a
degradacii pody, zachovava produktivitu pddy, zniZzuje pouZzivanie chemickych hnojiv v . . .
> , .. , A .. , zhodnotenia Z uvedeného dovodu
pol'nohospodarstve a zvySuje schopnost’ pody zadrziavat’ vodu. . . . . .
pripomienku neakceptujeme. Pripomienka
bola predmetom rozporového konania
17.1.2022, rozpor bol po objasneni
odstraneny.

365. Forma a miera podpory je uvedena vo
vsetkych intervenciach, podpora bude urcena

“ . . o . . . L pre organizacie vyrobcov, konkrétne 50,
SPPK [VSeobecna pripomienka k ¢asti 5.2.16.7 Forma a miera podpory/prémie/metddy vypoctu SPPK N |resp.60% z operacného fondu. Sposoby

ziada jednoznacne definovat’ Formu a mieru podpory/prémie/metody vypoctu pre vsetky
intervencie.

vypoctu su uvedené v sekundarnej legislative
[EU. Pripomienka bola predmetom

rozporového konania 17.1.2022, rozpor bol




o vysvetleni odstraneny.

366. Poziadavka je uz obsiahnuta v intervencii, v

sektorovom cieli: Clanok 46e) podpora,

IVSeobecna pripomienka k Casti 5.2.4.5, Opravnené vydavky /néklady su:, bod 21 SPPK ziada vyvoj a uplatiiovanie: v) ZniZovanie

vlozit’ do opravnenych vydavkov/nakladov pre podmienky opravnenosti 5.2.4.5: , Investicie do mnozstva odpadu a takého pouzivania

SPPK | . g . . . . A . s exs . _

zariadeni na produkciu kompostu, €o prispieva k boju proti degradécii pody, zachovava vedl'aj$ich produktov a nakladania s nimi

produktivitu pody, znizuje pouzivanie chemickych hnojiv v pol'nohospodarstve a zvysSuje ktoré je Setrné k zivotnému prostrediu ,

schopnost’ pody zadrziavat’ vodu.* vratane ich opdtovného pouzitia a
zhodnoteni.

367.

Véepbecné p.r.ipomienk‘a.x k éasti‘5.3.1.5’§?eciﬁcky dizvgjn, poiiavda.v,k}{ a pod’mienky Pripomienka bola predmetom rozporového
SPPK |opravnenosti intervencii, Podmienky zavdazku SPPK Ziada umoznit aj farmarom z praxe " . L,
o . , .. onania 17.1.2022, rozpor bol odstraneny.
podiel’at’ sa na tvorbe zoznamu tak aby ekonomicka a ochranarska poziadavka bola v
rovnovahe.
368.
VSeobecna pripomienka k ¢asti Potreba: 5.1 Ochrana podzemnych vod pred negativnymi
vplyvmi pol'nohospodarskej ¢innosti - nadmernou aplikaciou zivin, ,,...optimalizovanim
hnojenia. Podl'a akéného planu je prehnojenie dusikom vSeobecne nepriaznivé pre zdravy Pripomienka bola predmetom rozporového
SPPK [vyvoj rastlin a hnojenie organickymi hnojivami je zdkladom zachovania priaznivych konania 17.1.2022, nasledne bola
fyzikalno-chemickych vlastnosti pody. Dodavanie hnojiv je vhodné regulovat’ na zaklade pripomienka stiahnuta.
ipoddnych rozborov a dosahovanych trod.* Strategicky plan na dosiahnutie udrzate'ného
[pouzivania pesticidov sa dotyka iba pesticidov a vobec nepojednava o hnojeni, z toho dévodu
SPPK ziada citované znenie planu vypustit’.
369.
VSeobecna pripomienka k Casti ZlepSenie ustajiiovacej pohody vykrmovych oSipanych, veta:
SPPK ,...pouzité pre vlastnu spotrebu a predané drobnym chovatel'om na zabitie alebo dokfmenie Pripomienka bola predmetom rozporového
pocas obdobia zavazku.“ SPPK pozaduje termin ,,drobnym chovatelom* nahradit’ terminom konania 17.1.2022, rozpor bol odstraneny.
L, inym chovatel'om® Odévodnenie: Terminologickt opravu ziadame z dévodu, Ze drobny
chovatel’ nie je v slovenskej legislative definovany.

370. Vyska platby v pripade Dobrych Zivotnych
[VSeobecna pripomienka k dobrym Zivotnym podmienkam zvierat (Specificky ciel’ 9, kod podmienok zvierat je kompenzacnou platbou,
intervencie 31.2) SPPK ziada prehodnotit’ kritéria podpory dobrych Zivotnych podmienok ktora kompenzuje zvysené naklady chovatela)
sposobom, aby neboli preferované len vybrané skupiny chovatel'ov. Odévodnenie: SPPK vita a bola vypocitana nezavislou organizaciou
zvysenu podporu dobrych zivotnych podmienok zvierat. Suc¢asne vSak ziada prehodnotit’ (NPPC). Preto v ziadnom pripade nejde o

SPPK |[stanovené kritéria tak, aby nepreferovali len vybrané skupiny chovatel'ov. Konkrétna vyhrada preferencné platby. Mastalny chov je

je napr. k nazoru, Ze iba pasienkovy chov zvierat dokaze zabezpecit’ zvieratam dobré zivotné
podmienky. Takyto pohl'ad nie je v stilade so si¢asnou praxou chovu hospodarskych zvierat.
Taktiez nie je v sulade s enviro-klimatickymi ciel'mi novej Spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politiky (vyssia klimatické zat'az extenzivneho chovu hospodarskych zvierat). Mastal'ny chov

dava priestor pre mnohé zlepSenia Zivotnych podmienok zvierat (velkost a kvalita

podporeny v ramci dobrych zivotnych
ipodmienok zvierat z druhého piliera SPP,
kde su sadzby vypocitané taktiez nezavislou
organizaciou. Podpory v rdmci dobrych

Zivotnych podmienok zvierat ¢i uz na




ustajiiovacicho priestoru, kimne rezimy, tepelna pohoda, prevencia ochoreni, atd’.).

pastevny chov alebo na mastalny chov ma
SR v ramci SP SPP najvyssie v Eurdpske;j
Unii a nie je uz ziaden priestor na ich d’alSie
zvySovanie. Na zaklade vysvetlenia na
rozporovom konani 17.1.2022 pripomienka
stiahnutd.

371. Podpora dobrych Zivotnych podmienok
zvierat slizi na kompenzaciu strat a
IVSeobecna pripomienka k dobrym zivotnym podmienkam zvierat (Specificky ciel’ 9, kod nakladov, ktoré vzniknu len v désledku
intervencie 31.2) Ziadame, aby bol v ramci intervencie Podpora dobrych Zivotnych podmienok prijatych zaviazkov. ZvysSenie sadzby bez
zvierat bud’ doplneny povodny navrh a podporovana aj intervencia Zlep$enie podmienok dodato¢ného zvySenia Girovne prijatych
ustajnenia mladého dobytka s povodne alokovanou ¢iastkou 2, 7 mil. EUR a sadzbou 90 zavazkov nie je mozné. RozloZenie
EUR/VDJ alebo, aby bola navysena sadzba na intervenciu ZlepSenie podmienok ustajnenia finan¢nych prostriedkov na také mnozstvo
dojnic 0 35 EUR/VDI. V pripade neakceptovania ani jedného navrhu navrhujeme zvazenie opatreni moze zniZit’ ich G¢inky. SR zaroven
zachovanie povodného navrhu intervencie Podpora dobrych Zivotnych podmienok zvierat a vyuzije moznost’ pouzit’ na intervencie
navysenie sadzby viazanej platby na intervenciu Platba na kravy chované v systéme s trhovou viazanej podpory prijmu maximalnu moznu
SPPK |produkciou mlieka o 100 EUR/VDIJ. Odévodnenie: Podpora v sektore prvovyroby mlieka je alokaciu 13 % svojho vnutrostatneho stropu
nevyhnutnd, nakol’ko je to citlivy sektor pol'nohospodarstva. Vyrobné naklady na mlieko uréené¢ho na priame platby a zaroven vyuzije
vysoko prevysuju vynosy a v sektore sa dlhodobo vykazuju vel'ke straty, co spdsobuje neustaly moznost’ navysit’ stanoveny podiel o 2 p. b.
pokles sebestacnosti Slovenska v komodite mlieko, pokles po¢tu mliekového hovidzieho na podporu bielkovinovych plodin. Finanéné
dobytka, zniZovanie produkcie organickej hmoty, znizovanie poc¢tu podnikov prvovyroby alokacie stanovené v SP SPP komplexne
mlicka a tym aj pokles poc¢tu pracovnych miest na vidieku. Podpora sektoru prvovyroby zohl'adiiuju potreby a poziadavky,
mlicka je potrebna pre naplnenie strategickych a koncepénych ciel'ov $tatu, ktorymi st vyplyvajuce zo SWOT analyzy a Analyzy
zvySenie sebestacnosti v komodite mlieko, zvySenie produkcie organickej hmoty pre potrieb SP SPP. Vzhl'adom na uvedené nie je
zachovanie podnej urodnosti a zlepSenie zivotného prostredia a zachovanie zamestnanosti na mozné predmetné poziadavky zapracovat’ v
vidieku. ramci intervencii viazanej podpory prijmu.
Rozpor trva.

372. Podpora vapnenia na tcely Upravy podnej
reakcie bola planovana v ramci koncepcie
vyberovych eko-schém. Vzhl'adom na
charakter celofarmovej eko-schémy, kedy je
ziadatel’ principidlne povinny plnit’ vSetky
stanovené postupy, nie je vapnenie

SPPK [Vseobecnd pripomienka k ekoschémam SPPK Ziada zaradit’ vapnenie ako opravnenu operaciu povazované za vhodny povinny prvok, ktory

v ramci zlepSenia Struktiry pody pri ekoschémach.

by mal byt’ sucastou celofarmovej eko-
schémy. Zaroven vapnenie nie je vhodné
zaradit’ medzi postupy v ramci zlepSenia
Struktury pody, nakol’ko tieto sa tykaju
zvySenia organickej hmoty v pdde, nie
upravy pddnej reakcie. Na zaklade




vysvetlenia poskytnutého na rozporovom
konani 17.1.2022 pripomienkujuci subjekt
ripomienku stiahol.

373. Podstatou celofarmovej eko-schémy je jej
IVSeobecna pripomienka k Ekoschémam Pozadujeme, aby ziadatel' nemal povinnost aplikovat’ uplatiiovanie v celom podniku,, d’alsie
SPPK Ekoschémy na celej vymere podniku, ale aby na splnenie poziadavky Ekoschém postacovalo N vynimky nie je mozné v tejto faze
zapojenie 80 az 90 % vymery podniku, zaroveil aby bolo zavadzanie ekoschém postupné. akceptovat. MPRV SR sa v metodickom
Alternativnym rieSenim je umoznit’ uplatnit’ d’alSie opatrenia na zlepSenie §truktiry pody. usmerneni zameria aj na pozadovan mieru
PoZzadujeme variabilitu vo velkosti rozdelenej vymery 30% rocne. flexibility. Rozpor trva.
374.
'VSeobecna pripomienka k hektarovej kompenzacnej platbe celofarmovej ekoschémy SPPK
pozaduje zjednotit’ vysku hektarovej kompenzaénej platby celofarmovej ekoschémy v celom
navrhu Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky. Odévodnenie: V texte sa nachadzaju dva rozne
hodnoty vysky hektarovej platby mimo chranenych oblasti a v definovanych oblastiach
chranenych Gizemi zvySenou sadzbou. Konkrétne sa na strane 60 uvadza: ,,Hektarova
SPPK kompenzacna platba bude z hl'adiska vysky rozdelena na platbu v chranenych tzemiach (83,21 A Sumy v jednotlivych ¢astiach materialu budu
[EUR/ha) a platbu mimo chranenych uzemi (53,78 EUR/ha)®, kym na strane 200 je uvedené zostladené.
nasledovné tvrdenie: ,,Navrhovana celofarmova eko-schéma zvysi naklady farmarov, ¢o bude
[kompenzované jednotnou hektarovou platbou mimo chranenych uzemi (cca. 60 EUR/ha) a
ivzhl'adom na prisnejSie podmienky v definovanych oblastiach chranenych Gzemi zvySenou
sadzbou (cca. 92 EUR/ha)“. Z toho dévodu SPPK Ziada, aby boli v celom strategickom plane
uvadzané rovnaké hodnoty pre platby v chranenych oblastiach, ako aj v pripade platby mimo
chranenych izemi.
375 Pripomienka bola predmetom rozporového
'VSeobecna pripomienka k II. Pilieru — Investicie SPPK navrhuje, aby sa Cerpanie investicii * . . ]
SPPK R R . L . . CA |konania 17.1.2022, rozpor bol po objasneni
lumoznilo uz od roku 2024. Oddvodnenie: Rast vstupov a s tym suvisiaca snaha o udrzanie dstraneny
citlivych sektorov ZV a SRV si vyzaduje bezodkladnii podporu v investiciach. odstraneny.

376. Platby v ramci sustavy Natura 2000 sa riadi
Cl. 72 nariadenia EK 2021/2115. To
stanovuje, ze opravnené na podporu su len tie

'VSeobecna pripomienka k II. Pilieru — NATURA SPPK navrhuje doplnit’ nasledujuce zemia, .ktor.ym Yyplyva zneV}{hodne’me 2

opatrenie v Natura: ,,Ochrana biotopov vybranych druhov vtakov na ornej pode so sadzbou nar’o dnej leglslatlvy. StaAnoveme oprdvnenych

umernou sadzbe pre TTP (84€/ha).” Odovodnenie: V ramci tohto opatrenia je definovana P olnf)hospodarskych p!(z‘ch 1en, na TTIV) ,
SPPK N |vyplyva zo spracovanej “Analyzy moZnosti

podpora vo vyske 5,712 mil.€ pre NATURA na lesnej pdde a zarovenn ako NATURA TTP vo
vyske 930 300 €. Subjekty hospodariace na ornej péde v ramci chranenych vtacich izemi
(NATURA 2000) st tak prakticky vylucené z podpory, na zaklade toho Ziadame zaradenie
podporenia opatrenia aj na ornej pdde.

poskytovania platieb zo Strategického planu
SR 2023-2027 prostrednictvom intervencie
Platby v ramci sustavy Natura 2000”. Z nej
vyplyva, ze ziadne iné pol'nohospodarske
plochy nie st opravnené na podporu

prostrednictvom ¢l. 72 uvedeného nariadenia.




Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 17.1.2022, rozpor bol po objasneni
odstraneny.

377. . . .
SPPK |VSeobecna pripomienka k intervenciam SPPK zdsadne pozaduje, aby sa do Strategického Prip ormenka bola predmetom rozpo,rovel}o
. . . R o . konania 17.1.2022, rozpor bol odstraneny.
lanu doplnila kombinovatel'nost’ jednotlivych intervencii.
378.
IVSeobecna pripomienka k intervencii ZlepsSenie zivotnych podmienok zvierat - ZlepSenie
lpodmienok vo vykrme hydiny (kod intervencie 70.10) SPPK Ziada jasnejSie definovanie . . , .
. . . . ; , N ZlepSenie podmienok vo vykrme hydiny je
ipodpory hydiny tak, aby bolo zrejmé, ze pod opatrenie spadaji okrem vykrmovych kurciat aj o . oy . )
, A o 1% . . p . . . N .o uréené pre brojlery kurciat. Pripomienka bola
SPPK [vykrmové morky a d’alie kategdrie hydiny, vratane vodnej hydiny. Zaroven SPPK pozaduje , .
) . . . . i . A predmetom rozporového konania 17.1.2022,
nastavit’ koeficienty prepoctu zvierat na dobytcie jednotky tak, aby zohl'adiiovali rozne ozpor pretrvéva
kategorie hydiny podl'a hmotnosti: - Vykrm morky - koeficient DJ 0.03 - Vykrm moriaka — porp ’
koeficient DJ 0.04 z dovodu, Ze sa chova o 25% dlhsie ako klasické morky a maji 2x vac¢siu
vahu. - Rozmnozovaci chov moriek - koeficient DJ 0.02 rodi¢ovské morky
379. Podpora dobrych Zivotnych podmienok
'VSeobecna pripomienka k intervencii Zlepsenie zivotnych podmienok zvierat - ZlepSenie zvierat sl(zi na kompenzaciu strat a
zivotnych podmienok prasniciek, prasnic a prasiatok (kod intervencie 70.10) SPPK ziada nakladov, ktoré vzniknu len v dosledku
SPPK A , . o . \ o L o o, . Y
navysit’ sadzby pre vykrmové oSipané a prasnicky, pripustené prasnicky minimalne o 25%. prijatych zavizkov. Zvysenie sadzby bez
Odovodnenie: Vzhl'adom na rastuce naklady energii a d’al§ich potrieb na zabezpecenie dodato¢ného zvySenie tirovne prijatych
dobrych zivotnych podmienok zvierat Ziadame navySenie sadzieb. zavizkov nie je mozné.
380. Uvedené investicie su opravnené v ramci
produktivnych investicii. Intervencia
zamerana na zniZenie sklenikovych plynov a
[VSeobecna pripomienka k Intervencii znizovania emisii — GHG SPPK ziada, aby sa do amo makl,l € nastaYena tak, ze ppdporovane
SPPK p s . . RO N . . .. . . su investicie nad ramec povinnych
opravnenych investicii doplnili tieto zlozky: pol'né hnojisko, hnojna koncovka, budovanie . ok 1 lati
hepriepustnych Zimp popadayw v zmysle legislativy.

' Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 17.1.2022, rozpor bol po objasneni
odstraneny.

381. [V relevantnych intervenciach nie st
stanovené alokacie pre subjekty v
SPPK VSeobecna pripomienka k Investiciam do zavlah a vodozadrznych opatreni SPPK zasadne poI'nohospodarskej vyrobe a Statne/verejné
nesuhlasi s tym, aby boli v takej vysokej miere podporované projekty subjektov mimo subjekty. Pripomienka bola predmetom
pol'nohospodarskej vyroby (Statne institucie, obce a pod.) a neprodukéné projekty. rozporového konania 17.1.2022, rozpor bol
o vysvetleni odstraneny.
382. Operacia ma umoznit’ farmarom, zvazit
SPPK [VSeobecna pripomienka k Operacii Hospodarenie na ornej pode bez pouzitia chemickych moznost” hospodarit’ ekologickym spésobom,

vstupov SPPK Ziada vysvetlit opodstatnenie tejto operacie, nakol’ko sa javi identicka s
ekologickym pol'nohospodarstvom.

avSak bez povinnych postupov, ktorymi sa
EPV riadi. Pripomienka bola predmetom




rozporového konania 17.1.2022, rozpor bol
o vysvetleni odstraneny.

383.
'Vseobecna pripomienka k Operacii Setrné postupy pri pestovani zeleniny, zemiakov a jahod na) Pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin nie
ornej pdde, Podmienky operacie SPPK pozaduje do textu doplnit’ nasledovnu podmienku pre je obmedzené, avsak pre tito intervenciu su
ostatné plodiny v zmysle rotacie plodim: ,,Aplikovat’ povolené chemické pripravky na ochranu explicitne vymenované u¢inné latky , ktoré
SPPK |rastlin a autorizované pripravky na ochranu rastlin v zmysle ,,Zelenej knihy*. SPPK zaroven CA [sti nepovolené. Postupy pre odbery vzoriek
ziada doplnit’ nasledovntl podmienku: ,,Pri pestovani zeleniny na ploche, ktord je mensia ako 5 lbudt dopracované. Pripomienka bola
ha, vzorka sa odoberie z toho druhu zeleniny, ktory sa pestuje na prevaznej vymere, na ktort sa predmetom rozporového konania 17.1.2022,
pozaduje platba. Odévodnenie: Ked'Ze sa robia sa rozbory na obsah rezidui pesticidov, rozpor bol odstraneny.
povolit’ vSetky POR a rozsah ich pouzitia tak, ako je uvedené v ,,Zelenej knihe®.
384. Upravi sa podl’a pripomienky . Pripomienka
SPPK [Vseobecna pripomienka k planu na dosiahnutie udrzatel'ného pouZivania pesticidov SPPK A |bola predmetom rozporového konania
navrhuje slovné spojenie ,,presnej aplikacie” nahradit’ slovnym spojenim ,,cielenej aplikacie®. 17.1.2022, rozpor bol odstraneny.
38S.
VSeobecna pripomienka k platbam na oblasti s prirodnymi a inymi Specifickymi
obmedzeniami — ANC ($pecificky ciel’ 1, kod intervencie 71.1) SPPK pozaduje stanovit Ciel'om nastavenych podmienok intervencie
degresivitu platieb na oblasti s prirodnymi a inymi $pecifickymi obmedzeniami maximalne na je zvysit adresnost’ podpory v ramci
SPPK [irovni su¢asného programovacieho obdobia. Odévodnenie: SPPK nestihlasi s dvojitou N  [rozpoctovych obmedzeni. Pripomienka bola
degresivitou ANC platieb. Je dolezité rozliSovat’ sadzby na podniky s rastlinnou a zivo¢isnou predmetom rozporového konania 17.1.2022,
vyrobou a zat'aZenie pocitat’ na celi vymeru podniku. Dvojita degresivita vSak podnikom rozpor napriek vysvetleniu pretrvava.
lhospodariacim v naro¢nejsich podmienkach neprimerane znizuje finan¢né prostriedky —
vratane podnikov s vyznamnou zivo¢iSnou vyrobou.
386.
VSeobecna pripomienka k platbam na oblasti s prirodnymi a inymi Specifickymi
obmedzeniami — ANC (Specificky ciel’ 1, kdd intervencie 71.1) SPPK pozaduje zvysit
alokaciu na oblasti s prirodnymi a inymi $pecifickymi obmedzeniami na Groven 85 mil. EUR Alokacia na intervenciu vychadza zo SWOT
roéne. Ocefiujeme rozlisenie podpory pre podniky s RV a ZV ako aj zataZenie na celt vymeru analyzy, analyzy potrieb, zohl'adiiuje
podniku. SPPK Ziada spravodlivé a motivaéné sadzby na podporu ANC. Odévodnenie: rozpoctové obmedzenie vyplyvajuce z
Adekvatna podpora ANC tizemi je podporou hospodarenia v znevyhodnenych oblastiach, kde . nariadenia a miery spolufinancovania II.
SPPK |[. wuwe e , . " , . .. ;o CA |, . .
je najvacsie riziko, Ze pol'nohospodarska ¢innost’ bude zanechana a populacia sa bude prestvat Piliera. Pripomienka bola predmetom
do zmieSanych a mestskych regionov. Jednym z vyznamnych ciel'ov Spoloc¢nej rozporového konania 17.1.2022. Na zaklade
pol'nohospodarskej politiky je predchaddzanie vysidlovaniu vidieckych oblasti, resp. ozivenie dodatocnych diskusii sa finan¢na obalka
vidieka. Ocefiujeme rozligenie podpory pre podniky s RV a ZV ako aj zataZenie na celi intervencie ANC navysuje o 10 mil. eur.
vymeru podniku. Je potrebné prehodnotenie sadzieb a tym bude vSak nutné navysit’ alokaciu
na ANC uzemia, aby aj oblasti s prirodnymi ako aj so Specifickymi obmedzeniami mohli byt
adekvatne odmenené vratane tizemia BK a OS (oblasti so Specifickymi obmedzeniami).
387, Pocita sa samostatne kompenzacia uslého
SPPK ([VSeobecna pripomienka k Platbam pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi N |prijmu pre zivoc¢iSne a rastlinné farmy. Z

lobmedzeniami (ANC) SPPK Ziada na celi vymeru podniku obhospodarovant prisluSnym

analytickej Stadie (VUEPP) vyplyva




subjektom stanovit’ hranicu minimalnej zat'azenosti pre systém so zivo¢iSnym zameranim na

0,2 DJ/ha v roku 2023 (prechodné obdobie). Odévodnenie: SPPK pozaduje prechodné obdobie

z dovodu neskorého prijatia legislativy SPP a potrebného ¢asu na prispdsobenie sa novym

ipodmienkam v konkrétnych ANC oblastiach. Zat'azenie pody polygastrickymi a

monogastrickymi zvieratami na urovni 0,25 DJ/ha nie je v urcitych oblastiach (napr. KoSicky

kraj) oblastiach mozné zabezpecit’ v kratkom casovom obdobi, ktoré zostava do zacatia nového
rogramovacieho obdobia.

priemerna zatazenost v ANC oblastiach 0.25
DJ / ha. To je kriteridlna hodnota pre
diferencovanie kategdrii sposobov vyroby.
Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 17.1.2022, rozpor napriek
objasneniu pretrvava.

388. Akceptované. Koeficient pri plodinach
viazucich dusik bol stanoveny s ohl'adom na
vplyv na biodiverzitu a podmienky

SPPK VSeobecna pripomienka k plodinam viazuce dusik SPPK Ziada, aby koeficient pri plodinach hospodarenia. Z hl'adiska hodnét pouzitych v
viazucich dusik bol vo vyske 1 (nie 0,7 ako je v navrhu planu). Zdévodnenie: Ziadame MPRV aktualnom obdobi pre vypocet oblasti
SR aby vysvetlilo dovod vysky koeficientu 0,7 ekologického zadujmu v ramci greeningu
bude upraveny aj s oh'adom na podmienky
hospodarenia.
389.
IVSeobecna pripomienka k podmienkam GAECu SPPK ziada zaradenie biopasov vytvaranych
v ramci ekoschém aj do 4 % (resp.3%) v ramci kondicionality v takom pripade, ak by boli [Navrhované biopasy mozu byt sucastou
SPPK [uplne neproduktivnymi prvkami s vyli¢enim vyuzitia na po'nohospodarske ucely. navrhovaného neproduktivneho prvku - pdda
Odévodnenie: Nakol'ko pri ekoschéme sa bude moct’ vyclenit aj viac % na predelovanie leziaca thorom s porastom.
parciel, tie nebudi moct’ byt’ zapocitané do zakladnych podmienok pri platbe BISS napriek
tomu Ze by spliali kritérium neproduktivnych ploch.
390.
VSeobecna pripomienka k podpore spracovatel’ského/potravinarskeho priemyslu SPPK
pozaduje od MPRV SR vyjednanie podpory potravinarskeho priemyslu zo zdrojov SPP na
pode Eurdpskej komisie a si¢asné navysenie alokacie na investicie v spracovatel'skom
priemysle v II. pvlherl (kéd 1nte%’ven‘me 73.‘7).’ SPRK tiez pozaduje, aby sa ex1vstujuce prostrledky Nastavenie intervencie vychadza zo SWOT
podpory predbezne nealokovali na jednotlivé kapitoly podpory, ale aby sa v§eobecne alokovali , , . . ,
. i ., . L L analyzy a analyzy potrieb, berie do tivahy
ako podpora investicii potravinarskeho priemyslu (teda nie Specificky ako alokacia na . . ; . .
. , o , h . . . N . ciele nariadenia o SP, ciele SR, obmedzenia
lhorizontalnu a vertikalnu spolupracu, biohospodarstvo, resp. ovocie a zeleninu). Odévodnenie: S o
, . . N . ; : slovenskej legislativy a zohl'adiuje
Bez masivnych investicii do spracovatel’ského priemyslu (nielen do spracovania v ‘i . L
SPPK rozpoCtové obmedzenie vyplyvajuce z

poI'nohospodarskom podniku) nie je mozné zvysit' podiel slovenskych potravin na pultoch
maloobchodu ani zlepsit’ negativnu zahrani¢noobchodnu bilanciu agrosektora. Potravinarsky
priemysel je najslabsim a najmenej podporovanym ¢lankom potravinovej vertikaly (Co sa tyka
europskych aj ndrodnych zdrojov). Bez poskytnutia financnej pomoci z eurépskych a
narodnych zdrojov je konkurencieschopnost’ slovenského potravinarstva v porovnani s inymi
krajinami EU vel'mi nizka: Slovensko je v hrubej produkcii potravin, napojov a tabakovych
vyrobkov na chvoste krajin Europskej tnie. Taktiez vyzvy by mali byt’ orientované prioritne na|
stabilizaciu uz existujucich potravinarskych a spracovatel'skych podnikov, aby dokazali zvysit’

svoju stracajucu sa konkurencieschopnost’ na trhu EU, z dévodu investi¢nej

nariadenia a miery spolufinancovania II.
Piliera. Pripomienka bola predmetom
rozporového konania 17.1.2022, rozpor
napriek objasneniu pretrvava.




ipoddimenzovanosti. Podpora spracovatel'ského priemyslu je zasadnou aj v SirSom kontexte
EU, ¢o reflektuje aj bod 5 Komuniké z rozsireného zasadania V4 (9 krajin), ktoré sa konalo
diia 20.4.2021: ,,Viac environmentalnych poziadaviek kladenych na pol'nohospodérov a
vyrobcov potravin bude znamenat’ vysSie vyrobné naklady, ktoré v sucasnosti nie st
zabezpecené primeranou podporou. Preto musime zmobilizovat’ d’alSie zdroje nielen z Fondu
obnovy, ale zo vSetkych dostupnych zdrojov na eurdpskej urovni. V opa¢nom pripade naklady
zaplati zakaznik so vSetkymi socialno-ekonomickymi dosledkami pre spotrebitel'a, najmé pre
spotrebitel’a v krajinach s niz§ou hodnotou HDP na obyvatel'a“.

391.
[VSeobecna pripomienka k pozemkovym tpravam (Specifické ciele 2, 5, 8) — kody intervencii . . . ,
73.17,73.1 g, 7%.19 SPPK Eavrhuje zt}lliiit’lzllokéciu r?a pozemkové ﬁpravy)na 40 r}rllil. eur Potreba’budoY%ma’ Sp 'o’lognych za'r1aden1 a
(vypracovanie projektov pozemkovych tprav). Ostatné polozky (investicie do spolo¢nych opatrem sa moze riesit aj zo Zdr,oJ ov ,SPP a4
opatreni a zariadeni — prvky zelenej a modrej infrastruktary — 40 mil. eur, investicie do 7O zdroj ov ,MZI.) SR, .EK v1ackra.t Vy’tykala,
spolo¢nych opatreni a zariadeni — pristup k pode a ina infrastruktira — 20 mil. eur) navrhuje “ - spolocqe zarlaQenla aop atrejnla suv
SPPK 7 s . > PR . . . CA [Slovenskej republike budované v malej
SPPK riesit’ zo zdrojov MZP SR (napr. v rdmci Planu obnovy). Tieto zdroje (60 mil. eur) . ) .
navrhuje SPPK presunut’ na podporu chovu dojnic, ANC oblasti, spracovatel'sky priemysel. iere. Prl}l)lonllilenka. b(;17a f)rze(()izrgegm \klad
Odovodnenie: Investicie do spolo¢nych opatreni a zariadeni (prvky zelenej a modrej gozgorgve E d.ori(am% f . %,Zﬁl( ade
infrastruktury a pristup k pode a ina infrastruktura) navrhujeme financovat’ z inych zdrojov, i~ atocnyc IS usil sa hancna obatka
napr. MZP resp. z Planu obnovy v ramci komponentu 5: Adaptéacia na zmenu klimy, ktory sa intervencie ANC navySuje 0 10 mil. eur.
Specializuje na zelenu transformaciu ekonomiky.

392. Rychlorastice dreviny nie su predmetom
podpory (opravnené) vo vztahu k intervencii
|, Zakladanie Agrolesnickeho systému®.
Ziadatel’ musi pri vysadbe drevin postupovat
v zmysle schvaleného zoznamu drevin, ktory

VSeobecna pripomienka k rychlorasticim drevinam SPPK pozaduje, aby rychlorastiice dreviny bude sucast'ou vykonavacieho predpisu pre

SPPK |bolo opravnené na podporu. Odévodnenie: Rychlorastuce dreviny su odjakziva sucast'ou N |dand intervenciu. (Zoznam bude zostavovany,

agrolesnickych systémov po celom svete. Kopicovanie, polardova t'azba a tzv shredding st na zaklade vedecko-vyskumnych institicii).

tradi¢né formy zberu drevnej hmoty v tychto systémoch aj z RRD. INavySe cielom intervencie je zavadzanie
adaptacnych opatreni vo vztahu ku
klimatickej zmene. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 17.1.2022,
rozpor bol po vysvetleni odstraneny.

393. Vlada SR na svojom 23 rokovani diia
21.07.2021 vyznamne zvysila
spolufinancovanie II. piliera z 25,7% na

SPPK ([VSeobecna pripomienka k SP SPP SPPK Ziada navysit’ kofinancovanie opatreni II. piliera N 136,92%, co predstavuje narast o 288 mil.

Programu rozvoja vidieka na 40 %.

[EUR v rokoch 2023-2027. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 17.1.2022,

rozpor napriek objasneniu pretrvava.




394,

SPPK

IVSeobecna pripomienka k spolufinancovaniu II. piliera SPPK pozaduje zvysit
spolufinancovanie II. piliera na 40 %. Tieto dodatocné zdroje navrhuje SPPK pouzit’ na
priority deklarované v rdmci pripomienok, ktoré SPPK vzniesla. Odévodnenie: SPP by sa mala
v maximalne moznej miere zamerat’ na podporu efektivneho, konkurencieschopného a
udrzate'ného poI'nohospodérstva a potravinarstva. Len tak mdze prispiet’ k zvySeniu
sebestatnosti a potravinovej bezpeénosti Slovenska. Zial’, v navrhu Intervenénej stratégie su aj
polozky, ktoré s hospodarenim na pdéde suvisia len okrajovo a mali by sa financovat’ z inych
zdrojov. To zaroveii znamena, Ze napliianie priorit, ktoré priamo suvisia s udrzatelnym
hospodarenim na pode, je zdrojovo obmedzené. Vzhl'adom na skutocnost’ poklesu celkového
rozpoc¢tu na SPP — a zvlast’ na priame platby — presunuli nasi najbliz$i konkurenti (Mad’arsko,
Pol’sko) zdroje z I1. do I. piliera. Nasledne vyznamne navysili spolufinancovanie II. piliera
(Mad'arsko, Cesko, Pol'sko), aby doplnili chybajuce zdroje a celkovy objem II. piliera zostal na
primeranej urovni. Programové vyhlasenie vlady ako aj konsenzus medzi pol'nohospodarmi
lhovori o neprestivani zdrojov medzi piliermi. Poziadavku zvySenia spolufinancovania II.
piliera povazujeme za kompenzaciu nizsich platieb v ramci I. piliera v porovnani s okolitymi
[krajinami. Ide zaroven o efektivne vyuzitie zdrojov, ked’Zze podpory II. piliera su previazané s
odporou konkrétnych prioritnych ¢innosti.

[Vldda SR na svojom 23. rokovani diia
21.07.2021 vyznamne zvysila
spolufinancovanie II. piliera z 25,7% na
36,92%, Co predstavuje narast o 288 mil.
EUR v rokoch 2023-2027. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 17.1.2022,
rozpor napriek objasneniu pretrvava.

395.
IVSeobecna pripomienka k Strategickému vyhlaseniu (Vlastny material, kapitola 1) SPPK ziada
nahradit’ formulaciu v Strategickom vyhlaseni: ,,Pri vyrobe potravin ma Slovensko v sulade s
ciel'mi Europskej zelenej dohody ambiciu znizit’ vyuzivanie pesticidov, umelych hnojiv a
antimikrobialnych latok* adekvatnej§im znenim: ,,Pri vyrobe potravin ma Slovensko v stilade s
ciel'mi Eurdpskej zelenej dohody ambiciu zachovat priaznivé ukazovatele pouzitia pesticidov, . , ., ,
, g o . , ) . M L Znenie bude upravené: ,,Pri vyrobe potravin

umelych hnojiv a antimikrobidlnych latok vzhl'adom na o¢akavany narast $pecialnej rastlinnej n4 Slovensk tlade s ciePmi Eurépske
vyroby a zivocisnej vyroby.“ Odovodnenie: Slovenska republika nemdze mat’ ambiciu 211 QV(; S ((1) v subg escie |rops .eJ, K

SPPK [znizovat’ pouzitie pesticidov, hnojiv a antimikrobialnych latok v absolutnom vyjadreni — Ferene) conody am 101utpr}:1nerane pfl,slillet
vzhl'adom na nizky objem zivociSnej vyroby a $pecidlnej rastlinnej vyroby (Zy a SIVIV). ir;ljt;gl: :ﬁgﬁgﬁ;ﬁ Lc}i lg'zgkuxrzrl}z[};cako
Takyto ciel’ by bol nekompatibilny s ambiciou Strategického planu zvySovat ZV a SRV. ng « Y
Pol'nohospodarstvo ma nizky podiel na celkovych emisiach sklenikovych plynov v SR (v oty
porovnani s EU), &o je ale aj désledkom nizkej produktivity sektora. Polnohospodarstvo sa na
celkovych emisiach sklenikovych plynov podiel’a len 6,9%-ami. Podobne aj spotreba u¢innych
latok (pesticidov) je nickol’konasobne nizsia ako v pripade inych ¢lenskych $tatov. V pripade
SR je tiez potrebné — na rozdiel od inych krajin — posilnit’ prisun zivin do pddy, nie ich
obmedzovat.

396. Zo stanovenych podmienok vyplyva, ze
SPPK IVSeobecna pripomienka k Setm}'/m postupom pri pestovani zeleniny Operaciu Setrné postupy sr;g?é)s;ﬁfigﬁ?&?&gfi;ﬁgggﬁiﬁme’

pri pestovani zeleniny na ziada SPPK rozdelit’ na 2 kategorie, a to na niz$iu pracnost’ a vyssiu
pracnost. SPPK zaroven Ziada na zaklade uvedeného delenia diferencovat’ aj platby.

nakol’ko nie je ani kalkulované Pripomienka

bola predmetom rozporového konania




17.1.2022, rozpor bol po vysvetleni
odstraneny.

397.
SPPK IVSeobecna pripomienka k technickej pomoci SPPK Zziada znizit’ alokaciu na technickt pomoc. Alokdacia na technickll pomoc sa znizuje o
Odovodnenie: Alokacia na technickl pomoc bola v predkladanom materiali neodovodnene 10,5 mil. eur verejnych zdrojov.
navysena oproti predchadzajucej verzii z decembra 2021 o 8,5 mil. EUR.
398. INavrhovany termin vytvara optimalne
podmienky pre manazment TTP. Dna
SPPK IVSeobecna pripomienka k terminu kosenia TTP SPPK Ziada, aby SP SPP neustanovoval 17.01.2022 sa uskutocnilo rozporové
termin vyuzivania TTP. Oddvodnenie: Termin vyuzivania TTP ustanovuje eurdpska konanie, predkladatel’ materialu vysvetlil
legislativa. sposob vyhodnotenia pripomienky v zmysle
vyssie uvedeného. Rozpor trva.

399.

VSeobecna pripomienka k viazanej podpore prijmu SPPK navrhuje zvazit’ vylacenie maku zo

SPPK ; . , . , . . ,
zoznamu plodin opravnenych na platbu na pestovanie vybranych druhov bielkovinovych
plodin.

400.

SPPK [Vseobecna pripomienka k vinohradnictvo a vinarstvu SPPK Ziada, aby pri restrukturalizacii
vinohradov bola vyska opravnenych nakladov vo vyske 75%.

401. INavrhovany pocet stromov na hektar je v
IVSeobecna pripomienka k zakladaniu Agrolesnickeho systému SPPK navrhuje zmenu na liniu rozpore s usmerneniami EK. V stiCasnosti
stromov s minimalnou vzdialenost'ou medzi stromami (spon stromov) 3 m a s minimalnou IMPRYV SR neeviduje Ziadne existujice

SPPK |vzdialenostou linii 8 m. To znamen4 maximalne 416 stromov na hektar. Tuto ista schému agrolesnicke systémy. Plochy mimo LPIS st
maximalnej vysadby drevin navrhuje nielen pri ornej pdde ale aj pri trvalych travnych neopravnené na podporu. Pripomienka bola
porastoch. Zaroven SPPK pozaduje, aby boli akceptované aj existujice agrolesnicke systémy v predmetom rozporového konania 17.1.2022,
ramci aktualnej vymery LPIS a aj nad ramec aktualnej vymery LPIS . rozpor bol po objasneni odstraneny.

402.

[VSeobecna pripomienka ku Komplementarite a synergii v oblasti obehového hospodarstva a . . .
. , " o L. , Pripomienka bola predmetom rozporového
biohospodarstva SPPK ziada do textu doplnit’ podporu zberu a recyklacie obalov z pripravkov . ,

SPPK , . . 1:s s . A . . konania 17.1.2022, rozpor bol po vysvetleni

na ochranu rastlin, vratane big-bagov, folii zo silaze a zo zavlah. Odévodnenie: Objem tohto L
. N y v . , . , odstraneny.

plastového odpadu sa kazdoro¢ne zvySuje a mnohé odpady/obaly su farmarmi nelegalne

likvidované.

403. MPRYV SR nesthlasi s vylu¢enim farmarov
IVSeobecna pripomienka ku komplementarnej redistributivnej podpore prijmu v zaujme do 5 ha z podpory nezévisle na ich pravnej
udrzatel'nosti (Specificky ciel’ 1, kod intervencie 29.1) SPPK pozaduje zaviest minimalnu forme. Taktiez nariadenie 2021/2115 z 2.

SPPK hranicu pre komplementarnu redistributivnu podporu prijmu v zaujme udrzatel'nosti na Girovni decembra 2021 uvadza, Ze by nastavenie

5 ha v pripade, Ze fyzické osoby nepodnikatelia nebudtl podliehat’ povinnej registracii. SPPK
zaroven pozaduje navysenie hornej hranice pre redistributivnu platbu na 200 ha. Odévodnenie:
[V stvislosti so zavedenim redistributivnej platby SPPK pozaduje, aby fyzické osoby

nepodnikatelia podliehali povinnej registracii. V opa¢nom pripade ziada SPPK zvysit’ dolnu

podmienok ,,nemalo z poskytnutia podpory
vylucit’ pol'nohospodarov vykonavajucich
viaceré ¢innosti alebo pol'nohospodarov na

Ciastocny uvézok, ktori sa okrem




hranicu na 5 ha. SPPK povazuje za nehospodarne alokovat dodato¢né finan¢né prostriedky
fyzickym osobam nepodnikatel'om (d’alej len ako ,,FON®), ktori pri malej vymere vytvaraju
pre spolocnost’ len minimalne hodnoty, nikoho nezamestnavajui a poda nie je ich primarnym
zivobytim. FON az na viac ako 40 % vymery pestuju trdvne porasty alebo thor, ktoré vyzaduju
takmer nulové agrotechnické zasahy a na d’al§ich 44 % ziskové obilniny s nizkou potrebou
I'udskej prace. Tito ziadatelia nemajti v podstate ziadne povinnosti voci §tatu, $tat o nich nema
prehl’ad, ¢i vobec nieo produkuju a ak napriklad produkujt potraviny, tak ¢i tieto st pod
dohl'adom kontrolnych organov a ¢i dodrziavaju hygienické a zdravotné poziadavky tak, ako
ostatni pol'nohospodari. Iné krajiny EU vo svojich narodnych legislativach, resp. strategickom
plane podmienuju Cerpanie pol'nohospodarskych podpdr povinnou registraciou ziadatel'ov,
resp. minimalnymi podmienkami (hospodarske vysledky) — napriklad Nemecko, Rakusko,
Spanielsko, Chorvatsko, Slovinsko a pod. Viaceré krajiny tiez definuju dolnd hranicu pri
nastaveni redistributivnej platby (Estonsko, Lotyssko, Belgicko a pod.). Poziadavka navysenia
hornej hranice vyplyva z priemernej vymery pol'nohospodarskeho podniku, ktora je v
ipodmienkach SR historicky, z objektivnych dévodov, vyssia ako v okolitych krajinach.

pol'nohospodarstva venuju aj
nepol'nohospodarskym ¢innostiam.*
ZvySenie hornej hranice pre
Komplementarnu redistributivau podporu
prijmu v zaujme udrzatelnosti na 200 ha je v
rozpore so samotnym ucelom redistributivne;j
platby, jej redistributivny ti¢inok by v
podmienkach struktary fariem na Slovensku
znizil hodnotu vysledkového ukazovatel'a
R.6., Co znamena, Ze redistribucia prijmu by
sa na Slovensku znizila. V suvislosti s
poziadavkou AZZZ, aby Ziadatelia — fyzické
osoby nepodnikatelia o intervencie vo forme
priamych platieb podlichali povinnej
registracii je potrebné uviest, ze v zmysle
ustanoveni priamo uplatnitel'nej legislativy
EU je ,,polnohospodar* fyzicka alebo
pravnicka osoba alebo skupina fyzickych
alebo pravnickych oso6b bez ohl'adu na
pravne postavenie takejto skupiny a jej
Clenov podl'a vnutrostatneho prava, ktorej
podnik sa nachadza v ramci izemne;j
pOsobnosti zmlav, ako sa vymedzuje v
clanku 52 Zmluvy o Eurdpskej unii v spojeni
s clankami 349 a 355 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (ZFEU), a ktora vykonava
poI'nohospodarsku ¢innost’, ako ju urcili
Clenské Staty v stilade s clankom 4 ods. 2
tohto nariadenia. Na zaklade uvedeného,
ziadatelia — fyzické osoby nepodnikatelia o
intervencie vo forme priamych platieb,
nemozu byt obmedzovani v pristupe ziskat’
podpory na zaklade pravneho postavenia.
Diia 17.01.2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie, predkladatel’ materialu vysvetlil
spdsob vyhodnotenia pripomienky v zmysle
vyssie uvedeného. Rozpor trva.

404.

SPPK

VSeobecna pripomienka Platba na vybrané kategorie hovddzieho dobytka (tzv. mlady dobytok)

Ziadame, aby bol bud’ prijaty povodny névrh a bola do Strategického planu spit’ zaradena

SR vyuZzije moznost’ pouzit’ na intervencie
viazanej podpory prijmu maximalne 13 %

svojho vnutrostatneho stropu uré¢eného na




intervencia Platba na vybrané kategorie hoviadzieho dobytka a podporovany chovny dobytok
mliekového hospodarstva (tel'atd do 6 mesiacov, hovidzi dobytok od 6 mesiacov do 24
mesiacov a jalovice nad 24 mesiacov) a vybrané kategdrie hovédzieho dobytka boli
podporované v povodnej sadzbe 159 EUR/VDJ s alokovanou vyskou 7 milionov EUR alebo,
aby bola navySena sadzba na intervenciu Platba na kravy chované v systéme s trhovou
produkciou mlieka o 65 EUR/VDIJ. Od6vodnenie: Vo vSetkych pracovnych navrhoch a
verzidch Strategického planu a Intervencnej stratégie SPP 2023-2027 bol zamer podporovat
prostrednictvom viazanej platby ,,vybrané kategorie hoviadzieho dobytka®, teda chovny
dobytok mliekového hospodarstva (tel'atd do 6 mesiacov, hovédzi dobytok od 6 mesiacov do
24 mesiacov a jalovice nad 24 mesiacov). Finan¢na alokacia na tato operaciu predstavovala
cca 7 mil. EUR a sadzba predstavovala 159 EUR/VDI. Z posledného - novembrového navrhu
boli vyluicené vsetky kategdrie mlickového hospodarstva, teda chovny dobytok a alokované
zdroje sa presunuli na intervenciu ,,Platba na vykrm vybranych kategorii hovadzieho dobytka*
(HD samcieho pohlavia vo veku do 6 mesiacov, od 6 do 24 mesiacov a nad 24 mesiacov).

priame platby a zaroven vyuzije moznost
navysit' stanoveny podiel o 2 p. b. na
podporu bielkovinovych plodin. Slovenska
republika tak v maximalnej moznej miere
vyuzije svoje moznosti a na viazanu podporu
prijmu pouzije 15 % svojho vnutrostatneho
stropu pre priame platby. Finan¢né alokacie
stanovené v SP SPP komplexne zohl'adiiuju
potreby a poziadavky vyplyvajice zo SWOT
analyzy a Analyzy potrieb SP SPP.
Rozhodnutim MPRV SR boli vykonané
nasledovné zmeny: 1. ZruSenie “platby na
vykrm vybranych kategorii HD” 2. Presun
prostriedkov v objeme 7 mil. EUR do
intervencie “platba na kravy chované v
systéme s trhovou produkciou mlieka”, ktory
vyvolal narast jednotkovej sadzby o 63,64
EUR/DIJ.

405.

SZSM

Pripomienky vSeobecného charakteru: Pripomienka €.1: zdsadna pripomienka Slovensky zviz
spracovatel'ov mésa povazuje predlozeny navrh materialu za nedostatoény vo vzt'ahu k
realnym potrebam slovenského potravinarskeho odvetvia. Zufaly stav a vyrazné
podfinancovanie slovenského potravinarskeho priemyslu zaroven reflektuje aj sprava
[Eurostatu o kl'aiovych ukazovatel'och agropotravinarskeho odvetvia za rok 2021 ,,Key figures
on the European Supply Chain, 2021 edition, kde sa Slovenska republika umiestnila na
poslednom mieste v ramci celej Eurdpy (vratane Islandu, Norska a Svajéiarska) v podiele
spracovatel'ského potravinarskeho odvetvia na pridanej hodnote a zamestnanosti v rdmci
vyrobného odvetvia. Praktickym dopadom tohto nelichotivého stavu su aj udaje vyplyvajuce z
vyhodnotenia dotaznika NPPC za rok 2020, ktory v odvetvi spracovania misa vypoveda o
zastaralych technoldgiach v slovenskych prevadzkach, vysokej energetickej narocnosti,
nizkom stupni automatizacie a vyvoja novych produktov a to napriek skuto¢nosti, ze prave
mésospracujuce odvetvie je najvac¢sim slovenskym potravinarskym odvetvim pretoze podl'a
Zelenej spravy 2021 az 22% z celkovych trzieb za predaj tovarov a sluzieb celého
potravinarskeho priemyslu na Slovensku tvorilo prave miso a misové vyrobky. Dal§im
pomyselnym zdvihnutym ukazovéakov v oblasti konkurencieschopnosti slovenskych vyrobcov
je zaroven aj nizky podiel pdvodom slovenského misa na pultoch v obchodoch, ktory sa
pohybuje cca na urovni 20%, priCom realny cenovy rozdiel medzi brav€ovym mésom
slovenského povodu (chované, zabité, delené na SK) a zo zahranicia sa pohybuje na urovni cca
30% v prospech mésa zo zahranicia. Slovensky zvdz spracovatel'ov mésa je toho nazoru, Ze iba

vyvazenost podpory slovenskych prvovyrobcov aj spracovatel'ov je tym spravnym spdsobom

Jednym z ciel'ov SP SPP je zlepsit
postavenie poI'nohospodarov v hodnotovom
ret’azci (Specificky ciel’ 3 nariadenia o SP
SPP), ¢o znamena zvysit’ pridant hodnotu na
urovni pol'nohospodarstva a zlep§it
vyjednavaciu silu pol'nohospodarov vo
vztahu k velkym potravinarskym
spolo¢nostiam a obchodnym retazcom.
Zdroje SPP preto nie s ur¢ené primarne na
zvySovanie konkurencieschopnosti
potravinarstva. Podmienky na rozvoj
spracovatel'ského priemyslu vytvara hlavne
IMH SR. Zdroje SPP taktiez nemdzu riesit’
investi¢ny dlh potravinarskeho priemyslu.
Potravinarske podniky mézu investovat’
vlastné zdroje alebo prostrednictvom
investicnych tiverov ziskanych na finanénych
trhoch. MPRV SR podpori tie podniky, ktoré
maju slaby pristup k uverom prostrednictvom
financnych nastrojov v objeme 1,25 mld.
EUR na zaklade novely zakona 280/217 Z. z.

z 25.11.2021 na podporu




ako zabezpecCit' v dostatocnej miere potravinovil bezpecnost’ Slovenka z vlastnych zdrojov a
znizit' tak jeho zavislost’ od dovozov potravin zo zahranicia. Iba moderny a dobre fungujuci
agropotravinarsky sektor je a bude pre sucasné i vSetky nasledujice generacie zarukou
dostatku dostupnych potravin pre potreby obyvatel'stva a zarovei aj udrzatelnym zdrojom
zamestnanosti ¢i lokalnej ekonomiky. Napriek skuto€nosti, Ze zvySovanie potravinove;j
sebestacnosti Slovenska je zaroven aj cielom deklarovanym v prijatom Programovom
vyhlaseni vlady SR predlozeny navrh SP nevnimame ako materidl, ktory by suc¢asnti
nepriaznivu situaciu dokazal vo vztahu k nizkej konkurencieschopnosti slovenskych vyrobcov
potravin oproti zahrani¢nym zvratit’. Slovensky zvéz spracovatel'ov mésa nestihlasi s
predloZzenym navrhom SP a apeluje na Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka, ako
aj na vladu Slovenskej republiky, aby opakovane prehodnotila svoje priority a navysila podiel
financovania v prospech potravinarskeho priemyslu. Pripomienky konkrétneho charakteru:
Pripomienka ¢. 2: K navrhovanej vyske alokacie pre potravinarsky priemysel - zasadna
pripomienka SZSM nesuhlasi s vyskou alokacie podpor pre spracovatel'sky potravinarsky
priemysel a navrhuje zvysit’ financné alokacie na spracovanie potravin nasledovne: ¢
[ntervencia: Investicie do rozsirenia kapacit v spracovatel'skych podnikoch — pozadujeme
navysenie o 25 mil. EUR na celkovu alokaciu 100 mil. EUR e Intervencia: Investicie do
biohospodarstva — pozadujeme navysSenie o 70 mil. EUR na celkovi alokaciu 100 mil. EUR, z
toho 80 mil. EUR pre spracovatel'ov. Od6évodnenie: - Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR v ramci komplexnej informaénej databazy pre ucely zefektivnenia potravinarskej
vyroby, zverejnilo informaciu o investicnom dlhu potravinarskeho odvetvia na urovni cca 1
miliardu eur, - vynechanim argosektora z Planu obnovy sa Slovenska republika pripravila o
historickit moznost’ zvysit’ konkurencieschopnost’ slovenskych vyrobcov na Groven ostatnych
statov EU a vyznamne tak prispiet’ k zvy$eniu podielu slovenskych vyrobkov na trhu, tento
[krok vS§ak zaroven vyrazne prispel k znizeniu konkurencieschopnosti slovenskych vyrobcov
oproti zahrani¢nym, ktori spravne mierenymi investicnymi stimulmi v oblasti potravinarstva
lbudu schopni dovazat’ na uzemie Slovenska porovnatel'né vyrobky za niz$iu cenu, - vysoké
zaporné saldo je tvorené dovozom potravin, ktoré je mozné vyprodukovat’ aj na izemi
Slovenska, zahrani¢ni vyrobcovia su v§ak cenovo konkurencieschopne;jsi - alokacie nastavené
v ramci predlozeného materidlu nezarucia potravinovu bezpecnost’ Slovenska

lkonkurencieschopnosti v stilade s vladou
schvalenym materidlom ,,Podporné opatrenia
na spracovanie produktov pol'nohospodarskej
prvovyroby* zo dna 10.11.2021. Publikécia
EK (2020) uvadza, ze financna medzera v
potravinarskom priemysle na Slovensku
predstavuje 37 mil. EUR, ¢o SP SPP a
narodné podpory primeranym spésobom
riesia. Napriek tomu, predkladany navrh
Strategického planu alokuje primerané
prostriedky Eurdpskeho pol'nohospodarskeho
zarucného fondu (EPZF) a Europskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV) na rieSenie zlyhania
potravinovych hodnotovych retazcov v
dosledku nedostato¢ne rozvinutého
potravinarskeho priemyslu. Tieto zdroje st a
maju byt len doplnkom k trhovo
orientovanej aktivite potravinarskeho
priemyslu. V ramci SP SPP je Slovensko
jednou z mala krajin, ktoré potravinarsky
priemysel podporuje v ramci SPP. Navrh
Strategického planu 2023 — 2027 planuje
[podporu spracovania potravin v ramci
Specifického ciel’a 3: Zlepsit’ postavenie
poI'nohospodarov v hodnotovom retazci a
Specifického ciel’a 8: Podporit’ zamestnanost,
rast, rodovi rovnost’ vratane ucasti zien v
poI'nohospodarstve, socidlne zaélenenie a
miestny rozvoj vo vidieckych oblastiach
vratane obehového biohospodarstva a
udrzatel'ného lesného hospodarstva. Ide o
intervencie: - 73.6 Vertikalna spolupraca
prvovyrobcov a spracovatel'ov 25 mil. EUR -
73.7 Investicie do roz§irenia kapacit v
spracovatel'skych podnikoch 75 mil. EUR
73.20 Investicie do biohospodarstva 30 mil.
EUR.

406.

UPVSR

V Casti 5.2.3.5. Podmienky opravnenosti a v ¢asti 5.2.18.5 Podmienky opravnenosti




odporacame vetu "naklady spojené so ziskanim chraneného oznacenia, ako st vypracovanie
Specifikacie, prihlasovaci proces" doplnit’ nasledovne "ndklady spojené so ziskanim
chraneného oznacenia, ako su vypracovanie Specifikécie, prihlasovaci proces vratane
spravneho poplatku za podanie ziadosti o zapis do registra CHOP/CHZO".

407.

URZV
NL

Pripomienka 1 — zasadné Predlozeny navrh SP SPP2023-2027 -nereflektuje poslanie nove;j
Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky zameranej na podporu malych a mladych farmarov,
ktori na svojich pozemkoch pestuju zivé rastliny — stromy. Nereflektuje zdsadné odporticania
zo strategickych dokumentov organov EU k Eurdpskej ekologickej dohode - Stratégie EU pre
lesy do roku 2030, Stratégie EU v oblasti biodiverzity do roku 2030, Stratégie EU v oblasti
pody do roku 2030 a ministerskymi konferenciami o ochrane lesov v Eurdpe ( posledna -
Bratislavska deklaracia a rezolucia 2021). Nezanedbatel'nym dokumentom s témou, ktort sme
nadnasali od zaciatku pripravy SRP SPP 2019 — carbon farming oznamenia Eurdpskej komisie
o udrzatel'nych uhlikovych cykloch. Sti¢astou oznamenia je aj ocakavana iniciativa k
uhlikovému pol'nohospodarstvu (tzv. carbon farming). Material nereflektuje nase poziadavky v
procese pripravy Strategického ramca od roku 2019 — udrzatel'nost’ lesnych oblasti
slovenského vidieka— hospodarskej, socialnej, environmentalnej a klimatickej udrzatel'nosti.
Material by mal pojednavat’ o postaveni drobnych obhospodarovatel'ov lesov v hodnotovych
ret’azcoch lesného hospodarstva — drevo — energia, drevo — stavebny a Uzitkovy materidl, lesy a
voda, lesy a zdravie, lesy a klima. Prave tieto hodnotové retazce moézu byt’ kI"i€ové z hl'adiska
hospodarskeho rastu a lepSicho Zivota v miestnych komunitach zavislych na prijmoch z lesa
dosiahnutého zvysenim konkurencieschopnosti a vytvaranim novych pracovnych miest najma
vo vidieckych oblastiach s kI'i€ovou poziciou v rieSeni problému zmeny klimy a
dekarbonizacie spoloénosti, kde obnovitel'né biomaterialy, najmé vyrobky z dreva, budt hrat’
dolezith Glohu na vytesinovanie uhlika, ked” sa budi pouzivat' na ndhradu neobnovitel'nych a
vysoko energetickych materialov. Dalsi rozvoj kruhovej bioekondmie zahfiiajuci
ekosystémové sluzby nielen poskytne dobrit pohodu miestnym komunitam, ale tiez posiliiuje
odolnost’ a zdravie suchozemskych ekosystémov pre mestské komunity a zabranuje vplyvu
nic¢ivych faktory ako lesné poziare a epidémie skodcov a choréb. V SP SPP sa maju podporit’
spotrebitel’sky retazec drevnych a nedrevnych produktov lesa v ramci DOBROVOINYCH
environmentalnych systémov kvality v zaujme zivotného prostredia a klimy: Pro Silva Eur6pa-
prirode blizkeho obhospodarovania lesa vytvaranim stabilnych viacvrstvovych prirodzenych
hospodarskych lesov a pritom napriek pribliZzeniu sa k prirodnému charakteru lesa plne
vyuziva jeho hospodarsky potencial The Programme for the Endorsement of Forest
Certification - PEFC Prostrednictvom podpory trvalo udrzateI'ného obhospodarovania lesov
zabezpeCuje v celom dodavatel’skom retazci lesnych produktov, ze drevo a nedrevné
produkty lesa s produkované za dodrziavania najvyssich ekologickych, socidlnych a

etickych Standardov. Vd'aka svojej ekoznacke dokazu zakaznici a  spotrebitelia identifikovat
vyrobky z lesov obhospodarovanych trvalo udrzatelnym spésobom. SPOTREBITELSKY

RETAZEC - certifikicia spotrebitel'ského retazca (C-o-C) predstavuje mechanizmus na

Mali a mladi farmari su podporeni
relevantnou podporou zohl'adiujucou
Struktru fariem na Slovensku. SP obsahuje
intervenciu na zakladanie agrolesnickych
systémov. Pripomienka ¢. 3 — Potreba 1.3 —
INeakceptujeme — opravneny ziadatel’ pre
intervenciu Platba v rdmci sustavy Natura
2000 lesnych pozemkoch — “Sukromni
obhospodarovatelia lesa alebo zdruzenie
sukromnych obhospodarovatel'ov lesa s
pravnou subjektivitou. K tejto definicii
neboli pocas tvorby intervencie vznesené
Ziadne pripomienky. Preto nevidime dévod
na zmenu textacie v uvedenej potrebe
nakol’ko hovori o tom istom, ako definicia
opravneného Ziadatel'a. Stanovené je taktiezZ
v sulade s legislativou EU. Pripomienka 9 —
intervencia — Platba v ramci ststavy Natura
2000 na lesnej pdde bola zaradena do SC 1
na zaklade usmernenia EK. Aj ked’ sa SC 1
zameriava hlavne na pol'nohospodarstvo.
Pripomienka 10 - doplnené synergie s
Programom Slovensko pre oblast’
biodiverzity. Kapitola ma obsahovat struc¢ny
popis. Pripomienka 11 — synergia s
komponentom 9 Planu obnovy je strucne
popisana v Casti tykajucej sa digitalizacie,
prenosu znalosti, inovacii Pripomienka 12 -
kapitola popisuje synergie s programami
financovanymi z EU zdrojov, nie konkrétne
konkrétne nadvidznost’ na stratégie.
Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 14.1.2022. Rozpor trva.




sledovanie certifikovanej suroviny z lesa po koneéné vyrobky, ¢im sa zabezpecuje, Ze drevo,
drevné vlakna a nedrevné produkty lesa, ktoré st obsiahnuté vo vyrobkoch je mozné spitne
sledovat’ az k certifikovanym lesom Forest Stewardship Council - FSC Systém vznikol z
podnetu environmentalnych skupin, hlavne Svetového fondu pre prirodu (World Wide Fund
For Natur), Priatelia zeme (Friends of Earth) a pod. Hlavnou myslienkou FSC je podporovat’
environmentalne zodpovedné, socidlne prinosné a ekonomicky zivotaschopné
lobhospodarovanie lesov celého sveta. Vel'ky doraz sa kladie na presadzovanie prisnych
environmentalnych a socialnych obmedzeni lesného hospodarstva. FSC predstavuje
Standardizovany, medzinarodne akceptovany, funkény a okamzite dostupny systém. Vytazené
drevo a vyrobky z neho, spliajiice tieto kritéria sa moze oznadit’ logom FSC, aby mohlo byt
d’alej sledované pocas jeho pohybu v ramci spracovatel'ského retazca a tym sa zarucila
doveryhodnost’ celého systému. Na slovenskom vidieku evidujeme 2,5 mil. ha pody porastenej
Zivymi rastlinami - stromami, viac ako polovica je sukromnych, cez 10 000 MSP
obhospodaruje lesy do vymery 1000 ha. Po vstupe do EU, prileZitost zo siete NATURA2000
na udrzatel'ny rozvoj vidieckych oblasti sa rozplynul v “Cerpani eurofondov Statom*. Zostal
problém - pracovnej sily — a jej dostojného ohodnotenia v lesnom hospodarstve, ktory sa
objavuje uz davnejsie vzhl'adom na jeho katastrofalne vyzerajucu pomoc Statu, ktory nechal
sektor v tazkych ¢asoch 2017-2020 ekonomicky vycerpat’ sa napriek tomu, Ze okolité Staty
Cesko, Nemecko vyrazne pomahali drobnym lesomajitelom a tym aj moznosti lepsie zaplatit’
pracu v lesoch. Preto pri lesnych pracach, z ktorych mnohé sa stali sezonnymi a
nizkozarobkovymi aj vd’aka politickym rozhodnutiam uz davnejsie , nasi mladi odchadzaju z
vychodu na zapad. Za istotou a déstojnym prijmom. A nema kto vykonavat’ aktivny
manazment na stkromnych rodinnych lesnych majetkoch, nastava opustanie pody. Nadejali
sme sa z eurdpskymi politikami -EED — SPP - Stratégia pre lesy EU - Slovenské sikromni
lesy, ktoré prinasaju verejné 0izitky, za ktoré im verejnost’ plati minimalne budu po roku 2030 :
ODOLNE vo¢i zmene klimy, prirodnym nebezpecenstvam a hospodarskym krizam (
[klimaticka, environmentalna a socialna odolnost’) INTELIGENTNE - podporou digitalnych
inovacii a vyuzivania novych technologii, posilnenim novych kompetencii potrebnych na
digitalnu transformaciu PROSPERUJUCE - opatreni , ktoré zatraktivnia Zivotné prostredie pre
lesné podniky a I'udi tam pracujtcich. Predlozeny navrh SP SPP 2023-2027 tomu nezodpoveda
a hrozi dramaticky upadok sukromného lesného hospodarstva. V pripade podpory sukromného
lesného hospodarstva sa orientuje na financovanie slovenskych experimentov v ochrane
prirody nie na dobrovol'nej, motiva¢nej baze, ale na povinnej, ukotvené v zakone o ochrane
prirody a krajiny s povinnost'ou od 3. stupiia ochrany povinne realizovat’ PBOL a vSakovakymi
obmedzeniami zédkazmi, ktoré schvalila vlada v planoch starostlivosti o chranené uizemia (
CHVU) — napr. zékaz vykonavat’ lesohospodarsku ¢innost od 1.3. do 31.8, ktora je v prikrom
rozpore z vacSinou Specifickych cielov uvedenych v €l. 6 ods. 1 a 2 nariadenia EP a Rady
(EU) 2021/2115 a nastavené sadzby vobec nekompenzuju vietky dodatoéné néklady a uly
prijem. ( na jednej strane ponechanie napr. jarabiny skor Setri naklady na jej vyrez, ale napr.
nie su dostatocne kompenzované ,,lockdowny* pracovne;j sily, ktord v hniezdnom obdobi




emdze ist’ do lesa pracovat’, furmani majl neproduktivne naklady na starostlivost’ o kone,
ktoré nemdzu pracovat’ v lese atd’.) Nastaveny systém podpory vytvara obrovské noznice
nespravodlivosti, hroziaceho klientelizmu a nerovnakeé pristupu, ked’ze z 1,4 miliéna hektarov
lesov sa mé v ramci SP SPP podporit’ 0,4 mil. hektarov. JEDEN MILION hektarov lesov,
zaradenych so siete NATURA2000 NEBUDE PODPORENYCH, pri¢om za sedemroéné
obdobie ma byt podporenych z celkovej rozlohy slovenskych lesov - 2,5% vymery. TakZe pre
slovenské lesy a najma I'udi starajucich sa o ne, ktori buda mat’ zaruku spravodlivej podpory
prijmy na dostojny zivot na vidieku v ,,inteligentnych dedinach®, lebo aj o tomto ma byt
Spolo¢na pol'nohospodarska politika z obmedzenych zdrojov SPP navrhuje SR pouzit' v SC4 —
52mil. SC6 — 20,7mil. a SC8 — 20 mil. celkom 94,7 mil. na 7 rokov , na rok 13 mil. ¢o
predstavuje ani nie 5 % z celkovej podpory smerovanej v SPP do rozvoja vidieka K finan¢nej
obalke 95 mi. Eur, preto zdorazitujeme, Zze nechceme brat’ farmarom, ktori produkujt, prave
naopak chceme, aby peniaze boli pre farmarov, no sme zasadne proti tomu, aby sa na SP SPP
parazitovali skupiny, ktoré vytahuju zo systému peniaze na verejnosti [ibivé ni¢nerobenie.
Preto pozadujeme navysenie spolufinancovania Slovenskej republiky, ktoré zvysi celkové
zdroje v Intervencie v zaujme rozvoja vidieka aspon o 20%, ked’ze spoloc¢enska objednavka na
plnenie sluzieb vieobecného hospodarskeho zaujmu na TRVALO UDRZATELNE
OBHOSPODAROVANIE LESOV s posilnenim ekosystémovych sluzieb lesov pre celi
spolo¢nost’ dynamicky rastie ale bez adekvatneho financného krytia verejnou podporou. Toto
navysenie o 400 mil. umozni spravodlivi podporu pre MSP v lesnom hospodarstve Slovenska
a realnu udrzatelnost’ slovenskych vidieckych lesnatych oblasti. V celom texte - Tam, kde
navrhované ciele Strategického planu Spolo¢nej poI'nohospodarskej politiky 2021-2027 mézu
pomdct’ napliiat’ aj lesy a obhospodarovatelia lesov svojim aktivnym manazmentom ( najma v
hospodarskych, produkénych lesoch, ktorych podiel je cca 80% a vymerou temer dosahuju
vymeru pol'nohospodarsky uzivanej pody: 1,6 Mil. hospodarske lesy — 1,9 poda
poI'nohospodarsky vyuzivand) sa bude pouzivat’ pojem ,,p6dohospodarstvo, pddohospodar* V
zmysle definicie vyroby v pol'nohospodarskej ¢innosti je vyroba.... pestovanie
pol'nohospodarskych vyrobkov s odvolavkou ,,priloha I k ZFEU* uvadzame Polnohospodarske
[Vyrobky, na ktoré sa vztahuju ustanovenia ¢lankov 39 az 44 — ¢islo v Bruselske;j
nomenklatiire, ktoré mézu byt produkované v lese, na lesnej pdde: II. trieda, rastlinné vyrobky,
6. KAPITOLA - Zivé stromy &iselny znak KN 0602 90 41 — lesné stromy, 0604 Listie, konéare
a ostatné Casti rastlin, bez kvetov alebo kvetinovych pupencov, a travy, machy a lisajniky,
ktoré st tovarom druhu vhodného na kytice alebo na ozdobné ucely, ¢iselny znak KN 0604 20
20 Viano&né stroméeky, 0604 20 40 Vetvy ihli¢nanov) 7. KAPITOLA ZELENINA, JEDLE
RASTLINY, KORENE A HCUZY Termin ,,zelenina® v polozkach 0709 az 0712 zahia jedlé
huby, hl'uzovky, 8. KAPITOLA - JEDLE OVOCIE A ORECHY ¢&iselny znak KN 0802 21 00
- Lieskové orechy 0810 10 jahody, 0810 20 maliny 0810 40 - Brusnice, cucoriedky a ostatné
plody rodu Vaccinium ( erstvé, varené, susené) 12. KAPITOLA OLEINATE SEMENA A
OLEJNATE PLODY; ROZNE ZRNA, SEMENA A PLODY; PRIEMYSELNE ALEBO
LIECIVE RASTLINY; SLAMA A KRMOVINY ¢iselny znak KN 1209 99 10 - Semena




lesnych stromov ILtrieda, ZIVE ZVIERATA; ZIVOCISNE VYROBKY, 2. KAPITOLA ,
Ciselny znak KN 0208 90 30 Ostatné méaso zo zveriny 5. KAPITOLA 0502 Svinské, kancie
alebo diviacie $tetiny a chlpy; jazvecie chlpy a ostatné chlpy na vyrobu kief alebo Stetcov,
0505 Koze, 0506 Kosti a rohové kosti Pripomienka 2 — zdsadna 2.1. Hodnotenie potrieb a
interven¢na stratégia, Potreba 1.1. — zmenit’ ndzov potreby na ,,Podpora prijmov
ipoddohospodarov* — Zddvodnenie - popis/ formulacia v plnom rozsahu plati aj pre ostatnych
hospodarov na pode - obhospodarovatel'ov lesov. Pripomienka 3 — zdsadna 2.1. Hodnotenie
potrieb a intervencna stratégia, Potreba 1.3. — vypustit’ v popise/ formulacie potrieb ,,Taktiez je
potrebné sprostredkovat’ dodatoénu podporu pre obhospodarovatel'ov lesov stistavy Natura
2000 - UEV v 5. stupni ochrany (+5% tzemi v 5. stupni ochranu mimo UEV).“ -
Zdovodnenie: - v 5. stupni ochrany sa NEHOSPODARI. 5. stupeii ochrany bol vyhlaseny este
pred vstupom SR do EU a prijatim zévizkov NATURA2000 — bez sthlasu vlastnika. Nahrada
majetkovej ujmy pokryva narodna platba v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny a preto
vSetky doteraz vyhlasené uzemia s 5. stupiiom, ktoré boli vyhlasené do roku 2004 treba
kompenzovat’ cez spravodlivii a véasna MAJETKOVU UJMU z narodnych zdrojov (si¢asna
rozpoctova kapitola MV SR Pripomienka 4 — zasadna 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna
stratégia, Potreba 4.1. v popise/ formulacie potrieb zmenit’ slova ,,pol'nohospodarstvo,
ipoI'nohospodarsky* na ,, pddohospodarstvo, pddohospodarsky* — Zdovodnenie: uprava v
zmysle ndzvu potreby, v ktorom sa uvadza ,,p6dohospodarstvo a nie pol'nohospodarstvo.
Pripomienka 5 — zasadna 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia, Potreba 4.3. doplnit’
v popise/ formulacie potrieb — zakladanie agrolesnickych systémov na lesnej pdde ( tzv.
bielych plochach) - silvopastoralne lesy Pripomienka 6 — zasadna 2.1. Hodnotenie potrieb a
intervenéna stratégia, Potreba 4.4. — doplnit’ aj biomasu z dreva — Zdévodnenie: sikromny
sektor lesného hospodarstva je v horskych oblastiach vyznamnym zdrojom palivového dreva
zabezpecujuceho lokalne potreby energie ( tepla) pre miestne obyvatel'stvo plniac z hl'adiska
cien palivového dreva socidlnu funkciu v lokalnej ekonomike a zabranuje vzniku energetickej
chudoby Pripomienka 7 — zasadna 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia, Potreba 6.1
- vypustit’ dant potrebu zo strategického ramca. Odvolava sa na uz neplatni EU stratégiu. Je
zmitoéna, ked’ze na CHVU su vypracované programy starostlivosti a na realizaciu
manazmentovych opatreni v nich sa maji prednostne pouZit’ zdroje EU z viacro&ného
finanéného ramca na roky 2021-2027 ( VFR21-27) na financovanie Prioritného akéného ramca
pre sustavu NATURA2000 v Slovenskej republike (PAF21-27) —- OPERACNY PROGRAM
SLOVENSKO, Plan obnovy a odolnosti, ked’Zze Environmentalne zavézky tykajice sa
hospodarenia obhospodarovatelia lesov NEPRIJIMAJU DOBROVOLNE, ale na zaklade
zikona o ochrane prirody a krajiny a si POVINNE. Pripomienka 8 — zasadna 2.1. Hodnotenie
potrieb a intervencna stratégia, Potreba 7.1 — v ndzve zmenit ,,po'nohospodarov* na
,,podohospodarov* plati aj pre potreby 7.2. — 7.4.— Problém generacnej vymeny je pri
starostlivosti o podu — na ktorej rasta aj zivé rastliny — stromy. V SR - 2,5 mil. ha,, viac ako
polovica sikromnych , 10 000 MSP obhospodaruje lesy do vymery 1000 ha. Problém
racovnej sily — a jej dostojného ohodnotenia sa v lesnom hospodarstve objavuje uz davnejsie




vzhl'adom na jeho katastrofalne vyzerajucu pomoc $tatu, ktory nechal sektor v tazkych ¢asoch
2017-2020 ekonomicky vyéerpat’ sa napriek tomu, Ze okolité §taty Cesko, Nemecko vyrazne
ipomahali lesomajitelom a tym aj moznosti lepsie zaplatit’ pracu v lesoch. Preto pri lesnych
pracach, z ktorych mnohé sa stali sezonnymi a nizkozarobkovymi aj vd’aka politickym
rozhodnutiam uz davnejsie , nasi mladi odchadzaju z vychodu na zapad. Za istotou. A nema
kto vykonavat’ aktivny manazment Pripomienka 9 — zasadna SWOT — SC 1 — Interven¢na
stratégia — zmétocnost’ Intervencie Osobitné znevyhodnenia jednotlivych oblasti vyplyvajice z
uréitych povinnych poziadaviek Natura na lesnej pode vo vztahu k SC 1 ktory pojednava o
pol'nohospodaroch a polnohospodarskych farmach a jej potreba nie je dostatoéne odévodnena
v analyze SWOT - vypustit’ texty na str. 39 , Na lesnych pozemkoch p6jde po podporu s
cielom kompenzacie prijmu z dovodu nezasahovania do lesného porastu v 5. stupni ochrany
(+5% mimo 5. stupna ochrany) a nepo§kodzovania vegetacného a podneho krytu. Na zaklade
stanoveného vypoctu nezavislou institaciou (NLC ) je planovana podpora vo vyske 43,20
EUR/ha na ploche 26 447 ha.“ a , Intervencia Osobitné znevyhodnenia jednotlivych oblasti
vyplyvajuce z urcitych povinnych poziadaviek Natura na lesnej pdde - Ciel'om intervencie je
chranit’ a udrzat’ oblasti Natura 2000 nezasahovanim do lesného porastu v 5. stupni ochrany
(+5% mimo 5. stupnia ochrany) a neposkodit’ vegetacny a pddny kryt. Na zaklade stanoveného
vypoctu NLC (43,20 EUR/ha) a planovanej podporenej plochy 26 447 ha sa financnou
alokacia tejto intervencie stanovila na Grovni 5,7 mil. EUR.“ Nahrada majetkovej ujmy
pokryva narodna platba v zmysle zdkona o ochrane prirody a krajiny a preto vSetky doteraz
vyhlasené uzemia s 5. stupniom, ktoré boli vyhlasené do roku 2004 treba kompenzovat cez
spravodliva a véasna MAJETKOVU UIMU z narodnych zdrojov (stiéasna rozpodtova kapitola
MV SR. C1.72 nar. 2021/2115 — vravi 0 moznosti CS a v dosledku poziadaviek vyplyvajucich
z vykonavania smernic 92/43/EHS, 2009/147/ES alebo 2000/60/ES, BEZZASAH
(ni¢nerobenie) v tychto tizemiach vSak vyplyva z narodnej legislativy - 5. stupen ochrany bol
vyhlaseny este pred vstupom SR do EU. Pripomienka 10 — zasadna Str. 167 Komplementarita
a synergie v oblasti manazmentu vody a adaptacie na zmeny klimy a ochrany prirody a
biodiverzity — ziadame upresnit’ text, pretoze absentuje postidenie OP Slovensko - ZVYSENIE
OCHRANY A OCHRANY PRIRODY, BIODIVERZITY A ZELENEJ INFRASTRUKTURY
VRATANE MESTSKYCH OBLASTI A ZN{ZENIE VSETKYCH FORIEM ZNECISTENIA
2.7.1. Vypracovanie a implementacia schvalenych dokumentov pre manazment osobitne
chranenych Casti prirody a krajiny * 2.7.2. Mapovanie a monitorovanie biotopov a druhov a
monitorovanie ciel'ov ochrany prirody a biodiverzity * 2.7.3.A. Podpora biologickej a krajinnej
diverzity a kvality ekosystémovych sluzieb udrziavanim a budovanim zelenej a modrej
infraStruktury a odstrannovanim a potla¢anim vplyvu invaznych cudzich druhov < 2.7.3.B.
[Podpora budovania zelenej a modrej infrastruktury v mestach a mestskych oblastiach « 2.7.4.
Zabezpecenie kontinuity vodnych tokov a ich revitalizacia za ucelom podpory biodiverzity ¢
2.7.5. Podpora environmentalneho povedomia aj prostrednictvom environmentalnych centier ¢
2.7.6. Zabezpecovanie prieskumu, sanacie a monitoringu environmentalnych zatazi « 2.7.7.
Technické, technologické a ekonomické opatrenia na zniZenie emisii znecistujucich latok do




ovzdusia z vel'kych a strednych stacionarnych zdrojov « 2.7.8. Znizovanie emisii latok
znecistujucich ovzdusie vymenou kotlov na uhlie v domécnostiach za nizkoemisné
vykurovacie zariadenia vratane informacénych aktivit zameranych na zlepSenie kvality ovzdusia
* 2.7.9. Zlepsenie systému monitorovania kvality ovzdus$ia na narodnej, miestnej/regionalnej
arovni, sledovanie vplyvu znecistenia ovzdusia na ekosystémy, manazment kvality ovzduSia
vratane vybudovania nového informacného systému o emisiach * 2.7.10. Odstranenie
fragmentacie vidieka v dosledku rasticej zastavby revitalizaciou zanedbanych a
nevyuzivanych ploch v intravilane sidiel. Pripomienka 11 — zasadna Str. 168 - pri
Komplementarite a synergii v oblasti obehového hospodarstva a biohospodarstva blizsie
popisat’ s Planom obnovy ( komponent 9) Pripomienka 12 — zasadna Str. 168-169 - pri
Komplementarite a synergii v oblasti digitalizacie, prenosu znalosti, inovacii bliz§ie popisat’ so
Stratégiou vyskumu a inovacii pre inteligentnt $pecializaciu Slovenskej republiky 2021 — 2027
schvalenou vladou v decembri 2021 Pripomienka 13 — zdsadna Vypustit intervencie s kodmi
72.2. 2 70.9. a nahradit’ ich platbami v 1.-2. stupen ochrany - zabezpe¢ovanie TUOL v zmysle
medzinarodnych $tandardov - PEFC a FSC a PBOL na principe PRO SILVA na
DOBROVOLNOM PRINCIPE- DOBROVOLNE ENVIRONMENTALNE ZAVAZKY -
SPP23-27 (1) TUOL v zmysle medzinarodnych Standardov — PEFC, FSC, Pro Silva (2)
REKREACIA (3) VODA 1) podpora certifikacie lesov podl'a Standardov FSC/PEFC, ako
dobrovol'ne prijaté zavizky pre zabezpecenie TUOL Vychadzajtc aj zo sktisenosti Nemecka,
kde v tomto roku Nemecko ide vyplacat’ platbu na plochu pre drobnych stikromnych
vlastnikov lesov - BONUS ZA UDRZATELNOST - 100Eur/ha . Podmienkou je dobrovolna
certifikacia v PEFC alebo FSC. zavédzkami by boli hlavné poziadavky v schémach - napr. v
PEFC je poziadavka - Lesnicke ¢innosti v zriedkavych (prameniska, mokrade, skalné
formacie, rokliny) a hodnotnych (autochtonne a vzacne formy lesnych drevin) biotopoch sa
vykonavaju v nevyhnutnych pripadoch tradiénymi postupmi zabezpecujicimi zachovanie
existujucich prirodnych podmienok tychto biotopov to znamena je to envirozavézok -
napocitame zvySené naklady na konia a mam rieSenie aj vody aj biodiverzity... alebo :
poziadavka PEFC - V porastoch po ukonceni obnovy sa na dozitie ponechava spravidla 5
vhodnych jedincov materského porastu na 1 ha plochy porastu.... napoéitam cenu dreva, ktorti
tam ponechavam.... alebo: poziadavka PEFC -Staré, dutinové a hniezdne stromy, aleje,
porastové plaste krovitych drevin a Casti mftveho dreva a biomasy po vychovnych a
obnovnych tazbovych zasahoch (spolu min. 20 m* na ha) sa cielene ponechavaju v porastoch
pokial’ nehrozi zhor$enie zdravotného stavu porastov. .........cc.cceevevenenne. A takto by som to
napocital - a dal moznost’ podpory ¢o najvacSiemu poctu subjektov a nie frckanie sa .... A tu
mdbzem stupiiovat’ podporu od rastu zavézku - napr. zavizky PEFC a FSC 100 Eur/ha, Zavizky
PRO SILVA - 200 Eur/ha ( to je len priklad) 2) environmentélna platba za zabezpecovanie
socialno- kultirnych, rekreacnych a zdravotnych funkcii lesov, Rekreacna (zdravotnd) funkcia
- platbu sa udrziavanie lesnej cestnej siete na turistické tiéely . nevymyslame teplu vodu -
priklad Rakusko - sadzba na bezny meter. Je to jasné, I'ahko odkontrolovantelne a velmi by to
omohlo - vzajomnému reSpektu vlastnika-obhosapodarovatel’a a turistu - verejnost’ je teraz




zblaznena za pobytom v prirody. platba za udrziavanie turistické trasy na lesnej cestnej sieti -
tu by som to eSte rozsiril o argumenty - Cez Plan obnovy sa maju financovat’ opravy lesnych
ciest robit’ odrazky atd’... tak cez PRV by sme financovali ich udrzatel'nost’ - budi tak peniaze
na udrzbu - eliminovali by sme tie negativne pohl'ady verejnosti na lesné cesty 3)
environmentalne platby za zabezpecenie vodohospodarskej funkcie lesov, - ochrana
neproduktivnych prvkov a/alebo ploch aj na lesnej pdde. ( to je v zberacoch vody, prameiioch)
- opatrenia v lesoch v chranenych vodohospodarskych oblastiach a paAsmach ochrany vod
Znova pouzijeme pristup PEFC poziadavka - V lesnych porastoch situovanych v pramennych
oblastiach, na podmacanych stanovistiach, brehoch vodnych tokov a nadrzi, v ochrannych
ipasmach vodarenskych zdrojov a ochrannych pasmach prirodnych liecivych zdrojov a zdrojov
prirodnych mineralnych vod sa hospodarenie prispdsobuje prednostne plneniu ochrany
vodnych zdrojov (dostupnost’ rozhodnuti a ich plnenie.

408. Predpokladom pre ziskanie platby za
2. Vhodné obhospodarovanie ploch rychlorasticich drevin Str. 194 celofarmové ekoschémy. zggifemn%ﬁ el;cs);cg\efr?:; ggnlz)l\r:;;l,ih s
,,7) Vhodné obhospodarovanie ploch rychlorastucich drevin - v termine od 15.6. vykonat’ Shla domyna cpiele \I; oblasti klim Ziivo ného
najmenej 3 x oSetrenie medziradia a riadkov s cielom prevencie vyskytu expanzivnych druhov rostredia), preto nie je mozné yre uréité
rastlin vratane invaznych druhov* S navrhovanym vhodnym obhospodarovanim RRD zasadne E) ol’no’hls) o dérslie' loch p osti
nesthlasime. Odovodnenie: o V (nasom) pestovnom spone 3 m (medziradie) x 2 m (rozostupy n}ggag ovif’ resp v ori le (?e nesilag overrl)iz
medzi drevinami) je od 4 vegetacného obdobia husty zapoj a v tomto tieni burina nerastie. o oShIDOY I;ie 'ep ﬁlogn ép siadat o platbu na
INaklad na odstranenie burin medziradia napr. diskovym branenim je cca 40 €/ha. Pri vyske P red nrq) etné lg) chy. V teito sﬁvisl% sti ie
ekoschémy 46 — 55 €/ha a povinnom 3x osetreni plochy proti burindm (nehovoriac o Iz) Arover oll;)rebnéy;lvies‘g’ se platba 7 i cko-
nakladoch na odstranenie burin v riadku a na okrajoch) sa zapojenie do ekoschém stava <chém 111)ie e konci ova:né aﬁm odpora
. _[neekonomickym. o Pri zalozeni plantaze, je kI'iCové potlacit’ buriny uz v maji z dévodu nemy J, p N podpora
Verejno < 4 . . , . . N x prijmu. Vzhl'adom na to, Ze pre pestovanie
7 [konkurenéného tlaku — buriny prerasta vysadbovy material o Pri na Slovensku bezne CA [, . . ,
st o, . o e . ., rychlorastucich drevin bolo ako relevantny
zauzivanom pestovani RRD v hustejSom spone na energetické Gcely porast je plne zapojeny a ostup identifikované nadstandardné
medziradie nie je rozoznatel'né. Diskovanie je nemozné. Navrh rieSenia: o Do Sirky medziradia E bhosp odarovanie s ohPadom na Sirenie
2 m, nie je potrebné oSetrenie medziradia a riadkov s cielom prevencie vyskytu expanzivnych ox angivn ch 2 invaznveh druhov rastlin nad
druhov rastlin vratane invaznych druhov. o Od Sirky medziradia nad 2m vykonat' : o V roku 4 rrr)l cc zéklya dnveh le is}Iativne stanovenvch
zalozenia plantaze vykonat’ najmenej 3 x oSetrenie medziradia a riadkov s cielom prevencie . e CEIS . venys
, , Py N L podmienok, v pripade, Ze subjekt ma zaujem
vyskytu expanzivnych druhov rastlin vratane invaznych druhov. Z toho tretie najskor po 15.6. iskat platbu za eko-schému. e povinny
0 V 2 a 3 vegetacnom obdobi po zaloZeni plantadze v termine od 15.6. vykonat’ najmenej 2 x e dmgné st Init Na, ; ékria de dc})lho d
osetrenie medziradia a riadkov s cielom prevencie vyskytu expanzivnych druhov rastlin g A 107 orO\I/)om klz)}lllsni 14 12022 k Y
vratane invaznych druhov o V 4 az 8 vegeta¢nom obdobi plochu monitorovat’ a v pripade i onliienke & 85 bude u. r;wené se viadatel
potreby v termine od 15.6. vykonat’ podl'a potreby oSetrenie medziradia a riadkov s ciel'om 5 lEoné vo ve .e tatnom olfl)) dobi 2 ; oSetrenie
prevencie vyskytu expanzivnych druhov rastlin vratane invaznych druhov yxona vo veg e .
medziradia a riadkov bez pouzitia pesticidov.
409. 'V ramci Intervencie Spoluprdce — LEADER
Verejno|2.1.1.44 Intervencna stratégia. Posilnenie podnikatel'skych aktivit, sluzieb a infrastruktiry na N Co sa tyka oblasti podpory st uvedené len
st [vidieku (potreba 8.1) bude realizované s vyuzitim synergie niekol’kych intervencii: Doplnit’: priklady ¢innosti, ktoré mézu byt v

[nvesticie do nepol'nohospodarskych Cinnosti Investicie do nepol'nohospodarskych ¢innosti

stratégiach miestneho rozvoja podporené.




maju ul’ahcit’ zacatie podnikatel'skych aktivit, ktoré smeruji do nepol'nohospodarskych
Cinnosti vratane agroturistiky a socidlneho pol'nohospodarstva a partnerstva verejného,
sukromného podnikatel'ského a neziskového sektora. na str. 9 je uvedené: SP SPP podpori
implementéciu stratégii miestneho rozvoja s dérazom na malé inovativne pod-niky, socidlnu
inkluziu - lenZe ¢o sa tyka socialnej inkluzie je uvedend len letmo pri Intervencia LEADER -
[mplementécia stratégie miestneho rozvoja, chod MAS a animacie (77.1) podpori
implementaciu stratégii miestneho rozvoja a projekty spoluprace na vidieku. Tym zlepsi
socialnu inkluziu ... a to len v - Priorita 3: Rozvoj obci, spolocenského a komunitného zivota
Zameranie na podporu rozvoja miestnej infrastruktary a miestnych zakladnych sluzieb ...V
ramci socialnej inkluzie by sa podpora mala zameriavat’ napr. na l'udské zdroje na vidieku
prostrednictvom aktivit zameranych na aktivnu komunitu s cielom aktivizacie miestnych
I'udskych zdrojov, posiliiovania lokalnej identity a budovania komunity prostrednictvom
mékkych akcii v suvislosti s inovativnymi formami vzdelavania a travenia vol'ného ¢asu (ako
napriklad mladeznicke kluby, kluby pre seniorov, centrd vol'ného ¢asu, kluby l'udovej
tvorivosti, materské centra, tematické tabory, kulturne aktivity apod.), ochotnicku,
divadelnicku, folklornu ¢innost’, zvySovanie vzdelanostnej urovne obyvatel'ov, informovania a
formovania postojov obyvatel'ov v oblasti Zivotného prostredia, budovania environmentalneho
povedomia, ochrany prirody, ekologickej vychovy, krajinotvorby, zachovanie tradicii a pod.,
Sirenie prikladov dobrej praxe na podporu remeselnych zruénosti, spracovanie miestnej
produkcie apod., realizaciu stalych vystav na prezentaciu historickych, kultirnych, technickych
pamiatok a prvkov 'udového umenia a pod. Ciel'om aktivit ma byt odstrafiovanie bariér, ktoré
ved k izolacii seniorov, mladeze, matiek s det'mi, zien, znevyhodnenych osob alebo
zraniteInych osob z verejného, spolo¢enského a pracovného Zivota. Ide o podporu ,,mékkych*
faktorov, ktoré vedu k aktivnej Gi€asti v komunite, spajaniu medzigenera¢nych vazieb, podpore
a rozvijaniu zru¢nosti vo vidieckych oblastiach. Podporené mézu byt aj podniky zriadené v
zmysle podmienok o socidlnej ekonomike a socialnych podnikoch. !!!!!!!!! z toho popisu je
zameranie na socialnu inkluziu vel'mi letmé a len pod LEADRom a dokonca hovori len, Ze
mozu byt podporené aj socidlne podniky, ¢o znamena, ze mozu ziadat’ rovnako ako ostatni, ¢o
nie je ZIADNA prioritizacia. Ked to méa byt’ priama podpora, tak treba socialne podniky a
socialne farmy v ur€itych schémach prioritizovat, prip. vyclenit podporu len pre nich. potom
imozeme rozpravat’ o podpore.

MAS si zadefinuju aké ¢innosti chct
podporovat’ na zaklade analyzy uzemia a
nasledne vystupov zo SWOT analyzy a
analyzy potrieb. MAS si v ramci bodovacich
kritérii moze nastavit’ zvyhodnovacie kritéria
pre podporu socidlnych podnikov ¢im
zabezpeci ich prioritizaciu. Rozporové
konanie s verejnostou sa konalo online
20.1.2022, k danej pripomienke sa pocas
tohto konania nikto neprihlasil.
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2.1.1.47 Zhrnutie analyzy SWOT. Silné stranky Stratégia uvadza medzi silné stranky vysoku
aroven uradnej kontroly potravin. V tejto Casti je text neodovodneny a nepreukazatelny,
pretoze od vytvorenia organov SVPS SR dochadza neustale k deformacii zdkladnych cielov
uradnej kontroly potravin — ochrany zdravia l'udi a zvierat. Je preukazatelné, ze organizicia,
Cinnost” a vysledky uradnej kontroly potravin je z hl'adiska posudzovania irovne, ucinnosti a
efektivity postavena na hodnoteni zdravia I'udi a zvierat konzumaciou potravin, ¢o je
predmetom zodpovednosti prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov — nie uradnej kontroly

otravin. A naopak, nie je preukazatel'ny vysledok organizacie tiradnej kontroly potravin na




ucinnost a efektivitu odhal'ovania podvodov z potravinami, stupen pripravenosti na riadenie
rizik a nie su dostupné Ziadne relevantné odchylky — stupeni a hodnotenie schopnosti iradnou
kontrolou potravin odhalit’ v€as ohrozenie zdravia I'udi a zvierat a posudenie G¢innosti.
Stratégia obsahuje informacie, ktoré su domnienkou a predpokladom, nie skutocnym stavom.
Uradna kontrola potravin nepatri medzi silné stranky v stvislosti so §pecifickym cielom,
naopak je silne centralizovana ¢o ciel'u neprospieva, slabo odborne pripravovana a bez
meratel'nych vysledkov v oblasti svojej i€innosti a efektivity, vysledky prisudzované uradnej
kontrole potravin su strankami a zodpovednost'ou prevadzkovatel'ov potravinarskych
podnikov, ¢im dochadza k deformacii organizacie uradnej kontroly potravin a vynakladaniu
verejnych financii na vnutorni kontrolu prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov nie
ochranu zdravia I'udi a zvierat Preto Vas vyzyvam na opravu stratégie v ¢asti textu a
objektivneho zaradenia vykonnosti uradnej kontroly potravin k slabym strankam a ohrozeniam
cielov PRV

411.
2.1.1.8 Identifikacia potrieb Upravit: Potreba 2.3: Posilnit’ finalizaciu poI'nohospodarske;j
produkcie a jej odbyt s akcentom na lokalne vyrobky a vyrobky s pridanou hodnotou. 2.1.1.9
[Intervencna stratégia. Potrebu podporit’ sektory, ktoré poskytuju ekonomické, socidlne a
environmentalne benefity (2.2) pomdze uspokojit’.... Doplnit: Podpora sa zameria aj na
zvySovanie miery malych a strednych podnikov diverzifikujucich svoju ¢innost’, ktoré okrem

Verejnolpozitivneho posobenia na "environmentalnu infrastruktaru krajiny" zvysuju CA Podpora malych a strednych deklarovana v
st [konkurencieschopnost zameranim na socialnu vidiecku kohéziu prostrednictvom integra¢ného SC 1.
zamestnavania znevyhodnenych skupin obyvatel'stva aj moznost'ami aktivizacie vo svojich
podnikoch. a Sektorové intervencie (v sektore vinohradnictva a vinarstva a v sektore
véelarskych vyrobkov) posilnia finalizaciu pol'nohospodarskej produkcie a jej odbyt s
akcentom na lokalne vyrobky a vyrobky s pridanou hodnotou (potreba 2.3). Doplnit: Pridana
hodnota vyrobku méze byt vytvorena aj jeho zodpovednym pévodom vyroby alebo
ozitivnym socialnym dopadom, napr. v socialnom podniku, kde sa jedna o socialnu inovaciu.

412, INavrhovany pocet stromov na hektar je v
3. Zakladanie Agrolesnickeho systému o Str. 155: ,,Agrolesnicky systém predstavuje obrabanie rozpore s usmerneniami EK. Rychlorastice
a/alebo udrzbu ornej pddy so stromami vo forme stromoradia (linie stromov) v maximalnej dreviny nie st predmetom podpory
Sirke do 3 metrov, s minimalnou vzdialenostou linii 12 metrov, pricom minimalna vzdialenost’ (opravnené) vo vztahu k intervencii
medzi stromami (spon stromov) je stanovena na 3 metre a za predpokladu, ze st splnené aj ,.Zakladanie Agrolesnickeho systému®.

Verei nasledovné podmienky: & pol'nohospodarsku ¢innost’ mozno vykonavat podobne ako na Ziadatel’ musi pri vysadbe drevin postupovat
el;:;lnopozemkoch bez stromov na tej istej ploche; & pocet stromov na hektar nie je vyssi ako N |vzmysle schvaleného zoznamu drevin, ktory

maximalna hustota 100 stromov/ha; & stromy st riadne oSetrované so zabezpecenim
primeranej ochrany pred zverou. & Zoznam stromov pre agrolesnicke systémy vymedzi
legislativa Slovenskej republiky.“ Odovodnenie: Medzinarodna prax ukazuje Ze na to aby
agrolesnicke systémy boli rentabilné musi byt podiel drevin dostato¢ne vysoky na
zabezpecenie samostatne produkéne schopného odvetvia hospodarenia. Preto limitovanie poctu

drevin na 100 ks/ha nie je dostato¢né na ekonomicku motivéciu tejto ¢innosti farmara. Navrh

bude sticast'ou vykonavacieho predpisu pre
danu intervenciu. (Zoznam bude zostavovany
na zaklade vedecko-vyskumnych instittcii).
INavySe cielom intervencie je zavaddzanie
adaptacnych opatreni vo vzt'ahu ku

klimatickej zmene. Zoznam bude




rieSenia: Navrhujeme zmenu na liniu stromov s minimalnou vzdialenostou medzi stromami
(spon stromov) 3 m a s minimalnou vzdialenostou linii 8 m. To znamena maximalne 416
stromov na hektar. Tuato istu schému maximalnej vysadby drevin by sme odportcali nielen pri
ornej pdde ale aj pri trvalych travnych porastoch. Pripomienka je zdsadna. o Str. 399
Podmienky zavéizku — ,,vysadbu drevin realizovat’ iba v medziach schvaleného zoznamu pre
agrolesnicke systémy uvadzaného vo vykondvacom nariadeni Néavrh rieSenia: umoznit’ aj
farmarom z praxe podiel’at’ sa na tvorbe zoznamu tak aby ekonomické a ochranarska
poziadavka bola v rovnovéhe. Pripomienka je zasadna. o Str. 400 ,,Co nie je opravnené na
podporu? Rychlorastiuce dreviny Oddvodnenie: Rychlorastice dreviny st odjakziva sti¢astou
agrolesnickych systémov po celom svete. Kopicovanie, polardova tazba a tzv shredding su
tradi¢né formy zberu drevnej hmoty v tychto systémoch aj z RRD. Pre¢o zniZzovat ekonomicky
benefit a vynos agrolesnictva vyli¢enim RRD? Stcasna legislativa v takej miere okliest'uje
moznosti pestovania RRD, Ze tato ¢innost’ nebude ekonomicky rentabilna a sikromny sektor
uz nebude zakladat’ nové plochy RRD. Navrh rieSenia: Zrusit’ neopravnenost’ RRD.
Pripomienka je zasadna.

zostavovany na zaklade vedecko-
vyskumnych institucii. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania online s
verejnostou 20.1.2022, rozpor bol
odstraneny.
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IAgro-eko forum: Pripomienka €. 1 k Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia, Potreba 1.1
(str. 11) Text pripomienky: Ziadame z formulécie potreby vylugit’ slova “Zvysovanie
environmentalnych poziadaviek vytvara tlak na pokles prijmov pol'nohospodarskych
ppodnikov.”. Zdévodnenie: Nie je pravdou, zZe zvySovanie environmentalnych poziadaviek
vytvara tlak na pokles prijmov. ZvySovanie environmentalnych poziadaviek mozno vo verejnej
diskusii ¢iastocne zvySuje pocit z hroziaceho tlaku na pokles prijmov, no v skuto¢nosti d’alsia
podpora dnesného neudrzate'ného hospodarenia (bez zohl'adnenia environmentalnych
poziadaviek) prinesie v stredno- a dlhodobom horizonte skuto¢ny pokles prijmov (v désledku
zhorSeniu kvality pody, nizsej vodozadrznej kapacity pody a pod.). Navyse opatrenia v
celoplo$nych intervenciach, napr. celofarmovej eko-schéme rataju s podmienkami, ktoré v
[kone¢nom doésledku povedu priamo ¢i nepriamo k zvySeniu irodnosti. Takymi su opatrenia na
zlepSenie Struktiry pddy, napriklad pestovanie medziplodin. Takisto §tadie napriklad zo
Spanielska preukazali, ze troda slneénice v blizkosti biopasov narastla v dosledku vyssej
pocetnosti prirodzenych druhov opel'ovacov. Tvrdenie, Ze zvySovanie environmentalnych
poziadaviek vytvara tlak na pokles prijmov, je teda o prinajmensom sporné ¢i kontroverzné, ak
nie priamo mylné, preto ho ziadame vylucit, ked’Zze neodévodnene nastavuje antagonizmus
farmarov voc¢i environmentalnym opatreniam Kontakt: katarina.jurikova@greenpeace.org ,
koordinatorka AEF

Zmenit’ na ,,ZvySovanie environmentalnych
obmedzeni vytvara tlak na pokles prijmov z
kratkodobého hl'adiska a pri niektorych
typoch fariem®.
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Agro-eko forum: Pripomienka €. 13 k Celofarmova eko-schéma, K alternativnemu zatravneniu
4 % ornej pddy v CHU pri zabezpeceni maximalnej parcely na trovni 50 ha, (str. 195) Text
pripomienky: V podmienke urcujucej zat'azenie na urovni 0,5 DJ/ha Ziadame znenie
doprecizovat’ a to tak, ze slova tykajuce sa vynimky v zatvorke “vynimka pre prvé 2 roky od
osevu novo zatravnenych ploch” nahradit’ slovami “vynimka v rokoch 2023 a 2024 pre prvé 2

Pripomienka akceptovand a zapracovana.




roky od osevu novo zatravnenych ploch”. Zdévodnenie: Je potrebné podl'a nasho nazoru
presnejsie stanovit’ v ktorych rokoch bude vynimka platit’, ak tomu nebrania iné skuto¢nosti. V
roku 2022 a zaciatkom roka 2023 budi mat’ subjekty dostato¢ny priestor na to, aby sa rozhodli
Ci idu do tejto alternativy s obnovou pastvy, alebo do ¢lenenia na 20 ha v CHU a ¢i takéto
nastavenie eko-schémy bude pre nich v strednodobom horizonte udrzatel'né. Ak sa neuvedu
presne roky v ktorych plati vynimka, potom moze nastat’ situacia, ze niektoré subjekty
Spekulativne oseju na dva roky 4 % d’atelinotravnymi zmesami, budu to brat’ ako prvé dva
roky od osevu, v roku 2025 do eko-schémy nevstupia a zatravnenud plochu rozoraji. V roku
2026 a 2027 nasledne vstlipia opét’ s osevom travnych porastov na ornej pode na 4 % a bude
plynut’ nova dvojro¢na vynimka. Takto by si mohli niektoré subjekty pri $pekulativnom konani
v CHU zabezpecit’ jednoduché splnenie podmienok eko-schémy a vyhli sa po roku 2024
pastve hospodarskych zvierat, ¢o je pritom jeden z najddlezitejSich benefitov eko-schémy.
Podobne ziadame upresnit’ presny rok, kedy plati vynimka pre implementaciu aj pre oziminy
(t.j. rok 2023) ak tomu nebrédnia iné skuto¢nosti.
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IAgro-eko forum: Pripomienka €. 14 k Agro-environmentalno-klimaticka intervencia,Ochrana a
zachovanie biodiverzity (str. 456) Text pripomienky: Ziadame doplnit’ dve nové opatrenia
zamerané na konverziu ornej pody na travne porasty a to “Operacia Obnova mokradi
podmacanych ornych pdd” a “Operacia Ochrana biotopov l'abtusky pol'nej”. Zdévodnenie:
Rozoravanie travnych porastov je jednym z hlavnych faktorov, ktory v predoslych dekddach
prispel na Slovensku k ubytku biodiverzity. Tento problém je vypukly obzvlast' v nizinnych
oblastiach Slovenska. Castokrat vsak doslo k rozoraniu ornych pdd, ktoré nie si urodné a ich
intenzivne obhospodarovanie je Casto sposobené len dnesnym nevhodnym nastavenim
pol'nohospodarskej politiky. Ide napriklad o podmacané pddy, alebo piescité a zasolené. V
pripade podmacanych pod pritom ide aj o hniezdiska druhov, ktoré sa nevyskytuju takmer
nikde inde na Slovensku (8abliarky, §iSily) a intenzivne vyuzivanie danych ploch vedie k
zmareniu hniezdenia. Podobne v pripade intenzivneho vyuzivania piescitych ¢i zasolenych pod
dochadza k poskodzovaniu biotopov 'abtusky polI'nej, ktorej hniezdenie je na Slovensku vel'mi
limitované. S operaciami na zatraviiovanie ornej pddy pritom ratala predosla verzia
intervencéne;j stratégie. V dosledku pozitivnych tiprav eko-schémy, kedy v CHU pribudla
moznost’ zatravnenia Casti ornej pody v kombinacii s pasenim vSak boli tieto opatrenia
vypustené z agro-environmentalno-klimatickych intervencii. V pripade vypustenia operacie na
zatraviiovanie ornej pody v kotlinach a nizinach islo o opravnené vypustenia opatrenia, ked’ze
by tu i3lo o duplicitné opatrenie. Ziadame viak o opitovné zahrnutie uvedenych schém na
podmacanych pddach a lokalitach 'abtusky, ked’ze ide plochy, ktoré st Casto odl'ahlé a nie je
na nich mozné realizovat’ pastvu (ktora je podmienkou pre zatravnenie pri eko-schéme).
INavyse ide o uizemne malé plochy, ktoré by sa zatravnili a na toto opatrenie nie je potrebna
vyznamna zmena alokacii. Islo by o 2,85 mil EUR, ktoré je mozné ziskat’ presunom z inych
intervencii ako navrhujeme nizsie. Toto opatrenie by malo byt’ su¢astou Agro-

environmentalno-klimatickych intervencii aj preto, Ze sa tyka ochrany viacerych ohrozenych

Do intervencii doplnené zatraviiovanie
ornych pod (mokrade, alivia, labtuska).
Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 17.1.2022, s vysledkom, Ze je
potrebné kone&né stanovisko MZP SR.




druhov rastlin a Zivo¢ichov a potrebuje v niektorych pripadoch $pecificky pristup. Sticastou
podmienok by mala byt preto aj konzultacia so SOP SR. Po vyjadreni zo strany SOP SR méze
byt z ddvodu ochrany Specifickych druhov zatravnenie niektorych casti ploch vynechané
(napr. z dovodu ochrany ohrozenych druhov ziabrondzok, pripadne efemérnych druhov rastlin,
ktoré su viazané na periodické pol'né mokrade bez vegetacného krytu). Na navrhu podmienok
operacie sa budeme radi podiel’at’.
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Agro-eko forum: Pripomienka €. 15 k Agro-environmentalno-klimatické intervencia— Ochrana
a zachovanie biodiverzity (str. 456) Text pripomienky: Ziadame do Agroenvironmenétlno-
klimatickej intervencie doplnit’ novli operaciu “Ochrana biodiverzity v nizinach
juhozapadného Slovenska”. Zdovodnenie: Strategicky plan SPP v ramci opatreni na ochranu
travnych porastov rata u troch operacii (ochrana biotopu sysla pasienkového,
lobhospodarovanie biotopov druhov travnych porastov v izemiach eurépskeho vyznamu —
mozaikové kosenie a ochrana polo-prirodnych a prirodnych travnych porastov) s podporenou
vymerou 182000 ha, no na ornej pdde v ramci len jednej operacie (ochrana biotopu dropa
vel'’kého) rata s podporenou vymerou iba 4000 ha. Iné operacie Specificky na ornu pddu nie st
zamerané. Rozloha plochy travnych porastov s opatreniami cielenymi nad uroven narokov
eko-schém na ochranu biodiverzity tak bude 45,5 nasobne vyssia ako rozloha podporenej ornej
pody. Rozumieme, Ze na ochranu biodiverzity na ornej pode vo zvySenej miere myslia prave
eko-schémy, av§ak mame za to, Ze intenzita vyuzivania agrarnej krajiny je tak vysoka na
juhozapadnom Slovensku, Ze na zvySenie pozitivineho dopadu na biodiverzitu st potrebné
doplnkové opatrenia, ktoré aj viac podporia farmarov v hospodareni s ohl'adom na prirodu
Specificky v tomto regione. Ziadame preto, aby aspoii v oblastiach, ktoré st zname najvicsou
rozlohou lanov a intenzitou hospodarenia na Slovensku
(https://www.minzp.sk/files/iep/2020_5 na poliach_pusto.pdf), t.j. Podunajska a Zahorska
nizina v ramci Juhozapadného Slovenska vznikla $pecificka operacia nad ramec eko-schémy.
Medzi podmienky takejto novej operacie v ramci agro-environmentalno-klimatickych
intervencii navrhujeme zahrnit' obmedzenie pouzivania pesticidov (napr. insekticidov v
blizkosti biopasov osiatych zmesou pre opel'ovace) na Casti plochy s ktorou farmar vstipi do
zavizku alebo posunutie Zatevnych prav v okoli hniezd druhov vtakov hniezdiacich na zemi
(napriklad kana popolava, kana mociarna, mysiarka mociarna). Sme presvedéeni, ze
prostriedky na alokaciu pre takéto opatrenie je mozné ziskat’ presunmi z inych kapitol (bez
navySovania miery ko-financovania) ako navrhujeme nizsie.

Do intervencii nenavrhujeme Ziadnu novu
pre juzné oblasti SR. Ochrana vtakov je
zabezpecena prostrednictvom GAEC 2 a je
takmer nemozné stanovit nadstandardy na jej
podmienky. Pripomienka bola predmetom
rozporového konania 17.1.2022, pripomienka
bola prekvalifikovana na obycajna.
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Agro-eko forum: Pripomienka €. 16 k Agro-environmentalno-klimatické intervencia— Ochrana
a zachovanie biodiverzity, Operacia Ochrana biotopu dropa velkého (str. 460) Text
pripomienky: Ziadame platbu na operaciu “Ochrana biotopov dropa velkého” zvysit na 250
[EUR/ha a zaroven bud’ zvysit’ celkovi alokédciu operacie o 0,5 mil EUR alebo znizit rozsah
planovanej podpory tzemia na 3600 ha. Zdévodnenie: V pripade navrhnutej operacie na

ochranu biotopov dropa velkého doslo oproti aktudlnemu programového obdobiu k zvyseniu

Platba pre ochranu dropa bola navySena na
250 €/ha. Pripomienka bola predmetom
rozporového konania 17.1.2022, pripomienkaj
bola stiahnuta.




ambicie. S touto zmenou opatreni stthlasime, priCom tato zmena zaroven vyvolala naroky na
zvySenie podpory na hektar. Navrhnutd podpora vSak vo vyske 225 EUR/ha nemusi stacit’ aby
pokryla naklady na realizaciu opatrenia u farmarov v kI'i¢ovom tizemi pre dropa a to v CHVU
Syslovské polia. Ziadame preto zvysenie podpory z 225 EUR/ ha na 250 EUR/ha a za tymto
ucelom bud’ zvysit’ celkovt alokaciu na opatrenie o 0,5 mil EUR, alebo znizit’ rozsah
planovanej podpory tzemia z 4000 ha na 3600 ha (pri ponechani sti€asnej alokacie a preratani
platby na 250 EUR/ha). Planovana rozloha podporeného izemia sice nie je uvedena priamo v
Strategickom plane SPP, ale vyska platby v Strategickom plane je zhodna s Intervencnou
stratégiou. To naznacuje, Ze sa stale uvazuje nad rozlohou podporeného tizemia na trovni 4000
ha ako bolo uvedené v Intervencnej stratégii. Ak by sa aj nepodarilo zvysit alokaciu na
opatrenie o 0,5 mil EUR (ide o sumu, ktora je mozné ziskat’ presunom z inych intervencii ako
navrhujeme nizsie), zvysenie platby je mozné dosiahnut’ zniZenim rozlohy podporeného
uzemia na 3600 ha. Takato rozloha podporeného izemia bude stale vyssia ako v aktudlnom
programovom obdobi a pdjde tak o zvySenie environmentalnej ambicie. Povazujeme za
absolutne kI'i€ové nastavit’ toto opatrenie tak, aby o neho mali zaujem aj farmari z CHVU
Syslovské polia. Ide o najdolezitejsSie hniezdisko dropa na Slovensku a zarovei o lokalitu kde
zimuju ¥ dropov zo Slovenska, Rakuska a zapadného Mad’arska. Ochrana biotopov dropa v
CHVU je tak dolezita pre ochranu dropa aj pre populacie dropa zo susednych krajin.

418.

Verejno
st’

IAgro-eko forum: Pripomienka €. 19 k Lesnicko-environmentalne a klimatické sluzby a
ochrana lesov, Podmienky zavizkov operéacii LEKS UEV (str. 471) Text pripomienky:
Ziadame preformulovat $pecificki podmienku zavizku &. 4 nasledovne: 4. pri obnovnej tazbe
ponechat’ dutinové a hniezdne stromy, ak budu takto oznatené SOP SR, pre druhy, ktoré st
predmetom ochrany UEV minimélne o 7 ks/ha viac, ako sa stanovuje vo vieobecnych
pravnych predpisoch, resp. v platnych programoch starostlivosti o lesy s tym, ze tieto stromy
sa nesmu zhodovat’ so stromami z 1. Zavizku Zdovodnenie: Ked’Ze ide o Specifické
podmienky zavizku pre UEV, je potrebné podmienku previazat' na druhy, ktoré s predmetom
ochrany UEV (a nie CHVU) a st viazané na dutinové alebo inak poskodené a &iastoéne
odumierajuce stromy. Takymi druhmi st napriklad netopiere alebo saproxylické druhy
chrobakov, ktoré su predmetmi ochrany v UEV. TieZ navrhujeme, aby nebol limitovany
maximalny pocet takychto ponechanych biotopovych stromov na obnovovanej ploche, ale skor
dolna hranica - ¢ize minimalny pozadovany pocet.

Podmienka zavazku bude prepracovana
podl'a poziadavky

419.
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Agro-eko forum: Pripomienka €. 2. k Hodnotenie potrieb, Potreba 6.1 Zlepsit’ stav biotopov a
druhov s dorazom na uzemiach sustavy Natura 2000 a na izemiach s vysokou prirodnou
hodnotou, (str. 21) Text pripomienky: Ziadame zvysit stupef priority zo “strednej
relevantnosti” na “vysoku relevantnost™ Zdovodnenie: Realizacia opatreni v stvislosti s touto
potrebou je k'i¢ova z pohladu napliiania ciel'ov stratégie EU pre ochranu biodiverzity do roku

2030 Zaroven je to v stilade s odporacaniami EK pre SP SPP pre Slovensko: “Zastavit’ a

zvratit stratu biodiverzity, najmé pokial ide o trendy a stav ochrany vSetkych chranenych

Relevantnost’ bude zmenena na vysok.




biotopov a druhov viazanych na pol'nohospodarstvo a pokles stavov vtactva zijiceho na
ipoI'nohospodarskej pode a volne zijicich opel'ovacov, podporou postupov udrzatelného
lobhospodarovania pol'nohospodarskej plochy a udrzate'ného obhospodarovania lesov, akcii na
lobnovu biotopov v sulade s prioritami vymedzenymi v prioritnom akénom ramci a prispenim k
naplneniu ciel'a Eur6pskej zelenej dohody tykajuceho sa krajinnych prvkov s bohatou
biodiverzitou na pol'nohospodarskej ploche” AvSak, bez ohl'adu na politické aspekty suvisiace
s touto potrebou, strata biodiverzity v pol'nohospodarskej krajine je alarmujuca, do velkej
miery sposobena zlym nastavenim doterajsich dotacii. Preto je nevyhnutné, prioritizovat
zvratenie tohto stavu zo zdrojov SPP.

420.
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Agro-eko forum: Pripomienka ¢. 20 k Lesnicko-environmentalne a klimatické sluzby a
ochrana lesov, Podmienky zavizkov operacii LEKS UEV (str. 471) Text pripomienky:
Ziadame doplnit’ nové $pecifické podmienky zavizku pre UEV v nasledovnom zneni: 7. Pri
obnove a vychove porastov ponechavat’ kroviny nachadzajice sa vo vnutri porastov alebo na
okrajoch lesnych porastov ako lesny plast’ a zabranit’ ich posSkodeniu pri priblizovani dreva a
pohybe mechanizmov nad bezni mieru. Osobitne chranit’ vSetky jedince zemolezu ¢ierneho
(Lonicera nigra). 8. Zasahy do brehovych porastov realizovat’ iba jednotlivym alebo
skupinovym vyberom tak, aby nedoslo k naruSeniu alebo zmene stavu mokrade (mokrad’ v
zmysle definicie Zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny). Zdévodnenie:
Doteraz nadefinované podmienky zavizku intervencie LEKS na UEV nie st dostatoéné pre
ochranu vietkych skupin druhov, pre ktoré sa UEV v lesoch vyhlasuju a ktoré st v
nepriaznivom stave. Takymito s napr. druhy viazané na lesny plast’ a kroviny, napr. niektoré
druhy motylov europskeho vyznamu, ale aj karpatsky endemit fuzac karpatsky viazany na
zemolez Gierny. Dalsou skupinou druhov, ktoré s predmetom ochrany UEV a pre ktoré
sucasné podmienky €. 1.-6. zavizku, nie st postacujice, su druhy viazané na vodné toky a
vodné plochy (trvalé ¢i sezonne) v lesnych porastoch ako napr. obojzivelniky, vazky, rak
riavovy atd’., ktoré nemozno efektivne chranit’ bez limitovania zasahov v okoli vodnych tokov
a ploch. Navrhované dodato¢né podmienky zavizku budu mat’ nielen vyznamny pozitivny
vplyv na tieto druhy eurépskeho vyznamu, ktoré su predmetom ochrany "lesnych" UEV, ale
budt mat’ aj vyznamny pozitivny vplyv na klimu a resilienciu lesnych porastov voci
dosledkom zmeny klimy, co by malo byt’ cielom LEKS.

[Navrhované podmienky su
nekontrolovatelné a mézu spdsobit’ sankcie
za nedodrziavanie podmienok zavézku a
kratenie finanénych prostriedkov . Moznost’
zapracovat uvedené podmienky zaviazkov
bola taktiez prekonzultovana na pracovnej
skupine k intervenciam LEKS. Pripomienka
bola predmetom rozporového konania
17.1.2022, rozpor pretrvava
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IAgro-eko forum: Pripomienka €. 21 k Lesnicko-environmentalne a klimatické sluzby a
ochrana lesov, Vyberové kritéria pre operaciu LEKS UEV (str. 472) Text pripomienky:
INavrhujeme preformulovat’ podmienku uprednostnenia subjektov ¢. 1 nasledovne: Plochy
nachadzajice sa v uzemi eurdpskeho vyznamu, ktorého predmetom ochrany je druh hodnoteny
v prisluSnom biogeografickom regione na Slovensku v nepriaznivom zlom, alebo v
nepriaznivom nevyhovujiicom stave ochrany (zachovania) podla aktualneho reportingu podla
¢lanku 17 Smernice o biotopoch. Zddvodnenie: Operacie LEKS UEV by mali prioritne

smerovat’ do tych uzemi eurdpskeho vyznamu, ktorych predmety ochrany st v 1.) zlom alebo

Zohl'adnime vo vyberovych kritériach.




2. nevyhovujicom stave ochrany a operacie by mali prispievat’ k cielenému zlepSeniu stavu
ochrany (zachovania) tychto druhov / predmetov ochrany UEV.

422,

Verejno
st’

Agro-eko forum: Pripomienka €. 22 k Operacia Obhospodarovanie biotopov druhov travnych
porastov v tizemiach eurdépskeho vyznamu (str.480) Text pripomienky: V texte pozadujeme za
slova ,,70% plochy* doplnit  slova ,,podneho bloku“. Zaroven pozadujeme, aby sa platba na
hektar za vykonanie operacie navysila na 100 €/ha a alokécia opatrenia sa zvysila na 10,5 mil.
€. Zdovodnenie: Drobna tprava textu popisujuceho operaciu oproti pévodnému navrhu
sposobila zasadny posun v nastaveni operdcie. Tym sa v znacnej miere stiera rozdiel medzi
touto operaciou a eko-schémou, v ktorej je poziadavka na odlozenie terminu kosenia na ¢asti
plochy poI'nohospodarskeho podniku. Na rozdiel od eko-schémy je vsak pri tejto operacii
dolezité, ze posun sa neuplatiiuje na celych plochach blokov ale iba na ich ¢astiach. Tym sa
vytvara ovel'a jemnej$ia mozaika ako pri posune terminu kosby podl'a podmienok eko-schémy.
Takato operacia je vSak technicky narocnejsia ako posun terminu kosby celych blokov, lebo na
vSetky bloky zaradené do operacie je potrebné prist’ s technikou 2-krat. Navrhovana platba
tento fakt dostato¢ne nereflektuje, preto pozadujeme jej navysenie. Pozadujeme tieZ navysenie
alokacie, lebo sucasne navrhnuta alokacia je nedostatocna vzhl'adom na vymeru opravnenych
TTP v uzemiach eurdpskeho vyznamu a tiez nereflektuje potrebu vyssej platby za opatrenie.

Platbu vypocitala nezavisla organizécia.
Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 17.1.2022, pripomienka bola
prekvalifikovana na obycajni.

423.
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IAgro-eko forum: Pripomienka €. 24 k Lesnicko-environmentalne a klimatické sluzby a
ochrana lesov, Planovany vystup €. 2 a Planovany vystup €. 3 str. (483 a 484.) Text
pripomienky: Ziadame zmenit’ Planovany vystup ¢&. 2 - ¢ize plochu, na ktorej sa odakava
realizacia Operacie zameranej na tizemia eurdpskeho vyznamu na 20.000 ha a Planovany
vystup €. 3, t.j. plochu, na ktorej sa ma realizovat’ Operacia zamerana na ochranu hluchana
horneho na 10.000 ha. Zvysené naklady navrhujeme pokryt’ realokéciou z inych intervencii.
Zdovodnenie: Ak maji navrhované operacie priniest’ zlepSenie stavu druhov a biotopov, ktoré
su predmetom ochrany UEV a zlep3enie stavu ohrozeného hluchaiia horneho, je potrebné
operaciami pokryt’ ovela vicsie uzemie a teda alokovat’ vacsi rozpocet. V opacnom pripade
operacia zamerana na hluchana horneho nesplni svoj ciel’ zadefinovany na str. 469: “zastavit’
ubytok hluchana hdrneho a zastabilizovat’ jeho populaciu tak, aby jej prezivanie na Slovensku
bolo dlhodobo udrzatelné”. Podobne, operacia LEKS UEV nenaplni svoj ciel’ “zachovanie a
zvySenie biologickej diverzity v izemiach Natura 20007, ked’Ze ciel'om tizemi Natura 2000 je
zachovanie a zlepSenie druhov a biotopov eurdpskeho vyznamu. Uvedené operacie budi mat’
na zlepSenie stavu tychto druhov iba zanedbatel'ny az nepodstatny vplyv, ak operacie
nepokryju ovel'a vi¢siu vymeru.

'Vzhl'adom na povahu zavizkov a
skuto¢nost, ze opravnenymi ziadate'mi st
len sukromni a verejni obhospodarovatelia
lesov a ich zdruzenia, moéZem potvrdit, su
zahnuté vSetky redlne plochy uvedenych
intervencie LEKS UEV a LEKS ochrana
hluchana horneho. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 17.1.2022,
rozpor bol odstraneny.
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Agro-eko forum: Pripomienka €. 25 ku vSetkym trom investicidm budovania zavlah na
farmach / mimo fariem - 73.9. (str. 548), 73.10. (str. 554) a 73.11. (str. 560) Text pripomienky:
Ziadame, aby podmienkou opravnenosti v zmysle ¢l. 74 nariadenia (EU) 2021/2115 bolo

preukazanie, Ze investiciami do z&vlahovych zariadeni neddjde k zhorSeniu stavu vod v




buditicnosti. Ziadatel' musi preukazat’, Ze stav vodnych ttvaru nebol doteraz v hor$om ako
dobrom stave a zaroven, ze realizaciou investicie neddjde k zhorSeniu stavu aj v buducnosti.
Konkrétne ziadame, aby na vSetkych relevantnych miestach bol pévodny text doplneny o slova
vyznacené tuénym pismom, teda takto: “Tieto podmienky budu splnené ak: .... - pravoplatné
rozhodnutie podl'a § 16a ods.1 vodného zékona, ktoré preukazuje, ze realizaciou ¢innosti
neddjde k zhorSeniu stavu vodného utvaru a vodny ttvar nebol v prislusnom plane
ivodohospodarskeho manazmentu povodia oznaceny za menej ako dobry z dovodov tykajucich
sa mnozstva vody. (ak je relevantné)” Zdovodnenie: Cielom Ramcovej smernice o vode je
dosiahnut’ aspoii dobry stav vod resp. nezhorSovat’ stav vodnych Gtvarov povrchovych vod a
podzemnych vod. Nestaci, aby ziadatel’ o podporu preukazal, ze stav vodného ttvaru (doteraz)
nebol oznac¢eny za menej dobry. Uz v sic¢asnosti mame nielen viacero vodnych utvarov v
horSom ako dobrom stave z dovodu odberov vody, ale d’al§ie vodné utvary boli identifikované
testovanim za rizikové. Ide o titvary, kde sa jednoznac¢ne nestanovil zly kvantitativny stav, ale
vysledky ich hodnotenia vytvaraji predpoklad, Ze k zlému stavu potencialne méze dojst’ do
roku 2027.

425.

IAgro-eko forum: Pripomienka €. 26 ku: intervencii 73. 12. Investicie do vodozadrznych
opatreni mimo fariem (str. 564 - 568) Text pripomienky: K ¢asti “Opravnené investicie” a)
ziadame premenovat existujucu investiciu “rekonstrukcia odvodnovacich kanalov s
potencidlom retencie vody” na “prebudovanie odvodnovacich kanalov na vodozadrzné prvky”.
b) do opravnenych investicii Ziadame doplnit’ aj d’al§ie opravnené investicie: vsakovacie pasy,
infiltracné priekopy a prielohy, reten¢né nadrze. Zdévodnenie: Cielom opatreni by malo byt aj

Verejnojzlepsenie vodného rezimu pol'nohospodarskej krajiny, nielen zadrzanie “manipulovate'ného”

st’

objemu vody vyuzite'nej na zavlazovanie. Vodozadrzné opatrenia, ktoré dokazu previest’ vodu
z povrchového odtoku do pody (vsakovanim) sice nevytvoria objem vody, ale dokazu
pozitivne vplyvat’ na obsah vody v podlozi. Tieto opatrenia s zaroven doplnkovymi
agroenvironmentalnymi a klimatickymi opatreniami vo vzt'ahu ku existujucemu difiznemu
znecisteniu vodnych Gtvarov v zmysle platného Vodného planu Slovenska (plany
ivodohospodarskeho manazmentu povodi). Formulacia “rekonstrukcia odvodiiovacich kanalov
s potencialom retencie vody” vytvara dojem, Ze ide o obnovu prvkov na ODVODNOVANIE
[krajiny, o je v rozpore s cielom intervencie.

Agro-ekoforum navrhlo pripomienku
vyhodnotit’ na zaklade rozporového konania
s MZP SR. Pripomienka vykonzultovana s
MZP SR, rozpor s MZP SR odstraneny.

426.
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IAgro-eko forum: Pripomienka €. 27 k: Integrované projekty spravnej praxe prirode blizkeho
hospodarenia v lesoch (Cast’ — neproduktivne investicie a aj ¢ast’ - produktivne investicie),
Bodovacie kritéria a podmienky opravnenosti, (str. 579 a 584, 585) Text pripomienky:
7iadame bodovacie kritérium zvyhodiujuce projekty s opravnenymi vydavkami na vystavbu
lesnej dopravnej siete na trovni max. 20 % presunut’ do podmienok opravnenosti. Zarovei
medzi bodovacie kritéria zvyhodnujuce projekty ziadame doplnit’ kritérium v nasledovnom
zneni: “Uprednostiiovanie projektov zahtiiajucich likvidaciu nevhodnej a nevyuZzivanej lesnej
dopravne;j siete.” Zaroven medzi podmienky opravnenosti ziadame doplnit’ novu: “Investicia

Vid’ vyhodnotenie rovnakej pripomienky
MZP SR.




do vystavby/rekonstrukcie lesnej dopravnej siete (ako sticast’ komplexného projektu spolu s
produktivnymi investiciami) nezasiahne do Integrity sustavy Natura 2000.” Pripomienka ¢. 16
plati pre produktivne aj neproduktivne investicie. Zdovodnenie: Povazujeme za podstatné, aby
podstatou projektov spravnej praxe prirode blizkeho obhospodarovania lesa bola predovsetkym|
podpora lesohospodarskych ¢innosti zabezpecujucich zmenu spoésobu hospodarenia smerom k
jemne;j$im postupom. Preto by nizSie investicie do lesnej dopravnej siete v ramci projektu
nemali byt iba vyhodou pri vybere projektu, ale aj podmienkou pri vybere. Rozumieme, Ze
dostatocne rozvinuta lesna dopravna siet’ je nevyhnutnou podmienkou pre prechod k
jemnej$im postupom. Na druhej strane netreba zabtidat’ na to, Ze prave miera fragmentacie
lesnych porastov dopravnou sietou je jednym z kl'iovych faktorov pre vyskyt niektorych
vzacnych druhov, ktorych vyskytom sa Slovensko pys$i a ma zodpovednost’ za ich ochranu.
Preto ak projekty podporia rekonstrukciu/vystavbu lesnej dopravnej siete a teda zvySovanie
miery fragmentacie, preto by na druhej strane mali byt’ zvyhodnené projekty, ktoré budu
zaroven nevhodnu alebo nevyuzivantl dopravnu siet’ odstranovat. Rovnako by malo byt
preukazané (napriklad v procese pripravy Programy starostlivosti o les), ze projekt nezasiahne
do Integrity sustavy Natura 2000, ¢o ziadame explicitne uviest’ ako novii podmienku
opravnenosti

427.
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IAgro-eko forum: Pripomienka €. 3 k Hodnotenie potrieb, Potreba 6.3 Podporovat’ ekologicku
rozmanitost’ v krajine vytvaranim a udrziavanim krajinnych prvkov a ekologizacnych ploch;
(str. 22-23) Text pripomienky: Ziadame zvyst’ stupefi priority zo “strednej relevantnosti” na
“vysokt relevantnost™ Zdovodnenie: Realizacia opatreni v stvislosti s touto potrebou je
kI'a¢ova z pohladu napliania ciel'ov stratégie EU pre ochranu biodiverzity do roku 2030,
vratane cielov Zelenej dohody. Zaroven je to v sulade s odpora¢aniami EK pre SP SPP pre
Slovensko: “Zastavit’ a zvratit’ stratu biodiverzity, najma pokial ide o trendy a stav ochrany
vSetkych chranenych biotopov a druhov viazanych na pol'nohospodarstvo a pokles stavov
vtactva zijuceho na pol'nohospodarskej pdde a vol'ne Zijucich opel'ovacov, podporou postupov
udrzate'ného obhospodarovania pol'nohospodarskej plochy a udrzateI'ného obhospodarovania
lesov, akcii na obnovu biotopov v stilade s prioritami vymedzenymi v prioritnom akénom
ramci a prispenim k naplneniu ciel'a Eurdpskej zelenej dohody tykajuceho sa krajinnych
prvkov s bohatou biodiverzitou na pol'nohospodarskej ploche” AvSak, bez ohl'adu na politické
aspekty suvisiace s touto potrebou, strata biodiverzity v po'nohospodarskej krajine je
alarmujtca, do velkej miery spdsobena zlym nastavenim doterajsich dotacii. Podpora
ekologickej rozmanitosti krajiny budovanim a udrziavanim krajinnych a ekologiza¢nych
prvkov, je z pohl'adu zvratenia ubytku biodiverzity klI'icova. Preto je nevyhnutné prioritizovat’
realizaciu tychto opatreni zo zdrojov SPP.

Stupeii priority bude zvyseny na vysoky.

428.
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Agro-eko forum: Pripomienka €. 31 k Strategickému planu ako celku Text pripomienky:
Staviame sa kriticky k faktu, Ze na pripomienkovanie Strategického planu SPP v MPK bol

oskytnuty priestor iba 7 dni. Preto pozadujeme, aby v d’alSich krokoch pripravy SPP bol




dosledne dodrziavany transparentny pristup pripravy so zapojenim zainteresovanych skupin
Zdovodnenie: Doposial MP RV SR zapajalo do pracovnych skupin na pripravu jednotlivych
intervencii Siroké spektrum organizacii od farmarov, cez §tatnu, nestatnu ochranu prirodu,
lesnikov a d’alSich subjektov, pricom ucastnici mali priestor efektivne vznasat’ svoje
pripomienky k ndvrhom intervencii. Preto povazujeme za vel'mi nestastné, ze na participativny
proces vrhlo svetlo pochybnosti prave MPK v kratkom termine. To vyvolava zbytocné
ipochybnosti u umysloch takéhoto konania nielen u subjektov, ktoré do prace pracovnych
skupin zainteresované neboli. Takisto takyto kratky termin nemusi poskytnut’ dostatocne sa
vSetkym dostato¢ne oboznamit’ s navrhom Strategického planu SPP a uz vobec nie Sirsie
vysvetlit’ intervencie, ktoré su v navrhu obsiahnuté. MPK je vzdy ostro sledovanym krokom.
Preto poZzadujeme, aby MP RV SR v d’alich krokoch désledne postupovalo participativne a do
d’alSej pripravy materialov, legislativy metodik zapajalo zainteresovanych. Vzhl'adom ku
velkym vyzvam pred ktorym agrarna krajina a pol'nohospodarsky sektor stoji unahlené
[konanie méze viest’ k chybam, ktoré¢ zbyto¢ne znizia benefity, ktoré Strategicky plan SPP
mohol priniest’

429. Plosna poziadavka na zdkaz minimalnych
IAgro-eko forum: Pripomienka €. 5 k Definicie a minimalne poziadavky, 4.1.1.2.1. Orné poda, cinnosti nie je vhodna vzhl'adom na
(str. 154) Text pripomienky: Ziadame upravit’ definiciu ornej pdde v pripade thoru skutoénost, Ze ide o podmienku baseline. Co
nasledovne: -v pripade plochy ornej pddy vhodnej na pestovanie plodin, ale leZiacej thorom sa tyka podmienok hospodarenia a
ma byt tato udrziavand; udrziavanim sa rozumie najmé zabranenie rozsirovaniu samonaletov pripadnych restriktivnych obmedzeni vo
drevin, odstrafiovanie invaznych druhov rastlin a hizevnatych burin, av§ak v obdobi vztahu k hospodareniu, ¢innost’ ma byt
rozmnozovania zivo¢ichov (1.4.-31.7) st agrotechnické zasahy vylacené; Gdrzba vyuzitim nastavena tak, aby bola vSeobecne

Verejnohospodarskych zvierat (pasenim) je mozna celoro¢ne. Zdévodnenie: Vylucenie aplikovatelna (ide o baseline pre celé

s’ Jagrotechnickych zasahov na tthoroch pocas obdobia rozmnoZovania zZivo¢ichov je z pohl'adu uzemie) a aby bola definovana ¢innostou (a
ochrany biodiverzity kI'i¢ova. V opa¢nom pripade sa stavaji ekologickou pascou. Podl'a nie ne¢innost'ou — to patri do nadstavby napr.
nasich vedomosti, pol'nohospodari v mnohych pripadoch realizuji agrotechnické zasahy v formou intervencii alebo kondicionality) Na
lhniezdnom obdobi z obavy zo straty dotacii v pripade, ze by kontrola povazovala stav uhoru v zaklade vysvetlenia poskytnutého na
danom Case za nevhodny. Preto je dolezité nastavit’ podmienky tak, aby vylucenie rozporovom konani 17.1.2022 a iprave
agrotechnickych zasahov v hniezdnom obdobi bolo normou a nie vynimkou a zbyto¢ne podmienok opravnenosti v ramci intervencie
nedochadzalo k negativnemu vplyvu na biodiverzitu. Navrhovana formulacia prispeje k Celofarmova eko-schéma pripomienka
implementacii SMR3 (Smernica o vtakoch) reklasifikovand na obycajnu.

430. MPRYV SR berie na vedomie predmetné
IAgro-eko forum: Pripomienka €. 9 k Celofarmova eko-schéma K podmienkam rozclenenia vyhrady, ktoré boli analyzované v procese
parciel ak jeden diel pddneho bloku uzivaju viaceri uzivatelia (str. 194) Text pripomienky: pripravy podmienok opravnenosti na

. |Ziadame stanovit’ jasnejsiu definiciu ¢lenenia parciel, ktora by vylucila $pekulativne celofarmovu eko-schému. V tejto stvislosti
Verejno| . R . , . L P PR . . R .
st obchédzanie tejto podmienky v pripade ak jeden diel pddneho bloku uzivaju viaceri uzivatelia. je potrebné uviest’, Ze podmienky

Zdovodnenie: Predstavené podmienky vymery parciel umozni obist’ plnenie povinnosti
Clenenia lanu biopasom, ak na jednej parcele budu viaceri farmari pddu uzivat’ naraz. Teda ak
mimo CHU jeden pddny diel s rozlohou 70 ha uzivaju dvaja farmari, priCom jeden uziva 36 ha
a druhy 34 ha. V takom pripade by ani jeden z nich nemusel vyc¢lenit’ biopés, ked’ze formalne

opravnenosti nemozu byt’ stanovené
sposobom, kedy ich plnenie zo strany
jedného ziadatela z&visi od sucinnosti inych

ziadatel'ov. Pripadné stanovenie povinnosti




dany lan uzivaju dvaja rozni uzivatelia. Vysledkom vSak bude jeden rozl'ahly nepredeleny lan
(mdze nastat’ aj situdcia, ze obaja budi mat’ osiatu napriklad kukuricu a vysledkom bude
nepredeleny lan 70 ha osiaty kukuricou). Navyse je tu mozné riziko, Ze navrhnuté znenie
maximalnej vymery parciel mézu Spekulanti obchadzat’ fiktivnym zakladanim firiem, ktoré
budt podporu prijimat’ na roznych &astiach lanu. Dopliiame pre korektnost, ze sme ako
Clenovia pracovnej skupiny s touto formulaciou, ktora je predmetom névrhu Strategického
planu, suhlasili a sami doteraz nevieme navrhnut’ jednoznaénejsie rieSenie (a ani bezchybné
riesenie, ktoré by riesilo stav, kedy jeden diel uzivaju dvaja farmari s nie najlepsimi vztahmi,
ktori sa nebudu vediet’ dohodnut’ kto ma povinnost’ biopas vyc¢lenit’). Povazujeme vsak tiito
podmienku eko-schémy za potencialne rizikovu (kvoli moznému obchadzaniu hlavného ciela
cko-schémy), preto si myslime, Ze je potrebné rizika mat’ na zreteli a zvazit ¢i nie je mozné
najst’ formulaciu, ktoré¢ by minimalizovala dovody na Spekulativne konanie.

vytvorit’ biopas napr. na okraji susediacich
parciel predstavuje restrikcie pre ziadatel'ov
povinnych takyto biopas vytvorit, nakol’ko
by bolo potrebné kopirovat liniu parcely bez
moznosti rozhodnut’ sa, akym sposobom a v
akej lokalite bude biopas vytvoreny. Zaroven
by tym doslo k d’alSiemu vycleneniu
produkénych ploch na neprodukené ucely.
Pokial’ ide o Spekulativny pristup k
predmetnému postupu, ¢lenské Staty maju k
dispozicii z legislativy EU vyplyvajice
opravnenie zabezpecit', Ze ziadne vyhody (v
tomto kontexte platby) sa neposkytnu
fyzickym ani pravnickym osobam, pri
ktorych sa zistilo, Ze v rozpore s ciel'mi
uvedenych pravnych predpisov sa
podmienky pozadované na ziskanie takychto
vyhod vytvorili umelo. Na zaklade
vysvetlenia poskytnutého na rozporovom
konani 17.1.2022 pripomienkujuci subjekt
pripomienku stiahol.

431.

Verejno
st

IAgro-eko forum: Pripomienka ¢€.11 k Celofarmova eko-schéma (str. 195) Text pripomienky: V
druhej podmienke na str. 195 urcujucej terminy kosenia na biopasy navrhujeme do zatvorky za
slova “pre opel'ovace” doplnit’ slova “alebo semenozravé vtaky”). Zdovodnenie: Ak je biopas
osiaty po dohode s farmarmi cielene zmesou pre semenozravé vtaky, potom je dolezité, aby
kosenie prebehlo nielen po hniezdnom obdobi, ale az po ukonceni jesennej migracie a
zimovania a to preto, aby takyto biopas sluzil Specificky pre vtactvo

Pokial’ ide o rozsirenie ploch o plochy pre
semenozravé vtaky, je potrebné uviest’
nasledovné. Potreba vytvorit’ plochy pre
opel'ovace vyplynula o. i. z odporacani EK,
pricom k optimalnemu spdsobu ich
vytvorenia a obhospodarovania prebehla
Siroka odborna diskusia. Podmienka osiatia
min. 10 % neproduktivnych ploch
relevantnymi zmesami koreSponduje aj s
podmienkami pre biopasy, kedy sa ziadatel’
mdze rozhodnit’ vytvorit’ jednoro¢ni alebo
viacro¢nu plochu a na zaklade uvedeného
plochu obhospodaruje. V pripade zahrnutia
ploch pre semenozravé vtaky, ktoré vSak nie
je vhodné obhospodarovat’ v terminoch a
spdsobom stanovenym pre plochy pre
opel'ovace, dochadza k nestladu s
[podmienkami pre biopasy, pretoze sa

zavadza povinne viacrocny charakter




predmetnej plochy (resp. presah do
nasledujuceho roka). Zoznam plodin
vhodnych pre opelovace bude sucast'ou
metodického usmernenia a bude mozné ho v
pripade potreby doplnit’. Na zaklade
vysvetlenia poskytnutého na rozporovom
konani 17.1.2022 rozpor odstraneny.

432. Predmetnt pripomienku nie je mozné
akceptovat’ vzhl'adom na nasledovné
aspekty. Predpokladom pre zavedenie
predmetného systému je identifikacia

Agro-eko forum: Pripomienka ¢.12 k odlozenému terminu kosenia (str. 195) Text relgvantnygh EIOCh 20 litr aﬁ}éorﬁnlzage
pripomienky: Navrhujeme zvazit' jednoduchého, byrokraticky nenarocného systému do o dr anyl/’ priro }{ ufvset ve K ot hu’tyc
podmienok odloZeného terminu kosenia podla ktorého SOP SR bude méct Giéinne ovplyvnit zigkate O\; 0 celo a;mkotvu’e 0 -scl: emua
vyber ploch, na ktorych sa na farme vybert plochy s odlozenym terminom kosenia Sél tne v , e.rmjr.lodc " OrT Su e evzgltne pre
Zdovodnenie: Aktualne je navrhnuty systém vyberu ploch na ktorych sa buda TTP kosit’ v administraciu zia Ostl; sp , nenie predmetne)
odlozenom termine tak, Ze je to len na vybere farmara a to v ramci celej farmy. Vyhodou je P OvaIO,St.l by r}rlmselo b’yt dZ © stranif .
nenarocnost’ takéhoto opatrenia, ktoré neodradi farmarov od icasti v eko-schéme. Nevyhodou (\)]r fﬁpizzien?z;z:gup ;ggisir%;rﬁi;;?;z o
Verejnojvsak je, ze farmar moze v riadnom termine pokosit’ prave tie casti TTP, kde bolo dolezité kvoli mozné pre jednu skupinu subjektov stano ‘J/ i
st’  [vyskytu vzacnych druhov kosenie odlozit'. Na druhe;j strane nie je vhodné nastavit’ opatrenia v odlizné pravidla. &o by nastalo v pripade. Ze
eko-schéme tak prisne ako navrhujeme pri operacii “Obhospodarovanie biotopov druhov ek p bi ’k }l/) ‘1p pl o
travnych porastov v izemiach eurdpskeho vyznamu”, kde navrhujeme aby sa podiel nie Lorym SubJe t om hy stanoyl Zre 1? Yanan:
odlozeného terminu kosenia ratal pre kazdy podny blok samostatne. To sice zabezpedi vacsi ploc IZ organl'zamalf)c’ ranylp r;lr 04y, 1'y’m e
pozitivny dopad na biodiverzitu, no nie je to vhodné pre eko-schému, ktora by mala byt §ub] exty 'by St m(.)h,l .tletolf ochy zvo dlt bez
jednoducha. Myslime si vSak, Ze by napriek tomu mala byt v podmienkach odlozeného gl £e rgnme (’)rgamgam'e o¢ g raI(lly p}f {;O 4
terminu kosenia spomenuta moznost’ v ramci ktorej bude moct’ SOP SR u¢inne a efektivne ozadovane zavecenie Jednodueheho ,
ovplyvnit’ vyber ploch (s ohl'adom na vyskyt vzacnych druhov) v rdmei stanoveného podielu syst?mu Zaroven nie je mozne re.alleV.a tay
na ktorych sa odlozené kosenie uskuto¢ni. YZhl adogn na neex1rstenc1u prepo) enosti
informacnych systémov organizacie ochrany
prirody a PPA. Na zéaklade vysvetlenia
poskytnutého na rozporovom konani
17.1.2022 rozpor odstraneny.
433,
Agro-eko forum: Pripomienka ¢.18 k Agro-environmentélno-klimaticka intervencia— Ochrana
a zachovanie bviodiverzity, Operacia ochrana biotopu sysl'a pasienkového (str. 460) Text V{podet zabezpegila nezavisla organizcia
Verejnojpripomienky: Ziadame zvysit’ platbu na operéciu “Ochrana biotopov sysla pasienkového” na Pripomienka bola predmetom rozporového'
st [137 EUR/ha a zaroven zvysit' celkovu alokaciu operacie o 0,5 mil EUR Zd6évodnenie:

INavrhnuté celkova vyska na operaciu ochrana biotopov sysl'a pasienkového nie je sice
uvedend priamo v Strategickom pléane, no text koreSponduje s podkladmi z Intervencne;j

stratégie, kde sa ratalo z vyskou alokécie na tirovni 1 mil EUR. Tuto vysku a z toho

konania 17.1.2022, rozpor pretrvava.




vyplyvajucu platbu vSak povazujeme za Giroven podpory, ktora nepokryje vsetky naklady
farmarov z podmienok operacie, preto navrhujeme zvysenie platby tak, aby o vstup do
operacie malo vécsie spektrum subjektov. Navrhujeme zvySenie alokéacie o 0,5 mil EUR (ide o
sumu, ktoru je mozné ziskat’ presunom z inych intervencii ako navrhujeme nizsie)

434,
Agro-eko forum: Pripomienka ¢.23 k Operacia Ochrana polo-prirodnych a prirodnych travnych
porastov (str. 480) Text pripomienky: Pozadujeme navysit’ navrhnutt platbu za 2. typ (typy A,
C, F, G) z 202 €/ha na 245 €/ha pri zachovani celkovej finan¢nej alokécie na opatrenie.
Zdovodnenie: Aj ked” doslo k navySeniu platby oproti minulému programovaciemu obdobiu,
navysenie podl'a nasich poznatkov nie je dostato¢né. Medzi druhovo bohaté biotopy TTP 2.
typu (typy A, C, F, G) st zaradené vel'mi cenné a vzacne typy biotopov. Tvoria iba 10%
vymery polo-prirodnych a prirodnych TTP, ale zahfiiaju najvécsiu ast ich biotopove;j o , . . o
. [rozmanitosti. Ide o biotopy vyskytujuce sa v odl'ahlych horskych oblastiach (typy C a G) alebo Vyprczcet'v s'ula}de S Qotrlmle.nkam.l. Svojvolné
Verejnob. t trmych svahoch, ktoré si vyzaduji vel'mi citlivé a Specifické sposob navysenic nie je mozné. Pripomienka bola

st’ 10topy na Srmych sv .- yyzaduju v pe <o 5P Y predmetom rozporového konania 17.1.2022,
obhospodarovania (typ A). Pri kalkulacii pre vysku platby sa pocita pri biotopoch TTP s .
navySenim variabilnych nakladov na pastvu o 25% oproti konvenénym podmienkam, podl'a rozpor pretrvava.
nasich poznatkov je vSak pri tomto type biotopov skutocné navysenie variabilnych nakladov na
pastvu ovel'a vyssie az o 75% oproti konvenénym podmienkam. Navyse ide o biotopy, ktoré su
vo véacSine pripadov hodnotené v nevyhovujicom stave , ktory sa kontinualne zhorsuje. Vyssia
platba by bola motivacna pre ich lepSie obhospodarovanie. Ked’ze by sa nenavysila celkova
alokacia na opatrenie, tato poziadavka nevyvolava zvysené naroky na rozpocet SPP. Doslo by
iba k miernemu zniZeniu planovanej plosnej aplikacie schémy o cca 10 000 ha. Z hladiska
kvality jej dopadu by to vSak bolo vysoko prospesné

435, Definovanie neproduktivnych prvkov v
Agro-eko forum: Pripomienka &.4 k GAECS (str. 154) Text pripomienky: Ziadame v zozname ;an'lcll C:IAE/CS bu(cll'eksucastﬁ)ll,l ga'rodnej
opravnenych prvkov definovanych v GAEC8 doplnit’ maximalny limit pre Sirku stromoradia a cgisiatlvy / metodiky a zohladia sa v
skupiny stromov. Zdovodnenie: V definicii opravneného hektara je na strane 160 uvedena pre P rlriomlsné(e I,lalmlétla I;e sku]tsolgn%stl a
travnaté tidolince, ostrovy biodiverzity a multifunkéné pasy maximalna Sirka 10 metrov. rrtloznos ! i ane fegisiativou ¢ k: a thci
Podobny limit v§ak uZz nie je stanoveny v zozname neproduktivnych prvkov, ktoré sa zahfnaju itzr;Qerzu?a:?onfﬁg;zzgj ferzsa Zli%ea?(t:zlfll(’e'
do GAECS na strane 154. Ako stromoradie spadajice pod GAECS sa tak moze uznat’ aj tJ’ e ktor4 olni fu i{ . ly d{’ 3J
Verejnojnapriklad aj brehovy porast okolo vodnych tokov alebo vetrolamy so Sirkou vyrazne vegetacie, ktora plni funkcie lesa podra §

st’

presahujucou 10 m. Takéto neproduktivne prvky zahfiiajice aj vetrolamy, brehové porasty
alebo drobné lesiky tvoria uz teraz aj v agrarnej nizinnej krajine juzného Slovenska s vel'mi
nizkym zastupenim krajinnych prvkov priblizne 3 % plochy. V podhorskej krajine, ¢i v
pahorkatinach je zastupenie rozl'ahlych neproduktivnych prvkov v agrarnej krajine eSte vyssie
(aj vyrazne viac ako 5 %) a ich zahrnutie na splnenie podmienky GAECS8 by mohlo sluzit’ na
obchadzanie povinnosti vytvarania novych neproduktivnych prvkov a to aj na intenzivne
zameranych farmach. Takéto nastavenie zahrnutia neproduktivnych prvkov bez stanovenia
limitu teda znacne oslabi ocakavany prispevok Strategického planu v ochrane biodiverzity.

zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov, teda patri do lesného
fondu. Z hl'adiska p6vodu ide zvicsa o
umelo vysadené pasy drevin, pripadne
kombinované typy vegetacie, pri ktorych sa
vhodne spojili spontanne nalety drevin so
zamernou vysadbou. Rozpor odstraneny na
zaklade vysvetlenia poskytnutého na

rozporovom konani 17.1.2022 a 21.1.2022.




436. Ak su uréité krajinné prvky sucast'ou
osvedCenych postupov pestovania, mézu sa
Agro-ekoforum: Pripomienka ¢ 7 k GAEC 8 a hektar na ktory mozno poskytnut’ podporu (str. povazovat’ za sucast’ plochy
154 a 160) Text pripomienky: Ziadame presunit’ pojem “Ostrov biodiverzity” doplnit’ na str. pol'nohospodarskeho pozemku, na ktort
154 medzi neproduktivne prvky vymenované v GAECS a vypustit’ ho z definicie opravneného mozno poskytnut’ podporu, pokial’ vyhovuju
hektara, prvého odstavcea na str. 160 v sivislosti so stanovenim maximalne;j Sirky. kvantitativnym a kvalitativnym kritériam.
Zdovodnenie: Vitame, ze MP RV SR doplnilo pojem ostrov biodiverzity medzi neproduktivne Zaroven, vSetky krajinné prvky podlichajice
prvky, ziadame vSak jeho doprecizovanie, aby plnil prvok ucel, ktory sa od neho oc¢akava. poziadavkam kondicionality, ktoré su
. |Pojem ostrov biodiverzity ma byt alternativou v ramci GAECS ku uhoru. Definicia sucast'ou celkovej plochy
Verejno . ., : , s . iy ) . .
st starostthstl o uhor ako je stanovena teraz na str. 156 umoziiuje jeho kpseme za Gcelom . pol'nohospodarskeho pozemku, sa povazuju
odstranenia samonaletu a invaznych drevin aj poc¢as hniezdneho obdobia, o v podstate neguje za stCast’ plochy uvedeného
vyznam uhoru pre ochranu biodiverzity (¢o je jednym z hlavnych ucelov neproduktivnych pol'nohospodarskeho pozemku, na ktoru
prvkov v ramci GAECS). Preto ziadame “ostrov biodiverzity” doplnit’ do GAECS a vylucit’ mozno poskytnit’ podporu. Dna 17.01.2022
jeho limitovanie maximalnou Sirkou 10 metrov. Ako opodstatnené si vieme predstavit’ sa uskutocnilo rozporové konanie. Po
limitovanie rozlohou (napr. 20 ha), aby ak sa farmar rozhodne o ostrov biodiverzity namiesto vysvetleni predkladatel'a materidlu
uhoru, aby v takom pripade takyto ostrov vyc¢lenil nie jeden v celku, ale na viacerych miestach pripomienkujtci subjekt netrva na zasadnej
a aby potom aj vyznamovo islo o ostrov biodiverzity. Na ostrove biodiverzity by v hniezdnom pripomienke a pripomienka bude
obdobi, ¢i pocas vegetacného boli uplne vylucené agrotechnické zasahy. preklasifikovana na obyc¢ajni. Rozpor
odstraneny.
437,
Agro-ckoforum: Pripomienka ¢. 17 k: Operacia ochrana biotopu dropa vel'kého, Vyberové
Verejno krit'érié, (str. 459) Tt?xt pripomiepky: Ziadame vo vyberovych kritérié‘ch vo vnutro§tatnom ' ' o
st legislativnom predpise u Operacie ochrana biotopu dropa velkého uviest’, ze uprednostiiované INeuplatiujeme ziadne vyberové kritéria.
budua subjekty z CHVU Sysl'ovské polia. Zdévodnenie: CHVU Sysl'ovské polia je
najvyznamnej$im hniezdiskom a jedinym zimoviskom dropa na Slovensku. Preto v pripade
ziadosti 0 podporu od subjektov hospodariacich v tomto izemi by mali byt’ uprednostnené.
438.
IAgro-ekoforum: Pripomienka ¢. 28 k Projekty ozdravnych opatreni v lesoch, Podmienky
opravnenosti, (str. 589) Text pripomienky: V podmienkach opravnenosti ziadame doplnit’ novy
Verejnolpod “V chranenych tzemiach stthlasné stanovisko Statnej ochrany prirody SR vo faze pripravy [Podmienka je spolo¢na pre projektové
st’  [projektu”. Zdovodnenie: Projekty ozdravnych opatreni vzhl'adom ku svojej povahe maju intervencie (kap. 4).
potencial vyznamne (a to nielen pozitivne) ovplyvnit’ predmety ochrany v chranenych
uzemiach. Preto by podmienkou pre realizaciou takéhoto projektu malo byt suhlasné
stanovisko SOP SR.
439.
Agro-ekoforum: Pripomienka €. 29 k Projekty pozemkovych uprav (str. 593) Text
Verejnojpripomienky: Ziadame prehodnotit’ &i je naozaj nevyhnutné vyélenenie alokacie 40 mil. EUR Pripomienka bola predmetom rozporového

st’

na pozemkové upravy v ramci Strategického planu SPP a ¢i nie je mozné tito alokaciu na
[pozemkové Upravy aspoii Ciastocne vykryt’ aj z inych zdrojov. Ak sa najde priestor na znizenie

alokacie v ramci Strategického planu SPP, navrhujeme takto uSetrené peniaze presunut’ na

konania 17.1.2022, rozpor bol odstraneny.




navysenie prostriedkov na Operaciu na ochranu biotopov dropa vel’kého, sysl'a pasienkového,
vy$Sie navrhnutl operaciu na zatravnenie ornej pody a ochranu biodiverzity na juhozapadnom
Slovensku, pripadne d’alSie opatrenia. Rovnako ziadame prehodnotit’ ¢i rovnakym spdsobom
nie je mozné z inych zdrojov Ciastocne pokryt’ aj budovanie spolo¢nych zariadeni a opatreni
Zdovodnenie: Myslime si, ze vzhl'adom k tomu, Ze projekty pozemkovych uprav neriesia len
naplnenie ciel'ov stivisiacich s pol'nohospodarskym vyuzivanim krajiny, ale aj
environmentalnych ciel'ov ako je zvySenie vodozadrznej kapacity krajiny alebo ochrana
biodiverzity, je vhodné, aby sa v tejto veci hladalo v spolupraci MP RV SR a MZP SR
efektivne vyuzitie prostriedkov a to aj vzhl'adom ku limitovanému narodnému kofinancovaniu
druhého piliera SPP. V dosledku limitov narodného kofinancovania doslo k Gpravam alokacii,
ktoré mali za nasledok vypustenie d6lezitého opatrenia zatraviiovania ornej pody. Pritom
pozemkové upravy mozu byt podporené aj z operacného programu. A to dokonca uz aj dnes,
ak ide o pozemkové Gpravy, ktoré povedl k naplneniu ciel'ov ochrany Chranenych uzemi. Vo
viacerych programoch starostlivosti o chranené vtacie tzemia si pozemkové Gpravy
spomenuté ako potrebné opatrenia a to preto, ze povedu k sceleniu vlastnictva Statu v danych
CHVU a teda k naslednej vicsej moznosti efektivne ovplyviiovat’ hospodarenie na pozemkoch.
Zaroven je usporiadanie vlastnictva nevyhnutnou podmienkou pre realizaciu opatreni
dolezitych pre ochranu predmetov ochrany v CHVU. Konkrétne takto mézu byt podporené
ipozemkové upravy v CHVU Dolné Povazie, Dubnické Strkovisko, Kosicka kotlina, Ostrovné
luky, Parizske mo¢iare, Poiplie, Slovensky raj, Cho&ské vrchy, Cergov, SysPovské polia a
Zitavsky luh. Spolu ide o 191 katastralnych tzemi, v ktorych by len realizacia projektov
pozemkovych Uprav stala podla jednotkovej ceny zo Strategického planu SPP 66850000 EUR.
INie vo vSetkych spomenutych uzemiach je realizacia pozemkovych Gprav najvyssou prioritou,
nie vo vsetkych bude k dispozicii suhlas vlastnikov (aj keby padlo rozhodnutie o ich realizacii,
nebudu sa tak projekty PU realizovat’ hned’). Navrhujeme vSak, aby v tejto veci spolu jednalo
MP RV SR a MZP SR, zhodnotilo tito alternativu a vyuzili prostriedky maximalne efektivne a
tam kde na to je v CHU priestor sa neplatili pozemkové Gpravy z SPP, ale opera¢ného
programu, ked’ze prioritou takychto pozemkovych uprav bude okrem iného ochrana predmetov
ochrany dotknutych CHVU

440.

Verejno|
st’

IAgro-ekoforum: Pripomienka €. 30 k Strategickému planu SPP ako celku Text pripomienky:
INa prislusnom mieste Strategického planu pre SPP Ziadame uviest’, Ze sa pravidelne
vyhodnocuju dopady Strategického planu na biodiverzitu a to nielen v podobe indexov
pocetnosti vtactva, ale aj inych skupin a zivocichov ale aj celkovo prispevok Strategického
planu SPP k plneniu Stratégie EU v oblasti biodverzity do roku 2030 vo veci vy¢leneni
neproduktivnych prvkov na tirovni 10 %. Zaroven Ziadame uviest’, Ze takéto hodnotenie bude
zahfnat aj vedecké inStitiicie. Zdovodnenie: Strategicky plan SPP je jednym z najdolezitejSich
faktorov, ktory vplyva na zmeny biodiverzity na narodnej urovni. Navrh Strategického planu
ma ciel’ prispiet’ k ochrane biodiverzity, preto je nevyhnutné aby od jeho prijatia boli dosledne

vyhodnocované jeho dopady na rézne skupiny (napriklad motyle, vtaky, rastlinné

Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 17.1.2022, pripomienka bola
stiahnuta.




spolocenstva) a aby sa toto vyhodnocovanie realizovalo aj v spolupraci s vedeckymi
institiciami. Odporacame aby sa navrhnuté hodnotenie zapocalo uz v roku 2022, teda pred
zaCiatkom platnosti Strategického planu a to preto, aby bolo mozné vyhodnotit’ pociato¢ny stav
eSte pred tym ako sa zmeny preukazu v prvom roku aplikacie novej SPP.

441.
Agro-ekoforum: Pripomienka €. 6 k Hektar na ktory mozno poskytnut’ podporu (str. 160) Text
prlpc,)mlenky: yvfleﬁmcu opravgeneho hf:ktarE} Ba str:.me’ 160 .21alda}r’ne v prvom ?dstgvc1 za Podla &l. 4 (4) b) SPR b) na tely typov
slova ,,celkovu Sirku 10 metrov* doplnit’ slova “maximalny limit $irky sa nevzt'ahuje na biopas . . . ;
L . e v an . . o intervencii vo forme priamych platieb sa
vytvoreny v ramci celofarmovej eko-schémy”. Zddvodnenie: V celofarmovej ekoschéme je , S o «
LT, ey NS . DO S , ,.hektar, na ktory mozno poskytnat’ podporu
minimalna $irka biopasu urc¢ena na trovni 12 metrov, no maximalna $irka biopasu v definicii . o . .
, . . . O . . povazuje akakol'vek plocha podniku, ktora je
opravneného hektara je 10 metrov. To vyvolava dojem, Ze na 2 m z biopasu vytvoreného v " S .
L. . . . , . . . . . pocas trvania prislusného zavizku
ramci ekoschém subjekt nemusi dostat’ podporu, ked’ze takéto 2 metre nie s opravnené. . , . , .. ,
. . i o , . PN . .. pol'nohospodara zriadena alebo udrziavana v
Verejno[Takéto rozporné znenie moze byt pre subjekty nejasné, moze viest’ k nezrovnalostiam aj pri N . A
5 o . ; A . , s . N |dosledku ekoschémy uvedenej v ¢lanku 31.
s’ |prekladani ziadosti o platbu pol'nohospodarskej platobnej agentiire a moze tak viest’ k celkovo . . .
i . . oo - L . Dna 17.01.2022 sa uskuto¢nilo rozporové
nizSiemu zaujmu o ekoschémy a celkovo k nizS§iemu pozitivnemu dopadu na biodiverzitu. . . .
.. . - Ly . ST . konanie. Po vysvetleni predkladatel’a
Preto ziadame jasne a nespochybnitel'ne uviest, Ze stanovena maximalna Sirka v definicii - . . N ,
, . . , . , L. . materialu pripomienkujuci subjekt netrva na
hektara opravneného na platbu sa netyka biopasov vytvorenych v ramci ekoschém, kde sa bude . o . . )
» s s . Al e N . , . zasadnej pripomienke a pripomienka bude
akceptovat’ aj vacsia Sirka biopasu. To je dolezité aj preto, Ze v niektorych pripadoch na ; , .
. . T L A Ny S s . preklasifikovana na obyc¢ajnu. Rozpor
dosiahnutie povinného % v ramci GAEC8 moéze po vycleneni biopasov chybat’ farmarov len o,
. Do) o s s e s odstraneny.
mala rozloha na splnenie %. Tuto rozlohu,sa mézu rozhodnut’ riesit’ miernym rozsirenim
biopasov vytvorenych v ramci ekoschém aj nad ramec 12 m, no definicia opravneného hektara
nasledne vytvara otazky, ¢i je takyto postup vobec mozny
442, MPRYV SR berie na vedomie pripomienku,
Agro-ekoforum: Pripomienka ¢. 8 k Celofarmova eko-schéma (str. 192) Text pripomienky: pokial’ ide o poZiadavky na posilnenie
Ziadame aby v ramci podmienok eko-schémy a aj jej naslednej aplikacie Ministerstvo realizovatel'nosti celofarmovej eko-schémy
poddohospodarstva a rozvoja vidieka SR preskiimalo technické moznosti Gpravy eko-schémy, zo strany pol'nohospodarov. V tejto stvislosti
ktoré d’alej zvysia zaujem farmarov o vstup do nej bez zniZenia environmentalnej ambicie. je potrebné konstatovat’, Ze jednotlivé prvky
Ziadame v tejto suvislosti aj o stanovenie deliacej linie podpory medzi SPP a Operaénym celofarmovej eko-schémy boli koncipované
programom na Urovni aktivity (nie LPIS). Zdovodnenie: Celofarmovu eko-schému chapeme takym spdsobom, aby sa umoznilo zapojit’ sa
ako kl'icovy prvy krok na zastavenie ubytku biodiverzity na Slovensku a s jej celkovym maximalnemu poctu ziadatel'ov (s cielom
'Verejno|dizajnom stihlasime a verime, Ze vyznamne prispeje k dosiahnutiu cielov ochrany biodiverzity. CA dosiahnut’ relevantny efekt na podstatne;j
st [Vnimame vSak citlivo, ze ¢ast’ farmarov upozoriiuje (obzvlast na juhozapadnom Slovensku, vymere pol'nohospodarskej plochy v SR),

[kde st problémy s ubytkom biodiverzity obzvlast’ vypuklé), ze bude naroc¢né sa do tejto
schémy zapojit’ a obavaju sa aj aplikacnych rizik. Preto navrhujeme preskimat’ technické a
vSeobecné moznosti ipravy podmienok, ktoré by zvysili zdujem farmarov sa zapojit’ do eko-
schémy bez toho, aby doslo k zniZzeniu jej environmentalnych ambicii. V tomto radi
poskytneme sucinnost’. Rovnako je v tomto ohl'ade doélezité mysliet’ aj na nasledné podmienky
pri aplikacii a kontrole splnenia podmienok eko-schémy. Navrhujeme preto, aby farmar, ktory
bude ¢lenit’ parcelu, nemusel zakreslit’ pri Ziadosti o platbu kazdy biopés (¢o mdze mat’ za
nasledok chybovost), ale pri ziadosti o platbu deklaroval len parcelu, ktora je roz¢lenena a

preto aj alokacia a vyska sadzby na tento typ
podpory sa viackrat upravovali s cielom
reflektovat’ na ekonomické aspekty plnenia
pozadovanych postupov. Zaroven je potrebné
uviest’, Ze podmienky opravnenosti si
nastavené tak, aby zohl'adnili aj niektoré
Specifické spdsoby hospodarenia, napr. sa

umoznia vynimky z povinnosti realizovat’




deklaroval len pritomnost’ biopasov, nie ich presnt polohu (pritomnost’ by sa kontrolovala
fyzicky na mieste). Dalej Ziadame, aby v spolupraci medzi MP RV SR a MZP SR bola
jednoducho urcena deliaca linia medzi platbou v rdmci SPP a platbou z Operacného programu,
pricom deliaca linia by nebola ur¢ena ako dnes na LPIS, ale bola by urena aktivitou. To
znamena, ze aktivity, ktoré by mohli prispiet’ k ochrane biodiverzity a nebola by mozna ich
ipodpora v ramci SPP, tak tie by mohli byt podporené z operaéného programu. Toto je
potrebné hlavne pre obnovu pastvy na plochach, kde dojde ku konverzii ornej pody, ktora
Casto vyZaduje nemalé jednorazové investicie, ktoré nemoéze podporit’ eko-schéma, ale mohol
by ich podporit’ operacny program (studne, napajadla, pristresky, oplotky). Dnesna prili$ prisna
deliaca linia medzi SPP a opera¢nym programom takejto podpore brani.

rozdelenie parcely biopasom pre plochy so
zavlahami, plochy trdv a inych bylinnych
krmovin, alternativne sa umozni zatravnenie
v chranenych izemiach; d’alej sa umoznuje
alternativa pre kosenie v odloZzenom termine
pri kombindcii s pasenim, lokalizaciu tychto
ploch je mozné realizovat’ na zdklade
rozhodnutia Ziadatel'a a pod. Stanovené
podmienky opravnenosti reflektuju
dosiahnuty kompromis, priCom d’alsie
Specifikacie budu v pripade potreby uvedené
v metodickom usmerneni. Pokial’ ide o
nahlasovanie biopasov, na ucely kontroly
podmienok opravnenosti a vykazovania
vykonnosti SPP sa predpoklada potreba
uviest' v ziadosti lokalizaciu biopasu. V
suvislosti s deliacou liniou medzi platbou v
ramci SPP a platbou z Opera¢ného programu
je mozné konsStatovat’, ze predmetné
delimitacie je potrebné realizovat’ zo strany
rezortu zivotného prostredia. Pripomienka
bola predmetom rozporového konania
17.1.2022, predkladatel’ pripomienku zmenil
na obycajnu.
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Verejno
st’

Agro-ekoforum: Pripomienka ¢.10 k Celofarmova eko-schéma, K neproduktivnym plocham a
prvkom nad ramec GAECS (str. 194) Text pripomienky: Ziadame doplnit’ pod podmienky v
bode 2 tykajuce sa neproduktivnych ploch a prvkov nad ramec GAECS dve nové podmienky v
nasledovnom zneni: “ 1) maximalna rozloha ostrova biodiverzity na jednom diele pddneho
bloku udrziavana jednym uzivatel'om moze dosiahnut’ 20 ha, pricom ostrov biodiverzity mdze
byt osiaty zmesami pre opel'ovace alebo semenozravé vtaky, alebo d’atelino-travnymi ¢i
travovito bylinnymi mieSankami”, “2) plochy osiate d’atelino-travnymi ¢i travovito-bylinnymi
miesankami sa kosia v termine od 31.8., plochy osiate zmesami pre opelovace od 30.9. do 31.3
nasledujuceho roka a plochy osiate zmesami pre semenozravé vtaky sa kosia, podiskuju alebo
zapravia do pody od 15.2. do 31.3.”. Zdovodnenie: Sme vel'mi radi, ze MP RV SR doplnilo
pojem ostrov biodiverzity medzi neproduktivne prvky, ziadame vSak jeho doprecizovanie, aby
plnil prvok ucel, ktory sa od neho ocakava. Pojem ostrov biodiverzity ma byt alternativou v
ramci GAECS ku uhoru. Definicia starostlivosti o thor ako je stanovena teraz na str. 156
umoznuje jeho kosenie za u¢elom odstranenia samonaletu a invaznych drevin aj pocas

hniezdneho obdobia, o v podstate neguje vyznam tthoru pre ochranu biodiverzity (o je

Ak st urcité krajinné prvky sucast'ou
osvedéenych postupov pestovania, mézu sa
povazovat’ za sucast’ plochy
poI'nohospodarskeho pozemku, na ktorti
mozno poskytnit’ podporu, pokial’ vyhovuji
kvantitativnym a kvalitativnym kritériam.
Zaroven, vSetky krajinné prvky podlichajice
poziadavkam kondicionality, ktoré st
sucastou celkovej plochy
pol'nohospodarskeho pozemku, sa povazuju
za suCast’ plochy uvedeného
pol'nohospodarskeho pozemku, na ktorti
mozno poskytnut’ podporu. Pokial’ ide o
problematiku ostrova biodiverzity, je
potrebné uviest’, ze predmetny prvok je

sucastou hektara, na ktory mozno poskytnut’




jednym z hlavnych Gcelov neproduktivnych prvkov v ramci GAECS). Takisto chyba medzi
neproduktivnymi prvkami taky, ktory by bol osiaty, zalozeny a udrziavany Specificky s cielom
podpory biodiverzity (a nejde o biopas). Toto riesi nami navrhovana tprava. Dalgim limitom
prinosu ostrova biodiverzity pre biodiverzitu je stanovenie maximalnej Sirky ostrovu
biodiverzity na 10 metrov. Ako opodstatnené si vieme predstavit’ limitovanie rozlohou (napr.
20 ha), aby ak sa farmar rozhodne o ostrov biodiverzity namiesto uhoru, aby v takom pripade
takyto ostrov vyclenil nie jeden v celku, ale na viacerych miestach a aby potom aj vyznamovo
i$lo o skuto¢né ostrovy biodiverzity. Na ostrove biodiverzity by v hniezdnom obdobi, ¢i pocas
vegetacného boli uplne vylucené agrotechnické zasahy, pricom terminy kosenia by boli
odlisené v zavislosti od tcelu (¢i ide o ostrov biodiverzity vycleneny pre opel'ovace,
semenozravé vtaky alebo iné druhy).

podporu, pri¢om jeho uplatnitel'nost’ (vratane
prislusnych rozmerov) na Gcely plnenia
postupu v celofarmovej eko-schéme vyplyva
Z jeho zahrnutia do zakladnych podmienok
(baseline). Zahrnutie d’alSich Specifikacii
(sposob obhospodarovania, zoznam plodin)
nie je vhodné realizovat’ na trovni
zakladnych podmienok; zaroven v ramci
cko-schémy je potrebné dodrzat’ povinnost’
osiatia min. 10 % ploch biopasov alebo pody
leziacej uhorom plodinami vhodnymi pre
opel'ovace, pricom uvedené je konzistentné
aj s charakterom ostrova biodiverzity.
Terminy kosenia boli stanovené po odbornej
diskusii a v ramci kompromisu, pokial’ ide o
podmienky opravnenosti na celofarmovu
eko-schému. Pokial ide o plochy pre
semenozraveé vtaky, vyhodnotenie je uvedené
pri pripomienke ¢. 431. Na zédklade
vysvetlenia poskytnutého na rozporovom
konani 17.1.2022 a uprave podmienok
opravnenosti, pokial’ ide o podu leziacu
uhorom v ramci intervencie Celofarmova
cko-schéma, rozpor odstraneny.

444,
Biofarma Dubovy hdj, podl'a zakona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani
ipoI'nohospodarskej pody § 2 pism. b) po'nohospodarskou podou sa rozumie produkéne S, .
potencialna pdda evidovana v katastri nehnutel'nostil) (d’alej len , kataster*) ako orna poda, \;iﬁ}:ﬁzgzgﬁﬁgli&&g ]safu(rgftlg( m
chmel'nice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty. Navrhujeme zaradit’ zahrady ’S’ 5sobom. pab zahr’f?ala ornt podu terlé
do zakladnych platieb BISS za tychto podmienok: 1) opravnena plocha dosahuje vymeru POS¢ > aby zat poc,
. . oo , , Av y . e gk e 1 o plodiny a trvaly travny porast. Diia
. [najmenej 1 ha, pricom tato vymera moze predstavovat’ viaceré suvislé Casti dielov pddnych M .
Verejno| f 1w s . . , . . 20.01.2022 sa uskutoénilo rozporové
7 [plokov prislusného druhu pol'nohospodarskej plochy s vymerou najmenej 0,3 ha ; , R
st S ; PP ; . ., konanie. Po vysvetleni predkladatela
obhospodarovanej jednym ziadatelom. 2) Osadena vyluéne druhmi rastlin uverejnenych v materidlu privomienkuitci subiekt netrva na
Spolo¢nom kataldgu odrdd pol'nohospodarskych rastlinnych druhov a v Spolo¢nom katalégu , \ pripom juct subje
R . , . T . . , N zasadnej pripomienke a pripomienka bude
odrod zeleninovych druhov a druhmi uvedenymi v Listine registrovanych odrod samostatne v : , .
. , . . , preklasifikovana na obycajni. Rozpor
zmieSanej polykultare, alebo v kombindcii s TTP a TP. Okrem TTP je na ploche povoleny dstrénent
vini¢ a ovocné dreviny, tie nemusia dosahovat’ vymeru samostatne 0,3 ha. Takéto zmieSané Y
polykultry predstavuji refigium biodiverzity nielen z pohl'adu pestovanych plodin, ale aj
Siroku Skalu organizmov naviazanych na pol'nohospodarsku krajinu.
445.[Verejno Agrolesnicke systému sa planuju realizovat’




st |Biofarma Dubovy haj, Umoznit’ pastvu hospodarskych zvierat na lesnom pozemku nie na na pol'nohospodarskej pdde a nie na lesnej
zaklade rozhodnutia organu statnej spravy lesného hospodarstva podl'a § 31 ods. 6 Zakona o pdde. Rozporové konanie sa konalo
lesoch €. 326/2005, ale na zéklade rozhodnutia vlastnika pozemku a zaradit’ toto opatrenie do 20.1.2022 - rozpor tykajuci sa navrhu SP bol
Agrolesnickej schémy. odstraneny.
446, . . . S L . Pripomienka bola predmetom rozporového
Verejno|Biofarma Dubovy héj. Agroenvironmentalno-klimaticka intervencia — Setrné hospodarenie na . .
S o T & . , - . konania 20.1.2022, rozpor napriek
st’ |ornej pode Str. 446 Operacia Setrné postupy v ovocnych sadoch. Podporit’ v opatreni aj . .
, .. , vysvetleniu trva.
ovocny sad — krajinotvorny.
447, 5
Biofarma Dubovy hdj. Agroenvironmentalno-klimaticka intervencia — Setrné hospodarenie na
ornej pode Str. 448 Podpory, Setrné postupy pri pestovani zeleniny — 422 €/ha, zemiakov
Verejno[310€/ha a jahdd 454€/ha a Setrné postupy v ovocnych sadoch rodiace- 530€/ha, mladé - Rozbory tazké kovy 1. a 4. rok, rezidua
st [245€/ha, ostatné — 322€/ha, tieto podpory sa minu vo vel'kej miere na naklady na povinné kazdy rok.
kazdoro¢né vzorkovanie ovocia na rezidua pesticidov a tazkych kovov a je predpoklad, ze
nebudu tieto opatrenia vyuzivané. Navrhujeme zvysit’ podporu, alebo vykonat’ vzorkovanie
kazdé dva roky.
448.
Biofarma Dubovy hdj. Definicie Agrolesnicky systém Str. 154 —,4.1.2.1.1. Orné poda ... L o
. " L - -, « INavrhovany pocet stromov na hektar je v
. |podmienky: b. pocet stromov na hektar nie je vyssi ako maximalna hustota 100 stromov/ha; . . .
Verejno| ., o N e . o 1w rozpore s usmerneniami EK. Pripomienka
Maximalny pocet stromov na hektar je skor krajinarsky dekorativny a nezohl'adiiuje . .
st’ , L , f L . bola predmetom rozporového konania
lhospodarske benefity. V Agrolesnicke;j literatire sa uvadza ako minimalny limit v rozsahu b0.1.2022. rozpor bol odstréneny
100-400 ks/ha. Navrhujeme zvysit' maximalny pocet na 277 ks/ha (minimalny spon o - T07P Y
navrhovatel'a 3 x 12 m)
449,
Biofarma Dubovy hdj. Definicie Agrolesnicky systém Str. 155 —,4.1.2.1.3. TTT ... forma: -
skupiny drevin, ktora nepresiahne 20 ks drevin a sucasne tieto nepresiahnu 400m2 stvislej
plochy na 1 ha, pricom na kazdom zapocitanom hektare je mozné mat’ len jednu skupinu® L .
s s , R INavrhovany pocet stromov na hektar je v
. |Dospely kosaty strom, moze mat’ priemet koruny 160 m2 (12 x 12 m), z tohto dévodu . . .
Verejno : . . o . . AR rozpore s usmerneniami EK. Pripomienka
7 [navrhujeme upravit’ definiciu nasledovne: a stucasne tieto nepresiahnu 400m2 stvislej plochy , .
st ) .. " . y Lo bola predmetom rozporového konania
vonkaj$im obvodom svojich kmefiov na 1 ha ,,... podmienky: b. pocet stromov na hektar nie je b0.1.2022. rozpor bol odstréneny
vy$si ako maximalna hustota 100 stromov/ha;* Maximalny pocet stromov na hektar je skor o - To7p Y
[krajinarsky dekorativny a nezohl'adiiuje hospodarske benefity. V Agrolesnickej literature sa
uvadza ako minimalny limit v rozsahu 100-400 ks/ha. Navrhujeme zvysit’ pocet na 277 ks/ha
(minimalny spon navrhovatel'a 3 x 12 m)
450. 5 Rychlorastuce dreviny nie si predmetom
Biofarma Dubovy h4j. Str. 406 Stromoradia a vetrolamy ,,Co nie je opravnené na podporu? [podpory vo vzt'ahu k intervenciam
Verejno|Rychlorastice dreviny Preco zniZovat’ ekonomicky benefit a vynos stromoradi a vetrolamov ,,Zakladanie Agrolesnickeho systému* a
st [vylacenim RRD? Podl’a Prilohy €.1 nariadenia vlady 342/2014 aktualne medzi RRD patria aj .,Zakladanie liniového vegetacného prvku®.

castan jedly (plody, medonosny), domace druhy vib (prvé medonosné druhy na jar) a breza
previsnuta (vyroba brezového sirupu = obdoba javorového sirupu). Tieto dreviny maju

Ziadatel’ musi pri vysadbe drevin postupovat

v zmysle schvaleného zoznamu drevin, ktory




nezastupitelné miesto v krajinarskej ekologii. Navrhujeme zrusit’ neopravnenost’ RRD.

bude sticast'ou vykonavacieho predpisu pre
danu intervenciu. (Zoznam bude zostavovany
na zaklade vedecko-vyskumnych instittcii).
INavySe cielom intervencie je zavadzanie
adaptacnych opatreni vo vztahu ku
klimatickej zmene. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 20.1.2022,
rozpor bol odstraneny

451.
Biofarma Dubovy haj. Str. 453 Agroenvironmentalno - klimaticka intervencia — Ochrana a
zachovanie biodiverzity Pridat’ operaciu Ochrana pédneho edafonu. Podmienky opravnenosti: , . . .
. L g G o . Ochrana vyplyva zo zakona. Pripomienka
Verejno|Vstupit’ do operacie so vSetkymi dielmi pédnych blokov ornej pody, TP, sadov a vinohradov v bol dmet ‘ho k .
s’ |podniku, opravneného hektara na podporu. Podmienky operacie: - zakaz orby a mechanickych 01a Predimetom rozporoveho konania
. o L, - P S , . 20.1.2022, rozpor trva.
zasahov do pody - uplné vzdanie sa pouzivania chemickych pripravkov na ochranu rastlin na
vSetkych plochach podniku bez vynimiek, morené osivo nie je povolené - uplné vzdanie sa
ouzivania mineralnych hnojiv - pdda neustale pokryta plodinou, mul¢om, zelenym hnojenim
452. Terénne upravy nie su vzdy investiciou.
Biofarma Dubovy hdj. Str. 564. Investicie do vodozadrznych opatreni mimo fariem Pridat’ Investi¢ne sa podporuju v ramci budovania
Verejnojopravnenu investiciu: Vybudovanie vodozadrznych opatreni (zasakovacie jamy, zasakovacie spolo¢nych zariadeni a opatreni po zapisani
st’  [pasy, mini jazierka a rybniky) jednoduchymi terénnymi tipravami, ktoré nemozu negativne projektov pozemkovych uprav. Pripomienka
ovplyvnit’ zivotné prostredie, podstatne nemenia vzhlad prostredia a odtokové pomery. Na bola predmetom rozporového konania
vlastnom pozemku, alebo so stthlasom vlastnika. 20.1.2022, rozpor trva.
453. Rychlorastuce dreviny nie si predmetom
podpory vo vztahu k intervenciam
Biofarma Dubovy hdj. Zakladanie Agrolesnickeho systému Str. 400 ,,Co nie je opravnené na ,,Zakladanie Agrolesnickeho systému* a
podporu? Rychlorastuce dreviny* Rychlorastice dreviny st odjakziva sti€astou agrolesnickych ,,Zakladanie liniového vegetacného prvku*.
systémov po celom svete. Kopicovanie, polardova tazba a tzv shredding st tradi¢né formy Ziadatel’ musi pri vysadbe drevin postupovat
zberu drevnej hmoty v tychto systémoch aj z RRD. Preco znizovat’ ekonomicky benefit a v zmysle schvaleného zoznamu drevin, ktory
Verejno|vynos agrolesnictva vylic¢enim RRD? Podla Prilohy ¢.1 nariadenia vlady 342/2014 aktualne bude stucastou vykonavacieho predpisu pre
st |[medzi RRD patria aj gastan jedly (plody, medonosny), domace druhy vib (prvé medonosné danu intervenciu. (Zoznam bude zostavovany
druhy na jar) a breza previsnuta (vyroba brezového sirupu = obdoba javorového sirupu). Tieto na zaklade vedecko-vyskumnych institicii).
dreviny majii nezastupitel'né miesto v Agrolesnictve v nasich podmienkach. Dalgie druhy INavySe cielom intervencie je zavadzanie
aktualne patriace medzi RRD s potencialom v agrolesnictve: domace druhy Jelsi a Topolov, adaptacnych opatreni vo vztahu ku
Jasen §tihly, Hrab obycajny a Ceresfia vtacia. Navy$e RRD s aktualne tak okliestené klimatickej zmene. Pripomienka bola
legislativou, ze bezny farmar ich nezaklada. Navrhujeme zrusit’ neopravnenost’ RRD. predmetom rozporového konania 20.1.2022,
rozpor bol odstraneny.
454, INie je povolené vysadzat’ len ovocné druhy
Verejno[Biofarma Dubovy haj. Zakladanie Agrolesnickeho systému Str. 399 Podmienky zavazku — drevin. Je potrebné zabezpecit’ druhovu
st [,vysadbu drevin realizovat’ iba v medziach schvaleného zoznamu pre agrolesnicke systémy roznorodost’ (toto bude stanovené vo

uvadzaného vo vykonavacom nariadeni* umoznit’ aj farmarom z praxe zaoberajucim sa

vykondvacom predpise k intervencii).




agrolesnictvu podielat’ sa na tvorbe zoznamu tak aby ekonomicka a ochranarska poziadavka
bola v rovnovéhe.

Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 20.1.2022, rozpor bol odstraneny.

455.

st’

Biofarma Dubovy hdj. Zakladanie Agrolesnickeho systému Str. 399 Podmienky zavéizku —

Verejnol,,vysadbu drevin realizovat’ iba v medziach schvaleného zoznamu pre agrolesnicke systémy

uvadzaného vo vykonavacom nariadeni“ umoznit’ vysadzat’ aj ovocné dreviny kde pocet
jedincov na hektar nedosiahne podmienku minimalneho poctu drevin pre ovocny sad
krajinarsky tzn. 150 ks/ha.

Zoznam bude zostavovany na zéklade
vedecko-vyskumnych institicii. Pripomienka
bola predmetom rozporového konania
20.1.2022, rozpor bol odstraneny.

456.

st’

Definicia rychlorasticich drevin Str. 53: ,,4.1.2.3.2. Definicia rychlorasttcich drevin‘:
,,Rychlorastiica drevina: predstavuje pol'nohospodarske plochy vysadené druhmi drevin, ktoré
mozu byt vysadzané v monokultirach alebo v zmesiach drevin, pricom pocet jedincov na
hektar musi dodrzat’ minimalnu stanovent uroven (1 600 ks/ha). Druhy drevin a ich krizencov
pestovanych v Slovenskej republike s uvedenim maximalneho cyklu zberu: Nazov
rychlorasticej dreviny Maximalny cyklus zberu (v rokoch) slovensky vedecky Topol’ osikovy
Populus tremula 8 Topol’ ¢ierny Populus nigra 10 Topol biely Populus alba 8 Topol sivy
Populus x canescens 8 Viba biela Salix alba 8 Vrba koSikarska Salix viminalis 5 Viba rakytova
Salix caprea 8 Viba lykovcovita Salix daphnoides 5 Jelsa Lepkava Alnus glutinosa Gaertn. 8
JelSa Siva Alnus incana 8 JelSa zelena Alnus viridis 8 Jasen Stihly Fraxinus excelsior 8 Jasen
uzkolisty Fraxinus angustifolia 8 Breza previsnutd Betula pendula 10 Gastan jedly Castanea
sativa 10 Hrab oby&ajny Carpinus betulus 10 Cere$iia vtagia Prunus avium 10 Odévodnenie:
Hore uvedeny zoznam predstavuje iba domace druhy drevin. Tie vSak z pohl'adu pestovania

Verejnojrychlorasticich drevin nie su rentabilné (trzby z drevnej hmoty vratane dotacii nepokryju

naklady na vysadbu a tazbu). V praxi to znamena ze nikto z komerc¢nej sféry nebude sadit’
hospodarskym vyznamom v podmienkach klimy Strednej Eurdpy a to: o Topol’ kanadsky -
Populus x canadensis (syn. Populus x euroamericana, Populus deltoides x Polus nigra, resp.
Populus nigra x Populus deltoides) o Topol’ ¢ierny x Topol’ Maximowiczii - Populus nigra L. x
P. Maximowiczii Sicasné plantaze topol'ov na Slovensku sa takmer vyloZene skladaju z
[klonov tychto druhov. Preto dané vylicenie zo zoznamu plodin by bolo pre pestovatel'ov
rychlorasticich drevin likvidaéné. Takéto opatrenie by viedlo k zniZeniu
[konkurencieschopnosti Slovenska v porovnani s okolitymi §tatmi, ktoré vysadbu tychto druhov
dotuju. Navrh riesenia: Navrhujem pridat’ nasledovné druhy s nasledovnou rubnou dobou:
Topol’ kanadsky - Populus x canadensis — Maximalny cyklus zberu 8 rokov. Topol ¢ierny x
Topol’ Maximowiczii - Populus nigra L. x P. Maximowiczii — Maximalny cyklus zberu 8
rokov. Pripadne podla vzoru z Ceskej republiky vytvorit’ zoznam druhov ktory sa kazdoroéne
aktualizuje, zohl'adiiuje environmentalne aj ekonomické faktory, a ktory obsahuje hore
spominané druhy: https://www.vukoz.cz/dokumenty/054/seznamy/Seznam 2020.pdf

Zoznam rychlorasticich drevin bol ¢iasto¢ne
modifikovany.

457.
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Doplnit’ do Specifického ciel'a 8 podporu socidlneho pol'nohospodarstva nasledovne: Podporit’

INazov ciel’a je dany nariadenim Eurdépskeho

parlamentu a Rady (EU) &. 2021/2115. Téma




zamestnanost’, rast, rodovu rovnost’ vratane iCasti Zien v pol'nohospodarstve, socialne
zacClenenie a miestny rozvoj vo vidieckych oblastiach vratane socidlneho pol'nohospodarstva,
obehového biohospodarstva a udrzatel'ného lesného hospodarstva Zdévodnenie: Socidlne
ipoI'nohospodarstvo je inovativny pristup, ktory spaja: multifunkéné pol'nohospodarstvo a
socialne sluzby/zdravotnu starostlivost’ na miestnej urovni. Prispieva k socialnej integracii
0s0b so Specifickymi potrebami v rdmci pol'nohospodarskej produkcie. Je definované ako
,,subor aktivit, pri ktorych sa vyuzivaji pol'nohospodarske zdroje, ¢i uz rastlinné alebo
zivoCiSne, s cielom vytvarat’ socialne sluzby vo vidieckych alebo primestskych oblastiach, ako
napriklad rehabiliticia, terapia, chranené pracovné miesta, celozivotné vzdelavanie a iné
aktivity, ktoré prispievaju k socialnej integracii.“ Je rozsirené v celej Eurdpe v roznych
formach. Socialne poI'nohospodarstvo sa rozvija vo viacerych formach. Méze ist’ o sikromné
podniky, ktorym socialne pol'nohospodarstvo umozniuje diverzifikovat’ svoje zdroje prijmu,
priCom pokracuje aj v beznej produkcii pre trh. M6ze tiez ist’ o socidlne podniky alebo
druzstva zdruZenia, nadacie, t. j. neziskové organizacie. V d’alSich pripadoch sa socidlne
ipoI'nohospodarstvo rozvija v pol'nohospodarskych podnikoch, avSak zavisi od verejnych
subjektov. Verejné organy by preto mali uznat’ socialne pol'nohospodarstvo, cielene ho
podporovat’ a umoznit’ mu trvaly pristup k zdrojom financovania, ktoré by pokryvali rozli¢né
aspekty tohto typu pol'nohospodarstva. Spdsoby financovania sa v jednotlivych krajinach liSia.
Zdrojom financovania st aj verejné finan¢né prostriedky uréené verejnym Struktiram
(Nemecko, Irsko, Slovinsko), polnohospodarskym podnikom (Holandsko) alebo socialnym
druzstvam (Taliansko), politika rozvoja vidieka s cielom podporit’ socialne farmy, ktoré
rozbichajt alebo rozvijaju svoju ¢innost’ v programovom obdobi 2007 — 2013 (Taliansko),
priamy pristup k potravinarskym trhom pre etické produkty a produkty so socialnou hodnotou
a priamy predaj (Francuzsko, Taliansko). (Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho
vyboru na tému ,,Socialne pol'nohospodarstvo — vyuzivanie prac v po'nohospodarstve na
terapeutické tiCely a opatrenia v socialnej a zdravotnej oblasti“ publikované 12.12.2012). Na
Slovensku je socialne poI'nohospodarstvo vykonavané v roznych podobach réznymi
subjektami. Zatial’ vSak neexistuje jeho systémova podpora z verejnych zdrojov. Na lokalnej
arovni (najmi na vidieku) moze tento pristup pri koordinacii politik (pol'nohospodarskej,
zdravotnej, socidlnej a vzdelavace;j) priniest’ vyznamny pokrok v socialnom a pracovnom
zaCleneni 0sob ohrozenych vylucenim, rozvoji miestnej ekonomiky, diverzifikaciou prijmu
Ipol'nohospodarov a zlepSeni kvality zivota komunit.

Socialneho pol'nohospodarstva je jednou z
prioritnych oblasti vzdelavania v rdmci
intervencie ,,Prenos inovacii a poznatkov
formou vzdeldvania“. Autor pripomienky
mal moznost’ dantl pripomienku
prediskutovat’ na rozporovom konani, ktoré
sa konalo online 20.1.2022, do diskusie sa
vsak neprihlasil.
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[Ku komplementarnej redistributivnej podpore prijmu v zdujme udrzatel'nosti (Specificky ciel’
1, kdd intervencie 29.1) pozadujeme zaviest’ minimalnu hranicu pre komplementarnu
redistributivnu podporu prijmu v zdujme udrzatel'nosti na Grovni 0,1 ha, zaroven pozadujeme,
aby fyzické osoby nepodnikatelia podliehali administrativnej registracii na irovni samospravy.
Zaroven pozadujeme znizenie hranice pre redistributivnu platbu na 20 ha. Od6évodnenie: V
stvislosti so zavedenim redistributivnej platby pozadujeme, aby fyzické osoby nepodnikatelia

odliehali registracii na Grovni samosptravy a znizit' dolna hranicu na 0,1 ha. Povazujeme za

INie je v stilade s nariadenim, limit 100 a 150
ha vychaddza z priemernej a zivotaschopne;j
farmy na Slovensku V suvislosti s
poziadavkou, aby ziadatelia — fyzické osoby
nepodnikatelia o intervencie vo forme
priamych platieb podliehali povinnej
registracii je potrebné uviest’, ze v zmysle

ustanoveni priamo uplatnitel'nej legislativy




nehospodarne alokovat’ dodatocné finanéné prostriedky vel’koplosnym a priemyselnym
ipoI'nohospodarskym podnikom, ktori pri vel’kej vymere vytvaraju pre spolo¢nost socidlne a
environmentalne ohrozenie a poda ( intervencie na fiu ) st zdrojom prijmov bez vytvarania
spolocenskej, socidlnej environmentalnej pridanej hodnoty. Vel'koplo$né a priemyselné
ipoI'nohospodarske podniky z vel’kej casti devastacne obrabaji okupovant pol'nohospodarsku
podu a agrotechnickymi zasahmi devastuju cely ekosystém. Tito ziadatelia nemaju v podstate
zZiadny vyznam pre §tat, produkuju len monokultiry bez ciel'ového spracovatel'ského vyuzitia a
ak napriklad produkuji potraviny, tak tieto musia byt pod dohl'adom kontrolnych organov ¢i
dodrziavaju hygienické a zdravotné poziadavky a pouzivanim réznych pesticidov, antibiotik a
zlepSujtcich pripravkov ohrozuji zdravie obyvatel'stva.. Zlo¢inecka kolektivizacia ako
materska pody pre priemyselné a vel’koplo$né podniky je zakonite podmienkou pre likvidaciu
uvedeného spdsobu hospodarenia diskvalifikaciou intervencii, ktoré slazili ako prostriedkov na
udrziavanie zlo¢ineckého hospodarenia na pdde a historicky je len parazitom na vlastnikoch
pody a verejnosti. . Vysoky stupni ohrozenia §tatu preukazuje aj utok tzv. OZ ( ktoré st vSak
lobistickymi zdruzeniami ) na fyzické osoby, ob&anov, verejnost, vlastnikov pody a zaujem a
az zloCinecky atak a vydieranie $tatu suchom, teplom, vlhkom, zimou, mrazom, vetrom a
obcanov v suvislosti s vlastnym osobnymi a skupinovymi zdujmami zabeténovat’ tieto
devastacné pomery. Mame zaujem, aby z intervencie boli podporované hlavne fyzické osoby,
[ktoré prevadzkuju rol'nicke a rodinné hospodarenie a v pripade nadtsavby v podobe podnikania
znizit' intervenciu na uvedend hodnotu. Len tymto spésobom je mozné obnovit,, podporit’ a
ochranit’ ekosystém pre obyvatel'ov krajiny a uchranit’ podnikanie v oblasti pol'nohospodarstva
pred .deformovanim intervenciami a spreneverou podpornych financii.

EU je ,,pol'nohospodar* fyzicka alebo
pravnicka osoba alebo skupina fyzickych
alebo pravnickych osob bez ohl'adu na
pravne postavenie takejto skupiny a jej
Clenov podl'a vnutrostatneho prava, ktorej
podnik sa nachaddza v ramci tzemnej
[posobnosti zmluv, ako sa vymedzuje v
clanku 52 Zmluvy o Eurépskej unii v spojeni
s ¢lankami 349 a 355 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (ZFEU), a ktora vykonava
pol'nohospodarsku ¢innost’, ako ju uréili
Clenské staty v stilade s ¢lankom 4 ods. 2
tohto nariadenia. Na zaklade uvedeného,
ziadatelia — fyzické osoby nepodnikatelia o
intervencie vo forme priamych platieb,
nemozu byt obmedzovani v pristupe ziskat’
podpory na zaklade pravneho postavenia.
Autor pripomienky mal moznost’ danu
pripomienku prediskutovat’ na rozporovom
konani, ktoré sa konalo online 20.1.2022, do
diskusie sa vSak neprihlasil

459.
Obnova socialno ekonomickej Struktary vidieckych oblasti Slovenska republika je v stvislosti
s pol'nohospodarstvom v stave preukazatelnej diskvalifikacie a rozvratu socialno
ekonomickych Struktur vidieckych oblasti. Nachadza sa v stave absolutnej urbanizacie a
industrializacie. Z uvedeného dovodu nie je dostatocné posilnenie socialno-ekonomickej . . .
” , . L 1 - o o . SP podporuje malé a stredné
Struktary ale je potrebna jej uplna obnova spojena s rol'nickym a rodinnym hospodarenim na ) , . . .
A S . 1 , . pol'nohospodarske podniky v primerane;j
. |pode a s tym stvisiacim budovanim kompaktnych integrovanych hospodarskych a . . . . 3 ,
Verejno| o1 . L. . , . .. miere. Autor pripomienky mal moznost’ danu
,  |spracovatel'skych objektov a usadlosti v rdmci obydlia alebo hospodarstva. V tejto suvislosti je . . . R
st AR . . . . . e pripomienku prediskutovat’ na rozporovom
potrebné k ciel'u irelevantné odseky na zlepSenie pohody a zdravotného stavu zvierat nahradit , X .
.. . . . . , . , . konani, ktoré sa konalo online 20.1.2022, do
poziadavkami na usporiadanie hospodarstiev do kompaktnych a integrovanych objektov s . . . o
. . , N . . p . . diskusie sa v§ak neprihlasil.
malou kapacitou, primeranym poé¢tom zvierat pre ekonomicky efektivnu, environmetalne a
socidlne udrzatel'nt pol'nohospodarsku ¢innost’ v rdmci miestneho spolocenstva. Stratégia
nevytvara okrem vizie a domnienok Ziadne nastroje masivnej podpory a ochrany miestneho
hospodarenia inak, ako je to v sucasnosti. Naopak, povazuje zasadni obnovu len za alternativu
rozvoja vidieka, €o je nepripustny deficit stratégie.
460'Vere’no INastavenie intervencie vychaddza zo SWOT
s t;] Pol'nohospodarske podniky, ktoré hospodaria v oblastiach ANC, dosahuju vyrazne nizsiu analyzy a analyzy potrieb, berie do uvahy

rodukciu a nizs§i prijem, ako podniky, ktoré hospodaria v dobrych podmienkach, pri

ciele nariadenia o SP, ciele SR, obmedzenia




obdobnych vynalozenych nakladoch. Historicky sa prave na vyrovnanie tohto rozdielu
uplatiiovala vo svetovej ekonomickej teorii aj praxi tzv. Diferencidlna renta /dnesna ANC/,
ktora ma logické ekonomické zdévodnenie, ostatné formy dotacie neskor v podstate
deformovali trh a slazili na presadzovanie réznych politik pri zabezpecovani socidlnych
dopadov na obyvatel'stvo a konkurencie schopnost’ vo¢i inym krajindm. Vitame, ze v ndvrhu sa
ANC delia na podniky ZV a RV, kde podniky ZV dosahuju vyssiu sadzbu, ale nepriaznivo je
navrhnuté dvojité kratenie navrhnutej zakladnej sadzby ANC a to kratenie zdkladnej sadzby na
60,5% nad 450 ha a v druhom kroku degresivita platby v roz¢leneni podl'a velkosti podniku.
Vysledkom tohto navrhu potom je, Ze podnik hospodariaci na vymere okolo 1500 ha s chovom
okolo 400 VDJ /¢ize farma spiiajuca podmienky Zivoéisnej farmy/, bude mat’ kratenie 47,8 %
podpory ANC a bude mat’ niz§iu sadzbu ANC ako za predchadzajiuceho programového
obdobia. Co bude pre stratovii Zivo¢ignu vyrobu posledna rana. Z uvedeného je zrejmé, ze
takéto nastavenie sadzieb ANC je nespravne, ked’ze d6jde k ekonomickému zhorSeniu
ipodmienok napriklad vo vaésich podnikoch s chovom dojnic, ktoré uz teraz vo viacerych
pripadoch ukoncuju chov, alebo to zvazuju. Pricom vécSina objemu vyroby mlieka je
sustredena do relativne vacsich chovov ku ktorej je potrebnd primerana vymera krmovin.
Takéto nastavenie bude spravne iba vtedy, pokial je cielom zlikvidovat’ tieto chovy, ¢im sa
celkom iste znizi sebestacnost’ nasej krajiny v potravinach. Nasa spolo¢nost” hospodari v
oblastiach OS2 a OS3, ¢o su pieskové neurodné pody, kde pri pestovani pSenice sa dosahuje
uroda max. 3 t’/ha a v porovnani so susednymi oblast’ami, kde len pri ¢iastocne vyssich
vstupoch sa dosahuje uroda 8 t/ha ¢o predstavuje vypadok prijmu 900 Eur.(5 t x 180 eur/t).
Sadzba OS2 pri ZV je 36 Eur/ha a OS3 pri ZV 65 Eur/ha a po krateni prestavuje sadzba 17,21
Eur/ha a 31,07 Eur/ha. Z uvedeného dévodu budeme ntiteny znizit’ stavy zvierat a prepustit’
zamestnancov v zivociSnej vyrobe. Preto Vas ziadame o moznost’ zapoc¢itania mzdovych
nakladov, o ktoré sa nebude kratit’ podpora ANC, tak ako je to navrhnuté pri priamych
platbach alebo prehodnotit’ kratenie sadzby nad 450 ha. Ing. Stanislav Kovar, Pernecka agrarna
spolo¢nost’, spol. s r .0.

slovenskej legislativy a zohl'adiuje
rozpocCtové obmedzenie vyplyvajice z
nariadenia a miery spolufinancovania II.
Piliera. Autor pripomienky mal moznost’
danu pripomienku prediskutovat’ na
rozporovom konani, ktoré sa konalo online
20.1.2022, do diskusie sa vSak neprihlasil.
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Verejno|
st’

Potravinova bezpecnost’ - parametre potravinovej bezpecnosti su definované na urovni
spolocenstva. Na §tatnej ( narodnej ) urovni je mozné prispiet’ k potravinovej bezpecnosti
spolocenstva primeranym sposobom a narodnym strategickym cielom musi byt zabezpecenie
potravinovej sebestacnosti v Case krizy. Potravinova bezpec¢nost’ je definovana pomerom
zabezpedenia ponuky a dopytu ekonomicky dostupnych potravin, &o je v pripade EU politika a
nastroje spolocenstva. Objektivinym dévodom zavedenia potravinovej bezpecnosti do stratégie
je len zabezpecenie potravinovej sebestacnosti v pripade krizy, zabezpeCenim a udrziavanim
strategickych zasob potravin podl'a komodit v statnych hmotnych rezervach podla
minimalnych limitov a ciel'ovych stavov. Potravinova bezpecnost’ ako je uvadzana v stratégii
je agenda stvisiaca s narodnym pol'nohospodarskym sektorom, ¢o v tomto zmysle suvisi s
vnutornym trhom, je mimo rozsah stratégie a neriesi potravinovu sebestacnost’ v priestore a

Case - plan stability, dostupnosti a plynulosti v case krizy. Stratégia neobsahuje sposob

SP sa primerane venuje potravinove;j
bezpecnosti a obsahuje cely rad intervencii
na jej dosiahnutie aj v ¢ase krizy. Autor
pripomienky mal moznost’ dant pripomienku
prediskutovat’ na rozporovom konani, ktoré
sa konalo online 20.1.2022, do diskusie sa
vSak neprihlasil.




zabezpecCenia potravinovej sebestacnosti v ¢ase krizy, ¢o je rozhodujlice pre jej realizaciu.
Preto je potrebné z narodnej stratégie vyradit’ irelevantné spojenia vyrazu potravinova
bezpecnost’ a nahradit’ textom : " Inteligentny, konkurencieschopny, odolny a diverzifikovany
ipoI'nohospodarsky sektor Slovenskej republiky prispieva primeranym spdsobom k udrzaniu
potravinovej bezpec€nosti spolocenstva a §tatnej ( nadrodnej ) potravinovej sebestacnosti v
pripade krizy" Uvedené je v rozsahu vyssie uvedeného potrebné doplnit’ analyzou sucasnej
vykonnosti a konkrétnym spdsobom realizacie zabezpecCenia potravinovej sebestacnosti v
pripade krizy.

462.
Potreba 1.2 V pripade akceptacie stratégie v bode 1.2 dochadza k d’al$ej destabilizacii socialno
ckonomickych podmienok vidieka. Z dovodu absolutnej prevahy fariem do 20 ha nie je mozné
postupovat’ inak, ako komplementarnu redistributivnu platbu ohrani¢it’ velkost'ou 20 ha.na
kone¢ného uzivatel'a pol'nohospodarskej plochy. Informacia o existencii dualnej Struktare
fariem je zavadzajuca a Gcelova pre d’alsiu diskvalifikaciu rol'nickeho hospodarenia.
INeexistuje dudlna $trukttra fariem, len bujnenie kolektivizovaného pol'nohospodarstva z . , .
.| S . o , , . . ) SP podporuje malé a stredné
Verejnolintervencnej podpory dosiahlo neudrzatel'nt a netinosnu hranicu. Je potrebné definovat’ na , . . . .
5 , , , , . . ., . R pol'nohospodarske podniky v primeranej
st’  [zaklade vedeckych a odbornych analyz environmentalne a socialne hranice udrzatel'ného .
. L A A P S miere.
aktivneho hospodarenia na pode. Za Gic¢elom definitivnej kompenzacie rol'nickeho
lhospodarenia za skody spdsobené kolektivizaciou a podvodmi pri realizacii polnohospodarske;j
intervenénej politiky za t€asti priemyselnych pol'nohospodarskych podnikov.
PoI'nohospodarske podniky, ktoré vznikli kolektivizaciou a okupaciou pody st ideologickym a
ckonomickym potomkom totality a podporné zdroje vidieka preukazatel'ne nepriniesli Ziadny
jeho socialno ekonomicky vyvoj.. Velkoplosné hospodarenie je environmentalnou zatazou a
socialnou destrukciou vidieka.
463.
Potreba 2.1 Modernizacia, inovacie a digitalizacia sa v zmysle ciel'ov intervencie musi dotykat Ide o $pecificky ciel’ 2, ktory je zamerany na
obnovy socialno ekonomickej $truktiry vidieka a udrzateného pol'nohospodarstva. Z konkurencieschopnost’. Environmentalne
Vere.nouvedeného dovodu vsetky prostriedky a masivna podpora musi smerovat’ do hospodarenia, aspekty su adresované v Specifickych ciel'och
s t;I [ktoré kopiruje ciele stratégie. V tomto zmysle intervencné prostriedky je mozné vyuzit' len na 4,5, 6, 9. Autor pripomienky mal moznost’
modernizaciu, inovacie a digitalizaciu a tym zvySenie skuto¢nej konkurencieschopnosti takého danu pripomienku prediskutovat’ na
spdsobu hospodarenia, ktoré bude meratel'nou environmentalnou a socidlnou obnovou. rozporovom konani, ktoré sa konalo online
Specifikacia intervencie dokazuje zamer udrziavat’ su¢asnti formu hospodarenia a navyse ju 20.1.2022, do diskusie sa vSak neprihlasil.
intervenciou podporovat’.
464.
Pripomienka 1 — zasadné Predlozeny navrh SP SPP2023-2027 -nereflektuje poslanie nove;j .. . . .
« . . . . , , . duplicita Autor pripomienky mal moznost
. |Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky zameranej na podporu malych a mladych farmarov, . . . ,
Verejno| , .. o . . . R dant pripomienku prediskutovat’ na
,  |ktori na svojich pozemkoch pestuju zivé rastliny — stromy. Nereflektuje zdsadné odportcania g . .
st rozporovom konani, ktoré sa konalo online

70 strategickych dokumentov organov EU k Eurépskej ekologickej dohode - Stratégie EU pre
lesy do roku 2030, Stratégie EU v oblasti biodiverzity do roku 2030, Stratégie EU v oblasti
pody do roku 2030 a ministerskymi konferenciami o ochrane lesov v Eurdpe ( posledna -

20.1.2022, do diskusie sa vSak neprihlasil.




Bratislavska deklaracia a rezolucia 2021). NezanedbateI'nym dokumentom s témou, ktorti sme
nadnasali od zaciatku pripravy SRP SPP 2019 — carbon farming oznamenia Eurdpskej komisie
0 udrzateI'nych uhlikovych cykloch. Sticastou oznamenia je aj o¢akévana iniciativa k
uhlikovému pol'nohospodarstvu (tzv. carbon farming). Material nereflektuje nase poziadavky v
procese pripravy Strategického ramca od roku 2019 — udrzatel'nost’ lesnych oblasti
slovenského vidieka— hospodarskej, socialnej, environmentalnej a klimatickej udrzatelnosti.
Materidl by mal pojednavat’ o postaveni drobnych obhospodarovatel'ov lesov v hodnotovych
retazcoch lesného hospodarstva — drevo — energia, drevo — stavebny a uzitkovy material, lesy a
voda, lesy a zdravie, lesy a klima. Prave tieto hodnotové retazce moézu byt’ kI"i¢ové z hl'adiska
hospodarskeho rastu a lepsieho Zivota v miestnych komunitach zavislych na prijmoch z lesa
dosiahnutého zvysenim konkurencieschopnosti a vytvaranim novych pracovnych miest najma
vo vidieckych oblastiach s kI'i€¢ovou poziciou v rieSeni problému zmeny klimy a
dekarbonizacie spolo¢nosti, kde obnovitel'né biomaterialy, najmé vyrobky z dreva, budi hrat’
dolezith tlohu na vytesiiovanie uhlika, ked” sa budl pouzivat’ na ndhradu neobnovitel'nych a
vysoko energetickych materilov. Dalii rozvoj kruhovej bioekondmie zahfiiajuci
ekosystémové sluzby nielen poskytne dobrit pohodu miestnym komunitam, ale tiez posiliiuje
odolnost’ a zdravie suchozemskych ekosystémov pre mestské komunity a zabranuje vplyvu
nic¢ivych faktory ako lesné poziare a epidémie $kodcov a chordb. V SP SPP sa maju podporit’
spotrebitel’sky retazec drevnych a nedrevnych produktov lesa v rameci DOBROVOINYCH
environmentalnych systémov kvality v zaujme zivotného prostredia a klimy: Pro Silva Europa-
prirode blizkeho obhospodarovania lesa vytvaranim stabilnych viacvrstvovych prirodzenych
hospodarskych lesov a pritom napriek pribliZzeniu sa k prirodnému charakteru lesa plne
vyuziva jeho hospodarsky potencial The Programme for the Endorsement of Forest
Certification - PEFC Prostrednictvom podpory trvalo udrzatel'ného obhospodarovania lesov
zabezpeCuje v celom dodavatel'skom ret’azci lesnych produktov, ze drevo a nedrevné
produkty lesa st produkované za dodrziavania najvyssich ekologickych, socialnych a

etickych Standardov. Vd’aka svojej ekoznacke dokazu zékaznici a spotrebitelia identifikovat’
vyrobky z lesov obhospodarovanych trvalo udrzatelnym spdsobom. SPOTREBITELSKY
RETAZEC - certifikacia spotrebitel'ského ret'azca (C-o-C) predstavuje mechanizmus na
sledovanie certifikovanej suroviny z lesa po kone¢né vyrobky, ¢im sa zabezpecuje, Ze drevo,
drevné vlakna a nedrevné produkty lesa, ktoré st obsiahnuté vo vyrobkoch je mozné spitne
sledovat’ az k certifikovanym lesom Forest Stewardship Council - FSC Systém vznikol z
podnetu environmentalnych skupin, hlavne Svetového fondu pre prirodu (World Wide Fund
For Natur), Priatelia zeme (Friends of Earth) a pod. Hlavnou myslienkou FSC je podporovat’
environmentalne zodpovedné, socialne prinosné a ekonomicky Zivotaschopné
obhospodarovanie lesov celého sveta. Vel'ky doraz sa kladie na presadzovanie prisnych
environmentalnych a socialnych obmedzeni lesného hospodarstva. FSC predstavuje
Standardizovany, medzinarodne akceptovany, funkény a okamzite dostupny systém. Vytazené
drevo a vyrobky z neho, spifajice tieto kritéria sa moze oznaéit' logom FSC, aby mohlo byt
d’alej sledované pocas jeho pohybu v ramci spracovatel'ského retazca a tym sa zarucila




doveryhodnost’ celého systému. Na slovenskom vidieku evidujeme 2,5 mil. ha pody porastene;j
Zivymi rastlinami - stromami, viac ako polovica je suikromnych, cez 10 000 MSP
obhospodaruje lesy do vymery 1000 ha. Po vstupe do EU, prileZitost zo siete NATURA2000
na udrzatelny rozvoj vidieckych oblasti sa rozplynul v “Cerpani eurofondov $tdtom*. Zostal
problém - pracovnej sily — a jej dostojného ohodnotenia v lesnom hospodarstve, ktory sa
objavuje uz davnejsie vzhl'adom na jeho katastrofalne vyzerajucu pomoc Statu, ktory nechal
sektor v tazkych ¢asoch 2017-2020 ekonomicky vycerpat’ sa napriek tomu, Ze okolité Staty
Cesko, Nemecko vyrazne pomahali drobnym lesomajitelom a tym aj moznosti lepsie zaplatit
pracu v lesoch. Preto pri lesnych pracach, z ktorych mnohé sa stali sezonnymi a
nizkozarobkovymi aj vd’aka politickym rozhodnutiam uz davnejsie , nasi mladi odchadzaju z
vychodu na zapad. Za istotou a dostojnym prijmom. A nema kto vykonavat aktivny
manazment na stkromnych rodinnych lesnych majetkoch, nastava opustanie pody. Nadejali
sme sa z eurdpskymi politikami -EED — SPP - Stratégia pre lesy EU - Slovenské sikromni
lesy, ktoré prinasaju verejné uzitky, za ktoré im verejnost’ plati minimalne buda po roku 2030 :
ODOLNE vo¢i zmene klimy, prirodnym nebezpecenstvam a hospodarskym krizam (
[klimaticka, environmentalna a socialna odolnost) INTELIGENTNE - podporou digitalnych
inovacii a vyuzivania novych technologii, posilnenim novych kompetencii potrebnych na
digitalnu transformaciu PROSPERUJUCE - opatreni , ktoré zatraktivnia Zivotné prostredie pre
lesné podniky a I'udi tam pracujtcich. Predlozeny navrh SP SPP 2023-2027 tomu nezodpoveda
a hrozi dramaticky upadok sukromného lesného hospodarstva. V pripade podpory sikromného
lesného hospodarstva sa orientuje na financovanie slovenskych experimentov v ochrane
prirody nie na dobrovol'nej, motiva¢nej baze, ale na povinnej, ukotvené v zakone o ochrane
prirody a krajiny s povinnost'ou od 3. stupiia ochrany povinne realizovat PBOL a v§akovakymi
obmedzeniami zakazmi, ktoré schvalila vlada v planoch starostlivosti o chranené tizemia (
CHVU) — napr. zakaz vykonavat’ lesohospodarsku &innost’ od 1.3. do 31.8, ktora je v prikrom
rozpore z vacSinou $pecifickych cielov uvedenych v ¢l. 6 ods. 1 a 2 nariadenia EP a Rady
(EU) 2021/2115 a nastavené sadzby vobec nekompenzuju vietky dodatoéné néklady a usly
prijem. ( na jednej strane ponechanie napr. jarabiny skor Setri naklady na jej vyrez, ale napr.
nie su dostatocne kompenzované ,,lockdowny* pracovnej sily, ktord v hniezdnom obdobi
nemoze ist’ do lesa pracovat’, furmani maju neproduktivne naklady na starostlivost’ o kone,
ktoré nemdzu pracovat’ v lese atd’.) Nastaveny systém podpory vytvara obrovské noznice
nespravodlivosti, hroziaceho klientelizmu a nerovnaké pristupu, ked’ze z 1,4 miliéna hektarov
lesov sa mé v ramci SP SPP podporit’ 0,4 mil. hektarov. JEDEN MILION hektarov lesov,
zaradenych so siete NATURA2000 NEBUDE PODPORENYCH, pri¢om za sedemroéné
obdobie ma byt podporenych z celkovej rozlohy slovenskych lesov - 2,5% vymery. Takze pre
slovenské lesy a najma l'udi starajucich sa o ne, ktori budii mat’ zdruku spravodlivej podpory
prijmy na dostojny zivot na vidieku v ,,inteligentnych dedinach®, lebo aj o tomto ma byt
Spoloéna pol'nohospodarska politika z obmedzenych zdrojov SPP navrhuje SR pouzit v SC4 —
52mil. SC6 — 20,7mil. a SC8 — 20 mil. celkom 94,7 mil. na 7 rokov , na rok 13 mil. ¢o
redstavuje ani nie 5 % z celkovej podpory smerovanej v SPP do rozvoja vidieka K financnej




obalke 95 mi. Eur, preto zdorazitujeme, Zze nechceme brat’ farmarom, ktori produkuji, prave
naopak chceme, aby peniaze boli pre farmarov, no sme zasadne proti tomu, aby sa na SP SPP
parazitovali skupiny, ktoré vytahuju zo systému peniaze na verejnosti 'ibivé ni¢nerobenie.
Preto pozadujeme navysenie spolufinancovania Slovenskej republiky, ktoré zvysi celkové
zdroje v Intervencie v zaujme rozvoja vidieka aspoti o 20%, ked’ze spolocenska objednavka na
plnenie sluzieb vieobecného hospodarskeho zaujmu na TRVALO UDRZATEINE
OBHOSPODAROVANIE LESOV s posilnenim ekosystémovych sluzieb lesov pre celi
spolo¢nost’ dynamicky rastie ale bez adekvatneho finanéného krytia verejnou podporou. Toto
navysenie o 400 mil. umozni spravodlivii podporu pre MSP v lesnom hospodarstve Slovenska
a realnu udrzatel'nost’ slovenskych vidieckych lesnatych oblasti. V celom texte - Tam, kde
navrhované ciele Strategického planu Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky 2021-2027 mézu
pomdct’ napliiat’ aj lesy a obhospodarovatelia lesov svojim aktivnym manazmentom ( najmi v
hospodarskych, produkénych lesoch, ktorych podiel je cca 80% a vymerou temer dosahuju
vymeru pol'nohospodarsky uzivanej pody: 1,6 Mil. hospodarske lesy — 1,9 poda
poI'nohospodarsky vyuzivand) sa bude pouzivat’ pojem ,,pddohospodarstvo, pédohospodar V
zmysle definicie vyroby v pol'nohospodarskej ¢innosti je vyroba.... pestovanie
polnohospodarskych vyrobkov s odvolavkou ,,priloha I k ZFEU“ uvadzame Polnohospodarske
IVyrobky, na ktoré sa vztahuju ustanovenia ¢lankov 39 az 44 — ¢islo v Bruselske;j
nomenklatiire, ktoré mézu byt produkované v lese, na lesnej pdde: II. trieda, rastlinné vyrobky,
6. KAPITOLA - Zivé stromy &iselny znak KN 0602 90 41 — lesné stromy, 0604 Listie, konéare
a ostatné Casti rastlin, bez kvetov alebo kvetinovych pupencov, a travy, machy a lisajniky,
ktoré st tovarom druhu vhodného na kytice alebo na ozdobné ucely, ¢iselny znak KN 0604 20
20 Viano&né stroméeky, 0604 20 40 Vetvy ihli¢nanov) 7. KAPITOLA ZELENINA, JEDLE
RASTLINY, KORENE A HCUZY Termin ,,zelenina® v polozkach 0709 az 0712 zahina jedlé
huby, hPuzovky, 8. KAPITOLA - JEDLE OVOCIE A ORECHY ¢iselny znak KN 0802 21 00
- Lieskové orechy 0810 10 jahody, 0810 20 maliny 0810 40 - Brusnice, ¢ucoriedky a ostatné
plody rodu Vaccinium ( erstvé, varené, susené) 12. KAPITOLA OLEJNATE SEMENA A
OLEINATE PLODY; ROZNE ZRNA, SEMENA A PLODY; PRIEMYSELNE ALEBO
LIECIVE RASTLINY; SLAMA A KRMOVINY ¢iselny znak KN 1209 99 10 - Semena
lesnych stromov Itrieda, ZIVE ZVIERATA; ZIVOCISNE VYROBKY, 2. KAPITOLA ,
Ciselny znak KN 0208 90 30 Ostatné méso zo zveriny 5. KAPITOLA 0502 Svinskeé, kancie
alebo diviacie $tetiny a chlpy; jazveéie chlpy a ostatné chlpy na vyrobu kief alebo Stetcov,
0505 Koze, 0506 Kosti a rohové kosti Pripomienka 2 — zasadna 2.1. Hodnotenie potrieb a
intervencna stratégia, Potreba 1.1. — zmenit’ nazov potreby na ,,Podpora prijmov
podohospodarov — Zddvodnenie - popis/ formulacia v plnom rozsahu plati aj pre ostatnych
hospodarov na pdde - obhospodarovatel'ov lesov. Pripomienka 3 — zasadna 2.1. Hodnotenie
potrieb a intervencna stratégia, Potreba 1.3. — vypustit’ v popise/ formulacie potrieb ,,Taktiez je
potrebné sprostredkovat’ dodato¢nu podporu pre obhospodarovatel’'ov lesov stistavy Natura
2000 - UEV v 5. stupni ochrany (+5% tizemi v 5. stupni ochranu mimo UEV).* -
Zdovodnenie: - v 5. stupni ochrany sa NEHOSPODARI. 5. stupei ochrany bol vyhléseny este




pred vstupom SR do EU a prijatim zavizkov NATURA2000 — bez suhlasu vlastnika. Néhrada
majetkovej ujmy pokryva narodna platba v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny a preto
vSetky doteraz vyhlasené uzemia s 5. stupfiom, ktoré boli vyhlasené do roku 2004 treba
kompenzovat’ cez spravodlivii a véasnt MAJETKOVU UJMU z nérodnych zdrojov (si¢asna
rozpoctova kapitola MV SR Pripomienka 4 — zasadné 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna
stratégia, Potreba 4.1. v popise/ formulacie potrieb zmenit’ slova ,,po'nohospodarstvo,
ipoI'nohospodarsky* na ,, pddohospodarstvo, pddohospodarsky* — Zdovodnenie: uprava v
zmysle nazvu potreby, v ktorom sa uvadza ,,p6dohospodarstvo* a nie pol'nohospodarstvo.
Pripomienka 5 — zasadna 2.1. Hodnotenie potrieb a interven¢na stratégia, Potreba 4.3. doplnit’
v popise/ formulécie potrieb — zakladanie agrolesnickych systémov na lesnej pode ( tzv.
bielych plochach) - silvopastoralne lesy Pripomienka 6 — zasadna 2.1. Hodnotenie potrieb a
intervencna stratégia, Potreba 4.4. — doplnit’ aj biomasu z dreva — Zddvodnenie: sikromny
sektor lesného hospodarstva je v horskych oblastiach vyznamnym zdrojom palivového dreva
zabezpecujuceho lokalne potreby energie ( tepla) pre miestne obyvatel'stvo plniac z hl'adiska
cien palivového dreva socidlnu funkciu v lokalnej ekonomike a zabranuje vzniku energetickej
chudoby Pripomienka 7 — zasadna 2.1. Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia, Potreba 6.1
- vypustit’ dant potrebu zo strategického ramca. Odvolava sa na uz neplatnti EU stratégiu. Je
zmitoéna, ked’ze na CHVU su vypracované programy starostlivosti a na realizaciu
manazmentovych opatreni v nich sa maji prednostne pouZit’ zdroje EU z viacroéného
finanéného ramca na roky 2021-2027 ( VFR21-27) na financovanie Prioritného akéného ramca
pre sistavu NATURA2000 v Slovenskej republike (PAF21-27) — OPERACNY PROGRAM
SLOVENSKO, Plan obnovy a odolnosti, ked’Zze Environmentalne zavézky tykajice sa
hospodarenia obhospodarovatelia lesov NEPRIJIMAJU DOBROVOLNE, ale na zéklade
zikona o ochrane prirody a krajiny a sa POVINNE. Pripomienka 8 — zasadna 2.1. Hodnotenie
potrieb a intervencna stratégia, Potreba 7.1 — v nazve zmenit ,,po'nohospodarov* na
,,podohospodarov* plati aj pre potreby 7.2. — 7.4.— Problém genera¢nej vymeny je pri
starostlivosti o pddu — na ktorej rastd aj zivé rastliny — stromy. V SR - 2,5 mil. ha,, viac ako
polovica sikromnych , 10 000 MSP obhospodaruje lesy do vymery 1000 ha. Problém
pracovnej sily — a jej dostojného ohodnotenia sa v lesnom hospodarstve objavuje uz davnejsie
ivzhl'adom na jeho katastrofalne vyzerajicu pomoc $tatu, ktory nechal sektor v tazkych ¢asoch
2017-2020 ekonomicky vyéerpat’ sa napriek tomu, Ze okolité staty Cesko, Nemecko vyrazne
pomahali lesomajitelom a tym aj moznosti lepSie zaplatit’ pracu v lesoch. Preto pri lesnych
pracach, z ktorych mnohé sa stali sezonnymi a nizkozarobkovymi aj vd’aka politickym
rozhodnutiam uz davnejsie , nasi mladi odchadzaji z vychodu na zapad. Za istotou. A nema
kto vykonavat’ aktivny manazment Pripomienka 9 — zasadna SWOT — SC 1 — Interven¢na
stratégia — zmétocnost’ Intervencie Osobitné znevyhodnenia jednotlivych oblasti vyplyvajice z
uréitych povinnych poziadaviek Natura na lesnej pode vo vztahu k SC 1 ktory pojednava o
ipoI'nohospodaroch a poI'nohospodarskych farmach a jej potreba nie je dostatocne oddévodnena
v analyze SWOT - vypustit’ texty na str. 39 ,,Na lesnych pozemkoch pdjde po podporu s
cielom kompenzacie prijmu z dovodu nezasahovania do lesného porastu v 5. stupni ochrany




(+5% mimo 5. stupna ochrany) a nepoSkodzovania vegeta¢ného a pddneho krytu. Na zaklade
stanoveného vypoctu nezavislou institiciou (NLC ) je planovana podpora vo vyske 43,20
[EUR/ha na ploche 26 447 ha.“ a , Intervencia Osobitné znevyhodnenia jednotlivych oblasti
vyplyvajuce z urcitych povinnych poziadaviek Natura na lesnej pdde - Cielom intervencie je
chranit’ a udrzat’ oblasti Natura 2000 nezasahovanim do lesného porastu v 5. stupni ochrany
(+5% mimo 5. stuptia ochrany) a neposkodit’ vegetacny a pddny kryt. Na zéklade stanoveného
vypoctu NLC (43,20 EUR/ha) a planovanej podporenej plochy 26 447 ha sa finan¢nou
alokacia tejto intervencie stanovila na urovni 5,7 mil. EUR.* Nahrada majetkovej ujmy
pokryva narodna platba v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny a preto vsetky doteraz
vyhlasené uzemia s 5. stupiiom, ktoré boli vyhlasené do roku 2004 treba kompenzovat cez
spravodliva a véasna MAJETKOVU UIMU z narodnych zdrojov (stiéasna rozpo&tova kapitola
MV SR. C1.72 nar. 2021/2115 — vravi o moznosti CS a v dosledku poziadaviek vyplyvajiicich
z vykonavania smernic 92/43/EHS, 2009/147/ES alebo 2000/60/ES, BEZZASAH
(ni¢nerobenie) v tychto tizemiach vSak vyplyva z narodnej legislativy - 5. stupen ochrany bol
vyhlaseny este pred vstupom SR do EU. Pripomienka 10 — zisadna Str. 167 Komplementarita
a synergie v oblasti manazmentu vody a adaptacie na zmeny klimy a ochrany prirody a
biodiverzity — ziadame upresnit’ text, pretoze absentuje postidenie OP Slovensko - ZVYSENIE
OCHRANY A OCHRANY PRIRODY, BIODIVERZITY A ZELENEJ INFRASTRUKTURY
'VRATANE MESTSKYCH OBLASTI A ZNIZENIE VSETKYCH FORIEM ZNECISTENIA
2.7.1. Vypracovanie a implementacia schvalenych dokumentov pre manazment osobitne
chranenych Casti prirody a krajiny * 2.7.2. Mapovanie a monitorovanie biotopov a druhov a
imonitorovanie ciel'ov ochrany prirody a biodiverzity * 2.7.3.A. Podpora biologickej a krajinne;j
diverzity a kvality ekosystémovych sluzieb udrziavanim a budovanim zelenej a modrej
infrastruktiry a odstraiovanim a potlaéanim vplyvu invaznych cudzich druhov « 2.7.3.B.
Podpora budovania zelenej a modrej infrastruktiry v mestach a mestskych oblastiach « 2.7.4.
Zabezpecenie kontinuity vodnych tokov a ich revitalizacia za u¢elom podpory biodiverzity *
2.7.5. Podpora environmentalneho povedomia aj prostrednictvom environmentalnych centier ¢
2.7.6. ZabezpecCovanie prieskumu, sanacie a monitoringu environmentalnych zat'azi « 2.7.7.
Technické, technologické a ekonomické opatrenia na znizenie emisii znecist'ujucich latok do
ovzdusia z velkych a strednych stacionarnych zdrojov ¢ 2.7.8. Znizovanie emisii latok
znecist'ujucich ovzdusie vymenou kotlov na uhlie v domécnostiach za nizkoemisné
vykurovacie zariadenia vratane informacnych aktivit zameranych na zlep$enie kvality ovzdusia
* 2.7.9. Zlepsenie systému monitorovania kvality ovzdus$ia na narodnej, miestnej/regionalne;j
arovni, sledovanie vplyvu znecistenia ovzdusia na ekosystémy, manazment kvality ovzdusSia
vratane vybudovania nového informacného systému o emisiach ¢ 2.7.10. Odstranenie
fragmentacie vidieka v dosledku rastucej zastavby revitalizaciou zanedbanych a
nevyuzivanych ploch v intravilane sidiel. Pripomienka 11 — zasadna Str. 168 - pri
Komplementarite a synergii v oblasti obehového hospodarstva a biohospodarstva blizsie
popisat’ s Planom obnovy ( komponent 9) Pripomienka 12 — zasadna Str. 168-169 - pri
Komplementarite a synergii v oblasti digitalizacie, prenosu znalosti, inovacii bliz§ie popisat’ so




Stratégiou vyskumu a inovacii pre inteligentnu Specializaciu Slovenskej republiky 2021 — 2027
schvalenou vladou v decembri 2021 Pripomienka 13 — zdsadnd Vypustit intervencie s kodmi
72.2. 2 70.9. a nahradit ich platbami v 1.-2. stupenl ochrany - zabezpecovanie TUOL v zmysle
medzinarodnych $tandardov - PEFC a FSC a PBOL na principe PRO SILVA na
[DOBROVOLNOM PRINCIPE- DOBROVOLNE ENVIRONMENTALNE ZAVAZKY -
SPP23-27 (1) TUOL v zmysle medzinarodnych Standardov — PEFC, FSC, Pro Silva (2)
REKREACIA (3) VODA 1) podpora certifikacie lesov podl'a Standardov FSC/PEFC, ako
dobrovol'ne prijaté zavizky pre zabezpecenie TUOL Vychadzajlc aj zo sktisenosti Nemecka,
kde v tomto roku Nemecko ide vyplacat’ platbu na plochu pre drobnych stkromnych
vlastnikov lesov - BONUS ZA UDRZATEINOST - 100Eur/ha . Podmienkou je dobrovolna
certifikacia v PEFC alebo FSC. zavédzkami by boli hlavné poziadavky v schémach - napr. v
PEFC je poziadavka - Lesnicke ¢innosti v zriedkavych (prameniska, mokrade, skalné
formacie, rokliny) a hodnotnych (autochtonne a vzacne formy lesnych drevin) biotopoch sa
vykonavaju v nevyhnutnych pripadoch tradiénymi postupmi zabezpe€ujicimi zachovanie
existujucich prirodnych podmienok tychto biotopov to znamena je to envirozavizok -
napocitame zvySené naklady na kofia a mam rieSenie aj vody aj biodiverzity... alebo :
poziadavka PEFC - V porastoch po ukonceni obnovy sa na dozitie ponechava spravidla 5
vhodnych jedincov materského porastu na 1 ha plochy porastu.... napocitam cenu dreva, ktorti
tam ponechavam.... alebo: poziadavka PEFC -Staré, dutinové a hniezdne stromy, aleje,
porastové plaste krovitych drevin a Casti mitveho dreva a biomasy po vychovnych a
obnovnych tazbovych zasahoch (spolu min. 20 m? na ha) sa cielene ponechavaju v porastoch
pokial’ nehrozi zhor$enie zdravotného stavu porastov. .........cc.cceevevenenne. A takto by som to
napocital - a dal moznost’ podpory ¢o najvaésiemu poctu subjektov a nie frckanie sa .... A tu
mozem stupfiovat’ podporu od rastu zavizku - napr. zavizky PEFC a FSC 100 Eur/ha, Zavazky
PRO SILVA - 200 Eur/ha ( to je len priklad) 2) environmentalna platba za zabezpecovanie
socialno- kulturnych, rekreacnych a zdravotnych funkcii lesov, Rekreaéna (zdravotnd) funkcia
- platbu sa udrziavanie lesnej cestnej siete na turistické ticely . nevymyslame teplu vodu -
priklad Rakusko - sadzba na bezny meter. Je to jasné, I'ahko odkontrolovantelne a velmi by to
jpomohlo - vzajomnému reSpektu vlastnika-obhosapodarovatel’a a turistu - verejnost’ je teraz
zblaznena za pobytom v prirody. platba za udrziavanie turistické trasy na lesnej cestnej sieti -
tu by som to este rozsiril o argumenty - Cez Plan obnovy sa maji financovat’ opravy lesnych
ciest robit’ odrazky atd’... tak cez PRV by sme financovali ich udrzatel'nost’ - bud tak peniaze
na udrzbu - eliminovali by sme tie negativne pohl'ady verejnosti na lesné cesty 3)
environmentalne platby za zabezpeCenie vodohospodarskej funkcie lesov, - ochrana
neproduktivnych prvkov a/alebo ploch aj na lesnej pode. ( to je v zberacoch vody, pramenoch)
- opatrenia v lesoch v chranenych vodohospodarskych oblastiach a pasmach ochrany vod
Znova pouzijeme pristup PEFC poziadavka - V lesnych porastoch situovanych v pramennych
oblastiach, na podmacanych stanovistiach, brehoch vodnych tokov a nadrzi, v ochrannych
ipasmach vodarenskych zdrojov a ochrannych pasmach prirodnych liecivych zdrojov a zdrojov
rirodnych mineralnych vod sa hospodarenie prispdsobuje prednostne plneniu ochrany




vodnych zdrojov (dostupnost’ rozhodnuti a ich plnenie.

465. MPRYV SR spracuje analyzu zameranu na
dopady a moznosti stropovania na kone¢ného
uzivatel'a vyhod. Nezahrnutie mzdovych

Pripomienka €. 1 k: Kapitola 4.2.2 (a)(b)(c) Stropovanie a znizovanie priamych platieb, (str. naklaQ(?V ma v pqdmlegkach sR pn
, . . N NI S . . existujuicej Strukture fariem vyrazné
162 - 163) Navrh pripomienky ¢. 1 Pozadujeme stropovanie priamych platieb najviac do sumy ; . .
. < o o v , . R . negativne dopady nielen na farmy ale aj
Verejno(100 000 eur na konecného uzivatel'a vyhod bez zapocitania mzdovych ndkladov Zdovodnenie AR . .
5 . . ) , / . « T , produkciu a zivotné prostredie.
st’  [pripomienky ¢.1 Uvedenym stropovanim sa dosiahne znacnd finan¢na ¢iastka, ktort N . . , .
. . . , A N , , , Znizenie/obmedzenie sa uplatiiuje na Grovni
navrhujeme presunut’: 1. do projektovych podpor 2. zacinajicich malych, strednych a mladych I o w1z .
> . S ) . pol'nohospodara” v ¢lanku 3 pism. a) SPR).
pol'nohospodarov 3. do ekologického pol'nohospodarstva 4. do tvorby a tvorby X . . ,
- , Autor pripomienky mal moznost’ danti
krajinotvornych prvkov IPIF . . ; s
pripomienku prediskutovat’ na rozporovom
konani, ktoré sa konalo online 20.1.2022, do
diskusie sa vSak neprihlasil.

466. Konecni uzivatelia vyhod st fyzické osoby,

vymery pod 500 ha a nad 500 ha sa vztahuju
. R o
Pripomienka €. 1 k: Kapitola 5.4 Intervencia na rozvoj vidieka - projektové (str. 521) Navrh ~ase na podmk. Vlreglstp fie su u.ve,d ené %
. . N . 1 s . , A . pomery majetkovych prav jednotlivych
pripomienky ¢. 1 Pozadujeme, aby vyska projektovych podpdr bola stanovena: a) do 500 000 e . , , .
. i . , o konec¢nych uzivatel'ov vyhod danej
eur na kone¢ného uzivatel'a vyhod s vymerou do 500 ha b) do 1 000 000 eur na kone¢ného A . g
. o , . . . . 0/ o pravnickej osoby. Intenzita pomoci
uzivatela vyhod s vymerou nad 500 ha c) pozadujeme podporu projektov az do vysky 90 % pri N . . . L "
. . . , L . reSpektuje ustanovenia nariadenia EU. Podl'a
. [viazanosti na finalny vyrobok d) podporu pre segmenty potravinarskeho priemyslu z < , e L xas . ,
Verejno| . S, N . . ; . v§eobecnych pravidiel §tatnej pomoci v EU
7 |prostriedkov ISSPP naviazat na 75 % zastipenie produkcie od pol'nohospodarskych . 2, . \
st , A S . « e <v ; nie je mozné podmienovat’ pomoc
prvovyrobcov SR Zdovodnenie pripomienky ¢.1 NavySenim finanénych prispevkov do . L. p ,
. , R , , N e T , . preferenciou domacich dodavatelov.
projektovych podpor sa vyraznym spésobom zvysi moznost’ viacerych subjektov S . .
o , , f N RO N Intervencie vSak preferuju lokalne
podnikajucich v pol'nohospodarstve, aby sa do tychto podpor zapojili, ¢o by mohlo sposobit’ v . 4 . .
N n , . o, . , dodavatel'ské ret'azce. Autor pripomienky
kone¢nom doésledku vyrazne narast v sebesta¢nosti vyroby potravin v SR. K bodu c¢) Ostatné . . .
. e o) . . g , . . . mal moznost’ danti pripomienku
zvysenie az na 90% priamych platieb navrhujeme pre subjekt, ktory bude viazany aby svoju disk , K { Ktoré
rodukciu realizoval do finalneho vyrobku. IPIF predis utovat. ha rozporovom konant, tore
P ’ sa konalo online 20.1.2022, do diskusie sa
vSak neprihlasil.

467. Duplicita s predchadzajiucou pripomienkou.
Pripomienka €. 1 k: Kapitola 5.4 Intervencia na rozvoj vidieka - projektové (str. 521) Navrh Konecni uzivatelia vyhod st fyzické osoby,
pripomienky ¢. 1 Pozadujeme, aby vyska projektovych podpdr bola stanovena: a) do 500 000 vymery pod 500 ha a nad 500 ha sa vztahuju
eur na kone¢ného uzivatel'a vyhod s vymerou do 500 ha b) do 1 000 000 eur na kone¢ného zase na podnik. V registri nie su uvedené %

Verejnojuzivatel'a vyhod s vymerou nad 500 ha c) pozadujeme podporu projektov az do vysky 90 % pri pomery majetkovych prav jednotlivych
st [viazanosti na finalny vyrobok d) podporu pre segmenty potravinarskeho priemyslu z kone¢nych uzivatel'ov vyhod danej

prostriedkov ISSPP naviazat’ na 75 % zastupenie produkcie od pol'nohospodarskych
prvovyrobcov SR Zdovodnenie pripomienky ¢.1 NavySenim financnych prispevkov do
projektovych podpor sa vyraznym sposobom zvysi moznost’ viacerych subjektov

podnikajucich v pol'nohospodérstve, aby sa do tychto podpor zapojili, co by mohlo spdsobit’ v

pravnickej osoby. Intenzita pomoci
reSpektuje ustanovenia nariadenia EU. Podl'a
vSeobecnych pravidiel Statnej pomoci v EU

nie je mozné podmienovat’ pomoc




kone¢nom dosledku vyrazne narast v sebesta¢nosti vyroby potravin v SR. K bodu ¢) Ostatné
zvySenie az na 90% priamych platieb navrhujeme pre subjekt, ktory bude viazany aby svoju
produkciu realizoval do findlneho vyrobku. IPIF

preferenciou domacich dodavatelov.
Intervencie vsak preferuju lokalne
dodavatel'ské retazce. Autor pripomienky
mal moznost’ dantl pripomienku
prediskutovat’ na rozporovom konani, ktoré
sa konalo online 20.1.2022, do diskusie sa
vSak neprihlasil.

468.
Pripomienka ¢islo 1 Strana 15: nahradit’ formulaciu nasledovnej vety: ,,K najvyznamnej$im z
nich patri podporovat’ pddo-ochranné technologie, chranit’ podu pred erdziou realizaciou
protieroznych opatreni, zlepSovat’ Struk-turu pody a zvySovat’ podiel vyuZivanej
. _[poI'nohospodarskej pody pokrytej krajinnymi prvkami, napr. zakladanim agrolesnickych
Verejno , ) , A o, <
st systémov na pol'nohospodarskej pode, vytvaranim hnlovycl} vegetacnych prvkpv a A
zaleshiovanim pol'nohospodarskej pody* nasledovne: ,,K najvyznamnejs$im z nich patri
podporovat’ pddoochranné technoldgie, chranit’ podu pred erdziou realizaciou protieréznych
opatreni, zlepSovat’ Strukturu pody a zvySovat’ podiel drevin na pol'nohospodarskej pdde, napr.
zakladanim agrolesnickych systémov na pol'nohospodarskej pdde, vytvaranim liniovych
vegetacnych krajinnych prvkov a zalesiiovanim pol'nohospodarskej pody*
469.
Pripomienka ¢islo 2 Strana 53: body vo SWOT analyze doplnit’ — namiesto ,,* agrolesnicke
Verejnojsystémy brzdené problémami s vlastnictvom pddy,* doplnit : « agrolesnicke systémy brzdené A
s’ [legislativnymi bariérami a problémami s vlastnictvom pddy, a namiesto: * rozvoj
agrolesnickych systémov, pouzit’ lepSiu formulaciu: * rozvoj vyuzivania agrolesnickych
systémov,
470'Verej no
st Pripomienka ¢islo 3 Strana 64: asi preklep lebo vysadba drevin v agrolesnickych systémoch je A |Akceptované a zapracované.
planovana na ploche 1320 ha, ale potom ich udrzba uz iba na 320 ha
471.
Pripomienka ¢islo 4 Strana 154: zI¢ formulacie: nahradit’ ,,Agrolesnicky systém predstavuje
Verejno obrabanie a/alebo tidrzbu plochy s trvalym t.révnym porastom so stromami vo forme:*
st nasledovne: Agrolesnicky systém predstavuje obrabanie a/alebo udrzbu plochy trvalych A |Akceptované a zapracované.
travnych porastov s drevinami vo forme: A tiez 2 x nasledovnil formulaciu ,,Zoznam stromov
pre agrolesnicke systémy vymedzi legislativa Slovenskej republiky* nahradit: Zoznam drevin
re agrolesnicke systémy vymedzi legislativa Slovenskej republiky
472. . , . , NP
Vere;l no Pripomienka ¢islo 5 Strana 155: v zozname rychlorasticich drevin chybaju §l'achtené hybridy CA Zozgam rych}orastucwh drevin bol Ciastocne
st ) modifikovany.
topolov
473'Verejn0 Agrolesnicke systémy su podporované v
st Pripomienka Cislo 6 Strana 190: Celofarmova ekoschéma — jej stiCast'ou by podl'a nas mali byt N [rameci intervencii rozvoja vidieka (II. pilier

aj agrolesnicke systémy

SPP). Autor pripomienky mal moZznost’ danti




ripomienku prediskutovat’ na rozporovom
konani, ktoré sa konalo online 20.1.2022, do
diskusie sa vSak neprihlasil.

474. Uprava tejto podmienky vyplynula z
napoctov platieb pre danu intervenciu ako i z
Vereino dovodu kontrolovatelnosti vynalozenych
s t;I Pripomienka ¢islo 7 Strana 399: v podmienkach zavizku umoznit’ rozpétie 80 — 100 ks N [vydavkov. Autor pripomienky mal moznost’
stromov danu pripomienku prediskutovat’ na
rozporovom konani, ktoré sa konalo online
20.1.2022, do diskusie sa vSak neprihlasil.
475. INeexistuje Ziadne obmedzenie obrabania
pOdy na ploche. Vymedzeny parameter slizi
Vere;| no Pripomienka Cislo 8 Strana 405: $irka ornej pddy pre liniové prvky, 2 m je prili§ mala — N @ rvlasta\,/eme'pla.tby. Autor P rlpqmlenky I’nal
st . . s . ., ; , . moznost” danti pripomienku prediskutovat’ na
navrhujeme zjednotit’ so Sirkou linii stromov pri agrolesnickych systémoch, teda na 3 m , \ .
rozporovom konani, ktoré sa konalo online
20.1.2022, do diskusie sa vSak neprihlasil.
476. INeexistuje Ziadne obmedzenie obrabania
pody na ploche. Vymedzeny parameter sluzi
Verejno Pripomienka ¢islo 9 Stratégii chyba rieSenie tzv. bielych ploch — navrhujeme zriadit’ podporu N Ivlasta\’/eme’plajcby. Autor P rlpqmlenky r’nal
st’ . Ay f . moznost’ dant pripomienku prediskutovat’ na
na ich transformaciu na agrolesnicke systémy . . .
rozporovom konani, ktoré sa konalo online
20.1.2022, do diskusie sa vSak neprihlasil.
4717. Alokacia na intervenciu vychadza zo SWOT
analyzy, analyzy potrieb, zohl'adiuje
. |Pripomienky €. 1 k: Kapitola 2.1.1.30 Potreba 6.3 (str.78) Navrh pripomienky ¢. 1 Pozadujeme rozpoctoye obmedzeme VYP lyvajucc? z
Verejno| . I , . A . . * nariadenia a miery spolufinancovania II.
7 |zachovanie sadzby ekologického pol'nohospodarstva na TTP na pévodne navrhovanej urovni CA | .. \ .
st - R . . . piliera. Upravené v 2 kategdriach
110 EUR/ha (Specificky ciel’ 5.) navrhovana sadzba 88 EUR/ha je menej ako bola podpora v y s , . L,
f (zataZenost’ DJ). Intervencia Ekologické
programovacom obdobi 2014-2020 (96 EUR/ha). IPIF , . v
pol'nohospodarstvo na TTP bude navysena o
4 mil. eur.
478, . . . . . . . 'V stvislosti s poziadavkou, aby Ziadatelia o
Pripomienky ¢. 1 k: Kapitola 5.1.2.7 Priame platby, sektorové intervencie a intervencie na . . S
.o , ; . ‘S o intervenciu CRISS mali hlavny predmet
. [rozvoj vidieka (str.184) Navrh pripomienky €. 1 Ziadame redistributivnu platbu v sume 150 o X , X ,
Verejno| , . . - . , . podnikania pol'nohospodarstvo je potrebné
eur na prvych 100 ha pre subjekty s registraciou hlavnej ¢innosti - pol'nohospodarstvo. N C e A ,
st R S . " , . S . uviest’, Ze priamo uplatnitel'na legislativa EU
Zdovodnenie pripomienky €. 1 Bez tychto obmedzeni podstatnu ¢ast’ priamych platieb o s . . .
y ., y s L AN \ R . neumoziuje zavedenie takejto dodatocnej
vycerpaju subjekty hospodariace na niekol’ko tisichektarovych farmach, pricom jeden subjekt odmienky opravnenosti
lobhospodaruje viacero takychto fariem. IPIF P yop ’
479'Verej no INie je mozné navysit sumy kompenzacie pre
st Pripomienky ¢. 1 k: Kapitola 5.2.7.2 Sektorovy ciel’ 57d) (str.268) Navrh pripomienky €. 1 N ckologické poPnohospodarstvo.

Podporu na ekologické obhospodarovanie vo vinohradoch povazujeme za nedostatocnu.




Pozadujeme opatovne urobit’ prepocet. Ekologické pestovanie vinica je ekonomicky nesmierne
naroc¢né a podla nasich prepoctov je potrebné zvysit’ kompenzaciu na Grovenn minimalne 900
Eur/ha. IPIF

480. " . , L, ,
Skutocny pol'nohospodar: Navrhujeme do pdvodnej definicie zakomponovat’ vynimku pre Pr}].maml z ppl n?hosp odars’kejrvyroby U
, N , , , . . o prijmy, ktoré pol'nohospodar ziskal zo svojej
mladych alebo zacinajucich pol'nohospodarov a to v trvani 5 rokov od zacatia podnikania. , . s . 1
A . , T (o ; . C L , pol'nohospodarskej ¢innosti v zmysle ¢lanku
. |Oddévodenie: Mlady alebo zacinajuci polnohospodar je subjektom, ktory eSte nema skusenost p ;
Verejno, ) . . . . , S , . 4 ods. 2 pism. a) a b) SPR vo svojom
, |s po'nohospodarskou (zootechnickou a agronomickou) ¢innostou a teda riziko netispechu je . N -
st o . § o, ) , ) ‘s podniku. Dnia 14.01.2022 sa uskutocnilo
vyssie ako u subjektu uz podnikajuceho v pol'nohospodarstve. Navrhujeme 5 ro¢nt vynimku z , . 5 .,
A . L. , “roer , . . rozporové konanie, predkladatel’ materialu
povodne ustanovenej definicie, pre mladych a za¢inajucich pol'nohospodarov v tom zmysle, ze SR o .
: - ) . , , S , - Mo . vysvetlil spdsob vyhodnotenia pripomienky v
ich prijmy z pol'nohospodarske vyroby nebudi musiet’ dosahovat” aspon 30% celkovej vysky o . .
. . X ) . zmysle vyssSie uvedeného. Rozpor trva.
ziskanych platieb z prvého piliera.

481. Opakujtica sa pripomienka. Nastavenie
Slovensky zvaz prvovyrobcov mlieka predklada v ramei medzirezortného pripomienkového intervencie vychadza zo SWOT analyzy a
konania k navrhu Strategického planu Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky na roky 2023 - analyzy potrieb, berie do Gvahy ciele
2027 nasledovné 2 zasadné pripomienky. 1. Platba na vybrané kategérie hoviddzieho dobytka nariadenia o SP, ciele SR, obmedzenia
2. Podpora dobrych zivotnych podmienok zvierat 1. Platba na vybrané kategorie hovéadzieho slovenskej legislativy a zohl'adiiuje
dobytka Vo vSetkych pracovnych navrhoch a verziach Strategického planu a Intervencne;j rozpocCtové obmedzenie vyplyvajuce z
stratégie SPP 2023-2027 bol zamer podporovat’ prostrednictvom viazanej platby ,,vybrané nariadenia a miery spolufinancovania II.
[kategdrie hovadzieho dobytka®, teda chovny dobytok mliekového hospodarstva (telata do 6 piliera. K Casti 1. Platba na vybrané kategorie
mesiacov, hovidzi dobytok od 6 mesiacov do 24 mesiacov a jalovice nad 24 mesiacov). hovédzieho dobytka a Cast’ tykajuca sa
Finan¢na alokacia na tato operaciu predstavovala cca 7 mil. EUR a sadzba predstavovala 159 navysenia sadzby viazanej platby na
EUR/VDJ. Z posledného - novembrového navrhu boli vylucené vietky kategérie mlieckového intervenciu Platba na kravy chované v
hospodarstva, teda chovny dobytok a alokované zdroje sa presunuli na intervenciu ,,Platba na systéme s trhovou produkciou mlieka o 100
vykrm vybranych kategorii hovéddzieho dobytka* (HD samcieho pohlavia vo veku do 6 EUR/VDJ — CA: Rozhodnutim MPRV SR

Verejnomesiacov, od 6 do 24 mesiacov a nad 24 mesiacov). Zasadna pripomienka: Aktualny navrh boli vykonané nasledovné zmeny: 1.
s’ [Strategického planu je v tejto Casti pre SZPM neprijatel'ny. Ziadame, aby bol: a. bud’ prijaty ZruSenie intervencie “platba na vykrm

povodny navrh a bola do Strategického planu spit’ zaradena intervencia Platba na vybrané
[kategorie hovidzieho dobytka a podporovany chovny dobytok mliekového hospodarstva
(telata do 6 mesiacov, hovéddzi dobytok od 6 mesiacov do 24 mesiacov a jalovice nad 24
mesiacov) a vybrané kategorie hoviadzieho dobytka boli podporované v povodnej sadbe 159
[EUR/VDIJ s alokovanou vyskou 7 milionov EUR; b. alebo, aby bola navysena sadzba na
intervenciu Platba na kravy chované v systéme s trhovou produkciou mlieka o 65 EUR/VDJ. 2.
[Podpora dobrych zivotnych podmienok zvierat Vo vsetkych pracovnych nadvrhoch a verziach
Strategického planu a Intervencne;j stratégie SPP 2023-2027 bol zdmer podporovat’ aj zlepSenie
podmienok ustajnenia mladého dobytka. Finan¢na alokacia na tato intervenciu predstavovala
cca 2,7 mil. EUR a sadzba predstavovala 90 EUR/VDI. Z posledného - novembrového navrhu
bola intervencia ,,ZlepSenie podmienok ustajnenia mladého dobytka® celkom vylicena.
Z4asadna pripomienka: Aktudlny navrh Strategického planu je v ¢asti Podpora dobrych
Zivotnych podmienok zvierat pre SZPM neprijatelny. Ziadame, aby bol v ramci intervencie

vybranych kategorii HD” 2. Presun
prostriedkov v objeme 7 mil. EUR do
intervencie “platba na kravy chované v
systéme s trhovou produkciou mlieka”, ktory
vyvolal narast jednotkovej sadzby o 63,64
EUR/DJ. K casti 1. Platba na vybrané
kategorie hovddzieho dobytka a Cast’
tykajuca sa navysenia sadzby viazanej platby
na intervenciu Platba na kravy chované v
systéme s trhovou produkciou mlieka o 100
[EUR/VDJ: SR vyuZije moZnost’ pouzit’ na
intervencie viazanej podpory prijmu

maximalne 13 % svojho vnutrostatneho




Podpora dobrych Zivotnych podmienok zvierat: a. bud’ doplneny pévodny navrh a
podporovana aj intervencia ZlepSenie podmienok ustajnenia mladého dobytka s pdvodne
alokovanou Ciastkou 2, 7 mil. EUR a sadzbou 90 EUR/VDIJ; b. alebo, aby bola navysena
sadzba na intervenciu ZlepSenie podmienok ustajnenia dojnic o 35 EUR/VDJ. Z hladiska
zjednodusenia administracie davame na zvazenie zachovanie pévodného navrhu intervencie
Podpora dobrych zivotnych podmienok zvierat a navySenie sadzby viazanej platby na
intervenciu Platba na kravy chované v systéme s trhovou produkciou mlieka o 100 EUR/VDJ.
Zdovodnenie zasadnych pripomienok: Podpora v sektore prvovyroby mlieka je nevyhnutna,
nakol’ko je to citlivy sektor pol'nohospodarstva. Vyrobné naklady na mlieko vysoko prevysuju
vynosy a v sektore sa dlhodobo vykazuju vel'ké straty, ¢o spdsobuje neustaly pokles
sebestacnosti Slovenska v komodite mlieko, pokles po¢tu mliekového hoviadzieho dobytka,
znizovanie produkcie organickej hmoty, znizovanie poétu podnikov prvovyroby mlicka a tym
aj pokles poétu pracovnych miest na vidieku. Podpora sektoru prvovyroby mlieka je potrebna
pre naplnenie strategickych a koncepénych cielov Statu: - zvysSenie sebestacnosti v komodite
mlicko, - zvySenie produkcie organickej hmoty pre zachovanie pddnej urodnosti a zlepSenie
Zivotného prostredia, - zachovanie zamestnanosti na vidieku.

stropu urc¢eného na priame platby a zaroven
vyuzije moznost’ navysit' stanoveny podiel o
2 p. b. na podporu bielkovinovych plodin.
Slovenska republika tak v maximalnej
moznej miere vyuzije svoje moznosti a na
viazant podporu prijmu pouzije 15 % svojho
vnutrostatneho stropu pre priame platby.
Financné alokacie stanovené v SP SPP
komplexne zohl'adiuju potreby a poziadavky
vyplyvajuce zo SWOT analyzy a Analyzy
potrieb SP SPP. Podpora dobrych zivotnych
podmienok zvierat slizi na kompenzaciu
strat a nakladov, ktoré vzniknu len v
dosledku prijatych zavizkov. Zvysenie
sadzby bez dodato¢ného zvysenia trovne
prijatych zaviazkov nie je mozné. Rozlozenie
finan¢nych prostriedkov na tol’ko opatreni
moze znizit' ich tcinky. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 17.1.2022 s
SPPK, rozpor trva.

482.
Specificky ciel’ 4: Prispiet’ k zmierfiovaniu zmeny klimy a adaptacii na fiu, a to aj znizovanim
emisii sklenikovych plynov a zvySovanim sekvestracie uhlika, ako aj k podpore udrzatel'nej
Verejno energi’e Pr?dat’ pptret;u: })oj[reba 4.8’: Vyuzitie p'ros'trecilia pol’nohospodérskyf:h po’dnikov pre Na'wrhovaflé pgtreba nie j ev konﬂi{de s
st vzdelavanie deti, mladeze i dospelych v oblasti prispdsobovania sa k zmenam klimy. prierezovym ciel'om, ktory dostato¢ne
Prostredie pol'nohospodarskych podnikov ma velky potencial pre vzdelavanie deti, mladeze i adresuje vzdelavanie a poradenstvo.
dospelych v oblasti prisposobovania sa k zmenam klimy. Podpora pre prispésobenie podnikov
na takuto ¢innost’ okrem znizovania dopadov klimatickych zmien, prispeje aj diverzifikacii
Cinnosti tychto podnikov.
483./Verejno
st;I test est
484. Automatizaciu bude PPA riesit’ pre nové
v 8.1.5 stratégia digitalizacie: je sice pekné ze PPA planuje digitalizovat’ ziadosti ale uroven programovacie obdobie najmi prepojenim
inovacie je popisana vel'mi laxne a nezarucuje plné vyuzitie potencialu digitalnych technologii. informacnych systémov PPA
VerejnoIAC,S a GSA sﬁvtakt'iei popisané na vvel”mi Vﬁefo})ecn?j }irovni - ch?bq J:asnej §ie.a konkrétnejsie zabezpecCujucich r’ealizéci.u depér a 90Fécii
st |popisanie skuto¢ne inovativnych rieSeni, ktoré ¢o najviac automatizuju(!!!) a nielen len pre pol'nohospodarov na iné informacné

digitalizuju podévanie, overovanie a monitorovanie. Preco v stratégii nie je rozvoj Statnych
portalov s geopriestorovymi a d’al§imi datovymi sluzbami pre presné pol'nohospodarstvo
dostupné pre malych a strednych farmarov?? ako podporit’ konkurencieschopnost’, ak toto

nezabezpeci aspon Ciastocne $tat? ak by sa poddvanie a monitorovanie priamych platieb

systémy verejnej spravy, ktoré obsahuji
referencné data. Tento krok pomdze v
zniZeni pracnosti v uvedenych procesoch, t.j.

pri podavani, overovani a aj monitorovani.




urobilo poriadne, Casti tychto technoldgii by sa dali vyuzit’ aj pre takyto portal datovych
sluzieb v presnom pol'no pre malych farmarov za min. platby prip. zdarma ako Statna sluzba.

Blizsie rozpisovanie tychto veci vo
vystupovych dokumentoch zatial’ nie je
potrebné a ani celkom mozné. Dévodom je,
Ze findlny navrh SP SPP 2023-2027 bol
vypracovany aktualne. Informacie z tohto
dokumentu budu sluzit’ ako zékladné zadanie
Co sa tyka poziadavky na procesy a pravidla,
ktoré bude treba zabezpecCit’ prostrednictvom
IS. Na zéaklade tychto podkladov sa
vypracuje Stadia uskutoénitelnosti, ktorej
obsahom okrem iného bude biznisovo-datovy)
navrh zabezpecenia realizacie SP
prostrednictvom IS. Tento navrh bude
zohl'adiiovat’ poziadavky EU pre
,automatizaciu“ procesov, ktoré stoja na
zasade minimalizacie manudlnych vstupov a
manualnych vkladani, alebo opakovanych
vkladani udajov. Predpokladame mat’
vypracovany uvedeny navrh cca koncom
marca, ¢o koreSponduje so schvalovacim
procesom jednak SP ako aj vykonavacich
vyhlasok EU k realizacii spolo¢nej politiky
pre roky 2023-2027. Autor pripomienky mal
moznost’ dant pripomienku prediskutovat’ na
rozporovom konani, ktoré sa konalo online
20.1.2022, do diskusie sa vSak neprihlasil.

485.

Verejno
st’

V Specifickom cieli 1 je uvedena Intervencia Platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi
osobitnymi obmedzeniami (ANC) (71.1). Usmernenia Eurdpskej komisie uvadzaji: Oblasti s
osobitnymi obmedzeniami zahiiiaju uzemia, ktoré su negativne ovplyvnené inymi faktormi. St
to oblasti, kde hrozi vysoké riziko ukonéenia pol'nohospodarskej ¢innosti a kde je dolezité
udrzat’ aktivnu pol'nohospodarsku komunitu s cielom - zachovat’ alebo zlepsit’ zivotné
prostredie - zachovat’ vidiek - zachovat potencial oblasti z hl'adiska cestovného ruchu - chranit’
pobrezné pasmo https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-
agricultural-policy/income-support/additional-optional-schemes/anc_sk V dokumente Urcenie
oblasti s prirodnymi a inymi $pecifickymi obmedzeniami (ANC) PRV 2014-2020 vsSak doteraz
boli urcené len oblasti prvych dvoch kategorii (1. Horské oblasti, 2. Oblasti s vyznamnymi
prirodnymi obmedzeniami) a tretia kategoria - Oblasti postihnuté osobitnymi obmedzeniami
tam absentuje. Ziadame preto do podpory ANC zahrnut' aj tito kategoriu. Vetu na str.37-38

upravit’ nasledovne: Na udrzanie pol'nohospodarskej produkcie na celom uzemi Slovenska sa

uvedené je v rozpore s &l. 32 nariadenia EU
C. 1305/2013. Autor pripomienky mal
moznost’ danu pripomienku prediskutovat’ na
rozporovom konani, ktoré sa konalo online
20.1.2022, do diskusie sa vSak neprihlasil.




pouzije Intervencia Platby pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami
(ANC) (71.1), ktoré zvysia prijmy pol'nohospodérov pdsobiacich v oblastiach s hor§imi
ipoI'nohospodarskymi podmienkami, vratane oblasti, kde hrozi vysoké riziko ukoncenia
ipoI'nohospodarskej ¢innosti a kde je dolezité udrzat’ aktivnu pol'nohospodarsku komunitu s
cielom udrzania vidieka. VzhI'adom k dlhodobému spolo€enskému vyznamu je tu potrebné
zahrnut’ aj pol'nohospodarov, ktori zamestnavaju zdravotne alebo socidlne znevyhodnené
osoby, nakol'ko niz§i pracovny vykon tychto zamestnancov ich konkuren¢ne znevyhodiiuje.
Doplnit’ intervenciu: - Doplnkova podpora prijmu pre socialnych pol'nohospodarov
(poI'nohospodarov zamestnavajicich zdravotne alebo socidlne znevyhodnené osoby).

486.
Vizia spoloénych postupov pri budovani moderného pédohospodarstva v horizonte roku 2035 . . , X
(Prilohy 1,2,3), ¢ast’ Chov oviec a kdz, vyroba ovc¢icho a kozieho médsa, mlicka a vyrobkov z Prqiorvmf:nllf asa tika dol?umentu V 1zia
mlicka — hlavne ¢ast’ Podpory: Platba na chov bahnic a k6z: 90 € / ks (bahnice), 85 € / ks spo’ociyc ps)stupov prlrbudovam .
. |(kozy) — zjednotit v§3ku platby, nepokracovat v dihodobej diskriminacii chovu koz. V moderného podohospodirstva v horizonte
Verejno 1 t dle je kozie mlieko dolezitym prvkom v zdravej vyzive, aj na Slovensku roku 20357, nie predlozencho SP SPP 2023 —
st [cCosvelovom metacic Je Ko: . Z1tym p AVEJ VYZIVE, 4 ha 570 S, 2027. Autor pripomienky mal moznost’ danu
stupa zaujem o kvalitné kozie mlieko a kozie produkty. Koeficient prepoctu VDJ je identicky ripomienku prediskutovaf’ na rozporovom
pri ovciach i kozach, no chov koz je naro¢nejsi (Co poukazuje aj velkostné zlozenie chovnych konani. ktoré sa konalo online 20.1.2022. do
stad na Slovensku, az na malé vynimky sa kozy preto chovaju prevazne v malochovoch). diskusi’e sa viak neprihlsil o ’
Okrem toho SWOT analyza sa zameriava prevazne len na problematiku chovu oviec ¢i '
rodukciu ov¢ieho mlieka a misa.
487.

Vo vlastnom materiali je 0.i. uvedené: “Implementaciou intervencie LEADER dochadza k
maximalnemu vyuzitiu potencialu vidieckych oblasti v SR prostrednictvom lokalne
orientovaného pristupu s cielom zapajat’ miestnych aktérov do rozhodovania o socialnom,
environmentalnom a ekonomickom rozvoji svojho tizemia a to najmé vo vztahu k rieSeniu L . . . .
lokalnych otazok zamestnanosti, Vytvéranjia pochmienok pre rozvoj’ vidieckeho hospodarstva, AlokaC} anal ntervenciu L.EAI,)ERJ © oproti
zvySovania kvality Zivota obyvatel'ov vidieckych obci, ochrany prirodnych a kultarnych P red'c:ha(!zaj ueemu obdobiu vyrazne
lhodnot vidieka.....“ Krasna ambicia, ale za danych podmienok t'azko zrealizovatelna, pretoze paV}llsena. tV' Famcll,LEADk]?R sa K 100
intervencia LEADER je zna¢ne finan¢ne podhodnotena. LEADER — vyrazne nizsia podpora ggg E%gl'gjgorzz;upégg ena }r’;ﬁ;sgivo

Verejnojrozvoja vidieka v novom obdobi (vid’ tdaje uvedené v dokumentoch navrhu SP SPP 2023- okt J hlad X Ikovi alokéci

st [2027; vo viacerych pripadoch udaje v jednotlivych dokumentoch su rozdielne): napr. v r. 2007- projextov vzh acom na ceikovu alokaci Na

13 bolo cez intervenciu LEADER podporenych cez 29 MAS cca 11,38 % vidieckeho
obyvatel'stva na izemi 543 obci a rozlohe cca 10 tis. km2 , v r. 2014-2020 bolo schvalenych
110 MAS na tzemi 2204 obci a rozlohe cca 36 tis. km2, podiel cca 71,72 %. V pripravovanom
obdobi 2023-2027 je navrhovany podiel vidieckeho obyvatel’stva, na ktoré sa vztahuju
stratégie miestneho rozvoja, len 41 % cez 65 MAS (pri min. pocte 15 obci je to podpora
uzemia cca 1000 obci). Celkovy pokles podporenych MAS je o tretinu, ¢im je podporované
uzemie vyrazne mensie. V SPP 2023-27 obce mozu ziskat’ podporu len cez MAS, takze
celkovy dopad na rozvoj vidieka je vyrazny (Priorita 3: Rozvoj obci, spolocenského a
[komunitného Zivota sa bude realizovat’ vylucne cez pristup LEADER, t.j. cez MAS). Zhrnutie:

Intervenciu LEADER. Autor pripomienky
mal moznost’ dant pripomienku
prediskutovat’ na rozporovom konani pre
verejnost’, ktoré sa konalo online 20.1.2022,
do diskusie sa vSak neprihlasil.




v novom obdobi sa ma podporit’ mensi po¢et MAS i mensie uzemie, t. i menej obyvatel'ov Na
uzemie jednej obce pripadne vyrazne menej financii na rozvoj vidieka - 166 mil. € zahiiia
financovanie prevadzky MAS, animécii v danom tzemi, financovanie rozvoja vsetkych
aktérov na uzemi MAS, t.j. cez implementaciu/financovanie jednotlivych projektov verejného
sektora - obci (podpora nesmie byt’ vysSia ako 49 %), sukromného sektora, ob¢ianskeho
sektora .... Bez vyrazného navysenia financii v intervencii LEADER navrhovana podpora max.

-----
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st’

Vo vlastnom materiali je o.i. uvedené: “Implementéciou intervencie LEADER dochadza k
maximalnemu vyuzitiu potencialu vidieckych oblasti v SR prostrednictvom lokalne
orientovaného pristupu s cielom zapajat’ miestnych aktérov do rozhodovania o socialnom,
environmentalnom a ekonomickom rozvoji svojho uzemia a to najmé vo vzt'ahu k rieSeniu
lokalnych otazok zamestnanosti, vytvarania podmienok pre rozvoj vidieckeho hospodarstva,
zvySovania kvality Zivota obyvatel'ov vidieckych obci, ochrany prirodnych a kultirnych
lhodnot vidieka.....“ Krasna ambicia, ale za danych podmienok t'azko zrealizovatelna, pretoze
intervencia LEADER je zna¢ne finan¢ne podhodnotena. LEADER — vyrazne niz$ia podpora
rozvoja vidieka v novom obdobi (vid’ tdaje uvedené v dokumentoch ndvrhu SP SPP 2023-
2027; vo viacerych pripadoch udaje v jednotlivych dokumentoch st rozdielne): napr. v r. 2007-
13 bolo cez intervenciu LEADER podporenych cez 29 MAS cca 11,38 % vidieckeho
obyvatel'stva na izemi 543 obci a rozlohe cca 10 tis. km2 , v r. 2014-2020 bolo schvalenych
110 MAS na uzemi 2204 obci a rozlohe cca 36 tis. km2, podiel cca 71,72 %. V pripravovanom
obdobi 2023-2027 je navrhovany podiel vidieckeho obyvatel'stva, na ktoré sa vztahuja
stratégie miestneho rozvoja, len 41 % cez 65 MAS (pri min. pocte 15 obci je to podpora
lizemia cca 1000 obci). Celkovy pokles podporenych MAS je o tretinu, ¢im je podporované
lizemie vyrazne mensie. V SPP 2023-27 obce mozu ziskat’ podporu len cez MAS, takze
celkovy dopad na rozvoj vidieka je vyrazny (Priorita 3: Rozvoj obci, spolo¢enského a
[komunitného Zivota sa bude realizovat’ vyluéne cez pristup LEADER, t.j. cez MAS). Zhrnutie:
v novom obdobi sa ma podporit’ mensi pocet MAS i menSie Uzemie, t. i menej obyvatel'ov Na
uzemie jednej obce pripadne vyrazne menej financii na rozvoj vidieka - 166 mil. € zahiiia
financovanie prevadzky MAS, animéacii v danom uzemi, financovanie rozvoja vsetkych
aktérov na uzemi MAS, t.j. cez implementaciu/financovanie jednotlivych projektov verejného
sektora - obci (podpora nesmie byt vyssia ako 49 %), sikromného sektora, ob¢ianskeho
sektora .... Navrhovana podpora max. 100 tis. € na 1 projekt teda nie je realna, ak sa ma

~~~~~

'V ramci LEADER sa implementuju malé
projekty a prispevok 100 000 EUR je
dostacujuci na realizaciu projektov vzhl'adom
na celkovu alokaciu na Intervenciu
LEADER. Autor pripomienky mal moznost’
danu pripomienku prediskutovat’ na
rozporovom konani, ktoré sa konalo online
20.1.2022, do diskusie sa vSak neprihlasil.

489.

Verejno|
st’

Zvéiz chovatel'ov Misového dobytka — druzstvo, predklada v ramci medzirezortného
pripomienkového konania k navrhu Strategického planu Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
na roky 2023-2027 tieto zasadné pripomienky: 1. Ziadame v ramci viazanej podpory prijmu
nahradit’ doterajSiu podporna schému ,,platbu na vykrm vybranych kategorii hovéddzieho
dobytka“ za podpornu schému ,,platba na tel’ata krav bez trhovej produkcie mlieka®.

K casti 1. Platba na vykrm vybranych
lkategorii hoviadzieho dobytka:
INeakceptované —Slovenska republika vyuzije
moznost’ pouzit’ na intervencie viazanej
podpory prijmu maximalne 13 % svojho

vnutrostatneho stropu ur¢eného na priame




Podmienky sposobilosti: * opravneny ziadatel’ - FO alebo PO podnikajuca v
ipoI'nohospodarskej prvovyrobe spliiujica podmienku aktivneho pol'nohospodara « tel'ata
narodené od krav bez trhovej produkcie mlieka a ich chov na farme minimalne po dobu 4
mesiacov « identifikicia a evidencia telat’a v stlade s prislusnym EU nariadenim « otec telat’a
musi byt uznaného masového plemena, s pridelenym Statnym registrom a zapisany v registri
bykov ¢ matka tel'ata musi byt vedend od prvého otelenia v systéme bez trhovej produkcie
mlicka a musi mat’ 50 % podielu midsového alebo kombinovaného plemena dobytka * splnenie
ipodmienok podpory bude kontrolované na zaklade idajov z CEHZ Uvedeny navrh podpory
nebude znamenat’ zvysenie finanéného zat'azenia, ked’Ze cela alokacia na podporu méasovych
teliat bude pokryta z podpory na vykrm vybranych kategorii mésového dobytka (cela suma 35
mil. € bude presunuta na podporu teliat krav bez trhovej produkcie mlieka). Odévodnenie:
INavrhovana podporna schéma ,,platba na telata krav bez trhovej produkcie mlieka® lepsie
splni ciel’ Viazanej platby (CIS), ktorou je stimulacia produkcie v sektoroch, ktoré st
ekonomicky neatraktivne, ale maju svoj Specificky, ekonomicky, socialny alebo
environmentalny vyznam a prospievaju teda zivotnému prostrediu alebo rozvoju vidieka.
Platbou na vykrm vybranych kategoérii hovddzieho dobytka sa podporuju predovsetkym
subjekty, ktoré naktipia mladych byckov a nasledne ich vo velkych mnozstvach vykrmuju
(¢im sU zvierata starSie, tym maju vacsiu dobytCiu jednotku) a chovatelia, ktori maji najvacsie
naklady na chov zakladného stada a znéSaju najviacsie riziko pri teleni krav a odchovu teliat
pocas prvych dni ich zivota sa tymto spésobom podporia v neporovnatelne mensej miere
(vzhl'adom na mensiu dobytéiu jednotku teliatok). O¢akavanym prinosom navrhovanej
podpory je najméi zlepsenie reprodukénych vlastnosti v chovoch médsového dobytka. Zavedenie
platby na tel'a v skuto¢nosti znamena aj podporu vsetkych ostatnych kategorii dobytka v
chove. Cielom navrhovanej intervencie je udrzat’ pocty chovanych krav bez trhovej produkcie
mlicka a zaroven ma prispievat’ k zvyseniu genetickej hodnoty chovanych zvierat, tak aby boli
slovenski chovatelia kvalitou produktu konkurencieschopni. ZlepSenie uizitkovych vlastnosti
chovanych zvierat ma okrem iného pomdct’ farmam stabilizovat’ ich prijmy, ¢im sa nepriamo
moze pomdct’ k d’alSiemu rozvoju, ako je nasledné spracovanie vlastnej produkcie, zapojenie
sa do systému kvality ¢i zlepSenia marketingu vyroby hoviddzieho misa. Podporou teliat po
mésovych bykoch sa sleduje ciel’ zlepSenia uzitkovych vlastnosti odchovanych teliat, ako aj
zlepSenie zdravotného stavu teliat, ked’Ze tel'atd po masovych bykoch maju lepSiu chodivost,
Co umoznuje spasat’ aj luky, ktoré by inak ostali nedohospodarené, ¢o prispieva aj k podpore
biodiverzity v takto obhospodarovanych lokalitach. Intervencia bude nastavena v podobe
rocnej platby na pocet narodenych misovych teliat ziadatelom v danom obdobi. Tymto
spdsobom sa z podpory vylucia kravy, od ktorych sa v sledovanom obdobi nedochovalo tel’a a
chovaju sa iba z dévodu zat'azenia pddy dobytou jednotkou. Takto nastavenou podporou budu
podporeni iba chovatelia, ktori dosahuju odporacany pocet odchovanych teliat na pocet
chovanych krav pri zabezpeceni dobre;j starostlivosti o zvierata a dodrzani dobrych zZivotnych
ipodmienkach chovu, ked’ze vyska podpory priamo zavisi od po¢tu odchovanych teliat a nie iba
od poctu chovanych krav. 2. V strategickom plane sa predkladatel’ zaviazal podporit

platby a zaroven vyuzije moznost’ navysit
stanoveny podiel o 2 p. b. na podporu
bielkovinovych plodin. Slovenska republika
tak v maximalnej moznej miere vyuZije svoje
moznosti a na viazanu podporu prijmu
pouzije 15 % svojho vnutrostatneho stropu
pre priame platby. Finan¢né alokécie
stanovené v SP SPP komplexne zohl'adiiuju
potreby a poziadavky vyplyvajice zo SWOT
analyzy a Analyzy potrieb SP SPP.
'Vzhl'adom na uvedené, tak nie je mozné
predmetné poziadavky zapracovat’ v ramci
intervencii viazanej podpory prijmu.
Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 17.1.2022, rozpor trva. k Casti
zvySenie platby na TTP: upravené v 2
kategoriach (zatazenost’ DJ)




hospodarenie podl'a zasad ekologického hospodarenia (ekologické pol'nohospodarstvo), preto
nesthlasime s kratenim podpory na hektér trvalého travneho porastu zo sadzby 96 € na 88 €.
Odovodnenie: Uvedené kratenie sa bude hlavne tykat’ pol'nohospodarskych subjektov, ktoré
hospodaria predovsetkym na trvalych travnych porastov v znevyhodnenych oblastiach. Ked’ze
prave takéto subjekty sa predovSetkym venuju chovu prezuvavcov, uvedené kratenie podpor
zasiahne predovsetkym chovatel'ov hovéddzieho dobytka chovaného v systéme bez trhovej
produkcie mlieka a oviec. ZvySenie podpory pre ekologické pol'nohospodarstvo vychadza
priamo z europskych predpisov legislativneho, ako aj nelegislativneho charakteru, ktoré tvoria
podklad pre pripravu strategickych planov ¢lenskych §tatov. Z uvedeného dovodu ziadame,
aby bola sadzba pre ekologické hospodarenie na trvalych travnych porastoch zvysena oproti
sucasnej sadzbe, ktora je 96 € (v navrhu je zvySend iba sadzba pre ekologické
pol'nohospodarstvo na hektar ornej pode zo sadzby 153 € na 170 €). Bez alokovania
potrebnych finanénych prostriedkov, nebude mozné zabezpecit' zvysenie vymery pozemkov,
na ktorych sa bude hospodarit’ ekologickym spdsobom, a tak splnit’ ciele stanovené v
strategickom plane. 3. V navrhu strategického planu je navrhnuté kratenie podpdr pre platby
pre oblasti s prirodnymi alebo inymi osobitnymi obmedzeniami (ANC) oblasti nad 450 ha.
INesuhlasime s vySkou navrhnutého kratenia platieb, ked’ze toto kratenie ma byt realizované
dvojitym spdsobom, a to degresivitou od 450 ha v zavislosti od velkosti podniku a zaroven
znizenim kompenzacie od vymery 450 ha na 60,5%. V praxi to bude znamenat’ podporu od
450 ha do 900 ha iba 53,85% a nad 900 ha eSte menej. V sucasnom programovacom obdobi je
kratenie ANC platieb realizované iba prostrednictvom degresivity platieb. Odévodnenie: V
strategickom plane predkladatel’ uvadza, ze ,,ANC platby slizia na odskodnenie
pol'nohospodarov za nevyhody, ktorym je ich pol'nohospodarska vyroba vystavena v dosledku
prirodnych alebo inych Specifickych obmedzeni oproti oblastiach, ktoré takéto znevyhodnenie
nemaju. Takato kompenzacia straty prijmov a d’alSich nakladov umozni pol'nohospodarom
pokracovat’ vo vyuzivani pol'nohospodarskej pody, udrziavani krajiny, ako aj v zachovani a
realizacii udrzatel'nych pol'nohospodarskych systémov v prislusnych oblastiach s
predchadzanim opustania pddy a strate biodiverzity.* Z uvedeného dévodu je zrejme, ze
podporit’ je potrebné vsetky hektare, ktoré subjekt v ANC oblastiach obhospodaruje. Pri takto
navrhnutom sposobe kratenia platieb budu vyrazne znevyhodnené pol'nohospodarske subjekty,
ktoré hospodaria na viac ako 450 ha iba v ANC oblastiach, ked’ze vyska platieb nebude pri
inych subjektoch, ktoré nehospodaria v ANC oblastiach taka vyrazna. Pri subjektoch, ktoré
nehospodaria v ANC oblastiach, bude rozdiel v platbach iba do 150 hektarov, a to
prostrednictvom redistributivnej platby (max 10 000,- €). Ked’Ze va¢Sinu obhospodarovanej
pol'nohospodérskej pody maju pol'nohospodarske subjekty v najme, bude pri tak vyraznej
vyske kratenia podpory v ANC oblastiach (predovSetkym v horskych oblastiach) nemozné si
udrzat’ podu, ktora presiahne 450 hektarov. Vzhl'adom na to, ze prave horské ANC oblasti st
domovom méasového dobytka a malych prezuvavcov, ktoré tu spasaji extenzivne pasienky,
takto nastavend podpora bude mat’ negativne désledky na chov uvedenych hospodarskych
zvierat, ked’Ze v tychto oblastiach nie je mozné robit’ intenzivnu pol'nohospodarsku vyrobu.




[ng. Ivan Nemcovsky, Zvéz chovatel'ov Mésového dobytka — druzstvo, sidlo: Novozamocka
183/408, Ivanka pri Nitre 951 12, ICO: 34 112 171, tel: +421 903895730

490. Alokacia na intervenciu vychadza zo SWOT
analyzy, analyzy potrieb, zohl'adiiuje
rozpocCtové obmedzenie vyplyvajuce z
nariadenia a miery spolufinancovania II.
ZCHMD nesuhlasi s vyskou podpory 40 €/DJ na opatrenie ,,ZlepSenie podmienok v zimovisku Piliera. Podpora dobrych zivotnych
pre dojciace kravy* a ziadame navysenie podpory pre dojciace kravy. Odovodnenie: Podpora podmienok zvierat sluzi na kompenzaciu
pre kravy chované v systéme bez trhovej produkcie mlieka je dlhodobo neporovnatelne niZsia, strat a nakladov, ktoré vzniknu len v
Z.CHM [ako je podpora krav s trhovou produkciou mlieka, pricom néklady na starostlivost’ a objemové dosledku prijatych zavdzkov. Zvysenie
D  |krmiva su po¢as zimného obdobia podobné. Z uvedeného dévodu Ziadame o zvysenie podpory sadzby bez dodato¢ného zvysenie urovne
pre kravy bez trhovej produkcie mlieka (médsového dobytka), aby sektor dojéiacich krav sa prijatych zaviazkov nie je mozné.
nerozsiroval iba presunom dojnic do systému doj¢iacich krav, ale aby sa vytvoril priestor na Pripomienka bola predmetom rozporového
zvySovanie stavu masového dobytka nakupom kvalitného plemenného materialu, a tym sa konania 17.1.2022, rozpor odstraneny.
zvySila Gzitkovost’, ako aj rentabilita v jednotlivych chovoch misového dobytka. Intervencia bude ako neefektivna vypustena
a finan¢né prostriedky budu presunuté do
platby na ekologické poI'nohospodarstvo so
zvySenym zatazenim 0,5 DJ/ha.

491. Verejné prekonzultovanie Oznamenia o SEA
K predmetnému strategickému planu bol zacaty proces SEA Strategického planu SPP 2023-2027 bolo
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategicky-plan-spolocnej-polnohospodarske;j- zabezpecené prostrednictvom zverejnenia
politiky-2023-2027); prislusna Smernica o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal- oznamenia (17.12.2021) na webovych
content/SK/TXT/?uri=LEGISSUM%3 Aev0032) ako aj zdkon o EIA ¢.24/2006 Z.z. strankach:
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html) stanovuji isty https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/stra
procesny postup pri schvalovani strategickych dokumentov tak, aby sa zabezpecila efektivna tegicky-plan-spolocnej-polnohospodarske;j-
ucast’ verejnosti. V danom pripade mame za to, ze neboli dodrzané ustanovenia Smernice o politiky-2023-2027 a
EIA a zékona o EIA a ucast’ verejnosti nebola zabezpeéena efektivne. Tomuto nazoru https://www.mpsr.sk/oznamenie-sea-sp-spp-
nasvedcuje aj medialny vystup na Euroactive (https://euractiv.sk/section/ekonomika-a- 2023-2027/1504-43-1504-17387/.

7DS euro/news/verejnost-ma-na-pripomienkovanie-strategickeho-planu-sest- Oznamenie bolo podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.

dni/?7utm_source=traqli&utm medium=email&utm_campaign=6888&pnespid=W7Ip9FED6y
Y Xy0jJ60HcGUZUghg.wrcoghQVAKOfL0ozKqCU00zCV2jrB3YXbHIW61BB6vmF.) V tejto
suvislosti chceme dat’ do pozornosti, Ze v zmysle ¢l.3 Aarhuského dohovoru je $tat povinny
zabezpeCit vnimanie verejnosti pozitivnym spdsobom ako u podnikatel'ov tak aj u Statnych
organov; sucasne tento medzinarodny dohovor priznava vysadu/imunitu ekologicke;j
organizacii, ktord presadzuje zaujmy zivotného prostredia. Z charakteru Aarhuského dohovoru
ako medzinarodnej zmluvy stcasne vyplyva, Ze ekologické organizacie nekonaju len ako
subjekty vnutrostatneho prava, ale konaju sucasne v mene medzinarodného spoloCenstva,
nakol’ko je to prave medzinarodné spolocenstvo, ktoré im takuto poziciu z titulu
medzinarodného prava verejného garantuje. V tejto suvislosti je nutné opakovane upozornit’ na

hybridny utok ministra hospodarstva SR na ZDS a jeho predseda za vykon jeho ekologického

z. zverejnené aj denniku SME (21.12.2021)
stym, Ze verejnost’ moze zasielat’ pisomné
stanoviska k oznameniu do 15 dni od
uverejnenia oznamenia na adresu: MZP SR,
INamestie Cudovita Stara 1, 812 35
Bratislava a MPRV SR, Dobrovicova 12, 812
66 Bratislava. MPRV SR taktiez zabezpeci
ucast’ verejnosti pocas celého priebehu
pripravy SEA Strategického planu SPP 2023
2027. Takyto postup je v stilade s uvedenym

zakonom €. 24/2006 Z. z. a aj s internym




aktivizmu len preto, Ze sa v tomto smere na jeho vyzvu na neho obratili konkrétne
ipodnikatel'ské subjekty a sucasne on sa s Eurépskou legislativou na tseku participacie
verejnosti nestotoziuje. Takyto Gitok smeruje nielen vo¢i naruseniu medzinarodného prava
iverejného itokom na ekologicku organizaciu, ktord haji zaujmy medzinarodného spolocenstva
ale aj itokom na fungovanie Eur6pskej unie ako takej. Podla ¢l. ¢1.4 ods.2 pism.k, ¢1.11, ¢1.168
ods.1 a ¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani eurdpskej tinie, ktora bola zaviznym spdsobom
potvrdend Sudnym dvorom EU v pripade sp.zn. C-416/10
(https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-416/10&language=SK), ktorej adresatom bola
priamo Slovenska republika a verejnosti je znama ako kauza Pezinska skladka je sucastou
Eurépskeho ale aj slovenského prava zasada podriadenosti hospodarskych a ekonomickych
zaujmov ekologickym zaujmom verejnosti. Vo vztahu k pol'nohospodarskej politike to
znamena dva hlavné dosledny: 1.) obnova pol'nohospodarstva zaloZzeného na prirode blizkom
pol'nohospodarstve 2.) ochrana pol'nohospodarskej pddy pred developermi a priemyselnymi
fabrikami. Vo vzt'ahu k obnovu pol'nohospodarstva na prirode blizkom farmaréeni davame do
[pozornosti ¢lanky na Euroactive : * https://domov.sme.sk/c/22784049/ochranari-podporia-
ekologickych-hospodarov.html?utm_source=pocket mylist ¢
https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/interview/pripravuje-nove-agrodotacie-nizka-
sebestacnost-je-hlavne-vysledkom-hospodarenia-velkych-
fariem/?pnespid=BOO0p9EWE4nUTxVKbuozTSVwSq0g8xLNtrVVRR6Zdb5fKIbQRG KGH7
IBON1cziVXEflFyTgG&utm_source=pocket mylist Vo vzt'ahu k ochrane pol'nohospodarske;j
pody poukazujeme na ¢lanok na Euroactive: * https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-
euro/news/vedci-montovne-budujeme-na-najurodnejse;j-
pode/?pnespid=A_Qj.1FFtiwLIVKQ9srJBloS gNpzudtrVI1ITPgPN5bKHa6IS9P1LprSCgWel
82IFEvZ7MaS&utm_source=pocket mylist K najva¢sim skodam na pdde a
ipoI'nohospodarstve doslo v dosledku nasledovnych $tatnych politik: « rozvrat JRD a nésledné
zabratie urodnej pddy technickymi monokultirami pre energetické vyuzitie * strategické parky
na vystavbu automobiliek (Trnava, Nitra) * slaba podpora malych a strednych
agropodnikatel'ov s dorazom na podporu rodinného podnikania v ponohospodarstve. Ziadame
vyhodnotit’ a schvalit’ Strategicky plan tak, aby bol doplneny o nasledovné: 1.) zabezpecenie
efektivnej uCasti verejnosti zaloZenej na déslednom posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
nielen strategického planu ale aj jednotlivych projektov a opatreni, ktoré sa budu realizovat’
ako sucast’ realizacie tohto strategického planu. 2.) hlavnym kritériom je podriadenost
ekologickym zaujmom obnovy krajiny a teda prirode blizkom pol'nohospodarstve a obnove
krajiny pricom minimalne 30% alokécie financnych zdrojov musi smerovat’ prave na obnovu
biodiverzity (remizky, obnova lokalnych biotopov, vetrolamy, obnova potokov v agrarnej
krajine). 3.) prijatie legislativnych opatreni, ktoré de facto zakdzu dal'Sie zastavovanie
poI'nohospodarskej krajiny a vSetky nepol'nohospodarske aktivity budu primarne presmerované
do existujucich priemyselnych arealov, ¢im sa podpori aj ich revitalizacia a odstrafiovanie
environmentalnych zatazi. Osobitne Ziadame vyhodnotit’ a zohl'adnit’ nasledovné: 1)
Negativny vplyv na pody je vyrazné zastavanie urodnej pol'nohospodarskej pody, ¢o je

harmonogramom procesu SEA tohto
dokumentu.




objetivne vel’kym environmentalnym problémom; ktory zacina putat’ pozornost’ odbornej aj
laickej verejnosti (https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/news/vedci-montovne-
budujeme-na-najurodnejsej-pode/). Kym vplyvom l'udskej €innosti rastie podiel nekvalitnych
ipod, na urodnych podach sa na Slovensku buduju logistické parky a priemyselné zavody,
informuje Slovenskd akadémia vied. Budovanie logistickych parkov, priemyselnych zavodov,
novej dopravnej infrastruktury ¢i obydli ma za nésledok kontinualny pokles vymery
ipoI'nohospodarskej pody na Slovensku. Z celkového poctu 74 priemyselnych parkov na
Slovensku je az 63 percent typu ,,greenfield”, teda postavenych na zelenych ltikach. Krajinni
ekologovia zo SAV pri prilezitosti Svetového dna pddy (5. decembra) uvadzaju aj d’alSie
priklady negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju urodnil podu na Slovensku. Kym nové
nehnutel’nosti rast na zelenych lukach, staré nevyuzivané objekty zostavaju opustené a
vytvaraju takzvany brownfield, nedostato¢ne vyuzivani, zanedbanti nehnutel'nost’, ktora
zhorsuje estetickl hodnotu krajiny. V mestach sa tvoria tepelné ostrovy, zhorSuje sa odtok
vody a zvysuje sa vyskyt povodni. Clovek viak negativne ovplyviiuje aj kvalitativne vlastnosti
pody. Vplyvom neuvazenej I'udskej ¢innosti v po'nohospodarskej krajine dochadza k
vyznamnej akceleracii er6zno-akumulacnych procesov. V roku 2019 na Slovensku aktualna
vodna ero6zia ohrozila 275 454 hektarov pol'nohospodarskej pddy, o predstavuje 14,28
percenta z vymery pol'nohospodarskej pody Slovenska. Veternou erdziou je ohrozenych 6,2
percenta pol'nohospodarskej pody Slovenska.. V poslednom obdobi pre nevhodné
obhospodarovanie pody narasta aj podiel pod ohrozenych zhutnenim. Dévodom je vyuzivanie
tazkych mechanizmov na vlhkych pddach, nedostato¢né organické hnojenie, vyuzitie
nevhodného sortimentu hnojiv, pripadne nedodrziavanie biologicky vyvazenych osevnych
postupov. Udaje za roky 2018 az 2019 poukazuju, 7e dochadza aj k narastu zastipenia
pol'nohospodarskych pdd s kyslou a slabo kyslou podnou reakciou. Zidame navrhovatela, aby
sa vyjadril aj k tomuto aspektu; najmi pre¢o nemdze svoj zamer realizovat’ inde, kde k naporu
na zmensSovaniu pod neddjde (brownfieldy, iné rozvojové plochy); sucasne Ziadame, aby sa
vyjadril, ako on prispieva k ochrane pol'nohospodarskej pody. 2) Problematika agropodnikania
je komplexna problematika, ktora sa vSak tyka aj zivotného prostredia a rieSenia klimaticke;j
[krizy; avSak aj zastavovania pol'nohospodarskej pddy na stavebné ucely. Slovenské
poI'nohospodarstvo trpi v dosledku nespravnych transformacnych rozhodnuti v 90.rokoch,
ktoré sposobili rozbitie agrosektora a naslednt nizku potravinovu sebestacnost’ Slovenska;
sucasne boli podporené neagtivne trendy farmarcenia spocivajlice na extenzivnou vyuzivani
pOdy a umelom hnojeni na tkor prirode blizkeho a udrzZateného polnohospodarstva.
Pol'nohospodarstvo zaroven moze predstavovat’ ohrozenie chranenych zivoc¢ichov (napr.
hluchéana), tym ze ho vyhana z krajiny; ale méze byt aj jeho zachranou tym, ze bude vytvarat’
remizky, vodozadrzné melioracné kanaly s lokalnyi biotopmi. Je to tak komplexna
problematika, Ze nie je vhodné ani uc¢elné menovat’ vsetky aspekty, ktorych sa to tyka. Je to
ipodobne komplexna otazka krajinotvorby ako je urbanistika v mestach. Vo vidieckej
poI'nohospodarskej krajine je to otazka obdobna, avS§ak mame iné stavebné kamene. Pre

.....




sucastou-vidieckej-krajiny-ale-dokedy/ * https://euractiv.sk/section/buducnost-eu/news/polsky-
vidiek-riesi-ako-zastavit-stahovanie-ludi-do-miest/ « https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-
euro/news/ochranari-spustili-peticiu-v-ktorej-radia-micovskemu-ako-zmenit-
polnohospodarstvo/ « https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/interview/ornitolog-vtaky-
na-lanoch-repky-nemaju-priestor-pre-zivot-agrodotaciami-platime-za-nicenie-krajiny/ ¢
https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/news/vedci-montovne-budujeme-na-
najurodnejsej-pode/ « https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/news/osem-hlavnych-
zmien-ktore-v-agrodotaciach-planuje-ministerstvo/ « https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-
euro/interview/pripravuje-nove-agrodotacie-nizka-sebestacnost-je-hlavne-vysledkom-
hospodarenia-velkych-fariem/ Ziadame navrhovatel’a, aby sa tymito otazkami komplexne
zaoberal, in§piroval sa nimi a uviedol, akym spdsobom chce d’alej spoluformovat’ slovenské
pol'nohospodarstvo; aby sa nastavila spravna aplika¢na prax, BAT (best available techniques)
v oblasti pol'nohospodarstva respektujticeho krajinu a iné zlozky zivotného prostredia a niclen
jeho hospodarske vyuzitie. Pripomienku v rovnakom zneni sme si uplatnili aj v procese SEA
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/strategicky-plan-spolocnej-polnohospodarskej-
politiky-2023-2027); ziadame o poucenie, aky je vztah medzi procesom SEA a
medzirezortnym posudzovanim a hlavne aké miesto v iom ma verejnost’ a verejna participacia
v zmysle zakonnych procesov vyplyvajicich zo Smernice EIA a narodnej legislativy. Mame v
umysle efektivne vyuzit’ participaciu verejnosti ale tak, aby nebola na ujmu priprave a
schvalovaniu strategického planu a jeho naslednej implementacii a realizacii. S pozdravom, --
Zdruzenie domovych samosprav Marcel Slavik, predseda sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX
218 | 851 02 Bratislava office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava +421 907 901 676
www.samospravydomov.org www.climaterealityproject.com
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1. Do kap. 4.1.8 Vidiecké oblasti: pozadujeme doplnit’ nasledujice znenie ako prvy odsek:
Slovenska republika nema konkrétnu definiciu vidieckych oblasti v legislativnom, politickom a
institucionalnym rameci. Strategicky plan spoloc¢nej pol'nhospodarskej politiky 2023-2027 je
narodnou vidieckou politikou, ktory definuje vidiecké oblasti v prievazani na eurofondy,
[konkrétne Eurdspky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka, ktory predstavuji vyznamny
zdroj financovania vidieka, vidieckych obci a vidieckych oblasti v podmienkach Slovenske;j
republiky. Nasleduje pokracovanie prvym odsekom kap. 4.1.8 ako je uvedené v predlozenom
navrhu materialu. Odévodnenie: Podl'a dat klasifikacie prevazne mestskych / prechodnych /
prevazne vidieckych regionov uvedenych v kapitole 4.1.8. tohto materialu a na zéklade
skutoCnosti - miestnu tzemnu samospravu tvori 2928 samosprav, z ktorych je 2661 obci s
poctom obyvatel'ov do 3 000, zo 141 miest ma 21 miest menej ako 5 000 obyvatel'ov a celkovy
[pocet obci, ktoré tvoria miestnu izemnu samospravu na Slovensku tak predstavuje 96 % - je
Slovensko typicka vidiecka krajina, ktora nema konkrétnu definiciu vidieckych oblasti, preto
povazujeme za dolezité opomenut’ tito skutocnot’ v predlozenom materiali, ktory v rdmci
navrhovanych opatreni, intervencii a alokécii ma venovat’ primerant vaznost’ tejto skutocnosti.

Tento dokument je jedinym legislativnym, instituciondlnym a ekonomickym nastrojom na

INavrh znenia textu: SR nema konkrétnu
definiciu vidieckych oblasti v legislativnom,
politickom a institucionalnym ramci.
Strategicky plan spolocne;j
poI'nohospodarskej politiky 2023 — 2027
definuje vidiecke oblasti v rdmci podpory t
Eurépskeho pol'nohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka, ktory predstavuje jeden zo
zdrojov podpory vidieka v podmienkach
Slovenskej republiky. Vzhl'adom na povahu
pristupu LEADER (pristup zdola — nahor) je
vel'mi tazké predvidat’ podiel vidieckeho
obyvatel'stva, na ktoré sa vzt'ahuju stratégie
miestneho rozvoja nakol’ko nie je
momentalne mozné identifikovat MAS
(pocet obci v MAS, pocet obyvatel'ov v

obciach) a ich priestorové rozmiestnenie. Z




podporu komplexného rozvoja vidieka v sucasnosti a aj na nasledujticich 10 rokov. Z toho
dovodu, predlozeny navrh materiadlu povazujeme za nedostato¢ny z pohl'adu miestne;j
samospravy na rozvoj vidieka a vidieckych obci (intervencie LEADER, ktora v predloZenom
navrhu pokryje 41% vidieckej populéacie z celkovej v SR 87,7%), €o je aj vysledkom uvedene;j
skutoCnosti - neexistencie vymedzenia rozvoja vidieka v legislativnom, politickom a
inStitucionalnom rdmci a medzisektorovom ponimani, v zaujme navrhovania a prijimania
opatreni, nastrojov a legislativ pre buduci udrzatel'ny a zivy vidiecky rozvoj. Zaroven je to aj
chybajuci zaklad pre nastavenie rozvoja vidieka v buducej Spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politike (SPP) 2023-2027. Rozvoj vidieka nastavujeme na podmienky SPP a nie na podmienky
a potreby nasho Uzemia, ktoré by mali byt’ tym zdkladom pre SPP 2023-2027. Podl'a
prieskumu eurdpskej asociacie ndodnych zdruzeni miest, obci a regionov (Rady eurdpskych
obci a regionov / Council of European municipalities and regions / CEMR), najdélezitejSimi
eurdépskymi zdrojom financovania vidieka je jednozna¢ne Eurdpsky fond pre rozvoj vidieka,
potom Eurdpsky fond regionalneho rozvoja a Eurdpsky socialny fond. St to najviac vyuzivané
zdroje financovania v eurdpskych krajinach. Najmenej st vyuzivané priamo riadené eurdpske
programy.

toho dovodu podiel vidieckeho obyvatel'stva,
na ktoré sa vztahuju stratégie miestneho
rozvoja v percentudlnom vyjadreni 41 % tak
ako je uvedené v SP SPP je predpokladana
hodnota, ktord sa bude upravovat’ po vybere
IMAS. Po vybere stratégii miestneho rozvoja
MPRYV SR upravi ukazovatel’ v SP SPP na
zaklade udajov zo schvalenych stratégii.
Navrhovanych 41 % ako podiel vidieckeho
obyvatel'stva, na ktoré sa vztahuju stratégie
miestneho rozvoja vychadza z kontextovych
indikatorov pre SPP vypracovanych
INarodnym pol'nohospodarskym a
potravinarskym centrom, kontextovy
indikator - pocet obyvatel'ov:(2 mil.
obyvatel'ov/vidiecke obyvatel'stvo a vidiecke
uzemia podl'a klasifikacie NUTS 3 regionov
(prevazne vidiecke a prechodné))*100 = 41
% Pripomienka bola predmetom rozporového
konania 17.1.2022, kde bola vzajomne
objasnena dana problematika.

493, INie je mozné akceptovat. V ramcei pripravy
SR boli zriadené pracovné skupiny, ktorych
2. K prilohe III Konzultacia s partnermi: pozadujeme do materialu doplnit’ vyhodnotenie glenov1'a P redk’ladah prlppmlepky k .
. L . " , ; f jednotlivym navrhom. Pripomienky boli
zapracovania / nezapracovania pripomienok ¢lenov pracovnych skupin na pripravu . , . ;
L . I , L \ R o spracované a o vysledku boli pravidelne
Strategického planu spoloénej pol'nohodpodarskej politiky navrhy. Oddvodnenie: ) . ) , ,
" ) N L e e e . . , informovani ¢lenovia pracovnych skupin.
Konstatovanie o pocte zasadnuti a ucasti jednotlivych subjektov na zasadnutiach pracovnych . . . .
.. - , . o . , Pripomienky prierezového charakteru,
skupin je nepostacujuce z pohl'adu vyhodnotenia konzultécii s partnermi. Relevantnym . . . , .
ZMOS o, o S . . pripadne zdsadného vyznamu boli
obrazom o uskuto¢nenych konzultaciach s partnermi je informacia vo forme zapracovania / . 4 . .
. , o .. . . predkladané pracovnej skupine na pripravu
nezapracovanie nosnych a opakujucich sa poziadaviek zo strany partnerov, nielen . p ; .
» . . .- . . . . , SP. Taktiez o vyhodnoteni pripomienok boli
[konstatovanie, Ze zasadnutie sa uskutoénilo a pripomienky boli /neboli zapracované. N L ,
oo L. RN PR Clenovia priebezne informovani.
Vypovedajliicim zaverom z konzultacie sa partnermi ma byt’, ¢i sa naplnili oakavanie . . ,
L. . , o . . . Pripomienka bola predmetom rozporového
(poziadavky a navrhy na zmenu) partnerov napr.: vo vztahu k finan¢nej alokacii zo zdrojov . . .
s . , .. , , o konania 17.1.2022, pripomienka bola po
[EU a SR, oblasti alokdcii, opravnenost’ a rozsah akivit atd’. . , . -
objasneni stiahnuta, t. j. rozpor bol
odstraneny.
494. Koordinacia a komplementarita medzi SP
ZMOS Kap. 4.5 Koordinacia, vymedzenie a komplementarity medzi EAFRD a inymi fondmi Unie SPP intervencia Spolupraca — LEADER a

Cinnymi vo vidieckych oblastiach vlastného materidlu: pozadujeme Specifikovat’ a vymedzit’
[koordindciu a komplementaritu medzi rozvojom vidieka — intervenciou Spolupraca —

Program SLOVENSKO 2021 —2027 bude

definovana v metodickej prirucke a to v




LEADER a rozvojom vidieka v OP Slovensko (aktivitami a zdrojmi z OP Slovensko
implementovanymi na regionalnej Girovni prostrednictvom Integrovanych tizemnych stratégii
'VUC a Integrovanych izemnych stratégii UMR). Taktiez pozadujeme vymedzit' koordinaciu
aktivit medzi riadiacim organom SPP 2023-2027 na jednej strane a na druhej strane riadiacim
organom pre OP Slovensko 2021-2027 v izemi a Radami partnerstva (Technickymi
sekretariatmi Rady partnerstva). Oddvodnenie: Z pohl'adu izemnej samospravy v oblasti
rozvoja vidieka ide o podporu aktivit a subjektov identickych pre OP Slovensko 2021-2027 a
SPP 2023-2027, preto je potrebna komunikacia medzi riadiacimi a kompetetnymi organmi
tychto programov. MAS budu jednym z partnerov / ¢lenov $truktary Rady partnerstva v
regionoch a zaroven su opravnenym ziadatel'om v OP Slovensko a SPP. Obce sa budi
uchadzat’ o zdroje postrednictvom MAS v SPP 2023-2027 a v OP Slovensko 2021 — 2021
samostatne a prostrednictvom MAS. Vo vlastnom predloZenom navrhu je nedostatoéne
rozpracované vymedzenie, koordinacia a komplementarita z pozhl'adu aktivit a financovania
medzi tymi programami a riadiacimi Struktirami, ¢o v kone¢nom dosledku vytvara nejasnt
predstavu pre opravnenych ziadatel'ov a prjimatel'ov (miestnu samospravu). Pre efektivnu
implementéciu eurofodov povazujeme za dolezité nastavenie vztahov medzi tymito
Struktirami a aktivitami prave $pecifikdciou v tomto navrhu.

zavislosti od ¢innosti, ktoré si MAS stanovia
vo svojich stratégiach miestneho rozvoja, IT
procesov na urovni SP SPP a pod. Eliminacia
duplicitného financovania bude zabezpecena
recipro¢nou kontrolou zo strany PPA a
IMIRRI na urovni realizovanych projektov a
vyziev. Pripomienka bola predmetom
rozporového konania 17.1.2022, rozpor bol
odstraneny.
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Kapit. 5.4 Intervencie na rozvoj vidieka — projektové: Spolupraca LEADER: pozadujeme
navysenie financovania a spolufinancovania pre intervenciu 77.1 Spolupraca- LEADER
najmenej na Groven alokacie pre LEADER stc¢asného programového obdobia t.j. 325 236
152,46 mil. eur. Navysenie predlozeného navrhu alokacie pre LEADER (166 706 566 eur) o o
150 mil. eur. Od6vodnenie: Navrhovna alokacia pre intervenciu Spolupraca — LEADER
nezabezpedi kontinudlny, komplexny a udrzatelnych rozvoj vidieckého tzemia
prostrednictvom etablovanych Struktar verejno-sikromnych aktérov a partnerov v izemi —
miestnych akénych skupin (MAS). Pokrytim iba ¢asti izemia Slovenka MASkami podl’
predlozeného navrhu (41% obyvatel'ov = 65 MAS), malé obce v sucasnych MAS, ktorym
nebude schvalena stratégia, stratia moznost’ projektovych podpor na rozvoj vidieka zo
Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky. Doposial’ v rdmei Programu rozvoja vidieka 2014-2020
Cerpali zdroje prevazne obce do 100 obyvatelov a prostrednictvom LEADER bez obmedzenia
poctu obyvatel'ov, ale pri aktudlnom navrhu aj pri ,,navyseni alokacie* nastane zanik rozvoja
vidieka s pokrytim len 41% vidieckeho obyvatel'stva prostrednictvom 65 MAS. Je vel’ky
predpoklado, Ze malé obce, ktoré doposial’ neboli ¢lenmi MAS a budi sa cheiet’ uchadzat’ o
zdroje z SPP 2023-2027, sa stanu ¢lenmi MAS, aby sa dostali k tymto zdrojom, ktorého su z
pohl'adu malych obci do 1000 obyvatel'ov vyznamny zdrojom rozvoja uzemia (konkrétne
opatrenie 7 PRV 2014-2020 a jeho podpopatrenia 7.2, 7.4, 7.5 atd’. pre obce do 1000
obyvatel'ov (napr. v r. 2016 v 7.4 bolo predlozenych 1400 ziadosti od obci do 100 obyvatel'ov).
INavysenie alokacie pre intervenciu Spoluraca — LEADER z navrhovanej 166 706 566 eur) na
laroven minimalne 325 236 152,46 mil. t.j. alokacie na podporu LEADER v IROP a PRV

suc¢asné¢ho programového obdobia 2014-2020 (IROP — LEADER: 100 mil. eur, PRV —

Alokacia na intervenciu vychadza zo SWOT
analyzy, analyzy potrieb, zohl'adfiuje
rozpoCtové obmedzenie vyplyvajuce z
nariadenia a miery spolufinancovania II.
piliera. Z navrhu Programu SLOVENSKO
2021-2027 jednoznaéne vyplyva, ze v ramci
integrovanych Gzemnych stratégii budii moct’
byt podporené aj malé obce. V ramci
intervencie LEADER SP SPP budu
podporené obce, ktoré budu sicastou MAS s
vynimkou obci s po¢tom obyvatel'ov nad 20
000. Tieto mézu byt sucastou MAS, ale
nemozu byt prijemcom podpory. Prijemcom
podpory tiez nemdzu byt organizacie nimi
zriadené, avSak subjekty z ich izemi m6zu
byt prijemcom podpory. Pripomienka bola
predmetom rozporového konania 17.1.2022,
rozpor napriek vysvetleniu trva.




LEADER / M19: 105 736 152,19 eur, PRV — Zakladné sluzby a obnova dedin vo vidieckych
oblastiach / MO7: 119 500 000,27 eur). Zarovei je potrebné zobrat’ do uvahy navrhovanii
skuto¢nost, LEADER (MAS) nebude podporovany v Opera¢nom programe Slovensko 2021-
2027 ako tomu bolo doposial’ v ramci IROP — CLLD. CLLD bude financovany monofondovo,
len z Eur6pkeho poI'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka. Aj napriek tomu, Ze malé obce
do 1000 obyvatel'ov sa budi moct’ uchadzat’ o zdroje z budticeho OP Slovensko na regionalne;j
urovni (cez Integrované izemné stratégie) je vel'mi malé pravdepodobnost’, Ze tieto obce budu
uspesné a dostanu sa k zdrojom potrebnym na rozvoj Gizemia. Zaroven tieto obce nebudii mat’
technicku a odbornu kapapcitu vstupovat’ do partnerstiev t.j. integrovanych projektov alebo sa
uchadzat’ priamo o zdroje SO /RO, a preto argument, Ze malé obce budu mat’ pristup k
zdrojom na rozvoj vidieka v OP Slovenska je len domienka. Malé obce nebuda
konkurenciaschopné v porovnani s va¢§imi a nebudi mat’ garantovani alokéciu, tak ako ju
maju v si¢asnom PRV (v M07). To isté plati aj pre MAS, ktoré sice budti opravnenym
ziadatel'om v OP Slovensko na regionalnej urovni, ale nebudl mat’ garantovant alokaciu tak ju
mali doposia$ v IROP — CLLD (opatrenie 5). Podl'a prieskumu europskej asociacie ndodnych
zdruzeni miest, obci a regionov (Rady eurdpskych obci a regionov / Council of European
municipalities and regions / CEMR), najdélezitejSimi eurépskymi zdrojom financovania
vidieka je jednoznacne Eurdpsky fond pre rozvoj vidieka, potom Europsky fond regionalneho
rozvoja a Eurdpsky socialny fond. St to najviac vyuzivané zdroje financovania v eurdépskych
krajinach. Najmenej su vyuzivané priamo riadené eurdpske programy. Vzhl'adom na vysSie
uvedené skutoénosti a poziadavku o navySenie alokacie pre CLLD v novom programovom
obdobi pozadujeme multifondové ¢erpanie eurofondov na mikroregionalnej urovni
prostrednictvom stratégie miestneho rozvoja CLLD. Opét’ zdoraziujeme a pozadujeme
multifondové financovanie CLLD (z Euréspkeho pol'nohodpodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka a Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja, ktoré ostalo len v rovine poziadaviek
partnerov, bez akejkol'vek oficidlnej komunikacie za iCasti partnerov — zastupcov stavovskych
organizacii a medzi kompetentnymi misterstvami (MIRRI SR a MPRVR SR). Na vystupoch z
[komunikacie medzi tymito rezortmi vo veci multifondového pristupu k CLLD v novom
programovom obdobi trvame, pretoze tato poziadavka zo strany ZMOS a NS MAS voci
IMIRRI SR a MPRV SR ostala len v rovine poziadavky bez adekvatneho zdévodnenia zo
strany kompetenentych organov. Fakty o charaktere nasej krajiny, a Struktire tizemia,
predchadzajuce skusenosti a zabehnuta spoluprace verejno-sukromnych partnerstiev v Gizemi,
podpora v prospech rozvoja vidiek zo strany Eurdpskej komisie, skusenosti z okolitych krajin,
kde multifondovy pristup ostal zachovany pripadne sa rozsiril o zdroje z d’alSich fondov,
hovoria v prospech podpory CLLD. Je tu potrebné uviest, Ze nie je na mieste odvodzovat’
zavery zo sucasného stavu Cerpania zdrojov na CLLD (MAS) z IROP a PRV 2014-2020. Prvé
stratégie miestnych akénych skupin boli schvalené riadiacim organom v 2019 (dlhotvrvajtce
ostupy a procesy zo strany RO).
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Kapit. 5.4 Intervencie na rozvoj vidieka — projektové: Spolupraca LEADER: pozadujeme

INavrh kritérii pre vyber MAS bol predmetom|

diskusii ¢lenov PS LEADER pre SP SPP. Po




nastavenie takych kritérii pre vytvorenie MAS a pocet MAS v izemi, ktoré bude respektovat’
pristup ,,zdola nahor* a nebude diskriminovat’ izemie a obce, ktoré prejavia zaujme o
vytvorenie stratégie MAS a zaroven zabezpecia financovanie vsetkych MAS, ktoré preukazali
opodstanenie fungovania v su¢asnom obdobi alebo vytvoria stratégie, ktoré budi napliat’
principy a ciele CLLD/LEADER. Odévodnenie: Sti¢asny ndvrh nastavenia implementécie
stratégie CLLD prostrednictvom miestnych akénych skupin ide proti principu na ktorom je
pristup LEADER zaloZeny ,,zdola nahor*. Navrh na vytvorenie a podporu MAS (65 MAS a
41% vidieckej populécie) predpoklada, ze podpora rozvoja prostrednictvom miestnych
akcénych skupin v novom programovom obdobi nebude Zivotaschopna a stratégie MAS nebudu
napliat’ funkcie v prospech rozvoja miestnych komunit a samotného rozvoja vidieka.
Abssencia pristupu ,,zdola-nahor*- navrh kritérii pre vyber MAS st diskrimina¢né a tiplne
odstrihnti od moznej finanénej podpory uzemia, ktoré nebudu pokryvat’ schvalené MAS.
PredloZeny navrh stavia MAS do konkurenénej roviny, nie vsetky predloZzené ziadosti o
schvalenie stratégii ziskaju podporu, a tak spdsobi zanik MAS, podporu malych obci a rozvoj
vidieka v niektorych ¢astiach Slovenska.

vzajomnej diskusii, ¢lenovia PS LEADER
suhlasili (pozn. vacSinovy sthlas) s
nasledovnym névrhom vypoctu alokécie pre
MAS: (pocet obyvatel'ov MAS) * X +
(rozloha tizemia MAS) * Y + (pocet obci
MAS) * Z X - pocet obyvatelov MAS
............. 50% Y —rozloha tizemia MAS
............... 15% Z — pocet obci MAS
.................... 35% Vyssie uvedené je
zapracované v SP SPP. Zaroven sa pri
stanoveni kritérii pre vyber MAS
zohl'adiiovala aj pripomienka zastupcu
ZMOS v ramci PS LEADER. Pripomienka
zastupcu ZMOS ku kritéridm vyberu MAS:
,,Najdolezitejsi parameter pri prerozdel'ovani
alokacie na MAS povazujeme pocet
obyvatel'ov — navrhujeme 55% vahu na pocet
obyvatelov. V pripade troch parametrov
Pocet obyvatel'ov 55% Pocet obci 30%
Rozloha 15 %* Pripomienka bola predmetom
rozporového konania 17.1.2022, rozpor
napriek vysvetleniu pretrvava.
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Kapitola 3.5.3 Vino Celofarmova ekoschéma a Setrné postupy vo vinohradoch - Zasadne
nestihlasime so zabezpefenim celoro¢ného zeleného krytu plochy minimalne kazdého druhého
medziradia vinic v pripade ekoschém aj v pripade Setrnych postupov vo vinohradoch. To by
znamenalo GpIné zazelenanie vinohradov. Uplné zazelenanie vinohradov v niektorych
oblastiach nie je vhodnou operaciou, realne desatro¢né skiisenosti hovoria o problémoch s
vyzreivanim dreva, zvySenou chorobnostou a nadmernej strate trody o viac ako 20 %. - Pri
takomto navrhu pestovatelia, ktori maju viacero plodin si budi musiet’ vybrat’ medzi
celofarmovou ekoschémou a Setrnymi postupmi vo vinohradoch. Ked’ze vinohradov maju
mensie percento, vyhodnejSie bude pre nich ist’ do celofarmovej ekoschémy. V takom pripade
si nebudi moct’ vobec uplathovat’ Setrné postupy vo vinohradoch a bez podpory prehodnotia
ich obhospodarovanie a navrhnt ich kl¢ovanie. Tak SR opétovne opatreniami prispeje ku
kiCovaniu vinohradov. - Navrhujeme, aby sa vinohradnikom, ktori chci mat’ celoro¢ne pokryté
iba kazdé druhé medziradie umoznila Cerpat’ podpora aj na Setrné postupy vo vinohradoch aj
na ekoschémy, s tym, Ze by sa platba znizila o kompenzaciu za zatravnenie kazdého druhého
medziradia. Vhodnou alternativou k zatravneniu kazdého druhého medziradia v celofarmovom
ristupe navrhujeme zapracovanie uhlika vzniknutého pri reze vinica naspét do pody.

[Podmienka bude upravena.
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Pripomienka sa zapracuje do novej




Kapitola 3.5.3 Vino Intervencie v sektore vinohradnictva a vinarstva Navrhujeme pridat’ nova
intervenciu v stlade s ¢l. 58 odsek 1 pismeno i: "Akcie, ktoré vykondvaju medziodvetvové
organizacie uznané ¢lenskymi Statmi v sektore vinohradnictva a vinarstva v stilade s
nariadenim (EU) &. 1308/2013, zamerané na zlep3enie reputacie vinic Unie prostrednictvom
ipodpory vinnej turistiky vo vyrobnych regionoch;" Na toto opatrenie navrhujeme alokovat’ 100
000 Eur/rocne z opatrenia Poistenie trody. Agroturistika za vinom prinasa kazdoro¢ne
obrovske prilezitosti na nové odbytisko a stabilizaciu trhu pre vinarov, predavaju s vysSou
pridanou hodnotou a zvySuju zamestnanost’ v regione. Mame za to, ze je nevyhnutné podporit’
agroturistiku za vinom ako jedno zo zasadnych opatreni na rozvoj vinohradnictva a vinarstva
na Slovensku.

intervencie.

499.
Kapitola 3.5.3 Vino Intervencie v sektore vinohradnictva a vinarstva ReStrukturalizacia
vinohradov 5.2.7.7 Forma a miera podpory/prémie/metddy vypocétu V intervencii sa bude
refundovat’ 50% opravnenych nakladov. Zasadne nesthlasime: Ziadame ponechat’ ako doteraz
refundaciu vo vyske 75 % pre menej rozvinuté oblasti a 50 % pre Bratislavsky kraj. Viac ako
ZVVS 30 rokov klesaju vymery vinohradov na Slovensku. Ich pokles sa podarilo zmiernit iba vd’aka Pripomienka sa zapracuje do intervencie.
intervencii na podporu restrukturalizacie vinohradov. Je to jedno z najdolezitej$ich opatreni na
udrzanie vinohradnictva na Slovensku a jeho vyznam dokladuje aj zvySujici sa pocet zZiadosti
na toto opatrenie. Nakol'ko je toto opatrenie samoregulovatelné — prispevok sa krati podla
poctu prijatych ziadosti, navrhujeme ponechat’ doterajs$iu mieru spolufinancovania a doplnit’
iminimalnu hodnotu prispevku, pod ktory by podpora nemala klesnut’.
500. Alokacia na intervenciu vychadza zo SWOT
analyzy, analyzy potrieb, zohl'adniuje
rozpoCtové obmedzenie vyplyvajuce z
Podpora na ekologické obhospodarovanie vo vinohradoch Uvedenti sumu podpory povazujeme nariadenia a miery spolufinancovania II.
ZVVS [za nedostatoéni. Pozadujeme opétovne urobit’ prepocet. Ekologické pestovanie vinica je piliera. Nie je mozné prekrocenie vysky
ekonomicky nesmierne naro¢né a podl'a nasich prepoctov je potrebné zvysit kompenzaciu na platba vyratanej nezavislou odbornou
uroven minimalne 900 Eur/ha. autoritou, zvysenie platby nie je mozné bez
zvySenia podmienok. Rozpor bol po
telefonickom objasneni odstraneny
501. Alokdcia na intervenciu vychadza zo SWOT
analyzy, analyzy potrieb, zohl'adiuje
Podpora na Setrné postupy vo vinohradoch Uvedenu sumu podpory povazujeme za rozpoctoye obmedzeme vyp lyvajucg z
ZVVS [nedostatoénii. Pozadujeme opitovne urobit’ prepocet. Setrné postupy vo vinohradoch sa nariadenia a miery spolufinancovania I

ekonomicky nesmierne narocné a podl'a nasich prepoctov je potrebné zvysit kompenzaciu na
aroven minimalne 750 Eur/ha.

piliera. Vyska platby sa odvija od
stanovenych podmienok zavézku, a ndpocty
realizovala nezdvisla organizacia Rozpor bol

po telefonickom objasneni odstraneny.




