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HSR SR dria 10.01.2022 Bod ¢.02 programu

Stanovisko Republikovej unie zamestnavatelov
- Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravéach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spologenstvach v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zakony
- material na rokovani HSR SR diia 10.01.2022

Struény popis podstaty predkladaného materialu a jeho relevancie z hfadiska RUZ
Material bol predloZzeny na rokovanie Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR na zaklade Planu
legislativnych uloh viady Slovenskej republiky na mesiace jun az december 2021

Cielom a obsahom materialu je najma:

Navrh zékona roz8iruje dévody vykonania pozemkovych Uprav a reaguje na zmenu klimatickych podmienok a je
zamerany na potrebu zabezpeCenia zadrziavania vody v krajine. Navrh zakona predklada rieSenie spésobom vyiatia
konania o pozemkovych Upravach zo zadkona ¢&. 66/2009 Z. z. a zaClenenie tohto Specifického konania do
samostatného ustanovenia zakona €. 330/1991 Zb., priom sa nastavuju jednoznatné procesné a technické
podmienky konania o pozemkovych Upravach, tykajuce sa preukazovania dovodu ich vykonania, urCenia a
zadefinovania Ziadatefa, urCenia podmienok a spdsobu zacatia konania, uréenia spdsobu vyrovnania, posudzovania
podmienok primeranosti vyrovnania a pod. Pokial ide o dalSie legislativne zmeny navrh zakona, zavadza povinnost
vzdelanostného predpokladu pre veducich projektov pozemkovych Uprav tzv. osobitny kvalifikaény predpoklad, ktory
bude moZné ziskat vykonanim skusky pred skuSobnou komisiou zriadenou ministerstvom. Navrh zékona vzhfadom
na jednotlivé fazy konania o pozemkovych Upravach ustanovuje obsahové nalezitosti zlozZenia jednotlivych
dokumentécii a zaroveri stanovuje vynimky pre pripady, v ktorych sa nebude na konkrétne pripady vyzadovat uplna
dokumentacia. Dalie legislativne zmeny rieSia problémy dorudovania poéas pozemkovych Uprav v podobe
ustanovenia opatrovnika v pripadoch, kedy vlastnik pozemku zomrie alebo je vyhlaseny za mftveho. Navrh zakona z
hladiska potreby odstranenia nejasnosti a aplikanych problémov z praxe zavadza definiciu vlastného trvalého
porastu a trvalého porastu na cudzom pozemku a zaroven dochadza k definovaniu moznych spdsobov rieSenia
vlastnictva pozemku, na ktorom sa trvaly porast nachadza v pozemkovych Upravéach.

Navrh zakona ma nadobudnut’ Gc¢innost’ 01.09.2022

Postoj RUZ k materialu

Navrh zékona rozSiruje dovody vykonania pozemkovych Uprav a reaguje na zmenu klimatickych podmienok a je
zamerany na potrebu zabezpeCenia zadrziavania vody v krajine. Navrh zakona predklada rieSenie spdsobom vynatia
konania o pozemkovych Upravach zo zakona €. 66/2009 Z. z. a zaClenenie tohto Specifického konania do
samostatného ustanovenia zakona €. 330/1991 Zb., priom sa nastavuju jednoznatné procesné a technické
podmienky konania o pozemkovych Upravach. RUZ material v medzirezortnom pripomienkovom konani

pripomienkovala.

RUZ zastava nazor, 7e je potrebna komplexna reformu pozemkovej legislativy, ktorej bude prechadzat rozsiahla
diskusia so zainteresovanymi subjektami a taktiez budu vypracované analyzy a dolozky vplyvov navrhovanych zmien.
Nevidime zmysel v tom (a ani takyto postup nepodporujeme), aby problémy v pozemkovej legislative agrorezort riesil
roznymi Ciastkovymi prilepkami/novelizaciami. UZ skutone dlhy &as pofnohospodarske subjekty volaju po
komplexnej reforme. Rdzne Ciastkové upravy potom maji v budlcnosti za nasledok chaos a spdsobuju pravnu
neistotu podnikatel'skych subjektov;

Navrhovanou zmenou § 14 sa mé opatovne zaviest Kkategoricky (absolitny) zanik najomnych vztahov
polnohospodarov k pdvodnym pozemkom dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania



projektu pozemkovych Gprav alebo neskorsim driom uvedenym v tomto rozhodnuti — tejto navrhovanej zmene vSak
neprebehla Ziadna diskusia so subjektami podnikajlcimi v polnohospodarstve a taktiez agrorezort neuviedol dévody
ani analyzy, ktoré by podlozili nutnost prijatia navrhovanej zmeny (z dévodovej spravy — vSeobecnej ani osobitnej
Casti nevyplyva, aky ma byt dévod prijatia navrhovanej zmeny a aky ciel sa fiou sleduije);

RUZ, ktorého Clenmi su aj polnohospodari (Agrarna komora Slovenska) a potravinari (PKS) podporuje zriadenie
pracovnych skupin ako to bolo avizované pri priprave nového zakona o najme polnohospodarskych pozemkov
zaCiatkom septembra 2021; sice tato pracovna skupina este nezasadla ani raz av3ak verime a difame v tom, Ze sa
aj v ramci nej podari dosiahnut vSeobecne akceptovatelné znenie nového zékona

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu

1. Zésadna pripomienka k navrhu ako celku - zanik najomnych vztahov

RUZ trv4 na svojej zasadnej pripomienke, v zmysle ktorej odmieta navrhovany absoldtny zanik njomnych vztahov
polnohospodarov k pdvodnym pozemkom dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Gprav alebo neskorim diiom uvedenym v tomto rozhodnuti. RUZ zéaroven trva na zachovani
pravnej Upravy uvedenej v § 14 ods. 8 aktualne G¢inného zakona ¢&. 330/1991 Zb., o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spoloCenstvach.
K absolitnemu zaniku najomnych vztahov sa pristupuje bez uvedenia akychkolvek dévodov na prijatie navrhovanej
zmeny (z dévodovej spravy — vSeobecnej ani osobitnej asti nevyplyva, aky ma byt dévod prijatia navrhovanej zmeny
a aky ciel sa fiou sleduje) a bez akejkolvek odbornej diskusie. Navrhovana prévna Uprava predstavuje neprimerany a
neodévodneny zasah do existujucich zmluvnych vztahov medzi vlastnikom a polnohospodarom. Polnohospodari
spravidla uzatvaraju najomné zmluvy v pravidelnych cykloch (zvé¢8a v pétroénych alebo desatroénych), podla ¢oho
planuju vyrobny proces, investicie a ich navratnost a legislativna zmena tykajlca sa zaniku zmluvne dohodnutych
najomnych vztahov bude mat nepopieratelne negativny dopad na ekonomicku stabilitu pofnohospodarskych
podnikov. Ddvodom zavedenia tzv. prednostného prédva na uzavretie predmetnych najomnych vztahov bolo
obnovenie Ustavnej zasady proporcionality nakolko bolo (a stéle je) potrebné a nevyhnutné upravit rezim dobrovolne
a dobromyselne vzniknutych prédv a zavazkov i k novym pozemkom, a to na dobu a za podmienok pévodne
dohodnutych. Aj ked vykonanim projektu pozemkovych Uprav zanikaji najomné vztahy k pdvodnym
nehnutelnostiam, nakolko zanikol predmet najmu, neznamena to, Ze prava a povinnosti z pévodného najomného
vztahu tiez zanikli. NereSpektovanie tejto skutoCnosti by bolo nepriamym a neodévodnenym zasahom do prav
zmluvnych stran. Zastdvame nazor, ze zruSenie tzv. prednostného prava na uzavretie najomnej zmluvy treba vnimat
komplexne a ak je povazované za neprimerany zasah do prava vlastnika, treba povedat aj to, Ze zanik existujlcich
najomnych vztahov v dosledku dradného rozhodnutia, ktoré su zaloZzené na principe zmluvnej volnosti a zasade
pacta sunt servanda, predstavuje vyrazny zasah do prav vlastnika, ako aj prav najomcu. Preto je potrebné pri Gvahe
o zru8eni tzv. prednostného préva na uzavretie najomnej zmluvy sa zamysliet aj nad praktickymi i pravnymi
ddsledkami a hladat' rieSenie, ktorym sa su¢asny model nahradi inym, vhodnejSim modelom tak, aby sa vykonanie
pozemkovych Uprav, z hladiska usporiadania uZivacich vztahov, neminulo svojmu déinku.

Pozornost v tejto suvislosti upriamujeme na riziko porusenia vSeobecnych pravnych zasad, konkrétne principu
pravneho Statu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava. Uvedené vyplyva aj z judikattry Ustavného
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej, aj ked $tat nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav
(6o v tomto pripade jednoznaCne zasiahne), mdze vertikdinym mocenskym zasahom, napriklad nahlou, resp.
neogakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit princip pravneho Statu. V
ramci pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovana pravna istota vratane ochrany legélne nadobudnutych
prav, ako aj legitimnych ofakavani, a tieZ trvacnost a stabilita pravnych noriem, je zakazana svojvéla v &innosti
organov verejnej moci (PL. US 3/09-378).

Zdroj: RUZ
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