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Stanovisko k Navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych

uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony.

Vseobecne k navrhu:

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravéch, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,navrh
zakona“) vypracovalo Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.

Navrh zakona rozSiruje dévody vykonania pozemkovych Uprav a reaguje na zmenu klimatickych podmienok a je
zamerany na potrebu zabezpeéenia zadrZiavania vody v krajine. Ako dalSi podstatny dévod rozsirenia dévodov
na vykonanie pozemkovych Uprav sa uvadza, Zze navrh zakona odstrafiuje nesulad zakona €. 66/2009 Z. z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zékon €. 66/2009 Z.z.%)
a sucasnej podoby zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spoloéenstvach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 330/1991 Zb."), ktoré sa prejavovali v priebehu celého konania o pozemkovych upravéch, od
rozporov v povoleni alebo nariadeni pozemkovych Uprav, v posudzovani obvodu pozemkovych Uprav,
nejednoznaénom uréeni subjektu poskytujuceho nahradu a pod.

Navrh zakona predkladé rieSenie spdsobom vyiatia konania 0 pozemkovych Upravéach zo zékona €. 66/2009 Z.
z. a zaClenenie tohto Specifického konania do samostatného ustanovenia zakona ¢. 330/1991 Zb., pricom sa
nastavuju jednoznacné procesné a technické podmienky konania o pozemkovych Upravach, tykajuce sa
preukazovania dévodu ich vykonania, uréenia a zadefinovania Ziadatela, ur€enia podmienok a spdsobu zacatia
konania, uréenia spdsobu vyrovnania, posudzovania podmienok primeranosti vyrovnania a pod.

Pokial ide o dalSie legislativne zmeny navrh zakona, zavadza povinnost vzdelanostného predpokladu pre
veducich projektov pozemkovych Uprav tzv. osobitny kvalifikatny predpoklad, ktory bude mozné ziskat
vykonanim skusky pred skiSobnou komisiou zriadenou ministerstvom.

Navrh zékona vzhladom na jednotlivé fazy konania o pozemkovych upravach ustanovuje obsahové néleZitosti
Zlozenia jednotlivych dokumentacii a zaroven stanovuje vynimky pre pripady, v ktorych sa nebude na konkrétne
pripady vyzadovat Uplna dokumentécia. Dalsie legislativne zmeny rie$ia problémy dorudovania pocas
pozemkovych Uprav v podobe ustanovenia opatrovnika v pripadoch, kedy vlastnik pozemku zomrie alebo je
vyhlaseny za mftveho.

Navrh zékona z hladiska potreby odstranenia nejasnosti a aplikaénych problémov z praxe zavadza definiciu
vlastného trvalého porastu a trvalého porastu na cudzom pozemku a zéroven dochadza k definovaniu moznych
spOsobov rieSenia vlastnictva pozemku, na ktorom sa trvaly porast nachadza v pozemkovych Upravach.



DalSie legislativne zmeny sa dotykajii skutocnosti, ktoré mozu viastnici pozemkov prijat v zasadach umiestnenia
novych pozemkov pri jednoduchych pozemkovych Upravach na iné Gcely ako je hospodarenie na pdde. Ide
hlavne o tzv. ,prispevok na ucelové komunikacie“. Upravuju sa ustanovenia tykajluce sa zdruzenia ucastnikov
pozemkovych Uprav, priCom reaguji na zmeny v zakone €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob,
podnikatelov a organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 52/2018 Z. z.

Navrh zakona zaroven vychadzal aj z dvoch nelegislativnych materialov:

1. ,Analyza stavu a navrh rieSenia pozemkovych Uprav podfa zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné
celky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov*, ktory schvalila vidda SR uznesenim &. 350 z 22. augusta 2018.

2. ,Navrh opatreni na urychlené vykonanie pozemkovych Uprav v SR* bol schvaleny na rokovani viady SR dha
21. augusta 2019. Z hladiska dopadov na rozpoCet verejnej spravy uvadzame, ze pri priprave obidvoch
horeuvedenych nelegislativnych materialov predkladatel vypracoval podrobnu analyzu vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost vo verejnej sprave a financovanie navrhu. V obidvoch pripadoch predmetna
analyza uz bola predmetom rokovania a schvalenia viadou SR.

Navrh zakona v ¢&lankoch II. a IV. reflektuje aj na organizaéné zmeny Slovenského pozemkového fondu, pri
rieSeni restituénych narokov nahrad z depozitu a neexistenciu pravnej Upravy na povinnost osvedéenia podpisu
na plnomocenstve. V novelizatnom ¢lanku Ill sa upravuju opatrenia proti drobeniu pozemkov, ktoré vzniknu aj po
vykonani pozemkovych Uprav.

Datum nadobudnutia ucinnosti sa navrhuje s ohladom na potrebu pripravy okresnych Uradov na aplikaciu zakona
a na potrebu zabezpedit, aby adresati zakona mali dostatok ¢asu na obozndmenie sa s novou pravnou Upravou.

Stanovisko AZZZ SR :

K materialu uplatfiujeme nasledovné zasadné pripomienky:
1) Pripomienka k NB €. 61 § 11 ods. 3 - Navrhujeme tento NB vypustit’
Odbvodnenie:

Toto znenie sa do navrhu zakona dostalo po MPK, pdvodny nédvrh zakona ho neobsahoval. Preto ho namietame
teraz. Tymto ustanovenim sa zasadne meni miniméalna vymera pozemkov, ktoré mbzu vzniknut pozemkovymi
Upravami. Tato zmena bola zapracovana do névrhu novely zkona v ramci MPK v zmysle poZiadavky SPPK.
Odbvodnena bola citujeme ,Jednym z ciefov pozemkovych Uprav je usporiadanie uzivania polnohospodarskych
pozemkov. Ziadanym vysledkom je dosiahnut (v najvaé$ej moznej miere) uZivanie pozemkov na mieste a
minimalizovat' tak nahradné uzivanie resp. obdobné zameny uzivania medzi obhospodarovatelmi. Vdaka tomu
budu uzivacie pravne vztahy k pozemkom jednoduchSie, transparentnejSie voCi vlastnikom a zéroven sa
zjednodu$i kontrola opravnenosti poberania podp6r. Dosiahnutie tohto ciela je priamoumerne velkosti
(rozdrobenosti) pozemkov. Cim je pozemok vacsi, tym je jeho obhospodarovanie na mieste efektivnejsie a
racionélnejSie. Slovenska republika v ramci narodnej legislativy urCila, ako najmenSiu oprévnenu plochu
sposobilt na priame platby, plochu s vymerou 3000 m2. To zaroven predstavuje spodnU hranicu povolend
legislativou EU. Moznost Ziadat priame platby je podstatnym ekonomickym faktorom pre efektivne
obhospodarovanie. Preto je Ziaduce zabezpedit, aby po pozemkovych Upravach mali vetky polnohospodarske
pozemky vymeru sposobilu na poberanie podpér.*

Zakon doteraz rieSil minimalnu vymeru parcely v § 11 ods. 15 a ods. 16. Znenie tychto odsekov novela
nezmenila resp. iba minimalne. AvSak doplnenim §11 ods. 3 o novu vetu sa zasadne zmenilo stanovenie
minimalnej vymery. Ciefom pozemkovych Uprav je hlavne moznost odstranit obrovski mieru rozdrobenosti
pozemkového vlastnictva, inak povedané odstranit spoluvlastnicke podiely (§1 ods. 1 . : Obsahom pozemkovych
Uprav1) je racionalne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v uritom Uzemi a ostatného
nehnutelného pofnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v
sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby Uzemného systému ekologicke;
stability, funkciami pofnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami  moderného
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polnohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka). Takymto nastavenim by sme naopak
vytvarali spoluvlastnicke podiely Teda nebude mozné racionalne usporiadat pozemkové vlastnictvo v uréitom
Uzemi. Tento NB zasadne naruduje cell filozofiu a podstatu zékona o pozemkovych Upravach. Tento NB
vychadza zo zjednodu$eného nazerania na problematiku usporiadania pozemkového vlastnictva a do Uvahy
berie len predpokladané benefity pre uZivatefov pddy. Navrh v8ak absolutne nedbéd na mnozstvo Specifickych
pripadov vyskytujucich sa v redlnom Zzivote. Aj ustanovenia Nariadenia viady SR ¢.342/2014, ktorym sa
ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve a ktorym sa stanovuje minimalny vymera
polnohospodarskeho pozemku, na ktory moZno poberat tzv. priame platby (3000m2), sa zameriava akoby len na
idealne, hoci prevazuijtce pripady. Navrh je urobeny bez domyslenia vietkych sivislosti a konzekvencii. Upravou
§11, ods.3 a zavedenim minimalnej vymery by v8ak doSlo k poSkodeniu pozemkovych uprav, ako néstroja na
usporiadanie pozemkového vlastnictva.

Argumenty proti navrhu mozno rozdelit do troch skupin:

1. Argumenty, ktoré vyvracaju zmyslupinost navrhu z pohladu ciefov, ktoré deklaruju predkladatelia i z pohladu
logickosti formulacie névrhu.

V podmienkach SR Zial nie si pozemky evidované v katastri nehnutelnosti totozné s arealmi LPIS, na ktoré su
vyplacané tzv. priame platby — na druhej strane je z toho istého dévodu nelogické navazovat velkost pozemku v
katastri s velkostou arealu LPIS. Starostlivost 0 zazmluvnenie parcely mendej neZ 3000m2 je zbytoéna — plati
obratena logika — kedze vlastnik na tak(to parcelu nemdze ziadat priamu platbu, je nuteny ju tak i onak
prenajat. Napriek tomu, Ze plocha s vymerou 3000 m2 (udajne) predstavuje spodni hranicu povolenu legislativou
EU pre plochu spdsobilti na vyplacanie priamych platieb (alebo je to len sumama vymera jedného Ziadatela?),
ani v Ceskej republike nie je pri spracovani pozemkovych prav tato hranica uréena ako minimalna vymera novej
parcely. Podobne aj v Rakusku existuju parcely s vymerou mendou nez 3000m2 a tato skutoénost evidentne nie
je prekazkou v ich uzivani. Nie cely pozemok evidovany v katastri nehnutelnosti ako orna pdda alebo t.t.p. vzdy
splfia kritéria na vyplacanie priamych platieb. Aj po PU teda mdze nastat pripad, 7e méame polnohospodarsky
pozemok o vymere cez 3000m2, na ktory nie je mozné samostatne poberat priame platby (napr. ak ¢ast t.t.p.
postupne zarastie nelesnou drevinovou vegetaciou). Rozhodujuce teda nie je, aka je vymera parcely evidovanej v
katastri nehnutelnosti, ale aku ¢ast pozemku uzna za spdsobilil na vyplacanie priamych platieb PPA.

DoterajSia pravna Uprava stanovovala, Ze do spoluvlastnictva budu zlu¢ené pozemky do 400m2. Tato hranica je
logicka aj z hfadiska transakénych nakladov — cena takejto vymery je natolko nizka, Ze naklady na jej
spravovanie mozu prekracovat vynosy a pre viastnika je vyhodnejSie sa takejto pddy zbavit. Poet viastnikov,
ktori disponuju takouto vymerou bol podla doterajSich skusenosti cca 10-20% v jednom katastralnom Gzemi,
naproti tomu pocet vlastnikov, ktori disponuju sumarnou vymerou do 3000m2 prevySuje 50% z celkového poétu
vlastnikov v danom uzemi. To znamena, Ze viac ako polovici vlastnikov pddu neskomasujeme do vyluéného
vlastnictva a samostatnych parciel, ale zlu¢ime do spoluvlastnictva. Da sa povedat, Zze sa tym potiera samotny
zmysel pozemkovych Uprav. Podla ndvrhu a doterajSej aplikacnej praxe by boli do spoluvlastnictva zlu€ovani
nielen vlastnici, ktorych sumar vymer je do 3000m2, ale v dosledku nutnosti dodrzat kritérium primeranosti v
hodnote a druhu pozemku aj vlastnici, ktori mézu vlastnit dvoj az trojnasobok tejto vymery. V praxi to znamena,
Ze sa jednak nezmen3i rozdrobenost pozemkového vlastnictva (parciel bude menej, ale spoluvlastnickych
podielov rovnako vela), avSak ovela hor§im désledkom bude, Ze velka Cast vlastnikov nebude méct ani po
pozemkovych Upravach samostatne rozhodovat o svojom vlastnictve. Aj viastnikovi jedného hektara pody sa
takto mdze stat, ze po PU nebude mat jednu parcelu, ale bude spoluviastnikom v tyroch-piatich parcelach. V
praxi na zaklade navrhu po PU (na rozdiel od doterajsieho stavu) vznikne vela novych parciel, ktorych vymera
bude mierne prekraCovat minimalnu vymeru 3000m2 a v ktorych budu do spoluvlastnictva zluceni dvaja az Styria
spoluvlastnici, zvacsa ti, ktori boli spoluvlastnikmi aj v pédvodnom stave. Nezabudnime, Ze vlastnici s vymerou do
400m2 by boli do spoluvlastnictva zli¢eni aj podfa doterajSieho postupu.

Tento navrh mdze spdsobit nasledovné a to zmensenie poétu viastnikov, ktory budi moct po PU samostatne
rozhodovat o svojom viastnictve (teda ako vlastnik v podiele 1/1). Znaéna Cast vlastnikov sa totiz ocitne v
postaveni mensinového spoluvlastnika a v tomto pripade bude o vyuZiti tychto pozemkov rozhodovat vlastnik
nadpoloviénej vacsiny. To sice ufahi uzatvaranie najomnych zmliv uzivatelom, ale je to samozrejme v rozpore s
predvolebnymi vyhlaseniami o ochrane viastnikov. Problémy, ktoré navrh spdsobi mimo produkénych ploch, teda
mimo arealov LPIS, registrovanych vinohradov a pod. daleko prevysia zdanlivy prinos pre uzivatelov v podobe
moznosti ignorovat Cast viastnikov.

2. Argumenty, ktoré vyvracaju stanovenie minimainej vymery v navrhovanom zneni, ale priptstaju jej stanovenie
v zvlast definovanych pripadoch



Navrh na akékolvek zvacSenie minimalnej vymery poln. pody by sa v krajnom pripade mal striktne tykat iba tzv.
velkoblokovej ornej pody a t.t.p, teda poln. pddy, ktora je spdsobila na to, aby na fiu poln. subjekty poberali tzv.
priame platby. V obvodoch PPU sa vSak nachadza okrem velkoblokovej omej pddy aj mnozstvo maloblokovej
ornej pody resp. t.t.p., ktorych hranice st ¢asto ohrani¢ené prirodnymi hranicami (napr. hranice lesa) alebo su
suéastou malych hospodéarskych celkov pri rodinnych domoch alebo vo viniénych honoch, €i v blizkosti
intravilanu.

Aj v sucasnosti existuji v systéme LPIS menSie diely ako 3000m2, a to v pripadoch, ak su ohrani¢ené
prirodzenymi hranicami. Navrh v8ak s takymito pripadmi nepocita, rovnako ako nepocita s pripadmi, ak dany
pozemok ornej pddy alebo t.t.p. nie je evidovany ako kultirny diel LPIS alebo ak nan vlastnik nechce poberat
priame platby. V suéasnosti je pri¢inou nezdujmu o obhospodarovanie pozemkov v byvalych viniénych honoch
znaCna rozdrobenost tychto pozemkov, tj. mnoZstvo relativne malych parciel s viacerymi spoluvlastnikmi.
Désledkom navrhu by bolo, ze v rozsiahlych viniénych honoch, ktoré si dnes z velkej Casti neobrabané a
nepredstavuju ani objekt zaujmu polnohospodarskych subjektov, by vlastnictvo trvalych travnych porastov (jediny
druh pozemku, ktory je na takéto plochy vhodny) bolo scelené tym spdsobom, ze by boli utvorené parcely, v
ktorych by boli vlastnici umelo zli¢eni do spoluvlastnictva - nakladanie s takymto vlastnictvom by bolo
maximalne komplikované a viedlo by k dalSiemu nezéujmu o jeho obhospodarovanie (kto investuje do pozemku,
ak mu nepatri cely?).

Pri roz€leneni poln. pddy podia platného uzemného planu na jednotlivé stavebné pozemky zostadva nadalej
pbvodny druh stavebného pozemku (.. napr. orna péda) a zmena na ostatnu, resp. zastavant plochu sa vykona
aZ so zacatim stavebného konania. Navrh s tymto pripadom opét nepocita.

3. Argumenty, ktoré poukazuju na skomplikovanie, v niektorych pripadoch az znemoznenie komasacie a
poSkodenie vlastnikov.

Sugasny spdsob uréovania hodnoty pozemkov pre PPU vychadza z hodnoty aredlov BPEJ podla Vyhlasky
MPRV SR €.38/2005 o ur€eni hodnoty pozemkov na ucéely pozemkovych Uprav — tieto hodnoty za jednotlivé
arealy BPEJ absolitne nekoreSponduju s trhovou hodnotou polnohospodarskej pody a ¢o je horsie, obsahujl
zjavné deformécie hodnoty pddy, relativne rozdiely medzi jednotlivymi BPEJ su prili§ velké, nezodpovedajuce
realnym podmienkam. Rozdiely medzi hodnotami susednych BPEJ (na ktorych leZi jeden pévodny pozemok) su
Casto viac nez 50-100% - zachovanie primeranosti v hodnote do 10% je v takychto pripadoch velmi obtiazne az
nemozné.Situaciu nezlepsilo ani dodatocné spresnenie BPEJ pracovnikmi VUPOP, naopak spresnenie BPEJ
spOsobilo eSte vacsi zmétok v hodnotach pozemkov, ktoré treba reSpektovat. V tejto situacii, preto nebude
mozné v niektorych pripadoch najst taki kombinaciu vlastnictva a hodnoty, ktord by vyhovovala kritéridam
primeranosti a sucasne aj podmienke minimalnej vymery. V pripade jednoduchych pozemkovych uprav
vykonavanych podfa §2 ods. 1, ktoré spravidla rieSia len Cast katastralneho uzemia, urcitd lokalitu, by
ustanovenie o minimalnej vymere pozemkov, prakticky znemoznilo takéto projekty vykonavat, pretoze
uvedenému kritériu velkosti min. vymery by vo vela pripadoch zodpovedali len pozemky investora. ZvySok
vlastnikov by uvedené kritéria nespifial a tak by sme ich museli davat do spoluvlastnictva , &im by sa Uplne
vytratil zmysel vykonavania pozemkovych Uprav , ktorym je podla §1 ods. 1 racionalne priestorové usporiadanie
pozemkového vlastnictva v uréitom Uzemi. Teda tento ciel by sa dosiahol iba pri investoroch, ktoré v takomto
Uzemi vlastnia vacsinu vymery a preto aj poziadali o povolenie pozemkovych Uprav formou jednoduchych
pozemkovych Uprav. Vlastnictvo zvySku vlastnikov v danom obvode projektu jednoduchych pozemkovych Uprav
by zostalo prakticky v nezmenenom stave resp. eSte by sa zhorSilo, pretoze by sme boli nuteni dat do
spoluvlastnictva v niektorych pripadoch viacerych vlastnikov ako boli v pdvodnom stave. Takéto pozemkové
Upravy by boli vo verejnosti velmi negativne vnimané pretoze ich vysledok by zlepsil stav (usporiadal pozemkové
vlastnictvo), iba malej mnoZine vlastnikov (spravidla investorovi). V&&Sine ostatnych vlastnikov by stav nezlepsil,
ba dokonca zhorsil. Tato zmena navySe spOsobi nekozistenciu celého zakona, pretoze viaceré ustanovenia,
ktoré vychadzali z pévodnej minimalnej vymery pozemkov, ktoru mozno vyclenit jednotlivym viastnikom ako
samostatné pozemky v 1/1 zostavaji nezmeneni (napr. §11 ods. 8, 9, 15, 16)

2) Pripomienka k NB €. 62 § 11 ods. 4 - Navrhujeme tento NB vypustit
Odbvodnenie:

Toto znenie sa do navrhu zékona dostalo po MPK, pévodny navrh zakona ho neobsahoval. Preto ho
namietame teraz. Stigasny spdsob uréovania hodnoty pozemkov pre PPU vychadza z hodnoty arealov BPEJ
podla Vyhlasky MPRV SR ¢.38/2005 o ur€eni hodnoty pozemkov na ucely pozemkovych Uprav — tieto
hodnoty za jednotlivé arealy BPEJ absolutne nekoreSponduiju s trhovou hodnotou pofnohospodérskej pody a
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¢o je horSie, obsahuju zjavné deformacie hodnoty pédy, relativne rozdiely medzi jednotlivymi BPEJ su prili$
velké, nezodpovedajlce realnym podmienkam. Rozdiely medzi hodnotami susednych BPEJ (na ktorych leZi
jeden povodny pozemok) su Casto viac nez 50-100% - zachovanie primeranosti v hodnote do 10% je v
takychto pripadoch velmi obtiazne az nemozné.

Situaciu nezlepsilo ani dodato¢né spresnenie BPEJ pracovnikmi VUPOP, naopak spresnenie BPEJ
spoOsobilo eSte vacsi zméatok v hodnotach pozemkov, ktoré treba reSpektovat. V tejto situacii, preto nebude
mozné v niektorych pripadoch najst taki kombinaciu vlastnictva a hodnoty, ktora by vyhovovala kritériam
primeranosti a sii¢asne aj podmienke minimalnej vymery.

DoterajSie znenie §11 ods. 4 umoznovalo tieto velké rozdiely v hodnotach susednych BPEJ Ciastocne
vyrieSit. Vlastnici si mohli urCit tento rozdiel az do vySky 25%. Sucasny névrh tito hodnotu znizuje na 15%.
To povazujeme za neoddvodnené a preto poZadujeme zachovat pdévodnu vySku 25%. Je predsa na
vlastnikoch aku vySku si odsuhlasia v zasadach umiestnenia novych pozemkov. Je to transparentné a
spravodlivé.

3) Pripomienka k NB ¢. 71, § 11 ods. 13 - Navrhujeme v NB 71 preformulovat’ znenie ods. 13
nasledovne :

,Pozemky, ktoré patria do obvodu pozemkovych Uprav a tvoria spoloéni nehnutefnost mozno rozdelit,
ak s tym suhlasia vlastnici nadpoloviénej vymery spoloénej nehnutelnosti.7c) Spoluvlastnik spolocnej
nehnutelnosti mdZe poziadat o oddelenie Casti spolocnej nehnutelnosti s vymerou zodpovedajicou jeho
spoluvlastnickemu podielu a jej scelenie s inym pozemkom alebo spoluvlastnickym podielom, ktoré
vlastni v obvode projektu pozemkovych dprav. Spoluvlastnik spoloénej nehnutelnosti, ktory v obvode
projektu pozemkovych Uprav nevlastni okrem podielu na spolonej nehnutelnosti iny pozemok alebo
spoluvlastnicky podiel, méZe poziadat o oddelenie podla predchadzajucej vety, ak na jeho podiel na
spolo¢nej nehnutelnosti pripada najmenej 400 m2 ak ide o pozemky mimo lesnych pozemkov alebo
najmenej 2000 m2 ak ide o lesné pozemky. Podia druhej a tretej vety mbzu spoloCne postupovat aj
viaceri spoluvlastnici spolocnej nehnutelnosti. Postup podla druhej a tretej vety sa nevztahuje na lesné
pozemky. Na postup podla druhej a tretej vety sa nepouZije § 6 ods. 7.

Odoévodnenie:

Toto znenie sa do navrhu zakona dostalo po MPK, pévodny navrh zakona ho neobsahoval. Preto ho
namietame teraz. Tato zmena je vyvolana zmenou v suvislosti s naSou ndmietkou €. 1 tykajucu sa NB €.
61.

4) Pripomienka k novelizaénému bodu ¢l. lll. €islo 4

Navrhovana zmena ustanoveni § 21 az 25 zakona ¢. 180/1995 Z.z. nebola obsiahnuta v pévodnom névrhu
zakona, ktory preSiel doterajSimi fazami legislativneho procesu, vratane medzirezortného pripomienkového
konania a nie si zname dévody jej dodatoéného dopinenia do navrhu zékona. K dopineniu navrhovanej zmeny
zakona tak doSlo bez odbornej diskusie, bez objasnenia dovodov jej predloZenia, bez hodnotenia dopadov na
podnikatel'ské prostredie a pod.

Navrhovanou zmenou sa ma, na rozdiel od su¢asného stavu, zaviest absolutny zakaz akéhokolvek rozdelenia
spoluvlastnickeho podielu (bez ohfadu na jeho vefkost, tj. aj podielu 1/1) na akomkolvek pozemku,
nachadzajuceho sa mimo zastavaného uzemia obce, bez ohfadu na vymeru tohto pozemku alebo na vymeru
pripadajucu na spoluvlastnicky podiel. Zarover sa ma zaviest zakaz realneho rozdelenia polnohospodéarskeho
a lesného pozemku, nachadzajuceho sa mimo zastavaného Uzemia obce, na nové pozemky, ktorych vymera by
bola niZSia ako 3000 m?, resp. 5000 m? v pripade pozemkov v katastralnych Uzemiach po vykonani pozemkovych
Uprav, s tym, Ze sa ustanovuije niekolko vynimiek zo zakazu realneho rozdelenia pozemku.

Vizhladom k tomu, Ze ide o tak zasadnl zmenu doterajSej pravnej Upravy, nie je mozné s fiou suhlasit’ bez toho,
aby sa knej vyjadrili dotknuté subjekty a odborna verejnost v riadnom legislativnom procese. Vo svojich
dosledkoch totiz zasahuje velké mnoZstvo pravnych vztahov a subjektov. Priprava takejto zmeny zakona
takzvane ,horucou ihlou” bez $irSej odbornej diskusie a bez rieSenia vSetkych stvislosti so sebou prinasa riziko
aplikaCnych problémov. NavySe, samotné znenie navrhovanej zmeny zékona pouziva nestandardné a nejasné
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pojmy, ako napr. spojenie ,dalSie delenie sa zakazuje* evokuje otazku, &i nejaké prvSie delenie je dovolené...?,
alebo spojenie ,zostatkova Cast jestvujuceho pozemku® vyvolava zdanie, Ze zanikom pozemku jeho rozdelenim
na dva alebo viaceré pozemky sa mé jeden z novovzniknutych pozemkov (ktory?!) povaZovat za zostatkovu Cast
jestvujuceho pozemku...? (ide o névum, ktoré pravna terminolégia nepozna). Uvedené terminologické i obsahové
nejasnosti su samo o sebe dévodom na dékladnejSiu pripravu navrhovanej zmeny zékona.

Nespochybriujeme opodstatnenost potreby rieSenia rozdrobenosti pozemkov v Slovenskej republike, av§ak sme
zasadne proti nepripravenym a nekoncep&nym rieSeniam, predloZzenym bez akejkolvek odbornej diskusie.

5) Pripomienka k novelizaénému bodu €l. I. ¢islo 95 (§ 14 ods. 9 navrhu zakona)

Znenie § 14 ods. 9 navrhujeme zmenit nasledovne: ,Drfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych uprav alebo neskordim drfiom uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju najomné
vztahy k pdvodnym nehnutelnostiam. Ak najomca riadne a v€as pini svoje zavazky zo zmluvy o najme
pbévodnych nehnutenosti, ma pravo na uzavretie zmluvy o najme novych pozemkov na polnohospodarske Ucely
pri prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré su dohodnuté pri ndjme pdvodnych nehnutelnosti, a to na
vymeru novych pozemkov zodpovedajicu vymere pdvodnych prenajatych nehnutelnosti, upravend podia § 13
ods. 1. Po vykonani zmien v katastri nehnutelnosti podfa odseku 5 sa vykoné aktualizacia vo vinohradnickom
registri10a) a registri ovocnych sadov a chmelnic.10b)".

Poznamky pod Ciarou k odkazu 10a a 10b zneju:

,10a) § 8 zakona ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve v zneni neskorSich predpisov

10b)§ 4a zékona ¢. 597/2006 Z. z. o pésobnosti organov $tatnej spravy v oblasti registracie odrdd pestovanych
rastlin a uvadzani mnoZitelského materidlu pestovanych rastlin na trh v zneni zakona ¢&. 467/2008 Z. z.*

Odoévodnenie:

Navrhom zakona sa ma zasadnym spdsobom upravit ust. § 14 zakona tak, Ze sa ma opéatovne zaviest absolutny
zanik najomnych vztahov polnohospodarov k pdvodnym pozemkom drfiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo neskor$im diiom uvedenym v tomto
rozhodnuti.

Proti navrhovanému novelizaénému bodu namietame, ze:
1. je vrozpore so zakladnym ciefom a ucelom pozemkovych Uprav, ktorym je usporiadanie uzivacich
pomerov k pozemkom,
2. destabilizuje podnikatel'ské prostredie
3. v rozpore sUstavou SR neprimerane zasahuje do existujlcich majetkovych prav najomcov
a prenajimatelov pofnohospodérskej pody

K namietke ¢. 1:

Je potrebné zdoraznit, Ze jednym zo zakladnych cielov pozemkovych Gprav je usporiadanie uzivacich vztahov k
polnohospodarskej pdde. Tento ciel povazujeme za opodstatneny a jeho realizaciu za potrebnd a nevyhnutnu.

Efektivne usporiadanie uzivacich vztahov je nemozné, pokial ,staré* uzivacie vztahy, ktoré sa maji nanovo
usporiadat (a z ktorych zhotovitel' projektu pozemkovych uprav vychadza pri tvorbe nového stavu), zanikaju
okamihom vzniku nového stavu bez toho, aby sa premietli do nového stavu, t,. bez toho, aby sa v rovnakom
(obdobnom) rozsahu viazali i k pozemkom v novom stave. Ako médZe zhotovitel projektu pozemkovych Uprav
usporiadat’ uzivacie vztahy, ktoré len vzniknd v budicnosti, ktoré v procese pozemkovych Uprav este nie su
zname? Ak maju diiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo
neskorSim drfiom uvedenym v tomto rozhodnuti zaniknut najomné vztahy k pévodnym pozemkom, ktorych ucelné
usporiadanie (t.j. usporiadanie do funkénych celkov podfa jednotlivych ndjomcov) ma byt zmyslom pozemkovych
uprav, bez toho, aby na dobu aza podmienok pdvodne dohodnutych trvali dalej vo vztahu k adekvatnym
pozemkom vlastnikov v novom stave, straca sa pozitivny prinos pozemkovych Uprav k usporiadaniu uZivacich
vztahov. Vo vysledku tak logicky neddjde k usporiadaniu uZivania, ale opat len k rozdrobenosti uzivacich
vztahov. Po pozemkovych Upravach opét vznikne stav nesuladu medzi tym, k Gomu ma polnohospodar uZivacie
pravo (spravidla to bude najomny vztah k réznym pozemkom ,roztrisenym* po celom katastralnom Gzemi) a tym,



¢o v skutoénosti uziva. Pozemkové Upravy sa tak z hladiska usporiadania uzivacich vztahov Uplne minu svojmu
ucinku.

Navrhovana zmena zakona k naplneniu ciela pozemkovych Uprav (usporiadanie uzivacich pomerov) nijako
neprispeje, naopak, je s nim v priamom rozpore. Na objasnenie problému uvedieme jednoduchy priklad.
Predstavme si, Ze v katastrlnom Uzemi mame nasledovnych obhospodarovatelov: druzstvo (1500 ha), X s.r.o.
(500 ha), Y1 - SHR (300 ha), Y2 = SHR (100 ha), Y3 — SHR (20 ha) a povedzme tri fyzické osoby —
nepodnikatelov, kaZzda po 5 ha. Problémom stéasného stavu je to, Ze v prevaznej vacSine Ziaden zo subjektov
neuziva priamo ten pozemok, ku ktorému ma vlastnictvo alebo najom. Kazdy zo subjektov sice vlastni alebo ma
Vv najme vymeru, zodpovedajlcu uZzivaniu, avsak toto vlastnictvo a ndjom ma k velkému poCtu pozemkov resp.
podielov na pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v réznych lokalitach v celom katastralnom Gzemi. Pravne tituly su
tak doslova ,roztrisené* po celom katastri. Na to, aby mal polnohospodar moznost obrabat efektivne a
racionalne celky, v sucasnosti sluzi niekolko pravnych institutov (podnajom §12a, §12b a §12c zakona C.
504/2003 Z.z.), ktorymi je zabezpedené to, aby polnohospodar mohol namiesto svojich ,roztrisenych® pozemkov
uZivat ucelené plochy. Problémom je to, Ze takychto ploch mdze mat jeden polnohospodar viacero, ¢o je
dosledkom postupného vyclefovania podnajomnych (predtym néhradnych) pozemkov, takze nakoniec aj
uzivacie vztahy nie s usporiadané tak, ze by jeden polnohospodar mal iba jednu pripadne len niekolko
ucelenych pléch.

V ¢om teda spociva zmysel pozemkovych Uprav z hladiska usporiadania uZivacich vztahov? Po pozemkovych
Upravach by mal mat kazdy z doterajSich obhospodarovatelov v uZivani rovnaki vymeru ako doteraz, pricom
uzivané plochy budi scelené do Ucelnych celkov a pravny ftitul (vlastnictvo a néjom) bude mat priamo v
plochéch, ktoré uziva. Ak sa vratime k zvolenému prikladu, aj po pozemkovych Upravach budu v katastralnom
Uzemi nasledovni obhospodarovatelia: druzstvo (1500 ha), X s.r.o. (500 ha), Y1 - SHR (300 ha), Y2 — SHR (100
ha), Y3 — SHR (20 ha) a tri fyzické osoby — nepodnikatelia, kazda po 5 ha, ale s tym, Ze uZivacie a pravne vztahy
budu usporiadané, scelené a priame (uziva sa priamo na zaklade vlastnictva a najmu, nie odvodene na zaklade
intitatov podnajmu §12a, §12b a §12¢ zakona €. 504/2003 Z.z.).

Predkladatelom navrhovana zmena otvara cestu k destabilizacii uzivacich vztahov k pdde. Takato zmena
vyhovuje Spekulantom, ktori sa v procese pozemkovych Uprav réznymi neférovymi aktivitami (napr.
neopravnenym ziskanim a zneuZitim informécii o novom usporiadani pozemkov) snaZia vopred zazmluvnit
vlastnikov a ziskat' tak neopravnend vyhodu voli inym (doterajSim) pofnohospodarom. Treba zd6raznit, ze
spravidla ide vZdy o subjekty, ktoré v danom katastralnom uzemi do zaCatia pozemkovych Uprav nehospodarili,
resp. nehospodarili vébec. Vysledkom takychto Spekulativnych aktivit je znovu len rozdrobenost uZivacich
vztahov, neprehladnost a spornost najomnych vztahov. Spekulativne snahy réznych subjektov (nezriedka
takych, ktori pofnohospodarstvo vobec nevykonavali) ziskat v procese pozemkovych Uprav uzivacie pravo k
pozemku formou najomnej zmluvy na novy stav (okamzite ako je zndmy) s odloZzenou U€innostou ku driu
schvalenia projektu pozemkovych Uprav, priamo ohrozuju fungovanie a ekonomicky stabilitu miestnych druZstiev
a farmarov.

Hoci je deklarovanym ciefom pozemkovych Uprav usporiadanie uzivacich vztahov medzi uzivatelmi pozemkov, v
zmysle navrhu zdkona sa v skutoCnosti otvara cesta k novému prerozdeleniu uZivacich vztahov medzi
su¢asnymi a novymi (inymi) uZivate/mi, a to v dosledku bezprecedentného zéniku majetkového prava (najmu)
priamo zakonnym ustanovenim. Odriatie majetkového prava nemozno oddvodiovat (inak opodstatnenym)
zaujmom na vyvazenom postaveni vlastnika (prenajimatela) a polnohospodara (najomcu), kedze, ako je na prvy
pohlad zrejmé, ide o hruby zasah do prévneho postavenia nédjomcu a teda o prikre znevyhodnenie jeho
postavenia vo vztahu k prenajimatelovi, a uZ vobec nie zaujmom na posilneni konkurenéného prostredia, kedZe
tu naopak dochadza (priamo zakonom) k drastickému z&sahu do konkurenéného prostredia tym, Ze sa urite]
skupine ucastnikov trhu odnime legalne nadobudnuté majetkové pravo.

Predkladatel zakona tak otvorene vyjadruje odklon od skuto¢ného ciefa pozemkovych uprav k politickému
nastroju na prerozdelenie majetkovych prav pofnohospodarskych podnikov. Treba poukazat na to, Ze podfa § 1
ods. 2 zékona €. 330/1991 Zb. pozemkové Upravy zahffiaju zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uZivacich
pomerov ako aj sUvisiacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych Uprav a nové rozdelenie pozemkov
(scelenie, oddelenie alebo iné Upravy pozemkov) a technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne
opatrenia suvisiace s novym usporiadanim pravnych pomerov, nie prerozdelenie uzivacich pomerov vstupom
celkom novych uZivatelov namiesto pdvodnych uzivatelov. V podmienkach demokratického a pravneho $tatu je
takyto zasah do existujucich prav vlastnikov (prenajimatefov) a polnohospodarov (najomcov), zalozenych
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sukromnopravnymi zavazkovymi vztahmi na principe zmluvnej slobody, spo€ivajuci v ich nitenom, direktivnom
zaniku, absolutne neprijatelny.

K namietke ¢. 2:

Navrhovana zmena zékona otvara cestu k destabilizacii podnikatelského prostredia v pofnohospodarstve. Strany
vstupujice do najomného vztahu ofakavaju, ze déjde k jeho napineniu. Polnohospodari spravidla uzatvaraju
najomné zmluvy v pravidelnych cykloch (zvaéa v pétroénych alebo desatroénych), podla ¢oho planuju vyrobny
proces, investicie a ich navratnost. Vlastnici naopak o¢akavaju pravidelny prijem z najomného a starostlivost o
pddu. Navrhovana zmena zakona predstavuje neprimerany a neodévodneny zasah do existujucich zmluvnych
vztahov medzi vlastnikom a polnohospodarom. Podla navrhu zakona sa méZe stat, Ze k zaCatiu konania o
pozemkovych Upravach mdze prist napr. v druhom roku desatroéného cyklu najmu a k zaniku najmov v jeho
tretom (piatom, Siestom...) roku. To bude mat zrejmy negativny dopad na Zivotnost a ekonomicku stabilitu
polnohospodarskeho podniku, zamestnanost v obci a v neposlednom rade na starostlivost o podu a
polnohospodarsku vyrobu.

Treba si uvedomit, ze najomné vztahy vznikaju v podmienkach slobodného trhu, realizuju sa nimi zaujmy
vlastnikov i uzivatefov pody a su vysledkom urcitého kontraktatného procesu (oferta, pripomienky, rokovania,
akceptacia navrhu zmluvy atd.), ktory vychadza zkonkrétnych objektivnych podmienok a subjektivnych
poziadaviek. Najomné vztahy vytvéraju zakladny pravny predpoklad pre zabezpeCenie riadnej starostlivosti
0 podu a zabezpecenie riadnej polnohospodarskej vyroby. Direktivnym zasahom Statu do samotnej existencie
najomnych vztahov dochadza k naruSeniu stability podnikatelského prostredia tym, ze sa najomcovi odoprie
majetkové pravo, ktoré mu ma, na zaklade slobodného dojednania s vlastnikom, eSte urcitd dobu patrit
a s ktorého existenciou vopred pocita pri svojej podnikatelskej Cinnosti. Najomca nejde do vztahu s tym, ze
predpoklada jeho skorSie ukonéenie. Naopak, vstupuje do neho a aj jeho podmienky dojednava prave s ohfadom
na dohodnutu dobu najmu a v nadvaznosti na to aj vykonava a planuje svoju Cinnost. Zasah, ktory direktivne
odnime najomcovi jeho pravo uzivat pozemok a pozivat jeho plody a UZitky, predstavuje neprijate/nd
destabilizaciu podnikatelského prostredia. NavySe, takéto zasahy tym, Ze vytvaraju predpoklady pre nové
prerozdelenie uZivacich prav k polnohospodarskej pode odiatim tychto prav urcitej skupine pofnohospodarov,
znamenajli v podmienkach slobodnej trhovej ekonomiky (garantovanych Ustavou SR) celkom neprijatelné
nerovnaké podmienky pre Ucastnikov hospodarskej sutaze. Je absolutne neprijatelné, Ze samotny predkladatel
navrhu zakona v Analyze vplyvov navrhu zakona na podnikatelské prostredie reflektuje navrhovanu zmenu § 14
zakona takto: ,Negativny vplyv na suéasnych najomcov pozemkov mdZe mat vypustenie prednostného prava
najmu po pozemkovych Upravach, pre novych zaujemcov o najom pozemkov toto ustanovenie naopak bude mat
pozitivny vplyv.”, ¢im sa neskryvane prihlasuje k selektivnemu pristupu k dvom roznym skupindm Ucastnikov
hospodarskej sutaze.

K namietke €. 3:

Ako uz bolo naznaCené vysSie, navrhované ukonCenie najomného vztahu (teda odnatie majetkového prava) bez
akejkolvek nahrady direktivnym zasahom $tatu je neudrzatelné i z hladiska Ustavnosti. Ustava SR zaruéuje
ochranu prav, nadobudnutych v sulade so z&konom. Zanik legitimne vzniknutych ngjomnych vztahov driom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo neskor§im diiom uvedenym
v tomto rozhodnuti (tj. priamo zo z&kona) predstavuje neprimerany zasah do majetkovych prav ndjomcov i
prenajimatelov. Dobrovofne alegalne vzniknuté prava nemozno len tak® odfiat, nevnimajuc Ustavnopravne
principy nedotknutelnosti prav resp. proporcionality zasahu do prév (skimajic pri tom otazky nevyhnutnosti
zasahu, primeranosti, verejného zaujmu, nahrady, zakonnosti atd.). Clanok 20 Ustavy SR garantuje ochranu
majetku v jeho najSirSom ponimani, vratane ochrany majetkovych prav, medzi ktoré nepochybne patri aj pravo
najmu. Podobne aj ¢l. 1 dodatkového Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prév a zékladnych slobod
majetkovych prév. Autoritativne zruSenie existujucich nédjomnych zmliv priamo zakonom bez akéhokolvek
mechanizmu kompenzécie pre dotknuté subjekty (prenajimatelov a nédjomcov) by tak na prvy pohlad
predstavovalo neakceptovatelny zasah do prava na ochranu majetku garantovaného ako Ustavou SR, tak
Dohovorom.

Pokial ide o stasnu Upravu § 14 zakona, netvrdime, Ze je dokonala a ze nevyzaduje Ziadnu Upravu. Sucasné
rieSenie, aby sa zabezpecila kontinuita najomnych vztahov po pozemkovych upravach, bolo zavedené novelou ¢.
145/2013 Z.z. s G¢innostou od 1.7.2013 a reagovalo prave na rozmahajlci sa neziaduci stav Spekulativneho
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naruSania stability uzivania a podnikania vstupom celkom novych subjektov do katastrélnych uzemi, kde
prebiehali pozemkové Upravy, zohladiujuc pri tom prave Ustavnopravny kontext neproporcionalneho (a preto
neprijatelného) zasahu do prav zmluvnych stran.

Preto, popri naSom névrhu na zachovanie doterajSiecho prava pdvodnych najomcov na uzatvorenie novej
najomnej zmluvy, povazujeme za vhodné aj iné alternativne rieSenie § 14 ods. 9, a to také, v zmysle ktorého by
najomné vztahy schvalenim projektu pozemkovych Uprav nezanikali, ale najomny vztah medzi viastnikom a
najomcom, zaloZeny pred schvélenim projektu pozemkovych Uprav, by trval za dohodnutych podmienok aj po
schvaleni projektu pozemkovych Uprav k pozemkom tohto vlastnika v novom stave. Schvalenim projektu
pozemkovych Uprav by sa zo zakona menil predmet najmu z doterajSich pozemkov tohto vlastnika na pozemky v
novom stave a to bez potreby uzatvorenia novej zmluvy alebo dodatku. Navrhovana alternativa je dstavne
konformna, nakolko nedochadza k zasahu do prav vlastnika — doba najmu aj ostatné podmienky najmu ostavaju
zachované (na rozdiel od doterajSej Upravy). Ak sa napr. viastnik zaviaze prenajat pozemok na pat rokov a po
troch rokoch nastane schvalenie vykonania projektu pozemkovych Uprav, je spravodlivé od neho pozadovat, aby
svoje pozemky v novom stave nadalej prenajimal za rovnakych podmienok aj na zvysné dva roky, podla pévodne
dohodnutej doby najmu a ostatnych dohodnutych podmienok. Zaroven to nevyluéuje moznost inych osdéb
uchadzat sa ako potencionalni novi najomcovia o najom danych pozemkov po uplynuti doby najmu, & moznost
vlastnika po uplynuti doby n&jmu prenajat pozemky inému najomcovi alebo prevziat ich do vlastného uzivania.
Vyber najomcu a konkurentny boj medzi polnohospodarmi sa ma diat v podmienkach volnej sutaze a
slobodného trhu a nemé byt riadeny direktivne. Aj toto alternativne rieSenie by malo pozitivny vplyv na stabilitu
podnikatelského prostredia, kedZze by sa nim wylidil skokovy zanik vSetkych najomnych vztahov v celom
katastralnom Gzemi s nepredvidatelnym vysledkom novych vztahov. Zaroven by sa vylUcili pripady, ked' niektori
obhospodarovatelia vedia neoficialinou cestou ziskat stpisy a mapy novych parciel skér a dosiahnut tak neférovi
vyhodu voéi ostatnym obhospodarovatelom (vdaka tomu mézu byt prvi, ktori oslovia vlastnikom s navrhom na
uzatvorenie najomnej zmluvy k novym pozemkom).

ZruSenie tzv. prednostného prava na uzavretie najomnej zmluvy treba vnimat komplexne a ak je povazované za
neprimerany zasah do prava vlastnika, treba povedat' aj to, Ze zanik existujicich najomnych vztahov v désledku
Uradného rozhodnutia, ktoré su zaloZzené na principe zmluvnej volnosti a zasade pacta sunt servanda,
predstavuje vyrazny zasah do prav vlastnika, ako aj prav najomcu. Preto je potrebné pri Gvahe o zrudeni tzv.
prednostného prava na uzavretie ngjomnej zmluvy sa zamysliet aj nad praktickymi i pravnymi désledkami a
hfadat rieSenie, ktorym sa suéasny model nahradi inym, vhodnejSim modelom tak, aby sa vykonanie
pozemkovych Uprav, z hfadiska usporiadania uZivacich vztahov, neminulo svojmu u€inku.

Pozornost' v tejto stvislosti upriamujeme aj na riziko porusenia vSeobecnych pravnych zasad, konkrétne principu
pravneho $§tatu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava. Uvedené vyplyva aj z judikatiry
Ustavného stdu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej, aj ked $tat nekona retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prév (¢o v tomto pripade jednoznatne zasiahne), moze vertikdinym mocenskym zésahom,
napriklad nahlou, resp. neo€akavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit
princip pravneho Statu. V ramci pravneho $tatu, v ktorom je okrem iného garantovana pravna istota vratane
ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ofakavani, a tieZ trvacnost a stabilita pravnych noriem,
je zakazana svojvola v &innosti organov verejnej moci (PL. US 3/09-378). Zarovef upriamujeme pozornost aj na
fakt, ze navrh zakona je v rozpore so zavazkami vlady prijatymi v programovom vyhlaseni viady. V danom
kontexte poukazujeme na priority viady SR uvedené v programovom vyhlaseni viady spocivajuce v posilneni
stability a predvidatelnosti prava a principu pravnej istoty prostrednictvom zavedenia a dodrziavania
legislativneho procesu zaloZeného na transparentnosti, na déslednom postdeni a zhodnoteni vplyvov (t.). impact
assesment), na uéelnosti (tj. aby pinili ciele, pre ktoré boli vytvorené a zérovefi neumerne neobmedzovali
podnikatelsku aktivitu), na tzv. evidence based policy (t,j. aby rozhodovanie o verejnych politikach a legislative
bolo robené vzdy na zaklade dokazov) a na dodrZiavani principu proporcionality.

Zaver:

AZZ7 SR odporuca material na dalSie legislativne konanie az po akceptécii a zapracovani predlozenych
pripomienok.



