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Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu
Névrh zakona 0 celoeurépskom osobnom déchodkovom produkte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

O Transpozicia prava EU

V pripade transpozicie uved'te zoznam transponovanych predpisov:

Termin zaciatku a ukoncenia PPK 17.8.2021 az 25.8.2021
Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové 30.8.2021 az 21.9.2021
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukoncenia ZP** 31.12.2021 a2 7.1.2022
Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | 12.1.2022

2. Definovanie problému

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2019/1238 z20. jina 2019 o celoeurépskom osobnom
dochodkovom produkte (d’alej len ,,PEPP“) ma za ciel' doplnit’ si¢asné rozli¢né pravidla na trovni EU a
vnutrostatnej Grovni vytvorenim celoeurdpskeho ramca pre déchodky v prospech jednotlivcov, ktori chet vyuzit
tuto alternativnu moznost’ sporenia. Novy radmec nenahradi ani neharmonizuje existujuce vnutrostatne osobné
dochodkové systémy. PEPP predstavuje dobrovolny doplnkovy dochodkovy systém, ktory ma existovat’ popri
vnutrostatnych rezimoch a ktory poskytovatelom umozni vytvorit osobné dochodkové produkty v
celoeuropskom meradle. Jeho cielom je presmerovat’ va¢si objem tspor domacnosti od tradiénych nastrojov,
akymi su napriklad sporiace ucty, ku kapitdlovym trhom.

Zamerom PEPP je zabezpelit, aby si spotrebitelia boli plne vedomi zakladnych vlastnosti a parametrov
produktu, ato prostrednictvom $tandardizovanych informaénych dokumentov. Zameranie a ciele investi¢nej
stratégie reflektuju poziadavku moznosti vyberu medzi bezpecnou Standardnou investicnou moznostou a
alternativnymi moznostami s réznym vynosovym a rizikovym profilom. Vyhodou produktu je jeho
prenositelnost’ v ramci celej EU.

3. Ciele a vysledny stav

Cielom navrhu zakona 0 celoeurdpskom osobnom doéchodkovom produkte a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,navrh zakona“) je definovanie podmienok pre sporiacu a vyplatnti fazu v sulade s ¢l. 47 a
¢l. 57 Nariadenia PEPP pre poducty PEPP registrované na izemi Slovesnej republiky. Narodny regulaény ramec
je potrebné doplnit’ aj v suvislosti s kompetenciami a pravomocami Narodnej banky Slovenska pri vykone
dohl'adu nad vytvéaranim, poskytovanim a distribliciou PEPP (registracia, sankcie, intervencné opatrenia,
reporting). Otazku dafiového zvyhodnenia celoeurépskeho osobného dbéchodkového produktu nariadenie
neupravuje, avsak v stlade so zavdzkom Slovenskej republiky podporovat’ dobrovol'né sporenie na déchodok,
ktory je deklarovany priamo v C1. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj v kontexte Odport¢ania Komisie
z 29. 6. 2017, tykajuceho sa danového zaobchadzania s osobnymi déchodkovymi produktmi vratane
celoeuropskeho osobného dochodkového produktu, sa navrhuje, aby sa na celoeurdpsky osobny déchodkovy
produkt uplatnil rovnaky danovy rezim ako na prispevky Gcastnikov doplnkového déchodkového sporenia a
davky z doplnkového dochodkového sporenia.

4. Dotknuté subjekty
Navrhovana pravna uprava ma priamy alebo nepriamy vplyv na:
A. potencialni sporitelia;
B. pravnické osoby uvedené v centralnom verejnom registri poskytovatel'ov celoeurépskeho osobného
déchodkového produktu;
C. obcea VUC.

5. Alternativne rieSenia
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Aké alternativne rieSenia veduce k stanovenému cielu boli identifikované a posudzované pre riesenie
definovaného problému?

Nulovy variant - uved'te dosledky, ku ktorym by doslo v pripade nevykonania uprav v predkladanom materiali a
alternativne rieSenia/spésoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3.

V pripade nepredloZenia navrhu zakona by nedoslo k vykonaniu ¢l. 47 a €l. 57 Nariadenia PEPP a neboli by
upravené kompetencie a pravomoci Narodnej banky Slovenska pri vykone dohladu nad vytvaranim,
poskytovanim a distribuiciou PEPP

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? X Ano O Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykonavacich predpisov sa zmena dotkne:

V stvislosti s navrhovanymi zmenami sa predpokladé prijatie nasledovného vykonavacieho predpisu:

e  Opatrenie Narodnej banky Slovenska z ... 2022 o predkladani vykazov poskytovatel'mi a distribiitormi
celoeuropskeho osobného déchodkového produktu na Gcely dohl'adu nad finanénym trhom

7. Transpozicia prava EU
Uvedte, v ktorych konkrétnych ustanoveniach (paragrafy, clanky, body, atd') ide narodnd pravna uprava nad
ramec minimdlnych poziadaviek EU (tzv. goldplating) spolu s odévodnenim opodstatnenosti presahu.

8. Preskumanie ucelnosti
Uvedte termin, kedy by malo dojst k preskumaniu ucinnosti a ucelnosti predkladaného materialu.
Uvedte kritéria, na zaklade ktorych bude preskumanie vykonané.

Statistické udaje o stave dobrovolného dochodkového zabezpelenia s pravidelne monitorované
a vyhodnocované prostrednictvom domacich ako aj zahraniénych analyz (Spravy o socialnej situdcii
obyvatel'stva, Spravach o finan¢nej stabilite, udajovych indikatorov slovenského finanéného sektora, analyzach
OECD ako napr. Pension Markets in Focus pod.). Navrh zakona bude vyhodnocovany najma prostrednictvom
nasledujucich indikatorov:

Celkovy pocet sporitelov,

Priemerny prispevok sporitel'ov,

Celkova a priemerna nasporena suma sporitel'ov,

Statna prislunost’ sporitelov jednotlivych podiétov PEPP registrovanych na tizemi Slovenskej
republiky.

oSowy»

* vyplnit iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit’ iba v pripade, ak sa zavere¢né postdenie vybranych vplyvov uskuto¢nilo v zmysle bodu 9.1.

jednotnej metodiky.

9. Vybrané vplyvy materidlu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy O Pozitivne 0 Ziadne X  Negativne
Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy, ) 5
Vv pripade identifikovaného negativneho 0 Ano Nie 0  Ciastocne
vplyvu

Vplyvy na podnikatel’ské prostredie 0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
2 (D YRRy LSt 1  Pozitivne O Ziadne 1  Negativne
Mef:hanizmus zniiczvgnia byrokracie O Ano O Nie
a nakladov sa uplatiuje:

Socialne vplyvy Pozitivne 0 Ziadne [ Negativne

Vplyvy na Zivotné prostredie O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
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Vplyvy na informatiziciu spolo¢nosti O Pozitivne X Ziadne O  Negativne

Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
ob¢ana, z toho
vplyvy sluZieb verejnej spravy na O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
obc¢ana

vplyvy na procesy sluZieb vo verejnej O

p Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
sprave

Vplyvy na manZelstvo, rodi¢ovstvo O

a rodinu Pozitivne X Ziadne [0  Negativne

10. Poznamky
Navrhovana pravna uprava zaklada v roku 2024 negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, a to v suvislosti s
rozsirenim suc¢asného systému podpory dobrovolného dochodkového sporenia v podobe mozZnosti zniZenia
zakladu dane danovnika o zaplatené prispevky do vysky 180 eur ro¢ne aj na PEPP. Navrh zakona ma pozitivne
socialne vplyvy. Dopady jednotlivych opatreni st podrobnejsie popisané v prislusnych analyzach vplyvov.

11. Kontakt na spracovatel’a
email: jaroslav.hudcovsky@employment.gov.sk
tel. ¢islo: 02/2046 1925

12. Zdroje

Mikroudaje doplnkovych dochodkovych spolocnosti, agregované tidaje Asocidcie doplnkovych déchodkovych
spolo¢nosti a makroekonomicka prognéza Instititu financnej politiky zo septembra 2021.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. 156/2021
(v pripade, ak sa uskutoc¢nilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

[1 Sihlasné [0 Sihlasné s navrhom na dopracovanie X Nesihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:
STANOVISKO KOMISIE
(PREDBEZNE PRIPOMIENKOVE KONANIE)
K MATERIALU

NAVRH ZAKONA O OSOBNOM DOCHODKOVOM PRODUKTE A O ZMENE A DOPLNENI NIEKTORYCH ZAKONOV

I. Uvod: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR dita 16. augusta 2021 predlozilo na PPK material
wNavrh zdkona o osobnom déchodkovom produkte a 0zmene a dopineni niektorych zdakonov*. Material
predpoklada pozitivno-negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ktoré nie su rozpoctovo zabezpecené,
pozitivno-negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie a pozitivne socialne vplyvy.

I1. Pripomienky a navrhy zmien: Komisia uplatiiuje k materialu nasledovné pripomienky a odporacania:

K dolozke vybranych vplyvov
Komisia ziada predkladatela o vyznacenie vplyvov predkladaného materidlu na MSP v Casti 9 Dolozky
vybranych vplyvov

MPSVR SR: Akceptované.

K vplyvom na rozpocet verejnej spravy

V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny pozitivny aj negativny, rozpoctovo nekryty vplyv na rozpocet verejnej
spravy. V analyze vplyvov je kvantifikovany narast prijmov v sume 18 517 eur v roku 2022 a ubytok prijmov
v sume 40 379 061 eur v roku 2023 a v sume 48 361 229 eur v roku 2024. Taktiez je kvantifikovany narast
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vydavkov v sume 52 361 eur v roku 2022, v sume 157 082 eur v roku 2023 a v sume 36 813 526 eur v roku 2024.
V roku 2022 je kvantifikovany rozpo¢tovo nekryty vplyv v sume 33 844 eur, v roku 2023 v sume 40 536 143 eur
a v roku 2024 v sume 85 174 755 eur. Predkladatel’ pozaduje v raimci ukazovatel'ov zamestnanosti zvysenie poctu
zamestnancov aparatu MF SR 0 5 0s6b od 1. 9. 2022 a osobnych vydavkov na rok 2022 o 52 361 eur, z toho
miezd o 38 800 eur a od roku 2023 pozaduje zvySenie limitu poétu zamestnancov o 5 0s6b a zvysenie osobnych
vydavkov o 157 082 eur, z toho miezd 0 116 400 eur, na zabezpecenie administrovania dochodkovej prémie.
Komisia Ziada zvazit’ opodstatnenost’ a efektivnost’ vynakladania obmedzenych verejnych prostriedkov
na predmetnu formu sporenia, ktora preukazatel’ne nepatri medzi najefektivnejsie sp6soby dobrovol’ného
sporenia. A preto Ziada vypustit’ z navrhu zidkona doticie na DDS resp. osobny ddéchodkovy produkt
(ODP) v podobe dochodkovej prémie. Rovnako Ziada Komisia vypustit’ oslobodenie dobrovolnych
prispevkov zamestnavatel’a od zdravotnych odvodov.

Oddvodnenie: Podporovanie sikromného sporenia na dochodok povazuje Komisia za ddlezity najma v kontexte
potreby prijimania nevyhnutnych opatreni na zlepSenie dlhodobej udrzatelnosti ddchodkového systému.
Predkladatel’ v§ak nevyhodnotil alternativne rieSenia takejto podpory a nie je tak jasné, ¢i navrhované opatrenia
predstavuju najlepsiu hodnotu za peniaze. DDS je dnes jeden z najmenej efektivnych produktov dlhodobého
sporenia, ¢i uz z hladiska vySky poplatkov, dosahovanej vykonnosti fondov, ale aj spravania samotnych
sporitel'ov, ktori drzia velka ¢ast majetku v dlhopisovych fondoch s nizkym vynosom. Nepovazujeme preto za
ziaduce ho viac podporovat’ ¢i uz cez vydavkové politiky alebo danové ulavy, pokym sa nezmeni regulacny
ramec a nepreukaze sa efektivnejsie fungovanie takéhoto produktu. Navyse prax a empiricka literatira ukazuju
len slaby vplyv daiovych Glav na uaspory. ZvySenie dbéchodkovych tspor je védcSinou len vysledkom
prerozdelenia celkovych tGspor medzi jednotlivé nastroje sporenia. Danové zvyhodnenie jedného finanéného
produktu zaroven vedie k deformacidm na finanénom trhu narusenim hospodarskej sutaze, ked’ze sa na ukor
danovnikov dotuje pre sporitel'a len jeden konkrétny (a v tomto pripade ¢asto aj nevyhodny) spdsob sporenia.
Vyhoda III. piliera a motivacia zucastnenia sa v tomto systéme vyplyva najma z prispevku zamestnavatel'a ako
jedného z benefitov v zamestnani a nie dafiového zvyhodnenia, ktoré zo strany Statu de facto znamena len
zvySenie disponibilného prijmu ziucastnenych osob bez dodatocného vplyvu na motivacie sporit’ si na starobu.
Potvrdzuje to aj zavedenie daiiového zvyhodnenia v roku 2014. Rozne oslobodenia pre ur€ité druhy prijmu ida
anevytvara priestor na nezelanu optimalizaciu. Zaroven je v rozpore so zavizkom plynucim z Programového
vyhlasenia vlady SR na odstrafiovanie vynimiek v zdaiiovani. Pokial’ ma existovat’ zvyhodnenie DDS resp. ODP
aj v danovom systéme, Komisia by navrhovala zvazit’ radsej oslobodenie prijmov az vo vyplatnej faze podobne
ako pri Il. pilieri pri splneni konkrétnych podmienok (najmé dlhodobého uéelového sporenia len na déchodok,
obmedzenie vysky dobrovolnych prispevkov a pod.). Fiskalny vypadok by v takom pripade dnes predstavoval
len do 10 mil. eur na horizonte rozpo¢tu, aj ked” do budtcnosti treba pocitat’ s narastom tejto sumy s rastom
majetku v III. pilieri. Takéto nastavenie navySe zlepSuje motivacie vo fungovani III. piliera, lebo nepodporuje
posielanie viac peniazi na neefektivny produkt s nizkymi vynosmi, ale zvyhodiuje az samotné vynosy, ¢im tlaci
na ich zvySovanie.

MPSVR SR: Neakceptované. Na zdklade Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je hlavnym
ciePom predbeZného pripomienkového konania posudit’, ¢i predkladatelom identifikované a analyzované
vplyvy materidlu su uvedené redlne a predkladatel’ vykonal posudenie vplyvov v ramci procesu ustanoveného
touto metodikou v dostatocnom rozsahu a ¢i identifikoval vSetky dotknuté subjekty. Z uvedeného vyplyva, Ze
pripomienka je nad ramec ucelu predbeZného pripomienkového konania.

Komisia Ziada nevytvarat’ pracovné miesta sivisiace s centralnou evidenciou prémiovych zmliv, ked’Ze
Ziada vypustenie dochodkovej prémie.

Odovodnenie: Pri neexistencii dochodkovej prémie nie je nutnost zabezpeCovat administrativu k tomuto
produktu.

V Analyze vplyvov je v tabul’ke ¢. 1 v prijmovej asti uvedeny tibytok prijmov obci a VUC v roku 2023 v sume 6
833 772 eur a v roku 2024 v sume 8 289 472 eur. V nadvéznosti na § 33 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ziada Komisia v Analyze vplyvov na
rozpocCet verejnej spravy v Casti 2.1.1. Financovanie navrhu dopracovat navrh na thradu ubytku prijmov
V rozpocte obci a vyssich izemnych celkov a to nielen na bezny rok, ale aj na tri nasledujice rozpoctové roky.

TaktieZ Komisia Ziada uviest’ relevantny navrh na uhradu ostatnych zvySenych vydavkov vyplyvajucich
z navrhu, nakol’ko s uvedenym vplyvom sa pri zostavovani navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2022 —
2024 neuvazovalo, kapitola v ramci priorit neuplatnila poziadavku na zabezpecenie negativneho dopadu vyssie
uvedenych opatreni na hospodarenie verejnej spravy. Komisia upozoriuje, Ze kapitola méze vplyv, pripadne jeho
Cast’ vykryt aj racionalizaénymi opatreniami vedicimi k Gispordm vydavkov v oblasti svojej posobnosti
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MPSVR SR: Neakceptované. V casti 2.1.1. analyzy vplyvov na rozpocet verejnej sprdavy je uvedené, Ze ndavrh
zakona o osobnom dochodkom produkte predpokladd v rokoch 2022 ai 2024 negativny vplyv na rozpocet
verejnej spravy, ktory nie je zohl'adneny v rozpocte verejnej spravy za rok 2021 a v rozpoctovom vyhl'ade na
roky 2022 a 2023. Z tohto dovodu predkladatel’ navrhuje vplyvy na rozpocet verejnej spravy zapracovat’ pri
priprave rozpodétu verejnej spravy na rok 2022 a rozpoctovom vyhlade na roky 2023 a 2024.

Komisia Ziada vypustit’ zruSenie dafiovych povinnosti zamestnancov vykonavajucich tzv. rizikové prace
z prispevkov zaplatenych ich zamestnavatel’om.

Odovodnenie: Komisia nevidi dovod pre oslobodenie prispevkov platenych zamestnavatel'om o dan z prijmu
fyzickych osob len pre jednu skupinu obyvatel'stva. Aj ked’ za rizikovych zamestnancov platia prispevky do III.
piliera zamestnavatelia povinne, napriek ich zdaneniu prinasaju tymto zamestnancom benefit v podobe
dodato¢ného prijmu v starobe. V stG¢asnosti tieto povolania nie st takymto spésobom oslobodené od datiovych
povinnosti, pricom aplika¢na prax nepreukazala potrebu takéto oslobodenie zaviest.

MPSVR SR: Neakceptované. Na zdaklade Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je hlavnym
Cielom predbeiného pripomienkového konania posudit’, ¢i predkladatel’om identifikované a analyzované
vplyvy materidlu su uvedené redlne a predkladatel’ vykonal posudenie vplyvov v ramci procesu ustanoveného
touto metodikou v dostatocnom rozsahu a ¢i identifikoval vietky dotknuté subjekty. Z uvedeného vyplyva, Ze
pripomienka je nad ramec uicelu predbeZného pripomienkového konania.

Komisia Ziada obmedzenie vySky dafiovo uznatenych vydavkov na povinné prispevky zamestnavatel’a na
DDS zamestnancov vykonavajucich rizikova pracu

Odovodnenie: Komisia suhlasi s logikou, Ze povinné prispevky zamestnavatela na DDS v rizikovych
zamestnaniach st podobné ostatnym povinnym daniam a odvodom. VySka povinnych prispevkov, ktoré su
uznatel'né ako danovy vydavok zamestnavatel'a v§ak napriek tomu nemdze byt neobmedzena. Vyska ostatnych
odvodov je viazana percentualnou sadzbou z prijmu. Na druhej strane sice je III. pilier povinny pre zamestnancov
vykonavajucich rizikova pracu, vyska prispevkov je definovana len minimalna, ale nie maximalna. Z dévodu
zamedzenia motivacie k nahradzaniu zdanite'nej mzdy poskytovanim oslobodeného prispevku na DDS, ¢im by
prichadzalo k nezelanej danovej optimalizacii, preto ziadame, aby maximalna dafiovo uznatelna vyska
prispevkov bola najviac vo vyske 6 % zo zuctovanej mzdy rovnako, ako v pripade dobrovolnych prispevkov
zamestnavatela.

MPSVR SR: Neakceptované. Na zdklade Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je hlavnym
ciePom predbeZného pripomienkového konania posudit’, ¢i predkladatelom identifikované a analyzované
vplyvy materidlu su uvedené redlne a predkladatel’ vykonal posiidenie vplyvov v ramci procesu ustanoveného
touto metodikou v dostatocnom rozsahu a ¢i identifikoval vSetky dotknuté subjekty. Z uvedeného vyplyva, Ze
pripomienka je nad ramec tiéelu predbeiného pripomienkového konania.

Komisia Ziada o zohPadnenie vplyvu na vyber dani z prijmov pravnickych (DPPO) aj fyzickych osob
(DPFO) z navrhovaného oslobodenia prispevkov zamestnavatePa na DDS.

Odovodnenie: Analyza vplyvov uvazuje v pripade navrhovaného opatrenia len s vypadkom prijmov na
zdravotnych odvodoch. Komisia upozoriuje, Ze nizSie odvody zamestnavatel'a zvySuju zéklad dane pre DPPO
a niz8ie odvody zamestnanca zvySuju zaklad dane DPFO. Komisia preto Ziada o zahrnutie aj tychto dopadov do
rozpoc¢tového vplyvu.

MPSVR SR: Akceptované.

Komisia Ziada opravit’ hodnotu pre pocet prestupov medzi DDS medzi rokmi 2010 a 2019 v ramci analyzy
vplyvov na podnikatel’ské prostredie.

Odévodnenie: Text v rdmci opatrenia 3 hovori o pocte prestupov medzi DDS medzi rokmi 2010 az 2019 na
urovni 1 378 ucastnikov. Nasledujuca tabulka vSak spolu hovori az o 13 784 tcastnikoch. Komisia preto ziada
opravit’ danl hodnotu v ramci textu tak, aby zodpovedala hodnote v tabul’ke.

MPSVR SR: Neakceptované. V texte analyzy vplyvov na podnikatel’ské prostredie je uvedend informdcia
0 priemernom pocte prestupov ucastnikov za jeden rok. Ndaslednd tabul’ka sumarizuje celkovy pocet prestupov

podla DDS, do ktorej ucastnik prestupoval za zvolené obdobie.

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie
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Komisia ziada predkladatel’a uviest’ a kvantifikovat’ vSetky administrativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie
V Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie
Odovodnenie: Predkladatel neuviedol v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie nasledujiice
administrativne vplyvy , ktoré zakladd Zakonom o osobnom déchodkovom produkte:

- povinnost oboznamit’ zaujemcu o skutocnostiach v § 8 ods 2.;

- povinnost poskytovatel'a poskytnit’ udaje ministerstvu financii (§20 ods.2);

- povinnost poskytovatela, od ktor¢ho sa majetok ucastnika prevadza ozndmit' informacie

0 prispevkoch osobitne (§22 ods. 2b);

- povinnost zriadit’ a viest’ jeden Ucet Ucastnika pre kazdu uzatvorenu zmluvu (§23 ods. 1)
Komisia ziada predkladatela o doplnenie a vyjadrenie sa k ¢asti 3.3 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

MPSVR SR: Ciastoéne akceptované. V analyze vplyvov na podnikatel’sky sektor si v opatreni & 4
kvantifikované ndklady na zmenu zmluvy resp. dodatkov v suvislosti s osobnym dochodkovym produktom a
dochodkovou prémiou. Predkladatel’ v doplitujiicich informdcidach k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych
reguldacii na zmenu nakladov podrobnejsie uvedie jednotlivé zohl’adriované ndklady.

K socialnym vplyvom

Komisia nestihlasi s tym, Ze ,,Navrh zakona o osobnom déchodkovom produkte a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov “ nema vplyv na informatizaciu spolo¢nosti. Napr. v Cl I sa zavadza Centralna evidencia prémiovych
zmluv. Nakol'ko predmetna evidencia bude urcite elektronicka, resp. bude sa jednat’ o elektronicky informacny
systém, je nutné uviest aj kto bude spravcom uvedeného systému. Taktiez je v tejto stvislosti potrebné vyznadit’
Vv dolozke vplyvov pozitivny vplyv na informatizaciu spolo¢nosti a vypracovat’ analyzu vplyvov.

MPSVR SR: Neakceptované. Vzhl’adom na casovy harmonogram legislativneho procesu navrhujeme riesit’

vplyv na informatizdciu spolocnosti aZ pocas medzirezortného pripomienkového konania.

IT1. Zaver: Stala pracovna komisia na posudzovanie vybranych vplyvov vyjadruje

nesuhlasné stanovisko

S materialom predloZzenym na predbezné pripomienkové konanie s odporicanim na jeho dopracovanie podla
pripomienok v bode II.

IV. Poznamka: Predkladatel’ zapracuje pripomienky a odporicania na upravu uvedené v bode II a uvedie
stanovisko Komisie do dolozky vybranych vplyvov spolu s vyhodnotenim pripomienok.

Nesuhlasné stanovisko Komisie neznamena zastavenie d’alSieho schval'ovacieho procesu. Stanovisko Komisie
slizi ako podklad pre informované rozhodovanie vlady Slovenskej republiky a dalSich subjektov v ramci
schvalovacieho procesu. Predkladatel ma moznost dopracovat material podla pripomienok a zaslat
ho na opétovné schvalenie Komisie, ktora moze nasledne zmenit’ svoje stanovisko.

PhDr. Jan Oravec, CSc.
predseda Komisie
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14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zavere¢ného posudenia ¢.
156/2021 (v pripade, ak sa uskuto¢nilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

[0 Suhlasné [0 Suhlasné s navrhom na dopracovanie Nesitihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:
STANOVISKO KOMISIE
(ZAVERECNE POSUDENIE)
K MATERIALU

NAVRH ZAKONA O CELOEUROPSKOM OSOBNOM DOCHODKOVOM PRODUKTE A O ZMENE A DOPLNENI
NIEKTORYCH ZAKONOV

I. Uvod: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR predlozilo dia 30. decembra 2021 Stalej pracovnej
komisii na posudzovanie vybranych vplyvov (dalej len ,,Komisia“) na zavere¢né postudenie material: ,, Navrh
zdakona o celoeurépskom osobnom dochodkovom produkte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov *“. Material
predpoklada negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ktoré nie su rozpoctovo zabezpecené, pozitivne
socialne vplyvy.

I1. Pripomienky a navrhy zmien: Komisia uplatfiuje k materialu nasledovné pripomienky a odportcania:

K vplyvom na rozpocet verejnej spravy

Komisia upozoriuje, ze analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy by mala byt’ vypracovana na prislusny
rozpoCtovy rok a tri nasledujiice rozpoctové roky. Z toho dévodu Ziada Komisia uviest’ v analyze vybranych
vplyvov aj vplyvy na rok 2025

MPSVR SR: Neakceptované. Nakol’ko materidl bol doruceny na zdaverecné posudenie vplyvov v kalenddarnom
roku 2021, kvantifikdcia obsahuje v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov dopad na
rozpocet verejnej spravy na prislusny rozpocétovy rok a tri nasledujice roky, t. j. 2022-2024. Pre doplnenie
uvdadzame, Ze na zdklade odhadu MPSVR SR dosiahne negativny vplyv Ndavrhu zdkona o celoeurdpskom
osobnom dochodkovom produkte a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Ndvrh zdakona*) na
rozpocet verejnej spravy v roku 2025 hodnotu pribliZne 580 973 eur.

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie

Komisia ziada predkladatel’a o vyznacenie vplyvov predkladaného materialu na podnikatel'ské prostredie v Casti
9. Dolozky vybranych vplyvov a vypracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie, v ktorom popise
a vy¢isli vplyv predkladaného materialu na dotknuté subjekty (pravnické osoby uvedené v centralnom verejnom
registri poskytovatel'ov celoeuropskeho osobného déchodkového produktu).

Komisia zasadne nesuhlasi s obmedzovanim ekonomickej slobody ucastnikov pri formach vyplaty nad ramec
nevyhnutnych poziadaviek EU. Povazujeme to za neopodstatneny goldplating a Ziadame o jeho odstranenie.
Podl'a nariadenia PEPP clensky $tat sice moze, ale nemusi zvyhodnit' urcité formy vyplaty. Zakon pritom
navrhuje zaviest’ eSte vdcSie obmedzenia ako to je teraz v tretom pilieri napriek tomu, ze PEPP bude mene;j
podporovany Statom ako treti pilier. Uvedené obmedzenia formy vyplat preto robia PEPP
nekonkurencieschopnym vo¢i tretiemu pilieru, ¢im obmedzuji konkurenciu na trhu, ktora by mohla priniest
lepsie sluzby pre zékaznikov resp. vyssie zhodnotenie a nizSie poplatky. Treti pilier je pritom podl'a MF SR malo
efektivnou formou sporenia, ¢o zvySuje potrebu vytvorenia konkurencie. NavySe podla vykladu MH SR
nariadenie PEPP umozZiiuje kvantitativne obmedzenia len pri jednorazovom vyrovnani a nie pri postupnom
Cerpani (programovom vybere).

Zavedenim dafniovej ul'avy na prispevky tucastnikov do PEPP sa este viac prehlbuje nerovnaké postavenie na trhu
voci dobrovolnym prispevkom do druhého piliera, ktoré nepozivaji uz isti dobu ziadne danové zvyhodnenie.
Dobrovol'né prispevky do druhého piliera st pritom v sii¢asnosti najefektivnejSou formou sporenia na déchodok
kvoli nizkym regulovanym poplatkom a vykonnosti indexovych a akciovych fondov v Il. pilieri. Komisia preto
ziada o odstranenie tejto trhovej disparity tak, aby narok na oslobodenie 180 eur vlozenych prostriedkov od dane
mobhol ziskat’ dafiovnik ako v PEPP, tak aj alternativne v IL. pilieri. Treti pilier je takto zvyhodneny uZ dnes.
Vzhl'adom na aktudlne nizky pocet l'udi sporiacich si dobrovol'ne navyse v II. pilieri by bol dopad na Statny




Priloha ¢. 1

rozpocet nizky (predpoklad cca. 170 000 eur ro¢ne, vzhl'adom k po¢tu dobrovol'nych prispievatel'ov, ktorych je
okolo 5000). V zaujme §tatu je vytvarat také prostredie, kde si 'udia sporia na déchodok v bezpeénej v schéme,
ktora je pre nich najvyhodnejsia a nie dafiovo stimulovat’ I'udi sporit’ si v schémach, ktoré¢ maji vyssie poplatky
a niz8ie zhodnotenie.

MPSVR SR: Neakceptované. Postavenie poskytovatel’a priamo upravuje Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady EU 2019/1238 z 20. jiina 2019 o celoeurdpskom osobnom déchodkovom produkte (d’alej len ,, PEPP¥).
Navrh zakona definuje len podmienky pre sporiacu a vyplatnu fazu v sulade s ¢l. 47 a ¢l. 57 Nariadenia PEPP
pre poducty PEPP registrované na uizemi Slovesnej republiky a tieZ nevyhnutny regulaény ramec v suvislosti
s kompetenciami a pravomocami Narodnej banky Slovenska pri vykone dohladu nad vytvaranim,
poskytovanim a distribuiciou PEPP.

V savislosti s poZiadavkou na redefiniciu podmienok vyplatnej fazy a rozSirenim daiiového zvyhodnenia na
dobrovol’né prispevky v IL. pilieri upozoriiujeme, e na zdklade Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov je hlavnym ciel’om zdverecného posudenia vplyvov zhodnotit’, ¢i predkladatel’'om
identifikované a analyzované vplyvy materidlu sit uvedené redlne a predkladatel’ vykonal posudenie vplyvov v
ramci procesu ustanoveného touto metodikou v dostatoénom rozsahu a Ci identifikoval vSetky dotknuté
subjekty. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedend Cast’ pripomienky je nad ramec ucelu zdaverecného posudenia
vplyvov.

K vplyvom na informatizaciu spolo¢nosti

Komisia nesuhlasi s tym, ze ,,Ndvrh zdkona o celoeurépskom osobnom déchodkovom produkte a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov.” nema vplyv na informatizaciu spolo¢nosti. V predkladanom materiali sa hovori
0 registracii celoeurdpskeho dochodkového produktu, ale nie je uvedené, kto uvedeny register spravuje, iba to,
ze dohl'ad vykonava NBS. Uvedené nie je zrejmé ani zo sprievodnych materidlov. Zavadzanie a Gprava registrov
je vplyvom na informatizaciu spolo¢nosti. Uvedené je nutné doplnit’.

MPSVR SR: Neakceptované. Podrobnosti 0 Centrdlnom verejnom registri upravuje ¢l. 13 Nariadenia PEPP.
Ndvrh zakona definuje len podmienky pre sporiacu a vyplatnu fazu v sulade s ¢l. 47 a ¢l. 57 Nariadenia PEPP
pre poducty PEPP registrované na uzemi Slovesnej republiky a tie nevyhnutny regulacny ramec v suvislosti
s kompetenciami a pravomocami Narodnej banky Slovenska pri vykone dohladu nad vytvdaranim,
poskytovanim a distribiuiciou PEPP.

II1. Zaver: Stala pracovna komisia na posudzovanie vybranych vplyvov vyjadruje

nestihlasné stanovisko

S materialom predlozenym na zaverecné posudenie.

IV. Poznamka: Stanovisko Komisie k dolozke je sucastou materidlu predkladaného na rokovanie vlady
Slovenskej republiky alebo na schvdlenie ministrovi, vedicemu, predsedovi alebo riaditelovi ostatného
ustredného organu §tatnej spravy alebo veducemu iného organu.

Nesuhlasné stanovisko Komisie neznamena zastavenie d’alSieho schvalovacieho procesu. Stanovisko Komisie
slizi ako podklad pre informované rozhodovanie vlady Slovenskej republiky a dalSich subjektov v ramci
schvalovacieho procesu. Predkladatel ma moznost dopracovat material podla pripomienok a zaslat’
ho na opétovné schvalenie Komisie, ktora moze nasledne zmenit’ svoje stanovisko.

PhDr. Jan Oravec, CSc.
predseda Komisie




