VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach, usporiadani pozemkového

vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zdkony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 241 /117
Pocet vyhodnotenych pripomienok 241
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych 72 127
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 28 /12
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 139 /77
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
C. Subjekt Pripomie,nky Pripomie,nky _Nem_ali Vébec nezaslali
do terminu | po termine [pripomienky
1. |Zdruzenie mladych farmarov na Slovensku - ASYF 1 (00,12) 0 (00,02)
2. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 25 (50,202) 0 (00,02)
3. [Banskobystricky samospravny kraj 7 (00,72) 0 (00,02)
4, IBRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 8 (20,62) 0 (00,07)
5. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 4 (40,02) 0 (00,02)
6. |Klub 500 2 (00,22) 0 (00,02)
7. [Kos$icky samospravny kraj 7 (00,72) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 17 (150,22) 0 (00,02)
9. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 6 (30,32) 0 (00,02)
10. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
11. [Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 7 (70,02) 0 (00,02)
12. |Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 7 (60,12) 0 (00,02)
13. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
14. |Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 12 (110,12) 0 (00,02)
15. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,02)
16. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
17. [Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 18 (20,162) 0 (00,02)
18. [Narodna banka Slovenska 2 (20,02) 0 (00,02)
19. |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 2 (20,02) 0 (00,02)
20. [Republikova tinia zamestnavatel'ov 2 (00,22) 0 (00,02)
21. |Slovensky pozemkovy fond 17 (60,112) 0 (00,02)
22. |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 4 (00,42) 0 (00,02)
23. [SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik 1 (00,12) 0 (00,07)
24. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 3 (10,22) 0 (00,02)




25. [Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy 1 (10,02) 0 (00,02)
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy)
26. [Trenciansky samospravny kraj 7 (00,72) 0 (00,02)
27. [Trnavsky samospravny kraj 8 (20,62) 0 (00,02)
28. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 26 (200,62) 0 (00,02)
29. [Unia miest Slovenska 3 (00,32) 0 (00,02)
30. [Verejnost’ 27 (270,02) 0 (00,02)
31. |Zdruzenie miest a obci Slovenska 1 (00,12) 0 (00,02)
32. |Zviz vinohradnikov a vinarov Slovenska 1 (00,12) 0 (00,02)
33. [Zilinsky samospravny kraj 7 (00,72) 0 (00,02)
34. |Generalna prokuratiira Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
35. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skuobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)
36. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
37. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
38. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
39. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizicie Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
40. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
41. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
42. |Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
43. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02) X
44, [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,02) X
45, [Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,02) X
46. |Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,02) X
47. |Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,02) X
48. |Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,02) X
49. |Najvyssi sid Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,02) X
50. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
51. [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
52. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,02) X
53. [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
54. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
55. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,07) 0 (00,02) X
56. [Narodny bezpecénostny trad 0 (00,02) 0 (00,02) X
57. [Narodné lesnicke centrum 0 (00,02) 0 (00,02) X
Spolu 241 0 (00,02)

(1240,1177)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.
Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O - obycajna A — akceptovana

Z — zasadna N — neakceptovana

CA — Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

\Vyh.

Sposob vyhodnotenia

ASYF

par. 14 ods. 9

Po zhliadnuti pripomienok , AZZZ SR,RUZ,SPPK mame opit’ obavu pokradovaniu
trendu "zakonzervovania" ndjomnych zmluv. Ked’ze Zdruzenie mladych farmarov na
Slovensku - ASYF zastupuje aj zaCinajlicich farmarov prave ukoncenie projektu
pozemkovych tiprav je priestor ako sa dostat’ k zdkladnému vyrobnemu prostriedku t.j k
pdde. Najomcovia by nemali brat’ vlastnika ako rukojemnika pomocou "zabetonovanych"
najomnych zmlav ale naopak , ndjomcovia musia brat’ na vedomie , Ze pdda na ktorej
hospodaria je prenajata a ak budu vykonavat spravnu agrotechnicku prax je vacsia Sanca
ze im povodny vlastnik podu prenajme aj po pozemkovych Gpravach. Preto ziadame byt
informovani o priebehu pripomienkového konania ako aj o vysledkoch rozporovych
konani.

Predkladatel’ navrhu nie je povinny prihliadat’ na podnety, ktoré
nespliiiaju naleZitosti pripomienky podla § 10 ods. 3 zakona ¢&.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Navrh zakona bude v d’alSom legislativnom procese verejne dostupny
na webovych sidlach schval'ujucich organov (vlady SR a Narodne;j
rady SR).

AZZZ SR

C1. I bod 108 (§ 34 ods.15)

(15) Ak dosiahnutie verejnoprospesného ucelu podl'a odseku 15 zabezpeduje obec, vyssi
uzemna celok, ob¢ianske zdruzenie alebo neziskova organizacia, pozemkovy fond méze s
tymito osobami uzavriet’ zmluvu, z ktorej vyplyva pravo uzivat’ pozemok pod narodnou
kulturnou pamiatkou na ti¢el podla odseku 15. (15) Ak dosiahnutie verejnoprospesného
ucelu podl'a odseku 15 14 zabezpecuje obec, vyssi izemny celok, obCianske zdruzenie
alebo neziskova organizacia, pozemkovy fond moze s tymito osobami uzavriet’ zmluvu, z
ktorej vyplyva pravo uzivat' pozemok pod narodnou kultirnou pamiatkou na tucel podla
odseku 15 14. Preklep. Predpokladame, Ze v texte odseku 15 ma byt odvolavka na odsek
14.

Upravené v zmysle pripomienky.

AZZZ SR

C1. I bod 106 (§ 29a sa vypusita)

§ 28 Okresny urad nariadi do troch mesiacov od ti¢innosti tohto zakona pripravné
konanie z dovodu uvedeného v § 2 pism. a) v kazdom katastralnom uzemi v jeho
uzemnom obvode. § 29a V pripadoch, na ktoré sa vztahuje osobitny predpis,5c) sa
konanie o nariadeni pozemkovych uprav riadi tymto zdkonom s odchylkami podl'a
osobitného predpisu.5c) § 30 (1) Ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, platia pre
konanie vo veciach pozemkovych uprav vS§eobecné predpisy o spravnom konani.18) (2)
Konanie o pozemkovych upravach musi byt’ z dovodu ucelnosti a hospodarnosti spojené
s postupom organov Statnej spravy na useku katastra nehnutel'nosti pri zakladani a vedeni
katastra nehnutelnosti v stilade so skutocnym stavom.19) § 31 VSeobecne zavdzné
pravne predpisy o lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva20) zostavaju nedotknuté.
§ 28 Okresny trad nariadi do troch mesiacov od u¢innosti tohto zakona pripravné
konanie z dovodu uvedeného v § 2 pism. a) v kazdom katastralnom tuzemi v jeho
izemnom obvode. § 29a V pripadoch, na ktoré sa vztahuje osobitny predpis,5c) sa
konanie o nariadeni pozemkovych uprav riadi tymto zakonom s odchylkami podl'a
osobitného predpisu.5¢) § 30 29 (1) Ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, platia pre
konanie vo veciach pozemkovych uprav vSeobecné predpisy o spravnom konani.18) (2)
Konanie o pozemkovych upravach musi byt z dovodu tcelnosti a hospodarnosti spojené
s postupom organov Statnej spravy na Useku katastra nehnutel'nosti pri zakladani a vedeni
katastra nehnutel'nosti v sulade so skuto¢nym stavom.19) § 31 30 VSeobecne zavéazné
pravne predpisy o lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva20) zostavaji nedotknuté.
S cielom kontinualneho ¢islovania paragrafov navrhujeme precislovanie § 30 a § 31,

nakol'ko vypustenim § 29a podl'a navrhu zédkona by po § 28 r nasledoval § 30.

Navrhovana uprava je v rozpore s bodom 36 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Po vysvetleni
na rozporovom konani 29. 3. 2021 AZZZ SR netrva na zasadnej
pripomienke. Rozpor bol odstraneny.




AZZZ SR

CI. I bod 17 (§ 6 0ds. 8)

Ak vlastnik pozemku zomrie alebo je vyhlaseny za mftveho, okresny urad mu do
vykonania zapisu dedica do katastra nehnutel'nosti na ucely konania o pozemkovych
upravach ustanovi opatrovnika z okruhu jeho blizkych 0s6b v poradi manzel alebo deti,
prednostne toho ktory sa prevaznu ¢ast’ roka zdrzuje v obci, v ktorej prebiehaji
pozemkové upravy. Ak nie je mozny postup podla prvej vety, okresny trad ustanovi za
opatrovnika obec. Pripomienka zasadna. Komentar: Vzhl'adom na doplnenie tohto bodu a
v suvislosti s §11 o vyrovnani v peniazoch nie je v navrhu vyrieSena otazka ulozenia
nahrady v peniazoch v pripade opatrovnika.

Po vysvetleni na rozporovom konani dna 29. 3. 2021 AZZZ SR
netrva na zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

INB €. 1 § 2 ods. 1 pismeno b)

Navrhujeme preformulovat’ § 2 ods. 1 pismeno e) a pismeno f) takto: ¢) doslo alebo ma
dojst’ k obmedzeniu pol'nohospodarskej alebo lesnej vyroby z dovodu vyhlasenia
ochrannych pasiem, chranenych uzemi alebo z inych dovodov, f) sa v katastralnom tizemi
vyclenilo do bezplatného docasného ndhradného uzivania alebo do podndjomného
vztahu viac ako 25 percent vymery pol'nohospodarskej pody Oddvodnenie pripomienky
'V stvislosti s ipravou formulacie pismena b), rovnako je potrebné upravit’ aj pismeno e).
'V stuvislosti s ochrannymi pasmami, chranenymi Gizemiami je potrebné uvazovat’ nielen o
buducich vyhlasovanych ochrannych pasmach alebo chranenych tizemiach, ale umoznit
moznost’ nariadit’ alebo povolit’ pozemkové Upravy aj v tizemiach, kde uz v minulosti
boli vyhlasené ochranné pasma alebo chranené Gizemia. Uprava v pismene f) je potrebna
z dovodu, Ze bezplatné nahradné uzivanie platilo v minulosti (zruseny §15 zakona
330/1991) a v sucasnosti je nahradené tzv. podnajomnymi vzt'ahmi (§ 12a, 12b, 12¢
zakona 504/2003). Podnajomné vztahy su analdgiou voci bezplatnému nahradnému
uzivaniu.

[Na zaklade vysvetlenia na rozporovom konani diia 29. 3. 2021 AZZZ
SR netrva na zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

INB ¢. 34 § 8 sa za odsek 5 vklada novy odsek 6

Navrhujeme tento NB vypustit’. odévodnenie: Je to zbyto¢né proceduralne predlzovanie
celého konania. Znamenalo by to dorucovat’ vSetkym vlastnikom oznamenie
(informovat’) o tom, ze sa zacinaju pozemkové ipravy. Proti nariadeniu pozemkovych
uprav nie je mozné odvolanie. Vlastnikom sa v priebehu spracovania projektu viackrat
oznamuju skutocnosti stivisiace s pozemkovymi Upravami bud’ priamo alebo
prostrednictvom ich volenych zastupcov v predstavenstve zdruzenia ucastnikov
pozemkovych tprav. O zacati konania sa dozvedia hned’ na zaciatku pretoze je zvolané
zhromazdenie Gi¢astnikov pozemkovych uprav. Je to zbyto¢na duplicita. V etapach
priamo stvisiacich s ich vlastnictvom sa vlastnikom doruc¢uju viackrat vypisy do
vlastnych ruk, nie je preto potrebné ich na zaéiatku informovat’ o za¢ati pozemkovych
uprav.

Po vysvetleni na rozporovom konani dna 29. 3. 2021 AZZZ SR
netrva na zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

INB €. 20 § 7 ods. 2 sa vklada nové pismeno d)

Navrhujeme tento NB vypustit. odévodnenie: ZvySenie limitu pre zistenie zdujmu pre
dovody podl’a pism. h) na dvojtretinovi vymeru je neopodstatnené a vyrazne znizi
dostupnost’ jednoduchych PU pre mesta a obce a inych Ziadatel'ov, ktori si cheli
vysporiadat’ izemia pre iné ucely, ako je hospodarenie na pode, v sulade s platnym
uzemnym planom, napr. pre individualnu bytovt vystavbu resp. pre komplexni bytovi
vystavbu. V pripravnom konani, v rameci prieskumu zaujmu niektori drobni vlastnici, na
zaklade neopodstatnenych obav z konania a neinformovanosti, nestihlasia, ¢o sa vSak v
priebehu konania vyrazne meni, a vSetci pochopia po individualnych rokovaniach vyhody

la zacnu spolupracovat’ a odsuhlasovat’ navrhované rieSenia. Rovnako vel’kd skupina

Z navrhu zékona sa vypusta noveliza¢ny bod 20, ktorym sa sprisiiuje
kritérium na preukdzanie zaujmu vlastnikov o pozemkové Gpravy.
Rozpor bol odstraneny.
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vlastnikov drobnych podielov Zijlica mimo obce alebo v zahranici na pisomné vyzvy v
ramci pripravného konania nereaguje alebo je nedostihnutel'na. V priebehu konania po
povoleni pozemkovych tprav sa zlepsi informovanost’ ucastnikov o moznostiach
pozemkovych tiprav, ktoré su vyhodné pre vsetkych vlastnikov. V pripravnom konani sa
vyzaduje iba formalny stihlas, pretoze v tejto faze neddjde k nakladaniu s pozemkovym
vlastnictvom. Ustavna vé&sina, ¢ize 2/3 suhlas je potrebny pri schvalovani dvoch
najdolezitejsich etap v projekte, zasad pre umiestnenie novych pozemkov a schval'ovani
rozdel'ovacieho planu vo forme umiestiiovacieho a vytycovacieho planu (registra nového
stavu). Pre investorov resp. mesta a obce je to spravidla posledna moznost’ ako
majetkovopravne vysporiadat’ dant lokalitu (ked’ to nie je mozné klasickymi spdsobmi —
kapnymi , darovacimi a zamennymi zmluvami), navrhnutil v izemnom plane na tieto
ucely. Prijatim takéhoto ustanovenia mozeme zamedzit’ rozvoju miest a obci. Aplikacna
prax ukazala, ze SPF (ako spravca majetku Statu a majetku neznamych vlastnikov), sa
spravidla nevyjadruje sthlasne, ale ¢aka na vyjadrenie (sthlas) ostatnych vlastnikov,
nechce byt jazyckom na vahach. V tomto pripade to matematicky mdze znamenat’, ze
bez jednoznacného suhlasu SPF sa nebude dat’ ziskat’ (vo vel'a pripadoch) sthlas 2/3
vlastnictva vymery a teda sa takéto JPU nemdzu ani teoreticky za¢at’. Toto by prakticky v
mnohych pripadoch znamenalo koniec JPU povolenych z inych dévodov ako je
hospodarenie na pode. Chceme zddraznit, Ze pre mesta a obce je tento typ JPU jediny
nastroj na riadeny rozvoj uzemia. V pripade zachovania navrhovaného novelizaéného
znenia vznika negativny precedens kedy su JPU vykonavané podla § 2 ods. 1 pism. h)
znevyhodnené a diskriminované vo&i ostatnym formam JPU.

AZZZ SR

k navrh zakona
navrhujeme upravit : pdvodné znenie: Sprava katastra Navrhované znenie: Okresny urad
katastralny odbor oddvodnenie: upravit’ podl'a platnej legislativy

'V navrhu zakona sa pojem ,,sprava katastra“ nenachadza. V platnom
zneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov sa nachadza v § 11 ods.
11 a § 14 ods. 2. Napriek tomu, Ze boli spravy katastra zrusené, nie je
potrebné doplnit’ navrh zdkona novymi noveliza¢nymi bodmi v
zmysle pripomienky. Zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 9 ods. 16
ustanovuje: ,,Ak sa vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch
okrem prechodnych ustanoveni pouzivaju slova ,,obvodny trad®,
,,obvodny urad Zivotného prostredia®, ,,obvodny pozemkovy trad*,
,,obvodny lesny urad®, ,,obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie®“ a ,,sprava katastra® vo v§etkych tvaroch, rozumie sa
tym ,,okresny tirad v prisluSnom tvare.“. Samozrejme pri priprave
nového zakona o pozemkovych upravach bude uvedena legislativna
zmena zohl'adnena.

AZZZ SR

INB ¢. 31 § 8 ods. 1

Navrhujeme v NB 31 preformulovat’ §8 ods. 1 prvia vetu v zneni ,,Okresny urad po
zhodnoteni vysledkov pripravného konania, ak sa preukazu dovody podla § 2 ods. 1.
rozhodne o nariadeni pozemkovych Gprav podl'a § 2 ods. 2 bezodkladne alebo rozhodne
0 povoleni pozemkovych uprav podla § 2 ods. 3 do 180 dni od podania ziadosti o
povolenie pozemkovych tprav.“. odévodnenie: Aplikacné prax ukazala, ze pripravné

konanie pri jednoduchych pozemkovych upravach trva aj 2 roky a stale nie je ukoncené

Navrh zakona bol doplneny novelizacnym ¢lankom 33 v tomto zneni:
,,Rozhodnutie o povoleni pozemkovych tprav alebo rozhodnutie o
nepovoleni pozemkovych uprav vyda okresny trad najneskor do 12
mesiacov od nariadenia pripravného konania podl'a § 7 ods. 3.%, s
Cim zastupcovia AZZZ SR na 2. rozporovom konani diia 15. 10.
2021 suhlasili. Rozpor bol odstraneny.
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h(ozhodnutim. Mame za to, ze je potrebné stanovit’ lehotu do ktorej ma byt’ pripravné
onanie ukoncené a vydané rozhodnutie o povoleni resp. o nepovoleni pozemkovych
uprav. Zakon by mal byt konzistentny a na vSetky konania v ramci pozemkovych tprav
maju byt stanovené lehoty.

AZZZ SR

vSeobecne k navrhu

Navrhujeme, aby vztah k inzinierskym sietam umiestnenych na pozemkoch vo
vlastnictve tretich 0sob bol so stthlasom vlastnika siete rieSeny formou zriadenia vecného
bremena prava uloZenia tejto siete.

MPRYV SR reflektuje na uvedenu poziadavku. Avsak v si¢asnom
Stadiu legislativneho procesu nie je vhodné vypracovat rieSenie
problematiky vzt'ahu k inZinierskym sietam bez predchadzajucej
SirSej viacrezortnej diskusie. Na zaklade vysledkov rozporového
konania dna 29. 3. 2021 AZZZ SR netrva na zasadnej pripomienke.
Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

INB ¢. 55 § 11 ods. 5

INB €. 55 § 11 ods. 5 sa vypusta posledna veta Navrhujeme tento NB vypustit’.
odovodnenie: Je to kritérium primeranosti vo vymere. Pri malych vymerach ak sa
nedodrzi vymera ¢o len o 1m2 alebo zopar m2 tak porusime toto pravidlo vzdy. Preto je
potrebné, aby toto ustanovenie v zakone zostalo, aplika¢na prax ukazala, ze je vel'mi
potrebné. V odovodneni sa pise : Moznost’ aplikacie tohto ustanovenia predstavovalo
riziko jeho zneuzitia a tym aj negativne vnimanie pozemkovych tiprav z hl'adiska
poskodenych vlastnikov. Nie sme si vedomi, ako sa to moze zneuzit’, pretoze je potrebny
isomny sthlas vlastnika, takze moznost’ zneuzitia je nulova.

Na zaklade zaverov z rozporového konania dna 29. 3. 2021 bola v §
11 ods. 5 upravena prva veta a posledna veta sa vypusta. AZZZ SR
stihlasila s navrhovanym rieSenim. Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

ovodova sprava Osobitna ¢ast’ K bodu 113
opravit’ slovo "Slovesnkej" na Slovenskej odévodnenie: Gramaticka korekcia.

Upravené v zmysle pripomienky.

AZZZ SR

[Dévodova sprava Osobitna ¢ast’ K bodu 113
opravit’ slovo: "horecitovanym" na hore citovanym odévodnenie: Gramaticka korekcia.

Upravené v zmysle pripomienky.

AZZZ SR

CL 1. bod 41 (§ 8i ods. 7)
Povodné znenie: Hodnota pdvodného pozemku podla odseku 1 sa uréi ako desatndsobok
najvyssej hodnoty bonitovanej pddno-ekologickej jednotky podla osobitného predpisu7d)
z najkvalitnejSich bonitovanych pédno-ekologickych jednotiek v danom katastralnom
uzemi podl'a osobitného predpisu.6am) Hodnota pozemkov na ucely vyrovnania sa urci
znaleckym posudkom metodou polohovej diferenciacie podl'a osobitného predpisu.6ae)
Znalca ustanovi okresny trad. Naklady na znalecky posudok uhradza ziadatel’ podla
odseku 1. Navrhujeme upravit’ nasledovne: Hodnota pévodného pozemku podla odseku
1 sa uréi ako desatnasobok najvyssej hodnoty bonitovanej podno-ekologickej jednotky
podl'a osobitného predpisu7d) z najkvalitnejSich bonitovanych pddno-ekologickych
jednotiek v danom katastralnom izemi podla osobitného predpisu.6am) Hodnota
pozemkov na ucely vyrovnania sa urci znaleckym posudkom metdédou polohove;j
diferenciacie podl'a osobitného predpisu.6ae) Znalca ustanovi okresny Urad. Naklady na
znalecky posudok uhradza ziadatel’ podl'a odseku 1. Navrhujeme vypustit’ stanovenie
konkrétnej metddy urcenia vSeobecnej hodnoty pozemkov. Mame za to, ze uvedenym
mozu byt’ dotknuté prava ZSR v pripade poskytnutia vyrovnania v ich prospech, ak by
nepouzitie d’alSich metdd stanovenia hodnoty majetku mohlo spdsobit’ poskytnutie
pozemku, alebo odplaty v nizSej hodnote, ako pri pouziti vSetkych metdd, prip. inej
konkrétnej. Vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov sa v prilohe ¢. 3 ,,POSTUP
STANOVENIA VSEOBECNEJ HODNOTY NEHNUTELNOSTI A STAVIEB* pod
ism. B) uvadzaji 4 r6zne metody urcenia v§eobecnej hodnoty nehnutel'nosti a stavieb,

Po vysvetleni na rozporovom konani dna 29. 3. 2021 AZZZ SR
netrva na zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.




priCom ako je uvedené d’alej ,,vyber vhodnej metody vykona znalec. Vyber je v
znaleckom posudku zdovodneny. Podl'a ti¢elu znaleckého posudku mozno pouzit’ aj viac
metod sucasne, pricom v zavere bude po zdévodneni uvedena len vS§eobecnéd hodnota
uréend vybranou metddou, ktora najvhodnejsie vystihuje definiciu vS§eobecnej hodnoty.*

AZZZ SR

CL I bod 6,7 (§ 3 ods. 3)

Povodné znenie: Zistovanie priebehu hranic obvodu pozemkovych Uprav a zistovanie
zmien druhov pozemkov podl'a skutoéného stavu v teréne vykonava komisia, ktora
zriad'uje okresny urad. Komisia je zloZzena z troch zamestnancov okresného uradu,
jedného zastupcu obce a jedného zastupcu Ziadatel'a o pozemkové upravy. Vo
vinohradnickych obciach5aa)) je ¢lenom komisie aj zastupca spravcu vinohradnickeho
registraSab). Ak je to potrebné, pocet ¢lenov komisie sa doplni po jednom zastupcovi
spravcov, alebo zastupcovi d’al$ich dotknutych organov a organizacii. Predsedu komisie
vymenuva a odvolava prednosta okresného uradu. Navrhujeme upravit’ nasledovne:
Zist'ovanie priebehu hranic obvodu pozemkovych tprav a zist'ovanie zmien druhov
pozemkov podla skuto¢ného stavu v teréne vykonava komisia, ktora zriad’'uje okresny
urad. Komisia je zlozena z troch zamestnancov okresného turadu, jedného zastupcu obce a
jedného zastupcu ziadatel'a o pozemkové tpravy. Vo vinohradnickych obciach5aa)) je
clenom komisie aj zastupca spravcu vinohradnickeho registraSab). V tizemiach, v ktorych
sa nachadza Zeleznica, je ¢lenom komisie aj zastupca Zeleznic Slovenskej republiky5ac)
(dalej len ,,ZSR*). Ak je to potrebné, pocet ¢lenov komisie sa doplni po jednom
zastupcovi spravcov majetku $tatu, alebo zastupcovi d’al$ich dotknutych organov a
organizacii. Predsedu komisie vymentiva a odvolava prednosta okresného tradu.
Poznamka pod &iarou: Sac) § 10 ods. 1. zakona &. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov Odovodnenie: Je v celospolotenskom
zaujme vyuzit' institat pozemkovych uprav na Gpravu hranic a efektivne vyuzitie
pozemkov pod stavbami $tatu v sprave jednotlivych spravcov majetku statu aj vzhl'adom
na to, ze v § 3 ods. 2 je ako ,,spravca‘“ zadefinovany iba spravca lesného majetku vo
vlastnictve Statu. Nebranime sa ani v§eobecnej formulacii s odkazom na spravcov
majetku $tatu pod Ciarou, avSak trvame na explicitnom uvedeni konkrétneho zakona ¢.
258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

§ 3 ods. 3 bol upraveny tak, ze podl'a predmetu rokovania buda na
rokovanie komisie prizvani zastupcovia dotknutych organov Statnej
spravy, spravcov majetku Statu a inych organizacii. Do navrhu
zakona bol doplneny aj odkaz na zdkon Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov. S uvedenym rieSenim zastupcovia AZZZ
SR na rozporovom konani dia 29. 3. 2021 sthlasili. Rozpor bol
odstraneny.

AZZZ SR

CL I bod 49 (§ 10 ods. 3)

Pri rozhodovani o ndmietkach vlastnikov proti vypisu z registra pévodného stavu, ktoré
sa tykaju sporu o vlastnictvo, alebo ak niekto tvrdi, Ze je vlastnikom pozemkov a toto
vlastnicke pravo neméze preukazat’ prislusnou listinou, okresny tirad mu odporuci obratit’
sa na sud uréovacou zalobou. Ak sa na sud obrati, do jeho rozhodnutia okresny tirad
vyznaci v registri povodného stavu vlastnika vedeného na liste vlastnictva. Pri
duplicitnom vlastnictve k pozemku sa riesi nové usporiadanie pozemku tak, ze sa nemeni
hodnota a vymera nového pozemku, okrem kritérii podl’a § 11 a platnych zasad
umiestnenia novych pozemkov; vypisy z registra povodného stavu sa dorucuju
vlastnikom vedenym na liste vlastnictva. Ak sa namietky tykaju len uréenia hodnoty
pozemku alebo idajov z registra porastov, rozhodne o nich okresny urad. Po rozhodnuti o
namietkach okresny urad register povodného stavu schvali. Na schvalenie sa nevztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani.18) Schvalenie registra pévodného stavu sa
oznamuje verejnou vyhlaSkou. Pripomienka zasadna. Komentar: Ako sa bude postupovat’
pri duplicitnom vlastnictve, ak st zapisani na liste vlastnictve vsetci sporni vlastnici, t. j.

list vlastnictva je po prevzati vysledkov ROEP (Register obnovenej evidencie pozemkov)

Po vysvetleni na rozporovom konani dna 29. 3. 2021 AZZZ SR
netrva na zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.
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|zaloieny na viac ako 1/1? Priklad: LV €. 4676 v k. u. Teplicka nad Vahom.

AZZZ SR

dvodova sprava Osobitna ¢ast’ K €l. V K bodu 1
slovo "nasl." opravit’ na "nasledujuceho" odévodnenie:Doplnenie vyznamu.

Upravené v zmysle pripomienky.

AZZZ SR

[Dévodova sprava Osobitna ¢ast’ K bodu 2
slovo "vysychania" opravit na "vysychania" odévodnenie: Gramaticka korekcia.

Upravené v zmysle pripomienky.

AZZZ SR

CL I bod 59 (§ 11 ods. 11)

'V § 11 ods. 11 poslednej vete sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju sa tieto
slova: ,,priCom pri nariadenych pozemkovych tipravach pri celkovej vymere pozemkov
alebo spoluvlastnickych podielov k pozemkom vlastnika v obvode projektu
pozemkovych tprav do 200 m2 Slovensky pozemkovy fond alebo do 1000 m2 spravca
vzdy sthlasi s vyrovnanim v peniazoch.“. V § 11 ods. 11 poslednej vete sa na konci
bodka nahradza Ciarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,pri¢om pri nariadenych pozemkovych
upravach pri celkovej vymere pozemkov alebo spoluvlastnickych podielov k pozemkom
vlastnika v obvode projektu pozemkovych tprav do 200 m2 Slovensky pozemkovy fond
alebo pri lesnych pozemkoch do 1000 m2 spravca vzdy sthlasi s vyrovnanim v
peniazoch.*. Upozorhujeme, ze predkladatel’ navrhu v dévodovej sprave uvadza, ze
spravca vzdy suhlasi s vyrovnanim v peniazoch pri vymere do 1000 m2, ak sa to tyka
lesného pozemku. V pripade nezapracovania by mohli byt dotknuté prava ZSR ako
spravcu pozemkov.

Na zaklade zaverov rozporového konania zo dia 29. 3. 2021 z
dovodu potreby rieSenia situacie, ked’ lesny pozemok ma v sprave aj
7SR, a z dovodu jednoznaénosti ustanoveni zdkona budi spravcovia
upraveny komplexne v § 11 ods. 24. Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

CL 1. bod 54 (§ 11 ods. 2)

'V § 11 ods. 2 pism. b) sa slova ,,podnikov, lesnych podnikov a hospodarskych subjektov*
nahradzaju slovami ,,podnikov a lesnych podnikov*. Navrhujeme ponechat’ pévodné
znenie § 11 ods. 2 pism. b) ,,vhodnl organizaciu pddneho fondu jednotlivych
pol'nohospodarskych podnikov, lesnych podnikov a hospodarskych subjektov,*. Mame za
to, ze uvedenou tpravou mozu byt dotknuté prava ZSR, nakolko nevystupuju pri
obhospodarovani pozemkov v ich vlastnictve, prip. v ndjme, v postaveni
pol'nohospodarskeho podniku, resp. lesného podniku. Navrhujeme ponechat’ tiez
hospodarske subjekty. Mame za to, ze predkladatel’ navrhu v dévodovej sprave
nedostatocne zdovodnil Gipravu ustanovenia, t.j. pre¢o Okresny trad uz nemusi prihliadat’
tiez na vhodnu organizaciu podneho fondu hospodarskeho subjektu. Navrhujeme
onechat’ v pdvodnom zneni.

Odbvodnenie k navrhovanej zmene ustanovenia § 11 ods. 2 bude v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy doplnené. AZZZ SR suhlasi s
uvedenym spdsobom zapracovania zasadnej pripomienky. Rozpor
bol na rozporovom konani dnia 29. 3. 2021 odstraneny.

AZZZ SR

K CI. I bod 17 ( § 6 ods. 8 navrhu zikona)

'V § 6 ods. 8 poslednej vete navrhujeme slovo: ,,obec nahradit’ nasledovnymi slovami:
,Slovensky pozemkovy fond“. Oddvodnenie: Povazujeme za celné a zaroven potrebné,
aby na ucely konania o pozemkovych tipravach v pripade ak vlastnik pozemku zomrie
alebo je vyhlaseny za mitveho, a nie je mozné ustanovit’ opatrovnika z okruhu jeho
blizkych 0s6b, okresny urad ustanovil za opatrovnika Slovensky pozemkovy fond.
Obdobna tprava je upravend aj v § 16 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, kedy
v pripadoch ak je to potrebné, Slovensky pozemkovy fond v konani pred suidom alebo
pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov. Mame za to, ze z pohl'adu
praxe mozu problémy nastat’ pri prevodoch, resp. prendjme pozemkov neznamych
vlastnikov, ktoré by touto pravnou upravou spravovala obec podl'a zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zadkon o majetku obci®). Zakon o majetku obci v zmysle §
9a upravuje postup pri prevode vlastnictva majetku obce ako aj postup pri jeho

Navrhované znenie § 6 ods. 8 bolo upravené na zaklade zasadne;j
pripomienky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Zaroven bolo vysvetlené v rdmci rozporového konania diia 29.3.
2021, ze nejde o analogiu s uvadzanym § 16 ods. 2 zdkona .
180/1995 Z. z., ked’Ze ten sa vzt'ahuje na zastupovanie SPF v pripade
nezistenych vlastnikov. AZZZ SR netrva na zdsadnej pripomienke.
Rozpor bol odstraneny.




prenechavani do najmu, ktorého schvélenie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zékona o
majetku obci v kompetencii obecného zastupitel'stva. Aj ked’ v § 9a ods. 8 pism. a) az f)
zakona o majetku obci je zadefinované, v ktorych pripadoch sa nepouziji pri prevode
vlastnictva majetku obce ustanovenia odsekov 1 az 7 § 9a, rozhodnutie bude vzdy zavislé
na obecnom zastupitel'stve. Nejasnosti mézu nastat’ aj z titulu, ze zdkon o majetku obci
nekonkretizuje pri prevode majetku obce ako aj pri ndjme pozemkov pripady hodné
osobitného zretel'a, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo trojpdtinovou vacsinou
vSetkych poslancov. Obec si pri tom v§eobecne zavdznym nariadenim méze uréit,, ktoré
typy pripadov bude povazovat’ za hodné osobitného zretel'a pri¢om tieto skuto¢nosti
mozu vniest’ chaos do planovanych prevodov a mozu hranic¢it’ az so svojvolou pri
vydavani takychto v§eobecne zaviaznych nariadeni. Ak by bol vo v pripade prevodu
vlastnictva majetku obce a pri jeho prenechavani do najmu ustanoveny za opatrovnika
Slovensky pozemkovy fond, vyssie uvedenym svojvolnym konaniam by sa dalo
jednoznacne predist’ nakol’ko Slovensky pozemkovy fond ma v pripadoch prevodov
vlastnictva majetku a pri jeho prenechavani do ndjmu jasne stanovené kritéria, ktoré
nemoze obchadzat’.

AZZZ SR

CL. I bod 22 (§ 7 ods. 3)

'V § 7 ods. 3 sa vklada nova prva veta, ktora znie: ,,Okresny trad nariadi pripravné
lkonanie do 30 dni od podania Ziadosti o povolenie pozemkovych tprav, a ak ide o
nariadené pozemkové Gpravy, nariadi pripravné konanie bezodkladne.“ V § 7 ods. 3 sa
vklada nova prva veta, ktora znie: ,,Okresny urad nariadi pripravné konanie do 30 dni od
podania ziadosti o povolenie pozemkovych Uprav, a ak ide o nariadené pozemkové
Upravy, nariadi pripravné konanie bezodkladne. Rozhodnutie o povoleni pozemkovych
Uprav vyda okresny urad do XY dni od podania Ziadosti o povolenie pozemkovych
Uprav.” Pripomienka zadsadna. Komentar: Navrhujeme stanovit’ ¢asovu lehotu.

INavrh zakona bol doplneny novelizaénym ¢lankom 33 v tomto zneni:
,,Rozhodnutie o povoleni pozemkovych tGprav alebo rozhodnutie o
nepovoleni pozemkovych Gprav vyda okresny urad najneskor do 12
mesiacov od nariadenia pripravného konania podla § 7 ods. 3., s
Cim zastupcovia AZZZ SR na 2. rozporovom konani dna 15. 10.
2021 sthlasili. Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

Cl. I. bod 41 (§ 8i ods. 8)

'Vlastnikovi povodného pozemku podla odseku 1 sa vyrovnanie poskytne v pozemkoch
na ucely vyrovnania. Nové pozemky sa vlastnikom poskytnu v rovnakej hodnote, aku
maju povodné pozemky podl'a odseku 1; ustanovenia § 11 ods. 1 az 6 sa nepouziju. Ak sa
po urceni hodnoty pozemkov zisti, Ze nie je dostatok pozemkov na ucely vyrovnania,
okresny irad opatovne postupuje podl'a § 7 ods. 4 pism. k). Ak pozemky na ucely
vyrovnania ani po doplneni nepostacujti na poskytnutie vyrovnania, okresny urad konanie
zastavi. Pripomienka zasadna. Komentar: Ak ods. 2 pocita s moznostou rieSenia
vlastnictva formou kiipnej zmluvy, aj vyrovnanie v ramci JPU (Jednoduchych
ozemkovych iprav) by malo umoznovat’ nahradu v peniazoch vo vyske podl'a ods. 7.

Po vysvetleni na rozporovom konani dna 29. 3. 2021 AZZZ SR
netrva na zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

CL.1§ 11 ods. 10

Za ods. 10 vlozit’ novy odsek 11 so znenim: ,,Ak s tym vlastnik suhlasi, vyrovnanie za
pozemky alebo spoluvlastnicke podiely k pozemkom nachadzajucich sa pod telesom
zeleznicnej infraStruktury a servisnych zariadeni sa poskytne v peniazoch. Vyrovnanie v
peniazoch sa vykona medzi ZSR a vlastnikom pozemku v lehote uréenej v rozhodnuti o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav.“ Nasledujuce odseky precislovat’ na
12 az 31. Pripomienka zasadna. Je v celospolo¢enskom zaujme vyuzit’ institat
pozemkovych uprav na upravu hranic a efektivne vyuzitie pozemkov pod stavbami §tatu
v sprave jednotlivych spravcov majetku Statu. Nebranime sa ani vSeobecnej formulacii s
odkazom na liniové stavby vo vlastnictve Statu v sprave jednotlivych spravcov majetku
Statu s odkazom na spravcov alebo druhy stavieb pod Ciarou, avSak trvdme na

Navrhovana Gprava bola zahrnuta do § 11 ods. 24 spolu s odkazom
na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 258/1993 Z. z. o
Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. S
navrhovanym rieSenim AZZZ SR na rozporovom konani di a29. 3.
2021 suhlasilo.




explicitnom uvedeni konkrétneho zikona &. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej
republiky. UrCenie hodnoty vyrovnania by malo byt podla § 9 ods. 16?

AZZZ SR

K C1. I bod 83 (§ 14 ods. 9 navrhu zikona)

Znenie § 14 ods. 9 navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,Diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo neskor$im diiom
uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju ndjomné vztahy k pdvodnym nehnutel'nostiam.
Ak najomca riadne a v¢as plni svoje zavizky zo zmluvy o najme pdvodnych
nehnutel'nosti, ma pravo na uzavretie zmluvy o najme novych pozemkov na
pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré su dohodnuté
pri nagjme pdvodnych nehnutel’nosti, a to na vymeru novych pozemkov zodpovedajiucu
vymere povodnych prenajatych nehnutelnosti, upravenu podla § 13 ods. 1. Po vykonani
zmien v katastri nehnutel'nosti podl'a odseku 5 sa vykona aktualizacia vo vinohradnickom
registrilOa) a registri ovocnych sadov a chmel'nic.10b)*“. Poznamky pod ¢iarou k odkazu
10a a 10b zneju: ,,10a) § 8 zédkona ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve v zneni
neskorsich predpisov 10b)§ 4a zakona €. 597/2006 Z. z. o pdsobnosti organov $tatnej
spravy v oblasti registracie odrdd pestovanych rastlin a uvadzani mnozitel'ského
materialu pestovanych rastlin na trh v zneni zakona €. 467/2008 Z. z.“ Odévodnenie:
INavrh zakona podl'a vSeobecnej casti dovodovej spravy rozsiruje dévody vykonania
pozemkovych tiprav a reaguje na zmenu klimatickych podmienok a je zamerany na
potrebu zabezpecéenia zadrziavania vody v krajine. Takéto dovody pre vypracovanie
navrhu zakona st zjavne opodstatnené, a preto vnimame legislativne rieSenie tychto
problémov vo forme navrhu zakona ako potrebné a uc¢elné. Navrhom zakona sa vSak
zaroven ma zasadnym spdsobom upravit’ ust. § 14 zakona tak, Ze sa ma opétovne zaviest’
kategoricky (absolitny) zanik najomnych vztahov pol'nohospodarov k pévodnym
pozemkom diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav alebo neskor§im dilom uvedenym v tomto rozhodnuti.
INavrhom zakona sa pristupuje k takejto zmene bez uvedenia akychkol'vek dovodov na
prijatie navrhovanej zmeny (z dovodovej spravy — vSeobecnej ani osobitnej Casti
nevyplyva, aky ma byt’ dovod prijatia navrhovanej zmeny a aky ciel’ sa iou sleduje) a bez
akejkol'vek odbornej diskusie. Je potrebné zdoraznit, ze jednym zo zakladnych cielov
pozemkovych uprav je usporiadanie uzivacich vztahov k pol'nohospodarskej pode. Tento
ciel’ povazujeme za opodstatneny a jeho realizaciu za potrebna a nevyhnutni.
Predkladatel'om navrhovana zmena vSak k tomuto ciel’'u nijako neprispeje, naopak, je s
nim v priamom rozpore. Na objasnenie problému uvedieme jednoduchy priklad.
Predstavme si, ze v katastralnom izemi mame nasledovnych obhospodarovatel'ov:
druzstvo (1500 ha), X s.r.o. (500 ha), Y1 - SHR (300 ha), Y2 — SHR (100 ha), Y3 - SHR
(20 ha) a povedzme tri fyzické osoby — nepodnikatel'ov, kazda po 5 ha. Problémom
sucasného stavu je to, Ze v prevaznej vacsine ziaden zo subjektov neuziva priamo ten
pozemok, ku ktorému ma vlastnictvo alebo najom. Kazdy zo subjektov sice vlastni alebo
ma v njme vymeru, zodpovedajucu uzivaniu, avsak toto vlastnictvo a najom ma k
vel'kému poctu pozemkov resp. podielov na pozemkoch, ktoré sa nachadzaji v r6znych
lokalitach v celom katastralnom tizemi. Pravne tituly su tak doslova ,,roztrusené® po
celom katastri. Na to, aby mal poI'nohospodar moznost’ obrabat’ efektivne a racionalne
celky, v suCasnosti slizi niekol’ko pravnych instititov (podndjom §12a, §12b a §12¢
zakona ¢. 504/2003 Z.z.), ktorymi je zabezpecené to, aby pol'nohospodar mohol namiesto

svojich ,,roztrisenych® pozemkov uzivat’ ucelené plochy. Problémom je to, Ze takychto

§ 14 ods. 9 navrhu zékona je vypracovany v stlade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky s cielom posilnenia
konkurencného prostredia a vyvazenia postavenia vlastnikov
pozemkov voci ich uzivatelom. V programovom vyhlaseni vlady
Slovenskej republiky v Casti ZvySenie potravinovej sebestacnosti
obyvatel'ov s dorazom na zodpovedné hospodarenie s podou a s lesmi
sa vlada Slovenskej republiky zavizuje k prepracovaniu doterajsej
pravnej Upravy vlastnickych a uzivacich vztahov k pode v stlade s
Ustavou Slovenskej republiky s cielom vyvazit' postavenie
vlastnikov pddy voci jej uzivatelom. Ked’Ze informacie o
katastralnych izemiach, v ktorych budu prebiehat’ pozemkové tipravy
su verejne dostupné a na zaklade doterajsich skusenosti pozemkové
upravy trvaju priblizne 5 az 7 rokov, vytvara sa dostatoCny ¢asovy
priestor pre doterajSieho ndjomcu pripravit sa na zanik jeho
doterajSicho najomného vztahu, v ramci uzemia v ktorom prebehna
pozemkové Upravy. Vzhl'adom na uvedené, rozpor nebol odstraneny.

10



ploch moze mat’ jeden pol'nohospodar viacero, ¢o je dosledkom postupného vycletiovania
podndjomnych (predtym nadhradnych) pozemkov, takZe nakoniec aj uzivacie vztahy nie
st usporiadané tak, Ze by jeden pol'nohospodar mal iba jednu pripadne len niekol’ko
ucelenych ploch. V ¢om teda spociva zmysel pozemkovych uprav z hl'adiska
usporiadania uzivacich vztahov? Po pozemkovych upravach by mal mat’ kazdy z
doterajs$ich obhospodarovatel'ov v uzivani rovnaka vymeru ako doteraz, priCom uzivané
plochy budu scelené do ticelnych celkov a pravny titul (vlastnictvo a ndgjom) bude mat
priamo v plochach, ktoré uziva. Ak sa vratime k zvolenému prikladu, aj po pozemkovych
upravach budu v katastralnom uzemi nasledovni obhospodarovatelia: druzstvo (1500 ha),
X s.r.0. (500 ha), Y1 - SHR (300 ha), Y2 — SHR (100 ha), Y3 — SHR (20 ha) a tri fyzické
0soby — nepodnikatelia, kazda po 5 ha, ale s tym, Ze uzivacie a pravne vztahy budu
usporiadané, scelené a priame (uziva sa priamo na zaklade vlastnictva a najmu, nie
odvodene na zaklade institatov podndjmu §12a, §12b a §12¢ zakona €. 504/2003 Z.z.).
Predkladatel'om navrhovana zmena (ktorej dévody zavedenia nepozname) otvara cestu k
destabilizacii podnikatel'ského prostredia a uzivacich vztahov k pode. Takato zmena
vyhovuje Spekulantom, ktori sa v procese pozemkovych tprav réznymi neférovymi
aktivitami (napr. neopravnenym ziskanim a zneuZitim informéacii o novom usporiadani
pozemkov) snazia vopred zazmluvnit’ vlastnikov a ziskat’ tak neopravnenti vyhodu voci
inym (doterajsim) pol'nohospodarom. Treba zdoraznit, Ze spravidla ide vzdy o subjekty,
ktoré v danom katastralnom tzemi do zacatia pozemkovych tiprav nehospodarili, resp.
nehospodarili vobec. Vysledkom takychto $pekulativnych aktivit je znovu len
rozdrobenost’ uzivacich vztahov, neprehl'adnost’ a spornost’ najjomnych vztahov.
Spekulativne snahy réznych subjektov (nezriedka takych, ktori poPnohospodarstvo vobec
nevykonavali) ziskat’ v procese pozemkovych uprav uzivacie pravo k pozemku formou
najomnej zmluvy na novy stav (okamzite ako je znamy) s odloZzenou u¢innostou ku ditu
schvalenia projektu pozemkovych tprav, priamo ohrozuji fungovanie a ekonomicku
stabilitu miestnych druzstiev a farmarov. Hoci je deklarovanym cielom pozemkovych
uprav usporiadanie uzivacich vztahov medzi uzivatel'mi pozemkov, v zmysle navrhu
zakona tu v skutocnosti ide o nové prerozdelenie uzivacich vzt'ahov medzi sicasnymi a
novymi (inymi) uzivate'mi. Verime, Ze ide len o nedorozumenie pri tvorbe navrhu
zakona a nie o cieleny zamer. Pokial’ ide o sti¢asnu upravu § 14 zakona, netvrdime, Ze je
dokonala a ze nevyzaduje Ziadnu upravu. Stcasné rieSenie, aby sa zabezpecila kontinuita
najomnych vztahov po pozemkovych tpravach, bolo zavedené novelou ¢. 145/2013 Z.z.
s ié¢innost'ou od 1.7.2013 a reagovalo prave na rozmahajuci sa neZiaduci stav
Spekulativneho narusania stability uzivania a podnikania vstupom celkom novych
subjektov do katastralnych uzemi, kde prebiehali pozemkové upravy. Vnimame vsak, ze
tzv. prednostné pravo na uzavretie najomnej zmluvy moze byt chapané ako neprimerany
zasah do prava vlastnika. Na druhej strane sa v§ak domnievame, Ze navrhovany
kategoricky (absolitny) zanik najomnych vztahov pol'nohospodarov k pévodnym
pozemkom dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvéaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav alebo neskorsim diiom uvedenym v tomto rozhodnuti
predstavuje neprimerany a neodévodneny zasah do existujicich zmluvnych vztahov
medzi vlastnikom a pol'nohospodarom. Strany vstupujice do ndjomného vztahu
ocakavaju, ze ddjde k jeho naplneniu. Pol'nohospodari spravidla uzatvaraju ndjomné
zmluvy v pravidelnych cykloch (zvdcsa v patrocnych alebo desatronych), podl'a coho
lanuju vyrobny proces, investicie a ich navratnost’. Vlastnici naopak ocakédvaju
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pravidelny prijem z ndjomného a starostlivost’ o pddu. Podl'a navrhu zakona sa moze
stat’, Ze k zacatiu konania o pozemkovych Gpravach moze prist’ napr. v druhom roku
desatrocného cyklu a k zaniku ndjmov v jeho tretom roku. To bude mat’ zrejmy
negativny dopad na zivotnost’ a ekonomick stabilitu pol'nohospodarskeho podniku,
zamestnanost’ v obci a v neposlednom rade na starostlivost’ o pddu a pol'nohospodarsku
vyrobu. Preto, popri naSom navrhu na zachovanie doterajSieho prava pévodnych
najomcov na uzatvorenie novej najomnej zmluvy, povazujeme za vhodné aj iné
alternativne rieSenie § 14 ods. 9, a to také, v zmysle ktoré¢ho by njjomné vztahy
schvalenim projektu pozemkovych tprav nezanikali, ale ndjomny vztah medzi
vlastnikom a najomcom, zalozeny pred schvalenim projektu pozemkovych tiprav, by
trval za dohodnutych podmienok aj po schvaleni projektu pozemkovych uprav k
pozemkom tohto vlastnika v novom stave. Schvalenim projektu pozemkovych tprav by
sa zo zakona menil predmet ndjmu z doterajSich pozemkov tohto vlastnika na pozemky v
novom stave a to bez potreby uzatvorenia novej zmluvy alebo dodatku. Navrhovana
alternativa je Gistavne konformna, nakol’ko nedochadza k zasahu do prav vlastnika — doba
najmu aj ostatné podmienky najmu ostavaju zachované (na rozdiel od doterajsej upravy).
Ak sa napr. vlastnik zaviaze prenajat’ pozemok na pét’ rokov a po troch rokoch nastane
schvalenie vykonania projektu pozemkovych Uprav, je spravodlivé od neho pozadovat,
aby svoje pozemky v novom stave nad’alej prenajimal za rovnakych podmienok aj na
zvy$né dva roky, podla pdvodne dohodnutej doby najmu a ostatnych dohodnutych
podmienok. Zaroven to nevylucuje moznost’ inych os6b uchadzat’ sa ako potencionalni
novi najomcovia o najom danych pozemkov po uplynuti doby najmu, ¢i moznost’
vlastnika po uplynuti doby najmu prenajat’ pozemky inému najomcovi alebo prevziat’ ich
do vlastného uzivania. Vyber ndjomcu a konkurenény boj medzi pol'nohospodarmi sa ma
diat’ v podmienkach vol'nej sutaze a slobodného trhu a nema byt riadeny direktivne. Aj
toto alternativne rieSenie by malo pozitivny vplyv na stabilitu podnikatel'ského
prostredia, ked’ze by sa nim vylucil skokovy zanik vsetkych nadjomnych vzt'ahov v celom
katastralnom uzemi s nepredvidatel'nym vysledkom novych vztahov. Zaroven by sa
vylucili pripady, ked’ niektori obhospodarovatelia vedia neoficidlnou cestou ziskat stpisy
a mapy novych parciel skor a dosiahnut tak neférovii vyhodu voéi ostatnym
obhospodarovatel'om (vd’aka tomu mézu byt prvi, ktori oslovia vlastnikom s navrhom na
uzatvorenie najomnej zmluvy k novym pozemkom). Zrusenie tzv. prednostného prava na
uzavretie najomnej zmluvy treba vnimat’ komplexne a ak je povazované za neprimerany
zasah do prava vlastnika, treba povedat’ aj to, Ze zanik existujiucich njjomnych vztahov v
dosledku tiradného rozhodnutia, ktoré st zaloZzené na principe zmluvnej vol'nosti a zasade
pacta sunt servanda, predstavuje vyrazny zasah do prav vlastnika, ako aj prav najomcu.
Preto je potrebné pri uvahe o zruSeni tzv. prednostného prava na uzavretie najomne;j
zmluvy sa zamysliet’ aj nad praktickymi i pravnymi désledkami a hl'adat’ rieSenie, ktorym
sa sucasny model nahradi inym, vhodnej$im modelom tak, aby sa vykonanie
pozemkovych uprav, z hl'adiska usporiadania uzivacich vztahov, neminulo svojmu
ucinku. Pozornost’ v tejto suvislosti upriamujeme na riziko porusenia vS§eobecnych
pravnych zéasad, konkrétne principu pravneho Statu, principu pravnej istoty a principu
predvidatelnosti prava. Uvedené vyplyva aj z judikatury Ustavného stidu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej, aj ked’ §tat nekona retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav (¢o v tomto pripade jednozna¢ne zasiahne), moze vertikdlnym
mocenskym zésahom, napriklad ndhlou, resp. neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré
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sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit’ princip pravneho §tatu. V ramcei pravneho
Statu, v ktorom je okrem in¢ho garantovand pravna istota vratane ochrany legalne
nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakavani, a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych
noriem, je zakazana svojvora v innosti organov verejnej moci (PL. US 3/09-378).
Zaroven upriamujeme pozornost’ aj na fakt, ze navrh zdkona je v rozpore so zdvizkami
vlady prijatymi v programovom vyhlaseni vlady. V danom kontexte poukazujeme na
priority vlady SR uvedené v programovom vyhlaseni vlady spocivajuce v posilneni
stability a predvidatel'nosti prava a principu pravnej istoty prostrednictvom zavedenia a
dodrziavania legislativneho procesu zalozeného na transparentnosti, na déslednom
posudeni a zhodnoteni vplyvov (t.j. impact assesment), na i€elnosti (t.j. aby plnili ciele,
pre ktoré boli vytvorené a zaroven netimerne neobmedzovali podnikatel'sku aktivitu), na
tzv. evidence based policy (t.j. aby rozhodovanie o verejnych politikach a legislative bolo
robené vzdy na zdklade dokazov) a na dodrziavani principu proporcionality. Na zéver si
eSte dovol'ujeme podotknut’ zistenia z doterajsej praxe v pripadoch ked’ schvalenim
projektu pozemkovych Uprav ndjomné vztahy zanikli: V procese pozemkovych uprav sa
zistuju vztahy medzi vlastnikmi (prenajimatel'mi) a obhospodarovatel'mi (ndjomcami) a
nové usporiadanie sa navrhuje tak, aby vlastnici, ktori maji zaujem prenajat’ pozemky
jednému uzivatel'ovi, ich mali umiestnené vedl'a seba. Vznikaji tym efektivne
obhospodarovatel'né celky v uzivani jedného ndjomcu. Napriek tomu po zaniku
najomnych vztahov k pdvodnym pozemkom dochadza k prenajimaniu novych pozemkov
inym najomcom, ako sa predpokladalo pri tvorbe nového umiestnenia. Nezriedka je to
spOsobné aj vstupom Spekulantov alebo zahrani¢nych investorov na trh. Tym sa pozitivny
prinos pozemkovych tprav k usporiadaniu uzivania straca momentom schvalenia
projektu. Vo vacsine pripadov nejde o marginalny problém. Vznikne stav, kedy maju
jednotlivi obhospodarovatelia uzatvorené ndjomné zmluvy chaoticky (tak povediac
krizom-krazom*) po katastralnom uzemi. Bezne dochadza aj k duplicite najmov. To v
spojeni s malymi vymerami a tvarom pozemkov (napr. k.u. Prosiek, kde mnohé pozemky
v novom usporiadani majt Sirku rddovo v jednotkdch metrov) neumoziuje efektivne
obhospodarovanie prenajatych pozemkov na mieste (o je jeden z cielov pozemkovych
uprav). Nevyhnutne potom dochadza k zamenam uZzivania medzi obhospodarovatel'mi.
Tu v§ak narazame na viacero komplikacii, ked’Ze v obvode schvaleného projektu
pozemkovych Gprav nie je mozné postupovat’ podl'a § 12a zakona ¢. 504/2003 Z.z. ani
nie je mozné dat’ pozemky v sprave fondu do podndjmu (§ 10 ods. 7 zak. ¢. 504/2003
7.z.) ani inym spésobom prenechat’ ich uzivanie inej osobe (zmluvné podmienky fondu).
IN4jomca je tak povinny uzivat' pozemky fondu na mieste, aj ked’ je ich uzivanie nemozné
(napr. pre nedostato¢ntl Sirku pre obrabanie mechanizmami). De facto sa z pohl'adu
uzivania dostaneme do stavu, ktory je Castokrat horsi ako stav pred pozemkovymi
Upravami.

AZZZ SR

CL.I§6 ods. 1

ziadame doplnit: i) Zeleznice Slovenskej republikySac) Poznamka pod &iarou: Sac) § 10
ods. 1. zéakona &. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov Odévodnenie: Je v celospolocenskom zaujme vyuzit institat pozemkovych
uprav na upravu hranic a efektivne vyuzitie pozemkov pod stavbami Statu v sprave
jednotlivych spravcov majetku Statu. Nebranime sa ani vSeobecnej formulécii s odkazom
na spravcov majetku Statu pod Ciarou, avSak trvame na explicitnom uvedeni konkrétneho
zakona ¢. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky.

7SR mozu byt uéastnikom pozemkovych tprav napr. podl'a § 6 ods.
1 pism. d). Po vysvetleni na rozporovom konani diia 29. 3. 2021
AZZZ SR netrvéa na zésadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.
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BBSK

k ¢l. I doplnit’ novy bod - § 4 ods. 2

§ 4 ods. 2 Banskobystricky samospravny kraj navrhuje vypustit’ z ust. § 4 odsek 2 slovo
,cesty™ Odovodnenie: Okresny urad pozemkovy a lesny odbor ma moznost’ z
pozemkovych iprav vynat’ cesty a neriesit’ ich. Vzhl'adom na dlhodobo nerieSenti
problematiku neusporiadanych pozemkov pod cestami, ktorych rieSenie $tat dlhodobo
deklaruje formou pozemkovych uprav, povazujeme takto nastavenu pravnu upravu za
nevyhovujucu a pozadujeme riesit’ problematiku usporiadania pozemkov pod cestami v
ramci pozemkovych uprav ako jednu z priorit.

Podl'a § 4 ods. 2 mozu byt’ z pozemkovych uprav vynaté cesty, ak sa
tym nezmari ucel pozemkovych tprav. V aplikacnej praxi sa
spravidla cesty nevynimaju a tymto spdsobom st prislusné okresné
urady aj metodicky usmeriiované MPRV SR. Vzhl'adom na to, ze v
praxi mdze nastat’ Specifickd situacia, ked’ bude potrebné vynat cesty
z pozemkovych uprav bez toho, aby bol zmareny ich ucel (napr. v
pripade prebiehajuceho vyvlastiiovacieho konania), nestihlasime s
navrhovanou zmenou. Rozpor nebol na rozporovom konani diia 15.
10. 2021 odstraneny.

BBSK

k ¢l. I doplnit’ novy bod - § 6 ods. 1 pism. h)

§ 6 ods. 1 pism. h) Banskobystricky samospravny kraj navrhuje nové znenie ust. § 6 ods.
1 pism. h), ktoré znie: ,,h) obec a vyssi izemny celok®. Odévodnenie: Z platného
ustanovenia vyplyva, ze samospravne kraje nie s vzdy st u€astnikom pozemkovych
uprav. Z dovodu postavenia samospravneho kraja, ktorého tzemny obvod je zhodny s
uzemnym obvodom celého kraja, povazujeme za nevyhnutné aby bol samospravny kraj
vzdy ucastnikom konania o pozemkovych upravach.

Samospravne kraje mézu vyuzit' v sicasnosti platné ustanovenia § 6
ods. 1. Po vysvetleni na rozporovom konani dia 30. 3. 2021
zastupcovia samospravnych krajov zmenili zdsadnu pripomienku na
obycajnu. Rozpor bol odstraneny.

BBSK

¢l. I bod 41 - § 8i ods. 2

§ 8i ods. 2 Banskobystricky samospravny kraj navrhuje vypustit’ z ust. § 8i ods. 2 pism.
b) a z pism. c¢) text:,, navrh kipnej zmluvy alebo® a z pism. d) text " alebo k navrhu
|kiipnej zmluvy" a ponechat’ iba preukazovanie skutocnosti tykajucich sa zdmennej
zmluvy. Odévodnenie: Samospravne kraje nedisponujti takym objemom finan¢nych
prostriedkov, aby zabezpecili vysporiadanie pozemkov takouto formou a v takomto
rozsahu.

Tak ako sa uvadza v osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 41
navrhu zakona, ustanovenia navrhovanych pismen a) az d) platia
alternativne. Po vysvetleni na rozporovom konani dna 30. 3. 2021
samospravne kraje netrvaji na zasadnej pripomienke. Rozpor bol
odstraneny.

BBSK

k ¢l. L. bod 41 - § 8i ods. 4

§ 8i ods. 4 Banskobystricky samospravny kraj navrhuje vypustit' ust. § 8i ods. 4 ana
zaklade toho precislovat’ nasledujuce odseky. Odovodnenie: Potreba navrhovanych
pozemkovych Gpravy vyplynula ako pozostatok minulej doby, pricom dosledkom
delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych vztahov prenesena
zo Statu na samospravne kraje, bez finan¢ného krytia. Z tohto dévodu by mal naklady na
jednoduché pozemkové upravy znasat’ §tat a nie samospravne kraje.

INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
Uuprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v stiCasnosti upravené v
zakone ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
vyssi uzemny celok, finanénu zat'az. Avsak vzhl'adom na skutoénost,
Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel’a a tymito
ziadatel'mi st obec alebo vys$i uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelent podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

BBSK

Cl. I bod 41 - § 8i ods. 7 posledna veta

k ust. § 8i ods. 7 posledna veta Banskobystricky samospravny kraj navrhuje vypustit’
poslednu vetu ust. § 8i ods. 7. Oddvodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych tupravy
vyplynula ako pozostatok minulej doby, pricom désledkom delimitacie majetku bola
zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych vztahov prenesena zo Statu na samospravne
kraje, bez financného krytia. Z tohto dovodu by mal naklady na jednoduché pozemkové
upravy znasat’ $tat a nie samospravne kraje.

INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové tpravy. MPRV

SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
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vyssi izemny celok, finan¢nt zataz. Avsak vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze tieto pozemkové upravy zacinaju na navrh ziadatel'a a tymito
ziadate'mi st obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelei podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dnia 15. 10. 2021 odstraneny.

BBSK

k ¢l. I bod 86 - § 18 ods. 1

ust. § 18 ods. 1 Banskobystricky samospravny kraj navrhuje v ust. § 18 doplnit’ na konci
odseku 1 novu vetu v zneni :,,Naklady spojené s pozemkovymi upravami podl'a § 8i
uhradza §tat”. Odévodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych tpravy vyplynula ako
pozostatok minulej doby, pricom ddésledkom delimitacie majetku bola zodpovednost za
usporiadanie vlastnickych vzt'ahov prenesena zo §tatu na samospravne kraje, bez
finan¢ného krytia. Z tohto dévodu by mal naklady na jednoduché pozemkové tpravy
znasat’ Stat a nie samospravne kraje

INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
SR uznava, ze financovanie pozemkovych Uprav predstavuje pre
vyssi uzemny celok, finan¢nt zat'az. Avsak vzhl'adom na skutoénost,
Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel’a a tymito
ziadate'mi su obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleii podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom Konani dita 15. 10. 2021 odstraneny.

BBSK

CL. I doplnit’ novy bod - § 20 prva veta

ust. § 20 prva veta Banskobystricky samospravny kraj navrhuje v ust. § 20 doplnit’ prva
vetu nasledovne: "Naklady na pozemkové tipravy, povolené podla § 2 ods. 3, vratane
nakladov na ¢innost’ zdruzenia ucastnikov pozemkovych tprav uhradi s vynimkou
osobnych a vecnych ndkladov Statnych organov ten, na koho Ziadost’ boli pozemkové
upravy vykonané, okrem pozemkovych tprav, ktoré boli povolené podla § 2 ods. 3 a
vykonavaju sa z dovodov uvedenych v § 2 ods. 1 pismeno 1)." Odévodnenie: Potreba
navrhovanych pozemkovych upravy vyplynula ako pozostatok minulej doby, pricom
dosledkom delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych vztahov
prenesena zo $tatu na samospravne kraje, bez finanéného krytia. Z tohto dévodu by mal
naklady na jednoduché pozemkové Gpravy znasat’ $tat a nie samospravne kraje.

INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podl'a § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sti€asnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové tipravy. MPRV
SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
vyssi uzemny celok, finan¢nu zat'az. Avsak vzhl'adom na skutoénost,
Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel’a a tymito
ziadatel'mi st obec alebo vys$i uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelenn podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

§ 34 ods. 15
,Ak dosiahnutie verejnoprospesného ucelu podla odseku 15 zabezpecuje obec, vyssi
uzemna celok, ob¢ianske zdruzenie alebo neziskova organizacia, pozemkovy fond méze s

BSK  [tymito osobami uzavriet’ zmluvu, z ktorej vyplyva pravo uzivat’ pozemok pod narodnou Upravené v zmysle pripomienky.
kultrnou pamiatkou na ucel podl'a odseku 15.° Odévodnenie: Nespravny odkaz v texte.
Je potrebné opravit’' v ods. 15 odkaz na odsek z ¢isla 15 na odsek ¢islo 14, v ktorom sa
spomina verejnoprospesny ucel.
BSK § 8i ods. 7 prva veta Navrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych

,,Hodnota povodného pozemku podla odseku 1 sa urci ako desatndsobok najvyssej

uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré sl v stiCasnosti upravené v
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hodnoty bonitovanej podno-ekologickej jednotky podla osobitného predpisu7d) z
najkvalitnejSich bonitovanych podno-ekologickych jednotiek v danom katastralnom
izemi podl'a osobitného predpisu. Odévodnenie: Stat previedol zakonom na samospravy
stavby na pozemkoch vo vlastnictve tretich osdb, ale na ich dodato¢né majetkovopravne
vysporiadanie samospravy nedostali od $tatu finan¢né prostriedky. Hodnota pdvodného
pozemku uréend ako desatnadsobok najvyssej hodnoty bonitovanej pddno-ekologickej
jednotky je pre BSK ekonomicky neprijatel'na. Nevidime dévod na to, aby bol vlastnik
pozemku tymto spdsobom preferovany oproti inému vlastnikovi pozemku. Pre
samospravy by v pripade uréenia hodnoty pozemku v navrhovanej vyske toto mohlo
branit’ v kone¢nom vysporiadani vlastnickych prav, pretoze by mohla nastat’ situacia, ze
by samospravy nevlastnili pozemky porovnatel'nej hodnoty vhodné na zamenu. BSK
navrhuje hodnotu pévodného pozemku urcit’ maximalne vo vyske najvyssej hodnoty
bonitovanej pddno-ekologickej jednotky podl'a osobitného predpisu z najkvalitnejSich
bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek v danom katastralnom tizemi. Toto vSak
nebrani v moznosti ponechat’ hodnotu povodného pozemku v navrhovanej vyske
desatnasobku najvyssej hodnoty bonitovanej pddno-ekologickej jednotky, ak by sa
oskytovali pozemky na ucely vyrovnania zo strany §tatu, resp. SPF alebo iného spravcu.

zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR névrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
vy$$i uzemny celok, finanénu zataz. Avsak vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze tieto pozemkové upravy zacinaju na navrh ziadatela a tymito
ziadate'mi st obec alebo vys$i uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleit podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

§ 8i ods. 2

| Ziadatel’ podl'a odseku 1 musi v pripravnom konani preukézat’, Ze vlastnik pozemku
podl'a odseku 1 a) s nim odmietol uzavriet zdmennti zmluvu podl'a osobitného
predpisu,6al) b) s nim odmietol uzavriet’ kipnu zmluvu, v ktorej kiipna cena bola
navrhnuta najmenej v sume podla odseku 7, ¢) neprevzal ani opakovane dorucovany
navrh kupnej zmluvy alebo navrh zamennej zmluvy, alebo d) sa nevyjadril k navrhu

Tak ako sa uvadza v osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 41
navrhu zakona, ustanovenia navrhovanych pismen a) az d) platia
alternativne. Spojka ,,alebo” je uvedena medzi poslednymi

BSK [zdmennej zmluvy alebo k navrhu kiipnej zmluvy v lehote 30 dni odo diia dorucenia pismenami navrhovaného § 8i odseku 2 v sulade s dom 5.2 prilohy ¢.
navrhu. Odovodnenie: Z textu pism. a) a b) jednoznaéne nevyplyva ¢i podmienky v § 8i 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Po
ods. 2 platia alternativne. Uvedentl informaciu sme ziskali z Dovodovej spravy k novele vysvetleni na rozporovom konani diia 30. 3. 2021 samospravne kraje
zakona, kde sa uvadza, ze ,,K vybranym odsekom je potrebné uviest, ze podmienky v netrvaju na zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.
odseku 2 platia alternativne, teda staci preukazat’ splnenie jednej z nich®. Vzhl'adom na to
BSK navrhuje v § 8i ods. 2 za text v pism. a) a b) uviest slovo ,,alebo®, aby bolo
jednoznacne jasné, ze uvedené podmienky nemusia byt’ splnené kumulativne.
8i ods. 4 . . : . , ,
g 8i ods. 4: ,,Ziadatel’ podl'a odseku 1 je povinny okresnému tiradu do 90 dni od I’\Iavrhoniﬁ’love;l 08 81lsa’usta{10\1/(uj © procesny postup pozemk(,)vych
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni pozemkovych tprav podl'a § 8 uprav podia § 2 ods. pism. k)) ‘Eore suv sugaslrll OSt.l upravene v
preukazat’ zabezpecenie financovania nakladov spojenych s jednoduchymi pozemkovymi zakpn; ¢ 66/,2009 Z.2.0 e t9rych ?n;;?tremac pno Kktoré preli
upravami predloZzenim zmluvy uzatvorenej s fyzickou osobou alebo pravnickou osobou majlet ovopravnori us;l))orladanlv poze ov’poilkstavbaml, toré presli
podl'a § 25 ods. 1; ak tito povinnost’ nesplni, mdze okresny Grad konanie zastavit’ podl'a zv ailstm’ct\'/aks tat1’1 rllla c?kce a v;s{s}l);li]zeSmRne’ceh yao lz(mene a Klads
§ 8a. Oddévodnenie: Vo vzt'ahu k poslednej vete za bodkociarkou v § 8i ods. 4 opnent r,ne tqryc ,Z akonov. , havr 01'{1 ’za ona nezak ada
uvadzame, Ze ak okresny urad konanie o pozemkovych upravach zastavi, tak sa povmnqst revallzovat tleto.J ednoduché Poze'mkove upravy. M PRV
BSK SR uznava, Ze financovanie pozemkovych Uprav predstavuje pre

vzniknuta situdcia kone¢nym sposobom nevyriesi. Opdtovne sa dostavame do povodne;j
situdcie, t. j. pozemok je vo vlastnictve tretej osoby, pricom ho nemdze vyuzivat’ a jej
vlastnicke pravo je obmedzené. Je potrebné urcit’ d’alsi postup v pripade zastavenia
konania o pozemkovych tUpravach. Ak by boli zo strany sStatu poskytnuté dostatoc¢né
financné prostriedky, ako d’alSia moznost by prichadzalo odktpenie pozemkov za cenu
uréentl znaleckym posudkom, priCom by sa vychadzalo z hodnoty pozemku pred
zastavanim. Tato moznost’ by sa samozrejme vyuzila az v pripade, ak by zamena ani

ozemkové upravy neboli mozné alebo uspe$né. Vo vztahu k zna$aniu nédkladov

vyssi uzemny celok, finanént zat'az. Avsak vzhl'adom na skutoénost,
Ze tieto pozemkové upravy zacinajui na navrh ziadatela a tymito
ziadateI'mi st obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podrla jeho aktudlnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.
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spojenych s pozemkovymi Gipravami uvadzame: Potreba navrhovanych pozemkovych

uprav vyplynula ako pozostatok minulej doby, pri¢om désledkom delimitacie majetku

bola zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych vzt'ahov prenesena zo §tatu na

samospravne kraje bez financného krytia. BSK navrhuje, aby néklady vzniknuté v rdmci
ozemkovych tprav znasal §tat.

§ 8i ods. 7 posledna veta

§ 8i ods. 7 posledna veta: ,,Naklady na znalecky posudok uhradza ziadatel’ podl'a odseku
1.“ Odovodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych uprav vyplynula ako pozostatok
minulej doby, pricom désledkom delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie
vlastnickych vzt'ahov prenesena zo §tatu na samospravne kraje bez finanéného krytia. Je

INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV

BSK . . ] N , . ., . SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
neprimerané a neopodstatnené, aby vSetky naklady spojené s pozemkovymi ipravami vt , NP y , N
v 1 ) \ . P A, 7. vyssi uzemny celok, finanént zat'az. AvSak vzhl'adom na skutocnost’,
znasal ziadatel. Samospravy sa v danej nezavideniahodnej situécii neocitli vlastnou L s e R , .
. " . P . , Ze tieto pozemkové upravy zacinaju na navrh ziadatela a tymito
vinou. Stat na ne previedol nehnutel'ny majetok bez vysporiadanych pozemkov a bez .. . s , , .
, . . . . . . . ziadate'mi su obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
potrebného finanéného krytia na majetkovopravne vysporiadanie. BSK navrhuje, aby y NSRS ;o ., N X
. . . . 1 e . . . presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelei podl'a
naklady vzniknuté v ramci pozemkovych uprav znasal §tat a nie samospravne kraje. o, . vt 7 , L, I,
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych financnych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dnia 15. 10. 2021 odstraneny.
§ 6 ods. 1 pism. h)
BSK navrhuje nové znenie ust. § 6 ods. 1 pism. h), ktoré znie: ,,h) obec a vyssi uzemny , Sy Y . , .
« n . . . A . LT Samospravne kraje mdzu vyuzit' v sucasnosti platné ustanovenia § 6
celok”. Odovodnenie: Z platného ustanovenia vyplyva, Zze samospravne kraje nie s vzdy , .
s o R . . . . ods. 1. Po vysvetleni na rozporovom konani dia 30. 3. 2021
BSK [u¢astnikom pozemkovych tGprav. Z dévodu postavenia samospravneho kraja, ktorého . . . . e, A .
, , . R , , . .. \ zastupcovia samospravnych krajov zmenili zasadnt pripomienku na
izemny obvod je zhodny s izemnym obvodom celého kraja, povazujeme za nevyhnutné e o
. S . S . . obycajni. Rozpor bol odstraneny.
aby bol samospravny kraj vzdy ucastnikom konania o pozemkovych Gpravach, ak sa tieto
tykajii pozemkov v jeho tizemnej pdsobnosti.
INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
§ 18 ods. 1 uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v si€asnosti upravené v
IBSK navrhuje v ust. § 18 doplnit’ ustanovenie, z ktorého bude jasné, ze naklady na zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
pozemkové upravy z dévodov podla § 2 ods. 1 pism. 1) znasa stat. Rovnako nevidime majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
dovod, preco st vysSie izemné celky priamo spominané v § 18 ods. 2 a ods. 3 a maju z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
uhradzat’ naklady pri pozemkovych upravach z dovodov podla § 2 ods. 1 pism. a), d) az doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
2) a i). Nie je jasny kI'G¢, na zaklade ktorého bude urceny na uhradu nakladov konkrétny povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
BSK  |subjekt spomedzi spominanych subjektov. Odovodnenie: Potreba navrhovanych SR uznava, Ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
pozemkovych upravy vyplynula ako pozostatok minulej doby, pricom dosledkom vyS$i izemny celok, financnu zataz. Avsak vzhI'adom na skutocnost,
delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych vztahov prenesena Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel’a a tymito
zo Statu na samospravne kraje bez finanéného krytia. Z tohto dovodu by mal néklady na ziadateI'mi s obec alebo vys$si uzemny celok, do ktorych vlastnictva
jednoduché pozemkové upravy znasat’ Stat a nie samospravne kraje. NavySe uvedeny presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen podl'a
paragraf neriesi vobec pozemkové tpravy z dovodov podla § 2 ods. 1 pism. 1) doplnené osobitnych predpisov, vy$si tizemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
touto novelou. podla jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani diia 15. 10. 2021 odstraneny.
§ 20 prva veta Navrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
BSK BSK navrhuje v ust. § 20 doplnit’ prvi vetu nasledovne: "Naklady na pozemkové tpravy, uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré su v suCasnosti upravené v

povolené podla § 2 ods. 3, vratane nakladov na ¢innost’ zdruZenia ucastnikov

ozemkovych iprav uhradi s vynimkou osobnych a vecnych nékladov §tatnych organov

zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri

majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
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ten, na koho Ziadost’ boli pozemkové upravy vykonané, okrem pozemkovych uprav, ktoré
boli povolené podl'a § 2 ods. 3 a vykonavaju sa z dovodov uvedenych v § 2 ods. 1
pismeno 1)." Oddvodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych upravy vyplynula ako
pozostatok minulej doby, pricom ddésledkom delimitacie majetku bola zodpovednost za
usporiadanie vlastnickych vzt'ahov prenesena zo §tatu na samospravne kraje bez
finan¢ného krytia. Z tohto dévodu by mal naklady na jednoduché pozemkové Gpravy
znasat’ Stat a nie samospravne kraje.

z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
vyssi uzemny celok, finan¢nt zat'az. AvSak vzhl'adom na skuto¢nost,
Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatela a tymito
ziadate'mi st obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dnia 15. 10. 2021 odstraneny.

hlavné
mesto

Pripomienka k bodu 26

Pripomienka k bodu 26: V pripade, ak pride k nariadeniu pozemkovych tprav ziadame,
aby Stat prostrednictvom svojich spravcov poskytol nahradné pozemky. Ak, by malo tito
povinnost’ znasat’ v prvom rade hlavné mesto a ilo by, napr. o k. 0. Staré Mesto, v takom
pripade, by hlavné mesto nemohlo poskytnut’ ziadne nahradné pozemky, pretoze v
danom uzemi hlavné mesto neeviduje ziadne vhodné pozemky pre ti€ely pozemkovych
uprav. Uvedena situacia vznika aj v inych katastralnych uzemiach Bratislavy. Text
pripomienky k bodu 26: V § 7 ods. 4 sa za pismeno j) vkladna nové pismeno k), ktoré
znie: ,,k) vyzve ziadatel'a, aby v lehote 15 dni odo diia doruéenia vyzvy navrhol pozemky
na ucely vyrovnania, ktoré st umiestnené v tej istej obci, v ktorej mal vlastnik pdvodné
pozemky, a zaroven vyzve Slovensky pozemkovy fond a spravcu, aby v tej istej lehote
navrhli pozemky na ucely vyrovnania vo vlastnictve §tatu, ktoré st umiestnené v tom
istom okrese, v ktorom sa nachadza pozemok podl'a osobitného predpisu,lab) ak ide o
pozemkové upravy vykonavané z dovodu podla § 2 ods. 1 pism. 1),“. Odévodnenie
pripomienky k bodu 26: Z navrhovaného pismena k) ziadame vypustit’ slova , .ktoré
ziadatel’ vlastni“. Uvedené slova ziadame vypustit’ z dovodu, ze hlavné mesto opakovane
deklarovalo, Ze nema ziadne pozemky vhodné na zdmenu za pévodné nehnutel'nosti
(napr. k. 0. Staré Mesto, v tomto izemi nedisponuje hlavné mesto ziadnymi pozemkami
vhodnymi na vykonanie pozemkovych tprav) preto takiito poziadavku povazujeme za
nevykonatel'nu, cielom novely zakona je, aby $tat, ktory si uznal pochybenie pri prevode
ciest, a inych stavieb, prip. aredlov na mesta bez protihodnoty, tito chybu napravil tak, ze
poskytne nahradné pozemky na ucely vyrovnania. Ak by hlavné mesto disponovalo
vhodnymi pozemkami na zdamenu pozemkov s pdvodnymi vlastnikmi uz by takto
vysporiadalo viaceré pozemky, ale uvedené ide nad ramec realnych moznosti hlavného
mesta.

Predkladatel’ nestihlasi s vypustenim slovného spojenia " ktoré
ziadatel’ vlastni", nakol’ko by to vytvaralo dojem, Ze ziadatel moze
pontknut’ na vyrovnanie aj cudzie pozemky. Navrh zakona v § 7 ods.
4 pism. k) presne stanovuje postupnost’, ziadatel'a, SPF, ako aj inych
spravcov za ucelom poskytnutia pozemkov na uéel vyrovnania.

hlavné
mesto

Pripomienka k bodu 39:

Pripomienka k bodu 39: Podmienku nezat'azovat’ pozemky, ktoré slizia ako cestné
komunikacie povazujeme za nedovodnu a obmedzujicu predovsetkym okolitych
vlastnikov novych pozemkov. Text pripomienky k bodu 39: V §8d sa za odsek 4 vkladaju
nové odseky 5 a 6, ktoré zneju: ,,(5) Vlastnici pozemkov mézu v zdsadach umiestnenia
novych pozemkov prijat’ zdsadu, Ze na vymeru potrebnu na vybrany novy pozemok
urceny na verejné zariadenia a opatrenia podla § 12 ods. 3 pism. f) prispeji vSetci
vlastnici podl'a pomeru ich nadrokov na vyrovnanie k vymere vsetkych pozemkov v
obvode projektu pozemkovych uprav a tento pozemok nadobudne obec za nahradu. Za
nahradu sa povazuje vecné plnenie vo forme spravy a udrzby tohto zariadenia po dni

§ 8d ods. 5 bol za bodkociarkou doplneny textom, podla ktorého sa
obmedzenie podla tretej vety nebude vztahovat’ na zat'azenie
pozemkov, ak ide o budovanie inZinierskych sieti.
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nadobudnutia vlastnictva k novym pozemkom podl'a § 14 ods. 4. V zasadach umiestnenia
novych pozemkov moézu vlastnici pozemkov prijat’ zasadu, Ze pozemok podla prvej vety
nie je mozné scudzit’. Pre posudzovanie primeranosti novych pozemkov podl'a §11 ods. 4
a 5 sa za vymeru alebo hodnotu p&vodnych pozemkov povazuje vymera alebo hodnota
znizena o prispevok podl'a prvej vety.” Odovodnenie pripomienky k bodu 39:
Navrhujeme, aby bolo vypustené slovné spojenie ,,ani zatazit*‘. Dovodom je skuto¢nost’,
Ze ide o pozemky tvoriace verejné zariadenia a opatrenia, ktoré sluzia obyvatel'om obce ,
uvedené v §12 ods. 3 pism. f) cestné komunikacie okrem pol'nych ciest a lesnych ciest. V
danej veci poukazujeme na to, Ze prave v koridore cestnych komunikacii st v novych
uzemiach budované inZinierske siete. Budovanie inZinierskych sieti je naviazané na
povinnost’ vlastnika pozemku zriadit' vecné bremeno pravo ulozenia inzinierskych sieti
podla § 139 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. ako iné prava k pozemkom. V pripade, ak by
nebolo mozné pozemky pod komunikéciami zat'azit’ vecnych bremenom zamedzilo by sa
tym moznosti napojit’ celé nové izemie na inzinierske siete.

hlavné
mesto

Pripomienka k CL. VI:

Pripomienka k C1. VI: Ziadame, aby povodné ustanovenie §4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.
z. bolo zmenené a doplnené tak, aby sa vytvoril casovo neobmedzeny ramec upravy prav
lk pozemkom pod komunikaciami, za primerant a jednorazovi ndhradu. Text
pripomienky k Cl. VI: Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu
na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa meni takto:
Navrhujeme doplnit’ novy bod 4. v zneni: 4. V §4 ods. 1 znie: ,,(1) Ak nema vlastnik
stavby ku diu G¢innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluve dohodnuté iné
pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby
diiom uc¢innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, 10) ktoré je ¢asovo neobmedzené, za jednorazovii ndhradu stanovent
znaleckym posudkom 10a), ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu, ktora presla z
vlastnictva $tatu na obec alebo vyssi izemny celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutel'nosti je stipis nehnutel'nosti, ku ktorym
vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.11)
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 10a) znie: ,,10a) Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorsich predpisov.“ 5. V §4 ods. 2 sa vypusta. Odovodnenie pripomienky k C1. VI:
Hlavné mesto podobne ako ostatné obce a mesta pri aplikacii zakona ¢. 66/2009 Z. z.
nardza na vazne prekazky, ktoré sa stupiiuju a dovodom je skutocnost’, Ze prichadza k
stanoveniu vysky odplaty za zriadenie vecného bremena ako opakovaného plnenia,
ktorého vyska za dlhsie obdobie niekol’konasobne prevysuje samotnii hodnotu pozemkov
pod komunikaciami, ¢i inymi verejnymi plochami a arealmi, ktoré presli zo §tatu na obce
a vyssie uzemné celky. Preto zZiadame, aby odplata za zriadenie vecného bremena bola
stanovena znaleckym posudkom, a aby vecné bremeno bolo zariadené bez ¢asového
obmedzenia. Zaroven navrhujeme vypustit’ slovné spojenie ,,povolenu podla platnych
pravnych predpisov*. Mnohé stavby komunikacii boli realizované pred rokom 1970 a ich
stavebna ¢i technickd dokumentacia sa nezachovala a nie je mozné zistit', ¢i a kedy boli
stavby povol'ované. Pre aplikacnu prax ide o zavazny problém, ktory sa vypustenim
navrhovaného slovného spojenia odstrani.

Gestorom zakona ¢. 66/2009 Z.z o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, je MF SR
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hlavné
mesto

Pripomienka k bodu 4:
'V danej veci navrhujeme, aby konanie o pozemkovych Gpravach pri pozemkoch pod
|komunikaciami alebo inymi plochami na ktorych sa nachddza stavba (komunikécia,
cintorin, areal $koly...) bolo mozné vyvolat’ samotnym Okresnym uradom — teda ex offo.
'V takomto pripade, by ndklady na celé konanie, ndhradu a vyrovnanie znasal stat, ktory v
minulosti stavby komunikacii bez vysporiadania previedol na mesta a obce. Text
pripomienky k bodu 4: V § 2 ods. 2 navrhovana novu vetu ziadame upravit’ v zneni: ,,Ak
sa pozemkové upravy z dovodu uvedeného v odseku 1 pism. b) a 1) vykonavaju na podnet
okresného uradu, so sthlasom Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ich moze okresny urad nariadit’.
Odovodnenie pripomienky k bodu 4: Doplnenim pismena 1) sa vytvori priestor preto, aby
bolo mozné na podnet okresného uradu, so suhlasom Ministerstva podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky nariadit’ pozemkové tpravy aj pre vysporiadanie
ozemkov podl'a zakona €. 66/2009 Z. z.

§ 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, jasne definuje akym sposobom je
mozné vyporiadat’ pozemky pod tymito stavbami, spolu so
subjektami, teda okresny tirad alebo VUC. Gestor uvedeného zakona
je MF SR, tam treba iniciovat’ pripadnu legislativnu zmenu.

Klub 500

1. K €l. I, bodu 17, § 6 ods. 8 navrhu zakona — zdsadna pripomienka

'V § 6 ods. 8, poslednej vete navrhujeme slovo: ,,obec” nahradit’ nasledovnymi slovami:
,.Slovensky pozemkovy fond“. Oddvodnenie: Povazujeme za Gcelné a zaroven potrebné,
aby na ucely konania o pozemkovych upravach v pripade ak vlastnik pozemku zomrie
alebo je vyhlaseny za mftveho, a nie je mozné ustanovit’ opatrovnika z okruhu jeho
blizkych 0s6b, okresny urad ustanovil za opatrovnika Slovensky pozemkovy fond.
Obdobna tprava je upravena aj v § 16 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, kedy
v pripadoch ak je to potrebné, Slovensky pozemkovy fond v konani pred sudom alebo
pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov. Mame za to, ze z pohl'adu
praxe moézu problémy nastat’ pri prevodoch, resp. prenajme pozemkov neznamych
vlastnikov, ktoré by touto pravnou Gpravou spravovala obec podl'a zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®). Zakon o majetku obci v zmysle §
9a upravuje postup pri prevode vlastnictva majetku obce ako aj postup pri jeho
prenechavani do najmu, ktorého schvalenie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o
majetku obci v kompetencii obecného zastupitel'stva. Aj ked’ v § 9a ods. 8 pism. a) az f)
zakona o majetku obci je zadefinované, v ktorych pripadoch sa nepouziju pri prevode
vlastnictva majetku obce ustanovenia odsekov 1 az 7 § 9a, rozhodnutie bude vzdy zavislé
na obecnom zastupitel'stve. Nejasnosti mézu nastat’ aj z titulu, ze zakon o majetku obci
nekonkretizuje pri prevode majetku obce ako aj pri nijme pozemkov pripady hodné
osobitného zretel’a, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo trojpéatinovou vacsinou
vSetkych poslancov. Obec si pri tom v§eobecne zavdznym nariadenim méze uréit,, ktoré
typy pripadov bude povazovat za hodné osobitného zretel'a priCom tieto skuto¢nosti
mozu vniest’ chaos do planovanych prevodov a mézu hranicit’ az so svojvolou pri
vydavani takychto v§eobecne zaviaznych nariadeni. Ak by bol vo v pripade prevodu
vlastnictva majetku obce a pri jeho prenechavani do najmu ustanoveny za opatrovnika
Slovensky pozemkovy fond, vyssie uvedenym svojvolnym konaniam by sa dalo
jednoznacne predist’ nakol'’ko Slovensky pozemkovy fond ma v pripadoch prevodov
vlastnictva majetku a pri jeho prenechavani do najmu jasne stanovené kritéria, ktoré
nemdoze obchadzat’.

Navrhované znenie § 6 ods. 8 bolo upravené na zaklade zasadne;j
pripomienky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Zaroven bolo vysvetlené v ramci rozporového konania dna 29.3.
2021, ze nejde o analogiu s uvadzanym § 16 ods. 2 zékona €.
180/1995 Z. z., ked’Ze ten sa vztahuje na zastupovanie SPF v pripade
nezistenych vlastnikov. Klub 500 netrva na zasadnej pripomienke.
Rozpor bol odstraneny.

Klub 500

2. K ¢l. 1, bodu 83, § 14 ods. 9 navrhu zakona — zasadna pripomienka
Znenie § 14 ods. 9 navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,Ditom nadobudnutia pravoplatnosti

§ 14 ods. 9 navrhu zakona je vypracovany v sulade s Programovym

vyhlasenim vlady Slovenskej republiky s ciel'om posilnenia
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rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav alebo neskorsim diniom
uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju ndjomné vztahy k pdvodnym nehnutel'nostiam a
registracia vinohradov podl'a osobitného predpisu.10a) Ak ndjomca riadne a vcas plni
svoje zavazky zo zmluvy o najme pdvodnych nehnutel'nosti, ma pravo na uzavretie
zmluvy o najme novych pozemkov na pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku za podmienok, ktoré si dohodnuté pri najme pévodnych nehnutel’nosti, a to na
vymeru novych pozemkov zodpovedajiicu vymere pévodnych prenajatych nehnutelnosti,
upravenu podl'a § 13 ods. 1.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 10a znie: ,,10a) § 2 pism. 1)
zakona ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve v zneni neskorsich predpisov.*
Doterajsie poznamky pod ¢iarou k odkazom 10a az 10c sa oznacuju 10b az 10d.
Odovodnenie: Navrhujeme, aby v navrhu zékona ostala zachovana pravna uprava
uvedena v § 14 ods. 8 aktualne u¢inného zakona ¢. 330/1991 Zb., a teda, ak ndjomca
riadne a v¢as plni svoje zavizky zo zmluvy o ndjme pévodnych nehnutel'nosti, ma pravo
na uzavretie zmluvy o ndjme novych pozemkov na pol'nohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré su dohodnuté pri ndjme pévodnych
nehnutel'nosti, a to na vymeru novych pozemkov zodpovedajicu vymere pdvodnych
prenajatych nehnutel'nosti, upraventi podla § 13 ods. 1. Vyssie uvedené pravo na
uzavretie zmluvy o najme novych pozemkov za pévodnych podmienok bolo do zakona €.
330/1991 Zb. pretavené zakonom &. 145/2013 Z. z. D6vodom zavedenia tohto prava bolo
obnovenie Ustavnej zasady proporcionality nakol’ko bolo (a stale je) potrebné a
nevyhnutné upravit’ rezim dobrovol'ne a dobromysel'ne vzniknutych prav a zaviazkov i k
novym pozemkom, a to na dobu a za podmienok pévodne dohodnutych. Aj ked’
vykonanim projektu pozemkovych uprav zanikaju najomné vzt'ahy k povodnym
nehnutel'nostiam, nakol’ko zanikol predmet najmu, neznamena to, Ze prava a povinnosti z
povodného najomného vztahu tiez zanikli. NereSpektovanie tejto skutocnosti by bolo
nepriamym a neodovodnenym zasahom do prav zmluvnych stran. Navrhom zékona
dochadza k poruseniu v§eobecnych pravnych zasad, konkrétne principu pravneho Statu a
k rozporu s principom pravnej istoty a principom predvidatel'nosti prava. Uvedené
vyplyva aj z judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej, aj ked’
Stat nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav (¢o v tomto pripade
jednoznacéne zasiahne), moze vertikdlnym mocenskym zdsahom, napriklad nahlou, resp.
neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit’
princip pravneho $tatu. V ramci pravneho Statu, v ktorom je okrem iné¢ho garantovana
pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych oc¢akavani,
a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, je zakazana svojvola v ¢innosti organov
verejnej moci (PL. US 3/09-378). Zaroven upriamujeme pozornost’ aj na fakt, Ze navrh
zakona je v rozpore so zaviazkami vlady prijatymi v programovom vyhlaseni vlady. V
danom kontexte poukazujeme na priority vlady SR uvedené v programovom vyhlaseni
vlady spocivajlice v posilneni stability a predvidatel'nosti prava a principu pravne;j istoty
prostrednictvom zavedenia a dodrziavania legislativneho procesu zalozeného na
transparentnosti, na déslednom postdeni a zhodnoteni vplyvov (t.j. impact assesment), na
ucelnosti (t.j. aby plnili ciele, pre ktoré boli vytvorené a zaroven netimerne
neobmedzovali podnikatel'sku aktivitu), na tzv. evidence based policy (t.j. aby
rozhodovanie o verejnych politikdch a legislative bolo roben¢ vzdy na zédklade dokazov)
a na dodrziavani principu proporcionality .

konkurencného prostredia a vyvazenia postavenia vlastnikov
pozemkov voci ich uzivatel'om.V programovom vyhléaseni vlady
Slovenskej republiky v ¢asti ZvySenie potravinovej sebesta¢nosti
obyvatel'ov s dérazom na zodpovedné hospodarenie s podou a s lesmi
sa vlada Slovenskej republiky zavézuje k prepracovaniu doterajsej
pravnej upravy vlastnickych a uzivacich vztahov k pode v stlade s
Ustavou Slovenskej republiky s cielom vyvazit' postavenie
vlastnikov pody voci jej uzivatel'om. Ked’ze informacie o
katastralnych izemiach, v ktorych budu prebichat’ pozemkové tipravy
st verejne dostupné a na zaklade doterajSich sktisenosti pozemkové
Upravy trvaju priblizne 5 az 7 rokov, vytvara sa dostato¢ny ¢asovy
priestor pre doterajSieho najomcu pripravit’ sa na zanik jeho
doterajSicho ndjomného vztahu, v ramci tzemia v ktorom prebehnu
[pozemkové upravy. Vzhl'adom na uvedené, rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

KSK

§ 6 ods. 1 pism. h)

Samospravne kraje mozu vyuzit' v sucasnosti platné ustanovenia § 6
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Kosicky samospravny kraj navrhuje nové znenie ust. § 6 ods. 1 pism. h), ktoré znie: ,,h)
obec a vys§i uzemny celok®. Odovodnenie: Z platného ustanovenia vyplyva, ze
samospravne kraje nie je vzdy su ucastnikom pozemkovych uprav. Z dévodu postavenia
samospravneho kraja, ktorého izemny obvod je zhodny s uzemnym obvodom celého
lkraja, povazujeme za nevyhnutné aby bol samospravny kraj vzdy ti€astnikom konania o
ozemkovych upravach.

ods. 1. Po vysvetleni na rozporovom konani dna 30. 3. 2021
zastupcovia samospravnych krajov zmenili zdsadnt pripomienku na
obycajnu. Rozpor bol odstraneny.

§ 4 ods. 2

Kosicky samospravny kraj navrhuje vypustit’ z ust. § 4 odsek 2 slovo ,,cesty™
Odovodnenie: Okresny Grad pozemkovy a lesny odbor ma moznost’ z pozemkovych
uprav vynat’ cesty a nerie§it’ ich. Vzhl'adom na dlhodobo neriesenti problematiku

Podla § 4 ods. 2 méZu byt’ z pozemkovych tGprav vynaté cesty, ak sa
tym nezmari ucel pozemkovych tprav. V aplikacnej praxi sa
spravidla cesty nevynimaju a tymto sposobom st prislusné okresné
urady aj metodicky usmerniované MPRV SR. Vzhl'adom na to, ze v

KSK neusporiadanych pozemkov pod cestami, ktorych rieSenie §tat dlhodobo deklaruje formou praxi moze n’asta’t Specifickd situdcia, ked' bude P (.)tre‘t’nvle vynat cesty
S o . , - z pozemkovych tprav bez toho, aby bol zmareny ich ucel (napr. v
pozemkovych iprav, povazujeme takto nastavenu pravnu Gpravu za nevyhovujicu a i AT ’ . , X ,
. s s . ) . A pripade prebiehajuceho vyvlastiiovacieho konania), nestihlasime s
pozadujeme riesit’ problematiku usporiadania pozemkov pod cestami v ramci . 1y
;1 . . navrhovanou zmenou. Rozpor nebol na rozporovom konani dna 15.
pozemkovych tprav ako jednu z priorit. L,
10. 2021 odstraneny.
INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
ust. § 18 ods. 1 p vos wxi .
A , . . - . , z vlastnictva $tatu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a
Kosicky samospravny kraj navrhuje v ust. § 18 doplnit’ na konci odseku 1 novu vetu v A , . . . .
, , o L : ) R doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
zneni :,,Néklady spojené s pozemkovymi Gpravami podla § 8i uhradza §tat™. . , v s . .
A . , o povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
Odovodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych tipravy vyplynula ako pozostatok A . O .
KSK . . o R SR 4 , . . SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
minulej doby, pricom désledkom delimitacie majetku bola zodpovednost za usporiadanie s , oy AL > N
. R . s . . o . vy$$i uzemny celok, finanént zataz. Avsak vzhl'adom na skutoénost,
vlastnickych vztahov prenesend zo Statu na samospravne kraje, bez finanéného krytia. Z O ., o L , ..
R . . : . . A . Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel'a a tymito
tohto dovodu by mal naklady na jednoduché pozemkové Gipravy znasat’ $tat a nie .. . s , , .
, . ziadatel'mi st obec alebo vys$i uzemny celok, do ktorych vlastnictva
samospravne kraje y SR ;o . y >
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleil podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol
odstraneny.
INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
ust. § 20 prva veta zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
Kosicky samospravny kraj navrhuje v ust. § 20 doplnit’ prvii vetu nasledovne: "Naklady majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
na pozemkové Gpravy, povolené podla § 2 ods. 3, vratane nakladov na ¢innost’ zdruzenia 7 vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
ucastnikov pozemkovych tprav uhradi s vynimkou osobnych a vecnych nakladov doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
Statnych organov ten, na koho ziadost’ boli pozemkové Gpravy vykonané, okrem povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
KSK [pozemkovych uprav, ktoré boli povolené podla § 2 ods. 3 a vykonavaju sa z dovodov SR uznéva, ze financovanie pozemkovych Uprav predstavuje pre
uvedenych v § 2 ods. 1 pismeno 1)." Odévodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych vyssi izemny celok, finan¢nt zataz. Avsak vzhl'adom na skuto¢nost’,
upravy vyplynula ako pozostatok minulej doby, pricom désledkom delimitacie majetku Ze tieto pozemkové upravy zacinaju na navrh ziadatel’a a tymito
bola zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych vzt'ahov prenesena zo §tatu na ziadate'mi st obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
samospravne kraje, bez finanéného krytia. Z tohto dévodu by mal naklady na jednoduché presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen podl'a
pozemkové Upravy znasat’ Stat a nie samospravne kraje. osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dnia 15. 10. 2021 odstraneny.
KSK |k ust. § 8i ods. 7 posledna veta INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
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Kosicky samospravny kraj navrhuje vypustit’ poslednu vetu ust. § 8i ods. 7.
(Oddvodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych Upravy vyplynula ako pozostatok
minulej doby, pricom désledkom delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie
vlastnickych vztahov prenesend zo Statu na samospravne kraje, bez finan¢ného krytia. Z
tohto dovodu by mal naklady na jednoduché pozemkové tipravy znasat’ §tat a nie
samospravne kraje.

aprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR névrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
vy$$i uzemny celok, finanént zataz. Avsak vzhl'adom na skuto¢nost,
Ze tieto pozemkové upravy zacinajui na navrh ziadatela a tymito
ziadate'mi st obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleit podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finan¢nych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

§ 8i ods. 4
KoSicky samospravny kraj navrhuje vypustit’ ust. § 8i ods. 4 a na zaklade toho
precislovat’ nasledujuce odseky. Odévodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych

INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV

KSK [apravy vyplynula ako pozostatok minulej doby, pricom désledkom delimitacie majetku SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
bola zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych vztahov prenesend zo Statu na vyssi izemny celok, finanénu zataz. Avsak vzhl'adom na skuto¢nost’,
samospravne kraje, bez finanéného krytia. Z tohto dévodu by mal naklady na jednoduché Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel'a a tymito
pozemkové Upravy znasat’ Stat a nie samospravne kraje. ziadateI'mi st obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleil podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych financnych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

§ SE.OdS,' 2 , . . . . , , Tak ako sa uvadza v osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 41

Kosicky samospravny kraj navrhuje vypustit z ust. § 8i ods. 2 pism. b) a z pism. c) text:,, , . . , , y .

, L. 4 . " . L " s . navrhu zakona, ustanovenia navrhovanych pismen a) az d) platia

navrh kupnej zmluvy* a z pism. d) text " alebo k navrhu kipnej zmluvy" a ponechat’ iba , . A

KSK . . R . . A . \ alternativne. Po vysvetleni na rozporovom konani dna 30. 3. 2021
preukazovanie skutocnosti tykajucich sa zamennej zmluvy. Odévodnenie: Samospravne . . ., . S .

. ) A » . . s samospravne kraje netrvaji na zasadnej pripomienke. Rozpor bol
kraje nedisponuju takym mnozstvom finanénych prostriedkov, aby zabezpecili dstraneny
vysporiadanie pozemkov v takomto rozsahu. ¥
§ 34. ods 10
Navrhujeme § 34 odsek 10 upravit’ takto: ,,(10) Pozemky vo vlastnictve §tatu, ktoré st
urcené v zavéznej Casti izemného planu obce na byvanie a podl'a uznesenia obecného
zastupitel'stva maji byt’ na nich umiestnené ndjomné byty vo vlastnictve obce, méze
pozemkovy fond previest’ do vlastnictva obce. Ustanovenie sa primerane pouzije aj pre
MDaVSR [prevody pozemkov vyssim izemnym celkom na zaklade ich izemného planu a uznesenia Upravené v zmysle pripomienky.

zastupitel'stva.” Odovodnenie: Aktualne platné znenie odseku 10 je z hl'adiska realnych
pravidiel pre tvorbu izemného planu nerealizovatelné. Uzemny plan ani jeho zaviizna
Cast’ neobsahuje Specifikaciu vlastnickej formy byvania, ani budiicu pravnu formu
uzivania. Ako jedna z hlavnych prekazok rozvoja ndjomného byvania na tirovni

samospravy bol identifikovany nedostatok pozemkov vhodnych na vystavbu. S cielom
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umoznit’ obciam aplikovat’ v praxi uvedenu moznost’, ako aj zvysit podiel najomnych
bytov vo vlastnictve obci a vysSich izemnych celkov, preto navrhujeme upravit’ znenie
odseku. Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zdsadnil.

MDaVSR

Cl. I bod 86
Cl. I bod 86 znie: ,,V § 18 ods. 1 sa za slovo ,,a),” vklada slovo ,,b),* a slovo ,,i)* sa
nahradza slovom ,,m)“.

Ked'Ze nebolo akceptované doplnenie § 2 ods. 1 novym pismenom
m), je uvedend pripomienka bezpredmetna.

MDaVSR

§34

Navrhujeme v § 34 za odsek 10 vlozit novy odsek 11, ktory znie: ,,(11) Nehnutelnosti
podl'a odseku 10 v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie ucelu stavby prevedie
pozemkovy fond zmluvou o prevode vlastnictva bezodplatne do vlastnictva obce alebo
vysSieho izemného celku na zaklade uznesenia prislusného zastupitel'stva o zamere
umiestenia najomnych bytov vo vlastnictve samospravy. Nadobudatel” je povinny odo
diia ucinnosti zmluvy strpiet’, aby pozemkovy fond kontroloval dohodnuty tcel stavby a
jeho trvalé zachovanie. V zmluve musi byt’ dohodnuté, ze pozemkovy fond ma pravo
odstupit’ od zmluvy alebo ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske hodnoty
prevedenych pozemkov uréenej znaleckym posudkom podla osobitného predpisu6fc) ku
diiu uplatnenia naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ak a) na najomné byty vo
vlastnictve samospravy, ktoré¢ maji byt umiestnené na pozemkoch vo vlastnictve §tatu
nebude do 3 rokov odo dia ucinnosti zmluvy vydané pravoplatné stavebné povolenie, b)
na najomné byty vo vlastnictve samospravy, ktoré maju byt umiestnené na pozemkoch
vo vlastnictve $tatu nebude do 5 rokov odo dna G¢innosti zmluvy vydané pravoplatné
kolauda¢né rozhodnutie, ¢) umiestnené najomné byty prestanu slizit’ na poskytovanie
socialneho byvaniaXY) obcou alebo vy$sim tizemnym celkom alebo d) dojde k prevodu
vlastnickeho prava umiestnenych nadjomnych bytov z obce alebo vyssicho izemného
celku na inu fyzick( osobu alebo pravnick(l osobu; inak je zmluva neplatnd.. Poznamka
pod ¢iarou k odkazu XY znie: ,,XY) § 21 ods. 1 zakona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na
rozvoj byvania a o socidlnom byvani v zneni zdkona €. ........ /2020 Z. z.*. Oddvodnenie:
'V suvislosti s predchadzajucou pripomienkou navrhujeme doplnit’ novy odsek, ktory
stanovuje proces prevodu pozemkov a zaroven vytvara kontrolny systém pre Slovensky
pozemkovy fond (d’alej len ,,SPF*). V pripade nesplnenie podmienok, bezodplatné¢ho
prevodu do vlastnictva obce alebo vyssieho izemného celku, uvedenych v pismenach a)
az d), bude mat’ SPF pravo na vyber medzi odstupenim od zmluvy alebo uplatnenim
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vyska zmluvnej pokuty zodpoveda hodnote
prevedenych pozemkov uréenej znaleckym posudkom ku diu, kedy si SPF narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty uplatni. Tieto alternativy, ako aj pravo vyberu SPF medzi
alternativami, musia byt’ sti¢astou zmluvy o prevode vlastnictva, inak je zmluva
neplatnd. Cielom ustanovenia je vytvarat’ vhodné podmienky na vystavbu verejnych
najomnych bytov a zaroven predchadzat’ prevodom so Spekulativnym timyslom
nedodrzania alebo neskorsej zmeny ucelu vyuzitia pozemkov nadobudnutych od §tatu za
zvyhodnenych podmienok. Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnil.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDaVSR

§ 34 odsek 9

Odporucame § 34 odsek 9 upravit’ takto: ,,(9) Nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, na
ktorych podla zavdznej casti izemnoplanovacej dokumentacie23e) alebo podla
uznesenia obecného zastupitel’stva, ak ide o obec, ktora nema a nie je povinna mat’
uzemny plan podla osobitného predpisu,6af) maju byt umiestnené verejnoprospesné

stavby,23f) ktorych stavebnikom bude obec, vy$si izemny celok, Narodna dialni¢na

Navrhovana pravna uprava ide nad ramec predmetu novelizacie.
Uvedenu pripomienku nemozno akceptovat’ bez predchadzajucej
Sirsej diskusie.
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spolocnost, a. s. alebo Slovenska sprava ciest, moze pozemkovy fond previest’ len do
vlastnictva obce, vySSieho izemného celku, Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti, a. s. alebo
Slovenskej spravy ciest. Odovodnenie: Slovensky pozemkovy fond je za sucasne;j
pravnej upravy opravneny uzatvarat’ zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k
pozemkom na obec alebo vyss§i izemny celok. Vzhl'adom na to, ze Néarodna dial'ni¢na
spolo¢nost, a. s. je spolo¢nostou s plnou Gcastou §tatu, v mene ktorej kona jediny
akcionar a to Ministerstvo dopravy a vystavby SR a Slovenska sprava ciest je jeho
rozpoctovou organizaciou, navrhujeme rozsirenie suc¢asnej pravnej Upravy, a to za
ucelom zlepSenia plnenia loh, ktoré im boli zdkonom zverené. Navrhovana pravna
uprava ma za ciel’ znizit' vydavky vynakladané pri prevode pozemkov.

MDaVSR

§ 6 odsek 1

Odporucame § 6 odsek 1 doplnit’ pismenom 1), ktoré znie: ,,i) spravca pozemnej
komunikacie.lac)* Poznamka pod ¢iarou k odkazu lac znie: ,,1ac) § 3d zakona €.
135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov* Odovodnenie: Navrhujeme vyslovne zaradit’
spravcov pozemnych komunikécii do okruhu plnohodnotnych tc¢astnikov pozemkovych
uprav, pretoze v aplikacnej praxi dochadza Castokrat k ich opomenutiu.

Navrhované doplnenie povazujeme za nadbytocné. Spravca
pozemnej komunikicie mdze vyuzit' v sti¢asnosti platné ustanovenia
§ 6 ods. 1.

MDaVSR

§ 34 odsek 13

Odportcame v § 34 odseku 13 prvu vetu upravit takto: ,,(13) Nehnutel'nosti podla
odseku 9 prevedie pozemkovy fond zmluvou o prevode vlastnictva bezodplatne do
vlastnictva obce, vy$Sieho izemného celku, Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti, a. s. alebo
Slovenskej spravy ciest na zaklade pravoplatného izemného rozhodnutia o umiestneni
stavby.“ Oddvodnenie: Pri bezodplatnom prevode pozemku bude potrebné naplnit’
podmienku, existencie stavby, ktorej stavebnikom bude Néarodna dial'ni¢na spolo¢nost, a.
s. alebo Slovenska sprava ciest a zaroven dana stavba bude verejnoprospesna.

Navrhovana pravna uprava ide nad ramec predmetu novelizacie.
Uvedenu pripomienku nemozno akceptovat’ bez predchadzajicej
SirSej diskusie.

MDaVSR

'V § 12 ods. 3 pism. f)
'V § 12 ods. 3 pism. f) odporic¢ame slovo ,,cestné* nahradit’ slovom ,,pozemné*.

Uvedené ustanovenie nie je predmetom novelizacie. Podnet na
zmenu bude zahrnuty pri priprave nového narvhu zakona o
ozemkovych Upravach.

MDaVSR

CL. I bod 10 poznamka pod &iarou k odkazu 3

'V C1. T bode 10 v poznamke pod &iarou k odkazu 3 odporaiéame doplnit’ slova ,,Zakon ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov..

Zrejme nepochopenie zo strany subjektu, ktory vzniesol

pripomienku, ustanovenie § 5 ods.4 pism. g) ako aj poznamka pod

Ciarkou riesi vydanie v ramci restitu¢nych zakonov a zékona ¢.

180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
ozemkom v zneni neskors$ich predpisov tzv. ROEP.

MDaVSR

CL. I bode 24 v § 7 ods. 4 pismeno d)

V C1. 1 bode 24 v § 7 ods. 4 pismeno d) odporaéame upravit' takto: ,,zabezpeéi od organu
uzemného planovania prislusnu tzemnoplanovaciu dokumentaciu a prerokuje s organom
uzemného planovania moznosti vyuzitia uzemnoplanovacich podkladov v obvode
pozemkovych tGprav,”. Odovodnenie: Z hl'adiska zavédznosti pre pozemkové upravy je
rozhodujiica izemnoplanovacia dokumentécia. Uzemnoplanovacie podklady maju len
smerny charakter, ale si vhodné ako podklad pre pozemkové upravy.

Upravené v zmysle pripomienky.

MDaVSR

CI.VI bode 26 v § 7 ods. 4 pism. k)
'V Cl. I bode 26 v § 7 ods. 4 pism. k) odporucame za slovo ,,1)* doplnit’ slova ,,a m)*.

Ked'Ze neakceptujeme pripomienku vlozit’ do § 2 ods. 1 nové
ismeno m), je uvedena pripomienka bezpredmetna.

MDaVSR

CI.VI bode 3 v § 2 odsek 1
'V Cl. I bode 3 v § 2 odsek 1 odporti¢ame doplnit’ pismenom m), ktoré znie: ,,m) je to
potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov pod pozemnymi

komunikiciami vo vlastnictve Statu.1ca® Pozndmka pod Ciarou k odkazu lac znie: ,,1ac)

[Na uvedeny ucel mozno vyuzit’ v sucasnosti platné znenie § 11 ods.
24.
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§ 3d zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov.® Odovodnenie: Doplnenim ustanovenia bude mozné
majetkovopravne usporiadane pozemnych komunikacii vo vlastnictve $tatu aj zakonnou
cestou.

MDaVSR

CL. I bode 39 v § 8d ods. 5

'V CL I bode 39 v § 8d ods. 5 odporucame slovo ,,obec* nahradit’ slovami ,,prislusny

spravca pozemnej komunikacie®. Odovodnenie: Zakon v § 12 ods. 3 pism. f) sa tyka

cestnych komunikécii okrem polnych a lesnych ciest, obec nie je vo vSetkych pripadoch

spravca prislusnej pozemnej komunikacie hlavne v extravilane, preto navrhujeme

rozsirenie okruhu subjektov. V nadvéznosti na uvedené je vhodné, aby sa spravcovia
ozemnych komunikacii zaradili medzi riadnych ucastnikov pozemkovych tprav.

Pripomienku nemozno akceptovat’, ked’ze v § 8d ods. 5 ide o
pozemok, nie o stavbu (cestu).

MDaVSR

CL. I bode 41 v § 8i odsek 1

V Cl. I bode 41 v § 8i odsek 1 odporaéame upravit takto: (1) Ziadost o jednoduché
pozemkové Gpravy vykonavané z dovodu podl'a § 2 ods. 1 pism. 1) a m) na usporiadanie
vlastnickych a uZivacich pomerov k pozemku podl'a osobitného predpisulab, lac)
podava obec, vyssi uzemny celok alebo spravca pozemnej komunikécie, do ktorych
vlastnictva presli verejné zariadenia a opatrenia, alebo stavba, cintorin, Sportovy areal
alebo verejna zelen podl'a osobitnych predpisov.6ak)“ Oddvodnenie: Ciel'om je rozsirit
pre oblast’ jednoduchych pozemkovych uprav nielen stavby, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vysSie izemné celky, ale aj stavby aktualne vo vlastnictve $tatu.

Ked'Ze neakceptujeme pripomienku vlozit’ do § 2 ods. 1 nové pism.
m), doplnenie v zmysle navrhovanej pripomienky je bezpredmetné

MDaVSR

(VJl.vI bode 41 nadpis § 8i
'V CL. I bode 41 v nadpise § 8i odporti¢ame za slovo ,,stavbami‘ vlozit’ slova ,,vo
vlastnictve $tatu a stavbami‘.

[Nadpis uvedeného ustanovenia vychadza bez zmeny zo zékona ¢.
66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu
na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na uvedené
navrhujeme ponechat’ povodny nazov.

MDaVSR

C1. I bode 65 v § 11 odsek 24

'V CI. I bode 65 v § 11 odsek 24 odporiéame upravit’ takto: ,,(24) Ak s pozemky v
obvode pozemkovych uprav, ktoré by mohli byt’ vynaté z obvodu pozemkovych prav
podl'a § 4 ods. 2 a na ktorych sa nachadzaju stavby vo vlastnictve Statu alebo obce, alebo
vyssieho izemného celku, ako st pozemné komunikacie, zeleznice a vodné plochy
vybudované do 24. juna 1991 alebo iné stavby podla osobitného predpisu5c), Slovensky
pozemkovy fond, spravca alebo iny spravca pozemku vo vlastnictve §tatu7aa poskytne
vlastnikovi iny pozemok vo vlastnictve Statu alebo vyrovnanie v peniazoch podl'a
osobitného predpisu.7d). Urcenie druhu pozemku sa vykona podla druhu pozemku v Case
pred jeho zastavanim.“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7aa znie: ,,7aa) Zakon NR SR ¢.
278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie:
Ciel'om je doplnit’ do zakona aj d’alSich spravcov majetku Statu, ktori mézu poskytnut’
nevyuzité pozemky vo vlastnictve Statu pre potreby majetkovopradvneho usporiadania.

§ 11 bol doplneny novou poslednou vetou, ktord umozni spravcovi,
ktorym st Zeleznice SR, poskytnit’ vyrovnanie v peniazoch.

MDaVSR

CI.VI bode 9 v § 5 ods. 3 pism. g)
'V Cl. I bode 9 v § 5 ods. 3 pism. g) odporiacame vypustit’ slova ,,prebiehajicich a
lanovanych

Predkladatel’ navrhu povaZzuje za potrebné ponechat’ pévodné znenie
mavrhu pre jednozna¢nost’ ustanovenia zakona.

MDaVSR

Priloha k vyhlaske
V prilohe k vyhlaske vo vSeobecnych pravnych poznatkoch odporu¢ame doplnit’ bod ,,0

uzemnom planovani“. Odévodnenie: Jedna sa o vzajomnu vidzbu tzemného planovania a

Navrhované doplnenie je duplicitné. Podl'a navrhu vyhlasky st
stcast’ou vSeobecnych pravnych poznatkov a vedomosti aj pravne

oznatky a vedomosti o izemnom planovani a stavebnom poriadku.
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ozemkovych uprav.

MFSR

'VSeobecne

1.V predkladacej sprave a dovodovej sprave sa uvadza, ze navrh zdkona vychadza aj z
dvoch nelegislativnych materidlov, a to ,,Analyza stavu a navrh rieSenia pozemkovych
uprav podl'a zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré¢ presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov* schvaleny uznesenim vlady SR
C. 350z 22. 08. 2018 a ,,Navrh opatreni na urychlené vykonanie pozemkovych uprav v
SR* schvaleny uznesenim vlady SR ¢&. 358 z 21. 08. 2019. Dalej sa konstatuje, Ze pri
oboch nelegislativnych materialoch boli vypracované podrobné analyzy vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
(d’alej len ,,analyza vplyvov®), ktoré uz boli schvalené vladou SR. V dolozke vybranych
vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov*) ¢asti 10. Poznamky sa v sivislosti s premietnutim
uvedenych nelegislativnych materidlov do ndvrhu zékona uvadza, ze pripadné negativne
vplyvy tykajtice sa financovania jednoduchych pozemkovych uprav vyplyvajuce z
navrhu budu zabezpecené v ramci schvalenych limitov jednotlivych subjektov verejnej
spravy (obci a vysSich uzemnych celkov) a ze sa nepredpoklada zvySeny narast tejto
agendy, a teda ani potreba navysenia poétu zamestnancov vo verejnej sprave. Dalej sa
|konstatuje, ze vplyv na rozpocet verejnej spravy a na zamestnanost’ vo verejnej sprave
nie je mozné v stcasnosti vycislit', ked’ze mnozstvo potrebnych finanénych prostriedkov
bude zavisiet’ najmé od poétu pozemkovych tprav, ich lokalizacie a poétu ucastnikov.
'Vzhl'adom na uvedené Zziadame v celom materiali zosuladit’ konStatovania tykajice sa
vplyvu navrhu na rozpocet verejnej spravy. Ak navrh zaklada vplyvy na rozpocet
verejnej spravy nad ramec navrhu rozpoctu dotknutych subjektov verejnej spravy na roky
2021 az 2023, je potrebné, v sulade s § 33 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ako aj podl'a platnej Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov,
dopracovat’ analyzu vplyvov a kvantifikovat’ vplyvy navrhu na rozpocet verejnej spravy v
jednotlivych rozpoétovych rokoch a uviest’ navrh ich rozpoctového zabezpecenia.

Zasadna pripomienka bola akceptovana upravou dévodovej spravy k
navrhu zdkona a dolozky vybranych vplyvov. Rozpor bol odstraneny.

MFSR

'VSeobecne

2.V dolozke vplyvov je oznaceny vplyv navrhu na rozpocet verejnej spravy ako
negativny, rozpoctovo nezabezpeceny. Ak predkladatel’ vyhodnoti, Ze navrh nebude
zakladat’ dodato¢né vplyvy na rozpocet verejnej spravy, je potrebné oznacit’ vplyvy
navrhu na rozpocet verejnej spravy ako ,,ziadne®.

Upravené v zmysle pripomienky.

MFSR

'VSeobecne

3. Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej
len ,,priloha LPV*) [napriklad v €l. I bode 3 § 2 pism. 1) vlozit’ za slovo ,,vlastnickych*
slovo ,,pomerov®, odkaz 1ab nahradit’ odkazom laab vratane prislus$nej poznamky pod
Ciarou, priCom tato pripomienka plati aj pre body 26 a 41, v bode 20 tivodnu vetu
zosuladit’ s bodom 32 prilohy LPV a v stvislosti s vlozenim nového pismena d) do § 7
ods. 2 upravit’ vnitorné odkazy v § 8g ods. 3 a § 8h ods. 3 platného zakona, v bode 21
Vypustit’ ¢iarku pred slovom ,,ak®, v bode 30 ivodnej vete vypustit’ slovo ,,novy* v stlade
s bodom 34.3 prilohy LPV, v bode 34 § 8 ods. 6 vypustit’ slovo ,,zndmych* ako
nadbytocné a slova ,,zakon o spravnom poriadku® nahradit’ slovami ,,spravny poriadok*,
v bode 40 za slovo ,,slova‘“ vlozit’ dvojbodku v stilade s bodom 35.2 prilohy LPV, v bode
41 § 8i nadpise a v odseku 1 za slovo ,,vlastnickych* vlozit’ slovo ,,pomerov®, v bode 46

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 10d nemozno vypustit’, pretoze odkaz
10d sa nachadza aj v § 34 ods. 24 platného zakona. Privlastok
,,znamy* v uvedenych ustanoveniach navrhujeme ponechat’. Pévodny
§ 34 ods. 24 je teraz odsek 27 a uz neobsahuje vnutorny odkaz na §
14 ods. 9.
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za slova ,,0ds. 11 vlozit slova ,,avodnej vete* a slova ,,a za slovo ,,rozbory* sa vklada
slovo ,,najma qe

3373

nahradit’ slovami ,,a na konci sa pripaja slovo ,,najmi““, v bode 57 slovo
.tretej nahradit’ slovom ,,poslednej*, body 62 az 64 uviest’ v jednom noveliza¢nom bode
ako nové znenie odseku 23, v suvislosti s vloZenim nového odseku 4 do § 14 je potrebné
upravit' vautorné odkazy v § 11 ods. 12 a 14 a § 34 ods. 24 platného zakona, v bode 83
na konci pripojit’ tato vetu: ,,Poznamka pod ¢Ciarou k odkazu 10d sa vypusta.©, v bode 84
na konci pripojit’ tito vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 10f sa vypusta.©, v bode 93
vypustit’ slovo ,,znamych* ako nadbyto¢né, v bode 99 § 24 ods. 11 na konci uvodnej vety
doplnit’ dvojbodku, v bode 108 § 34 ods. 15 slova ,,odseku 15 nahradit’ slovami ,,odseku
14 (2x) a slova ,,uzemna celok® nahradit’ slovami ,,izemny celok®, v poznamke pod
Ciarou k odkazu 23ga uviest skratenu citaciu zakona ¢. 49/2002 Z. z., v bodoch 109 a 110
slovo ,,slovo* nahradit’ slovom ,,¢islo* a slovo ,,slovom* nahradit’ slovom ,,¢islom*, v ¢l.
11 bode 2 slovo ,,slovo‘ nahradit’ slovom ,,¢islo* a slovo ,,slovom* nahradit’ slovom
| ,Cislom*, v bode 5 § 34f nadpise slovo ,,ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie®, v
Cl. IV bodoch 3 az 6 slovo ,,slovo‘ nahradit’ slovom ,,¢islo* a slovo ,,slovom‘ nahradit’
slovom ,,Cislom®, v bode 11 § 8e nadpise slovo ,,ustanovenia“ nahradit’ slovom
,ustanovenie®, v ¢l. V ivodnej vete vypustit’ slova ,,zakona ¢. 177/2018 Z. z.“ a slova
,zakona €. 158/2019 Z. z.*, pretoze st uvedené dvakrat a vypustit’ slova ,,meni a“,

retoZe navrhom sa platné znenie zédkona iba dopina].

MFSR

K ¢L. V (novela zakona ¢. 326.2005 Z .z.)
Clanok V ziadame vypustit’ a zaroveii zvazit' aj vypustenie &l. I11, ktory s ¢lankom V
suvisi. Obsah €l. V nesuvisi s ostatnymi ¢lankami navrhu, ¢o je nesuladné s § 6 ods. 3
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého navrh zakona nemoéze obsahovat’ novelizaciu iného zakona, ktora obsahovo
nesuvisi s ndvrhom zakona. Navyse, ide nad ramec tejto pravnej Gpravy, pretoZe upravuje
aj nakladanie s majetkom Statu, ktory nema charakter lesného pozemku. Spravcom
lesného majetku vo vlastnictve Statu moze byt aj pravnicka osoba, ktora je sucasne
spravcom majetku Statu podla zakona NR SR €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave majetku $tatu®), napriklad Statne
lesy Tatranského narodného parku, Statna ochrana prirody. Po zmene pozemku z lesného
pozemku na pozemok druhu ,,zastavana plocha a nadvorie, ,,ostatna plocha*, alebo
,,vodna plocha®, nie je dovod, aby vysSie spomenuti spravcovia nakladali s pozemkami
Statu podl'a zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o lesoch®), pretoZe s nim nakladaju podl'a zakona o sprave majetku Statu. V
danom pripade ani neexistuje dovod na vylicenie zakona o sprave majetku Statu z
postupu rozpoctovych organizacii §tatu a prispevkovych organizacii §tatu pri nakladani s
majetkom Statu, ktory nema charakter lesnych pozemkov, alebo pri nakladani s narodnou
kultrnou pamiatkou. Zakon o sprave majetku statu upravuje podmienky, za ktorych
mozu obce, vyssie izemné celky, obcianske zdruzenia alebo neziskové organizacie
dostat’ majetok Statu do uzivania alebo nadobudniit’ nehnutel'ny majetok Statu. Ak sa na
spravu majetku Statu vzt'ahuje zakon o sprave majetku Statu, neexistuje dovod na upravu
takéhoto nakladania v zakone o lesoch. Uplne neprijatelné je bezodplatné uZivanie tohto
majetku Statu alebo jeho darovanie v prospech niektorych subjektov. Narodna kultirna
pamiatka mézZe byt’ vo vlastnictve akéhokol'vek subjektu. Preto je nelogické, aby sa
ozemok, na ktorom sa nachadza narodna kultirna pamiatka, prevadzal len do vlastnictva

[Uvedené novelizaéné ¢lanky boli z navrhu zakona vypustené.
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obce alebo vysSieho uzemného celku, alebo aby takyto pozemok dostali do uzivania iba
vybrané subjekty, a nie vlastnik stavby.

MFSR

K ¢l. I K bodu 113 (§ 34a ods. 1)

S vypustenim druhej vety z § 34a ods. 1 nestthlasime. Druht1 vetu § 34a ods. 1
navrhujeme preformulovat’ takto: ,,Pozemkovy fond je povinny predlozit’ vlade navrh
svojho rozpoctu v sulade s osobitnym predpisom.23i)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu
231 znie: ,,231) § 14 ods. 6 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*.

Upravené v zmysle pripomienky.

MFSR

K ¢l. I K bodu 90 (§ 22)

Tento noveliza¢ny bod ziadame vypustit, pretoze ide o nepriamu novelizaciu zakona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, ktora je podl'a § 6 ods. 1
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podl'a ¢l. 9 ods. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR nepripustna. Navyse, z navrhovaného znenia nie je zrejmy ani zamer
pri postupe zapocitavania trvania vlastnictva k pdvodnému pozemku do Casu trvania
Vlastnictva k novému pozemku, ¢o by viedlo k nejasnostiam v zdaiiovani alebo
oslobodeni prijmu z predaja takto nadobudnutej nehnutel'nosti od dane z prijmov v praxi
(¢i sa navrhované zapocitavanie bude vzt'ahovat’ na nové pozemky nadobudnuté
vlastnikom po 1. aprili 2021, alebo uz aj na skér nadobudnuté nové pozemky, aky bude
postup v pripade zdedeného pozemku dedicom a pod.). Upozoriiujeme, Ze aj platné
znenie § 22 zakona €. 330/1991 Z. z. o pozemkovych tpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov je nesuladné s Legislativnymi pravidlami
vlady SR a vedie k pravnej neistote v aplikaénej praxi. Zaroven ma navrh negativny
vplyv na rozpocet miest, obci a vyssich izemnych celkov, pretoze zavadza roz§irenie
oslobodenia od dane z prijmov v § 9 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o dani z prijmov.

Po dohode so zastupcami MF SR bol uvedeny noveliza¢ny bod
vypusteny a nahradeny novym novelizaénym &lankom, ktory dopina
zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov a doplnenim znenia § 14 ods. 1. Rozpor bol odstraneny.

MHSR

K Analyze vplyvov na Podnikatel’ské prostredie

Odportc¢ame dopracovat’ negativny vplyv na PP do Analyzy vplyvov na PP.
Odovodnenie: V Dolozke vybranych vplyvov je vyznaceny aj negativny vplyv na PP,
ktory nie je d’alej identifikovany v Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie.
Odporucame jeho rozpracovanie so zretel'om na nadjomcov pol'nohospodarskych
pozemkov, konkurencieschopnost’ vo vizbe na uzivacie prava k pozemkom v prepojeni
na schvalené projekty pozemkovych uprav ( zmluvné vztahy a uzivacie vztahy ).

Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie bola doplnena v zmysle
pripomienky.

MKSR

K ¢l. V bod 1 § (50c ods. 6)

K § 50c ods. 6 pism. e) Upozoriiujeme, zZe s vzhl'adom na znenie odseku 10 nie je text v
pismene e) navrhnuty korektne a uplne. Predkladatel’ opomenul pamiatkové rezervacie a
pamiatkové zony. Navrhujeme znenie pismena e) prestylizovat’ nasledovne: ,,e) list
vlastnictva potvrdzujici pamiatkovi ochranu objektu alebo izemia alebo pritomnost’
stavby hradu alebo torzalnej architektary*.

[V § 50c ods. 6 bolo na zaklade zasadnej pripomienky UGKK SR
pismeno ¢) vypustené. Pripomienka MK SR bola zohl'adnena pri
uprave znenia § 50c ods. 6 pism. c).

MKSR

K ¢L. V bod 1 (§ 50c ods. 4 posledna veta)

Navrhujeme zvazit' pripadné ¢asové obmedzenie prava uzivania pozemku pod narodnou
kultirnou pamiatkou. K odseku 4 a odseku 9 uvaddzame, Ze pri povinnosti urceni
podmienok pre platnost’ zmliv odpori¢ame uplatnit’ ina legislativnu techniku tak, aby
bolo jasné a prehl'adné, v ktorych pripadoch ministerstvo udel’'uje predchadzajuci suhlas.

Navrhovana {iprava sa javi ako neprehl'adna.

Predchadzajuci stihlas podl'a zdkona o lesoch je v odseku 9
zadefinovany na konkrétne ustanovenia zadkona, kde sa jeho vydanie
bude vyzadovat’. Casové obmedzenie uZivania pozemku nemozno
zvazit vzhl'adom na to, Ze nekonkrétnost’ pripomienky.
Pripomienkujtci subjekt neuviedol o aké casové obmedzenie by na

zdklade jeho doterajSich skiisenosti malo ist.

29




K €. V bod 1 (§ 50c ods. 10)
Upozortiujeme na skutocnost’ absencie legislativnej definicie ,,torzalnej architektury*.

Upravené v zmysle pripomienky. Vymedzenie uvedeného pojmu

MKSR Odportcame doplnit’ jej definiciu ako ,,pozostatky stavby torzalneho charakteru, A bola doplnena v €l. V do § 50c ods. 10.
resahujice nad zemsky povrch a pevne spojené so zemou®. Oddvodnenie: Spresnenie.
K ¢l. V bod 1 (§ 50c ods. 7)
Upozorniujeme, ze navrhované znenie moze vyvolavat’ problematické interpretacie. [Neplnenie verejnoprospesného ucelu sa zisti kontrolou vykonanou
Odovodnenie: Z navrhovaného ustanovenia nie je jasné ako sa bude preukazovat’ = . lorganom §tatnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu.
MKSR . ; P ) o CA . D . »
neplnenie verejnoprospesného ucelu podla odseku 1. Problematické sa to javi najmé v Predvetie odseku 7 bolo preformulované a je upravené tak, Ze sa
suvislosti s prevodom vlastnickeho prava. Domnievame sa, Ze navrhovana tiprava je netyka zmluvy o prevode vlastnictva.
rilis silny institat, ktory zasahuje do vlastnickeho prava.
[Dévodova sprava - osobitna ¢ast’
'V stvislosti s pripomienkami k vlastnému materialu navrhujeme v odévodneni k ¢l. V
MKSR |bod 1 v prvom odseku predposlednej vete slova ,,Zachrana, rekonstrukcia alebo A |Upravené v zmysle pripomienky.
uchovanie* nahradit’ slovami ,,Ochrana a obnova“. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
K ¢L. V bod 1 (§ 50c ods. 8)
V tretej vete § 50c ods. 8 navrhujeme vynechat’ bodkociarku a slova ,,zmluva musi
MKSR |obsahovat’ ustanovenie o tejto skutocnosti®. Odovodnenie: Ustanovenie je nadbytocné. A [Upravené v zmysle pripomienky.
IDovod zaniku najomnej zmluvy k pristupovym komunikaciam, okoliu alebo zazemia
vyplyva ex lege. Nie je potrebné tiito skutocnost’ uvadzat aj v ndjomnej zmluve.
K €. V bod 1 (§ 50c ods. 2) Neakceptujeme Cast’ pripomienky tykajucu sa doplnenia poziadavky
Za slova obc¢ianske zdruzenie* navrhujeme doplnit’ slova ,,so sidlom na uzemi Slovenskej na sidlo na uzemi SR. Ked’Ze obdobna pravna uprava v § 50b zakona
republiky* a za slova ,,neziskova organizacia® doplnit’ slova ,,poskytujica vseobecne =+ €. 326/2005 Z. z. o lesoch rovnako neustanovuje takéto obmedzenie v
MKSR a1 ; Y ) o . AN CA " . ; oy . . .
prospesné sluzby so sidlom na uzemi Slovenskej republiky*. Navrhujeme zvazit stvislosti so sidlom obc¢ianskeho zdruzenia, resp. neziskovej
doplnenie vypoctu subjektov, ktoré zabezpecuju dosiahnutie verejnoprospesného tcelu o organizacie. Akceptujeme Specifikaciu neziskovej organizacie
vysoké Skoly. doplnenim slov "poskytujiica vSeobecne prospesné sluzby".
€l. V bodu 1 navrhu zakona
1. V navrhovanom zneni § 50c ods. 1 Zziadame slova ,,Lesny pozemok vo vlastnictve Statu
(§ 50) alebo pozemok tvoriaci ostatny majetok vo vlastnictve Statu (§ 50a)* nahradit’
slovami ,,Lesny pozemok vo vlastnictve $tatu (§ 50) okrem lesného pozemku vo
\vojenskych lesoch alebo pozemok tvoriaci ostatny majetok vo vlastnictve Statu (§ 50a)
okrem pozemku tvoriaceho ostatny majetok vo vlastnictve §tatu vo vojenskych lesoch®.
2. V navrhovanom zneni § 50c ods. 2 Zziadame na konci bodku nahradit’ bodkociarkou a
pripojit’ tieto slova: ,,to sa nevztahuje na pozemok vo vojenskych lesoch.”. Odévodnenie
Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zdkona, Akceptované v § 50c doplnenim druhej vety v odseku 1 a novym
MOSR |ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. o A |odsekom 11. Zastupcovia MO SR s navrhovanym spésobom

organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, mézu byt nehnutelnosti a prava k nim na izemi vojenského
obvodu iba vo vlastnictve $tatu, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, priCom osobitny predpis sa tyka iba nehnutel'nosti na uzemi byvalého Vojenského
obvodu Javorina, ktory uz neexistuje. Vojensky obvod je podla § 2 ods. 1 tohto zdkona
uzemny celok a spravny celok sliziaci na zabezpec€enie tloh obrany a bezpecnosti §tatu a
na iné Gicely - organizovanie branno-$portovych podujati, Sportovych podujati alebo
kultarnych podujati v sulade s § 2 ods. 2 tohto zdkona ho mozno vyuzivat’ iba so
suhlasom Ministerstva obrany Slovenskej republiky a tak, aby nedoslo k obmedzeniu

zapracovania zasadnej pripomienky sthlasili.
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plnenia uloh pri zabezpetovani obrany a bezpe&nosti §tatu. Uzemie vojenského obvodu
nie je sucast'ou obce alebo vyssieho uzemného celku. Spravca nehnutelnosti vo
vlastnictve $tdtu nachadzajucich sa na tizemi vojenského obvodu méze podl'a § 6 ods. 4
zakona €. 281/ 1997 Zb. v zneni neskorsich predpisov nehnutel'nosti prenechat’ do
uzivania zmluvou o vypozicke Statnej rozpoctovej organizacii na ticely suvisiace so
zabezpecenim uloh obrany a bezpecnosti Statu, pricom na platnost’ tejto zmluvy sa taktiez
vyzaduje suhlas Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Prevod majetku vo vlastnictve
Statu vo vojenskom obvode do vlastnictva obce alebo vyssieho tizemného celku alebo
prenechanie pozemkov do uZivania tymto alebo inym subjektom podl'a navrhovaného §
50c zakona €. 326/2015 Z. z. o lesoch by teda bolo v rozpore s uvedenymi ustanoveniami
zakona €. 281/1997 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ako aj v rozpore so
zabezpecCovanim Uloh obrany a bezpecnosti Statu, pre ktoré st vojenské obvody zriadené.
'Vojenské lesy sa v sulade s § 14 zékona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov nachadzaju aj na d’alSich izemiach sluZziacich na zabezpecenie tloh obrany
Statu podla zdkona €. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov. Na tychto izemiach nemozno vzhl'adom na zabezpecovanie plnenia tiloh na
useku obrany $tatu uvazovat’ o prevode pozemkov vo vlastnictve $tatu do vlastnictva
inych subjektov ani o ich prenechani do uzivania tymto subjektom. Napriklad narodna
kultirna pamiatka - vojnovy cintorin 1. svetovej vojny Kubra sa nachadza v areali
objektu muni¢ného skladu na lesnych pozemkoch, ktoré st v sprave $tatneho podniku
'Vojenské lesy a majetky SR, $. p. PlieSovce v zakladatel'skej posobnosti Ministerstva
obrany Slovenskej republiky. Na pozemkoch vo vojenskych obvodoch, ktorych spravu
zabezpecuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky alebo nim zaloZeny $tatny podnik,
sa tiez nachadza viacero historicky vyznamnych objektov ako napr. slovanské hradisko
Kusin vo Vojenskom obvode Valaskovce. V zaujme predchédzania vykladovych
problémov predlozeného znenia novely zakona €. 326/2015 Z. z. o lesoch v aplikacnej
praxi ziadame v suvislosti so znenim zakona ¢. 281/1997 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a zakona ¢. 319/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vyslovne v
navrhovanych ustanoveniach § 50c ods. 1 a 2 upravit, Ze vo vojenskych lesoch je
vyliceny prevod pozemkov vo vlastnictve Statu do vlastnictva obci a vyssich tzemnych
celkov alebo ich prenechanie do uzivania tymto alebo inym subjektom na
verejnoprospesné ucely podl’a navrhovaného § 50c zakona €. 326/2015 Z. z. o lesoch.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnil.

MOSR

¢l. V bodu 1 navrhu zakona

1. V navrhovanom zneni § 50c ods. 4 odporacame slova ,,spravca bezodplatne prevedie*
nahradit’ slovami ,,spravca moze bezodplatne previest™, slova ,,ich zmluvou* nahradit’
slovami ,,inou zmluvou* a slovo ,,prenecha* nahradit’ slovami ,,a prenechanie tohto
pozemku®. Odovodnenie Ide o Stylisticku Gpravu textu v stilade aj so znenim
navrhovaného § 50c ods. 1, podl'a ktorého ma byt’ prevod vlastnictva fakultativny a na
dobrovol'nom rozhodnuti spravcu. 2. Odporu¢ame porovnat’ navrhovany § 50c ods. 6
pism. b) a § 50c ods. 8 a prehodnotit’ ich znenie, a to v svislosti s réznym pomenovanim
zmluvy upravujucej podmienky vyuzZitia tzv. zazemia. Odévodnenie Navrhujeme upravu
v stlade s €l. 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, ked’Ze navrh
zakona mé byt’ terminologicky jednotny.

Upravené v zmysle pripomienky.

MOSR

Cl. I bodu 7 navrhu zakona

Odporacame novelizacny bod upravit’ napr. takto: ,,7. V § 3 ods. 3 Stvrtej vete sa na

§ 3 ods. 3 bol prepracovany aj v sulade so zasadnymi pripomienkami

inych subjektov. Ustanovenie jasne definuje stalych ¢len komisie. Je
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[konci sa prip4j aju tieto slova: ,,a po jednom zastupcovi d’alsich dotknutych organov a
organizacii“.“. Odovodnenie Ide o upravu v sulade s bodom 35.2. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, ako aj o Gpravu v nadvéznosti na
platné znenie upravovanej vety v § 3 ods. 3. Ak je to potrebné, spravca majetku Statu by
mal mat’ zastipenie v komisii, pricom jeho ucast’ v komisii by nemala byt podmienena
potrebou Ucasti zastupcu inych dotknutych organov a organizacii.

Gplne zbytoéné dopliat’ do komisie d’alsich ¢lenov, pretoze moze
nastat’ situacia, ze budeme mat za ¢lena zastupcu vinohradnikov,
Zzeleznic, vodohospodarov teda fixnych ¢lenov ale v obvode
pozemkovych tprav nebudeme riesit’ vinohradnicku problematiku,
problematiku Zeleznic alebo problematiku suvisiacu s
vodohospodarstvom. Teda tyto clenovia budi nadbytocni a je
vhodnejsie ak sa bude v obvode pozemkovych tprav riesit’
problematika zeleznic prizvat’ odbornika na vinohradnicku ,
Zelezni¢nu alebo vodohospodarsku problematiku. Teda budu to
rizvané osoby, ktoré daju k problému svoje stanovisko

MOSR

cl. I bodu 34 navrhu zakona

Odporticame slova ,,zakon o spravnom konani* nahradit’ slovami ,,v§eobecny predpis o
spravnom konani“. Odévodnenie Ide o Gpravu v stilade s bodom 8 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, ako aj v stilade s textom inych
ustanoveni novelizovaného zékona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Slova ,,zakon o spravnom konani“ boli nahradené slovami ,,spravny
poriadok® v stulade s bodom 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MOSR

¢l. I bodu 4 navrhu zikona

Odporacame upravit’ dopliana vetu v § 2 ods. 2 napr. takto: ,,Ak sa pozemkové tpravy
vykonavaju z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. b), okresny tirad ich moze nariadit’ z
vlastného podnetu a so suhlasom Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo podohospodarstva®).“. Oddvodnenie Ide o
Stylisticku upravu navrhovaného textu. Zaroven odporti¢ame precizovat’ legislativnu
skratku pre Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky v
sulade so zauzivanou legislativnou praxou a désledne ju pouzivat’ v d’alSom normativnom
texte.

Legislativna skratka je dostatocna a dosledne sa pouziva v
nasledujucom texte navrhu.

MOSR

Cl. I bodu 108 navrhu zakona
Odporuc¢ame v navrhovanom zneni § 34 ods. 15 opravit’ chybny vnutorny odkaz ,,podl'a
odseku 15“. Od6vodnenie V § 34 ods. 15 sa nemoze odkazovat’ na zhodné ustanovenie.

Upravené v zmysle pripomienky.

MOSR

Cl. I bodu 2 navrhu zakona

Odportcame v noveliza¢nom bode vypustit’ slova ,,vypusta ¢iarka®. Oddvodnenie Ide o
upravu v sulade s bodom 35.2. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MPSVRS
R

K dolozke vybranych vplyvov

Upozornujeme predkladatel’a, Ze v bode 13 dolozky vybranych vplyvov je potrebné
uviest’ konkrétne vyhodnotenie pripomienky Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady
vlady Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,.komisia“) k hodnoteniu socialnych
vplyvov predlozeného navrhu zdkona. Zo vieobecného konstatovania predkladatel’a, ze
pripomienka bola zapracovana, ako ani zo samotného navrhu zakona nie je zrejmé, ako
sa predkladatel’ s predmetnou pripomienkou komisie k hodnoteniu socialnych vplyvov
vysporiadal. Odovodnenie: Zostladenie predloZzeného navrhu s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov; podl'a bodu 7.7 Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov je predkladatel’ povinny uviest’ stanovisko komisie do bodu 13
dolozky vybranych vplyvov a v pripade pripomienok komisie je povinny uviest tiez ich
\vyhodnotenie.

Pripomienka akceptovana doplnenim konstatovania, podla ktorého
neboli identifikované socialne vplyvy ndvrhu zékona.

MSSR

K bodu 62:

Upravené v zmysle pripomienky.
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Navrhujeme bod 62 spojit’ s bodom 63 a 64 do jedného, vSetky sa tykaju upravy § 11 ods.
23.

MSSR

K bodu 68:

Navrhujeme k tomuto délezitému bodu dopracovat’ podrobnejsiu dovodova spravu.
Rozumieme spravne, ze ak vlastnik pévodného pozemku nebude sthlasit’ s tym, aby
prenechal pozemok vlastnikovi trvalého porastu, bude mu poskytnuty novy pozemok,
pripadne zltceny s vlastnikmi, ktori sa tiez takto nedohodli s vlastnikmi trvalych
porastov?

Do6vodova sprava bolo v osobitnej Casti doplnend v zmysle
pripomienky.

MSSR

K bodu 109:
Navrhujeme v § 34 ods. 23 slovo ,,16 nahradit’ slovom ,,19%.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

K bodu 21:
Navrhujeme vypustit’ dvojbodku a slovo ,,zacaté®, pripadne zosuladit’ podl’a navrhovanej
formulacie v bode 19.

Slovo ,,zacaté* sa v bode 21 nenachadza.

MSSR

K bodu 19:

Navrhujeme zvazit' formulaciu v § 7 ods. 2 pism. c¢) nasledovne: ,,zistenia zaujmu
vlastnikov o povolenie pozemkovych uprav zacatych®. Pri ponechani povodnej
formulacie navrhujeme vypustit’ slovo ,,zacaté",

Na tcely jednoznaénosti ustanovenia zakona, predkladatel’ trva na
navrhovanej formulacii.

MSSR

K bodu 17 (§ 6 ods. 10):

Navrhujeme zvazit, ¢i pri pozemkovych Gpravach nevysporiadat’ aj trvalé porasty na
pozemkoch v zmysle § 120 Obéianskeho zakonnika. Podl’a navrhu zakona vznikne stav,
ze vlastnik pozemku nebude moct’ svoj pozemok uzivat, ked’ze na iom budt porasty vo
vlastnictve cudzej osoby. Okrem toho by sa malo prihliadat’ pri novych pozemkoch
nielen na jeho druh (napr. vinice), ale zohl'adnit’ pri hodnote pozemku aj porast, ked’ze na
rovnakom druhu pozemku méze byt’ porast spustnuty.

Ustanovenia navrhu zakona zohl'adiiuju na pozemkoch dotknutych
pozemkovymi Upravami aj trvalé porasty. Vlastnik pozemku je
vlastnikom trvalého porastu na iom okrem pripadov, ked” porast
preukazatelne vysadil niekto iny. Rovnako sa v ramci pozemkovych
uprav pri vyrovnani prihliada na primeranost’ porastu.

MSSR

K bodu 39:
Nie je jasné, akym sposobom maji prispiet’ vlastnici na novy pozemok urceny na verejné
zariadenia a opatrenia a ¢i v opa¢nom pripade bude mdct byt narok vymahany exekucne.

V3etci vlastnici prispeji podl'a pomeru ich narokov na vyrovnanie k
vymere vSetkych pozemkov v obvode projektu pozemkovych uprav.
P6jde o vymerovy pozemok.

MSSR

K bodom 73 az 75:

Podl'a dovodovej spravy ide v tychto bodoch len o legislativno-technicka Gpravu
stuvisiacu so spresnenim nazvu dokumentacie. Podl’a predchadzajticej upravy sa vSak
dorucoval vypis z rozdel'ovacieho planu, ktory obsahoval v textovej ¢asti aj zoznam
vyrovnani v peniazoch aj vlastnikom. Podl'a navrhovaného § 13 ods. 1 sa vlastnikom
dorucuje vypis z rozdel'ovacieho planu vo forme umiestiovacieho a vytyCovacieho planu
0 pozemkoch a porastoch, t.j. bez zoznamu vyrovnani. V bode 74 sa v § 13 ods. 2
spresnuje, ze vlastnici a zdruzenie vlastnikov méze podat’ namietky voci rozdel'ovaciemu
planu vo forme umiestiiovacieho a vytyovacieho planu. Nie je uvedené, ¢i mozu
vlastnici a zdruzenie vlastnikov namietat’ aj zoznam vyrovnani v peniazoch. V bode 75 sa
v § 13 ods. 3 sa uz uvadza, ze ak nie st podané namietky, okresny urad rozdel'ovaci plan
vo forme umiestiovacieho a vyty¢ovacieho planu a zoznam vyrovnani v peniazoch
schvali. Rovnako sa v bodoch 78 a 79 upravuje, Ze sa schvali aj zoznam vyrovnani v
peniazoch. Navrhujeme, aby v sa jednoznaéne uviedlo, Ze namietky je mozné podat’ aj
voci zoznamu vyrovnani v peniazoch.

INavrh zakona bol doplneny v zmysle pripomienky.

MSSR

K bodu 71:
Podl'a navrhovanej upravy nebude mozné ospravedInit’ sa z prerokovania navrhu nového

usporiadania pozemkov, po novele bude vlastnik pozvany na prerokovanie v dvoch

Na zaklade zvazenia okolnosti vlastnik dostane nahradny termin.

33




terminoch. Navrhujeme zvazit, aby namiesto ospravedlnenia, ktoré podl'a dovodove;j
spravy spomal’ovalo proces, sa akceptovalo len ospravedlnenie z vaznych dovodov a
tomu by sa prispdsobilo aj stanovenie ndhradného terminu.

MSSR

K bodu 17 (§ 6 ods. 8):

Podla odseku 8 sa navrhuje, aby zomrelej osobe alebo osobe vyhlasenej za mrtvu bol
ustanoveny opatrovnik. Upozoriiujeme na to, Ze osoba smrt'ou straca sposobilost’ na
prava a pravne tkony. Opatrovnictvo je druh zastiipenia osoby, pri¢om zastupenim
vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenej osobe, ¢o v pripade zomrelej osoby uz nie
je mozné. Preto navrhujeme, aby opatrovnictvo bolo do ¢asu vykonania zapisu dedicov
do katastra viazané na zastipenie dedi¢ov a nie zomrelej osoby. Navrhujeme zvazit', aby
za opatrovnika bola ustanovena osoba, ktora podl'a prislu§ného notéra prichadza do
uvahy ako dedi¢. Tato pripomienka je zasadna.

Ustanovenie § 6 ods. 8 bolo preformulované v zmysle zasadnej
pripomienky. Upravené znenie bolo pre MS SR akceptovatelné.
Rozpor bol odstraneny.

MSSR

K bodu 108:
V' § 34 ods. 15 navrhujeme nahradit’ slova ,,odseku 15 slovami ,,odseku 14 v oboch
zmienkach.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSSR

K ¢L.V:
IV § 50c ods.7 pism. g) navrhujeme opravit slova ,,inej zmluvy*.

Upravené v zmysle pripomienky.

MVSR

¢L. I bod 108
'V ¢l. I bode 108 v § 34 ods. 15 navrhujeme cislo ,,15% nahradit’ ¢islom ,,14*“. Chyba v
isani.

Upravené v zmysle pripomienky.

MVSR

¢l. I bod 30
'V ¢l. I bode 30 tivodnej vete odporac¢ame vypustit’ slovo ,,novy*. Pripomienka podla
bodu 34.3 LPV prilohy ¢. | Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Upravené v zmysle pripomienky.

MVSR

¢l. I bod 84

'V ¢l. I bode 84 odporucame doplnit’ poznamku o vypusteni poznamok pod ¢€iarou k
odkazom 10d az 10f. Pripomienka podl'a bodu 39.3. prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky.

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 10d nemozno vypustit, pretoze odkaz
10d sa nachadza aj v § 34 ods. 24 platného zékona.

MVSR

Cl. 1
'V ¢l. I do bodu 62 odporacame doplnit’ obsah novelizaénych bodov 63 a 64.
Legislativno-technicka pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.

MVSR

CL 11T
'V ¢l. I v poznamke pod ¢iarou odporacame ¢islo "158/2019" nahradit’ ozna¢enim

oo/

Upravené v zmysle pripomienky.

MZVEZ
SR

Kcél.laVv

'V ¢l. 1. bode 17 ods. 8 prvej vete odporuc¢ame za slovo ,,toho* vlozit’ ¢iarku. V bode 20
uvodnej vete odporu¢ame za slovo ,,sa“ vlozit’ slova ,,za pismeno ¢)* a na konci za
uvodzovky vlozit’ bodku. V bode 40 odporu¢ame za slovo ,,slova“ vlozit' dvojbodku. V
bode 41 § 8i odporu¢ame formulovat’ znenie odseku 3 takto: ,,(3) Okresny urad
pozemkové upravy nepovoli pri“ a jednotlivé dovody uviest’ v pismenach a) az d).
Noveliza¢ny bod 83 odporu¢ame ukoncit bodkou. V bode 96 ods. 3 prvej vete
odportcame slova ,,plni do zvolenia jeho funkciu* nahradit’ slovami ,,plni do jeho
zvolenia funkciu predstavenstva®. V bode 97 odporticame slovo ,,vypusta“ nahradit’
slovom ,,vypustaju“. V bode 99 odportcame za tivodnu vetu vlozit’ dvojbodku. V bode
108 odseku 15 odporucame slovo ,,izemna“ nahradit’ slovom ,,azemny* a v odseku 16 na

konci za ivodzovky vlozit’ bodku. V ¢l. V tvodnej vete odporu¢ame vypustit’ slova

Upravené v zmysle pripomienky.
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L,meni a“. V bode 1 ods. 6 na konci pismena b) odporac¢ame vypustit’ bodku.
Legislativno-technické pripomienky

MZPSR

10. V novelizatnom bode 6 vlastného materidlu Ziadame za novu tretiu vetu vlozit nova
Stvrtd vetu v nasledujlicom zneni: ,,Ak sa pozemkové upravy dotykaju pozemkov
vodnych tokov alebo pozemkov s nimi stivisiacich, je clenom komisie aj zastupca
spravcu vodného toku.y)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu y znie: ,,y) Zakon ¢. 364/2004
7. z.. Odovodnenie: V minulosti vykonavané pozemkové upravy a usporiadanie
pozemkového vlastnictva (tzv. ROEP) neakceptovali funkéné vyuZivanie uzemia v
nadvéznosti na ¢innosti suvisiace so spravou vodnych tokov, nakol’ko vtedajSie zriadené
komisie nemali ¢lena so zastupcom spravcu vodného toku.

Znenie § 3 ods. 3 bolo upravené a doplnené o ustanovenie, na
zaklade ktorého komisia v zavislosti od predmetu jej rokovania
prizve na rokovanie zastupcov dotknutych organov statnej spravy,
spravcov majetku Statu a inych organizacii. Uvedeni zastupcovia
poskytni komisii svoje odborné stanoviska a vyjadrenia. S
navrhovanou tpravou § 3 ods. 3 zastupcovia MZP SR stihlasili.

MZPSR

11. Za noveliza¢ny bod 7 navrhu zakona ziadame vloZit’ novy novelizaény bod 8 v zneni:
,Z § 4 ods. 2 sa vypustaju slova ,,vodohospodarske diela, pasma hygienickej ochrany
vodnych zdrojov,”.*“. Odévodnenie: V praxi su aj vodohospodarske diela v extravilane
Castokrat majetkovopravne neusporiadané, priCom vlastnici su opravneni pozadovat za
zabraté¢ pozemky ndhradu. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. ako Statny spravca
vyznamnych vodohospodarskych diel nema po skolaudovani stavby inti zakonnu
moznost’ na usporiadanie vlastnictva iba individualne dohody s jednotlivymi vlastnikmi o
vykupeni pozemkov, resp. ich podielov. Pozemkové upravy predstavuju nastroj na
usporiadanie vlastnictva k stavbam, ktoré v minulosti neboli riadne usporiadané. Jednym
z moznych ucelov pozemkovych tprav je aj vy€lenit’ v izemi pozemky ,,pre spolo¢né
zariadenia a opatrenia®“, medzi ktorymi moézu byt z vodohospodarskeho hl'adiska aj
poldre, Gpravy vodnych tokov, nové vodohospodarske zariadenia, ochrana pred
povodiami. Na zaklade uvedeného nevidime dovod, aby boli vodohospodarske dicla
vynaté z obvodu projektu pozemkovych uprav. Vo vztahu k pasmam hygienickej
ochrany vodnych zdrojov je potrebné vychadzat’ z existujiceho stavu v krajine. V stlade
s § 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) patri
vlastnikovi pozemkov za preukdzané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov ndhrada majetkovej ujmy v primeranom a
preukazatelnom rozsahu. Zakon zaroven ustanovuje aj to, Ze pozemky v ochrannom
pasme 1. stupfia mozno vo verejnom zaujme aj vyvlastnit’. Ak su v katastralnom uzemi
vykonavané pozemkové upravy, je prospesné vyriesit’ aj vztahy v ochrannom pasme 1.
stupna, preto je vhodné, aby tieto pasma neboli vyinaté z pozemkovych tprav.

Z4sadna pripomienka MZP SR je totozna so zasadnou pripomienkou
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p., s ktorym bol rozpor
odstraneny bez zmeny ustanovenia § 4 ods. 2. V aplikacnej praxi
pozemkovych tprav st spravidla vodohospodarske diela a pasma
hygienickej ochrany vodnych zdrojov zahrnuté do obvodu projektu
pozemkovych tprav. MPRV SR tymto spdsobom usmerni prislusné
okresné urady. MPRV SR informuje MZP SR o tomto metodickom
usmerneni, ked’ bude vypracované. Rozpor bol na rozporovom
konani dna 8. 4. 2021 odstraneny.

MZPSR

12. Noveliza¢ny bod 13 navrhu zakona upravujtci § 5 ods. 7 pism. a) pozadujeme
upravit’ nasledovne: ,,v Studijnom odbore zameranom na pozemkové Upravy, geodéziu a
kartografiu, po'nohospodarstvo a krajinarstvo, lesnictvo, hydromelioracie, krajinna a
zahradnu architektiru, priestorové planovanie, ochranu a vyuzivanie prirody a krajiny
alebo pravo, alebo Odovodnenie: Povazujeme za potrebné zmenit’ nazov ,,Studijného
odboru zameraného na ochranu a vyuzivanie krajiny* na ,,Studijného odboru zameraného
na ochranu a vyuzivanie prirody a krajiny*.

Upravené v zmysle pripomienky.

MZPSR

13. V novelizatnom bode 17 navrhu zakona upravujuci § 6 ods. 8 pozadujeme zamenit’

slova prvej vety ,,blizkych 0s6b v poradi manzel alebo deti* za slova ,,blizkych 0s6b

Navrhované znenie § 6 ods. 8 bolo upravené na zaklade zasadnej
pripomienky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Po

vysvetleni na rozporovom konani dna 8. 4. 2021 bol rozpor
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Odovodnenie: Povazujeme za potrebné pouzit zdkonnt definiciu pojmu ,,blizka osoba®,

Iiodl’a osobitného predpisu® a doplnit’ odkaz na § 116 Obc¢ianskeho zakonnika“.
tord je definovana v § 116 Obcianskeho zakonnika.

odstraneny.

MZPSR

14. Noveliza¢ny bod 30 navrhu zdkona upravujtci § 7a ods. 3 pozadujeme doplnit’ o
dokumentéciu ochrany prirody a krajiny podl'a § 54 zakona ¢. 543/2002 Z. z. obstaravanu
Statnymi organmi ochrany prirody a krajiny Odévodnenie: Povazujeme za potrebné
doplnit’ dokumentaciu avodnych podkladov o dokumentaciu ochrany prirody a krajiny
podla § 54 zakona ¢. 543/2002 Z. z. a to z dovodu, Ze tieto vymedzuji ekologicko-
funkéné priestory a zony chraneného uzemia.

MPRYV SR po dohode s MZP SR akceptuje navrhované doplnenie
dokumentacie ochrany prirody a krajiny podla § 54 zakona €.
543/2002 Z. z. do § 9 ods. 11 pism. d). Rozpor bol odstraneny.

15. Do navrhu zakona Zziadame doplnit’ novy novelizaény bod, ktory bude zniet: ,,V § 9
ods. 9 sa za slova ,,Okresny Grad® vkladaja slova ,,prostrednictvom odborne sposobilej

MPRYV SR na rozporovom konani dna 8. 4. 2021 akceptovalo

MZPSR [osoby6c)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6¢ bude zniet’: ,,6¢) § 55 zakona &. 543/2002 A h ¢ doplneni i vety § 9 ods. 9. R bol odstraneny
7. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.”. Odévodnenie: navrhovane copinenie prvey vety 3 = 0ds. 7. 120zpor bot odstraneny.
Zosuladenie s pravnou upravou zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov.

16. V nadviznosti na predkladany navrh zakona Zziadame aj zmenu ustanovenia § 4 ods. 2

nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 238/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju

podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutel'nosti

Slovenskym pozemkovym fondom nasledovne: ,,Pozemky zamienané podl'a odseku 1 'V zmysle § 6 ods. 2 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
pism. a) aZ e) musia byt porovnatel'né. Porovnatel'nost’ sa posudzuje najméa podl'a predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
polohy, velkosti, tvaru, druhu a hodnoty pozemkov. Hodnota pozemku, ktory nadobudne doplneni niektorych zakonov je novelizacia pravneho predpisu
fond zamenou, nesmie byt’ nizsia ako hodnota pozemku, ktory je predmetom zameny. mozna len pravnym predpisom rovnakej pravnej sily. Uvedena
Porovnatelnost’ pozemkov zamienanych podl'a odseku 1 pism. f) sa posudzuje podla zasadna pripomienka bola uplatnena v ramci medzirezortného
osobitného predpisu.y)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu y znie: ,,y)§ 61a zakona ¢. pripomienkového konania k novele nariadenia vlady ¢. 238/2010 Z.

MZPSR [543/2002 Z. z.*“. Odovodnenie: Podla § 61a zdkona &. 543/2002 Z. z. §tat zastipeny CA [z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach prenajimania,
spravcom majetku Statu zamiena pozemky vo svojom vlastnictve za pozemky inych predaja, zameny a nadobudania nehnutel'nosti Slovenskym
vlastnikov, ktoré sa nachadzaju v chranenom uzemi. Porovnatel'nost’ zamienianych pozemkovym fondom. Po rozporovom konani s MZP SR zo diia 21.
pozemkov sa posudzuje podla druhu pozemku, vymery a vlastnosti porovnavanych 1. 2021 bol doplneny § 4 uvedeného nariadenia vlady odsekom 7,
pozemkov alebo hodnoty pozemku podl'a osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska &im bola zasadna pripomienka MZP SR ¢iasto¢ne akceptovand a
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni rozpor bol odstraneny. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bol rozpor
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov. Podmienky zameny a vykupu k navrhu zakona odstraneny.
ustanovi Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky v spolupraci s
Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky a Slovenskym pozemkovym fondom v§eobecne zavaznym

ravnym predpisom.
17. V &1 11 Zziadame doplnit’ novy novelizaény bod v zneni: ,,V § 17 sa odsek 1 doplia
novym pismenom c), ktoré¢ znie: ,,c) nehnutel'nosti nachadzajtice sa v chranenych
MZPSR uzemiach a ich ochrannych pasmach, ktoré spravuje Statna organizacia ochrany prirody a N Po vysvetleni na rozporovom konani diia 8. 4. 2021 MZP SR netrva

krajiny.16aaa)“,“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 16aaa znie: ,,16aaa) § 65 ods. 1 pism.
k) a § 65a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov.*. Odévodnenie: Ugelom navrhovanej tpravy je zostladenie znenia § 17
zakona €. 229/1991 Zb., ktoré vymedzuje subjekty, ktoré spravuju nehnutel’nosti vo

na zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.
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vlastnictve Statu podl'a § 1 tohto zakona s pravnou upravou zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorej takéto nehnutel'nosti
mdze spravovat’ aj Statna organizécia ochrany prirody a krajiny zriadena Ministerstvom
zivotného prostredia SR.

MZPSR

2. Do navrhu zédkona ziadame doplnit’ noveliza¢né ustanovenie, podl'a ktorého sa
pozemky vo vlastnictve $tatu, ktoré sa umiestnia pozemkovymi upravami do chranenych
uzemi, resp. ktoré sa v chranenych uzemiach nachddzaju, nebudu poskytované ako
nahradné pozemky. Odévodnenie: Osobam opravnenym na vydanie pody do ich
sukromného vlastnictva by v pripade vydania pody v chranenom Gzemi vznikli
obmedzenia alebo zakazy, ktoré by im branili aktivne vykonavat’ svoje vlastnicke pravo
na nadobudnutej pdde. Poskytnutim pddy vo vlastnictve §tatu v chranenom izemi na
nahradné restiticie sa znemozni efektivna sprava chraneného izemia.

Zasadna pripomienka bola zapracovana do navrhu zdkona Gpravou §
11 ods. 10, s ¢im zastupcovia MZP SR na 2. rozporovom konani diia
15. 10. 2021 suhlasili. Rozpor bol odstraneny.

MZPSR

3. Do navrhu zakona ziadame doplnit’ noveliza¢né ustanovenie, podla ktorého pozemky,
|ktoré sa pozemkovymi Uipravami umiestnia do chranenych tizemi, budu spravované
organizaciou ochrany prirody a krajiny podl'a § 65a zakona ¢. 543/2002 Z. z.
Odovodnenie: Povazujeme za potrebné z dovodu efektivnej spravy chraneného tizemia,
aby spravu chranenych uzemi vykonavala Statna ochrana prirody Slovenskej republiky.

Znenie navrhované MZP SR by predstavovalo nepriamu novelizaciu
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, ktord je podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z.
z. 0 tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ako aj podla ¢l.
9 Legislativnych pravidiel vlady SR nepripustna. Po dohode so
zéstupcami MZP SR na rozporovom konani diia 30. 09. 2021 boli do
osobitnej Casti dovodovej spravy doplnené informacie o spravcoch
novych pozemkov.

4. Do navrhu zakona ziadame doplnit’ noveliza¢né ustanovenie, podl'a ktorého okresny
urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov $tatnej spravy - organov ochrany prirody a
krajiny aj k navrhu dokumentacie projektu pozemkovych uprav. Oddvodnenie: Uvedené

Navrhovana tiprava bola doplnend do § 9 ods. 11 pism. d) spolu s
odkazom na § 54 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a

MZPSR [ziadame vzhladom na predchadzajice navrhy na zmeny a doplnenia, ako aj z dovodu, Ze A .. , o . . . v
L. , L « . . . s krajiny v zneni neskorSich predpisov, s ¢im zastupcovia MZP SR
vydavanie stanovisk len k zdsadam funkéného usporiadania tizemia je nepostacujice, “hlasili. R, bol odstraneny
ked’Ze v kone¢nom dosledku tieto nemusia byt’ do vyslednej dokumentacie premietnuté v suiiasiil. Rozpor bot odstraneny.
zodpovedajucom rozsahu, v silade s poziadavkami ochrany prirody a krajiny v danom
uzemi.
5. Do navrhu zakona ziadame doplnit’ novelizacné ustanovenie, podla ktoré¢ho ak
najomca riadne a v¢as plni svoje zavizky zo zmluvy o najme pévodnych nehnutel'nosti,
ma pravo na uzavretie zmluvy o ndjme novych pozemkov na poI'nohospodarske tucely za [Vzhl'adom na to, Ze sa zo zakona €. 330/1991 Zb. vypuistaju
podmienok, ktoré st dohodnuté pri ndgjme pévodnych nehnutelnosti, a to na vymeru ustanovenia upravujuce najom pozemkov, zasadnu pripomienku
novych pozemkov zodpovedajiicu vymere pévodnych prenajatych nehnutel'nosti, nemozno akceptovat’ v novele zakona ¢. 330/1991 Zb. Rozpor bol na
upravenu podl'a rozdel'ovacieho planu. Podmienky ndjmov novych pozemkov musia byt 2. rozporovom konani diia 15. 10. 2021 odstraneny s tym, Ze sa
MZPSR |v sulade s dokumentéciu ochrany prirody a krajiny podla § 54 zakona &. 543/2002 Z. z. N fuvedenou problematikou bude MPRV SR zaoberat’ v rdmci

(Oddvodnenie: Diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav alebo neskor§im dilom uvedenym v tomto rozhodnuti
zanikajil ngjomné vztahy k pévodnym nehnutel'nostiam. Povazujeme za potrebné, aby pri
uplatneni naroku na uzavretie zmluvy o najme novych pozemkov na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré stt dohodnuté pri ndjme pdvodnych
nehnutel'nosti, boli tieto nové ndjomné zmluvy v stlade s dokumentéaciou ochrany

rirody.

legislativneho procesu novely zdkona €. 504/2003 Z. z. o ndjme
pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.
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6. Do navrhu zédkona ziadame doplnit’ novelizacné ustanovenie, podla ktoré¢ho v désledku
vykonania pozemkovych tiprav neméze nastat’ zmena trvalého travneho porastu na iny
pol'nohospodarsky druh pozemku.. Odévodnenie: Povazujeme za potrebné zachovat

Na zaklade rozporového konania diia 8. 4. 2021 MZP SR
vypracovalo konkrétne ustanovenie na zapracovanie jeho zasadnych
pripomienok €. 4 a 6. Navrhnuté znenie nebolo mozné akceptovat’,
ked’Zze dokumentacia ochrany prirody a krajiny a stanovisko organu
ochrany prirody mézu byt len podkladom pre vyhotovenie

MZPSR |, , ; . S ) , A N [vSeobecnych zdsad funkéného usporiadania tizemia. Rovnako je to v
povodny druh pol'nohospodarskej pody aj po vykonani pozemkovych tiprav a to z ripade programov starostlivosti o lesy. § 9 ods. 13 zakona &
dovodu ochrany biotopov nachadzajicich sa na danej pode. Napriklad zmena trvalého 13)3(1))/19911) Z% . hto dvod d Y. ) lizéci MPRV SR
travneho porastu alebo zahrady na ornii podu moze spdsobit’ zanik vzacnych la¢nych . Jez tov t(,) OV? | pre mfetom noveizacie. ,
biotopov. povazuje za dosta’tocne ZOl’ﬂ adnevme navrhov MZP §R doplnenim § 9

ods. 9 a ods. 11 pism. d) zakona ¢. 330/1991 Zb., s ¢im MZP SR
sthlasilo. Rozpor bol odstraneny.
7. Do navrhu zakona ziadame doplnit’ noveliza¢né ustanovenie, podl'a ktorého je pre Ak(vzept(;’v ang d(t)ptll?emm r;gl\(/e] vety ?0 t§ ,1 1 odvs t ,Z’ ktord zolhlvac!nuj ©
spolo¢né zariadenia a opatrenia potrebné vyclenit’ minimalne 7 % z celkovej vymery mO.ZI:jOS  hedos Etl U poze obv vo .\}711".15 dm(’: ves aluP re spo 01c11e "ch

MZPSR [obvodu pozemkovych tiprav. Odovodnenie: Stanovena minimélna 7 % vymera na Ca [ana en!a aopa rer,na 4 thre | prifiiia ?t fia roziozemie spolocnyc
spolo¢né zariadenia a opatrenia reaguje na zmenu klimatickych podmienok a potrebu zarladven’l aop aFrenl M krajine, a’ko 8] moZny vplyv existujucich
zadrzania vody v krajine, ked’Ze sa tymto sposobom zabezpeci moznost’ uskutocnit’ ¢o SpOIO.CHY.Ch zariadeni a oP atreni na poze;mkoch bezprost’r edr}e
hajviac druhov spoloénych zariadeni a opatreni. susediacich s pozemkami v obvode projektu pozemkovych uprav.

8. Noveliza¢ny bod 2 navrhu zdkona pozadujeme upravit’ nasledovne: ,,V § 2 ods. 1
pism. d) sa na konci vypusta ¢iarka a pripajaju sa tieto slova: ,,zadrziavania vody v
krajine, budovania prvkov zelenej infrastruktiry, revitalizacie a renaturacie vodnych
MZPSR tOKOVJ qlebo dosiahnutia} ciel’(.)v‘ ochrat}y v chranenych ﬁzemi?cfh,“.“. Odévoqnegief ’ A |Upravené v zmysle pripomienky.
Povazujeme za potrebné explicitne uviest, aby sa pozemkové upravy vykonavali aj, ak je
to potrebné v zdujme ciel'ov ochrany chranené¢ho uzemia. Zaroven vzhl'adom na potrebu
reagovat’ na klimaticki zmenu (extrémne hydrologické javy — obdobie sucha a povodne),
je potrebné zlepsit hospodarenie s vodou v krajine a schopnost’ reagovat’ na extrémne
situacie.
9. V novelizanom bode 3 vlastného materidlu Ziadame v § 2 ods. 1 pism. 1) na konci , , , . , .
vypustit’ bodku a doplnit’ slova ,, a k pozemkom pod vodnymi stavbaf)mi X) vo vlastnictve Akeep tO,V ane doplnenlm 3 2 ods. 1a novel}o §,8J’ ktory upravuje

MZPSR [$tatu“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) Zakon ¢. 364/2004 Z. z.*. A [procesny p(;)stgp J f dno,dlll:h}},fh p? Z em}«;}vych upraxll(vykorrlrzlll\(/anych d
Odovodnenie: V praxi sa mnozia pripady, kedy subjekty $pekulativnym spdsobom @ usportacanie V.astmc YO @ uztvacic POMEToy & pozetneom po
vykupuji pozemky pod vodnymi stavbami od pévodnych vlastnikov a nasledne novi vodnymi stavbami vo vlastnictve Statu. Rozpor bol odstréneny.
vlastnici Ziadaji neprimerané nahrady za zabratie tychto pozemkov.

Do navrhu zakona ziadame doplnit’ noveliza¢né ustanovenie, podl'a ktorého sa pri
vykonéavani pozemkovych uprav budi umiestiiovat’ pozemky vo vlastnictve Statu
rioritne do chranenych uzemi a ich ochrannych pasiem podla § 17 zakona €. 543/2002 . . . , . .o
E. z. 0 ochrane priro}(/iy a krajiny v zneni neskyorﬁiI;h predgisov (§d’alej len ,,zékon €. Za? racovane d9 navrhu z'akon? upravou 3 11 ods, 1(,) pr! dodrvzam
MZPSR [543/2002 Z. z.**). Odévodnenie: V zavislosti od stupiia izemnej ochrany, pripadne od CA poziadaviek primeranosti podFa platnych ustanoveni zdkona €.

regulacii uvedenych v dokumentécii ochrany prirody a krajiny, st urcité ¢innosti v
chranenom Gizemi zakazané, pripadne obmedzené. Tento stav obmedzuje sukromnych
vlastnikov pddy a brani im v plnom rozsahu vyuzivat’ svoje vlastnicke prava.
Umiestnenim pody vo vlastnictve $tatu prioritne do chranenych tizemi odbremeni

sukromnych vlastnikov a zabezpec¢i chranenému tzemiu efektivnu spravu. Uvedené

330/1991 Zb. Na rozporovom konani dia 30. 9. 2021 bol rozpor
odstraneny.
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mozno zabezpecCit’ predovsetkym zdmenou nestatnych pozemkov mimo chranenych
uzemi za pozemky v Stdtnom vlastnictve v chranenych izemiach.

MZPSR

[VSeobecna pripomienka: Potencial pozemkovych tiprav v doterajSom obdobi nebol
vyuzivany dostatocne, projekty neboli vacSinou riesené v ramci komplexného krajinného
celku. Povazujeme za nevyhnutné zamerat’ sa na realiziciu komplexnych pozemkovych
uprav, pricom sa bude v maximalnej miere klast’ doraz na navrh spolo¢nych opatreni
(pozostavajucich najma z protier6znych, vodozadrznych a ekologickych opatreni), ktoré
v doterajSom obdobi pri realizacii projektov zna¢ne absentovali.

CA

Ked'Ze ide o vSeobecnt pripomienku bez nadvrhu konkrétnych tprav,
bola tato zasadna pripomienka Ciastocne akceptovana akceptovanim
zéisadnych pripomienok MZP k jednotlivym ustanoveniam.
PredovSetkym Gpravou znenia § 11 ods. 10 novelizovaného zékona.
Rozpor bol na rozporovom konani dita 30. 9. 2021 odstraneny.

NBS

k ¢l. 1

K ¢l. I K bodu 10 Poznamku pod ¢iarou k odkazu 3 je potrebné oznadit’ s okrithlou
zatvorkou bez horného indexu. V texte poznamky pod ¢iarou je potrebné vypustit’ slova
,,0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov*, pretoze nazov zakona ¢.
503/2003 Z. z. je uz v stcasne platnom a i¢innom zneni uvadzany prvy raz v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 23 (zdévodnenie podla bodu 47.2. prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR). K bodu 20 Uvodnii vetu novelizaéného bodu je potrebné
preformulovat’ takto: ,,20. V § 7 ods. 2 sa za pismeno c¢) vklada nové pismeno d), ktoré
znie:“. K bodu 21 V noveliza¢nom bode je potrebné vypustit’ ¢iarku pred slovom ,,ak*. K
bodu 30 Uvodnu vetu novelizaéného bodu je potrebné preformulovat takto: ,,30. Za § 7
sa vklada § 7a, ktory vratane nadpisu znie:“. K bodu 39 V navrhovanom zneni nového
odseku 5 je potrebné v druhej vete slova ,,0ds. 4 nahradit’ slovami ,,ods. 5“ z dovodu
zmeny Cislovania odsekov podl'a noveliza¢ného bodu 80. K bodu 64 V noveliza¢nom
bode odporacame vypustit’ slova ,,za slovo ,,u¢astnikov*“‘. K bodu 84 V novelizacnom
bode je potrebné doplnit’ poznamku o vypusteni poznamok pod ¢iarou k odkazom 10d az
10f. K bodu 109 V noveliza¢nom bode je potrebné ¢islo ,,20° nahradit’ ¢islom ,,19* z
dovodu uvedenia spravneho vnutorného odkazu po zmene v oznaceni prislusnych
odsekov.

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 10d nemozno vypustit, pretoze odkaz
10d sa nachéadza aj v § 34 ods. 24 platného zékona.

NBS

K ¢l V
K ¢l. V K uvodnej vete V uvodnej vete je potrebné vypustit’ slova ,,meni a*“ z dovodu, ze
navrh novely obsahuje len doplnenia textu.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVL
UVSR

K CL V tivodni veta navrhu zikona

'V suvislosti s tvodnou vetou navrhu zakona, davame predkladatel'ovi do pozornosti
problematiku citacie opakujucich sa zneni noviel zdkona ¢. 326/2005 Z. z. Z tohto
dovodu navrhujeme vypustit’ opakujuce novely zakona.

Upravené v zmysle pripomienky.

OAPSVL
UVSR

K CI. Il poznamka pod &iarou k odkazu 10ab)

'V zmysle znenia poznamky pod Ciarou sa odkazuje na § 50c ods. 1 a 5 zakona ¢.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni zdkona €. 158/2019 Z. z. Upozoriiujeme, Ze predmetny §
50c sa do zakona €. 326/2005 Z. z. zavadza az navrhovanym znenim predkladaného
zakona in concreto v Cl. V navrhu zakona.

Upravené v zmysle pripomienky

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢1. I, bodu 17, § 6 ods. 8 navrhu zakona
'V § 6 ods. 8, poslednej vete navrhujeme slovo: ,,obec* nahradit’ nasledovnymi slovami:
,.Slovensky pozemkovy fond“. Odovodnenie: Povazujeme za ticelné a zaroven potrebné,

aby na ucely konania o pozemkovych tipravach v pripade ak vlastnik pozemku zomrie

Navrhované znenie § 6 ods. 8 bolo upravené na zéklade zasadnej
pripomienky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Zarovei bolo vysvetlené v ramcei rozporového konania dna 29.3.

2021, ze nejde o analogiu s uvadzanym § 16 ods. 2 zékona ¢.

39



alebo je vyhlaseny za mftveho, a nie je moZné ustanovit’ opatrovnika z okruhu jeho
blizkych 0s0b, okresny trad ustanovil za opatrovnika Slovensky pozemkovy fond.
Obdobna tprava je upravend aj v § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, kedy
v pripadoch ak je to potrebné, Slovensky pozemkovy fond v konani pred saidom alebo
pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov. Mame za to, Ze z pohl'adu
praxe mozu problémy nastat’ pri prevodoch, resp. prenajme pozemkov neznamych
vlastnikov, ktoré by touto pravnou upravou spravovala obec podl'a zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zakon o majetku obci®). Zakon o majetku obci v zmysle §
9a upravuje postup pri prevode vlastnictva majetku obce ako aj postup pri jeho
prenechavani do najmu, ktorého schvalenie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zakona o
majetku obci v kompetencii obecného zastupitel'stva. Aj ked’ v § 9a ods. 8 pism. a) az f)
zakona o majetku obci je zadefinované, v ktorych pripadoch sa nepouziju pri prevode
vlastnictva majetku obce ustanovenia odsekov 1 az 7 § 9a, rozhodnutie bude vzdy zavislé
na obecnom zastupitel'stve. Nejasnosti mézu nastat’ aj z titulu, ze zdkon o majetku obci
nekonkretizuje pri prevode majetku obce ako aj pri najme pozemkov pripady hodné
osobitného zretela, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo trojpétinovou vacsinou
vSetkych poslancov. Obec si pri tom vSeobecne zavdznym nariadenim méze uréit, ktoré
typy pripadov bude povazovat za hodné osobitného zretel’a priCom tieto skuto¢nosti
mozu vniest’ chaos do planovanych prevodov a mozu hranicit’ az so svojvolou pri
vydavani takychto v§eobecne zavaznych nariadeni. Ak by bol vo v pripade prevodu
vlastnictva majetku obce a pri jeho prenechavani do najmu ustanoveny za opatrovnika
Slovensky pozemkovy fond, vyssie uvedenym svojvolnym konaniam by sa dalo
jednoznacne predist’ nakol'ko Slovensky pozemkovy fond ma v pripadoch prevodov
vlastnictva majetku a pri jeho prenechavani do ndjmu jasne stanovené kritéria, ktoré
nemoze obchadzat'.

180/1995 Z. z., ked’Ze ten sa vztahuje na zastupovanie SPF v pripade
nezistenych vlastnikov. AZZZ SR netrva na zasadnej pripomienke.
Rozpor bol odstraneny.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢l. I, bodu 83, § 14 ods. 9 navrhu zidkona

Znenie § 14 ods. 9 navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,Diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo neskor$im diiom
uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju ndjomné vztahy k pdvodnym nehnutel'nostiam a
registracia vinohradov podl'a osobitného predpisu.10a) Ak najomca riadne a véas plni
svoje zaviazky zo zmluvy o najme pévodnych nehnutel'nosti, ma pravo na uzavretie
zmluvy o najme novych pozemkov na pol'nohospodarske tGcely pri prevadzkovani
podniku za podmienok, ktoré si dohodnuté pri najme pévodnych nehnutel'nosti, a to na
vymeru novych pozemkov zodpovedajiicu vymere pévodnych prenajatych nehnutelnosti,
upravenu podl'a § 13 ods. 1.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 10a znie: ,,10a) § 2 pism. 1)
zakona ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve v zneni neskorsich predpisov.*
DoterajSie poznamky pod ¢iarou k odkazom 10a az 10c sa oznacuju 10b az 10d.
Odoévodnenie: Navrhujeme, aby v navrhu zdkona ostala zachovana pravna uprava
uvedena v § 14 ods. 8 aktualne uc¢inného zakona ¢. 330/1991 Zb., a teda, ak najomca
riadne a vcas plni svoje zavizky zo zmluvy o ndgjme povodnych nehnutel'nosti, ma pravo
na uzavretie zmluvy o najme novych pozemkov na pol'nohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré st dohodnuté pri najme pévodnych
nehnutel'nosti, a to na vymeru novych pozemkov zodpovedajicu vymere povodnych
prenajatych nehnutel'nosti, upravenu podla § 13 ods. 1. VyssSie uvedené pravo na
uzavretie zmluvy o najme novych pozemkov za pdvodnych podmienok bolo do zékona €.

§ 14 ods. 9 navrhu zakona je vypracovany v stilade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky s cielom posilnenia
konkurenéného prostredia a vyvazenia postavenia vlastnikov
pozemkov voci ich uzivatel'om. V programovom vyhlaseni vlady
Slovenskej republiky v Casti ZvySenie potravinovej sebestacnosti
obyvatel'ov s dorazom na zodpovedné hospodarenie s podou a s lesmi
sa vlada Slovenskej republiky zavizuje k prepracovaniu doterajsej
pravnej Gpravy vlastnickych a uzivacich vztahov k pode v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky s cielom vyvazit' postavenie
vlastnikov pody voci jej uzivatelom. Ked’Ze informacie o
katastralnych tzemiach, v ktorych budi prebiehat’ pozemkové upravy|
st verejne dostupné a na zéklade doterajSich sktisenosti pozemkové
upravy trvaju priblizne 5 az 7 rokov, vytvara sa dostato¢ny Casovy
priestor pre doterajSieho najomcu pripravit’ sa na zanik jeho
doterajSieho najomného vztahu v ramci tizemia, v ktorom prebehnu
pozemkové upravy. Vzhl'adom na uvedené, rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.
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330/1991 Zb. pretavené zakonom ¢&. 145/2013 Z. z. Dévodom zavedenia tohto prava bolo
obnovenie Ustavnej zasady proporcionality nakol’ko bolo (a stéle je) potrebné a
nevyhnutné upravit’ rezim dobrovol'ne a dobromysel'ne vzniknutych prav a zaviazkov i k
novym pozemkom, a to na dobu a za podmienok pévodne dohodnutych. Aj ked’
vykonanim projektu pozemkovych uprav zanikaju najomné vzt'ahy k povodnym
nehnutel'nostiam, nakol’ko zanikol predmet ndjmu, neznamena to, Ze prava a povinnosti z
povodného najomného vztahu tiez zanikli. NereSpektovanie tejto skutoc¢nosti by bolo
nepriamym a neodévodnenym zasahom do prav zmluvnych stran. Navrhom zékona
dochadza k poruseniu v§eobecnych pravnych zasad, konkrétne principu pravneho $tatu a
k rozporu s principom pravnej istoty a principom predvidatel'nosti prava. Uvedené
vyplyva aj z judikatiry Ustavného siudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej, aj ked’
Stat nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav (¢o v tomto pripade
jednozna¢ne zasiahne), moze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou, resp.
neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit’
princip pravneho Statu. V ramci pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovana
pravna istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakavani,
a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, je zakazana svojvola v ¢innosti organov
verejnej moci (PL. US 3/09-378). Zaroven upriamujeme pozornost’ aj na fakt, Ze navrh
zakona je v rozpore so zaviazkami vlady prijatymi v programovom vyhlaseni vlady. V
danom kontexte poukazujeme na priority vlady SR uvedené v programovom vyhlaseni
vlady spocivajuce v posilneni stability a predvidatel'nosti prava a principu pravnej istoty
prostrednictvom zavedenia a dodrziavania legislativneho procesu zaloZzeného na
transparentnosti, na déslednom posudeni a zhodnoteni vplyvov (t.j. impact assesment), na
ucelnosti (t.j. aby plnili ciele, pre ktoré boli vytvorené a zarovein netimerne
neobmedzovali podnikatel'sku aktivitu), na tzv. evidence based policy (t.j. aby
rozhodovanie o verejnych politikach a legislative bolo robené vzdy na zaklade dokazov)
a na dodrziavani principu proporcionality

C1. I bod
bod 41 Ustanovenie § 8i ods. 7 znevyhodnuje vlastnika pozemku tym, ze neumoziuje

SPF bol vysvetleny dovod navrhovaného znenia, ktoré vyplyva z
Analyzy stavu a navrh rieSenia pozemkovych tuprav podla zakona €.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu

SPF s . o . , . , na obce a vySsie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych
5gls)|2¥tnut nahradu v peniazoch, pri¢om pri obdobnom pripade v § 8g ma vlastnik na /akonov, kiort schvalila viada SR uznesenim ¢. 350 z 22. augusta
yoer: 2018. O uvedenej problematike sa bude uvazovat’ v budicnosti. Na
zaklade uvedeného SPF netrva na zdsadnej pripomienke. Rozpor bol
na rozporovom konani dia 26. 3. 2021 odstraneny.
CL. 1 bod 59
For}d alebo sprévea zagmpuju nemstene’ho V.lastmrka v ramci konamava toto l%stanoveme.: Po vysvetleni na rozporovom konani diia 26. 3. 2021 zéstupcovia
SPF  |by im neumoznovalo riadne zastupovat’ nezistené¢ho vlastnika, pretoze vytvara stav, pri ., , . . L
. , , ., L . . X . SPF netrvaju na zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.
ktorom nezisteny vlastnik nema pravo na iné vyporiadanie ako na vyporiadanie v
peniazoch.
mimo nivrh [Uvedenou pripomienkou sa budeme zaoberat’ v samostatnom
Mimo navrhu ziadame o doplnenie zakona ¢. 180/1995 Z.z.: § 19 ods. 3 pism. f) znie: ,,f) ecenou prip .. ; ) ,
. . , LT . , \ legislativnom konani pripravovanom v stilade s navrhom Planu
SPF  |usporiadanie vlastnictva k pozemkom zastavanym inymi stavbami, ako sl uvedené v

pismenach c) az e), a zabezpecenie nevyhnutného pristupu k nim, vratane primeraného

bl
prilahlého pozemku, ktory svojim umiestnenim a vyuzitim tvori s inou stavbou funkény

legislativnych uloh na rok 2021. Uvedené SPF na rozporovom konani
dna 26. 3. 2021 akceptovalo. Rozpor bol odstraneny.
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celok a je dlhodobo uzivany vlastnikom inej stavby,” § 19 ods. 3 pism. g) znie: ,,i)
usporiadanie vlastnictva k pozemkom, na ktorych je stavba, cintorin, Sportovy areal alebo
verejna zeleii vo vlastnictve obci alebo vyssSich izemnych celkov, ktoré presli do ich
vlastnictva podla osobitnych predpisov, 39c) kipnou zmluvou alebo zdmennou
zmluvou,* Uvedené ustanovenie pism. f) je potrebné doplnit’ s oh'adom na aplikacnti
prax, kedy nie je mozné vyporiadat’ komplexne celé dvory a zéhrady pri rodinnych
domoch. Ustanovenie pism. g) reaguje na nova pravnu Gpravu § 8i zakona ¢. 330/1991
Zb., kedy obec preukazuje, Ze s nim vlastnik neuzatvoril kipnu zmluvu na pozemky, na
ktorych je stavba, cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelen.

mimo navrh
Mimo navrhu ziadame o doplnenie zédkona ¢. 504/2003 Z.z.: § 13 ods. 4 znie: ,,Fond
prenajima pozemky v jeho sprave a nakladani na zaklade osobitného predpisu. 11£)“ V §

Bude predmetom rieSenia v budiicnosti pri novele zakona ¢.
504/2003 Z. z. 0 njjme pol'nohospodarskych pozemkov,

SPF A . ) . . o . s pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
13 sa vypustaju odseky 5 az 9. Uvedené ustanovenie navrhujeme s cielom zjednotit ) , , .
pravnu upravu prenajimania pozemkov v sprave a nakladani fondu v nariadeni vlady ¢. nicktorych ,zakorn ov. Rozpor bol na rozporovom konani dfia 26. 3.
538/2010 7. 7. 2021 odstraneny.

CL T bod 83 Bude predmetom rieSenia v buducnosti pri novele zakona ¢
Navrhované znenie tretej a Stvrtej vety je nadbytocné, pretoze pri najme 504/2003 Z. 7. 0 ndjme poPnohospodérskych pozemkov '
SPE pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov sa vzdy pouzivaju ustanovenia zdkona €. pol’nohospol dé.rskeho podniku a lesnjch pozemkov a o Z’mene
504/2003 Z.z. a zakona €. 326/2005 Z.z. Nie je zrejmy umysel zdkonodarcu, ¢i sa po hicktorych zakonov. Rozpor bol na rozporovom konani diia 26. 3
pozemkovych tpravach bude aplikovat’ prednostné pravo, ktoré je uvedené pri skonceni b021 odstréneny ' o
Zmluvy podra zakona & 504/2003 Z.z. Y
Podl'a sti¢asného znenia § 11 ods. 17 zakona ¢. 330/1991 Zb. mdze
SPF kupit’ pozemky alebo spoluvlastnicke podiely k pozemkom v
obvode pozemkovych uprav na G¢el pozemkovych uprav na

C1. I bod 60 vytvorenie va¢sich celkov alebo pre potreby Statu za podmienky, Ze

SPF  [Navrhujeme na konci doplnit’ vetu: “Pozemky podl'a tohto odseku sa nepouziji na ich vlastnici pontiknu na predaj alebo sthlasia s ich predajom. Ked'ze

spolo¢né zariadenia a opatrenia.* sa kupa tychto pozemkov realizuje na ucel pozemkovych Gprav,
nemozno vylucit ich neskorsie pouzitie na spolo¢né zariadenia a
opatrenia. Zastupcovia SPF netrvaji na zasadnej pripomienke, rozpor
bol na rozporovom konani dita 15. 10. 2021 odstraneny.

CL. Tbod 112 Navrhované ustanovenie vychadza z Programového vyhlasenia vlady

Navrhujeme vypustit'. Fond aktualne nema rozpoc¢tované prostriedky na novy informacny SR s cielom zv¥enia t tnosti k. - SPF. Splnen

SPF  [systém, ktory by umozioval efektivne vykonavanie tohto ustanovenia. Navrhované ysenia transparentnosti konanta - >pinenie
znenie neriesi problematiku prenajmu ako takého a suc¢asne zvysuje potrebu novoustanovenc povin nosti nevyZaduje novy 1nf0rmacnry sys’tem. Na
dministrativneho zataZenia v podmienkach fondu. rozporovom konani dnia 15. 10. 2021 rozpor nebol odstraneny.

[Navrhované znenie vychadza z Analyzy stavu a navrhu rieSenia
pozemkovych Gprav podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
C1. I bod 26 opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod

SPE Navrhujeme, aby fond neposkytoval pozemky, resp. aby poskytoval pozemky iba v ramci stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné
katastralneho tizemia, resp. obce. Uvedené je odovodnené potrebou pozemkov pre celky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktoru schvalila vlada
reStituéné naroky opravnenych osob. SR uznesenim €. 350 z 22. augusta 2018. SPF nesuhlasi s

mavrhovanou upravou. Rozpor nebol na rozporovom konani dna 15.
10. 2021 odstraneny.
SPF Cl. I'bod 114 Upravené v zmysle pripomienky.

Pozadujeme zakaz nakladania zmenit na zakaz scudzovania a zatazenia pozemkov.
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CL. 1 bod 17
Pravnu Gpravu navrhujeme obdobne ako je v zakone €. 282/2015 Z.z. o vyvlastilovani,

Navrhované znenie § 6 ods. 8 bolo upravené na zéklade zasadnej

SPF [ktory riesi problematiku zastupovania v konani komplexne aj s ohl'adom na duplicitné pripomienky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
zapisy vlastnictva a stidne konania
mimo navrhu . s .
SPF [V § 11 navrhujeme vypustit’ ods. 26 z dévodu, ze fond bude potrebovat’ pozemky na P? Vysv§t1epl na.rozporovom konani dn% 26. ,3' 2021 SPF netrvd na
i L . ., . . zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.
ucely plnenia zavéazkov, ktoré mu vyplyvaju z osobitnych predpisov.
mimo navrhu
'V § 34 ods. 9 navrhujeme vypustit’ slova "alebo podl'a uznesenia obecného
SPE zastupitel'stva, ak ide o obec, ktord nema a nie je povinna mat’ izemny plan podla Upravené v zmysle pripomienky
osobitného predpisu,6af) ", nakol'ko toto ustanovenie zakona je nevykonatel'né. ’
Ustanovenia stavebného zékona, na ktoré tato pravna Gprava poukazovala vyzaduji
uzemny plan vzdy, ak sa ma umiestnit’ verejnoprospesna stavba.
Zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v § 9 ods. 16 ustanovuje: ,,Ak
sa vo vSeobecne zavidznych pravnych predpisoch okrem prechodnych
y ustanoveni pouzivaju slova ,,obvodny tirad®, ,,obvodny tirad
SPF Cl. IV , . . . ‘o , . zivotného prostredia®, ,,obvodny pozemkovy urad®, ,,obvodny lesny
'V celom zakone je ako spravny organ oznaceny obvodny pozemkovy trad. o ., ; , P
urad®, ,,obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie™ a
,,sprava katastra“ vo vSetkych tvaroch, rozumie sa tym ,,okresny
urad“ v prislusnom tvare.“. Pri priprave nového zakona o
ozemkovych upravach bude samozrejme tato zmena zapracovana.
Cl. I bod 65 MPRYV SR na rozporovom konani dila 26. 3. 2021 akceptovalo
'V dosledku danej upravy sa znizi vymera pozemkov vo vlastnictve SR SPF, alebo sa zasadnt pripomienku. Novelizacny bod 65, ktorym sa upravovalo
SPF ) s y . . . S . . . ;
zat'azi rozpocet SPF. Navrhujeme, aby nahradu za takéto pozemky poskytovali prislusni znenie prvej vety v § 11 ods. 24, je vypusteny. Rozpor bol
spravcovia. odstraneny.
CL. 1 bod 108
SPF [V ods. 15 je zrejme omylom dvakrat odkaz "na verejnoprospesny ucel podl'a odseku 15", Upravené v zmysle pripomienky.
malo by byt 14,
CL. I bod 34 Informac¢na povinnost’ okresného tradu o zacati pozemkovych aprav
Zakonodarca pouziva pri informacnej povinnosti zo strany spravneho organu pocas sa vzt'ahuje na znamych vlastnikov pozemkov v obvode projektu
SPF  [konania r6zne pojmy, raz hovori o doru¢ovani ¢astnikom, ktori su znami a inokedy pozemkovych uprav, ktorych miesto pobytu alebo sidlo je zname. Na
vlastnikom, ktori su znami, navrhneme zjednotit’ na ucastnikov, pretoze inak to de facto rozdiel od oznamovacej povinnosti okresného tradu verejnou
vyluéuje z dorucovania SPF a spravcu. vyhlaskou podl'a § 11 ods. 23. Nejde o nejednotni terminologiu.
C1. I bod 64 Informac¢na povinnost’ okresného uradu o zacati pozemkovych tprav
Zakonodarca pouziva pri informacnej povinnosti zo strany spravneho organu pocas sa vzt'ahuje na znamych vlastnikov pozemkov v obvode projektu
SPF  |konania rézne pojmy, raz hovori o dorucovani Gi¢astnikom, ktori st znami a inokedy pozemkovych uprav, ktorych miesto pobytu alebo sidlo je zname. Na
vlastnikom, ktori su znami, navrhneme zjednotit’ na ucastnikov, pretoze inak to de facto rozdiel od oznamovacej povinnosti okresného tradu verejnou
vylucuje z doru¢ovania SPF a spravcu. vyhlaskou podl'a § 11 ods. 23. Nejde o nejednotni terminologiu.
CL. I bod 17 ( § 6 ods. 8 navrhu zikona) Navrhované znenie § 6 ods. 8 bolo upravené na zaklade zasadne;j
'V § 6 ods. 8 poslednej vete navrhujeme slovo: ,,obec* nahradit’ nasledovnymi slovami: pripomienky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
SPPK L,Slovensky pozemkovy fond*“. Odovodnenie: Povazujeme za ti€elné a zaroven potrebné, Zaroven bolo vysvetlené v ramci rozporového konania dna 29.3.

aby na ucely konania o pozemkovych upravach v pripade ak vlastnik pozemku zomrie
alebo je vyhlaseny za mrtveho, a nie je mozné ustanovit’ opatrovnika z okruhu jeho
blizkych 0s0b, okresny trad ustanovil za opatrovnika Slovensky pozemkovy fond.

2021, ze nejde o analogiu s uvadzanym § 16 ods. 2 zdkona €.
180/1995 Z. z., ked’Ze ten sa vzt'ahuje na zastupovanie SPF v pripade

nezistenych vlastnikov. SPPK netrva na zésadnej pripomienke.
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Obdobnd tprava je upravend aj v § 16 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, kedy
v pripadoch ak je to potrebné, Slovensky pozemkovy fond v konani pred saidom alebo
pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov. Mame za to, ze z pohl'adu
praxe mozu problémy nastat’ pri prevodoch, resp. prenajme pozemkov neznamych
vlastnikov, ktoré by touto pravnou Gpravou spravovala obec podl'a zékona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zakon o majetku obci). Zakon o majetku obci v zmysle §
9a upravuje postup pri prevode vlastnictva majetku obce ako aj postup pri jeho
prenechavani do najmu, ktorého schvalenie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zakona o
majetku obci v kompetencii obecného zastupitel'stva. Aj ked’ v § 9a ods. 8 pism. a) az f)
zakona o majetku obci je zadefinované, v ktorych pripadoch sa nepouziju pri prevode
vlastnictva majetku obce ustanovenia odsekov 1 az 7 § 9a, rozhodnutie bude vzdy zavislé
na obecnom zastupitel'stve. Nejasnosti mézu nastat’ aj z titulu, ze zdkon o majetku obci
nekonkretizuje pri prevode majetku obce ako aj pri ndjme pozemkov pripady hodné
osobitného zretela, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo trojpétinovou vacsinou
vSetkych poslancov. Obec si pri tom vSeobecne zavdznym nariadenim méze urcit,, ktoré
typy pripadov bude povazovat’ za hodné osobitného zretel'a pricom tieto skuto€nosti
mozu vniest’ chaos do planovanych prevodov a mozu hranicit’ az so svojvolou pri
vydavani takychto v§eobecne zaviaznych nariadeni. Ak by bol vo v pripade prevodu
vlastnictva majetku obce a pri jeho prenechavani do najmu ustanoveny za opatrovnika
Slovensky pozemkovy fond, vyssie uvedenym svojvolnym konaniam by sa dalo
jednozna¢ne predist’ nakol’ko Slovensky pozemkovy fond ma v pripadoch prevodov
vlastnictva majetku a pri jeho prenechavani do najmu jasne stanovené kritéria, ktoré
nemoze obchadzat'.

Rozpor bol odstraneny.

SPPK

C1. I novy novelizaény bod (§ 11)

Cl. I navrhujeme rozsirit’ o novelizaény bod, ktorym sa v § 11 vklada novy odsek 17 v
zneni: ,,(17) Pozemky alebo spoluvlastnicke podiely, ktoré tvoria pol'nohospodarsku
podu, na ktorej sa nachadzaju vinohrady registrované podl’a osobitného zédkona 7cb), ak
tieto vlastnik alebo spoluvlastnik nepozaduje zIG¢it’ s jeho ostatnymi pozemkami alebo
spoluvlastnickymi podielmi v obvode projektu pozemkovych tiprav, zlicia sa do celkov,
ktoré predstavuju jednotlivé suvislé vinohradnicke hony 7cc) alebo uzavreté
vinohradnicke oblasti 7cd), spolu s pozemkami alebo spoluvlastnickymi podielmi d’alSich
takychto vlastnikov alebo spoluvlastnikov a ur¢i sa ich spoluvlastnicky podiel. Poznamky
pod ¢iarou k odkazom 7cb) az 7cd) zneju: ,,7cb) Zakon ¢. 313/2009 Z. z. o
vinohradnictve a vinarstve v zneni neskorsich predpisov 7cc) § 2 pism. s) zakona ¢.
313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve v zneni neskor$ich predpisov, 7cd) § 2 pism.
u) zakona ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve v zneni neskor$ich predpisov*
Odévodnenie: Ciel'om pripomienky je vyriesit pozemky pod vinohradmi tak, aby sa
pomohlo vinohradnikom a sucasne sa zachovali vlastnicke prava vlastnikov pod
vinohradmi.

Navrhované znenie povazujeme za nestladné s u¢elom pozemkovych
uprav. Zastupcovia SPPK podla zaverov 2. rozporového konania zo
dia 15. 10. 2021 netrvaju na zasadnej pripomienke, rozpor bol
odstraneny.

SPPK

'VSeobecna pripomienka

Navrhujeme na vsetkych prislusnych miestach v zékone upravit’ minimalnu vymeru
pol'nohospodarskeho pozemku, ktory méze v novom usporiadani projektu pozemkovych
uprav vzniknat na 3000 m2. Odovodnenie: Jednym z cielov pozemkovych uprav je
usporiadanie uZivania polnohospodarskych pozemkov. Ziadanym vysledkom je

dosiahnut’ (v najvicsej moznej miere) uzivanie pozemkov na mieste a minimalizovat’ tak

[Akceptovana doplnenim § 11 ods. 3 novou vetou, ktora ustanovuje
minimalnu vymeru nového pozemku jedného vlastnika na 3000 m2,
ak to bude mozné za dodrzania kritérii primeranosti. Rozpor bol na 2.
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.
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nahradné uzivanie resp. obdobné zdmeny uzivania medzi obhospodarovate'mi. Vd’aka
tomu budu uzivacie pravne vztahy k pozemkom jednoduchsie, transparentnejsie voci
vlastnikom a zaroveti sa zjednodusi kontrola opravnenosti poberania podp6r. Dosiahnutie
tohto ciel’a je priamoumerne vel’kosti (rozdrobenosti) pozemkov. Cim je pozemok va&si,
tym je jeho obhospodarovanie na mieste efektivnejsie a racionalnejsie. Slovenska
republika v ramci narodnej legislativy urcila, ako najmensiu opravnenu plochu spdsobilt
na priame platby, plochu s vymerou 3000 m2. To zaroven predstavuje spodnu hranicu
povolent legislativou EU. Moznost Ziadat’ priame platby je podstatnym ekonomickym
faktorom pre efektivne obhospodarovanie. Preto je Ziaduce zabezpeéit, aby po
pozemkovych upravach mali vSetky pol'nohospodarske pozemky vymeru sposobilil na
oberanie podpdr.

SPPK

K CI. I bod 83 (§ 14 ods. 9 navrhu zikona)

Znenie § 14 ods. 9 navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,Diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo neskor$im diiom
uvedenym v tomto rozhodnuti zanikaju ndjomné vztahy k pdvodnym nehnutel'nostiam.
Ak najomca riadne a v¢as plni svoje zavizky zo zmluvy o najme pévodnych
nehnutel'nosti, ma pravo na uzavretie zmluvy o ndjme novych pozemkov na
pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré su dohodnuté
pri najme pdvodnych nehnutel'nosti, a to na vymeru novych pozemkov zodpovedajucu
vymere povodnych prenajatych nehnutelnosti, upravenu podla § 13 ods. 1. Po vykonani
zmien v katastri nehnutel'nosti podl'a odseku 5 sa vykona aktualizacia vo vinohradnickom
registril0a) a registri ovocnych sadov a chmel'nic.10b)“. Poznamky pod ¢iarou k odkazu
10a a 10b zneju: ,,10a) § 8 zékona ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve v zneni
neskorsich predpisov 10b)§ 4a zakona ¢. 597/2006 Z. z. o pdsobnosti organov $tatnej
spravy v oblasti registracie odrod pestovanych rastlin a uvadzani mnozitel'ského
materialu pestovanych rastlin na trh v zneni zakona ¢. 467/2008 Z. z.“ Odévodnenie:
INavrh zakona podl'a v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy rozsiruje dévody vykonania
pozemkovych tiprav a reaguje na zmenu klimatickych podmienok a je zamerany na
potrebu zabezpecenia zadrziavania vody v krajine. Takéto dévody pre vypracovanie
navrhu zakona st zjavne opodstatnené, a preto vnimame legislativne rieSenie tychto
problémov vo forme navrhu zakona ako potrebné a ucelné. Navrhom zakona sa vsak
zaroven ma zasadnym spdsobom upravit’ ust. § 14 zakona tak, Ze sa ma opétovne zaviest’
kategoricky (absolitny) zanik najomnych vztahov polnohospodarov k pdvodnym
pozemkom ditlom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav alebo neskor§im diilom uvedenym v tomto rozhodnuti.
INavrhom zakona sa pristupuje k takejto zmene bez uvedenia akychkol'vek dovodov na
prijatie navrhovanej zmeny (z dovodovej spravy — vSeobecnej ani osobitnej Casti
nevyplyva, aky ma byt dovod prijatia navrhovanej zmeny a aky ciel’ sa niou sleduje) a bez
akejkol'vek odbornej diskusie. Je potrebné zdoraznit, ze jednym zo zakladnych ciel'ov
pozemkovych tiprav je usporiadanie uzivacich vzt'ahov k polnohospodarskej pode. Tento
ciel’ povazujeme za opodstatneny a jeho realizaciu za potrebnd a nevyhnutnu.
Predkladatel'om navrhovana zmena vSak k tomuto ciel'u nijako neprispeje, naopak, je s
nim v priamom rozpore. Na objasnenie problému uvedieme jednoduchy priklad.
Predstavme si, Ze v katastralnom tizemi mame nasledovnych obhospodarovatel'ov:
druzstvo (1500 ha), X s.r.o. (500 ha), Y1 - SHR (300 ha), Y2 — SHR (100 ha), Y3 — SHR
(20 ha) a povedzme tri fyzické osoby — nepodnikatel’'ov, kazda po 5 ha. Problémom

§ 14 ods. 9 navrhu zakona je vypracovany v stlade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky s ciel'om posilnenia
konkurenéného prostredia a vyvazenia postavenia vlastnikov
pozemkov voci ich uzivatel'om. V programovom vyhlaseni vlady
Slovenskej republiky v Casti ZvySenie potravinovej sebestacnosti
obyvatel'ov s dorazom na zodpovedné hospodarenie s podou a s lesmi
sa vlada Slovenskej republiky zavéizuje k prepracovaniu doterajSej
pravnej Upravy vlastnickych a uzivacich vztahov k pode v stlade s
Ustavou Slovenskej republiky s ciefom vyvazit postavenie
vlastnikov pddy voci jej uzivatelom. Ked’Ze informacie o
katastralnych izemiach, v ktorych budu prebiehat’ pozemkové tipravy
st verejne dostupné a na zaklade doterajsich skusenosti pozemkové
Upravy trvaju priblizne 5 az 7 rokov, vytvara sa dostato¢ny ¢asovy
priestor pre doterajSieho najomcu pripravit sa na zanik jeho
doterajSicho najomného vztahu, v ramci uzemia v ktorom prebehna
pozemkové upravy. Vzhl'adom na uvedené, rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.
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sucasného stavu je to, ze v prevaznej vacsine ziaden zo subjektov neuziva priamo ten
pozemok, ku ktorému ma vlastnictvo alebo ndjom. Kazdy zo subjektov sice vlastni alebo
ma v najme vymeru, zodpovedajucu uzivaniu, avSak toto vlastnictvo a ndjjom ma k
vel'kému poctu pozemkov resp. podielov na pozemkoch, ktoré sa nachadzaji v réznych
lokalitach v celom katastralnom tizemi. Pravne tituly su tak doslova ,,roztrusené® po
celom katastri. Na to, aby mal poI'nohospodar moznost’ obrabat’ efektivne a racionalne
celky, v sucasnosti sluzi niekol’ko pravnych institatov (podnajom §12a, §12b a §12¢
zakona ¢. 504/2003 Z.z.), ktorymi je zabezpecené to, aby pol'nohospodar mohol namiesto
svojich ,roztrusenych® pozemkov uzivat ucelené plochy. Problémom je to, Ze takychto
ploch moze mat’ jeden pol'nohospodar viacero, ¢o je désledkom postupného vyéleiiovania
podnajomnych (predtym nahradnych) pozemkov, takZe nakoniec aj uzivacie vzt'ahy nie
st usporiadané tak, ze by jeden pol'nohospodar mal iba jednu pripadne len niekol’ko
ucelenych ploch. V ¢om teda spociva zmysel pozemkovych uprav z hl'adiska
usporiadania uzivacich vztahov? Po pozemkovych tipravach by mal mat kazdy z
doterajs$ich obhospodarovatel'ov v uzivani rovnaka vymeru ako doteraz, priCcom uzivané
plochy budu scelené do ucelnych celkov a pravny titul (vlastnictvo a ndjom) bude mat’
priamo v plochach, ktoré uziva. Ak sa vratime k zvolenému prikladu, aj po pozemkovych
upravach budu v katastralnom uzemi nasledovni obhospodarovatelia: druzstvo (1500 ha),
X s.r.0. (500 ha), Y1 - SHR (300 ha), Y2 — SHR (100 ha), Y3 — SHR (20 ha) a tri fyzické
osoby — nepodnikatelia, kazda po 5 ha, ale s tym, Ze uzivacie a pravne vztahy buda
usporiadané, scelené a priame (uziva sa priamo na zaklade vlastnictva a najmu, nie
odvodene na zaklade institatov podnajmu §12a, §12b a §12¢ zakona ¢. 504/2003 Z.z.).
Predkladatel'om navrhovana zmena (ktorej dovody zavedenia nepozname) otvara cestu k
destabilizacii podnikatel'ského prostredia a uzivacich vztahov k pode. Takato zmena
vyhovuje Spekulantom, ktori sa v procese pozemkovych tprav réznymi neférovymi
aktivitami (napr. neopravnenym ziskanim a zneuzitim informéacii o novom usporiadani
pozemkov) snazia vopred zazmluvnit’ vlastnikov a ziskat’ tak neopravnent1 vyhodu voci
inym (doteraj$im) pol'nohospodarom. Treba zdoraznit, ze spravidla ide vzdy o subjekty,
ktoré v danom katastralnom uzemi do zacatia pozemkovych uprav nehospodarili, resp.
nehospodarili vobec. Vysledkom takychto $pekulativnych aktivit je znovu len
rozdrobenost’ uzivacich vztahov, neprehl’adnost’ a spornost’ najjomnych vztahov.
Spekulativne snahy réznych subjektov (nezriedka takych, ktori polnohospodarstvo vobec
nevykonavali) ziskat’ v procese pozemkovych uprav uzivacie pravo k pozemku formou
najomnej zmluvy na novy stav (okamzite ako je znamy) s odlozenou t€¢innostou ku diu
schvalenia projektu pozemkovych Gprav, priamo ohrozuji fungovanie a ekonomicka
stabilitu miestnych druzstiev a farmarov. Hoci je deklarovanym cielom pozemkovych
uprav usporiadanie uzivacich vztahov medzi uzivatel'mi pozemkov, v zmysle navrhu
zakona tu v skutocnosti ide o nové prerozdelenie uzivacich vztahov medzi sucasnymi a
novymi (inymi) uzivatel'mi. Verime, Ze ide len o nedorozumenie pri tvorbe navrhu
zakona a nie o cieleny zamer. Pokial’ ide o sucasnu Upravu § 14 zakona, netvrdime, Ze je
dokonala a ze nevyzaduje ziadnu upravu. Sicasné rieSenie, aby sa zabezpecila kontinuita
najomnych vztahov po pozemkovych upravach, bolo zavedené novelou €. 145/2013 Z.z.
s uc¢innost’ou od 1.7.2013 a reagovalo prave na rozmahajici sa neziaduci stav
Spekulativneho naruSania stability uzivania a podnikania vstupom celkom novych
subjektov do katastralnych izemi, kde prebiehali pozemkové upravy. Vnimame vsak, ze
tzv. prednostné pravo na uzavretie ndjomnej zmluvy moze byt chapané ako neprimerany
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z4sah do prava vlastnika. Na druhej strane sa vSak domnievame, Ze navrhovany
|kategoricky (absolutny) zanik ndjomnych vztahov pol'nohospodérov k pévodnym
pozemkom dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav alebo neskor§im dilom uvedenym v tomto rozhodnuti
predstavuje neprimerany a neodévodneny zasah do existujicich zmluvnych vzt'ahov
medzi vlastnikom a pol'nohospodarom. Strany vstupujice do ndjomného vztahu
ocakavaju, ze dojde k jeho naplneniu. Pol'nohospodari spravidla uzatvaraju najomné
zmluvy v pravidelnych cykloch (zvdcsa v patrocnych alebo desatrocnych), podla coho
planuj vyrobny proces, investicie a ich navratnost’. Vlastnici naopak ocakavaju
pravidelny prijem z ndjomného a starostlivost’ o podu. Podl'a navrhu zdkona sa moze
stat’, ze k zacCatiu konania o pozemkovych ipravach méze prist’ napr. v druhom roku
desatrocného cyklu a k zaniku ndjmov v jeho tretom roku. To bude mat’ zrejmy
negativny dopad na zivotnost’ a ekonomick stabilitu pol'nohospodarskeho podniku,
zamestnanost’ v obci a v neposlednom rade na starostlivost’ o pddu a pol'nohospodarsku
vyrobu. Preto, popri naSom navrhu na zachovanie doteraj$ieho prava povodnych
najomcov na uzatvorenie novej najomnej zmluvy, povazujeme za vhodné aj iné
alternativne rieSenie § 14 ods. 9, a to také, v zmysle ktoré¢ho by ndjomné vztahy
schvalenim projektu pozemkovych uprav nezanikali, ale najomny vztah medzi
vlastnikom a nadjomcom, zalozeny pred schvalenim projektu pozemkovych tprav, by
trval za dohodnutych podmienok aj po schvaleni projektu pozemkovych uprav k
pozemkom tohto vlastnika v novom stave. Schvalenim projektu pozemkovych uprav by
sa zo zakona menil predmet najmu z doterajSich pozemkov tohto vlastnika na pozemky v
novom stave a to bez potreby uzatvorenia novej zmluvy alebo dodatku. Navrhovana
alternativa je Gistavne konformna, nakol’ko nedochadza k zasahu do prav vlastnika — doba
najmu aj ostatné podmienky najmu ostavaji zachované (na rozdiel od doterajSej Gpravy).
Ak sa napr. vlastnik zaviaze prenajat’ pozemok na pét’ rokov a po troch rokoch nastane
schvalenie vykonania projektu pozemkovych tprav, je spravodlivé od neho pozadovat,
aby svoje pozemky v novom stave nad’alej prenajimal za rovnakych podmienok aj na
zvy$né dva roky, podla pdvodne dohodnutej doby najmu a ostatnych dohodnutych
podmienok. Zaroven to nevylucuje moznost’ inych osdb uchadzat’ sa ako potencionalni
novi najomcovia o najom danych pozemkov po uplynuti doby najmu, ¢i moznost’
vlastnika po uplynuti doby najmu prenajat’ pozemky inému najomcovi alebo prevziat’ ich
do vlastného uzivania. Vyber ndjomcu a konkuren¢ny boj medzi pol'nohospodarmi sa ma
diat’ v podmienkach vol'nej siitaze a slobodného trhu a nema byt riadeny direktivne. Aj
toto alternativne rieSenie by malo pozitivny vplyv na stabilitu podnikatel'ského
prostredia, ked’ze by sa nim vylucil skokovy zanik vsetkych nadjomnych vzt'ahov v celom
katastralnom tizemi s nepredvidatel'nym vysledkom novych vztahov. Zarovein by sa
vylucili pripady, ked niektori obhospodarovatelia vedia neoficidlnou cestou ziskat’ stipisy
a mapy novych parciel skor a dosiahnut’ tak neférovi vyhodu voci ostatnym
obhospodarovatel'om (vd’aka tomu mézu byt prvi, ktori oslovia vlastnikom s navrhom na
uzatvorenie ndjomnej zmluvy k novym pozemkom). ZruSenie tzv. prednostného prava na
uzavretie ndjomnej zmluvy treba vnimat’ komplexne a ak je povazované za neprimerany
zasah do prava vlastnika, treba povedat’ aj to, ze zanik existujucich njjomnych vztahov v
dosledku tradného rozhodnutia, ktoré su zalozené na principe zmluvnej volnosti a zasade
pacta sunt servanda, predstavuje vyrazny zdsah do prav vlastnika, ako aj prav najomcu.
Preto je potrebné pri uvahe o zruSeni tzv. prednostného prava na uzavretie ndjomne;j
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zmluvy sa zamysliet’ aj nad praktickymi i pr&vnymi désledkami a hl'adat’ rieSenie, ktorym
sa sucasny model nahradi inym, vhodnejsim modelom tak, aby sa vykonanie
pozemkovych Gprav, z hl'adiska usporiadania uZivacich vzt'ahov, neminulo svojmu
ucinku. Na druhej strane sa treba otvorene pytat), ¢i sa pod plaStikom ochrany prava
vlastnika neskryva skor zaujem niektorych skupin na novom prerozdeleni uzivania
pol'nohospodarskej pody, ked’ k navrhovanej zmene § 14 sa pristupuje v tichosti, bez
diskusie, bez vysvetlenia jej dovodov a cielov. Navyse, ked’ samotny predkladatel
navrhu zakona v Analyze vplyvov navrhu zdkona na podnikatel'ské prostredie reflektuje
navrhovantl zmenu § 14 zakona takto: ,,Negativny vplyv na sti¢asnych najomcov
pozemkov méze mat’ vypustenie prednostného prava najmu po pozemkovych upravach,
pre novych zaujemcov o najom pozemkov toto ustanovenie naopak bude mat’ pozitivny
vplyv.© Predkladatel’ zdkona tak otvorene vyjadruje odklon od skutocného ciel'a
pozemkovych tprav k politickému nastroju na prerozdelenie majetkovych prav
pol'nohospodarskych podnikov. Treba poukazat’ na to, ze podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢.
330/1991 Zb. pozemkové tipravy zahfiiaju zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a
uzivacich pomerov ako aj suvisiacich inych vecnych prav v obvode pozemkovych uprav
a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné upravy pozemkov) a
technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia suvisiace s novym
usporiadanim pravnych pomerov, nie prerozdelenie uzivacich pomerov vstupom celkom
novych uzivatel'ov namiesto pévodnych uzivatel'ov. V podmienkach demokratického a
pravneho $tatu je takyto zasah do existujucich prav vlastnikov (prenajimatelov) a
pol'nohospodarov (ndjomcov), zalozenych sutkromnopravnymi zavizkovymi vzt'ahmi na
principe zmluvnej slobody, spoc¢ivajuci v ich niitenom, direktivnom zaniku, absolttne
neprijatelny. Pozornost' v tejto suvislosti upriamujeme na riziko porusenia vSeobecnych
pravnych zasad, konkrétne principu pravneho $tatu, principu pravnej istoty a principu
predvidatelnosti prava. Uvedené vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej, aj ked’ §tat nekona retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav (¢o v tomto pripade jednoznacne zasiahne), méze vertikalnym
mocenskym zasahom, napriklad nahlou, resp. neo¢akavanou zmenou pravidiel, na ktoré
sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit’ princip pravneho §tatu. V ramci pravneho
Statu, v ktorom je okrem iného garantovana pravna istota vratane ochrany legalne
nadobudnutych prav, ako aj legitimnych o¢akavani, a tiez trvacnost’ a stabilita pravnych
noriem, je zakazana svojvola v ¢innosti organov verejnej moci (PL. US 3/09-378).
Zaroven upriamujeme pozornost’ aj na fakt, ze navrh zakona je v rozpore so zavizkami
vlady prijatymi v programovom vyhlaseni vlady. V danom kontexte poukazujeme na
priority vlady SR uvedené v programovom vyhlaseni vlady spocivajuce v posilneni
stability a predvidatel'nosti prava a principu pravnej istoty prostrednictvom zavedenia a
dodrziavania legislativneho procesu zalozeného na transparentnosti, na déslednom
posudeni a zhodnoteni vplyvov (t.j. impact assesment), na ucelnosti (t.j. aby plnili ciele,
pre ktoré boli vytvorené a zaroven neimerne neobmedzovali podnikatel'sku aktivitu), na
tzv. evidence based policy (t.j. aby rozhodovanie o verejnych politikach a legislative bolo
robené vzdy na zaklade dokazov) a na dodrziavani principu proporcionality. Na zéver si
eSte dovol'ujeme podotknut’ zistenia z doterajSej praxe v pripadoch ked’ schvalenim
projektu pozemkovych tprav najomné vzt'ahy zanikli: V procese pozemkovych Gprav sa
zist'uju vzt'ahy medzi vlastnikmi (prenajimatel'mi) a obhospodarovatel'mi (ndjomcami) a
nové usporiadanie sa navrhuje tak, aby vlastnici, ktori maji zdujem prenajat’ pozemky
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jednému uzivatel'ovi, ich mali umiestnené vedl'a seba. Vznikaju tym efektivne
obhospodarovatel'né celky v uzivani jedného ndjomcu. Napriek tomu po zaniku
najomnych vztahov k pdvodnym pozemkom dochédza k prenajimaniu novych pozemkov
inym najomcom, ako sa predpokladalo pri tvorbe nového umiestnenia. Nezriedka je to
sposobné aj vstupom Spekulantov alebo zahrani¢nych investorov na trh. Tym sa pozitivny,
prinos pozemkovych Uprav k usporiadaniu uzivania straca momentom schvalenia
projektu. Vo vicsine pripadov nejde o marginalny problém. Vznikne stav, kedy maja
jednotlivi obhospodarovatelia uzatvorené najjomné zmluvy chaoticky (tak povediac

L krizom-krazom*) po katastralnom uzemi. Bezne dochadza aj k duplicite najmov. To v
spojeni s malymi vymerami a tvarom pozemkov (napr. k.0. Prosiek, kde mnohé pozemky
v novom usporiadani maju Sirku radovo v jednotkach metrov) neumoznuje efektivne
obhospodarovanie prenajatych pozemkov na mieste (o je jeden z cielov pozemkovych
uprav). Nevyhnutne potom dochadza k zamendm uZivania medzi obhospodarovatel'mi.
Tu vSak nardzame na viacero komplikacii, ked’Ze v obvode schvaleného projektu
pozemkovych Gprav nie je mozné postupovat’ podl'a § 12a zdkona ¢. 504/2003 Z.z. ani
nie je mozné dat’ pozemky v sprave fondu do podndjmu (§ 10 ods. 7 zak. ¢. 504/2003
Z.2.) ani inym sposobom prenechat’ ich uzivanie inej osobe (zmluvné podmienky fondu).
IN4jomca je tak povinny uzivat' pozemky fondu na mieste, aj ked’ je ich uzivanie nemozné
(napr. pre nedostato¢nu Sirku pre obrabanie mechanizmami). De facto sa z pohl'adu
uzivania dostaneme do stavu, ktory je ¢astokrat horsi ako stav pred pozemkovymi
ipravami.

SVP, s.p.

84 ods. 2

'V §4 ods. 2 sa vypust'aju slova: ,,vodohospodarske diela, pasma hygienickej ochrany
vodnych zdrojov,” Odoévodnenie: v praxi su aj vodohospodarske diela v extravilane
Castokrat majetkovopravne neusporiadané, pri¢om vlastnici su opravneni pozadovat za
zabraté pozemky nahradu. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny
podnik ako Statny spravca vyznamnych vodohospodarskych diel nema po skolaudovani
stavby inu zakonnl moznost’ na usporiadanie vlastnictva iba individualne dohody s
jednotlivymi vlastnikmi o vykaipeni pozemkov resp. ich podielov, situdciu komplikuje
predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov, exekucie, neprededené podiely
a pod. Pozemkové pravy predstavuju idealny nastroj na usporiadanie vlastnictva k
stavbam, ktoré v minulosti neboli riadne usporiadané. Jednym z moznych ucelov
pozemkovych uprav je aj vy¢lenit’ v uzemi pozemky pre ,,spolocné zariadenia a
opatrenia“, medzi ktorymi mézu byt’ z vodohospodarskeho hl'adiska aj poldre, upravy
vodnych tokov, nové vodohospodarske zariadenia, ochrana uzemia pred povodnami. Je
na $kodu veci, ze uz existujice vodohospodarske diela mézu byt’ a v praxi preto aj byvaju
vyhaté z obvodu projektu pozemkovych tiprav. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik navyse v mnohych pripadoch disponuje pozemkami tak v
extravilane ako aj v intravilane, ktoré pre svoju ¢innost’ uz nepotrebuje a to z dévodu, ze
povodné koryta tokov boli v minulosti zregulované a pozemky ostali bez nového
vyuzitia, niektoré toky zmenili smer alebo uplne zanikli, prestali byt vodnymi tokmi,
byvalé mlynské nahony boli zasypané z dovodu straty funk¢nosti a pod. Tieto
nevyuzivané pozemky vieme v ramci pozemkovych tprav poskytnut’ ako nadhradné
pozemky za majetkovopravne usporiadanie vodohospodarskych stavieb a tokov v nasej
sprave, vo vlastnictve Statu. Vo vzt'ahu k pdsmam hygienickej ochrany vodnych zdrojov,

je potrebné vychadzat’ z existujuceho stavu v krajine. V stlade s § 32 ods. 6) zdkona ¢.

SVP, §.p. upozornil na problémy vznikajuce pri zameriavani
pozemkov na ucely pozemkovych uprav, problémy s dostupnostou
informacii tykajicich sa zacatia a priebehu pozemkovych tprav a na
potrebu doslednejsieho zohladfiovania zaplavovych izemi v procese
pozemkovych tprav. MPRV SR usmerni prislu$né okresné urady s
cielom odstranit’ uvedené problémy v aplikacnej praxi predmetného
zakona. ZlepSenie informovanosti o pozemkovych upravach prinesie
IMPRYV SR pripravovany centralny portal pozemkovych tprav.
Vzhl'adom na uvedené, SVP netrva na zasadnej pripomienke. Rozpor
bol na rozporovom konani dna 30. 3. 2021 odstraneny.
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364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) za preukazané obmedzenie
uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi
pozemkov ndhrada majetkovej ujmy v primeranom a preukazate'nom rozsahu..., a zdkon
ustanovuje aj to, ze pozemky v ochrannom pasme I. stupfia mozno vo verejnom zaujme
vyvlastnit. Ak su v katastralnom uzemi vykonavané pozemkové Upravy je prospesné
vyriesit’ aj vztahy v ochrannom pasme 1. stupna, preto je vhodné, aby tieto ochranné
asma neboli vynaté z pozemkovych uprav.

SVSLPR
K

vlastny material ¢l. I bod 20

Novelizacny bod ¢. 20 Ziadame vypustit. Odovodnenie: V stlade s pripomienkou k bodu
19, je dvojtretinovy cenzus neoddvodneny, a uvedené sprisnenie nie je v dévodove;j
sprave predkladatel’a odovodnené. Takto predkladany navrh bez nalezitého zdévodnenia
vykazuje znaky kolizie s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Ochranu pol'nohospodarskej pddy a zabezpecenie jej trvalo udrzate'ného
obhospodarovania a pol'nohospodarskeho vyuzivania upravuje zakon ¢. 220/2004 Z. z. o
ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Noveliza¢ny bod 20 bol vypusteny z navrhu zékona.

SVSLPR

vlastny material CI. I bod. 17

Odporticame preskumat’ sulad dikcie novo navrhovaného odseku 8 paragrafu 6 s
dovodovou spravou, ako aj § 7 ods. 2 a § 468 OZ, osobitne s § 29 OZ, s § 460 OZ a §
190 ods. 1, § 222 CMP. Uvedeny prieskum stiladu vzhl'adom na konstrukciu ,,mu

Ustanovenie § 6 ods. 8 bolo preformulované v zmysle zasadnej
pripomienky MS SR. MS SR ako gestor problematiky dedenia

K ustanovi“ odporacame z hmotnopravnych aj procesnopravnych dévodov. V pripade . e akcentoval
zistenia pravneho nestladu, ¢o aj ¢iastoéného, je zrejme potrebné nasledne vypustit’ UPravene znenie akeeptovalo.
novelizacny bod 85, vyptstajuci druhti vetu §-u 17. Navrhované znenie nového odseku 8
paragrafu 6 navyse zrejme nebude mat’ pozitivny vplyv na skratenie konania.
vlastny material CL. I bod. 19
'V bode 19 [k § 7 ods. 2 pism. ¢)] ziadame vypustit’ ¢asti vety ,,vypustaja sa slova ,,a h)“
,a slova ,.najmenej polovi¢nej* sa nahradzaju slovom ,,nadpolovicnej“.”. Odévodnenie:
Sucasne zavedena hranica zistovania zaujmu je dostato¢nou, na zaklade kvantitativneho
vymedzenia ,,sihlasu vlastnikov najmenej polovi¢nej vymery pozemkov*. Pripomienka Cielom navrhu zakona je spresnit’ ustanovenie tykajiice sa zistenia
sa predklada v sulade s pripomienkou k novelizacnému bodu 20 [§ 7 ods. 2 nové pism. aujmu vlastnikov o pozemkové tpravy bez v§znamného zv{3enia
d)]. Dovod pozemkovych tprav podla § 2 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 331/1991 Zb. v zneni Ustanovenei hranice. Rozhodne navrhované ustanovenie nemieri k
neskorsich predpisov je osobitnym pripadom projektovych aktivit Uradu bme dzenigl sakla dﬂ sch prav a slobod akejkoPvek skupin
SVSLPR [splnomocnenkyne vlady SR pre romske komunity, vyplyvajacich aj z implementacie byvatel'stva SlovenZke’ republiky. Prave ustanovenie vo yimk b
K privilegovanych medzinarodnych 'udsko-pravnych zmlav, v pripadoch nepokrytych yhl iest k nestlad ! Up i ySl Kei blik m 1 zy dy 1
dovodom v § 2 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 331/1991 Zb., na ktoré sa vyuzivaji verejné m;) v(]) \{1; s 4 113e3111 a2(1)1 X d s]avovull 4;) Vezlns 3eJ i?p;ll, ii y(& 120 ds. .
prostriedky v reguldcii zikona €. 292/2014 Z. z. Uvedeny novelizatny bod vytvara s c 130 S'd AT t° S't, f(’ zhia 01;“1“3 uvedenc,
neoddvodnenu mieru rizika pre Cast’ verejnej politiky Stratégie pre integraciu Romov, uz [1emozno zasadnu priporien < akceptovat . Bozpor nebol na
zaznamenanu v aplikacnej praxi, ktorou Slovenska republika uplatiiuje medzinarodné rozporovom konani dfia 15. 10. 2021 odstréneny.
zavazky realizacie mechanizmov pre usporiadanie vlastnickych prav pod obydliami
Romov, ktori neziju vo vylucenych urbanistickych sidlach. Z hl'adiska ustavne
konformnej rieSenej kolizie verejného zaujmu a zakladnych prav, ako aj zakladnych prav
navzajom, uvedend Uprava neprinasa novu kvalitu, nenahrddza d’alSie procedury.
SUSR el 1 b",‘f“ 2 , WXE A 1 " e Upravené v texte navrhu.
UVSR |Odporacame v § 24 ods. 11 pism. f) za slovo "¢islo" vlozit slovo "organizacie" alebo
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upravit’ znenie pismena takto: "f) identifikacné ¢islo organizacie,". Oddvodnenie: V
stlade so zdkonom €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel’'ov a organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 52/2018 Z. z.
sa kazdej pravnickej osobe pridel'uje jednoznacény identifikator, ktorého presné
pomenovanie bez ohl'adu na legislativnu skratku zavedenu v uvedenom zékone je
"identifikacné Cislo organizacie". Poznamka: Takto by mal byt jednoznacny identifikator
uvadzany aj v § 42 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni zékona ¢.
571/2007 Z. z., ktory nie je predmetom novelizacie.

§ 6 ods. 1 pism. h)
Trenciansky samospravny kraj navrhuje nové znenie ust. § 6 ods. 1 pism. h), ktoré znie:
,,h) obec a vyssi uzemny celok®. Oddvodnenie: Z platného ustanovenia vyplyva, ze

Samospravne kraje mézu vyuzit' v sicasnosti platné ustanovenia § 6
0ds. 1. Po vysvetleni na rozporovom konani dia 30. 3. 2021

TSK [samospravne kraje nie si vzdy su ucastnikom pozemkovych tprav. Z dévodu postavenia . . , . S S .
. . e , : ;T , ; zastupcovia samospravnych krajov zmenili zasadnu pripomienku na
samospravneho kraja, ktorého izemny obvod je zhodny s uzemnym obvodom celého e o
. o, . . C T . obycajni. Rozpor bol odstraneny.
lkraja, povazujeme za nevyhnutné aby bol samospravny kraj vzdy ti€astnikom konania o
ozemkovych tpravach.
INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
ust. § 18 ods. 1 p vos wx: .
> , . . . . , z vlastnictva $tatu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a
Trenciansky samospravny kraj navrhuje v ust. § 18 doplnit’ na konci odseku 1 novu vetu A , . . . .
. f L S, . ) e doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
v zneni :,,Naklady spojené s pozemkovymi Gpravami podla § 8i uhradza §tat®. . , v s . L
n . , 1 povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
Odovodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych Gprav vyplynula ako pozostatok A . O .
TSK S L R R 4 , . . SR uznava, Ze financovanie pozemkovych Uprav predstavuje pre
minulej doby, pricom désledkom delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie s , oy AL ) M
. R . s . . . . vy$$i uzemny celok, finanéna zataz. Avsak vzhl'adom na skuto¢nost’,
vlastnickych vztahov prenesena zo §tatu na samospravne kraje, bez finanéného krytia. Z L ., o L , .
R . . R . A . Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatela a tymito
tohto dovodu by mal naklady na jednoduché pozemkové Gipravy znasat’ $tat a nie .. . s , , .
, . ziadatel'mi st obec alebo vys$i uzemny celok, do ktorych vlastnictva
samospravne kraje y o ;o . y >
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleil podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.
INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
ust. § 20 prva veta zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
Trenciansky samospravny kraj navrhuje v ust. § 20 doplnit’ prvu vetu nasledovne: majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
"Naklady na pozemkové tipravy, povolené podla § 2 ods. 3, vratane nakladov na ¢innost’ z vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky a o zmene a
zdruzenia u€astnikov pozemkovych tprav uhradi s vynimkou osobnych a vecnych doplneni niektorych zdkonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
nakladov Statnych organov ten, na koho ziadost’ boli pozemkové Gpravy vykonané, povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
TSK  |okrem pozemkovych tprav, ktoré boli povolené podla § 2 ods. 3 a vykonavaju sa z SR uznéva, ze financovanie pozemkovych Uprav predstavuje pre
dévodov uvedenych v § 2 ods. 1 pismeno 1)." Odévodnenie: Potreba navrhovanych vyssi izemny celok, finan¢nt zataz. Avsak vzhl'adom na skuto¢nost’,
pozemkovych Gprav vyplynula ako pozostatok minulej doby, pricom désledkom Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel’a a tymito
delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych vztahov prenesena ziadateI'mi st obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
7o Statu na samospravne kraje, bez finan¢ného krytia. Z tohto dévodu by mal naklady na presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen podl'a
jednoduché pozemkové upravy znasat Stat a nie samospravne kraje. osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podla jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dnia 15. 10. 2021 odstraneny.
TSK |ust. § 8i ods. 7 posledna veta INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
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Trenciansky samospravny kraj navrhuje vypustit’ poslednt vetu ust. § 8i ods. 7.
(Oddvodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych tprav vyplynula ako pozostatok
minulej doby, priCom dosledkom delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie
vlastnickych vztahov prenesend zo Statu na samospravne kraje, bez finan¢ného krytia. Z
tohto dovodu by mal naklady na jednoduché pozemkové tipravy znasat’ §tat a nie
samospravne kraje.

aprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR névrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
vy$$i uzemny celok, finanént zataz. Avsak vzhl'adom na skutoénost,
Ze tieto pozemkové upravy zacinajui na navrh ziadatela a tymito
ziadate'mi st obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleit podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodntit’ sa
podl'a jeho aktualnych finan¢nych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

§ 8i ods. 4
Trenciansky samospravny kraj navrhuje vypustit’ ust. § 8i ods. 4 a na zaklade toho
precislovat’ nasledujuce odseky. Odovodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych

INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV

TSK [aprav vyplynula ako pozostatok minulej doby, pricom désledkom delimitacie majetku SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
bola zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych vztahov prenesend zo Statu na vyssi izemny celok, finanénu zataz. Avsak vzhl'adom na skuto¢nost’,
samospravne kraje, bez finanéného krytia. Z tohto déovodu by mal naklady na jednoduché Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel'a a tymito
pozemkové Upravy znasat’ Stat a nie samospravne kraje. ziadateI'mi su obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva

presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleil podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych financnych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.
Podla § 4 ods. 2 mozu byt z pozemkovych uprav vynaté cesty, ak sa
§ 4 ods. 2 tym nezmari ucel pozemkovych tiprav. V aplikacnej praxi sa
Trenciansky samospravny kraj navrhuje vypustit’ z ust. § 4 odsek 2 slovo ,,cesty* . O R I ,
o . . , , e , spravidla cesty nevynimaju a tymto spésobom su prislusné okresné
Odovodnenie: Okresny Grad pozemkovy a lesny odbor ma moznost’ z pozemkovych , . . N ; \ N
, R s , S . urady aj metodicky usmeriiované MPRV SR. Vzhl'adom na to, Ze v
uprav vynat’ cesty a neriesit’ ich. Vzhl'adom na dlhodobo nerieSent1 problematiku N PR ) P
TSK 4 , . g . praxi moze nastat’ Specificka situacia, ked’ bude potrebné vynat cesty
neusporiadanych pozemkov pod cestami, ktorych riesenie stat dlhodobo deklaruje formou 1 S
g Y L , ., z pozemkovych uprav bez toho, aby bol zmareny ich ucel (napr. v
pozemkovych uprav, povazujeme takto nastavent pravnu upravu za nevyhovujucu a j SO 9 . . P
. s e . . . Lo pripade prebiechajuceho vyvlastiovacieho konania), nesuhlasime s
pozadujeme riesit’ problematiku usporiadania pozemkov pod cestami v ramci h I N
ozemkovych fiprav ako jednu z priorit navrhovanou zmenou. Rozpor nebol na rozporovom konani dna 15.
P : 10. 2021 odstraneny.
. Podmienky uvedené v § 8i ods. 2 pism. a) az d) platia alternativne.
§ 8i ods. 2 , , . . A R
” , . . " . , . Uvedené vyplyva aj zo znenia osobitnej Casti dovodovej spravy.
Trenciansky samospravny kraj navrhuje vypustit’ z ust. § 8i ods. 2 pism. b) a z pism. c) . . . . AT .
T L « , " . . " Spojka ,,alebo* je uvedena medzi poslednymi pismenami
text:,, navrh kipnej zmluvy alebo* a z pism. d) text " alebo k navrhu kipnej zmluvy" a . . , . «

TSK ) - 4 y A , . . . navrhovaného § 8i odseku 2 v stilade s dom 5.2 prilohy €. 1 k

ponechat’ iba preukazovanie skuto¢nosti tykajucich sa zamennej zmluvy. Odévodnenie: S 1. , . . ,
, . . ., , N . . Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Po vysvetleni
Samospravne kraje nedisponuju takym mnozstvom financnych prostriedkov, aby L 1x , . s,
et . . na rozporovom konani dia 30. 3. 2021 samospravne kraje netrvaju na
zabezpecili vysporiadanie pozemkov v takomto rozsahu . . . L
zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.
TTSK [§8i ods. 7 posledna veta INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
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§ 81 ods. 7 posledna veta: ,,Naklady na znalecky posudok uhradza ziadatel’ podl’a odseku
1.“ Oddvodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych Gprav vyplynula ako pozostatok
minulej doby, priCom dosledkom delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie
vlastnickych vzt'ahov prenesena zo $titu na samospravne kraje bez finan¢ného krytia. Je
neprimerané a neopodstatnené, aby vsetky naklady spojené s pozemkovymi Upravami
znasal ziadatel'. Samospravy sa v danej nezdvideniahodnej situdcii neocitli vlastnou
vinou. Stat na ne previedol nehnutel'ny majetok bez vysporiadanych pozemkov a bez
potrebného finanéného krytia na majetkovopravne vysporiadanie. TTSK navrhuje, aby
naklady vzniknuté v ramci pozemkovych uprav znasal §tat a nie samospravne kraje.

aprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR névrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
vyS$$i uzemny celok, finanént zataz. Avsak vzhl'adom na skutoénost,
Ze tieto pozemkové upravy zacinajui na navrh ziadatela a tymito
ziadate'mi st obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeleit podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnit’ sa
podl'a jeho aktualnych finan¢nych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

TTSK

§34 ods.15

,,Ak dosiahnutie verejnoprospesného ucelu podl'a odseku 15 zabezpecuje obec, vyssi
uzemna celok, ob¢ianske zdruzenie alebo neziskova organizacia, pozemkovy fond moze s
tymito osobami uzavriet’ zmluvu, z ktorej vyplyva pravo uzivat’ pozemok pod narodnou
|kultarnou pamiatkou na tcel podl'a odseku 15.“ Oddvodnenie: Nespravny odkaz v texte.
Je potrebné opravit' v ods. 15 odkaz na odsek z ¢isla 15 na odsek ¢islo 14, v ktorom sa
spomina verejnoprospesny ucel.

Upravené v zmysle pripomienky.

TTSK

§8i ods. 7 prva veta

,,Hodnota povodného pozemku podl'a odseku 1 sa ur¢i ako desatnasobok najvyssej
hodnoty bonitovanej p6dno-ekologickej jednotky podla osobitného predpisu7d) z
najkvalitnejsich bonitovanych podno-ekologickych jednotiek v danom katastralnom
izemi podla osobitného predpisu.“ Oddvodnenie: Stat previedol zdkonom na samospravy
stavby na pozemkoch vo vlastnictve tretich osob, ale na ich dodato¢né majetkovopravne
vysporiadanie samospravy nedostali od Statu finan¢né prostriedky. Hodnota pdvodného
pozemku uréena ako desatnasobok najvyssej hodnoty bonitovanej poddno-ekologickej
jednotky je pre TTSK ekonomicky neprijatel'na. Nevidime dévod na to, aby bol vlastnik
pozemku tymto spdsobom preferovany oproti inému vlastnikovi pozemku. Pre
samospravy by v pripade uréenia hodnoty pozemku v navrhovanej vyske toto mohlo
branit’ v kone¢nom vysporiadani vlastnickych prav, pretoze by mohla nastat’ situacia, ze
by samospravy nevlastnili pozemky porovnatel'nej hodnoty vhodné na zamenu. TTSK
navrhuje hodnotu pévodného pozemku urcit’ maximalne vo vyske najvyssej hodnoty
bonitovanej pddno-ekologickej jednotky podl'a osobitného predpisu z najkvalitnejSich
bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek v danom katastralnom tizemi. Toto v§ak
nebrani v moznosti ponechat’ hodnotu pévodného pozemku v navrhovanej vyske
desat’nasobku najvyssej hodnoty bonitovanej podno-ekologickej jednotky, ak by sa
poskytovali pozemky na i¢ely vyrovnania zo strany $tatu, resp. SPF alebo iného spravcu.

INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podl'a § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v stiCasnosti upravené v
zakone ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva S§tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
vyssi uzemny celok, finan¢nu zat'az. Avsak vzhl'adom na skutoénost,
Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel’a a tymito
ziadate'mi st obec alebo vys$i uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

TTSK

§8i ods. 4

§ 8i ods. 4: ,,Ziadatel’ podl'a odseku 1 je povinny okresnému uradu do 90 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni pozemkovych tprav podla § 8
preukazat’ zabezpecenie financovania nakladov spojenych s jednoduchymi pozemkovymi
upravami predlozenim zmluvy uzatvorenej s fyzickou osobou alebo pravnickou osobou
podla § 25 ods. 1; ak tito povinnost’ nesplni, moZe okresny urad konanie zastavit’ podl'a

INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré s v stiCasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky a o zmene a

doplneni niektorych zakonov. MPRV SR névrhom zdkona nezaklada
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§ 8a. Odovodnenie: Vo vzt'ahu k poslednej vete za bodkociarkou v § 8i ods. 4
uvadzame, Ze ak okresny urad konanie o pozemkovych upravach zastavi, tak sa
vzniknuté situdcia kone¢nym spdsobom nevyriesi. Opatovne sa dostavame do pdvodne;j
situacie, t. j. pozemok je vo vlastnictve tretej osoby, pricom ho nemdze vyuZzivat a jej
vlastnicke pravo je obmedzené. Je potrebné urcit’ d’alsi postup v pripade zastavenia
lkonania o pozemkovych upravach. Ak by boli zo strany Statu poskytnuté dostatocné
finan¢né prostriedky, ako d’al§ia moznost’ by prichadzalo odkipenie pozemkov za cenu
uréenu znaleckym posudkom, pri¢om by sa vychadzalo z hodnoty pozemku pred
zastavanim. Tato moznost’ by sa samozrejme vyuzila az v pripade, ak by zdmena ani
pozemkové upravy neboli mozné alebo Gspesné. Vo vzt'ahu k znaSaniu nakladov
spojenych s pozemkovymi upravami uvadzame: Potreba navrhovanych pozemkovych
uprav vyplynula ako pozostatok minulej doby, priCom désledkom delimitacie majetku
bola zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych vzt'ahov prenesena zo §tatu na
samospravne kraje bez financného krytia. TTSK navrhuje, aby néklady vzniknuté v rdmci
pozemkovych uprav znésal Stat.

povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
SR uznéva, ze financovanie pozemkovych Uprav predstavuje pre
vyssi uzemny celok, finanénu zat'az. AvSak vzhl'adom na skuto¢nost,
Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel’a a tymito
ziadate'mi su obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelei podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dnia 15. 10. 2021 odstraneny.

§6 ods. 1 pism. h)
TTSK navrhuje nové znenie ust. § 6 ods. 1 pism. h), ktor¢ znie: ,,h) obec a vyssi izemny
celok™. Odovodnenie: Z platného ustanovenia vyplyva, Zze samospravne kraje nie s vzdy

Samospravne kraje mdzu vyuzit' v sucasnosti platné ustanovenia § 6
ods. 1. Po vysvetleni na rozporovom konani dia 30. 3. 2021

TTSK [ocastnikom pozemkovych uprav. Z dovodu postavenia samospravneho kraja, ktorého . . , . e A .
izemny obvod je zhodny s izemnym obvodom celého kraja, povazujeme za nevyhnutné ZaSt?p.CO,wa Samosp ravnych’ kraJ’o v zmenili zésadni pripomienku na
i o . ;o X . obycajni. Rozpor bol odstraneny.
aby bol samospravny kraj vzdy ucastnikom konania o pozemkovych upravach, ak sa tieto
tykajii pozemkov v jeho tizemnej pdsobnosti.
INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
§18 ods. 1 uprav podl'a § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
TTSK navrhuje v ust. § 18 doplnit’ ustanovenie, z ktorého bude jasné, Ze naklady na zakone ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
pozemkové upravy z dovodov podla § 2 ods. 1 pism. 1) znasa $tat. Rovnako nevidime majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
dovod, preco st vysSie izemné celky priamo spominané v § 18 ods. 2 a ods. 3 a maju z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
uhradzat’ naklady pri pozemkovych upravach z dovodov podla § 2 ods. 1 pism. a), d) az doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
2) a i). Nie je jasny kI'G¢, na zéklade ktorého bude urceny na uhradu nakladov konkrétny povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
TTSK [subjekt spomedzi spominanych subjektov. Odovodnenie: Potreba navrhovanych SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
pozemkovych tpravy vyplynula ako pozostatok minulej doby, pricom dosledkom vyssi uzemny celok, finan¢nu zat'az. Avsak vzhl'adom na skutoénost,
delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych vztahov prenesena Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel’a a tymito
zo §tatu na samospravne kraje bez finanéného krytia. Z tohto dévodu by mal naklady na ziadatel'mi st obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
jednoduché pozemkové Gipravy znasat’ §tat a nie samospravne kraje. NavySe uvedeny presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelenn podl'a
paragraf neriesi vobec pozemkové upravy z dovodov podl'a § 2 ods. 1 pism. 1) doplnené osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
touto novelou. podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dnia 15. 10. 2021 odstraneny.
§20 prva veta INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
TTSK navrhuje v ust. § 20 doplnit’ prvi vetu nasledovne: "Naklady na pozemkové uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
upravy, povolené podl'a § 2 ods. 3, vratane nakladov na ¢innost’ zdruzenia ucastnikov zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
pozemkovych uprav uhradi s vynimkou osobnych a vecnych nakladov §tatnych organov majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
TTSK [ten, na koho ziadost’ boli pozemkové Upravy vykonané, okrem pozemkovych tprav, ktoré z vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky a o zmene a

boli povolené podl'a § 2 ods. 3 a vykonavaju sa z dovodov uvedenych v § 2 ods. 1
pismeno 1)." Odovodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych upravy vyplynula ako
pozostatok minulej doby, pricom désledkom delimitacie majetku bola zodpovednost za
usporiadanie vlastnickych vztahov prenesena zo Statu na samospravne kraje bez

doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre

vyssi izemny celok, financnt zataz. AvSak vzhl'adom na skuto¢nost’,
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finan¢ného krytia. Z tohto dovodu by mal naklady na jednoduché pozemkové tpravy
znasat’ Stat a nie samospravne kraje.

Ze tieto pozemkové Upravy zacinaju na navrh ziadatela a tymito
ziadateI'mi s obec alebo vys$si uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelei podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

TTSK

§ 8i ods. 2

Ziadatel’ podl'a odseku 1 musi v pripravnom konani preukazat, Ze vlastnik pozemku
podl'a odseku 1 a) s nim odmietol uzavriet zamenn zmluvu podl'a osobitného
predpisu,6al) b) s nim odmietol uzavriet’ kipnu zmluvu, v ktorej kiipna cena bola
navrhnuta najmenej v sume podla odseku 7, ¢) neprevzal ani opakovane doru¢ovany
navrh kupnej zmluvy alebo navrh zamennej zmluvy, alebo d) sa nevyjadril k navrhu
zamennej zmluvy alebo k navrhu kupnej zmluvy v lehote 30 dni odo diia dorucenia
navrhu®. Odévodnenie: Z textu pism. a) a b) jednoznacne nevyplyva ¢i podmienky v § 8i
ods. 2 platia alternativne. Uvedentl informaciu sme ziskali z Dovodovej spravy k novele
zékona, kde sa uvadza, ze ,,K vybranym odsekom je potrebné uviest, ze podmienky v
odseku 2 platia alternativne, teda staci preukazat’ splnenie jednej z nich®. Vzhl'adom na to
TTSK navrhuje v § 8i ods. 2 za text v pism. a) a b) uviest’ slovo ,,alebo*, aby bolo
jednoznacne jasné, ze uvedené podmienky nemusia byt’ splnené kumulativne.

Podmienky uvedené v pism. a) a b) platia alternativne. Spojka
,alebo® je uvedena medzi poslednymi pismenami navrhovaného § 8i
odseku 2 v stilade s bodom 5.2. prilohy €. 1 k Legislativnym
pradvidlam vlady Slovenskej republiky.

UGKKSR

K navrhu zakona €. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:

Doterajsi § 8 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. navrhujeme vypustit. Alternativne
navrhujeme v § 8 ods. 3 zakona vloZit' druht vetu a teda takto upraveny odsek bude
zniet’: ,,(3) Okresny urad v rozhodnuti podl'a odseku 1 vyzve vlastnikov pozemkov, ktoré
su v najme, aby okresnému uradu a doterajSiemu najomcovi v urcenej lehote oznamili
svoj zamer ohl'adne ich uzivania; to neplati, ak je doterajsi najomca v likvidacii, v
konkurze alebo ak sa pozemkové Upravy vykonavaju z dovodu uvedeného v § 2 ods. 1
pism. h). Oznamenie podl'a prvej vety nema zavézny charakter.. Odévodnenie: V tomto
pripade by mali aktivitu vyvijat’ uzivatelia (ndjomcovia), lebo v ich zdujme je pozemok
uzivat'. Ukladanie takychto povinnosti vlastnikom povazujeme za neprimerané
zat'azovanie prip. obt'azovanie vlastnikov, prekracujuce medze ustavnej ochrany
vlastnictva. Vlastnik je ,,pan veci“ a kto o jeho vec ma zaujem, je na ilom, aby vyvijal
aktivitu k jej ziskaniu. Vlastnik ako pan veci ma na vyber, ¢i sa v tomto smere rozhodne
vyvijat’ nejaku aktivitu alebo nie. Povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod (¢1. 13 Ustavy SR).

'V § 8 sa vypusta odsek 3.

UGKKSR

K navrhu zakona ¢. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:

Je potrebné legislativne zadefinovat’ institut zverejnenia, aby bol odli$ny od institatu
zverejnenia formou verejnej vyhlasky. Zakon €. 330/1991 Zb. v niektorych pripadoch
pouziva pojem ,,0znamenie* alebo ,,zverejnenie* urcitych listin ,,formou verejnej
vyhlasky* (napr. § 10 ods. 3 in fine), pricom institlt verejnej vyhlasky je zakotveny v
Spravnom poriadku (§ 26). V inych pripadoch zakon pouziva pojem ,,zverejnenie®,
spravny organ zverejni nejaké udaje na uradnej tabuli na urcita dobu (§ 10 ods. 1). Tymto
by sa presne upravili jednotlivé procesné lehoty, ktoré st typické v konani o
pozemkovych upravach, a v ramei ktorych majii moznost’ opravnené osoby za pomoci
procesnych prostriedkov obrany a ochrany (namietky, odvolania, navrhy...) realizovat’
svoje prava.

Podl'a § 30 platného zakona ¢. 330/1991 Zb. platia pre konanie vo
veciach pozemkovych uprav vSeobecné predpisy o spravnom konani,
ak nie je v tomto zédkone ustanovené inak. Ak je vylucend pdsobnost’
spravneho poriadku, s v zdkone ustanovené lehoty na uplatnenie
prav Gcastnikov konania (napr. § 10 ods. 3). V navrhu zakona sa
neustanovuje nova oznamovacia povinnost’ ani povinnost’
zverejnenia, iba sa v § 11 ods. 23 dopliia lehota na zverejnenie
navrhu zasad umiestnenia novych pozemkov.

UGKKSR

CL I nad rimec navrhovanej iipravy:

Upravené v zmysle pripomienky.
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Ked’ze predmetom navrhovanej novely su aj zmeny vykonané v § 6 predmetného zékona,
ziadame predkladatel’a, aby z dévodu aktudlnosti pravnej Gpravy upravil znenie
poznamky pod ¢iarou k odkazu 5b), ked’ v § 6 ods. 2 odkazuje na uz zruSent vyhlasku
UGKK SR & 79/1996 Z. z. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 5b) je potrebné uviest
odkaz na prilohu ¢. 1 vyhlasky UGKK SR ¢&. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
Vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
redpisov. Ttto pripomienku povazujeme za zasadnu.

UGKKSR

C1. I novelizaény bod 1 (§ 2 ods. 1 pismeno b):

Navrhované ustanovenie dopliiia dévod vykonania pozemkovych tprav, a to tak, Ze
pozemkové upravy sa vykonaju aj z dovodu, ze ,,ma dojst** k podstatnym zmenam vo
vlastnickych pomeroch alebo v uZivacich pomeroch v obvode pozemkovych uprav. V
tejto suvislosti je vhodné, aby navrhovatel’ asponi v dévodovej sprave blizsie
|konkretizoval, odkial’ bude okresny trad disponovat’ informaciou o tom, resp. aké
podklady budu preukazovat’ skutocnost’, Ze eSte nedoslo, ale iba ma dojst’ k podstatnym
zmenam vo vlastnickych alebo uzivacich pomeroch. Odévodnenie: Vysvetlenie mdze
rispiet’ k bezproblémovému aplikovaniu tohto ustanovenia v praxi.

Osobitna cast’ dovodovej spravy bola doplnend v zmysle
pripomienky.

UGKKSR

CL. V novelizaény bod 1 (§ 50c ods. 10):

Navrhované ustanovenie upravuje, ze odseky 1 az 9 sa primerane vztahuju aj na stavbu
hradu alebo torzalnu architekturu, ktora nie je vyhlasend za narodnu kultirnu pamiatku,
na pamiatkovi rezervaciu a pamiatkova zénu. V tejto stvislosti uvadzame, Ze slovo

L primerane* nie je dostato¢ne ur¢itym pojmom a pre potreby aplikacnej praxe
navrhujeme aspon v dévodovej sprave uviest, aké vynimky buda v danom pripade platit’,
resp. ktoré ustanovenia odsekov 1 az 9 sa na pripady uvedené v odseku 10 nebudu
uplatiovat’.

Upravené v zmysle pripomienky.

UGKKSR

K navrhu zakona ¢. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:

Navrhujeme doplnit’ do § 8d ods. 2 zakona prvi vetu takto: ,,(2) Konanim o
jednoduchych pozemkovych upravach vykonavanych z dovodu podla § 2 ods. 1 pism. h),
nemozno usporaduvat’ vztahy medzi vlastnikmi stavby v sikromnom vlastnictve,
vlastnikmi pozemkov pod touto stavbou ako aj vlastnikmi pril’'ahlych pozemkov. Buduci
ucel vyuzitia pozemkov v navrhovanom obvode projektu pozemkovych uprav musi byt v
stlade s platnym tzemnym planom obce. Ak sa navrhovany obvod projektu
pozemkovych iprav nachadza na tzemi obce, ktord nema a nie je povinnd mat’ izemny
plan obce podla osobitného predpisu,6af) budici Géel vyuzitia pozemkov v navrhovanom
obvode projektu pozemkovych uprav musi byt odstihlaseny uznesenim zastupitel'stva a
ziadatel’ musi preukazat’ splnenie podmienok podl'a osobitného predpisu.6ac)*.
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 6af) a 6ac) zneju: ,,6af) § 11 ods. 2 zakona ¢. 50/1976
Zb. 0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov. 6ac) § 13 zakona ¢. 220/2004 Z. z.*“. Odovodnenie: Precizuju sa tu dovody
vykonavania pozemkovych uprav, ktoré si vykonavané na iné ucely ako je hospodarenie
na pode.

Predkladatel’ pripomienky nevzal do tvahy moznost’ dohody
vlastnika stavby a vlastnika pozemku. Zaroven navrhované
ustanovenie nedefinuje ¢o si predkladatel’ predstavuje pod stavbou v
sukromnom vlastnictve. Z navrhu nie je zrejmy ani mechanizmus,
ktory by sa uplatnil v suvislosti s navrhnutymi prilahlymi
pozemkami.

UGKKSR

K navrhu zikona €. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:
Navrhujeme legislativne zadefinovat’ alebo upresnit’ a priradit’ obsah, urcita
konkretizaciu pojmom ,,opodstatnenost™, ,nalichavost™ a ,,acelnost™ (§ 7 ods. 1, 2 pism.
a) zakona €. 330/1991 Zb.). Ide o pojmy, ktoré zdkon pouZziva bez ich legalnej definicie

alebo bez toho, Ze by sa k obsahu tychto pojmov dalo dopracovat nepriamo pomocou

[Uvedena pripomienka je nad ramec novely zakona. Tieto pojmy sa
pouzivaju vo viacerych ustanoveniach zakona ako ustalené pojmy a
aj v d’alSich pravnych predpisoch bez ich vymedzenia (napr.
Obciansky zakonnik, Spravny poriadok). Vymedzenie tychto pojmov

by bolo problematické.)
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|V}'fkladu. Tento nedostatok v zdkone vytvara priestor pre ,,uradnicku svojvolu®.

UGKKSR

K navrhu zakona ¢. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:
Navrhujeme pozmenit’ znenie § 8a ods. 1 druha veta tak, ze odsek 1 bude zniet: ,,(1) Ak
sa dodatocne alebo zmenou okolnosti preukaze netcelnost’ pozemkovych tprav, méze
okresny urad zastavit’ konanie. Konanie moze okresny urad zastavit’ aj vtedy, ak nie je
zabezpecené financovanie nakladov podla § 8d ods. 1 alebo § 8e alebo ak sa dohodnuté
terminy uhrddzania nakladov opakovane neplnia.“. Konanie moze okresny urad zastavit™:
a) ak sa dodatocne alebo zmenou okolnosti preukéaze, Ze nie st dostato¢ne preukazané
dovody, naliehavost’ alebo ucelnost’ konania o pozemkovych upravach, b) ak nie je
zabezpecené financovanie nakladov konania o pozemkovych upravach podl'a § 8d ods. 1
zakona alebo podla § 8e zakona alebo ak sa dohodnuté terminy uhradzania nakladov
opakovane neplnia. Odévodnenie: Rozsiruju sa tu moznosti zastavit’ konanie o
pozemkovych upravach napr. aj pri jednoduchych pozemkovych upravach vykonavanych
z dovodu podla § 2 ods. 1 pism. h) a pri jednoduchych pozemkovych tpravach
vykonavanych z dovodu podla § 2 ods. 1 pism. h) (t. j. na iné ucely ako je hospodarenie
na pode).

'V pravnej uprave tykajucej sa zastavenia konania nedochédza k
ziadnym zmenam. Uvedené vyplyva aj zo skusenosti z aplikacnej
praxe.

UGKKSR

K navrhu zikona €. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:
Navrhujeme pozmenit’ znenie § 8c ods. 1 takto: ,,(1) Ziadatel’ o jednoduché pozemkové
upravy vykonavané z dévodu podla § 2 ods. 1 pism. b) musi kedykol'vek pocas konania
na vyzvu spravneho organu preukézat’, Ze ma na bankovom 1ucte zlozené finan¢né
prostriedky potrebné na zabezpecenie financovania nakladov spojenych s jednoduchymi
pozemkovymi Gpravami a to predlozenim aktualneho vypisu z tohto uctu. Odévodnenie:
Spravnemu organu sa dava do ruky nastroj na doslednti kontrolu zabezpecenia
financovania jednoduchych pozemkovych uprav vykonavanych z dévodu podl'a § 2 ods.
1 pism. b) (t. j. pre pol'nohospodarske a lesné vyuzitie pri podstatnych zmenach vo
vlastnickych pomeroch alebo uzivacich pomeroch).

Povinnost’ preukazat’ zabezpecenie financovania nakladov spojenych
s jednoduchymi pozemkovymi Gpravami v pripravnom konani
sposobom ustanovenym v § 6 ods. 1 povazujeme za dostatoénu. Jej
roz$irenie v zmysle navrhu by mohlo Ziadatel’a neprimerane
obmedzovat’.

UGKKSR

K navrhu zakona ¢. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:
Navrhujeme pozmenit’ znenie § 8d ods. 1 takto: ,.(1) Ziadatel’ o jednoduché pozemkové
upravy vykonavané z dévodu podla § 2 ods. 1 pism. h) musi kedykolI'vek pocas konania
na vyzvu spravneho organu preukazat’, Ze ma na bankovom ucte zloZzené finan¢né
prostriedky potrebné na zabezpecenie financovania nakladov spojenych s jednoduchymi
pozemkovymi Upravami a to predlozenim aktudlneho vypisu z tohto uctu.*.
Odovodnenie: Spravnemu organu sa dava do ruky nastroj na déslednu kontrolu
zabezpecéenia financovania jednoduchych pozemkovych tGprav vykonavanych z dovodu
odl'a § 2 ods. 1 pism. h) (t. j. na iné ucely ako je hospodarenie na pdde).

Povinnost’ preukazat’ zabezpecenie financovania nakladov spojenych
s jednoduchymi pozemkovymi Gpravami v pripravnom konani
sposobom ustanovenym v § 6 ods. 1 povazujeme za dostatocnu. Jej
rozsirenie v zmysle navrhu by mohlo ziadatel’'a neprimerane
obmedzovat.

UGKKSR

K navrhu zakona ¢. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:
Navrhujeme upravit’ znenie § 11 ods. 1 takto: ,,Za pozemky podliehajuce pozemkovym
upravam patri vlastnikom pozemkov vyrovnanie zodpovedajuce hodnote ich pozemkov,
hodnote vlastnych trvalych porastov na nich, a hodnote obmedzeni vyplyvajucich zo
zdlozného prava, predkupného prava a prava vecného bremena, ktoré zatazuju ich
pozemky; vyrovnanie patri aj vlastnikom spoluvlastnickych podielov, pricom okresny
urad musi zohl'adnit’ ubytky pre spolo¢né zariadenia a opatrenia podla § 12 ods. 8.
Odoévodnenie: Navrhovana zmena suvisi s pripomienkou uplatnenou pod bodom 21 tohto
listu a zabezpeci sa fiou vyplnenie doterajSej medzery v zakone ¢. 330/1191 Zb., ktora
nezohl'adnuje pri vyrovnani za pdvodné pozemky obmedzenia vyplyvajice zo zalozného
rava, predkupného prava a prava vecného bremena. Doterajsi stav je Ustavne

Nie je potrebné urcovat’ hodnotu uvedenych obmedzeni, ked’ze tieto
obmedzenia prechadzaju z pévodného pozemku na novy pozemok.
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Inekonformny.

UGKKSR

K navrhu zakona ¢. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:

Navrhujeme v § 14 doterajsi ods. 6 (v novele je to ods. 7) nahradit’ pismeno d) pismenom
e) takto: ,,(7) Projekt pozemkovych tprav je podkladom pre izemnoplanovaciu
dokumentéciu a tvorbu lesnych hospodarskych planov. Pre vystavbu spolo¢nych
zariadeni a opatreni uvedenych v § 12 ods. 4 pism. a) az d) e) nahradza schvéleny projekt
pozemkovych tiprav rozhodnutie o vyuzivani tizemia, rozhodnutie o umiestneni stavby,
vypracované v sulade so zavéznou ¢astou uzemnopladnovacej dokumentacie, rozhodnutie
0 odnati pol'nohospodarskej pddy a rozhodnutie o vynati lesného pozemku.*.
Odovodnenie: Podla § 12 ods. 2 pism. b) schvalené VZFUU su sucastou projektu PU.
Ak to premenime na mnoziny, projekt pozemkovych tiprav je $ir$ia mnozina ako VZFUU
(projekt PU > VZFUU). Ustanovenie § 10 ods. 7 (VZFUU) sa viak na zéklade
gramatického vykladu javi SirSou mnoZinou v oblasti spolo¢nych zariadeni a opatreni ako
ustanovenie § 14 ods. 6 (projekt PU). Zatial’ ¢o podla znenia ustanovenia § 14 ods. 6
schvaleny projekt PU nahradza rozhodnutie o vyuZivani tizemia, rozhodnutie o
umiestneni stavby, rozhodnutie o odiati pol'nohospodarskej pddy a rozhodnutie o vynati

4 pism. a) az d). Schvalené VZFUU podrl'a § 10 ods. 7 nahradzaju rozhodnutie o
umiestneni stavby v pripade, Ze ide o spolo¢né zariadenia a opatrenia uvedené v § 12 ods.
4 pism. a) aZ d), priGom pokial’ ide o rozhodnutie o vyuzivani uzemia, rozhodnutie o
odnati pol'nohospodarskej pddy a rozhodnutie o vynati lesného pozemku, tak tie by
schvalené VZFUU mali nahradzat’ aj pre pripad spoloénych zariadeni a opatreni
uvedenych § 12 ods. 4 pism. e).

lesného pozemku len pre vystavbu spolo¢nych zariadeni a opatreni uvedenych v § 12 ods.

Uvedené ustanovenie nie je predmetom novelizacie. Navrhovant
pripomienku mozno chapat’ ako akysi "bianco $ek".Zakon v § 12 ods.
4 definuje ¢o sa povazuje za spolo¢né zariadenia a opatrenia. Zaroven
v § 12 ods. 4 pism. ¢) uvadza d’alsie spolo¢né zariadenia a opatrenia.
Akceptovanim navrhu predkladatel’a pripomienky by mohli byt pod
navrhovanu pravnu upravu zahrnuté aj Gpravy, ktoré by nespadali
pod spolo¢né zariadenia a opatrenia.

UGKKSR

K navrhu zakona ¢. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:
Navrhujeme vypustit’ § 9 ods. 6 zakona ¢. 330/1991 Zb., ktory znie takto: (6) Ak sa pri
vyrovnani v novych pozemkoch zachova druh pévodného pozemku (§ 6 ods. 2), hodnota
vlastnych trvalych porastov sa nemusi urcit. Odévodnenie: Neurcenie hodnoty vlastnych
trvalych porastov pri vyrovnani v novych pozemkoch, ak sa zachova druh pévodného
pozemku moze viest' k neodovodnenému zvyhodneniu alebo znevyhodneniu vlastnika
nového porastu, ak je medzi hodnotou trvalého porastu na pévodnom a novom pozemku
rozdiel (napr. rozdiel medzi novym pozemkom s mladym rodiacim vini¢om a so starym
30 roénym vini¢om a pod.).

'Vzhl'adom na neprimerané finan¢né prostriedky na d’alSie znalecké
posudky, ktorych vypracovanie by bolo vypustenim ustanovenia § 9
ods. 6 potrebné, navrhujeme ponechat’ toto ustanovenie v navrhu
zakona. Trvalé porasty sa budi ohodnocovat’, ak dojde k zmene.
NavySe vlastnici maju pravo nesuhlasit’ s navrhovanym vyrovnanim
(napr. § 11 ods. 4 az 6, 18 a 23).

UGKKSR

K navrhu zakona ¢. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:

Odportc¢ame pouvazovat’ nad doplnenim Gpravy uréovania hodnoty pozemkov v obvode
projektu pozemkovych tprav tak, aby sa pri hodnote pozemkov zohl'adiiovala aj hodnota
obmedzeni pozemkov vyplyvajuca zo zalozného prava, predkupného prava, ¢i prava
vecného bremena, ktoré tieto pozemky zatazuji. Odévodnenie: Navrhovanou Gpravou by
sa vyplnila doteraj§ia medzera v zékone ¢. 330/1991 Zb., ktora nezohl’'adfiuje pri ur¢ovani
hodnoty pévodnych pozemkov obmedzenia vyplyvajice zo zalozného prava,

redkupného prava a prava vecného bremena. Doterajsi stav je Gistavne nekonformny.

Pri ur¢ovani hodnoty zalozného prava, predkupného prava, ¢i prava
vecného bremena, nemozno uz len z povahy tychto prav (obmedzeni)
vychadzat’ z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 492/2004 Z. z.o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v
zneni neskorsich predpisov.

UGKKSR

K navrhu zikona €. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:
Odportac¢ame zvazit moznost' zmeny minimalnej vymery pozemku vzniknutého pri
pozemkovych upravach na pol'nohospodarske ucely vyuzitia, a to z doterajSich 400 m2, a
tiez pri lesnych pozemkoch. Zaroven v pripade zmeny minimalnej vymery bude potrebné
upravit’ d’alsie sivisiace ustanovenia. Odovodnenie: Si¢asna pravna uprava nedostatocne

odzrkadl'uje potreby rozvoja v oblasti pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva.

'V § 11 ods. 3 bolo doplnené ustanovenie, podl'a ktorého bude mat
novy pozemok jedného vlastnika vymeru najmenej 3000 m2, ak to
bude mozné za dodrzania kritérii primeranosti.
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UGKKSR

CI. I novelizaény bod 108 (§ 34 ods. 15):

Upozorniujeme predkladatel’a, Ze v navrhovanom § 34 ods. 15 uvadza zrejme nespravny
vnutorny odkaz, ked’ sa v odseku 15 odvoldva na odsek 15. Zaroven je potrebné v odseku
15 slova ,,vys$si izemna celok™ nahradit’ slovami ,,vyssi izemny celok®. Navrhujeme
vnutorny odkaz a ustanovenie odseku 15 gramaticky upravit’.

Upravené v zmysle pripomienky.

UGKKSR

K navrhu zikona €. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:

'V § 2 ods. 1 ivodnt vetu navrhujeme upravit takto: ,,Pozemkové upravy mozno vykonat
ak*. Oddvodnenie: Z terajSicho znenia ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb.
jasne vyplyva, Ze dovody, pre ktoré sa mézu realizovat’ pozemkové ipravy, si v tomto
ustanoveni uvedené nie vycCerpavajuco (explicitne) ale prikladmo (demonstrativne). To
znamena, ze zakon nevylucuje aj iné dovody pre nariadenie alebo povolenie
pozemkovych uprav ako tie, ktoré s v explicitne vyjadrené v zakone (§ 2 ods. 1 pism. a)
az 1) zakona). V hmotnopravnej rovine je tu tak zakotvené pravo na realizaciu
pozemkovych prav aj z inych dévodov, ako su tam uvedené. V praxi tak moze
dochadzat’ k problémom, ako sa ma spravny organ vysporiadat’ s pripadnymi inymi
dovodmi na vykonanie pozemkovych tiprav, a aky zvolit’ pri nich procesny postup. V
tomto pripade mozno povedat’, ze ide o podstatni medzeru v zakone.

Sticasné znenie § 2 ods. 1 povazujeme za vyhovujuce a nespdsobuje
problémy v aplikacnej praxi.

UGKKSR

CI. I nad ramec navrhovanej vipravy:

'V § 30 ods. 2 zékona €. 330/1991 Zb. sa uvadza, ze konanie o pozemkovych upravach
musi byt spojené s postupom organov $tatnej spravy na useku katastra nehnutel'nosti pri
zakladani a vedeni katastra nehnutel'nosti v sulade so skutoénym stavom, pri¢om ako
poznamka pod Ciarou k odkazu 19) sa uvadza odkaz na uz zruseny zakon ¢. 22/1964 Zb.
a jeho § 3. Z tohto dovodu uvadzame, Ze tato pravna Gprava vychadza z uz neplatne;j
pravnej Gpravy, a preto v ramci novelizacie zakona ¢. 330/1991 Zb. by bolo vhodné
uvedené ustanovenie vypustit,, resp. upravit’ tiez tak, aby zodpovedalo existujicemu
stavu.

Akceptované vypustenim odseku 2 v § 30.

UGKKSR

C1. V novelizaény bod 1 (§ 50c ods. 6 v spojeni s ods. 9):

'V § 50c ods. 6 pism. e) sa ako podmienka uzatvorenia zmluvy podl'a odseku 4 uvadza
predlozenie listu vlastnictva s uvedenim kddu narodnej kulturnej pamiatky k dotknutej
parcele alebo s uvedenim iného oznacenia na liste vlastnictva, Ze sa na dotknutej parcele
nachadza vec podla odseku 10. V tejto stvislosti poukazujeme na snahu zo strany §tatu
odbremenit fyzické a pravnické osoby od podmienok preukazovania réznych dokladov
alebo skutocnosti v papierovej podobe, ak st pozadované udaje vedené v elektronickej
podobe a st k dispozicii u in¢ho $tatneho organu. Ugastnik konania by teda nemal byt
povinny predlozit’ udaje alebo preukazovat skutocnosti, ak je mozné pouzit’ udaje z
informaéného systému verejnej spravy alebo su zname spravnemu organu z jeho ¢innosti.
Uvedena pripomienka stivisi s tym, ze UGKK SR umoziiuje prehliadat’ iidaje katastra
nehnutelnosti (ktorych obsahom st aj udaje preukazujuce vlastnicke pravo k urcite;j
nehnutel'nosti evidovanej v katastri nehnutel'nosti) prostrednictvom webovych aplikacii,
napr. CICA, KAPOR, ESKN, pricom tdaje st aktualizované na dennej baze v
pracovnych dnoch. Na zistenie zakladnych informacii z listu vlastnictva tak uZz nie je
potrebné osobne navstivit' prislusny okresny urad, katastralny odbor a vyziadat’ si doklad
o vlastnictve v papierovej podobe. Na zéklade uvedeného ziadame poziadavku na
predloZenie listu vlastnictva vypustit. Zaroven uvadzame, Ze okresny trad, katastralny
odbor vydava ako verejnu listinu vypis z listu vlastnictva. Pojem ,,list vlastnictva“ sa

pouziva v spojeni s origindlom listu vlastnictva. Rovnaké zdévodnenie sa vztahuje na

Upravené v zmysle pripomienky.
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vypustenie povinnost’ uvedenej v § 50c ods. 9, a to predkladanie geometrického planu
alebo kopie z katastralnej mapy na ucely zapisu do katastra nehnutel'nosti. Tuto
ripomienku povazujeme za zésadni.

UGKKSR

K navrhu zikona €. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:

'V § 7 ods. 4 navrhujeme doplnit’ pismeno 1), ktoré znie: ,,1) v pripade pozemkovych
uprav vykonavanych z dévodu podl'a § 2 pism. h) spravny orgéan zvola 1. zhromaZzdenie
ucastnikov pozemkovych tprav, na ktorom sa bude zalozené Zdruzenie Gc¢astnikov
pozemkovych tprav v zmysle § 23 zakona. Zdruzenie zabezpeci vyber zhotovitel'a
projektu pozemkovych Gprav v zmysle zdkona o verejnom obstaravani a zabezpeci
odsuhlasenie ceny za dielo G¢astnikmi konania v pisomnom hlasovani. Cena za dielo je
odsthlasena, ak s iou suhlasia znami vlastnici najmenej nadpolovi¢nej vymery
pozemkov, ktoré tvoria obvod projektu pozemkovych uprav.”. Odévodnenie: Zdruzenie
ucastnikov pozemkovych Gprav musi v pripravnom konani preukéazat’ zabezpecenie
financovania nakladov spojenych s jednoduchymi pozemkovymi tipravami predlozenim
zmluvy uzatvorenej s fyzickou osobou alebo pravnickou osobou podl'a § 25 ods. 1.

[Upozorfiujeme na skuto¢nost’, ze zdruzenie ucastnikov pozemkovych
uprav vznika zépisom do registra v sulade so zakonom ¢. 272/2015 Z.
z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Zaroven zddrazitujeme, Ze v tomto §tadiu sme stale v
etape pripravného konania a nie je eSte isté, ¢i sa pozemkové upravy
povolia, resp. nariadia.

UGKKSR

K navrhu zikona €. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:

'V § 7 ods. 1 navrhujeme vypustit’ posledntl vetu a namiesto nej doplnit’ nova vetu v

zneni: ,,Pri Ziadosti o pozemkové upravy podla § 2 ods.1 psim. h) je potrebné spolu so

ziadost'ou predlozit’ uzemny plan zony alebo urbanistickt studiu vypracovani fyzickou

alebo pravnickou osobou, ktora spifia podmienky na tieto ¢innosti podla osobitného
redpisul6).”.

Prislusny spravny organ si izemnoplanovacie podklady zabezpeci
sam (§ 7 ods. 4 pism. d) a § 25 ods. 7). Nie je potrebné ustanovit
ziadatel'ovi novu povinnost’ stvisiacu s predkladanim tizemného
planu zony alebo urbanistickej Studie.

UGKKSR

K navrhu zikona €. 330.1991 Zb. uplatiiujeme d’alej tieto pripomienky:

'V doterajSom § 6 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. navrhujeme doterajSie pismeno b)
vypustit, doterajsie pismena c) a d) premenovat’ na pismena b) a ¢) a za nové pismeno ¢)
vlozit’ nové pismeno d), tak, Ze cely odsek 1 bude zniet takto: (1) Ugastnikmi st a)
Vvlastnici pozemkov podliehajucich pozemkovym tpravam v obvode projektu
pozemkovych Gprav okrem vlastnikov pozemkov podl'a § 4 ods. 4, ak nejde o osoby
uvedené v pismene d), b) vlastnici ostatného nehnute'ného pol'nohospodarskeho majetku
nachadzajiceho sa v obvode projektu pozemkovych uprav, c) fyzické osoby a pravnické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné vecné prava moézu byt pozemkovymi pravami
dotknuté, d) opravnené osoby, ktoré uplatnili naroky na vydanie nehnutel'nosti alebo na
navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a osobitnych predpisov (3 do okamihu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o tychto narokoch, e) investor, ak ide o
pozemkové Upravy z dovodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. c), alebo iné fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, na Ziadost’ ktorej sa pozemkové upravy vykonavaju, f) Slovensky
pozemkovy fond (§ 34 az 36), g) spravca, h) obec alebo vyssi uzemny celok.*.
Odovodnenie: Doterajsie znenie zakona posuva do popredia ndjjomcov pozemkov na ukor
vlastnikov, ktorych bezprostredné prava su rieSené. Nie je odévodnené davat’ najjomcom
postavenie ucastnikov konania, nakol'’ko obdobie na ktoré sa usporadiva pozemkové
vlastnictvo (radovo desatrocia, viac nez jedno storocie) d’aleko prekracuje maximalnu
dizku najomnych zmlav a dokonca prekracuje aj dizku Zivota vlastnikov pozemkov. Z
tohto pohl'adu sa javi primeranejsie priznat’ pravo byt’ ucastnikmi konania dedicom
vlastnikov, neZ ndjomcom a ostatnym uzivatelom. Tento stav povazujeme za Uistavne
nekonformny. Najomcovia nie su uc¢astnikmi konania o pozemkovych upravach ani v
inych krajinach (napr. CR). Doplnenie pism. d) vyslovne definuje restituentov za

ucastnikov konania o pozemkovych upravach do momentu rozhodnutia o ich narokoch.

Vypustenie pismena by nemalo Ziadny vplyv na aplika¢nu prax,
ked’Ze subjekty v nom uvedené by boli nad’alej ucastnikmi konania
podl'a pismena d). Rovnako za nedévodné a neucelné povazujeme
doplnenie restituentov do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ich narokoch. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €.
139/2002 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o
zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha k pudé
a jinému zemédelskému majetku, v zneni neskorsich predpisov su
ucastnikmi konania o pozemkovych upravach aj fyzické a pravnické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné vecné prava k pozemkom mézu
byt rieSenim pozemkovych uprav priamo dotknuté.
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UGKKSR

C1. I novelizaény bod 39 (§ 8d ods. 5) v spojeni s novelizaénym bodom 67 (§ 11 ods.
27) a v spojeni s novelizaénym bodom 114 (§ 42¢ ods. 1):

'V navrhovanom § 8d ods. 5 sa uvadza, ze v zdsadach umiestnenia novych pozemkov
mozu vlastnici pozemkov prijat’ zasadu, ze pozemok podl'a prvej vety nie je mozné
scudzit’ ani zat'azit’. Nasledne v § 11 ods. 27 sa uvadza, Ze na pozemky §tatu a obce, ktoré
st urcené pre spolocné zariadenia a opatrenia, vyznaci okresny urad zakaz scudzenia a
zat'azenia na zaklade pravoplatného rozhodnutia o nariadeni pozemkovych tprav a ako
poznamka pod ¢iarou k odkazu 7i) sa uvadzal odkaz na § 44 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (plomba o zmene prava k
nehnutel'nosti). Tento odkaz 7i) je nasledne v novelizacnom bode 114 (§ 42c ods. 1)
upraveny tak, ze odkazuje na § 38 az 40 katastralneho zakona, pri¢om tieto ustanovenia
upravuju zapis poznamky do katastra nehnutel'nosti. V tejto stivislosti uvadzame, ze
navrhované ustanovenia § 8d ods. 5 a § 11 ods. 27 upravuju ,,len zdkaz scudzenia a
zat'azenia dotknutych pozemkov, avSak ustanovenie § 42c¢ ods. 1 uvadza, ze sa do
|katastra nehnutelnosti vyznac¢i pozndmka o zékaze nakladania s dotknutymi
nehnutel'nostami. Na zaklade uvedeného ziadame predkladatel’a, aby navrhovant pravnu
upravu spresnil a blizsie $pecifikoval, akym spdosobom sa bude predmetny zakaz
zapisovat’ do katastra nehnutelnosti. Zaroven davame predkladatelovi na zvazenie, ¢i aj v
pripade ustanovenia § 42¢ ods. 1 nemal na mysli vyznaéit’ do katastra nehnutel'nosti
zakaz scudzenia a zatazenia dotknutych pozemkov. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadni.

V celom texte navrhu zédkona sa jednotne uvadza zakaz scudzenia a
zat'azenia, ¢im doslo k zjednoteniu terminologie v zmysle zasadne;j
pripomienky. Zakaz scudzenia a zat'azenia sa bude zapisovat’ do
katastra nehnutelnosti formou poznamky, ktorej pravna uprava je
uvedena v poznamke pod Ciarou k odkazu 7i). odkaz

UGKKSR

C1. I novelizaény bod 41 (§ 8i ods. 6):

'V navrhovanom odseku 6 sa ustanovuje, ze pre ur¢enie druhu povodného pozemku podla
odseku 1 plati druh pozemku v ¢ase pred jeho zastavanim. V tejto stivislosti ziadame
uviest, z akych podkladov sa bude vychadzat’ pri ur¢ovani druhu pozemku pred jeho
zastavanim a zaroven kto bude povinny tento druh pozemku skumat’ ¢i preukazovat'.
T1to pripomienku povazujeme za zasadnu.

V zmysle zasadnej pripomienky bola doplnena osobitna Cast’
dovodovej spravy, s ¢im UGKK SR suhlasil. Rozpor bol odstraneny.

UGKKSR

CL. V novelizaény bod 1 (§ 50c) a zaroveii k C1. I novelizaény bod 108 (§ 34 ods. 15 a
16):
'V navrhovanom ustanoveni § 50c ods. 2 sa predpokladd moznost’ uzatvorenia zmluvy, z
ktorej vyplyva pravo uzivat’ pozemok pod narodnou kultirnou pamiatkou na éel podla
odseku 1. Nasledne § 50c ods. 9 navrhuje, aby sa nagjomny vzt'ah alebo iny vztah
vyplyvajuci zo zmluvy podl'a odseku 8 a pravo uzivat’ pozemok na zaklade zmluvy podl'a
odseku 2 alebo § 50b ods. 3 zapisoval do katastra nehnutel'nosti formou poznamky. S
takouto pravnou upravou zasadne nesuhlasime, nakol'’ko uvedené povazujeme za
nepriamu novelu katastralneho zakona, ¢o je v naSom pravnom poriadku nepripustné a
zaroven neziaduce pre aplikacnt prax. V tejto suvislosti upozoritujeme predkladatela, ze
zakonodarca v § 1 ods. 1 katastralneho zakona taxativne vymedzil prava, ktoré sa v
katastri nehnutel'nosti eviduju. To znamena, ze v katastri nehnutel'nosti nie je mozné
zapisat’ iné prava ako st prava uvedené v tomto ustanoveni. V tejto suvislosti d’alej
zdoraziujeme, ze katastralny zakon upravuje procesnu stranku spravovania katastra
nehnutel'nosti a ustanovenie o pravach zapisovanych do katastra nehnutel'nosti je
potrebné vnimat’ ako kogentné ustanovenie. V nadvéznosti na uvedené preto
upozoriiujeme, ze zmluva, z ktorej vyplyva pravo uzivat pozemok (zmluva o uzivani
ozemku) nie je predmetom zépisu do katastra nehnutel'nosti, nakol’ko neexistuje pravna

Upravené v zmysle pripomienky.V navrhovanom § 50c ods. 9 bola
vypustena predposledna veta.
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uprava o evidovani uzivacich vztahov v katastri nehnutel'nosti. Rovnako tak, podl'a
[katastralneho zakona nie je mozné do katastra nehnutel'nosti zapisovat’ zmluvy formou
poznamky, ked’ katastralny zakon napriklad vyslovne uvadza, Ze ndjomna zmluva sa
zapisuje v konani o zazname, zmluva o prevode nehnutelnosti je predmetom
|katastralneho konania o navrhu na vklad. Mame za to, ze tym, ze predkladatel’ uviedol, Ze
do katastra nehnutel'nosti sa zapisuje ¢i uz nagjomny vztah alebo pravo uzivat
nehnutel'nost’, teda pouzil inu citaciu, ako sa uvadza v katastralnom zakone, uvedené nic¢
nemeni na tom, Ze na procesnu stranku zapisu do katastra nehnutel'nosti je potrebné
aplikovat’ ustanovenia katastralneho zakona. Uvedené zdovodnenie plati rovnako pre
pravnu upravu navrhovanu v ¢l. I novelizaénom bode 108 predlozeného navrhu zakona.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

UGKKSR

C1. V novelizaény bod 1 (§ 50c ods. 7):

7iadame uviest, aky dopad na katastrdlne konanie o navrhu na vklad bude mat’
nedodrzanie niektorych nalezitosti zmluvy podla § 50c ods. 7. Ked’Zze zmluva o prevode
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti podlicha vkladu do katastra nehnutelnosti, prislusny
okresny urad, katastralny odbor je povinny skimat’, ¢i su pri prevode dodrzané vsetky
zakonné nalezitosti, t. j. je povinny prihliadat’ aj na ustanovenia navrhovaného zakona.
Navrhovana pravna uprava vSak nesSpecifikuje vztah ku katastrdlnemu konaniu a tiez sa
neuvadza, aky dopad bude mat’ nedodrzanie nalezitosti zmluvy uvedenych v odseku 7 na
prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, teda ¢i ich nedodrzanie spdsobuje absolitnu
neplatnost’ zmluvy, na ktor je okresny urad, katastralny odbor povinny prihliadat’ a v
dosledku jej porusenia navrh na vklad zamietnut’. Zaroven uvadzame, ze nalezitost’
zmluvy uvedena v § 50c ods. 7 pism. i) v zneni ,,0 d’alSich podmienkach uré¢enych
organom $tatnej spravy na ochranu pamiatkového fondu ....* je pre okresny urad,
katastralny odbor v katastralnom konani o navrhu na vklad jednozna¢ne neurcity a nie je
mozné vyzadovat’ skiimanie tejto nalezitosti zmluvy v katastralnom konani o navrhu na
\vklad. Ttto pripomienku povazujeme za zasadnil.

Zasadna pripomienky je akceptovana tipravou § 50c ods. 7. Uvedeny
odsek sa nebude vztahovat’ na zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti podla tohto zékona, ale len na zmluvy o uzivani
pozemku podl'a odseku 4. Zaroven bolo v odseku 7 vypustené
pismeno i).

¢l. I bodu 41

1. Navrhujeme vypustit’ z ust. § 8i ods. 2 celé pismeno b), z pism. ¢) vypustit’ text: ,,
navrh kupnej zmluvy* a z pism. d) text ,,alebo k navrhu kiipnej zmluvy" a ponechat’ iba
preukazovanie skutoénosti tykajtcich sa zamennej zmluvy. Zarovei pozadujeme v
navrhu zakona vyslovne upravit, ¢o v pripade, ak obec ¢i samospravny kraj nema vo

Tak ako sa uvadza v osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 41

UMS navrhu zakona, ustanovenia navrhovanych pismen a) az d) platia
svojom vlastnictve také pozemky, ktoré by boli vhodné na uzatvorenie zamennej zmluvy. alternativne. Po vysvetleni na rozporovom konani dna 30. 3. 2021
2. Navrhujeme vypustit’ ust. § 8i ods. 4 v celom rozsahu. 3. Navrh vypustit’ v ust. § 8i [UMS netrva na zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.
ods. 7 poslednu vetu. Odovodnenie: Obce v rozpoétoch nedisponuju takym mnozstvom
finan¢nych prostriedkov na zabezpecenie vysporiadania pozemkov pod stavbami, aby sa
dal realizovat’ odkup pozemkov.
Clanku VI
Navrhujeme pridat’ d’alSie novelizacné body 4 a 5, ktoré zneju: 4. § 4 vratane nadpisu
e ”§, 4 Prévo Z’OdeVGdaj tee veenemu bremenu (,l ).K pozemku pod StaVb,Ou Na zaklade zaverov rozporového konania zo dia 15. 10. 2021
uzivanému vlastnikom stavby vznika vo verejnom zaujme v prospech vlastnika stavby . NEADERAY . , L .
UMS [¢asovo neobmedzené pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, 10) ktorého obsahom je zdstupcovia Unie miest Slovenska netrvaju na zdsadnej pripomienky

drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu
stavby, ak ide o stavbu, ktora presla z vlastnictva §tatu na obec alebo vy$si izemny celok
(d’alej len ,,vecné bremeno*‘). Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného
bremena v katastri nehnutel'nosti je sipis nehnutel'nosti, ku ktorym vzniklo v prospech

s ohl'adom na vyvoj judikatiry v predmetnej oblasti. Rozpor bol
odstraneny.
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vlastnika stavby vecné bremeno.11) (2) Za vznik vecného bremena patri vlastnikovi
pozemku pod stavbou primerand jednorazova finan¢na nahrada (d’alej len ,,ndhrada®),
|ktort je povinny uhradit’ vlastnik stavby. Néhrada sa urci vo vyske 70 % vSeobecnej
hodnoty pozemku pod stavbou stanovenej znaleckym posudkom12) ku diiu vzniku
vecného bremena. (3) Narok na nahradu vznika vlastnikovi pozemku pod stavbou diiom
uplatnenia tohto naroku u vlastnika stavby. Narok na ndhradu sa povazuje za uplatneny,
ak vlastnik pozemku pod stavbou doruéi vlastnikovi stavby pisomnu vyzvu, v ktorej
uvedie $pecifikaciu pozemku pod stavbou, za ktory si uplatiiuje zaplatenie nahrady,
vysku uplatiiovanej nahrady a spdsob zaplatenia nahrady (d’alej len ,,vyzva“). Ak vyzva
obsahuje viac pozemkov pod stavbou, vyska uplatiiovanej nahrady sa uvedie osobitne ku
kazdému pozemku, ibaze sa u vSetkych pozemkoch uplatiuje rovnaky spésob vypoctu
nahrady. (4) Vlastnik stavby zaplati nahradu do konca kalendarneho roka, v ktorom
uplynie 12 mesiacov odo diia dorucenia vyzvy. Ak vlastnik stavby v uvedenej lehote
zaplati len ¢ast’ ndhrady, najmenej vSak v rozsahu 10 %, plati, ze medzi vlastnikom
stavby a vlastnikom pozemku pod stavbou doslo vo vztahu k neuhradenej Casti ndhrady k
dohode o splatkach za nasledovnych podmienok: a) vlastnik stavby je povinny zaplatit’
neuhradenu Cast’ ndhrady v rovnomernych ro¢nych splatkach vzdy k poslednému diu
prislusného kalendarneho roka tak, Ze nahrada v celosti musi byt uhradena do konca
kalendarneho roka, v ktorom uplynie desat’ rokov odo diia dorucenia vyzvy, b) vlastnik
stavby je povinny zaplatit’ vlastnikovi pozemku pod stavbou osobitny finanény odvod vo
vyske 2 % nahrady za kazdy kalendarny rok, na ktorého zac¢iatku nedoslo k zaplateniu
celej nahrady; celkova suma osobitného finanéného odvodu neméze presiahnut’ 14 %
nahrady. Osobitny finanény odvod je splatny do troch mesiacov odo dna zaplatenia celej
nahrady, najneskor vSak do konca kalendarneho roka, v ktorom uplynie desat’ rokov odo
diia dorucenia vyzvy. (5) Pravo vlastnika pozemku pod stavbou uplatnit’ si narok na
nahradu sa premlcuje uplynutim Styroch rokov odo dia vzniku vecného bremena. Narok
vlastnika pozemku pod stavbou na zaplatenie ndhrady, splatku nahrady a osobitny
finan¢ny odvod podl'a odseku 4 sa preml¢uje uplynutim Styroch rokov odo dna, v ktorom
sa vlastnik stavby prvykrat dostal do omeskania so splnenim povinnosti zaplatit’ ndhradu,
splatku nahrady alebo osobitny finanény odvod podla odseku 4. Na plynutie premléace;j
doby sa vztahuju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. (6) Vlastnik stavby a vlastnik
pozemku pod stavbou si mézu spdsob ur¢enia primeranej jednorazovej finan¢nej nahrady
za vznik vecného bremena a spdsob zaplatenia tejto nahrady upravit’ pisomnou dohodou
odchylne od odsekov 2 a 3. (7) Stavbou podl'a odseku 1 az 6 sa rozumie aj cintorin,
Sportovy areal a verejna zelen. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 12 znie: ,,12) Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov.” 5. Za § 4 sa vkladaji nové §
5 a § 6, ktoré vratane nadpisov zneji: ,,§ 5 Predkupné pravo (1) Ak vlastnik pozemku pod
stavbou zamysla previest’ vlastnictvo k pozemku pod stavbou, je povinny pisomne
ponuknut’ ho vlastnikovi stavby, ibaze ide o prevod blizkej osobel3) (predkupné pravo);
ustanovenie § 4 ods. 7 sa pouzije primerane. Ponuka sa vykona ohlasenim v§etkych
podmienok. (2) Ak vlastnik stavby ponuku prijme, je povinny do troch mesiacov odo diia
prijatia ponuky uzavriet’ s vlastnikom pozemku pod stavbou zmluvu o prevode
vlastnictva pozemku pod stavbou. (3) Ak vlastnik stavby ponuku pisomne neprijme do
troch mesiacov odo dia jej dorucenia, vlastnik pozemku pod stavbou, ktory pontkol
ozemok podl'a odseku 1, mbze vlastnictvo k pozemku pod stavbou previest’ na ini
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osobu; predkupné pravo vlastnika stavby zostava zachované voc¢i nadobudatel'ovi
pozemku. (4) Predkupné pravo podl'a odseku 1 ma prednost’ pred predkupnym pravom
dohodnutym zmluvou ako aj pred predkupnym pravom podl'a osobitného zakona;14)
prijatim ponuky podl'a odseku 2 a uzavretim zmluvy predkupné pravo dohodnuté
zmluvou zanika. (5) Ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa vlastnik stavby od
nadobudatel'a domahat’, aby naiitho previedol vlastnictvo k pozemku pod stavbou za tych
istych podmienok, za ktorych nadobudatel’ nadobudol vlastnictvo od predchadzajuceho
vlastnika pozemku pod stavbou. (6) Pre ucely uplatnenia prava podl'a odseku 5 je
vlastnik stavby opravnenou osobou na nahliadanie do zbierky listin katastralneho operatu
podl'a osobitného zakona.15) Okresny tirad vyhotovi na poziadanie vlastnika stavby
bezplatne fotokopiu listin z katastralneho operatu, ktoré sa tykajt prevodu vlastnictva
pozemku pod stavbou. (7) Ustanovenia odsekov 1 az 6 sa primerane pouZiju aj pri
prevode alebo prechode vlastnictva pozemku pod stavbou podl'a osobitnych
predpisov.16) § 6 Prechodné ustanovenia k tpravam ucinnym od 1. aprila 2021 (1) Ak
podl'a predpisov u€innych do 31. marca 2021 bola na zéklade pravoplatného rozhodnutia
stdu vlastnikovi pozemku pod stavbou priznana finan¢na nahrada za vznik vecného
bremena (§ 4 ods. 1) vo forme jednorazovej nahrady, tato finan¢néd nadhrada sa povazuje
za nahradu podla § 4 ods. 2; ustanovenia § 4 ods. 3 az 5 sa neuplatnia. (2) Ak sa podl'a
predpisov G¢innych do 31. marca 2021 vlastnik pozemku pod stavbou pisomne dohodol s
vlastnikom stavby na uréeni jednorazovej finanénej nahrady za vznik vecného bremena
(§ 4 ods. 1), tato finan¢na nahrada sa povazuje za nahradu podla § 4 ods. 2; ustanovenia
§ 4 ods. 3 az 5 sa neuplatnia. (3) Ak k prevodu vlastnictva pozemku pod stavbou na inu
osobu ma dojst’ na zaklade zmluvy, ktora bola uzatvorena pred G¢innost'ou tohto zakona,
ustanovenia § 5 sa nepouziju. Ak vsak k prevodu vlastnickeho prava pozemku pod
stavbou podl'a predchadzajicej vety neddjde ani do jedného roka od ucinnosti tohto
zakona, vlastnik stavby sa méze od nadobtidatel'a pozemku pod stavbou domahat’, aby
naiho previedol vlastnictvo k pozemku pod stavbou za tych istych podmienok, za
ktorych nadobudatel’ nadobudol vlastnictvo od predchadzajuceho vlastnika pozemku pod
stavbou, pokial’ nejde o prevod blizkej osobe.13)“. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 13
a7z 16 zneju: ,,13) § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika. 14) § 140 Obcianskeho
zakonnika. 15) § 68 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov. 16) Napriklad zékon ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich
predpisov, zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.*. Odévodnenie: Mnohé mesta a obce vkladali velka nadej do zékona €.
66/2009 Z. z., ktorym ditom u€innosti zakona (1. 7. 2009) podl'a vzniklo vo verejnom
zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby v prospech vlastnika
stavby (t. j. v prospech obce alebo VUC) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutocnit’
stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolentl podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vyssi izemny celok. Zo sudnej
praxe za ostatné desatroCie vSak pomerne jednoznacne vyplynuli nasledovné zasadné
rdvne zavery s negativnymi dopadmi na samospravu: - zdkonné vecné bremeno nie je
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bezodplatné, - vzhI'adom na do¢asny charakter vecného bremena (ked’ze zédkon €.
66/2009 Z. z. v uvodnych ustanoveniach predpoklada urcité formy usporiadania
vlastnictva — najmé s odkazom na pozemkové Upravy) patri dotknutému vlastnikovi
pozemkov primerana pravidelne sa opakujuca (t. j. nie jednorazova) finan¢na nahrada.
Ano, v niektorych pripadoch sa vyskytli sudne rozhodnutia aj o priznani jednorazovej
finan¢nej nahrady, avSak tito liniu povazujeme za vynimocnu. V niektorych pripadoch
sice sudy nepriznali zZalobcovi (vlastnikovi pozemkov) narok na priebeznu finanént
nahradu pre rozpor s dobrymi mravmi, podl'a nasich poznatkov vsak ide o relativne
ojedinelé pripady. Okrem toho, tato namietka urcite neobstoji voc¢i povodnym vlastnikom
pozemkov resp. voci ich dedicom. Vysporiadanie izemia cez pozemkové ipravy je
administrativne (ako aj finan¢ne) naro¢ny proces, ktory trva v priemere okolo pét’ rokov
(Castokrat aj dlhsie), a teda v Ziadnom pripade nejde o relativne rychle a efektivne
vyrieSenie nastoleného problému. Navrh pripomienok k novele zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
ma pre mesta a obce predstavovat’ vyriesenie podstatnej Casti problému, hoci pripustame,
7e z kratkodobého hl'adiska to mdze predstavovat’ zvySenu financntl zat'az — ak by Stat
urcitou mierou nepomohol samosprave. Navrh legislativnej zmeny riesi nasledovné
aspekty: 1. explicitne sa ustanovuje, Ze vecné bremeno bude ¢asovo neobmedzené (t. j. Ze
nebude mat’ docasny charakter, ako to vyplyva zo stic¢asného ducha zékona), 2. explicitne
sa ustanovuje, ze vlastnikovi pozemku patri primerana finan¢na nahrada, ktora vSak
nebude mat’ povahu opakujuceho sa plnenia ale bude jednorazova (to znamena, ze po
uplynuti urcitej doby od vzniku vecného bremena, t. j. od G¢innosti novely voci neskorsie
uplatnenym narokom mozno G¢inne vzniest’ namietku premlcania; pre tieto tiely sa
navrhuje Specialna 4-ro¢na premléacia doba (. j. ide nad ramec beznej 3-rocne;j
premlcacej doby podl'a Obcianskeho zakonnika), 3. vecne bremeno vznikne aj v pripade,
7e pred tym bolo medzi vlastnikom stavby (obcou/VUC) a vlastnikom pozemku iné
zmluvne dohodnuté pravo, 4. vypusta sa podmienka, ze stavba musela byt’ v minulosti
povolena — je zrejmé, Ze preukazovanie takejto podmienky po viac ako 50, 60 ¢i 70 rokov
je mimoriadne naro¢né (resp. prakticky nemozné), 5. primerana nahrada sa urci ako
konkrétny podiel zo vieobecnej hodnoty dotknutého pozemku (70 %), 6. obec (VUC)
bude mat’ moznost’ rozhodnuat’ o zaplateni finan¢nej nahrady v splatkach, a to max. po
dobu 10 rokov odo diia uplatnenia naroku v rovnomernych splatkach; zaroven za kazdy
cely rok bude obec povinna zaplatit’ osobitny finanény odvod (akoby penale) vo vyske 2
% urcenej nahrady za vecné bremeno, 7. taktieZ sa navrhuje zriadenie predkupného prava
v prospech miest a obci.

UMS

¢l. I bodu 86

Navrhujeme v ust. § 18 ods. 1 doplnit’ znenie nasledovne: ,,Stat uhradza néklady spojené
s pozemkovymi Upravami nariadenymi spravnym organom podla § 2 ods. 1 pism. a), b),
d) az g) a 1) a naklady spojené s pozemkovymi Gpravami podla § 2 ods. 1 pism. 1).
(Odovodnenie: Predkladany navrh v Casti tykajicej sa jednoduchych pozemkovych uprav
na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a samospravne kraje pocita s tym, Ze naklady na financovanie
pozemkovych uprav bude hradit’ Ziadatel’, t. j. obec resp. samospravny kraj. S tymto
rieSenim nesuhlasime. Naklady na uskuto¢nenie jednoduchych pozemkovych tprav
podrla ust. § 8i (pozemkové tpravy uvedené v ust. § 2 ods. 1 pism. 1) zakona) by mal
znaSat’ Stat a nie obce resp. samospravne kraje. Umiestiiovanie ur¢enych stavieb Staitom
na pozemkoch bez vysporiadania vlastnickeho préva k pozemkom nebolo v minulosti

INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
vyssi izemny celok, finan¢nt zataz. AvSak vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze tieto pozemkové Upravy zacinaju na navrh ziadatela a tymito
ZiadateI'mi s obec alebo vys$si uzemny celok, do ktorych vlastnictva
reSla stavba, cintorin, §portovy aredl alebo verejna zeleni podla
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zapri¢inené obcami resp. samospravnymi krajmi, avSak v dosledku prechodu vlastnictva
|k tymto stavbam zo Statu na obce a samospravne kraje st v sti€asnosti prave obce a
samospravne kraje bezdovodne nutené znasat’ vietky naklady suvisiace s
vysporiadavanim vlastnickych vzt'ahov pod tymito stavbami.

osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podrla jeho aktudlnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

Verejnost’

Navrhuje sa do § 8d ods. 4, §8g ods. 6, §8h ods. 5 kde sa spomina urcenie hodnoty
znaleckym posudkom doplnit’ znenie: ,, Hodnota pozemkov sa po povoleni
pozemkovych uprav uréi znaleckym posudkom podl’a osobitného predpisu.«

IAby bolo v zdkone jednoznacne Specifikované, ze ZP sa robia az po povoleni JPU .

[Navrhované doplnenie povazujeme za nadbytocné.

Verejnost’

navrh zikona, CL 1. bod 41 (§ 8i ods. 8), pripomienka zisadna

Ak ods. 2 pocita s moznostou rieSenia vlastnictva formou kipnej zmluvy, aj vyrovnanie
v ramci JPU (Jednoduchych pozemkovych tprav) by malo umoziiovat’ ndhradu v
eniazoch vo vyske podl'a ods. 7.

Po vysvetleni na rozporovom konani dita 29. 3. 2021 ZSR netrva na
zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.

Verejnost’

navrh zikona, CL. I. bod 41 (§ 8i ods. 8), pripomienka zisadna

Ak ods. 2 pocita s moznostou rieSenia vlastnictva formou kipnej zmluvy, aj vyrovnanie
v ramci JPU (Jednoduchych pozemkovych tprav) by malo umoziovat’ nahradu v
peniazoch vo vyske podl'a ods. 7. Pri rozhodovani o namietkach vlastnikov proti vypisu z
registra povodného stavu, ktoré sa tykaju sporu o vlastnictvo, alebo ak niekto tvrdi, Ze je
vlastnikom pozemkov a toto vlastnicke pravo nemoze preukazat’ prislusnou listinou,
okresny irad mu odporuci obratit’ sa na sud ur¢ovacou zalobou. Ak sa na sud obrati, do
jeho rozhodnutia okresny urad vyznaci v registri pévodného stavu vlastnika vedené¢ho na
liste vlastnictva. Pri duplicitnom vlastnictve k pozemku sa riesi nové usporiadanie
pozemku tak, Ze sa nemeni hodnota a vymera nového pozemku, okrem kritérii podl'a § 11
a platnych zasad umiestnenia novych pozemkov; vypisy z registra povodného stavu sa
dorucuju vlastnikom vedenym na liste vlastnictva. Ak sa namietky tykaju len urcenia
hodnoty pozemku alebo udajov z registra porastov, rozhodne o nich okresny trad. Po
rozhodnuti o namietkach okresny tirad register pévodného stavu schvali. Na schvalenie sa
nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.18) Schvalenie registra pdvodného
stavu sa oznamuje verejnou vyhlaskou.

Po vysvetleni na rozporovom konani diia 29. 3. 2021 ZSR netrva na
zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.

Verejnost’

navrh zikona, CL I bod 49 (§ 10 ods. 3), pripomienka zisadna

IAko sa bude postupovat’ pri duplicitnom vlastnictve, ak st zapisani na liste vlastnictve
vSetci sporni vlastnici, t. j. list vlastnictva je po prevzati vysledkov ROEP (Register
obnovenej evidencie pozemkov) zalozeny na viac ako 1/1? Priklad: LV ¢. 4676 v k. 1.
Teplicka nad Vahom.

Po vysvetleni na rozporovom konani diia 29. 3. 2021 ZSR netrva na
zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.

Verejnost’

Navrhuje sa bud’ iba do ust. §8b alebo §8c¢, §8d, §8e, §8f, §8g a §8h doplnit’
samostatny odsek: ,, Ostatné ustanovenia zakona sa pouZiju primerane*.
IAplikacia znenia § 1 ods.1 zakona v suvislosti s tymito Specidlnymi ustanoveniami je
znaCne zastarala a nieckedy nerealizovatelna.

[Navrhované znenie nového odseku je znacne neurcité a jeho

aplikacia by vyvolavala mnozstvo nejasnosti. Podl'a bodu 4 prilohy ¢.

1 k Legislativnym pravidlam vlady SR pojem ,,primerane* umoziuje
omerne volny vyklad, a tym aj nejednotné uplatiiovanie.

Verejnost’

k4. VI

Doplnit bod 4. V § 4 sa dopifia - Vlastnik pozemku ma za zriadenie vecného bremena
narok na primerant ndhradu. Nérok na primerant ndhradu za nitené obmedzenie
vlastnickeho prava mozno uplatnit’ u vlastnika stavby. Ak sa vlastnik stavby a vlastnik
pozemku na vyske primeranej ndhrady nedohodnt, kazdy z nich mé6ze podat’ siidu navrh
na rozhodnutie o vySke primeranej ndhrady. Zdovodnenie : Podl’a ¢l. 20, ods. 4 cit.
"Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;j
miere a Vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant ndhradu." Ked’ze v

Gestorom zakona €. 66/2009 Z.z o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, je MF SR. Pripadnt zmenu je potrebné
adresovat’ na MF SR.
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sucasnom zneni zakona 66/2009 Z.z. absentuje prave primerana nahrada, tito je potrebné
do zakona doplnit.

Verejnost’

Navrhuje sa do ust. §8 ods.1 pism. a) — na koniec vety doplnit’ ,,a obvodu projektu
pozemkovych uprav®

Dovod: V nariadenia o povoleni JPU sa opisuje v tomto ust. hranica obvodu projektu PU,
zo znenia zakona nie je jasné ¢o je to obvod PU a co obvod projektu PU s suvislosti s
jednoduchymi PU.

Obvod projektu PU je vymedzeny v § 4 ods. 3 zékona ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni zdkona ¢. 549/2004 Z. z. Osobitné
ustanovenia o obvode PU tykajice sa jednoduchych PU st uvedené v
§ 8b az 8h.

Verejnost’

'V § 11 doplnit’ novy odsek, ktory bude pojednavat’ o tom, Ze na konanie o
pozemkovych tpravach sa nevzt’ahuje predkupné pravo podl’a § 139 a § 140 OZ.
Na postup podl'a § 11 ods. 8 a9 s poukazom na § 8c, 8d, 8¢g, 8h sa neaplikuje ustanovenie
o predkupnom prave podla § 139 a §140 OZ V sucasnej pravnej uprave mozu vlastnici
ako ucastnici konania v projektoch pozemkovych tprav za svoje pdvodné pozemky do
400 m2 na pol'nohospodarskej pdde, resp. do 2000 m2 na lesnej pdde dostat’ vyrovnanie
v peniazoch v hodnote podla registra povodného stavu. V takom pripade Slovensky
pozemkovy fond, resp. Lesy Slovenskej republiky pri projektoch komplexnych
pozemkovych tprav, alebo ziadatelia pri projektoch jednoduchych pozemkovych tprav
(napr. obec) finanéne po ukonceni projektu vyrovnaji takychto ziadatel'ov — vlastnikov.
IAby sa prediSlo nedorozumeniam a pripadnych zalobam voci takémuto postupu zo strany
podielovych spoluvlastnikov, bolo by vhodné jasne Specifikovat’, ze na takyto postup
podl'a vyssie uvedeného § sa neuplatiiuje ustanovenie o predkupnom prave podl'a § 139 a
§140 OZ.

Podla § 11 ods. 11 platného zakona Slovenskej narodnej rady €.
330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
[pozemkovych spolocenstvach, pozemky, za ktoré¢ ziada vlastnik
vyrovnanie v peniazoch podl'a odsekov 8 az 10, sa nesmu previest’
ani zat'azit’.

Verejnost’

K ustanoveniam pojednavajicim o postaveni Slovenského pozemkového fondu v
zakone ¢. 330.1991 Zb. (§34) a k postaveniu Spravcu lesného majetku §tatu (LSR) —
(§ 2 pism. q) a § 50 zakona ¢. 326.2005 Z.z.) :

INavrh na vlozenie nového §, ktory $pecifikuje, ze v konaniach podla osobitnych
predpisov (229/1991 Zb. a 503/2003 Z.z.) SPF, resp. spravca lesného majetku $tatu nie su
ucastnikmi konania. Pripadne tto skutoc¢nost’ tiez zakomponovat’ priamo do
novelizovanych predpisov 229/1991 Zb. a 503/2003 Z.z. Predpisy 229/1991 Zb. a
503/2003 Z.z. jasne urcuju organy Statnej spravy (Okresny Urad, pozemkovy a lesny
odbor, resp. odvolaci spravny organ Okresny urad v sidle kraja, odbor opravnych
prostriedkov) , ktoré rozhoduju o podaniach 0sdb v ramci restitu¢nych konani. Uvedené
organizacie (SPF a LSR) su povinné na zaklade rozhodnuti Statnych organov na useku
restituénych konani poskytovat’ nahrady restituentom. Napriek rozhodnutiam §tatnych
organov, ktorym zakonodarca zveril rozhodovanie v konaniach podl'a vyssie uvedenych
zakonov, SPF a LSR podavaju opravné prostriedky voci takymto rozhodnutiam, resp. v
niektorych pripadoch poddavaju aj zaloby vo¢i rozhodnutiam tychto $tatnych organov na
sud, ¢im sa neimerne nat'ahuje a odd’al'uje ukoncenie restitu¢nych konani v Slovenske;j
republike. Je nelogické, aby organizicia §tatu, ktora podl'a restitucnych predpisov ma
zabezpecit’ plnenie ulohy uvedené v rozhodnuti Statnych organov, mohla podavat’ voci
rozhodnutiu takéhoto Statneho organu opravny prostriedok, resp. Zalobu na sud. Pokial
by zakonodarca mienil SPF, resp. LSR priznat’ prava castnika tychto konani,
bezpochyby by tak ucinil priamo v zakone (vid’ napr. zakon ¢. 64/1997 Z.z.). Takéto
ustanovenia v zakonoch absentuju avsak podla sidov SR st tieto organizacie aktivne
vecne legitimované. Presnou Specifikaciou v zakone by sa vSak dosiahlo to, Ze uvedené

organizacie nie su ucastnikmi konania a nasledne by ani neboli vecne legitimované na

Podl'a § 14 Spravneho poriadku je Gc¢astnikom konania ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mozu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté, d’alej ten, kto tvrdi, ze méze
byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty(kym sa preukaze opak), a ten,
komu osobitny zakon také postavenie priznava. Preto nemozno
vylagit z uéastnictv auvedené organizacie, ak budu spinat
podmienky podl’a tohto ustanovenia.
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podavanie zalob. Uvedenym zamerom sa sleduje zrychlenie vybavovania restitu¢ne;j
agendy, ktorej vybavovanie trvd netimerne dlho. V Ziadnom pripade nemozno povazovat
tento navrh za opatrenie, ktorym sa sleduje netransparentné nakladanie so sucasnym
majetkom Statu. Rozhodovanie v konaniach podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb., resp.
503/2003 Z.z. je dvojstupiiové, pricom na zakonnost’ vydavanych rozhodnuti méze
lkedykol'vek dohliadnut’ orgén prokuratury SR.

navrh zikona, CL I § 6 ods. 1, zasadna pripomienka

Navrhujeme doplnit: "i) Zeleznice Slovenskej republiky5ac) Poznamka pod &iarou: 5ac)
§ 10 ods. 1. zakona &. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov" Zdovodnenie: Je v celospoloenskom zaujme vyuzit’ institit

Po vysvetleni na rozporovom konani diia 29. 3. 2021 ZSR netrva na

Verejnost pozemkovych iprav na upravu hranic a efektivne vyuzitie pozemkov pod stavbami $tatu N zasadp < prlpqmlenke. Z8R moze byt castnikom k01’1an1a’ podia
A s g . o _ _— . et platného znenia § 6 ods. 1 pism. d). Rozpor bol odstraneny.
v sprave jednotlivych spravcov majetku statu. Nebranime sa ani v§eobecnej formulacii s
odkazom na spravcov majetku $tatu pod ¢iarou, avsak trvame na explicitnom uvedeni
[konkrétneho zakona ¢&. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky.
vSeobecne
Navrhujeme na vSetkych prislusnych miestach v zakone upravit’ minimalnu vymeru
pol'nohospodarskeho pozemku, ktory moze v novom usporiadani projektu pozemkovych
uprav vzniknut’ na 3000 m2. Odovodnenie: Jednym z ciel'ov pozemkovych uprav je
usporiadanie uZivania polnohospodarskych pozemkov. Ziadanym vysledkom je
dosiahnut’ (v najvacsej moznej miere) uzivanie pozemkov na mieste a minimalizovat’ tak
nahradné uzivanie resp. obdobné zameny uzivania medzi obhospodarovatel'mi. Vd’aka
tomu budu uZivacie pravne vztahy k pozemkom jednoduchsie, transparentnejsie voci 'V § 11 ods. 3 bolo doplnené ustanovenie, podl'a ktorého bude mat
Verejnost’|vlastnikom a zaroven sa zjednodusi kontrola opravnenosti poberania podpdr. Dosiahnutie CA [novy pozemok jedného vlastnika vymeru najmenej 3000 m2, ak to
tohto ciel’a je priamotimerne velkosti (rozdrobenosti) pozemkov. Cim je pozemok va&si, bude mozné za dodrzania kritérii primeranosti.
tym je jeho obhospodarovanie na mieste efektivnejsie a racionalnejsie. Slovenska
republika v ramci narodnej legislativy urcila, ako najmensiu opravnent plochu sposobila
na priame platby, plochu s vymerou 3000 m2. To zaroven predstavuje spodnu hranicu
povolent legislativou EU. Moznost’ Ziadat’ priame platby je podstatnym ekonomickym
faktorom pre efektivne obhospodarovanie. Preto je ziaduce zabezpecit, aby po
pozemkovych tipravach mali vSetky poI'nohospodarske pozemky vymeru sposobilt na
oberanie podpor.
'V navrhu zakona sa pojem ,,sprava katastra“ nenachadza. V platnom
zneni zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. sanachadzav § 11 ods. 11 a § 14
ods. 2. Napriek tomu, Ze boli spravy katastra zruSené, nie je potrebné
doplnit’ navrh zakona novymi novelizacnymi bodmi v zmysle
. . « pripomienky. Zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
mavrh zakona, ¢l. I . L. , .
. R . . o, " . ., . spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 9 ods. 16
Verejnost’[Navrhujeme namiesto pojmu "sprava katastra" pouzit’ pojem "Okresny urad katastralny N . 9 A , .
odbor". zdévodnenie: Upravit podl'a platnej legislativy. ustanovuje: Ak sa vo Vseobean zavva’zn}'zf:h prav nych pre(}p,lsoc‘}‘l
okrem prechodnych ustanoveni pouzivaju slova ,,obvodny trad®,
,,obvodny urad zivotného prostredia®, ,,obvodny pozemkovy trad®,
,,obvodny lesny urad®, ,,obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie™ a ,,sprava katastra“ vo vSetkych tvaroch, rozumie sa
tym ,,okresny urad* v prisluSnom tvare.".
navrh zikona, Cl. I bod 6, 7 (§ 3 ods. 3), Pripomienka zasadna. § 3 ods. 3 bol upraveny tak, ze podl'a predmetu rokovania budi na
Verejnost’Navrhujeme nasledujiice znenie: "Zist'ovanie priebehu hranic obvodu pozemkovych A [rokovanie komisie prizvani zastupcovia dotknutych organov Statnej

uprav a zistovanie zmien druhov pozemkov podl'a skutocného stavu v teréne vykonava

spravy, spravcov majetku §tatu a inych organizacii. Do navrhu
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[komisia, ktora zriad’'uje okresny urad. Komisia je zlozena z troch zamestnancov
okresného uradu, jedného zastupcu obce a jedného zéstupcu ziadatel'a o pozemkové
upravy. Vo vinohradnickych obciach5aa)) je clenom komisie aj z&stupca spravcu
vinohradnickeho registraSab). V tizemiach, v ktorych sa nachddza Zeleznica, je clenom
[komisie aj zastupca Zeleznic Slovenskej republiky5ac) (d’alej len ,,ZSR*). Ak je to
potrebné, pocet ¢lenov komisie sa doplni po jednom zastupcovi spravcov majetku statu,
alebo zastupcovi d’al§ich dotknutych organov a organizacii. Predsedu komisie vymentiva
a odvolava prednosta okresného uradu. Poznamka pod ¢iarou: 5ac) § 10 ods. 1. zakona ¢&.
258/1993 Z. z. 0 Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov"
Zdovodnenie: Je v celospolocenskom zaujme vyuzit institit pozemkovych uprav na
upravu hranic a efektivne vyuzitie pozemkov pod stavbami Statu v sprave jednotlivych
spravcov majetku Statu aj vzhl'adom na to, ze v § 3 ods. 2 je ako ,,spravca“ zadefinovany
iba spravca lesného majetku vo vlastnictve Statu. Nebranime sa ani vSeobecnej formulacii
s odkazom na spravcov majetku Statu pod Ciarou, avsak trvdme na explicitnom uvedeni
[konkrétneho zakona ¢. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.

zakona bol doplneny aj odkaz na zdkon Narodnej rady Slovenske;j

republiky ¢. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v

zneni neskorsich predpisov. ZSR na rozporovom konani diia 29. 3.
2021 sthlasilo s uvedenym ndvrhom. Rozpor bol odstraneny.

Verejnost’

navrh zikona, CL 1. bod 54 (§ 11 ods. 2)

[Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie § 11 ods. 2 pism. b) ,,vhodnl organizaciu pddneho
fondu jednotlivych pol'nohospodarskych podnikov, lesnych podnikov a hospodarskych
subjektov,”. Zdovodnenie: Mame za to, Ze uvedenou upravou mdzu byt dotknuté prava
7SR, nakol’ko nevystupuju pri obhospodarovani pozemkov v ich vlastnictve, prip. v
najme, v postaveni pol'nohospodarskeho podniku, resp. lesného podniku. Navrhujeme
ponechat’ tiez hospodarske subjekty. Mame za to, ze predkladatel’ navrhu v dovodovej
sprave nedostatoéne zdovodnil Gpravu ustanovenia, t.j. pre¢o Okresny urad uz nemusi
prihliadat’ tiez na vhodnu organizaciu pddneho fondu hospodarskeho subjektu.
Navrhujeme ponechat’ v pdvodnom zneni.

Uvedenou pravnou upravou nebudu dotknuté prava ZSR. Ani doteraz
sa vypustany pojem "hospodarsky subjekt" nevztahoval na ZSR.
Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k tomuto bodu bude doplnena.

Verejnost’

navrh zakona, CL. I § 11 ods. 10, pripomienka zasadna

Navrhujeme za ods. 10 vlozit’ novy odsek 11 so znenim: ,,Ak s tym vlastnik stihlasi,
vyrovnanie za pozemky alebo spoluvlastnicke podiely k pozemkom nachadzajticich sa
pod telesom zZelezni¢nej infrastruktary a servisnych zariadeni sa poskytne v peniazoch.
Vyrovnanie v peniazoch sa vykona medzi ZSR a vlastnikom pozemku v lehote uréenej v
rozhodnuti o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav.* Nasledujtice odseky
precislovat’ na 12 az 31. Zdovodnenie: Je v celospolocenskom zaujme vyuzit’ institat
pozemkovych uprav na Gpravu hranic a efektivne vyuzitie pozemkov pod stavbami §tatu
v sprave jednotlivych spravcov majetku $tatu. Nebranime sa ani vSeobecnej formulacii s
odkazom na liniové stavby vo vlastnictve $tatu v sprave jednotlivych spravcov majetku
Statu s odkazom na spravcov alebo druhy stavieb pod ¢iarou, avsak trvame na
explicitnom uvedeni konkrétneho zakona &. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej
republiky. Uréenie hodnoty vyrovnania by malo byt podl'a § 9 ods. 16?

[Navrhovana uprava bola zahrnutd do § 11 ods. 24 spolu s odkazom
na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 258/1993 Z. z. o
Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Verejnost’

navrh zakona, C1. I bod 108 (§ 34 ods.15)

Navrhujeme znenie: "(15) Ak dosiahnutie verejnoprospesného ucelu podl'a odseku 14
zabezpecuje obec, vyssi izemny celok, obCianske zdruzenie alebo neziskova organizacia,
pozemkovy fond méze s tymito osobami uzavriet zmluvu, z ktorej vyplyva pravo uzivat
pozemok pod narodnou kultirnou pamiatkou na ucel podl'a odseku 14." Zdévodnenie:
Odstranenie preklepu. Predpokladame, Ze v texte odseku 15 ma byt odvolavka na odsek
14,

Upravené v zmysle pripomienky.
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Verejnost’

navrh zikona, CI. I bod 106 (§ 29a sa vypust’a)

Navrhujeme znenie: "§ 28 Okresny trad nariadi do troch mesiacov od ucinnosti tohto
zakona pripravné konanie z dévodu uvedeného v § 2 pism. a) v kazdom katastralnom
uzemi v jeho izemnom obvode. § 29 (1) Ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, platia|
pre konanie vo veciach pozemkovych uprav vSeobecné predpisy o spravnom konani.18)
(2) Konanie o pozemkovych tpravach musi byt z dovodu ucelnosti a hospodarnosti
spojené s postupom organov Statnej spravy na useku katastra nehnutel'nosti pri zakladani
a vedeni katastra nehnutelnosti v stilade so skuto¢nym stavom.19) § 30 VSeobecne
zavdzné pravne predpisy o lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva20) zostavaju
nedotknuté." Zdévodnenie: S ciel'om kontinualneho ¢islovania paragrafov navrhujeme
precislovanie § 30 a § 31, nakol’ko vypustenim § 29a podl'a navrhu zakona by po § 28 r
nasledoval § 30.

Navrhovand uprava je v rozpore s bodom 36 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, podl'a ktorého
sa po vypusteni celého paragrafu d’alSie paragrafy sa neprecisluju.
'Vzhl'adom na uvedené, nemozno pripomienku akceptovat’.

Verejnost’

navrh ziakona, Cl. L. bod 41 (§ 8i ods. 7)

Navrhujeme znenie: "Hodnota pdvodného pozemku podla odseku 1 sa uréi ako
desat’nasobok najvyssej hodnoty bonitovanej pédno-ekologickej jednotky podl'a
osobitného predpisu7d) z najkvalitnejSich bonitovanych podno-ekologickych jednotiek v
danom katastralnom uzemi podl'a osobitného predpisu.6am) Hodnota pozemkov na ucely
vyrovnania sa urci znaleckym posudkom metédou polohovej diferenciacie podla
osobitného predpisu.6ae) Znalca ustanovi okresny urad. Naklady na znalecky posudok
uhradza ziadatel’ podla odseku 1." Zdovodnenie: Navrhujeme vypustit’ stanovenie
konkrétnej metddy urenia vSeobecnej hodnoty pozemkov. Mame za to, ze uvedenym
mozu byt’ dotknuté prava ZSR v pripade poskytnutia vyrovnania v ich prospech, ak by
nepouzitie d’al$ich metdd stanovenia hodnoty majetku mohlo spdsobit’ poskytnutie
pozemku, alebo odplaty v niz$ej hodnote, ako pri pouziti vSetkych metod, prip. inej
konkrétnej. Vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov sa v prilohe ¢. 3 ,,POSTUP
STANOVENIA VSEOBECNEJ HODNOTY NEHNUTELNOSTI A STAVIEB* pod
pism. B) uvadzaju 4 rozne metddy urenia vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti a stavieb,
pricom ako je uvedené d’alej ,,vyber vhodnej metody vykona znalec. Vyber je v
znaleckom posudku zddvodneny. Podl'a ticelu znaleckého posudku mozno pouzit’ aj viac
metod sucasne, pricom v zavere bude po zdévodneni uvedena len v§eobecna hodnota
uréena vybranou metddou, ktora najvhodnejsie vystihuje definiciu v§eobecnej hodnoty.*

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov
ustanovuje pri pozemkoch, porovnavaciu metodu, vynosovi metodu
a metddu polohovej diferenciacie. Prvé dve metddy sa uplatnit’ v
tomto konkrétnom pripade nedaju, preto bola zvolena tretia metoda
teda metdda polohovej diferenciacie.

Verejnost’

navrh zikona, CL 1. bod 41 (§ 8i ods. 7)

Navrhujeme znenie: "Hodnota pdvodného pozemku podla odseku 1 sa uréi ako
desat’nasobok najvyssej hodnoty bonitovanej pddno-ekologickej jednotky podl'a
osobitného predpisu7d) z najkvalitnejSich bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek v
danom katastralnom uzemi podl'a osobitného predpisu.6am) Hodnota pozemkov na ucely
vyrovnania sa ur¢i znaleckym posudkom podl’a osobitného predpisu.6ae) Znalca ustanovi
okresny urad. Naklady na znalecky posudok uhradza ziadatel’ podl'a odseku 1."
Zdovodnenie: Navrhujeme vypustit’ stanovenie konkrétnej metody urcenia vSeobecne;j
hodnoty pozemkov. Méme za to, Ze uvedenym mozu byt dotknuté prava ZSR v pripade
poskytnutia vyrovnania v ich prospech, ak by nepouzitie d’alSich metod stanovenia
hodnoty majetku mohlo sposobit’ poskytnutie pozemku, alebo odplaty v nizsej hodnote,
ako pri pouziti vetkych metdd, prip. inej konkrétnej. Vo vyhlaske Ministerstva
spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni

neskorsich predpisov sa v prilohe ¢. 3,,POSTUP STANOVENIA VSEOBECNE]

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov
ustanovuje pri pozemkoch, porovnavaciu metodu, vynosovi metodu
a metodu polohovej diferenciacie. Prvé dve metody sa uplatnit’ v
tomto konkrétnom pripade nedaju, preto bola zvolena tretia metoda
teda metoda polohovej diferenciacie.

70




HODNOTY NEHNUTELNOSTI A STAVIEB* pod pism. B) uvadzaju 4 rozne metody
urcenia vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti a stavieb, pricom ako je uvedené d’alej ,,vyber
vhodnej metody vykona znalec. Vyber je v znaleckom posudku zdévodneny. Podla ucelu
znaleckého posudku mozno pouzit’ aj viac metdd sucasne, priCom v zavere bude po
zdovodneni uvedena len vSeobecna hodnota urc¢end vybranou metddou, ktorad
najvhodnejsie vystihuje definiciu v§eobecnej hodnoty.*

Verejnost’

navrh zikona, CL I bod 59 (§ 11 ods. 11)

Navrhujeme znenie: "V § 11 ods. 11 poslednej vete sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a
pripajaju sa tieto slova: ,,pri¢om pri nariadenych pozemkovych upravach pri celkove;j
vymere pozemkov alebo spoluvlastnickych podielov k pozemkom vlastnika v obvode
projektu pozemkovych uprav do 200 m2 Slovensky pozemkovy fond alebo pri lesnych
pozemkoch do 1000 m2 spravca vzdy sthlasi s vyrovnanim v peniazoch.“."
Zdovodnenie: Upozoriujeme, ze predkladatel’ navrhu v dévodovej sprave uvadza, ze
spravca vzdy suhlasi s vyrovnanim v peniazoch pri vymere do 1000 m2, ak sa to tyka
lesného pozemku. V pripade nezapracovania by mohli byt dotknuté prava ZSR ako
spravcu pozemkov.

Z navrhovaného ustanovenia je zrejmé, Ze ustanovenie vymery
pozemkov alebo spoluvlastnickych podielov k pozemku do 1000 m2
sa vzt'ahuje iba na lesné pozemky, ked’Ze sa na vyrovnanie v
peniazoch vyzaduje suhlas spravcu. Podl’a § 3 ods. 2 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloéenstvach v zneni zdkona
¢. 187/1993 Z. z. pojem ,,spravca‘ zahfiia vlastnika alebo spravcu
lesného majetku vo vlastnictve Statu podl'a zakona ¢. 326/2005 Z. z. o
lesoch. Na zéklade uvedeného sa limit vymery do 1000 m2 tyka
lesnych pozemkov a navrhované doplnenie slov ,,pri lesnych
ozemkoch* by bolo duplicitné a nadbyto¢né.

Verejnost’

navrh zikona, CL I bod 22 (§ 7 ods. 3), pripomienka zasadna

Navrhujeme znenie: "V § 7 ods. 3 sa vklada nova prva veta, ktora znie: ,,Okresny tirad
nariadi pripravné konanie do 30 dni od podania ziadosti o povolenie pozemkovych tGprav,
a ak ide o nariadené pozemkové upravy, nariadi pripravné konanie bezodkladne.
Rozhodnutie o povoleni pozemkovych tGprav vyda okresny tirad do XY dni od podania
ziadosti o povolenie pozemkovych Uprav.”" Zdévodnenie: Navrhujeme stanovit’ ¢asovu
lehotu.

MPRYV SR povazuje uvedeny navrh za nesystémové riesenie. Po
vysvetleni na rozporovom konani dna 29. 3. 2021 ZSR netrva na
zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.

Verejnost’

navrh zakona

Navrhujeme, aby vztah k inzinierskym sietam umiestnenych na pozemkoch vo
vlastnictve tretich 0sob bol so sithlasom vlastnika siete rieSeny formou zriadenia vecného
bremena prava uloZenia tejto siete.

MPRV SR reflektuje na uvedenti poziadavku. Avs§ak v sti¢asnom
Stadiu legislativneho procesu nie je vhodné vypracovat rieSenie
problematiky vztahu k inZinierskym sietam bez predchadzajtce;j
SirSej viacrezortnej diskusie.

Verejnost’

mavrh zakona, ¢l.1

Navrhujeme, aby vztah k inzinierskym sietam umiestnenych na pozemkoch vo
vlastnictve tretich 0sob bol so stthlasom vlastnika siete rieSeny formou zriadenia vecného
bremena prava uloZenia tejto siete.

MPRYV SR reflektuje na uvedenu poziadavku. Avsak v si¢asnom
Stadiu legislativneho procesu nie je vhodné vypracovat’ rieSenie
problematiky vztahu k inZinierskym sietam bez predchadzajice;j
SirSej viacrezortnej diskusie.

Verejnost’

test
test

Nie st splnené nalezitosti pripomienky podla ¢l. 14 Legislativnych
ravidiel vlady Slovenskej republiky.

Verejnost’

bod 83 (§ 14 ods. 9)

'V bode 83 (§ 14 ods. 9) navrhujeme prvu vetu nahradit’ vetou: ,,Diilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo
neskorSim dilom uvedenym v tomto rozhodnuti sa v existujicich ndjomnych vztahoch
nahradzaju povodné pozemky za nové pozemky zodpovedajtiice pdvodnym pozemkom.
Pokial’ prenajimatel'ovi v projekte pozemkovych uprav neboli pridelené nové pozemky,
najomné vzt'ahy k povodnym pozemkom zanikaju. Odévodnenie: Navrh novely v bode
83 vypusta prednostné pravo na uzatvorenie novej najjomnej zmluvy po vykonani
projektu pozemkovych tprav bez odovodnenia a analyzy dosledkov tejto upravy. Je

jednoznacné, Ze prednostné pravo na uzatvorenie novej ndjomnej zmluvy obmedzuje

[nstitut prednostného prava najmu neprimerane zasahuje do
dispozi¢nych prav vlastnikov pozemkov. Ked’Ze informacie o
katastralnych uzemiach, v ktorych budu prebiehat’ pozemkové upravy
su verejne dostupné a na zaklade doterajSich sktisenosti pozemkové
upravy trvaju priblizne 5 az 7 rokov, vytvara sa dostato¢ny ¢asovy
priestor pre doterajSieho najomcu pripravit’ sa na zanik jeho
doterajSieho najomného vzt'ahu, v rdmci tzemia v ktorom prebehnu
[pozemkové Upravy.
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prava vlastnika spdsobom, ktory naraza na ustavné mantinely a zaroven je
vymahatel'nost’ takéhoto prava v praxi prakticky nemozna. Preto mozno suhlasit’ s
vypustenim tohto institatu z pravnej Gpravy. Zaroven je vSak potrebné tuto oblast’ upravit’
inym spdsobom, ktory zabezpeci naplnenie cielov pozemkovych Gprav (v tomto pripade
najma usporiadanie uzivania pozemkov) a nebude predstavovat’ neprimerany zasah do
prav vlastnikov. Zistenia z doterajsej praxe, ked’ schvalenim projektu pozemkovych
uprav najomné vztahy zanikli: V procese pozemkovych uprav sa zistuju vztahy medzi
vlastnikmi (prenajimatel'mi) a obhospodarovatel'mi (ndjomcami) a nové usporiadanie sa
navrhuje tak, aby vlastnici, ktorf maju zaujem prenajat’ pozemky jednému uzivatel'ovi ich
mali pozemky umiestnené vedl'a seba. Vznikaju tym efektivne obhospodarovatel'né celky
v uzivani jedného najomcu. Napriek tomu po zaniku ngjomnych vztahov k pévodnym
pozemkom dochadza k prenajimaniu novych pozemkov inym najomcom, ako sa
predpokladalo pri tvorbe nového umiestnenia. Nezriedka je to spdsobné aj vstupom
Spekulantov alebo zahrani¢nych investorov na trh. Tym sa pozitivny prinos pozemkovych
uprav k usporiadaniu uzivania strica momentom schvalenia projektu. Vo vicsine
pripadov nejde o marginalny problém. Vznikne stav, kedy maju jednotlivi
obhospodarovatelia uzatvorené najomné zmluvy chaoticky (tak povediac , krizom-
lkrazom*) po katastralnom uzemi. Bezne dochéadza aj k duplicite najmov. To v spojeni s
malymi vymerami a tvarom pozemkov (napr. k.0. Prosiek, kde mnohé pozemky v novom
usporiadani maju Sirku radovo v jednotkach metrov) neumoziuje efektivne
obhospodarovanie prenajatych pozemkov na mieste (¢o je jeden z cielov pozemkovych
prav). Nevyhnutne potom dochadza k zamenam uZivania medzi obhospodarovatel'mi.
Tu v§ak nardzame na viacero komplikacii, ked’Ze v obvode schvaleného projektu
pozemkovych iprav nie je mozné postupovat’ podl'a § 12a zdkona ¢. 504/2003 Z.z. ani
nie je mozné dat’ pozemky v sprave fondu do podnajmu (§ 10 ods. 7 zak. ¢. 504/2003
7.z.) ani inym sposobom prenechat’ ich uzivanie inej osobe (zmluvné podmienky fondu).
IN4jomca je tak povinny uzivat' pozemky fondu na mieste, aj ked’ je ich uzivanie nemozné
(napr. pre nedostato¢nt1 Sirku pre obrabanie mechanizmami). De facto sa z pohl'adu
uzivania dostaneme do stavu, ktory je castokrat horsi ako stav pred pozemkovymi
upravami. Uvedené problémy je mozné vyrazne eliminovat’ navrhnutou Gpravou, kedy
najomné vztahy schvalenim projektu pozemkovych uprav nezanikaju, ale dochadza k
zmene predmetu najmu z pévodnych pozemkov na nové pozemky (v pripade, Ze ma
vlastnik na rozne pozemky uzatvorenti n4jomnt zmluvu s rdznymi ndjomcami, v procese
spracovanie pozemkovych uprav sa uréi, ktoré pozemky v novom stave prisluchaju
ktorym pozemkom v starom stave, aby sa dosiahla jednoznacnost’). Navrhovana uprava
je ustavne konformna, ked’ze nedochadza k zasahu do prav vlastnika — doba najmu aj
ostatné podmienky ostavaji zachované (na rozdiel od doterajsej upravy). Ak sa napr.
vlastnik zaviaZe prenajat’ pozemok na 5 rokov a po 3 rokoch nastane schvalenie
vykonania projektu pozemkovych uprav, je spravodlivé od neho pozadovat’, aby prenajal
pozemok aj na zvysné 2 roky povodne dohodnutej doby najmu. Zaroven to nevylucuje
moznost’ inych os6b uchadzat’ sa ako potencionalni ndjomcovia o prendjom pozemkov po
uplynuti doby najmu. Navrhovana uprava ma zaroven pozitivny vplyv na stabilitu
podnikatel’ského prostredia, ked’Ze sa vyluci skokovy zanik vSetkych ndjomnych vztahov
v celom katastralnom tzemi s nepredvidatelnym vysledkom novych vztahov. Vylicia sa
tiez pripady, ked’ niektori obhospodarovatelia vedia neoficidlnou cestou ziskat’ supisy a
mapy novych parciel skor a dosiahnut’ tak neférovii vyhodu voci ostatnym
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obhospodarovatel'om (vd’aka tomu mozu byt prvi, ktori oslovia vlastnikom s navrhom na
uzatvorenie ndjjomnej zmluvy k novym pozemkom).

Verejnost’

navrh zikona, CL. I bod 17 (§ 6 ods. 8), pripomienka zasadna.
'Vzhl'adom na doplnenie tohto bodu a v stvislosti s §11 o vyrovnani v peniazoch nie je v
navrhu vyrieSend otdzka ulozenia ndhrady v peniazoch v pripade opatrovnika.

Po vysvetleni na rozporovom konani diia 29. 3. 2021 ZSR netrva na
zasadnej pripomienke. Rozpor bol odstraneny.

Verejnost’

k bodu 41

Zrusit' v § 8i ods. 6, ostatné odstavce pre¢islovat’. Ods. 6 bude zniet’ - Hodnota
povodného pozemku podla odseku 1 a hodnota pozemkov na Gcely vyrovnania sa urci
znaleckym posudkom metédou polohovej diferencidcie podl'a osobitného predpisu.6ae)
Znalca ustanovi okresny urad. Naklady na znalecky posudok uhradza ziadatel’ podla
odseku 1. Oddvodnenie : 1. Navrhované znenie § 8i ods. 7 je podl'a m6jho nazoru v
rozpore s C1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR (ide o totozny pripad ako zruseny § 11 zékona &.
64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim v zneni neskor$ich predpisov). Podl'a nazoru Eur6épskeho sudu pre
l'udské prava (Urbarska obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike, Salus
proti Slovenskej republike) ¢lanok 1 Protokolu €. 1 nezarucuje pravo na tplné
odskodnenie za vSetkych okolnosti, ale vyzaduje, aby vyska odSkodnenia poskytnutého
za majetok odiaty Statom bola v ,,primeranom vzt'ahu® k jeho hodnote, ¢o v pripade
aplikacie § 8i ods. 7 nebude zaruc¢ené, nakol’ko hodnota pozemkov sa uréuje podl'a druhu
pozemku v Case pred jeho zastavanim, a to podla vyhlasky Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky €. 38/2005 Z.z. o ur¢eni hodnoty pozemkov a
porastov na nich na G¢ely pozemkovych tprav. V takomto pripade dostane vlastnik
pozemku iba zlomok hodnoty pozemku alebo pozemok bez vyraznejsieho rozvojového
potencialu a v ovel’a niz§ej hodnote ako zastavany pozemok, ktory v ramci pozemkovych
prav prejde do vlastnictva obce alebo VUC.

Navrhované znenie § 8i ods. 6 vychadza z platného znenia zékona ¢.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V § 3 ods. 3 sa rovnako uvadza, zZe nahradny pozemok sa
poskytne rovnakého druhu ako bol pdvodne pozemok pred
zastavanim. V tomto smere sa pravna uprava nemeni a preto je § 8i
ods. 6 ponechany v navrhu zédkona v pdvodnom zneni.

K ustanoveniu § 34
Zdruzenie miest a obci Slovenska Ziada predkladatel’a navrhu umoznit’ prevod pozemkov
pre ucely vystavby najomnych bytov a socialnych zariadeni vo vlastnictve obci a miest.

Podobnu zasadnt pripomienku uplatnilo aj MDaV SR, v ktorej bolo

ZMOS [Touto zmenou tak dokazu samospravy, ktoré nedisponuju vlastnymi pozemkami, ziskat’ navrhnuté aj znenie dopliiujucich odsekov. MPRV SR uvedené
vztah k pozemkom na vyuzitie v ramci konkrétnych verejnych ucelov, s ktorymi suvisi doplnenie s upravami akceptovalo.
rieSenie dostupnosti ndjjomného byvania ako aj podpora vystavby socidlnych zariadeni,
ktoré su vzhl'adom na demograficky vyvoj mimoriadne potrebné v kazdom regione.
§ 11
Cl. I navrhujeme rozsirit’ o novelizaény bod, ktorym sa v § 11 vklada novy odsek 17 v
zneni: ,,(17) Pozemky alebo spoluvlastnicke podiely, ktoré tvoria pol'nohospodarsku
podu, na ktorej sa nachadzaju vinohrady registrované podla osobitného zakona 7cb), ak
tieto Vlastni’k alebp spo'luvlgstnik nepoiad}lje zIugit' s jeho’osta’nymi po’zcve'mkami alebo MPRYV SR nesithlasi s uvedenym navrhom a povazuje ho za
spoluvlastnickymi podielmi v obvode projektu pozemkovych uprav, zlicia sa do celkov, , s ;1 , o
ktoré predstavuji jednotlivé suvislé vinohradnicke hony 7cc) alebo uzavreté nesiiladny s aelom pozemkovych uprav. Uvedend problematiku riesi
ZVVS v novelizacnom bode 79 doplnenim § 11 odsekmi 29 a 30. Na

vinohradnicke oblasti 7cd) , spolu s pozemkami alebo spoluvlastnickymi podielmi
d’alsich takychto vlastnikov alebo spoluvlastnikov a uréi sa ich spoluvlastnicky podiel.
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 7cb) az 7cd) zneju: ,,7cb) Zakon ¢. 313/2009 Z. z. o
vinohradnictve a vinarstve v zneni neskorsich predpisov 7cc) § 2 pism. s) zakona €.
313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve v zneni neskorsich predpisov, 7cd) § 2 pism.
u) zakona ¢. 313/2009 Z. z. o vinohradnictve a vinarstve v zneni neskor$ich predpisov*

Odévodnenie: Ciel'om pripomienky je vyrieSit pozemky pod vinohradmi tak, aby sa

zaklade zaverov z 2. rozporového konania zo diia 15. 10. 2021 ZVVS
netrva na zasadnej pripomienke, rozpor bol odstraneny
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pomohlo vinohradnikom a stcasne sa zachovali vlastnicke prava vlastnikov pod
vinohradmi

(:Jl. I - vSeobecne
Zilinsky samospravny kraj navrhuje doplnit’ ndvrh zakona o nové znenie ust. § 6 ods. 1
pism. h), ktoré znie: ,,h) obec a vyssi tzemny celok®. Oddvodnenie: Z platné¢ho

Samospravne kraje mdzu vyuzit' v sucasnosti platné ustanovenia § 6
ods. 1. Po vysvetleni na rozporovom konani diia 30. 3. 2021

ZSK  [ustanovenia vyplyva, 7e samospravne kraje nie st vzdy uéastnikom pozemkovych tprav. . . , . e o .
R . . ; e , . ;T , zastupcovia samospravnych krajov zmenili zdsadnt pripomienku na
7 dovodu postavenia samospravneho kraja, ktorého uzemny obvod je zhodny s uzemnym e o
. . Y . . . obycajnu. Rozpor bol odstraneny.
obvodom celého kraja, povazujeme za nevyhnutné, aby bol samospravny kraj vzdy
ucastnikom konania o pozemkovych upravach.
Navrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
Cl. I vSeobecne zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
Zilinsky samospravny kraj navrhuje doplnit’ navrh zakona tak, ze v ust. § 20 sa doplni majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
prva veta nasledovne: "Néaklady na pozemkové tipravy, povolené podla § 2 ods. 3, z vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky a o zmene a
vratane nakladov na ¢innost’ zdruzenia ucastnikov pozemkovych tprav uhradi s doplneni niektorych zdkonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
vynimkou osobnych a vecnych ndkladov §tatnych organov ten, na koho ziadost’ boli povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
ZSK  [pozemkové Gipravy vykonané, okrem pozemkovych tprav, ktoré boli povolené podla § 2 SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
ods. 3 a vykonavaju sa z dovodov uvedenych v § 2 ods. 1 pismeno 1)." Odovodnenie: vyssi uzemny celok, finan¢nt zat'az. Avsak vzhl'adom na skutoénost,
Potreba navrhovanych pozemkovych tpravy vyplynula ako pozostatok minulej doby, Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel’a a tymito
pricom dosledkom delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych ziadate'mi su obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
vztahov prenesena zo $tatu na samospravne kraje, bez finanéného krytia. Z tohto dévodu presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelet podl'a
by mal naklady na jednoduché pozemkové upravy znasat’ §tat a nie samospravne kraje. osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dnia 15. 10. 2021 odstraneny.
INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
C1. T bod 86. (§ 18 ods. 1) majetkorvopretvr’lom usporladanlv vp.oz’emkovr pod stavbami, ktoré presli
oo , g . . . , z vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky a o zmene a
Zilinsky samospravny kraj navrhuje v ust. § 18 doplnit’ na konci odseku 1 novi vetu v . , , , , .
. s S L, . ) R doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada
zneni :,,Naklady spojené s pozemkovymi Gpravami podl'a § 8i uhradza $tat™. . , . Y . .
o . , L1 povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové upravy. MPRV
\ Odovodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych uprav vyplynula ako pozostatok L . . .
ZSK . . L R S 4 , . . SR uznava, ze financovanie pozemkovych tiprav predstavuje pre
minulej doby, pricom dosledkom delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie vt 7 , N < ) N
. , C s . . . . vyS$i izemny celok, finan¢nu zat'az. Avsak vzhl'adom na skutocnost,
vlastnickych vztahov prenesend zo Statu na samospravne kraje, bez finanéného krytia. Z or L e 1w , ,
. , . . L A . Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel’a a tymito
tohto dovodu by mal naklady na jednoduché pozemkové Gpravy znasat’ §tat a nie .. . s , , .
, . ziadatel'mi st obec alebo vys$i uzemny celok, do ktorych vlastnictva
samospravne kraje. y SR C o - N ,
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelent podla
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podrla jeho aktudlnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.
C1. I bod 41. (§8i ods. 7 posledna veta) INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
Zilinsky samospravny kraj navrhuje vypustit poslednu vetu ust. § 8i ods. 7. uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré s v stiCasnosti upravené v
(Odovodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych tprav vyplynula ako pozostatok zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
ZSK  |minulej doby, pri¢om désledkom delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli

vlastnickych vzt'ahov prenesend zo Statu na samospravne kraje, bez finanéného krytia. Z
tohto dovodu by mal naklady na jednoduché pozemkové upravy znasat’ §tat a nie

samospravne kraje.

z vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR navrhom zakona nezaklada

ovinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové tipravy. MPRV
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SR uznéva, ze financovanie pozemkovych Uprav predstavuje pre
vyssi izemny celok, finan¢nt zataz. Avsak vzhl'adom na skuto¢nost’,
Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel’a a tymito
ziadate'mi su obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelei podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a jeho aktualnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dnia 15. 10. 2021 odstraneny.

CL I bod 41 (§ 8i ods. 4)
Zilinsky samospravny kraj navrhuje vypustit’ ust. § 8i ods. 4 a na zaklade toho
precislovat’ nasledujuce odseky. Oddvodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych

Navrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny postup pozemkovych
uprav podla § 2 ods. 1 pism. 1), ktoré st v sucasnosti upravené v
zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. MPRV SR névrhom zakona nezaklada
povinnost’ realizovat’ tieto jednoduché pozemkové tipravy. MPRV

ZSK  [iprav vyplynula ako pozostatok minulej doby, pricom dosledkom delimitacie majetku SR uznava, ze financovanie pozemkovych Gprav predstavuje pre
bola zodpovednost’ za usporiadanie vlastnickych vzt'ahov prenesena zo §tatu na vyssi uzemny celok, finan¢nt zat'az. Avsak vzhl'adom na skutoénost,
samospravne kraje, bez financného krytia. Z tohto dévodu by mal naklady na jednoduché Ze tieto pozemkové Upravy zacinaji na navrh ziadatel’a a tymito
pozemkové Upravy znaSat’ §tat a nie samospravne kraje. ziadate'mi su obec alebo vyssi uzemny celok, do ktorych vlastnictva
presla stavba, cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen podl'a
osobitnych predpisov, vyssi izemny celok ma moznost’ rozhodnut’ sa
podla jeho aktudlnych finanénych moznosti. Rozpor nebol na
rozporovom konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

CL 1 - vieobecne P’odl a4 0q§.V2 mozu byt z Poz?mkovych uprav vyhaté gesty, ak sa

oo , . . o « tym nezmari ucel pozemkovych tGprav. V aplika¢nej praxi sa

Zilinsky samospravny kraj navrhuje vypustit’ z ust. § 4 odsek 2 slovo ,,cesty*. . P, o S, .

o . o , . A , spravidla cesty nevynimaju a tymto sposobom st prislusné okresné

Odovodnenie: Okresny Grad pozemkovy a lesny odbor ma moznost’ z pozemkovych , . . N . " .

) v vy R R . urady aj metodicky usmeriiované MPRV SR. Vzhl'adom na to, ze v

\ uprav vynat’ cesty a nerieSit’ ich. Vzhl'adom na dlhodobo neriesenti problematiku T NP ) P

ZSK . , . e, . praxi moze nastat’ Specificka situacia, ked’ bude potrebné vynat’ cesty
neusporiadanych pozemkov pod cestami, ktorych riesenie stat dlhodobo deklaruje formou ;4 F

S Y L , . z pozemkovych Uprav bez toho, aby bol zmareny ich ucel (napr. v
pozemkovych uprav, povazujeme takto nastavent pravnu upravu za nevyhovujicu a , A % . . , ,
. s s . ) . ST pripade prebiehajuceho vyvlastiovacieho konania), nesuhlasime s
pozadujeme riesit’ problematiku usporiadania pozemkov pod cestami v ramci 1y
ozemkovych tprav ako jednu z priorit navrhovanou zmenou. Rozpor nebol na rozporovom konani dia 15.
P ) 10. 2021 odstraneny.
(v:l '.I qu 41. (3 8,1 ods. 2). . o . , , Tak ako sa uvadza v osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 41
Zilinsky samospravny kraj navrhuje vypustit’ z ust. § 8i ods. 2 pism. b) a z pism. ¢) text:,, . ; . , . . .
¥ navrh kupnej zmluvy alebo* a z pism. d) text " alebo k navrhu kiupnej zmluvy" a navrhu zdkona, ustanovenia navrhovanjch pismen a) a2 d) platia
ZSK i alternativne. Po vysvetleni na rozporovom konani dna 30.3. 2021

ponechat’ iba preukazovanie skuto¢nosti tykajtcich sa zamennej zmluvy. Odévodnenie:
Samospravne kraje nedisponuji takym mnozstvom finan¢nych prostriedkov, aby

zabezpecili vysporiadanie pozemkov v takomto rozsahu.

samospravne kraje netrvaji na zasadnej pripomienke. Rozpor bol
odstraneny.
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