Vyhlasenie predkladatel’a

podPa ¢l. 23 ods. 3 pism. a) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky

Material sa na rokovanie predklada s rozporom

S Ministerstvom financii SR K ¢lanku II, ktoré

nesthlasi s vlozenim novelizacného ¢lanku II. navrhu zékona a navrhovani zmenu
pravnej upravy povazuje za neopodstatnent s oh'adom na iné moznosti rieSenia pravnej
upravy, ktora sa navrhuje.

MSVVaS SR uvedent zasadni pripomienku MF SR na rozporovom konani na drovni
Statutarneho organu neakceptovalo z dovodu, ze

navrhovanad pravna Uprava ma za ciel, aby mohli subjekty, ktoré¢ su prijimatel'mi
finanénych prostriedkov na ucel rieSenia projektov v ramci APVYV, nevycCerpané
finan¢né prostriedky jednoznacne pouzit’ aj v nasledujucich rozpoc¢tovych rokoch tak,
aby ich bolo mozné vyuZit' v plnom rozsahu na urceny ucel.

S Uradom vlady SR k &lanku III, ktory najmi

ziada upravit’ povinnost’ informovania pri konflikte zaujmov pri hodnoteni ziadosti
0 finan¢né prostriedky na rieSenie projektu vyskumu a vyvoja o fiom a upravit’ S tym
spojené nasledky jeho neozndmenia,

ziada, aby Centralny informacny portal pre vedu, techniku a inovéacie bol informa¢nym
systémom Uradu vlady SR a primerane k tomu upravit’ pdsobnost’ Rady vlady SR pre
vedu, techniku a inovacie,

ziada, aby sa ustanovenia o0 Centralnom registri evidencie publika¢nej cinnosti
a Centralnom registri evidencie umeleckej ¢innosti podstatne zredukovali alebo tplne
vypustili a aby sa umoznilo vyuzivat’ na hodnotenie a financovanie aj iné databazy,
pozaduje skratenie lehoty na zriadenie medzinarodnych expertnych panelov.

MSVVaS$ SR uvedené zasadné pripomienky Uradu vlady SR na rozporovom konani na trovni
Statutarneho organu neakceptovalo z dovodu, Ze

uprava konfliktu zaujmov bola v § 27 ods. 1 zékona ¢. 172/2005 Z. z. roz8irena, ale
s rieSenim, ktoré povaZuje ministerstvo za dostatoéné sa Urad vlady SR nestotoznil,
veda a technika su v posobnosti ministerstva a rada vlady ma postavenie poradného
organu,

skratenie lehoty na uvedeny ucel nie je realizovatelné, kedZze zostavenie
medzinarodnych expertnych panelov a ich uvedenie do ,,chodu bude ¢asovo naro¢né
aj vzhl'adom na potrebu ziskania prislusnych odbornych kapacit,

pravne predpisy v sucasnosti nebrania vyuzivat’ pri poskytovani dotdcie na vyskumnu,
vyvojovii alebo umeleckt ¢innost aj na zaklade inych registrov, ako si CREPC
a CREUC.

S Generalnou prokuratirou SR, ktora odmieta navrh zakona ako celok, najmé z dovodov, ze
nesuhlasi

S upravou posobnosti akademického senatu verejnej vysokej skoly z dovodu mozného
obmedzenia akademickej samospravy verejnych vysokych $kol,



so spolo¢nou volbou akademického senatu verejnej vysokej Skoly a spradvnej rady
verejnej vysokej skoly,

S ustanovenim fakultativnej moznosti odvolania rektora,

S posilnenim posobnosti spravnych rad verejnych vysokych $kol,

s navrhovanym spdsobom kreovania spravnej rady verejnej vysokej skoly,

S tym, aby verejné vysoké Skoly boli uplne pozbavené rozhodovacej kompetencie o
nakladani s majetkom verejnej vysokej skoly.

MSVVaS SR uvedenti zasadna pripomienku GP SR na rozporovom konani na wrovni
Statutarneho organu neakceptovalo z dovodu, ze akceptovanie by pre GP SR znamenalo
stiahnutie ndvrhu zdkona ako celok.

S orgdnmi reprezentacie vysokych $kol

So Slovenskou rektorskou konferenciou k €lanku I, ktora najma:

nesthlasi s rozSirenim organov, ktoré mozu rozhodovat’ o organizicii a ¢innosti
verejnej vysokej Skoly aj o iné organy, ako st organy akademickej samospravy,
nesthlasi s upravou volby a odvolania rektora, podla ktorej ma tuto pdsobnost
vykonavat nielen akademicky senat verejnej vysokej skoly, ale spolu s nim aj spravna
rada verejnej vysokej Skoly,

nesuhlasi s presunom schval’ovania metodiky rozpisu dotacie pre stcasti vysokej Skoly
a samotného rozpisu z akademického senatu na spravnu radu,

nesuhlasi so zmenou V zlozeni a spdsobe kreovania spravnej rady,

nesthlasi so zavedenim pojmu funkéné miesto vo vztahu k stkromnym vysokym
Skolam,

nesthlasi s ustanovenim minimalnych kritérii vyskumnej, vyvojovej alebo umelecke;j
¢innosti v§eobecne zavdznym pravnym predpisom,

nesuhlasi s obsadzovanim funkénych miest docentov a profesorov na ,,definitivu® (do
70 rokov) bez ziskania prislusného vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko-
pedagogického titulu.

MSVVaS SR uvedené zasadné pripomienky Slovenskej rektorskej konferencie neakceptovalo
z dovodov, Ze

roz$irenie rozhodovania aj na dalSie organy ma najmi vo vztahu k spravnej rade
zdoraznit’ potrebu externého prvku ako aj to, ze akademické organy maju byt skor
orientované na akademické pdsobnosti, t. j. rozhodovanie o finan¢nych otdzkach ma
byt’ z povahy veci ,,presmerované‘ na spravnu radu,

cielom je aj do volby rektora vniest' externy prvok aaj sposobom volby rektora
zdoraznit’ jeho manazérske posobenie a na zaklade spracovania pripomienok bol spdsob
vol'by upraveny pri zachovani koncepcie zmeny,

zloZenie spravnej rady a spdsob jej kreovania boli na zéklade pripomienok vyznamne
modifikované, okrem iného doplnenim d’alSieho ¢lena ako vyvazovacieho prvku
voleného samotnou spravnou radou, zdéraznenim verejného vypocutia kandidatov
a vzajomného vyjadrenia K navrhom ministra aj akademického senatu,

prechod na funk¢éné miesta, ktoré nie su naviazané na vedecko-pedagogicky, resp.
umelecko-pedagogicky titul je relevantny pre vsetky skoly — verejné, Statne aj
sukromné,



ustanovenie minimalnych kritérii vyskumnej, vyvojovej alebo umeleckej ¢innosti sa
navrhuje na ucely zavedenia zakladnych prahovych hodnét jednotnych pre vsetky
vysoké skoly, pricom vysoka Skola si moze v zdujme kvality tieto hodnoty zvysit,
jednym zo zakladnych ciel'ov ndvrhu je systémové otvorenie funkénych miest docentov
a profesorov okrem iného aj pre kvalitnych postdoktorandov, osobnosti zo zahranicia, ,
a pri vysokoskolskych ucitelov bude relevantné pri opakovanom pracovnom pomere
preukazovat’ pedagogické poziadavky a poziadavky na tvoriva ¢innost’, nie titul.

S Radou vysokych §kol k ¢lanku I, ktora najma

odmieta navrh zdkona ako celok z dovodu, ze ho vnima ako zasah do akademickej
samospravy vysokych §kol v Slovenskej republike,

nesuhlasi s rozSirenim organov, ktoré mézu rozhodovat o organizacii a Cinnosti
verejnej vysokej Skoly aj o iné orgény, ako st organy akademickej samospravy,
nesuhlasi s ur€enim hornej hranice poctu ¢lenov akademického senatu a vypustenim
zékonnej poziadavky na paritné zastiipenie fakult,

nesthlasi s upravou pdsobnosti akademického senatu verejnej vysokej skoly, rektora
a spravnej rady verejnej vysokej skoly,

nesuhlasi so zakonnym vymedzenim podmienok na ¢lenstvo vo vedeckej rade verejnej
vysokej skoly,

nesuhlasi s tym, aby rektor zodpovedal aj spravnej rade verejnej vysokej skoly,
nesthlasi s upravou volby a odvolania rektora, podla ktorej ma tuto pdsobnost
vykonavat nielen akademicky senat verejnej vysokej Skoly, ale spolu s nim aj spravna
rada verejnej vysokej Skoly,

nesuhlasi s vypustenim zdkonnej TUpravy organov akademickej samospravy
a ponechanim upravy tychto organov na Urovni Statitov vysokych §kol,

nesthlasi so zloZenim a sposobom kreovania spravnej rady verejnej vysokej skoly,
nesthlasi S ustanovenim minimdalnych kritérii vyskumnej, vyvojovej alebo umelecke;j
¢innosti v§eobecne zavdznym pravnym predpisom,

nesuhlasi so zavedenym tzv. ,,vykonnostnych zmlav*,

MSVVaS SR uvedené zasadné pripomienky Rady vysokych §kol neakceptovalo z dévodov, Ze

navrhom zadkona sa samosprdva verejnych vysokych $kol neobmedzuje, kedze vo
viacerych oblastiach dochadza prave naopak k deregulécii a ich zverenim do posobnosti
vysokej Skoly,

roz$irenie rozhodovania aj na dalSie organy ma najmi vo vztahu k spravnej rade
zdoraznit’ potrebu externého prvku ako aj to, ze akademické organy maji byt skor
orientované na akademické pdsobnosti, t. j. rozhodovanie o finanénych otdzkach ma
byt z povahy veci ,,presmerované‘ na spravnu radu vysokej skoly,

navrhovany maximalny pocet bol upraveny tak, aby zodpovedal sti¢asnej praxi a Vo
vztahu k zastipeniu fakualt dochddza k deregulacii — relevantné bude, aby kazd4 fakulta
bola zastipena, ale sposob zastipenia sa ponechava na vysoku skolu,

pri vedeckej rade, ktora ma v posobnosti okrem iného rozhodovanie o habilitaciach
a inauguraciach je opodstatnené, aby jej clenmi boli osoby v zodpovedajucej pozicii, ¢i
uz pedagogickej alebo vedeckej,

pri volbe rektora akademickym senatom aj spravnou radou v kontexte presunu
finan¢nych otazok do pdsobnosti spravnej rady je relevantnd aj delena zodpovednost’,
cielom je aj do volby rektora vniest' externy prvok a aj spdsobom volby rektora
zdoraznit’ jeho manazérske posobenie a na zaklade spracovania pripomienok bol spdsob
volby upraveny pri zachovani koncepcie zmeny,



navrh zdkona ma za ciel’ ,,rozviazat’ ruky* verejnym vysokym Skoldm deregulovanim
riadenia na urovni tak, aby si kazd4d vysokd Skola mohla urCit’ svojim StatGtom
fungovanie prislusnej vysokej skoly na tirovni fakult vysokych $kol,

zlozenie spravnej rady a sposob jej kreovania boli na zéklade pripomienok vyznamne
modifikované, okrem iného doplnenim d’alSieho ¢lena ako vyvazovacieho prvku
voleného samotnou spravnou radou, zdoéraznenim verejného vypocutia kandidatov
a vzajomného vyjadrenia k ndvrhom ministra aj akademického senéatu,

navrhom zakona sa nastavuju vzajomné zodpovednostné vzt'ahy najmi medzi rektorom,
spravnou radou verejnej vysokej Skoly a akademickym senatom verejnej vysokej Skoly
tak, aby spolu ¢o najefektivnejSie spolupracovali na riadeni prislusnej verejnej vysokej
Skoly azaroven boli zohladnené zaujmy prislusnej akademickej obce, k Comu
neodmyslitel'ne patri aj systém ,,bfzd a protivah* medzi jednotlivymi organmi verejnej
vysokej skoly,

ustanovenie minimalnych kritérii vyskumnej, vyvojovej alebo umeleckej ¢innosti sa
navrhuje na ucely zavedenia zékladnych prahovych hodnét jednotnych pre vsetky
vysoké skoly, priCom vysoka skola si mdze v zdujme kvality tieto hodnoty zvysit,
zavedenie ,,vykonnostnych zmluv* na zdklade meratelnych ukazovatel'ov vyplyva
z Planu obnovy aodolnosti a umoziuje uréity stupen diverzifikacie financovania
jednotlivych verejnych vysokych §kol,

so Studentskou radou vysokych $kél, ktora najma

v el |

pozaduje, aby rektor bol vylic¢eny z opidtovného vykondvania funkcie po dvoch
funk¢énych obdobiach celkovo (za Zivot), nielen dve po sebe nasledujicich funkénych
obdobi,

pozaduje, aby bol dekan do funkcie ustanoveny vol'bou a aby vo volebnom ,.telese* mali
Studenti podiel najmenej 20 %,

nesthlasi so zmenou v zlozeni a spdsobe kreovania spravnej rady verejnej vysokej
Skoly,

poZaduje zvySenie objemu financii zo Skolného do Stipendijného fondu a vyclenenie ich
Casti na Studentské spolky,

v el IV

vvvvv

MSVVa$ SR uvedené zasadné pripomienky Studentskej rady vysokych $kol neakceptovalo z
dovodov, ze

obmedzenie funkénych obdobi rektora na dve po sebe nasledujuce je v kontexte zmeny
spdsobu jeho vol'by postacujuce,

V kontexte poziadavky na zmenu postavenia dekana je opodstatnend aj zmena sposobu
jeho ustanovenia do funkcie formou vyberového konania; na zéklade pripomienok bolo
vyberové konanie modifikované a vo vyberove] komisii budii mat’ zastipenie aj
Studenti,

zloZenie spravnej rady a spdsob jej kreovania boli na zéklade pripomienok vyznamne
modifikované, okrem iného doplnenim d’alSieho ¢lena ako vyvazovacieho prvku
voleného samotnou spravnou radou, zdéraznenim verejného vypocutia kandidatov
a vzajomného vyjadrenia k ndvrhom ministra aj akademického senatu,

vvvvv

rizik ako opodstatnenych ulav pre prislusné subjekty najmé vzhl'adom na to, Ze fond na



podporu vzdeldvania vykonava svoju ¢innost’ na tcely podpory vzdelavania, pri¢om je
potrebné financné prostriedky dostavat’ nielen ,,zo systému®, ale aj zabezpecit' ich

vvvvv

vel'mi tolerantné voci Ziadatel'om,

SO zastupcami zamestnavatel'ov a zastupcom zamestnancov:

S Republikovou tiniou zamestnavatel’ov SR, ktora najméa

veld

pozaduje nad rdmec navrhu zakona zavedenie tzv. ,skriningovych testov* na
zabezpecenie prijimania iba tych uchddzacov o vysokoskolské stadium, ktori preukazu
dostato¢né predpoklady na absolvovanie Studia na prislusnej vysokej Skole, pricom
vysledok takéhoto testovania a jeho vplyv na prijimanie uchddzacov sa ma zohl'adiiovat’
V uvoliiovani finan¢nych prostriedkov jednotlivym vysokym Skolam,

nesuhlasi s navrhovanou tupravou tzv. ,,vykonnostnych zmlav® a ziada najmi ich
uzatvaranie na tri roky, ustanovenie merate'nych ukazovatel'ov v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom, pri dotdcii na akreditované Studijné programy zohladiiovat’
,vstupnu troven Studentov®,

pozaduje podstatne odlisny spdsob kreovania spravnej rady oproti ndvrhu zakona (napr.
vyslovnd poziadavka na obsadenie vymedzeného podielu mandatov zastupcami
zamestnancov a povinnost’ ministra odvolat’ nim vymenovaného ¢lena na ziadost’ toho,
kto mu ho nominoval),

v ¢l 11T

nesuhlasi s navrhovanym ¢lenenim sustavy odborov vedy a techniky (pozaduje
oddelenie prirodnych vied a matematickych, informatickych a kybernetické vedy),
nesuhlasi s celoplosnym zavedenim medzinarodnych expertnych panelov,

nesuhlasi sUpravou hodnotenia projektov vedy atechniky na zdklade zdkona
a pozaduje presunutie tejto pravnej tpravy do vykonavacieho predpisu,

MSVVaS SR uvedené zasadné pripomienky Republikovej tnie zamestnavatelov
neakceptovalo z dovodov, Ze

nastavenie podmienok prijatie na $tadium je doleZité ponechat’ na pdsobnost’ vysokej
Skoly, najmd vo vztahu k roznorodosti Studijnych programov, ktoré vyzaduju rézne
podmienky prijatia; za jednotné kritérium je postaCujuce ponechat’ uplné stredné
vzdelanie, resp. Uplné stredné odborné vzdelanie,

vzhl'adom na ro¢né rozpoctové hospodérenie vyplyvajuce zo zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
nie su trojroéné vykonnostné zmluvy mozZné, ale navrhované boli aspont samotné
merate'né ukazovatele na tri roky; zaroven vzhladom na potrebu individualizacie
meratelnych ukazovatel'ov pre jednotlivé vysoké Skoly je ich jednotné nastavenie
(vykonévacim predpisom) neaplikovatelné — upravené vSak bolo ich naviazania na
tematické okruhy podl'a celostatneho dlhodobého zameru,

sposob kreovania spravnej rady bol upraveny aj so zohl'adnenim nomina¢ného principu
(nielen pre ministra, ale aj pre akademicky senat), avSak bez vymedzenia urcit¢ho
podielu mandatov pre konkrétne okruhy nominujicich subjektov; zaroven ¢lenstvo v
spravnej rade vysokej Skoly nema byt viazany na organ, ktory ho nominoval, preto ani
nie je dovod na jeho ,,povinné* odvolanie, ak ho dany organ navrhne odvolat,



navrhované Clenenie odborov vedy atechniky vychadza z medzinarodného Frascati
manualu,

medzinarodné expertné panely sa ako plosné ani nenavrhujui, ale pdjde o spdsob
hodnotenia zavedeny vo vztahu ku konkrétnej vyzve s financovanim nad 200 000 eur
na projekt,

zékon ma ustanovovat ramec zakladnych prav a povinnosti, pricom podzakonny pravny
predpis (napr. vyhlaska) sluzi len na ustanovenie d’al§ich podrobnosti v nadvédznosti na
zakonnu upravu a postupy hodnotenia MSVVaS SR nevnima ako oblast’ podzakonnej
upravy.

S Asociaciou zamestnavatel’skych zviizov a zdruZeni Slovenskej republiky, ktora najma

veLl

ma vyhradu k navrhu, pretoze podl'a AZZZ neriesi kvalitu poskytovania vzdelavania na
vysokych Skolach a dostatoéne nereflektuje potreby praxe a neriesi problém
sukromnych vysokych §kdl s nizkou uplatnitenostou je absolventov,

pozaduje zadefinovat’ poziadavky na ¢lenov spravnej rady a spdsob nomindcii,
pozaduje doplnit do zakona meratelné ukazovatele, ato aj s previazanim na
uplatnitel'nost” absolventov v prislusnom studijnom odbore,

pozaduje ako zékladnt poziadavku pre ¢innost’ sikromnej vysokej Skoly uplatnite'nost’
absolventov vo prislusnom $tudijnom odbore,

v ¢l I

nesuhlasi s navrhovanym ¢lenenim sustavy odborov vedy a techniky (pozaduje
oddelenie prirodnych vied a matematickych, informatickych a kybernetické vedy),
nesthlasi s celoplosnym zavedenim medzindrodnych expertnych panelov,

nesuhlasi s Upravou hodnotenia projektov vedy atechniky na zdklade zdkona
a pozaduje presunutie tejto pravnej upravy do vykonavacieho predpisu.

MSVVaS SR uvedené zasadné pripomienky Asociaciou zamestnavatel'skych zvizov a zdruZzeni
Slovenskej republiky neakceptovalo z dovodov, ze

v kontexte ESG Standardov kvalita vysokoSkolského vzdeldvania je vlastnou
zodpovednost'ou vysokej Skoly a niektoré z navrhov maju kvalite napomoct’,
uplatnite'nost’ absolventov méZe byt jednym z merateI'nych ukazovatel'ov pre tzv.
,Vykonnostni zmluvu®, ato nielen pre sutkromné vysoké Skoly, ale aj pre verejné
vysoké skoly,

pri spravnej rade bol upraveny nominacny princip, ale nie je cielom vymedzit
kvalifikacné poziadavky, kedZe podla jednotlivych $k6l mdze byt rdézna cielova
skupina osob, ktorych ¢lenstvo sa predpoklada,

vzhl'adom na potrebu individualizacie meratelnych ukazovatel'ov pre jednotlivé vysoké
Skoly je ich jednotné nastavenie (vykonavacim predpisom) neaplikovatelné,

navrhované Clenenie odborov vedy a techniky vychddza z medzindrodného Frascati
manualu,

medzinarodné expertné panely sa ako plosné ani nenavrhuju, ale pdjde o sposob
hodnotenia zavedeny vo vzt'ahu ku konkrétnej vyzve s financovanim nad 200 000 eur
na projekt,

zakon ma ustanovovat’ ramec zakladnych prav a povinnosti, pricom podzakonny pravny
predpis (napr. vyhlaska) sluZzi len na ustanovenie d’al$ich podrobnosti v nadviznosti na



zdkonni upravu a postupy hodnotenia MSVVaS SR nevnima ako oblast’ podzakonne;
upravy.

s Asociaciou priemyselnych zvizov a dopravy K ¢lanku I, ktora najmi poZaduje

- pri vol'be rektora ,,komorovy* systém, tak ako pri ustanoveni ,,poverené¢ho* rektora,

- podstatne odlisny spdsob kreovania spravnej rady oproti ndvrhu zakona (napr. vyslovna
poziadavka na obsadenie vymedzeného podielu mandatov zastupcami zamestnancov
a povinnost’ ministra odvolat’ nim vymenovaného ¢lena na ziadost' toho, kto mu ho
nominoval),

- zaviest financovanie akreditovanych Studijnych programov len do vysky poctu
Studentov podl'a prognodz potrieb trhu prace,

- zaviest pri financovani vysokych $koél najma uplatnitenost’ v prislusSnom Studijnom
odbore, podiel vzdelavania vcudzom jazyku, mieru mobility, spolupracu
S podnikatel'mi, ...

- zaviest ako zdkladny meratelny ukazovatel’ uplatnitenost’” absolventov v prislusnom
Studijnom odbore,

- zaviest koordina¢ny organ uréovania obsahu meratelnych ukazovatel'ov (nie MSVVaS
SR),

- upravit’ meratel'né ukazovatele podrobnejsie v zakone alebo vo vykonavacom predpise,

- upravit’ v zakone systém sledovania uplatnite'nosti absolventov.

MSVVaS SR uvedené zasadné pripomienky Asociacie priemyselnych zvdzov a dopravy
neakceptovalo z dovodov, Ze

- pri komorovom systéme volby by mohla spravna rada volbu blokovat’, preto aj
ustanovenie ,,poveren¢ho* rektora bolo upravené na nadpolovi¢ni va¢sinu celkového
pocet Clenov akademického sendtu aj spravnej rady spolocne,

- spoOsob kreovania spravnej rady bol upraveny aj so zohl'adnenim nomina¢ného principu
(nielen pre ministra, ale aj pre akademicky senat), avSak bez vymedzenia urcitého
podielu mandatov pre konkrétne okruhy nominujucich subjektov; zaroven Clen spravnej
rady nemd byt’ viazany na organ, ktory ho nominoval, preto ani nie je dovod na jeho
,povinne* odvolanie, ak ho dany orgdn navrhne odvolat’,

- pri tzv. ,,vykonnostnych zmluvach* bolo upravené previazanie na tematické okruhy
celostatneho dlhodobého zameru, v ktorom bude aj uplatnitelnost - vzhl'adom na
potrebu individualizacie merate'nych ukazovatel'ov pre jednotlivé vysoké Skoly je ich
jednotné nastavenie (vykonavacim predpisom) neaplikovatel'né,

- systém sledovania uplatnitelnosti absolventov vysokych §kol uz v sicasnosti existuje
a nie je dovod na jeho vymedzenie zdkonom.

S Odborovym zvizom pracovnikov Skolstva avedy na Slovensku, ktory pozaduje
vypustenie opakovaného uzatvarania pracovnych pomerov s vysokoSkolskymi ucitelmi na
dobu urcitu.

MSVVaS SR uvedent zasadna pripomienku Odborového zvizu pracovnikov $kolstva a vedy
na Slovensku neakceptovalo z dovodu, Ze je medzinarodnou praxou pozadovat od
vysokoskolskych ucitel'och aby sustavne alebo cyklicky preukazovali svoj odborny rast.



S Hlavnym mestom Bratislava, ktory pozaduje, aby ¢lenov spravnej rady navrhovali aj mesta
a samospravne kraje.

MSVVaS SR pripomienku Hlavného mesta Bratislava neakceptovalo z dovodu, Ze navrh
zékona na zéklade pripomienok upravil nomina¢ny princip, kde navrhy budu predkladat’ aj obce
a samospravne kraje, ale samotné vymentivanie ma byt ponechané na akademicky senat
a ministra, t. j. nie je cielom, aby iné subjekty priamo vymenuvali ¢lenov spravnej rady.

Material sa na rokovanie predklada bez rozporov s ostatnymi povinne pripomienkujicimi
subjektmi.



