VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v suvislosti so zlep§ovanim podnikatel'ského prostredia

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 182 /114
Pocet vyhodnotenych pripomienok 182
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 69 /22
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 30 /24
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 81 /67
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia leasingovych spolo¢nosti 1 (0o,12) 0 (00,0z)
2. |Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 2 (00,27) 0 (00,0z)
3. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 5(00,52) 0 (00,0z)
4. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)




5. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (10,3z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 12 (80,4z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 2 (00,27) 0 (00,0z)
republiky
8. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 6 (00,62) 0 (00,0z)
11 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 7 (40,32) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13 Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 7 (20,57) 0 (00,0z)
16 NAFTA as. 2 (20,02) 0 (00,0z)
17 [Narodna banka Slovenska 5(20,32) 0 (00,0z)
18 |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 19 (190,0z) | 0 (00,0z)
19.|Potravinarska komora Slovenska 1 (0o,12) 0 (00,0z)
20.Republikova tnia zamestnavatel'ov 4 (00,4z) 0 (00,0z)




21./Slovenska komora inych zdravotnickych pracovnikov 6 (00,62) 0 (00,0z)
22.[Socidlna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 1 (10,0z) 0 (00,0z)
23.[Stredoslovenska distribucna, a. s. 2 (00,27) 0 (00,0z)
24 Stredoslovenské energetika, a.s. 6 (00,62) 0 (00,0z)
25.[Slovensky zivnostensky zviz 2 (00,27) 0 (00,0z)
26.Statisticky urad Slovenskej republiky 8 (00,82) 0 (00,0z)
27 [Unia miest Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)
28 [Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z)
29 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
30.[Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 49 (120,37z)| 0 (00,0z)
31.[Urad vlady Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
32.Verejnost’ 2 (20,0z) 0 (00,0z)
33.|Vychodoslovenska distribucna, a.s. 1 (0o,12) 0 (00,0z)
34.|Vychodoslovenska energetika a.s. 4 (00,4z) 0 (00,0z)
35.Zdruzenie miest a obci Slovenska 2 (00,2z) 0 (00,0z)
36.Zapadoslovenska distribucna, a.s. 1 (00,12) 0 (00,0z)
37.ZSE Energia, a.s. 1 (00,12) 0 (00,0z)




38.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Qrad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy)
40 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
43 .[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zéaleZitosti Slovenskej 0 (00,02) 0 (00,0z)
republiky
45 |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[Najvyssi sad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




53 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

54.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)

55.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)

56./Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)

57 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 182 0 (00,0z)
(680,114z2)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ |Vyh. Sposob vyhodnotenia
Pripomienka bola zo strany
v i i ] Ministerstva hospodarstva Slovenskej
k Cl. VII zakona - Zakon o elektronickom obchode enubliky akceptovand a zanracovana
'V § 5 ods. 8 pism. b) Zékona o elektronickom obchode P Y ,p . P ,
. s s . ) . do paragrafového znenia vlastného
navrhujeme doplnit’ i poskytovatel'a iveru. Navrhujeme doplnit . , ,
) : . ) materialu konkrétne do zakona o
znenie: ,,alebo ak ide o zmluvu o zabezpeceni zavizku medzi )
, . . , , elektronickom obchode § 5 ods. 8
poskytovatel'om leasingu a podnikatel'om alebo poskytovatel'om , , : .
, . N n . . . y : pism. b). Akceptovanim pripomienky
uveru a podnikatel'om*. Odovodnenie: Leasingové spolo¢nosti ] L.
ALS SR ., e, , ) , ) Z | A |dochadza k rozSireniu rozsahu
poskytuju svojim zakaznikom okrem leasingovych produktov i . . 5
) , s ) , vynimky, nevzt'ahuje sa v§ak na
financovanie formou uveru, ktory je vylu¢ne viazany na b .
. e , . , , , spotrebitel'ov, ale na zmluvu medzi
financovanie konkrétnej hnutel'nej veci. I v pripade Giverovych ,
, , . , poskytovatel'om uveru a
zmliv sa uzatvara zmluva o zabezpeceni zavizku, ktoru ! , N )
. o . . podnikatel'om. V nadvéznosti na
navrhujeme uzatvarat’ elektronicky. Rovnako navrhujeme .. S,
sy . A ., rozsirenie uvedenej vynimky bola
doplnit’ i znenie dovodovej spravy. . oaa : , ,
upravena aj dovodova sprava k navrhu
zakona.
K ¢lanku I navrhu zikona Pripomienka je nad rdmec
Navrhujeme vloZenie novych novelizaénych bodov v CI. 1, predloZzeného navrhu. Zaroven je
ktorymi sa rozsiri zoznam remeselnych Zivnosti v prilohe €. 1 cielom MH SR liberalizovat’ sucasné
Remeselné Zivnosti, a to v skupine 113 — Stavebnictvo o nova poziadavky na vykon Zivnosti. Navrh
APZD Z | N

remeselnu Zivnost: Maliarstvo, tapetarstvo. Pre potrebu
uznavania odbornej spdsobilosti navrhujeme Zivnost’ Maliarstvo,
tapetarstvo zaradit’ do zoznamu I, v zmysle § 661 Zivnostenského
zakona. Znenie novych noveliza¢nych bodov: ,,2. Za § 80aj sa

vklada § 80ak, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 80ak Prechodné

smeruje k zvySeniu poziadaviek na
odbornu spdsobilost’ ziadatel'ov o
podnikanie v stavebnych remeslach.
Uvedeny navrh zvySuje poziadavky a

vplyvy na podnikatel'ské prostredie, z




ustanovenie k upravam u¢innym od 1. maja 2022 Zivnostenské
opravnenia na vykonavania ¢innosti Maliarske, natieracské,
sklenarske a tapetovacie prace vydané podl'a doterajSich
predpisov do 30. aprila 2022 zostavaju zachované. 3. V prilohe
C. 1 Remeselné Zivnosti sa v skupine 113 — Stavebnictvo doplni
novy riadok pre remeselnt zivnost: Maliarstvo, tapetarstvo.*.
Oddvodnenie: Dovodom navrhovanej zmeny je nutnost’ zvysenia
kvality vykondvanych stavebnych prac a potreba zvysit’
poziadavky na odbornu spdsobilost’ ziadatel'ov o podnikanie v
stavebnych remeslach, medzi ktoré nespochybnitel’ne patri aj
Maliarstvo, tapetarstvo. Tato zmena je pozadovana nielen na
zaklade negativnych skiisenosti spotrebitel’skej verejnosti, ale aj
na zaklade poznatkov z praxe a reklamacii, ktorymi disponuju a
ktoré po neodbornych podnikatel'och opravuju iné, kvalitu
garantujuce, podnikatel'ské subjekty s odbornymi znalost’ami.
Profesia maliara patri medzi tradi¢né stavebné remesla, ktoré si
vyzaduju odbornost’ tak z hl'adiska obnovy historickych budov,
ako aj pre nové poziadavky trhu, progresivne techniky, trendy,
ako aj pre potrebu zavadzania digitalizacie a inovativnych
technologii. Dokazom toho je aj vyrazny progres v modernizacii
ucebnych osnov v ramci vyuéby maliarskych profesii na SOS.
Zavedenie remeselnej Zivnosti by podstatne zvysilo aj zaujem o
Studium ucebného odboru Maliar, tapetar, pokial’ by pre vykon
profesie Maliarstvo, tapetarstvo formou zivnosti bolo
podmienkou preukdzanie odbornosti. Odbornost’ remesla
Maliarstvo, tapetarstvo spociva predovsetkym ¢ v schopnosti
Specifikovat’ podklad a s tym suvisiaci vyber vhodného

materialu, meranie vlhkosti, odstrhové skusky, skuska

tohto dovodu nie je mozné
pripomienku akceptovat’. Na
rozporovom konani dia 30.11. medzi
zastupcami MH SR a zastupcami
IAPZD sa dohodlo, ze v nasledujucich
mesiacoch dojde k vytvoreniu
pracovnej skupiny s cielom
komplexného prehodnotenia a revizie
zivnosti a ostatnych regulovanych
profesii so zapojenim
podnikatel'skych zdruzeni v rdmci
pripravovaného treticho balika
opatreni na zlepSenie podnikatel'ského
prostredia tzv. Kilecka 3. Pripomienka
bola preklasifikovand na obycajnu.
Rozpor bol odstraneny.




zaSkrabom a podobne, * vo vybere vhodnej techniky, nastrojov a
roznych materiadlov pre odliSné ucely, ¢ v znalosti r6znych
Specifickych postupov akymi je napr. penetracia, zjednocovanie
podkladov, dekoracie, povrchové upravy olejovania, voskovania
a podobne, ako aj ¢ vo vybere vhodnych farieb pre interiér ¢i
exteriér, pre miestnosti s roznym mnozstvom denného ¢i naopak
umelého svetla, * v pouzivani chemickych latok s vplyvom na
zivotné prostredie a likvidacii zvySkov farieb a naterovych latok
(chemického odpadu).

APZD

K ¢lanku 1., noveliza¢ny bod 2 a 3 navrhu zakona

7iadame vypustit' novelizaéné body 2 a 3, ktorymi sa rusi
viazana zivnost’ ¢. 49 Predaj pyrotechnickych vyrobkov
kategorie F2, kategorie F3, kategorie T1 a kategorie P1 a
viazana zivnost’ ¢. 49¢ Odborna priprava na ziskanie odbornej
sposobilosti predavaca pyrotechnickych vyrobkov v prilohe €. 2
'Viazané Zivnosti v skupine 214. Odévodnenie: Benefity zrusenia
predmetnej viazanej zZivnosti z hl'adiska uspory nékladov v
podnikatel’skom prostredi nie su relevantné s oh'adom na
potencidlny vznik trazov a poSkodeni zdravia pri neodbornom
nakladani a manipulacii s pyrotechnickymi vyrobkami.

Vypustenie viazanej Zivnosti
L,predavac pyrotechnickych
vyrobkov* bol navrhnuty Hlavnym
banskym uradom a odobreny MV SR.
Ciel'om MH SR je prehodnotit’
zoznam viazanych zivnosti so
zamerom liberalizovat’ poZiadavky na
odbornu spdsobilost’, resp.
poziadavky na ich vykon. Na
rozporovom konani dna 30.11. medzi
zastupcami MH SR a zastupcami
IAPZD sa dohodlo, Ze v nasledujucich
mesiacoch ddjde k vytvoreniu
pracovnej skupiny s cielom
komplexného prehodnotenia a revizie
zivnosti a ostatnych regulovanych
profesii so zapojenim
podnikatel'skych zdruzeni v ramci




treticho pripravovaného balika
opatreni na zlepSenie podnikatel'ského
prostredia, tzv. Kilecka 3.
Pripomienka bola preklasifikovana na
obycajnu. Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

V €l XV. bod 11

1. V ¢l. XV. bod 11 navrhujeme nasledovnt upravu: a. V
navrhovanom zneni §29 ods. 4 pism. a) navrhujeme za slova
L,vykon‘ doplnit’ znenie ,,cenovo®. b. V navrhovanom zneni §29
ods. 4 pism. c¢) navrhujeme vypustit’ znenie ,,disponujici
autorskymi alebo inymi pravami k*. ¢. V navrhovanom zneni
navrhujeme vypustit’ § 29 ods. 5. Odovodnenie: NaSe navrhy
predkladdme s ciel'om eSte viac znizit' administrativnu zat'az pre
podnikatel’ské subjekty. Mame za to, ze povinnost’ vyhlasovat’
OVS ako aj povinnost’ podrobne o jej priebehu a vysledkoch
informovat’ Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, by sa mala
vzt'ahovat len na zékazky, ktorymi sa zabezpecuje vykon
cenovo regulovanych ¢innosti. Povinnost’ vyhlasovat’ OVS s
prislu$nymi povinnostami vo vztahu k Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi predstavuje pri zakazkach, ktoré
podnikatel’ské subjekty uskuto¢iiuju aj v inych ako cenovo
regulovanych oblastiach administrativnu zataz. Prislusné
navrhujeme aj vzhl'adom k tomu, Ze v tomto pripade sa cena
takto obstardvanych zakaziek nepremieta do regulovanej ceny.
Taktiez navrhujeme vypustit’ ods. 5 ako nadbyto¢ny. Mame za
to, Ze v pripade, Ze subjekt nema povinnost’ vyhlasit OVS,
poskytovanie dodato¢nych informacii pre Urad pre regulaciu

Pripomienka nebola zo strany
Ministerstva hospodarstva SR
akceptovana. ZjednodusSenie pravidiel
OVS (vratane akceptéacie niektorych
pripomienok od inych
pripomienkujucich subjektov) riesi
predkladany materidl v dostato¢nej a
efektivnej miere tak, aby bol
zachovany ucel tohto néstroja a
sucasne aby sa odstranili neprimerané
administrativne zataze. Ad a) kazda
vecne regulovand ¢innost’ sa premieta
do koncovej ceny tovarov a sluzieb v
sietovych odvetviach. Aj ked nieCo
nie je predmetom cenovej regulacie,
neznamena to, ze naklady su
automaticky vzdy zodpovedajuce
podmienkam obvyklym na trhu, preto
je dohl'ad regulatora potrebné
zachovat’. Ad b) navrhované
ustanovenie spresiiuje prvu Cast’ vety
(objektivne moze existovat’ na trhu




sietovych odvetvi predstavuje neopodstatnenti nadbytocnu
administrativnu zat'az pre podnikatel'ské subjekty.

prave a iba jeden dodavatel iba v
pripade, ak disponuje vyhradnou
licenciou) Ad c) navrhovany novy
odsek ma zvysit mieru
transparentnosti a efektivnosti
regulacného dohl'adu nad
obstaravanim tovarov a sluzieb aj v
pripade, ak sa ndkup nerealizuje cez
vyhlaseni OVS (obchodnu verejnu
sut’az). Na zéklade rozporového
konania zo diia 30.11. a vysSie
uvedeného, bol rozpor odstraneny.

AZZZ SR

V €l. XVI. bod 12

2.V ¢l. XVI. bod 12 v navrhu predkladatel’a navrhujeme
vypustit’ znenie “distribucnej®, tak, aby noveliza¢ny bod znel
nasledovne: § 80 sa dopiia odsekom 5, ktory znie: ,,(5)
Prevadzkovatel siete nezodpoveda za skodu, ktora vznikne
prevadzkovou ¢innostou, ak poskodeny nema sthlas
prevadzkovatela siete podl'a odseku 4 alebo bola stavba zriadena
v rozpore s tymto suhlasom.. Odoévodnenie: Vzhl'adom k tomu,
7e bezpenostné pasmo sa vztahuje nielen na prevadzkovatela
distribucnej siete, ale aj inych prevadzkovatel'ov sieti, mame za
to, ze rovnaky pristup by mal byt uplatneny u vsetkych
prevadzkovatel'ov sieti.

AZZZ SR

§ 6a zakona €. 135.1961 Z. z.- doplnenie nového odseku
Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, v zmysle ktorého by

bola udelena vynimka z pravidiel pre docasné parkovanie

Pripomienka nebola zo strany
Ministerstva hospodarstva SR

akceptovana, nakol’ko ide o




vozidiel stanovenych obcou a z poplatkovej povinnosti pri
tychto parkovacich miestach pre sluzobné vozidla
prevadzkovatela distribucnej siete alebo prevadzkovatel'a
distribucnej ststavy sltiziace na zabezpecovanie ¢innosti
suvisiacich s odstraiovanim poruch alebo havarii na sieti alebo
sustave. V § 6a zakona ¢. 135/1961 Z. z. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) navrhujeme doplnit’ novy odsek 4
s jeho nasledovnym znenim: ,,Pravidla prevadzkovania
parkovacich miest a thrada za doc¢asné parkovanie motorovych
vozidiel podl'a ods. 1 a 2 sa nevzt'ahuji na vozidla
prevadzkovatela siete alebo prevadzkovatela sistavy podl'a
osobitného predpisul sliZiace na vykonavanie ¢innosti
suvisiace] s odstraiiovanim poruchy alebo havarie na ststave
alebo sieti. Vozidlo musi byt’ na viditenom mieste oznacené
logom alebo obchodnym menom prevadzkovatel’a siete alebo
prevadzkovatela sustavy a ozna¢enim ,,poruchova sluzba“ alebo
L, havarijna sluzba“.“ Poznamka pod ¢iarou: 1 Napriklad zékon ¢.
251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Odovodnenie: V zmysle § 6a Cestného zakona moze
obec ustanovit’ v§eobecne zdviznym nariadenim tseky
miestnych ciest na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel a na
stanoviStia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpecnost’ a
plynulost’ cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. V
suvislosti s Cinnost'ou havarijnej sluzby alebo poruchovej sluzby
vykonavanej prevadzkovatel'om distribucnej siete sa vyskytuju
pripady, kedy je nevyhnutné zaparkovanie sluzobného vozidla aj
na miestach, ktoré si vyhradené na docasné parkovanie,

napriklad v tzv. ,rezidentskych zonach®, pricom ich parkovanie

pripomienku nad ramec predlozené¢ho
navrhu zakona. Na zaklade vysledkov
rozporového konania zo diia 30.11.
bol ndvrh AZZZ SR tykajuci sa
udelenia vynimky z pravidiel pre
docasné parkovanie vozidiel zaradeny
do pripravovaného treticho balika
zmien na zlepSenie podnikatel’ského
prostredia, tzv. Kilecka 3. Na zaklade
rozporového konania zo dia 30.11. a
vysSie uvedeného, bol rozpor
odstraneny.




v tychto zonach je nevyhnutné za ticelom skratenia Casu
spojeného s odstranenim poruchy/havarie na sieti, pripadne
zmenSenim negativnych nasledkov takejto poruchy/havarie.
Z4sah prevadzkovatel’a siete by mal byt urgentny, skoré
odstranenie poruchy/havarie je v mnohych pripadoch vo
verejnom zaujme, a je preto nevyhnutné, aby vozidla
zabezpecujuce Cinnost’ poruchovej/havarijnej sluzby mali
zakonom stanovenu vynimku.

AZZZ SR

vynimke podl’a ustanovenia § 140 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
8.2009 Z. z.

Navrhujeme upravit’ aktualnu vynimku podl'a ustanovenia § 140
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych, a to tak, aby bola vynimka
rozSirena aj na vozidla prevadzkovatel’a sistavy a
prevadzkovatela siete podl'a osobitného predpisu. Legislativne
znenie: Upravu znenia aktualne platnej vynimky navrhujeme
nizSie uvedenymi alternativami: Alternativa €. 1: Navrhujeme
doplnit’ ustanovenie § 140 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a to o novy
odsek 9 s nasledovnym znenim: ,,(9) Vynimku podl’a ods. 1
pism. b) maju bez potreby vydania osobitné¢ho povolenia na
konkrétne vozidlo a pocas doby jeho pouZivania prislusnym
prevadzkovatelom sustavy alebo siete, vozidla
prevadzkovatel'ov ststav alebo sieti podla ustanoveni
osobitného predpisul, vykondvajice ¢innost’ poruchovej alebo
havarijnej sluzby alebo ¢innost’ suvisiacu so zabezpecovanim

prevadzky sustavy alebo siete. Vozidlo musi byt na viditelnom

Pripomienka nebola zo strany
Ministerstva hospodarstva SR
akceptovana, nakol'ko ide o
pripomienku nad ramec predloZeného
navrhu zakona. Na zaklade vysledkov
rozporového konania zo diia 30.11.
bol navrh AZZZ SR zaradeny do
pripravovaného treticho balika zmien
na zlepSenie podnikatel'ského
prostredia, tzv. Kilecka 3. Rozpor bol
odstraneny.




mieste oznacené logom alebo obchodnym menom
prevadzkovatela sustavy alebo siete. Prevadzkovatel sustavy
alebo siete , ktory chce vyuzivat’ vynimku podla tohto
ustanovenia, je povinny oznamit’ ministerstvu do 30 dni od
uvedenia vozidla do prevadzky, evidencné Cislo takéhoto vozidla
a zoznam vozidiel vyuzivajucich tuto vynimku aktualizovat’
vzdy do 31. januara prislusného kalendarneho roka.*“ Poznamka
pod Ciarou: 1 Napriklad zédkon €. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov Alternativa €. 2:
Navrhujeme rozsirit’ okruh subjektov definovanych v zozname
obsiahnutom v ustanoveni § 28 VyhlaSky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni, o
vozidla prevadzkovatel'ov ststavy alebo siete podl'a osobitného
predpisu. Na zdklade uvedeného navrhujeme doplnit’ § 28
'Vyhlasky o dopravnom znaceni o nové ustanovenie bodu ac) s
nasledovnym znenim: ,,ac) prevadzkovatel’a siistavy alebo siete
podla osobitného predpisul“ Poznamka pod ¢iarou: 1 Napriklad
zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov Od6vodnenie: Pri rieSeni mimoriadnych
situacii sa Castokrat vyskytuju pripady, kedy st vodi¢om
vozidiel vykonavajucich ¢innost’ pri takejto mimoriadne;j situdcii
ukladané sankcie za poruSenie zédkazu statia/zastavenia alebo
zakazu vjazdu. Zamestnanci prevadzkovatel'ov sustav/sieti podl'a
osobitného predpisu (napriklad zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike) poskytuju v mnohych pripadoch sucinnost’ pri
rieSeni mimoriadnych situacii prislusnikom Policajného zboru
Slovenskej republiky a/alebo Hasi¢ského zboru Slovenske;j

republiky, no na ich vozidla sa vynimka zo zdkazu vjazdu,




zakazu zastavenia Ci zakazu statia, nevztahuje. Mame za to, Ze
udelenie vynimky pre vozidla prevadzkovatel'ov ststav/sieti,
vykonavajucich ¢innost’ pri odstraneni poruchy alebo havarie na
sustave/sieti, resp. pri udrzbe/prevadzke ststavy/siete, je
namieste. Pausalne udelenie vynimky len s potrebou notifikacie
evidencnych Cisiel prislusnych vozidiel by odstranilo
administrativnu zat'az suvisiacu s potrebou vydavania povolenia
na kazdé jednotlivé vozidlo.

AZZZ SR

ustanoveniu zakona ¢. 251.2012 Z. z.

Navrhujeme upravit’ ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zékona €.
250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach takym
sposobom, aby prevadzkovatel’ distribu¢nej siete, do ktorej je
pripojenych viac ako 100.000 odbernych miest, nemusel
prevziat’ vzorovy prevadzkovy poriadok. V tejto suvislosti
navrhujeme zodpovedajicim sposobom upravit’ najmé
ustanovenia Zakona o energetike a § 15 ods. 6 Zakona o
regulacii. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ zrusenie
povinnosti prevziat’ / povinnosti mat’ vzorovy prevadzkovy
poriadok prevadzkovatel’a distribucne;j siete, do ktorej je
pripojenych viac ako 100.000 odbernych miest. VzhI'adom na
osobitosti prevadzkovatela distribucnej siete, do ktorej je
pripojenych viac ako 100.000 odbernych miest, je
akceptovatelné a pochopitel'né, ze ma odliSnosti oproti
prevadzkovému poriadku pre distribuc¢nu siet’, do ktorej je
pripojenych menej ako 100.000 odbernych miest. Mnoho

ustanoveni, ktoré st nevyhnutné pre prevadzkovatel'a

Pripomienka nebola zo strany
Ministerstva hospodarstva SR
akceptovana, nakol’ko ide o
pripomienku nad rdmec predloZené¢ho
navrhu zakona. Trvame na tom, aby
bolo ponechané jestvujlice platné a
ucinné znenie, ktoré bude nasledne
komplexne upravené z titulu
transpozicie 4. energetického balicka
Cista energia pre vietkych Eurépanov
(LP/2021/574). Na zaklade
rozporového konania zo diia 30.11. a
vyssie uvedeného, bol rozpor
odstraneny.




distribucne;j siete, do ktorej je pripojenych viac ako 100.000
odbernych miest, nemaji vyznam pre mensich prevadzkovatel'ov
distribucnej siete a zbytocne by im komplikovali prevadzku.
Okrem iného, prevadzkovy poriadok musi byt schvaleny URSO,
takze regulacia ohl'adne vzorového poriadku je nadbytocna.

KOZSR

k navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. ... z

....... 2021 k navrhu zakona, ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zakony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel’ského
prostredia

KOZ SR zéasadne nesthlasi s ndvrhom uznesenia k navrhu
zakona, ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony v stvislosti
so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia a ziada jeho
preformulovanie tak, aby sa vzt'ahovalo vylu¢ne k
novelizovanym bodom v navrhu zakona, ktorym sa menia a
doplaju niektoré zdkony v suvislosti so zlep§ovanim
podnikatel’ského prostredia, uvedenym vo vlastnom materiali.
Oddvodnenie: Navrhované uznesenie vlady SR zavizuje rezorty
k d’al$im 64 novelizaciam zdkonov. Nesuhlasime, aby boli
takymto sposobom prikazované novely rezortom. Pokial je
Sirokd dohoda na uvedenych zakonnych Gpravach, mali byt
predlozené do medzirezortného pripomienkového konania v
paragrafovom zneni priamo v navrhu zakona, ¢i predloZené
prisluSnym rezortom. Na zdklade sktisenosti s prijatym
zakonom, ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony v
suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia
zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecne;j

nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a schvalenym uznesenim

Pripomienka nebola akceptovana. Na
zaklade rozporového konania medzi
zastupcami MH SR a zastupcami
KOZ SR dna 30.11.2021 ako aj
vzajomnej diskusie k uplatnene;j
pripomienke, zastupcovia KOZ SR
preklasifikovali pripomienku na
obycCajnu. Rozpor bol odstraneny.




vlady SR €. 400/2020, konstatujeme, ze jednotlivé rezorty
nasledne k navrhom zakonov nevedu odbornua diskusiu,
nevyhodnocuju argumenty a st donutené prijat’ zmeny v
zakonoch, s ktorymi sa odborne a vecne prislusSne nestotoznuju.
IAko priklad mozno uviest, Zze vd’aka uzneseniu vlady SR ¢.
400/2020 bola do medzirezortného pripomienkového konania
predlozena zmena zakona o potravinach, ktorého tiprava bola
predmetom opakovaného MPK a zakladnym argumentom uprav
zo strany predkladatel'a bolo plnenie uznesenia. Rovnako
prebiehalo pripomienkové konanie k navrhu zékona, ktorym sa
zruSuje zakon €. 371/2019 Z. z. o zakladnych poZiadavkach na
bezpecnost’ detského ihriska a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov, ktorym sa zrusil zakon o poziadavkach na
bezpecnost’ detského ihriska bez ohl'adu na odborné
pripomienky na jeho novelizaciu a nie Gplné zruSenie, a zaroven
sa nesuvisiacou pravnou upravou zrusili klasifika¢né znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried.
Opétovne sa opomenula odborné diskusia a argumentom pre
uvedené zmeny bolo len uznesenie vlady SR. V neposlednom
rade sa na zdklade uznesenia vykonali zmeny v Zakonniku prace
a d’'alSich predpisoch, ktorymi sa oslabilo posobenie zastupcov
zamestnancov u zamestnavatela a ustanovila sa aj moznost’
zamestnanca vybrat’ si medzi stravovacimi poukazkami a
finan¢nym prispevkom na stravovanie. Najmé zavedenie
finan¢ného prispevku na stravovanie spdsobilo v praxi

problémy, ktoré sa d’alSou novelou odstraniuju, pricom




predpokladame, ze budu potrebné d’alSie nevyhnutné upravy.
Pozadujeme, aby navrhované upravy boli predkladané do
legislativneho procesu na zdklade plnenia Programového
vyhlasenia vlady SR alebo ako iniciativne materidly a neboli
zaviazané uznesenim, ktoré potom obmedzuje odbornu diskusiu
k navrhom. Predlozeny navrh zakona, ktorym sa menia a
dopliaju niektoré zakony v suvislosti so zlep§ovanim
podnikatel'ského prostredia nie je strategickym materidlom, z
ktorého by vyplyvali opatrenia a zavézky pre jednotlivé rezorty,
preto nevidime stvislost’ medzi ndvrhom zakona a uvedenym
uznesenim.

MDaVSR

'VSeobecne

INavrh zakona odporucame upravit’ v sulade s Prilohou ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
nasledovne: - v ¢l. I bode 2 Gvodnej vete vypustit’ nadbyto¢nu
medzeru v slovach ,,§ 80ak®, - v ¢l. I bode 3 za ¢islom ,,49%
doplnit bodku, - v ¢1. II tabul’ke prvom stipci vypustit’ na konci
riadkov nadbytocné bodky, - v ¢l. III bode 2 a 3 doplnit’
L,avodnej vete®, - v ¢l. VIII bode 2 za slova ,,§ 6 doplnit’ slova
L, vratane nadpisu®, - v ¢l. XV bode 2 vetu precislujucu doterajsie
body formulovat’ nasledovne: ,,DoterajSie body 7 aZ 13 sa
oznacuju ako body 8 az 14.%, - v ¢l. XV spojit bod4a 12 a
formulovat’ ho nasledovne: ,,V § 13 ods. 2 pism. i) a § 29 ods. 9
sa slova ,,a 6 nahradzaja slovami ,,a 8., primerane precislovat’
novelizacné body a upravit’ sprievodné dokumenty, - v ¢l. XV
bode 19 za slovom ,,zneja* doplnit’ dvojbodku.




MDaVSR

Uzneseniu vlady bodu C.23

'V uzneseni vlady k ndvrhu zdkona ziadame v bode C. 23 slova
L,zavedie moznost’ pre autoskoly vyucovat prostrednictvom e-
learningu* nahradit’ slovami ,,zavedie moznost’ pre autoskoly
vykonavat’ Cast teoretickej vyucby okrem e-learningom aj
diStancnou formou s instruktorom autoskoly*. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Podl'a Gi¢innej pravne;j
upravy sa uz v stcasnosti moze v autoskolach vykonavat’ 50 %
teoretickej vyucby individudlne s instruktorom alebo sa tato Cast’
vyucby moZze nahradit’ v cestnom informacnom systéme v
elektronickej podobe e- learningom. Pocas trvania pandémie
COVID-19 je mozné podla § 34a vyhlasky Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky €. 45/2016 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, tiuto
Cast teoretickej vyucby nahradit’ az v rozsahu 100 %
individualnou vyucbou s inStruktorom autoskoly diStan¢nou
formou alebo v cestnom informacnom systéme v elektronicke;j
podobe. Vzhl'adom na to, ze predmetna pravna Gprava sa viaze
na pretrvavajucu krizovu situaciu, Ziadame zaviest’ okrem uz
pouzivaného e-learningu moZznost’ pouZivania diStan¢nej formy
Casti teoretickej vyucby s inStruktorom autoskoly aj po ukonceni
trvania krizovej situacie.

MDaVSR

Uzneseniu vlady bodu C.52

'V uzneseni vlady k navrhu zédkona ziadame v bode C.52. za
slovo ,,predajcu® vlozit slova ,,v Slovenskej republike* a za
slovo ,registraciu® vlozit’ slova ,,vozidla v Slovenske;j




republike®. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnul.
Oddvodnenie: Pri kupe vozidla v Slovenskej republike a
registracii vozidla v zahranici je potrebné k vozidlu vydat riadne
prevozné tabulky s evidencnym c¢islom (vyvozné zvlastne
evidencné Cislo) a vydat aj osvedcenie o evidencii Cast' I a
osvedcenie o evidencii Cast’ II. V takomto pripade nemoze byt
vydana jednorazova tabul’ka s evidenénym ¢islom z tvrdené¢ho
papiera. Z tohto dovodu navrhujeme predmetny bod v uzneseni
vlady k navrhu zékona Specifikovat’, ked’ze je potrebné doplnit’,
7e sa zavedenie jednorazovych tabuliek s evidenénym ¢islom
vozidla vyhotovenych z tvrdého papiera bude tykat’ iba prevozu
vozidla od predajcu v Slovenskej republike na registraciu
vozidla v Slovenskej republike. Zaroven upozoriiujeme, ze
predmetné tabul’ky musia byt natol’ko CitateI'né pre mytny
systém, systém elektronickej dial'ni¢nej znamky a systém
objektivnej zodpovednosti ako riadne tabul’ky s evidenénym
Cislom, aby bolo mozné jednoznac¢ne identifikovat’ vozidlo v
cestnej premavke.

MDaVSR

Uzneseniu vlady bodu C.24

'V uzneseni vlady k navrhu zdkona Ziadame vypustit’ bod C.24.
Tato pripomienku povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Medzi
ministerstvom dopravy a Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky sa uskuto¢nili k tejto téme rokovania a
ked’Ze zo strany ministerstva dopravy boli poskytnuté vsetky
nalezité podklady nestihlasime s uvedenim tejto tlohy v navrhu
uznesenia vlady.

Pripomienka nebola akceptovana.
MDYV SR ustupilo z pripomienky. Na
zaklade rozporového konania zo dia
30.11. 2021. je rozpor odstraneny.
Uznesenie je ponechané v materiali.




MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. II tvodnej vete slova ,,287 Z.
z.“ nahradit’ slovami ,,287/2021 Z. z.*“ a doplnit’ posledné novely
zakona — zakon €. 372/2021 Z. z., zakon ¢. 378/2021 Z. z. a
zakon €. 395/2021 Z. z., v poznamkach pod ¢iarou k odkazom
36na a 36ta na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskor$ich predpisov*, v ¢l. III bode 3 za
slova ,,0ds. 3“ vlozit’ slova ,,ivodnej vete. v ¢l. V tivodnej vete
doplnit’ posledntl novelu — zdkon ¢. 355/2021 Z. z., v ¢1. VI
uvodnej vete vypustit’ duplicitné slova ,,zakona ¢. 389/2015 Z.
z.“ a doplnit’ novelu — zakon ¢. 198/2020 Z. z., v ¢l. VIII
uvodnej vete vypustit’ slova ,,zakona ¢. 578/2004 Z. z.*“ a slova
,,zakona ¢. 538/2005 Z. z.* ako nadbytocné, v bode 2 uvodne;j
vete za slova ,,§ 6 vlozit’ slova ,,vratane nadpisu®, v § 6 ods. 1
pism. e) poslednt vetu uviest’ ako text za bodkoc¢iarkou, za
slovom ,,veku* vypustit’ ¢iarku a slovo ,,ministerstvo* nahradit’
celym ndzvom ministerstva, ktoré ma vydat’ vykonavaci pravny
predpis, pretoze v platnom zakone nie je zavedend legislativna
skratka ,,(d’alej len ,,ministerstvo®), v ¢l. XI tvodnej vete
vypustit’ slova ,,zakona €. 251/2012 Z. z.* ako nadbytoc¢né, v ¢l.

7., zakon €. 252/2021 Z. z. a zakon €. 304/2021 Z. z., v § 30 ods.
8 vypustit’ zavedent legislativnu skratku, pretoze sa v ndvrhu
pouziva iba raz, v suvislosti s vlozenim nového odseku 8 v § 30
je potrebné upravit’ vnutorny odkaz v § 30 ods. 9 platného
zakona, v ¢l. XV bode 2 poslednu vetu preformulovat’ takto:

L,DoterajSie body 7 az 13 sa oznacuju ako body 8 az 14.%, v bode

XII avodnej vete doplnit’ posledné novely - zakon €. 220/2021 Z.

- k Casti pripomienky tykajucej sa
upravy § 6 ods. 1 pism. e) — tato Cast’
bola vypustena v nadvdznosti na
zasadnu pripomienku MZ SR




3 § 13 ods. 2 pism. a) slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a slovo ,,a*
nahradit’ slovom ,,alebo®, v bode 11 § 29 ods. 4 pism. c) za slovo
L,autorskymi* vlozit’ slovo ,,pravami®, v bode 19 na konci
uvodnej vety doplnit’ dvojbodku, v ¢1. XVII prehodit’ poradie
novelizacnych bodov, aby bolo zachované chronologické
poradie novelizovanych ustanovent).

MFSR

k €¢l. VIII (novela zakona €. 377.2004 Z. z.), k bodu 2 (§ 6 ods.
1 pism. e))

INavrh zakona bol predmetom zasadnutia Narodného
koordina¢ného vyboru na kontrolu tabaku, ktoré sa konalo 10.
decembra 2020 a Ministerstvo financii SR vznieslo vyhradu k
navrhovanému preferenénému pristupu zvyhodnujucemu
vybrané tovary (bezdymové tabakové vyrobky a elektronické
cigarety). Ked’ze tdto vyhrada nebola akceptovana, nad’alej
nesuhlasime so znenim bodu 2 § 6 ods. 1 pism. e), pretoze
zvyhodnuje predaj vybranych tovarov (bezdymové tabakoveé
vyrobky a elektronické cigarety) a tym aj vybranych
predajcov/vyrobcov prostrednictvom predaja na dial’ku. Zaroven
upozoriiujeme na nestlad navrhovaného znenia § 6, ktoré
pouziva pojem ,,predaj na dial’ku* s ustanoveniami § 1,2 a 18
zakona €. 89/2016 Z. z. o vyrobe, oznaCovani a predaji
tabakovych vyrobkov a stvisiacich vyrobkov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 92/2019 Z. z.,
ktory upravuje ,,cezhrani¢ny predaj na dial’ku* (tabakové
vyrobky, elektronické cigarety a plniace flasticky). Podotykame,
7e navrh zakona, ako aj zakon €. 89/2016 Z. z. st v gescii

Ministerstva zdravotnictva SR. Taktiez upozoriiujeme aj na

Pripomienka bola ¢iasto¢ne
akceptovana, na zaklade vysledkov
rozporového konania medzi
zastupcami MH SR a MF SR zo dina
25.11.2021. Ministerstvu financii SR
bolo zaslané navrhované upravené
paragrafové znenie, ktoré bolo
Ministerstvu hospodarstva SR zaslané
vecne prislusSnym gestorom.
Ministerstvo financii SR s novym
navrhom novelizovaného ¢lanku
stihlasilo, malo len legislativno-
technické pripomienky, ktoré boli do
vlastného materialu zapracovang,
konkrétne v ¢lanku, ktory upravuje
zakon €. 377/2004 Z. z. Rozpor bol
odstraneny.




nesulad navrhovaného znenia § 6 so zakonom ¢. 106/2004 Z. z.
0 spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsSich
predpisov, ktory v § 32 umoziiuje (v stlade s legislativou EU)
osobe na uzemi Slovenskej republiky odosielat’ prostrednictvom
zasielkového predaja tabakové vyrobky uz so zaplatenou
slovenskou spotrebnou dafiou na uzemie iného ¢lenského statu
EU. Vzhl'adom na vys§ie uvedené ziadame v bode 2 § 6 ods. 1
pism. e) ustanovit’, ze zakaz podl'a navrhovaného ustanovenia sa
nevzt'ahuje na osobu podla § 32 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, pripadne v zakone €.
377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov definovat’ predaj na dial’ku
tak, Ze ide o predaj len na uzemi Slovenskej republiky.

k ¢l. IV (novela ziakona ¢. 453.2003 Z. z.)
Tento noveliza¢ny ¢lanok ziadame vypustit. V navrhovanom
ustanoveni sa zavadza povinnost’ Finan¢ného riaditel'stva SR

Pripomienka bola ¢iasto¢ne
akceptovana. Na zaklade rozporového
konania medzi zastupcami MH SR a
zastupcami MF SR a naslednej
emailovej komunikécie zaslalo MH

MFSR poskytovat udaje zo svojho informacného systému Ministerstvu CA [SR novy navrh znenia upravy
hospodarstva SR, priCom Ministerstvo hospodarstva SR nie je predmetnej problematiky.
organom Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a Ministerstvo financii SR sthlasilo s
sluzieb zamestnanosti. nizsie uvedenym navrhom nového
znenia noveliza¢ného ¢lanku. Rozpor
bol odstraneny.
'VSeobecne A
MFSR 'V doloZke vybranych vplyvov sa uvadza, Ze navrh zdkona bude

mat’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ktory bude

rozpoctovo zabezpeceny. V analyze vplyvov na rozpocet

Pripomienka akceptovana.




verejnej spravy, na zamestnanost' vo verejnej sprave a
financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) Casti 2.1
Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy v navrhu v tabulke
C. 1 je kvantifikovany vypadok prijmov v sume 461 968 eur na
rok 2023 a v sume 561 968 eur na rok 2024, z ¢oho tvori
vypadok prijmov obci sumu 450 000 eur (v roku 2023) a sumu
550 000 eur (v roku 2024). Vydavky st kvantifikované na rok
2021 v sume 1 075 eur za kapitolu Ministerstva hospodarstva SR
a na rok 2022 v sume 986 650 eur (z toho zdroje EU v sume 838
652,29 eura) za kapitolu Ministerstva investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie SR. V analyze vplyvov cCasti 2.1.1.
Financovanie navrhu sa uvadza, Ze v pripade uloh legislativneho
charakteru, ktor¢ su v §tadiu pripravy, bude vycislenie vplyvu na
rozpocet verejnej spravy obsahom finalnych materialov
predlozenych neskor na rokovanie vlady SR. Zaroven sa uvadza,
7e finan¢né prostriedky na pokrytie znizenych prijmov a
zvySenych vydavkov z implementécie navrhu zdkona a
nelegislativnych Gloh v uzneseni vlady SR buda zabezpecené v
ramci limitov rozpoctu verejnej spravy, na ukor vlastnych
neucelovych financnych prostriedkov prislusnych gestorov, resp.
z vlastnych zdrojov gestorov, pricom vSetky navrhované
opatrenia boli odkomunikované s dotknutymi kapitolami a tie
stihlasia s financovanim jednotlivych uloh v rdmci zavaznych
limitov svojich rezortov. V nadvéznosti na vysSie uvedené
ziadame v analyze vplyvov tabul’ke ¢. 1 uvadzat v riadku
,,rozpocCtovo nekryty vplyv/uspora® nulové hodnoty. V ramci
analyzy vplyvov je v prijmovej Casti kvantifikovany vypadok

prijmov v stvislosti s tlohou C.7. navrhu uznesenia vlady SR na

Do riadka ,,rozpoctovo nekryty
vplyv/uspora‘“ boli doplnené nulové
hodnoty.

Do casti 2.1.1. analyzy vplyvov na
rozpocet verejnej spravy bol doplneny
popis vypadku prijmov v suvislosti s
ulohou C.7. ndvrhu uznesenia vlady
SR na roky 2023 a 2024 nasledovne:

Znizenie udelovania pokut z titulu
neuvadzania gramaze hlavnej zlozky
jedla v jedalnom listku sposobi
znizenie prijmu do rozpoctu verejnej
spravy vo vyske 11 968 eur
kazdorocne.

Zaroven v textovej Casti analyzy
vplyvov na rozpocet verejnej spravy
bol doplneny text: Suma je orientacny
predpoklad a je zavisla od skuto¢ne
vykonanych kontrol.

Vycislenie vplyvu na podnikatel'ské
prostredie tykajuceho sa tlohy C.7
navrhu uznesenia vlady bolo z riadku
»financovanie zabezpecené v
rozpocte* vypustené.




roky 2023 a 2024 v sume 11 968 eur kazdoroc¢ne, avsak v
analyze vplyvov Casti 2.1.1. Financovanie navrhu absentuje
presnejsi popis uvedeného vplyvu, ¢o ziadame doplnit’. Taktiez
ziadame tento vplyv z riadku ,,financovanie zabezpecené v
rozpocte vypustit’.

k ¢L. IT (novela zak. ¢. 145.1995 Z. z.), k sadzobniku
spravnych poplatkov (polozke 154)
'V navrhu polozky 154 odporac¢ame vhodne upravit’ vysku

MESR sadzieb tych spravnych poplatkov, ktoré zostali prepocitané po Novelizovany Elanok bol upraveny.
prechode zo slovenskej koruny na euro, napriklad sadzbu 33 eur,
333 eur, pripadne 18 eur.
Nakol’ko k danej tilohe uplatnila
zasadnu pripomienku Narodna banka
K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky Slovenska, na zéklade vysledkov z
'V navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky je potrebné rozporového konania zo diia
ulohu C.10. preformulovat’ takto: ,,C.10. v spolupraci s 25.11.2021 a pokra&ujiicej e-mailovej
INarodnou bankou Slovenska vypracovat’ usmernenie k principu komunikacie medzi Ministerstvom
proporcionality pri vytvarani vntitornych predpisov regulujicich hospodarstva SR, Ministerstvom
MFSR cinnost’ finan¢nych sprostredkovatel'ov*. Spolupraca s Narodnou financii SR a Narodnou bankou

bankou Slovenska pri vypracovavani usmernenia k principu
proporcionality pri vytvarani vnitornych predpisov regulujticich
cinnost’ finan¢nych sprostredkovatel'ov je potrebnd, ked’Ze
IN4rodna banka Slovenska ako orgdn dohl'adu je tou institiciou,
ktora v aplikacnej praxi vo vzt'ahu k dohliadanym subjektom ma
uplatiiovat’ princip proporcionality.

Slovenska, bola uloha naformulovana
nasledovne: ,,podpredsedovi vlady a
ministrovi financii C.10.
spolupracovat’ s Narodnou bankou
Slovenska pri vypracovani
metodického usmernenia k principu
proporcionality pri vytvarani

vnutornych predpisov regulujucich




cinnost’ finan¢nych
sprostredkovatel'ov*. S ndvrhom
preformulovanej ulohy sthlasilo tak
IMF SR, ako aj NBS

k L. IT (novela zak. ¢. 145.1995 Z. z.), k sadzobniku
spravnych poplatkov (polozke 154)

'V polozke 154 odporucame cast’ ,,Splnomocnenie
preformulovat’ takto: ,,Poplatky ur¢ené pevnou sumou a

MFSR , ) . , ) INovelizovany ¢lanok bol upraveny.
poplatky urené percentudlnou sadzbou sa platia bez pisomne;j o P of
vyzvy spravneho organu a st splatné pri podani, ktoré smeruje k
vykonaniu tikonu alebo k uskuto¢neniu konania.*; ide o
zosuladenie formulécie s § 8 ods. 1 platného zakona.
Pripomienka bola akceptovana. V
Vieobecne aneﬁ'ze vplyvov v éast?Z 1 Zhrnutie
'V stvislosti s ¢l. IX (novela zdkona ¢. 582/2004 Z. z.) yZe VP 3 L
. , . : vplyvov na rozpocet verejnej spravy v
odporucame v analyze vplyvov ¢asti 2.1 Zhrnutie vplyvov na " : .,
y e, o o ) tabulke ¢. 1 boli odstranené
rozpocet verejnej spravy v tabulke ¢. 1 neuvadzat’ znamienka : , .
MFSR , ) ) ) ., o : znamienka minus v riadkoch
minus v riadkoch ,,Financovanie zabezpecené v rozpocte®, ,,Iné ) ) .
L o . ] ;i o ,,Financovanie zabezpecené v
ako rozpoctove zdroje®, ,,Rozpoctovo nekryty vplyv/ispora* a o , .,
“ N . . , : rozpocte®, ,,Iné ako rozpoctové
L, Vplyv na obce®, ked’ze minusové znamienka v tychto riadkoch e y ,
, . ., zdroje*, ,,Rozpoctovo nekryty
nespravne oznacuju usporu. , o .
vplyv/ispora‘ a ,,Vplyv na obce*.
'VSeobecne Pripomienka bola akceptovana. V
V stvislosti s ¢l. IX (novela zdkona €. 582/2004 Z. z.) sa v analyze vplyvov v Casti 2.1.1.
MFSR

analyze vplyvov €asti 2.1.1. Financovanie navrhu k ¢l. IX.
uvadza informdcia 0 moznom kompenzovani znizenej sadzby
dane zo stavebnych pozemkov. Uvedené konstatovanie je

Financovanie navrhu k prislusnému
novelizovanému ¢lanku bola upravena
formulacia o0 moznom kompenzovani




potrebné upravit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze pripadné zvysenie
inych sadzieb dani sa vzt'ahuje len k dani z nehnutelnosti v
ramci jednotlivych skupin pozemkov, teda nie na iné miestne
dane.

znizenej sadzby dane zo stavebnych
pozemkov tak, Ze sa bude vzt'ahovat’
len k dani z nehnutel'nosti.

MFSR

K ¢l. II (novela zak. €. 145.1995 Z. z.), k sadzobniku
spravnych poplatkov (polozke 154)

'V suvislosti s navrhovanymi pismenami a), ¢) a f) v polozke 154
upozorinujeme na chybajice odovodnenie ustanovenia horne;j
hranice sadzby spravneho poplatku na 2 000 eur, ktora v
platnom zneni zdkona nie je ustanovena. Limitovanie
maximalnej vysky spravneho poplatku bude mat’ negativny
vplyv na prijmy Statneho rozpoctu, ktoré vSak nie s v analyze
vplyvov vycislené (aj ked’ sa v analyze vplyvov uvadza, ze
predkladatel’ ich dopracuje neskor). Ziadame upravit’ hornu
hranicu tychto spravnych poplatkov tak, aby pri vel'kych
obchodnych objemoch uréenych vyrobkov, ktorych drzba sa
obmedzuje z bezpecnostnych dovodov a pri vojenskom materiali
zostala vySka spravneho poplatku primerand hodnote tychto
vyrobkov a sluzieb, t. j. ustanovit’ maximalnu sadzbu spravneho
poplatku vyssie, napriklad na 10 000 eur.

MFSR

k dovodovej sprave

Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy v tretom odseku
odporucame za slové ,,podl'a IFRS* vlozit’ slova ,,pre vybrané
obchodné spoloc¢nosti®, aby z dovodovej spravy nevyplyvalo, ze
zostavenie Uctovnej zavierky podl'a IFRS bude dobrovolné pre
vSetky Gctovné jednotky.

Dovodova sprava bola doplnena.




k navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky

Z navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky ziadame
vypustit’ ulohu C.13., pretoze tato uloha je duplicitna s tlohou,
ktora je uz zahrnuta v uzneseni vlady Slovenskej republiky ¢.

Pripomienka bola akceptovana. Uloha

MFSR 547/2020 z 9. septembra 2020 (Ramcovy pléan legislativnych b0,1 a vypustena z navrhu, uzn’esenla
tloh vlady Slovenskej republiky na VIII. volebné obdobie) a viady. Rozpor bol odstraneny.
Ministerstvo financii SR tito tlohu navrhuje zaradit’ aj do Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2022.

K vlastnému materialu 'V ramci rozporového konania dia

K C1.IV. V § 7a ods. 5 zakona &. 453/2003 Z. z. o organoch 26.11. sa MH SR a MIRRI SR

Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluZieb predbezne dohodli na doplneni oboch

zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni predpisov o slova: ,,Poskytovanie dat

neskorSich predpisov ziadame na konci pripojit’ tieto slova: prebieha prednostne prostrednictvom

,,prostrednictvom spolo¢ného modulu automatizovanym spolo¢ného modulu automatizovanym

sposobom podl’a osobitnych predpisov.x)*“. Poznamka pod sposobom podl'a osobitnych

Ciarou k odkazux) znie: ,,Napr. § 10 ods. 11 a § 17 ods. 6 zékona predpisov® .x)*“. x): ,,Napr. § 10 ods.

C. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti 11a§ 17 ods. 6 zakona ¢. 305/2013
MIRRI SR

organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(zdkon o e-Governmente) v zneni zékona ¢. 273/2015 Z. z.
Zakon €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie
administrativnej zdtaze vyuzivanim informaénych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov.".
ODOVODNENIE: V nadviznosti na zékon ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (zékon o e-

Governmente), najma § 10 ods. 11 a § 17 ods. 6, a tiez zdkon ¢.

7. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o e-Governmente) v zneni
zakona €. 273/2015 Z. z. Zakon €.
177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na znizovanie
administrativnej zataze vyuzivanim
informacnych systémov verejne;j

spravy a o zmene a doplneni




177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie
administrativnej zdtaze vyuzivanim informaénych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
proti byrokracii), ktoré ustanovuji spdsob vymeny udajov medzi
organmi verejnej moci, ziadame o doplnenie navrhovaného
ustanovenia o slova uvedené v navrhu zasadnej pripomienky a
zaroven ziadame o doplnenie odkazu na poznamku pod Ciarou
obsahujucu predmetné zdkony, idedlne demonstrativnym
vypoctom. V danej suvislosti zaroven upozoriujeme na pravnu
upravu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sob pri
spraciivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov) - GDPR, ktoré pre spractivanie
osobnych udajov vyzaduje explicitny pravny zaklad s
vymedzenim konkrétneho ucelu, ¢i rozsahu spractivanych
udajov, priCom v prostredi verejnej spravy je nevyhnutné uviest’
konkrétne ustanovenia konkrétnych pravnych predpisov
opravitujucich konkrétny Statny organ (v danom pripade
Ministerstvo hospodarstva SR) na spractivanie osobnych tdajov
na ,,analytické a Statistické ucely* (v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

niektorych zakonov (zakon proti
byrokracii) v zneni neskorSich
predpisov."S predmetnou formulaciou
vSak nesuhlasilo MF SR s
odovodnenim: Znenie poznamky pod
Ciarou s odkazom na prislusné
ustanovenia zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov je nespravne,
pretoze je zrejmé, ze pozadované
informacie a osobné idaje by sa
nevyuzivali na ucely vykonu verejnej
moci (Co je legalne definované ako
konanie organu verejnej moci v
rozsahu podla osobitnych predpisov,
vo veciach prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb), ale na
analytické ucely. Podl'a nasho ndzoru
preto nemozno odkazovat’ na zakon o
e-Governmente. Nesuhlas s ndvrhom
MIRRI SR vyjadrili v telefonickej
komunikacii aj zastupcovia Uradu pre
ochranu osobnych udajov SR,

IFinan¢né riaditel’'stvo SR a Socialna




poistoviia. Vzhl'adom na nesuhlas
viacerych pripomienkujucich
subjektov, ktoré boli ucastné
rozporovych konani MH SR
predmetné pasaze z finalnych zneni
Glankov IV a V vypustilo. Cast’
pripomienky tykajuca sa GDPR bola
akceptovana, v spolupraci s Uradom
pre ochranu osobnych udajov boli
zadefinované. Rozpor trva.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K CL. V.V § 170 ods. 24 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov ziadame na konci pripojit’
tieto slova: ,,prostrednictvom spolo¢ného modulu
automatizovanym sposobom podl'a osobitnych predpisov.x)*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazux) znie: ,,Napr. § 10 ods. 11 a §
17 ods. 6 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) v zneni zdkona €.
273/2015 Z. z. Zékon ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach
na znizovanie administrativnej zat'aze vyuZzivanim informacnych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon proti byrokracii) v zneni neskorSich predpisov.".
ODOVODNENIE: V nadviznosti na zdkon o e-Governmente,
najma § 10 ods. 11 a § 17 ods. 6, a tiez zdkon €. 177/2018 Z. z.
proti byrokracii ktoré ustanovuju spésob vymeny tdajov medzi

organmi verejnej moci, ziadame o doplnenie navrhovaného

'V ramci rozporového konania dia
26.11. sa MH SR a MIRRI SR
predbezne dohodli na doplneni oboch
predpisov o slova: ,,Poskytovanie dat
prebieha prednostne prostrednictvom
spolocného modulu automatizovanym
spdsobom podla osobitnych
predpisov® .x)“. x): ,,Napr. § 10 ods.
11 a§ 17 ods. 6 zakona ¢. 305/2013
7. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o e-Governmente) v zneni
zakona ¢. 273/2015 Z. z. Zakon ¢.
177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na znizovanie

administrativnej zdtaze vyuzivanim




ustanovenia o slova uvedené v navrhu zasadnej pripomienky a
zaroven ziadame o doplnenie odkazu na poznamku pod Ciarou
obsahujucu predmetné zdkony, idedlne demonstrativnym
vypoctom. Okrem automatizovaného poskytovania dat je
nevyhnutné sa vysporiadat’ s pravnym rezimom GDPR a
konkretizaciou ustanoveni opraviujucich Ministerstvo
hospodarstva SR na spracuvanie osobnych udajov za ucelom
,,vyhodnocovania efektivity podpornych programov a pre
analyzu vplyvov regulacii na podnikatel'ské prostredie. V dane;j
suvislosti zaroven upozoriujeme, Ze v pripade poskytovania
dosledne a skutocne anonymizovanych dat uz nejde o
poskytovanie osobnych tidajov. Navrhované ustanovenie pdsobi
zmitocne a nevykonatel'ne, a to aj vo vztahu k jeho posledne;j
Casti, v ktorej zmienuje ,,anonymizaciu rodnych ¢isiel”. Nie je
preto zrejmé, ¢i v danom toku dat budu poskytované vsetky
osobné data, okrem rodného ¢isla, alebo vSetky osobné data
vratane rodného ¢isla budil anonymizované. TieZ nie je zrejmy
proces, akym spdsobom ma k avizovanej ,,anonymizacii* /a to
nielen rodnych ¢isiel/ dochadzat’.

informacnych systémov verejnej
spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon proti
byrokracii) v zneni neskorSich
predpisov." S predmetnou
formuléaciou vSak nesuhlasilo MF SR
s odovodnenim: Znenie poznamky
pod ¢iarou s odkazom na prislusné
ustanovenia zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov je nespravne,
pretoze je zrejmé, ze pozadované
informacie a osobné tidaje by sa
nevyuzivali na ucely vykonu verejnej
moci (Co je legalne definované ako
konanie organu verejnej moci v
rozsahu podla osobitnych predpisov,
vo veciach prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb), ale na
analytické ucely. Podl'a nasho nazoru
preto nemozno odkazovat’ na zakon o
e-Governmente. Nesuhlas s ndvrhom
MIRRI SR vyjadrili v telefonickej

komunikacii aj zastupcovia Uradu pre




ochranu osobnych udajov SR,
Finan¢né riaditel’stvo SR a Socialna
poistoviia. Vzhl'adom na nesuhlas
viacerych pripomienkujucich
subjektov, ktoré boli ucastné
rozporovych konani MH SR
predmetné pasaze z finalnych zneni
Glankov IV a V vypustilo. Cast’
pripomienky tykajuca sa GDPR bola
akceptovana, v spolupraci s Uradom
pre ochranu osobnych udajov boli
zadefinované. Rozpor trva.

MKSR

'VSeobecnd pripomienka Odpora¢ame materidl upravit’ v silade s
Legislativno-technickymi pokynmi. 1. V Cl. Il ivodnej vete
odporucame doplnit’ aj zakon €. 372/2021 Z. z. a zakon ¢.
378/2021 Z. z., ktorymi bol zdkon ¢. 145/1995 Z. z.
novelizovany. 2. V Cl. V odportiéame v ivodnej vete doplnit’ aj
zakon €. 355/2021 Z. z. a zakon €. 397/2021 Z. z., ktorymi bol
zakon &. 461/2003 Z. z. novelizovany. 3. V Cl. V odportagame v
celom novelizacnom bode Cislovku ,,24 nahradit’ ¢islovkou

| 25 4. V CI. VI Gvodne vete odporucame slova ,,sa meni*

) 19

nahradit’ slovami ,,sa meni a doplna“. Legislativno-technické

pripomienky.

Prvy a druhy bod pripomienky boli
zapracované do vlastného materialu.
Treti bod pripomienky nebol
upraveny vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
k predmetnému ¢lanku prebehlo
viacero rozporovych konani, priCom
uvedeny ¢lanok bol upraveny v sulade
s prijatymi zavermi rozporovych
konani. Stvrty bod pripomienky nebol
zapracovany vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze doslo k vypusteniu
celého Clanku tykajaceho sa novely
zakona ¢. 530/2003 Z. z. o
obchodnom registri.




'VSeobecne

Navrh zadkona odporucame upravit’ v stilade s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky (napr.: V tvodnej vete
CL. II odpora¢ame doplnit novely ,,zékon &. 372/2021 Z. z.,
zakon ¢. 378/2021 Z. z., zakon ¢. 395/2021 Z. z., zakon ¢.
402/2021 Z. z. a zakon ¢. 404/2021 Z. z.*“ aslova ,287 Z. z.*
odporucame nahradit’ slovami ,,287/2021 Z. z.*“. V tvodnej vete
Cl. V odporticame doplnit’ novely ,,zakon &. 355/2021 Z. z.,

Pripomienky boli zapracované do
vlastného materidlu s vynimkou
pripomienky tykajucej sa doplnenia
novely zékona ¢. 530/2003 Z. z. o
obchodnom registri, nakol'’ko tento

MOSR zakon €. 397/2021 Z. z. a zdkon ¢. 412/2021 Z. z.*“. V tivodne;j CA L ovelizaény élanok bol vwhusteny z
vete C1. VI odporuc¢ame doplnit’ novelu ,,zdkon ¢. 403/2021 Z. , Y ., ’yp o
« « o s . Loy vlastného materialu na zaklade
z.“ a za slovo ,,sa“ odporucame doplnit’ slova ,,meni a*“. V Cl. XI . e e . .
, o, O L obycajnej pripomienky uplatnenej zo
sa prvym novelizatnym bodom vypust'a legislativna skratka . . .
e e s o . strany Ministerstva spravodlivosti SR,
L drzitel’ povolenia®“. Tuto legislativnu skratku odporacame estora orisluiného zikona
zaviest v § 8 ods. 1 zékona &. 657/2004 Z. z. V tvodne;j vete Cl. F P '
XII odporac¢ame doplnit’ novely ,,zékon ¢. 220/2021 Z. z., zdkon
C. 252/2021, zakon €. 304/2021 Z. z. a zakon ¢. 412/2021 Z.
z.).
K uzneseniu vlady ulohe C 35 Pripomienka bola ¢iastocne
Ulohu C 35 Ziadame preformulovat’ takto: ,,C. 35. vytvorit akceptovana, na rozporovom konani
pracovnu skupinu na pripravu nadvrhu novely zédkona €. 91/2019 stihlasilo Ministerstvo hospodarstva
7. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o SR s vypustenim ¢asti tllohy tykajucej
MPRVSR [zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich CA [sa zniZenia kupnej ceny. Zaroven sa

predpisov. Odévodnenie: V suéasnosti prebieha na trovni EU
priprava novej upravy neprimeranych podmienok v obchode s
potravinami a uprava zakona bude zavisla od znenia tohto
pravne zavizného aktu EU. K tlohe ,,odstrani neprimerana

podmienka v obchode s potravinami vypustenim zédkazu zniZenia

na rozporovom konani dohodlo
Ministerstvo hospodarstva SR na
preformulovani dvoch uloh tykajucich
sa Upravy nastavenia pokut a

prehodnotenia neprimerane;j




kupnej ceny* osobitne uvadzame nasledovné: V pripade, ak sa
pod slovnym spojenim ,,neprimerana podmienka v obchode s
potravinami vypustenim zakazu znizenia kupnej ceny* ma
rozumiet’ neprimerand podmienka vymedzena v ustanoveni § 3
ods. 5 pism. 1) zékona ¢. 91/2019 Z. z. o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 198/2020 Z. z., t. j. zakona
ucinného od 21. 07. 2020 do 14. 06. 2021: ,,Neprimeranou
podmienkou je aj zniZzenie kiipnej ceny okrem znizenia, ktoré sa
vztahuje na potraviny predavané pocas predajnej akcie
odberatel’a, a okrem znizenia kipnej ceny v pripadoch
ustanovenych Obchodnym zédkonnikom®, tdto neprimerana
podmienka bola zdkonom €. 219/2021 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zakon &. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v
obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zdkona €. 198/2020 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 15.
06. 2021, odstranena a nahradena novou skutkovou podstatou
neprimeranej podmienky v zmysle €l. 3 ods. 1 pism. ¢) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/633 zo 17. aprila
2019 o nekalych obchodnych praktikdch vo vztahoch medzi
podnikmi v pol'nohospodérskom a potravinovom dodévatel'skom
retazci (U. v. EUL 111, 25.4.2019). Vzhl'adom na tito
skutocnost’ je tloha bezpredmetna.

podmienky zakazu predaja pod
nakupnt cenu. Cely navrh uznesenia
bol preformulovany v zmysle
vytvorenia pracovnej skupiny, ktorej
ciel'om bude znizit’ administrativnu
zataz. Na zaklade rozporového
konania uskutocneného 26.11. a
vysSie uvedeného vyhodnotenia, bol
rozpor odstraneny

MPRVSR

k ¢l. I
7iadame doplnit’ noveliza¢né body, ktorymi sa v § 2 ods. 2 pism.
p) za slovo ,,okrem* vlozia slové: ,,prevadzkovania lichovaru na

pestovatel'ské palenie ovocia, prevadzkovania liechovaru na

Pripomienka je nad ramec sti¢asného
navrhu zakona, nakol’ko si vyzaduje
dlhsiu diskusiu a zapojenie

podnikatel'skych subjektov. Navrh




destilaty a““ a v prilohe 2 skupine 214 — Ostatné sa doplni nova
polozka takto: V stipci Zivnost' sa uvedt dva riadky, priom v
prvom riadku sa uvedu slova ,,Prevadzkovanie lichovaru na
pestovatel'ské palenie ovocia“ a v druhom riadku sa uvedu slova
. Prevadzkovanie liechovaru na destilaty*, v stipci Preukaz
sposobilosti sa uvedu slova ,,Osvedcenie o odbornej priprave™ a
v stipci Poznamka sa uvedu slova ,,§ 3 ods. 9 pism. d) a § 8 ods.
2 pism. b) zakona 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na
trh v zneni neskorsich predpisov, § 5 vyhlasky Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky o vykonavani odbornej
pripravy potrebnej na vydanie povolenia na prevadzkovanie
lichovarnickeho zdvodu na pestovatel'ské palenie ovocia.*.
Odovodnenie: Aktuadlne znenie ustanovenia § 2 ods. 2 pism. p)
znemoziuje zivnostnikom vykondvat’ podnikatel'ska ¢innost’
spojenu s vyrobou liehu a prevadzkovanim liehovarnickeho
zavodu, ktorymi st liechovar na pestovatel’ské palenie ovocia a
lichovar na destilaty. Mame za to, Ze pre zlepSenie
podnikatel'ského prostredia je nevyhnutna tprava, ktorou sa
umozni vykonévanie podnikatel'skej ¢innosti v suvislosti s
prevadzkovanim uvedenych dvoch typov lichovarnickych
zavodov na zaklade Zivnostenského opravnenia. Vzhl'adom na
d’alSie podmienky pre ich prevadzkovanie, ktoré st upravené
osobitnym predpisom - § 8 zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a
uvadzani liehu na trh v zneni neskorSich predpisov, vratane
podmienky uspesného vykonania odbornej pripravy,
vykonavanie ¢innosti prevadzkovania tychto dvoch typov
lichovarnickych zdvodov ma spadat’ pod viazané Zivnosti.

Ministerstva podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR bol z uvedenych
dovodov preradeny do d’alSieho
pripravovaného balika opatreni na
zlepSenie podnikatel'ského prostredia,
tzv. Kilecka 3, na ktorého priprave
zacne pracovat’ Ministerstvo
hospodarstva v januari 2022. Na
zaklade rozporového konania
uskuto¢neného 26.11. a vysSie
uveden¢ho vyhodnotenia, bol rozpor
odstraneny




MPRVSR

K uzneseniu vlady ulohe C 28

Ziadame vypustit’ ulohu C 28. Oddvodnenie: Uloha C 28
obsahuje tri navrhy, s ktorymi nesthlasime z tychto dovodov: 1 .
K ulohe ,, zavedie definicia vinohradu na terase*: Obsah ulohy,
teda zadefinovanie pojmu vinohradu na terase, sa plni v ramci
pripravy nového zékona o vinohradnictve a vinarstve z iného
podnetu, ktorym je strategicky plan SPP na roky 2023 — 2027,
kde su v intervencii ,,ReStrukturalizacia vinohradov* zaClenené
aj vinohradnicke terasy a ich obnova. 2. K tlohe ,,znizi lehota na
vydanie certifikatu na vinarske produkty z 30 na 15 dni*: S
navrhom nesuhlasime, nakol’ko sa jedna o postup v ramci
spravneho konania, v ktorom maju spravne organy vydavajice
certifikaty rozhodnut’ v lehote 30 dni a jej skratenie je vecne
neprijatelné z tychto dovodov: Certifikacia vinarskych
produktov sa riadi slovenskou a europskou legislativou v oblasti
vinohradnictva a vinarstva, podl'a ktorej je spravny organ
povinny udelit’ certifikat alebo rozhodnut’ o neudeleni certifikatu
na zaklade vysledkov Styroch typov kontrolnych ¢innosti: a)
senzorického vyhodnotenia zhody organoleptickych vlastnosti
vina so Specifikdciou uvedenou ziadatel'om o certifikat. Zhodu
posudzuje Komisia na hodnotenie vina. b) chemickej analyzy
vina vykonanej v laboratoriu, ktoré ma akreditované pozadované
skusky v zmysle poZiadaviek EN ISO/IEC 17025:2005, ¢)
kontrolnych tidajov vo vinohradnickom registri a overenia
dodrziavania Specifikacie, d) overenie osvedceni o hrozne pre
akostné vina s privlastkom a tokajské vina, ktorym ma byt
udelené SKC. 3. 3. K tlohe ,,odstrania duplicity pri zasielani

dokumentov v ramci prepravy vinarskych produktov vo vzt'ahu

Pripomienka bola ¢iasto¢ne
akceptovana, znenie prvej a tretej
ulohy bolo upravené na zaklade
diskusie medzi Ministerstvom
hospodarstva SR a Ministerstvom
podohospodarstva SR. Na zéklade
vysvetlenia Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR k ulohe tykajucej sa znizenia
lehoty na vydanie certifikatu na
vinarske produkty, Ministerstvo
hospodarstva SR suhlasilo s
vypustenim tlohy z uznesenia. Na
zaklade rozporového konania
uskuto¢neného 26.11. a vysSie
uvedeného vyhodnotenia, bol rozpor
odstraneny.




Ohlasovanie prepravy vina v zmysle vinarskej legislativy je
jediny sposob, ako sa kontrola SVPS SR dostane k informacii o
preprave cisternovych vin na Slovensko. Z tohto dovodu za
jediné rieSenie na odstranenie administrativnej duplicity pre
podnikatel'ské subjekty povazujeme spristupnenie systému
EMCS finanénej spravy pre kontrolné organy SVPS SR.

k Statnej veterinarnej a potravinovej sprave a Financnej sprave*:

MPRVSR

K uzneseniu vlady ulohe C 29

7iadame vypustit ulohu C 29. Uloha obsahuje tri navrhy, s
ktorymi nesuhlasime z tychto dévodov: 1. K ulohe ,,zjednoti
evidencia samostatne hospodariacich rol'nikov v obciach a
mestach prostrednictvom jedného informaéného systému‘:
Pravna uprava SHR patri do posobnosti MH SR, akakol'vek
novelizacia 105/1990 Zb. alebo jeho nahradenie novym
zakonom patri do posobnosti MH SR. MPRV SR vita tuto
iniciativu a poskytne pre MH SR naleZiti odbornua sucinnost’. 2.
K ulohe ,,umozni odklad zacatia vykonavania ¢innosti
samostatne hospodariaceho rol'nika, najmé z dovodu
vykonavania sezonnych prac*. Uloha je nerealizovatel'nd, lebo
SHR ako fyzicka osoba podnikatel ziskava svoje pravne
postavenie podnikatel’a diiom registracie a to, ¢i zacne redlne
cinnost’ vykonavat’ je plne v jeho dispozicii. Poznamendvame v
tejto stvislosti, Ze podmienovanie zacatia vykonu jeho ¢innosti
vykonavanim sezénnych prac by vyzadovalo upravu
pracovnopravnych predpisov o patri do poésobnosti MPSVaR
SR. 3. K tlohe ,,doplni pri ziadostiach o dotacie pre samostatne
hospodariacich rol'nikov medzi evidované udaje aj

Na zéklade rozporového konania
uskuto¢neného 26.11. navrhlo
Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR alternativu, aby
gestorom uznesenia bolo Ministerstvo
hospodarstva SR v spolupréaci s
Ministerstvom podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR. Ministerstvo
hospodarstva SR s touto alternativou
nesuhlasi a trva na tom, aby gestorom
uznesenia bolo Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR v spolupraci s Ministerstvom
hospodarstva SR.

Ministerstvo hospodarstva SR na
zaklade diskusie upravilo ulohu
Vv uzneseni na nizSie uvedené znenie:

C.28 v spolupraci s ministrom

hospodarstva SR predlozit’ do




obhospodarované parcely*: Vykon ¢innosti SHR nie je
nevyhnutne viazany na obhospodarovanie pozemku, kedze moze
ist' napriklad aj o spracovanie primarnych produktov v zariadeni.
Okrem tohto zasadného vecného dovodu poukazujeme na to, ze
podmienenie evidovania uzivacim pravom k nehnutel'nosti len
pre SHR by bolo diskrimina¢né, ak by rovnaka podmienka
nemala platit’ aj pre ostatné pravne formy.

legislativneho procesu navrh novely
zakona, ktorym sa:

- zjednoti evidencia samostatne
hospodariacich rol'nikov v obciach a
mestach  prostrednictvom jedného

informacného systému,

- prenesie kompetencia evidencie
samostatne hospodariacich rol'nikov z
obci na ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR,

- zabezpeCi vykonavanie zapisov do
registra samostatne hospodariacich
rol'nikov priamo zo strany samostatne
hospodariacich rol'nikov

Pripomienka zostava neakceptovana,
rozpor trva.

MPRVSR

K uzneseniu vlady ulohe C 31

7iadame vypustit’ ulohu C 31.0d6évodnenie: Okruh komodit a
podmienky ich uvadzania na trh v rdmci tzv. predaja z dvora“
upravuju nariadenia vlady, a to nariadenie vlady ¢. 359/2011 Z.
z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na niektoré potravinarske
prevadzkarne a na malé mnoZzstva v platnom zneni a nariadenie
vlady €. 360/2011 Z. z. ktorym sa ustanovuju hygienické

poziadavky na priamy predaj a dodavanie malého mnoZstva

Pripomienka bola ¢iasto¢ne
akceptovana, Ministerstvo
hospodarstva SR suhlasilo s Gipravou
znenia ulohy v uzneseni, ktorou sa
nebude stanovovat’ roz§irenie okruhu
komodit, ale zabezpeci sa priprava
priruciek, ktoré budu upravovat

hygienické poziadavky pri tzv. predaji




prvotnych produktov rastlinného a zivoc¢isneho povodu a
dodavanie mlieka a mlie¢nych vyrobkov kone¢nému
spotrebitel'ovi a inym maloobchodnym prevadzkarniam v
platnom zneni, pri¢om v tejto oblasti SVPS vydava prirucky pre
podnikatel'ské subjekty. Priru¢ky nie st v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom, a preto sa nimi nemoze rozsirovat’ okruh
komodit.

z dvora. Na zaklade rozporového
konania uskutoc¢neného 26.11. a
vysSie uvedeného vyhodnotenia, bol
rozpor odstraneny

K uzneseniu vlady ulohe C 36
7iadame vypustit' ulohu C 36. Odovodnenie: Uprava nastavenia

Pripomienka bola ¢iasto¢ne
akceptovana, na rozporovom konani
sa Ministerstvo hospodarstva SR
dohodlo s Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR na preformulovani ulohy v
uzneseni tak, aby bola tiloha

kut v zak travinach j dmetom tuloh lyvajicej CA
MPRVSR pokut v Z% on? 0 pvo ravinach je predmetom ulo yrvyp y\{ajl.lcej pecifickejiia — prehodnotila sa miera
z uznesenia vlady ¢. 400/2020. Uloha bola splnend v mesiaci L : . i
. zavaznosti spravnych deliktov a
oktober 2021. : S, ,
priestupkov s cielom upravy poktt.
Na zéaklade rozporového konania
uskutocneného 26.11. a vyssie
uvedeného vyhodnotenia, bol rozpor
odstraneny
K ¢L V
Odporucam v ¢l. V uvodnej vete doplnit’ skratené citacie Skratené citacie dvoch noviel zakona
MPSVRSR |ostatnych dvoch noviel zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom A [.461/2003 Z. z. boli zapracované do

poistenti, t. j. zakon ¢. 355/2021 Z. z. a zékon ¢. 397/2021 Z. z.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

vlastného materialu.




MPSVRSR

K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky
Odporuc¢am v navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky v
Casti C, ktorou sa ukladd ministrovi prace, socidlnych veci a
rodiny uloha C.50. termin na vykonanie ,,do 31. marca 2022
nahradit’ terminom na vykonanie ,,do 30. jina 2022, Zaroven
odporuc¢am v prilohe materidlu LP/2021/619 (odpocet), ktorej
obsahom je Zoznam opatreni antibyrokratické¢ho balicka II.
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v opatreniach ¢.
227 a 310 upravit’ termin na 30. jina 2022. Odovodnenie:
Zosuladenie s navrhom Planu legislativnych uloh vlady
Slovenskej republiky na rok 2022.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Povazujem za potrebné opravit’ idaj v hodnoteni opatrenia
uvedeného v bode 4.1.1 analyzy socialnych vplyvov. Ide o
opatrenie v ¢l. IX, bod 2 vlastného materialu (ndvrh zédkona)
tykajuceho sa zdanovania pozemkov. Vypocitanu znizent
danovu povinnost’ v modelovom priklade je potrebné opravit’ z
hodnoty 75 eur na hodnotu 750 eur. Odovodnenie: Znizena
danova povinnost’ v hodnote 750 eur vyplyva z parametrov
uvedenych predkladatel'om v modelovom priklade.

Udaj o danovej povinnosti bol v bode
4.1.1 analyzy socialnych vplyvov
opraveny.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Povazujem za potrebné upravit’ vyhodnotenie pripomienky
Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov k opatreniu
L,zrusenie Statneho sviatku 1. september*, ktoré je uvedené v
bode 13. dolozky vybranych vplyvov. Vo vyhodnoteni
pripomienky je potrebné uviest, Ze predmetné opatrenie uz nie je

stcastou predkladaného materidlu, v porovnani s jeho znenim

Cast’ Vyhodnotenie pripomienky
Komisie na posudzovanie vybranych
vplyvov k opatreniu ,,zrusenie
Statneho sviatku 1. september®, ktoré
je uvedené v bode 13. dolozky
vybranych vplyvov bola doplnena

informacia, Ze predmetné opatrenie uz




predlozenym do predbezného pripomienkového konania, a preto
sa aj hodnotenie predmetného opatrenia uz nenachadza v analyze
socidlnych vplyvov. Odovodnenie: Predkladatel’ v bode 13.
dolozky vybranych vplyvov uviedol: ,, AKCEPTOVANE —
hodnotenie opatrenia ,,zrusenie Statneho sviatku 1. september*
uvedeného v bode 4.1.2 bolo upravené. Kvantifikacie boli
premiestnené do Casti urcenej na kvantifikaciu opatreni.
Zhodnotenie predmetného opatrenia vSak v predlozenej analyze
socialnych vplyvov chyba. Do vyhodnotenia uvedene;j
pripomienky Komisie je potrebné premietnut’ fakt, ze v navrhu
uznesenia vlady Slovenskej republiky predloZeného do
pripomienkového konania uz nie je povodne navrhovana tlloha
C. 28. pre ministerku kultary ,,predlozit’ na rokovanie vlady
navrh zakona, ktorym sa zaradi Defi Ustavy Slovenskej
republiky podl'a zakona €. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch,
dinoch pracovného pokoja a pamétnych ditoch do kategorie
Statnych sviatkov, ktoré nie su zaroven dilami pracovného
pokoja®.

nie je sucast'ou predkladaného
materialu.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov, k analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu

7 asadne ziadam predkladatel’a, aby do analyzy vplyvov na
rozpocet verejnej spravy na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu uviedol, ze vydavky suvisiace s plnenim
uloh uloZenych ministrovi préce, socidlnych veci a rodiny v
bode C.50. ndvrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky, ktoré

sa maju realizovat’ prostrednictvom novely zédkona ¢. 5/2004 Z.

Na zaklade RK dna 26.11. s MPSVR
SR, MH SR zaslalo MF SR navrh, aby
bola z Analyzy vplyvov na rozpocet
verejnej spravy vypustena veta:

., VSetky navrhované opatrenia boli
odkomunikované s dotknutymi
rezortami a tie suhlasia s
financovanim jednotlivych tloh v

ramci zavaznych limitov svojich




z. 0 sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie st v aktualnom
navrhu rozpoctu verejnej spravy v radmci kapitoly Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky rozpoc¢tovo
kryté a ich realizacia bude mozna len navysenim limitu
vydavkov pre Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky. Odévodnenie: Ulohu uloZent ministrovi
prace, socialnych veci a rodiny v bode C.50. navrhu uznesenia
vlady Slovenskej republiky nebude moct’ Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky splnit’ v rdmci
limitov vydavkov kapitoly danych v ndvrhu rozpoctu verejne;j
spravy na roky 2022 — 2024.

rezortov.”. MF SR nesthlasilo

s vypustenim tejto vety z analyzy
ked’Ze po schvaleni Statneho rozpoctu
vladou su ¢lenovia vlady zaviazani
nepredkladat’ materialy, ktoré by
zvySovali vydavky na Statny rozpocet.

Rozpor trva.

MPSVRSR

K prilohe materialu LP.2021.619 (odpocet), K zoznamu
opatreni antibyrokratického bali¢ka II. Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky

Z4sadne ziadam v prilohe materialu LP/2021/619 (odpocet),
ktorej obsahom je Zoznam opatreni antibyrokratického balicka
II. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v harkoch ,,V
legislativnom procese* a ,,Sumarna tabul’ka* vypustit’ opatrenie
C. 295 - Zvysime hranicu prijmu z dohody o brigadnickej praci
Studentov, ktora je oslobodend od povinného déchodkového
poistenia, uvedeny spdsob plnenia — v legislativnom procese. Ide
0 navrh poslanca Néarodnej rady Slovenskej republiky Tomasa
VALASKA na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopina zakon
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 417/2013 Z. z. o

pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych

Pripomienku akceptujeme, opatrenie
bolo vzhl'adom na vysvetlenie gestora
z prilohy odpocet vypustené. Rozpor
odstraneny.




zakonov v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 726). Na 48. schodzi
INarodnej rady Slovenskej republiky (26. oktébra 2021) sa o
navrhu hlasovalo, aby bol prerokovany v druhom ¢itani. Navrh
vSak nepresiel. Odévodnenie: Opatrenie €. 295 zdsadne Ziadam
vypustit’ zo Zoznamu opatreni antibyrokratického balicka II.
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z obidvoch
harkov ,,V legislativnom procese* a ,,Sumarna tabulka* z
dovodov: a) opatrenie uz nie je v legislativnom procese. Uz v
Case zaCatia medzirezortného pripomienkového konania (28.
oktobra 2021) bolo neaktudlne vyhodnotené, ked’Ze na 48.
schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky (26. oktobra 2021)
sa 0 navrhu hlasovalo, aby bol prerokovany v druhom c¢itani, a
navrh nepresiel, b) na rokovanie vlady Slovenskej republiky 3.
novembra 2021 bol predlozeny vladny navrh zédkona, ktorym sa
meni a dopliia zdkon ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zdkony (vypracovany Ministerstvom prace sociadlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky). Sti€ast'ou predkladaného
navrhu bolo aj zvySenie odvodovej odpocitatel'nej polozky,
ktoru si moze uplatnit’ Student pracujuci na zaklade dohody o
brigadnickej préaci Studenta alebo dochodca pracujuci na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti alebo dohody o vykonani prace, a
to z 200 eur na 300 eur mesacne. Predkladany vladny navrh
zakona bol na uvedenom rokovani vlady Slovenskej republiky
schvaleny s pripomienkami a z navrhu zédkona bolo vypustené
zvysenie odvodovej odpocitatelnej polozky z 200 eur na 300
eur. Na zéklade toho bol na rokovanie Narodnej rady Slovenske;j

republiky predlozeny vladny navrh zédkona, ktorym sa meni a




doplia zakon o socialnom poisteni, ktory uz nenavrhuje
zvysenie odvodovej odpocitatel'nej polozky z 200 eur na 300
eur.

K ¢l. IV

Zasadne ziadam z predkladaného navrhu zékona vypustit’ ¢lanok
[V, ktorym sa dopliia zdkon &. 453/2003 Z. z. o organoch §tatnej
spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Odovodnenie: Zasadne Ziadam vypustit’ z
predkladan¢ho navrhu zakona ¢lanok IV z dovodu, ze ciel, ktory

Pripomienku akceptujeme, predmetny

MPSVRSR , ) .. L, odsek bol vlozeny do iného zakona.
sa navrhovanou upravou sleduje a ktorym je navrhovana Gprava .,
. ... e , , , Rozpor odstraneny.
odovodnena, nie je mozné dosiahnut’ prostrednictvom upravy
zakona €. 453/2003 Z. z. o organoch statnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ked’Ze posobnosti tohto zdkona sa navrhovana pravna Uprava
nijako netyka.
K ¢l. VI (body 1 a2) Pripomienka bola zapracovana. Z
Upozoriiujeme predkladatel'a na skutocnost’, Ze uvedena pravna vlastného materialu bolo predmetné
L'lpra}va je uz zavedena zakonom ¢. 403/2021 Z. z., ktorym sa znenie vypustené. Opatrenie je
dopliia zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene premietnuté v odpo&te opatreni ako
MSSR a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a iedno z opatreni na zlep3enie

ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej narodnej rady &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/2021/403/20211201), a to

doplnenim § 8 odsekom 6, ktory znie: ,,(6) Ak registrovy sud

podnikatel'ského prostredia, na
ktorom MH SR participovalo a bolo
realizované MS SR ako gestorom
legislativy.




vykonal zapis podl'a odseku 1, avSak udaj nebol zapisany v
sulade s navrhom na zapis, na zéklade Ziadosti navrhovatel'a
podanej predsedovi registrového sudu, registrovy sud v
spolupréci s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®) zapis bezodkladne opravi; to neplati,
ak iSlo o pouzitie aktualnych hodnét referen¢nych tidajov.
Ziadost’ podl'a prvej vety nemozno podat’ ak uz doglo k inej
zmene zapisaného udaja. Ustanovenie odseku 2 sa pouzije
primerane.“ Uvedeny navrh zdkona ma Gc¢innost’ od 1. decembra
2021. Preto povazujeme uvedeny novelizacny bod za
nadbytocna a odporac¢ame ho predkladatel'ovi vypustit’.

vSeobecne
Odporucame navrh zédkona upravit’ jazykovo, napr.: v ¢l. VIII

Po zvéazeni pripomienka nebola
akceptovana. Cl. VIII bol upraveny v
stlade s vysledkom rozporovych

MSVVaSSR |pode 2 § 6 celom texte za slova "neobsahujii tabak" vlozit N |konani k tomuto bodu. V § 30 ods. 8
Ciarku", ¢1. XII § 30 ods. 8 slovo "uvedené" nahradit’ slovom sme ponechali slovo ,,uvedené*
"uvedenych". nakol’ko je gramaticky a obsahovo
spravne.
vSeobecne
Odportcame navrh zdkona upravit’ legislativno-technicky, napr.: Pripomienky boli zapracované do
v ¢l. IT v poznamke pod ¢iarou k odkazu 36na na konci pripojit’ vlastného materialu. Pripomienka k &l.
MEVVaSSR slova "v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich A VI nebola zapracovana, nakolko tento

predpisov", vzhl'adom na to, Ze ide o doplnenie Gplného ndzvu

zakona, ktory uz bol sucasne aj novelizovany a v poznamke pod
ciarou k odkazu 36ta na konci pripojit’ slova "v zneni neskorSich
predpisov" z dovodu novelizacie prisluSného pravneho predpisu,

cl. Il bode 3 za c¢islo "3" vlozit’ slova "vodnej vete", €l. V

clanok bol v nadvdznosti na obycajnu
pripomienku zo strany MS SR
vypusteny.




uvodnej vete doplnit’ zékon €. 355/2021 Z. z. a ¢l. VI uvodne;j
vete doplnit’ zdkon ¢. 198/2020 Z. z., ktorymi boli prislusné
pravne predpisy novelizované, ¢l. XII avodnej vete doplnit’ ¢isla
zakonov z roku 2021, ktorymi bol zakon €. 355/2007 Z. z.
novelizovany, ¢l. XV bode 20 § 41a ods. 1 za slovo "sa" vlozit’
slova "platnost’ rozhodnutia, potvrdenia alebo stanoviska".

Pripomienka bola zapracovana, zékon

cl.V
¢. 355/2021 Z. z. bol doplneny d
MVSR 'V €l. V v tivodnej vete odporuc¢ame doplnit’ zdkon €. 355/2021 © ) , ZV ,0 P nen}f ©
7 novelizovaného ¢lanku vlastného
o materilu.
Pripomienka nebola zapracovana,
AL VI nakol’ko na zaklade obycCajne;j
) : : 1 ienky uplat ' t
MVSR 'V ¢l. VI v tvodnej vete odporucame doplnit’ zdkon ¢. 198/2020 prl'p(_)mlen yupia nen'e ! ZO, strany
7 Ministerstva spravodlivosti SR bol
o prislusny novelizovany ¢lanok z
vlastného materidlu vypusteny.
Pripomienka nebola zapracovana,
nakol’ko na zaklade vysledkov
¢l. VIII rozporovych konani s Ministerstvom
MVSR 'V €l. VIII bode 2 v § 6 navrhujeme vypustit’ odsek 3. Predmetny zdravotnictva SR a Ministerstvom

odsek sa vzh'adom na znenie odseku 2 javi ako nadbyto¢ny.

financii SR bol prislusny
novelizovany ¢lanok upraveny
komplexne.




¢l. XII

Pripomienka bola zapracovana, do
novelizovaného ¢lanku boli doplnené

MVSR 'V ¢l. XII v uvodnej vete odporii¢ame doplnit’ zdkony ¢.
zakony ¢. 220/2021 Z. z., 252/2021 Z.
220/2021 Z. z.,252/2021 Z. z. a 304/2021 Z. z. 23042001 7. 7.
4. XVII Pripomienka bola zapracovana, cely
N " - » . .., novelizaény ¢lanok bol zaroven
'V ¢l. XVII odporucame zamenit’ poradie novelizacnych bodov. , , ,

MVSR o . . ) .. . ) . upraveny na zaklade zaverov z
Cielom pripomienky je dodrzanie poZadovanej chronoldgie , .,
hovelizagnych bodov rozporovych konani s inymi

' pripomienkujicimi subjektmi.
navrhu uznesenia vlady
'V navrhu uznesenia vlady v oznaceni bodov ,,C.1.“ az ,,C.64.“ a

MVSR v ,,D.1.“ odpora¢ame medzi pismeno a Cislo vlozit medzeru a na

konci bodov B. 2. a C. 64. ¢iarku nahradit’ bodkociarkou.

[egislativno-technické pripomienky.

K ¢1. VIII bodu 2 (§ 7) o L

Do ¢l1. VIII ziadame doplnit novelizaény bod 3, ktory znie: ,,3. § Iv\Iovehzacny ¢lanok upravujuci zakon

7 sa dopliia odsekom 4, ktory znie: ,,(4) Osoby mladsie ako 18 C- 37?/ 2004Z.z. 0 ochre’me )

rokov nesmu fajéit’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené nefaJ,c1ar0V bOI’ upraveny v sulzjde SO
MZSR na fajCenie a neobsahuju tabak a elektronické cigarety.*.*. znenim zaslanym MZ SR zo diia

Oddvodnenie: Zakaz predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré st urcené na faj¢enie ziadame doplnit’ najméi z dévodu
ochrany zdravia maloletych os6b a mladistvych osob.
Ustanovenie o zakaze fajcenia maloletych osob a mladistvych

0s0b Ziadame do materidlu doplnit’ aj s poukazom na dobrt prax

29.11. Na zéklade rozporového
konania 25.11. a naslednej emailovej
komunikacie bol rozpor k
pripomienke odstraneny.




zavedenu zakazom konzumaécie alkoholickych napojov podla §
2 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 219/1996 Z. z. pre takéto osoby.

K ¢l. VIII
Do ¢l. VIII ziadame doplnit’ noveliza¢ny bod 4, ktory znie: ,.4. V
§ 8 ods. 2 sa za slova ,,neobsahuju tabak* vkladaju slova ,,a

Noveliza¢ny ¢lanok upravujtci zékon
C. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov bol upraveny v sulade so
znenim zaslanym MZ SR zo dila

MZSR elektronické cigarety®.“. Odovodnenie: Novelizacnym bodom 4 , ]
... ) , ) s . ] 29.11. Na zaklade rozporového
sa rozsiruje povinnost’ predajcov upozornit’ verejnost’ na zakaz . . : : :
) ) , e : ) konania 25.11. a naslednej emailove;j
podla § 6 ods. 2 oznamom umiestenym na vidite'nom mieste aj o
C . komunikacie bol rozpor k
na elektronické cigarety. . . o,
pripomienke odstraneny.
Noveliza¢ny ¢lanok upravujtci zékon
. C. 377/2004 Z. z. o ochrane
K cl. VIII nefajéiarov bol upraveny v sulade so
Do ¢l. VIII ziadame doplnit’ novelizacny bod 5, ktory znie: ,,5. V J , , p Y .
o, . _ znenim zaslanym MZ SR zo dna
MZSR § 11 sa odsek 1 doplia pismenom e), ktoré znie: ,,e) porusi zakaz . ]
e , e . . , ) 29.11. Na zéklade rozporového
fajCenia podla § 7 ods. 4.“.““. Odovodnenie: Ide o zosuladenie . . : . :
any , konania 25.11. a naslednej emailove;j
stvisiace s doplnenim § 7 odsekom 4. o
komunikacie bol rozpor k
pripomienke odstraneny.
K ¢1. XII
Navrhujeme slovo ,,v*“ nachadzajice sa pred slovami ,,ochrane
MZSR R o o . .
zdravia pri praci“ nahradit’ slovom ,,pri““. Odovodnenie: Ide o
formalno-technicka pripomienku.
MZSR K ¢l. XVII bodu 1 a2

Navrhujeme ustanovenie novelizacného bodu 1 oznacit’ ako




novelizacny bod 2 a novelizacny bod 2 oznacit’ ako novelizacny
bod 1. Odévodnenie: Ide o formalno-technicka pripomienku.

K ¢l. VIII bodu 2 (§ 6)

'V § 6 ziadame za odsek 1 vlozit’ novy odsek 2, ktory znie: ,,(2)
Predaj tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré su ur¢ené na
fajCenie a neobsahuju tabak a elektronickych cigariet na dialku,
je mozny len v pripade, ak je predajca vybaveny systémom
overovania veku, pomocou ktorého mozno v ¢ase predaja overit,
Gi kupujici spiiia poziadavku minimalneho veku 18 rokov a

Noveliza¢ny ¢lanok upravujtci zdkon
C. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov bol upraveny v sulade so

MZSR poskytne Slovenskej obchodnej inSpekcii podrobné informécie o znenim zaslanym MZ SR zo dia
systéme overovania veku a jeho fungovani.“. V stvislosti s 29.11. Na zéklade rozporového
navrhovanym doplnenim je potrebné doterajSie odseky 2 az 4 konania 25.11. MZ SR usttpilo od
oznacit’ ako odseky 3 az 5. Odovodnenie: Ide o spresnenie pripomienky. Rozpor je odstraneny.
podmienok predaja tabakovych vyrobkov, vyrobkov, ktoré su
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak a elektronickych cigariet
na dial’ku a st€asne o zosuladenie s ustanoveniami zakona ¢.

106/2004 Z. z. a § 18 ods. 6 zékona ¢. 89/2016 Z. z.

K ¢l. VIII bodu 2 (§ 6 ods. 1 pism. e))

7iadame pismeno e) z navrhu § 6 ods. 1 vypustit. Oddvodnenie: Novelizacny ¢lanok upravujici zakon

Upozortiujeme na nestilad s ustanovenim § 32 zékona &. C. 377/2004 Z. z. 0 ochrane

106/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuje, Ze v stilade s pravnymi nefajciarov bol upraveny v stlade so
MZSR znenim zaslanym MZ SR zo dia

predpismi EU sa na izemi Slovenskej republiky umozZiiuje osobe
odosielat’ prostrednictvom zasielkového predaja tabakové
vyrobky uz so zaplatenou slovenskou spotrebnou daiiou na
izemie iného &lenského $tatu EU. Zaroven navrh zdkona

uprednostiiuje predaj elektronickych cigariet na dial’ku. Uvedené

29.11. Na zaklade rozporového
konania 25.11. MZ SR usttpilo od
pripomienky. Rozpor je odstraneny.




ustanovenie moze viest’ k znevyhodinovaniu ostatného tovaru a
vyrobcov, resp. predajcov pri spdsobe predaja na dial’ku.

NAFTA

¢l. XV. bod 11 - §29 z. o regulacii

1. V ¢l. XV. bod 11 navrhujeme nasledovna upravu: a) V
navrhovanom zneni §29 ods. 4 pism. a) navrhujeme za slova
L,vykon‘ doplnit’ znenie ,,cenovo®. b) V navrhovanom zneni §29
ods. 4 pism. ¢) navrhujeme vypustit’ znenie ,,disponujuci
autorskymi alebo inymi pravami k. ¢) V navrhovanom zneni
navrhujeme vypustit’ § 29 ods. 5. Odévodnenie: NaSe navrhy
predkladdme s ciel'om eSte viac znizit' administrativnu zat'az pre
podnikatel’ské subjekty. Mame za to, ze povinnost’ vyhlasovat’
OVS ako aj povinnost’ podrobne o jej priebehu a vysledkoch
informovat’ Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, by sa mala
vztahovat’ len na zakazky, ktorymi sa zabezpecuje vykon
cenovo regulovanych ¢innosti. Povinnost’ vyhlasovat’ OVS s
prislusnymi povinnostami vo vztahu k Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi predstavuje pri zdkazkach, ktoré
podnikatel’ské subjekty uskuto¢iiuju aj v inych ako cenovo
regulovanych oblastiach administrativnu zataz. Prislusné
navrhujeme aj vzhl'adom k tomu, Ze v tomto pripade sa cena
takto obstardvanych zakaziek nepremieta do regulovanej ceny.
Taktiez navrhujeme vypustit’ ods. 5 ako nadbyto¢ny. Mame za
to, Ze v pripade, Ze subjekt nema povinnost’ vyhlasit OVS,
poskytovanie dodato¢nych informacii pre Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi predstavuje neopodstatnent nadbytocnu
administrativnu zat'az pre podnikatel'ské subjekty.

Zjednodusenie pravidiel OVS (vratane
akceptacie niektorych pripomienok od
inych pripomienkujucich subjektov)
riesi ,,KileCko 2* v dostatoCnej a
efektivnej miere tak, aby bol
zachovany ucel tohto nastroja a
sucasne aby sa odstranili neprimerané
administrativne zataze. Ad a) kazda
vecne regulovana ¢innost’ sa premieta
do koncovej ceny tovarov a sluzieb v
sietovych odvetviach. Aj ked’ nieCo
nie je predmetom cenovej regulécie,
neznamena to, ze naklady st
automaticky vzdy zodpovedajuce
podmienkam obvyklym na trhu, preto
je dohl'ad regulatora potrebné
zachovat’. Ad b) navrhované
ustanovenie spresiiuje prvu Cast’ vety
(objektivne moze existovat’ na trhu
prave a iba jeden dodavatel iba v
pripade, ak disponuje vyhradnou
licenciou) Ad c) navrhovany novy
odsek ma zvysit’ mieru
transparentnosti a efektivnosti
regulacného dohl'adu nad




obstaravanim tovarov a sluzieb aj v
pripade, ak sa ndkup nerealizuje cez
vyhlaseni OVS.

NAFTA

¢l. XVI. bod 12 v navrhu - §80 z. o energetike

2.V ¢l. XVI. bod 12 v navrhu predkladatel’a navrhujeme
vypustit’ znenie “distribucnej*, tak, aby novelizacny bod znel
nasledovne: § 80 sa dopiiia odsekom 5, ktory znie: ,,(5)
Prevadzkovatel siete nezodpoveda za skodu, ktora vznikne
prevadzkovou ¢innostou, ak poskodeny nema sthlas
prevadzkovatela siete podl'a odseku 4 alebo bola stavba zriadena
v rozpore s tymto stthlasom.*. Odévodnenie: Vzhl'adom k tomu,
ze bezpecnostné pasmo sa vztahuje nielen na prevadzkovatela
distribucne;j siete, ale aj inych prevadzkovatel'ov sieti, mame za
to, Ze rovnaky pristup by mal byt uplatneny u vsetkych
prevadzkovatel'ov sieti.

NBS

navrhu uznesenia vlady SR

Navrhujeme ulohu C. 11. preformulovat’ nasledovne: ,,C.11.
predlozit’ na rokovanie vlady nédvrh novely zakona ¢. 203/2011
7. z. o kolektivnhom investovani v zneni neskorSich predpisov s
cielom umoznit’ nadobudanie cennych papierov a majetkovych
ucasti v alternativnych investi¢nych fondoch podla § 31a tohto
zakona obmedzenému okruhu neprofesionalnych investorov,
ktori sa kvalifikuju pre investicie do takychto fondov.". Zaroven
navrhujeme v navrhu uznesenia vlady SR doplnit’ odporacanie
guvernérovi Narodnej banky Slovenska spolupracovat’ s
podpredsedom vlady a ministrom financii SR pri plneni Glohy

C.11. Odovodnenie: Je potrebné spresnenie ucelu planovane;j

Pripomienka bola akceptovana, uloha
v uzneseni bola preformulovana. S
upravenym znenim lohy suhlasilo aj
Ministerstvo financii SR.




novelizacie zakona o kolektivhom investovani. Zaroven by
Narodna banka Slovenska ako orgdn dohl'adu nad finanénym
trhom mala spolupracovat’ pri tvorbe ndvrhu novely zédkona.

navrhu uznesenia vlady SR

Navrhujeme vypracovat’ analyzu vydavania viacerych druhov
akcii v pripade akciovych spolo¢nosti s premenlivym zékladnym
imanim predpokladanu v bode C. 56 navrhu uznesenia vlady SR
v skorSom termine a neviazat’ tato aktivitu na rekodifikaciu
prava obchodnych spolo¢nosti. Odovodnenie: Skorsi termin
navrhujeme vzhl'adom na problematickost’ aplikacie niektorych

Pripomienku neakceptujeme, nakol’ko
navrh ulohy v uzneseni bol vysledkom
viacerych kol rokovani s gestorom —

NBS ustanoveni Obchodného zdkonnika a osobitného predpisu .. . .
., , . . e Ministerstvom spravodlivosti SR,
regulujuceho kolektivne investovanie na Slovensku suvisiacich s , Ce . )
o, L. , . .. ktory bude rieSenie opatrenia
nemoznostou vydavania viacerych druhov akcii v akciovej . ,
y . ., , .. , . implementovat’.
spoloc¢nosti s premenlivym zakladnym imanim (problematické
vytvaranie podfondov a vytvaranie r6znych emisii akcii v ramci
investicného fondu s premenlivym zakladnym imanim, nejasné
pravidla pre vedenie uctovnictva v takychto subjektoch,
pravomoci akcionarov na valnom zhromazdeni a pod.).
vlastnému materialu, ¢L. V (§ 170 ods. 24) Pripomienku neakceptujeme. Na
Z1adame medzi subjekty, ktorym bude Socialna poistoviia zéklade rozporového konania zo dita
poskytovat’ udaje na analytické a Statistické t€ely doplnit’ aj 25.11.2021 a informécii dorucenych
Narodnt banku Slovenska, pricom vsak tieto bude Socialna Narodnej banke Slovenska tak zo
NBS

poistoviia povinna poskytovat’ v neanonymizovanej forme, a
teda vratane rodného ¢isla. Oddvodnenie: Pre zabezpecenie
riadneho vykonu menovej politiky a udrziavania finan¢nej
stability a z titulu Clenstva NBS v Eurosystéme je nevyhnutné
mat’ dostatok informaécii, ktoré¢ st relevantné pre analyzu

strany Ministerstva hospodarstva SR
ako 1 ostatnych relevantnych rezortov,
Narodna banka Slovenska ustupila od
zasadnej pripomienky.




ekonomického vyvoja, v ktorom ma prijmova, dochodkova a
fiSkalna politika nezastupitelné miesto. Potreba prace s
mikrodatami na analytické a Statistické ucely si vyzaduje mat’
plnohodnotny pristup k idajom zo Sociédlnej poist'ovne.

NBS

navrhu uznesenia vlady SR

7iadame vypustit z navrhu uznesenia vlady SR tilohu C. 10.
L,vypracovat’ usmernenie k principu proporcionality pri vytvarani
vnutornych predpisov regulujucich ¢innost’ finan¢nych
sprostredkovatel'ov". Odovodnenie: Povinnost’ finanénych
sprostredkovatel'ov mat’ ¢innost’ upraventi vnitornymi predpismi
je upravena v zékone €. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finan¢nom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nad ktorym
vykonava dohl'ad Narodné banka Slovenska. Podl'a § 1 ods. 3
zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov Narodna banka Slovenska v rdmci dohl'adu nad
financnym trhom, okrem iného, vydava stanoviskd, metodické
usmernenia a odporucania podl'a tohto zadkona a osobitnych
predpisov a vydava vSeobecne zavizné pravne predpisy na
vykonanie tohto zdkona a osobitnych zakonov v oblasti
finan¢ného trhu, ktorym je aj zdkon €. 186/2009 Z. z. Narodna
banka Slovenska na zéklade splnomocnovacieho ustanovenia
vydala opatrenie, ktoré zakotvuje spdsoby preukazovania
splnenia zakonnych podmienok na udelenie prislusného
povolenia vratane organiza¢nej pripravenosti s explicitnym
vymenovanim vnutornych predpisov nevyhnutnych pre vykon

Pripomienka bola akceptovana
Ciasto¢ne. Na zaklade rozporového
konania zo dna 25.11.2021 sa
Ministerstvo hospodarstva SR a
Narodna banka Slovenska dohodli na
preformulovani znenia ulohy. Nové
znenie Ulohy C.10. bolo navrhnuté zo
strany NBS, suhlasilo s nim aj
Ministerstvo financii SR a bolo zo
strany MH SR do materialu
zapracované. Rozpor bol odstraneny.




cinnosti a udelenie povolenia. Navrhovana uloha teda zasahuje
do kompetencie, ktora bola zdkonom zverena Narodnej banke
Slovenska.

vlastnému materialu, ¢l. IV (§ 7a ods. 5)

7iadame za slové ,,Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky" vlozit’ slova ,,a Narodnej banke Slovenska".
Odovodnenie: Pre zabezpecenie riadneho vykonu menove;j
politiky a udrziavania financ¢nej stability a z titulu ¢lenstva NBS

Pripomienku neakceptujeme. Na
zaklade rozporového konania zo dna
25.11.2021 a informacii dorucenych
Narodnej banke Slovenska tak zo

NBS v Eurosystéme je nevyhnutné mat’ dostatok informacii, ktoré su . ,
) , ., .. , strany Ministerstva hospodarstva SR
relevantné pre analyzu ekonomického vyvoja, v ktorom ma . , ,
.. . A . ey . g ako 1 ostatnych relevantnych rezortov,
prijmova, dochodkova a fiskalna politika nezastupite'né miesto. , ) .
i . , ) e e e e ) IN4rodna banka Slovenska usttpila od
Potreba prace s mikrodatami na analytické a Statistické ucely si ) .. i
. ) o g . . zasadne] pripomienky.
vyzaduje mat’ plnohodnotny pristup k idajom z informa¢ného
systému Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky.
K navrhu zakona:
1. VSeobecne: Dovol'ujeme si predkladatel’a navrhu zakona
upozornit’, ze zakon ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov predstavuje jedno z transpozi¢nych opatreni smernice
2009/73/ES. Cl. 41 ods. 10 smernice 2009/73/ES v platnom . )
) zneni bol transponovany do § 14 ods. 12 a § 17 ods. 2 pism. d) Ciastkova tabulka zhody so
OAPSVLUVSR smernicou 2009/73/ES je sucast'ou

zakona ¢&. 250/2012 Z. z., a vzhl'adom na to, Ze v Cl. XV bode 5
a bode 7 predkladaného navrhu dochédza k novelizacii § 14 ods.
12 a § 17 ods. 2 pism. d) zdkona, ziadame o predloZenie
Ciastkovej tabulky zhody so smernicou 2009/73/ES. V tejto
tabul’ke zhody rovnako Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 41
ods. 4 pism. b) smernice, nakol’ko uvedeny ¢lanok bola

transponovany do § 36 ods. 1 pism. aa) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

aktualizovaného materialu.




a k novelizacii ustanovenia § 36 ods. 1 pism. aa) zdkona
dochadza v Cl. XV v bode 18 predkladaného navrhu zékona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice 2013.34.EU a k tabul’ke zhody:

1. Ziadame v druhom stipci uvadzat’ spravne &isla k poznamka
pod Ciarou k odkazom (12), (13) a (14) v stlade s textom
smernice 2013/34/EU. Zaroven ziadame v druhom stipci tabul’ky
zhody uviest’ aj text tychto poznamok pod ciarou.

Zapracované do prislusnej tabul’ky
zhody.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

10. K C1. VIII (nad ramec): Ziadame predkladatel’a, aby z
transpozicnej prilohy k zakonu €. 377/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov vypustil smernicu 2001/37/ES, smernicu
2012/9/EU nakol’ko uvedené smernice uz nie su Gginné.

Uvedené smernice boli vypustené.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

11. K Cl. X (nad ramec): Ziadame predkladatel’a, aby z
transpozicnej prilohy k zakonu ¢. 473/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov vypustil smernicu 95/46/EHS, smernicu
73/148/EHS a smernicu 68/360/EHS nakol'’ko uvedené smernice
uZ nie su uéinneé.

Uvedené smernice boli vypustené.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

12. K Cl. XII (nad rdmec): Ziadame predkladatel’a, aby z
transpozicnej prilohy k zadkonu ¢. 355/2007 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov vypustil smernicu 76/768/EHS, smernicu
83/477/EHS, smernicu 89/618/Euroatom, smernicu
00/641/Euroatom, smernicu 92/3/Euroatom, smernicu 95/17/ES,
smernicu 96/29/Euroatom, smernicu 97/43/Euroatom, smernicu

Uvedené smernice boli vypustené.




2003/18/ES a smernicu 2004/40/ES nakol'’ko uvedené smernice
uz nie su uéinné.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

13. K Cl. XV (nad ramec): Ziadame predkladatel’a, aby z
transpozicnej prilohy k zakonu ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vypustil smernicu 2009/72/ES nakol’ko
uvedend smernica uz nie je ucinna.

Uvedena smernica bola vypustena.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice 2013.34.EU a k tabulke zhody:

2. V siestom stipci tabul’ky zhody Ziadame pri uvadzani
poznamky pod ¢iarou k odkazu 29db) namiesto slov ,,v zneni
neskorsich predpisov* uviest’ slova ,,v zneni zakona ¢. 213/2014
7. z.*“ nakol'’ko uvedené ustanovenie § 5 pism. ab) zakona €.
483/2001 Z. z. bolo novelizované len jednym pravnym
predpisom v stilade s bodom 49.1. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

Zapracované do prislusnej tabul'ky
zhody.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

2. VSeobecne: Dovol'ujeme si predkladatel’a navrhu zakona
upozornit’, ze zdkon ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov predstavuje jedno z transpozicnych opatreni smernice
2009/72/ES. Cl. 37 ods. 4 smernice 2009/72/ES v platnom zneni
bol transponovany do § 36 ods. 1 pism. aa) zdkona ¢. 250/2012
7. z.,a vzhladom na to, ze v CL. XV bode 18 predkladaného
navrhu dochadza k novelizacii § 36 ods. 1 pism. aa) zékona,
ziadame o predlozenie Ciastkovej tabul’ky zhody so smernicou
2009/72/ES.

Ciastkové tabul’ka zhody so
smernicou 2009/72/ES je sucast’ou
aktualizované¢ho materialu.




OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

3. VSeobecne: Dovol'ujeme si predkladatel’a ndvrhu zakona
upozornit’, ze zdkon ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov predstavuje jedno z transpozi¢nych opatreni smernice
2011/83/EU. Cl. 6 ods. 2 smernice 2011/83/EU v platnom zneni
bol transponovany do § 17a ods. 4 pism. d) zakona ¢. 251/2012
7. 7., a vzhladom na to, 7e v CL. XVI bode 3 predkladaného
navrhu dochadza k novelizacii § 17a ods. 4 pism. d) zédkona,
ziadame o predlozenie Ciastkovej tabul’ky zhody so smernicou
2011/83/EU.

Ciastkova tabul’ka zhody so
smernicou 2011/83/EU je su¢astou
aktualizovaného materialu.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

4. VSeobecne: Dovol'ujeme si predkladatel’a navrhu zakona
upozornit’, ze zakon ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov predstavuje jedno z transpozicnych opatreni smernice
2012/27/EU. Cl. 9 ods. 1 pism. a) smernice 2012/27/EU v
platnom zneni bol transponovany do § 40 ods. 8 zakona ¢.
251/2012 Z. z., a vzhl'adom na to, Ze v Cl. XVI bode 7
predkladané¢ho nédvrhu dochadza k novelizacii § 40 ods. 8
zakona, ziadame o predloZenie Ciastkovej tabul’ky zhody so
smernicou 2012/27/EU.

Ciastkova tabul’ka zhody so
smernicou 2012/27/EU je su¢astou
aktualizovaného materialu.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

5. VSeobecne: Dovol'ujeme si predkladatel'a ndvrhu zékona
upozornit’, ze zakon €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov predstavuje jedno z transpozi¢nych opatreni smernice
2009/72/ES. Cl. 41 ods. 4 smernice 2009/72/ES v platnom zneni
bol transponovany do § 91 ods. 2 pism. e) a f) zdkona €.
251/2012 Z. z., a vzhladom na to, Ze v Cl. XVI bode 18 a 19

Ciastkové tabul’ka zhody so
smernicou 2009/72/ES je sucast'ou
aktualizovaného materialu.
Pripomienka bola zapracovand v
zmysle ¢l. 37 ods. 4, tak ako to je

nie v zmysle €l. 41 ods. 4, nakol’ko

uvedené v Ciastkovej tabul’ke zhody a




predkladaného navrhu dochadza k novelizacii § 91 ods. 2 pism.
e) a f) zakona, Ziadame o predlozenie Ciastkovej tabul’ky zhody
so smernicou 2009/72/ES.

podl’a nasho nazoru ide o preklep v
texte pripomienky.

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:

6. VSeobecne: Dovol'ujeme si predkladatel'a navrhu zékona
upozornit’, ze zdkon ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov predstavuje jedno z transpozi¢nych opatreni smernice
2009/73/ES. Cl. 41 ods. 4 smernice 2009/73/ES v platnom zneni
bol transponovany do § 91 ods. 2 pism. e) a f) zakona €.
251/2012 Z. z., a vzhladom na to, Ze v Cl. XVI bode 18 a 19
predkladaného navrhu dochadza k novelizacii § 91 ods. 2 pism.
e) a f) zakona, Ziadame o predlozenie Ciastkovej tabul’ky zhody
so smernicou 2009/73/ES.

Ciastkova tabul’ka zhody so
smernicou 2009/73/ES je sucast'ou
aktualizovaného materialu.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

7. K Cl. II: Ziadame v poznamke pod ¢&iarou k odkazu 36na) a
36ta) uvadzat’ s dodatkom ,,v zneni neskorSich predpisov* v
stilade s bodom 49. 2. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

Zapracované do vlastného materilu.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

8. K CI. III (nad ramec): Ziadame predkladatel’a, aby z
transpozicnej prilohy k zadkonu ¢. 431/2002 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov vypustil smernicu 78/660/EHS v platnom
zneni, smernicu 83/349/EHS v platnom zneni, smernicu
2009/49/ES, smernicu 2009/101/ES a smernicu 2012/6/EU
nakol’ko uvedené smernice uz nie su u¢inne.

Uvedené smernice boli vypustené.




OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:

9. K CL VII (nad ramec): Ziadame predkladatel’a, aby predlozil
tabul’ku zhody k smernici 2000/31/ES nakol'ko ustanovenie § 5
ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov je transpozic¢nym opatrenim smernice 2000/31/ES v
sulade s C1. 3 v spojeni s C1. 17 ods. 1 pism. h) Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Zaroven
ziadame, aby z transpozi¢nej prilohy k zakonu ¢. 22/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov vypustil smernicu 98/34/ES,
smernicu 98/48/ES nakol'ko uvedené smernice uz nie su u¢inné.

Tabulka zhody so smernicou
2000/31/ES je sucast'ou
aktualizované¢ho materialu. Uvedené
smernice boli vypustené.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

K bodu 3 pism. a): Ziadame doplnit’ ¢lanok 114 a &lanok 169
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie nakol’ko sa predmetné
clanky dotykaji navrhu zakona.

Dolozka zlucitel'nosti bola doplnena.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

K bodu 3 pism. b): Ziadame uviest’ aj smernicu 2000/31/ES,
smernicu 2009/72/ES v platnom zneni, smernicu 2009/73/ES v
platnom zneni, smernicu 2011/83/EU v platnom zneni a
smernicu 2012/27/EU v platnom zneni spolu s uvedenim
gestora. Taktiez Ziadame uvadzat’ gestora pri kazdom uvedenom
nariadeni a smernici v sulade s prilohou ¢. 2 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

DoloZka zlucitel'nosti bola doplnena o
prisluSné smernice a gestorov pri
kazdom nariadeni a smernici.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:
K bodu 4 pism. ¢): Ziadame uviest, Ze smernica 2013/34/EU
bola prebrata do zédkona ¢. 198/2020 Z. z..

Dolozka zlucitel'nosti bola doplnena.




K sprievodnym dokumentom:
7iadame predkladatel’a, aby do dolozky vybranych vplyvov v

Dolozka vybranych vplyvov bola

OAPSVLUVSRasti charakter predkladaného materialu oznagil aj, Ze sa jedna o A |doplnend v stilade so znenim
transpoziciu prava EU vzhl'adom na nase predlozené pripomienky.
pripomienky k navrhu zakona.
K ulohe C.35 Navrhu Uznesenia vlady Slovenskej republiky
Predmetnii ilohu navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Uloha ¢&. Pripomienka bola ¢iasto¢ne
35 ukladd ministrovi podohospodarstva a rozvoja vidieka SR akceptovand. Pripomienka bola
vytvorit’ pracovnu skupinu na pripravu navrhu novely zakona ¢ prerokovand medzi zéstupcami PKS a
01/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s MH SR diia 30.11.2021. V
potravinami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nadviznosti na pripomienku PKS — z
neskorSich predpisov, ktorou sa: - ZniZi nastavenie pokut - ulohy bola vypustena Sast’ tykajlica sa
Odstrani neprimerand podmienka v obchode s potravinami vypustenia zakazu zniZenia kapnej
vypustenim zdkazu predaja pod ndkupnu cenu - Odstrani ceny. Vo vztahu k zvysnej Casti
neprimerand podmienka v obchode s potravinami vypustenim pripomienky bolo PKS zaslané znenie

PKS zakazu zniZenia kuipnej ceny. Predmetny zakon presiel tohto CA fulohy v uzneseni, ktoré bolo

roku novelizaciou v suvislosti s transpoziciou smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/633 o nekalych
obchodnych praktikach vo vzt'ahoch medzi podnikmi v
pol'nohospodarskom a potravinovom dodavatel'skom retazci. V
ramci novelizcie bola odstranend neprimerana podmienka
vypustenim zakazu zniZenia kupnej ceny, takze tento bod je v
ramci uloh vlady bezpredmetny. Zékaz predaja pod ndkupnu
cenu bol po dlhej diskusii v zdkone ponechany, pricom
upozoriiujeme na dokument Eurdépskeho parlamentu s ndzvom
Sprava o politike hospodarskej sutaze zo dita 18.5.2021, kde v

bode €. 821 Eurdpsky parlament vyzval Komisiu, aby

vysledkom rozporového konania
medzi MH SR a MPRV SR. PKS e-
mailom potvrdilo, Ze so zaslanym
znenim Ulohy suhlasi. Na zéklade
rozporového konania zo dila
30.11.2021 a vysSie uvedené¢ho,
Potravinarska komora Slovenska
preklasifikovala zasadnu pripomienku
na obycajni. Rozpor bol odstraneny.




pokragovala vo svojej hibkovej analyze rozsahu a efektu
nakupnych aliancii, a tym venovala osobitnll pozornost’
zaruceniu spravodlivej hospodarskej sit'aze a vacsej
transparentnosti obchodnych praktik ret'azcov supermarketov a
hypermarketov, najmé ak takéto praktiky ovplyviiuji hodnotu
znacky a vyber produktov alebo obmedzuju inovéacie ¢i
porovnatelnost’ cien, s cielom zabezpecit, aby sa
pol'nohospodarom dostavalo za ich produkty spravodlivych
podmienok a cien; v tejto stvislosti vyjadruje Eurdpsky
parlament pol'utovanie nad skutonost’ou, Ze predaj so stratou
nie je na urovni EU zakéazany. V sucasnosti prebieha prieskum
Spolo¢ného vyskumného centra a Generalneho riaditel’stva
Europskej komisie pre pol'nohospodérstvo a rozvoj vidieka vo
vSetkych ¢lenskych Statoch a je ureny pre dodavatel'ov, na
ktorych sa vzt'ahuje uvedena smernica, na roznych stupiioch
pol'nohospodarskeho a potravinového dodavatel’ského retazca.
Ciel'om prieskumu je posudit’ ii€innost’ opatreni prijatych
Clenskymi Statmi v suvislosti s bojom proti nekalym obchodnym
praktikdm. Preto povazujeme za pred¢asné v sucasnej dobe
otvarat’ nastavenie pokut v zdkone ¢. 91/2019 Z. z. auvazovat o
ich pripadnom zniZeni. V prvom rade je potrebné dokladne
zanalyzovat, ¢i je aktudlny zakon vratane jeho poslednej novely
dostato¢ne u¢inny na zamedzenie uplatiiovania neprimeranych
podmienok zo strany obchodnych retazcov, za uc¢elom
zachovania konkurencieschopnosti dodévatel'ov potravin a
spravodlivych podmienok v dodavatel'skom ret’azci.




RUZSR

4. Zasadna pripomienka — vloZenie nového ¢l.

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, v zmysle ktorého by
bola udelena vynimka z pravidiel pre doCasné parkovanie
vozidiel stanovenych obcou a z poplatkovej povinnosti pri
tychto parkovacich miestach pre sluzobné vozidla
prevadzkovatela distribucnej siete alebo prevadzkovatela
distribu¢nej ststavy sluziace na zabezpecCovanie ¢innosti
suvisiacich s odstraniovanim portch alebo havarii na sieti alebo
sustave. V § 6a zakona €. 135/1961 Z. z. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) navrhujeme doplnit’ novy odsek 4
s jeho nasledovnym znenim: ,,Pravidla prevadzkovania
parkovacich miest a thrada za doc¢asné parkovanie motorovych
vozidiel podl'a ods. 1 a 2 sa nevzt'ahuju na vozidla
prevadzkovatela siete alebo prevadzkovatela sustavy podl'a
osobitného predpisul sliziace na vykonavanie ¢innosti
suvisiace] s odstraniovanim poruchy alebo havarie na ststave
alebo sieti. Vozidlo musi byt’ na vidite'nom mieste oznacené
logom alebo obchodnym menom prevadzkovatel’a siete alebo
prevadzkovatela stistavy a oznac¢enim ,,poruchova sluzba* alebo
L, havarijna sluzba“.” Poznamka pod ¢iarou: 1 Napriklad zakon ¢.
251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Odovodnenie: V zmysle § 6a Cestného zakona moze
obec ustanovit’ vSeobecne zavaznym nariadenim useky
miestnych ciest na docasné parkovanie motorovych vozidiel a na
stanoviStia vozidiel taxisluzby, ak sa tym neohrozi bezpecnost’ a
plynulost’ cestnej premavky alebo iny verejny zaujem. V
suvislosti s Cinnost'ou havarijnej sluzby alebo poruchovej sluzby

vykonavanej prevadzkovatelom distribuc¢ne;j siete sa vyskytuja

Pripomienka nebola zo strany
Ministerstva hospodarstva SR
akceptovana, nakol’ko ide o
pripomienku nad ramec predlozené¢ho
navrhu zakona. Na zaklade vysledkov
rozporového konania zo dia
30.11.2021 bol navrh RUZ tykajuci sa
udelenia vynimky z pravidiel pre
docasné parkovanie vozidiel zaradeny
do pripravovaného treticho balika
zmien na zlepSenie podnikatel'ského
prostredia, tzv. KileCka 3. Na zéklade
rozporového konania zo dia
30.11.2021 medzi zastupcami MH SR
a zastupcami RUZ SR a vyssie
uvedeného, bol rozpor odstraneny.




pripady, kedy je nevyhnutné zaparkovanie sluzobného vozidla aj
na miestach, ktoré su vyhradené na do¢asné parkovanie,
napriklad v tzv. ,,rezidentskych zonach®, pricom ich parkovanie
v tychto zonach je nevyhnutné za t¢elom skratenia Casu
spojeného s odstranenim poruchy/havarie na sieti, pripadne
zmensenim negativnych nasledkov takejto poruchy/havarie.
Zasah prevadzkovatel’a siete by mal byt urgentny, skoré
odstranenie poruchy/havarie je v mnohych pripadoch vo
verejnom zaujme, a je preto nevyhnutné, aby vozidla
zabezpecujuce ¢innost’ poruchovej/havarijnej sluzby mali
zakonom stanovenu vynimku

RUZSR

3. Zasadna pripomienka — vloZenie nového ¢l.

Navrhujeme upravit’ aktualnu vynimku podl'a ustanovenia § 140
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych, a to tak, aby bola vynimka
rozsirend aj na vozidla prevadzkovatel’a sustavy a
prevadzkovatel’a siete podl'a osobitného predpisu. Legislativne
znenie: Upravu znenia aktualne platnej vynimky navrhujeme
nizSie uvedenymi alternativami: Alternativa €. 1: Navrhujeme
doplnit’ ustanovenie § 140 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, a to o novy
odsek 9 s nasledovnym znenim: ,,(9) Vynimku podl’a ods. 1
pism. b) maju bez potreby vydania osobitného povolenia na
konkrétne vozidlo a pocas doby jeho pouzivania prislusnym
prevadzkovatel'om sustavy alebo siete, vozidla
prevadzkovatel'ov sustav alebo sieti podl'a ustanoveni
osobitného predpisul, vykonavajuce ¢innost’ poruchovej alebo

Pripomienka nebola zo strany
Ministerstva hospodarstva SR
akceptovana, nakol'ko ide o
pripomienku nad ramec predloZeného
navrhu zakona. Na zaklade vysledkov
rozporového konania zo dila
30.11.2021 bol navrh RUZ zaradeny
do pripravovaného treticho balika
zmien na zlepSenie podnikatel'ského
prostredia, tzv. Kilecka 3. Na zaklade
rozporového konania zo dia
30.11.2021 medzi zastupcami MH SR
a zastupcami RUZ SR a vyssie
uvedeného, bol rozpor odstraneny.




havarijnej sluzby alebo ¢innost’ suvisiacu so zabezpecovanim
prevadzky sustavy alebo siete. Vozidlo musi byt na viditenom
mieste oznacené logom alebo obchodnym menom
prevadzkovatela sustavy alebo siete. Prevadzkovatel” sustavy
alebo siete , ktory chce vyuzivat’ vynimku podla tohto
ustanovenia, je povinny oznamit’ ministerstvu do 30 dni od
uvedenia vozidla do prevadzky, evidencné Cislo takéhoto vozidla
a zoznam vozidiel vyuzivajucich tuto vynimku aktualizovat
vzdy do 31. janudra prislusného kalendarneho roka.* Poznamka
pod Ciarou: 1 Napriklad zédkon €. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov Alternativa €. 2:
Navrhujeme rozsirit’ okruh subjektov definovanych v zozname
obsiahnutom v ustanoveni § 28 VyhlaSky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni, o
vozidla prevadzkovatel'ov ststavy alebo siete podl'a osobitného
predpisu. Na zdklade uvedeného navrhujeme doplnit’ § 28
'Vyhlasky o dopravnom znaceni o nové ustanovenie bodu ac) s
nasledovnym znenim: ,,ac) prevadzkovatel’a sustavy alebo siete
podla osobitného predpisul“ Poznamka pod ¢iarou: 1 Napriklad
zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov Odovodnenie: Pri rieSeni mimoriadnych
situacii sa Castokrat vyskytuju pripady, kedy st vodi¢om
vozidiel vykonavajucich ¢innost’ pri takejto mimoriadne;j situdcii
ukladané sankcie za poruSenie zakazu statia/zastavenia alebo
zakazu vjazdu. Zamestnanci prevadzkovatel'ov sustav/sieti podl'a
osobitného predpisu (napriklad zakona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike) poskytujil v mnohych pripadoch st¢innost’ pri

rieSeni mimoriadnych situacii prislusnikom Policajného zboru




Slovenskej republiky a/alebo Hasi¢ského zboru Slovenske;j
republiky, no na ich vozidla sa vynimka zo zdkazu vjazdu,
zakazu zastavenia ¢i zakazu statia, nevztahuje. Mame za to, ze
udelenie vynimky pre vozidla prevadzkovatel'ov ststav/sieti,
vykonavajucich ¢innost’ pri odstraneni poruchy alebo havarie na
sustave/sieti, resp. pri udrzbe/prevadzke sustavy/siete, je
namieste. Pausalne udelenie vynimky len s potrebou notifikacie
evidencnych ¢isiel prislusnych vozidiel by odstranilo
administrativnu zat'az suvisiacu s potrebou vydavania povolenia
na kazdé jednotlivé vozidlo.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k €l. XVI — vloZenie nového
novelizaéného bodu

Navrhujeme upravit’ ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov a zakona ¢.
250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach takym
spOsobom, aby prevadzkovatel distribuc¢nej siete, do ktorej je
pripojenych viac ako 100.000 odbernych miest, nemusel
prevziat’ vzorovy prevadzkovy poriadok. V tejto suvislosti
navrhujeme zodpovedajucim sposobom upravit’ najma
ustanovenia Zakona o energetike a § 15 ods. 6 Zakona o
reguldcii. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ zruSenie
povinnosti prevziat’ / povinnosti mat’ vzorovy prevadzkovy
poriadok prevadzkovatel’a distribu¢ne;j siete, do ktorej je
pripojenych viac ako 100.000 odbernych miest. Vzhl'adom na
osobitosti prevadzkovatela distribu¢nej siete, do ktorej je
pripojenych viac ako 100.000 odbernych miest, je

akceptovatelné a pochopitelné, ze ma odliSnosti oproti

Pripomienku neakceptujeme, trvame
na ponechani jestvujuceho platného a
ucinného znenia, ktoré bude nasledne
komplexne upravené z titulu
transpozicie 4. energetického balicka
Cista energia pre vietkych Eurépanov
(LP/2021/574). Na zéklade
rozporového konania zo dia
30.11.2021 medzi zastupcami MH SR
a zastupcami RUZ SR a vysSie
uvedeného, bol rozpor odstraneny.




prevadzkovému poriadku pre distribuc¢nu siet’, do ktorej je
pripojenych menej ako 100.000 odbernych miest. Mnoho
ustanoveni, ktoré st nevyhnutné pre prevadzkovatel'a
distribucne;j siete, do ktorej je pripojenych viac ako 100.000
odbernych miest, nemaji vyznam pre mensich prevadzkovatel'ov
distribu¢ne;j siete a zbytocne by im komplikovali prevadzku.
Okrem iného, prevadzkovy poriadok musi byt schvaleny URSO,
takze regulacia ohl'adne vzorového poriadku je nadbyto¢na.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. XV, noveliza¢ny bod ¢. 11

'V ¢l. XV bod 11 znie: ,,11. V § 29 sa za odsek 3 vklada novy
odsek 4, ktory znie: ,,(4) Obchodnu verejnu sut'az regulovany
subjekt, ktory vykonava regulovanu ¢innost’ v elektroenergetike
alebo plynarenstve a je sucast'ou vertikalne integrovaného
podniku nie je povinny vyhlésit, ak a) obstarava zédkazku, ktorou
nezabezpecuje vykon vlastnej regulovanej ¢innosti, b) nastala
mimoriadna situécia ohrozujuca Zivot, zdravie, majetok osob
alebo Zivotné prostredie, c¢) na trhu existuje len jeden vyhradny
dodavatel’ predmetu obstaravania, d) sa zdkazka obstarava
prostrednictvom burzy alebo obchodnych portélov, e) ide o
zakazku, na ktord sa nevztahuju predpisy o verejnom
obstardvani alebo zakazku, na ktort by sa vzt'ahovala vynimka z
predpisov o verejnom obstaravani, f) ide o regulovany subjekt,
ktorého vynosy z regulovanej ¢innosti podliehajucej cenove;j
regulédcii nepredstavuju viac ako 20% celkovych vynosov.*.
Oddvodnenie: Cielom navrhovanej zmeny je zjednodusit’ proces
obstardvania pre vyrobné zariadenia, ktoré nespadaji do cenove;j
regulacie. Tym sa zjednodusi a skrati proces. Zaroven sa odbura

Pripomienku neakceptujeme z
uvedenych dovodov: ZjednodusSenie
pravidiel OVS (vratane akceptacie
niektorych pripomienok od inych
pripomienkujucich subjektov) riesi
predkladany materidl v dostato¢nej a
efektivnej miere tak, aby bol
zachovany ucel tohto néstroja a
stucasne aby sa odstranili neprimerané
administrativne zat'aze. Navrhovana
nova informac¢na povinnost’ voci
regulacnému uradu ma zvysit’ mieru
transparentnosti a efektivnosti
regulacného dohl'adu nad
obstardvanim tovarov a sluzieb aj v
pripade, ak sa ndkup nerealizuje cez
vyhlasenti OVS. Na zéklade
rozporového konania zo dia

30.11.2021 a vyssie uvedene;j




zbytoéné vykazovanie iidajov vo vztahu k URSO, pri¢om Urad
ziskané informacie aj tak nijakym spdsobom spitne nezverejiuje
a nekomunikuje vo¢i regulovanym subjektom.

argumentacie sa na rozporovom
konani dohodlo, Ze sa zorganizuje
stretnutie za Gcasti sekcie energetiky
Ministerstva hospodarstva SR, URSO
a zastupcov RUZ, na ktorom sa otvori
SirSia diskusia k predmetnému navrhu
RUZ. Na zéklade rozporového
konania zo dna 30.11.2021 medzi
zastupcami MH SR a zastupcami
RUZ SR a vyssie uvedeného, bol
rozpor odstraneny.

SKIZP

Za Clanok XVII. sa vkladaja nové ¢lanky XVIII. az XXIV.,
ktoré zneju: Doterajsi ¢lanok XVIII. sa oznacuje ako ¢lanok
XXV.,,Cl. XVIII Zakon ¢&. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni... v
zneni... v zneni... sa meni a dopifia takto: V § 12 sa na konci
pripajaju odseky 6 a 7, ktoré zneju: ,,(6) Za neprimerant cenu u
predavajuceho podl'a odseku 2 sa v zdravotnictve rozumie nielen
cena vyrazne presahujiica ekonomicky opravnené ndklady alebo
primeranu ziskovu prirazku najviac priblizne 10 %, ale aj cena,
ktord je vyrazne za niZ§iu cenu a tym zniZuje moznosti
zabezpecenia kvality z hl'adiska zniZovania rizika pacienta v
procese poskytovania zdravotnej starostlivosti alebo procese
ochrany a podpory zdravia; pod predavajicim sa spravidla
rozumie poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti alebo nim
povereny sprostredkovatel’. (7) Za neprimeranu cenu u
kupujuceho sa v zdravotnictve rozumie taka cena, ktord vyrazne

nedosahuje ekonomicky opravnené naklady, vratane cien

Pripomienka nebola akceptovana.
Pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 30.11.2021
medzi zadstupcami MH SR a
zastupcami SKIZP. Obsah
pripomienky ide nad ramec
predkladané¢ho materidlu.
Pripomienka z tohto dovodu nebola
akceptovana. SKIZP prizveme do
pracovnej skupiny tykajucej sa
komplexného prehodnotenia zivnosti
a regulovanych profesii, ktorti planuje
Ministerstvo hospodarstva SR
zorganizovat’ v nasledujtcich
mesiacoch. SKIZP preklasifikovalo




zdravotnych vykonov podl'a osobitnych predpisov; pod
kupujucim sa spravidla rozumie zdravotna poistovna. (8)
INeprimeranu cenu nesmie urcit’ ani regulacny orgén podl'a § 20
pri ustanovovani podmienok pre dohodovanie a regulaciu cien
podl’a tohto zakona a pri rozhodovani vo veciach regulacie cien,
najmé pokial’ ide o ceny zdravotnickych vykonov a ostatnych
sluzieb v zdravotnictve.” Odovodnenie: V zdravotnictve nesmie
byt’ najnizsia alebo nizSia ponuknuté cena kritériom na
rozhodnutie o tthrade poskytovanej zdravotnej starostlivosti,
uzatvorenie zmluvy alebo uprednostnenie iného poskytovatel’a,
pretoze na zaklade skusenosti z doterajSej praxe to predstavuje
priame ohrozovanie Zivota a zdravia pacientov a niekedy aj
zdravotnickeho personalu. Cl. XIX Zakon &. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poist'ovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
zakona ¢. 719/2004 Z. z., zakona ¢. 353/2005 Z. z., zdkona C.
538/2005 Z. z., zakona ¢. 660/2005 Z. z., zakona ¢. 25/2006 Z.
z., zakona €. 282/2006 Z. z., zdkona ¢. 522/2006 Z. z., zakona C.
12/2007 Z. z., zakona €. 215/2007 Z. z., zékona ¢. 309/2007 Z.
z., zakona ¢. 330/2007 Z. z., zakona ¢. 358/2007 Z. z., zakona €.
530/2007 Z. z., zakona ¢. 594/2007 Z. z., zdkona ¢. 232/2008 Z.
z., zakona ¢. 297/2008 Z. z., zdkona ¢. 461/2008 Z. z., zakona ¢.
581/2008 Z. z., zakona ¢. 192/2009 Z. z., zdkona ¢. 533/2009 Z.
z., zakona ¢. 121/2010 Z. z., zakona ¢. 34/2011 Z. z., nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 79/2011 Z. z., zikona &.
07/2011 Z. z., zakona €. 133/2011 Z. z., zékona ¢. 250/2011 Z.
z., zakona ¢. 362/2011 Z. z., zdkona ¢. 547/2011 Z. z., zakona €.
185/2012 Z. z., zékona €. 313/2012 Z. z., zakona ¢. 421/2012 Z.

pripomienku na obycajni. Rozpor bol
odstraneny.




7., zakona ¢. 41/2013 Z. z., zakona ¢. 153/2013 Z. z., zakona ¢.
220/2013 Z. z., zékona €. 338/2013 Z. z., zakona ¢. 352/2013 Z.
z., zakona ¢. 185/2014 Z. z., zdkona ¢. 77/2015 Z. z., zakona €.
140/2015 Z. z., zékona €. 265/2015 Z. z., zakona ¢. 429/2015 Z.
7., zakona €. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢.
286/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 317/2016 Z.
7., zakona €. 356/2016 Z. z., zakona ¢. 41/2017 Z. z., zakona €.
238/2017 Z. z., zékona €. 257/2017 Z. z., zakona ¢. 266/2017 Z.
z., zakona ¢. 336/2017 Z. z., zdkona ¢. 351/2017 Z. z., zakona ¢.
87/2018 Z. z., zakona ¢. 109/2018 Z. z., zakona ¢. 156/2018 Z.
7., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢. 192/2018 Z. z., zakona C.
35/2019 Z. z., zakona ¢. 221/2019 Z. z., zakona ¢. 231/2019 Z.
z., zakona C. 398/2019 Z. z. a zakona ¢. 125/2020 Z. z. sa meni a
dopliia takto: 1. V § 6 ods. 1 sa za pism. ad) pripaja pism. ae),
ktoré znie: ,,ae) uhraddza drzitel'ovi povolenia na poskytovanie
prevadzkovanie medicinskeho laboratoria, ktorému vyssi
uzemny celok nariadil poskytovanie pohotovostnej sluzby v
mieste, kde je ureny pevny bod ambulantnej pohotovostne;j
sluzby,16p) pausalnu uhradu za poskytovanie sluzieb
medicinskeho laboratéria,16p)*“. Odévodnenie: Je potrebné
doriesit’ financovanie laboratérii posobiacich pri ambulantne;j
pohotovostnej sluzbe, resp. financovanie laboratorii vSeobecne a
ujasnit’ podmienky nielen v obdobi mimoriadnych situdcii, ale aj
v beznom obdobi. 2. V § 7 ods. 11 pism. ¢) sa na konci vety
pokracuje bodkociarkou a vetou, ktord znie: ,,zdravotna
poist'oviia nesmie uprednostnit’ uzatvorenie zmluvy s
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti za niz$iu cenu, ak je

tato na kor moZnosti zabezpecenia kvality,*. Odovodnenie: V




zdravotnictve nesmie byt najnizsia alebo nizSia poniknuta cena
kritériom na uzatvorenie zmluvy resp. uprednostnenie iného
poskytovatel’a, pretoze na zéklade sktisenosti z praxe to
predstavuje priame ohrozovanie zivota a zdravia pacientov a
niekedy aj zdravotnickeho personalu. 3. V § 8 na konci pripéja
odsek 23, ktory znie: ,,(23) Zdravotna poistovna uhradza
poskytovatel'ovi, ktory je drzitel'om povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ktoré je
medicinskym laboratoriom, zariadenim zobrazovacich metdd,
zariadenim klinickej fyziky alebo zariadenim fyzioterapie a s
ktorym ma uzatvorenu zmluvu o poskytovani a thrade
zdravotnej starostlivosti, thradu za zdravotné vykony vykonané
na zaklade indikacie lekara.” Odovodnenie: DoterajSia pravna
uprava umoziuje zdravotnym poistovniam neuhradit’ zdravotné
vykony vykonané medicinskymi laboratoriami takzvane ,,nad
ramec stanoveného limitu, ¢o vyznamne komplikuje situaciu
podnikatel'ov poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti napriklad
pri mimoriadnych situdciach ako napriklad situdcia v stivislosti s
COVID-19, ale aj v inych situaciach. Pritom laboratérium sa
nemoze rozhodnut’, ktoru biologicka vzorku vysetri a ktort nie.
Medicinske laboratoria pracuji analogicky ako lekarne —t. j. na
zaklade indikacie lekdra - nemaju Ziadnu legalnu moZnost’
rozsah indikovanych laboratornych vysetreni ovplyvnit’ =
lekdrom indikovany vykon musia vykonat. PoZaduje sa preto,
aby aj pre medicinske laboratdria bola zabezpecena plna thrada
zdravotnych vykonov indikovanych lekarmi. Uvedenym sa
zamedzi, aby sa medicinske laboratoria dostavali do druhotnej

platobnej neschopnosti z dovodu, ze zdravotna poistovia




laboratoriu neuhradila vykonané zdravotné vykony napriek
tomu, ze ich lekar v laboratériu riadne pre pacienta objednal ako
zdravotné vykony hradené z prostriedkov verejného zdravotného
poistenia. 4. V § 8 sa za (navrhovany) odsek 23 pripaja d’alsi
novy odsek 24, ktory znie: ,,(24) Zdravotna poistovna uhradza
poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti, ktory je drzitel'om
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti a s ktorym
ma uzatvorenui zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
okrem vykazanych zdravotnych vykonov aj mesacnu pausalnu
uhradu, ktora predstavuje mesacné pausalne naklady na
prevadzku zdravotnickeho zariadenia bez ohl'adu na to, ¢i
zdravotnicke zariadenie vykonava ¢innost, alebo ¢aka na vykon
z dovodu mimoriadnych opatreni.“ Odévodnenie: Ochrana
zdravotnickych pracovnikov a poskytovatel'ov zdravotne;j
starostlivosti, ktori su podnikatel'mi (nielen lekérov, ide aj o
zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti pre seniorov a
podobne) pred vydieranim zo strany Statu poskytovat’ zdravotnu
starostlivost’ bez naroku na thradu primeranych nakladov a
vlastnej prace (napriklad pri nariadenej praci alebo nariadenom
Cakani na pracu pocas mimoriadnych situacii ale nielen pocas
nich) pred zamedzenim v pokra¢ovani v poskytovani zdravotne;j
starostlivosti z objektivnych dovodov — ako napriklad z dovodu,
7e najomca v ¢ase COVID-19 zdvihol zdravotnickemu
zariadeniu ako najomcovi najomné¢ a tthrady za vykony na jeho
pokrytie nestacia na zabezpecenie prevadzkovania ambulancie a
podobne (okrem najomného ide o néklady na elektrinu, vodu,

plyn, internet, poStovné a iné¢ obdobné sluzby, likvidaciu




biologického odpadu, pravne sluzby, servis zariadeni a iné
povinné prispevky na chod zariadenia). Zabezpecenie plynulého
chodu zdravotnickych zariadeni, najma tych tzv. — v prvej linii —
t. j. primarnej a sekundarnej Specializovanej ambulantnej
zdravotnej starostlivosti. 5. V § 14 sa pripaja ods. 8, ktory znie:
,,(8) Platobna schopnost’ zdravotnej poistovne nesmie byt na
ukor platobnej schopnosti poskytovatel'ov zdravotne;j
starostlivosti, s ktorymi mala uzavreti zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Poskytovatel’ ambulantnej zdravotnej
starostlivosti, s ktorym mala zdravotna poistoviia uzatvorenu
zmluvu o thrade poskytovanej zdravotnej starostlivosti, vymaha
svoje pohl'adavky voci zdravotnej poistovni podl'a 5 samostatne
alebo v spolupraci s ostatnymi poskytovatel'mi zdravotne;]
starostlivosti prostrednictvom prislusnej organizacie.
Poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti ma narok na vymahanie a
uhradu vykonanych a zdravotnou poistoviiou uznanych ale
neuhradenych zdravotnych vykonov aj na zéklade
predchadzajticich zmlav so zdravotnou poistoviiou a to najviac
10 rokov spétne od uplynutia lehoty splatnosti, ak o to poziada.
7 dravotna poistovia zabezpeci thradu vyméahanych thrad za
opravnene vykonané zdravotné vykony poskytovatel'mi
zdravotnej starostlivosti zo Statneho rozpoctu v najblizSom
kalendarnom roku.* Odévodnenie: Ochrana poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti pred druhotnou platobnou
neschopnostou voci ostatnym dodéavatel'om (najomné, energie,
likvidacia odpadu, elektronizécia zdravotnictva a servis, pravne
sluzby, atd’.) z dovodu absencie uhrad za poskytnuti zdravotnu

starostlivost’ zo strany zdravotnych poistovni. 6. V § sa




dopl'naju odseky, ktoré zneju: ,,(1) Absolventi studia
zakladnych, strednych a vysokych §kél sa povazuju za
poistencov Statu podl'a tohto zakona automaticky aj po dni
ukoncenia Studia, az kym sa nepreukaze, ze sa zamestnali.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka tiprava v nadvéznosti na
navrhovany ¢lanok XXII. nizsie. (2) Absolventi stidia uvedeni v
odseku 1, ktori v stvislosti s prerusenim kontinuity zdravotného
poistenia podl'a doterajSich predpisov utrpeli uymu v podobe
nedoplatkov na poistnom a zdravotnej starostlivosti, ktoru si
museli hradit’ z vlastnych prostriedkov, aj ked’ mali byt
poistencami $tatu, sa u¢innost'ou tohto zakona automaticky
zastavuje povinnost’ thrady nedoplatkov a zdravotna poistoviia
im kompenzuje financnu ujmu sposobenti Statom v
predchadzajiicom obdobi tym, ze im nebolo Stditom zabezpecené
ich automatické zaevidovanie ako poistencov Statu v podobe
refinancovania uhradenej zdravotnej starostlivosti a to aj spitne
za zdravotnu starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti nimi uhradenej pred Gi€¢innost'ou tohto
zakona.* Odovodnenie: Naprava krivd a znevyhodnenia
mladych I'udi spdsobeného $tatom hned’ pri ich Starte do zivota.

SKIZP

C1. XXIII

Zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni... v zneni...
v zneni... sa meni a dopliiia takto: 1. V § 52 sa za doterajsi odsek
6 pripaja novy odsek 7, ktorym sa v stvislosti s proti
epidemiologickymi opatreniami umozni v Studijnych
programoch pripravujicich Studentov na vykon profesie v
zdravotnictve ukoncenie vysokoskolského Studia 1. stupiia
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(bakalarske) v Studijnom odbore oSetrovatel’stvo alebo Studijnom
odbore verejné zdravotnictvo alebo v Studijnom programe
fyzioterapia alebo v Studijnom programe urgentnd zdravotna
starostlivost’ bez zaverecnej prace a Statnych zaverecnych
skusok, ak Student namiesto bakalarskej prace absolvoval
najmenej Sestmesacnu nepretrziti zdravotnicku prax v
zdravotnickom zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti
charakteru poskytovania oSetrovatel'skej starostlivosti potvrdent
prislusnym vedicim zdravotnickym pracovnikom poskytovatela
a spisanim zdznamu o vykonanej praxi. Odovodnenie: SOS
rieSenie pre kolabujice zdravotnictvo. RieSenie nedostatku
zdravotnickeho persondlu aj pre tzv. jednoosobové s.r.o., ktoré
posobia v zdravotnictve, atd’. Opatrenie na urychlené doplnenie
systému zdravotnej starostlivosti o chybajuci kvalifikovany
personal, potrebny najmé na urgentné posilnenie
oSetrovatel'skych timov a ako €inna prevencia proti syndromu
vyhorenia zdravotnickych pracovnikov najma v
oSetrovatel'skych timoch. 2. V § 52 sa za navrhovany odsek 7
pripaja d’alsi novy odsek 8, ktorym sa v suvislosti s proti
epidemiologickymi opatreniami umozni v $tudijnych
programoch pripravujicich Studentov na vykon profesie v
zdravotnictve ukoncenie vysokoskolského Studia 1. stupiia
(bakalarske) v Studijnom programe laboratorne vySetrovacie
metody v zdravotnictve bez zaverecnej prace a Statnych
zavereCnych skusok, ak Student namiesto bakalarskej prace
absolvoval najmenej Sestmesacnu nepretrziti zdravotnicku prax
v zdravotnickom zariadeni spolo¢nych vySetrovacich a

liecebnych zloZiek so zameranim na laboratornu medicinsku
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diagnostiku u poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti alebo na
uradoch verejného zdravotnictva potvrdent prislusnym vedicim
zdravotnickym pracovnikom a spisanim zdznamu o vykonane;j
praxi. Odovodnenie: SOS rieSenie pre pretazené¢ medicinske
laboratoria. Opatrenie na urychlené doplnenie systému
zdravotnej starostlivosti o chybajuci kvalifikovany personal,
potrebny najma na urgentné posilnenie laboratdérnych timov
laboratornych pracovisk. 3. V § 52 v nadvéznosti na
predchadzajiice Gipravy sa za navrhovany odsek 8 dopliia novy
odsek 9, podl'a ktorého vysoka Skola vyda absolventovi
vysokoskolského §tadia, ktorému umoznila ukoncenie Stidia
podla odsekov 7 a 8 vysokoskolsky diplom a dodatok k diplomu
aj bez zavereCnej prace a Statnej zaverecnej skusky po tispeSnom
absolvovani praxe uvedenej v odsekoch 7 a 8 a predlozeni
zaznamu. Odovodnenie: Uprava vydania vysokoskolskych
dokladov o nadobudnutom vzdelani nadvdznosti na navrhované
upravy v odsekoch 7 a 8 § 52. Odstranenie administrativnych
bariér pre zotrvanie absolventa v praxi aj v d’alSom obdobi. 4. V
Studijnych programoch pripravujicich Studentov na vykon
profesie v zdravotnictve umoznit’ prestupenie z jedného
zdravotnickeho Studijného odboru alebo programu do iného
zdravotnickeho Studijného odboru alebo programu z
bakalarskeho do magisterského Stadia kedykol'vek pocas Studia
aj bez prijimacich pohovorov na magistersky stupen Studia a
automatické zapocitanie uz absolvovaného predchadzajticeho
Studia vratane praxe. Odovodnenie: Skratenie Casu a odstranenie
nadbyto¢nych bariér pri prestupe Studenta z jedného
zdravotnickeho Studijného odboru (napr. medicina) do iného




Studijného odboru (napr. verejné zdravotnictvo alebo
oSetrovatel'stvo a podobne). 5. Tamtiez upravit’, ze osoba, ktora
sice Studovala, ale neziskala tpIné vysokosSkolské vzdelanie v
Studijnom odbore vSeobecné lekarstvo alebo v Studijnom odbore
verejné zdravotnictvo, ale absolvovala najmenej 5 semestrov
vysokoskolského Studia v tomto odbore a u poskytovatela
zdravotnej starostlivosti pod vedenim zdravotnickeho
pracovnika s uplnou kvalifikdciou vykonavala nepretrzita
zdravotnicku prax najmenej Sest’ mesiacov, mdéze poziadat’ o
vydanie vysokoSkolského diplomu a dodatku k
vysokoskolskému diplomu o vysokoskolskom vzdelani I. stupiia
v Studijnom odbore oSetrovatel'stvo. Slovenska zdravotnicka
univerzita vyda takyto vysokoskolsky diplom bez ohl'adu na to,
aky Casovy odstup od ukoncenia Siestich semestrov a vykonania
zdravotnickej praxe uplynul najneskor do 30 dni od podania
ziadosti.

SKIZP

CL. XXII

Zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon)
v zneni... v zneni... v zneni... sa meni a dopliia takto: V § 158 sa
pripaja odsek 15, ktory znie: ,,(15) Skola alebo §kolské
zariadenie oznamuje aj udaje aj zdravotnym poistovniam o
absolventoch §tidia, ktori v prisluSnom kalendarnom roku
ukoncili stadium, na ucely zabezpecenia kontinuity ich
zdravotného poistenia.” Odovodnenie: Podla platnych pravnych
predpisov je povinnostou Ziaka, ktory je absolventom 9. alebo
nizSieho ro¢nika zékladnej Skoly, Studenta, ktory je absolventom

strednej Skoly a podobne, aby na ucely zabezpecenia kontinuity
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ich zdravotného poistenia sa v stanovenom termine prihlasili v
prislusnej zdravotnej poist'ovni. Takéato pravna Giprava
zanedbava, ze ide o vekovu skupinu, ktora z pochopitelnych
dovodov Startu do zivota, nemdze o tejto svojej povinnosti byt
vCas informovana a sposobuje to osobné aj rodinné traumy, ked’
sa absolvent pri potrebe poskytnutia zdravotnej starostlivosti
dodato¢ne dozvie, Ze si ju ma uhradit’ sam, lebo pre tento
administrativny dovod uz nie je zdravotne poisteny. Navrhuje sa,
aby oznamenie o ukonceni Studia na tcely zabezpecenia
kontinuity zdravotného poistenia za neho uskutocnila prisluSna
Skola, ktora je presne informovana o datume rozhodujuce;j
skutoCnosti a takto mlada generaciu odbremenit’ od traum a
nadbyto¢nej finan¢nej zat'aze hned’ pri Starte do zivota.

podnikatel'ského prostredia, tzv.
Kilecka 3. SKIZP preklasifikovalo
pripomienku na obyc¢ajni. Rozpor bol
odstraneny.

SKIZP

Cl. XXI

Zéakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 82/2005 Z. z.,
zakona €. 350/2005 Z. z., zdkona ¢. 538/2005 Z. z., zakona ¢.
660/2005 Z. z., zékona ¢. 282/2006 Z. z., zakona ¢. 518/2007 Z.
z., zakona €. 662/2007 Z. z., zakona ¢. 489/2008 Z. z., zakona C.
192/2009 Z. z., zdkona ¢. 345/2009 Z. z., zdkona ¢. 132/2010 Z.
z., zakona €. 133/2010 Z. z., zakona ¢. 34/2011 Z. z., zakona ¢.
172/2011 Z. z., zdkona ¢. 313/2012 Z. z., zékona ¢. 345/2012 Z.
7., zakona ¢. 41/2013 Z. z., zakona ¢. 153/2013 Z. z., zakona ¢.
160/2013 Z. z., zdkona ¢. 220/2013 Z. z., zékona ¢. 365/2013 Z.
z., zakona ¢. 185/2014 Z. z., zdkona ¢. 204/2014 Z. z., zakona ¢.
53/2015 Z. z., zakona €. 77/2015 Z. z., zakona ¢. 378/2015 Z. z.,
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zakona ¢. 422/2015 Z. z., zakona ¢. 428/2015 Z. z., zakona ¢.
125/2016 Z. z., zékona ¢. 167/2016 Z. z., zékona ¢. 317/2016 Z.
z., zakona ¢. 386/2016 Z. z., zdkona 257/2017 Z. z., zdkona ¢.
351/2017 Z. z., zékona €. 61/2018 Z. z., zékona ¢. 87/2018 Z. z.,
zakona €. 109/2018 Z. z., zakona ¢. 156/2018 Z. z., zakona ¢.
192/2018 Z. z., zakona ¢. 287/2018 Z. z., zakona ¢. 374/2018 Z.
z., zakona ¢. 139/2019 Z. z., zakona ¢. 231/2019 Z. z., zakona €.
383/2019 Z. z., zékona ¢. 398/2019 Z. z., zakona €. 467/2019 Z.
z., zakona €. 69/2020 Z. z., zakona ¢. 125/2020 Z. z. a zakona ¢.
165/2020 z. z. sa meni a doplia takto: Za § 46 sa vklada novy §
46a, ktory znie: ,,§ 46a Funkcie uzemnej samospravy na useku
zdravotnictva Samospravne kraje, mesta a obce zabezpecuju
rozvoj regionalneho zdravotnictva na prisluSnom tuzemi tak, aby
bola poskytovana zdravotna starostlivost’, sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a ochrana a podpora
zdravia vykonavané na odbornej Grovni, plynule, sustavne a
dostupné so zohl'adnenim potrieb osodb, ktorym sa zdravotna
starostlivost’ poskytuje a regionalnych podmienok. Na tento ucel
sa samospravne kraje, mesta a obce a) podielaji na spolu
financovani poskytovanej zdravotnej starostlivosti, sluzieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a ochrany a
podpory zdravia, b) poskytuju si vzajomnu su¢innost’ a
spolupracuju aj s organmi Statnej spravy tak, aby poskytovana
zdravotna starostlivost’, sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a ochrana a podpora zdravia boli
zaroven vzajomne vertikalne aj horizontalne prepojené,
adekvatne procesne a organizacne regulované nielen na klinicke;j

a inej odbornej trovni ale aj lokéalnej, regionélnej a narodne;j
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urovni, ¢) poskytuju si vzajomnu sucinnost’ a spolupracuji podl'a
pism. b) aj pri horizontalnom a vertikdlnom prepajani
poskytovanej zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a ochrany a podpory
zdravia s ostatnymi zdravotnickymi a nezdravotnickymi
sluzbami na danom uzemi, ako su napriklad poskytovanie
socialnej starostlivosti a podobne. Odovodnenie: Mimoriadna
situacia v roku 2020 v suvislosti s COVID-19 ukézala, Ze na
zabezpecenie rychlejsej a ucinnejsej reakcie bolo vhodné
obciam, mestam, VUC a inym pravnickym alebo fyzickym
osobam umoznit’ vstupovat’ do koordinacie poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti a d’alSich so zdravotnou starostlivostou
suvisiacich alebo na fiu nadvézujucich sluzieb na danom uzemi.
Uvedenym sa zaroven podpori integracia zdravotne;j
starostlivosti, sluzieb stvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a ochrany a podpory zdravia na danych tizemiach
obci, miest a samospravnych krajov poskytovanych
podnikatel'mi aj nepodnikatel'mi navzajom, ale aj v SirSom
kontexte sluzieb na danom tzemi administrativno-spravne
ur¢eného alebo prirodzeného regionu.

SKIZP

Cl. XX

Zakon €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o
uhradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni zakona ¢. 720/2004 Z. z., zakona ¢.
347/2005 Z. z., zdkona €. 538/2005 Z. z., zékona ¢. 660/2005 Z.
z., zakona ¢. 342/2006 Z. z., zdkona ¢. 522/2006 Z. z., zakona ¢.
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661/2007 Z. z., zakona ¢. 81/2009 Z. z., zakona ¢. 402/2009 Z.
z., zakona ¢. 34/2011 Z. z., zakona ¢. 363/2011 Z. z., zakona ¢.
41/2013 Z. z., z&kona €. 220/2013 Z. z., zakona €. 365/2013 Z.
z., zakona ¢. 185/2014 Z. z., zakona ¢. 53/2015 Z. z., zakona €.
77/2015 Z. z., zakona ¢. 428/2015 Z. z., zakona ¢. 356/2016 Z.
z., zakona ¢. 257/2017 Z. z., zakona ¢. 351/2017 Z. z., zakona ¢.
87/2018 Z. z., zakona ¢. 109/2018 Z. z., zakona ¢. 374/2018 Z. z.
a zakona &. 125/2020 Z. z. sa meni a dopliia takto: Za § 44 sa
vklada novy § 44a, ktory znie: ,,§ 44a Financovanie zdravotne;j
starostlivosti, sluZieb stvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a ochrany a podpory zdravia Zdravotna
starostlivost’, sluzby stivisiace s poskytovanim zdravotne]
starostlivosti a ochrana a podpora zdravia sa mézu okrem uhrad
na zaklade verejného zdravotného poistenia (§ 2 az § 38) a
okrem uhrad poistenca (§ 38a) financovat’ aj a) z prostriedkov
rozpoCtov samospravnych krajov a obci, b) prostriedkov
zamestnavatel'ov x), ¢) prostriedkov Statneho rozpoctu, d)
prostriedkov nadécii a inych pravnickych alebo fyzickych osob a
e) inych zdrojov. Poznamka k odkazu pod Ciarou x) znie: x) § 19
ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
platnom zneni.““. Oddévodnenie: Mimoriadna situécia v roku
2020 v suvislosti s COVID-19 ukazala, Ze na zabezpecenie
rychlejSej a i€innejSej reakcie bolo vhodné obciam, mestam,
VUC a inym pravnickym alebo fyzickym osobam umoznit’
financovat’ tu Cast’ zdravotne;j starostlivosti, ktora
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti ako podnikatel'om
nehradia ani zdravotné poistovne, ani poistenec, ani im nie s

hradené zo Statneho rozpoctu, ale maji byt vykonavané v
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celospolocenskom verejnom zaujme. Rovnako tiez sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzby
ochrany a podpory zdravia, ktoré nie su hradené z prostriedkov
verejného zdravotného poistenia ani zo Statneho rozpoctu.

SKIZP

Cl. XXIV

Zakon €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni... v zneni... v zneni... sa meni a dopliia takto:
(ide o legislativno-technické Upravy, ktoré je potrebné vykonat’ v
nadviznosti na tpravu v navrhovanom c¢lanku XXIIL.) 1. V § 27
meni aj ods. 4 tak, ze sa slova ,,Za zdravotnickeho pracovnika sa
pocas krizovej situacie povazuje aj Student nahradzaju slovami
,,Niektoré¢ odborné ¢innosti inak prislichajuce iba plne
kvalifikovanym zdravotnickym pracovnikom mdze pocas
krizovej situacie vykonavat’ aj Student,*. Odovodnenie: Cizelacia
ustanoveni. Student je §tudent. Zdravotnickym pracovnikom sa
aj v Case krizy moze stat’ az po absolvovani $tadia a nadobudnuti
prislusnej odbornej zdravotnickej praxe, ktord tvori sucast’
stadia. Studentovi, ked’ze nemé potrebni zdravotnicku
kvalifikaciu, by malo byt umoZnené vykondvanie iba niektorych
odbornych zdravotnickych ¢innosti ako pomocného
zdravotnickeho pracovnika a aj to pod vedenim a na
zodpovednost’ prislusného nadriadeného zdravotnickeho
pracovnika s plnou kvalifikdciou. 2. V § 27 sa meni aj ods. 4 tak,
Ze sa na konci pripaja pism. g), ktoré znie: ,,g) Studijného
programu v Studijnom odbore verejné zdravotnictvo, ktory
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rozporového konania dna 30.11.2021
medzi zastupcami MH SR a
zastupcami SKIZP. Obsah
pripomienky ide nad ramec
predkladané¢ho materidlu.
Pripomienka z tohto dovodu nebola
akceptovana. SKIZP prizveme do
pracovnej skupiny tykajucej sa
komplexného prehodnotenia zivnosti
a regulovanych profesii, ktora planuje
Ministerstvo hospodarstva SR
zorganizovat’ v nasledujtcich
mesiacoch. SKIZP preklasifikovalo
pripomienku na obycajni. Rozpor bol
odstraneny.




absolvoval Cast’ Studia v rozsahu najmenej 5 semestrov.
Odovodnenie: Dalsia moznost’ doplnenia systému zdravotnictva
o prislusny personal. 3. V § 27 sa menia aj ods. 5 az 8 a 10 tak,
7e slova ,,Student, ktory sa povazuje za zdravotnickeho
pracovnika podl'a odseku 4 sa nahradzaju slovami ,,Student
podl'a odseku 4 mdze pocas krizovej situacie vykonavat’ niektoré
Cinnosti inak prislichajuce iba plne kvalifikovanym
zdravotnickym pracovnikom iba pod vedenim zdravotnickeho
pracovnika s plnou kvalifikaciou“. Odévodnenie: Student nie je
zdravotnickym pracovnikom a nemoézZe sa za zdravotnickeho
pracovnika ani povazovat’ a to ani v krizovej situacii a to tym
skor, ked’ze neabsolvoval potrebné vzdelavanie ani odbornu
zdravotnicku prax potrebnu na to, aby sa nim mohol stat’. Ked'ze
sucasné znenie ustanovenia zakladd nebezpec¢ny odborny
precedens, preventivne do buducna sa navrhuje jeho adekvatna
uprava. 4. V § 27 meni aj ods. 9 tak, ze sa slova ,,Za
zdravotnickeho pracovnika sa pocas krizovej situacie povazuje
aj ziak* nahradzaju slovami ,,Niektoré odborné ¢innosti inak
prislichajuce iba plne kvalifikovanym zdravotnickym
pracovnikom modze pocas krizovej situacie vykonavat’ aj ziak,*.
Odovodnenie: Cizelacia ustanoveni. Ziak je Ziak.
Zdravotnickym pracovnikom sa aj v Case krizy moze stat’ az po
absolvovani prislu§ného Studia vratane odbornej zdravotnicke;
praxe. Ziakovi, ked’Ze nema zdravotnicku kvalifikaciu, by malo
byt umoZznené vykonavanie iba niektorych odbornych
zdravotnickych ¢innosti a aj to pod vedenim a na zodpovednost’
prislusného nadriadeného zdravotnickeho pracovnika s plnou
kvalifikaciou. 5. V § 27 sa menia aj odseky 5 az 8 a odsek 10




tak, e sa slové ,,Ziak, ktory sa povazuje za zdravotnickeho
pracovnika podl'a odseku 9 nahradzaju slovami ,,Ziak, ktory
podla odseku 9 moze pocas krizovej situacie vykonavat niektoré
Cinnosti inak prislichajuce iba plne kvalifikovanym
zdravotnickym pracovnikom®. Odévodnenie: Ziak nie je
zdravotnickym pracovnikom a nemoze sa za zdravotnickeho
pracovnika ani povazovat’ a to ani v krizovej situacii a to tym
skor, ked’ze neabsolvoval potrebné vzdelavanie ani odbornu
zdravotnicku prax potrebnu na to, aby sa nim mohol stat’. Ked'ze
sucasné znenie ustanovenia zaklada nebezpecny odborny
precedens, preventivne do budiicna sa navrhuje jeho adekvatna
uprava. Doterajsi ¢lanok XVIII. sa oznacuje ako ¢lanok XXV.

SOCPOIST

K CL. V -k § 170 ods. 24

7 navrhovaného znenia nie je zrejmy rozsah anonymizovanych
udajov, ktoré méa Socidlna poistoviia poskytovat’ zo svojho
informacného systému Ministerstvu hospodarstva Slovenske;j
republiky, teda ani to, ¢i Socidlna poistoviia ma k dispozicii
vSetky potrebné tidaje. Z uvedeného dovodu nie je mozné
odhadnut’ ani predbezné financné naklady a ani ¢as na Gpravu
informacného systému Socidlnej poistovne, ktoré by suviseli s
poskytovanim predmetnych udajov. Sucasne uvadzame, Ze z
dovodu d’alSich legislativnych zmien § 170 (zdkon ¢. 397/2021
7. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej
doprave v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopiia zakon
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov s uc¢innost'ou od 21.2.2022, zakon, ktorym sa meni a
doplia zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni

Na rokovani zo dna 26.11. medzi
zastupcami MH SR a zastupcami
Socialnej poistovne bola pripomienka
prediskutovana a novy navrh znenia
clanku bol zaslany emailom
zastupcom Socialnej poist'ovne.
Zastupcovia Socialnej poistovne
stihlasili s novym znenim, ktoré je v
navrhu zadkona zapracované,
konkrétne v novele zakona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.




niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zikony PT 604 — schvaleny v NR SR,
avSak v Zbierke zdkonov este nebol zverejneny a vladny navrh
zéikona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaj niektoré zakony PT 760) je potrebné
navrhovany odsek precislovat’.

SSD

ClL XVI - novy bod, k § 18a Zakona 251.2012 Z.z. o
energetike

Navrhujeme rozsirit’ ustanovenia v § 18a v Zakone o energetike
o vykup elektriny dodavatel'om poslednej inStancie od vyrobcu,
ktory nie je sucast'ou mechanizmu podpory v zmysle zadkona
309/2009 Z. z. o podpore OZE/VUKVET. Odovodnenie:
Stcasné ustanovenia § 18a stanovuju pre dodavatel’a posledne;j
inStancie povinnost’ vykupovat elektrinu (a prevziat’
zodpovednost’ za odchylku) iba od vyrobcov, ktori maja
uzatvorenu zmluvu o povinnom vykupe, v zmysle zdkona
309/2009 Z. z. o podpore OZE/VUKVET, s vykupcom, ktory
stratil sposobilost’ vykupovat’ elektrinu. Tento mechanizmus
nezahfna pripady ,,prevzatia vykupu* dodavatelom posledne;j
inStancie od vyrobcov, ktori si neuplatiiuju podporu v zmysle
zékona 309/2009 Z. z. o podpore OZE/VUKVET, a maju s
dodavatelom/vykupcom elektriny nastaveny vykup elektriny na
L, komercnej / trhovej* baze. Povazujeme za vhodné zakonne
vytvorit’ ramec vykupu elektriny dodavatel'om poslednej
inStancie aj pre vyrobcov s komerénym vykupom elektriny a

zastreSit’ tak situdcie, kedy ukoncia svoju ¢innost’ dodavatelia,

Nad ramec predmetu upravy navrhu
zakona Povinnost’ dodéavatela
poslednej instancie vykupovat’
elektrinu sa moZze rozsirit’ aj na
vyrobcov elektriny, ktori nemaja
uzatvorenu zmluvu s uréenym
povinnym vykupcom, ale maji
zmluvu uzatvorenu so subjektom,
ktory nie je ur€enym povinnym
vykupcom elektriny a ktory stratil
spdsobilost’ vykupovat elektrinu.
'Vhodné je ale zalimitovat’ hornt
hranicu inStalovaného vykonu
takéhoto vyrobcu elektriny, aby sa
nevytvarali neprimerané obchodné
rizika pre urc¢ené¢ho dodavatela
poslednej instancie (hranica napr. 1
MWe). Okrem toho by bolo vhodné
zakonom ur¢it, do bilan¢nej skupiny

ktoré¢ho dodavatel’a DPI sa preradi




ktori maju vo svojej bilan¢nej skupine prave odovzdavacie
miesta takychto vyrobcov. V ramci sucasne nastaveného
mechanizmu nie je dodavatel’ poslednej inStancie povinny
prevziat’ tieto odovzdavacie miesta, a teda takyto vyrobcovia si
musia po ukonceni ¢innosti svojho povodného dodavatel'a
hl'adat’ iné alternativy ako si zabezpecit’ vykup elektriny a
zodpovednost’ za svoju odchylku.

dotknuty vyrobca, ak je pripojeny do
prenosovej sustavy (teoreticky moze
nastat’ aj takato moznost). V
neposlednom rade by bolo vhodné do
celého § 18a doplnit’ ustanovenie, ze
ak podporovany vyrobca (¢i uz zo
systému povinného alebo zmluvného
vykupu prechédza do portfolia
dodavatel'a DPI, OKTE ako
zuctovatel’ podpory je povinny
uzavriet’ zmluvny vzt'ah s
dodavatel'om DPI, zodpovedajuci
zmluvnému vzt'ahu, aky sa uzatvara
medzi OKTE a povinnym vykupcom.
Vysvetlené, bude rieSené v ramci
transpozicie 4. energetického balicka,
rozpor odstraneny.

SSD

CL. XVI bod 8

Navrhujeme upravit bod novely v Cl. XVI &. 8 nasledovne: ,,8. §
43 sa dopiiia odsekom 16, ktory znie: ,,(16) Prevadzkovatel
sustavy nezodpoveda za Skodu, ktora vznikne prevadzkovou
Cinnost'ou na stavbach, konstrukciach, skladkach, vysadbe
trvalych porastov, pracach a ¢innostiach vykonanych v
ochrannom pasme.*“.“ Odovodnenie: Vitame zdkonné
vymedzenie zodpovednosti za skodu, ktora vznikne v
ochrannych pasmach, kedy je jasne dané, ze za Skodu
nezodpoveda prevadzkovatel’ sustavy, ale ten subjekt, ktory ma

(stvisi s ¢l. XVI noveliza¢né body 12
a 13) Sprecizovanie definicie v
rozsahu vypoctu majetkovych podstat
moze byt akceptované (pricom ide iba
0 doplnenie vypoctu objektov),
pricom urad poznamenava, ze
nedochadza doplnenim k zésadnej
zmene povodnej myslienky v tomto
rozsahu. Urad navrh v ostatnom
rozsahu neodporuca prijat. Ak




zriadenu stavbu v ochrannom pasme ilegalne. Povazujeme za
potrebné doplnit’, ze prevadzkovatel sustavy nemoze
zodpovedat’ za ziadne §kody, ktoré nastanti na stavbach alebo
konstrukcidch v ochrannom pasme. Ochranné pasma su v zmysle
legislativy stanovené tak, aby nedoslo k skodam na majetku
alebo k ohrozeniu Zivota a zdravia. Vynimkou z ochranného
pasma prevadzkovatel’ sustavy umoznuje vyuzit’ dané pasmo, ale
negarantuje, Ze nemdze dojst’ k Skode. Ak by presla navrhovana
uprava, bolo by to kontraproduktivne, pretoze by to znamenalo,
7e ak je stavba vybudovana v ochrannom pasme so sthlasom
prevadzkovatela sustavy, prevadzkovatel’ sistavy zodpoveda za
vSetky Skody, a preto by Ziaden prevadzkovatel” sustavy nevydal
uz ziaden suhlas na stavby/konstrukcie/ ¢innosti v ochrannom
pasme. Zaroven navrhujeme ods. 16 dat’ do suladu s praxou a so
sucasnymi ustanoveniami v § 43 Zakona o energetike, a teda
nevzt'ahovat’ ho vyslovene iba na stavby, ale aj ostatné typy
objektov (exaktne vymenované st napr. aj v § 43 v ods. 15).

prevadzkovatel’ umozni umiestnenie
stavby/konStrukcie a pod. v
ochrannom pasme, mali by si
vzajomné vzt'ahy oSetrit’ bud’ v
podmienkach suhlasu/zavazného
stanoviska k iIzemnému/stavebnému
konaniu alebo v zmluve. Upravené
znenie bodu 8: 8. § 43 sa doplia
odsekom 16, ktory znie: ,,(16)
Prevadzkovatel stistavy nezodpoveda
za Skodu, ktord vznikne prevadzkovou
¢innost’ou na stavbach, konstrukciach,
skladkach, vysadbe trvalych porastov,
pracach a ¢innostiach vykonanych v
ochrannom péasme, ak poskodeny
nema sthlas prevadzkovatel’a stistavy
podla odseku 14 alebo stavba bola
zriadena v rozpore s tymto
suhlasom.*. Rozpor pretrvava.

SSE, a.s.

§ 13 ods. 2 pism. i) ZoR, § 29 ods. 2 ZoR

Navrhujeme § 13 ods. 2 pism. 1) ZoR upravit’ nasledovne: 1)
zmlav o poskytovani sluZieb podla § 29 ods. 6 a § 45f ods. 2 a
navrhujeme § 29 ods. 2 ZoR vypustit’. Alternativne navrhujeme
ponechat’ § 13 ods. 2 pism. i) ZoR v aktualnom zneni a upravit’ §
29 ods. 2 ZoR nasledovne: (2) Regulovany subjekt, ktory
vykonava regulovant ¢innost’ v elektroenergetike alebo
plynarenstve a je sti€ast’'ou vertikalne integrovaného podniku, je

Urad odportiéa neprijat’ navrhované
znenie. ZjednoduSenie pravidiel OVS
(vratane akceptacie niektorych
pripomienok od inych
pripomienkujucich subjektov) riesi

L, kilecko 2* v dostatocnej a efektivnej
miere tak, aby bol zachovany tcel
tohto néstroja a stiCasne aby sa




povinny predlozit’ iradu na schvalenie zmluvu o poskytovani
sluzieb alebo pravny tkon, ktorym sa tdto zmluva meni (d’alej
len ,,zmena zmluvy*), prostrednictvom ktorej zabezpecuje
vykondvanie regulovanej ¢innosti, ak tato zmluvu uzatvara s
osobou, ktora je sucast'ou tohto vertikalne integrovaného
podniku, a ak predpokladand hodnota predmetu zmluvy o
poskytovani sluzieb je vyssia ako 500 000 eur; zmluva alebo
zmena zmluvy je bez predchadzajuceho schvalenia tradom
neplatna. Povinnost’ regulovaného subjektu podla
predchadzajicej vety sa nevztahuje na zmluvy, ktorych cena,
podmienky a rozsah vyplyvaju priamo z pravnych predpisov.
Urad schvali zmluvu o poskytovani sluZieb, ak regulovany
subjekt preukéaze, ze podmienky zmluvy alebo zmeny zmluvy
zodpovedaju podmienkam obvyklym v beznom obchodnom
styku, inak urad zmluvu o poskytovani sluzieb neschvali.
(Oddvodnenie: StiCasnd pravna uprava schval'ovania zmlav
predstavuje neprimerany zasah organu verejnej moci do
sukromnopravnych vztahov podnikatel'skych subjektov, ktorym
obmedzuje ich zmluvnu slobodu, pravo disponovat so svojim
majetkom, ako aj pravo na podnikanie. Nevidime zmysel tohto
ustanovenia pre zabezpe€enie ucelu regulacie podla ZoR,
ktorym je transparentnym a nediskrimina¢nym spdsobom
zabezpecit’ dostupnost’ tovarov a s nimi stvisiacich
regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej kvalite. Z
praktického hladiska predstavuje tato povinnost’ nadmernt
administrativnu a ¢asovu zataz bez vicsej pridanej hodnoty k
zabezpeceniu Ucelu regulacie. Navyse je takato regulacia

diskriminacnd, ked’Ze bezdovodne uklada nadbyto¢né povinnosti

odstranili neprimerané
administrativne zat'aze. Rozpor
pretrvava.




a obmedzenia regulovanym subjektom, ktoré su sucast'ou
vertikalne integrovaného podniku, na rozdiel od tych, ktoré nie
su. Text smernice ¢. 2019/944 ani jej ucel nevyzadujt, aby mal
urad takéto prdvomoci. V ramci implementacie smernic z tzv.
Zimného balicka je planovana postupna deregulacia dodavky
elektriny a plynu pre zraniteI'nych odberatel'ov, ktora by sa mala
tykat’ tak cenovej, ako i vecnej reguléacie. V tejto stuvislosti
opakovane navrhujeme vSeobecne ukoncit’ vecnu regulaciu,
ktord zbyto¢ne administrativne zatazuje dodavatel'ov a tiez
oklieSt'uje moznosti jednotlivych hra¢ov na trhu odlisit’ sa od
konkurencie, a teda brani im ziskat’ si novych zakaznikov
vylu¢ne na zaklade fungovania trhového mechanizmu.
Pretrvavajlica vecna aj cenova regulécia pre oblast’ dodavky
taktiez posobi ako prekazka rozvoja trhu, nakol'’ko odradza
potencialnych novych dodavatel'ov od vstupu na trh. Pre pripad,
7ze by nebolo vyhovené naSej pripomienke vypustit’ predmetné
ustanovenia, navrhujeme alternativne znenie § 29 ods. 2 ZoR, v
zmysle ktorého navrhujeme zvysit hodnotu predmetu zmluvy na
500 000 eur ako minimalnu hodnotu pre ulozenie povinnosti
regulovanému subjektu predloZit’ zmluvu uradu na schvélenie a
navrhujeme tieZ obmedzit’ povinnost’ na skutoéné SLA (Service
Level Agreements), a nie na vSetky zmluvy nad 100 tis., resp.
500. tis. Eur, pricom cielom tejto Upravy je vylucit’ zo
schval'ovania zmluvy, ktorych cena, podmienky a rozsah
vyplyvaju priamo z legislativy alebo rozhodnuti tradu, a nie je
preto potrebné ich opédtovné schvalovanie (mame na mysli napr.




ramcové distribu¢né zmluvy, zmluvy o vykupe elektriny,
zmluvy o doplatku a pod.).

§ 13 ods. 2 pism. m) ZoR, § 45 ods. 6 ZoR, § 34 ods. 2 pism. f)
bod 3. ZoE, § 34 ods. 4,5 a 6 ZoE

Navrhujeme ustanovenia vypustit. Odovodnenie: Pokracujucu
vecnu regulaciu OP povazujeme za nadbyto¢nu, rovnako aj
unifikaciu obchodnych podmienok jednotlivych dodavatel'ov na
zaklade vzorovych obchodnych podmienok uradu. Podmienky
poskytovania sluzby dodavky elektriny pre odberatel’'ov a

Nad ramec predmetu upravy navrhu
zakona (vecna regulacia obchodnych
podmienok dodavatel’a
elektriny/plynu) Urad odportiéa
ponechat’ jestvujlce platné a i¢inné

SSE, a.s. ochrana prav odberatel’'ov je dostatocne upravena v existujice;j znenie, ktoré bude nésledne
legislative a OP musia byt vypracované v stilade s touto komplexne upravené z titulu
legislativou. NavysSe sa OP univerzalnej sluzby vzt'ahuju aj na transpozicie 4. energetického balicka
zmluvy s neregulovanymi cenami, pri ktorych by dodavatelia Cista energia pre vietkych Eurépanov
mali mat’ moznost’ upravit’ si samostatne aj zmluvné a iné (LP/2021/574) Rozpor pretrvava.
podmienky tak, aby mohli odberatel'om poskytnut’ odlisny
produkt oproti inym dodavatel'om.

§ 14 ods. 12, 13, 14 ZoR K Clanku XV., bodu 5. a 6. navrhu Urad odportiéa neprijat’ predmetnti
Navrhujeme ustanovenia vypustit. Odévodnenie: Pravna uprava pripomienku. Navrh legislativne;j
obsiahnutd v § 14 ods. 12,13 a 14 ZoR bola doplnena do ZoR v Upravy v rozsahu novelizacnych
ramci jeho novelizacie v roku 2020 (Zakon €. 198/2020 Z.z. bodov 5. a 6. v Cl. XV novely

SSE ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v stvislosti so zjednoduSuje teraz platny proces

, .S,

zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym
opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej
I'udskej choroby COVID-19 (tzv. Kilecko 1). Mame za to, ze
doplnenie uvedenych ustanoveni nijakym sposobom neprispelo
k zamySl'anému zlepSeniu podnikatel'ského prostredia. Prave

naopak, zverejnenie informéacii obsiahnutych v ods. 12 zasahuje

zverejiiovania cenovych navrhov s
pozitivnym efektom pre regulované
subjekty, pricom zostava zachovana
poziadavka transparentnosti a pristupu
odborne;j a laickej verejnosti k

udajom, informaciam, ktoré vstupuju




do obchodného tajomstva regulovanych subjektov, ktorych sa
zverejnenie predmetnych informacii tyka. Pokial’ mal
zakonodarca doplnenim predmetnej pravnej upravy za ciel’
informovat’ verejnost’ za ucelom vacsej transparentnosti, mame
za to, ze zverejnenie uvedenych mimoriadne citlivych informacii
nie je pre bezného odberatel’a zrozumitel'né, a teda nema pre
neho vacsi vyznam. Navyse sa jedna sa o citlivé udaje, preto
nevidime dovod, aby boli poskytnuté Sirokej verejnosti, najma
pokial’ nie je ani zrejmé, akym sposobom ma ich zverejnenie
prispiet’ k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia. Pravnu upravu
tykajlicu sa konania o cenovej regulécii (§ 14 ZoR) pred vyssie
uvedenou novelou povazujeme za postacujucu.

do regulovanej ceny. Rozpor
pretrvava.

SSE, a.s.

§ 14 ods. 18, 19 a 20 ZoR, §756a Obchodného ziakonnika
Navrhujeme ustanovenia vypustit. Odovodnenie: Pravna Gprava
predkladania navrhu ceny a doplnenia navrhu ceny z vlastného
podnetu regulovaného subjektu az po ich schvéleni najvy$sim
organom spolo¢nosti v praxi limituje regulovany subjekt a
spdsobuje mu problémy v suvislosti s dodrzanim ¢asového
ramca pre schvalenie cenového nédvrhu na nastavajuce obdobie.
'V stcasnosti je uvedeny problém eSte markantnejsi, nakol’ko
legislativny proces v suvislosti s novelizaciou legislativy
tykajucou sa cenového konania je realizovany ¢asto s
oneskorenim, resp. prave v priebehu ¢asu, kedy regulované
subjekty potrebuju podat’ cenovy navrh, aby mohli voci
odberatelom uplatiiovat’ nové ceny v sulade s cenovym
rozhodnutim uradu. Za uvedenych okolnosti potrebuju
regulované subjekty reagovat’ pruzne, aby dokézali dodrzat’

Nad ramec predmetu upravy navrhu
zakona Neakceptované, uvedené bolo
aj v povodnom navrhu KII a
vzhl'adom na nesuhlas MH (STAT II)
bolo vypustené. Rozpor pretrvava.




legislativou stanovené lehoty, o im vSak uvedena pravna Gprava
znemoznuje. Zvolanie valného zhromazdenia v spoloc¢nosti,
akou je SSE, je Casovo, ale i administrativne naro¢ny proces,
ktory si vyzaduje planovanie, ¢o v Casovej tiesni v obdobi
schval’ovania cenovych navrhov uradom povazujeme za
prekazku potrebného promptného schval'ovania cien.

SSE, a.s.

§ 29 ods. 1 pism. i) a k) ZoR

Navrhujeme ustanovenia vypustit. Odévodnenie: Uéelom
navrhu zakona je v zmysle dovodovej spravy znizit' nadmerna
regulacnu zataz podnikania, k comu majua prispiet’ opatrenia
spocivajice vo vytvoreni priaznivejSieho podnikatel’ského
prostredia. Deklarovanym zdmerom zakonodarcu bolo upravit’
také povinnosti podnikatel'ov, ktoré zakladaju neimerné
administrativne ¢i nepriame finan¢né néklady. Pri¢inou ma byt’
ich komplikovanost’, duplicita, ale tiez v praxi vyhodnotena
absencia relevancie ¢i t€elnosti. Vzhl'adom k uvedenému tcelu
a zameru novely si dovol'ujeme navrhnut’ vypustenie dotknutych
ustanoveni, nakol’ko sme toho nazoru, Ze spadajii do kategorie
povinnosti, ktoré predstavuju pre regulovany subjekt
neprimeranl administrativnu zataz. NavySe st formulované
prili§ vSeobecne, ¢oho nasledkom je byrokraticky pristup tradu,
kedy Ziada od regulovanych subjektov s odkazom na predmetné
ustanovenia Castokrat informécie, ktorych cel predloZenia
uradu, nie je regulovanému subjektu zndmy. Ak by sa
zakonodarca s naSim navrhom na vypustenie dotknutych
ustanoveni nestotoznil, navrhujeme ako alternativu k vyssie
uvedenému ndvrhu vypustenia ustanoveni, aby sa obsah

Urad odportéa ponechat’ jestvujice
platné a u¢inné znenie, ktoré povazuje
za dostatocné a potrebné. Samotny
navrh je nad rdmec novely. Zaroven
poznamenavame, Ze dané ustanovenia
vyuziva trad v nevyhnutnej a
efektivnej miere pre vyziadanie si
informacii, ktoré potrebuje pre
efektivny vykon dohl'adu a lepSej
reguldcie na trhu v sietovych
odvetviach. Informacie, ktoré su cez
tieto ustanovenia od regulovanych
subjektov Ziadané, mnoho razy
reaguju na akutnu situaciu, ktora sa na
trhu s energiami objavila ad hoc
(naposledy napr. pri ploSnej aktivacii
dodavok v rezime poslednej
inStancie). Okrem toho ide o
ustanovenia, prostrednictvom ktorych
urad Ziada informécie s cielom
prijimat’ opatrenia pre budice




predmetnych ustanoveni aspon spresnil, resp. doplnil o
povinnost’ uradu jasne odovodnit’ zdmer a ucel, ktory trad
predlozenim udajov / podkladov / dokladov / informacii /
poskytnutim sucinnosti (d’alej len spolu ,,udaje*) sleduje.
Uvedeny postup podl'a nasho nazoru prispeje k tomu, aby trad
od regulovanych subjektov pozadoval naozaj len tie udaje, ktoré
budt smerovat’ k naplneniu tcelu regulacie, ¢im prirodzene
dojde k odstraneniu situacii, kedy si urad Ziada informacie
Castokrat i duplicitne, ¢i bez va¢sSieho vyznamu, t.j. zamedzi sa
formalnemu predkladaniu informécii bez zmyslu a ucelu.

zlepSenie dosahovanych Standardov
kvality, motivaciu regulovanych
subjektov k zvySovaniu celkovej
ekonomickej efektivnosti a
pod.Rozpor pretrvava

SSE, a.s.

§ 29 ods. 1 pism. f) ZoR, § 36 ods. 1 pism. t) ZoR
Navrhujeme ustanovenia vypustit. Odovodnenie: Uvedené
ustanovenia navrhujeme vypustit’, nakol’ko nie je zrejmé, za
akym ucelom turad pozaduje od regulovaného subjektu
poskytnutie informacii o vzdjomnych financnych a inych
transakciach medzi prepojenymi podnikmi. Pre regulovany
subjekt predstavuje plnenie uvedenej povinnosti d’alsiu
administrativnu zat'az, ktorej odstranenie by malo byt tcelom
navrhovanej novely. V tejto stvislosti si dovol'ujeme odkéazat’ na
odovodnenie uvedené k nasej pripomienke k § 29 ods. 1 pism. 1)
a k) ZoR.

URSO: Urad odporaéa ponechat
jestvujuce platné a ucinné znenie,
ktoré povazuje za dostatocné.
Samotny navrh je nad ramec novely.
Z4rovenl poznamenavame, Ze Urad
pozaduje dané informécie pre interny
monitoring obchodnych vztahov v
ramci skupiny VIP. Pripominame, ze
v pripade finan¢nych transakcii medzi
prepojenymi osobami sa uplatiiuju z
titulu danove;j legislativy pravidla
transferového ocenovania, takze
regulovany subjekt by dodato¢nym
zaslanim reportu aj na URSO nemal
mat’ extra administrativnu
zataz.Rozpor pretrvava.




Pripomienka €. 2 K ¢lanku I navrhu ziakona

Navrhujeme vloZenie novych novelizaénych bodov v CL. 1,
ktorymi sa rozsiri zoznam remeselnych zivnosti v prilohe €. 1
Remeselné zivnosti, a to v skupine 113 — Stavebnictvo o nova
remeselnu Zivnost: Maliarstvo, tapetarstvo. Pre potrebu
uznavania odbornej spdsobilosti navrhujeme zivnost’ Maliarstvo,
tapetarstvo zaradit’ do zoznamu I, v zmysle § 66i zivnostenského
zakona. Znenie novych novelizacnych bodov: ,,2. Za § 80aj sa
vklada § 80ak, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 80ak Prechodné
ustanovenie k upravam u¢innym od 1. maja 2022 Zivnostenské
opravnenia na vykonéavania ¢innosti Maliarske, natieracske,
sklenarske a tapetovacie prace vydané podl'a doterajSich
predpisov do 30. aprila 2022 zostavaju zachované. 3. V prilohe
C. 1 Remeselné zivnosti sa v skupine 113 — Stavebnictvo doplni
novy riadok pre remeselnt zivnost: Maliarstvo, tapetarstvo.*.
Oddvodnenie: Dovodom navrhovanej zmeny je nutnost’ zvysenia
kvality vykonavanych stavebnych prac a potreba zvysit
poZiadavky na odbornu spdsobilost’ Ziadatel'ov o podnikanie v
stavebnych remeslach, medzi ktoré nespochybnitel'ne patri aj
Maliarstvo, tapetarstvo. Tato zmena je pozadovand nielen na
zaklade negativnych skiisenosti spotrebitel'skej verejnosti, ale aj
na zaklade poznatkov z praxe a reklamacii, ktorymi disponuju a
ktoré po neodbornych podnikatel'och opravuji iné, kvalitu
garantujuce, podnikatel'ské subjekty s odbornymi znalost’ami.
Profesia maliara patri medzi tradicné stavebné remesla, ktoré si
vyzaduji odbornost’ tak z hI'adiska obnovy historickych budov,
ako aj pre nové poziadavky trhu, progresivne techniky, trendy,

ako aj pre potrebu zavadzania digitalizacie a inovativnych

Pripomienka je nad ramec
predlozeného navrhu. Zaroven je
cielom MH SR liberalizovat’ suCasné
poziadavky na vykon zivnosti. Navrh
smeruje k zvySeniu poziadaviek na
odbornu spdsobilost’ ziadatel'ov o
podnikanie v stavebnych remeslach.
Uvedeny navrh zvySuje poZiadavky a
vplyvy na podnikatel’ské prostredie, z
tohto dovodu nie je mozné
pripomienku akceptovat’. Na
rozporovom konani dna 30.11. medzi
zastupcami MH SR a zastupcami SZZ
sa dohodlo, Ze v nasledujucich
mesiacoch dojde k vytvoreniu
pracovnej skupiny s cielom
komplexného prehodnotenia a revizie
Zzivnosti a ostatnych regulovanych
profesii so zapojenim
podnikatel'skych zdruzeni v ramci
pripravovaného treticho balika
opatreni na zlepSenie podnikatel'ského
prostredia tzv. Kilecka 3. Pripomienka
bola preklasifikované na obycajnu.
Rozpor bol odstraneny.




technologii. Dokazom toho je aj vyrazny progres v modernizacii
ucebnych osnov v ramci vyuéby maliarskych profesii na SOS.
Zavedenie remeselnej zivnosti by podstatne zvysilo aj zaujem o
Studium u¢ebného odboru Maliar, tapetar, pokial’ by pre vykon
profesie Maliarstvo, tapetarstvo formou zivnosti bolo
podmienkou preukdzanie odbornosti. Odbornost’ remesla
Maliarstvo, tapetarstvo spoc¢iva predovsetkym ¢ v schopnosti
Specifikovat’ podklad a s tym suvisiaci vyber vhodného
materialu, meranie vlhkosti, odstrhové skusky, skuska
zaSkrabom a podobne, ¢ vo vybere vhodnej techniky, nastrojov a
roznych materialov pre odlisné tcely, ¢ v znalosti r6znych
Specifickych postupov akymi je napr. penetracia, zjednocovanie
podkladov, dekoracie, povrchové upravy olejovania, voskovania
a podobne, ako aj * vo vybere vhodnych farieb pre interiér ¢i
exteriér, pre miestnosti s roznym mnozstvom denného ¢i naopak
umelého svetla, ¢ v pouzivani chemickych latok s vplyvom na
zivotné prostredie a likvidacii zvySkov farieb a naterovych latok
(chemického odpadu).

Pripomienka ¢. 1 K ¢lanku I., noveliza¢ny bod 2 a 3 navrhu
zakona

Ziadame vypustit' novelizaéné body 2 a 3, ktorymi sa rusi
viazand zivnost €. 49 Predaj pyrotechnickych vyrobkov
kategorie F2, kategorie F3, kategorie T1 a kategorie P1 a
viazana zivnost €. 49¢ Odborna priprava na ziskanie odbornej
spdsobilosti predavaca pyrotechnickych vyrobkov v prilohe €. 2
'Viazané Zivnosti v skupine 214. Odévodnenie: Benefity zruSenia
predmetnej viazanej zivnosti z hl'adiska uspory nékladov v

Vypustenie viazanej zivnosti
,,predavac pyrotechnickych
vyrobkov* bol navrhnuty Hlavnym
banskym uradom a odobreny MV SR.
Cielom MH SR je prehodnotit’
zoznam viazanych zivnosti so
zamerom liberalizovat’ poziadavky na
odbornu spdsobilost’, resp.
poziadavky na ich vykon. Na




podnikatel'skom prostredi nie st relevantné s ohl'adom na
potencidlny vznik trazov a poSkodeni zdravia pri neodbornom
nakladani a manipulacii s pyrotechnickymi vyrobkami.

rozporovom konani dna 30.11. medzi
zastupcami MH SR a zastupcami SZZ
sa dohodlo, Ze v nasledujucich
mesiacoch dojde k vytvoreniu
pracovnej skupiny s cielom
komplexného prehodnotenia a revizie
zivnosti a ostatnych regulovanych
profesii so zapojenim
podnikatel'skych zdruzeni v ramci
treticho pripravovaného balika
opatreni na zlepSenie podnikatel'ského
prostredia, tzv. Kilecka 3.
Pripomienka bola preklasifikovana na
obycajnt. Rozpor bol odstraneny.

SUSR

k CI. XIII bod 1. vlastného materialu [§ 7 ods. 5 pism. a)
zakona ¢. 309.2009 Z. z.]

7iadame navrhované ustanovenie § 7 ods. 5 pism. a) zmenit’
nasledovne: "a) pri pravnickej osobe obchodné meno alebo
nazov, adresu sidla a identifikacné ¢islo organizacie, pri fyzickej
osobe - podnikatel'ovi obchodné meno, adresu miesta podnikania
a identifikacné Cislo organizacie". Oddvodnenie: Navrhovana
veta za bodkociarkou v zneni "ak bolo vyrobcovi elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie pridelené identifikacné cislo,
uvedie aj to," nie je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a)
zakona €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob,
podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a ktorého sa identifikacné €islo

Pripomienka bola akceptovana a
zapracovana do vlastného materialu.
Rozpor bol odstraneny.




organizacie prideluje kazdej pravnickej osobe a kazdej fyzickej
osobe - podnikatelovi. Tato pripomienku povazuje SU SR za
zasadnu.

SUSR

Cl. IV [§ 7a ods. 5 zakona]

7iadame upravit’ znenie novelizaéného bodu takto: "§ 7a sa
dopina odsekom 5, ktory znie: ,,(5) Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky poskytuje Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky na analytické ucely udaje o pravnickych
osobach a o fyzickych osobach — podnikatel'och okrem
dovernych Statistickych udajov x) z informa¢nych systémov,
ktoré vedie. “. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu x znie: "x) § 2
ods. 2 pism. e) zakona ¢. 540/2001 Z. z. v zneni zékona ¢.
144/2021 Z. z.". Odoévodnenie: 1. Ustanovenie v predlozenom
zneni je v rozpore so zakonom €. 540/2001 Z. z. o Statnej
Statistike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zakon o
Statnej Statistike") a s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 223/2009 z 11. marca 2009 o eurdpske;j Statistike a o
zruSeni nariadenia (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o prenose
dovernych statistickych tidajov Statistickému uradu Eurépskych
spolocenstiev, nariadenia Rady (ES) ¢. 322/97 o Statistike
Spolocenstva a rozhodnutia Rady 89/382/EHS, Euratom o
zaloZeni Vyboru pre Statistické programy Europskych
spolo¢enstiev (U. v. EU L 87, 31. 3. 2009) v platnom zneni. II.
Pokial’ ide o pouzitie udajov z informacnych systémov organov
verejnej moci (d’alej len "ISVS") na Statistické ucely (teda
pristup k udajom z administrativnych zdrojov), je takéto

nakladanie s udajmi upravené striktne § 13 zédkona o Statnej

Pripomienka bola ¢iastocne
akceptovana. Na zaklade rozporového
konania zo diia 25.11.2021 a nan
nadvézujucej e-mailovej komunikacie
stihlasil Statisticky irad SR s nadvrhom
upravené¢ho znenia prislusného
novelizovaného ¢lanku. Rozpor bol
odstraneny.




Statistike. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky moze
vyuzivat’ idaje na rozvoj, tvorbu a Sirenie Statnej Statistiky
(Statistické ucely) za predpokladu, ze vykonava Statne Statistické
zistovanie podl'a aktualneho programu Statnych Statistickych
zistovani (§ 11 ods. 1 zédkona o Statnej Statistike). Vystupy zo
Statneho Statistického zistovania musia slazit’ Statistickému
ciel'u, ktorym moze byt’ aj posudzovanie vplyvov na
podnikatel’ské prostredie. Bez ohl'adu na to, ¢i ide o takyto
pripad, je novelizacia zakona ¢. 453/2003 Z. z. v tomto ohl'ade
celkom nadbytocna, pretoze opravnenia a povinnosti spravcov
[SVS vyuziteI'nych ako administrativne zdroje udajov a
opravnenia a povinnosti organov vykonavajucich $tatnu
Statistiku upravuje zédkon o Statnej Statistike. III. Pokial’ ide o
poskytnutie tidajov z ISVS na analytické ucely, existuje z
pohladu Statnej Statistiky jedno obmedzenie: z ISVS mozno
poskytnut’ doverny Statisticky tdaj len na Statisticky ucel, to
znamena, Ze je nepripustné poskytovanie udaja, ktory prislusny
ISVS ziskava, vedie a inak spracuiva vylu¢ne na Statistické ucely
- ustanovuje to § 3 ods. 6 a § 30 zdkona o Statnej Statistike a tiez
vysSie citované nariadenie (ES) ¢. 223/2009 v platnom zneni.
Kategoria doverného Statistického udaja je definovana v
zakladnych pojmoch zékona o Statnej Statistike ako aj v
nariadeni (ES) 223/2009, pri¢om zahffia osobn¢ udaje fyzickych
0s0b ako aj udaje o pravnickych osobach, ktoré umoziuju ich
identifikaciu. Tato pripomienku povazuje Statisticky trad
Slovenskej republiky za zasadnu.




SUSR

k prilohe "odpocet"

Ziadame v prilohe odpoéet (Zoznam opatreni antibyrokratického
balicka II. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky)
oznadit’ opatrenie ¢. 421 za splnené. Odovodnenie: Vyhlaska SU
SR, ktorou sa meni a dopliia vyhlaska SU SR ¢&. 292/2020 Z. z.,
ktorou sa vydava Program Statnych Statistickych zistovani na
roky 2021 az 2023, bola publikovana v Zbierke zakonov SR 27.
oktobra 2021 pod €. 393/2021 Z. z.

Pripomienka bola akceptovana a
status opatrenia bol zmeneny. Rozpor
bol odstraneny.

SUSR

k prilohe materialu "odpocet"

7iadame v prilohe odpocet (Zoznam opatreni antibyrokratického
balicka II. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky)
upravit’ opatrenie ¢. 422 v zneni: "Zabezpecime technické
odstranenie chybovych hlaseni v Ro¢nom zavodnom vykaze
produkénych odvetvi". A to v stipci "forma plnenia" vypustit
vetu "Formular SU SR , Mesaény vykaz v obchode, pohostinstve
a v ubytovani“ neobsahuje namietané polozky ako kod CPA
trzby za tovar, trzby za dopravu trzby za predaj do zahranicia
naklady na predany tovar stav zasob k 1.1.a 31.12."
Odovodnenie: Vypustena veta hovori o mesa¢nom vykaze,
pricom opatrenie hovori o roénom vykaze. Forma plnenia
opatrenia je teda popisana nelogicky. V mesa¢nom vykaze v
obchode, pohostinstve a ubytovani sa vykazuju Trzby za vlastné
vykony a tovar v uhrnnej hodnote, nie v Struktare podl'a
jednotlivych druhov predaného tovaru. V ro¢nom vykaze je
zaradené sledovanie vybranych ukazovatel'ov do Struktary podla
CPA. Zdovodnenie a vysvetlenie medzi vykazovanim trzieb v

mesaénej a roénej periodicite SU SR uviedol aj k pripomienke

Pripomienka bola akceptovana.
Priloha odpocet bola upravend v zneni
pripomienky. Rozpor bol odstraneny.




IMH SR v septembri 2020 v ramci MPK k vyhlaske ¢. 292/2020
7. z. Thto pripomienku povazuje SU SR za zasadnu.

SUSR

k prilohe "odpocet"

7iadame v prilohe odpocet (Zoznam opatreni antibyrokratického
balicka II. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky)
vypustit’ opatrenie €. 420 v zneni: "Znizime pocet respondentov
pre mesacné podavanie hlaseni INTRASTAT". Odovodnenie:
Toto opatrenie nikdy nebolo a ani nie je uvedené v tzv. 2.
podnikatel’skom kileCku — zverejnenom 10.12.2020 na stranke
www.sas.sk — 469 rieSeni. Jediné rieSenie, ktoré sa tyka
Intrastatu je na str. 4 uvedené v tomto zneni: "Zmenit’ lehotu pre
mesacné podavanie hlaseni tzv. INTRASTAT pre Statisticky
urad od podnikatel'ov, ktori dovazaju (vyvazaju) tovar z (do)
EU." Rieenie v tomto zneni nie je mozné zo strany SU SR
zabezpeCit'. Znizenie poctu respondentov, tak ako uvadza
vyhlaska SU SR ¢. 393/2021 Z. z., ktorou sa meni a dopliia
vyhlaska SU SR ¢. 292/2020 Z. z., ktorou sa vydava Program
Statnych Statistickych zistovani na roky 2021 az 2023 (to
znamena, ze nie je v legislativnom procese), je vysledkom
viacroéného usilia SU SR a nového legislativneho zakladu
ucinného od roku 2022 [nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/2152 z 27. novembra 2019 o eurépskych
podnikovych Statistikach, ktorym sa zrusuje 10 pravnych aktov v
oblasti podnikovych Statistik] a nema ni¢ spolo¢né s povodnym
navrhom zlepsenia podnikatel’ského prostredia z dielne MH SR
v kontexte Intrastatu. Tuto pripomienku povazuje SU SR za
zasadnu.

Pripomienka bola akceptovana
CiastoCne, opatrenie ¢. 420 bolo
upravené na zaklade diskusie, ktora
prebehla na rozporovom konani dia
25.11.2021 a néslednej e-mailovej
komunikacie. Rozpor bol odstraneny.




SUSR

k prilohe materialu "odpocet"

Ziadame v prilohe odpoéet (Zoznam opatreni antibyrokratického
balicka II. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky)
vypustit’ opatrenie €. 423 v zneni: ,,Zredlnime vykazovany SK
INACE podnikatelov tak, aby sa SK NACE uvedeny v uctovne;j
zavierke spoloc¢nosti zhodoval s kddom uvedenym v registri
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci®.
Odovodnenie: Navrhovana realizacia opatrenia bodom C.64.
navrhu uznesenia vlady SR nezrealni vykazovany SK NACE, ale
este viac skomplikuje, pretoze sa fakticky popri zavaznych
tidajoch SK NACE vedenych SU SR v ramci jeho kompetencie
budl uvadzat’ v RPO aj udaje SK NACE (nezavézne) od
podnikatel’'ov z ich uctovnych zavierok. Zaroven kompetencia
SU SR, ktory je jediny opravneny organ uréovat’ SK NACE
podla europskych a vnutrostatnych pravnych predpisov na
Statistické UiCely, nemoze byt nahradend idaymi od
podnikatelov. Ak je cielom znizit’ administrativnu zat'az
podnikatel’'ov, potom je na mieste ustanovit, aby daje SK
INACE boli vykazované v G€tovnych zavierkach podnikatel'ov
ich automatizovanym preberanim z RPO, kde uz su tieto udaje
uvedené na Statistické tcely, a nie opacne ich preberanim z
registra uétovnych zavierok. Tuto pripomienku povazuje SU SR
za zasadnUl.

Pripomienka bola akceptovana.
Predmetné opatrenie bolo vypustené z
prilohy odpocet. Rozpor bol
odstraneny.

SUSR

k analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti (bod 6.1)
Ziadame vypustit bod 6.1 v analyze vplyvov na informatizaciu
spoloénosti - Zabezpedit’ automatizované dopiiianie idaja SK
INACE z uctovnych zavierok spolo¢nosti do registra pravnickych

Pripomienka bola akceptovana,
predmetny bod bol vypusteny z
analyzy vplyvov na informatizaciu
spolo¢nosti. Rozpor bol odstraneny.




0s0b, podnikatel'ov a organov verejnej moci Odévodnenie: Bod
6.1 analyzy suvisi s bodom C.64. ndvrhu uznesenia vlady SR,
ktory SU SR v osobitnej zasadnej pripomienke Ziada vypustit’.
Automatizované dopinanie tdajov SK NACE z uétovnych
zavierok do registra pravnickych osob, podnikatel'ov a organov
verejnej moci bude mat’ negativny dopad na informatizaciu
spolocnosti, ked’ze tieto kody nebude mozné vyuzivat na
Statistické uCely. Pouzivanie klasifikacie SK NACE na
Statistické ucely je podmienené aplikaciou metodik a nastrojov,
pricom je nutné zdoraznit’, ze kddy z uctovnych zavierok tieto
podmienky nespiiaju. Tuto pripomienku povazuje SU SR za
zasadnul.

SUSR

k navrhu uznesenia vlady SR (bod C.64.)

Ziadame vypustit bod C.64. navrhu uznesenia vlady SR, ktory
uklad4 predsedovi SU SR C.64. zabezpegit' automatizované
doplnanie udaja SK NACE z uétovnych zavierok spoloénosti do
registra pravnickych osob, podnikatel'ov a orgadnov verejnej
moci do 30. jina 2022 a kazdoro¢ne. Odévodnenie: Plnenie
ulohy by viedlo k tomu, Ze v RPO by boli zapisané také udaje
SK NACE, ktor¢ si uvedu sami podnikatelia vo svojich
uctovnych zavierkach. Takyto stav by bol v rozpore s
nariadenim Eurdpskeho Parlamentu a Rady (ES) €. 1893/2006 z
20. decembra 2006, ktorym sa zavadza Statisticka klasifikacia
ekonomickych ¢innosti NACE Revision 2 a ktorym sa meni a
dopiia nariadenie Rady (EHS) ¢. 3037/90 a niektoré nariadenia
ES o osobitnych oblastiach Statistiky (d’alej len ,,nariadenie k

INACE*®), v rozpore s nariadenim Europskeho parlamentu a Rady

Pripomienka bola akceptovana na
zaklade rozporového konania zo dia
25.11.2021 a nail nadvézujiceho
stretnutia za G€asti Ministerstva
hospodarstva SR, Statistického turadu
SR, Finan¢nej spravy, Ministerstva
financii SR a predkladatel’a
samotného opatrenia. Rozpor bol
odstraneny.




(EU) 2019/2152 z 27. novembra 2019 o eurépskych
podnikovych Statistikach, ktorym sa zruSuje 10 pravnych aktov v
oblasti podnikovych Statistik, v rozpore so zakonom ¢. 540/2001
7. z. o Statnej Statistike v zneni neskorSich predpisov, a v
rozpore so zakonom €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych
0s0b, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Podla tychto pravnych predpisov Statisticky kod hlavnej
ekonomickej innosti (SK NACE) ziskava SU SR z vlastnej
¢innosti, a nie z toho, ¢o mu uved sami podnikatelia vo svojich
uctovnych zavierkach. Tato pripomienku povazuje SU SR za
zasadnu.

UMS

Nesuhlasime s predlozenym nédvrhom novely tykajicej sa Casti
miestnych dani, konkrétne dani z nehnutel'nosti (¢l. IX novely,
kde su navrhované zmeny § 7 a 8 zdkona €. 582/2004 Z. z.) a to
do doby funkéného systému zdaniovania podl’a hodnoty a
funkéného systému cenovych mép. Bez uvedenych systémov
totiz: a) Je takmer nemozné presne rozpoctovat’ vynosy z tejto
dane (dlhodobo vo vystupoch MIFI odkazuje na to, Ze by sa mal
zvySovat’ podiel prijmov DzN v porovnani s DPFO.
Destabilizacia povedie k nizsej voli samosprav alokovat
vydavky tak v beznych ako aj kapitdlovych polozkach, ¢o nie je
a nemoze byt ziaduci stav ani z pohl'adu MHSR ani z pohl'adu
IMIFI, ¢i inych rezortov, ktoré gestoruju legislativu vykonavanu
obcami. b) Otvdra to priestor pre Spekulativne znalecké posudky,

a netransparentnost’. Moznost’ nizkych odhadov cien

Pripomienka bola ¢iasto¢ne
akceptovana. Na zaklade vysledkov
rozporového konania zo dia
30.11.2021 bol zaslany Ministerstvu
financii navrh upravené¢ho
novelizovaného ¢lanku od Unie miest
Slovenska. Ministerstvo financii SR,
ktoré je vecne prisluSnym gestorom
zakona €. 582/2004 Z. z., zaslalo
Ministerstvu hospodarstva finalny
navrh novelizovaného ¢lanku, ktory
Unia miest akceptovala. Rozpor bol
odstraneny.




nehnutel'nosti moze stimulovat’ dva neziaduce efekty -
predlzovanie realizacie stavby (stavebnik nebude tak
motivovany sadzbou dane aby dokon¢il stavbu ¢o najskor, a
bude zat'azou pre okolie. (Navrh neobsahuje ani len povinnost’
predkladat’ znalecky posudok s uvedenim hodnoty pozemku
vzdy k 1.1. zdanovacieho obdobia v pripade doby vystavby
trvajucej pocas viacerych zdanovacich obdobi). Moznost’
nizkych odhadov cien nehnutelnosti predovsetkym v periférii,
bude vytlacat’ development do okrajovych zén bez potrebne;j
technickej infrastruktiry, a so zvySenymi budicimi ndkladmi pre
samospravu na obsluhu a ob¢iansku vybavenost’. Ked’ze
vyrieSenie uvedenych rizik nie je mozné v ramci predlozeného
navrhu, ziadame tuto tému z navrhu vypustit’ a riesit’ poziadavky
podnikatel'ského prostredia prostrednictvom systémovej upravy
zdanovania na zdklade hodnoty prostrednictvom cenovych map.

UOOU SR

cl. IV

K ¢l. IV: Pozadujeme upravu navrhovaného ustanovenia napr.
nasledovne: ,,Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky
poskytuje zo svojho informacného systému udaje o pravnickych
osobach a o fyzickych osobach — podnikatel'och vratane
pseudonymizovanych osobnych udajov Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky na analytické a Statistické
ucely.“ Alternativne pozadujeme o doplnenie povinnosti
Ministerstva hospodarstva SR poskytnuté osobné tidaje
anonymizovat. Zaroven pozadujeme o doplnenie dovodove;j
spravy o popis procesu, akym bude dochadzat’ k pozadovaniu a
poskytovaniu tychto udajov. Uvedené ziadame obdobne upravit’

Na rozporovom konani zo diia 25.11.
medzi zastupcami MH SR a UOOU
SR bola pripomienka prediskutovana
a novy navrh znenia pdvodného
clanku IV bol zaslany emailom
zastupcom UOOU SR. UOOU SR
stihlasil s novym znenim, ktoré je v
navrhu zakona zapracované,
konkrétne v novele zakona €.
290/2016 Z. z. o podpore malého a
stredné¢ho podnikania. Rozpor bol
odstraneny.




nad ramec novelizacného procesu aj vo vztahu k ustanoveniu §
7a ods. 4 zékona €. 453/2003 Z. z. Této pripomienka je zadsadna.
Oddvodnenie: VzhI'adom na to, ze tidaje o fyzickych osobéach —
podnikateloch sa takisto povazuju za osobné udaje, ako aj napr.
udaje o zamestnancoch pravnickej osoby, ¢i fyzickej osoby —
podnikatel’a, je potrebné pri spractivani (vratane ziskavania a
poskytovania osobnych udajov) jasne stanovit’ rozsah, ktory je
nevyhnutny pre dosiahnutie ti¢elu spractvania osobnych tdajov,
tomu zodpoveda aj povinnost’ d’alSieho prevadzkovatela
zdovodnit’ rozsah poZadovanych tidajov, ak tieto nie su priamo
ustanovené zdkonom. Zaroven nie je Uradu zreymé, aky je dovod
spraciivania osobnych udajov na analytické ¢i Statistické udaje —
pricom tieto procesy by mohli prebehnut’ aj v pripade, zeby
Ministerstvo hospodarstva ziskalo anonymizované udaje, pricom
konkrétnu osobu by vedelo spétne identifikovat’ iba Financné
riaditel'stvo SR, ktoré by ministerstvu poskytlo
pseudonymizované tidaje. Zaverom pozadujeme o objasnenie
procesu, akym sa budt udaje poZzadovat’ a poskytovat’, aby bol
tento proces transparentny. Vzhl'adom na to, ze charakter uz
existujiiceho ustanovenia § 7a ods. 4 zédkona €. 453/2003 Z. z. je
obdobny, poZzadujeme nad rdmec navrhovanej zmeny upravit’ aj
toto ustanovenie a dovodovu spravu k nemu.

UOOU SR

cl. V

K ¢l. V: Pozadujeme vypustenie slov ,,bez sthlasu dotknutych
0s0b* a dovetok ,,rodné ¢islo fyzickej osoby sa poskytuje v
anonymizovanej podobe®. Tato pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie: Z navrhovaného ustanovenia vyplyva, ze Socialna

Na rozporovom konani zo dna 25.11.
medzi zastupcami MH SR a UOOU
SR bola pripomienka prediskutovana
a novy navrh znenia poévodného
clanku IV bol zaslany emailom




poist'ovia aj Ministerstvo hospodarstva SR majt povinnost’
osobné udaje spracuvat’ tu uvedenym spdsobom na tu uvedené
ucely. Prevadzkovatel’ musi nevyhnutne na uskuto¢nenie
akejkol'vek spracovatel’'skej operacie (napr. ziskavanie,
poskytovanie a pod.) disponovat’ pravnym zakladom na
spracuvanie osobnych udajov dotknutej osoby/dotknutych 0sob.
'V tomto pripade by bol samotny novelizovany zakon takymto
pravnym zakladom, t. j. osobitny predpis v zmysle Cl. 6 ods. 1
pism. ¢) Nariadenia 2016/679. V zmysle uvedeného je preto
nadbytocné uvadzat’, ze sa osobné udaje spractivaju bez stihlasu
dotknutych os6b, nakol'ko pravne zaklady nejde kombinovat’, t.
j. v tomto pripade by bol pripadny stihlas/ nesuhlas dotknute;j
osoby irelevantny. Uvedené pozadujeme s ohl'adom na
dodrzanie zasady zakonnosti spractivania osobnych udajov
dotknutych 0s6b v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia
2016/679, ¢im by zaroven predmetné ustanovenie nepdsobilo
zmétoCne. Vo vztahu k druhej ¢asti nasej pripomienky
dodavame, Ze rodné €islo bude vzdy sluzit’ na identifikaciu
konkrétnej fyzickej osoby, a preto nam nie je zrejmé akym
spdsobom méa Ministerstvo hospodarstva SR v imysle tento idaj
anonymizovat, a tiezZ za akym ucelom by malo vobec takymto
udajom disponovat, nakol’ko zo samotného textu pripomienky
mame za to, Ze by jeho spractvanie nebolo primerané vo vzt'ahu
k tu uvedenym ucelom. Zdovodnenie jeho spractivania
nevyplyva ani z ddvodovej spravy k navrhovanému ustanoveniu.

zastupcom UOOU SR. UOOU SR
stihlasil s novym znenim, ktor¢ je v
navrhu zakona zapracované,
konkrétne v novele zékona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a
novele zakona ¢. 290/2016 Z. z. o
podpore malého a stredného
podnikania. Rozpor bol odstraneny.

UOOU SR

¢l. XV k bodu 11 (§ 29 ods. 5)

K ¢l. XV k bodu 11 (§ 29 ods. 5): Pozadujeme doplnenie

Pripomienka bola akceptovana.

Rozsah bol doplneny nasledovne: PO:




rozsahu identifikacnych tidajov realizatora zakazky, ktoré sa
maju uradu z dovodu nevyhldsenia obchodnej verejnej sutaze
ozndmit’. Tato pripomienka je zdsadna. Odoévodnenie: Uvedenti
upravu pozadujeme z dovodu jednotnosti postupu dotknutych
subjektov ako aj z dovodu transparentnosti informacii, ktoré sa
maji oznamovat’.

obchodné meno spolocnosti, sidlo
spolo¢nosti a ICO; FO: obchodné
meno, miesto podnikania, ICO. Z
hradiska aplikaénej praxe URSO nie
je potrebné identifikacné tidaje d’alej
Specifikovat, nakol’ko podla
uvedenych udajov je mozné dana PO,
FO riadne identifikovat’.

UPVSR

CL. I noveliza¢ny bod 1.

Odporacame v tomto novelizaénom bode pre jednoznacnost’
legislativneho textu doplnit, Ze ide o zmenu pri oboch vyskytoch
slova ,,dva‘.

UPVSR

CL. XI novelizaény bod 1.

'Vypustenim odseku 3 sa vypusti aj zavedena legislativna skratka
L, drzitel’ povolenia®, ktord je pouZivana aj v d'alSom texte.
'Vypustent skratku je potrebné zaviest’ na inom vhodnom mieste.

URSO

K ¢l. XI - zakon €. 657.2004 Z. z.

§ 8 sa dopliia odsekom 4, ktory znie: ,,(4) Urad moze vykonat
zmeny v povoleni aj z vlastného podnetu, ak sa zmenili
podmienky alebo skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo povolenie
vydané.“. Odovodnenie: Z aplikacnej praxe vyplynula potreba
zavedenia opravnenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
zmenit’ obsah povolenia v pripade zmeny podmienok a
skutoc¢nosti, na zdklade ktorych bolo vydané, aj z vlastného
podnetu.

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny




URSO

K ¢l. XI- zakon €. 657.2004 Z. z.

1. Navrhujeme zmenit’ § 1 ods. 3 pism. ¢) tak, aby bola z
predmetu regulécie vynata vyroba tepla v centralnom zdroji
tepla v budove, ktord je v spoluvlastnictve vlastnikov tejto
budovy. Odévodnenie: Zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov bol v roku 2018 novelizovany
zakonom ¢. 283/2018 Z. z. Tato novela upravila § 19 ods. 1
nasledovne: ,,(1) Spolocné ¢asti domu a spolo¢né zariadenia
domu a prislusenstvo st v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. S prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome prechadza aj
spoluvlastnictvo spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu a prislusenstva, ako aj spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né
prava k pozemku, pripadne d’alSie prava a povinnosti spojené s
vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome.“ Z uvedeného
je zreyjmé, Ze spoluvlastnikmi kotolni v domoch st vylu¢ne
vlastnici bytov. Kotolne nem6Zzu ostat’ vo vlastnictve inej osoby
(napr. developera), ktory ich prenajima dodavatel'ovi tepla a tym
padom spada pod regulaciu. Vlastnici bytov, ktori su
spoluvlastnikmi aj kotolni, maji moznost’ zabezpecovat
prevadzku kotolne formou energetickych sluzieb podl'a zdkona o
energetickej efektivnosti, za dohodnutu cenu. Preto navrhujeme,
aby vyroba tepla v tychto domovych kotolniach nebola
podnikanim, a tym padom ani cenovo regulovana.

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢l. XV - zakon €. 250.2012 Z. z.
2. Navrhujeme upravit’ poznamku pod ¢iarou €. 12 takto:

,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 12 znie: ,,12) § 5az9a 1l

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustipilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny




zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Napriklad Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/943 z 5. jina 2019 o vnutornom trhu s elektrinou.
Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 z
13. jala 2009 o podmienkach pristupu do prepravnych sieti pre
zemny plyn, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1775/2005.
Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1227/2011.
Zéakon €. 251/2012 Z. z.*“. 3. Navrhujeme upravit’ poznamku pod
Ciarou C. 13 takto: ,,13) Napriklad § 19 ods. 2 zakona ¢.
309/2009 Z. z.*“. 4. Navrhujeme upravit’ poznamku pod ¢iarou ¢.
14 takto: ,,14) § S5az 9 a 11 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Napriklad Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/943 z 5. jtna 2019 o vniitornom
trhu s elektrinou. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 715/2009 z 13. jula 2009 o podmienkach pristupu do
prepravnych sieti pre zemny plyn, ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) €. 1775/2005. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1227/2011. Zakon ¢. 251/2012 Z. z.*. Odovodnenie:
Poznamky pod ¢iarou 12, 13 a 14 nie su v sucasnosti aktudlne z
hl'adiska obsahu odkazovanych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, v predlozenom zneni navrhujeme aktualne pravne
predpisy s exemplifikativnym vypoctom aktualne uc¢innych
suCasnych nariadeni Europskej tnie. V predloZenom zneni
navrhujeme aktualne pravne predpisy s exemplifikativnym
vypoctom aktualne uc¢innych sucasnych nariadeni Europske;j
unie.




URSO

K ¢l. XVI - zakon ¢. 251.2012 Z. z.

2.V § 7 ods. 1 sa dopliaji nové pismena h) a i), ktoré zneji: h)
doklady potrebné na posudenie ziadosti, ktorymi fyzickd osoba
preukdze prevadzkyschopnost’ zariadenia na vyrobu, distribuciu
a prenos elektriny, 1) doklady potrebné na posudenie ziadosti,
ktorymi fyzicka osoba preukaze prevadzkyschopnost’ zariadenia
na vyrobu, prepravu, distribuciu a uskladiiovanie plynu.
Odovodnenie: Z aplikacnej praxe uradu vyplynula potreba
predlozit’ ziadatel'om o vydanie povolenia aj doklad o povoleni
trvalého uzivania zariadenia, na vyrobu, distribuciu a prenos
elektriny a zariadenia na vyrobu, prepravu, distribuciu a
uskladiovanie plynu, ako aj technologickej ¢asti uvedenych
zariadeni, pripadne inych dokladov (zmluva o pripojeni,
Specidlne stavebné povolenie a pod.)

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢l. XVI - zakon ¢. 251.2012 Z. z.

4.V § 16 ods. 4 pism. a) navrhujeme slova ,,samostatny vykaz
ziskov a strat a samostatny“‘ nahradit’ slovami ,,prehl'ad nakladov
a vynosov a* a slova ,,15 jula* nahradit’ slovami ,,30. aprila“.
Oddvodnenie: Zosuladenie lehoty na predloZenie s ustanovenim
vyhlasky €. 446/2012 Z. z.

INad ramec novelizacie zakona

URSO

K ¢l. XVI - zikon ¢. 251.2012 Z. z.

5.V § 64 ods. 7 pism. 1) navrhujeme vypustit’ slova:
L,prostrednictvom jeho dodavatela". Odovodnenie: Zosuladenie s
povinnostou prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy § 31 ods. 3
pism. m).

INad ramec novelizacie zakona




URSO

K ¢l. XV - zakon €. 250.2012 Z. z.

6.V § 12 ods. 1 pism. g) navrhujeme za poslednu vetu vlozit’
vetu: ,,; urad ustanovi vyhldskou vSeobecne zavizny postup pre
urcenie spdsobu vypoctu tarify alebo rozdelenie nakladov,
vratane povinnosti regulovanych subjektov voc¢i koncovym
odberatel'om a tradu.*. Odovodnenie: Vytvorit jasny pravny
ramec, aby Urad mal moznost’ ur¢enia postupu pri stanoveni
maximalnej ceny elektriny pre zranite'nych odberatel’'ov.

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢l. XV - zakon €. 250.2012 Z. z.

7.V § 23 ods. 1 navrhujeme slova ,,Tato povinnost mdze
vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie preniest’
na zéklade zmluvy o prevadzkovani verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie na prevadzkovatela verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie,40) ak ma tento prevadzkovatel’
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie uzatvorené*
nahradit’ slovami: ,,Ak vlastnik verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie nespiiia podmienky na vydanie potvrdenia o
registracii, je povinny do 90 dni zabezpecit' tito povinnost’ na
zaklade ndjomnej zmluvy alebo zmluvy o prevadzkovani
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie prostrednictvom
prevadzkovatel'a verejného vodovodu alebo verejne;j
kanalizacie,40) ktory uzatvori‘.

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢L. XV - zdkon ¢. 250.2012 Z. z.

8. V § 29 ods. 2 navrhujeme za slovo ,,eura“ vlozit’ slova: ,, a
vynaloZené néklady st ekonomicky opravnenymi nakladmi
podla § 40 ods. 1 pism. €)*“. v ods. 4 navrhujeme za slovo ,,eur*

vlozit slova: ,, a vynaloZené naklady st ekonomicky

Urad po vysvetleni ustupuje od
pripomienky




opravnenymi nakladmi podl'a § 40 ods. 1 pism. e)“. v ods. 6
navrhujeme za slovo ,,innosti,* vlozit’ slova: ,,pri¢om
vynalozené néklady st ekonomicky opravnenymi nakladmi
podla § 40 ods. 1 pism. e)*.

URSO

K ¢l. XVI - zdkon ¢. 251.2012 Z. z.

8. V § 72 ods. 1 navrhujeme nahradit’ slova ,,odberatel’a plynu*
slovami: ,,ziadatel’a o pripojenie do distribuc¢ne;j siete".
Odovodnenie: V sucasnosti, predovsetkym pri domacnostiach, si
plynarenské zariadenie na vlastné naklady vybuduje budici
odberatel’ plynu a po vybudovani nastava faza tzv. vysporiadania
cudzich plynéarenskych zariadeni prevadzkovatel'om distribucne;j
siete, kde dochadza od odkupeniu za naklady vybudovanie, ale
za 1 euro, resp. najom alebo darovanie.

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢l. XVI - zikon ¢. 251.2012 Z. z.

Dodavatel’ plynu je povinny zaslat’ odberatel'ovi plynu
vyuctovaciu faktaru najneskor do Siestich Styroch tyzdiiov od
vykonania zmeny dodavatel’a plynu — namiesto Siestich tyZzdnov
iba do Styroch tyzdiiov - tak je to aj pre domacnosti podl'a § 17
ods. 12 zakona €. 251/2012 Z. z.

INad ramec novelizacie zakona

URSO

K ¢l. XVI bodu 10. — zakon €. 251.2012 Z. z.

K bodu 10. V § 69 ods. 2 sa vypusta pismeno q). Doterajsie
pismena r) az v) sa oznacuju ako pismena q) az u). Navrhujeme
nevypustit’ celé pism. q), ale len Cast’ textu, t.j. vypustit’ len slova
.kazdorocne predkladat’ idaje z evidencie staznosti tradu do
28.februdra nasledujuceho roka* a nahradit’ slovami ,,na

poziadanie predlozit’ tradu. Nové znenie § 69 ods. 2 pism. q):

Urad po vysvetleni ustupuje od
pripomienky




,,viest’ evidenciu staznosti odberatel'ov plynu v domécnosti v
elektronickej databaze a na poziadanie predlozit’ uradu,*
Odovodnenie: Dodavatel’ by mal viest’ evidenciu st'aznosti, ale
nemusi ju predkladat’ v stanovenej lehote uradu ale sta¢i az na
dodato¢né vyziadanie tradu podl'a § 29 ods. 1 pism. i) zdkona €.
250/2012 Z.z. Nie vzdy st'aznost’ odberatel’a plynu v domacnosti
dorucena na tirad je totozna so staznostou odberatel'a plynu
dorucena dodéavatel'ovi plynu. Za ti¢elom preverenia vSetkych
staznosti je potrebné tieto evidovat’ aj u dodavatel’a plynu a na
poziadanie predlozit’ uradu.

URSO

K ¢l. XVI bodu 12. — zakon ¢. 251.2012 Z. z.

K bodu 12. § 80 sa dopiia odsekom 5, ktory znie: ,.(5)
Prevadzkovatel’ distribu¢nej siete nezodpoveda za Skodu, ktora
vznikne prevadzkovou ¢innost'ou, ak poSkodeny nema stihlas
prevadzkovatela siete podl'a odseku 4 alebo bola stavba zriadena
v rozpore s tymto suhlasom.*. Navrhujeme vypustit’ slovo
,,distribu¢nej“. Oddvodnenie: Ustanovenie sa tyka aj
prevadzkovatela prepravnej siete prip. zasobnika. Definicia siete
podl'a § 2 pism. ¢) 9. bod zékona ¢. 251/2012 Z.z., kde sietou je
prepravna siet’, distribu¢na siet’, zariadenie na skvapaliiovanie
zemného plynu, zasobnik, zariadenie na poskytovanie
podpornych sluzieb a zariadenie potrebné na zabezpecenie
pristupu do siete.

URSO

K ¢l. XVI bodu 5. — zakon ¢&. 251.2012 Z. z.
K bodu 5.V § 34 ods. 2 sa vypusta pismeno p). Doterajsie
pismena q) az t) sa oznacuju ako pismena p) az s). Navrhujeme

nevypustit’ celé pism. p), ale len Cast’ textu, t.j, vypustit’ len slova

Urad po vysvetleni ustupuje od
pripomienky




,kazdorocne predkladat’ idaje z evidencie staznosti uradu do
28.februdra nasledujuceho roka* a nahradit’ slovami ,,na
poziadanie predlozit’ uradu®. Nové znenie § 34 ods. 2 pism. p):
,,viest’ evidenciu staznosti odberatel'ov elektriny v domdacnosti v
elektronickej databaze a na poziadanie predlozit’ uradu,*
Oddvodnenie: Dodavatel’ by mal viest’ evidenciu st'aznosti, ale
nemusi ju predkladat’ v stanovenej lehote uradu ale sta¢i az na
dodatocné vyziadanie uradu podla § 29 ods. 1 pism. i) zdkona ¢.
250/2012 Z.z. Nie vzdy st'aznost’ odberatel’a elektriny v
domacnosti doru¢ena na urad je totoZna so staznost'ou
odberatel’a elektriny dorucena dodéavatelovi elektriny. Za
ucelom preverenia vSetkych st’aznosti je potrebné tieto evidovat’
aj u dodavatela elektriny a na poziadanie predlozit’ aradu.

URSO

K ¢l. XVI bodu 9. — zdkon €. 251.2012 Z. z.

K bodu 9. V § 69 sa odsek 1 dopiia pismenom e), ktoré znie: ,.e)
zapocitat’ preplatok odberatel'a plynu so svojou splatnou
pohl'adavkou, ktora vznikla na zéklade zmluvy podla § 47 , ak
sa s odberatelom plynu nedohodnu inak.*. Navrhujeme
Specifikovat’ o aki zmluvu sa jedna, t.j. nahradit slova ,,§ 47
slovami ,, § 47 ods. 1* Odovodnenie: Zmluvny vzt'ah medzi
dodavatel'om a odberatel'om prakticky existuje len v zmluve o
dodavke. Ak ide o zmluvu so zdruZenou dodavkou plynu, tak len
dodavatel’ prijima vSetky platby od odberatel’a. Takze sa jedna
len 0 zmluvu o dodavke plynu podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢.
251/2012 Z.z.




URSO

K ¢1. XIII - zakon €. 309.2009 Z. z.

K ¢l. XIII - zékon €. 309/2009 Z. z. V § 7 ods. 7 navrhujeme
doplnit’ pismeno j), ktoré¢ znie: ,,j) oznacenie spésobu podpory
podla § 3 ods. 1 a obdobia trvania podpory pre zariadenie
vyrobcu elektriny.*. Odovodnenie: Dovod doplnenia vyplyva z
aplikacnej praxe. Z dovodu existencie viacerych druhov podpory
a roznej dizky ich trvania pre zariadenia vyrobcov elektriny je
vhodné tieto podpory podrobnejSie vymedzit’ v potvrdeni o
povode elektriny, ¢o je na prospech informovanosti vyrobcu
elektriny, zCtovatela podpory a vykupcu elektriny.

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢l. XV - novy noveliza¢ny bod

Navrhujeme do § 40 ods. 1 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. doplnit’
novy novelizaény bod: V § 40 sa odsek 1 dopliia pismenom p),
ktoré znie: ,,ukazovatele energetickej u¢innosti zariadeni na
vyrobu tepla a distribuciu tepla®. Odovodnenie: Zakon 198/2020
7.2.,2 9. jila 2020, ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zdkony
v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia
zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej
nakazlivej I'udskej choroby COVID-19, zmenil aj zékon €.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike tak, Ze § 25 sa doplnil
odsekom 8, ktory zruSil povinnost’ overovania hospodarnosti
prevadzky zariadenia na vyrobu tepla dodavatel'om, ktori st
povinni zabezpecit’ vykonanie energetického auditu podla
osobitného predpisu.16c¢). V ramci overovania hospodarnosti
overovatel’ urcuje ukazovatele energetickej ucinnosti zariadeni
na vyrobu tepla a distribuciu tepla, o sa v energetickom audite

nevyzaduje. V cenovom konani sa na vypocet opravnené¢ho

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny




mnozstva paliva na dodavku tepla v navrhu ceny tepla pouzivaja
ukazovatele energetickej u¢innosti zariadeni ur¢ené v rdmci
overovania hospodarnosti. Nakol'ko ¢ast’ dodavatelov uz nema
povinnost’ overovania hospodarnosti, ¢o znamena, ze nebudu
mat’ urcené tieto ukazovatele, urad ich na zaklade doplneného
zmocnovacieho ustanovenia v § 40 pism. p) zakona ¢.250/2012
7.z. ustanovi vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ¢im
zabezpeci aplikéaciu transparentného vypoctu palivovych
nakladov v cene tepla.

URSO

K ¢l. XV bod 18 - zakon €. 250.2012 Z. z.

Navrhujeme opravit’ oznacenie pismena aa) na pism. ab).
Spravne by malo ustanovenie zniet: V § 36 ods. 1 pism. ab) sa
slova ,,§ 29 ods. 2, 4, 5 alebo 6° nahradzaju slovami ,,§ 29 ods.
2, 6, 7 alebo ods. 8.

Urad po vysvetleni stahuje
pripomienku. Rozpor odstraneny

URSO

K ¢l. XV bodu 11. - § 29 novy ods. 4 pism. a)

Navrhujeme pre § 29 novy ods. 4 pism. a) vysvetlit asponl v
dovodovej sprave o aké zdkazky, ktorou nezabezpecuje vykon
regulovanej ¢innosti, sa jedna.

URSO

K ¢l. XV - zakon €. 250.2012 Z. z.

Navrhujeme ustanovit’ kompetenciu tradu kontrolovat’ a
sankcionovat’ vSetky platné a u€inné pravne predpisy Eurdpske;j
unie, ako aj akékol'vek iné vonkajsie pravne predpisy, ktoré st
pre Slovenskl republiku zavézné (napr. ACER a pod.), ale v
stucasnosti nemame konkrétne ustanovenie, podl'a ktorého
modzeme postupovat’ a riadne sankcionovat’ v pripade vzniku

deliktu do § 9 zékona ¢. 250/2012 Z. z. Odévodnenie: V

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustipilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny




sucasnosti v § 9, 29 a 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. nie je
ustanovené v posobnosti tradu sankcionovat’ poruSenie
pravnych predpisov EU.

URSO

K ¢1. XIII — zékon ¢. 309.2009 Z. z.

Urad navrhuje v § 3d alebo § 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. upravit
zanik doterajSich (povodnych) cenovych rozhodnuti uradu o
cene elektriny pre stanovenie doplatku vydanych pre zariadenie
vyrobcu elektriny (tyka sa cca 464 rozhodnuti), ak urad vydal
pre vyrobcov elektriny nové cenové rozhodnutia so znizenou
cenou elektriny podla odseku § 3d ods. 1 a 5. Rovnako
navrhujeme v § 3d upravit’ aj zanik doterajSich potvrdeni o
povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a potvrdeni o
povode elektriny vyrobenej vysokouc¢innou kombinovanou
vyrobou, ak boli iradom vydané pre vyrobcov elektriny nové
potvrdenia o povode elektriny pri prediZeni podpory podra § 3d
ods. 5 zakona &. 309/2009 Z. z. Uéelom tpravy je, aby v pripade
predizenia podpory a zniZeni ceny elektriny pre stanovenie
doplatku sa neuplatiiovalo na podporu povodné cenové
rozhodnutie ani potvrdenie o povode elektriny a zaroven doslo k
ich zaniku (zruSeniu). Navrhovanym ustanovenim sa zakon
jednotne, rychlo a nediskrimina¢ne vysporiada s doterajSou
podporou vyroby elektriny doplatkom a pévodne vydanymi
rozhodnutiami a potvrdeniami o povode elektriny, ktoré sa na
ucely predizenej podpory doplatkom stali obsolentnymi.

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢1. XV bod 3 - zakon ¢. 250.2012 Z.z.
Urad navrhuje v &l. XV vypustit’ novelizaény bod 3., ktorym sa

upravuje § 13 ods. 2 pism. a) o schvalovani prevadzkovych




poriadkov, a to v nadvéznosti na novelizaciu relevantnych
ustanoveni zédkona o regulécii a zakona o energetike pri
transpozicii 4. balicka - LP/2021/574.

URSO

K ¢l. XV bodu 2. — zakon €. 250.2012 Z. z.

V § 10 pism. f) sa za Siesty bod vklada novy siedmy bod. V
novom 7. bode s textom: ,,7. zoznam drzitel'ov potvrdenia o
vyrobe elektriny v lokdlnom zdroji,*. Navrhujeme doplnit’ slova
., podl'a osobitného predpisu‘ a odkaz s poznamkou pod ¢iarou:
.S 4b 0ds.7 zakona ¢. 309/2009 Z. z.* Oddvodnenie: LepSia
identifikacia nélezitosti tychto potvrdeni a podrobnosti k
vydéavaniu tychto potvrdeni, nakol’ko trad ich vydava podla
zakona ¢. 309/2009 Z.z. a nie tradi¢ne podl'a zakona ¢. 251/2012
/.7.

URSO

K ¢l. XV —zakon €. 250.2012 Z. z.

'V § 10 pism. f) zdkona €. 250/2012 Z. z. navrhujeme doplnit’ v
novom bode 14 uverejilovanie potvrdeni vydavanych tiradom na
webovom sidle radu takto: ,,V § 10 sa pismeno f) dopina
bodom 14., ktory znie: ,,14. potvrdenia o povode elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie, potvrdenia o povode elektriny
vyrobenej vysokouc¢innou kombinovanou vyrobou, potvrdenia o
povode biometanu a potvrdenia o cene podla § 14 ods. 8.«
Odovodnenie: DoterajSia zdkonnd iprava uverejiiovanie
dotknutych potvrdeni na webovom sidle uradu neupravuje.
'Vzhl'adom na rozvoj trhu v energetike je potrebné, rovnako ako
v pripade rozhodnuti Gradu, tieto potvrdenia uverejniovat’, ¢im sa
zvy$i transparentnost’ a informovanost’ Ucastnikov trhu.

Uverejnenim potvrdenia zarovein nemusi ucastnik trhu alebo iné

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny




osoba vyuzivat na ich ziskanie osobitné ziadosti, napriklad
prostrednictvom zakona ¢. 211/2000 Z. z., ¢im sa zvySuje
efektivita pristupu verejnosti k potvrdeniam vydanych tradom,
taktiez sa znizuji ndklady na ich ziskanie a spristupnenie, a to na
strane ziadatel'a ako aj Uradu.

URSO

K ¢l. XIII - zakon €. 309.2009 Z. z.

'V § 12b ods. 1 navrhujeme vyprecizovat’ pravomoc uradu
zmenit alebo zrusit’ potvrdenie o povode elektriny z
OZE/VUKVET (pridat’ vecné dovody zakladajiuce zmenu
potvrdenia o povode a zruSenie potvrdenia o pdvode elektriny zo
strany uradu).

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢l. XIII - zakon €. 309.2009 Z. z.

'V § 13 ods. 1 navrhujeme za druhu vetu vlozit novu tretiu veta,
ktora znie: ,,Vyrobca elektriny ma pravo podat’ pisomné
namietky predsedovi Uradu aj proti potvrdeniu o pévode
elektriny z obnovite'nych zdrojov energie alebo potvrdeniu o
povode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou
vyrobou, ak sa mu v konani podl’a § 7 alebo 8 nevyhovelo v
plnom rozsahu, a to v lehote 15 dni odo dila doru¢enia
potvrdenia.”. Oddvodnenie: Dovod doplnenia opravného
prostriedku vyplyva z aplikacnej praxe. Ustanovenie je v
prospech vyrobcu elektriny a v sulade s u¢elom zdkona. Niektori
vyrobcovia elektriny uvadzaju v ziadosti o vydanie potvrdenia,
ktort po formalnej strinke m6Zeme povazovat' za uplnq,
nespravne udaje, najcastejsie pri nespravnom pouziti vypoctu
alebo nespravnom posudeni podmienok podpory a jej trvania pre

ich zariadenie vyrobcu elektriny. V tychto pripadoch Casto

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustipilo od pripomienky, rozpor je
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vyrobca elektriny nevie alebo nie je ochotny opravit’ svoju
ziadost’ a trva na vydani alebo nevydani potvrdenia. Vydat
potvrdenie z dovodu rozporu ziadosti so zdkonom vSak urad
nemdze, pokial’ nevykona potrebna opravu vo vypoctoch alebo
udajoch. Zaroven nevydanie potvrdenia o povode elektriny z
dovodov, ktoré vie irad sam odstranit’, prinasa pre vyrobcu
elektriny, zuctovatel'a podpory a vykupcu elektriny isti neistotu
v otazke spravneho uplatiiovania podpory. Vyrobca elektriny
nemdéze byt bez vydaného potvrdenia zaradeny v systéme
podpory. Vyrobca elektriny je preto povinny opakovane
predlozit’ novl Ziadost', ¢im sa vyrazne odd’al’'uje vydanie
potvrdenia a neplni sa U€el zakona (podporovat’ vyrobu
elektriny). Aby sa prediSlo pochybnostiam o spravnosti postupu
tradu pri vydani potvrdenia, dopliia sa pre vyrobcu elektriny
pravo podat’ opravny prostriedok, a to namietky predsedovi
uradu podla § 13.

K ¢l. XV - zakon ¢. 250.2012 Z. z.
'V § 2 pism. r) navrhujeme za poslednt vetu vlozit’ vetu: ,,Tarifa

INad ramec novelizacie zakona URSO

URSO . . tupilo od pri ienky, j

za systémové sluzby sa neuplatituje na elektrinu vyrobent a ' uP,l © O, PHPOTRICHRY, TOZPOT J¢

, . , « odstraneny

spotrebovanu v ostrovnej prevadzke..

K ¢l. XI - zakon €. 657.2004 Z. z.

V § 2 pismeno q) znie: ,,q) vymedzenym tizemim Uzemie, na ) L ,

ktorom drzitel’ povolenia na rozvod tepla vykonava rozvod tepla Nad ramec novelizacie zakona URSO
URSO ustupilo od pripomienky, rozpor je

prostrednictvom suboru zariadeni ur¢enych na rozvod tepla,*.
Odovodnenie: Vymedzenym Gzemim sa bude rozumiet’ uzemie,
na ktorom drZzitel’ povolenia na rozvod tepla vykonava rozvod
tepla prostrednictvom zariadeni na rozvod tepla. Relevantnym

odstraneny




pre posudenie rozsahu vymedzeného uzemia drzitel’'a povolenia
na rozvod tepla bude tak skuto¢né umiestnenie zariadeni na
rozvod tepla v izemi.

URSO

K ¢l. XV - zakon €. 250.2012 Z. z.

'V § 23 ods. 3 pism. b) navrhujeme slovo ,,informaciu‘ nahradit’
slovom: ,,doklady*. Odévodnenie: V pripadoch, kedy vlastnik
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie nespina
podmienky na vydanie potvrdenia o registracii, ale nezabezpeci
prevadzkovanie prostrednictvom odborne spdsobilej osoby,
ktora ma mat’ uzatvorené zmluvy o dodavke pitnej vody s
odberatel'mi a 0 odvadzani odpadovej vody s producentmi a
sucasne vedie oddelenu Gc¢tovnu evidenciu regulovanych
cinnosti, nevznikd podl'a pévodného znenia pre takého vlastnika
povinnost’ zabezpecit’ vykonavanie regulovanej ¢innosti na
zaklade potvrdenia o registracii ani Ziadat’ o reguléciu cenu v
cenovom konani. Regulovana ¢innost’ v oblasti
vodohospodarstva je potom vykondvana bez uréenia podmienok
regulacie a regulovanej ceny, ¢o moze poskodzovat
odberatelov/producentov prislusnej lokality. Podl'a pévodného
znenia zakona nie je moZné zo strany uradu vymahat registraciu,
ale ani postihnit’ takéhoto vlastnika, pretoze zakon deklaroval
iba moZnost’ zabezpecit’ prevadzkovanie za stanovenych
podmienok, no neulozil vlastnikovi povinnost’ zabezpecit
odborné prevadzkovanie verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie v kazdom pripade. Ak moznost’ zabezpecit’ odborné
prevadzkovanie vlastnik nerealizoval, irad nema v zakone

ziadnu oporu, ako ho donutit’ vykonavat’ regulovanu ¢innost’
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dodavky pitnej vody, resp. odvadzania odpadovych vod v stulade
s povinnost'ami zdkona vztahujtcich sa pre iné regulované
subjekty.

URSO

K ¢1. XVI bod 4. - zakon ¢. 251.2012 Z. z.

V § 34 sa odsek 1 dopiiia pismenom g), ktoré znie: ,,g) zapoditat
preplatok odberatel’a elektriny so svojou splatnou pohl'adavkou,
ktora vznikla na zéklade zmluvy podl'a § 26, ak sa s
odberatelom elektriny nedohodnu inak.*. Navrhujeme
Specifikovat’ o akl zmluvu sa jedn4, t.J. nahradit’ slova ,,§ 26
slovami: ,, § 26 ods. 1* Odovodnenie: Zmluvny vzt'ah medzi
dodavatel'om a odberatel'om prakticky existuje len v zmluve o
dodavke. Ak ide o zmluvu so zdruzenou dodavkou elektriny, tak
len dodavatel’ prijima vSetky platby od odberatel’a. Takze sa
jedna len o zmluvu o dodavke elektriny podl'a § 26 ods. 1
zakona ¢. 251/2012 Z.z.

URSO

K ¢l. XV - § 37 ods. 2 zdkona ¢. 250.2012 Z. z.

'V § 37 ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z. navrhujeme vlozit’
pismeno f) v nasledovnom zneni: ,,f) vyhlasenie o tom, zZe vo
veci nerozhodol sud alebo rozhodcovsky std, vo veci nebola
uzatvorend dohoda o mediécii ani nebolo vo veci ukoncené
alternativne rieSenie sporu, resp. riesenie sporu.” Odovodnenie:
Doplnenim tohto pismena sa vyhneme tomu, ze sa bude
rozhodovat’ o tej istej veci viackrat. Je pravda, ze lehota 45 dni
teoreticky takéto vylucuje, ale moZze byt, Ze by napriklad k
dohode doslo v danej dobe.

Nad rdamec novelizacie zakona URSO
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URSO

K ¢l. XV - § 37 ods. 5 zakona ¢. 250.2012 Z. z.

'V § 37 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa vypusta druha veta a
dopiﬁa sa veta v nasledovnom zneni: ,,Ku skon¢eniu sporu moze
dojst’ aj ozndmenim o spat'vzati navrhu, pripadne ozndmenim, ze
vo veci bolo vydané rozhodnutie sudu alebo rozhodcovského
sudu.* Odovodnenie: Lehota je kratka a je mala
pravdepodobnost’, ze by takato skutoCnost’ nastala, ale vzh'adom
na to, Ze subjekty zacinaju riesit’ problémy prozdkaznicky, moze
teoreticky takato skutocnost’ nastat’. Vypustenie druhej vety je z
dovodu vloZenia nového odseku 6.

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢l. XV - § 37 ods. 6 zakona ¢. 250.2012 Z. z.

'V § 37 zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa za odsek 5 vklada novy
odsek 6, ktory znie: ,,Ukoncenie alternativneho rieSenia sporu
inak ako uzavretim pisomnej dohody urad oznami ucastnikom
sporového konania. V ozndmeni zaroven uvedie aj dovod
ukonéenia sporu. Oddévodnenie: Uvedené doplnenie dopina
spdsob ukoncenia veci inak ako uzavretim dohody resp.
nedoplnenim ziadosti.

INad ramec novelizacie zakona

URSO

K ¢l. XV - § 37 ods. 8 zakona ¢. 250.2012 Z. z.

'V § 38 ods. 8 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. navrhujem za slovo ,,sud*
doplnit’: ,,alebo vo veci bola uzatvorena dohoda o mediacii alebo
vo veci bolo ukoncené alternativne rieSenie sporu, resp. riesenie
sporu®“. Oddvodnenie: Touto formuldciou sa vyhneme
viacnasobnému rieseniu jedného sporu.

INad ramec novelizacie zakona




K ¢l. XV - § 38 zakona ¢. 250.2012 Z.z.
'V § 38 zékona €. 250/2012 Z. z. navrhujeme v odseku 10

Nad ramec novelizacie zdkona URSO

URSO doplnit’ nasledovné znenie: Proti rozhodnutiu uradu je pripustné ustuplllo Oc,l pripomienky, rozpor je
) , ) ., odstraneny

odvolanie. O odvolani rozhoduje Regulacna rada.

K ¢l. XI - zakon €. 657.2004 Z. z.

V § 5 ods. 3 pismeno c) sa koniec dopiiia o bodkoéiarku a za

bodkociarkou znie nasledovne: ,,c) zariadenie zahfiia stavebnu Nad ramec novelizacie zdkona URSO
URSO Cast’ a technologické zariadenie.”. Oddvodnenie: Z aplikacnej ustupilo od pripomienky, rozpor je

praxe uradu vyplynula potreba predlozit’ Ziadatelom o vydanie odstraneny

povolenia aj doklad k stavebnej Casti zariadenia (napr. doklad o

vlastnictve k stavenej Casti zariadenia).

K ¢l. XI - zakon €. 657.2004 Z. z.

'V § 5 ods. 3 pismeno f) znie: ,,f) ndvrh na vymedzené uzemie s

vyznacenim sustavy tepelnych zariadeni na katastralnej mape a Nad ramec novelizacie zakona URSO
URSO uvedenim parcelného ¢isla.”. Oddovodnenie: Spresiuje sa ustupilo od pripomienky, rozpor je

povinnost predlozit’ k ziadosti o vydanie povolenia navrh na odstraneny

vymedzené Gizemie s vyznacenim sustavy tepelnych zariadeni na

katastralnej mape a uvedenim parcelného ¢isla.

K ¢l. XI - zakon €. 657.2004 Z. z.

'V § 5 ods. 5 pismeno g) znie: ,,g) ndvrh na vymedzené Gzemie s

vyznacenim sustavy tepelnych zariadeni na katastralnej mape a Nad ramec novelizacie zdkona URSO
URSO uvedenim parcelného cisla.*“. Odovodnenie: Spresiiuje sa ustupilo od pripomienky, rozpor je

povinnost predlozit’ k ziadosti o vydanie povolenia navrh na
vymedzené Uizemie s vyznacenim ststavy tepelnych zariadeni na
katastralnej mape a uvedenim parcelného Cisla.

odstraneny




URSO

K ¢l. XI - zakon €. 657.2004 Z. z.

'V § 5 ods. 7 pismeno b) znie: ,,b) u planovanych tepelnych
zariadeni osvedcCenie na vystavbu ststavy tepelnych zariadeni
alebo jej Casti podla § 12 ods. 1.“. Oddévodnenie: Ide o
legislativno-technicku tipravu povol'ovania vystavby sustavy
tepelnych zariadeni (§ 12 zakona ¢. 657/2004 Z. z.).

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢l. XVI - zakon €. 251.2012 Z. z.

V § 6 ods. 5 posledné veta znie: ,,Urad moZe vykonat zmeny v
potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti aj z vlastného
podnetu, ak sa zmenili podmienky alebo skuto€nosti, na zaklade
ktorych bolo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti
vydané.“. Odévodnenie: Z aplikacnej praxe vyplynula potreba
zavedenia opravnenia Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
(dalej len ,,arad*) zmenit resp. zrusit’ obsah potvrdenia o splneni
oznamovacej povinnosti v pripade zmeny podmienok a
skutocnosti, na zdklade ktorych bolo vydané, aj z vlastného
podnetu. V navrhovanom zneni su zahrnuté aj zmeny sidla,
obchodného mena a Statutarov, ak tak urad zisti z vlastne;j
Cinnosti.

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢1. XIII - zakon ¢. 309.2009 Z. z.

V § 7 ods. 2 navrhujeme za poslednu vetu vlozit vetu: ,,Urad na
ucel vydania potvrdenia o povode elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie posudzuje jednotlivé sposoby podpory pre
zariadenie vyrobcu elektriny podl'a § 3 ods. 1 a obdobie ich
trvania samostatne. .

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustipilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny




URSO

K ¢l. XVI - zakon ¢. 251.2012 Z. z.

V § 7 ods. 2 sa dopliaja nové pismena g) a h), ktoré zneji: g)
doklady potrebné na posudenie ziadosti, ktorymi pravnicka
osoba preukdze prevadzkyschopnost’ zariadenia na vyrobu,
distribuciu a prenos elektriny, h) doklady potrebné na posudenie
ziadosti, ktorymi pravnicka osoba preukaze prevadzkyschopnost’
zariadenia na vyrobu, prepravu, distribuciu a uskladiovanie
plynu. Odévodnenie: Z aplikacnej praxe uradu vyplynula
potreba predlozit’ ziadatelom o vydanie povolenia aj doklad o
povoleni trvalého uzivania zariadenia na vyrobu, distribuciu a
prenos elektriny a zariadenia na vyrobu, prepravu, distribuciu a
uskladiovanie plynu, ako aj technologickej ¢asti uvedenych
zariadeni, pripadne inych dokladov (zmluva o pripojeni,
Specidlne stavebné povolenie a pod.)

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢l. XVI - zdkon ¢. 251.2012 Z. z.

'V § 7 ods. 4 sa na konci dopia ¢iarka a veta pokraduje
nasledovne: ,,a to tak, ze ich vyznaci na katastralnej mape s
uvedenim parcelného Cisla.“. Odovodnenie: Vymedzenym
tuzemim sa bude rozumiet’ izemie, na ktorom drzitel’ povolenia
vykonava regulovanu ¢innost’. Relevantnym pre postdenie
rozsahu vymedzeného uzemia drzitel'a povolenia bude tak
skuto¢né umiestnenie zariadeni a ich zakreslenie na katastralne;j
mape s uvedenim parcelného Cisla.

Nad rdamec novelizacie zakona URSO
ustupilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny

URSO

K ¢l. XVI - zdkon ¢. 251.2012 Z. z.
'V § 7 ods. 7 sa v druhej vete vo vyraze ,,zahrani¢nd fyzicka
osoba‘ vypusta slovo ,,fyzickd® Odovodnenie: Z aplikacne;j

Nad ramec novelizacie zakona URSO
ustipilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny




praxe Uradu vyplynula potreba Gpravy tohto ustanovenia tak, aby
sa vzt'ahovalo aj na zahrani¢nu pravnicku osobu.

K ¢l. XVI - zakon ¢. 251.2012 Z. z.
'V § 7 ods. 7 sa v druhej vete za slova obvykle zdrziava dopiiaju
nasledovné slova: ,,alebo v ktorom ma sidlo*. Odovodnenie: Z

INad ramec novelizacie zakona URSO

‘ . tinil . enk .
URSO aplikacnej praxe uradu vyplynula potreba upravy tohto 5 up,1 © 0(,1 pripomienky, rozpor je
: ; . ., odstraneny

ustanovenia tak, aby sa vztahovalo aj na zahrani¢na pravnickt

osobu.

K ¢l. XVI - zikon ¢. 251.2012 Z. z. Nad ramec novelizacie zakona URSO
URSO 'V § 70 ods. 7 pism. h) navrhujeme vypustit’ slova: ustupilo od pripomienky, rozpor je

L, prostrednictvom dodavatel'a plynu*. odstraneny

K ¢1. XIII - zakon ¢. 309.2009 Z. z.

'V § 8 ods. 5 navrhujeme doplnit’ pismeno 1), ktoré znie: ,,1)

oznacenie sposobu podpory podla § 3 ods. 1 a obdobia trvania

d iadenie vyrobcu elektriny.“. Odovodnenie: ,

poA poty pre zarhla eme, VYTo cu‘ © ev r.1 w OVP reme Nad ramec novelizacie zdkona URSO

Dovod doplnenia vyplyva z aplikacnej praxe. Z dévodu L. ) ) .
URSO : . , N ) ustupilo od pripomienky, rozpor je

existencie viacerych druhov podpory a r6znej dlzky ich trvania b dstranent

pre zariadenia vyrobcov elektriny je vhodné tieto podpory Y

podrobnejSie vymedzit’ v potvrdeni o pdvode elektriny, ¢o je na

prospech informovanosti vyrobcu elektriny, za¢tovatel'a podpory

a vykupcu elektriny.

K ¢l. XIII - zakon €. 309.2009 Z. z. ) Nad ramec novelizacie zakona URSO
URSO V § 8 ods. 8 navrhujeme za poslednti vetu vlozit’ vetu: ,,Urad na usttpilo od pripomienky, rozpor je

ucel vydania potvrdenia o povode elektriny z obnovite'nych

zdrojov energie posudzuje jednotlivé sposoby podpory pre

odstraneny




zariadenie vyrobcu elektriny podla § 3 ods. 1 a obdobie ich
trvania samostatne.. Odovodnenie: Dovod doplnenia vyplyva z
aplikacnej praxe. Z dovodu existencie viacerych druhov podpory
a roznej dizky ich trvania pre zariadenie vyrobcu elektriny je
potrebné, aby sa nevychadzalo len z oznacenia podpory, ktoré
uviedol vyrobcea elektriny v Ziadosti, ale tito podporu a jej dizku
pri vydani potvrdenia kvalifikovane posudil v konani aj urad.
Pre vyrobcov elektriny je Casto zlozité spravne posudit’
jednotlivé upravy o podpore prijaté zakonom od roku 2009.

URSO

K ¢1. XIII — zakon ¢. 309.2009 Z. z.

VyrieSenie pravnej sukcesie po RDS pre OKTE pri
vysporaduvani finan¢nej podpory doplatkom. Predmetom
navrhu je podrobnejsia uprava sposobu zapocitavania, vratenia a
vymahania podpory doplatkom v situaciach, ked’ uz doslo k
vyplateniu podpory, pri€om neskor (¢asto po rokoch) bola cena
elektriny alebo celkova vyska podpory tradom zmenena, a to
pre vyrobcu elektriny, ako aj zac¢tovatel'a podpory. V praxi méze
urad kontrolou zistit’, ze vyrobca elektriny mal v minulosti
vyplatenu podporu doplatkom prevadzkovatel'om regionalnej
distribucnej stistave v nespravnej vyske (vyssej sume), pricom
zakon neupravuje, ktory subjekt je v sucasnosti opravneny
takto neopravnene vyplateni podporu vymoct’ (vratane
vymahania sudnou cestou) od vyrobcu elektriny, ¢i je to
prevadzkovatel regionalnej distribucne;j sustavy (v danom case
mal s vyrobcom elektriny uzatvorenu zmluvu o doplatku) alebo
organizator kratkodobého trhu s elektrinou (ztctovatel’ podpory,

ktory nebol v danom Case ti¢astnikom zmluvného vztahu s

Nad ramec novelizacie zdkona URSO
ustipilo od pripomienky, rozpor je
odstraneny




vyrobcom elektriny). Urad pri ukladani opatreni v rAmci zisteni
z kontrol sa riadi stanoviskom, ze financné vysporiadanie je
mozné v sucasnosti iba s OKTE, a. s., preto v pripade
identifikovania nespravnych Ciastok zaviaze regulovany subjekt
na vratenie Ciastky OKTE, a. s.. Chybajuca pravna Gprava vsak
vytvara manévrovaci priestor (pravna argumentacia, branenie sa
plneniuu opatrenia) pre regulovany subjekt, ktory sa moze
uspeSne vyhybat plneniu opatrenia z titulu legitimnej otadzky
ohladne subjektu, ktorému ma vratit’ ¢iastku, ktora pdvodne
dostaval od RDS. Na druhej strane ani OKTE, a. s. nie je
opravne takéto Ciastky prijat’. Zaroven tUrad eviduje aj pripady,
kedy vplyvom stidnych rozhodnuti dochéddza k zmene ceny
elektriny pre vyrobcu a vzniké na jeho strane prdvny narok na
doplatenie rozdielu, pricom RDS/OKTE sa odkazjuju jeden na
druhého, kto by mal vyrobcovi "doplatit™ dant ¢iastku. Navrh na
doplnenie (prechodnych) ustanoveni zakona ¢. 309/2009 Z. z.
moze zniet’ napriklad takto: ,,Prava a povinnosti vyplyvajice z
majetkovopravnych vztahov pri poskytovani podpory podla § 3
ods. 1 vyrobcom elektriny alebo pri vymahani podpory podl'a §
3 ods. 1 od vyrobcu elektriny, ktoré sa tykaju obdobia do 31.
decembra 2019, v ktorom poskytovanie podpory vykonaval
prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej ststavy, prechadzaju od
DD.MM. 2021 z prevadzkovatela regionalnej distribucnej
sustavy na organizatora kratkodobého trhu s elektrinou ..

UVSR

Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Pozadujeme vycislenie finanéného dopadu na podnikatel’'ské

prostredie pre kazdé opatrenie. Zdovodnenie: Pozadujeme

Pripomienka bola ¢iastocne
akceptovana. Vycislenie finanéného

dopadu na podnikatel'ské prostredie




vycislenie finanéného dopadu pre kazdé opatrenie, nakol’ko
uznanie dané¢ho opatrenia pre posudenie splnenia reformy 1 -
Znizenie regulatného zatazenia podnikania v komponente 14
vyzaduje aj vycislenie finanéného dopadu na podnikatel’'ské
prostredie. Tato podmienka je obsiahnuta aj v definicii mil'nika k
danej reforme a opatreniu Znizenie administrativnej zat'aze
podnikatelov, ktory je sti¢astou zmluvy medzi EK a SK.
Vy¢islenie financného dopadu je potrebné zrealizovat’ najneskor
v termine predkladania prisluSnych zdkonov a uzneseni na
schval'ovanie. V opa¢nom pripade nie je moZné dané opatrenie
akceptovat’ z pohl'adu ¢erpania prostriedkov RRF.

pre kazdé opatrenie nie je uplne
mozné, pretoze vplyv opatrenia
analytického typu €i opatrenia s
cielom vytvorit’ pracovnu skupinu nie
je mozné vycislit. Ich zamerom je
vSak zlepsit’ podnikatel’ské prostredie.
Dalsou skupinou opatrent, ktoré nie je
mozné vycislit’ su opatrenia, ku
ktorym nie st dostupné data alebo sa
ich vplyv jednoducho vy¢islit’ neda
(napr. posun lehoty z 15 dni na 30 dni
je pozitivna zmena pre podnikatel’ov,
ale vplyv tejto zmeny je
nevycislitelny). Do analyzy vplyvov
na podnikatel'ské prostredie vSak bol
doplneny popis vplyvu ku kazdému
opatreniu a bolo doplnené vy¢islenie k|
tym opatreniam, ktorych kvantifikacia
vplyvu bola moZzna.

UVSR

Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Pozadujeme zosuladit’ pocty a zoznamy jednotlivych opatreni v
predloZzenych materialoch, ktoré su sucast'ou sprievodne;j
dokumentacie k MPK. Zdovodnenie: Analyza vplyvov na
podnikatel'ské prostredie obsahuje aj opatrenia, ktoré nie st
zahrnuté v d’alSej sprievodnej dokumentécii (ako napr. dovodova
sprava, navrh uznesenia, tabul’ka ,,odpocet.xIsx*.) Ide napr. o
opatrenie ,,Zaradenie Statneho sviatku pripadajuceho na 1.

Pripomienka bola zapracovana. Pocty
a zoznamy jednotlivych opatreni v
predlozenych materialoch boli
zosuladené.




september do kategorie Statnych sviatkov, ktoré nie su zaroven
dinami pracovného pokoja“, kde je gestorom Ministerstvo
kultary SR. Toto opatrenie nefiguruje v d’alSich prilohach, nie je
teda jasné aky je celkovy pocet predlozenych opatreni.

¢l. XII navrhu

Novy § 30 ods. 8 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. umoziluje taky
vyklad, Ze sa na jednoosobovu spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenim vzt'ahuje povinnost’ zabezpecit’ a plnit’ povinnosti v
ochrane zdravia pri praci v rozsahu povinnosti podnikatel’a,

Pripomienka nebola akceptovana,
navrh novelizovaného ¢lanku je
vysledkom spoluprace Ministerstva
hospodarstva SR a vecne prislusného

Verejnost’  ktory nezamestnava iné osoby bez ohl'adu na to, ¢i tato gestora, ktorym je Ministerstvo
pravnickd osoba zamestnava alebo nezamestnava iné osoby. zdravotnictva SR. Mame za to, ze
Navrhujeme ustanovenie spresnit’ tak, aby bolo zrejmé, ze novelizovany ¢lanok neumoznuje
pravnicka osoba, ktord zamestnava aj in¢ osoby, ma aj ostatné vyklad, na ktory upozornil
povinnosti a nie len tie "okliestené" na podnikatel’a bez predkladatel’ pripomienky.
zamestnancov
7a doterajsi Cl. XIII sa vklada novy Cl. XIV: Zakon &. 404/2011
7. z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych Pripomienka nebola akeeptovana.
zikonov sa meni takto: V § 115 ods. 1 sa dopliajii nové pismena Obsah pripomienky ide nad ramec
c) a d), ktoré zneju: “c) nenastipeni Statneho prislusSnika do pr&.adkla'daného materidlu.
Verejnost’ zamestnania, d) o skongeni pracovného pomeru Statneho Pripomienka z tohto dovodu nebola

prislusnika tretej krajiny.” V § 115 sa vypusta odsek 5.
Doterajsie odseky 6 az 16 sa oznacia ako 5az 15.3.V § 119
ods. 1 pismeno c) sa vypustaji slova: “ods. 5, alebo” Doterajsie
Cl. XIV az XVIII sa primerane preéisluju. Odovodnenie: V
sucasnosti ma zamestnavatel’ oznamovaciu povinnost’ v pripade
nenastipenia Statneho prislusnika tretej krajiny do zamestnania

akceptovana. Tento navrh zaradime
do treticho pripravovaného balika
opatreni na zlepSenie podnikatel’ského
prostredia, tzv. Kilecka 3.




alebo skoncenia pracovného pomeru Statneho prislusnika trete;j
krajiny vo¢i dvom organom verejnej spravy - prisluSny urad
prace, socialnych veci a rodiny (§23b zékona ¢. 5/2004 Z. z.) a
prislusné oddelenie cudzineckej policie (§ 115 ods. 5 zdkona o
pobyte cudzincov). Ide teda o duplicitnti povinnost’
zamestnavatel’a. Tato pripomienka riesi tato duplicitnu
povinnost’ tak, Ze zamestnavatel’ bude povinny oznamit’ vyssie
uvedené skuto€nosti len prisluSnému uradu prace, socidlnych
veci a rodiny, pricom ten bude povinny oznamit’ vyssie uvedené
skutoCnosti prislusnému oddeleniu cudzineckej policie.
Vypustenim § 115 ods. 5 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. je nutné
vypustit aj prisluSny spravny delikt.

VSD, a.s.

¢l. XV bod 10 a 11, § 29 ods. 2 a 3 zidkona ¢. 250.2012 Z. z. o
regulacii v sieovych odvetviach

o regulacii v sietovych odvetviach, alternativne o novelizaciu
daného bodu nasledovne: ,,V § 29 ods. 2 prva veta znie:
,,Regulovany subjekt, ktory vykonava regulovanu ¢innost’ v
elektroenergetike alebo plynarenstve, je sicast'ou vertikalne
integrované¢ho podniku a vykonava najmenej jednu z Cinnosti
prenos elektriny, distribucia elektriny, preprava plynu,
distribucia plynu, prevadzkovanie zariadeni na skvapaliiovanie
zemného plynu alebo uskladiiovanie plynu, je povinny predlozit’
uradu na schvalenie zmluvu o poskytovani sluzieb alebo jej
zmenu, prostrednictvom ktorej zabezpecuje vykondvanie
regulovanej ¢innosti, ak tito zmluvu uzatvara s osobou, ktora je
sucast’ou tohto vertikalne integrovaného podniku a ktora

7iadame o Gplné vypustenie § 29 ods. 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad nevnima navrh ako prinosny ani
v rozsahu vypustenia § 29 ods. 2 a 3
zakona o reguldcii, ani v rozsahu
alternativne navrhovanej novelizacie §
29 ods. 2 a nasl., t.j. neodporaca
zapracovat’; legislativny navrh v
Clanku XV. novelizaénych bodov 10
a 11 podl'a ndzoru uradu prinasa
zlepsenie aktualne platného a
ucinného nastavenia v oblasti
schval'ovania zmlav, ako aj rieSenia
obstardvania zakaziek v rozsahu
regulovanej ¢innosti;Pripomienka
Ciastocne akceptovana v rozsahu




vykonava najmenej jednu z ¢innosti vyroba elektriny, dodavka
elektriny, vyroba plynu alebo dodavka plynu, a ak
predpokladana hodnota predmetu zmluvy o poskytovani sluzieb
je vyssia ako 100 000 eur; zmluva alebo jej zmena je bez
predchadzajiceho schvalenia uradom neplatna.“ Ziadame o
uplné vypustenie § 29 ods. 3 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, alternativne o vlozenie novych odsekov
4 a 5 nasledovne: V § 29 sa za odsek 3 vkladaja nové odseky 4 a
S, ktoré zneju: ,,(4) Obchodnu verejna sutaz regulovany subjekt,
ktory vykonava regulovanu ¢innost’ v elektroenergetike alebo
plynarenstve a je sucast'ou vertikdlne integrovaného podniku nie
je povinny vyhlasit, ak a) zadava zédkazku prepojenému podniku.
INa urcenie prepojeného podniku podl'a predchadzajicej vety sa
pouzije primerane ustanovenie osobitného predpisuSla) s tym,
ze tam, kde sa hovori o obstaravatel’'ovi, rozumie sa na ucely
tohto ustanovenia regulovany subjekt, b) ide o zdkazku zaddvanu
regulovanym subjektom, ktory je obstaravatel'om,51a) na
zadavanie ktorej sa nepouZiji postupy obstaravania podla
osobitného predpisuS1) z dovodov podla osobitného
predpisu,51b) c) obstarava zakazku, ktorou nezabezpecuje vykon
regulovanej ¢innosti, d) nastala havaria alebo mimoriadna
situdcia ohrozujuca Zivot, zdravie, majetok osob alebo Zivotné
prostredie, €) na trhu existuje len jeden vyhradny dodavatel’
disponujuci autorskymi alebo inymi pravami k predmetu
obstaravania, alebo f) sa zdkazka obstarava prostrednictvom
burzy alebo obchodnych portalov, (5)Regulovany subjekt, ktory
nevyhlasi obchodnt verejnu sut'az z niektorého z dovodov

uvedenych v odseku 4 pism. a), b), d), €), oznami tradu dovod

upravy § 29 ods. 2 a § 29 ods. 4 pism.
b);rozpor pretrvava.




nevyhlasenia obchodnej verejnej sutaze, popis predmetu
zakazky, identifikacné idaje vybraného realizatora zakazky a
predpokladanti hodnotu zakazky, najneskor 30 dni po jej
realizacii. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 51 znie: ,,51) Zékon
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.* Poznamka
pod ciarou k odkazu 51a znie: ,,51a) § 85 ods. 3 zékona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.“ Poznadmka pod ciarou k odkazu 51b znie:
,,91b) Napriklad § 1 ods. 2, § 85 ods. 1, 2 a 6 zdkona ¢. 343/2015
7. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.*“ Odovodnenie: Povinnosti podl'a platného znenia § 29
ods. 2 a 3 zdkona o regulécii predstavuju mimoriadne zavazny
zasah do prav regulovanych subjektov, ktoré su sucast’ou
vertikalne integrovaného podniku, pretoze vyrazne obmedzuju
ich zmluvni volnost’ zakotveni1 v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR.
Takisto obmedzuju aj d’alsie Ustavou SR chranené zakladné
prava regulovanych subjektov, najmé vlastnicke pravo a pravo
na podnikanie. Povinnosti podla platného znenia § 29 ods. 2 a 3
zakona o regulacii predstavuju diskriminéciu regulovanych
subjektov v radmci vertikalne integrovaného podniku. Pre
regulované subjekty predstavuji zna¢ni administrativnu a
finan¢nu zat'az a znevyhodnuju ich oproti konkurencii, ktora
podobné povinnosti nema (bez primerané¢ho dévodu a v rozpore
so zasadou proporcionality diskriminuju tieto povinnosti
regulované subjekty v ramci vertikalne integrovanych
podnikov).




VSE, a.s.

§ 29 odsek 5 zakona o regulacii

Navrhované znenie: Regulovany subjekt, ktory nevyhlasi
obchodnu verejnua sut'az z niektorého z dovodov uvedenych v
odseku 4 pism. b) a ¢), oznami bez zbytocného odkladu uradu
dovod nevyhldsenia obchodnej verejnej sutaze, popis predmetu
zakazky, identifikacné udaje vybraného realizatora zakazky a
predpokladant hodnotu zdkazky. Odévodnenie: Mame za to, Ze
notifikacné povinnosti sa nemoézu vztahovat’ na zdkazky
uvedené v pism. a), a to z dovodu, ze zakon o regulacii v
sietovych odvetviach by mal upravovat osobitné povinnosti
vyluéne vo vzt'ahu k ¢innostiam, ktorymi sa zabezpecuje vykon
regulovanej ¢innosti. TieZ nie je Ziaduce, aby sa notifika¢né
povinnosti vzt'ahovali na zakazky podl'a pism. d), nakol’ko
cenova regulacia v oblasti dodavok elektriny a plynu je
nastavena tak, ze nie je zavisla od skuto¢nych nakladov
regulovaného subjektu na obstaranie komodity. Reportovanie o
takychto transakciach teda nema opodstatnenie. Reportovanie by
navySe znamenalo neprimerant zataz pre dodavatel'ov, ked’ze
obchody na velkoobchodnom trhu sa uzatvarajii na dennej baze
a mnozstvo tychto transakcii by bolo enormné. Navyse existuju
in¢ trhové regulacie (EMIR, MIFID II, REMIT a pod.), ktoré
takéto transakcie monitoruju a v pripade potreby je mozné udaje
ziskat’ aj z tychto reportov.

Urad nevnima navrh ako prinosny v
rozsahu upravy notifikacne;j
povinnosti podla § 29 ods. 5 navrhu
(Clanok XV, novelizaény bod 11);
podl'a nazoru uradu zasielanie
notifikacii nepredstavuje
administrativu naviac (pri chapani, ze
"uSetria" vyhldsenie a administrativne
rieSenie samotnej sutaze cez vynimky
podla ods. 4), pricom ak by sa v
niektorych pripadoch notifikacia
nezaslala uradu, urad sa ani nedozvie,
kedy sa uplatni dané ustanovenie a
regulovany subjekt nevyhlasi verejnu
sut'az, t.j. minimalne k tomu, aby trad
vedel poCty, pomery a mal dohl’ad, ¢i
sa ustanovenie § 29 ods. 5 zdkona o
reguldcii nezneuziva, mal by mat’
notifikaciu pre vSetky "vynimkov¢"
pripady.Rozpor pretrvava, pricom
vyhlasovanie OVS a vynimky z
povinnosti ich vyhlasovat’ sa po
Uprave § 29 ods. 3 (pripomienka VSE
C. 76) nebude tykat’ dodavatel'ov
(preto, ze realne uz rozpor k tejto
pripomienke nepretrvava).




Doplnenie § 29 odsek 4 0 nové pism. e)- zakon o regulacii
Navrhované znenie: zdkazku na nakup elektriny alebo plynu
obstarava regulovany subjekt, ktory je dodavatel'om elektriny
alebo dodavatel'om plynu. Odévodnenie: Povazujeme za
potrebné, aby sa ustanovenie vztahovalo na vsetky zakazky,
ktorymi dodavatel’ obstarava komoditu pre potreby dodavky
svojim odberatel'om, a to aj ked’ tieto nie s obstaravané priamo
prostrednictvom burzy alebo obchodného portdlu (napr. na
zaklade ramcovych zmluv EFET). Cenova regulacia v oblasti
dodavok elektriny a plynu je nastavena tak, Ze nie je zavisla od
skuto¢nych nakladov regulovaného subjektu na obstaranie
komodity, preto nema opodstatnenie zvySovat administrativnu

Vecnu myslienku precizovania
nakupu komodity medzi vynimky, t.j.
doplnenie pism. €) v ramci § 29 ods. 4
urad vnima prinosne, odstranili by sa
interpretacné otazky a administrativa
tak na strane regulovanych subjektov -
dodavatel'ov, ako aj na strane tradu;
otazkou vSak zostava, ¢i uz v
stcasnosti nemozno subsumovat’
pozadovany nakup "elektriny alebo
plynu obstaravaného dodavatel'om
elektriny/plynu" medzi zakazky podl'a

VSE, as. zat'az povinnost'ou vyhlasovat’ obchodn verejnu sut’az na takéto CA novelizaéného bodu 11 Clanku XV,
zakazky. Povinnost’ obstaravat’ prostrednictvom obchodne;j §29 ods. 4 pism. d). Ak sa to da
verejnej sut’aze je v praxi nerealizovatel'nd. Ceny na subsumovat’, bolo by mozno
velkoobchodnom trhu, ktoré sa odvijaju od cien na burze, maju efektivnejsie to uviest’ iba do
vel'mi kratku dobu platnosti vyjadrent v minuatach, takze dovodvej spravy; ak pre pravnu istotu
obstaravanie cien procesom obchodnej verejnej sit'aze vo svojej by bolo lepSie zaviest novy
podstate vylucuje moznost’ nakupit’ za aktudlne ceny. Zaroven si navrhovany bod e), urad nema k tomu
dovol'ujeme poukazat’ na skuto¢nost’, Ze navrhovanou novelou z namietky;Vysvetlené, rozpor
balicka transpozi¢nej legislativy ma k 1.1.2023 nastat’ cenova odstraneny (prijatim pripomienky €.
deregulacia. Vo svetle tejto o¢akavanej zmeny navrhujeme, aby 76 doSlo k naplneniu zameru
s jej ucinnost'ou bola Uplne odstranend povinnost’ dodavatel'ov sledovaného pripomienkujicim
elektriny a plynu obstaravat’ zakazky prostrednictvom OVS. subjektom)

§ 29 odsek 4 pism. b) zakona o regulacii Urad odportiéa prijat’ navrh

VSE, a.s. A

Navrhujeme znenie: nastala havaria alebo mimoriadna situdcia
ohrozujuca zivot, zdravie, majetok osdb alebo zivotné

precizovania / preformulovania § 29
ods. 4 pism. b) zdkona o regulacii




prostredie, Odovodnenie: Jedna sa o doplnenie situacie, kedy je
obstaranie zakazky formou obchodnej verejnej stitaze z
objektivnych dovodov nemozné.

(Clanok XV, novelizaény bod
11)Pripomienka akceptovand, rozpor
odstraneny

VSE, a.s.

§ 29 ods. 3 zakona o regulacii

Navrhujeme znenie: Regulovany subjekt, ktory vykonava
regulovanu ¢innost’ v elektroenergetike alebo plynéarenstve a je
sucastou vertikalne integrovaného podniku, je povinny na
zakazku, ktorej predpokladana hodnota je vyssia ako 100 000
eur, vyhlasit obchodnu verejna sut’az, ak ju neobstarava podla
osobitného predpisu. 51) Povinnost’ sa nevztahuje na regulovany
subjekt, ktory je dodavatel'om elektriny alebo dodavatel'om
plynu. Oddvodnenie: Cenova regulacia v oblasti dodavok
elektriny a plynu je nastavena tak, ze nie je zavisla od
skutocnych nakladov regulovaného subjektu na obstaranie
komodity, preto nemé opodstatnenie zvySovat’ administrativnu
zat'aZ povinnostou vyhlasovat obchodnl verejnu stit’aZ na
akékol'vek zakazky. Zaroven si dovol'ujeme poukazat’ na
skuto¢nost’, Ze navrhovanou novelou z bali¢ka transpozi¢nej
legislativy ma k 1.1.2023 nastat’ cenova dereguldcia. Vo svetle
tejto oCakavanej zmeny navrhujeme, aby najneskor s jej
ucinnost’ou bola uplne odstranena povinnost’ dodavatel'ov
elektriny a plynu obstaravat’ zakazky prostrednictvom OVS.

Nad ramec predmetu upravy navrhu
zakona-vecny navrh udelenia
vynimky z povinnosti vyhldsenia
VOS pre dodavatel'ov elektriny a
dodavatel’'ov plynu urad podporuje,
zostava vSak obdobne ako vo vysSie
uvedenom pripade otdzka, akou
legislativno - technickou formou.
Zapracovanie vyslovného ustanovenia
do § 29 ods. 3 zakona o regulacii
podla navrhu VSE zvyraziuje tato
"vynimku" a vylucuje Spekulécie,
rozne interpretacie
novonavrhovanych, ako aj platnych
ustanoveni § 29 zdkona o regulécii,
pricom urad potvrdzuje argumentaciu
'VSE z hladiska nakladov
vstupujucich do cenovej regulacie. Na
druhej strane novy bod d) § 29 ods. 4
zakona o reguldcii v rozsahu, ako je to
uvedené v novelizatnom bode 11
Clanku XV, pokryva viésinu realnych
nakladov dodavatela, t.j. nakup
komodity; Finalne pre zvySenie skore




akceptovania pripomienok
podnikatel’skych subjektov je z
pohladu tradu prijate'né doplnenie
ustanovenia expressis verbis.
Pripomienka sa dodato¢ne akceptuje v
plnom rozsahu, rozpor odstraneny

ZMOS

k ¢lanku IX

'V kratkom ¢asovom horizonte cca troch mesiacov, kedy sa uz
druhy krat zasahuje do kompetencii miest a obci rozhodovat’ o
vysSke sadzieb pri dani z nehnutelnosti, v tomto pripade
konkrétne dane z pozemkov. Podl'a ndzoru ZMOS sa prijatim
predlozeného navrhu vytvaraji podmienky pre Spekulacie zo
strany vlastnikov pozemkov, ktoré mézu byt’ potenciondlnymi
stavebnymi pozemkami v tom zmysle, Ze vlastnici tychto
pozemkov budu mat’ moznost’ znaleckym posudkom zamerne
preukazovat’ nizSiu hodnotu svojich pozemkov, ktord moze byt
eSte nizsia, nez ako by bola stanovena podla prilohy €. 2. Riziko
pre mestéd a obce spociva v tom, Ze jednak bude dochadzat’ k
vypadku prijmov dane z nehnutel'nosti a druhé spociva v tom, ze
mesta a obce nebudl vediet’ rozpoc€tovat’ svoje prijmy z dane z
nehnutel'nosti. Sucasne upozoriujeme, Ze v analyze vplyvov je
uvedené, Ze zdkon nebude mat’ Ziadny dopad na rozpocet miest a
obci. ZMOS s tymto zaverom nesthlasi, nakol’ko je toho nézoru,
ze takto navrhnutd novela zdkona bude mat’ negativny dopad na
rozpocet miest a obci. Z toho dovodu ziadame o vycislenie
tychto dopadov.

Pripomienka bola ¢iastocne
akceptovana. Na zaklade vysledkov
rozporového konania zo dia
30.11.2021 medzi zastupcami MH SR
a ZMOS, bol zaslany MF SR navrh
upravené¢ho novelizovaného ¢lanku od
Unie miest Slovenska. Ministerstvo
financii SR, ktor¢ je vecne prisluSnym
gestorom zdkona ¢. 582/2004 Z. z.,
zaslalo MH SR findlny névrh
novelizované¢ho ¢lanku, ktory bol
nasledne zaslany Unii miest
Slovenska a ZdruZeniu miest a obci
Slovenska. ZdruZenie miest a obci
stihlasilo s upravenym navrhom
ustanovenia. Rozpor bol odstraneny.




Clanku IX zikona

'V kratkom casovom horizonte cca troch mesiacov, kedy sa uz
druhy krat zasahuje do kompetencii miest a obci rozhodovat’ o
vyske sadzieb pri dani z nehnutel'nosti, v tomto pripade
konkrétne dane z pozemkov. Podl'a nazoru ZMOS sa prijatim
predlozeného navrhu vytvaraju podmienky pre Spekulacie zo
strany vlastnikov pozemkov, ktoré mézu byt’ potencionalnymi
stavebnymi pozemkami v tom zmysle, Ze vlastnici tychto
pozemkov budu mat’ moznost’ znaleckym posudkom zamerne
preukazovat’ niz§iu hodnotu svojich pozemkov, ktorad moze byt

Pripomienka bola ¢iasto¢ne
akceptovana. Na zaklade vysledkov
rozporového konania zo dia
30.11.2021 medzi zastupcami MH SR
a ZMOS, bol zaslany MF SR navrh
upravené¢ho novelizovaného ¢lanku od
Unie miest Slovenska. Ministerstvo
financii SR, ktoré je vecne prisluSnym

ZMOS eSte nizsia, nez ako by bola stanovena podla prilohy €. 2. Riziko CA gestorom zakona ¢. 582/2004 Z. z.,
pre mesta a obce spociva v tom, Ze jednak bude dochadzat’ k zaslalo MH SR finalny navrh
vypadku prijmov dane z nehnutelnosti a druhé spociva v tom, ze novelizovaného clanku, ktory bol
mesta a obce nebudu vediet’ rozpoctovat’ svoje prijmy z dane z nasledne zaslany Unii miest
nehnutelnosti. Sticasne upozoriiujeme, ze v analyze vplyvov je Slovenska a Zdruzeniu miest a obci
uvedené, Ze zdkon nebude mat’ Ziadny dopad na rozpocet miest a Slovenska. ZdruZenie miest a obci
obci. ZMOS s tymto zaverom nesuhlasi, nakol’ko je toho nazoru, stihlasilo s upravenym navrhom
7e takto navrhnutd novela zakona bude mat’ negativny dopad na ustanovenia. Rozpor bol odstraneny.
rozpocet miest a obci. Z toho dévodu ziadame o vycislenie
tychto dopadov.

K § 29 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 250.2012 Z. z. o regulacii v URSO: Urad nevnima navrh ako
sieovych odvetviach prinosny ani v rozsahu vypustenia §
75D Ziadame o ipIné vypustenie § 29 ods. 2 a 3 zakona &. 250/2012 cA 29 ods. 2 a 3 zadkona o regulécii, ani v

7. z. o regulécii v sietovych odvetviach, alternativne o
novelizaciu bodov § 29 ods. 2 a 3, resp. doplnenie novych
odsekov k § 29 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych

odvetviach, a to aj v nadvédznosti na prebiehajuci legislativny

rozsahu alternativne navrhovanej
novelizacie § 29 ods. 2 a nasl., t.].
neodporaca zapracovat’; legislativny

navrh v Clanku XV. novelizaénych




proces LP/2021/619 v medzirezortnom pripomienkovom konani
- zakon, ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v suvislosti
so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia (podnikatel'ské
kiletko): Ziadame o uplné vypustenie § 29 ods. 2 zakona &.
250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, alternativne o
novelizaciu daného bodu nasledovne: ,,V § 29 ods. 2 prva veta
znie: ,,Regulovany subjekt, ktory vykonava regulovanu ¢innost’
v elektroenergetike alebo plynarenstve, je stiCastou vertikalne
integrovaného podniku a vykonéva najmenej jednu z ¢innosti
prenos elektriny, distribucia elektriny, preprava plynu,
distribucia plynu, prevadzkovanie zariadeni na skvapaliovanie
zemného plynu alebo uskladitiovanie plynu, je povinny predlozit’
uradu na schvalenie zmluvu o poskytovani sluzieb alebo jej
zmenu, prostrednictvom ktorej zabezpecuje vykonavanie
regulovanej ¢innosti, ak tito zmluvu uzatvara s osobou, ktora je
sucast'ou tohto vertikdlne integrovaného podniku a ktora
vykondva najmenej jednu z ¢innosti vyroba elektriny, dodavka
elektriny, vyroba plynu alebo dodavka plynu, a ak
predpokladana hodnota predmetu zmluvy o poskytovani sluzieb
je vyssia ako 100 000 eur; zmluva alebo jej zmena je bez
predchadzajiceho schvalenia uradom neplatna.“ Ziadame o
uplné vypustenie § 29 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, alternativne o vloZenie novych odsekov
4 a 5 nasledovne: V § 29 sa za odsek 3 vkladaji nové odseky 4 a
S, ktoré zneju: ,,(4) Obchodnu verejnu sut'az regulovany subjekt,
ktory vykonava regulovanu ¢innost’ v elektroenergetike alebo
plynarenstve a je sti€ast’ou vertikalne integrované¢ho podniku nie

je povinny vyhlasit’, ak a) zadava zdkazku prepojenému podniku.

bodov 10 a 11 podl'a nazoru uradu
prindsa zlepSenie aktualne platného a
ucinného nastavenia v oblasti
schval'ovania zmlav, ako aj rieSenia
obstaravania zakaziek v rozsahu
regulovanej ¢innosti; Pripomienka
Ciastocne akceptovana v rozsahu
upravy § 29 ods. 2; rozpor pretrvava




INa urcenie prepojen¢ho podniku podl'a predchadzajicej vety sa
pouZzije primerane ustanovenie osobitné¢ho predpisuSla) s tym,
ze tam, kde sa hovori o obstaravatel’'ovi, rozumie sa na ucely
tohto ustanovenia regulovany subjekt, b) ide o zdkazku zaddvanu
regulovanym subjektom, ktory je obstaravatel'om,51a) na
zadavanie ktorej sa nepouziji postupy obstaravania podl'a
osobitného predpisu51) z dovodov podla osobitného
predpisu,51b) c) obstarava zakazku, ktorou nezabezpecuje vykon|
regulovanej ¢innosti, d) nastala mimoriadna situacia ohrozujuca
zivot, zdravie, majetok osob alebo Zivotné prostredie, €) na trhu
existuje len jeden vyhradny dodéavatel’ disponujtci autorskymi
alebo inymi pravami k predmetu obstaravania, alebo f) sa
zakazka obstardva prostrednictvom burzy alebo obchodnych
portalov. (5) Regulovany subjekt, ktory nevyhlasi obchodnu
verejnu sut'az z niektorého z dovodov uvedenych v odseku 4,
oznami uradu dévod nevyhldsenia obchodnej verejnej sutaze,
popis predmetu zakazky, identifika¢né udaje vybraného
realizatora zakazky a predpokladanti hodnotu zakazky, najneskor
30 dni po jej realizécii.”. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 51

znie: ,,51) Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.“. Poznadmka pod ¢iarou k odkazu 51a znie: ,,51a) § 85
ods. 3 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov.“. Poznamka pod €iarou k
odkazu 51b znie: ,,51b) Napriklad § 1 ods. 2, § 85 0ds. 1,2 a6
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov.“. Niz§ie uvadzame strucné
odovodnenie navrhovanych novelizaénych zmien: Povinnosti




podl’a platného znenia § 29 ods. 2 a 3 zdkona o regulacii
predstavuju mimoriadne zavazny zdsah do prav regulovanych
subjektov, ktoré su sucastou vertikdlne integrovaného podniku,
pretoze vyrazne obmedzujt ich zmluvnt vol'nost’ zakotvenu v €l
2 ods. 3 Ustavy SR. Takisto obmedzuju aj d’alsie Ustavou SR
chranené zakladné prava regulovanych subjektov, najma
vlastnicke pravo a pravo na podnikanie. Povinnosti podl'a
platného znenie § 29 ods. 2 a 3 zakona o regulacii predstavuju
diskriminaciu regulovanych subjektov v ramci vertikalne
integrované¢ho podniku. Pre regulované subjekty predstavuja
znacnu administrativnu a finannl zat'az a znevyhodiuju ich
oproti konkurencii, ktord podobné povinnosti nemé (bez
primeraného dovodu a v rozpore so zasadou proporcionality
diskriminuju tieto povinnosti regulované subjekty v ramci
vertikalne integrovanych podnikov). Slovenska pravna uprava
ide v tomto smere vyrazne nad ramec pravidiel tzv. unbundlingu
zakotvenych v prave EU, ako aj nad ramec interpretéacie tychto
pravidiel prijatej Europskou komisiou a Specializovanymi
organmi EU, pri¢om neexistuje ziadna indicia, e iné zavizné
ustanovenia (napr. § 29 ods. 1 pism. d) zdkona o regulécii v
kombinacii s definiciou ekonomicky opravnenych nakladov, § 4
ods. 2 pism. af) vyhlasky tradu €. 18/2017 Z.z. o cenovej
regulacii v elektroenergetike a § 32 zakona o energetike)
nepostacuji na naplnenie ciel'ov unbundlingu. Kontrola zmlav
podl'a § 29 ods. 2, ako aj povinnost’ vyhlasovat’ obchodnu
verejnu sutaz podl'a § 29 ods. 3, sa teda z hl'adiska plnenia
pravidiel unbundlingu javia ako nadbyto¢né a duplicitné. Z

dokumentov Eurdpskej komisie a Rady eurdpskych




energetickych regulatorov (CEER) k vykladu pravidiel
unbundlingu vyplyva, Ze poskytovanie tzv. spolo¢nych sluzieb v
ramci vertikalne integrovaného podniku je v zasade povolené, a
je $tandardom vo vicine &lenskych $tatov EU. Z tychto
dokumentov konkrétne vyplyva, ze: - odmena za poskytovanie
spolo¢nych sluzieb by mala byt dohodnuta férovo, v sulade s
trhovym Standardom - podmienky poskytovania sluzieb by mali
byt dohodnuté v zmluve, ktord by mala byt regula¢nému tradu
k dispozicii. Plnenie tychto podmienok je zabezpecené
prostrednictvom viacerych ustanoveni obsiahnutych v zakone o
regulacii a v zdkone o energetike. Povinnost’ predkladat’ zmluvy
0 poskytovani spolo¢nych sluZieb na schvalenie tradu, ako aj
povinnost’ vyhlasovat’ obchodnu verejnu sut'az na urcité
zakazky, sa preto vo vztahu k plneniu tychto cielov javia ako
duplicitné a nadbyto¢né. Povinnost’ dohodnutia primerane;j
odmeny za sluzby, ktoré sluzia na zabezpecenie vykonu
regulovanych €innosti, je vyslovne zakotvena v ust. § 29 ods. 1
pism. d) zdkona o regulécii, v kombinécii s definiciou
ekonomicky opravnenych nakladov podla § 2 zakona o
regulacii. Urad primeranost’ nakladov vynaloZenych v stvislosti
s vykonom regulovanych ¢innosti kontroluje v cenovom konani,
a takisto moze byt predmetom kontroly podl'a § 31 ods. 3 pism.
d) zékona o regulacii. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. af) vyhlasky
uradu €. 18/2017 Z.z. o cenovej regulacii v elektroenergetike
vyslovne stanovuje, ze naklady na vykon regulovanej ¢innosti,
ktoré su vyssie ako naklady zistené na zéklade overovania
primeranosti nakladov pri kontrole uradu, nebudu uznané ako

opravnené naklady. Nedodrzanie zasady primeranosti nakladov




moze takisto predstavovat’ naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. r) zdkona o regulacii,
za Co hrozi v pripade VIP pokuta az do vysky 10 % ro¢ného
obratu. Ked’ze tirad mé pravomoc kontrolovat’ primeranost’
vynakladania opravnenych nakladov pod hrozbou prisnych
sankcii, nie je jasné, preco je navyse potrebna aj ex ante kontrola
zmluvnych podmienok a d’alSia sankcia neplatnosti zmluvy,
resp. povinnost’ vyhlasovat’ na zdkazky obchodnu verejnu sutaz.
Pravna uprava takisto zabezpecuje povinnost’ regulovaného
subjektu poskytnit’ tradu zmluvy a iné¢ pozadované podklady,
vratane zmluv o poskytovani spolo¢nych sluzieb (napr. podl'a §
29 ods. 1 pism. f) a pism. k) zdkona o regulacii). Zavedenie
povinnosti podla § 29 ods. 2 a 3 zakona o regulacii nebolo pri
zavadzani podporené ziadnou analyzou, ktora by preukazovala
ich potrebnost’ alebo primeranost’ na dosiahnutie zelaného ciela.
Po takmer 10 rokoch od prijatia tejto upravy stale nie je k
dispozicii ziadny dokaz o tom, Ze plnenie tychto povinnosti by
malo akykol'vek priaznivy vplyv na regulované trhy alebo na
spotrebitel'ov. NavySe, znenie § 29 ods. 2 a 3 zdkona o regulacii
je nejednoznacné a vyvolava mnozstvo otdzok ohl'adom
praktickej aplikacie tychto ustanoveni. Rozhodovacia prax tradu
tento problém nevyriesila, ked’Ze ani po 10 rokoch od zavedenia
tychto povinnosti nie st znadme transparentné kritéria, na zaklade
ktorych urad predlozené zmluvy posudzuje. Povinnosti podl'a
platného znenie § 29 ods. 2 a 3 zdkona o regulacii su navyse v
rozpore so zasadou transparentnosti a proporcionality a
bezdovodne a diskriminacne oberaju regulované subjekty v

ramci vertikalne integrovaného podniku, ktoré maji postavenie




obstaravatel’a, o moznost’ postupovat’ podl’a vynimiek podl'a
zikona o verejnom obstaravani v sulade s EU legislativou. V
zmysle vysSie uvedeného ziadame prehodnotit’ vhodnost’ a
zmysluplnost’ tejto pravnej tipravy a odbremenit’ regulované
subjekty od zbyto¢nej administrativnej zat'aze a neoddévodnene;j
pravnej neistoty, ktoru predmetné povinnosti v sucasnosti
spdsobuju.

ZSE Energia

§ 29 ods. 2 a 3 zdkona €. 250.2012 Z. z. o regulacii v
sieovych odvetviach

§ 29 ods. 2 a 3 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach Ziadame o upIné vypustenie § 29 ods. 2 a 3 zikona &.
250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, alternativne o
novelizaciu bodov § 29 ods. 2 a 3, resp. doplnenie novych
odsekov k § 29 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach: Ziadame o aplné vypustenie § 29 ods. 2 zékona ¢&.
250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, alternativne o
novelizaciu dané¢ho bodu nasledovne: ,,V § 29 ods. 2 prva veta
znie: ,,Regulovany subjekt, ktory vykondva regulovant ¢innost’
v elektroenergetike alebo plynarenstve, je sucastou vertikalne
integrované¢ho podniku a vykonava najmenej jednu z Cinnosti
prenos elektriny, distribucia elektriny, preprava plynu,
distribucia plynu, prevadzkovanie zariadeni na skvapaliiovanie
zemného plynu alebo uskladiiovanie plynu, je povinny predlozit’
uradu na schvalenie zmluvu o poskytovani sluzieb alebo jej
zmenu, prostrednictvom ktorej zabezpecuje vykondvanie
regulovanej ¢innosti, ak tito zmluvu uzatvara s osobou, ktora je
sucast’ou tohto vertikalne integrovaného podniku a ktora

Urad nevnima navrh ako prinosny ani
v rozsahu vypustenia § 29 ods. 2 a 3
zakona o reguldcii, ani v rozsahu
alternativne navrhovanej novelizacie §
29 ods. 2 a nasl., t.j. neodportica
zapracovat’; legislativny navrh v
Clanku XV. novelizaénych bodov 10
a 11 podl'a ndzoru uradu prinasa
zlepSenie aktualne platného a
ucinného nastavenia v oblasti
schval'ovania zmluv, ako aj rieSenia
obstardvania zakaziek v rozsahu
regulovanej ¢innosti;Pripomienka
Ciastocne akceptovana v rozsahu
upravy § 29 ods. 2; rozpor pretrvava




vykonava najmenej jednu z ¢innosti vyroba elektriny, dodavka
elektriny, vyroba plynu alebo dodavka plynu, a ak
predpokladana hodnota predmetu zmluvy o poskytovani sluzieb
je vyssia ako 100 000 eur; zmluva alebo jej zmena je bez
predchadzajiceho schvalenia uradom neplatna.“ Ziadame o
uplné vypustenie § 29 ods. 3 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, alternativne o vlozenie novych odsekov
4 a 5 nasledovne: V § 29 sa za odsek 3 vkladaja nové odseky 4 a
S, ktoré zneju: ,,(4) Obchodnu verejna sutaz regulovany subjekt,
ktory vykonava regulovanu ¢innost’ v elektroenergetike alebo
plynarenstve a je sucast'ou vertikdlne integrovaného podniku nie
je povinny vyhlasit, ak a) zadava zédkazku prepojenému podniku.
INa urcenie prepojeného podniku podl'a predchadzajicej vety sa
pouzije primerane ustanovenie osobitného predpisuSla) s tym,
ze tam, kde sa hovori o obstaravatel’'ovi, rozumie sa na ucely
tohto ustanovenia regulovany subjekt, b) ide o zdkazku zaddvanu
regulovanym subjektom, ktory je obstaravatel'om,51a) na
zadavanie ktorej sa nepouZiji postupy obstaravania podla
osobitného predpisuS1) z dovodov podla osobitného
predpisu,51b) c) obstarava zakazku, ktorou nezabezpecuje vykon
regulovanej ¢innosti, d) nastala mimoriadna situacia ohrozujiica
zivot, zdravie, majetok osob alebo Zivotné prostredie, €) na trhu
existuje len jeden vyhradny dodavatel’ disponujtci autorskymi
alebo inymi pravami k predmetu obstaravania, alebo f) sa
zakazka obstarava prostrednictvom burzy alebo obchodnych
portalov. (5) Regulovany subjekt, ktory nevyhlasi obchodnu
verejnu sut'az z niektorého z dovodov uvedenych v odseku 4,
oznami uradu dévod nevyhldsenia obchodnej verejnej sutaze,




popis predmetu zakazky, identifikacné udaje vybraného
realizatora zadkazky a predpokladanti hodnotu zakazky, najneskor
30 dni po jej realizacii.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 51

znie: ,,51) Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.*. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 51a znie: ,,51a) § 85
ods. 3 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.“. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 51b znie: ,,51b) Napriklad § 1 ods. 2, § 85 0ds. 1,2 a6
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov.*. Niz§ie uvadzame strucné
odovodnenie navrhovanych noveliza¢nych zmien: Povinnosti
podrla platného znenia § 29 ods. 2 a 3 zédkona o regulécii
predstavuju mimoriadne zavazny zdsah do prav regulovanych
subjektov, ktoré su sucast'ou vertikalne integrovaného podniku,
pretoze vyrazne obmedzuju ich zmluvnu vol'nost’ zakotvenu v ¢l.
2 ods. 3 Ustavy SR. Takisto obmedzuju aj d’alsie Ustavou SR
chranené zakladné prava regulovanych subjektov, najmé
vlastnicke pravo a pravo na podnikanie. Povinnosti podla
platného znenie § 29 ods. 2 a 3 zdkona o regulacii predstavuju
diskriminaciu regulovanych subjektov v ramci vertikalne
integrovaného podniku. Pre regulované subjekty predstavuja
znacnu administrativnu a finannl zat'az a znevyhodiujt ich
oproti konkurencii, ktora podobné povinnosti nema (bez
primerané¢ho dovodu a v rozpore so zdsadou proporcionality
diskriminuju tieto povinnosti regulované subjekty v rdmci
vertikdlne integrovanych podnikov). Slovenska pravna Gprava

ide v tomto smere vyrazne nad ramec pravidiel tzv. unbundlingu




zakotvenych v prave EU, ako aj nad ramec interpretacie tychto
pravidiel prijatej Eurdpskou komisiou a Specializovanymi
organmi EU, pri¢om neexistuje Ziadna indicia, e iné zavizné
ustanovenia (napr. § 29 ods. 1 pism. d) zdkona o regulacii v
kombinacii s definiciou ekonomicky opravnenych nakladov, § 4
ods. 2 pism. af) vyhlasky tradu ¢. 18/2017 Z.z. o cenovej
regulacii v elektroenergetike a § 32 zakona o energetike)
nepostacuji na naplnenie ciel'ov unbundlingu. Kontrola zmlav
podla § 29 ods. 2, ako aj povinnost’ vyhlasovat’ obchodnt
verejna sutaz podla § 29 ods. 3, sa teda z hl'adiska plnenia
pravidiel unbundlingu javia ako nadbyto¢né a duplicitné. Z
dokumentov Europskej komisie a Rady eurdpskych
energetickych regulatorov (CEER) k vykladu pravidiel
unbundlingu vyplyva, Ze poskytovanie tzv. spolo¢nych sluzieb v
ramci vertikalne integrovaného podniku je v zasade povolené, a
je Standardom vo viésine ¢lenskych $tatov EU. Z tychto
dokumentov konkrétne vyplyva, Ze: - odmena za poskytovanie
spolo¢nych sluzieb by mala byt dohodnuté férovo, v sulade s
trhovym Standardom - podmienky poskytovania sluzieb by mali
byt dohodnuté v zmluve, ktora by mala byt’ regulaénému tradu
k dispozicii. Plnenie tychto podmienok je zabezpecené
prostrednictvom viacerych ustanoveni obsiahnutych v zakone o
regulécii a v zdkone o energetike. Povinnost’ predkladat’ zmluvy
0 poskytovani spolo¢nych sluzieb na schvélenie tiradu, ako aj
povinnost’ vyhlasovat’ obchodnt verejnl sit'az na urcité
zakazky, sa preto vo vztahu k plneniu tychto cielov javia ako
duplicitné a nadbyto¢né. Povinnost’ dohodnutia primerane;j
odmeny za sluzby, ktoré sluZia na zabezpecenie vykonu




regulovanych Cinnosti, je vyslovne zakotvena v ust. § 29 ods. 1
pism. d) zdkona o regulécii, v kombindcii s definiciou
ekonomicky opravnenych nakladov podl'a § 2 zakona o
regulacii. Urad primeranost’ ndkladov vynaloZenych v stvislosti
s vykonom regulovanych ¢innosti kontroluje v cenovom konani,
a takisto moze byt predmetom kontroly podla § 31 ods. 3 pism.
d) zakona o regulacii. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. af) vyhlasky
uradu €. 18/2017 Z.z. o cenovej regulacii v elektroenergetike
vyslovne stanovuje, ze naklady na vykon regulovanej ¢innosti,
ktoré s vysSie ako naklady zistené na zaklade overovania
primeranosti ndkladov pri kontrole iradu, nebudu uznané ako
opravnené naklady. Nedodrzanie zasady primeranosti ndkladov
moze takisto predstavovat’ naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. r) zdkona o regulacii,
za Co hrozi v pripade VIP pokuta az do vysky 10 % ro¢ného
obratu. Ked’Zze urad ma pravomoc kontrolovat’ primeranost’
vynakladania opravnenych nakladov pod hrozbou prisnych
sankcii, nie je jasné, preco je navyse potrebna aj ex ante kontrola
zmluvnych podmienok a d’alSia sankcia neplatnosti zmluvy,
resp. povinnost’ vyhlasovat’ na zadkazky obchodnu verejnt sutaz.
Pravna tprava takisto zabezpecuje povinnost’ regulovaného
subjektu poskytnat’ iradu zmluvy a iné pozadované podklady,
vratane zmlav o poskytovani spolo¢nych sluZieb (napr. podla §
29 ods. 1 pism. f) a pism. k) zdkona o regulacii). Zavedenie
povinnosti podl'a § 29 ods. 2 a 3 zdkona o regulacii nebolo pri
zavadzani podporené ziadnou analyzou, ktord by preukazovala
ich potrebnost’ alebo primeranost’ na dosiahnutie Zelaného ciela.

Po takmer 10 rokoch od prijatia tejto Upravy stale nie je k




dispozicii ziadny dokaz o tom, ze plnenie tychto povinnosti by
malo akykol'vek priaznivy vplyv na regulované trhy alebo na
spotrebitelov. Navyse, znenie § 29 ods. 2 a 3 zakona o regulacii
je nejednoznacné a vyvolava mnozstvo otazok ohl'adom
praktickej aplikacie tychto ustanoveni. Rozhodovacia prax uradu
tento problém nevyriesila, ked’ze ani po 10 rokoch od zavedenia
tychto povinnosti nie si zname transparentné kritéria, na zaklade
ktorych urad predlozené zmluvy posudzuje. Povinnosti podl'a
platného znenie § 29 ods. 2 a 3 zakona o regulacii su navyse v
rozpore so zasadou transparentnosti a proporcionality a
bezddvodne a diskriminacne oberaju regulované subjekty v
ramci vertikalne integrovaného podniku, ktoré maju postavenie
obstaravatel’a, 0 moznost’ postupovat’ podl'a vynimiek podla
zikona o verejnom obstaravani v stlade s EU legislativou. V
zmysle vysSie uvedeného ziadame prehodnotit’ vhodnost’ a
zmysluplnost’ tejto pravnej Upravy a odbremenit’ regulované
subjekty od zbyto¢nej administrativnej zat'aze a neodovodnenej
pravnej neistoty, ktort predmetné povinnosti v sucasnosti
spdsobuju.




