VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o centralnom registri iictov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Sposob pripomienkového konania

bezny, 15 pracovnych dni - 28.4. —18. 5. 2021

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 320/161

Pocet vyhodnotenych pripomienok 320

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych 134 /42

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 90 /66

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 58 /32

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie’nky Pripomie,nky .Nem.ali Vébec )

do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia kybernetickej bezpe€nosti, 0.z. 7 (00,7z)
2. |Aliancia Fair-play 9 (00,9z)
3. |Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 1 (00,17)
4. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 4 (00,47)
5. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 6 (60,0z)
6. [Klub 500 13 (00,137)
7. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 17 (170,0z)
8. |Ministerstvo financii Slovenskej republiky 15 (80,72)
9. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 4 (10,32)
10. [Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,02)
11. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 6 (50,1z)
12. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (00,17)
13. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 27 (240,37)
14. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (10,0z)
15. [Narodna banka Slovenska 27 (200,7z)
16. [Narodny bezpecnostny urad 1 (00,17)
17. |Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 32 (320,02)
18. |Republikova inia zamestnavatel'ov 25 (00,25z7)
19. [Slovenska bankova asociacia 69 (250,447)




20.

Slovenska informacéna sluzba

3 (10,22)

21.

Slovenska asociacia poistovni
p

1 (00,1z)

22.

Slovenska advokatska komora

7 (00,7z)

23.

Statisticky tirad Slovenskej republiky

4 (20,2z)

24.

Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky

20 (00,202)

25.

Urad vlady Slovenskej republiky

2 (00,2z)

1 (00,12)

26.

Verejnost’

16 (160,0z)

27.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky

28.

Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

29.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

30.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

31.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

32.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

33.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

34.

Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej
republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy)
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35.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky

36.

Unia miest Slovenska

37.

Generalne riaditel’'stvo Zboru vidzenskej a justi¢nej straze

38.

[Finan¢né riaditel'stvo SR

39.

Asociacia obchodnikov s cennymi papiermi

40.

Slovenska asosciacia spravcovskych spolo¢nosti

41.

Asociacia dochodkovych spravcovskych spoloénosti

42.

Asociacia doplnkovych déchodkovych poistovni

43.

[Asociacia leasingovych spolo¢nosti

44.

[Asociacia finanénych sprostredkovatel'ov a finan¢nych poradcov

45.

INotarska komora Slovenskej republiky

46.

Slovenska komora auditorov

47.

Slovenska komora danovych poradcov

48.

Slovenska komora exekutorov

49.

Slovenska asociacia sprostredkovatel'ov v poistovnictve

50.

Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska

51.

Asociacia zdravotnych poistovni Slovenskej republiky

52.

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi

53.

Slovenska obchodnd a priemyselna komora

54.

Slovak Business Agency

55.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

56.

[Urad pre verejné obstaravanie
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57.

Urad pre normalizaciu, metrologiu a skuisobnictvo Slovenskej republiky

58.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

59.

Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky

60.

Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky

61.

Najvyssi sud Slovenskej republiky

62.

Narodna rada Slovenskej republiky

63.

Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky

64.

Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora

65.

Zdruzenie miest a obci Slovenska

66.

Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity

67.

Konfederacia odborovych zvédzov Slovenskej republiky

68.

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou

69.

Konferencia biskupov Slovenska
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Spolu

319
(1590,1602)

1 (00,12)
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Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O - oby¢ajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — cCiasto¢ne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ|Vyh, Sposob vyhodnotenia
Material bol v €asti o ochrane osobnych udajov
prepracovany na zaklade uplatnenych pripomienok
VSeobecne k celému navrhu ziakona a vysledkov rozporovych konani. GDPR, resp.
Navrhujeme ndvrh zdkona prepracovat’ v uzkej sti¢innosti s Uradom na ochranu = zakon o ochrane osobnych udajov, sa vztahuje aj
AKB . o e Z |CA I ,
osobnych udajov. Odévodnenie: Navrh zdkona nesplia zakladné nalezitosti na spractiivanie osobnych tidajov v centralnom
nariadenia GDPR, najmai jeho ¢l. 6 ods. 3. registri uctov a opatrenia vyplyvajuce z tychto
zakladnych predpisov o ochrane osobnych udajov
sa musia aplikovat’ samé osebe.
¢l.LI1§7o0ds. 1
navrhujeme predkladatel'ovi rozsirit’ ustanovenie o poziadavku, aby logy obsahovali
AKB e e . . . i . A . Z A
typ udajov pouzitych na spustenie dopytovania alebo vyhl'adavania. Odévodnenie:
Uvedeny text nie je naleZitou transpoziciou smernice (EU) 2019/1153
¢l.LI1§3 ods. 1
navrhujeme prvu vetu ,, Centralny register uctov je informaény systém verejnej
spravy, ktory obsahuje udaje..” zmenit nasledovne: ,, Centralny register uctov je
informacny systém, ktorého spravcom a prevadzkovatel'om je Ministerstvo financii
Slovenskej republiky. Register obsahuje udaje...” . Nasledovne § 3 ods. 2 v
predkladanom zneni vypustit. Odévodnenie: Vzhl'adom na povahu Centralneho
registra uctov, ktory je svojim zameranim fakticky bezpecnostnym monitorovacim
syst’emom’, nie je Izc?dl a nasho nézoru v'hO(3ne,' it?y _1slo 0 1{1f'orma}cny system verejnej Znenie zikona, ako aj dovodova sprava, boli
spravy. Nasledne ziadame v zakone uviest’ blizsie informacie o urovni zabezpecenia . . , ,
. » y ot (o a S N upravené na zaklade vysledkov rozporovych
AKB tohto systému, vzhl'adom na to, ze podl'a informacii v dovodovej sprave ma ist’ o Z | N . s . . .
. S . . . . Lo ; konani vratane ustanovenia o opatreniach spravcu
systém ,,on-line” systém, teda informacny systém pripojeny na internet. Vzhladom . X . . i
o . . , A L a prevadzkovatel'a centralneho registra uctov.
na vysoko citlivé udaje, ktoré sa v systéme budt uchovavat’ a spracuvat, je
nevyhnutné systém adekvatne zabezpecit proti ich Giniku alebo pozmeneniu. Pre
tento druh systému by bolo u€elné, aby sa v poziadavkach na bezpecnostné
opatrenia odvolaval na osobitny predpis, zriadenim poznamky pod ¢iarou spolu s
odkazom v nasledovnom zneni: ,, minimalne v rozsahu stanovenom v § 20 Zakona
€. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a vyhlasky 362/2018 Z.z. ktorou sa
ustanovuje obsah bezpecnostnych opatreni, obsah a Struktira bezpecnostne;j
dokumentacie a rozsah v§eobecnych bezpecnostnych opatreni.
¢l.1§ 4 ods. 5 e ,
. . , S , Rozsah osobnych udajov je priamo uvedeny v
navrhujeme vypustit. Samotny rozsah osobnych tdajov poskytovanych do . 9 . . ,
, . S , ;o ; . zékone. Splnomocnovacie ustanovenie sa netyka
AKB centralneho registra ictov by mal byt vymedzeny priamo v tomto zdkone. V tejto Z | A , . A
.. . . e : N . A . rozsahu, ale podrobnosti o zasielani tidajov do
suvislosti navrhujeme rozsirit’ znenie § 4 ods. 1. Odévodnenie: Stcasné znenie registra
nepovazujeme za suladné s nariadenim GDPR hlavne jeho €l. 6 ods. 3 gistra.
AKB €l.I§50ds. 6 7 | N Ustanovenie o vyhl'adavani na zdklade netuplnych

navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Vzhl'adom na vysoku citlivost’ idajov v

udajov bolo prepracované tak, ze tito moznost’




Centralnom registri uctov a prelomenie bankového tajomstva, nie je adekvatne
pozadovanej vysokej bezpecnosti ich spristupiovanie na zaklade zadania netplnych
udajov. Neuplnost’ udajov moze napokon spdsobit’, ze lustracia zahrnie aj osoby s
rovnakym menom alebo zhodou v inom ,,Ciastkovom” idaji.

bude pripustna len vtedy, ak nebudu k dispozicii
uplné udaje, a to ani po prevereni tychto dajov v
inych dostupnych registroch.

AKB

€l.I1§6o0ds. 1

navrhujeme za ,, iné opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti idajov podla vysokych
technologickych Standardov” zriadit’ pozndmku pod ¢iarou spolu s odkazom v
nasledovnom zneni: ,, minimalne v rozsahu stanovenom v § 20 Zakona ¢. 69/2018
Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a vyhlasky 362/2018 Z.z. ktorou sa ustanovuje
obsah bezpecnostnych opatreni, obsah a Struktira bezpenostnej dokumentacie a
rozsah vSeobecnych bezpecnostnych opatreni. Zaroven navrhujeme pre tento systém
vyzadovat’ audit kybernetickej bezpe¢nosti v rozsahu podl'a vyhlagky NBU &.
436/2019 Z. z. o audite kybernetickej bezpecnosti a znalostnom Standarde auditora,
avSak vo frekvencii jeden krat ro¢ne. Odovodnenie: Neurcity odkaz na vysoky
Standard opatreni je prili§ nejasny nato, aby daval zaruku splnenia aspon
minimalneho Standardu bezpecnostnych opatreni, o citované pravne predpisy,
podl'a nasho ndzoru zarucuju.

Ustanovenie o opatreniach upravené, avsak bez
pozadovaného odkazu na uvedené predpisy o
kybernetickej bezpeénosti.

AKB

¢€l.1§7ods.3

navrhujeme zosuladit’ lehotu uchovavania logov s lehotou uchovéavania udajov z
centralneho registra idajov. Zaroven navrhujeme doplnit’ zodpovedny subjekt ako aj
proces rozhodovania o prediZeni uchovavania logov. Odévodnenie: Navrhnuté
ustanovenie je koncipované nedostatoéne dosledne a nesimerne s ostatnymi
ustanoveniami zakona.

Lehoty zjednotené na 10 rokov. Mechanizmus
prediZenia implicitne vyplyva z toho, kto a na aké
ucely uchovava logy, avSak v budicnosti
nevylucujeme aj podrobnejsiu tipravu, ak to bude
potrebné.

Aliancia
Fair-play

CL1§7 ods.3

Doba uchovania logov 5 rokov je neprimerane kratka. Logy o. i. slizia na kontrolu
pripustnosti ziadosti a overovania zakonnosti spracuvania osobnych udajov,
nezakonny pristup k tymto idajom sa moze viazat’ na trestnti ¢innost’ (napr.
zneuzitie pravomoci verejného Cinitel'a), ktorej preml¢acia doba je vyrazne vyssia.
Kratka doba uchovavania logov teda mdze viest’ k nemoznosti riadne
zdokumentovat’ takito trestnii Cinnost’. Tto moZnost’ vnimame ako realnu, nakol’ko
v sucasnosti je trestne stithanych viacero byvalych predstavitel'ov policie,
prokuratury a SIS aj v suvislosti s nezakonnym nakladanim s informaciami
ziskanymi v stvislosti s vykonom ich funkcie. Nevidime dévod, pre ktory logy
nemdzu byt uchovavané podobne ako udaje v registri podl'a § 4 ods. 4.

Lehota uchovavania logov prediZzena na 10 rokov.

Aliancia
Fair-play

CLI§7 ods. 4

Kontrolu pripustnosti ziadosti, a to predovsetkym v zmysle kontroly uvedeného
ucelu, pokladdme za mimoriadne problematicku, pricom zakon predpoklada iba
akusi instituciondlnu ,,sebakontrolu®. Navrhujeme urcit’ alebo vytvorit’ organ, ktory
by dokazal nezaujato posudit’ pripustnost’ Ziadosti.

Pristup k tdajom v centralnom registri uctov bude
podla navrhu zakona prisne regulovany. Kazda
osoba z opravnenych organov bude mat’ prideleny
svoj jednoznacény identifikator, pred lustraciou v
registri bude musiet’ uviest’ ucel, na ktory
vyhl'addva udaje a oznaCenie konania. Kazdé




vyhl'adavanie bude nésledne logované, a teda
spéatne dohl'adatel'né a kontrolovatel'né z hl'adiska
dodrzania opravnenosti a zakonnosti. Okrem toho
sa posilnila aj externa kontrola vo forme
kazdoroc¢nej spravy, ktorta bude ministerstvo
financii predkladat’ vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky.

CL1§7
Kwvéli nedostatoénym mechanizmom na kontrolu pripustnosti/acelovosti ziadosti

Dotknuta osoba si bude moct vyziadat’ informacie

Aliancia | navrhujeme, aby klienti podla § 2 pism. ¢) mali moznost’ vyziadat’ si dodato¢ne, s . . . . P
. > oy . AT \ Y CA | evidované o sebe v centralnom registri G¢tov s
Fair-play| odstupom aspon troch rokov, logy tykajuce sa ich osobnych udajov. Mame za to, ze L . .
, “ , , , . . tym, Ze obmedzujtca lehota je 5 rokov.
3 roky st dostato¢na doba, aby sa takymto spristupnenim logu nemarilo konanie
organov veduceho k dosiahnutiu ciel'ov zakona.
CL1§ 7 ods.. 4 g . w: , Vymedzenie periodicity kontrol v zdkone slovom
. . | Navrhujeme jasne zadefinovat’ periodicitu kontroly, slovo ,,pravidelne® je vel'mi " . " .. -
Aliancia | | . , ., ., T pravidelne" povazujeme za postacujuce;
. vagne. Rovnako navrhujeme definovat’ povinnii maximalnu periodicitu (napr. N . , ,
Fair-play o ‘o . o o konkrétne lehoty vyplynt z nastavenych
,,aspon raz mesacne“) kontrol logov zo strany organov, ktorym zdkon umoziuje svstémov<ch pravidiel
pristup k udajom z centralneho registra. Y vyenp el
Aliancia CLI§9
Fair-pla Navrhujeme Narodnej banke Slovenska ulozit’ pokutu finan¢nej institacii, ktora A
piay poskytne nekompletné, netiplné alebo nepravdivé udaje podla § 4 ods. 1.
CLI§5ods. 4
Aliancia | Navrhujeme, aby sa udaje z centralneho registra uc¢tov poskytovali patriénym A | Text upraven? v zmvsle prinomienk
Fair-play| organom nielen na zéklade identifikatora a oznacenia konania, ale aj jednozna¢ného P Y ysie pripomieniy.
urcenia ucelu.
CLI§9
Aliancia | Navrhujeme, aby sa v zékone definoval postup, vysledkom ktorého by bol postih N Sankcie za nepredlozenie spravy vyboru narodne;j
Fair-play| vyplyvajuci z poruseni povinnosti podl'a § 10 a za nevykonavanie pravidelnej rady nepovaZujeme za vhodné.
kontroly logov.
CLI§9 . e .
s . . .. T ot s L Rozpitia sankcii boli modifikované, pricom
Aliancia | Pokladame za vhodné, aby ulozenie sankcii pri poruseni zakona bolo obligatorne, * S . , .
. . . . , . , CA | obligatorne ukladanie pokut sa doplnilo vtedy, ak
Fair-play| preto navrhujeme stanovit’ rozsah pokuty, pricom dolna hranica by nemala byt .2 . .
niz§ia ako desatina horne;j. je pri pokute aj spodnd sadzba.
CL1§4ods.3
Aliancia | Slovo "obdobne" umoznuje nejednoznacny vyklad, ktory méze zahinat’ aj
. ~ . 4 r . e " n A
Fair-play| zmen3enie rozsahu poskytovanych dat. Navrhujeme nahradit’ slovom "rovnako
alebo inym vhodnejs$im slovom.
k § 2 navrhu zikona Rozsah tctov prehodnoteny, pricom informacie v
APZD | Navrhujeme vymedzit pojem "ucet" v § 2 pism. b) v sulade s ¢l. 32a V. AML CA | dovodovej sprave o tzv. vnutornych uctoch a tzv.

smernice, teda u platobnych a bankovych uctov obmedzit’ pdsobnost’ zdkona na tie,

nostro, vostro, loro a inych uctoch boli opravené




ktoré st identifikované ¢islom IBAN a naplnit’ tak tvrdenia o minimalisticke;j
transpozicii smernic uvedené v dolozke vybranych vplyvov. Odévodnenie: Navrh
zakona ide v pripade vymedzenia pojmu ,,ucet* v § 2 pism. b) nad rdmec V. AML
smernice (d’alej len "smernica"). Cl. 32a ods. 1 smernice vyZaduje z platobnych a
bankovych Gc¢tov do centralneho registra uctov (d’alej len "register") zahrnut’ len
"platobné ucty a bankové ucty identifikované ¢islom IBAN". Navrh zédkona nad
ramec smernice navrhuje do registra zahrntit’ plosne vSetky €ty bez obmedzenia
identifikaciou ¢islom IBAN. Pritom ani z dévodovej spravy nie je zrejmé, aky ma
takyto postup dovod a ucel. Dovodova sprava len neurcito uvadza: "S ohl’'adom na
ucel zékona sa upravuje $irsi rozsah evidencie, ktora bude zahfiat’ vsetky ucty
vedené pre klientov finanénymi institiciami, bez ohl'adu na medzinarodny
identifikator G¢tu IBAN." Ak vSeobecna ani osobitna Cast’ dovodovej spravy
neobjasiiuje potrebu takejto pravnej Upravy nad ramec smernice, potom nezostava,
nez tito pravnu upravu a z nej vyplyvajuce povinnosti povazovat' za bezdovodne
nadmerne zatazujuce pre dotknuté subjekty. Obsah navrhu zakona je tiez v rozpore
s opakovanym tvrdenim o minimalistickej transpozicii uvedenym v dolozke
vybranych vplyvov. Ako bolo popisané vyssie, ide navrh zdkona nad ramec ¢l. 32a
smernice, ked’ sa neobmedzuje na "platobné ucty a bankové ucty identifikované
Cislom IBAN". Doklada to aj v predchadzajucom odseku uvedena citacia zvlastnej
Casti dovodovej spravy. Dolozka vybranych vplyvov vSak v bode 7. Transpozicia
prava EU tvrdi: "Néavrh zakona bol prepracovany tak, Ze predstavuje vyluéne
transpoziciu ¢l. 32a V. AML smernice a Informaénej smernice. Nedochadza k
roz$ireniu pdsobnosti transponovanych smernic — ide o minimalistick
transpoziciu." Dalej dolozka vybranych vplyvov v bode 13. uvadza pripomienku
Komisie pre posudzovanie vybranych vplyvov: "V bode 7. doplnit’ informacie, v
ktorych pripadoch ide zakon nad pravnu ipravu transponovanych smernic tzv.
identifikacia efektu gold-platingu, a to najméa z hl'adiska odévodnenosti, resp.
neoddévodnenosti jeho existencie v pripade jeho identifikacie." Tato pripomienka je
vyhodnotena ako akceptovana s komentarom: "Navrh zakona bol dodatocne
upraveny tak, ze nedochadza k rozsireniu jeho pdsobnosti nad rdmec
transponovanych smernic. Ide o minimalistick transpoziciu." K faktickym
dopadom: napr. niektori poskytovatelia Giverov pri poskytovani revolvingovych
uverov, ktoré moézu ich klienti opakovane splacat’ a cerpat’ (typicky kreditnou
kartou), vedu v postaveni platobnej institucie platobné uéty. Su to vSak platobné
ucty bez identifikacie ¢islom IBAN. Takychto poskytovatel'ov tiverov ako platobné
institucie navrh zékona zarad’'uje medzi finan¢né institicie podla § 2 pism. a) a nimi
vedené platobné ucty medzi Gty podla § 2 pism. b). Navrh zakona teda bez opory v
smernici a bez uvedenia dovodu pozaduje od tychto poskytovatel'ov
uverov/platobnych institicii zapis udajov do centralneho registra uctov. Tito vSak
fakticky vedu len svojho druhu technické tiverové iCty, resp. poducty, rozliSené len

(nebudu sa evidovat’ v registri). Centralny register
uctov bude obsahovat’ zakladné informacie o
finan¢nych produktoch, ktoré su potrebné z
hl'adiska jeho ucelu (zefektivnenie boja proti
praniu $pinavych penazi a inej trestnej ¢innosti),
pri¢om ide o obsahovo pribuzné produkty. V.
AML smernica nehovori len o IBAN 1uctoch, ale aj
o platobnych G¢toch, priCom tiez vyslovne
umoziuje spracivanie inych informacii, ak to
¢lenské staty povazuju za potrebné (Cl. 32a ods. 4).
Prax z inych $tatov, kde takéto registre uz maja
dlhodobo zavedené, ukazuje, Ze takyto rozsah je
Standardny a opodstatneny (vid’ napr.
Kontenregister- und Konteneinschaugesetz v
Rakusku ¢i zédkon o centralni evidenci uct v
Ceskej republike).




variabilnymi symbolmi pridelenymi na cely splacania, bez vlastného skuto¢ného
Cisla Gctu, bez medzinarodného identifikatora IBAN. Splacanie prebiecha na
splatkovy tcet poskytovatel’a vedeny v banke, a to pod pridelenym unikatnym
variabilnym symbolom. Poskytovatel’ sa o tychto splatkach dozveda z bankového
vypisu k svojmu bankovému (splatkovému) Gctu, a nasledne tieto platby na zaklade
identifikatora, ktorym je variabilny symbol platby, paruje na technické tverové
poducty klientov vedené vo svojom uctovnom systéme. Rovnako tak ¢erpanie
uveru, pokial’ prebicha bankovym prevodom (a nie napr. kreditnou kartou), prebicha
prevodom z bankového uétu poskytovatela. Vzhl'adom k absencii konkrétneho
odévodnenia v dévodovej sprave nie je zrejmé, aky by mal byt prinos zapisu udajov
o takychto platobnych uctoch do registra. Je mozné sa aj domnievat’, ze by zapis
takychto udajov do registra nemusel byt vhodny. Je potrebné upozornit, Ze
smernica vzhl'adom na vlastné vymedzenie dotknutych Gétov vyslovne predpoklada
moznost’ u bankového alebo platobného uctu v registri vyhl'adat’ ¢islo IBAN (Cl. 32a
ods. 3 smernice). Navrh zakona, vSak vzhl'adom na odlisné vymedzenie dotknutych
uctov predpoklada zapis ¢isla IBAN do registra len vtedy, "ak bolo pridelené" (§ 4
ods. 1 pism. ¢)). Vzhl'adom k zdmeru registre uctov v ramci Eurdpskej tnie
vzajomne prepojit’ je skor ziaduce, aby do nich bol zapisovany rozsah dat
pozadovany smernicou. Teda nie data o Specifickych platobnych uctoch, ktoré
smernice nevyzaduje, a pri ktorych by naopak chybal podl'a smernice vyznamny
udaj, ¢islo IBAN.

VSeobecna pripomienka a k § 3

Napriek upravam oproti pdvodnému legislativnemu zameru prezentovanému v
informacii mame za to, ze predkladana zdkonna uprava je nad ramec poziadaviek
transpozicie smernice (EU) 2015.849 o predchadzani vyuZivaniu finanéného
systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu (d’alej len

Register bude obsahovat’ zakladné informacie o
finan¢nych produktoch, ktoré su potrebné z
hladiska jeho Géelu (zefektivnenie boja proti
praniu $pinavych penazi a inej trestnej ¢innosti),
pri¢om ide o obsahovo pribuzné produkty. V.
AML smernica nehovori len o IBAN 1uctoch, ale aj
o platobnych uctoch, pricom tiez vyslovne

Aglgz ,,smernica“). Smernica hovori o poziadavke vytvorenia automatizovaného umoziuje spracivanie inych informacii, ak to
mechanizmu, ktory umozni identifikaciu fyzickych osdb a pravnickych osob , ktoré Clenské Staty povazuju za potrebné (¢l. 32a ods. 4).
vlastnia alebo kontroluju platobné ucty aj s ¢islom IBAN. Nepozaduje vytvorenie Prax z inych Statov, kde takéto registre uz maja
samostatného centralneho registra a uz vobec nie, aby i§lo o informaény systém dlhodobo zavedené, ukazuje, Ze takyto rozsah je
verejnej spravy, pokial’ st dnes uz zo strany samotnych bank viaceré Standardny a opodstatneny (vid’ napr.
systémy/registre pre tento Gc¢el vytvorené. Kontenregister- und Konteneinschaugesetz v

Rakusku ¢i zékon o centralni evidenci uctl v
Ceskej republike).
K CL. ITI bod 10 — poZadujeme vypustit’ cely bod.
AZZZ | Nestuhlasime s odovodnenim navrhovatel’a, ze su¢asné znenie spdsobuje vykladovu Text upraveny podl'a pripomienok Slovenskej
SR nejednoznacnost’. Podl'a § 12 ods.1 v spojeni s § 20a predmetného zakona je bankovej asociacie a Narodnej banky Slovenska.

povinnostou povinnej osoby vykonavat hodnotenie rizik, ktoré este nadovsetko




zohl'adnuje narodné hodnotenie rizik podl'a § 26a predmetného zakona a
vysporiadava sa s tam identifikovanymi rizikami s ohl'adom na poskytované
produkty povinnej osoby, ich rizikovost’, icel a spdsoby poskytovania vratane
procesnych nastaveni a kontrol v rozlicnych stadidch procesu ako aj po samotnom
uzavreti procesu. Rizikové faktory v rdmci hodnotenia rizik je povinnd osoba
povinna uréit’ najmi podra typu klienta, uéelu, pravidelnosti a dizky trvania
obchodného vztahu alebo prilezitostného obchodu mimo obchodného vztahu, typu
produktu, hodnoty a spésobu uskuto¢nenia obchodu a rizikovosti krajiny alebo
zemepisnej oblasti, ku ktorej sa obchodné vztahy alebo obchody vzt'ahuju. Mame za
to, Ze vyssie uvedené faktory dokazu pokryt aj pripady, kedy z hl'adiska formy
dochadza k uzavretiu zmluvy na dialku a bez d’alSieho zabezpecia plnenie
povinnosti v zmysle predpisov, ktorymi je Slovenska republika viazana. A contrario,
pokial’ by sme totiz aplikovali pohl'ad navrhovatel’a uvedeny v ¢L.III bod 10 navrhu
zakona o centralnom registri t€tov, tak napriklad pri starobnom déchodkovom
sporeni (ale nielen tam), kde je v sulade s § 11 ods. 2 pism. b) mozna aplikacia
zjednodusenej starostlivosti by sme absolitne znemoznili aplikdciu nielen
zjednodusenej ale aj zakladnej starostlivosti a to pri produkte, kde je s ohl'adom na
jeho zakonné nastavenie riziko legalizdcie minimalne. Mame za to ze s ohl'adom na
logiku preferencie obsahu nad formou by malo byt uprednostnené individualne
posudenie, na ktoré vplyva vel'ké mnozstvo faktorov a mitigantov a nezvolit’
simplifikovany pohl'ad na riziko a tym padom uniformné a nie vyhovujtlce riesenie
pre vSetky druhy poskytovatel'ov produktu a v§etky druhy produktov.

VSeobecna pripomienka a k § 5

Nesuhlasime s vytvorenim nového centralneho registra uctov ako nastroja pre
poskytovanie idajov pre subjekty podl'a uvedeného ustanovenia zakona, nakol’ko
mame za to, Ze tieto subjekty maji dnes vytvorené dostatoéné moznosti na
preverovanie potrebnych udajov tykajucich sa bankovych ti¢tov a bezpec¢nostnych
schranok, ktorych vyuzivanie je potrebné zefektivnit’ ako z hl'adiska prenosu dat
(napr. zaviest elektronicky prenos dat, a nie papierovy), tak aj z hl'adiska
poskytovania v realnom ¢ase. Dovera vo viaceré z vymedzenych organov je v

Material bol v ¢asti o ochrane osobnych tdajov
prepracovany na zaklade uplatnenych pripomienok
a vysledkov rozporovych konani. GDPR, resp.
zakon o ochrane osobnych udajov, sa vztahuje aj
na spracuvanie osobnych udajov v centralnom

Aglgz dnes$nej dobe narusend viacerymi trestnymi stihaniami prislusnych osob, a preto je CA | registri uétov a opatrenia vyplyvajuce z tychto
tu z nasej strany dovodna obava v zakonné nakladanie s tymito idajmi podl'a Giéelu zakladnych predpisov o ochrane osobnych udajov
samotného zakona. Banky uz aj v dne$nom ¢ase nahlasuji podozrivé transakcie sa musia aplikovat’ samé osebe. . Nad ramec toho
prislusnym organom a rovnako vedu pre ucel poskytovania Gidajov aj prislusné sa v zakone navrhuju d’alSie opatrenia, ktoré
registre (napr. register pre poskytovanie udajov notarom ¢i exekutorom), ¢im novy smeruju k zvySenej ochrane udajov tvoriacich
centralny register ako informacény systém verejnej spravy povazujeme za duplicitu bankové tajomstvo.
so zasahom do sukromia beznych l'udi. TaktieZ mame za to, ze jeho vytvorenie je
zakladom pre moznost zneuzitia informacii, ktoré st inak chranené ako bankové
udaje bankovym tajomstvom, ktoré by bolo tymto zrusené.

AZZ77 | VSeobecna pripomienka N | Material — najmé vo vztahu k ochrane tidajov v




SR

Nesuthlasime s zriadenim a naslednym poskytovanim udajov z centralneho registra
uctov podl'a navrhovanej pravnej upravy, nakol'ko tato sa ndm javi v kolizii s
platnym zadefinovanim bankového tajomstva, ked’ze pristup k bankovym udajom sa
ma dotykat’ vSetkych vlastnikov uctov, a nie len tych, ktori su podozrivi z prania
$pinavych penazi ¢i inej ekonomickej trestnej Cinnosti. Tymto spdsobom ide o
vyznamny zasah do stikromia. Dnes banky na zédklade doziadania operativne
poskytujt tidaje o konkrétnych osobach, pricom tento spdsob komunikacie
povazujeme za efektivny a postacujuci. Je mozné otvorit’ diskusiu s bankami a
inymi institiciami za uc¢elom zefektivnenia tejto komunikacie, ktora nie je zasahom
do stkromia, a nie vytvarat novy ,Statny* register. Rovnako je nevyhnutné v tejto
suvislosti implementacie smernice poukazat’ aj na fakt, Ze zriadenie, prevadzkovanie
a pouZzivanie (¢i zneuzivanie) udajov z takéhoto registra by viedlo k porusovaniu
nariadenia o GDPR

centralnom registri u¢tov, ich pouzivaniu a
kontrole — bol dopracovany na zaklade zaverov z
rozporovych konani (vid’ vyhodnotenie d’alSich
pripomienok). Dévody zriadenia centralneho
registra st uvedené v dovodovej sprave.

GPSR

3.K§50ds.6-0:

Do § 5 ods. 6 — navrhujeme za slovo ,,adajov* vlozit' slova ,,alebo kombinaciou
dostupnych tidajov*. Navrhujeme slova uviest' v § 5 ods. 6 v tomto zneni: ,, (6)
Udaje z centralneho registra sa poskytuju aj na zaklade zadania netiplnych tidajov
alebo kombinaciou dostupnych udajov podl'a ods. 5. Uvedenym znenim by sa
sprecizovala moznost’ zadavania dostupnych tdajov za ucelom ziskania informacii
registra, ¢o koreSponduje s ich neuplnostiou v tom, ktorom $tadiu trestného konania.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

GPSR

4.K§70ds.6-0:

Do § 7 — ods. 3 alebo ods. 5 - navrhujeme doplnit’ uréenie kompetentného organu
(mozno aj prisluiného mechanizmu), ktory bude rozhodovat’ o predizeni uchovania
logov, ak tato skuto¢nost’ nie je pokryta ustanovenim odseku 4. Toto vsak nie je
zrejmé ani z dovodovej spravy.

Mame za to, Ze mechanizmus implicitne vyplyva z
toho, kto a na aké i¢ely uchovava logy, av§ak v
buducnosti nevyluc¢ujeme aj podrobnejsiu upravu,
ak to bude potrebné.

GPSR

1. K navrhovanej zmene v§eobecne - O:

Generalna prokuratira Slovenskej republiky konstatuje, Ze navrh zakona je
vysledkom ¢innosti medzirezortnej pracovnej skupiny, ktora v réznych
modifikaciach a formach prebichala od roku 2018. Rezort prokuratury bol (je)
zapojeny do tejto formy expertnej komunikacie. Navrh zakona podporujeme z
dovodu, imanentnej potreby zabezpecenia existencie uvedeného nastroja, ktory
vyznamnym sposobom zvysi i€innost’ konania organov ¢innych v trestnom konani
(dalej v texte aj ,,0CTK*). Dalsimi relevantnymi dovodmi su odstranenie
transpozicného deficitu Slovenskej republiky vo vztahu k: - Smernici Europskeho
Parlamentu a Rady EU 2018/843 z 30. méja 2018, ktorou sa meni smernica (EU)
2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na tcely prania Spinavych
penazi alebo financovania terorizmu; - Smernici Eurdpskeho Parlamentu a Rady
2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia; -
Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k
¢innosti uverovych institicii a prudencidlnom dohl'ade nad tiverovymi institiiciami a

10




investiénymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruseni smernic
2006/48/ES a 2006/49/ES a - Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1153 z 20. juna 2019, ktorou sa stanovuju pravidld ul'ahCovania vyuZzivania
finanénych a inych informacii na predchadzanie uréitym trestnym ¢inom, ich
odhalovanie, vySetrovanie alebo stihanie a ktorou sa zrusuje rozhodnutie Rady
2000/642/SVV. Dalej, problematika absencie centralneho registra étov bola
prislusnymi organmi Slovenskej republiky identifikovana ako zranitel'nost’ uz v
procese Narodného hodnotenia rizika legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a
financovania terorizmu v podmienkach Slovenskej republiky za roky 2011 - 2015
(uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢islo 207 zo dia 07.08.2019). Sucasne, v
sprave z 5. kola hodnotenia Slovenskej republiky Moneyval (ide o vybor expertov
na hodnotenie opatreni proti praniu $pinavych pefiazi a financovaniu terorizmu,
ktory je stallym monitorovacim orgdnom Rady Eur6py poverenym posudzovanim
suladu s hlavnymi medzinarodnymi normami na boj proti praniu Spinavych penazi a
financovaniu terorizmu a efektivnosti ich vykonavania) sa absencia centralneho
registra uctov identifikuje nielen ako technicky nedostatok (napr. Odporacanie 31),
ale najma ako vyznamna prekazka pri dosahovani potrebnej tirovne efektivnosti v
ramci ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani pri vykonéavani finanéného
vySetrovania (,,JO7 - ML investigation and prosecution®, ,,JO8 — Confiscation®).
Zaroven vytvorenie centralneho registra uctov, ktory by bol dostupny pre finanénu
spravodajska jednotku a organy ¢inné v trestnom konani, je zadefinované ako druhé
prioritné opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov v ramci narodného
mechanizmu boja proti legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti a financovaniu
terorizmu a d’al$ej ekonomickej kriminalite (napr. boj proti podvodom), zneuzivaniu
schém pravnickych 0s6b, korupcie a proti inym nezdkonnym operaciam. Navyse, na
uvedent poziadavku reaguje aj aktualne Programové vyhlasenie vlady Slovenskej
republiky, najmi v kontexte povinnosti zaviest' efektivne finan¢né vySetrovanie a
plnenie odporiucani Moneyval (na strane 65 programového vyhlasenia). Samotna
forma, ako aj obsah udajov registra je vysledkom politického rozhodnutia a
presahuje tak redlne moznosti zasahovania ,,OCTK* do uvedenych procesov.
Ciel'om je ¢o najskorsie fungovanie mechanizmu registra a jeho vyuzivanie
policajtmi a prokuratormi. K tomu bude potrebné prijat’ vnatrorezortné opatrenia na
zabezpecenie potrebnych prepojeni a integracie s informa¢nymi systémami, jednak
v ramci prokuratiry, jednak medzi prokuratirou a policiou. Za tymto ucelom v
aktualne ¢innej medzirezortnej pracovnej skupine posobiacej v gescii Ministerstva
financii Slovenskej republiky posobi zastupca prokuratary, ktorym je Ing. Miloslav
Hecko, veduci oddelenia stratégie a rozvoja IS a rezortnej Statistiky.

GPSR

5.K¢l 11-0:
Generalna prokuratura Slovenskej republiky povazuje ¢l. I, bod 2 — doplnenie § 91
ods. 9 zakona o bankach — za mimoriadne ddlezité v boji proti praniu $pinavych
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penazi a financovaniu terorizmu a v celom rozsahu sa pripaja k predmetnému
doplneniu. Vnimame, Ze na rozdiel od verejnej diskusie ohl'adom obsahu udajov
(zostatky, pohyby na ucte), tato problematika ostala zatial’ v medidlnom priestore
nepovsimnutd, hoci toto doplnenie povazujeme za rovnako vyznamnu skuto¢nost’
pre efektivitu systému, ako je samotny register. Do tohto navrhu st pretavené
poziadavky zastupcov OCTK. Navrhovanym znenim by sa mala zabezpegit
okamzita reakcia finan¢nej inStiticie po tom, ako sa pozitivne identifikuje konkrétny
ucet. Bez takejto Gpravy sa v plnom rozsahu nedosiahne pozadovana kvalitativna
zmena. Co sa tyka odovodnenia v dovodovej sprave, to povazujeme za korektné.
Ked'ze sa uiCinnost’ zakona navrhuje az 1 decembra 2021, legisvaka¢na lehota
poskytuje dostatok ¢asu na pripravu praktickych opatreni za u¢elom zabezpecenia
potrebného mechanizmu.

GPSR

6. K¢l III - O:

K ¢l. I11, ktorym sa meni a dopiia zék. &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legaliziciou
prijmov z trestnej ¢innosti a ochrane pred financovanim terorizmu — okrem
bezprostrednych dopadov centralneho registra G¢tov sa na viacerych miestach
navrhuje doplnenie, resp. zmena zakona z dovodu implementéacie odporucani na
odstranenie zistenych nedostatkov konstatovanych v Sprave z 5. kola hodnotenia
Slovenskej republiky vyborom Moneyval. Nejde vSak o komplexnu reakciu, ale
ked’ze sa vec netyka primarnej posobnosti rezortu prokuratury, nenavrhujeme
uplatnit’ Ziadne pripomienky. Dostatocnost reakcie (tyka sa primarne Finan¢nej
spravodajskej jednotky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky) bude posudena v
ramci mechanizmu NES-LP (Narodna expertna skupina na prevenciu a boj proti
legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu), resp. po vyjadreni
sekretariatu vyboru Moneyval v reakcii na 1. spravu o progrese Slovenskej
republiky (tzv. ,,Follow up®).

GPSR

2.K§50ds.1-0:

Navrhujeme do uvodnej vety § 5 ods. 1 doplnit’ ucel, identifikacie, sledovania
pohybu a umiestnenia vynosov z trestnej ¢innosti. Navrhujeme uvodnu vetu § 5 ods.
1 uviest’ v tomto zneni: ,,§ 5 Poskytovanie udajov z centralneho registra Gctov (1)
Udaje z centralneho registra uétov sa poskytujii na Géely predchadzania,
odhalovania, vySetrovania a stihania pachatel'ov zdvaznej trestnej Cinnosti a patrania
po nich, ako aj za ucelom identifikacie, sledovania pohybu a umiestnenia vynosov z
trestnej ¢innosti,” Uvedenym spdsobom déjde k implementacii doplnenia § 1
Trestného poriadku - ti€elu trestného konania v zmysle zédkona ¢. 312/2020 Z. z., do
rozsahu poskytovania tidajov z centralneho registra u¢tov. Dalim dévodom je
vysporiadanie sa s dosledkami potencidlne limitujiiceho rozsahu praktického
pouzitia registra (len) na vySetrovanie ,,zavaznej* trestnej ¢innosti (tzv.
europolové® trestné Ciny a trestné ¢iny s nimi suvisiace), ked’Ze v praxi teoreticky
moze nastat’ situdcia, ze dojde ku konaniu (policajta, prokuratora alebo sudu)

Text upraveny v zmysle pripomienky a v stlade so
zakonom o bankach. Identifikacia vynosov z
trestnej ¢innosti je suCastou dokazovania, takze to
je v ucele zahrnuté.
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ohl'adom trestnej Cinnosti, ktora nie je subsumovatel'na pod uvedené kategorie
trestnych ¢inov a predmetny nastroj sa nebude dat’ vyuzit’ (napr. v Stadiu
rozhodovania o sankcii za takyto trestny ¢in a podobne). V tomto kontexte uvedené
doplnenie spiiia podmienku proporcionality. Je vobec otazne, ¢i je takéto
obmedzenie pre OCTK a sudy vobec na mieste, zvlast’ ked’ aktualny rozsah udajov
podl'a § 4 navrhu zdkona obsahuje len zdkladné informéacie o ,,a¢toch* a nie
zostatky, resp. pohyby na nich. K tejto problematike je vSak potrebné tiez uviest’ a
zvyraznit', ze samotny navrh zakona v poznamke pod ¢iarou k § 5 ods. 2 pism. c)
uvadza § 3 ods. 5 Trestného poriadku, ktory sam o sebe limity v podobe zavaznosti
trestnej ¢innosti neobsahuje. V danej stvislosti je potrebné posudit’ a zvazit, ako sa
bude v praxi realizovat’ predchadzajuci suhlas prokuratora v pripravnom konani v
zmysle § 3 ods. 5 Trestného poriadku, ked’ v zmysle navrhu zékona de facto bude
existovat’ priame (elektronické) pripojenie policajta do centralneho registra uctov a
udaje z tohto registra sa budu vyzadovat a poskytovat’ elektronicky, kde v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 Trestného poriadku udaje, ktoré st predmetom obchodného
tajomstva, bankového tajomstva alebo daniového tajomstva, alebo udaje z evidencie
zaknihovanych cennych papierov mdze pozadovat pred zacatim trestného stihania a
v pripravnom konani prokurator a s jeho predchaddzajucim sthlasom aj policajt, v
konani pred sidom predseda senatu. Uvedené bude nevyhnutné analyzovat’, ako
predmetné implementovat’ v ramci elektronického pristupu a prepojeni
informaénych systémov (policie a prokuratury) a ako takyto predchadzajuci suhlas
prokuratora vyjadreny v § 3 ods. 5 Trestného poriadku bude mozné do uvedeného, v
zasade elektronického procesu, ¢o najefektivnejSie implementovat’.

Klub 500

5. K €L 1, § 4 navrhu zakona, resp. k navrhu zakona ako celku — zasadna
pripomienka

Na tcely tohto zakona sa teda u¢tom rozumeju klientske ucty vsetkych typov, ktoré
finan¢né institacie vedu pod roznymi nazvami, napr. ucet obchodny, bezny,
sporiaci, terminovany, vkladovy, spravcovsky ucet, majetkovy tcet a pod. Zakon sa
nevzt'ahuje na tzv. vmitorné ucty, ktoré slizia iba na prevadzkové ucely banky.
Vzt'ahuje sa vSak na ucty, ktoré banka vedie pre intl finan¢nu institiciu v postaveni
svojho klienta (koreSpondencné cty, tzv. nostro, vostro, loro Ucty, ktoré sa
vyuzivaju predovSetkym v zahrani¢nom platobnom styku). Nad ramec V. AML
smernice sa navrhuje evidovat’ udaje o koneénom uzivatel'ovi vyhod aj v pripade
bezpecnostnej schranky, nakol’ko ide o relevantné informacie, ktoré banky podla
AML zakona musia mat’ k dispozicii, preto aj tento iidaj buda oznamovat’ do CRU.
Udaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod ma §tat uz dostupné z inych registrov.
Nesthlasime s ndvrhom zakona presahujicom ramec V. AML smernice.
Nestihlasime s tym, aby zdznam o transakciach na platobnych a bankovych uctoch,
bezpe&nostnych schrankach obsahoval CRU, je to nad ramec smernice
2018/843/EU, ktorej transpozicia sa ma dosiahnut’ prijatim navrhovaného zakona.

Zaznam o transakciach centralny register uctov
nebude obsahovat’ ani to v ramci pripomienkového
konania nebolo navrhované. Register bude
obsahovat’ zakladné informacie o finan¢nych
produktoch, ktoré su potrebné z hl'adiska jeho
ucelu (zefektivnenie boja proti praniu Spinavych
penazi a inej trestnej ¢innosti), priCom ide o
obsahovo pribuzné produkty. V. AML smernica
nehovori len o IBAN 1étoch, ale aj o platobnych
uctoch, pricom tiez vyslovne umoziuje
spracuvanie inych informacii, ak to ¢lenské §taty
povazuju za potrebné (Cl. 32a ods. 4). Prax z inych
Statov, kde takéto registre uz maju dlhodobo
zavedené, ukazuje, ze takyto rozsah je Standardny
a opodstatneny (vid’ napr. Kontenregister- und
Konteneinschaugesetz v Rakusku ¢i zakon o
centralni evidenci Géti v Ceskej republike).
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Akykol'vek goldplating v suvislosti s prijatim navrhu zékona dérazne odmietame.
Dovol'ujeme si upozornit’ predkladatel’a ndvrhu zdkona, ze prave suc¢asna vlada sa
vo svojom programovom vyhlaseni na roky 2020 -2024 zaviazala, Ze bude dosledne
prechadzat’ goldplatingu a dbat’ na to aby pri transponovani a aplikovani
sekundarnych pravnych aktov EU nedochadzalo, okrem odévodnenych pripadov,
zavadzaniu povinnosti nad rimec ustanoveného rozsahu EU. Vyzyvame
predkladatel’a navrhu zakona, aby ddsledne dbal na to, aby pri transponovani a
aplikovani V. AML smernice nedochadzalo k zavadzaniu povinnosti nad ramec
ustanoveného rozsahu EU. Zaroveii ziadame predkladatela navrhu zakona aby z
navrhu zakona boli odstranené vsetky také ustanovenia, ktoré idui nad ramec
poziadaviek vyplyvajucich z eurdpskej legislativy. Dalej vyzyvame predkladatela,
aby dosledne dbal na to, aby transpozicia smernic bola zabezpeéena v sulade so
zasadou proporcionality. Uvadzame, Ze ciele kazdej regulécie by sa aj podl'a nazoru
Eurépskej komisii mali dosiahnut’ ¢o najjednoduchs$im, najmenej ndkladnym
spdsobom a s ¢o najmensou byrokraciou. Princip proporcionality je teda o opatrnom
vyvazeni intenzity navrhovaného opatrenia. Mame za to, Ze navrh zdkona by v
ziadnom pripade nemal v neumernej miere zasahovat’ do prav a opravnenych
zaujmov dotknutych subjektov, a to uz vobec nie nad ramec transponovanych
smernic.

Klub 500

13. K €L III (z. o ochrane pred legaliziciou prijmov z trestnej ¢innosti) bod 7
navrhu zdkona - Zasadna pripomienka

Navrhujeme bod 7. vypustit' bez ndhrady. Odévodnenie: Z navrhovaného znenia §
10 ods. 8 nie je jasné pri akych ukonoch by sa osoba, ktord kona za klienta mala
preukazovat’ opravnenim preukazujucim tato skutoc¢nost’. V pripade neakceptovania
nasej poziadavky na vypustenie znenia § 10 ods. 8 navrhujeme, aby bolo
vy$pecifikované, Ze pri niektorych tzv. menej vaznych tikonoch (napr. vklad na ucet
zamestnavatel'a) by sa na osobu konajicu v mene klienta nevztahovala povinnost’
preukazovat’ sa opravnenim preukazujicim konanie v mene klienta. Zaroven zo
znenia navrhu jednoznaéne nevyplyva, aky dokument by mal byt’ zo strany
finan¢nej institacie akceptovany. Malo by sa jednat’ o splnomocnenie na
zastupovanie, postacoval by na splnomocneni obyc¢ajny podpis klienta? Pripadne by
sa mohol akceptovat’ aj pokyn zamestnavatela, resp. pracovna zmluva? Narazame
na pripady, ked’ zamestnancovi (ktorému konanie v mene klienta jednoznacne
nevyplyva zo Ziadneho Gradného registra, resp. z inej uradnej evidencie) plyna
takéto ukony a zastupovanie zamestnavatel'a pred finanénymi inStituciami priamo z
pracovnej pozicie. Zastavame nazor, Ze navrhované znenie je vagne a jeho prijatie v
navrhovanom zneni spdsobi mnozstvo aplikacnych problémov.

Povodne navrhovany bod 7 v €l. III (§ 10 ods.8
AML zakona) bol z navrhu vypusteny.

Klub 500

12. K ¢, III (z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti) bodu 2.
navrhu zdkona - zdsadna pripomienka
Navrhujeme vypustit bod 2. v plnom rozsahu. Odévodnenie: Jednym z ciel'ov

Rozsirenie okruhu politicky exponovanych 0sob o
surodencov PEPs je sucastou odporucani FATF ¢.
12, ¢ize predmetnou upravou dochadza k
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deklarovanych v Programovom vyhlaseni Vlady SR je aj predchadzanie tzv. gold-
platingu — v zmysle interpretacie Europskej komisie ide o rozSirovanie poziadaviek
kladenych EU legislativou najméi smernic, v procese transpozicie do vnutrostatnych
pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov EU. Navrhované znenie zakona viak ide nad
ramec toho, ¢o je pozadované AML smernicou, v zmysle ktorej medzi rodinnych
prislusnikov politicky exponovanej osoby patri manzel/manzelka politicky
exponovanej osoby alebo osoba povazovana za rovnocennu s manzelom/manzelkou
politicky exponovanej osoby, deti politicky exponovanej osoby a ich
manzelia/manzelky alebo osoby povazované za rovnocenné s manzelom/manzelkou
a rodi¢ov politicky exponovanej osoby. Mame za to, Ze navrhované znenie
ustanovenia navrhu zakona prevysuje legislativny ramec stanoveny AML
smernicou, a teda v tomto pripade ide podl'a nasho nazoru ako aj interpretacie
Eurdépskej komisie o rozsirovanie poziadaviek kladenych eurdpskou legislativou, o
tzv. gold-plating. Povazujeme teda za nevyhnutné vyzvat’ predkladatel’a ndvrhu
zakona, aby dosledne dbal na to, aby pri transponovani a aplikovani V. AML
smernice nedochadzalo k zavadzaniu povinnosti nad ramec ustanoveného rozsahu
EU. Zaroven ziadame predkladatela navrhu zakona aby z navrhu zikona boli
odstranené vsetky také ustanovenia, ktoré idi nad ramec poziadaviek vyplyvajicich
z eurdpske;j legislativy. Dalej vyzyvame predkladatel’a, aby dosledne dbal na to, aby
transpozicia smernic bola zabezpecena v stilade so zasadou proporcionality.
Uvadzame, Ze ciele kazdej regulécie by sa aj podl'a nazoru Eurdpskej komisii mali
dosiahnut’ ¢o najjednoduchsim, najmenej nakladnym spésobom a s ¢o najmensou
byrokraciou. Princip proporcionality je teda o opatrnom vyvazeni intenzity
navrhovaného opatrenia. Mame za to, Ze navrh zakona by v Ziadnom pripade nemal
v neumernej miere zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov dotknutych
subjektov, a to uz vobec nie nad ramec transponovanych smernic.

odstraneniu nedostatkov vytykanych Vyborom
MONEY VAL v ramci V. kola hodnotenia.

Klub 500

7. K €L. I navrhu zdkona (konkrétne k § 4 ods. 5, § 5 ods. 8, § 6 ods. 6, § 11 ods.
2) - zasadna

Odovodnenie: Ziadame predkladatel’a ndvrhu zédkona, aby v ramci medzirezortného
pripomienkového konania boli spolu s navrhom zakona predlozené aj stvisiace
vykonavacie predpisy, ktorych prijatie, resp. zmena sa vyzaduje v stvislosti s
prijatim novej pravnej Upravy v oblasti zavedenia centralneho registra Gctov. Aj saim
predkladatel si je vedomy faktu, ze za i€elom zabezpecenia riadneho plnenia
navrhu zakona bude nevyhnutné pristipit’ k prijatiu novych vykonavacich
predpisov, priCom tato skuto¢nost’ vyplyva priamo aj z ustanoveni § 4 ods. 5, § 5
ods. 8, § 6 ods. 6, § 11 ods. 2 navrhu zakona. Mame za to, Ze nakol’ko sa jedna o
uplne novu pravnu upravu v oblasti zavedenia centralneho registra uctov, vsetky
suvisiace vykonavacie predpisy nadobudnti i¢innost’ diiom G¢innosti nového
zakona. Z uvedeného dovodu ziadame, aby predkladatel’ v ramci medzirezortného
pripomienkového konania postupoval v stlade s poziadavkami ¢l. 17 Legislativnych

Tézy vykonavacieho predpisu boli do materialu
doplnené. Finalna podoba vykonavacieho
predpisu, ktory ma byt vydany do 1. jula 2022,
bude vypracovana v spolupraci so zastupcami
bankového sektoru a ostatnymi zainteresovanymi
stranami. Navrh vykonavacieho predpisu, ktory
bude upravovat’ niektoré podrobnosti o prevadzke
registra, bude spracovany v su¢innosti so
zastupcami bankového sektora a bude doplneny
pred preloZzenim materialu do d’alieho Stadia
legislativneho procesu. Zarovei sa zakon upravil
tak, aby sa povinnosti finan¢nych instittcii odvijali
az od schvaleného vykonavacieho predpisu, ku
ktorému prebehne najskor riadne pripomienkové
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pravidiel vlady SR a do medzirezortného pripomienkového konania spolu s
navrhom zékona predlozil aj navrh znenia jednotlivych vykonavacich predpisov.

konanie.

Klub 500

1. VSeobecna pripomienka — zasadna

S navrhovanou koncepciou zékona mézeme vyjadrit’ stihlas len za predpokladu, ze
opravneni ziadatelia nebudu dostavat’ iné informacie ako tie, ktoré uz v sucasnosti
mozu od finan¢nych institucii ziadat’ Nesuhlasime s tym, Ze sa v ndvrhu zdkona
upravuje $ir$i rozsah evidencie, ktora bude zahfnat’ vSetky ucty vedené pre klientov
finanénymi institiciami, bez ohl'adu na medzindrodny identifikator uctu IBAN.
Centralny register uétov (d’alej len ako ,,CRU*) bude obsahovat aj udaje o uétoch
majitel'ov cennych papierov vedenych obchodnikmi s cennymi papiermi. Teda
nielen platobné a bankové ucty, bezpe¢nostné schranky ako uvadza ¢l. 32a smernice
2018/843/EU.

Rozsah subjektov a ucely, na ktoré mozno
vyhl'adévat’ udaje z centralneho registra uctov, bol
prevzaty z § 91 ods. 4 zékona o bankach, ¢ize
oproti sucasnosti sa nijak nemeni okruh organov a
ucely, na ktoré mézu bezpecnostné a spravodajské
organy ziadat’ informacie tvoriace bankové
tajomstvo v celom svojom obsahu (nielen
zakladné identifika¢né udaje, ku ktorym budia mat’
pristup cez centralny register u¢tov). Uvedené plati
aj na cenné papiere - vid’ § 110 ods. 1 zakona o
cennych papieroch.

Klub 500

3. MoZné zneuZivanie prav verejnej moci — zasadna

Upozornujeme a domnievame sa, ze zriadenim centralneho registra uc¢tov by mohlo
dochadzat’ k zneuzivaniu prav verejnej moci, ktora by si mohla vzdy nahliadnut’ do
iétov svojich ob&anov a k poruseniu USTAVY SR v neprospech obéanov SR.
Sucasne si dovolujeme poukazat na &l. 60 Ustavy SR, v ktorej sa uvadza, Ze
Najvyssi kontrolny urad ako nezavisly organ kontroly hospodarenia ma pravomoc
kontrolovat’ akym spdsobom je nakladané s a) prostriedkami rozpoctov, ktoré podl'a
zakona schval'uje Narodna rada Slovenskej republiky alebo vlada, b) majetkom,
majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, zdvdzkami a pohl'adavkami $tatu,
verejnopravnych institacii, Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, obci,
vys$8ich tzemnych celkov, pravnickych 0sob s majetkovou tcast'ou $tatu,
pravnickych 0s6b s majetkovou Gi€astou verejnopravnych instittcii, pravnickych
0s0b s majetkovou ucastou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky,
pravnickych 0s6b s majetkovou Gi€astou obci, pravnickych osob s majetkovou
ucast’'ou vyssich uzemnych celkov, pravnickych 0sob zaloZenych obcami alebo
pravnickych 0s6b zalozenych vys$simi uzemnymi celkami, c) majetkom,
majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami a pohl'adavkami, ktoré sa poskytli
Slovenskej republike, pravnickym osobam alebo fyzickym osobam v ramci
rozvojovych programov alebo z inych obdobnych dovodov zo zahranicia, d)
majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, pohl'adavkami a
zavizkami, za ktoré Slovenska republika prevzala zaruku, ¢) majetkom,
majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, pohl'adavkami a zavizkami
pravnickych oséb vykondvajucich ¢innosti vo verejnom zaujme. V stlade s
odsekom 2) na &l. 60 Ustavy SR Kontrolna posobnost’ najvyssieho kontrolného
uradu sa vzt'ahuje v rozsahu uvedenom v odseku 1 na a) vladu Slovenskej republiky,
ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy Slovenskej republiky a na
organy im podriadené, b) Statne organy, ako aj pravnické osoby, u ktorych

Najvyssi kontrolny urad SR nema pdsobnost’ v
trestnom konani a v ostatnych oblastiach, na ktoré
je centralny register u¢tov zriad’'ovany, teda jeho
postavenie nie je mozné vyuZzit'.
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vykonavaju funkciu zakladatel'a alebo zriad'ovatel'a ustredné organy Statnej spravy
alebo iné Statne organy, c) obce a vysSie uzemné celky, pravnické osoby zriadené
obcami, pravnické osoby zriadené vy$§imi izemnymi celkami, na pravnické osoby s
majetkovou ucast'ou obci a pravnické osoby s majetkovou tcastou vyssich
uzemnych celkov, d) Statne ticelové fondy, verejnopravne institlicie zriadené
zakonom, pravnické osoby, v ktorych maji majetkovu ucast’ verejnopravne
inStitacie, na pravnické osoby s majetkovou ucast'ou statu, e) Fond narodného
majetku Slovenskej republiky, pravnické osoby s uréenou majetkovou tcast'ou
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, f) fyzické osoby a pravnické
osoby. Povazujeme za zbyto¢né ,, mrhanie” s finanénymi prostriedkami $tatu hlavne
v Case pandémie COVID-19 zriadit’ register uctov, ked’ pravomoc nahliadnut’ do
majetkov uréenych oséb/institucii pri podozreni na pachanie trestnej ¢innosti ma
zvereny Najvyssi kontrolny urad SR.

4. K ¢l 1, §2 pismeno b) navrhujeme tupravu - zasadna

V § 2 pism. b) navrhujeme odstranit’ slovné spojenie: ,,a i€et majitel'a cennych
papierov7)“ z nasledovného dévodu: V dovodovej sprave je uvedené (nie je v nej
spominany uéet majitela cennych papierov): ,,Uétom* je platobny uéet, ktorym sa

Klub 500 rozumie bezny ucet alebo iny tcet vedeny u poskytovatela platobnych sluzieb na N | Dovodovd spréva doplnend 3j o tento druh ctu.
meno a priezvisko, ak ide o fyzicka osobu, obchodné meno alebo nazov, ak ide o
pravnicka osobu, jedného alebo viacerych pouzivatel'ov platobnych sluzieb, ktory sa
pouZiva na vykonavanie platobnych operacii.
6. K ¢. 1, § 4 ods. 3) navrhujeme upravu - zasadna

Klub 500| V § 4 ods. 3 navrhujem odstranit’ slovo ,,obdobne* z nasledujuceho dévodu: A | Textupraveny v zmysle pripomienky.
,,Obdobne* znamena nie Gplne, ide zdkonnu neurcitost’.
9. K ¢. 1, § 5 ods. 4) navrhujeme dokladnejSie definovat’ identifikator — zasadna
pripomienka Pridel'ovanie a pouzivanie jedine¢ného
V § 5 ods. 4) navrhujeme dokladnejsie definovat’ identifikator a sposob jeho dentifikatora bud . hlagk
pridel’ovania a ochrany podla ods. 8). aj priamo v zakone. Zaroveii osoby opravnené rcentriikatora bude upravene vo vyhiaske

Klub 500 ziskavat’ informacie z CRU musia pred pridelenim jedine¢ného identifikatora N mmlsEer.s’tva ﬁnan.c 11, copovazujeme za -
absolvovat’ obdobnt1 pripravu ako podla §6, ods. 2), ukoncent skuskou, bez postacujuce. Taktiez vl bud uvecriene a o
uspesného absolvovanie ktorej nebude mozné ziskat’ jedine¢ny identifikator. Z (?E)atrenla na ochranu tdajov v centrdlnom registri
uvedeného ustanovenia nevieme akym spdsobom bude chraneny jedinecny uctov.
identifikator konkrétnych opravnenych osob.

Materidl — najmé vo vztahu k ochrane udajov v

10. K ¢. 1, § 6 ods. 1 — zasadna pripomienka centralnom registri u¢tov, ich pouZzivaniu a

Klub 500| V § 6 ods. 1 navrhujeme dokladne precizovat’ spdsob zabezpecenia ochrany udajov CA | kontrole — bol dopracovany na zaklade zéverov z
priamo v zakone. rozporovych konani (vid’ vyhodnotenie d’alSich

pripomienok).
Klub 500 1. K &1, § 6 ods. 2 - zdsadnd pripomienka N | Takuto skisku nepovazujeme za nevyhnutni.

V § 6 ods. 2 navrhujeme, vzhl'adom na citlivost’ udajov, aby predmetna priprava
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bola ukonéena skuskou, bez ktorej uspesného absolvovania by nebolo mozné ziskat’
opravnenie podielat’ sa na prevadzke CRU.

8. K ¢. 1, § 5 navrhu zakona — zasadna pripomienka

V ¢l 1§ 5 ndvrhu zédkona navrhujeme doplnit’ odsek, v zmysle ktoré¢ho bude majitel’
uctu alebo najomca bezpecnostnej schranky oprdvneny na zaklade ziadosti
pozadovat’ informacie o tom kto, kedy a za akym ¢elom nahliadal do jeho uctov a
bezpecnostnych schranok. Nakol'ko sa zavedenim tejto pravnej upravy vyrazne

Prava dotknutych os6b na informacie boli do
zakona doplnené bud’ odkazom alebo priamo,

Klub 500| zasahuje do zékladnych prav a pravom chranenych zaujmov majitel'ov uctov a CA y . . AT
. y , . . . . , avSak s obmedzeniami, ktoré vyplyvaju z ucelu
najomcov bezpecnostnych schranok, povazujeme poskytnutie zmiefiovanych . . (.
. PR . . o PO registra a ktoré vychadzaji z GDPR.
informacii za ziaduce, primerané a neodporujice ucelu navrhovanej pravnej Gipravy.
Tymto institatom by sa Ziadnym spdsobom nezasiahlo do efektivity pri
predchadzani, odhalovani, vySetrovani alebo stihani pachatel'ov zavaznych
trestnych ¢inov.
2. Zasah do sukromnych prav ob¢anov — zasadna , . yy
. . . . Sl v . . . , , S tymto ndzorom sa nestotoziiujeme.
Zriadenie ,, centralneho registra uctov povazujeme za vazny zasah do stkromnych Proporcionalita ie zachovand o. i. vvmedzenim
prav ob¢anov s ohl'adom na ¢l. 19 zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava SR (d’alej len ako Top aJe zacho O 1 VY ,
: . L ., S ucelu, na ktoré mozno ziadat’ udaje z centralneho
Ustava SR): Konkrétne upozoriiujeme na mozny rozbor s nasledovnymi . oy .
Klub 500 o : NPV N | registra, pricom v tomto smere nedochadza k
ustanoveniami €l. 19 Ustavy SR ,,(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred N Y .
, , . , . S v zmene ¢i rozsireniu oproti uz v sii¢asnosti
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota. (3) Kazdy ma A . .
. , , o , .y , ., vymedzenym dovodom na prelomenie bankového
pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym . .
. S “ tajomstva v celom svojom obsahu.
zneuzivanim idajov o svojej osobe.
KeLI§7 Text upraveny v zmysle pripomienky (zodpovedna
MDaVSR| Kto je to zodpovedna osoba ministerstva financii podl'a odseku 4? Odporacame v A | osoba je "data protection officer", bola doplnena
odseku 4 slova ,,in§pekénej sluzbe* nahradit’ slovami ,,inSpekénej sluzby*. poznamka pod Ciarou).
K¢élL.1§8
MDaVSR| Odporacame bodkociarku vypustit’ a slova ,,§ 5 ods. 5 sa vzt'ahuje primerane® CA | Text upraveny v zmysle pripomienky.
nahradit’ slovami ,,podl’a § 5 ods. 5.
K ¢l 1§ 2 pism. b)
Odportacame slova ,,majitel'a cennych papierov* nahradit’ slovami ,,majitel’a
MDaVSR| zaknihovaného cenného papiera“ v stlade s § 18 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych A
papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov.
K& 1§85 Moznost’ vyuZzivania predmetnych udaje aj na
Odporucame upravit,, ¢o sa mysli pod pojmom ,,predchadzanie trestnej ¢innosti* a predchadzanie trestnej ¢innosti vyplyva aj priamo
na zéklade akého podnetu sa budu poskytovat’ udaje z centralneho registra i¢tov na z aktov EU (prevention) a je to aj jednou zo
MDaVSR| ucely predchadzania trestnej ¢innosti. Odporuc¢ame odseky 1 a 2 spojit. V odseku 2 CA zakladnych tloh Policajného zboru; moéze ist’ napr.

pism. f) odporu¢ame nad slovami ,,finan¢nej sprave umiestnit’ odkaz na osobitny
predpis - § 2 ods. 2 zakona €. 35/2019 Z. z. V odseku 3 pism. a) odporacame za
slova ,,uvedené v vlozit’ slova ,,osobitnom predpise” s odkazom na pravny akt EU,
ktory sa uvedie v poznamke pod ¢iarou. Odporacame upravit’ v akom vztahu je

o niektoré rozkladné opatrenia. P6vodne
navrhované odseky 1 a 2 boli spojené; formulacie
a odkazy prevzaté zo zakona o bankach. Vztah
osoby k orgénu, v mene ktorého kond, je dany
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fyzicka osoba, ktora kona v mene organu podl'a odseku 4 k tomuto organu
(zamestnanec....). V odseku 5 pism. a) odporucame za slova ,,ucet vedie alebo*
vlozit slova ,,banky na uzemi Slovenskej republiky, ktora“. V odseku 5 pism. d)
odportucame za slovo ,.sidla“ vlozit’ slova , pravnickej osoby*.

pracovnopravnymi alebo sluzobnymi predpismi.
Formulacne text upraveny v zmysle pripomienky
tam, kde je to vhodné.

K ¢l. I pozniamke pod ¢iarou k odkazu 15
Odportcame zvazit’ opodstatnenost’ odkazu na § 11 ods. 2 zakona ¢. 199/2004 Z. z.

MDaVSR| a v pripade ponechania tohto odkazu odporti€¢ame ho upravit’ takto: ,,§ 11 ods. 2 N | Ide o citaciu v stlade s legislativnymi pravidlami.
zakona €. 199/2004 Z. z. Colny zakona a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov.*.
K¢éL1§9
Podl'a § 4 ods. 3 je Narodna banka Slovenska povinna zasielat’ do centralneho Vyplyva to 70 ipecifického postavenia centralne]
MDaVSR| registra G¢tov udaje o tétoch svojich klientov. Upozoriiujeme, Ze nie st ustanovené N banky P P !
sankcie pre Narodnu banku Slovenska, ak nezasle udaje o ti¢toch svojich klientov Y.
do centralneho registra uctov.
MDaVSR| K¢l IIT . A Text ostava; vzhl'adom na zmenu prvého slova za
V bode 15 odporacame upravit, ¢o s textom za bodkociarkou. bodkociarkou uz bude tvorit’ samostatni vetu.
K ¢l 1T . . . A
MDaVSR V bode 17 odporacame za slovo ,,zmenou“ vloZit’ slova ,,v§eobecne zadvazného™. N [ Takéto doplnenie nepovaZujeme za potrebné.
K ¢l III
MDaVSR V bode 18 odporacame slova ,,za u¢elom* nahradit’ slovami ,,na Gcely*. A
Kl 1o
MDaVSR| V bode 2 odporucame slova ,,od pisomného* nahradit’ slovami ,,odo dia dorucenia A
pisomného*.
MDaVSR| K a. 1l . . A | Text upraveny v zmysle pripomienky.
V bode 20 odporucame slovo ,,zachovavani* nahradit’ slovom ,,zachovavania“.
K ¢l I
MDaVSR V bode 27 odporacame slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekoch®. A
K ¢l I
MDaVSR V bode 28 odporucame za slova ,,kazdého sektora“ vlozit’ Ciarku. A
K ¢l I
MDaVSRI A% b9de 2? § 28 ods. 5 odporrl'léame sloYo »Europol* r.1ahrardit’“slovami »Agentura N | Navrhované znenie povazujeme za vhodnejsic.
Eurépskej tinie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava®™a § 28 ods. 6
odportucame slovo ,,chranené* nahradit’ vhodnej$im vyrazom.
Ké. 1§4o0ds. 1
V pismene a) sa uvadza, ze finan¢na institcia, ktorej pojem je vymedzeny v § 2
MDaVSRI pism. a), prenajima bezpecnostni schranku, pricom podl'a § 3 ods. 1 pism. b) CA | Text upraveny.

bezpecnostné schranky su prenajimané bankami na uzemi Slovenskej republiky.
Odporuacame v pismene a) za slovo ,,alebo* vlozit’ slova ,,banky na tizemi
Slovenskej republiky, ktora®.
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MDaVSR

K¢l I
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 53e odpori¢ame vypustit’ slova ,, Eurdpskeho
parlamentu a Rady*.

MDaVSR

K ¢l 11T
Znenia bodov 9 a 14 odporacame ukoncit’ bodkou.

MFSR

KeéLIK§ 11

V § 11 ods. 1 ziadame prvu vetu preformulovat’ takto: ,,Ministerstvo financii uvedie
centralny register uctov do prevadzky do 31. decembra 2022”. V plane obnovy
schvalenom vladou SR je uvedeny ako termin spustenia finalnej verzie centralneho
registra uctov do prevadzky december 2022 (Komponent 16: Boj proti korupcii a
praniu Spinavych penazi, bezpecnost a ochrana obyvatel'stva). Ked’ze na uvedeny
termin splnenia tejto investicie si naviazané finanéné platby z prostriedkov
Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti (RRF) a zriadenie centralneho registra
uctov predpoklada preplatenie investicie zo zdrojov planu obnovy, je potrebné
zosuladit’ termin uvedeny v navrhu so schvalenou podobou planu obnovy a predist’
tak pripadnym implementa¢nym rizikdm spojenym s financovanim investicie.

Text upraveny tak, ze ministerstvo financii uvedie
centralny register uctov do prevadzky 1. januara
2023.

MFSR

Vseobecne

Do analyzy vplyvov ziadame doplnit’ tento text: ,, Kvantifikacia ndkladov na vyvoj a
implementéciu centralneho registra ctov predstavuje odhad hornej hranice a bude
spresnend v §tadii uskuto€nitel'nosti. Néklady na vyvoj a implementéciu centralneho
registra uctov sa budu financovat’ len do sumy schvalenej v plane obnovy.
Pravidelné ro¢né prevadzkové naklady na spravu a udrzbu centralneho registra
uctov budu financované zo Statneho rozpoctu, pricom uvedené vydavky bude
potrebné zabezpedit’ v rdmci rozpoctu prislusnej kapitoly.“. Uvedené doplnenie
analyzy vplyvov sa navrhuje z dovodu, ze naklady na zriadenie centralneho registra
uctov uvedené v predlozenom materiali sa mierne odliSuju od kvantifikécie
nakladov, ktoré st uvedené v plane obnovy (3,4 mil. eur oproti 3,3 mil. eur) v
dosledku pouzitia rozdielnych predpokladov kvantifikacie (cena ¢lovekodni pri
implementacii systému, indexacia nakladov v pripade planu obnovy). Zaroven
prevadzkové naklady na spravu a idrzbu systému nie je mozné financovat’ zo
zdrojov planu obnovy a budil musiet’ byt financované zo Statneho rozpoctu.

MFSR

KEéLIK§S

V § 5 ods. 1 a 2 odporticame precizovat’ pomenovania jednotlivych subjektov,
pretoze sa viaceré vyznamovo prekryvaji, ¢im dochadza k duplicitnému uvadzaniu
opravnenych subjektov. Uvedené odporucame s ciel'om zosuladenia navrhu zakona
s platnou pravnou Upravou, najmé so zakonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(pojem organ ¢inny v trestnom konani zahfia viaceré subjekty), a s cielom
jednoznacného uvedenia zékonného ustanovenia, na zéklade ktorého budu
relevantné subjekty opravnené na pristup k idajom z centralneho registra uctov.

Rozsah subjektov a ucely, na ktoré mozno
vyhladavat udaje z centralneho registra uctov, bol
prevzaty z § 91 ods. 4 zédkona o bankach.

MFSR

KA.IK§5

Text upraveny v zmysle pripomienky a v sulade s
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V § 5 ods. 2 Ziadame pismeno f) precizovat’ takto: ,,f) Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, colnym uradom a danovym tradom na tcely spravy dani,
vykonu colného dohl'adu a na plnenie uloh podla osobitnych predpisov,17).
Zaroven ziadame do navrhu zédkona doplnit’ novi poznamku pod ¢iarou, ktora znie:
,,17) Zakon €. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispoloCenskej
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Zakon €. 359/2015 Z. z. o automatickej vymene informacii o finanénych uctoch na
ucely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. § 4 ods. 3 pism. y) zakona ¢. 35/2019 Z. z.“.

§ 91 ods. 4 zékona o bankach.

MFSR

KL IK§S5

V § 5 ods. 4 odporic¢ame preformulovat’ slova ,,0znaéenia konania, v ramci ktorého
sa maju poskytnat’ udaje z centralneho registra ictov* tak, aby bolo zrejmé, Ze sa
ma oznacit’ konanie, pre ucely ktorého sa idaje z centralneho registra uctov ziadaju.

MFSR

KL IK§S5

V § 5 ods. 5 odpori¢ame preformulovat’ Gtvodnu vetu tak, aby bolo zrejmé, ze
pismena a) az d) upravuju atribity, podla ktorych sa stotozni konkrétny tcet a
poskytnt sa prislusné udaje. Uvedené odporuc¢ame z dovodu jednoznacnosti pravnej
upravy, a aby bolo zrejmé, Ze pismena a) az d) neupravuji dodatocné podmienky na
pristup k udajom (popri jedineénom identifikatore pouzivatel'a a oznacenia
konania), ale skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa stotozni ucet.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

MFSR

KeéLIK§6

V § 6 ods. 5 navrhujeme na konci vlozit tato vetu: ,,Organy podl'a § 5 ods. 1 a2 st
pri vykone kontroly plnenia tloh podl'a odseku 1 povinné poskytniit’ ministerstvu
financii su¢innost’.”.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

MFSR

KE.IK§6

V § 6 ods. 5 ziadame Ciarku za slovami ,,ministerstvo financii* nahradit’
bodkociarkou a slova ,.ktoré pri vykonavani kontroly postupuje podl'a osobitného
predpisu.19)* nahradit’ slovami ,,na vykon kontroly sa pouZiju ustanovenia
osobitného predpisu.19)“. Uvedené Ziadame s cielom precizovania textu, ked’Ze
podl’a osobitného predpisu bude postupovat’ nielen Ministerstvo financii SR, ale aj
subjekt, v ktorom bude kontrola vykonavana.

Znenie predmetnych ustanoveni upravené po
vzajomnej dohode tak, Ze nepdjde o kontroly
podl'a zakona €. 357/2015 Z. z. o finanénej
kontrole a audite.

MFSR

KeLIK§7

V § 7 navrhujeme odsek 3 preformulovat’ takto: ,,(3) Logy sa uchovavaju pét’ rokov
od ich vytvorenia. Logy mozno uchovavat’ aj dlhsie, ak je to potrebné na ucely
uvedené v odseku 2., Uvedent upravu odporucame z dovodu zostladenia s ucelmi
uvedenymi v odseku 2.

MFSR

KeéLIK§6

V 6 navrhujeme odsek 1 preformulovat’ takto: ,,(1) Pri prevadzke centralneho
registra uctov a nakladani s idajmi z centralneho registra uctov uplatiuje
ministerstvo financii a organy podla § 5 ods. 1 a 2 organizacné, persondlne,

Ustanovenie rozdelené na samostatné odseky o
opatreniach prevadzkovatel’a a opatreniach
opravnenych organov.
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kontrolné a iné opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti idajov podla vysokych
technologickych Standardov, aby s informéaciami, ktoré sa ziskaju pri vykondvani
tohto zakona, neprisla do styku neopradvnena osoba a aby bola zaistend ich
primerana bezpecnost, vratane ochrany pred neopravnenym spracuvanim, stratou,
zni¢enim alebo poSkodenim.“. Navrhované znenie odseku 1 odporu¢ame
precizovat’, pretoze organy podla § 5 ods. 1 a 2 nebudu prevadzkovat centralny
register uctov (tito ¢innost’ bude zabezpecovat’ ministerstvo financii). Organy podla
§ 5 ods. 1 a 2 vSak budu pristupovat k idajom z tohto registra, preto navrhujeme do
odseku 1 doplnit’ slova ,,a nakladani s idajmi z centralneho registra étov*. Taktiez
navrhujeme rozsirit ucel ochrany pri nakladani s idajmi z centralneho registra
uctov.

Vseobecne
V bode 9 dolozky vybranych vplyvov je sti€asne oznac¢eny rozpoctovo zabezpeceny
vplyv aj ¢iastocne rozpoctovo zabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy.

MFSR Zaroven v tabul’ke ¢. 1 analyzy vplyvov st predmetné vydavky uvedené ako A
rozpoctovo zabezpecené. Uvedené Zziadame zosuladit’ a v bode 9 dolozky vybranych
vplyvov jednoznacne oznacit’ len jednu z moznosti.
Vieobecne
V casti 2.2.3. analyzy vplyvov su v tabul’kéach €. 2 a 3 vy¢islené vydavky na
MFSR zriadenie centralneho registra uctov ui.V roku ,,r, t. j. v roku 2021. Zarovei v A
tabul’ke ¢. 4 st v rokoch r+1 az r+3, t. j. rokoch 2022 az 2024, uvedené vydavky na
udrzbu centralneho registra G¢tov. Rozdelenie vydavkov na jednotlivé roky v Casti
2.2.3. analyzy vplyvov je potrebné zostladit’ s ostatnymi ¢astami analyzy vplyvov.
KZLIL§6 Samotné opatrenia na ochranu udajov vyplyvaji z
V navrhu zakona ziadame konkretizovat’, aké opatrenia s opravnené organy GDPR/zakona o ochrane osobnych udajov a inych
povinné uplatnovat, t. j. detailnejSie rozpracovat’ organizacné, personalne a pravnych predpisov a nie je potrebné/vhodné ich
kontrolné opatrenia; zaroven ziadame $pecifikovat’, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,iné uvadzat’ priamo v zakone o centralnom registri
MFSR opatrenia‘“. TaktieZ Ziadame rozpracovat’ mechanizmus uplatﬁoYania tychto CA uctov (ani Qpatrenia 0 ochrane udajov tvoriacich
opatreni. Zaroven ziadame Specifikovat, aké ,,vysoké technologické standardy* bankové tajomstvo v informac¢nych systémoch
bezpecnosti udajov maji byt’ zaistené uplatiiovanymi opatreniami (napriklad samotnych finan¢nych institucii nie su v Ziadnom
uvedenim odkazu na tieto Standardy v dovodovej sprave). Uvedené ziadame z zakone uveden¢). Povazujeme za postacujuce, aby
dovodu zabezpecenia jednoznacnosti pravnej upravy, ked’ze navrhované podrobnosti o opatreniach boli upravené vo
ustanovenie je vagne a moze v praxi sposobit’ aplikacné problémy vykonavacom predpise.
K. IK§6 Samotné opatrenia na ochranu udajov vyplyvaji z
V navrhu zékona ziadame konkretizovat’, aké opatrenia si opravnené organy GDPR/zéakona o ochrane osobnych udajov a inych
povinné uplatiiovat, t. j. detailnejSie rozpracovat’ organizacné, personalne a pravnych predpisov a nie je potrebné/vhodné ich
MFSR | kontrolné opatrenia; zarovein ziadame Specifikovat’, Co sa rozumie pod pojmom ,,iné CA | uvadzat priamo v zakone o centralnom registri

opatrenia“. Taktiez ziadame rozpracovat’ mechanizmus uplatiiovania tychto
opatreni. Zaroven ziadame Specifikovat’, aké ,,vysoké technologické Standardy*
bezpecnosti udajov maji byt zaistené uplatiiovanymi opatreniami (napriklad

uctov (ani opatrenia o ochrane udajov tvoriacich
bankové tajomstvo v informacnych systémoch
samotnych finan¢nych institlcii nie st v Ziadnom
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uvedenim odkazu na tieto Standardy v dovodovej sprave). Uvedené Ziadame z
dévodu zabezpecenia jednoznacnosti pravnej upravy, ked’ze navrhované
ustanovenie je vagne a moze v praxi sposobit’ aplikaéné problémy

zakone uveden¢). Povazujeme za postacujuce, aby
podrobnosti o opatreniach boli upravené vo
vykonavacom predpise.

MFSR

VSeobercne

Z analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost vo verejnej sprave
a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) €asti Zhrnutie vplyvov na
rozpocet verejnej spravy v ndvrhu tabulky €. 1 vyplyva negativny vplyv na kapitolu
Ministerstva financii SR v sume 3 402 315 eur v roku 2022 a v sume 340 231 eur
ro¢ne od roku 2023, pri¢om v riadku ,,financovanie zabezpecené v rozpocte* nie je
uvedeny subjekt verejnej spravy ani program, z ktorého budi vydavky financované.
Uvedené ziadame doplnit’. Zaroven je potrebné v tabul’ke €. 1 vyplnit’ aj sumarne
riadky ,,Vydavky verejnej spravy celkom™ a ,,Financovanie zabezpecené v
rozpocte*.

Dolozka upravena v zmysle pripomienky.

MIRRI
SR

K analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti a analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy

Analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti a analyzu vplyvov na rozpocet
verejnej spravy ziadame upravit' v zmysle odévodnenia. ODOVODNENIE: Nie je
dostatocne a v pozadovanom rozsahu kvantifikovany vplyv na rozpocet verejnej
spravy, ked’ze chyba detailnejsi rozpis, na zaklade ktorého boli stanovené
predpokladané naklady na vybudovanie systému.

Dolozky upravené v zmysle pripomienky (do
analyzy vplyvov na informatizaciu pridany rozpis
z analyzy vplyvov a informéacia o $tadii
uskutoCnitel'nosti).

MIRRI
SR

K analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti

Analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti ziadame upravit’ v zmysle
oddvodnenia. ODOVODNENIE: Predkladatel’ na zéklade zasadnej pripomienky z
PPK spravne vyznacil pozitivny vplyv na informatizaciu spolo¢nosti do dolozky
vplyvov a pripojil analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti. Ziadame o
prepracovanie analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti, ked’ze nie je
vypracovana spravne. V bode 6.1. ziadame uviest’ nazov novej elektronickej
sluzby/sluzieb aj s kdédom a tGroviiou elektronizacie. V bode 6.2. Ziadame okrem
nazvu nového elektronického systému uviest’ aj jeho kod. Podl'a § 12 ods. 1 pism. b)
zakona €. 95/2019 Z. z. o informacnych technolégiach vo verejnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov je uvedené potrebné zapisat/zaregistrovat’ v MetalS.
V bode 6.3. je potrebné uviest’ spdsob financovania, kde pri financovani z rozpoctu
rezortu staci v ¢asti ,,rezortna uroven‘ uviest’ X. Pokial’ ide o financovanie zo
zdrojov EU ,,A“. Uvadzame, 7e v MetalS nie je evidovany projekt rozvoja IT s
prislusnou dokumentaciou v ramci pripravnej fazy projektu a projekt rozvoja IT nie
je v MetalS ohléseny.

Dolozka upravena v zmysle pripomienky. V
sucasnosti prebicha proces pripravy technického
rieSenia centralneho registra bankovych tétov, v
ramci ktorého Ministerstvo financii SR poziadalo
o pridelenie ,,Ko6du systému* a ,, Kodu sluzby*.

MIRRI
SR

K vlastnému materialu
Do ¢l 1§ 11 ods. 2 navrhujeme za slovo "ministerstvo" vlozit’ slovo "financii".
ODOVODNENIE: Legislativno-technicka pripomienka.

MIRRI

K vlastnému materialu.

Povodne navrhovany bod 33 v ¢l. 11T bol
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SR

V ¢l. III bod 33. ziadame ustanovenie upravit’ v zmysle odévodnenia alebo
ustanovenie naleZite odovodnit. ODOVODNENIE: Organ verejnej moci je povinny
uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla § 60 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov najneskor od 01.11.2016. Navrhované ustanovenie stanovuje vynimku pre
organ verejnej moci z povinnosti uz a€innych ustanoveni zakona o e-Governmente.
Z uvedenych dovodov nie je zrejmé, z akého dovodu az v stcasnosti dochadza k
stanoveniu vynimky pre elektronicky vykon verejnej moci organom verejnej moci.
Z dovodovej spravy k navrhovanému ustanoveniu vyplyva, Ze cielom je ustanovit’
vynimku z povinnosti uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky z dovodov
vykonavania ukonov, akymi s miestne zistovanie, vykon kontroly priamo u
kontrolovaného subjektu, ustne pojednavanie atd’. Zaroven z déovodovej spravy
vyplyva, Ze administrativny spis je vedeny vylucne v listinnej podobe. V § 17 ods. 1
pism. c¢) zdkona o e-Governmente sa ustanovuje vynimka z povinnosti organu
verejnej moci uplatilovat’ vykon verejnej moci elektronicky prave pre ¢innosti,
akymi st ustne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon kontroly priamo u
kontrolovaného subjektu, obhliadka, nazeranie do spisov, predvedenie a iné
obdobné ukony, ktoré sa vykonavajii mimo uradnej budovy, v ktorej sidli organ
verejnej moci. Pri tychto ¢innostiach nie je organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vykon verejnej moci elektronicky, preto nepovazuje ustanovenie o navrhovane;j
vynimke v osobitnom predpise za ucelné a odévodnené. Vynimky z elektronického
vykonu verejnej moci stanovené v § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente
predpokladaju také konanie podl'a osobitného predpisu, kde z povahy veci je
elektronicka komunikacia vylii€ena alebo nesmierne obtiazna. Z dovodovej spravy
nevyplyvaju takto predkladatel'om vymedzené dovody, napriklad odévodnenie
nesmierne obtiaznej elektronickej komunikacie. Zaroven nie je zrejmé ani to, z
akého dovodu sa navrhovanym ustanovenim obmedzuje aj fyzickym osobam a
pravnickym osobam robit’ pravne tkony (napriklad podavat’ podania) v
elektronickej podobe, ked’ze zdkon o e-Governmente im takéto opravnenie
poskytuje.

vypusteny.

MKSR

MK SR K ¢l.TK § 5 ods. 5 pism. d): Z ustanovenia ani z jeho odévodnenia
nevyplyva, o koho sidlo ma ist. Odporiacame preto pred slovo ,,sidla“ doplnit’ slovo
,jej“. K § 6 ods. 3: Nie je jednoznacné, kto je ,,dotknuta osoba“. Navrhujeme tento
pojem vymedzit tak, ako je to v § 5 pism. n) zadkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a doplnit’ ho do § 2 navrhu. V § 9 odporucame slové ,,mdze
ulozit™ nahradit’ slovom ,,ulozi*“. Odévodnenie: Sme toho nazoru, ze ukladanie
pokut by malo byt obligatérne, najmé z dovodu protikorupéného opatrenia.
Vzhl'adom na §iroké rozpitie ukladanej pokuty je jej moznost len jej fakultativneho

Legislativne a formula¢né pripomienky
akceptované; "ulozi" a " moze ulozit™ upravené
tak, ze obligatorne ukladanie pokut je vtedy, ak je
pri pokute aj spodna sadzba.
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uloZenia zaroven aj prilezitostou na korup¢né spravanie. NeuloZenie pokuty totiz
organ nemusi nijak odévodnit’. Ak je predkladatel’ ndzoru, Ze povinnost’ ukladania
pokuty je prisna, potom odporacame zakotvit' do zdkona aj moznost’ spravneho
organu upustit’ od ulozenia pokuty po vzore zakona o priestupkoch (§ 12). Aj v
tomto pripade neddjde k ulozeniu pokuty, ale organ bude asponl musiet’ upustenie
odovodnit’ vo svojom rozhodnuti. § 11 ods. 1 vratane jeho nadpisu je potrebné
zosuladit’ s bodom 25.1 a nasl. prilohy €. 1 k legislativnym pravidlam vlady. Z § 11
ods. 2 ani z jeho oddvodnenia nevyplyva, ktoré ministerstvo ma vydat’ v§eobecne
zavézny pravny predpis. Legislativna skratka je zavedend v § 3 ods. 2 len pre
ministerstvo financii. K ¢1. III K bodu 30: V § 33 ods. 1 odporacame zaviest
obligatorne ukladanie pokut tak, ako sa to navrhuje v bode 34. Od6vodnenie je
rovnaké, ako sme uviedliv¢l. 1k §9..0

MOSR

KCLI

V CL I navrhu zékona odportacame v druhej vete § 5 ods. 7 slovo ,,rozsahu‘
nahradit’ slovom ,,obsahu‘. Odoévodnenie: Podl'a prvej vety § 5 ods. 7 navrhu zakona
sa z centralneho registra Uctov poskytuju vSetky udaje podl'a § 4 navrhu zakona,
ktoré su v prislusnych finan¢nych instituciach vedené ku konkrétnemu uctu,
bezpecnostnej schranke, klientovi alebo koncovému uzivatel'ovi vyhod.
Ministerstvo financii Slovenskej republiky teda nemdze zasahovat’ do rozsahu
udajov pozadovanych prislusnymi organmi. Okrem toho Ministerstvo financii
Slovenskej republiky nesmie zasahovat ani do obsahu poskytovanych informacii,
pri¢om tato povinnost’ mu podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k navrhu zakona
vyplyva z druhej vety § 5 ods. 7 navrhu zakona, do ktorej bol transponovany ¢l. 4
ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1153 z 20. jana 2019,
ktorou sa stanovuju pravidla ul'ah¢ovania vyuzivania finanénych a inych informacii
na predchadzanie uréitym trestnym ¢inom, ich odhal'ovanie, vysetrovanie alebo
stihanie a ktorou sa zrusuje rozhodnutie Rady 2000/642/SVV, podl'a ktorého ziadna
inStiticia nesmie zasahovat’ do pozadovanych udajov alebo informacii. V zaujme
zostladenia znenia druhej vety § 5 ods. 7 navrhu zakona s ¢l. 4 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1153 preto odporaiéame slovo ,,rozsahu
nahradit’ slovom ,,obsahu‘.

P6vodne navrhovana druha veta v § 5 ods. 7 bola
vypustena.

MOSR

KCL1

V CL. I navrhu zékona odpora¢ame v druhej vete § 7 ods. 4 odporiéame slova
,,Uradu in§pekénej sluzbe* nahradit’ slovami ,,Uradu inS§pekénej sluzby*.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka za i€elom opravy gramatickej
chyby.

MOSR

KCLI

V CL. I navrhu zékona odpora¢ame v druhej vete § 8 vypustit’ bodko&iarku a slova
,»3 5 ods. 5 sa vzt'ahuje primerane® a za bodku odporia¢ame doplnit’ nova vetu, ktora
znie: ,,Na poskytovanie udajov z centralneho registra uctov za ucelom vykonu

Text upraveny v zmysle pripomienky.
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dohl'adu Narodnou bankou Slovenska sa primerane vztahuje § 5 ods. 5.
Odovodnenie: Zo znenia § 8 navrhu zakona a osobitnej Casti dovodovej spravy k
tomuto ustanoveniu vyplyva, ze za i¢elom vykonu dohl'adu nad plnenim povinnosti
finanénych institacii, ustanovenych ndvrhom zakona, ma Narodna banka Slovenska
disponovat’ opravnenim kontrolovat’ tplnost’ a pravdivost’ udajov a informacii
zasielanych do centralneho registra Gctov. Za tymto ucelom ma byt Narodnej banke
Slovenska poskytnuty pristup k idajom v centrdlnom registri uctov, a to po zadani
atribiitov uvedenych v § 5 ods. 5 ndvrhu zédkona. Zo znenia druhej vety § 8 navrhu
zakona vSak vyssie uvedené skutoCnosti zretel'ne nevyplyvaju, pretoze z formulacie
,»§ 5 ods. 5 sa vztahuje primerane* nie je jasné, na ¢o konkrétne sa predmetné
ustanovenie ma primerane pouzit. V zaujme precizovania formulacie ustanovenia §
8 navrhu zakona preto odporacame uskutoénit’ navrhované zmeny a doplnenia.

MOSR

K CIL. I

V CLI. 11T bod 28 navrhu zakona odpora¢ame za slovo ,,sektora” doplnit’ ¢iarku.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Doplnenie ¢iarky sa odportaca
vzhl'adom na skutoénost’, ze doplnenim v CI. III bod 28 navrhnutych slov do prvej
vety § 27 ods. 1 zékona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa do existujuceho vypoctu
Statistickych tidajov vedenych finanénou spravodajskou jednotkou dopliiaju nové
druhy udajov, ktoré by v zaujme prehl'adnosti tohto vypoc¢tu mali byt od ostatnych
druhov tdajov oddelené.

MOSR

K CL I

V CL. I bod 30 navrhu zakona odporacame slovo ,,benefitu® nahradit’ inym slovom
Statneho jazyka v kodifikovanej podobe s totoznym alebo priblizne rovnakym
vyznamom v prislu$nom tvare. Odévodnenie: Slovo ,,benefit ma povod v
anglickom jazyku, a hoci sa toto slovo v slovenskom preklade predpisov eurépskeho
prava Standardne pouziva, tak v predpisoch tvoriacich stucast’ slovenského pravneho
poriadku sa Standardne nepouziva (vid’ napr. Obchodny zakonnik, zakon €.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov
alebo zakon ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v
tomto smere ustanovuje, Ze pri tvorbe pravneho predpisu sa pouziva Statny jazyk v
kodifikovanej podobe, priCom v pravnom predpise mozno iba vynimoc¢ne pouzit aj
pojmy, ktoré nezodpovedaju kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak st sucastou
ustalenej pravnej terminologie a v pravnom poriadku maju ustaleny vyznam. Preto
odporucame slovo ,.benefit” nahradit’ inym slovom §tatneho jazyka v kodifikovanej
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podobe s totoznym alebo priblizne rovnakym vyznamom, ako napr. ,,vyhoda“ ¢i
,,0Zitok*.

MOSR

K CIL. I

V CL. III bode 27 navrhu zakona Ziadame v § 26 ods. 8 bodku na konci vety
nahradit’ bodkociarkou, za ktorou Ziadame doplnit’ vetu, ktora znie: ,,to neplati, ak
by poskytnutim informacii doslo k ohrozeniu plnenia konkrétnych tloh
spravodajskej sluzby podl'a osobitného predpisu53e) alebo k odhaleniu jej zdrojov,
prostriedkov, totoznosti jej prislusnikov alebo 0sob konajtcich v jej prospech, alebo
k ohrozeniu medzinarodnej spravodajskej spoluprace.*. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 53e znie: ,,53e) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z.
o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov.“ Tuto pripomienku
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky povazuje za zasadni. Odévodnenie: Novo
navrhované ustanovenie § 26 ods. 8 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon €. 297/2008 Z. z.) uklada Statnym organom, ktoré plnia ulohy na tiseku
ochrany tstavného zriadenia, vnttorného poriadku a bezpecnosti Statu (§ 26 ods. 3
zakona €. 297/2008 Z. z.), ako aj utvarom Policajného zboru, organom ¢innym v
trestnom konani, sdidom a Kriminadlnemu turadu financnej spravy (novo navrhovany
§ 26 ods. 5 zakona ¢. 297/2008 Z. z.) povinnost’ poskytnit’ finan¢nej spravodajske;j
jednotke na jej ziadost’ informacie, ktoré maju k dispozicii a ktoré st potrebné na
predchadzanie a odhal'ovanie legalizacie a financovania terorizmu a trestnych ¢inov,
za ktoré Trestny zakon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou jeden rok. Na zaklade predmetného ustanovenia by sa tato
informaéna povinnost’ vztahovala aj na Vojenské spravodajstvo, ktoré vzhl'adom na
svoje tlohy, vymedzené zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994
Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon NR
SR €. 198/1994 Z. z.), spada do kategorie Statnych organov plniacich ulohy na
useku ochrany ustavného zriadenia, vntitorného poriadku a bezpecnosti statu podla
§ 26 ods. 3 zakona ¢. 297/2008 Z. z. Splnenim informacénej povinnosti v jej plnom
rozsahu by vSak mohlo ddjst’ k ohrozeniu tidajov uchovavanych v evidenciach
Vojenského spravodajstva, ktorych ochranu pred vyzradenim, zneuzitim,
poskodenim alebo neopravnenym zni¢enim je podla § 17 ods. 3 zdkona NR SR ¢.
198/1994 Z. z. Vojenské spravodajstvo povinné zabezpecit'. Sucasne je dolezité
poukazat’ aj na skutocnost’, Ze zdiel'anie informacii, ktorymi Vojenské spravodajstvo
disponuje, s inymi Statnymi organmi je limitované ustanoveniami § 2 ods. 4 a 5
zakona NR SR €. 198/1994 Z. z., podl'a ktorych informacie ziskané Vojenskym
spravodajstvom poskytuje minister obrany Slovenskej republiky jednak Narodne;j
rade Slovenskej republiky, prezidentovi Slovenskej republiky a vlade Slovenske;j
republiky v rozsahu, v akom su tieto informécie vyznamné pre ich rozhodovanie a
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¢innost’, jednak inym $tatnym organom v rozsahu v akom ich potrebujii na
zamedzenie protipravnej ¢innosti. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ziadame, aby
bola do ustanovenia § 26 ods. 8 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. doplnena vynimka z
informacnej povinnosti, vztahujiica sa na Vojenské spravodajstvo, ktorej u¢elom
bude nielen zostladit’ novo navrhovanu upravu zakona ¢. 297/2008 Z. z. s
citovanymi ustanoveniami zakona NR SR €. 198/1994 Z. z., ale hlavne zabezpecit’
ochranu plnenia konkrétnych spravodajskych tiloh, zdrojov, prostriedkov, totoznosti
prislusnikov Vojenského spravodajstva alebo 0sob konajucich v prospech
Vojenského spravodajstva a zamedzit’ ohrozeniu medzinarodnej spoluprace
Vojenského spravodajstva pri su¢asnom zachovani navrhovanej formy poskytovania
informacii v prospech finanénej spravodajskej jednotky.

MPSVRS
R

K CL II (§ 5)

Zasadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu C1. II doplnit’ 0 novy novelizaény
bod X, ktory znie: ,,X. § 5 sa dopiiia novym pismenom al), ktoré znie: ,,al)
zakonnym zastupcom maloletého dietat’a aj opatrovnik, porucnik, ina fyzicka osoba
ako rodic¢, ktora ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti rozhodnutim
sudu podla osobitnych predpisov,x) alebo Statutarny zastupca zariadenia, v ktorom
sa vykonava rozhodnutie sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti, rozhodnutie sudu
o ulozeni neodkladného opatrenia, rozhodnutie sudu o nariadeni vychovného
opatrenia alebo rozhodnutie sudu o ulozeni ochrannej vychovyy) (d’alej len
,zakonny zastupca“).“.”. Poznamky pod ¢iarou k odkazom x a y zneju: ,,x)
Napriklad § 45, § 48, § 103 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 324 az 344 Civilného
sporového poriadku a § 365 Civilného mimosporového poriadku. y) § 37 ods. 3 a §
54 zékona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni zdkona ¢. 175/2015 Z. z. Zakon ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. § 365 a 367 Civilného mimosporového poriadku.*.
Odovodnenie: V zakone ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je potrebné jednoznacne uviest
osoby, ktoré mézu konat’ za maloleté diet’a vo vzt'ahu k bankam. Zasadne ziadam
uviest’ fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré poskytuju starostlivost’ maloletému
dietat'u na zaklade siidneho rozhodnutia a zastupuji maloleté dieta v beznych
veciach, napr. pri zriadeni ¢tu maloletému dietat’u.

Néavrh nijak nestvisi s problematikou centralneho
registra ictov ¢i AML a bude rieSeny v inom
legislativnom procese.

MSSR

CLI§9

Ako vhodnym protikorupénym opatrenim pri koncipovani zakonov sa osvedcilo
zavadzanie aj dolnych sadzieb pokut, ¢i inych sankcii. Preto odpora¢ame
predkladatel'ovi, aby zvazil doplnenie pravnej upravy aj o dolni hranicu pokuty.
Dalej upozoriiujeme na to, Ze byva dobrym zvykom odstupiiovanie sadzieb pokit
podra typu porusenej povinnosti. Preto taktiez davame na zvazenie diferenciaciu
povinnosti, ktorych porusenie prichddza do tivahy a tomu adekvatne prispdsobit
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mozné rozpitie pokuty. Pri si¢asnom nastaveni pokut sa javi pravna uprava ako
neproporciondlna, priam az drakonicka.

MSSR

CL II bod 2 prva veta

Chéapeme snahu predkladatel'a o zabezpecenie o najrychlejsej vymeny informacii
medzi bankami a uréenymi Statnymi organmi, napriek tomu vSak povazujeme za
potrebné poukazat’ na nesystémovost’ navrhovanej pravnej upravy, ktorou sa vo
vzt'ahu len k vybranym §tatny organom nastavuje informa¢na povinnost’ bank so
zakonnou lehotou. Nevidime dovod na takyto selektivny pristup, pretoze takéto
,,vazenie® dolezitosti zaujmov Statnych organov pri prijimani informacii od bank nie
je namieste. Preto pozadujeme bud’ navrhovant pravnu pravu zovseobecnit’ na
vsetky subjekty uvedené v § 91 ods. 4 zdkona o bankach alebo alternativne ju
navrhujeme vypustit’.

Mame za to, ze plnenie tloh na tseku bezpecnosti,
obrany a pod. dostato¢ne opodstatiiuje navrhovanu
upravu.

MSSR

CL. 1§ 4 ods. 1 pism. b)

Davame na zvazenie rozdelenie ustanovenia do dvoch samostatnych pismen v
podobe: ,,b) datum zaloZenia uctu, ¢) datum zacatia prenajmu bezpecnostnej
schranky,* z dovodu jednoznaéného znenia pravnej normy a jej uréitosti. Tato
pripomienka plati rovnako aj pre pismena e) a f).

MSSR

CLI§6ods.1

Davame na zvazenie vypustenie slova ,,vysokych pretoze nema normativny
vyznam. Ako vhodnejsie sa javi pouzitie slovo ,,najnovsich®, ktora predpoklada
urcitu dynamiku vo vyvoji bezpecnostnych Standardov, resp. nuti prevadzkovatel’
centralneho registra Uctov prisposobovat’ bezpecnostné standardy technologickému

vyvoju.

Slovo "vysokych" bolo vypustené.

MSSR

CL 1§ 5 ods. 2 pism. ¢)
Mame za to, Ze § 5 ods. 2 pism. ¢) je duplicitny s § 5 ods. 1 pism. a) navrhu zakona.
Preto je namieste vypustit’ § 5 ods. 2 pism. c).

Text upraveny v zmysle pripomienky.

MSSR

CLI§11

Navrhované prechodné ustanovenie pozadujem prepracovat’ tak, aby bolo
jednoznacné a ur€ité z hl'adiska urcenia ¢asového momentu, od ktorého st finan¢né
institacie povinné zacat’ poskytovat’ idaje do centralneho registra u¢tov. Zasadne
nemozno sthlasit’ s tym tento okamih bol ur¢eny podzakonnym predpisom.
Rovnako pozadujem jednoznacne ustanovit, ¢i sa pravna Uiprava ma vztahovat’ na
udaje, ktoré vznikli pred uc¢innostou zdkona, alebo ¢i sa vztahuje len na udaje,
ktorymi finanéné institicie disponuju ku ditu ti¢innosti zakona, resp. ktoré vzniknt
od momentu u¢innosti zakona do momentu uvedenia centralneho registra uctov do
prevadzky, alebo ¢i sa ma vztahovat len na udaje, ktorymi disponuju finan¢né
institucie ku dnu uvedenia centralneho registra uc¢tov do prevadzky. Je dolezité, aby
predkladatel’ zvolil také nastavenie intertemporalnych ustanoveni, ktoré obstoji v
teste ustavnosti. Rozhodne nemozno suhlasit’ s tym, aby tieto otazky boli regulované
podzékonnym predpisom, pretoze ide jednoznacne o otazky, ktoré si vyzaduji
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zakonni pravnu Upravu.

MSSR

CL. I1I bod 33

Navrhovany noveliza¢ny bod pozadujeme vypustit’ bez nahrady, pretoze niet
racionalneho dévodu na to, aby v tretom tisicro¢i prebiehalo konanie o spravnom
delikte podl'a zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vylu¢ne v listinnej podobe. Niet ziadneho legitimneho dévodu
na to, aby ucastnici konania nemohli komunikovat’ s orgdnom, ktory vedie toto
konanie elektronicky, rovnako niet dévodu na to, aby organ prejednavajuci spravny
delikt nevydaval a nedorucoval svoje rozhodnutia do elektronickej schranky
ucastnikov konania, ktoré su aktivované pre doru¢ovanie. Argumentacia
predkladatel’a uvedena v dovodovej sprave neobstoji a ni¢im nepreukazuje
legitimnost’ navrhovanej pravnej Gipravy. To, Ze organ prejednavajuci spravny delikt
vedie spis v listinnej podobe neznamena, Ze by nemal vydavat’ rozhodnutie ako
elektronicky tiradny dokument. Neobstoji ani poukaz na to, ze suc¢ast'ou spisu st
citlivé informacie — tato skutocnost’ nie je sposobila ovplyvnit’ vydavanie a
dorucovanie rozhodnuti v elektronickej podobe. Rovnako tento efekt nevyvolava ani
to, Ze sa vykonava kontrola kontrolovaného subjektu, tistne pojednavanie a
nazeranie do spisov v ramci spravneho konania a iné obdobné ukony, ktoré sa
vykonavaji mimo tradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci. Aj sudy
vykonavaju ustne pojednavania a napriek tomu dorucujt svoje rozhodnutia do
elektronickej schranky ucastnikov konania. Aj sidny spis obsahuje ¢astokrat
osobitne chranené informacie a ni¢ to nemeni na fakte, ze Gi¢astnik konania
komunikuje so sidom elektronicky a rovnako sid komunikuje s i¢astnikom konania
tym istym sposobom. Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti, trvame na vypusteni
noveliza¢ného bodu bez nahrady.

MSSR

Cl. I bod 33

Navrhovany noveliza¢ny bod pozadujeme vypustit’ bez nahrady, pretoze niet
racionalneho dovodu na to, aby v tretom tisicro¢i prebiehalo konanie o spravnom
delikte podl'a zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vylu¢ne v listinnej podobe. Niet ziadneho legitimneho dévodu
na to, aby ucastnici konania nemohli komunikovat’ s orgdnom, ktory vedie toto
konanie elektronicky, rovnako niet dovodu na to, aby organ prejednavajuci spravny
delikt nevydaval a nedorucoval svoje rozhodnutia do elektronickej schranky
ucastnikov konania, ktoré su aktivované pre doruovanie. Argumentécia
predkladatel'a uvedena v dovodovej sprave neobstoji a nicim nepreukazuje
legitimnost’ navrhovanej pravnej Upravy. To, Ze organ prejedndvajici spravny delikt
vedie spis v listinnej podobe neznamend, Ze by nemal vydavat’ rozhodnutie ako
elektronicky uradny dokument. Neobstoji ani poukaz na to, Ze stiCastou spisu su
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citlivé informacie — tato skuto¢nost’ nie je sposobila ovplyvnit’ vydavanie a
dorucovanie rozhodnuti v elektronickej podobe. Rovnako tento efekt nevyvolava ani
to, ze sa vykonava kontrola kontrolovaného subjektu, tistne pojednavanie a
nazeranie do spisov v ramci spravneho konania a iné obdobné ukony, ktoré sa
vykonavaji mimo tradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci. Aj sudy
vykonavaju Gstne pojedndvania a napriek tomu dorucuju svoje rozhodnutia do
elektronickej schranky ucastnikov konania. Aj sidny spis obsahuje ¢astokrat
osobitne chranené informacie a ni¢ to nemeni na fakte, Ze ti¢astnik konania
komunikuje so sidom elektronicky a rovnako siid komunikuje s i¢astnikom konania
tym istym sposobom. Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti, trvame na vypusteni
noveliza¢ného bodu bez nahrady.

MSSR

CL 1§ 5 ods. 7 druha veta

Nie je celkom zrejmy el zaradenia druhej vety do textu pravnej normy. Ak by tato
veta nebola sucastou navrhu zékona, tak zaver z nej plynuci bude zabezpeceny tak
¢i tak, pretoze nie pravnej normy, ktora by umoznovala ministerstvu financii
zasahovat’ do tidajov poskytovanych z centralneho registra i€tov. Nehovoriac o tom,
ze navrhovana formulécia v sebe implikuje ur¢iti mieru nedovery k
prevadzkovatel'ovi centralneho registra uctov.

P6vodne navrhovana druha veta v § 5 ods. 7 bola
vypustena.

MSSR

CL1§10

Oceiiujeme ambiciu predkladatela, aby ministerstvo financii vypracuvalo spravu o
prevadzke a vyziti centralneho registra uctov, ako aj to, ze tato sprava je predmetom
zverejnovania. Navrhované znenie v§ak nepovazujeme za dostatoéné z hl'adiska
ucelu, ktory ma plnit’. Preto pozadujeme, aby predkladatel’ uréil termin do kedy sa
mé sprava zverejnit’ (napr. kazdoroéne do 31. marca). Dalej mame za to, Ze citlivost’
témy, o ktort v pripade predkladaného navrhu zékona ide, si vyzaduje aj vyssiu
mieru ingerencie externej kontroly. Je dobrym zvykom, Ze v obdobnych pripadoch
autor prislusnej spravy predstipi s touto spravou bud’ pred plénum parlamentu,
alebo aspon pred zdkonom ustanoveny vybor parlamentu. Preto pozadujem
doplnenie navrhovanej pravnej upravy tak, ze doterajsi text § 10 sa oznaci ako odsek
1 a doplni sa 0 novy odsek 2 v zneni: ,,Ministerstvo financii najneskor do 31. marca
predlozi Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky spréavu
podl'a odseku 1.“. Parlamentna kontrola ma v demokratickej spolo¢nosti
nepochybne svoje miesto a vyznam, pretoze predstavuje formu kontroly
vykonavanu zastupcami obéanov Slovenskej republiky a zaroven je zarukou toho,
ze podavanie spravy o prevadzke a vyziti centralneho registra ictov nebude len
formalnou zalezitostou.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

MSSR

CL.1§7 ods. 1 pism. a)

Odporacame na konci ustanovenia doplnit’ slova ,,organu podla § 5 ods. 1 alebo
ods. 2, pretoze sa ma zrejme namysli spisova znacka alebo ¢islo spisu tychto
organov. Pripomienka smeruje k zvySeniu urcitosti pravnej normy.

Text upraveny v zmysle pripomienky.
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MSSR

CL1§4ods. 4

Odportucame prehodnotit’ navrhovanll pravnu tpravu tak, aby z nej bolo zrejmé, ze
po uplynuti tam uvedenej lehoty dojde k vymazu tdajov. Podl'a navrhovaného
znenia ustanovenia sa len ustanovuje lehota uchovavania udajov. Logika
ustanovenia by mala byt opacna, a to v tom vyzname, Ze po uplynuti ustanovene;j
lehoty sa uchovavané udaje vymazu. Ciel'u, ktory sa sleduje navrhovanou pravnou
upravou lepSie zodpoveda poziadavka na vymaz udajov po uplynuti ustanovene;j
lehoty.

MSSR

CL 1§ 4 ods. 1 pism. a)

Odporucame priamo v texte pravnej normy blizsie ustanovit’ co sa ma rozumiet’ pod
identifikaciou finan¢nej institucie, resp. ustanovit’ rozsah udajov, ktorymi sa
identifikuje finan¢na institucia. Vzhl'adom na to, Ze finan¢nou instituciou je z
povahy veci pravnicka osoba, tak sa javi ako ucelné aspon uvedenie nazvu, ¢i
obchodného mena a ICO, pripadne sidlo.

MSSR

CL.1§6 ods. 4

Pre tplnost’ odporu¢ame v druhej vete za slovom ,,udajov* vlozit slova ,,v
centralnom registri uc¢tov®, aby bola jednoznacnym spésobom vymedzena
posobnost’ Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na zmeny v legislativnom texte je tato
pripomienka uz bezpredmetna.

MSSR

CL 1§ 5 vieobecne

Predkladatel'ovi odportiCame doplnit’ pravnu Gpravu tak, aby z nej bolo zrejmé, ze
udaje ziskané z centralneho registra u¢tov mozu byt’ predmetom cezhrani¢nej
vymeny v ramci justi¢nej alebo policajnej, €i inej spoluprace minimalne v priestore
Clenskych statov Eurdpskej tinie. Z predlozeného znenia je sice zrejmy ucel na aky
sa udaje poskytuju prislusnym Statnym organom Slovenskej republiky, ale z pravne;j
upravy nie je Gplne jednoznadné a zrejmé, ¢i takto ziskané udaje mozu byt d’alej
poskytované inym subjektom napriklad v ramci cezhrani¢nej spoluprace. Je na
uvahe predkladatel’a sa s touto otdzkou vysporiadat,, ale pre pripad, ze je jeho
zamerom aj umoznenie cezhrani¢nej vymeny udajov vedenych v centralnom registri
uctov, tak upozorfiujeme na to, ze predlozeny navrh zakona nevytvara dostatoény
pravny zaklad pre takuto vymenu udajov.

Mame za to, Ze takato osobitna iprava nie je
potrebna vzhl'adom na medzinarodné nastroje v
tejto oblasti, ako aj na pripravované prepojenie
tychto registrov v ramei EU.

MSSR

CL 1§ 5 ods. 5 pism. ¢) a d)

Pri pouzivani pojmu ,,identifikacné ¢islo vo vizbe na tuzemské subjekty je
potrebné pouzivat’ tento pojem v tvare ,,identifika¢né ¢islo organizacie®. K tomu
pozri § 1 pism. d) zakona €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob,
podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pripadne je namieste zavedenie legislativnej skratky pre tento pojem ,,(d’alej len
identifikacné ¢islo*)“. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

MSSR

CLI§5o0ds. 4
Slova ,,odseku 1 alebo odseku 2* v prvej Casti ustanovenia treba po spravnosti
nahradit’ slovami ,,podl'a odsekov 1 a 2% Ide o legislativno-technickl pripomienku.

Vzhl'adom na zmeny legislativneho textu je tato
pripomienka bezpredmetna.
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MSSR

CLI§7 ods. 4

Slova ,,Stdna rada“ pozadujeme nahradit’ slovami ,,Ministerstvo spravodlivosti®, a
to s ohl'adom na § 81 ods. 7 zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Stidna rada Slovenskej republiky nema
pravomoc vykonavat’ dozor alebo dohl'ad nad sudmi pri spractivani osobnych
udajov. Tato pdsobnost’ je zverend Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky.

MSSR

CLI§3ods.3
Slovo ,,nezodpoveda* ma byt po spravnosti presunuté za slova ,,registra uctov a*;
ide o Stylisticku pripomienku.

MSSR

CL.1§4ods.3

Slovo ,,obdobne* pozadujeme nahradit’ slovom ,,rovnako®, pretoze niet dévodu, aby
Narodna banka postupovala len obdobnym sposobom, pretoze umoziuje aj vyklad,
ktorym sa zzi rozsah Gdajov pripadne, ktorym sa nebude brat’ v zretel’ lehota podl'a
odseku 2.

MSSR

CLI§S

Slovo ,,vztahuje je potrebné nahradit’ slovom ,,pouzije®, ktoré je v danom kontexte
a pri pouzitej vetnej stavbe vhodnejsie. Taktiez ddvame na zvazenie pouzite odkazu
na primerané pouzitie § 5 ako celku, pretoZze odkaz na § 5 ods. 5 sa mbze z pohl'adu
ucelu § 8 javit’ ako nedostatocny.

MSSR

CL1§6 ods.2

Slovo ,,zabezpeci je potrebné nahradit’ slovom ,,zabezpecuje®, aby bolo zrejmé, ze
nejde o jednorazovu aktivitu, ale o cielavedomu a trvalii odborni1 pripravu.

Vzhl'adom na zmeny v legislativnom texte je tato
pripomienka uz bezpredmetna.

MSSR

CLIIbod 3
Slovo ,,zakona“ je potrebné nahradit’ slovom ,,predpisu. Ide o legislativno-
technick pripomienku.

MSSR

CL. 11 bod 2 druh4 veta

V tretom tisicroéi, ktoré Zijeme, sa pravne normy konstatujice moznost’
elektronickej komunikacie medzi §tatnym organom a bankou, namiesto toho, aby
i8lo o pravnu povinnost, javia ako prezitok, resp. ako neschopnost’ $tatu odputat’ sa
od papierového sveta. VSetky medzinarodné zavazky Slovenskej republiky, ktoré
vyzaduju efektivny a G¢inny boj proti najzavaznej§im formam trestnej ¢innosti
sucasne legitimne predpokladajt, Ze prislu§né Staty buda v boji proti trestne;j
¢innosti, ¢i inym bezpecnostnym hrozbam pouzivat’ moderné procesné postupy,
metody, ¢i technologie. Koncept ,,moznej* elektronickej komunikacie, ktory
predkladatel’ navrhuje, ako keby naznacoval, Ze osoby podla § 91 ods. 4 pism. b),
¢), g), 0), p) a s) pouzivaji mechanicky pisaci stroj, ked’ formuluju svoje doziadania
pre banky a pobocky zahrani¢nych bank. Vzhl'adom na to trvame na takej pravnej
uprave, ktora organom podla § 91 ods. 4 pism. b), ¢), g), 0), p) a s) ulozi povinnost’
komunikovat’ s bankou vylu¢ne elektronickymi prostriedkami a banke rovnako uloZzi
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povinnost komunikovat’ s prisluSnym organom elektronicky.

MSSR

CL. 1§ 4 ods. 1 pism. d)

Z dévodu jednoznaénosti pravnej normy pozadujeme doplnit’ pravnu tpravu tak,
aby z nej bolo zrejmé, ze ak sa pouziva pojem konecnych uzivatel’ vyhod, tak sa nim
bude rozumiet’ kone¢ny uzivatel’ vyhod klienta. A teda bud’ pred slovo ,.konecného*
sa vlozi slovo ,,jeho* alebo za slovo ,,vyhod* sa vlozi slovo ,klienta“.

MSSR

CL 1§ 5 ods. 3 pism. a)

Z prilohy I k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. maja
2016 o Agenture Eurdpskej tnie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava
(Europol), ktorym sa nahradzaju a zrusuju rozhodnutia Rady 2009/371/SVV,
2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV (U. v. EU L 135,
24.5.2016) a jej porovnania z aktualnym znenim Trestného zakona je zrejmé, Ze
tam uvedené kategorie trestnych ¢inov sa nemusia nevyhnutne zhodovat’ s nazvami
skutkovych podstat trestnych ¢inov v Trestnom zakona. Preto davame na zvazenie
dopracovanie navrhu zakona o obdobné vykladové pravidlo aké pouZziva napriklad §
4 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a
doplneni zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov.
Docieli sa tak jednoznac¢ny vyklad navrhovanej pravnej upravy.

Vzhl'adom na zmeny vo vymedzeni trestnej
¢innosti nie je takéto doplnenie potrebné.

MSSR

CLI§4ods.5
Za slova ,,zasielania udajov* pozadujeme vlozit’ slova ,,do centralneho registra
uctov*; ide o legislativno-technicku pripomienku.

MZVEZ
SR

K dolozke zluéitel’nosti

V dolozke zlu€itel'nosti bode 4. pism. b) odporac¢ame doplnit’ uplné nazvy smernic a
uviest’ informacie o prebiehajiicom konani o poruseni zmluv vedenom Eurdpskou
komisiou proti Slovenskej republike v zmysle ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie v platnom zneni: ,,- proti Slovenskej republike v sii¢asnosti
prebichaji konania o poruseni zmlav: ¢. 2020/2018 z dévodu neoznamenia
transpozi¢nych opatreni k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z
30. maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuZzivaniu
finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu
a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (Text s vyznamom pre EHP), &. 2020/2227 z
dévodu nespravnej transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuZzivaniu finan¢ného systému na ucely
prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zruSuje smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES".

Skratentl citaciu povazujeme za postacujicu.

NBS

vSeobecne k navrhu zakona
2. Oceniujeme, Ze predkladatel’ navrhu zakona akceptoval pripomienku NBS v ramci
predbeznych pripomienok pred medzirezortnym pripomienkovym konanim v
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povodnom stanovisku (d’alej len ,,pévodné stanovisko*) o tom, Ze navrh zakona
podlieha povinnej konzultacii s Eurépskou centralnou bankou v zmysle
konzulta¢nej povinnosti podla ustanovenia ¢lanku 127 ods. 4 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (Konsolidované znenie) (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom
zneni, ustanoveni ¢l. 4 Protokolu o Statite Europskeho systému centralnych bank a
Eurdpskej centralnej banky (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom zneni a tiez
ustanoveni rozhodnutia Rady z 29. juna 1998 o poradeni sa s Eurdpskou centralnou
bankou vntitro§tatnymi organmi ohl'adom navrhov pravnych predpisov (98/415/ES)
(U.v.ES L 189, 3. 7. 1998; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 01/zv. 01). 3.
Upozoriiujeme na skutoCnost’, Ze v transpozicnej prilohe k navrhu zdkona je okrem
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1153 z 20. jina 2019, ktorou sa
stanovuju pravidla ul'ah¢ovania vyuzivania finanénych a inych informacii na
predchadzanie ur¢itym trestnym ¢inom, ich odhal’ovanie, vySetrovanie alebo
stihanie a ktorou sa zrusuje rozhodnutie Rady 2000/642/SVV (d’alej len ,,smernica
(EU) 2019/1153%) uvedena aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani
vyuzivaniu finan¢ného systému na Gcely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (U. v. EU L 156, 19.
6.2018) (dalej len ,,smernica (EU) 2018/843). V sprievodnej dokumentacii k
navrhu zakona sa v tejto stuvislosti vyslovne uvadza, ze cielom navrhu zakona je aj
transpozicia ¢l. 32a smernice (EU) 2018/843, aviak k tomuto ustanoveniu smernice
(EU) 2018/843 nebola predlozena tabul’ka zhody. Na zaklade vyssie uvedeného
preto odporti¢ame v sulade s ¢l. 17 platnych Legislativnych pravidiel vlady SR
dopracovat’ v stivislosti s transpoziciou ¢l. 32a smernice (EU) 2018/843 tabulku
zhody, a to aj z dovodu notifikacie predmetného transpozi¢ného opatrenia Europske;j
komisii.

NBS

Ké. L §1

1. K€L 1, § 1 nadvrhu zakona V €l1. I § 1 v ivodom ustanoveni navrhu zakona
absentuje vymedzenie ¢elu, na ktory sa CRU zriad'uje, o nie je v stulade so
smernicou (EU) 2019/1153, ktora jednoznaéne uvadza, na aky ucel sa ma CRU s
prislusnych ¢lenskych krajinach Eurdpskej unie zriadit'. Navrhujeme doplnenie
tcelu CRU tak, ako ho vymedzuje spomenuta smernica (EU) 2019/1153, respektive
¢l. 32a smernice (EU) 2018/843. K navrhu zédkona je potrebné priloZit’ aj navrhy
podzakonnych vykonavacich noriem, na ktoré sa navrh zakona odvolava, ¢o v tomto
pripade chyba. Odovodnenie: Predkladatel’ ndvrhu zdkona sice uvadza vo
vieobecnej ¢asti dovodovej spravy dovod vzniku CRU, aviak sme toho nazoru, Ze
vzhl'adom na automatizované spractivanie dévernych informaécii, ktoré su
predmetom bankového tajomstva, je priam ziaduce uviest’ konkrétny ucel,
respektive ucely verejného zdujmu na automatizované spractivanie takychto
informacii. V § 5 ods. 1 ndvrhu zdkona je vymedzeny len ucel, na ktory sa poskytuju

Zakladny ucel centralneho registra uctov bol
doplneny do § 3. Na kontrolu pripustnosti
vyhl'adévania udajov v centralnom registri Uctov,
ako aj na overovanie zakonnosti spracuvania
osobnych udajov, sluzia logy (§ 7), ktoré sa buda
vytvarat’ pri kazdom vyhladavani v registri. Navrh
vykonavacieho predpisu, ktory bude upravovat’
niektoré podrobnosti o prevadzke registra, bude
doplneny pred preloZzenim materidlu do d’alSieho
Stadia legislativneho procesu.
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tidaje z CRU. Ide o vel'mi §iroko koncipované vymedzenie tiéelu, ktoré nebude
mozné v praxi I'ahké overit’. Je potrebné nastavit’ jednoznacné a zarovei
preukazatelné vymedzenie G¢elu k CRU. Zavazné trestné ¢iny a patranie po nich
(ako sa uvadza v § 5 navrhu zédkona) bude potrebné v praxi nastavit’ tak, aby bolo
mozné jednoznacne urcit’ (overit’), ze ide o zdvazny trestny ¢in alebo Ze sa vedie
patranie po nom. Toto by malo by overiteI'né, uvedenie napriklad spisovej znacky
pri poziadavke tidajov z CRU sa nedé bezne v praxi overit’ (neexistuje databaza
zavaznych trestnych ¢inov, po ktorych sa patra). Preto je potrebné do navrhu zakona
uviest, Ze subjekty uvedené v § 5 navrhu zdkona, ktorym sa budu udaje z CRU
poskytovat’, zodpovedaju za spravnost’, uplnost’ a pravdivost vymedzeného ucelu v
ziadosti, na zaklade ktorej si budii idaje z CRU pozadovat a tieto Gi¢ely budi na
urCitej pravidelnej periodicite overované. Z navrhu zakona (nakol’ko nie si zname
podzéakonne vykonavacie normy k navrhu zakona) nie je zrejmé, akym spdsobom sa
bude tato skutocnost’ v praxi overovat. Je potrebné k navrhu zakona prilozit’ aj
navrhy podzékonnych vykondvacich noriem.

NBS

¢l. III bod 1, § 4 ods. 2 pism- i

1. K €L III, bodu 1, § 4 ods. 2 pism. i) navrhu zdkona Navrhované znenie
odporiacame preformulovat’ tak, aby bolo zrejmé, ze ide o rozsirenie povodnej
definicie tak ako pozadovala hodnotiaca sprava MONEY VAL a ako to je uvedené v
dovodovej sprave; nakol’ko navrhnuta iprava moéze vzbudzovat’ dojem, Ze
neobvyklou operaciou je len taka operacia, pri ktorej boli na financovanie terorizmu
pouzité prostriedky alebo majetok, ktory je vynosom z trestnej ¢innosti alebo stvisi
s financovanim terorizmu. Od6évodnenie: Domnievame sa, Ze umyslom bolo
definiciu skor rozsirit’ aj o finan¢né prostriedky alebo majetok, ktory je vynosom z
trestnej ¢innosti alebo suvisi s financovanim terorizmu a nie zuzit’ iba na takyto druh
finanénych prostriedkov alebo majetku (prave pri financovani terorizmu castokrat
dochadza k financovaniu z legalne ziskanych zdrojov, pripadne mieSaniu legalnych
a nelegalnych zdrojov).

Text upraveny v zmysle pripomienky.

NBS

K tabulke zhody pre smernicu (EU) 2015.849

1. K tabul’ke zhody pre smernicu (EU) 2015/849 odporti¢ame a) doplnit’ pri citacii
smernice (EU) 2015/849 v zahlavi tabul’ky zhody jej publikaény zdroj, t. j. ,,(U. v.
EU L 141, 5.6.2015)%; b) dopnit’ oznagenie navrhu zakona do zoznamu pravnych
predpisov Slovenskej republiky v zahlavi tabul’ky zhody; c) rozlisit’ v texte tabulky
zhody prehl'adnym sposobom ustanovenia sii¢asného znenia zakona ¢. 297/2008 Z.
z. od navrhovanych ustanoveni; d) zdroven upozornujeme k prebratiu ¢l. 40 ods. 1
V:2 smernice, Ze transpozicia tohto ustanovenia smernice nezodpoveda jeho zneniu
v zakone €. 297/2008 Z. z. Domnievame sa, Ze pravne je upraveny iba stav, kedy
pisomne poziada financna spravodajské jednotka (dalej len ,,FSJ*) povinni osobu o
uchovanie tidajov a pisomnych dokladov na dlhsie ako pét’ rokov. Nie je vSak
uvedend povinnost’ vymazania uchovanych udajov zo strany povinnej osoby, ak FSJ

Pripomienky a) az c) akceptované; pripomienka d)
neakceptovana, ked’ze nepovazujeme za potrebné
explicitne upravit’ povinnost’ vymazania
uchovanych osobnych udajov zo strany povinnej
osoby, nakol’ko takato povinnost’ vyplyva priamo
z GDPR, resp. zdkona o ochrane osobnych tdajov.
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taktito poziadavku neurobi. Navrhujeme doplnit’ § 19 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o
takuto povinnost’.

¢l.LI1§50ds. 6

10. K €l. 1, § 5 ods. 6 navrhu zakona V navrhu zdkona navrhujeme taxativne
vymedzit’ minimalny povinny rozsah neuplnych udajov zadavanych opravnenou
osobou vstupujiicou do CRU. Nestihlasime s umoznenim poskytovania udajov o
bankovom tajomstve na zaklade aj netiplnych udajov (napriklad len priezvisko) bez
d’al$ich identifikatorov (napriklad datum narodenia alebo rodné, ¢islo). Takéto
poskytovanie by umoznovalo ziskavanie vel’kého rozsahu nerelevantnych udajov, s
¢im je spojené vysoké riziko moznosti zneuzitia tychto udajov. Tato pripomienka je
zédsadna Oddvodnenie: Pri moznosti ziskavania a poskytovania idajov z CRU aj
prostrednictvom neuplnych udajov bez konkrétneho zadefinovania minimalneho
povinného rozsahu je vyssie riziko naduzivania idajov a mo6ze dojst’ k vyhl'adavaniu
udajov nad ramec opodstatneného rozsahu vyhladavania. Takato moznost’ navyse
popiera vymedzenie poskytovania udajov podla § 5 odseku 5 navrhu zakona a

Vzhl'adom na charakter inStitacii, ktoré budi mat’
pristup k udajom v centralnom registri i¢tov a
ucely, na ktoré sa budu poskytovat), je potrebné,
aby vyhl'adavanie udajov v centralnom registri
ucétov bolo mozné aj na zaklade neuplnych tdajov
(t. j. napriklad pri vyhl'adavani fyzickej osoby
nielen na zéklade uplnych tdajov — meno,
priezvisko a ddtum narodenia, ale aj na zaklade

NBS zaklada neregulované poskytovanie tidajov na zaklade I'ubovol'nych udajov. CA neuplnych udajov — napriklad len na zdklade mena
Zaroven nebude mozné (aj pri vykone dohl'adu) kontrolovat’ dovod takéhoto a priezviska, prip. doplnenych len rokom
vyhladavania a ziskavania udajov z CRU. Rozumieme, e moznost’ vyhladavania narodenia a nie celym datumom). Ustanovenie o
na zaklade neuplnych tidajov je potrebnd najmé pokial’ ide o ziadosti z cudziny, vyhl'adévani na zéklade netplnych udajov bolo
ktoré byvaju netiplné, avsak mame za to, zZe ani v tomto pripade by nemalo ist’ o prepracované tak, ze tato moznost’ bude pripustna
neregulované a nekontrolovatel'né vyhl'adavanie a ziskavanie tidajov. Okrem toho len vtedy, ak nebudu k dispozicii uplné udaje, a to
moznost’ vyhl'adavania na zaklade neuplnych tidajov sa vztahuje aj na Ziadosti ani po prevereni tychto udajov v inych dostupnych
podané domacimi, respektive slovenskymi organmi. Uvedené ustanovenie zaklada registroch.
automatické poskytovanie udajov len na zaklade ziadosti (ked’Ze nemusi byt uplna)
bez toho, aby takého poskytnutie udajov bolo opodstatnené, odévodnené a
kontrolovatel'né. Z uvedeného dévodu navrhujeme aby bol priamo v navrhu zakona
taxativne vymedzeny minimalny povinny rozsah netiplnych udajov na vyhl'adavanie
v CRU.

Vsetky namietané zodpovednostné vztahy

nevyplyvaju z ,registrovych“ zakonov, ale vo
l.L1§6a7 vztahu k akémukol'vek informa¢nému systému a
11. K €l. 1, § 6 a 7 navrhu zakona V zneni tychto ustanoveni chyba vymedzenie akémukol'vek prevadzkovatel'ovi z prislusnych
zodpovednosti v pripade neopravnenej manipulacie s udajmi v CRU, napriklad kto pravnych predpisov. Sankcie pre prevadzkovatel'a

NBS nesie zodpovednost za pripadny hackersky utok, kto nesie zodpovednost’ za N registra, opravnené organy a jednotlivych

zneuzitie udajov z CRU, kto okrem Narodného bezpeénostného tradu kontroluje
oprévnenia a pristupy, kto kontroluje technické zabezpecenie a bezpecnost’ pri
prenose udajov. Chyba jednoznacné zadefinovanie pojmu pravidelne, respektive je
potrebné urcit’ presné obdobia pravidelnych kontrol.

pouzivatel'ov za poruSenie zakona vyplyvaju napr.
z § 104 zakona o ochrane osobnych udajov, § 264,
§ 326 alebo § 374 Trestného zakona alebo z
ustanoveni o disciplinarnych previneniach podla
predpisov o sluzobnom pomere a pracovnom
pomere.
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clLI§S8

12. K €l. 1, § 8 navrhu zédkona V § 8 navrhujeme doplnit’ v pripade, ze NBS bude
vykonavat’ dohl'ad podl'a § 8, upravit,, respektive doplnit’ organ, ktory bude
vykonavat’ dohl'ad nad spravnost'ou tidajov vlozenych NBS podl'a § 4 ods. 3 navrhu
zakona alebo odporucame uviest’ iny, d’alsi organ, ktory by zabezpecoval kontrolny
mechanizmus nad CRU. Zérovei je potrebné upravit’ navrh zékona tak, aby bolo
mozné tento kontrolny mechanizmus aj realne vykonavat. Umoznenie poskytovania
tidajov z CRU na zaklade neuplnych Ziadosti (§ 5 ods. 6 ndvrhu zédkona), takyto
kontrolny mechanizmus neumoznuje, najmé, ak ma NBS vykonavat’ dohl'ad aj nad
plnenim povinnosti vyplyvajicich z § 5 ods. 5 navrhu zakona hoci len primerane. V
navrhu zakona je potrebné jednoznacne vyspecifikovat’' nad akymi povinnostami
finanénych intitacii ma NBS vykonavat’ dohl'ad. Dalej navrhujeme posilnit’

Ustanovenia o Narodnej banke Slovenska
ponechané vzhl'adom na jej Specifické postavenie
v pdvodnom zneni. Narodna banka Slovenska
nebude robit’ dohlad nad poskytovanim udajov z
centralneho registra uctov, ale dohl'ad nad plnenim
povinnosti finanénych institicii pri poskytovani

NBS C o, . A , R .y . CA | udajov do centralneho registra G¢tov. Ustanovenia
poskytovanie Gplnych spravnych tidajov takym spdsobom, Ze uz na vstupe (pri o ochrane tidaiov boli prepracované tak. aby bola
poskytovani) bude povinnost, respektive zodpovednost’ finanénych institucii tieto b e nday h b d p Sotky h’ v
udaje poskytovat’ Gplné a spravne a v sulade s ucelom vymedzenym tymto navrhom zabezpeuenia ochirania udajov i voe tkye .
zakona. Navrh zakona sice uklada finanénym institiciam povinnost’ poskytovat’ zucastnerrlych subJ.ektov a zaroven bo} ! waf.:dene
A , L ’ . n R kontrolné mechanizmy nakladania s idajmi
udaje do CRU, neukladé im vsak to, v akej kvalite (spdsobom) maju byt tieto udaje centrélneho reeistra G&tov a konzistencie vchto
poskytované. Téato pripomienka je zasadna Odovodnenie: NBS je podl'a navrhu (dai & 4
zékona povinna poskytovat’ tdaje o svojich klientoch do CRU. NBS vsak uaajov.
nepodlieha dohl'adu, vykonavanému NBS nad ostatnymi povinnymi poskytovatel'mi
udajov. V praxi je preto toto ustanovenie pre NBS nevykonatelné a je potrebné
zadefinovat’ inti autoritu, ktora bude dohliadat’ na spravnost’ adajov, ktoré do CRU
vlozi NBS. Zaroven je potrebné upravit’ navrh zakona tak, aby bolo mozné vykon
dohladu upraveny v § 8 navrhu zékona aj realne vykonavat.
l.L1§9
13. K ¢l. 1, § 9 navrhu zékona Sankcie su zadefinované jednostranne, nikde v zakone Sankcie pre prevadzkovatel'a registra, opravnené
nie je zmienka o sankcidch respektive postihoch v pripade zneuzitia informacii organy a jednotlivych pouzivatel'ov za poruSenie
alebo uniku informacii neautorizovanym zasahom z vonkajsieho prostredia. Tato zakona vyplyvaji napr. z § 104 zdkona o ochrane

NBS pripomienka je zasadna Odovodnenie: V celom navrhu zakona chyba jasné N | osobnych udajov, § 264, § 326 alebo § 374
vymedzenie zodpovednosti a naroku na odSkodnenie, ak dojde k zneuzitiu alebo Trestného zakona alebo z ustanoveni o
uZzivaniu citlivych udajov nad potrebny rozsah, a to neopravnenym zasahom z disciplinarnych previneniach podl'a predpisov o
vnutorného (od opravnenych institicii a 0sob, ale v neopravnenom rozsahu) alebo sluzobnom pomere a pracovnom pomere.
vonkajSieho prostredia, napriklad k hackerskému utoku.

.1§11 . . .
14. K§él. I, § 11 nédvrhu zakona Odporti¢ame prechodné ustanovenia doplnit’ o Prechodne’: us’tanoveme bqlo upravene tak,, aby bol
lehotu pre finanénd institiciu a NBS ohl'adom prvého zaslania udajov do CRU, jasne ’dany datum Samo tného zac'atla prevadzky

NBS napriklad v nadviznosti na odsek 2. Podrobnosti o nalezitostiach, Struktare, formate CA centrdlneho registra ictov, ako aj to, aby bolo

a spdsobe zasielania dajov podla § 4 ods. 1 ndvrhu zakona, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo zanikli pred uvedenim CRU do prevadzky, ustanovi v§eobecne zdviazny
pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii SR. Odovodnenie: Podl'a

zasielanie udajov finanénymi institiciami
naviazané az na vykonavaci predpis, ktory upravi
podrobnosti.
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existujuceho znenia navrhu zdkona je poskytnuté prechodné ustanovenie pre
Ministerstvo financii SR na uvedenie CRU do prevadzky. Podobne finanéné
inStiticie a NBS by mali mat’ prechodné obdobie na zosuladenie sa s poziadavkami
podPa tohto navrhu zakona vratane lehoty na zaslanie prvych tidajov do CRU.
Ked'Ze ide o povinnost’, odporacame takuto lehotu vymedzit’ priamo v zékone a nie
vSeobecne zadviznym pravnym predpisom podla ustanovenia § 4 ods. 5 ndvrhu
zakona, na ktoré sa odkazuje v dévodovej sprave.

NBS

€l. I § 2 pism. a)

2. K¢l 1, § 2 pism. a) ndvrhu zdkona V ¢l. I § 2 pism. a) sa uvadza platobna
institicia, avSak poskytovatel'om platobnych sluzieb méze byt’ aj poskytovatel’
platobnych sluzieb v obmedzenom rozsahu podla § 79a zakona ¢. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory taktiez moéze
(mohol by) viest platobny ucet. Taktiez si dovol'ujeme uviest, Ze platobna institicia
nie vzdy vedie platobny tcet, tu sa vSak uvadza platobna institicia ako finan¢na
inStitacia, ktorej podl'a tohto navrhu zdkona vyplyvaji povinnosti (napriklad § 4
ods. 2 navrhu zékona) bez ohl'adu nato, ¢i vedie alebo nevie platobny ucet, preto
odportucame tato skutocnost’ v zakone spresnit’. Napriklad podl'a § 4 ods. 1 pism. f)
v spojeni s § 4 ods. 2 navrhu zédkona vyplyva, Ze by mala finan¢na institticia (aj
platobna institucia) poskytnut’ tidaje o bezpecnostnej schranke aj napriek tomu, ze
na takéto poskytované ¢innosti nema opravnenie. Odévodnenie: Je potrebné doplnit
aj tohto poskytovatel'a platobnych sluZieb.

Vymedzenie povazujeme za postacujice; finanéné
institacie buda do centralneho registra uctov
poskytovat’ udaje len o tych ti¢toch/schrankach,
ktoré vedu.

NBS

¢l. I bod 7 § 10 ods. 8

2. K ¢l. 111, bodu 7, § 10 ods. 8 navrhu zakona Navrhujeme upravit’ znenie
navrhovaného odseku tak, aby bol v stilade s poziadavkou vyboru MONEY VAL tak
ako je to uvedené v dovodovej sprave k tomuto bodu a uviest, ze takéto overenie sa
tyka osob, ktoré nekonaju na zaklade splnomocnenia, pricom by mali byt aspon
demonstrativne uvedené pripady, v ktorych takato situacia moze nastat’ a aky typ
opravnenia je v takomto pripade postacujuci alebo ziaduci. Tato pripomienka je
zasadna Oddvodnenie: Poziadavka na povinnu osobu overit’, ¢i osoba, ktora predlozi
opravnenie je skuto¢ne opravnena konat’ za klienta, ako aj rozsah tohto opravnenia
je v praxi tazko vykonateI'na bez jasného vymedzenia, v akych pripadoch sa ma
takyto spdsob aplikovat’.

Povodne navrhovany bod 7 v €L III (§ 10 ods. 8
AML zakona) bol z navrhu vypusteny.

NBS

¢l. I § 2 pism. b)

3.K¢L 1, § 2 pism. b) navrhu zdkona Odporu¢ame vymedzenie pojmu ,,ucet*
doplnit’ aj o ,,stavebné sporenie. Odévodnenie: Stavebna sporitel'na je bankou
podrla zdkona o bankach, pricom stavebné sporenie je upravené osobitnym
predpisom. Uget stavebného sporenia (zmluva o stavebnom sporeni) nenapliiia
definiciu platobného uctu alebo vkladového uctu. Odkaz na stavebné sporenie
odporucame uviest’ v navrhu zakona alebo v dévodovej sprave. Ak je zdmerom
predkladatela zakona vynat zmluvy o stavebnom sporeni z rozsahu tohto zdkona,
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potom odporu¢ame negativne vymedzenie. V § 2 pism. b) navrhu zakona zaroven
odporticame na konci odkaz 7 nad slovom ,,papierov* umiestnit’ az za ¢iarkou.

NBS

¢l. II1 bod 10 § 12 ods. 2 pism. a

3. K ¢l III, bodu 10, § 12 ods. 2 pism. a) navrhu zdkona V €l. IIl bode 10 § 12 ods. 2
pism. a) navrhu zakona navrhujeme pred novo navrhované slova ,,ak klient nie je
fyzicky pritomny na tcely identifikacie a overenia identifikdcie vykonanie
identifikacie klienta prostrednictvom d’al$ich dokumentov, tidajov alebo informacii
a vykonanie d’al$ich opatreni na overenie alebo potvrdenie predlozenych
dokumentov a" vlozit’ slova ,,v pripadoch, ak z posudenia rizik podla § 10 ods. 4
vyplynie, Ze je potrebné vykonat’ zvySenu starostlivost". Oddvodnenie: V zaujme
pravnej istoty navrhujeme vyslovne v § 12 ods. 2 pism. a) navrhu zakona uviest’, ze
tieto ustanovenia sa aplikuju len v pripadoch, ak z posudenia rizik podla § 10 ods. 4
navrhu zakona vyplynie, Ze je potrebné vykonat’ zvySenu starostlivost’, teda nie je
potrebné vykonavat’ zvySent starostlivost’ vo vSetkych pripadoch, ak klient nie je
fyzicky pritomny na tcely identifikacie a overenia identifikacie. V praxi dochadza k
zneuzivaniu tohto ustanovenia, takym spésobom, Ze povinné osoby nevykonavaju
overenie identifikacie klienta v stilade so zdkonom, ale nahradzaju ho ustanovenim §
12 ods. 3 pism. a) zakona, o je v rozpore s vykonavanim starostlivosti vo vztahu ku
klientovi.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

NBS

K¢l I, § 3 navrhu zdkona

4.K ¢l. 1, § 3 navrhu zdkona V ¢l. I § 3 ods. 3 navrhujeme formulaciu upravit’ takym
sposobom, aby za spravnost’ a Gplnost’ idajov zodpovedala finan¢na institacia. Tato
pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Pokial’ v tomto ustanoveni ostane textécia,
ze za udaje nezodpoveda Ministerstvo financii SR a ani ich nekontroluje, nebude
zabezpedeny kontrolny mechanizmus nad subjektami poskytujicimi udaje do CRU.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

NBS

¢l. 111 bod 16 § 19 ods. 6

4. K ¢l. 11, bodu 16, § 19 ods. 6 navrhu zakona Navrhujeme doplnit’ do zdkona
definiciu pojmu ,,rizikovy profil klienta®. Oddvodnenie: Vzhl'adom na to, Ze toto
slovné spojenie nie je definované v ziadnom pravnom predpise mohlo by dojst’ v
praxi k nejednoznacnym vykladom a nezrovnalostiam pri vyklade tohto pojmu.

Zavadzat legalnu definiciu ,rizikového profilu
klienta* nepovazujeme za potrebné.
Demonstrativny vypocet rizikovych faktorov
klienta, na zaklade ktorych sa rizikovy profil
stanovuje, je obsiahnuty v prilohe ¢. 2 AML
zakona, priCom tejto problematike sa venuje aj rad
metodickych materialov NBS a d’alsich institucii,
vratane medzinarodnych. Okrem toho, rizikovo
orientovany pristup je zakladnym principom AML
smernice, pricom povinnost’ identifikovat’ a
posudit’ rizikovost’ klienta je obsiahnutd v ¢l. 8
ods. 1 smernice, ktory je transponovany do § 20a
AML zakona, podla ktorého povinné osoba v
ramci vykondvania ¢innosti podl'a tohto zdkona je
povinna identifikovat’, posudzovat,, vyhodnocovat’
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a aktualizovat rizika legalizacie a financovania
terorizmu podla druhu obchodov a obchodnych
vztahov, pri zohl'adneni vlastnych rizikovych
faktorov a rizikovych faktorov uvedenych v
prilohe €. 2. Rizikové faktory je povinna osoba
povinna urcit’ najméa podl'a typu klienta, Gcelu,
pravidelnosti a dizky trvania obchodného vztahu
alebo prilezitostného obchodu mimo obchodného
vztahu, typu produktu, hodnoty a spésobu
uskutoénenia obchodu a rizikovosti krajiny alebo
zemepisnej oblasti, ku ktorej sa obchodné vztahy
alebo obchody vzt'ahuju. Sti¢astou tejto povinnosti
je rizikova kategorizacia typov klientov, ¢o
znamena urcit rizikovy profil klienta (napr. ¢i ide
o klienta s nizkym rizikom, so strednym rizikom
alebo s vysokym rizikom). Rizikovy profil klienta
sa neodvodzuje len od vlastnosti samotného
klienta, ale je potrebné ho vnimat’ v kontexte dane;j
institacie, jej rizikového profilu a sluzieb, ktoré
klientovi poskytuje.

NBS

¢l.1§40ds.3

5. K¢l 1, § 4 ods. 3 navrhu zadkona Na konci odseku 3 odpori¢ame doplnit’ vetu:
,Povinnost’ podl'a prvej vety sa neuplatiiuje na ucty, ktoré Narodna banka Slovenska
zriad’'uje podl'a osobitnych predpisov alebo na zaklade zmluvného vztahu s
medzinarodnymi instituciami.”. Zaroven navrhujeme doplnenie odkazu v poznamke
pod ¢iarou na osobitné predpisy: ,,Napriklad § 25 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich
predpisov, § 45 ods. 3 pism. a) a § 47 ods. 3 zakona ¢. 492/2009 Z. z.*.
Odovodnenie: Ide o negativne vymedzenie tctov, ktoré odporicame vynat’ z
posobnosti tohto navrhu zakona, ktoré NBS zriad’'uje ako menova autorita alebo ako
prevadzkovatel’ platobnych systémov. Ide o uéty podl'a osobitnych predpisov, ako je
napriklad et vedeny pre Statnu pokladnicu, respektive pre iné pravnické osoby
(napriklad Kancelaria rady pre rozpoétovi zodpovednost, Garan¢ny fond investicii
alebo Fond ochrany vkladov). Taktiez by mali byt’ vynaté Gty vedené pre iné
finan¢né institucie (napriklad Gcty vedené v suvislosti s TARGET sluzbami, ktorymi
su PM ucty na ucely zuctovania platieb ucastnikov TARGET2, T2S DCA ucty na
ucely obchodov s cennymi papiermi a TIPS DCA ¢ty na ucely okamzitych platieb).
Dalej st to uéty, ktoré NBS zriad'uje na zaklade zmluvného vzt'ahu, napriklad pre
Eur6psku komisiu.

NBS

4.1§40ds. 5

Tézy vykonavacieho predpisu boli doplnené do
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6. K ¢l. I, § 4 ods. 5 navrhu zdkona VSeobecne zavéazny pravny predpis nebol
predlozeny v rdmci medzirezortného pripomienkového konania; trvame na tom, ze
je potrebné doplnit’ termin, do ktorého je Ministerstvo financii SR povinné vydat’
uvedeny vSeobecne zavazny pravny predpis s presne vymedzenym formatom a
Struktirou odovzdéavanych udajov. Tato pripomienka je zasadna Odovodnenie:
Poskytovatelia idajov musia vediet’ dostatocne v¢as podrobnosti tykajuce sa
formatu a struktury odovzdavanych udajov, ako aj presného sposobu zasielania a
zabezpecenia dostatocnej ochrany zasielanych udajov, aby bolo mozné vykonat’
potrebné upravy internych informaénych systémov na tato novu legislativnu
poziadavku, nésledne Gpravy otestovat’ a tiez otestovat’ aj spojenie so systémom, do
ktorého sa budi udaje zasielat’. Rovnako je potrebné zabezpecit’ aj financovanie a
rozpocCtovat prostriedky na Gpravy informaénych systémov.

materialu. Findlna podoba vykonavacieho
predpisu, ktory mé byt’ vydany do 1. jula 2022,
bude vypracovana v spolupréci so zastupcami
bankového sektoru a ostatnymi zainteresovanymi
stranami. Zaroveil sa zdkon upravil tak, aby sa
povinnosti finanénych institacii a Narodnej banky
Slovenska odvijali az od schvaleného
vykonavacieho predpisu, ku ktorému prebehne
najskor riadne pripomienkové konanie.

¢l.1§50ds.3
7. K¢l 1, § 5 ods. 3 pism. a) navrhu zakona V § 5 ods. 3 pism. a) navrhu zdkona
odportucame v stlade s bodom 62.3. prilohy €. 1 platnych Legislativnych pravidiel

NBS vlady SR a z dovodu pravnej prehl'adnosti v legislativnom texte vypustit’ citaciu N | Povodne navrhovany text bol vypusteny.
nariadenia (EU) 2016/794 a namiesto toho pouzit’ v texte navrhu zékona odkaz na
osobitny predpis a v prislusnej poznamke pod Ciarou uviest’ predmetné ustanovenie
nariadenia (EU) 2016/794.
¢l.1§5 ods. 4
8. K ¢l. I § 5 ods. 4 navrhu zdkona Navrhujeme upravit’ tak, aby subjekty, ktorym sa
buda udaje z CRU poskytovat’, zodpovedali za spravnost, pravdivost’ a tplnost’ Rozsah subjektov a ucely, na ktoré mozno
informacii zodpovedajucich ucelu vymedzenému v Ziadosti na ziskanie udajov z vyhladavat’ idaje z centralneho registra uétov, bol
CRU pouzivatelmi. Tato pripomienka stvisi s pripomienkami k ¢1. 1§ 5 ods. 6a § 8 prevzaty z § 91 ods. 4 zékona o bankach, ¢ize
navrhu zakona. Odévodnenie: Zamerom doplnenia § 5 navrhu zakona je oproti su¢asnosti sa nijak nemeni okruh organov a
NBS predchadzat’ ziskavaniu tidajov z CRU (udaje, ktoré st predmetom bankového N | ucely, na ktoré mozu bezpe¢nostné a spravodajské
tajomstva) aj na preverovanie inej ako zavaznej trestnej ¢innosti a zaroven organy ziadat’ informacie tvoriace bankové
zabezpedit pravnu istotu, 7 udaje z CRU sa budu poskytovat’ vyluéne na tdel tajomstvo v celom svojom obsahu (teda nielen
stanoveny v § 5 navrhu zakona a v sulade s tlohami, ktorymi je povereny prislusny zakladn¢ identifikacné udaje, ku ktorym budt mat’
pouzivatel’ v mene organu podla § 5 ods. 1 a 2 navrhu zédkona. Z navrhu zakona nie pristup cez centralny register ictov).
je zrejmé, akym sposobom sa bude tato skuto¢nost’ v praxi overovat’, nakol’ko nie su
zname podzakonne vykonavacie normy.
. Pristup k tidajom v centralnom registri uctov bude
€. 185 ods. 5 odl'a navrhu zdkona prisne regulovany. Kazda
9.K¢L 1, § 5 ods. 5 navrhu zdkona Navrhujeme doplnit’ pism. e) kratky popis druhu p , oa prist su y,' . ,
trestného &inu a opravnenie na ziskanie udajov z CRU. Odévodnenie: Ustanovenie osobg 2 op l‘aVIV'leI:l}{Ch organov bude mat prlQeleny
NBS je potrebné doplnit’ o d’alSie informécie, na zaklade ktorych si bude moct’ prislusny cal| VY jednoznacny identifikétor, pred lustriciou v

organ, respektive zamestnanec poziadat’ o poskytnutie udajov z CRU a zarovei
bude mozné skontrolovat’ pravny titul poskytnutia takychto tidajov v sulade s
ucelom boja proti praniu Spinavych penazi alebo boja proti financovaniu terorizmu.

registri bude musiet’ uviest’ ucel, na ktory
vyhl'addva udaje a oznaCenie konania. Kazdé
vyhl'adavanie bude nasledne logované, a teda
spitne dohladatel'né a kontrolovatel'né z hl'adiska
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dodrzania opravnenosti a zakonnosti. Okrem toho
sa posilnila aj externa kontrola vo forme
kazdoroc¢nej spravy, ktort bude ministerstvo
financii predkladat’ vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky.

NBS

k dolozke zlucitel’nosti

K dolozke zlu€itel'nosti 1. V bode 1 dolozky zlucitel'nosti odporticame slova
,,Predkladatel’ navrhu zakona* nahradit’ slovami ,,Navrhovatel’ zakona“. 2. V bode 3
pism. b) dolozky zluciteI'nosti odpori¢ame a) doplnit’ v sulade s aktudlnym
formatom pre dolozku zlucitel'nosti ustanovenym prostrednictvom prilohy ¢. 2
platnych Legislativnych pravidiel vlady SR oznacenie gestora, resp. spolugestorov
pri identifikacii jednotlivych pravnych aktov EU v zmysle prisluiného uznesenia
vlady Slovenskej republiky; b) citaciu nariadenia (EU) 2015/847 v platnom zneni
uviest nasledovne ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/847 z 20.
maja 2015 o udajoch sprevadzajucich prevody finanénych prostriedkov, ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1781/2006 (U. v. EU L 141, 5.6.2015) v platnom zneni*;
¢) pri citacii nariadenia (EU) 2016/679 vypustit’ skratku ,,&. “ pred slovami
,2016/679%; d) pri citacii delegovaného nariadenia (EU) 2016/1675 v platnom zneni
je potrebné za slova ,,(U. v. EU L 254, 20. 9. 2016)” doplnit’ dodatok ,,v platnom
zneni‘; e) pri citacii smernice 2009/110/ES v platnom zneni je potrebné za slova
(U.v.EU L 267, 10. 10. 2009)” doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni*; f) pri citacii
smernice 2009/138/ES v platnom zneni je potrebné za slova ,.(U. v. EU L 335, 17.
12. 2009)” doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni*; g) pri citacii smernice 2013/36/EU v
platnom zneni je potrebné za slova ,,(U. v. EU L 176, 27.6.2013)* doplnit’ dodatok
,,v platnom zneni*; h) doplnit’ nasledovny pravny akt EU , nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 260/2012 zo 14. marca 2012, ktorym sa ustanovuji
technické a obchodné poziadavky na thrady a inkasa v eurach a ktorym sa meni a
dopliia nariadenie (ES) &. 924/2009 (U. v. EU L 94, 30.3.2012) v platnom zneni*,
ked'ze navrh zakona odkazuje na predmetné nariadenie EU v poznamke pod &iarou;
i) doplnit nasledovny vecne suvisiaci pravny akt EU ,,smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méja 2015 o predchadzani vyuZivaniu
finan¢ného systému na Gcely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu,
ktorou sa meni nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a
zruSuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5.6.2015) v platnom zneni“. 3. V bode 4 pism. a)
dolozky zluciteI'nosti odporucame slova ,,smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1153% nahradit’ slovami ,,smernicu (EU) 2019/1153. 4. V bode 4 pism.
b) dolozky zlucitel'nosti odporacame slova ,,smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/843 nahradit’ slovami ,,smernice (EU) 2018/843, a zarovei slova
,smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849“ nahradit’ slovami
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,smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni*. 5. Do informacie v bode 4 pism. c)
dolozky zlucitel'nosti odporacame doplnit’ k uvaddzanym vnutro$tatnym pravnym
predpisom aj oznacenie prislusnych smernic EU.

NBS

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy V osobitnej Casti dovodovej spravy v ¢l. 1 § 4
ods. 3 navrhujeme z textu vypustit’ slova ,,vratane udajov o bezpe¢nostnych
schrankach®. Odovodnenie: NBS neposkytuje svojim klientom bezpecnostné
schranky.

NBS

k predkladacej sprave

K predkladacej sprave V deviatom odseku predkladacej spravy odporacame slova
,,podl'a rozhodnutia Rady ¢. 98/415/ES o poradeni sa s Europskou centralnou
bankou narodnymi organmi ohl'adom navrhu pravnych prepisov bude navrh zakona
predlozeny na vnutrokomunitarne pripomienkovanie Eurdpskej centralnej banke*
nahradit’ slovami ,,podla rozhodnutia Rady z 29. juna 1998 o poradeni sa s
Eurdpskou centralnou bankou vnuitro$tatnymi organmi ohl'adom navrhu pravnych
predpisov (98/415/ES) (U. v. ES L 189, 3. 7. 1998; Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 01/zv. 01) bude navrh zakona predlozeny na vnutrokomunitarne pripomienkové
konanie (konzultaciu) do Eur6pskej centralnej banky*.

NBS

K tabulke zhody pre smernicu (EU) 2019.1153

K tabul’ke zhody pre smernicu (EU) 2019/1153 odportiéame a) doplnit’ pri citacii
smernice (EU) 2019/1153 v zahlavi tabul’ky zhody jej publikaény zdroj, t. j. ,(U. v.
EU L 186, 11. 7. 2019)%; b) doplnit’ oznagenie navrhu zdkona do zoznamu pravnych
predpisov Slovenskej republiky v zahlavi tabul'ky zhody; c) pri prebrati €l. 5 ods. 3
smernice zosuladit’ znenie § 6 ods. 1 s textom vlastného materialu; d) prehodnotit’
uplnost’ transpozicie ¢l. 6 ods. 1 smernice v stvislosti s vykazanim transpozicie
ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 pism. ¢) smernice; e) prehodnotit’ spravnost’ transpozicie ¢l.
6 ods. 4 smernice vzhI'adom na vecny rozsah pozadovanej odbornej pripravy, ktory
je definovany v tomto ustanoveni smernice; f) prehodnotit’ spravnost’ vykazania
transpozicie ¢l. 17 smernice, a to aj vzhladom na dizku prislu§ného ¢asového
obdobia uvedeného v tomto ustanoveni smernice; g) prehodnotit’ spravnost’
vykazania transpozicie ¢l. 19 ods. 3 smernice, a to vzhl'adom na jednotlivé
poziadavky, ktoré toto ustanovenie smernice definuje.

Konkrétne pripomienky zapracované; transpozicia
uvedenych ustanoveni smernice prehodnotend a vo
vacsine pripadov doplnena do navrhu zakona.

NBS

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

K vSeobecnej Casti dovodovej spravy Jedenasty odsek vSeobecnej Casti dovodovej
spravy odporti¢ame vypustit’; informacia o nutnosti predlozenia navrhu pravneho
predpisu na vnitrokomunitarne pripomienkové konanie je v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR sucastou obsahu predkladacej spravy a nie je
potrebné ju duplicitne uvadzat’ aj vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

NBS

vSeobecne k navrhu zakona
Vseobecne k ndvrhu zédkona 1. V navrhu zdkona chyba komplexny kontrolny

Materidl — najmé vo vztahu k ochrane udajov v
centralnom registri u€tov, ich pouzivaniu a
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mechanizmus vratane uvedenia prislu§ného organu, ktory by zabezpecoval bezpeéné
a odovodnené poskytovanie tidajov do a z centralneho registra uctov (d’alej len
,,CRU*), teda najmi sledovanie opodstatnenosti u¢elu, na ktory sa tieto tidaje
bezpenym spdsobom poskytni z CRU. Navrhujeme tento komplexny kontrolny
mechanizmus doplnit’. Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Dosledné
kontrolovanie uéelu, na ktory sa tidaje z CRU poskytni pomdze predist’ moznému
reputa¢nému riziku. NBS nie je opravnend vykondvat takyto druh dohl'adu,
respektive kontroly nielen z titulu jej pravneho postavenia ako aj z pohl'adu
konfliktu zaujmov, nakol’ko NBS je tiez poskytovatel'om udajov do CRU.

kontrole — bol dopracovany na zéklade zaverov z
rozporovych konani (vid’ vyhodnotenie d’alSich
pripomienok). Okrem toho sa posilnila aj externa
kontrola vo forme kazdoro¢nej spravy, ktort bude
ministerstvo financii predkladat’ vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky.

NBS

vSeobecne k sprievodnej dokumentacii

Vseobecne k sprievodnej dokumentacii Euroiinijné pravne akty citované v
sprievodnej dokumentacii (predkladacia sprava, dovodova sprava, dolozka
vybranych vplyvov, analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie) odporti¢ame
uvadzat v sulade s prilohou €. 1 platnych Legislativnych pravidiel vlady SR (bod
62.6. a 62.9. uvedenej prilohy).

NBU

§ 5 ods. 2

V § 5 sa odsek 2 doplia na konci novym pismenom h), ktoré znie: ,;h) Narodnému
bezpecnostnému uradu na tcely plnenia Gloh podla osobitného predpisu.X)
Poznamka pod ¢iarou k odkazu X znie: ,,X) Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.*. Ttto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadni. Odovodnenie: Narodny bezpecnostny urad z dévodu ochrany zaujmov
Slovenskej republiky, ako aj zaujmov, ktoré sa Slovenska republika zaviazala
chranit,, vykonava bezpecnostné previerky fyzickych osob a podnikatel'ov podla
zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2004 Z.
z.°). V ramci bezpecnostnych previerok sa s cielom zaistit’ ochranu a bezpecnost’
Statu, okrem iného skiima napriklad aj ekonomicka stabilita ziadatel'a, korupéné
spravanie ziadatel'a, financna nezavislost’ ziadatel'a, majetkové, obchodné a finan¢né
vztahy ziadatel'a s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu. Na zabezpecenie
ochrany a bezpecnosti Slovenskej republiky je sicastou plnenia tiloh Narodného
bezpecnostného uradu podla zakona €. 215/2004 Z. z. aj ziskavanie, sistred’ovanie,
analyzovanie a preverovanie informacii o bezpe¢nostnych rizikach tykajucich sa
posobnosti Narodného bezpecnostného uradu a jeho pracovnikov. O dolezitosti
pristupu Narodného bezpe¢nostného tradu k informaciam z centralneho registra
uctov svedci aj § 91 ods. 4 pism. k) zédkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorého mé pravo na spravu o zaleZitostiach
tykajucich sa klienta banky, ktoré¢ st predmetom bankového tajomstva, aj bez
suhlasu klienta, na zdklade pisomného vyziadania. Doteraz Narodny bezpecnostny
urad pri svojej ¢innosti oslovoval vsetky financné institucie, aby sa dostal k
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informaciam potrebnym na plnenie uloh vyplyvajucich zo zékona ¢. 215/2004 Z. z.
Vylucenie potreby oslovovat’ vietky finan¢né institticie formou plosného dotazu,
odbremeni nielen Narodny bezpecnostny trad pri plneni svojich tlloh a zrychli
vybavovanie ziskavania informacii potrebnych pre jeho ¢innost’, ale odbremeni aj
samotné finan¢né institicie od prijimania nakladnych personalnych a technickych
opatreni na vybavovanie dotazov. Opravneni ziadatelia uvedeni v § 5 ods. 1 a 2
navrhu zakona nebudu dostavat’ iné informacie ako tie, ktoré uz v su¢asnosti mozu
od finan¢nych institacii ziadat,, a teda navrhom sa nemeni su¢asné postavenie
ziadatel'ov o informacie od finanénych institiicii a vytvara sa len novy nastroj, ktory
predstavuje podstatne modernejsi a rychlejsi technologicky postup ziskavania
udajov. Ked’Zze zmyslom novej pravnej upravy je zabezpecit' rychly pristup k
uvedenym informaciam pre tie organy verejnej moci, ktoré ich pre efektivnu ¢innost’
potrebuju ziskat’ v ¢o najkratSom ¢ase, Ziadame doplnit’ Narodny bezpeénostny trad
do navrhovaného odseku 2 ako opravneného ziadatela.

K dolozke zlutitePnosti: )
1. K bodu 3 pism. b): Ziadame doplnit’ nariadenie (EU) ¢. 260/2012 v platnom zneni
vratane jej gestora, nakol’ko v Cl. I § 4 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona poznamka pod

OégSKL giarou k odkazu 8) uvadza nariadenie (EU) &. 260/2012 v platnom zneni. Zaroven A
ziadame do bodu 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti doplnit’ o smernicu (EU)
2015/849 v platnom zneni vratane jej gestora, nakol’ko predmetny navrh zédkona
predstavuje transpozi¢né opatrenie smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni.
Mame za to, Ze navrh obsahuje komplexné
, . rieSenie pre napravu nespravnej transpozicie
K navrhu zakona: , . . . .
1. Vseobecne: Upozorniujeme predkladatela, ze formalne oznamenie C (2020) 3849 ;gz};k%?l};ih;ﬁ(i?lfg?jg;fggﬂgﬁiﬁxﬁSCk(uzozo)
final, ktoré bolo vydané v stvislosti s konanim o poruSeni zmluv ¢islo 2020/2227 Slovenske" republiky adresovanom Eurépskei
poukazuje na nespravnu transpoziciu smernice (EU) 2015/849 v 36 bodoch, pricom enske) repudliky acre pSKe)
OAPSVL s . . . R * komisii Slovenska republika deklarovala
. predkladany navrh zakona reflektuje len na niektoré vytykané nedostatky tohto CA - S 1 1 o 1xr s
UVSR . , . , ‘. , transpoziciu dotknutych ¢lankov d’al§imi
formalneho oznamenia. Ziadame preto predkladatel’a aby zvazil vypracovat ustanoveniami AMI. zékona. resp. osobitnvch
komplexne rieSenie pre napravu nespravnej transpozicie vsetkych bodov formalneho cavnveh predpisov. ktoré nebbolipl.lve dené 2]/
oznamenia C(2020) 3849 final, nakol'ko uvadzané rieSenie navrhom zakona p ,y, precpisov, . A
. . .y L .. . : tabul’kach zhody, preto z uvedeného dévodu sa
predstavuje len Ciastkovu napravu nespravnej transpozicie smernice (EU) 2015/849. o RO 1 ers
javila transpozicia niektorych ¢lankov ako
nespravna.
K transpozicii smernice (EU) 2015.849 a k tabulke zhody:
OAPSVL - , O L ,
UVSR 1. Ziadame predkladatel’a aby odstranil Cast’ ,,ndzov smernice® tabul’ku zhody v A
sulade s Prilohou €. 3 k Legislativnym pravidldm vlady Slovenskej republiky.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:
OAPSVL Y. ) e - ’
UVSR 1. Ziadame predkladatel’a aby odstranil Cast’ ,,ndzov smernice® tabul’ku zhody v A
sulade s Prilohou €. 3 k Legislativnym pravidldm vlady Slovenskej republiky.
OAPSVL| K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody: A
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UVSR

10. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 2 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 4 ods. 1 ndvrhu zakona Ziadame v 4 stipci nahradit’ slova ,,z.6.**
za slové ,,navrh zékona“ a v 6 stipci nahradit’ odkazy k poznamkam pod &iarou 4) az
6) za odkazy k pozndmkam pod Ciarou 8) az 10) v stlade s textom ndvrhu zékona.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

11. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 1 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 5 ods. 4 navrhu zakona ziadame v 4 stipci nahradit’ slova ,,z.6.**
za slova ,,navrh zakona“.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 3 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 6 ods. 1 navrhu zakona ziadame v 4 stipci nahradit’ slova ,,z.¢.**¢
za slova ,,navrh zakona®.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

13. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 1 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 7 ods. 1 navrhu zdkona Ziadame v 4 stipci nahradit’ slova ,,z.¢8.**
za slova ,,navrh zakona“. Zaroven ziadame v 6 stipci nahradit’ odkaz k poznamke
pod ¢iarou 7) za odkaz k poznamke pod ¢iarou 20) v stilade s textom navrhu zakona.
Takisto ziadame predkladatel’a, aby rozsiril § 7 ods. 1 navrhu zdkona o nové
pismeno, v ktoré bude pozadovat’, aby logy obsahovali typ tidajov pouzitych na
spustenie dopytovania alebo vyhl'adavania, nakol'’ko mame za to, Ze uvedeny text §

7 ods. 1 ndvrh zakona nepredstavuje dostatocné transpozicné opatrenie smernice
(EU) 2019/1153.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 2,3 a 4 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 6 ods. 2 a § 7 ods. 2, 3 a 4 navrhu zakona Ziadame v 4 stipci
nahradit’ slova ,,z.¢.*** za slova ,,ndvrh zdkona“.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

15. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 7 ods. 1 a &l. 10 ods. 1 smernice (EU)
2019/1153 prostrednictvom § 26 ods. 5 navrhu zékona Ziadame v 6 stipci nahradit
slovo ,,*)“ za slovo ,,53d)", zaroven ziadame uviest’ znenie poznamky pod Ciarou k
prislusnému odkazu.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

16. Pri preukazovani transpozicie ¢l 11, €. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 smernice (EU)
2019/1153 prostrednictvom § 28 ods. 5 navrhu zakona ziadame v 6 stipci nahradit
slova ,,**)“ a ,,*)* za slovo ,,53¢)“ a ,,53f), zaroven ziadame uviest’ znenie
poznamky pod ¢iarou k prislusnym odkazom. Takisto Ziadame nahradit’ slovo
,nformacie” za slovo ,,udaje” v sulade s textom navrhu zékona.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:
17. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 18 smernice (EU) 2019/1153 prostrednictvom
§ 6 ods. 3 navrhu zdkona ziadame v 4 stlpci nahradit’ slova ,,z.¢.**“ za slova ,,navrh
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zakona®.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabulke zhody:

18. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 19 ods. 1 a ¢1. 19 ods. 3 pism. a) smernice (EU)
2019/1153 prostrednictvom § 27 ods. 1 ndvrhu zédkona Ziadame upravit’ v Siestom
stipci tabul’ky zhody povodné ustanovenie zékona &. 297/2008 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v stilade s novym textom uvedenym Cl. III bodu 28 navrhu
zakona.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

19. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 19 ods. 2 a ods. 4 a § 21 ods. 6 smernice (EU)
2019/1153 prostrednictvom § 28 ods. 1 nadvrhu zdkona ziadame upravit’ v Siestom
stipci tabul’ky zhody poznamku pod &iarou k odkazu 53d) na pozndmku pod &iarou
k odkazu 53f) v sulade s textom navrhu zékona.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

OAPSVL
UVSR

K dolozZke zlucitel'nosti:

2. K bodu 3 pism. b): Ziadame uvadzat nariadenie (EU) 2015/847 a delegované
nariadenie (EU) 2016/1675 spolu s dodatkom ,,v platnom zneni* v stlade s bodom
62.10. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom
zneni. Zaroven ziadame uvadzat’ smernicu 2009/110/ES, smernicu 2009/138/ES,
smernicu 2013/36/EU spolu s dodatkom ,,v platnom zneni“ v sulade s bodom 62.10.
Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona:

2. Vieobecne: Ziadame predkladatela, aby vypracoval &iastoénii tabul’ku zhody k
smernici (EU) 2018/843 a tym preukézal, ze navrh zakona je transpoziénym
opatrenim smernice (EU) 2018/843, nakolko v predkladacej sprave uvadza, ze
hlavnym ciePom navrhu zikona je transpozicia &l. 32a smernice (EU) 2018/843.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

2. Ziadame predkladatel’a aby v &asti ,,pravne predpisy Slovenskej republiky*
doplnil aj o slova ,,navrh zdkona* nakol’ko predstavuje transpozi¢né opatrenie
smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni. Zarovef Ziadame aby do piateho stipca
celej tabul’ky zhody doplnil predkladatel’ slova ,,Navrh zakona“.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

2. Ziadame predkladatela aby v &asti ,,pravne predpisy Slovenskej republiky*
uviedol navrh zakona ako aj zédkon ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
nakol’ko uvadzané zdkony predstavuju transpoziéné opatrenie smernice (EU)
2019/1153. Zaroven ziadame predkladatel’a aby v tabul’ke zhody preukazal, ze
navrh zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
predstavuje transpoziéné opatrenie smernice (EU) 2019/1153, v opaénom pripade
ziadame zakon €. 483/2001 Z. z. v tabul’ke zhody v casti ,,pravne predpisy
Slovenskej republiky* vypustit. Takisto v tabul'ke zhody ziadame v Casti ,,pravne
predpisy Slovenskej republiky* uvadzat’ zakon ¢. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii
spolu s dodatkom ,,v zneni neskorSich predpisov* v sulade s 26.2. Prilohy ¢. 1 k
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Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabulke zhody:

20. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 20 ods. 1 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 28 ods. 2 navrhu zdkona Ziadame v piatom stipci tabulky zhody
uvadzat ,,§ 28 ods. 3%, nakol’ko uvedené znenie zakona ¢. 297/2008 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v iestom stipci tabul’ky zhody je v zhode so zneni § 28 ods. 3
zakona €. 297/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

OAPSVL
UVSR

K dolozke zlucitelnosti:

3. K bodu 4 pism. a): Ziadame predkladatel’a uviest’ aj smernicu (EU) 2015/849 v
platnom zneni a smernicu 2018/843, nakol'ko hlavnym cielom névrhu zédkona je
transpozicia &l. 32a smernice (EU) 2018/843 ako aj reflektovanie na poziadavku
Eurdpskej komisie na nespravnu transpoziciu smernice (EU) 2015/849.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona:

3. K Cl. III bodu 29: Ziadame predkladatel’a, aby odkaz poznamky pod ¢iarou 53¢)
uvadzal skratenu citaciu v sulade s bodom 62.9. Prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky nasledovne ,,Cl. 7 ods. 6 a 7 nariadenia (EU)
2016/794.%.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 bodu 1 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 3 ods. 1 a 2 navrhu zékona ziadame v 4 stipci nahradit’ slova
,Z2.C.¥*“ 7za slova ,,navrh zakona“.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2015.849 a k tabulke zhody:

3. Pri preukazovani transpozicie smernice (EU) 2015/849 Ziadame v poslednom
riadku tabul’ky zhody v stipci 5 uviest slovo ,,CL. IV* namiesto slova ,,C1. I¢
nakol’ko ¢innost’ navrhu zikona sa nenachadza v Cl. I navrhu zakona. Zaroveii v
Siestom stipci ziadame uviest’ smernicu (EU) 2019/1153 namiesto smernice (EU)
2015/849 nakol’ko to vyplyva z Cl. III bodu 36 navrhu zékona, ktory dopliia prilohu
¢. 1 piatym bodom.

Povodny posledny riadok bol vypusteny.

OAPSVL
UVSR

K doloZke zlucitelnosti:

4. K bodu 4 pism. b): Ziadame uvadzat skratent citaciu smernice (EU) 2018/843 a
smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni v stlade s bodom 62.9. Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Zaroven
ziadame uvadzat’ smernicu (EU) 2015/849 spolu s dodatkom ,,v platnom zneni“ v
stlade s bodom 62.10. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky v platnom zneni.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona:

4. K CL. IV: Smernica (EU) 2019/1153 vyzaduje aby &lenské 3taty uviedli do
ucinnosti zakony, iné predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s
touto smernicou do 1. augusta 2021, avsak u€innost’ navrh zdkona je 1. decembra
2021. Z dovodu potencialneho iniciovania konania Europskej komisie podl'a ¢l. 258

Vzhl'adom na harmonogram schodzi NR SR a
lehoty na podpisanie a uverejnenie zakona je
navrhovany najskor$i mozny realny datum
ucinnosti.
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a 260 Zmluvy o fungovani Europskej tnie v platnom zneni Ziadame predkladatel’a,
aby zvazil posunutie terminu u¢innosti na ¢o najskors$i mozny termin.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabulke zhody:

4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 bodu 5 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 9 pism. p) navrhu zakona Ziadame v 4 stipci nahradit’ slova
,,zakon €. 297/2008 Z. z.*“ za slova ,,navrh zakona“.

OAPSVL
UVSR

K doloZzke zlucitelnosti:

5. K bodu 4 pism. c): Ziadame predkladatel’a, aby doplnil informaciu o pravnych
predpisoch v ktorych st prebrané smernice uz prebraté spolu s uvedenim rozsahu
tohto prebratia.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 bodu 7 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 4 ods. 1 ndvrhu zakona ziadame v 6 stipci uviest’ znenie
poznamky pod ¢iarou k prislusnym odkazom 1), 2) a 3).

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabulke zhody:

6. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 2 bodu 12 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 5 ods. 3 navrhu zdkona Ziadame v 4 stipci nahradit’ slova ,,z.¢8.**
za slova ,,navrh zdkona“. Zarovei ziadame v stipci 6 pri uvadzani nariadenia (EU)
2016/794 vypustit’ z publika¢ného zdroja slova ,, , s. 53 -114* ¢im bude uvadzany
text v stipci 6 v stlade s textom navrhu zikona ako aj v sulade s bodom 62.9.
Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

7. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 3 ods. 1 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 5 ods. 1 a 2 navrhu zékona ziadame v 4 stipci nahradit’ slova
,Z.C.*¥*“ 7a slova ,,navrh zakona“ zaroven ziadame v 6 stipci doplnit’ a uviest’ znenie
poznamok pod ¢&iarou k odkazom 11) az 17), v sulade s textom navrhu zdkona.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 2 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 26 ods. 5 navrhu zakona Ziadame v 6 stipci nahradit’ slovo ,,*)“
za slovo ,,53d)“, zaroven ziadame uviest’ znenie pozndmky pod ¢iarou k
prislusnému odkazu.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1153 a k tabul’ke zhody:

9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 1 smernice (EU) 2019/1153
prostrednictvom § 5 ods. 4 ndvrhu zakona ziadame v 4 stipci nahradit’ slova ,,z.6.**
za slova ,,navrh zakona®.

RUZSR

21. Zasadna pripomienka k CL ITI bodu 31, § 33 ods. 2

§ 33 ods. 4 navrhujeme upravit’ nasledovne: (4) Pri ur€ovani vysky pokuty finan¢na
spravodajské jednotka prihliada na zavaznost, dizku trvania protipravneho konania
a jeho nasledky, ak ich mozno ur¢€it’, troven si¢innosti poskytnutej povinnou
osobou pri kontrole, vel'kost’ a povahu podnikatel'skej ¢innosti povinnej osoby a

Navrhované doplnenie pol'ah¢ujucich okolnosti pri
urc¢ovani vysky pokuty nepovazujeme za potrebné;
stcasna pravna uprava je legislativne Standardna.
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opakované neplnenie alebo porusovanie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo na jeho zéklade. Pol'ah¢ujicimi okolnostami, ktoré maju za nasledok
podstatné limitovanie vysky pokuty alebo upustenie od jej uloZenia je najma nizka
zavaznost a zanedbatel'né nasledky poruSenia, vysokd miera suc¢innosti poskytnutej
povinnou osobou pri kontrole, zanedbatel'ny alebo ziadny vplyv na celkové zvysenie
rizika legalizacie alebo financovania terorizmu, ako aj pomer nedostatku vo vztahu
k ostatnym t¢innym zavedenym opatreniam proti legalizacii a financovaniu
terorizmu.

7. Zasadna pripomienka- k CL. I § 4 ods. 5

Ide o ddlezity dokument vo vzt'ahu k pripomienkovanému navrhu zakona. Je
nevyhnutné, aby sa s nim odborna verejnost’ mohla oboznamit’ uz v case
pripomienkovania tohto navrhu zakona. Tieto vyhlasky by mali upravovat rozsah a

Tézy vykonavacieho predpisu boli do materialu
doplnené. Finalna podoba vykonavacieho
predpisu, ktory ma byt vydany do 1. jula 2022,

RUZSR format informacii, spdsobom akym maju banky tieto informacie zasielat, kto bude CA bude vypracovana v spolupraci so zastupcami
zodpovedny za pripadné pochybenia, kedy a v akom rozsahu. Vzhl'adom na bankového sektoru a ostatnymi zainteresovanymi
absenciu tychto informacii, ktoré maju byt uvedené v prislusnych vyhlaskach stale stranami.
nie je mozné sa k navrhu komplexne vyjadrit’.

24. Zasadna pripomienka k dolozke vplyvov

K dolozke vplyvov k alternativnemu rieseniu si dovolime uviest’, Ze uvadzanie

skreslenych a nepravdivych informacii povazujeme za porusenie dobrych mravov a

socialneho dialogu, ktory prebiehal k tejto legislative medzi Ministerstvom vnutra

SR a Slovenskou bankovou asociaciou a nepodlozenie tychto informacii, za

vysledok nedostato¢nej konzultacie s odbornou verejnostou v ramei legislativneho

procesu. Namietame proti niektorym informaciam v predkladacej sprave, Obsah pripomienky bol predmetom intenzivne;j
dovodovych spravach a aj analyze a doloZzke vplyvov. Rovnako povazujeme za diskusie so zastupcami odvetvovej asociacie bank
neoddévodnene poskodzujicu informaciu v dovodovej sprave, ze “Doévodom (Slovenska bankova asociacie). Vysledkom tychto
zriadenia CRU je skutoénost’, Ze v su¢asnosti pri komplikovanom a neefektivnom rozhovorov sice nie je bliz§ie vypocitanie
sposobe ziskavania informacii od finan¢nych institicii dochadza ¢asto k zmareniu moznych nakladov vo vztahu k bankovému

RUZSR ucelu jednotlivych konani ¢i procesov, ktoré vedu prislusné Statne organy....* CA sektoru, avSak navrhované technické rieSenie ma

Odovodnenie: Anonymné dopytovanie Dovodova sprava uvadza, ze zatial’ o pri
plosnom rozosielani dotazu na vSetky finan¢né institucie je do vSetkych Sirena
informacia, ze o konkrétnu osobu sa zaujima §tatny organ, pri vyuziti centralneho
registra uctov takyto problém nevznika vobec. Je tak chraneny zdujem statneho
organu na nevyzradeni informacie z prislu§ného konania, tak i zdujem tejto osoby na
ochrane jej osobnych udajov. Elektronicka komunikéacia je systém vyuzivany FR
SR, Slovenskou komorou exekutorov, Notarskou komorou, Socidlnou poistoviou,
obcami, mestami a ziaden unik nebol zaznamenany. NavysSe systém elektronicke;j
komunikacie je mozné vyuzit aj pre pripad anonymizovaného dopytovania.
Ekonomické stranka Podl'a dovodovej spravy prijatie navrhovaného zdkona bude
mat’ vplyv na rozpocet verejnej spravy (pozitivne aj negativne), na informatizaciu
(pozitivne), na podnikatel'ské prostredie (pozitivne aj negativne); uvedené vplyvy st

vyuzivat’ uz existujiicu technicku infrastruktaru
vytvorentl bankami a spolo¢nostou CRIF na
vzajomnu elektronickd komunikaciu. Z tohto
dovodu by mali byt’ naklady na strane bank
minimalne, ked’ze centralny register u¢tov bude
vyuzivat’ uz existujice komunikaéné rozhrania.
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popisané v dolozke vybranych vplyvov. Na podnikatel'ské prostredie
nepredpokladame pozitivny vplyv. Navyse, k CRU existuje lacnejsia, vyuziteInejsia
a efektivnejsia alternativa. Alternativu k centrdlnemu registru uctov povazujeme za
nedostato¢ne vyhodnotent, ked’Ze chyba porovnanie dopadu zriadenia centralneho
registra uctov na banky a pobocky zahrani¢nych bank s dopadom, ktory by malo na
banky a pobocky zahrani¢nych bank rozsirenie elektronického systému
vyhl'adévania udajov - osobitnej elektronickej komunikacie pre potreby ¢l. 32a
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/843. SBA, ¢len RUZ, dva
roky rokovala s Ministerstvom vnutra SR a dokladala potrebné informacie a
analyzy, ktorymi boli podlozené tvrdenia o realnosti vycislenia nakladov,
zabezpecenia ochrany osobnych tdajov, ochrany bankového tajomstva, rychlosti
zasielania idajov a v sprievodnej dokumentacii navrhu zdkona v MPK st uvedené
znaéne skreslené a zavadzajice informacie. Ako bolo uvedené v dolozke vplyvov k
navrhu zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS$ich predpisov, ktory bol schvaleny vladou 9.10.2019 a ktory
transponoval ¢l. 32a a pouzitim elektronického systému vyhl'ad4dvania udajov,
pociato¢né naklady na jeho rozsirenie by boli priblizne 500 000 EUR a potom
maximalne 46 000 EUR na jeden zapojeny subjekt/ jeden uzol, ktory méze mat’ pod
sebou viacero subjektov (FSJ v ratane MV SR- 46 000 EUR, NBS- 46 000 EUR,
SIS- 46 000 EUR, OCTK a Generélna prokuratira- 46 000 EUR). Pri¢om suma 46
000 EUR obsahovala poplatok za prenajom linky s maximalnym vykonom a
pripravenost’ pokryt’ neobmedzeny pocet dopytov a poplatok 50 000 EUR ro¢ne za
podporu help desk, ¢o by bol jeden poplatok rozratany medzi vSetky subjekty.
Trvame na tom, aby ¢isla boli uvedené pravdivo a nie ako st uvedené teraz v
dolozke vplyvov nepravdivo. Aj keby boli zapojené vsetky subjekty uvedené v
navrhu tohto zakona, prevadzkové naklady su stale rovnaké ako bolo uvedené v
dolozke vplyvov v roku 2019. Z toho dévodu nerozumieme akym sposobom
predkladatel’ navrhu dospel k uvedenému poplatku 2 miliony EUR ro¢ne. Tvrdenie,
ze by s rastiicim poctom dopytov tento poplatok este rastol, je nepravdivé, ked’ze
vSetky cenové modely povinne zverejiiované so zmluvami k osobitnej elektronickej
komunikacii st postavené na tom, ze ¢im viac dopytov, tym niz$ia cena za jeden
dopyt, ked’ze fixné naklady klesaju s rasticim po¢tom dopytov. Tymito
informaciami disponuje MV SR a st aj verejne dostupné z predo§lého
pozastaveného legislativneho procesu. Predbezna - hrubo odhadovana vyska
nakladov spojenych na vytvorenie centralneho registra bankovych uctov- pomocou
externého dodavatela, ktory bude spiiat’ zakladné poziadavky vyplyvajuce z
transpozicie smernice SAMLD a smernice 1153/2019 je 3 Mil. eur — tu poukazalo
ministerstvo na skutocnost, ze ide o hruby odhad a naklady mézu byt’ tym padom
vyraznou mierou navysené podl'a potrieb a poziadaviek na funkcionality centralneho
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registra Uctov. Aktualnost’ dajov Informacna smernica, ako aj V. AML smernica
vyzaduje, aby prislusné organy mali okamzity, nefiltrovany, bezprostredny a priamy
pristup k informaciam. Podla dévodovej spravy, tidaje z CRU sa prislusnym
organom budu poskytovat’ v elektronickej podobe priamym, nepretrzitym a
dial’kovym sposobom, ktoré tak pozadované informacie ziskaj v priebehu
niekol’kych minut. Tento systém — CRU viak nezabezpedi najaktualnejsie udaje,
nakol’ko udaje z bankovych systémov je potrebné po zii¢tovani (koniec diia)
vygenerovat’, tieto mdZu byt pocas nasledujiiceho diia zaslané CRU. Nésledne CRU
tieto spracuje, doplni a aktualizuje do svojich rozhrani pre generovanie odpovedi
opravnenych subjektov. Udaje v CRU bud sice poskytované ,,online®, aviak tieto
budt minimélne 2 az 3 dni neaktualne. Dalej sa uvadza, Ze alternativa vo forme
Centralneho registra ¢tov je z hl'adiska predpokladanych prinosov najvyhodnejsia a
v porovnani s elektronickym systémom vyhladavania udajov v sebe kumuluje
niekol’ko vyhod. Ide predovsetkym o rychlost’ a bezpecnost’ ziskania informacii.
Elektronicky systém vyhl'adavania Gidajov - osobitna elektronicka komunikécia
funguje od roku 2011, ¢o podla nas predstavuje dostatocne dlhy ¢asovy rozsah na
to, aby bezpecnost a rychlost’ ziskavania informacii bola nespochybnitel'na. Do
osobitnej elektronickej komunikacie st zapojené subjekty Socialna poistoviia,
Slovenska komora exekutorov, Notarska komora, Finan¢né riaditel'stvo SR, sudy
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti, obce a mesta. Ziadame $pecifikovat’ v
¢om spociva rychlost a bezpe¢nost’ ziskavania informécii prostrednictvom CRU.
Jednoduché a rychle riesenie Dovodova sprava uvadza, e dovodom zriadenia CRU
je skutoénost’, ze v sti¢asnosti pri komplikovanom a neefektivnom spdsobe
ziskavania informécii od finan¢nych institucii (klasické doziadanie v listinne;j
podobe, kedy finan¢na institicia doru¢i odpoved’ spravidla do 30 dni, momentalne
je priemerna doba vybavovania doziadani cca 2 mesiace a viac). Nesuhlasime, Ze
doévodom zriadenia CRU je dopytovanie sa bank. Banky su pristupné dopracovaniu
elektronickej komunikacie, tak aby boli schopné odpovedat rychlejsie, ¢o
deklarujeme na vSetkych rokovaniach od roku 2011, odkedy FSJ bola skuSobne
zapojena do elektronickej komunikacie. Vychadzajuc z analyzy SBA o vyziadaniach
su tvrdenia o priemernej dobe vybavovania vyziadani zavadzajice. V dolozke
vplyvov sa uvadza, Ze centralny register je lepsi v jednoduchosti zasielania dotazov.
S tymto tvrdenim nestihlasime, ked’Ze objem tidajov, ktoré by mali byt zasielané na
dennej baze do registra o kazdom G¢te bude po stranke technickej a bezpeénostnej
ovel’a ndro¢nejsie ako cielené a automatizované zodpovedanie informacii o
konkrétnom ucte, na ktory pride dopyt. Podl'a dévodovej spravy, register uctov
vyluci potreby formou plosného dotazu oslovovat’ vsetky financné institicie, ktoré
tak nie s nitené prijimat’ vel'mi nakladné personalne a technické opatrenia
zaru€ujuce aspon Ciastocne prijate'né casové limity pre vybavenie dotazu- bankovy
sektor v rokovaniach s MV SR opakovane dokladal, Ze rozsirenie existujiiceho
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vyhladavacieho systému je menej nakladné finan¢ne, persondlne a technicky nez
zavedenie a napihanie riesenia formou centrélneho registra. Ploiné dotazovanie
vSetkych finan¢nych institacii maja uz vSetky financné institicie zapojené do
elektronického systému vyhl'adavania udajov - osobitnej elektronickej komunikacie
zautomatizované a rieSenie zavedené. Naopak dennodenné vytvaranie a zasielanie
informécii do registra znamena pre bankovy sektor nakladné zmeny informacnych
systémov, rizikd spojené prenosom, bezpe¢nostou a zodpovednostou za prislusné
data. Co ziadame zohl'adnit’ v dopadoch na dotknuté subjekty.

9. Zasadna pripomienka-k C1. I § 5 ods. 2
Mame za to, Ze aj v pripade odseku 2 by mala platit’ obdobna podmienka

Rozsah subjektov a ucely, na ktoré mozno
vyhl'adavat udaje z centralneho registra uctov, bol
prevzaty z § 91 ods. 4 zdkona o bankach, ¢ize
oproti su¢asnosti sa nijak nemeni okruh organov a
ucely, na ktoré mozu bezpecnostné a spravodajské
organy ziadat’ informacie tvoriace bankové

RUZSR | odkazujica na ,,zavaznu trestnt &innost™, inak zastdvame pravny nazor, Ze pravna CA | tajomstvo v celom svojom obsahu (teda nielen
uprava ide ¢o do okruhu subjektov pristupujucich k idajom nad ramec IV. AML zakladné identifikacné udaje, ku ktorym budt mat’
smernice ako aj Informacnej smernice 2019/1153. pristup cez centralny register uctov). Uvedeny
pristup je dlhodobo aplikovany napriklad aj v
Rakusku (Kontenregister- und
Konteneinschaugesetz) ¢i v Ceskej republike
(zékon o centralni evidenci Ucth).

19. Zasadna pripomienka k ¢l. I11 bod 7, §10 odsek 8

Navrhujeme bod 7. vypustit’ bez ndhrady. Odévodnenie: Z navrhovaného znenia §

10 ods. 8 nie je jasné pri akych ukonoch by sa osoba, ktord kona za klienta mala

preukazovat’ opravnenim preukazujucim tato skutoc¢nost’. V pripade neakceptovania

nasej poziadavky na vypustenie znenia § 10 ods. 8 navrhujeme, aby bolo

vy$pecifikované, Ze pri niektorych tzv. menej vaznych tikonoch (napr. vklad na ucet

zamestnavatel'a) by sa na osobu konajicu v mene klienta nevztahovala povinnost’

) preukazqvat’ sa oprévneflim preuka;ujﬁcirp konanie v mene klier}ta. Zaroven zo Pévodne navrhovany bod 7 v &L TIT (§ 10 ods.8
RUZSR | znenia navrhu jednoznac¢ne nevyplyva, aky dokument by mal byt’ zo strany A , , )
MR ; . , . AML zakona) bol z navrhu vypusteny.
finan¢nej institacie akceptovany. Malo by sa jednat’ o splnomocnenie na
zastupovanie, postacoval by na splnomocneni obyc¢ajny podpis klienta? Pripadne by
sa mohol akceptovat’ aj pokyn zamestnavatela, resp. pracovna zmluva? Narazame
na pripady, ked’ zamestnancovi (ktorému konanie v mene klienta jednoznacne
nevyplyva zo ziadneho tiradného registra, resp. z inej uradnej evidencie) plynu
takéto ukony a zastupovanie zamestnavatel'a pred finanénymi inStituciami priamo z
pracovnej pozicie. Zastavame nazor, Ze navrhované znenie je vagne a jeho prijatie v
navrhovanom zneni spdsobi mnozstvo aplikacnych problémov.
RUZSR 13. Zasadna pripomienka-k C1. I § 6 ods. 2 - Absencia tipravy ochrany CA Pojde o jedno z opatreni, ktoré bude uvedené vo

bankového tajomstva ¢ast’ C

vykondvacom predpise.
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Navrhujeme doplnit’ aj potrebu odbornej pripravy v oblasti ochrany bankového
tajomstva, ked’Ze oproti v§eobecnej ochrane osobnych udajov ide o $pecificku
kategoriu tidajov s mnohymi osobitnostami. Odévodnenie: Takato odborna priprava
je Standardnom v bankovom sektore. Nakol'ko sa na upravu bankového tajomstva
vzt'ahuju osobitné pravne predpisy, a nakladanie s bankovym tajomstvom ma
odli$ny rezim od vSeobecnych osobnych idajov, je potrebna osobitnd priprava.

RUZSR

23. Zasadna pripomienka k ¢l III bodu 34, § 33a ods. 1

Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie, t.j. ponechat’ slova ,,mbéze ulozit™.
Odovodnenie: Navrhujeme zostladit’ s poziadavkami IV./V. AML smernice, pricom
tento typ sankcie ma podl'a smernice urcité limitacie — napr. netyka sa rozhodnuti
ohl'adom opatreni ,,vySetrovacej povahy*, umoznuje sa odlozit’ jeho zverejnenie,
resp. anonymizovat’ aj v pripade, ak by malo za nasledok zverejnenie totoznosti
zodpovednych osob

DoterajSia pravna Uprava tykajica sa zverejnenia
pravoplatného rozhodnutia o uloZeni sankcie za
spravny delikt, bola vo vztahu k financne;j
spravodajskej jednotke v rovine jej moznosti a nie
povinnosti, ¢o malo za nasledok vyhodnotenie
transpozicie ¢l. 60 ods. 1 IV. AML smernice zo
strany Eurdpskej komisie ako nespravne;.

RUZSR

20. Zasadna pripomienka k CL ITI bodu 10 a 11, § 12 ods. 2 pism. a)
Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie, t.j. ,,ak z postidenia rizik podl'a § 10 ods. 4
vyplynie, Ze je potrebné vykonat’ zvysenu starostlivost’ a klient nie je fyzicky
pritomny na tcely identifikacie a overenia identifikacie®. Odévodnenie: V
dovodovej sprave k bodu 10 a 11 sa uvadza, ze zdmerom upravy predmetného
ustanovenia je odstranenie aplikacnej nejednoznacnosti. S uvedenym tvrdenim sa
nestotozilujeme a nestthlasime s navrhovanou upravou. Naopak, doterajsia aplikacna
prax u povinnych osdb preukazala, Ze v pripade uzatvorenia zmluvného vzt'ahu na
dial’ku prostrednictvom technickych prostriedkov a postupov (,,technoldgia®) je
identifikacia a overenie identifikacie klienta povazované za ekvivalentné
uzatvoreniu zmluvného vztahu v pobocke, pokial’ povinna osoba splni podmienky a
postupuje v zmysle Stanoviska Utvaru dohl'adu nad finanénym trhom Narodnej
banky Slovenska z 10. decembra 2018, ¢. 1/2018 k identifikacii a overeniu
identifikacie klienta - fyzickej osoby, bez jej fyzickej pritomnosti prostrednictvom
technickych prostriedkov a postupov podla zékona o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej Cinnosti a financovanim terorizmu, ktoré bolo vydané Narodnou
bankou Slovenska po prerokovani s Finan¢nou spravodajskou jednotkou. V pripade
uzatvorenia obchodného vzt'ahu na dialku je potrebné vychadzat' z posudenia rizik
podla § 10 ods. 4 a na zdklade vyhodnotenia rizik sa povinna osoba rozhodne, ¢i
bude aplikovana zvysena alebo zakladna starostlivost’. Navrhovana tiprava nie je v
sulade s uplatiiovanim rizikovo-orientovaného pristupu a zavadza dodato¢nti
administrativnu zataz pre povinné osoby v podobe neprimeranych a
neoddvodnenych d’alSich opatreni. NavysSe by po novom priptstala aj vyklad, ze
vyuzitie existujucich rieSeni vykonévania identifikacie pomocou technickych
prostriedkov nebude Standardne pri zékladnej starostlivosti pripustné. Uvedené by
predstavovalo krok o niekol'’ko rokov vzad, pricom zrovnopravnenie identifikacie za
fyzickej pritomnosti s novymi technologickymi moznostami identifikacie na dialku

Text upraveny v zmysle pripomienky.
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(napr. tvarova biometria), ktoré prinasaji obdobnu, no ¢asto aj vacsiu troven
bezpecnosti a doveryhodnosti v porovnani s klasickym spdsobom identifikacie, uz
bolo predmetom predchadzajucich noviel zadkona a reflektovalo aktudlne poznatky,
Statistiky a vysledky odbornych diskusii a rovnako aj trendy v eurdpskom ¢i
celosvetovom meradle. Dovodova sprava sa tiez odvolava na pripady zneuzivania
identity potvrdené praxou, ¢o vSak nie je podlozené bliz§imi datami alebo
podrobnostami. Mdme za to, Ze prave podrobnejsie Statistiky by jasne hrali v
prospech identifikacie technologickymi prostriedkami v porovnani s klasickym
overenim za fyzickej pritomnosti, v ramci ktorého sa vyskytuje v praxi
mnohonasobne viac pripadov zneuZitia identity a inych typov trestnej ¢innosti.
Zaroven by iSlo o odchylenie sa od eurdpskeho i celosvetového trendu k digitalizacii
(nielen) bankovnictva, ¢o by malo dopad na konkurencieschopnost’ slovenskych
bank voci europskym ktoré vo vel’kom inklinuju k digitalizacii. Reflektovanie
technologického pokroku v ramci pravidiel AML zarovei nie je v rozpore s
eurépskou AML legislativou, pricom tato prave naopak, s vyuzitim novych
technologii pocita (vid’ IV, V AML smernicu).

22. Zasadna pripomienka k CL III bodu 32, § 33 ods. 5

Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie, t.j. ponechat’ slovo ,,piatich®. Navrhujeme
upustit’ od navrhovanej zmeny a zamerat’ sa prave na zefektivnenie a zrychlenie
kontrol tak, aby bolo mozné ulozit’ sankciu do piatich rokov odo dna, ked’ k
poruseniu povinnosti doslo. Uvedené povazujeme za dostato¢ni lehotu, pricom
zaroven tato koreSponduje s ostatnymi lehotami stanovenymi zakonom, najma

Lehota na uloZenie pokuty bola z pdvodne

RUZSR CA navrhovanych 10 rokov upravena na sedem,
povinnost’ uchovavat’ doklady 5 rokov od ukonéenia obchodu a pod. V pripade pri¢om bolo doplnené aj prechodné ustanovenie o
zavedenia 10 ro¢nej doby by bolo vyznamne obmedzené pravo na obhajobu, a to uz zacatych konaniach.
napr. z déovodu mozného nedostatku informacii (napr. z dovodu ich likvidacie a
pod.) ako aj d’alsich dokazov v prospech povinnej osoby. Zaroven sankcionovanie
za 10 rokov stary nedostatok nie je opodstatnené a primerané. Navrhovana uprava
ide zaroven aj nad ramec EU legislativy.

6. Zasadna pripomienka- k C1. I § 4 ods. 4
Navrhujeme upravit’ dobu uchovavania v sulade s pravidlami v zmysle zakona o
bankach a AML zakona (5 rokov). V zmysle § 42 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bapkéch .je banka povinna vuch.ovéwat’ dokumentaciu o uskutoéner}}'Ich o?chodoch Vzhradom na charakter institicii, ktoré budt mat
najmenej 5 rokov od ukoncenia obchodu. V zmysle § 71 ods. 3 zakona ¢. 492/2009 . L . A
. Z. z. o platobnych sluzbach je platobna institcia povinna viest’ evidenciu zmluv a pristup k tdajom v centrdlnom registri uctov a
RUZSR - N | tucely, na ktoré sa budu poskytovat’, povazujeme

zédznamov ohl'adom poskytovania platobnych sluzieb najmenej 5 rokov odo dia
zéniku zmluv alebo vyhotovenia zdznamov, ktorych sa tyka. V zmysle § 19 ods. 2
zékona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu je povinna osoba povinnd uchovavat’ také
udaje pocas piatich rokov od skoncenia zmluvného vzt'ahu (alebo vykonania
obchodu). Pri zachovani 10-ro¢nej doby uchovavania by vznikla disproporcia medzi

za vhodné ponechat’ 10-ro¢nu lehotu uchovévania
udajov v centralnom registri uctov.
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datami uchovavanymi v registri G¢tov a v informaénych systémoch reportujucich
finanénych institacii. Uzivatelia registra by po uplynuti 5 rokov od zaniku obchodu
aj tak nemohli ziskat’ origindlne data z pévodnej zdrojovej databazy.

RUZSR

17. Zasadna pripomienka k €. III bodu 2, §6 odsek 3, pism. c)

Navrhujeme vypustit’ bod 2. v plnom rozsahu. Odévodnenie: Jednym z cielov
deklarovanych v Programovom vyhldseni V1ady SR je aj predchddzanie tzv. gold-
platingu — v zmysle interpretacie Europskej komisie ide o rozSirovanie poziadaviek
kladenych EU legislativou najmi smernic, v procese transpozicie do vnutroitatnych
pravnych poriadkov &lenskych $tatov EU. Navrhované znenie zakona viak ide nad
ramec toho, ¢o je pozadované AML smernicou, v zmysle ktorej medzi rodinnych
prislusnikov politicky exponovanej osoby patri manzel/manzelka politicky
exponovanej osoby alebo osoba povazovana za rovnocenntl s manzelom/manzelkou
politicky exponovanej osoby, deti politicky exponovanej osoby a ich
manzelia/manzelky alebo osoby povazované za rovnocenné s manzelom/manzelkou
a rodicov politicky exponovanej osoby. Mame za to, Ze navrhované znenie
ustanovenia navrhu zakona prevySuje legislativny rdmec stanoveny AML
smernicou, a teda v tomto pripade ide podl'a nasho nazoru ako aj interpretacie
Eurépskej komisie o rozsirovanie poziadaviek kladenych eurdpskou legislativou, o
tzv. gold-plating. Povazujeme teda za nevyhnutné vyzvat’ predkladatel’a ndvrhu
zakona, aby dosledne dbal na to, aby pri transponovani a aplikovani V. AML
smernice nedochadzalo k zavadzaniu povinnosti nad ramec ustanoveného rozsahu
EU. Zarovei ziadame predkladatel’a navrhu zakona aby z navrhu zikona boli
odstranené vsetky také ustanovenia, ktoré idu nad ramec poziadaviek vyplyvajicich
z eurdpskej legislativy. Dalej vyzyvame predkladatel’a, aby dosledne dbal na to, aby
transpozicia smernic bola zabezpecena v stilade so zasadou proporcionality.
Uvadzame, Ze ciele kazdej regulacie by sa aj podl'a nazoru Europskej komisii mali
dosiahnut’ ¢o najjednoduchsim, najmenej nakladnym spésobom a s ¢o najmenSou
byrokraciou. Princip proporcionality je teda o opatrnom vyvazeni intenzity
navrhovaného opatrenia. Mame za to, ze navrh zakona by v ziadnom pripade nemal
v neumernej miere zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov dotknutych
subjektov, a to uz vobec nie nad ramec transponovanych smernic.

Rozsirenie okruhu politicky exponovanych oséb o
surodencov PEPs je sucastou odporticani FATF €.
12, ¢ize predmetnou upravou dochadza k
odstraneniu nedostatkov vytykanych Vyborom
MONEYVAL v ramci V. kola hodnotenia.

RUZSR

18. Zasadna pripomienka k ¢l. III bodu 4, § 10 ods. 1 pism. b)

Navrhujeme vypustit’ ¢ast’ doplnenia za ¢iarkou a zaroven upravit’ ddvodovu spravu.

Odévodnenie: Nesuhlasime s danym doplnenim a navrhujeme vypustit’ ¢ast’
doplnenia za ¢iarkou a zaroven upravit’ dovodovi spravu, ktord je nejasnd a moze
byt zavadzajica. Mame za to, Ze pravna uprava by mala predovsetkym klast’ doraz
na zlepSenie kvality informéacii v §taitom vedenych registroch (napr. register
pravnickych osob) tak, aby bolo mozné spoliehat’ sa primarne na tieto udaje. V
opacnom pripade tieto registre nemaju relevantné opodstatnenie a ich ekonomicky
ale aj funkény zmysel je otdzny. Aj samotny Moneyval odportca, aby tieto registre

Ide o transpoziciu ¢l. 30 ods. 8 AML smernice,
ktory pozaduje, aby sa povinné osoby nespoliehali
iba na informacie uvedené v centralnom registri
kone¢nych uzivatel'ov vyhod. Uvedend zmena
vyplynula takisto z poziadaviek Vyboru

MONEY VAL, podl'a ktorého AML zakon
nevyzaduje overenie kone¢ného uzivatel'a vyhod
na zaklade udajov zo spol’ahlivych a
doveryhodnych zdrojov tak, aby povinna osoba
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overovali informacie, a teda aby informacie v nich boli relevantné a dalo sa na nich
spoliehat’. Pritom uvedené odporii¢anie Moneyvalu v dévodovej sprave absentuje a
naopak, poukazuje sa tam na nedostatocné overovanie udajov o KUV zo strany
povinnych osdb, pricom prave toto by malo byt’ aj podl'a Moneyval tlohou
samotnych registrov. Mame za to, Ze je potrebné zamerat’ sa na zavedenie u¢innych
mechanizmov na overovanie informdcii v registroch tak, aby tieto boli spol'ahlivym
zdrojom informécii a efektivne umoznili povinnym osobdm bojovat’ proti legalizacii
a financovaniu terorizmu. Navyse, v pripade neakceptovania tejto pripomienky
vznikne situacia, kedy povinna osoba vo vécSine pripadov nebude mat’ moznost’
overit’ dané informacie ,,z d’alSicho doveryhodného zdroja®, ked’ze takéto zdroje
absentuju (neexistuje ziadny univerzalny register KUV, spoliehat’ sa banky mozu
len na informacie ktoré maji k dispozicii a na informécie z verejnych registrov
prevadzkovanych Statom).

uspokojivo vedela, kto je kone¢ny uzivatel’ vyhod.
AML smernica takisto vyzaduje, aby poziadavky
na starostlivost’ o klienta stvisiace s
problematikou zistovania skuto¢ného majitel’a
boli plnené za pouzitia pristupu zalozeného na
posudeni rizika. Navrh tuto Cast’ reflektuje v
navrhovanom zneni § 10 ods. 1 pism. b) AML
zakona: ,,pri identifikacii koneéného uzivatela
vyhod sa povinna osoba nesmie spoliehat’ vylu¢ne
na udaje ziskané z registra pravnickych osob,
podnikatelov a organov verejnej moci (d’alej len
,register pravnickych osob®), ak na zéklade
hodnotenia rizik podla § 20a existuje riziko
legalizacie alebo financovania terorizmu®. V praxi
teda bude mozné sa v pripade nizkorizikovej
konkrétnej situdcie uspokojit’ napr. s cestnym
vyhlasenim klienta a naslednym overenim napr. v
obchodnom registri alebo v registri pravnickych
0s0b. Naopak, v pripadoch vyssieho rizika bude
potrebné vykonavat’ dokladné vySetrovanie, ako je
tomu podl'a stiCasnej upravy. Vlastné vysetrovanie
povinnej osoby je teda jednym z mechanizmov,
ktorym je v stlade s poziadavkou AML smernice a
odporacaniami FATF zabezpeCovana adekvatnost,
aktualnost’ a presnost’ udajov uchovavanych v
registroch kone¢nych uzivatel'ov vyhod.
Dévodova sprava upravena tak, ze v pripade, ak na
zaklade hodnotenia rizik existuje vyssie riziko
legalizacie alebo financovania terorizmu, povinna
osoba sa nesmie spolahnit’ vylucne na udaje
ziskané z registra pravnickych os6b, resp.
vyhlasenim klienta a bude musiet’ vynalozit
vSetko potrebné usilie na overenie informacii
tykajtcich sa identifikacie kone¢ného uzivatela
vyhod aj inym zdkonnym spésobom, napr.
vyuzitim informdcii z registra partnerov verejné¢ho
sektora alebo z inych dostupnych registrov, ak
existuju, prip. z inych zdrojov (napr. z informacii z
internetu, z informacii uz evidovanych povinnou
osobou a primarne vyuzije klientovu povinnost
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suéinnosti).

25. Zasadna pripomienka k analyze vplyvov

Povazujeme za neprijatel'né, aby prebiehalo MPK po nevy¢islenom dopadom na
dotknuté podnikatel'ské subjekty. Pokial’ by mal bankovy sektor k dispozicii
zékladné informacie o $pecifikacii a poziadavkach na poskytovanie udajov do CRU
poskytol by relevantné data potrebné k vycisleniu dopadu vplyvov. Rovnako st v
analyze vplyvov uvadzané nepravdivé skutocnosti. Odévodnenie: V analyze
vplyvov je uvedené, Ze predkladanym navrhom buda ovplyvnené - 28 bank, 11
platobnych institacii, 2 CDCP a 1 institacia elektronickych penazi. SBA z toho
zdruzuje 27 bank, ide teda o dominantny hlas dotknutych subjektov a SBA uviedla,
ze nemoze vycislit dopady na bankovy sektor do vydania v§eobecne zavéiznych
pravnych predpisov a namiesto dopracovania navrhu a pozastavenia legislativneho
procesu je v MPK navrh zakona s nevyc¢islenym dopadom na ovplyvnené
podnikatel'ské subjekty. V transparentnom a dobre nastavenom legislativnom
procese toto nemdze byt akceptované. Vzhl'adom na predpokladanti robustnost’
systému a rozsah pozadovanych informacii, na podrobnejsi odhad nakladov
bankového sektora pre implementaciu tohto zdkona budeme potrebovat’ podrobny

Obsah pripomienky bol predmetom intenzivne;j
diskusie so zastupcami odvetvovej asociacie bank
(Slovenska bankova asociacie). Vysledkom tychto
rozhovorov sice nie je blizSie vypocitanie
moznych nakladov vo vztahu k bankovému
sektoru, avSak navrhované technické rieSenie ma

RUZSR | popis technického riesenia, aviak z nedostatoénych vstupnych informacii (nie je CA wr o L, R ,
P , o . . o, vyuzivat’ uz existujicu technicku infrastruktaru
jasné ani ¢i sa budl denne zasielat’ vSetky vypisy z Gctov alebo aktualizécie) ho vvtvorent bankami a spoloénostou CRIF na
moézeme odhadnut’ medzi 1.000.000 EUR az 1.500.000 EUR za sektor. Analyza yt , 1asp o

. 1. . X . . vzajomnu elektronickt komunikaciu. Z tohto
vplyvov na podnikatel’ské prostredie v bode 3.3.2 uvadza, aj pozitivne vplyvy na N S . .
. o 12 R, . , . i 2. dovodu by mali byt naklady na strane bank
podnikatel'ské prostredie. Udajne zavedenim Centralneho registra uctov ddjde na L » , . .
o L , L minimalne, ked’ze centralny register u¢tov bude

strane finan¢nych institucii k odstraneniu neefektivneho vynakladania nakladov na iy, S .

s . . . , . vyuzivat' uz existujice komunikaéné rozhrania.
spracovanie ziadosti. Banky nepredpokladajt pozitivny vplyv zavedenim CRU a
odmietaju tvrdenie, ze vsetky uvedené vplyvy v dolozke vplyvov budu zavedenim
registra odstranené. Zatazenie finan¢nych institucii bude vys$sie nez je v sicasnosti a
nez by bolo pri vyuziti elektronickej komunikacie. Analyza vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu v bod
2.2.3 uvadza, aj porovnanie s projektom Registra zbrani a streliva (poziadavky na
mieru bezpecnosti a pod.) a zvolenej alternativy. V analyze je uvedené, ze medzi
povodne posudzovanymi variantami je iba minimum rozdielov, ked’ze vac¢Sina
komponentov je iba prepouzivana. Podl'a nasho nazoru, najmi vzhl'adom na rozsah,
objem, automatizaciu a vyuzivanie systémov ide o neporovnatel'né riesenia, ktorych
prepouzitie nie je nepostacujuce na vycislenie.
2. Zasadna pripomienka k navrhu ako celku — Netiplny a nevykonatel’ny zikon Tézy vykonavacieho predpisu boli do materidlu
cast’ A doplnené. Findlna podoba vykonavacieho

RUZSR Povazujeme za nevyhnutné pozastavit’ legislativny proces do upIlného dopracovania CA predpisu, ktory ma byt vydany do 1. jula 2022,

suvisiacich predpisov s ndvrhom zakona, na ktoré sa v navrhu predkladatel
odvolava a to do doby, kym bude finalne technické rieSenie. Ziadame aby
legislativny proces mal priestor na odbornu diskusiu k navrhu zakona a stvisiacim

bude vypracovana v spolupraci so zastupcami
bankového sektoru a ostatnymi zainteresovanymi
stranami. Zaroven sa zakon upravil tak, aby sa
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predpisom a zapracovanie a vyhodnotenie pripomienok. Odévodnenie: RUZ
povazuje za neprijatelné a v rozpore s viacerymi legislativnymi zdsadami a
predsavzatiami vlady, aby sa rokovalo o prijati zakona o centralnom registri uctov,
ktory mé vo vyraznej miere prelomit’ bankové tajomstvo a pracovat’ s citlivymi
udajmi, pokial’ sucast’ou posudzovanych dokumentov nie st detailné informacie o
tom, aké subory informdacii maju byt’ zasielané (aktualizované vsetky data, zmeny
dat,...) prostrednictvom akého technického rieSenia. Vecne prislusné ministerstvo k
navrhu zakona nepripojilo navrh prislusnych vyhlasok, ktoré su kI'i¢ovym a nosnym
prvkom celého navrhu, maju upravovat’ aké informacie, v akom formate, akym
spdsobom a maju byt zasielané; a kto a v akom rozsahu bude zodpovedny za
pripadné pochybenie. Nakolko tieto obsahovo nosné prvky absentuju, nerozumieme
ako (na zaklade akych podkladov) méze byt’ v Gi¢innosti stanoveny termin, ze do
dvoch rokov bude register, mesiac predtym bude zverejnena informacia na webovej
stranke MF SR a technicka realizacia zo strany bankového sektora ma byt na
zaklade ¢oho zabezpecena? Slovenska bankova asociacia, ako ¢len RUZ, rokovala s
MYV SR pred 2 rokmi, pripravena zakonna iprava transpozicie ¢lanku ¢l. 32a
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa
meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuZivaniu finanéného systému na
ucely prania Spinavych peiazi alebo financovania terorizmu a smernice
2009/138/ES a 2013/36/EU (d’alej len ,,V. AML Smernica®) bola v parlamente pred
schvalenim pozastavena z dévodu vymeny vlady (zakon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
bol schvaleny vladou 9.10.2019). Nevidime dévody pre¢o MV SR zmenilo pristup k
transpozicii uvedenej smernice a vypracovalo zakon o CRU. Prave tento postup MV
SR sposobil ¢asovy sklz, nedodrzanie leh6t. MV SR pri priprave tohto zakona
nevyuziva a neakceptuje pripomienky, ktoré by viedli k dobre nastavenej a
vykonatel'nej legislative. Povazujeme za nevyhnutné, aby bol vytvoreny priestor na
odbornt diskusiu, dokladnu analyzu dopadov, pripravu kompletnej dokumentacie.
Toto zlyhanie je na strane MV SR, ktoré bolo zodpovedné za transpoziciu 5. AML
smernice. Implementacia 5. AML smernice, v asti zavedenia mechanizmov
identifikacie Gi¢tov, je uz niekol’ko mesiacov po lehote, ¢i uz prijatia legislativy
alebo zavedenia tychto mechanizmov. Termin, ktory je v odévodneni uvadzany je
terminom kedy by tieto mechanizmy mali za¢at’ spolupracovat na trovni EU. V
pripade, ak je problém s lehotou, stale je tu moznost’ prijatia docasného rieSenia a
pracovania na kvalitnej priprave bezpe¢ného trvalého rieSenia.

povinnosti finan¢nych institicii odvijali az od
schvaleného vykonavacieho predpisu, ku ktorému
prebehne najskor riadne pripomienkové konanie.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k C1. I § 4

Predkladatel’ navrhu zadkona v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. I § 4 navrhu
zakona uvadza, ze nad ramec V. AML smernice sa navrhuje evidovat’ udaje o
kone¢nom uzivatel'ovi vyhod aj v pripade bezpecnostnej schranky, nakol’ko ide o

Rozsah subjektov a ucely, na ktoré mozno
vyhladavat udaje z centralneho registra uctov, bol
prevzaty z § 91 ods. 4 zékona o bankach, ¢ize
oproti suc¢asnosti sa nijak nemeni okruh organov a
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relevantné informacie, ktoré banky podl'a AML zakona musia mat’ k dispozicii a
preto je potrebné aby tento udaj oznamovali do centralneho registra uctov.
Akykol'vek goldplating v stvislosti s prijatim navrhu zdkona dérazne odmietame.
Dovol'ujeme si upozornit’ predkladatel’a navrhu zédkona, Ze prave sucasna vlada sa
vo svojom programovom vyhlaseni na roky 2020 -2024 zaviazala, Ze bude dosledne
prechadzat’ goldplatingu a dbat’ na to aby pri transponovani a aplikovani
sekundarnych pravnych aktov EU nedochadzalo, okrem oddvodnenych pripadov,
zavadzaniu povinnosti nad ramec ustanoveného rozsahu EU. Vyzyvame
predkladatel’a navrhu zékona, aby dosledne dbal na to, aby pri transponovani a
aplikovani V. AML smernice nedochadzalo k zavadzaniu povinnosti nad ramec
ustanoveného rozsahu EU. Zaroveii ziadame predkladatel'a navrhu zékona aby z
navrhu zakona boli odstranené vsetky také ustanovenia, ktoré idi nad ramec
poziadaviek vyplyvajicich z europskej legislativy. Dalej vyzyvame predkladatela,
aby dosledne dbal na to, aby transpozicia smernic bola zabezpecena v stilade so
zasadou proporcionality. Uvadzame, Ze ciele kazdej regulécie by sa aj podl'a nazoru
Eurépskej komisii mali dosiahnut’ ¢o najjednoduchs$im, najmenej ndkladnym
spdsobom a s ¢o najmensou byrokraciou. Princip proporcionality je teda o opatrnom
vyvazeni intenzity navrhovaného opatrenia. Mame za to, Ze navrh zdkona by v
ziadnom pripade nemal v neumernej miere zasahovat’ do prav a opravnenych
zaujmov dotknutych subjektov, a to uz vobec nie nad ramec transponovanych
smernic. Navrhujeme zapis udajov do CRU obmedzit’ len na daje o aktivnych
uctoch a bezpecnostnych schrankach, tzn. do povinnosti reportovat’ aj nezahiiat’
udaje o Gctoch, ktoré su v ¢ase reportovania udajov zatvorené (napr. v ramci
archiva¢nej doby uchovavania). V pripade neakceptovania obmedzenia len na
aktivne produkty navrhujeme ¢asovo ohranicit’ dobu v suvislosti so zatvorenymi
uctami.

ucely, na ktoré mézu bezpecnostné a spravodajské
organy ziadat’ informacie tvoriace bankové
tajomstvo v celom svojom obsahu (nielen
zakladné identifikacné udaje, ku ktorym budt mat’
pristup cez centralny register uctov). Uvedeny
pristup je dlhodobo aplikovany napriklad aj v
Rakusku (Kontenregister- und
Konteneinschaugesetz) ¢i v Ceskej republike
(zékon o centralni evidenci uctl). Proporcionalita
je zachovana o. i. vymedzenim ucelu, na ktoré
mozno ziadat’ tidaje z centralneho registra, pricom
v tomto smere nedochadza k zmene ¢i rozsireniu
oproti uz v su¢asnosti vymedzenym dévodom na
prelomenie bankového tajomstva v celom svojom
obsahu. Pravidelna aktualizacia udajov v
centralnom registri uctov sa tyka len aktivnych
uctov; prechodné ustanovenie bolo upravené tak,
Ze sa to tyka len tych uctov, ktoré financné
institacie eviduju vo svojich informacnych
systémoch.

RUZSR

16. Zasadna pripomienka-k Cl. IT bod 2 — Lehota na poskytnutie spravy o
zalezitostiach tykajtcich sa klienta

Predmetny navrh ustanovenia navrhujeme vypustit’ alebo nahradit’ alternativnym
znenim. Elektronicka forma komunikacie medzi bankou a prislusSnym organom je
osobitne rieSena v § 90 ods. 3, 91 ods. 5 a ods. 10 zdkona o bankach, pri¢om tieto
ustanovenia stanovuju poziadavky na elektronicki komunikaciu (napr. potreba
vzajomnej dohody, pouzitie zaru¢eného elektronického podpisu alebo iného
pisomne dohodnutého spoésobu overovania totoznosti ziadatel'a, resp. automaticky
elektronicky komunikaény systém). Odovodnenie: Zaroveni mame za to,
kompenzovat’ nemoznost’ zahrnutia zostatkov uctov do centralneho registra uctov (z
dovodu e je to nad ramec EU legislativy) zavedenim takéhoto extrémneho riesenia,
ktoré sa navyse vymyka koncepcii elektronickych doziadani (ods. 5 a ods. 10), nie je
v danom pripade opodstatnené, ani vhodné. Navrhované znenie pocita v podstate s
bezodkladnym vybavenim Zziadosti stanovenych organov, ¢o by mohlo ovplyvnit

Znenie upravené po vzajomnej dohode.
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jednotlivé banky po organizaénej, persondlnej ako aj ekonomickej stranke. Navyse
nie je zrejmé, Co znamena ,,informacie, ktoré ma banka k dispozicii bez d’alsieho
spracovania®, v praxi by to nemuseli byt’ napr. len zostatky Gctov ale aj iné typy
informécii, o vytvara priestor pre mozné sankcionovanie bank za porusenie.
Navyse takéto legislativne riesenie nie je podl'a nasho nazoru nevyhnutné, nakol’ko
v pripadoch, kedy existuje potreba vybavit’ urcitl suinnost’ bezodkladne, prislusny
organ disponuje zdkonnymi moznostami ako urychlené vybavenie suc¢innosti
dosiahnut’ — napriklad vyzvou na vybavenie zZiadosti obratom v sulade s Trestnym
poriadkom, pricom neuposluchnutie predchadzajucej vyzvy moze byt Trestnym
poriadkom sankcionovatel'né (takyto postup je aj ¢asto v praxi aplikovany). Zaroven
banka v ramci svojich moznosti vzdy prioritizuje tie Ziadosti, ktoré sa z povahy veci
javia ako urgentné (napr. doziadania tajnych sluzieb alebo doZiadania vo vdzobnych
veciach) resp. ktoré stanovujt kratSiu lehotu na vybavenie (napr. obratom) pripadne
o urgentné vybavenie poziada prislusny organ. NavySe generdlnym stanovenim
lehoty ,,nasledujtci pracovny den* moéze dojst’ skor k opacnému efektu, pricom
moze objektivne nastat’ celkové spomalenie vybavovania ziadosti a nerozliSovanie
medzi tymi, kde je takéto bezodkladné vybavenie opodstatnené (s prihliadnutim na
vec) a medzi tymi kde neskorsie vybavenie nema ziadny efekt na prislusné konanie
(napr. vyziadanie dokladov len formalne ,,do spisu“ aby bolo mozné veci ukoncit).
Potrebné je tiez uviest, Ze v pripade zaujmu o elektronicki komunikaciu medzi
vymenovanymi organmi a bankami je mozné vyuzit’ existujicu pravnu Gpravu v
zmysle § 90 ods. 3, resp. 91 ods. 5 a 10 zakona o bankach. Navrhované alternativne
znenie: ,,0sobam podla odseku 4 pism. b), ¢), g), 0), p) a s) banka a pobocka
zahrani¢nej banky poda spravu o zalezitostiach tykajucich sa klienta v elektronicke;j
podobe, v pripade uzatvorenej dohody o elektronickej komunikacii podl'a tohto
zakona (odkaz na § 91 ods. 3, 92 ods. 5, ods. 10), najneskor v nasledujuci pracovny
deni od pisomného vyziadania, ak ide o informacie, ktoré ma banka a pobocka
zahrani¢nej banky k dispozicii na automatizované spractivanie (odkaz na § 91 ods.
3,92 ods. 5, ods. 10) bez potreby d’alSieho dodatocného spracovania. Pisomné
vyziadanie podl'a druhej vety je mozné banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
podavat’ aj v elektronickej podobe.*.

RUZSR

12. Zasadna pripomienka-k C1. I § 6 ods. 1 - Absencia upravy ochrany
bankového tajomstva ¢ast’ B

Pri tak dblezitej otazke, akou je ochrana idajov tvoriacich predmet bankového
tajomstva, sa v ndvrhu zédkona iba vS§eobecne uvadza, ze budu prijaté opatrenia
podrla “vysokych technologickych Standardov”, priCom navrh zdkona neuvadza
ziadne konkrétne opatrenia na dosiahnutie tychto Standardov. Navrhujeme tito
oblast’ dopracovat’ a poskytnut’ aspont minimalnu ochranu bankového tajomstva
priamo v zakone.

Samotné opatrenia na ochranu udajov vyplyvaju z
GDPR/zakona o ochrane osobnych udajov a inych
pravnych predpisov a nie je potrebné/vhodné ich
uvadzat’ priamo v zakone o centralnom registri
uctov (ani opatrenia o ochrane udajov tvoriacich
bankové tajomstvo v informac¢nych systémoch
samotnych finan¢nych institucii nie st v Ziadnom
zakone uvedené). Povazujeme za postacujuce, aby
podrobnosti o opatreniach boli upravené vo
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vykondvacom predpise.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k navrhu zikona ako celku

S navrhom zékona v zneni v akom je predloZeny nesthlasime. Suc¢astou navrhu
zakona nie st vyhlasky (§ 4 ods. 5, § 5 ods. 8, § 6 ods. 6, § 11 ods. 2), ktoré su
dolezitou Castou predlozeného navrhu, a ktoré maji upravovat’ aké informacie, v
akom formate, akym sposobom maju byt’ zasielané; d’alej kto a v akom rozsahu
bude zodpovedny za pripadné pochybenie. Ide o dblezité dokumenty vo vzt'ahu k
pripomienkovanému navrhu zakona. Je nevyhnutné, aby sa s nimi odborna
verejnost mohla obozndmit’ uz v €ase pripomienkovania tohto navrhu zakona. Tieto
vyhlasky by mali upravovat’ rozsah a format informacii, spdsobom akym maju
banky tieto informacie zasielat’, kto bude zodpovedny za pripadné pochybenia, kedy
a v akom rozsahu. Vzhl'adom na absenciu tychto informacii, ktoré maja byt
uvedené v prislusnych vyhlaskach stale nie je mozné sa k navrhu komplexne
vyjadrit Uvedena pravna iprava vychadza z eurdpskej smernice o predchadzani
vyuzivaniu finan¢ného systému na Gcely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, tzv. piatej smernice 0o AML (SAMLD). Na tomto mieste
uvadzame, Ze rozsah ,,spristupnenia“ bankového tajomstva (resp. aj osobnych
udajov klientov), ako je upravené predmetnym navrhom zékona, uvedend smernica
vobec nepozaduje. Smernica hovori len o vytvoreni ur¢itého centralneho systému
(registra), ktory ,,umozni identifikaciu FO alebo PO, ktoré vlastnia alebo kontroluju
platobné Gcty aj s ¢islom IBAN®. Navrh zakona iba vo vel'mi vSeobecnej rovine
rozobera podmienky poskytnutia idajov z Centralneho registra uctov (d’alej len
“CRU”), na zaklade ktorych maju byt’ poskytnuté informacie tvoriace predmet
bankového tajomstva. Uprava bankového tajomstva uvedena v zdkone o bankach
ako aj v trestnom zakone nie je v tomto navrhu reflektovana, pricom je zjavny
podstatny zasah to tychto prav a chranenych zaujmov klientov. Navrh zakona
neuvadza ziadny systém kontroly opravnenosti a nasledného pouzitia informacii z
CRU, absentuju akékol'vek informacie ako sa bude s tymito udajmi d’alej nakladat’,
archivacia udajov, mozné ziskanie informacii a ich spracovanie za predoslé obdobie,
chyba definovanie ktoré subjekty maju priamy pristup do CRU a ktoré
sprostredkovany. Podl'a dolozky vplyvov vzniknu finan¢né naklady finanénych
institacii, ¢o sa mdze prejavit’ v zvySeni poplatkov a tym aj zdrazeni bankovych
sluzieb pre spotrebitel’a. Dovol'ujeme si upozornit’, Ze zriadenie centralneho registra
uctov moze mat’ za nasledok odliv klientov slovenskych finanénych instittcii do
inych, napr. bank registrovanych v zahranici a poskytujucich sluzby aj klientom zo
SR (napr. internetoveé, mobilné banky N26, revolut a pod.).

Material — najmé vo vzt'ahu k ochrane udajov v
centralnom registri i€tov, ich pouZzivaniu a
kontrole — bol dopracovany na zaklade zaverov z
rozporovych konani (vid’ vyhodnotenie d’alSich
pripomienok). Tézy vykonavacieho predpisu boli
do materialu doplnené. Findlna podoba
vykonavacieho predpisu, ktory ma byt vydany do
1. jala 2022, bude vypracovana v spolupraci so
zastupcami bankového sektoru a ostatnymi
zainteresovanymi stranami.

RUZSR

5. Zasadna pripomienka k C1. I § 4 ods. 1 pism. )

Stvisi s predchadzajicou pripomienkou, zaroven tdaj o ukonceni prendjmu
bezpecnostnej schranky nie je relevantny. Odporacame upustit’ od evidovania Cisla
bezpecnostnej schranky, toto ¢islo nema jednotny format. Napr. schranka ¢. 50

Textacia zakona bola zmenena tak, ze sa nebude
evidovat ,,Cislo bezpecnostnej schranky, ale
,jednoznacné oznaCenie* schranky. Tak oznacenie
schranky, ako aj datum ukoncenia jej prendjmu, st
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moze byt vedena aj na desiatich pobockach sucasne. Prenajimatelia bezpecnostnej
schranky sa v Case menia a na zaklade samotného ¢isla schranky nie je mozné
jednoznacne urcit’ konkrétnu osobu

podl'a smernice EU povinne evidované udaje.

10. Zasadna pripomienka-k C1. I § 5 ods. 6

Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit, nakol’ko je nad rdmec ¢l. 32a V. AML
smernice, ktord zakotvuje podmienky a nalezitosti vyhl'adavania tdajov. Postup na
zaklade navrhovaného znenia by umoznoval vyhl'adanie aj na zaklade napr. iba

Smernica nijak neupravuje vyhl'adavacie
parametre/kritéria, ale minimalne udaje, ktoré
musia byt’ v registri uchovavané. Ustanovenie o
vyhl'adévani na zaklade netplnych udajov bolo

RUZSR | priezviska, ¢asti rodného ¢&isla resp. kombinécie roznych tidajov, ktoré nie sa CA . . . T . .
e . . , . , < o prepracované tak, ze tato moznost’ bude pripustna
schopné jedinecne identifikovat’ konkrétnu osobu, na zéklade ¢oho by dopytujtci g fe 1 g
. e A > . , len vtedy, ak nebudu k dispozicii uplné udaje, a to
organ mohol dostat’ aj tidaje, ktoré nie su potrebné na plnenie jeho uloh, resp. . L gy Ly ,
L . L s L Sy . . ani po prevereni tychto tidajov v inych dostupnych
nesuvisia s vySetrovanim zavaznej trestnej ¢innosti, Co vytvara priestor pre registroch
potencialne zneuzitie registra pripadne zvySuje riziko porusenia ochrany stikromia. & '
4. Zasadna pripomienka k C1. I § 4 ods. 1 pism. d)
V bode d) navrhujeme doplnenie d)“identifika¢né tidaje klienta a kone¢ného
uzivatel'a vyhod v rozsahu tidajov potrebnych na identifikaciu podl'a osobitného Rozsah tdajov o klientoch a kone¢nych
predpisu, a to zaroven v rozsahu, v akom nimi finan¢na institicia disponuje v uzivatel'och vyhod, ktoré budu finan¢né institucie
elektronickej podobe*. Uvedené doplnenie navrhujeme z dovodu, Ze nie vSetkymi poskytovat’ do centralneho registra, bol upraveny
RUZSR | udajmi finan¢na inStiticia musi disponovat’ v elektronickej podobe (napr. doklady o CA | namiesto odkazu na zakon ¢. 297/2008 Z. z. tak, Ze
zapise zahranicnej pravnickej osoby do prislusného registra a suvisiace udaje). sa jednotlivé udaje konkrétne vymenovali s tym,
Navrhovany rozsah tidajov tvoriacich bankové tajomstvo, ktoré zdkon pozaduje ze ide len o minimalne tidaje potrebné na
zverejiiovat’ do CRU nema oporu v eurdpskej legislative. Podl'a smernice ma ist’ len identifikaciu osoby.
o vytvorenie informa¢ného systému ktory umozni identifikaciu FO a PO — je
nevyhnutné minimalizovat’ moznost zneuzitia bankového tajomstva.
8. Zasadna pripomienka Kk ¢l. I § 5 navrhu zakona
V ¢l 1 § 5 navrhu zékona navrhujeme doplnit’ odsek, v zmysle ktorého bude majitel
uctu alebo najomca bezpecnostnej schranky opravneny na zaklade Ziadosti
pozadovat informacie o tom kto, kedy a za akym ti¢elom nahliadal do jeho Gétov a . . . .
< , . ) L . , Ustanovenie o prave na pristup a o jeho
bezpecnostnych schranok. Nakol'ko sa zavedenim tejto pravnej Gpravy vyrazne , A . ,
. . . , . , L L. oo o7 * obmedzeni bolo upravené, pricom boli doplnené
RUZSR | zasahuje do zakladnych prav a pravom chranenych zaujmov majitelov uctov a CA . ,
. N , j o . . , odkazy na GDPR/zakon o ochrane osobnych
najomcov bezpec¢nostnych schranok, povazujeme poskytnutie zmieiiovanych L e
. PR . . o PR udajov a postup pre pravnické osoby.
informacii za ziaduce, primerané a neodporujice G¢elu navrhovanej pravnej Gpravy.
Tymto instititom by sa zZiadnym spdsobom nezasiahlo do efektivity pri
predchadzani, odhalovani, vySetrovani alebo stihani pachatel'ov zdvaznych
trestnych ¢inov
14. Zasadna pripomienka-k CL 1§ 9 Sankcie pre finan¢né institicie boli upravené tak,
V ramci upravy sankcii v § 9 sa riesi iba situacia, kedy sa sankcionuje finan¢na ze sa zakladna horna sadzba pokuty znizila na
RUZSR inStitucia za neposkytnutie udajov. Podl'a nasho nazoru je vSak nevyhnutné zaviest’ CA polovicu (z 1 000 000 eur na 500 000 eur), pricom

aj sankcie za poruSenie povinnosti zo strany samotného ministerstva financii, a to
povinnosti ustanovenych tymto zakonom (napr. § 6, 7 a iné) a tiez zaviest’ sankcie
napr. za pripadné zneuzitie pristupu zo strany prislusnych organov. Navyse, vySka

pokutu od 100 000 do 1 000 000 eur bude mozné
ulozit’ len za opakované porusenie. Sankcie pre
prevadzkovatel’a registra, oprdvnené organy a
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sankcie 1.000.000 EUR pre finan¢n1 institliciu je neprimerane vysoka s
prihliadnutim na povahu danej povinnosti a vyrovna sa sankcidm za porusenie ovela
zasadnejsich povinnosti, napr. plnenia délezitych uloh v oblasti AML. Navrhovanu
vysku sankcie navrhujeme podstatne znizit'.

jednotlivych pouzivatel'ov za poruSenie zakona
vyplyvaju automaticky z inych pravnych
predpisov (napr. § 104 zédkona o ochrane osobnych
udajov, § 264, § 326 alebo § 374 Trestného zdkona
alebo disciplinarne previnenia podl'a predpisov o
sluzobnom pomere a pracovnom pomere).

RUZSR

15. Zasadna pripomienka-k § 11 ods. 1 — Neuplny a nevykonatel’ny zdkon ¢ast’
C

Z dévodu pravnej istoty aj odstranenia moznych réznych vykladov je potrebné v
tomto zakone jasne zakotvit', Ze povinnost’ poskytovat’ tdaje do registra v zmysle §
4 nastava az od uvedenia registra do prevadzky. V sic¢asnom zneni, ktoré je nejasné,
by sa pripust’al vyklad, ze finan¢né institucie su povinné poskytovat’ udaje
ministerstvu od nadobudnutia ¢innosti registra, kedy nastava de iure zriadenie
registra (§ 3). Zaroven je potrebné stanovit, aké staré udaje je potrebné do registra
reportovat’ (vid’ pripomienku k § 4) — ¢i sa maju zahfnat aj zatvorené ucty alebo len
aktualne a v pripade ak by mali byt’ aj zatvorené — potrebné je stanovit’ za aké
obdobie spitne. Odévodnenie: Nie je vykonatel'né, aby banky posielali udaje do
registra, o ktorom teraz vieme, ze sa ma do dvoch rokov uviest’ do prevadzky,
mesiac vopred MF SR oznami tuto skuto¢nost’ najmenej mesiac vopred a banky vo
vSetkych pripomienkach a rokovaniach upozoriuju, ze na technické upravy
potrebuji podla zavaznosti najmenej 6 mesiacov od uverejnenia zavdzného
finalneho technického riesenia so vSetkymi poziadavkami. Primarne z tohto dévodu
povazujeme za neakceptovatelné, aby bolo MPK bez sprievodnej dokumentacie,
bez moznosti postidenia dopadov, technického rieSenia a s oakavanim plnenia
zakonnych povinnosti od bank v termine.

Prechodné ustanovenie bolo upravené tak, aby bol
jasne dany datum samotného zacatia prevadzky
centralneho registra Uc¢tov, ako aj to, aby bolo
zasielanie udajov finanénymi institiciami
naviazané az na vykonavaci predpis, ktory upravi
podrobnosti.

RUZSR

11. Zasadna pripomienka-k CL I § 6 — Absencia ipravy ochrany bankového
tajomstva cast’ A

Za zasadny nedostatok navrhu zdkona povazujeme absenciu zmienky o bankovom
tajomstve, pricom cela podstata registra uctov sa tyka evidencie a spristupniovania
udajov, ktoré st Standardne bankami chranené ako bankové tajomstvo. Z uvedeného
dovodu navrhujeme explicitne zakotvit', ze udaje poskytnuté do registra uctov
zostavajui bankovym tajomstvom (s odkazom na prislusné ustanovenia zakona o
bankach, najméi, no nielen na § 91 ods. 1 ZoB). Odévodnenie: V opacnom pripade
by sa vytvorila dvojkol'ajnost’ (oproti bankovému rezimu ochrany totoznych udajov)
a moznost ich 'ahSej zneuziteI'nosti. Ak by prislusné tidaje v registri stratili status
bankového tajomstva (pricom de facto ide o totozné tidaje), absentovala by tu napr.
moznd sankcionovatel'nost’ podl'a Trestného zdkona za poruSenie bankového
tajomstva (§ 264 TZ) v pripade porusenia ochrany tychto udajov. Rovnako tak by sa
tu vytvoril priestor na ,,ulah&enie* postupu prislusnych organov (napr. OCTK),
ktoré Standardne vo vztahu k rovnakému typu tidajov musia plnit’ zdkonné
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predpoklady pre ich ziskanie a vyuzZitie (napr. v trestnom konani stithlas prokuratora,
v konani pred stdom sthlas predsedu senatu). Tymto by sa zdsadnym spésobom
obisli zakonné garancie stanovené v Trestnom poriadku/zdkone o bankach priamo
suvisiace s ochranou jedného zo zakladnych l'udskych prav — prava na sukromie
(zahfiiajuceho aj bankové tajomstvo). V pripade vynatia registra ictov z rezimu
ochrany bankového tajomstva, najmé z dovodu priameho vplyvu na trestné konanie,
ako aj vytvorenia priestoru pre potencialnu moznost’ obchadzania prokuratury,
povazujeme za potrebné zapojit’ do diskusie aj samotnu prokuraturu, ktora v
trestnom konani plni okrem iného aj ulohy dozoru nad zasahmi do prav a slobod
dotknutych os6b. Pritom z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze
poskytnutie informacii tykajucich sa identifikovanej alebo identifikovatel'nej
fyzickej osoby tretej osobe, vratane organu verejnej moci, ako aj opatrenie, ktorym
sa vyzaduje alebo umoziuje toto poskytnutie — bez toho, aby bolo dotknuté ich
pripadné odovodnenie — predstavuju zasahy do prava tejto osoby na reSpektovanie
jej sukromného zivota, ako aj do jej prava na ochranu jej osobnych udajov,
nezavisle od toho, ¢i tieto informacie maju alebo nemaju citlivi povahu, a bez
ohl'adu na ich neskorsie pouzitie, pokial’ sa pri ich poskytnuti nedodrzia pravne
predpisy Unie a pripadne vnutro§titne pravne predpisy prijaté na tento Gcel.
Evidovanie udajov o vSetkych klientoch (vratane disponentov a 0s6b opravnenych
konat’ v mene klientov) v centralnom registri za u¢elom zamedzenia ,,prania
$pinavych penazi® nepovazujeme za odovodnené a v rozpore s u¢elom smernice ako
aj uniového prava.

SBA

Pripomienka C. 3-k CL. 1§ 3 ods. 3
Navrhujeme zosuladit’ pojmy s ochranou osobnych udajov (GDPR). Napr. pojem
,.pri ich prenose®. V danom pripade by i§lo o poskytovanie tidajov.

SBA

Pripomienka €. 1- k celému navrhu

Pripomienka €. 1- k celému nédvrhu S navrhom zakona v zneni v akom je predlozeny
nesthlasime. Navrhujeme pozastavit’ legislativny proces do uplného prepracovania
a dopracovania stvisiacich predpisov s navrhom zakona, na ktoré sa predkladatel’
odvolava a to do doby, kym bude findlne technické rieSenie. Bankovy sektor
povazuje za neakceptovatel'né, aby sa rokovalo o prijati zdkona o centralnom
registri Gctov, ktory ma vo vyraznej miere dopad na bankové tajomstvo a ma
pracovat’ s citlivymi idajmi, pokial’ si€astou posudzovanych dokumentov nie su
detailné informacie o tom, aké subory informacii maja byt’ zasielané,
prostrednictvom akého technického riesenia, s akym zabezpecenim, podrobnosti o

pridelovani a kontrole pouZitia jedine¢ného identifikatora pouzivatela CRU (§5 ods.

4 a 8) a pokial nie je jasne zadefinovany priamy a sprostredkovany pristup (tzv.
informacna smernica). Odovodnenie: Sucastou nadvrhu zédkona nie su vyhlasky,
ktoré su dolezitou ¢ast’'ou predlozeného navrhu, a ktoré maju upravovat’ aké

informacie, v akom formate, akym spdsobom maju byt zasielané; d’alej kto a v

Duplicitna pripomienka.
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akom rozsahu bude zodpovedny za pripadné pochybenie. Uvedena pravna Gprava
vychadza z eurdpskej smernice o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na
ucely prania Spinavych peiiazi alebo financovania terorizmu, tzv. piatej smernice o
AML (5AMLD). Na tomto mieste uvadzame, ze rozsah ,,spristupnenia“ bankového
tajomstva (resp. aj osobnych tidajov klientov), ako je upravené predmetnym
navrhom zékona, uvedena smernica vobec nepozaduje. Smernica hovori len o
vytvoreni ur¢itého centralneho systému (registra), ktory ,,umozni identifikaciu FO
alebo PO, ktoré¢ vlastnia alebo kontroluju platobné ucty aj s ¢islom IBAN®. Navrh
zakona iba vo vel'mi v§eobecnej rovine rozobera podmienky poskytnutia idajov z
Centralneho registra uétov (d’alej len “CRU”), na zaklade ktorych maji byt’
poskytnuté informacie tvoriace predmet bankového tajomstva. Uprava bankového
tajomstva uvedena v zakone o bankach ako aj v trestnom zakone nie je v tomto
navrhu reflektovana, pricom je zjavny podstatny zasah to tychto prav a chranenych
zaujmov klientov. Navrh zakona neuvadza ziadny systém kontroly opravnenosti a
nasledného pouzitia informacii z CRU, absentuji akékol'vek informéacie ako sa bude
s tymito idajmi d’alej nakladat’, nie je Specifikovana archivacia udajov, mozné
ziskanie informadcii a ich spracovanie za predoslé obdobie, chyba definovanie, ktoré
subjekty maju priamy pristup do CRU a ktoré sprostredkovany. Podl'a dolozky
vplyvov vzniknu finanénym institiciam finan¢né naklady, ¢o sa mdze prejavit’
zvysenim poplatkov, a tym aj zdrazenim bankovych sluzieb pre spotrebitel’a.
Dovol'ujeme si upozornit, Ze zriadenie centralneho registra u¢tov moze mat’ za
nasledok odliv klientov zo slovenskych finan¢nych institacii napr. do bank
registrovanych v zahrani¢i a poskytujicich sluzby aj klientom zo SR (napr.
internetové, mobilné banky N26, revolut a pod.).

SBA

Pripomienka C. 1- k celému navrhu

Pripomienka C. 1- k celému néavrhu S navrhom zékona v zneni v akom je
predlozeny nestihlasime. Navrhujeme pozastavit’ legislativny proces do uplného
prepracovania a dopracovania suvisiacich predpisov s navrhom zakona, na ktoré sa
predkladatel’ odvolava a to do doby, kym bude findlne technické riesSenie. Bankovy
sektor povazuje za neakceptovatel'né, aby sa rokovalo o prijati zakona o centralnom
registri Gctov, ktory ma vo vyraznej miere dopad na bankové tajomstvo a ma
pracovat’ s citlivymi idajmi, pokial’ si¢astou posudzovanych dokumentov nie su
detailné informacie o tom, aké subory informacii maja byt’ zasielané,
prostrednictvom akého technického rieSenia, s akym zabezpecenim, podrobnosti o

pridelovani a kontrole pouZitia jedine¢ného identifikatora pouzivatela CRU (§5 ods.

4 a 8) a pokial nie je jasne zadefinovany priamy a sprostredkovany pristup (tzv.
informacna smernica). Sucast'ou navrhu zakona nie su vyhlasky, ktoré su dolezitou
Cast'ou predlozeného navrhu, a ktoré maju upravovat’ aké informacie, v akom
formate, akym spésobom maju byt’ zasielané; d’alej kto a v akom rozsahu bude
zodpovedny za pripadné pochybenie. Uvedena pravna Uiprava vychadza z europskej

Materidl — najmé vo vztahu k ochrane udajov v
centralnom registri i€tov, ich pouZzivaniu a
kontrole — bol dopracovany na zaklade zaverov z
rozporovych konani (vid’ vyhodnotenie d’alSich
pripomienok). Tézy vykonavacieho predpisu boli
do materialu doplnené. Finalna podoba
vykonavacieho predpisu, ktory ma byt vydany do
1. jula 2022, bude vypracovana v spolupraci so
zastupcami bankového sektoru a ostatnymi
zainteresovanymi stranami.

67




smernice o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania Spinavych
penazi alebo financovania terorizmu, tzv. piatej smernice o AML (SAMLD). Na
tomto mieste uvadzame, ze rozsah ,,spristupnenia“ bankového tajomstva (resp. aj
osobnych udajov klientov), ako je upravené predmetnym navrhom zékona, uvedena
smernica vobec nepozaduje. Smernica hovori len o vytvoreni urcitého centralneho
systému (registra), ktory ,,umozni identifikaciu FO alebo PO, ktoré vlastnia alebo
kontroluji platobné ucty aj s ¢islom IBAN®“. Navrh zédkona iba vo vel'mi vSeobecne;j
rovine rozobera podmienky poskytnutia dajov z Centralneho registra Gctov (d’alej
len “CRU”), na zaklade ktorych maju byt poskytnuté informacie tvoriace predmet
bankového tajomstva. Uprava bankového tajomstva uvedena v zdkone o bankach
ako aj v trestnom zakone nie je v tomto navrhu reflektovana, pricom je zjavny
podstatny zasah to tychto prav a chranenych zaujmov klientov. Navrh zakona
neuvadza Ziadny systém kontroly opravnenosti a nasledného pouzitia informacii z
CRU, absentuju akékol'vek informéacie ako sa bude s tymito tdajmi d’alej nakladat’,
nie je Specifikovana archivacia udajov, mozné ziskanie informacii a ich spracovanie
za predoslé obdobie, chyba definovanie, ktoré subjekty maju priamy pristup do
CRU a ktor¢ sprostredkovany. Podl'a dolozky vplyvov vzniknt finanénym
inStitciam finanéné naklady, co sa moéze prejavit’ zvySenim poplatkov, a tym aj
zdrazenim bankovych sluzieb pre spotrebitel'a. Dovolujeme si upozornit’, ze
zriadenie centralneho registra u¢tov méze mat za nasledok odliv klientov zo
slovenskych finanénych institicii napr. do bank registrovanych v zahranic¢i a
poskytujtcich sluzby aj klientom zo SR (napr. internetové, mobilné banky N26,
revolut a pod.).

SBA

Pripomienka & 10-k CL1§ 5

Pripomienka ¢. 10- k C1. I § 5 Z predmetného navrhu zékona je zrejmé, ze do CRU
bude mat’ pristup Siroky okruh subjektov, ¢o vyrazne zvySuje mieru rizika anikov
tychto informacii (najmé porusenie bankového tajomstva). Citlivé udaje klientov
(vratane disponentov a 0sob opravnenych konat’ v mene klientov) sa v zmysle
navrhovanej pravnej Gipravy dostant1 k Sirokému okruhu 0s6b (orgénov),a to na
zaklade neobmedzeného pristupu k dajom evidovanych v registri. Dojde tak k
zru$eniu doterajSieho postupu o spristupnenie udajov na zaklade pisomnej ziadosti,
ktora umoziovala istu mieru kontroly, kto/kedy/z akych dovodov Ziada o
spristupnenie citlivych udajov FO a PO. V pripade neopravnenosti doposial’
zasielanych Ziadosti je mozné vyvodit’ zodpovednost’ voé¢i konkrétnemu subjektu
(osobe). Zatial’ ¢o pri navrhovanej zmene dojde k nepreskiimatel’'nosti zasahu do
osobnych udajov FO a PO a s tym suvisiaca nemoznost’ tieto subjekty/osoby
sankcionovat, ked’ze pristup k idajom v registri bude mat’ Siroky okruh 0s6b.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka C. 10-k CL. 1§ 5
Pripomienka C. 10- k C1. I § 5 Z predmetného navrhu zékona je zrejmé, Zze do CRU
bude mat’ pristup Siroky okruh subjektov, Co vyrazne zvySuje mieru rizika unikov

Pristup k tdajom v centralnom registri u¢tov bude
podla navrhu zdkona prisne regulovany. Kazda
osoba z opravnenych organov bude mat prideleny
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tychto informacii (najmé porusenie bankového tajomstva). Citlivé udaje klientov
(vratane disponentov a 0so6b opravnenych konat’ v mene klientov) sa v zmysle
navrhovanej pravnej Gpravy dostant k Sirokému okruhu 0s6b (orgénov),a to na
zaklade neobmedzeného pristupu k idajom evidovanych v registri. Ddjde tak k
zru$eniu doterajSieho postupu o spristupnenie udajov na zéklade pisomnej ziadosti,
ktora umozilovala istu mieru kontroly, kto/kedy/z akych dévodov ziada o
spristupnenie citlivych udajov FO a PO. V pripade neopravnenosti doposial’
zasielanych ziadosti je mozné vyvodit’ zodpovednost’ voci konkrétnemu subjektu
(osobe). Zatial’ ¢o pri navrhovanej zmene ddjde k nepreskiimatel'nosti zasahu do
osobnych udajov FO a PO a s tym stivisiaca nemoznost’ tieto subjekty/osoby
sankcionovat, ked’ze pristup k idajom v registri bude mat’ Siroky okruh osdb.

svoj jednoznacny identifikator, pred lustraciou v
registri bude musiet’ uviest’ ucel, na ktory
vyhl'adéva tdaje a oznaCenie konania. Kazdé
vyhl'adévanie bude nasledne logované, a teda
spéatne dohl'adatel'né a kontrolovatel'né z hl'adiska
dodrzania opravnenosti a zakonnosti. Okrem toho
sa posilnila aj externa kontrola vo forme
kazdoroc¢nej spravy, ktort bude ministerstvo
financii predkladat’ vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Pripomienka & 11- k CL 1§ 5 ods. 2
Pripomienka €. 11-k CL. I § 5 ods. 2 Mame za to, Ze aj v pripade odseku 2 by mala

SBA platit’ obdobna podmienka odkazujuca na ,,zavaznu trestn ¢innost™, inak zastavame Duplicitna pripomienka.
pravny nazor, ze pravna uprava ide ¢o do okruhu subjektov pristupujucich k udajom
nad rdmec IV. AML smernice ako aj Informac¢nej smernice 2019/1153.
Rozsah subjektov a ucely, na ktoré mozno
vyhl'adévat udaje z centralneho registra uctov, bol
prevzaty z § 91 ods. 4 zékona o bankach, ¢ize
oproti sucasnosti sa nijak nemeni okruh organov a
Pripomienka C. 11- k CL. I § 5 ods. 2 ucely, na ktoré mézu bezpecnostné a spravodajské
Pripomienka C. 11- k CL. 1§ 5 ods. 2 Mame za to, Ze aj v pripade odseku 2 by mala organy ziadat’ informacie tvoriace bankové
SBA platit’ obdobna podmienka odkazujica na ,,zavaznu trestna ¢innost™, inak zastavame N | tajomstvo v celom svojom obsahu (teda nielen
pravny nazor, ze pravna uprava ide ¢o do okruhu subjektov pristupujicich k udajom zakladné identifika¢né udaje, ku ktorym buda mat’
nad ramec IV. AML smernice ako aj Informacnej smernice 2019/1153. pristup cez centralny register ictov). Uvedeny
pristup je dlhodobo aplikovany napriklad aj v
Rakusku (Kontenregister- und
Konteneinschaugesetz) ¢i v Ceskej republike
(zakon o centralni evidenci uctl).
Pripomienka & 12- k CL. 1 § 5 ods. 3
Pripomienka ¢. 12- k C1. I § 5 ods. 3 Zber tdajov do registra na dennej baze sa
nedotkne len 0s6b podozrivych z trestnej ¢innosti v zmysle uvedeného bodu, ale C o, .
SBA vsetkych l'udi (klieflti, disp\z)};lenti, osobyJ opravnené kor?at’ v mene klientov). Duplicitnd pripomienka.
Absentuje tu akdkol'vek miera proporcionality zasahu verejnej moci do sukromne;j
oblasti obCanov ako aj d’alSich subjektov.
Pripomienka C. 12- k CL. 1§ 5 ods. 3 Proporcionalita je zachovana o. i. vymedzenim
Pripomienka C. 12- k C1. 1§ 5 ods. 3 Zber tdajov do registra na dennej baze sa ucelu, na ktoré mozno ziadat’ tidaje z centralneho
SBA nedotkne len 0sdb podozrivych z trestnej ¢innosti v zmysle uvedeného bodu, ale CA | registra, pricom v tomto smere nedochadza k

vSetkych I'udi (klienti, disponenti, osoby opravnené konat’ v mene klientov).
Absentuje tu akdkol'vek miera proporcionality zdsahu verejnej moci do sukromnej

zmene Ci roz§ireniu oproti uz v sucasnosti
vymedzenym dévodom na prelomenie bankového
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oblasti ob¢anov ako aj d’alSich subjektov.

tajomstva v celom svojom obsahu.

SBA

Pripomienka & 13- k CL 1§ 5 ods. 4

Pripomienka ¢. 13-k C1. I § 5 ods. 4 V navrhu zakona absentuju akékol'vek
informéacie ohl'adne “jedine¢ného identifikatora” po zadani ktorého sa maju tidaje
poskytnut. Je potrebné predmetné ustanovenie zosuladit’ s predpismi upravujiicimi
Statne registre informacii, a umoznit’ pristup bank a pobociek zahrani¢nych bank k
tymto registrom a udajom. Zaroven navrhujeme v zaujme ochrany tidajov zakotvit’
vo vykondvacom predpise podrobné podmienky manazmentu pristupov, v zdujme
predist napr. situacii, Ze fyzicka osoba bude mat’ k dispozicii pristupové tidaje aj po
skonceni pracovného pomeru u prislusného organu.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka C. 13- k CL. 1§ 5 ods. 4

Pripomienka C. 13-k C1. I § 5 ods. 4 V navrhu zakona absentuju akékol'vek
informacie ohl'adne “jedine¢ného identifikatora” po zadani ktorého sa maju tidaje
poskytnut’. Je potrebné predmetné ustanovenie zosuladit’ s predpismi upravujicimi
Statne registre informacii, a umoznit’ pristup bank a pobociek zahrani¢nych bank k
tymto registrom a idajom. Zaroven navrhujeme v zaujme ochrany tidajov zakotvit’
vo vykondvacom predpise podrobné podmienky manazmentu pristupov, v zdujme
predist napr. situacii, Ze fyzickd osoba bude mat’ k dispozicii pristupové udaje aj po
skonceni pracovného pomeru u prislusného organu.

Pripomienka bude posudena v ramci pripravy
vykonavacieho predpisu.

SBA

Pripomienka & 14- k CL. 1§ 5 ods. 5

Pripomienka ¢. 14- k C1. I § 5 ods. 5 Odporu¢ame upustit’ od evidovania ¢isla
bezpecnostnej schranky, toto ¢islo nema jednotny format. Napr. schranka ¢. 50
moze byt vedena aj na desiatich pobockach siicasne. Prenajimatelia bezpe¢nostne;j
schranky sa v ¢ase menia a na zaklade samotného ¢isla schranky nie je mozné
jednoznaéne uréit’ konkrétnu osobu.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka C. 14- k CL. 1§ 5 ods. 5

Pripomienka C. 14- k C1. I § 5 ods. 5 Odpora¢ame upustit’ od evidovania ¢isla
bezpecnostnej schranky, toto ¢islo nema jednotny format. Napr. schranka ¢. 50
moze byt vedena aj na desiatich pobockach sicasne. Prenajimatelia bezpe¢nostne;j
schranky sa v ¢ase menia a na zaklade samotného ¢isla schranky nie je mozné
jednoznacéne urcit’ konkrétnu osobu.

Textécia zakona bola zmenena tak, ze sa nebude
evidovat’ ,,Cislo* bezpecnostnej schranky, ale
,jednoznacéné oznacenie® schranky. Oznacenie
schranky je podl'a smernice EU povinne
evidovany tdaj.

SBA

Pripomienka ¢&. 15- k CL. 1 § 5 ods. 6

Pripomienka ¢. 15- k C1. I § 5 ods. 6 Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit’
nakol’ko je nad ramec ¢l. 32a V. AML smernice, ktora zakotvuje podmienky a
nalezitosti vyhl'adavania udajov. Postup na zdklade navrhovaného znenia by
umoznoval vyhl'adanie aj na zaklade napr. iba priezviska, ¢asti rodného ¢isla resp.
kombinacie réznych udajov, ktoré nie st schopné jedinecne identifikovat’ konkrétnu
osobu, na zaklade ¢oho by dopytujuci organ mohol dostat’ aj udaje, ktoré nie st
potrebné na plnenie jeho tloh, resp. nestivisia s vySetrovanim zévaznej trestnej
¢innosti, Co vytvara priestor pre potencialne zneuZitie registra pripadne zvysuje

Duplicitna pripomienka.
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riziko porusenia ochrany sikromia.

SBA

Pripomienka C. 15-k CL. 1§ 5 ods. 6

Pripomienka C. 15- k C1. I § 5 ods. 6 Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit’,
nakol’ko je nad ramec ¢l. 32a V. AML smernice, ktora zakotvuje podmienky a
nalezitosti vyhl'adavania udajov. Postup na zaklade navrhovaného znenia by
umozioval vyhl'adanie aj na zaklade napr. iba priezviska, Casti rodného ¢isla resp.
kombinacie roznych udajov, ktoré nie su schopné jedine¢ne identifikovat’ konkrétnu
osobu, na zéklade ¢oho by dopytujlici organ mohol dostat’ aj tidaje, ktoré nie su
potrebné na plnenie jeho uloh, resp. nestivisia s vySetrovanim zavaznej trestnej
¢innosti, ¢o vytvara priestor pre potencialne zneuzitie registra pripadne zvysuje
riziko porusenia ochrany sikromia.

Smernica nijak neupravuje vyhl'adavacie
parametre/kritéria, ale minimalne udaje, ktoré
musia byt’ v registri uchovavané. Ustanovenie o
vyhl'adévani na zéklade netplnych udajov bolo
prepracované tak, ze tato moznost’ bude pripustna
len vtedy, ak nebudu k dispozicii uplné udaje, a to
ani po prevereni tychto udajov v inych dostupnych
registroch.

SBA

Pripomienka ¢ 16-k CL. 1§ 6

Pripomienka ¢. 16- k C1. I § 6 — Absencia ipravy ochrany bankového tajomstva ast’
A Za zasadny nedostatok navrhu zakona povazujeme absenciu zmienky o bankovom
tajomstve, pricom cela podstata registra Gi¢tov sa tyka evidencie a spristupfiovania
udajov, ktoré st Standardne bankami chranené ako bankové tajomstvo. Z uvedeného
dovodu navrhujeme explicitne zakotvit', Ze udaje poskytnuté do registra uctov
zostavaju bankovym tajomstvom (s odkazom na prislusné ustanovenia zakona o
bankach, najméi, no nielen na § 91 ods. 1 ZoB). Odévodnenie: V opacnom pripade
by sa vytvorila dvojkol'ajnost’ (oproti bankovému rezimu ochrany totoznych udajov)
a moznost ich I'ahSej zneuziteInosti. Ak by prislusné tidaje v registri stratili status
bankového tajomstva (pri¢om de facto ide o totozné idaje), absentovala by tu napr.
mozna sankcionovatel'nost’ podla Trestného zakona za poruSenie bankového
tajomstva (§ 264 TZ) v pripade poruSenia ochrany tychto udajov. Rovnako tak by sa
tu vytvoril priestor na ,,ulah&enie* postupu prislusnych organov (napr. OCTK),
ktoré Standardne vo vztahu k rovnakému typu tidajov musia plnit’ zakonné
predpoklady pre ich ziskanie a vyuzitie (napr. v trestnom konani stihlas prokuratora,
v konani pred sidom suhlas predsedu senatu). Tymto by sa zasadnym spdsobom
obisli zakonné garancie stanovené v Trestnom poriadku/zakone o bankach priamo
suvisiace s ochranou jedného zo zakladnych I'udskych prav — prava na sukromie
(zahfiajuceho aj bankové tajomstvo). V pripade vynatia registra i€tov z rezimu
ochrany bankového tajomstva, najmé z dovodu priameho vplyvu na trestné konanie,
ako aj vytvorenia priestoru pre potencialnu moznost’ obchadzania prokuratury,
povazujeme za potrebné zapojit’ do diskusie aj samotnu prokurataru, ktora v
trestnom konani plni okrem iného aj tlohy dozoru nad zdsahmi do préav a slobdd
dotknutych os6éb. Pritom z ustalenej judikatury Stidneho dvora vyplyva, ze
poskytnutie informécii tykajucich sa identifikovanej alebo identifikovatel'nej
fyzickej osoby tretej osobe, vratane organu verejnej moci, ako aj opatrenie, ktorym
sa vyzaduje alebo umoziiuje toto poskytnutie — bez toho, aby bolo dotknuté ich
pripadné odoévodnenie — predstavujil zasahy do prava tejto osoby na reSpektovanie

Duplicitna pripomienka.
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jej sukromného zivota, ako aj do jej prava na ochranu jej osobnych udajov,
nezévisle od toho, ¢i tieto informacie maju alebo nemaju citlivi povahu, a bez
ohl'adu na ich neskorSie pouzitie, pokial sa pri ich poskytnuti nedodrzia pravne
predpisy Unie a pripadne vnitro§titne pravne predpisy prijaté na tento tdel.
Evidovanie udajov o vSetkych klientoch (vratane disponentov a 0s6b opravnenych
konat’ v mene klientov) v centradlnom registri za ucelom zamedzenia ,,prania
$pinavych penazi* nepovazujeme za odovodnené a v rozpore s ucelom smernice ako
aj uniového prava.

SBA

Pripomienka C. 16-k CL 1§ 6

Pripomienka C. 16- k C1. I § 6 — Absencia upravy ochrany bankového tajomstva
Cast’ A Za zasadny nedostatok navrhu zdkona povazujeme absenciu zmienky o
bankovom tajomstve, pricom cela podstata registra uctov sa tyka evidencie a
spristupiiovania udajov, ktoré st Standardne bankami chranené ako bankové
tajomstvo. Z uvedeného dévodu navrhujeme explicitne zakotvit, ze udaje
poskytnuté do registra uctov zostavaju bankovym tajomstvom (s odkazom na
prislusné ustanovenia zakona o bankach, najméi, no nielen na § 91 ods. 1 ZoB).
Odovodnenie: V opa¢nom pripade by sa vytvorila dvojkol'ajnost’ (oproti bankovému
rezimu ochrany totoznych udajov) a moznost ich 'ahsej zneuzitelnosti. Ak by
prislusné udaje v registri stratili status bankového tajomstva (pri¢om de facto ide o
totozné tidaje), absentovala by tu napr. mozna sankcionovatel'nost’ podl'a Trestného
zakona za poruSenie bankového tajomstva (§ 264 TZ) v pripade porusenia ochrany
tychto idajov. Rovnako tak by sa tu vytvoril priestor na ,,ulahéenie® postupu
prisluinych organov (napr. OCTK), ktoré $tandardne vo vzt'ahu k rovnakému typu
udajov musia plnit’ zdkonné predpoklady pre ich ziskanie a vyuzitie (napr. v
trestnom konani suhlas prokuratora, v konani pred sidom suhlas predsedu senatu).
Tymto by sa zasadnym spdsobom obisli zakonné garancie stanovené v Trestnom
poriadku/zakone o bankach priamo suvisiace s ochranou jedného zo zékladnych
l'udskych prav — prava na sikromie (zahfnajuceho aj bankové tajomstvo). V pripade
vynatia registra u¢tov z rezimu ochrany bankového tajomstva, najmi z dévodu
priameho vplyvu na trestné konanie, ako aj vytvorenia priestoru pre potencialnu
moznost’ obchadzania prokuratiry, povazujeme za potrebné zapojit’ do diskusie aj
samotnu prokuratiru, ktora v trestnom konani plni okrem iného aj tlohy dozoru nad
zasahmi do prav a slobdd dotknutych os6b. Pritom z ustalenej judikatiry Studneho
dvora vyplyva, Ze poskytnutie informécii tykajucich sa identifikovanej alebo
identifikovateI'nej fyzickej osoby tretej osobe, vratane organu verejnej moci, ako aj
opatrenie, ktorym sa vyzaduje alebo umoziuje toto poskytnutie — bez toho, aby bolo
dotknuté ich pripadné oddévodnenie — predstavuju zasahy do préva tejto osoby na
reSpektovanie jej sukromného Zivota, ako aj do jej prava na ochranu jej osobnych
udajov, nezavisle od toho, ¢i tieto informacie majt alebo nemaju citliva povahu, a
bez ohl'adu na ich neskorsie pouzitie, pokial’ sa pri ich poskytnuti nedodrzia pravne
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predpisy Unie a pripadne vnitro§titne pravne predpisy prijaté na tento cel.
Evidovanie udajov o vSetkych klientoch (vratane disponentov a 0sdb opravnenych
konat’ v mene klientov) v centradlnom registri za ucelom zamedzenia ,,prania
$pinavych penazi* nepovazujeme za odovodnené a v rozpore s ucelom smernice ako
aj uniového prava.

Pripomienka ¢. 17- k CL. 1 § 6 ods. 1

Pripomienka ¢. 17- k C1. 1§ 6 ods. 1 - Absencia upravy ochrany bankového
tajomstva cast’ B Pri tak dolezitej otazke, akou je ochrana tidajov tvoriacich predmet
bankového tajomstva, sa v navrhu zdkona iba vSeobecne uvadza, ze budu prijaté

SBA opatrenia podla “vysokych technologickych standardov”, pricom navrh zakona Duplicitna pripomienka.
neuvadza Ziadne konkrétne opatrenia na dosiahnutie tychto Standardov. Navrhujeme
tuto oblast’ dopracovat’ a poskytnat’ aspont minimalnu ochranu bankového tajomstva
priamo v zakone.
Samotné opatrenia na ochranu udajov vyplyvaju z
Pripomienka C. 17-k CL. 1§ 6 ods. 1 GDPR/zakona o ochrane osobnych udajov a inych
Pripomienka C. 17- k C1. 1§ 6 ods. 1 - Absencia pravy ochrany bankového pravnych predpisov a nie je potrebné/vhodné ich
tajomstva cast’ B Pri tak dolezitej otazke, akou je ochrana idajov tvoriacich predmet uvadzat’ priamo v zakone o centralnom registri
SBA bankového tajomstva, sa v navrhu zdkona iba vSeobecne uvadza, ze budu prijaté N uctov (ani opatrenia o ochrane udajov tvoriacich
opatrenia podl'a “vysokych technologickych standardov”, priCom navrh zakona bankové tajomstvo v informacnych systémoch
neuvadza Ziadne konkrétne opatrenia na dosiahnutie tychto Standardov. Navrhujeme samotnych finan¢nych institucii nie su v ziadnom
tuto oblast’ dopracovat’ a poskytnut’ aspoit minimalnu ochranu bankového tajomstva zakone uveden¢). Povazujeme za postacujuce, aby
priamo v zakone. podrobnosti o opatreniach boli upravené vo
vykonavacom predpise.
Pripomienka & 18- k CL 1§ 6 ods. 2
Pripomienka ¢. 18-k C1. I § 6 ods. 2 - Absencia upravy ochrany bankového
tajomstva ¢ast’ C Navrhujeme doplnit’ aj potrebu odbornej pripravy v oblasti
ochrany bankového tajomstva, ked’ze oproti vSeobecnej ochrane osobnych tidajov
SBA ide o $pecificku kategériu udajov s mnohymi osobitnostami. Odévodnenie: Takato Duplicitna pripomienka.
odborna priprava je Standardnom v bankovom sektore. Nakol'ko sa na upravu
bankového tajomstva vztahuju osobitné pravne predpisy a nakladanie s bankovym
tajomstvom ma odlisny rezim od vSeobecnych osobnych udajov, je potrebna
osobitna priprava.
Pripomienka C. 18- k CL. I § 6 ods. 2
Pripomienka C. 18- k C1. I § 6 ods. 2 - Absencia tpravy ochrany bankového
tajomstva cast’ C Navrhujeme doplnit’ aj potrebu odbornej pripravy v oblasti
SBA ochrany bankového tajomstva, ked’Ze oproti vSeobecnej ochrane osobnych udajov CA Pojde o jedno z opatreni, ktoré bude uvedené vo

ide o Specificku kategoriu tidajov s mnohymi osobitnost'ami. Odévodnenie: Takato
odborna priprava je Standardnom v bankovom sektore. Nakol'’ko sa na upravu
bankového tajomstva vztahuji osobitné pravne predpisy a nakladanie s bankovym
tajomstvom ma odliSny rezim od vSeobecnych osobnych udajov, je potrebna

vykonavacom predpise.
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osobitna priprava.

SBA

Pripomienka & 19- k CL 1§ 6 ods. 3

Pripomienka ¢. 19- k C1. I § 6 ods. 3 Nie je zrejmé kto sa ma v zmysle ndvrhu
povazovat’ za dotknutll osobu. Nikde v texte sa d’alej tento termin nepouziva.
Ziadame o spresnenie. Zaroven si dovol'ujeme poznamenat’, e v § 5 ods. 2
absentuje ucel, ¢o bolo zarovei aj predmetom pripomienky k danému ustanoveniu §
5

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka C. 19- k CL. I § 6 ods. 3

Pripomienka C. 19- k C1. 1§ 6 ods. 3 Nie je zrejmé kto sa ma v zmysle navrhu
povazovat’ za dotknutll osobu. Nikde v texte sa d’alej tento termin nepouziva.
Ziadame o spresnenie. Zaroven si dovolujeme poznamenat’, Ze v § 5 ods. 2
absentuje ucel, ¢o bolo zaroven aj predmetom pripomienky k danému ustanoveniu §
S.

Ustanovenie o prave na pristup a o jeho
obmedzeni bolo upravené, pricom boli doplnené
odkazy na GDPR/zakon o ochrane osobnych
udajov a postup pre pravnické osoby.

SBA

Pripomienka ¢. 2- k celému navrhu

Pripomienka €. 2- k celému navrhu — Neuplny a nevykonatel'ny zdkon ¢ast” A
Povazujeme za nevyhnutné pozastavit’ legislativny proces do uplného dopracovania
suvisiacich predpisov, na ktoré sa v navrhu predkladatel’ odvolava a to do doby,
kym bude finlne technické riesenie. Ziadame, aby legislativny proces mal priestor
na odbornt diskusiu k navrhu zakona a suvisiacim predpisom a zapracovanie a
vyhodnotenie pripomienok. Odévodnenie: Bankovy sektor povazuje za neprijatel'né
a v rozpore s viacerymi legislativnymi zdsadami a predsavzatiami vlady, aby sa
rokovalo o prijati zdkona o centralnom registri ictov, ktory ma vo vyraznej ohrozit’
bankové tajomstvo a pracovat’ s citlivymi Gdajmi, pokial’ si¢astou posudzovanych
dokumentov nie su detailné informacie o tom, aké stibory informacii maju byt
zasielané (aktualizované vSetky data, zmeny dat,...) prostrednictvom akého
technického rieSenia, s akym zabezpecenim, podrobnosti o pridel’ovani a kontrole
pouzitia jedine¢ného identifikatora pouzivatela CRU (§5 ods. 4 a 8) a pokial nie je
jasne zadefinovany priamy a sprostredkovany pristup (tzv. informaéna smernica).
Vecne prislusné ministerstvo k navrhu zakona nepripojilo navrh prislusnych
vyhlasok, ktoré si kI"ai¢ovym a nosnym prvkom celého navrhu, maji upravovat’ aké
informacie, v akom formate a akym spdsobom maju byt zasielané; a kto a v akom
rozsahu bude zodpovedny za pripadné pochybenie. Nakol'ko tieto obsahovo nosné
prvky absentuju, nerozumieme ako (na zéklade akych podkladov) méze byt v
ucinnosti stanoveny termin, Ze do dvoch rokov bude register a mesiac predtym bude
zverejnend informécia na webovej stranke MF SR o spusteni registra. V tejto chvili
nie st zname detaily technickej realizacie zo strany bankového sektora a teda nie je
mozné ju zabezpecit. SBA iniciovala v roku 2019 rokovania s FSJ k zavedeniu
rieSenia centralneho elektronického systému vyhladavania udajov v zmysle
poziadaviek ¢l. 32a 5. AML smernice, ndsledne spolupracovala na priprave novely
AML zakona zahffiajucej pravnu upravu rieSenia systému elektronickej

Tézy vykonavacieho predpisu boli do materialu
doplnené. Finalna podoba vykonavacieho
predpisu, ktory ma byt vydany do 1. jula 2022,
bude vypracovana v spolupraci so zastupcami
bankového sektoru a ostatnymi zainteresovanymi
stranami. Zaroven sa zakon upravil tak, aby sa
povinnosti finanénych institacii odvijali az od
schvaleného vykonavacieho predpisu, ku ktorému
prebehne najskor riadne pripomienkové konanie.
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komunikacie bank, vysledkom ¢oho bola novela AML zakona schvalena Vladou
SR, nepredlozend na rokovanie NR SR kvdli parlamentnym vol'bam. Nie st ndm
zname dovody pre¢o MV SR zmenilo pristup k transpozicii uvedenej smernice a
vypracovalo zdkon o CRU. Prave tento postup MV SR spdsobil casovy sklz a z
neho vyplyvajtice nedodrzanie lehdt. MV SR pri priprave tohto zdkona nevyuziva a
neakceptuje pripomienky, ktoré by viedli k dobre nastavenej a vykonatelnej
legislative. Povazujeme za nevyhnutné, aby bol vytvoreny priestor na odbornu
diskusiu, dokladnt analyzu dopadov a pripravu kompletnej dokumentacie. Toto
zlyhanie je na strane MV SR, ktoré bolo zodpovedné za transpoziciu 5. AML
smernice. Implementacia 5. AML smernice, v ¢asti zavedenia mechanizmov
identifikacie Gctov, je uz niekol’ko mesiacov po lehote, ¢i uz prijatia legislativy
alebo zavedenia tychto mechanizmov. Termin, ktory je v odovodneni uvadzany je
terminom, kedy by tieto mechanizmy mali zagat’ spolupracovat’ na urovni EU. V
pripade, ak je problém s lehotou, stale je tu moznost’ prijatia docasného rieSenia a
pracovania na kvalitnej priprave bezpe¢ného trvalého rieSenia.

SBA

Pripomienka ¢. 2- k celému navrhu

Pripomienka €. 2- k celému navrhu — Neuplny a nevykonatel'ny zdkon cast” A
Povazujeme za nevyhnutné pozastavit’ legislativny proces do uplného dopracovania
suvisiacich predpisov, na ktoré sa v navrhu predkladatel’ odvolava a to do doby,
kym bude finlne technické riesenie. Ziadame, aby legislativny proces mal priestor
na odbornt diskusiu k navrhu zakona a suvisiacim predpisom a zapracovanic a
vyhodnotenie pripomienok. Odévodnenie: Bankovy sektor povazuje za neprijatelné
a v rozpore s viacerymi legislativnymi zdsadami a predsavzatiami vlady, aby sa
rokovalo o prijati zdkona o centralnom registri u¢tov, ktory ma vo vyraznej ohrozit’
bankové tajomstvo a pracovat’ s citlivymi idajmi, pokial’ si¢astou posudzovanych
dokumentov nie su detailné informacie o tom, aké stibory informacii maju byt
zasielané (aktualizované vsetky data, zmeny dat,...) prostrednictvom akého
technického rieSenia, s akym zabezpecenim, podrobnosti o pridel'ovani a kontrole
pouzitia jedine¢ného identifikatora pouzivatela CRU (§5 ods. 4 a 8) a pokial’ nie je
jasne zadefinovany priamy a sprostredkovany pristup (tzv. informacna smernica).
Vecne prislusné ministerstvo k navrhu zakona nepripojilo navrh prislusnych
vyhlasok, ktoré st kI'aovym a nosnym prvkom celého navrhu, maji upravovat’ aké
informacie, v akom formate a akym spdsobom maju byt zasielané; a kto a v akom
rozsahu bude zodpovedny za pripadné pochybenie. Nakol’ko tieto obsahovo nosné
prvky absentuju, nerozumieme ako (na zaklade akych podkladov) méze byt v
ucinnosti stanoveny termin, ze do dvoch rokov bude register a mesiac predtym bude
zverejnend informécia na webovej stranke MF SR o spusteni registra. V tejto chvili
nie st zname detaily technickej realizacie zo strany bankového sektora a teda nie je
mozné ju zabezpecCit. SBA iniciovala v roku 2019 rokovania s FSJ k zavedeniu
rieSenia centralneho elektronického systému vyhl'adavania udajov v zmysle

Duplicitna pripomienka.
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poziadaviek ¢l. 32a 5. AML smernice, nasledne spolupracovala na priprave novely
AML zakona zahffiajucej pravnu upravu riesenia systému elektronicke;j
komunikacie bank, vysledkom ¢oho bola novela AML zakona schvélend Vladou
SR, nepredlozend na rokovanie NR SR kvoli parlamentnym vol'bdm. Nie st ndm
zname dovody pre¢o MV SR zmenilo pristup k transpozicii uvedenej smernice a
vypracovalo zdkon o CRU. Prave tento postup MV SR spdsobil casovy sklz a z
neho vyplyvajice nedodrzanie lehdt. MV SR pri priprave tohto zdkona nevyuziva a
neakceptuje pripomienky, ktoré by viedli k dobre nastavenej a vykonatel'nej
legislative. Povazujeme za nevyhnutné, aby bol vytvoreny priestor na odbornt
diskusiu, dokladnt analyzu dopadov a pripravu kompletnej dokumentacie. Toto
zlyhanie je na strane MV SR, ktoré bolo zodpovedné za transpoziciu 5. AML
smernice. Implementacia 5. AML smernice, v asti zavedenia mechanizmov
identifikacie Gctov, je uz niekol’ko mesiacov po lehote, ¢i uz prijatia legislativy
alebo zavedenia tychto mechanizmov. Termin, ktory je v odovodneni uvadzany je
terminom, kedy by tieto mechanizmy mali zagat’ spolupracovat na trovni EU. V
pripade, ak je problém s lehotou, stale je tu moznost’ prijatia docasného rieSenia a
pracovania na kvalitnej priprave bezpecného trvalého rieSenia.

SBA

Pripomienka & 20- k CL. 1§ 7 ods. 3

Pripomienka ¢. 20- k C1. I § 7 ods. 3 Navrhujeme stanovit’ dlhsiu dobu na
uchovavanie logov, ich vymazanim po 5 rokoch by doslo k znemoZzneniu vysetrenia
neopravneného vyuzivania idajov z registra.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka C. 20- k CL. 1§ 7 ods. 3

Pripomienka C. 20- k C1. 1§ 7 ods. 3 Navrhujeme stanovit’ dlh§iu dobu na
uchovavanie logov, ich vymazanim po 5 rokoch by doslo k znemozneniu vysetrenia
neopravneného vyuzivania udajov z registra.

Uchovavanie logov predizené na 10 rokov.

SBA

Pripomienka & 21-k CL.1§8a§9

Pripomienka ¢. 21-k C1. 1§ 8 a § 9 Cely navrh zakona je prili§ vieobecny a
neobsahuje Ziadne konkrétne kroky ani postupy. Zaroven navrh zakona stanovuje a
urcuje iba dohlad a sankcie za poruSenia voci finanénym institiciam, ale
nestanovuje Ziadny systém kontroly a dohl'adu nad Sirokym okruhom subjektov,
ktoré CRU budt méct’ vyuzivat. Narodna banka Slovenska je v zmysle ust. § 4
bodu 3 povinna zasielat’ do CRU udaje o uctoch svojich klientov, ako ostatné
finan¢né institacie. Nie je jasné, ako bude NBS vykonavat’ dohl’ad nad plnenim
vlastnej povinnosti.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka C.21-kCLI1§82a§9

Pripomienka C. 21-k C1. 1 § 8 a § 9 Cely navrh zékona je prili§ vieobecny a
neobsahuje ziadne konkrétne kroky ani postupy. Zaroven navrh zdkona stanovuje a
urcuje iba dohl'ad a sankcie za porusenia voci finannym institiciam, ale
nestanovuje Ziadny systém kontroly a dohl'adu nad Sirokym okruhom subjektov,
ktoré CRU budil moct’ vyuzivat. Narodna banka Slovenska je v zmysle ust. § 4

Systém kontroly pristupov a poskytovania dajov
bol prepracovany na zaklade zaverov z
rozporovych konani (vid’ vyhodnotenie ostatnych
pripomienok) Ustanovenia o Narodnej banke
Slovenska ponechané vzhl'adom na jej Specifické
postavenie v pdvodnom zneni.
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bodu 3 povinna zasielat’ do CRU udaje o G¢toch svojich klientov, ako ostatné
finan¢né institacie. Nie je jasné, ako bude NBS vykonavat’ dohl'ad nad plnenim
vlastnej povinnosti.

Pripomienka & 22-k CL.1§9

Pripomienka ¢. 22- k C1. T § 9 V ramci upravy sankcii v § 9 sa riesi iba situacia,
kedy sa sankcionuje finan¢na institucia za neposkytnutie tidajov. Podl'a nasho
nazoru je vSak nevyhnutné zaviest’ aj sankcie za poruSenie povinnosti zo strany
samotného ministerstva financii, a to povinnosti ustanovenych tymto zdkonom

SBA (napr. § 6, 7 a iné) a tieZ zaviest’ sankcie napr. za pripadné zneuzitie pristupu zo Duplicitna pripomienka.
strany prislusnych organov. Navyse, vyska sankcie 1.000.000 EUR pre finan¢nt
inStituciu je neprimerane vysoka s prihliadnutim na povahu danej povinnosti a
vyrovna sa sankcidm za porusenie ovela zasadnejSich povinnosti, napr. plnenia
dolezitych uloh v oblasti AML. Navrhovantl vysku sankcie navrhujeme podstatne
Znizit.
Pripomienka . 22- kK CL 1§ 9 §ankci? pre ﬁ’naném’é in§tittcie boli upr’a}\'/ené tak,
Pripomienka C. 22- k C1. 1§ 9 V ramci Gpravy sankcii v § 9 sa riesi iba situacia, ze lsa gakladllla})ggrggos adzba pscz)li)u;t)}z)(z)mzlla na
kedy sa sankcionuje finan¢na institucia za neposkytnutie tidajov. Podl'a nasho po]fukuézl 00 000 d ?uéorz)aooo bel(lir)’ pricom
nazoru je vSak nevyhnutné zaviest aj sankcie za poruSenie povinnosti zo strany pi) wt’u 10 K o7 . .eurs uke.mozne
samotného ministerstva financii, a to povinnosti ustanovenych tymto zakonom 4 OZl,t en za oea OVane poruseniie. Sankeic pre
SBA (napr. § 6, 7 a iné) a tiez zaviest’ sankcie napr. za pripadné zneuzitie pristupu zo CA Prevad;kf)vatel ar F:glstr’a, opravnene organy a
strany prislusnych organov. Navyse, vyska sankcie 1.000.000 EUR pre financnu ) edri(?th\./}’/ch pouzweﬁel ovza E oru’senlehz dkona
institiciu je neprimerane vysoka s prihliadnutim na povahu danej povinnosti a Vypyvau automaticky Z Iych praviiye ,
vyrovna sa sankciam za porusenie ovel'a zasadnej$ich povinnosti, napr. plnenia Predplsov (napr. § 104 zékona o ochrane’ osob’nych
dolezitych uloh v oblasti AML. Navrhovant vy§ku sankcie navrhujeme podstatne udaj OV’.§ .26‘." § 326 alebo §.374 T’restnehq zakona
oniFit. alebo disciplinarne previnenia podla predpisov o
sluzobnom pomere a pracovnom pomere).
Pripomienka & 23- k CL. 1§ 11 ods. 1
Pripomienka ¢. 23-k C1. 1§ 11 ods. 1 — Neuplny a nevykonatelny zikon &ast’ C Z
dovodu pravnej istoty aj odstranenia moznych réznych vykladov je potrebné v
tomto zakone jasne zakotvit', Ze povinnost’ poskytovat’ udaje do registra v zmysle §
4 nastava az od uvedenia registra do prevadzky. V si¢asnom zneni, ktoré je nejasné,
by sa pripust’al vyklad, ze finan¢né institucie su povinné poskytovat’ udaje
SBA ministerstvu od nadobudnutia t¢innosti registra, kedy nastava de iure zriadenie Duplicitnd pripomienka.

registra (§ 3). Zaroven je potrebné stanovit, aké staré udaje je potrebné do registra
reportovat’ (vid pripomienku k § 4) — ¢i sa maju zahfnat’ aj zatvorené ucty alebo len
aktualne a v pripade ak by mali byt aj zatvorené — potrebné je stanovit’ za aké
obdobie spitne. Odovodnenie: Nie je vykonatel'né, aby banky posielali udaje do
registra, o ktorom teraz vieme, ze sa ma do dvoch rokov uviest’ do prevadzky, MF
SR oznami tato skuto¢nost’ najmenej mesiac vopred. Banky vo vSetkych
pripomienkach a rokovaniach opakovane upozoriuju, ze na technické upravy
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potrebuji podla zavaznosti najmenej 6 mesiacov od uverejnenia zavizného
findlneho technického rieSenia so vSetkymi poziadavkami. Primarne z tohto dévodu
povazujeme za neakceptovatelné, aby bolo MPK bez sprievodnej dokumentécie,
bez moznosti postidenia dopadov, technického riesenia a s o¢akdvanim plnenia
zakonnych povinnosti od bank v termine.

SBA

Pripomienka C. 23- k CL. 1§ 11 ods. 1

Pripomienka C. 23-k C1. 1§ 11 ods. 1 — Neuplny a nevykonatelny zakon &ast C Z
dévodu pravnej istoty aj odstranenia moznych réznych vykladov je potrebné v
tomto zakone jasne zakotvit', ze povinnost’ poskytovat’ udaje do registra v zmysle §
4 nastava az od uvedenia registra do prevadzky. V si¢asnom zneni, ktoré je nejasné,
by sa pripustal vyklad, Ze finan¢né institucie st povinné poskytovat’ udaje
ministerstvu od nadobudnutia G¢innosti registra, kedy nastava de iure zriadenie
registra (§ 3). Zaroven je potrebné stanovit, aké staré udaje je potrebné do registra
reportovat’ (vid’ pripomienku k § 4) — ¢i sa maju zahfnat aj zatvorené uéty alebo len
aktualne a v pripade ak by mali byt’ aj zatvorené — potrebné je stanovit’ za aké
obdobie spitne. Odévodnenie: Nie je vykonatelné, aby banky posielali udaje do
registra, o ktorom teraz vieme, ze sa ma do dvoch rokov uviest’ do prevadzky, MF
SR oznami tuto skuto¢nost’ najmenej mesiac vopred. Banky vo vsetkych
pripomienkach a rokovaniach opakovane upozornuji, Ze na technické upravy
potrebuju podla zavaznosti najmenej 6 mesiacov od uverejnenia zavizného
finalneho technického riesenia so vSetkymi poziadavkami. Primarne z tohto dévodu
povazujeme za neakceptovatelné, aby bolo MPK bez sprievodnej dokumentacie,
bez moznosti posidenia dopadov, technického rieSenia a s o¢akavanim plnenia
zakonnych povinnosti od bank v termine.

Prechodné ustanovenie bolo upravené tak, aby bol
jasne dany datum samotného zacatia prevadzky
centralneho registra Gc¢tov, ako aj to, aby bolo
zasielanie udajov finanénymi institiiciami
naviazané az na vykonavaci predpis, ktory upravi
podrobnosti.

SBA

Pripomienka &. 24- k CL II bod 2

Pripomienka ¢. 24- k Cl. I bod 2 — Lehota na poskytnutie spravy o zaleZitostiach
tykajtcich sa klienta Predmetny navrh ustanovenia navrhujeme vypustit’ alebo
nahradit’ alternativnym znenim. Elektronicka forma komunikacie medzi bankou a
prislusnym organom je osobitne rieSena v § 90 ods. 3, 91 ods. 5 a ods. 10 zdkona o
bankach, pricom tieto ustanovenia stanovujui poziadavky na elektronicka
komunikaciu (napr. potreba vzajomnej dohody, pouzitie zaru¢eného elektronického
podpisu alebo iného pisomne dohodnutého sposobu overovania totoznosti ziadatel’a,
resp. automaticky elektronicky komunikaény systém). Odévodnenie: Zaroven mame
za to, Ze kompenzovat nemoznost’ zahrnutia zostatkov uctov do centralneho registra
aétov (z dovodu Ze je to nad ramec EU legislativy) zavedenim takéhoto extrémneho
rieSenia, ktoré sa navyse vymyka koncepcii elektronickych doziadani (ods. 5 a ods.
10), nie je v danom pripade opodstatnené, ani vhodné. Navrhované znenie pocita v
podstate s bezodkladnym vybavenim Ziadosti stanovenych organov, ¢o by mohlo
ovplyvnit’ jednotlivé banky po organizacnej, persondlnej ako aj ekonomickej
stranke. Navyse, nie je zrejmé, ¢o znamena ,,informdcie, ktoré ma banka k dispozicii

Duplicitna pripomienka.
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bez d’alsieho spracovania®, v praxi by to nemuseli byt napr. len zostatky uctov ale aj
iné typy informacii, o vytvara priestor pre mozné sankcionovanie bank za
porusenie. Navyse takéto legislativne rieSenie nie je podl'a ndsho nazoru
nevyhnutné, nakol’ko v pripadoch, kedy existuje potreba vybavit’ ur€iti su€¢innost’
bezodkladne, prislusny organ disponuje zakonnymi moznostami ako urychlené
vybavenie stcinnosti dosiahnut’ — napriklad vyzvou na vybavenie ziadosti obratom v
sulade s Trestnym poriadkom, pri¢om neuposluchnutie predchadzajicej vyzvy moze
byt Trestnym poriadkom sankcionovatel'né (takyto postup je aj Casto v praxi
aplikovany). Zaroven banka v ramci svojich moznosti vzdy prioritizuje tie ziadosti,
ktoré sa z povahy veci javia ako urgentné (napr. doziadania tajnych sluzieb alebo
doziadania vo vdzobnych veciach) resp. ktoré stanovuju kratsiu lehotu na vybavenie
(napr. obratom) pripadne o urgentné vybavenie poziada prislusny organ. Navyse
generalnym stanovenim lehoty ,,nasledujtici pracovny dei*“ méze dojst’ skor k
opacnému efektu, pricom méze objektivne nastat’ celkové spomalenie vybavovania
ziadosti a nerozliSovanie medzi tymi, kde je takéto bezodkladné vybavenie
opodstatnené (s prihliadnutim na vec) a medzi tymi kde neskorSie vybavenie nema
ziadny efekt na prislusné konanie (napr. vyziadanie dokladov len formalne ,,do
spisu“ aby bolo mozné veci ukoncit). Potrebné je tiez uviest, ze v pripade zdujmu o
elektronickt komunikaciu medzi vymenovanymi orgdnmi a bankami je mozné
vyuzit’ existujicu pravnu Gpravu v zmysle § 90 ods. 3, resp. 91 ods. 5 a 10 zékona o
bankach. Navrhované alternativne znenie: ,,Osobam podl'a odseku 4 pism. b), c), g),
0), p) a s) banka a pobocka zahrani¢nej banky poda spravu o zalezitostiach
tykajtcich sa klienta v elektronickej podobe, v pripade uzatvorenej dohody o
elektronickej komunikacii podl'a tohto zakona (odkaz na § 91 ods. 3, 92 ods. 5, ods.
10), najneskor v nasledujuci pracovny deii od pisomného vyziadania, ak ide o
informacie, ktoré ma banka a pobocka zahrani¢nej banky k dispozicii na
automatizované spracuvanie (odkaz na § 91 ods. 3, 92 ods. 5, ods. 10) bez potreby
d’alsieho dodato¢ného spracovania. Pisomné vyziadanie podla druhej vety je mozné
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky podavat’ aj v elektronickej podobe.*.

SBA

Pripomienka C. 24- k CI. II bod 2

Pripomienka C. 24- k Cl. IT bod 2 — Lehota na poskytnutie spravy o zaleZitostiach
tykajtcich sa klienta Predmetny navrh ustanovenia navrhujeme vypustit’ alebo
nahradit’ alternativnym znenim. Elektronicka forma komunikacie medzi bankou a
prislusnym organom je osobitne riesend v § 90 ods. 3, 91 ods. 5 a ods. 10 zakona o
bankach, pric¢om tieto ustanovenia stanovujui poziadavky na elektronicku
komunikaciu (napr. potreba vzajomnej dohody, pouzitie zaru¢eného elektronického
podpisu alebo iné¢ho pisomne dohodnutého spdsobu overovania totoznosti ziadatel’a,
resp. automaticky elektronicky komunika¢ny systém). Odévodnenie: Zaroven mame
za to, Ze kompenzovat nemoznost’ zahrnutia zostatkov uctov do centralneho registra
i¢tov (z dovodu Ze je to nad ramec EU legislativy) zavedenim takéhoto extrémneho

Znenie upravené po vzajomnej dohode.
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riesenia, ktoré sa navySe vymyka koncepcii elektronickych doziadani (ods. 5 a ods.
10), nie je v danom pripade opodstatnené, ani vhodné. Navrhované znenie pocita v
podstate s bezodkladnym vybavenim ziadosti stanovenych organov, ¢o by mohlo
ovplyvnit’ jednotlivé banky po organizacnej, personalnej ako aj ekonomicke;j
stranke. Navyse, nie je zrejmé, ¢o znamena ,,informacie, ktoré ma banka k dispozicii
bez d’alSieho spracovania®, v praxi by to nemuseli byt’ napr. len zostatky uctov ale aj
iné typy informacii, o vytvara priestor pre mozné sankcionovanie bank za
porusenie. Navyse takéto legislativne rieSenie nie je podl'a nasho nazoru
nevyhnutné, nakol’ko v pripadoch, kedy existuje potreba vybavit’ ur¢iti stéinnost’
bezodkladne, prislusny organ disponuje zakonnymi moznost'ami ako urychlené
vybavenie sucinnosti dosiahnut’ — napriklad vyzvou na vybavenie Ziadosti obratom v
sulade s Trestnym poriadkom, pri¢om neuposliichnutie predchadzajicej vyzvy moze
byt Trestnym poriadkom sankcionovatel'né (takyto postup je aj Casto v praxi
aplikovany). Zaroven banka v ramci svojich moznosti vzdy prioritizuje tie ziadosti,
ktoré sa z povahy veci javia ako urgentné (napr. doziadania tajnych sluzieb alebo
doziadania vo vdzobnych veciach) resp. ktoré stanovuju kratsiu lehotu na vybavenie
(napr. obratom) pripadne o urgentné vybavenie poziada prislusny organ. Navyse
generalnym stanovenim lehoty ,,nasledujici pracovny den“ moze dojst’ skor k
opacnému efektu, pricom méze objektivne nastat’ celkové spomalenie vybavovania
ziadosti a nerozliSovanie medzi tymi, kde je takéto bezodkladné vybavenie
opodstatnené (s prihliadnutim na vec) a medzi tymi kde neskorsie vybavenie nema
ziadny efekt na prislusné konanie (napr. vyziadanie dokladov len formalne ,,do
spisu” aby bolo mozné veci ukon¢it). Potrebné je tiez uviest, Ze v pripade zdujmu o
elektronick komunikaciu medzi vymenovanymi orgdnmi a bankami je mozné
vyuzit’ existujicu pravnu tpravu v zmysle § 90 ods. 3, resp. 91 ods. 5 a 10 zékona o
bankach. Navrhované alternativne znenie: ,,Osobam podl'a odseku 4 pism. b), c), g),
0), p) a s) banka a pobocka zahrani¢nej banky poda spravu o zalezitostiach
tykajucich sa klienta v elektronickej podobe, v pripade uzatvorenej dohody o
elektronickej komunikacii podla tohto zékona (odkaz na § 91 ods. 3, 92 ods. 5, ods.
10), najneskor v nasledujuci pracovny deii od pisomného vyziadania, ak ide o
informacie, ktoré ma banka a pobocka zahrani¢nej banky k dispozicii na
automatizované spracuvanie (odkaz na § 91 ods. 3, 92 ods. 5, ods. 10) bez potreby
dalsieho dodato¢ného spracovania. Pisomné vyziadanie podl'a druhej vety je mozné
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky podavat’ aj v elektronickej podobe.*.

SBA

Pripomienka C. 25- k analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Pripomienka C. 25- k analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie Povazujeme za
neprijatelné, aby prebiehalo MPK bez vy¢islenia dopadov na dotknuté
podnikatel'ské subjekty. Pokial’ by mal bankovy sektor k dispozicii zakladné
informacie o $pecifikacii a poziadavkach na poskytovanie idajov do CRU poskytol
by relevantné data potrebné k vycisleniu dopadu vplyvov. Zaroven nesuhlasime s

Obsah pripomienky bol predmetom intenzivne;j
diskusie so zastupcami pripomienkujuceho
subjektu. Vysledkom tychto rozhovorov sice nie je
blizsie vypocitanie moznych nakladov vo vztahu k
bankovému sektoru, avSak navrhované technické
rieSenie ma vyuzivat uz existujucu technicku
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uvedenim v analyze vplyvov na podnkatel'ské prostredie, ze predkladana legislativa
ma pozitivne vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Ato konkrétne, ze zavedenim
Centralneho registra u¢tov dojde na strane finanénych institacii k odstraneniu
neefektivneho vynakladania nakladov na spracovanie ziadosti. Oddvodnenie: V
analyze vplyvov je uvedené, ze predkladanym navrhom budu ovplyvnené - 28 bank,
11 platobnych institucii, 2 CDCP a 1 institacia elektronickych penazi. SBA z toho
zdruzuje 27 bank, ide teda o dominantny hlas dotknutych subjektov a SBA uviedla,
ze nemoze vycislit’ dopady na bankovy sektor do vydania v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov a namiesto dopracovania navrhu a pozastavenia legislativneho
procesu je v MPK navrh zdkona s nevyc¢islenym dopadom na ovplyvnené
podnikatel'ské subjekty. V transparentnom a dobre nastavenom legislativnom
procese toto nemdze byt akceptované. Banky nepredpokladaji pozitivny vplyv
zavedenim CRU a odmietaju tvrdenie, Ze vetky uvedené vplyvy v dolozke vplyvov
budu zavedenim registra odstranené. Zat'azenie financnych institacii bude vyssie
nez je v sucasnosti a nez by bolo pri vyuziti elektronickej komunikacie.

infrastrukturu vytvorent bankami a spolo¢nostou
CRIF na vzajomnu elektronicku komunikaciu. Z
tohto dovodu by mali byt’ naklady na strane bank
minimalne, ked’ze centralny register uc¢tov bude
vyuzivat’ uz existujice komunikaéné rozhrania.

SBA

Pripomienka €. 25- k analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Pripomienka €. 25- k analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Povazujeme za
neprijatelné, aby prebichalo MPK bez vycislenia dopadov na dotknuté
podnikatel'ské subjekty. Pokial’ by mal bankovy sektor k dispozicii zakladné
informécie o $pecifikacii a poziadavkach na poskytovanie Gidajov do CRU poskytol
by relevantné data potrebné k vyéisleniu dopadu vplyvov. Zaroven nestihlasime s
uvedenim v analyze vplyvov na podnkatel'ské prostredie, Ze predkladana legislativa
ma pozitivne vplyvy na podnikatel'ské prostredie. Ato konkrétne, ze zavedenim
Centralneho registra i¢tov dojde na strane finanénych institcii k odstraneniu
neefektivneho vynakladania nakladov na spracovanie ziadosti. Odovodnenie: V
analyze vplyvov je uvedené, ze predkladanym navrhom budi ovplyvnené - 28 bank,
11 platobnych institucii, 2 CDCP a 1 institacia elektronickych penazi. SBA z toho
zdruzuje 27 bank, ide teda o dominantny hlas dotknutych subjektov a SBA uviedla,
ze nemoze vycislit dopady na bankovy sektor do vydania vS§eobecne zaviznych
pravnych predpisov a namiesto dopracovania navrhu a pozastavenia legislativneho
procesu je v MPK navrh zakona s nevycislenym dopadom na ovplyvnené
podnikatel'ské subjekty. V transparentnom a dobre nastavenom legislativnom
procese toto nemdze byt akceptované. Banky nepredpokladaju pozitivny vplyv
zavedenim CRU a odmietaju tvrdenie, Ze vetky uvedené vplyvy v dolozke vplyvov
budu zavedenim registra odstranené. Zat'azenie financnych institucii bude vyssie
nez je v sucasnosti a nez by bolo pri vyuziti elektronickej komunikécie.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka ¢. 26- k analyze vplyvov a predkladacej sprave

Pripomienka €. 26- k analyze vplyvov a k predkladacej sprave K dolozke vplyvov k
alternativnemu rieSeniu si dovolime uviest’, Ze uvadzanie skreslenych a
nepravdivych informacii povazujeme za porusenie dobrych mravov a socialneho

Obsah pripomienky bol predmetom intenzivne;j
diskusie so zastupcami pripomienkujuceho
subjektu. Vysledkom tychto rozhovorov sice nie je
bliz§ie vypocitanie moznych nakladov vo vztahu k
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dialogu, ktory prebichal k tejto legislative medzi Ministerstvom vnutra SR a
Slovenskou bankovou asociaciou a nepodlozenie tychto informacii, za vysledok
nedostatocnej konzulticie s odbornou verejnost'ou v ramci legislativneho procesu.
Namietame proti niektorym informaciam v predkladacej sprave, dévodovych
spravach a aj analyze a dolozke vplyvov. V dolozke vplyvov v bode tykajicom sa
alternativneho rieSenia je uvedené, ze okrem ekonomického dévodu, bolo dévodom,
preco sa upustilo od uvazovania nad tymto alternativnym rieSenim, je existencia
moznych bezpecnostnych rizik spojena s prevadzkovanim registra uc¢tov stkromnou
spolo¢nostou. Toto tvrdenie povazujeme za ni¢im nepodloZené a s ambiciou
uskodit’. Rovnako povazujeme za neoddévodnene poskodzujucu informéciu v
doévodovej sprave, ze “Dovodom zriadenia CRU je skutoénost’, Ze v sicasnosti pri
komplikovanom a neefektivnom spdsobe ziskavania informacii od finanénych
institicii dochadza ¢asto k zmareniu Gcéelu jednotlivych konani ¢i procesov, ktoré
vedu prislu$né Statne organy....“ Odoévodnenie: Alternativu k centralnemu registru
uctov povazujeme za nedostato¢ne vyhodnotenu, ked’ze chyba porovnanie dopadu
zriadenia centralneho registra uctov na banky a pobocky zahrani¢nych bank s
dopadom, ktory by malo na banky a pobocky zahraniénych bank rozsirenie
elektronického systému vyhl'adavania udajov - osobitnej elektronickej komunikacie
pre potreby &l. 32a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2018/843. SBA
dva roky rokovala s Ministerstvom vnutra SR a dokladala potrebné informacie a
analyzy, ktorymi boli podlozené tvrdenia o realnosti vycislenia nakladov,
zabezpecenia ochrany osobnych tdajov, ochrany bankového tajomstva, rychlosti
zasielania idajov a v sprievodnej dokumentacii navrhu zakona v PPK s uvedené
znaéne skreslené a zavadzajtce informacie. Ako bolo uvedené v dolozke vplyvov k
navrhu zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory bol schvaleny vladou 9.10.2019 a ktory
transponoval ¢l. 32a a pouzitim elektronického systému vyhl'adavania tidajov,
pociato¢né naklady na jeho rozsirenie by boli priblizne 500 000 EUR a potom
maximalne 46 000 EUR na jeden zapojeny subjekt/ jeden uzol, ktory méze mat’ pod
sebou viacero subjektov (FSJ vratane MV SR- 46 000 EUR, NBS- 46 000 EUR,
SIS- 46 000 EUR, OCTK a Generélna prokuratira- 46 000 EUR). Pri¢om suma 46
000 EUR obsahovala poplatok za prenajom linky s maximalnym vykonom a
pripravenost'ou pokryt’ neobmedzeny pocet dopytov a poplatok 50 000 EUR ro¢ne
za podporu help desk, ¢o by bol jeden poplatok rozratany medzi vSetky subjekty. Aj
keby boli zapojené vsetky subjekty uvedené v navrhu tohto zdkona, prevadzkové
naklady su stale rovnaké ako bolo uvedené v dolozke vplyvov v roku 2019. Tymito
informaciami disponuje MV SR a st aj verejne dostupné z predoslého
pozastavené¢ho legislativneho procesu. Predbezna - hrubo odhadovana vyska
nakladov spojenych na vytvorenie centralneho registra bankovych uctov- pomocou

bankovému sektoru, av§ak navrhované technické
rieSenie ma vyuzivat' uz existujicu technicku
infrastruktiru vytvorent bankami a spolo¢nostou
CRIF na vzdjomnu elektronicku komunikaciu. Z
tohto dovodu by mali byt’ naklady na strane bank
minimalne, ked’ze centralny register uctov bude
vyuzivat’ uz existujice komunikaéné rozhrania.
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externého dodavatel'a, ktory bude splnat’ zakladné poziadavky vyplyvajice z
transpozicie smernice 5. AML a smernice 1153/2019 je viac ako 3 mil. eur — tu
poukézalo MF SR na skutocnost’, Ze ide o hruby odhad a naklady m6zu byt’ tym
padom vyraznou mierou navysené podl'a potrieb a poziadaviek na funkcionality
centralneho registra uctov. Teda bude oslovena sukromna spolo¢nost’ a jej naklady
nie st v su¢asnosti zname. Ziadame vy¢islit presné naklady na vyvoj CRU, splnenie
bezpecnostnych kritérii a vyc¢islit’ z coho pozostavaju roéné prevadzkové naklady a
ako budu presne rozratané na subjekty ak nebude schvalena dotacia z planu obnovy.
Dalej sa uvadza, Ze ,,alternativa vo forme Centralneho registra tiétov je z hl'adiska
predpokladanych prinosov najvyhodnejsia a v porovnani s elektronickym systémom
vyhl'adavania Gdajov v sebe kumuluje niekol’ko vyhod®. Ide predovsetkym o
rychlost’ a bezpeénost’ ziskania informacii. Elektronicky systém vyhladdvania
udajov - osobitna elektronickd komunikacia funguje od roku 2016, ¢o podl'a nas
predstavuje dostatocne dlhy ¢asovy rozsah na to, aby bezpecnost’ a rychlost’
ziskavania informdcii bola nespochybnitel'na. Do osobitnej elektronickej
komunikacie st zapojené subjekty Socialna poistovia, Slovenskd komora
exekutorov, Notarska komora, Finan¢né riaditel'stvo SR, Ministerstvo
spravodlivosti, obce a mesta. Spolo¢nost’ CRIF SK je prevadzkovatel'om bankového
a nebankového registra od roku 2004 a nebol zaznamenany ziaden bezpecnostny
incident a nebola spochybnena funkénost’ a bezpecnost’ systémov, ¢ize dodavatel'a
technického rieSenia povazujeme za overeného a nespochybnitel'ného. Neznameho
dodavatela technického riesenia CRU porovnat’ s touto alternativou nie je mozné.
Ziadame $pecifikovat’ v ¢om spoéiva rychlost’ a bezpe&nost’ ziskavania informécii
prostrednictvom CRU. V dolozke vplyvov sa uvadza, Ze ,,centralny register je lepsi
v jednoduchosti zasielania dotazov*. S tymto tvrdenim nesuhlasime, ked’ze objem
udajov, ktoré by mali byt’ zasielané na dennej baze do registra o kazdom éte bude
po stranke technickej a bezpecnostnej ovel’a naro¢nejsie ako cielené a
automatizované zodpovedanie informacii o konkrétnom 1ucte, na ktory pride dopyt.
,,Register UCtov vyluci potreby formou plosného dotazu oslovovat’ vsetky financné
inStitacie, ktoré tak nie su ntitené prijimat’ vel'mi nakladné personalne a technické
opatrenia zarucujuce aspon Ciastoéne prijatel'né ¢asové limity pre vybavenie
dotazu“- bankovy sektor v rokovaniach s MV SR opakovane dokladal, ze rozsirenie
existujiiceho vyhladavacieho systému je menej nakladné finan¢ne, personalne a
technicky neZ zavedenie a naplianie rie$enia formou centralneho registra. Plogné
dotazovanie vSetkych finanénych institucii maja uz vSetky financné institacie
zapojené do elektronického systému vyhl'adavania udajov - osobitnej elektronickej
komunikacie zautomatizované a riesenie zavedené. Naopak dennodenné vytvaranie
a zasielanie informacii do registra znamena pre bankovy sektor nakladné zmeny
informac¢nych systémov, rizika spojené prenosom, bezpecnostou a zodpovednostou
za prisluiné data. Co Ziadame zohl'adnit' v dopadoch na dotknuté subjekty.
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SBA

Pripomienka €. 26- k analyze vplyvov a k predkladacej sprave

Pripomienka €. 26- k analyze vplyvov a k predkladacej sprave K dolozke vplyvov k
alternativnemu rieseniu si dovolime uviest’, Ze uvadzanie skreslenych a
nepravdivych informacii povazujeme za porusenie dobrych mravov a socialneho
dialogu, ktory prebiehal k tejto legislative medzi Ministerstvom vnutra SR a
Slovenskou bankovou asocidciou a nepodloZenie tychto informacii, za vysledok
nedostatocnej konzulticie s odbornou verejnost'ou v ramci legislativneho procesu.
Namietame proti niektorym informaciam v predkladacej sprave, dovodovych
spravach a aj analyze a dolozke vplyvov. V dolozke vplyvov v bode tykajicom sa
alternativneho riesenia je uvedené, Ze okrem ekonomického dévodu, bolo dévodom,
preco sa upustilo od uvazovania nad tymto alternativnym rieSenim, je existencia
moznych bezpecnostnych rizik spojena s prevadzkovanim registra uctov sukromnou
spolo¢nost’ou. Toto tvrdenie povazujeme za ni¢im nepodlozené a s ambiciou
uskodit’. Rovnako povazujeme za neodovodnene poskodzujicu informaciu v
dovodovej sprave, ze “Dovodom zriadenia CRU je skuto&nost’, Ze v stéasnosti pri
komplikovanom a neefektivnom spdsobe ziskavania informacii od finanénych
inStitacii dochadza €asto k zmareniu tucelu jednotlivych konani ¢i procesov, ktoré
vedu prislu$né Statne organy....“ Oddévodnenie: Alternativu k centralnemu registru
uctov povazujeme za nedostato¢ne vyhodnotenu, ked’ze chyba porovnanie dopadu
zriadenia centralneho registra u¢tov na banky a pobocky zahrani¢nych bank s
dopadom, ktory by malo na banky a poboc¢ky zahraniénych bank rozsirenie
elektronického systému vyhl'adavania udajov - osobitnej elektronickej komunikacie
pre potreby &l. 32a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2018/843. SBA
dva roky rokovala s Ministerstvom vnutra SR a dokladala potrebné informacie a
analyzy, ktorymi boli podlozené tvrdenia o redlnosti vycislenia nakladov,
zabezpecenia ochrany osobnych udajov, ochrany bankového tajomstva, rychlosti
zasielania idajov a v sprievodnej dokumentécii navrhu zdkona v PPK st uvedené
znacne skreslené a zavadzajice informacie. Ako bolo uvedené v dolozke vplyvov k
navrhu zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ktory bol schvaleny vladou 9.10.2019 a ktory
transponoval ¢l. 32a a pouzitim elektronického systému vyhladavania tidajov,
pociato¢né naklady na jeho rozsirenie by boli priblizne 500 000 EUR a potom
maximalne 46 000 EUR na jeden zapojeny subjekt/ jeden uzol, ktory méze mat’ pod
sebou viacero subjektov (FSJ vratane MV SR- 46 000 EUR, NBS- 46 000 EUR,
SIS- 46 000 EUR, OCTK a Generalna prokuratira- 46 000 EUR). Pri¢om suma 46
000 EUR obsahovala poplatok za prenajom linky s maximalnym vykonom a
pripravenostou pokryt neobmedzeny pocet dopytov a poplatok 50 000 EUR roc¢ne
za podporu help desk, ¢o by bol jeden poplatok rozratany medzi vSetky subjekty. Aj
keby boli zapojené vsetky subjekty uvedené v navrhu tohto zékona, prevadzkové

Duplicitna pripomienka.
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naklady su stale rovnaké ako bolo uvedené v dolozke vplyvov v roku 2019. Tymito
informéciami disponuje MV SR a st aj verejne dostupné z predoslého
pozastaveného legislativneho procesu. Predbezné - hrubo odhadovana vyska
nakladov spojenych na vytvorenie centralneho registra bankovych uctov- pomocou
externého dodavatela, ktory bude spiiiat’ zakladné poziadavky vyplyvajice z
transpozicie smernice 5. AML a smernice 1153/2019 je viac ako 3 mil. eur — tu
poukézalo MF SR na skutocnost’, Ze ide o hruby odhad a nadklady m6zu byt’ tym
padom vyraznou mierou navysené podl'a potrieb a poziadaviek na funkcionality
centralneho registra ¢tov. Teda bude oslovena sukromna spolo¢nost’ a jej naklady
nie st v siéasnosti zname. Ziadame vy¢islit’ presné naklady na vyvoj CRU, splnenie
bezpecnostnych kritérii a vy¢islit’ z coho pozostavaju ro¢né prevadzkové naklady a
ako budu presne rozratané na subjekty ak nebude schvalena dotacia z planu obnovy.
Dalej sa uvadza, Ze ,alternativa vo forme Centralneho registra G¢tov je z hladiska
predpokladanych prinosov najvyhodnejsia a v porovnani s elektronickym systémom
vyhl'adévania udajov v sebe kumuluje niekol'’ko vyhod*. Ide predovSetkym o
rychlost’ a bezpe€nost’ ziskania informacii. Elektronicky systém vyhl'adavania
udajov - osobitna elektronickd komunikacia funguje od roku 2016, o podl'a nas
predstavuje dostatocne dlhy ¢asovy rozsah na to, aby bezpecnost a rychlost’
ziskavania informacii bola nespochybnitel'na. Do osobitnej elektronicke;j
komunikacie st zapojené subjekty Socialna poistovia, Slovenska komora
exekuttorov, Notarska komora, Finan¢né riaditel'stvo SR, Ministerstvo
spravodlivosti, obce a mesta. Spolo¢nost’ CRIF SK je prevadzkovatelom bankového
a nebankového registra od roku 2004 a nebol zaznamenany ziaden bezpec¢nostny
incident a nebola spochybnena funkénost’ a bezpecnost’ systémov, ¢ize dodavatela
technického rieSenia povazujeme za overeného a nespochybniteI'ného. Neznameho
dodévatela technického riesenia CRU porovnat’ s touto alternativou nie je mozné.
Ziadame $pecifikovat’ v om spoéiva rychlost’ a bezpe¢nost’ ziskavania informécii
prostrednictvom CRU. V dolozke vplyvov sa uvadza, Ze ,centralny register je lepsi
v jednoduchosti zasielania dotazov*. S tymto tvrdenim nesuhlasime, ked’ze objem
udajov, ktoré by mali byt’ zasielané na dennej baze do registra o kazdom éte bude
po stranke technickej a bezpeénostnej ovel'a naro¢nejsie ako cielené a
automatizované zodpovedanie informacii o konkrétnom tucte, na ktory pride dopyt.
,Register G¢tov vyluci potreby formou plosného dotazu oslovovat vsetky finan¢né
institacie, ktoré tak nie su ntitené prijimat’ vel'mi nakladné personalne a technické
opatrenia zarucujlice aspoi Ciastocne prijatel'né casové limity pre vybavenie
dotazu‘- bankovy sektor v rokovaniach s MV SR opakovane dokladal, ze rozsirenie
existujuceho vyhladavacieho systému je menej nakladné financne, personalne a
technicky neZ zavedenie a napliianie rieSenia formou centralneho registra. Plosné
dotazovanie vsetkych financnych institicii maju uz vsetky financné institicie
zapojené do elektronického systému vyhl'adavania iidajov - osobitnej elektronickej
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komunikacie zautomatizované a rieSenie zavedené. Naopak dennodenné vytvaranie
a zasielanie informacii do registra znamena pre bankovy sektor ndkladné zmeny
informacnych systémov, rizikd spojené prenosom, bezpecnostou a zodpovednostou
za prisluiné data. Co Ziadame zohl'adnit' v dopadoch na dotknuté subjekty.

SBA

Pripomienka €. 27- k analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu, bod 2.2.3

Pripomienka €. 27- k analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu, bod 2.2.3 Povazujeme za neporovnatel'né
a nepostacujuce vycislenie vplyvov na rozpocet verejnej sprave vychadzajic z
porovnania projektu Registra zbrani a streliva (poziadavky na mieru bezpecnosti a
pod.) a zvolenej alternativy. V analyze sa uvadza, Ze medzi povodne
posudzovanymi variantami je iba minimum rozdielov, ked’ze va¢sina komponentov
je iba prepouzivana. Vycislenie dopadu pripravovanej legislativy povazujeme za
nedostacujice,navrhujeme pozastavit’ legislativny proces do riadneho vy¢islenia.
Odovodnenie: V analyze vplyvov je uvedené, Ze predkladanym navrhom budu
ovplyvnené - 28 bank, 11 platobnych institacii, 2 CDCP a 1 institicia
elektronickych peniazi. SBA z toho zdruzuje 27 bank, ide teda o dominantny hlas
dotknutych subjektov a SBA uviedla, Ze neméze vycislit’ dopady na bankovy sektor
do vydania v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a namiesto dopracovania
navrhu a pozastavenia legislativneho procesu je v MPK navrh zakona s
nevy¢islenym dopadom na ovplyvnené podnikatel'ské subjekty. V transparentnom a
dobre nastavenom legislativnom procese toto nemoze byt akceptované. Analyza
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu v bod 2.2.3 uvadzaporovnanie s projektom Registra zbrani a
streliva (poziadavky na mieru bezpeénosti a pod.) a zvolenej alternativy. V analyze
je uvedené, ze medzi pévodne posudzovanymi variantami je iba minimum
rozdielov, ked’Ze vi¢sina komponentov je iba prepouzivana. Podl'a nasho nazoru,
najmi vzhl'adom na rozsah, objem, automatizaciu a vyuzivanie systémov ide o
neporovnatel'né riesenia, ktorych prepouzitie nie je nepostacujuce na vycislenie.
Rovnako nemdze byt akceptovana predlozena legislativa bez redlneho vycislenia
dopadu na §tatny rozpocet. V dolozke vplyvov je uvedené, ze MF SR nedisponuje
odbornymi kapacitami, ktoré by vedeli zabezpecit’ pozadované §tandardy. Preto
bude potrebné pristupit’ k ,,outsourcingu® funkéného riesenia — t. j. bude potrebné
zabezpeCit’ externého dodavatel’a, ktory bude schopny v ¢o najkratSom Case vytvorit’
kvalitny a bezpecny register bankovych uctov.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka C. 27- k analyze vplyvov na rozpo&et verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu, bod 2.2.3
Pripomienka C. 27- k analyze vplyvov na rozpodet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu, bod 2.2.3 PovaZzujeme za
neporovnatel'né a nepostacujuce vycislenie vplyvov na rozpocet verejnej sprave

Obsah pripomienky bol predmetom intenzivnej
diskusie so zastupcami pripomienkujuceho
subjektu. Vysledkom tychto rozhovorov sice nie je
bliz8ie vypocitanie moznych nakladov vo vzt'ahu k
bankovému sektoru, avSak navrhované technické
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vychadzajuc z porovnania projektu Registra zbrani a streliva (poziadavky na mieru
bezpecnosti a pod.) a zvolenej alternativy. V analyze sa uvadza, Ze medzi pévodne
posudzovanymi variantami je iba minimum rozdielov, ked’ze vac¢Sina komponentov
je iba prepouzivana. Vycislenie dopadu pripravovanej legislativy povazujeme za
nedostacujuce,navrhujeme pozastavit’ legislativny proces do riadneho vy¢islenia.
Odovodnenie: V analyze vplyvov je uvedené, Ze predkladanym navrhom budu
ovplyvnené - 28 bank, 11 platobnych institacii, 2 CDCP a 1 institicia
elektronickych penazi. SBA z toho zdruzuje 27 bank, ide teda o dominantny hlas
dotknutych subjektov a SBA uviedla, Ze nemoze vycislit dopady na bankovy sektor
do vydania v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a namiesto dopracovania
navrhu a pozastavenia legislativneho procesu je v MPK navrh zakona s
nevy¢islenym dopadom na ovplyvnené podnikatel'ské subjekty. V transparentnom a
dobre nastavenom legislativnom procese toto nemodze byt akceptované. Analyza
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu v bod 2.2.3 uvadzaporovnanie s projektom Registra zbrani a
streliva (poziadavky na mieru bezpecnosti a pod.) a zvolenej alternativy. V analyze
je uvedené, ze medzi povodne posudzovanymi variantami je iba minimum
rozdielov, ked’Ze vi¢sina komponentov je iba prepouzivana. Podl'a naSho nazoru,
najmi vzhl'adom na rozsah, objem, automatizaciu a vyuzivanie systémov ide o
neporovnatel'né rieSenia, ktorych prepouzitie nie je nepostacujice na vyéislenie.
Rovnako nemdze byt akceptovana predloZzena legislativa bez realneho vy¢islenia
dopadu na §tatny rozpocet. V dolozke vplyvov je uvedené, ze MF SR nedisponuje
odbornymi kapacitami, ktoré by vedeli zabezpecit pozadované §tandardy. Preto
bude potrebné pristupit’ k ,,outsourcingu® funkéného rieSenia — t. j. bude potrebné
zabezpecCit’ externého dodavatel’a, ktory bude schopny v ¢o najkratSom case vytvorit’
kvalitny a bezpeény register bankovych uctov.

rieSenie ma vyuzivat uz existujicu technicka
infrastruktiru vytvorent bankami a spolo¢nostou
CRIF na vzajomnu elektronicku komunikaciu. Z
tohto dovodu by mali byt’ naklady na strane bank
minimalne, ked’ze centralny register uc¢tov bude
vyuzivat’ uz existujice komunikaéné rozhrania.

SBA

Pripomienka ¢. 28- k dovodovym spravam

Pripomienka €. 28- k dovodovym spravam Namietame znenie nepravd v
dovodovych spravach a ziadame ich upravi¢. V C1. I § 1- Dévodom zriadenia CRU
je skutocnost’, ze v sti€asnosti pri komplikovanom a neefektivnom spdsobe
ziskavania informacii od finan¢nych institucii (klasické doziadanie v listinnej
podobe, kedy finan¢na institacia doruéi odpoved’ spravidla do 30 dni, momentalne
je priemerna doba vybavovania doZiadani cca 2 mesiace a viac). Nesuhlasime, Ze
doévodom zriadenia CRU je dopytovanie sa bank. Banky su pristupné dopracovaniu
elektronickej komunikacie, tak aby boli schopné odpovedat’ rychlejsie, Co
deklarujeme na vSetkych rokovaniach od roku 2011, odkedy FSJ bola skuSobne
zapojena do elektronickej komunikacie. Vychadzajuc z analyzy SBA o vyziadaniach
st tvrdenia o priemernej dobe vybavovania vyziadani zavadzajice. Dalej v C1. T §1-
Zatial’ ¢o pri plosnom rozosielani dotazu na vsetky financné institucie je do
vsetkych Sirend informacia, Ze o konkrétnu osobu sa zaujima Statny organ, pri

Duplicitna pripomienka.
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vyuziti centralneho registra uctov takyto problém nevznika vobec. Je tak chraneny
zaujem $tatneho organu na nevyzradeni informéacie z prislusného konania, tak i
zaujem tejto osoby na ochrane jej osobnych tdajov. K tomu uvadzame, zZe
Elektronicka komunikacia je systém vyuzivany FR SR, Slovenskou komorou
exekutorov, Notarskou komorou, Socidlnou poistoviiou, obcami, mestami a ziaden
unik nebol zaznamenany. NavySe systém elektronickej komunikacie je mozné
vyuzit' aj pre pripad anonymizovaného dopytovania. V C1. I §5 ods. 4 sa uvadza, ze
informacna smernica, ako aj V. AML smernica vyzaduje, aby prislusné organy mali
okamzity, nefiltrovany, bezprostredny a priamy pristup k informaciam... Vzhl'adom
na uvedené, idaje z CRU sa prisluinym organom budu poskytovat’ v elektronickej
podobe priamym, nepretrzitym a dial’kovym spdsobom, ktoré tak pozadované
informécie ziskaju v priebehu niekol’kych minat. K tomuto uvadzame, ze CRU
nezabezpeli najaktualnejSie daje. Vo vSeobecnej dovodovej sprave- Prijatie
navrhovaného zdkona bude mat’ vplyv na rozpocet verejnej spravy (pozitivne aj
negativne), na informatizaciu (pozitivne), na podnikatel'ské prostredie (pozitivne aj
negativne); uvedené vplyvy st popisané v dolozke vybranych vplyvov. Na
podnikatel'ské prostredie nepredpokladame pozitivny vplyv. Navyse, k CRU
existuje lacnejSia, vyuzitel'nejsia a efektivnejSia alternativa. V pripade pozitivneho
vplyvu na informatizaciu existuje rovnako alternativa, ktord by mala pozitivne;jsi
vplyv a pre vacsi pocet subjektov.

SBA

Pripomienka C. 28- k dévodovym spravam

Pripomienka C. 28- k dovodovym spravam Namietame znenie nepravd v
doévodovych spravach: V C1. I § 1- Dovodom zriadenia CRU je skuto¢nost’, Ze v
sucasnosti pri komplikovanom a neefektivnom spdsobe ziskavania informacii od
finan¢nych institacii (klasické doziadanie v listinnej podobe, kedy finan¢na
institacia doru¢i odpoved’ spravidla do 30 dni, momentalne je priemerna doba
vybavovania doziadani cca 2 mesiace a viac). Nestihlasime, Ze dovodom zriadenia
CRU je dopytovanie sa bank. Banky st pristupné dopracovaniu elektronickej
komunikacie, tak aby boli schopné odpovedat rychlejsie, o deklarujeme na
vsetkych rokovaniach od roku 2011, odkedy FSJ bola skiisobne zapojena do
elektronickej komunikacie. Vychadzajuc z analyzy SBA o vyziadaniach su tvrdenia
o priemernej dobe vybavovania vyziadani zavadzajace. Dalej v Cl. I §1- Zatial’ ¢o
pri plosnom rozosielani dotazu na vSetky finan¢né institucie je do vSetkych Sirena
informacia, ze o konkrétnu osobu sa zaujima $tatny organ, pri vyuziti centralneho
registra uctov takyto problém nevznika vobec. Je tak chraneny zaujem Statneho
organu na nevyzradeni informacie z prislu§ného konania, tak i zdujem tejto osoby na
ochrane jej osobnych udajov. K tomu uvadzame, ze Elektronickd komunikécia je
systém vyuzivany FR SR, Slovenskou komorou exekutorov, Notarskou komorou,
Socialnou poistoviiou, obcami, mestami a ziaden tnik nebol zaznamenany. Navyse
systém elektronickej komunikacie je mozné vyuzit’ aj pre pripad anonymizovaného

Dévodova sprava upravena v nadvaznosti na
zmeny v navrhu zakona. Vychodzie tidaje
vychadzaju z praktickych skisenosti organov,
ktoré dotazuju banky.
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dopytovania. V C1. I §5 ods. 4 sa uvadza, 7e informa¢na smernica, ako aj V. AML
smernica vyzaduje, aby prislusné organy mali okamzity, nefiltrovany, bezprostredny
a priamy pristup k informaciam... Vzhl'adom na uvedené, udaje z CRU sa
prislusnym organom budi poskytovat’ v elektronickej podobe priamym,
nepretrzitym a dialkovym sposobom, ktoré tak pozadované informdcie ziskajua v
priebehu niekol’kych minut. K tomuto uvadzame, ze CRU nezabezpedi
najaktudlnejsie tidaje. Vo vSeobecnej dovodovej sprave- Prijatie navrhovaného
zakona bude mat vplyv na rozpocet verejnej spravy (pozitivne aj negativne), na
informatizaciu (pozitivne), na podnikatel'ské prostredie (pozitivne aj negativne);
uvedené vplyvy su popisané v dolozke vybranych vplyvov. Na podnikatel'ské
prostredie nepredpokladdme pozitivny vplyv. Navyse, k CRU existuje lacnejsia,
vyuzitel'nejsia a efektivnejsia alternativa. V pripade pozitivneho vplyvu na
informatizaciu existuje rovnako alternativa, ktora by mala pozitivnej$i vplyv a pre
vAacsi pocet subjektov.

SBA

Pripomienka &. 29 - k CL III bodu 10 a 11, § 12 ods. 2 pism. a)

Pripomienka ¢. 29 - k CI. Il bodu 10 a 11, § 12 ods. 2 pism. a) Navrhujeme
ponechat’ pévodné znenie, t.. ,,ak z posudenia rizik podla § 10 ods. 4 vyplynie, Ze je
potrebné vykonat’ zvySenu starostlivost’ a klient nie je fyzicky pritomny na tcely
identifikacie a overenia identifikacie®. Odovodnenie: V dovodovej sprave k bodu 10
a 11 sa uvadza, Ze zdmerom upravy predmetného ustanovenia je odstranenie
aplikac¢nej nejednoznacnosti. S uvedenym tvrdenim sa nestotoziujeme a
nesuhlasime s navrhovanou upravou. Naopak, doterajsia aplikacna prax u povinnych
0s0b preukdzala, ze v pripade uzatvorenia zmluvného vztahu na dial’ku
prostrednictvom technickych prostriedkov a postupov (,,technolégia“) je
identifikacia a overenie identifikacie klienta povazované za ekvivalentné
uzatvoreniu zmluvného vzt'ahu v pobocke, pokial’ povinna osoba splni podmienky a
postupuje v zmysle Stanoviska Utvaru dohPadu nad finanénym trhom Narodnej
banky Slovenska z 10. decembra 2018, ¢. 1/2018 k identifikacii a overeniu
identifikacie klienta - fyzickej osoby, bez jej fyzickej pritomnosti prostrednictvom
technickych prostriedkov a postupov podl'a zdkona o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej Cinnosti a financovanim terorizmu, ktoré bolo vydané Narodnou
bankou Slovenska po prerokovani s Finan¢nou spravodajskou jednotkou. V pripade
uzatvorenia obchodného vztahu na dialku je potrebné vychadzat' z postidenia rizik
podl'a § 10 ods. 4 a na zaklade vyhodnotenia rizik sa povinna osoba rozhodne, ¢i
bude aplikovand zvySena alebo zékladna starostlivost’. Navrhovana uprava nie je v
sulade s uplatiiovanim rizikovo-orientovaného pristupu a zavadza dodatocnu
administrativnu zataz pre povinné osoby v podobe neprimeranych a
neoddvodnenych d’alsich opatreni. NavySe by po novom pripustala aj vyklad, ze
vyuzitie existujucich rieSeni vykonavania identifikacie pomocou technickych
prostriedkov nebude Standardne pri zakladnej starostlivosti pripustné. Uvedené by
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predstavovalo krok o niekol’ko rokov vzad, pricom zrovnopravnenie identifikacie za
fyzickej pritomnosti s novymi technologickymi moznost'ami identifikdcie na dial'ku
(napr. tvarova biometria), ktoré prinasaju obdobnu, no Casto aj vacsiu Groven
bezpecnosti a doveryhodnosti v porovnani s klasickym spdsobom identifikacie, uz
bolo predmetom predchadzajucich noviel zakona a reflektovalo aktudlne poznatky,
Statistiky a vysledky odbornych diskusii a rovnako aj trendy v eurépskom ¢i
celosvetovom meradle. Dovodova sprava sa tiez odvolava na pripady zneuzivania
identity potvrdené praxou, ¢o vsak nie je podlozené bliz§imi datami alebo
podrobnostami. Mame za to, Ze prave podrobnejsie Statistiky by jasne hrali v
prospech identifikacie technologickymi prostriedkami v porovnani s klasickym
overenim za fyzickej pritomnosti, v ramci ktorého sa vyskytuje v praxi
mnohonasobne viac pripadov zneuzitia identity a inych typov trestnej ¢innosti.
Zaroven by i§lo o odchylenie sa od eurdpskeho i celosvetového trendu k digitalizacii
(nielen) bankovnictva, ¢o by malo dopad na konkurencieschopnost’ slovenskych
bank voci eurdpskym ktoré vo vel'kom inklinuju k digitalizacii. Reflektovanie
technologického pokroku v ramei pravidiel AML zaroven nie je v rozpore s
eurépskou AML legislativou, pricom tato prave naopak, s vyuzitim novych
technologii pocita (vid’ IV, V AML smernicu).

SBA

Pripomienka C. 29 - k C1. III bodu 10 a 11, § 12 ods. 2 pism. a)

Pripomienka C. 29 - k CL. IIl bodu 10 a 11, § 12 ods. 2 pism. a) Navrhujeme
ponechat’ pévodné znenie, t.j. ,,ak z postdenia rizik podla § 10 ods. 4 vyplynie, Ze je
potrebné vykonat’ zvySenu starostlivost’ a klient nie je fyzicky pritomny na tGcely
identifikacie a overenia identifikacie®. Odovodnenie: V dovodovej sprave k bodu 10
a 11 sa uvadza, Ze zdmerom upravy predmetného ustanovenia je odstranenie
aplikac¢nej nejednoznacnosti. S uvedenym tvrdenim sa nestotoziujeme a
nesuhlasime s navrhovanou upravou. Naopak, doterajsia aplikacna prax u povinnych
0s0b preukdzala, ze v pripade uzatvorenia zmluvného vztahu na dial’ku
prostrednictvom technickych prostriedkov a postupov (,,technolégia“) je
identifikacia a overenie identifikacie klienta povazované za ekvivalentné
uzatvoreniu zmluvného vzt'ahu v pobocke, pokial’ povinna osoba splni podmienky a
postupuje v zmysle Stanoviska Utvaru dohl'adu nad finanénym trhom Narodnej
banky Slovenska z 10. decembra 2018, ¢. 1/2018 k identifikacii a overeniu
identifikacie klienta - fyzickej osoby, bez jej fyzickej pritomnosti prostrednictvom
technickych prostriedkov a postupov podla zékona o ochrane pred legaliziciou
prijmov z trestnej Cinnosti a financovanim terorizmu, ktoré bolo vydané Narodnou
bankou Slovenska po prerokovani s Financnou spravodajskou jednotkou. V pripade
uzatvorenia obchodného vzt'ahu na dialku je potrebné vychadzat’ z posudenia rizik
podla § 10 ods. 4 a na zaklade vyhodnotenia rizik sa povinna osoba rozhodne, ¢i
bude aplikovana zvySena alebo zakladna starostlivost. Navrhovana tprava nie je v
sulade s uplatiovanim rizikovo-orientovaného pristupu a zavadza dodatocnii

Text upraveny v zmysle pripomienky.
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administrativnu zat'az pre povinné osoby v podobe neprimeranych a
neodoévodnenych d’alsich opatreni. NavySe by po novom pripustala aj vyklad, ze
vyuzitie existujucich rieSeni vykondvania identifikdcie pomocou technickych
prostriedkov nebude Standardne pri zakladnej starostlivosti pripustné. Uvedené by
predstavovalo krok o niekol’ko rokov vzad, pricom zrovnopravnenie identifikacie za
fyzickej pritomnosti s novymi technologickymi moznost'ami identifikdcie na dial'ku
(napr. tvarova biometria), ktoré prinasaju obdobnu, no ¢asto aj vacsiu troven
bezpecnosti a doveryhodnosti v porovnani s klasickym spdsobom identifikacie, uz
bolo predmetom predchadzajucich noviel zakona a reflektovalo aktualne poznatky,
Statistiky a vysledky odbornych diskusii a rovnako aj trendy v eurdpskom ¢i
celosvetovom meradle. Dévodova sprava sa tiez odvolava na pripady zneuZzivania
identity potvrdené praxou, ¢o vsak nie je podlozené bliz§imi datami alebo
podrobnostami. Mame za to, ze prave podrobne;jsie Statistiky by jasne hrali v
prospech identifikacie technologickymi prostriedkami v porovnani s klasickym
overenim za fyzickej pritomnosti, v rdmci ktorého sa vyskytuje v praxi
mnohonasobne viac pripadov zneuzitia identity a inych typov trestnej ¢innosti.
Zaroven by islo o odchylenie sa od eurdpskeho i celosvetového trendu k digitalizacii
(nielen) bankovnictva, ¢o by malo dopad na konkurencieschopnost’ slovenskych
bank voci eurdpskym ktoré vo vel'kom inklinuju k digitalizacii. Reflektovanie
technologického pokroku v ramei pravidiel AML zarovei nie je v rozpore s
eurdépskou AML legislativou, pricom tato prave naopak, s vyuzitim novych
technologii pocita (vid’ IV, V. AML smernicu).

SBA

Pripomienka & 3- k CL. 1§ 3 ods. 3

Pripomienka ¢. 3- k C1. 1§ 3 ods. 3 Navrhujeme zosuladit’ pojmy s ochranou
osobnych udajov (GDPR). Napr. pojem ,,pri ich prenose. V danom pripade by islo
o poskytovanie tidajov.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka & 30 - k CL. III bodu 31, § 33 ods. 2

Pripomienka ¢. 30 - k C1. IIl bodu 31, § 33 ods. 2 V stvislosti s § 33 a navrhovanym
znenim odseku 2, navrhujeme upravit’ § 33 ods. 4 nasledovne: (4) Pri ur¢ovani
vysky pokuty finanéna spravodajska jednotka prihliada na zavaznost, dizku trvania
protipravneho konania a jeho nasledky, ak ich mozno ur€it, uroven sucinnosti
poskytnutej povinnou osobou pri kontrole, velkost’ a povahu podnikatel'skej
¢innosti povinnej osoby a opakované neplnenie alebo porusovanie povinnosti
ustanovenych tymto zadkonom alebo na jeho zaklade. ,,Pol'ah¢ujicimi okolnostami,
ktoré maju za nasledok podstatné limitovanie vysky pokuty alebo upustenie od jej
uloZenia je najmi nizka zdvaznost’ a zanedbatel'né nasledky porusenia, vysoka miera
sucinnosti poskytnutej povinnou osobou pri kontrole, zanedbatel'ny alebo ziadny
vplyv na celkové zvySenie rizika legalizcie alebo financovania terorizmu, ako aj
pomer nedostatku vo vztahu k ostatnym u¢innym zavedenym opatreniam proti
legalizacii a financovaniu terorizmu.* Odovodnenie: Vzhl'adom na vy$ku pokuty
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povazujeme za ziaduce, aby sa prihliadalo na pripadné polahcujice okolnosti.
Upravou odseku 4 sa po postdeni zavaznosti nesplnenia alebo porusenia povinnosti
a uvazeni okolnosti eliminuje napr. aj automatické pripadne neopodstatnené
aplikovanie pokuty v jej najvy$Som rozsahu.

SBA

Pripomienka C. 30 - k CL. III bodu 31, § 33 ods. 2

Pripomienka C. 30 - k CI. III bodu 31, § 33 ods. 2 V savislosti s § 33 a
navrhovanym znenim odseku 2, navrhujeme upravit’ § 33 ods. 4 nasledovne: (4) Pri
uréovani vySky pokuty financné spravodajska jednotka prihliada na zavaznost’,
diZku trvania protipravneho konania a jeho nasledky, ak ich mozno uréit, uroven
suéinnosti poskytnutej povinnou osobou pri kontrole, vel’kost’ a povahu
podnikatel’'skej ¢innosti povinnej osoby a opakované neplnenie alebo poruSovanie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo na jeho zaklade. ,,Pol'ah¢ujticimi
okolnost’ami, ktoré maju za nasledok podstatné limitovanie vysky pokuty alebo
upustenie od jej uloZenia je najmé nizka zavaznost’ a zanedbateI'né nasledky
porusenia, vysoka miera su¢innosti poskytnutej povinnou osobou pri kontrole,
zanedbatel'ny alebo ziadny vplyv na celkové zvySenie rizika legalizacie alebo
financovania terorizmu, ako aj pomer nedostatku vo vztahu k ostatnym u¢innym
zavedenym opatreniam proti legalizacii a financovaniu terorizmu.“ Odévodnenie:
Vzhl'adom na vysku pokuty povazujeme za ziaduce, aby sa prihliadalo na pripadné
polah&ujiice okolnosti. Upravou odseku 4 sa po postdeni zavaznosti nesplnenia
alebo porusenia povinnosti a uvazeni okolnosti eliminuje napr. aj automatické
pripadne neopodstatnené aplikovanie pokuty v jej najvys$om rozsahu.

Navrhované doplnenie pol'ah¢ujucich okolnosti pri
urCovani vysky pokuty nepovazujeme za potrebné;
sucasna pravna uprava je legislativne $tandardna.

SBA

Pripomienka & 31 - k CL III bodu 32, § 33 ods. 5

Pripomienka ¢. 31 - k CI. Il bodu 32, § 33 ods. 5 Navrhujeme ponechat’ povodné
znenie, t.j. ponechat’ slovo ,,piatich“. Odévodnenie: Navrhujeme upustit’ od
navrhovanej zmeny a zamerat’ sa prave na zefektivnenie a zrychlenie kontrol tak,
aby bolo mozné ulozit’ sankciu do piatich rokov odo dia, ked k poruseniu
povinnosti doslo. Uvedené povazujeme za dostato¢nu lehotu, priCom zaroven tato
koresponduje s ostatnymi lehotami stanovenymi zdkonom, najmi povinnost’
uchovavat doklady 5 rokov od ukoncenia obchodu a pod. V pripade zavedenia 10
ro¢nej doby by bolo vyznamne obmedzené pravo na obhajobu, a to napr. z dovodu
mozného nedostatku informacii (napr. z dévodu ich likvidacie a pod.) ako aj d’alSich
dokazov v prospech povinnej osoby. Zaroven sankcionovanie za 10 rokov stary
nedostatok nie je opodstatnené a primerané. Navrhovana uprava ide zaroven aj nad
ramec EU legislativy.

Lehota na uloZenie pokuty bola z pdvodne
navrhovanych 10 rokov upravena na sedem,
pri¢om bolo doplnené aj prechodné ustanovenie o
uz zacatych konaniach.

SBA

Pripomienka &. 32 - k CL. III bodu 4, § 10 ods. 1 pism. b)

Pripomienka ¢. 32 - k CI. III bodu 4, § 10 ods. 1 pism. b) Navrhujeme vypustit’ dast’
doplnenia za ¢iarkou a zaroven upravit’ dovodova spravu. Oddvodnenie:
Nesthlasime s danym doplnenim a navrhujeme vypustit’ ¢ast’ doplnenia za Ciarkou
,,a musi overit’ informacie tykajlce sa identifikacie konecného uzivatela vyhod este

Ide o transpoziciu ¢l. 30 ods. 8 AML smernice,
ktory pozaduje, aby sa povinné osoby nespoliehali
iba na informacie uvedené v centralnom registri
kone¢nych uzivatel'ov vyhod. Uvedend zmena
vyplynula takisto z poziadaviek Vyboru
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z d’alSicho doveryhodného zdroja‘““a zaroven upravit’ dovodovu spravu, ktora je
nejasnd a moze byt zavadzajuca. Mame za to, Ze pravna uprava by mala
predovsetkym klast’ doraz na zlepsenie kvality informacii v Staitom vedenych
registroch (napr. register pravnickych osob) tak, aby bolo mozné spoliehat’ sa
primarne na tieto udaje. V opa¢nom pripade tieto registre nemaju relevantné
opodstatnenie a ich ekonomicky ale aj funkény zmysel je otazny. Aj samotny
Moneyval odporuca, aby tieto registre overovali informacie, a teda aby informacie v
nich boli relevantné a dalo sa na nich spoliehat’. Pritom uvedené odporucanie
Moneyvalu v dévodovej sprave absentuje a naopak, poukazuje sa tam na
nedostatocné overovanie udajov o KUV zo strany povinnych osdb, pricom prave
toto by malo byt aj podl'a Moneyval tilohou samotnych registrov. Mame za to, Ze je
potrebné zamerat’ sa na zavedenie u¢innych mechanizmov na overovanie informacii
v registroch tak, aby tieto boli spolahlivym zdrojom informacii a efektivne umoznili
povinnym osobam bojovat’ proti legalizacii a financovaniu terorizmu. Navyse, v
pripade neakceptovania tejto pripomienky vznikne situacia, kedy povinna osoba vo
viacsine pripadov nebude mat’ moznost’ overit’ dané informacie ,,z d’alSicho
doveryhodného zdroja“, ked’ze takéto zdroje absentuju (neexistuje ziadny
univerzalny register KUV, navyse v dévodovej sprave navrhovany register
partnerov verejného sektora obsahuje len izky okruh PO.) Spoliehat’ sa banky mozu
len na informéacie ktoré maju k dispozicii a na informacie z verejnych registrov
prevadzkovanych Statom.

MONEY VAL, podl'a ktorého AML zakon
nevyzaduje overenie kone¢ného uzivatel'a vyhod
na zaklade tidajov zo spolahlivych a
doveryhodnych zdrojov tak, aby povinna osoba
uspokojivo vedela, kto je kone¢ny uzivatel’ vyhod.
AML smernica takisto vyzaduje, aby poziadavky
na starostlivost’ o klienta stvisiace s
problematikou zist'ovania skuto¢ného majitel'a
boli plnené za pouzitia pristupu zaloZzeného na
posudeni rizika. Navrh tito Cast’ reflektuje v
navrhovanom zneni § 10 ods. 1 pism. b) AML
zakona: ,,pri identifikacii koneéného uzivatela
vyhod sa povinna osoba nesmie spolichat’ vylu¢ne
na udaje ziskané z registra pravnickych osob,
podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci (d’alej len
register pravnickych osob®), ak na zaklade
hodnotenia rizik podla § 20a existuje riziko
legalizacie alebo financovania terorizmu®. V praxi
teda bude mozné sa v pripade nizkorizikovej
konkrétnej situacie uspokojit’ napr. s ¢estnym
vyhlasenim klienta a naslednym overenim napr. v
obchodnom registri alebo v registri pravnickych
0s0b. Naopak, v pripadoch vyssieho rizika bude
potrebné vykonavat’ dokladné vySetrovanie, ako je
tomu podl'a sticasnej upravy. Vlastné vysetrovanie
povinnej osoby je teda jednym z mechanizmov,
ktorym je v sulade s poziadavkou AML smernice a
odporucaniami FATF zabezpecovana adekvatnost,
aktualnost’ a presnost’ udajov uchovavanych v
registroch kone¢nych uzivatel'ov vyhod.
Dévodova sprava upravena tak, ze v pripade, ak na
zaklade hodnotenia rizik existuje vyssie riziko
legalizacie alebo financovania terorizmu, povinna
osoba sa nesmie spol’ahnit’ vylucne na udaje
ziskané z registra pravnickych osob, resp.
vyhlasenim klienta a bude musiet’ vynalozit
vSetko potrebné usilie na overenie informacii
tykajucich sa identifikacie kone¢ného uzivatel’a
vyhod aj inym zakonnym spdsobom, napr.
vyuzitim informécii z registra partnerov verejného
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sektora alebo z inych dostupnych registrov, ak
existuju, prip. z inych zdrojov (napr. z informécii z
internetu, z informacii uz evidovanych povinnou
osobou a primarne vyuzije klientovu povinnost’
sucinnosti).

Pripomienka &. 33 - k CL III bodu 2, § 6 ods. 3 pism. c)

Pripomienka ¢. 33 - k CI. IIl bodu 2, § 6 ods. 3 pism. ¢) Navrhujeme vypustit’
uvedeny bod. Odévodnenie: Navrhujeme vypustit uvedeny bod z dévodu, Ze je nad
ramec AML smernice a rozsirenie PEP o surodencov FO, ktorym je zverena
vyznamna verejna funkcia, by predstavovalo neimerny narast osdéb povazovanych

Rozsirenie okruhu politicky exponovanych oséb o
surodencov PEPs je sucastou odporti¢ani FATF ¢.

SBA za PEP (napr. by iSlo o.i. o vSetkych surodencov starostov obci nad 5 tis. obyvatel'ov 12, ¢ize predmetnou upravou dochadza k
a pod.). Podl'a odport¢ania FATF by sa poziadavky tykajuce sa politicky odstraneniu nedostatkov vytykanych Vyborom
exponovanych os6b mali uplatnit’ aj na ich rodinnych prislusnikov. Podla AML MONEYVAL v ramci V. kola hodnotenia.
smernice rodinni prislusnici zahfiiaju - manzela/manzelku alebo osobu povazovani
za rovnocennu s manzelom/manzelkou, deti a ich manzelov/manzelky a rodicov
politicky exponovanej osoby.
Pripomienka &. 34 - k CL III bodu 5, § 10 ods. 1 pism. c) . , s aa
. . . > ] . - Ustanovenie je potrebné upravit’ z dévodu
Pripomienka €. 34 - k Cl. Il bodu 5, § 10 ods. 1 pism. ¢) Navrhujeme vypustit . oy . ,
\ . n o . ) . . zapracovania poziadaviek Vyboru MONEYVAL.
navrhované doplnenie. Odévodnenie: Navrhujeme vypustit’ navrhované doplnenie, . . , . ,
) i . . - . , Navrhované znenie je v stilade s povinnostou
nakol’ko ,,vyhodnotenie oznacuje proces, ktory uz prebehol, pricom v niektorych A N .
SBA , . o , S . . . upravenou v odporucani FATF ¢. 10.8, ktoré
pripadoch ide o dlhsi proces , ktory pokracuje aj pocas existencie obchodného . S , D
> S . A L N , L stanovuje povinnym osobam porozumiet’, v ramci
vztahu a vyhodnotenie tychto informacii je mozné napr. az analyzou spravania, i . 4 . ; . .
. . , y . . . L zakladnej starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi,
transakcii a pod. Pritom mame za to, ze postacuje podmienka ziskania tychto . A . . .
. . povahe podnikatel’skej ¢innosti svojho klienta.
informacii.
Pripomienka & 35 - k CL III bodu 7, § 10
Pripomienka €. 35 - k CL. III bodu 7, § 10 Navrhujeme vypustit’ vetu — ,,Povinna
osoba je povinna overit,, i tato osoba je skuto¢ne opravnena konat’ za klienta, ako aj
rozsah tohto opravnenia.” Odoévodnenie: Povinna osoba si splni poziadavku na Povodne navrhovany bod 7 v €. 111 (§ 10 ods. 8
SBA . . . , . s . o . . ,
overovanie opravnenosti konat’ za klienta uz tym, ze je jej predloZzena plna moc, z AML zakona) bol z navrhu vypusteny.
ktorej opravnenie na zastupovanie vyplyva. Nakol'’ko v dovodovej sprave absentuje
blizsie vysvetlenie vo vztahu k overeniu tejto skutocnosti, t.j. ako by si mala
povinna osoba overovat’ tuto skuto¢nost’, tak navrhujeme vypustenie tejto vety.
Pripomienka ¢. 36 - kv(vjl. III bodu 9, § 11
Pripomienka €. 36 - k CL. IIl bodu 9, § 11 Navrhujeme doplnenie blizsie
SBA %peqﬁkovat’ v d?Vodove_! sprave Odovvo.dnenle: Na}vrhuj em? doplpenle ]3112516 ’ Dévodové sprava doplnend v zmysle pripomienky.
Specifikovat’ v dovodovej sprave, na ¢o je potrebné zamerat’ sa pri monitorovani v
zmysle daného novelizovaného ustanovenia. Nie je zrejmé, aky bol presny umysel
zakonodarcu.
SBA Pripomienka & 37 - k CL. III bodu 17, § 20 ods. 1 V suvislosti s povinnost'ou vypracovat’ a

Pripomienka ¢. 37 - k C1. Il bodu 17, § 20 ods. 1 Navrhujeme odstranit’ navrhované

aktualizovat’ program vlastnej ¢innosti povinnej
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doplnenie. Odovodnenie: Nie je zrejmé, Co znamena vel'kost’ povinnej osoby, o aky
parameter presne ide, preto navrhujeme odstranit’ toto doplnenie.

osoby, bol zo strany Vyboru MONEYVAL
vytykany nedostatok spocivajuci v absencii
zohl'adnenia vel'kosti povinnej osoby, ako aj
zmeny pravnej Upravy v oblasti ochrany pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a
financovanim terorizmu v stlade s odporucanim
FATF €. 18.1. Predmetnou upravou tak dochadza
k odstraneniu nedostatkov vytykanych Vyborom
MONEYVAL v ramci V. kola hodnotenia a k
dosiahnutiu suladu s uvedenym odporac¢anim
FATF.

Pripomienka & 38 - k CL III bodu 21, § 21 ods. 2

Pripomienka ¢. 38 - k CI. III bodu 21, § 21 ods. 2 Navrhujeme upravit’ navrhované
doplnenie. Odévodnenie: Mame za to, Ze precizovat’ vyuzivanie ,,.bezpecnych
komunikaénych kanalov* by sa malo aj na strane FSJ pripadne inych zGc¢astnenych

Navrhovanou Upravou sa odstrafiuje nespravna
transpoziciu ¢lanku 42 IV. AML smernice, ktory
vyzaduje, aby sa vymena informacii

SBA Statnych organov. Zarovei si dovol'ujeme poukazat’ aj na novelizaciu ustanovenia § CA uskutocnovala prostrednictvom bezpecnych
91 ods. 9 zakona o bankach, kde sa zakotvuje poskytovanie udajov aj v kandalov a zaroven aby bola zabezpecena
elektronickej podobe zo strany bank — tu si dovol'ujeme upozornit’ na rozdielnost’ dovernost’ informacii.
pravnej Upravy.
Predkladatel’ povazuje stcasnu pravnu upravu za
legislativne vyhovujucu. Povinnost’ zachovavat
mlcanlivost’ je upravena v § 18 ods. 4 AML
zakona, podl'a ktorého povinnost’ zachovavat
. . " x mlcanlivost ma kazdy, kto sa pri plneni tloh
Pripomienka & 39 - k CI. I1I bodu 26, § 26 ﬁnanénZ' s ravodaz’slz]e’ ’edno‘fll zlebo Vusﬁvislosti
Pripomienka €. 39 - k Cl. III bodu 26, § 26 Navrhujeme doplnit’ aj povinnost’ anene) spravodajske) Jednoty a A
. Lo . o . . e . R s nimi oboznami s informaciami ziskanymi na
zachovania ml¢anlivosti. Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ aj povinnost . . IV L
. . o .. . . o x zaklade tohto zakona. Finan¢na spravodajska
zachovania ml¢anlivosti tymito organmi — v praxi sa mozno ¢asto stretnut, ze ) X ]
SBA . L. L . . ) . . s N | jednotka je v zmysle § 26 ods. 2 pism. g) AML
informacie podliehajuce mlcanlivosti podl'a § 18 AML zakona (vratane hlaseni o , . o L
X i . . o, . . zakona takisto povinna zachovavat’ ml¢anlivost’ o
neobvyklych obchodnych operaciach) sa nekontrolovatel'ne Siria napr. medzi n . o , .
.7 . . . , . o obsahu a povode informacii ziskanych od povinnej
ucastnikmi konania, resp. v spisoch v ramci trestného konania, alebo pred zacatim s . N
. o osoby alebo vnutrostatneho spravcu plnenim ich
trestného stihania. . . . ..
ohlasovacej povinnosti a zabezpecuje ochranu
takto ziskanych informacii. Povinnost’ zachovavat’
mlcanlivost’ je taktiez upravena v osobitnych
pravnych predpisoch upravujtcich ¢innost’
prislusnych §tatnych organov.
Pripomienka C. 4- k CL. I § 4 ods. 1 pism. d) Rozsah tdajov o klientoch a konecnych
SBA Pripomienka C. 4- k CL. I § 4 ods. 1 pism. d) V bode d) navrhujeme doplnenie CA uzivatel'och vyhod, ktoré budu finan¢né institucie

d)“identifikacné udaje klienta a kone¢ného uzivatel'a vyhod v rozsahu tidajov
potrebnych na identifikaciu podl'a osobitného predpisu, a to zarovein v rozsahu, v

poskytovat’ do centralneho registra, bol upraveny
namiesto odkazu na zakon ¢. 297/2008 Z. z. tak, Ze
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akom nimi finan¢na institucia disponuje v elektronickej podobe®. Uvedené
doplnenie navrhujeme z doévodu, Ze nie vSetkymi udajmi financnd institicia musi
disponovat’ v elektronickej podobe (napr. doklady o zapise zahrani¢nej pravnicke;j
osoby do prislusného registra a suvisiace udaje). Navrhovany rozsah udajov
tvoriacich bankové tajomstvo, ktoré zdkon pozaduje zverejiiovat’ do CRU nema
oporu v eurdpskej legislative. Podl'a smernice ma ist’ len o vytvorenie informa¢ného
systému ktory umozni identifikdciu FO a PO — je nevyhnutné minimalizovat’
moznost’ zneuZitia bankového tajomstva.

sa jednotlivé udaje konkrétne vymenovali s tym,
ze ide len o minimalne tdaje potrebné na
identifikaciu osoby.

SBA

Pripomienka &. 4- k CL. I § 4 ods. 1 pism. d)

Pripomienka ¢. 4- k C1. 1§ 4 ods. 1 pism. d) V bode d) navrhujeme doplnenie
d)“identifika¢né udaje klienta a kone¢ného uzivatel'a vyhod v rozsahu udajov
potrebnych na identifikaciu podl'a osobitného predpisu, a to zaroven v rozsahu, v
akom nimi finan¢na institucia disponuje v elektronickej podobe®. Uvedené
doplnenie navrhujeme z dovodu, Ze nie vSetkymi udajmi finanéna institucia musi
disponovat’ v elektronickej podobe (napr. doklady o zapise zahrani¢nej pravnicke;j
osoby do prislusného registra a suvisiace udaje). Odovodnenie: Navrhovany rozsah
udajov tvoriacich bankové tajomstvo, ktoré zakon pozaduje zverejniovat do CRU
nema oporu v eurdpskej legislative. Podl'a smernice ma ist’ len o vytvorenie
informa¢ného systému ktory umozni identifikaciu FO a PO — je nevyhnutné
minimalizovat’ moznost’ zneuzitia bankového tajomstva.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka & 5-k CL 1§ 4

Pripomienka ¢. 5- k CI. I § 4 Navrhujeme zapis udajov do CRU obmedzit’ len na
udaje o aktivnych Gétoch a bezpecnostnych schrankach, tzn. do povinnosti
reportovat’ aj daje o uctoch, ktoré st v Case reportovania idajov zatvorené (napr. v
ramci archivaénej doby uchovavania). V pripade neakceptovania obmedzenia len na
aktivne produkty navrhujeme ¢asovo ohranicit’ dobu v stvislosti so zatvorenymi
uctami.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka C.5-k CL. 1§ 4

Pripomienka C. 5- k CI. I § 4 Navrhujeme zapis udajov do CRU obmedzit’ len na
udaje o aktivnych uctoch a bezpecnostnych schrankach, tzn. do povinnosti
reportovat’ aj daje o uctoch, ktoré su v Case reportovania tidajov zatvorené (napr. v
ramci archivacnej doby uchovavania). V pripade neakceptovania obmedzenia len na
aktivne produkty navrhujeme ¢asovo ohranicit’ dobu v suvislosti so zatvorenymi
uctami.

Pravidelna aktualizacia udajov v centralnom
registri UCtov sa tyka len aktivnych uctov;
prechodné ustanovenie bolo upravené tak, ze sa to
tyka len tych uctov, ktoré financné institicie
eviduju vo svojich informacnych systémoch.

SBA

Pripomienka & 6- k CL. I § 4 ods. 1 pism. f)

Pripomienka ¢. 6- k C1. I § 4 ods. 1 pism. f) Suvisi s predchadzajiicou pripomienkou
(pripomienka &. 5- k C1. I § 4), zéroveii Gidaj o ukon&eni prenajmu bezpeénostne;j
schranky nie je relevantny. Odporac¢ame upustit’ od evidovania ¢isla bezpecnostnej
schranky, toto ¢islo nema jednotny format. Napr. schranka ¢. 50 méze byt vedena aj
na desiatich pobockach stiCasne. Prenajimatelia bezpe¢nostnej schranky sa v ¢ase

Duplicitnd pripomienka.
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menia a na zaklade samotného ¢isla schranky nie je mozné jednoznacne urcit’
konkrétnu osobu.

SBA

Pripomienka C. 6- k C1. I § 4 ods. 1 pism. f)

Pripomienka C. 6- k C1. 1§ 4 ods. 1 pism. f) Suvisi s predchadzajucou
pripomienkou, zaroven Udaj o ukonceni prendjmu bezpecnostnej schranky nie je
relevantny. Odporucame upustit’ od evidovania ¢isla bezpecnostnej schranky, toto
¢islo nema jednotny format. Napr. schranka ¢. 50 moze byt vedend aj na desiatich
pobockach sucasne. Prenajimatelia bezpecnostnej schranky sa v case menia a na
zaklade samotného Cisla schranky nie je mozné jednoznacne urcit’ konkrétnu osobu.

Textacia zakona bola zmenena tak, ze sa nebude
evidovat ,,Cislo bezpecnostnej schranky, ale
,Jednoznacné oznacenie“ schranky. Tak oznacenie
schranky, ako aj datum ukoncenia jej prenajmu, st
podla smernice EU povinne evidované tidaje.

SBA

Pripomienka &. 7- k CL. I § 4 ods. 2

Pripomienka ¢. 7- k CI. I § 4 ods. 2 Navrhujeme, aby bola vykonavacim predpisom
upravena aj aktualizacia idajov na strane registra, nie len zasielanie finanénymi
institiciami, ale aj dokedy dojde k aktualizacii takto zaslanych udajov na strane
registra.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka C. 7- k CL 1 § 4 ods. 2

Pripomienka C. 7- k CI. I § 4 ods. 2 Navrhujeme, aby bola vykonavacim predpisom
upravena aj aktualizacia idajov na strane registra, nie len zasielanie finanénymi
inStiticiami, ale aj dokedy ddjde k aktualizacii takto zaslanych tidajov na strane
registra.

Pripomienka bude posudena v ramci pripravy
vykonavacieho predpisu.

SBA

Pripomienka &. 8- k CL. I § 4 ods. 4

Pripomienka ¢. 8- k CI. 1 § 4 ods. 4 Navrhujeme upravit’ dobu uchovavania v sulade
s pravidlami v zmysle zdkona o bankach a AML zakona (5 rokov). Odévodnenie: V
zmysle § 42 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach je banka povinna uchovavat
dokumentaciu o uskuto¢nenych obchodoch najmenej 5 rokov od ukoncenia
obchodu. V zmysle § 71 ods. 3 zékona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach je
platobna institucia povinna viest’ evidenciu zmliv a zaznamov ohl'adom
poskytovania platobnych sluZieb najmenej 5 rokov odo dia zaniku zmlav alebo
vyhotovenia zaznamov, ktorych sa tyka. V zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢. 297/2008
Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu je povinna osoba povinna uchovavat’ také tidaje pocas
piatich rokov od skoncenia zmluvného vzt'ahu (alebo vykonania obchodu). Pri
zachovani 10-ro¢nej doby uchovavania by vznikla disproporcia medzi datami
uchovavanymi v registri U€tov a v informacnych systémoch reportujucich
finanénych institacii. Uzivatelia registra by po uplynuti 5 rokov od zaniku obchodu
aj tak nemohli ziskat’ originalne data z povodnej zdrojovej databazy.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka C. 8- k CL 1 § 4 ods. 4

Pripomienka C. 8- k C1. 1 § 4 ods. 4 Navrhujeme upravit' dobu uchovavania v sulade
s pravidlami v zmysle zdkona o bankach a AML zakona (5 rokov). V zmysle § 42
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach je banka povinna uchovavat’
dokumentéciu o uskutocnenych obchodoch najmenej 5 rokov od ukoncenia

Vzhl'adom na charakter institacii, ktoré buda mat’
pristup k udajom v centralnom registri uctov a
ucely, na ktoré sa budu poskytovat’, povazujeme
za vhodné ponechat’ 10-ro¢nu lehotu uchovévania
udajov v centralnom registri uctov.
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obchodu. V zmysle § 71 ods. 3 zékona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach je
platobna institucia povinna viest’ evidenciu zmliv a zaznamov ohl'adom
poskytovania platobnych sluzieb najmenej 5 rokov odo dia zaniku zmluv alebo
vyhotovenia zdznamov, ktorych sa tyka. V zmysle § 19 ods. 2 zdkona ¢. 297/2008
Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu je povinna osoba povinna uchovavat’ také tidaje pocas
piatich rokov od skoncenia zmluvného vzt'ahu (alebo vykonania obchodu). Pri
zachovani 10-rocnej doby uchovavania by vznikla disproporcia medzi datami
uchovavanymi v registri u¢tov a v informa¢nych systémoch reportujiucich
finan¢nych institicii. UZivatelia registra by po uplynuti 5 rokov od zaniku obchodu
aj tak nemohli ziskat’ origindlne data z povodnej zdrojovej databazy.

SBA

Pripomienka & 9- k CL 1§ 4 ods. 5

Pripomienka ¢. 9- k C1. 1§ 4 ods. 5 - Neuplny a nevykonatel'ny zdkon &ast’ B Ide o
dolezity dokument vo vzt'ahu k pripomienkovanému navrhu zakona. Je nevyhnutné,
aby sa s nim odborna verejnost’ mohla oboznamit’ uz v ¢ase pripomienkovania tohto
navrhu zakona. Odoévodnenie: Tieto vyhlasky by mali upravovat’ rozsah a format
informécii, sposob akym maju banky tieto informacie zasielat, kto bude
zodpovedny za pripadné pochybenia, kedy a v akom rozsahu. Vzhl'adom na
absenciu tychto informacii, ktoré maju byt uvedené v prislusnych vyhlaskach, stale
nie je mozné sa k navrhu komplexne vyjadrit’.

Duplicitna pripomienka.

SBA

Pripomienka C. 9-k CL. 1§ 4 ods. 5

Pripomienka C. 9- k C1. 1§ 4 ods. 5 - Neuplny a nevykonatelny zdkon &ast’ B Ide o
dolezity dokument vo vzt'ahu k pripomienkovanému navrhu zékona. Je nevyhnutné,
aby sa s nim odborna verejnost’ mohla oboznamit’ uz v ¢ase pripomienkovania tohto
navrhu zakona. Tieto vyhlasky by mali upravovat’ rozsah a format informacii,
spdsob akym maji banky tieto informacie zasielat’, kto bude zodpovedny za
pripadné pochybenia, kedy a v akom rozsahu. Vzhl'adom na absenciu tychto
informacii, ktoré maji byt uvedené v prislusnych vyhlaskach, stale nie je mozné sa
k navrhu komplexne vyjadrit.

Tézy vykonavacieho predpisu boli do materialu
doplnené. Finalna podoba vykonavacieho
predpisu, ktory ma byt vydany do 1. jula 2022,
bude vypracovana v spolupraci so zastupcami
bankového sektoru a ostatnymi zainteresovanymi
stranami.

SIS

§ 5 ods. 2 navrhu zdkona

§ 5 néavrhu zakona sa doplita pismenom h), ktoré znie: ,,h) Slovenskej informaéne;
sluzbe na ucely plnenia uloh podl'a osobitnych predpisov.xx).* Poznamka pod
¢iarou k odkazu XX) znie: ,,XX) § 2 ods. 1 pism. f) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov. Odévodnenie: V ramci upravy poskytovania dajov z
centralneho registra ictov ustanovenej v § 5 navrhu zédkona je Slovenskd informacna
sluzba uvedena v § 5 ods. 1 pism. d) ako opravneny organ, ktorému sa poskytuji
udaje z centralneho registra uctov, a to na ucely predchadzania, odhal'ovania,
vySetrovania a stihania pachatel'ov zadvaznej trestnej ¢innosti a patrania po nich.
Nasledne § 5 ods. 3 ndvrhu zdkona konkretizuje, Ze pod pojmom ,,zdvazné trestna

Text upraveny v sulade s opravneniami Slovenskej
informacnej sluzby podl'a zdkona o bankach.
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¢innost’ podl'a odseku 1 sa rozumeju trestné ¢iny uvedené v prilohe I k nariadeniu
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. méaja 2016 o Agenture
Eurépskej tinie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol), ktorym sa
nahradzaju a zru$uju rozhodnutia Rady 2009/371/SVV, 2009/934/SVV,
2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV (U. v. EU L 135, 24.5.2016)“ a
suvisiace trestné Ciny. V stvislosti s uvedenym a so zohl'adnenim obsahu
predmetnej prilohy cit. nariadenia EP a R (EU) 2016/794 poznamenavame, Ze
napriek skutocnosti, ze obsahom tejto prilohy je pomerne rozsiahly zoznam foriem
trestnej ¢innosti, absentuje v iom trestna ¢innost’ majuca suvis s extrémizmom.
Obsahom zoznamu je sice ,,rasizmus a xenofobia®, tieto formy trestnej ¢innosti vsak
nezahfnaju politicky extrémizmus, nabozensky extrémizmus a extrémizmus
prejavujuci sa nasilnym sposobom, ani Skodlivé sektarske zoskupenie. Uvedené
formy extrémizmu, resp. sektarskeho zoskupenia predstavujt jeden z okruhov
legitimnych zdujmov ustanovenych zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €.
46/1993 Z. z. o Slovenskej informac¢nej sluzbe v zneni neskorsich predpisov v
kontexte vymedzenia uloh, ktoré Slovenska informacna sluzba ako vSeobecna
bezpecnostna s spravodajska sluzba Slovenskej republiky plni podla § 2 cit. zakona
NR SR €. 46/1993 Z. z. Z uvedeného dovodu Slovenska informacna sluzba ziada
doplnit’ navrhované znenie § 5 ods. 2 navrhu zdkona, a to obdobnym spdsobom, ako
pri ostatnych subjektoch uvedenych v predmetnom ustanoveni, teda s dovetkom
vymedzujicim ucel poskytnutia dajov z centralneho registra uctov, ak tento,
obdobne ako aj v pripade ostatnych subjektov uvedenych sti€asne v ods. 1 aj v ods.
2, nie je subsumovatel'ny pod upravu ustanovenu uvodom odseku 1, t. j. el
predchadzania, odhal’'ovania, vySetrovania a stihania pachatel'ov zavaznej trestnej
¢innosti a patrania po nich.

SIS

§ 6 ods. 3 navrhu zakona

Navrhovanou pravnou upravou predkladatel’ v § 6 ods. 3 navrhu zédkona ustanovuje
opravnenie Ministerstva financii Slovenskej republiky obmedzit’ dotknutej osobe, a
to uplne alebo ¢iastocne, pravo na pristup k osobnym udajom, ak je to potrebné na
zabezpecenie ochrany verejného poriadku alebo bezpecnosti Statu alebo by tym
mohlo dojst’ k ohrozeniu plnenia tiloh na ti€ely uvedené v § 5 ods. 1 a 2. V uvedenej
suvislosti Slovenska informaéna sluzba odporuca v ramci legislativno-technicke;j
upravy navrhu zakona bud’ znenie preformulovat’, resp. Specifikovat’ pojem
,-dotknutd osoba“, a to uvedenim odkazu na prislusné zakonné ustanovenie pripadne
jeho vymedzenim, v zdujme predist’ pripadnym aplika¢nym problémom
vyplyvajicim z absentujuceho urcenia konkrétne ur¢eného subjektu.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

SIS

CL. 111 - novelizaény bod 27 navrhu zikona

V § 26 ods. 8 nadvrhu zakona sa na konci pripaja tato veta: ,,Informdacie sa poskytuji
len za podmienky, ze ich poskytnutim neddjde k ohrozeniu plnenia konkrétnej tilohy
spravodajskej sluzby podla osobitného predpisuxxx) alebo k odhaleniu jej zdrojov,

Text upraveny v zmysle pripomienky.
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prostriedkov, totoznosti 0s6b konajucich v jej prospech, alebo k ohrozeniu
medzinarodnej spravodajskej spoluprace.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu X) znie:
»XXX) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov.“. Odovodnenie: Ustanovenie § 26
zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ustanovuje pravny rdmec posobnosti financnej
spravodajskej jednotky v oblasti predchadzania a odhalovania legalizacie prijmov z
trestnej ¢innosti a ochrany pred financovanim terorizmu. Navrhovanou pravnou
upravou sa zavadza povinnost’ Slovenskej informacnej sluzby (ako Statneho organu,
ktorému finanéna spravodajska jednotka v stilade s § 26 ods. 3 cit. zakona €.
297/2008 Z. z. poskytuje vSetky informacie a podklady, ktoré ziskala podl'a tohto
zakona) poskytnat finanénej spravodajskej jednotke na jej Ziadost’ informacie, ktoré
ma Slovenska informacna sluzba k dispozicii a ktoré st potrebné na predchadzanie a
odhalovanie legalizacie a financovania terorizmu a trestnych ¢inov, za ktoré trestny
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou jeden rok. Slovenska informacéna sluzba vo vztahu k navrhovanému
doplneniu predmetného ustanovenia navrhu novely zdkona ¢. 297/2008 Z. z.
konstatuje potrebu zdkonnej upravy spdsobom, ktory zabezpeci opravnenie
Slovenskej informacnej sluzby zabezpecit ochranu informacii z jej proveniencie a
tieto neposkytnut’ v pripade, ak by ich poskytnutim doslo k ohrozeniu plnenia
konkrétnej ulohy spravodajskej sluzby, k odhaleniu jej zdrojov, prostriedkov,
totoznosti 0s6b konajucich v jej prospech, alebo k ohrozeniu medzinarodne;j
spravodajskej spoluprace. V tomto kontexte vo vztahu k odévodneniu pripomienky
uvadzame, Ze neakceptovanie nami navrhovaného doplnenia Gpravy povinnosti
ulozenej ur¢enym subjektom predmetnou zakonnou regulaciou by mohlo viest’ k
ohrozeniu plnenia konkrétnej ulohy Slovenskej informacénej sluzby podl'a zdkona
NR SR €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov, alebo k odhaleniu zdrojov a prostriedkov Slovenskej informac¢nej sluzby
alebo k odhaleniu totoZnosti jej prislusnikov alebo 0sob konajucich v prospech
Slovenskej informaénej sluzby. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze v
evidenciach a informaénych systémoch vedenych v pdsobnosti Slovenskej
informacnej sluzby st uchovavané nielen utajované skuto¢nosti ziskané vlastnou
¢innost'ou Slovenskej informacnej sluzby, ale aj informacie poskytnuté Slovenske;j
informacnej sluzbe v ramci medzinarodnej spravodajskej spoluprace, ktoré nie je
mozné poskytnut’ mimo sféru dispozicie Slovenskej informacnej sluzby bez
aplikacie pravidla tretej strany, teda bez stihlasu zahrani¢ného subjektu, ktory je
povodcom predmetnych informacii. V tejto stivislosti poznamenavame, ze uvedena
zakonna poziadavka Slovenskej informacnej sluzby je v sulade s plnenim jej
zakonnych uloh ako §tatneho organu sui generis s celostatnou pésobnostou vo
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veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a
ochrany zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zdujmov §tatu.

CL. 111 10. bod

Ziadame vypustit’ bod 10. Odévodnenie: Nesthlasime s oddvodnenim navrhovatel'a,
ze sucasné znenie spdsobuje vykladovi nejednoznaénost. Podla § 12 ods.1 v
spojeni s § 20a predmetného zakona je povinnost'ou povinnej osoby vykonavat’
hodnotenie rizik, ktoré¢ este nadovsetko zohl'adiiuje narodné hodnotenie rizik podla
§ 26a predmetného zédkona a vysporiadava sa s tam identifikovanymi rizikami s
ohl'adom na poskytované produkty povinnej osoby, ich rizikovost’, Gicel a spdsoby
poskytovania vratane procesnych nastaveni a kontrol v rozli¢nych stadiach procesu
ako aj po samotnom uzavreti procesu. Rizikové faktory v ramci hodnotenia rizik je
povinna osoba povinna uréit’ najmé podla typu klienta, uéelu, pravidelnosti a dizky
trvania obchodného vztahu alebo prilezitostného obchodu mimo obchodného
vztahu, typu produktu, hodnoty a spésobu uskuto¢nenia obchodu a rizikovosti
krajiny alebo zemepisnej oblasti, ku ktorej sa obchodné vztahy alebo obchody

Upravené podla pripomienok Slovenskej bankovej

SLASPO vzt'ahuju. Mame za to, Ze vysSie uvedené faktory dokazu pokryt aj pripady, kedy z A asociacie a Narodnej banky Slovenska.
hl'adiska formy dochadza k uzavretiu zmluvy na dial’ku a bez d’alSieho zabezpecia
plnenie povinnosti v zmysle predpisov, ktorymi je Slovenska republika viazana. A
contrario, pokial’ by sme totiz aplikovali pohl'ad navrhovatel'a uvedeny v 10. bode
¢l. 11, tak napriklad pri starobnom déchodkovom sporeni (ale nielen tam), kde je v
sulade s § 11 ods. 2 pism. b) mozna aplikacia zjednodusene;j starostlivosti by sme
absolutne znemoznili aplikaciu nielen zjednodusene;j ale aj zakladnej starostlivosti a
to pri produkte, kde je s ohl'adom na jeho zakonné nastavenie riziko legalizacie
minimalne. Mame za to Ze s ohl'adom na logiku preferencie obsahu nad formou by
malo byt uprednostnené individualne postdenie, na ktoré vplyva vel’ké mnozstvo
faktorov a mitigantov a nezvolit’ simplifikovany pohlad na riziko a tym padom
uniformné a nie vyhovujuce riesenie pre vSetky druhy poskytovatel'ov produktu a
vsetky druhy produktov.
CL1,§ 6 ods. 6 Tézy vykonavacieho predpisu boli do materialu
Nakol'’ko k MPK nebol spolu s navrhom zakona predlozeny aj navrh vyhlasky, nie je doplnené. Material bol v Casti o ochrane osobnych
Slovensk | mozné vyhodnotit’, ¢i rozsah ochrany osobnych udajov a sikromia bude mat’ udajov prepracovany na zaklade uplatnenych
a dostatocntl a primeranu troven vzhl'adom na rizika plynuce zo spractivania a pripomienok a vysledkov rozporovych konani.
advokats| vzhl'adom na to, Ze pdjde o proces automatizovaného individualneho rozhodovania CA | GDPR, resp. zdkon o ochrane osobnych tidajov, sa
ka a dotknutym osobam je dokonca mozné obmedzit’ pravo na pristup k ich udajom. vztahuje aj na spracuvanie osobnych tdajov v
komora | Podrla ¢l. 22 GDPR je nevyhnutné, aby v takomto pripade boli v pravnom predpise centralnom registri u¢tov a opatrenia vyplyvajuce
stanovené vhodné opatrenia zarucujuce ochranu prav a slobdd a opravnenych z tychto zékladnych predpisov o ochrane osobnych
zédujmov dotknutej osoby. udajov sa musia aplikovat’ samé osebe.
Slovensk| ¢l I, § 5 ods. 3, pism. b) Rozsah subjektov a ucely, na ktoré mozno
a Navrhujeme precizovat’ ustanovenie o suvisiacich trestnych ¢inoch. Odévodnenie: CA | vyhladavat udaje z centralneho registra Giétov, bol
advokats| Pod pism. a) je uvedené, ze zdvaznymi trestnymi ¢inmi sa rozumeju trestné ¢iny prevzaty z § 91 ods. 4 zdkona o bankach, ¢ize
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ka definované v prilohe k nariadeniu EP a Rady EU. Pod pism. b) je viak uvedené, Ze oproti su¢asnosti sa nijak nemeni okruh organov a
komora | zavaznymi trestnymi ¢inmi su aj suvisiace trestné ¢iny uvedené pod pism. b) v ucely, na ktoré mézu bezpecnostné a spravodajské
bodoch 1 az 3. Text v uvedenych bodoch je vSak vagny, ¢im sa zdkon prakticky organy ziadat’ informacie tvoriace bankové
vzt'ahuje na akékol'vek trestné Ciny, ¢im ustanovenie ide nad rdmec povinnosti tajomstvo v celom svojom obsahu (teda nielen
vyplyvajucich zo smernice. Dovodova sprava vynechava toto ustanovenie. K § 5 zakladné identifikacné udaje, ku ktorym buda mat’
vysvetl'uje ods. 1 a 2 a potom ods. 4. Ziadame, aby z navrhu zakona bolo vypustené pristup cez centralny register ctov).
ustanovenie § 5 ods. 3, pism. b), aby nedochadzalo k interpretaénym problémom.
Dévodova sprava tiez neuvadza, akym spdsobom ma register sltizit’ na
predchadzanie trestnej ¢innosti.
Slovensk CL1, §.5 ods. 6 v sp(,)JenlAs ods S.plsvn} b) s . Vyhladavanie podl'a netiplnych udajov sa
. Navrhujeme vypustit. Oddvodnenie: Ziadame upravit’ navrh tak, aby nebolo mozné . . L .
a - L. , RS L) obmedzilo tak, ze zadavat’ neuplné udaje mozno
. poskytovat’ informacie na zaklade neuplnych tidajov, ktorymi su iba meno a . ST AR
advokats . oy o , ‘s L . . CA | len vtedy, ak nie st k dispozicii uplné udaje, a to
priezvisko bez dodato¢ného identifikatora, ktory dokaze fyzicku osobu jednoznaéne . ;L L o ,
ka . . , Y oo N y ani po prevereni tychto udajov v inych dostupnych
identifikovat, pretoze v SR existuje mnozstvo menovcov, ¢o by znamenalo ;
komora , . (s I N registroch.
neumerny zasah do prav tychto fyzickych osob.
CLL§6
Navrhujeme, aby tdaje poskytnuté bankami do centralneho registra i¢tov mali
Slovensk | status bankového tajomstva s odkazom na prislusné ustanovenia zékona o bankach
a (najmé § 91 ods. 1 ZoB) a to z dovodu moznosti trestnopravneho postihu v pripade
advokats| umyselného poruSenia ochrany tdajov jednak v zmysle § 374 TZ (Neopravnené A
ka nakladanie s osobnymi idajmi) a zaroven v zmysle § 264 TZ (Ohrozenie
komora | obchodného, bankového, postového, telekomunika¢ného a danového tajomstva) a
zaroven na posilnenie upravy zakonnych postupov pri ich ziskavani OCTK (napr. v
trestnom konani sthlas prokuratora).
avrhu ako celk . ;1. . .
navrhil ako ceticu . . . . Pristup k Gidajom v centralnom registri i¢tov bude
PredloZeny navrh vyvolava obavy z naruSenia konceptu bankového tajomstva, N ] . , gy
AT < ; SR » podla navrhu zakona prisne regulovany. Kazda
ochrany osobnych udajov, neproporéného zasahu do prav vsetkych obcanov, , , ] . ,
. ., . . , . , osoba z opravnenych organov bude mat’ prideleny
nedostatku brzd a protivah, a javi sa ako celkovo neprimerané opatrenie s oh'adom s . 2, L.
L o ‘s , . . svoj jednoznacny identifikator, pred lustraciou v
na ciel’ pravnej Gpravy. Ked’ze ide o zna¢ny zasah do stikromia, navrh odporu¢ame o AR ,
Slovensk , , , ST , . . registri bude musiet’ uviest’ ucel, na ktory
. prepracovat’. Hrozi riziko nepreskiimatel'nosti zasahov do sukromia a nevyvodenia o i1 . . Cax
a sz < A o, , . . vyhladava tidaje a oznacenie konania. Kazdé
. zodpovednosti §tatu za Skodu, ktora méze vzniknut. Nutnost’ vytvorenia nového * o s ; .
advokats . S ’~ . oy . . g CA | vyhladavanie bude nasledne logované, a teda
registra je otdzna, ked’Zze smernica umoziiuje aj transpoziciu s mensim dopadom na n , o i 1
ka y y . e e s, . spétne dohl'adatel'né a kontrolovateI'né z hl'adiska
prava obcanov. Navrhujeme preto zrychlit’ a zefektivnit’ si¢asny systém . . , A .
komora , Lk L . dodrzania opravnenosti a zakonnosti. Okrem toho
prostrednictvom elektronizacie komunikacie, ¢im by sa dospelo aj k o ,
e , . . . < sa posilnila aj externa kontrola vo forme
hospodarnejsiemu vysledku. Navrh zdkona neobsahuje dostatocné brzdy a . o L , L
. \ , . . L . . - kazdoro¢nej spravy, ktoru bude ministerstvo
protivahy, ktoré by predchddzali zneuzivaniu informacii z neho a neobsahuje najma ., AR . .
v e, . oy , , .. o v o financii predkladat’ vyboru Narodnej rady
ziadne U¢inné sankcie, pricom v zasade spristupiiuje bankové tajomstvo Sirokému . .
R . , , s Slovenskej republiky.
okruhu 0s6b na zékladne vagne stanovenych druhov trestnych ¢inov.
Slovensk| CL I, §9 N Sankcie pre prevadzkovatela registra, opravnené
a V navrhu chyba vymedzenie zodpovednosti Statu v pripade zneuZivania systému, organy a jednotlivych pouzivatel'ov za porusenie
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advokats
ka
komora

ziskanie a pouzitie informacii a udajov z neho. Navrhujeme doplnit’ sankcie pre
organy podla § 5 a/alebo pouzivatel'ov podl'a § 5 ods. 4 za neopravnené
spristupnenie, poskytnutie &i zneuzitie pristupu a idajov z CRU (napr. aj v pripade
ziskania udajov pre iné konania ako uvedené v § 5 ods. 3).

zakona vyplyvaji automaticky z inych pravnych
predpisov (napr. § 104 zdkona o ochrane osobnych
udajov, § 264, § 326 alebo § 374 Trestného zakona
alebo disciplinarne previnenia podla predpisov o
sluzobnom pomere a pracovnom pomere).

Slovensk
a
advokats
ka
komora

€. 1, § 4 ods. 4 a §7 ods. 3

Ziadame vysvetlit dovod odlignej doby uchovévania logov a doby uchovavania
tidajov v CRU. Zostiladenie povazujeme za relevantné za uéelom jednak ochrany
prav podl'a GDPR, ako aj pre tcely pripadnej obhajoby a realizacie prav dotknutej
osoby v trestnych konaniach.

Lehoty upravené v zmysle pripomienky.

SUSR

¢l.LI1§50ds. 6

Navrhujeme formulovat’ odsek takto: ,,(6) Udaje z centralneho registra sa poskytuju
aj na zéklade zadania inej kombinacie tdajov, ako je uvedené v odseku 5 pism. a) azZ
d).“. Odoévodnenie Nie je jasné, ¢o znamena termin ,,netplny udaj*. Z dévodovej
spravy vyplyva, ze atributy uvedené v § 5 ods. 5 pism. a) az d), resp. sekvencia
tychto atribatov, su k dosiahnutiu jednozna¢nému vysledku vyhl'adavania
postacujuce. Z tohto dévodu povazujeme odsek 6 za nadbytocny. Priptistame vsak
moznost’ pouzitia inej kombindcie atributov uvedenych v odseku 5 pis. a) az d).
Ponechanie pé6vodného znenia odseku méze mat’ negativny dopad na uroven
ochrany tdajov v centrdlnom registri uctov.

Nejde o moznost’ vyhl'adévat’ na zaklade inych
udajov, ale 0 moznost’ vyhl'adavat’ na zaklade
neuplnych (z vymenovanych) tidajov.

SUSR

Dévodova sprava — osobitna ¢ast’

Odportacame v komentari k ¢l. I § 4 odstranit’ vzajomny rozpor medzi prvou vetou
prvého odseku a poslednou vetou piateho odseku spocivajuci v povinnosti resp. k
moznosti evidovat’ udaje o osobe vlastniacej bezpeénostnt schranku: Prva veta 1.
odseku znie: ,,V. AML smernica vyzaduje evidenciu 0sob vlastniacich alebo
kontrolujtcich uéty a bezpeénostné schranky* a posledna veta 5. odseku znie: ,,Nad
ramec V. AML smernice sa navrhuje evidovat’ idaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod
aj v pripade bezpeénostnej schranky, nakol'ko ide o relevantné informacie, ktoré
banky podl'a AML zakona musia mat’ k dispozicii, preto aj tento udaj budu
oznamovat’ do CRU*,

Doévodova sprava upravena.

SUSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu

Ziadame na rok 2022 o jednorazové navy3enie vydavkov verejnej spravy v rozpoéte
Statistického uradu SR o sumu 92 400 Eur bez DPH (110 880 s DPH).
Odévodnenie: Pretoze Register konecnych uzivatel'ov vyhod, ako aj integraciu tohto
registra do eurdpskej siete zabezpeduje Statisticky tirad SR podl'a zakona ¢.
297/2018 Z. z., ktorého je gestorom Ministerstvo vnutra SR, jednorazové navySenie
finan¢nych prostriedkov na financovanie integracie nie je v tohtoro¢nom rozpocte
Statistického tradu SR zabezpe¢ené. Tuto pripomienku povazuje Statisticky urad
Slovenskej republiky za zdsadnu.

Pozadované financie nemaji ziaden suvis s
centralnym registrom uctov.

103




SUSR

¢l 11

Ziadame vlozit' d’alsi novelizaény bod (body) alebo upravit’ novelizaény bod 29 tak,
aby § 28 zakona €. 297/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ustanovoval
povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 30 ods. 10 smernice (EU) 2015/849 v platnom
zneni a zabezpecila sa jeho transpozicia do pravneho poriadku SR. Oddvodnenie:
Zakon €. 297/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ziadame doplnit’ o povinnost’
Clenskych Statov zabezpecit', aby narodné centralne registre obsahujuce udaje o
koneénych uzivatel'och vyhod boli vzajomne prepojené prostrednictvom Eurdpskej
centralnej platformy zriadenej podl'a ¢lanku 22 ods. 1 smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Sté¢asné znenie ¢lanku 30 ods.
10 smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni je vysledkom novely vykonanej
¢lankom 1 bodom 15 pism. g) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani
vyuzivaniu finan¢ného systému na Gcely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (U. v. EU L 156, 19.
6.2018). K smernici (EU) 2015/849 v platnom zneni bolo vydané v suvislosti so
zmenou predmetného &lanku vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2021/369 z 1.
marca 2021, ktorym sa stanovuju technické $pecifikécie a postupy potrebné pre
systém prepojenia centralnych registrov uvedeny v smernici Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/849(U. v. EU L 71, 2.3.2021). Clanok 30 ods. 10 smernice (EU)
2015/849 v platnom zneni zavdzuje clenské Staty k tomu, aby zabezpecili prepojenie
centralneho registra podnikatel'skych a inych pravnych subjektov registrovanych na
danom Uzemi, a to prostrednictvom Eurdpskej centralnej platformy zriadene;j
¢lankom 22 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 v
platnom zneni. Prepojenie centralnych registrov ¢lenskych statov s platformou sa
realizuje v sulade s technickymi Specifikaciami a postupmi stanovenymi vo
vykonavacich aktoch prijatych Komisiou v sulade s ¢lankom 24 a ¢lankom 31a
smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni. Predmetné ustanovenie d’alej lenské
Staty zavdzuje, aby: - podnikatel'ské subjekty a iné pravne subjekty zaregistrované
na ich izemi boli povinné ziskat’ a mat’ primerané, presné a aktualne informacie o
tom, kto ich skutocne vlastni, vratane podrobnosti o drzanych podieloch kone¢nych
uzivatel'och vyhod, - zabezpecili spristupnenie predmetnych informacii
prostrednictvom systému prepojenia registrov zriadeného podl'a ¢lanku 22 ods. 1
smernice (EU) 2017/1132 v sulade s vnatro§tatnym pravom ¢lenskych statov
vykonavajiucim odseky 5, 5a a 6 tohto ¢lanku, - spristupnenie zabezpecili
prostrednictvom vnutrostatnych registrov a prostrednictvom systému prepojenia
registrov najmenej pét a najviac 10 rokov po vymaze podnikatel'ského subjektu
alebo in¢ho pravneho subjektu z registra. - Spolupracovali medzi sebou a s
Komisiou s cielom zaviest’ rozne typy pristupu v stlade s tymto ¢lankom.
Statisticky trad SR, ako spravca narodného centralneho registra kone¢nych

Navrhované doplnenie obsahovo nepatri do
zakona ¢. 297/2008 Z. z. a ma byt predmetom
legislativnej zmeny v zékone €. 272/2015 Z. z. o
registri pravnickych osdb, podnikatel'ov a organov
verejnej moci.
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uzivatel'ov vyhod, sa na poziadanie Ministerstva vnutra SR z(¢astiioval rokovani
Vyboru pre prevenciu prania Spinavych penazi a financovania terorizmu
organizovanych EK. Uvedeny vybor vypracoval a v marci 2021 technicku
dokumentéciu a casovy harmonogram realizacie integracie registra kone¢nych
uzivatel'ov vyhod do eurdpskej siete. Podl'a Casového harmonogramu by integracia
mala byt ukoncena do polovice oktobra 2021, testovanie zacina v auguste 2021.
Statisticky trad SR je pripraveny véas zabezpegit integraciu registra koneénych
uzivatel'ov vyhod do eurdpskej siete. V pripade, ak integracia nebude v primeranom
Case technicky realizovana, s najvyssou pravdepodobnost’ou bude mat’ tento
nedostatok negativny vplyv na d’alSie hodnotenie Slovenska Vyborom expertov
Rady Eurdpy pre hodnotenie opatreni proti legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti a
financovaniu terorizmu MONEY VAL, ktory je jednou z 9 regionalnych organizacii
globalne;j siete Finanénej akénej skupiny (FATF). Tato pripomienku povazuje
Statisticky trad Slovenskej republiky za zasadnu.

Uoou
SR

K¢l Ik § 1 navrhu zdkona

K ¢l. Tk § 1 navrhu zédkona: Pozadujeme § 1 spresnit’ v zmysle ucelu, pre ktory sa
CRU zriaduje, t. j. nielen uréenie uéelu vymedzeného v zmysle legislativnych
pravidiel vlady, ale aj v zmysle poziadaviek vSeobecného nariadenia o ochrane
tidajov. Pozadujeme urit’ Gi¢el spractivania osobnych tidajov, ktoré sa maji v CRU
spractvat’ a ktoré¢ ma tento obsahovat’. Tato pripomienka je zasadnd. Oddvodnenie:
Predmet Gipravy zakona nie je vymedzeny dostatoéne zrozumitel'ne a konkrétne tak,
aby bol z uvedeného ustanovenia zrejmy. Mame za to, ze u¢elom a predmetom
Gipravy navrhovaného materialu nie je len zriadenie CRU a stanovenie prav a
povinnosti suvisiacich s jeho zriadenim, ale najmé je nim, aj v zmysle
predkladanych materialov, jeho vyuZitie na predchadzanie a vySetrovanie prania
$pinavych penazi tak, ako to uvadzaji smernice, ktoré sa jeho navrhom transponuju,
ako to predkladatel’ uvadza. Uvedeny predmet Gpravy povazujeme za nedostatocny
nereflektujuci zakladnt tlohu predkladané¢ho materialu. Pozadujeme, aby
predkladatel’ dopracoval, pripadne prepracoval uvedené ustanovenie napriklad tak,
ako je definovany CRU v zmysle &eskej pravnej upravy; konkrétne davame do
pozornosti § 1 zakona ¢. 300/2016 Sb. ,,Tento zakon zapracovava ptislusny predpis
Evropské unie4) a upravuje prava a povinnosti souvisejici s vytvorenim, uzivanim a
provozem centralni evidence GCtl a bezpecnostnich schranek (dale jen ,,centralni
evidence ucti) jako jednoho z prostredki slouzicich k odhalovani trestné ¢innosti a
stihani pachatel trestnych ¢ind, zaji§téni vyznamnych hospodaiskych a finanénich
z4jmi a bezpecnosti Ceské republiky nebo Evropské unie®, ktory uéel vzniku a
prevadzkovania CRU reflektuje podstatne lepsie, a to aj v zmysle ochrany osobnych
udajov. Citovany zakon v plnom zneni dostupny na odkaze :
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-300.

Ugel zriadenia a prevadzky centralneho registra
uctov bol doplneny do § 3.

Uoou

K €l. Ik § 3 ods. 1 navrhu zidkona

Centréalny register uctov bude obsahovat’ zakladné
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SR K ¢l Tk § 3 ods. 1 navrhu zékona: Pozadujeme prepracovanie a doplnenie informacie o finanénych produktoch, ktoré st
uvedeného ustanovenia, a tiezZ pozadujeme, aby uvedené ustanovenie neslo nad potrebné z hl'adiska jeho ucelu (zefektivnenie boja
ramec toho, o akych Giétoch v zmysle V. AML smernice sa ma v CRU spractvat’ proti praniu Spinavych penazi a inej trestnej
informéacia. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: V osobitnej Casti ¢innosti), pricom ide o obsahovo pribuzné
dovodovej spravy sam predkladatel’ uvadza, ze v CRU majt byt predmetom produkty. V. AML smernica nehovori len o IBAN
spractivania platobné ucty ozna¢ené medzinadrodnym identifikdtorom IBAN, avSak uctoch, ale aj o platobnych uctoch, pri¢om tiez
tiez v nej uvadza, ze ,,V. AML smernica vo vztahu k i¢tom neuvadza okruh vyslovne umoziuje spraciivanie inych informacii,
povinnych osdb, pri¢om uvadza, Ze sa tyka platobnych uétov ozna¢enych ak to Clenské Staty povazuju za potrebné (¢l. 32a
medzinarodnym identifikatorom IBAN. Takéto ity mozu podla sucasnej pravnej ods. 4). Prax z inych $tatov, kde takéto registre uz
upravy viest’ vysSie uvedeni poskytovatelia platobnych sluzieb. S ohl'adom na ticel maju dlhodobo zavedené, ukazuje, Ze takyto
zakona sa upravuje $ir$i rozsah evidencie, ktora bude zahfiat’ vSetky ucty vedené rozsah je Standardny a opodstatneny (vid’ napr.
pre klientov finanénymi institiciami, bez ohl'adu na medzinarodny identifikator uctu Kontenregister- und Konteneinschaugesetz v
IBAN.“ a nasledne uvadza tiez ,,CRU bude obsahovat’ aj udaje o Giétoch majitelov Rakusku ¢i zédkon o centralni evidenci u¢td v
cennych papierov vedenych obchodnikmi s cennymi papiermi. Centralny register Ceskej republike).
uctov bude predstavovat’ logicky jednotny a datovo konzistentny zdroj idajov o
vyssie uvedenych uctoch a bezpecnostnych schrankach.*. Uvedené tvrdenia su v
rozpore s tvrdenim predkladatel’a na inom mieste v rdmci Dolozky vybranych
vplyvov, kde uvadza, ze ide o ,,minimalisticki transpoziciu uvedenych ¢lankov
relevantnych smernic. NavySe svoje spraciivanie udajov nad ramec priznava a nijak
pravne nezdovodnuje, preco je takto ponaté spracuvanie udajov o Gctoch nad ramec
smernic pozadovanymi ustanoveniami mozné, dovolené a nevyhnutné.

K €l. 1 k § 3 ods. 2 navrhu zakona
K ¢l Tk § 3 ods. 2 navrhu zékona: Pozadujeme prepracovanie a zvazenie inych
alternativ pre subjekt, ktory by mal byt’ prevadzkovatelom CRU. Tato pripomienka
je zasadna. Oddvodnenie: V zmysle navrhovaného ustanovenia sa zriad’uje CRU,
ktorého spravcom a prevadzkovatel'om je ministerstvo financii. V Ziadnom z
uvedenych materialov predlozenych do MPK nie je zdovodnené, preco je prave Posudzovanie alternativ prevadzkovatel'a
ministerstvo financii prevadzkovatel'om uvedeného informacného systému verejne;j centralneho registra uctov predchadzalo
spravy (ISVS). Namietame prevadzkovatel'stvo ministerstva financii pre uvedeny pripomienkovému konaniu, pri¢om ako
UOOU ISVS, ktory je jedqak jediny svojho druhu, a ktory. bud.e teda centralnym IS.VS 0 5 najhod.nej é.ie rieSenie sa zvolilo ministerstvo .
SR takych tdajoch fyzickych o0sob, ktoré st osobnymi, a tiez bude spractivat’ aj udaje CA | financii (aj v Raktsku prevadzkuje takyto register

pravnickych os6b. Zaroven, podl'a navrhovaného materialu, napriklad podla § 6
ods. 1 kontrolu dodrziavania tohto ustanovenia podl'a navrhovaného ustanovenia § 6
ods. 5 vykonava opitovne ministerstvo financii. Napriek tomu, ze sa javi, ze
deklarovanim vykonavania dozornej funkcie iradom v zmysle navrhovaného § 6
ods. 4 nie je dozorna uloha tradu narusend, nie je tomu tak, nakol’ko uz zo
samotného obsahu § 6 ods. 1 vyplyva, ze bezpecnost’ tdajov a kontrola toho, kto
pride do styku s idajmi v CRU (aby to nebola neopravnena osoba) patri v zmysle
kompetencii uradu a nie ministerstvu financii. Na zaklade uvedenia tohto prikladu je
v navrhu zakona niekol’ko takychto ustanoveni, ktoré priamo zakladaju konflikt

ministerstvo financif). Niektoré namietané
ustanovenia boli upravené (napr. doplnenie odkazu
na prevadzkovatela a spravcu registra alebo
uprava kontrolnych procesov).
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zaujmov minimalne v dozornej tlohe dvoch alebo viacerych subjektov nad jednym
ustanovenim. Aj na zaklade vyssie uvedeného prikladu nie je zrejmé, preco by mal
Stat prevadzkovat’ ISVS, do ktorého budu poskytovat’ aj osobné udaje stikromné
subjekty. Nasledne totiz $tat, ktory je prevadzkovatelom ISVS a ktorému su tieto
subjekty povinné poskytovat’ potrebné tidaje, tieto vyuziva na to, aby za zdkonom
stanovenych okolnosti v zmysle AML smernice uvedené fyzické osoby alebo
pravnické osoby vysetroval. Pozadujeme, aby predkladatel’ vysvetlil a dolozil, Ze nie
je mozné vedenie CRU zverit’ inej relevantnej institdcii, ktoré ma mozno uz teraz
technické a bezpecnostné zazemie na to, aby bola efektivnej$im prevadzkovatel'om
aj pokial’ ide o spractiivanie a ochranu osobnych udajov. Dovolime si opitovne
poukézat na ¢esku pravnu tpravu, na zéklade ktorej vedie ¢esky CRU Ceska
narodni banky v zmysle zékona ¢. 300/2016 Sb. ako ,,jednoho z prostiedkl
slouzicich k odhalovani trestné ¢innosti a stihani pachatel trestnych ¢int, zajisténi
vyznamnych hospodaiskych a finanénich zajmi a bezpeénosti Ceské republiky nebo
Evropské unie.“. Sam predkladatel’ v dévodovej sprave k zdkonu uvadza, Ze sa
tymto zakonom vytvara ISVS ,sui generis®, teda taky ISVS, ktory doteraz v zmysle
jeho fungovania neexistuje. Zaroven ddvame do pozornosti, ze uvedeny ISVS, teda
CRU, sa javi, 7e v pripade schvalenia zékona o idajoch, ktory bol predneddvnom
tiez v MPK, bude tiez jednym z ISVS, ktoré budi spadat’ pod tento zakon. Nie je
znamy a uvedeny vztah medzi tymto zakonom a pripadnym zakonom o tdajoch,
kedy sa obavame, aby CRU nebol ,,zneuzity* ako zdroj Gidajov nielen v zmysle boja
proti praniu $pinavych penazi a terorizmu, ale aj ako zdroj analyz, ¢o tento navrh
zakona nepredpoklada.

Uoou
SR

K €l. I k § 3 ods. 3 navrhu zakona

K ¢l. Tk § 3 ods. 3 navrhu zakona: Pozadujeme zodpovednostné vztahy za
spracivané osobné idaje upravit v stlade s poziadavkami vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Podl’a ¢l. 5 ods. 1
pism. a) v§eobecného nariadenia o ochrane udajov musia byt osobné udaje spravne
a podl'a potreby aktualizované; prevadzkovatel’ je povinny prijat’ vetky potrebné
opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze sa osobné udaje, ktoré¢ st nespravne z hl'adiska
ucelov, na ktoré sa spracuvaju, bezodkladne vymazu alebo opravia. Podl’a ¢l. 5 ods.
2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je prevadzkovatel’ zodpovedny za
zabezpecenie uvedeného. Z toho vyplyva, Ze tento sa nemoze vyvinit’ zo svojej
zodpovednosti. Takéto ustanovenie by bolo uz v tomto $tadiu neplatné, nakol’ko je v
rozpore so vseobecnym nariadenim o ochrane udajov, ¢o by s oh'adom na charakter
nariadenia v zmysle zasad prava EU (priama uplatnitenost’ nariadenia) znamenalo,
7e narodné pravo musi ustapit’ pred pravom EU. Zaverom dodavame, Ze ide o
vytvorenie novej databazy tidajov, ktorej prevadzkovatel'om podrla ¢l. 4 ods. 7
vseobecného nariadenia o ochrane tidajov ma byt’ v zmysle navrhovaného § 3 ods. 2
ministerstvo financii, t. j. vztahuju sa nan vSetky povinnosti prevadzkovatel’a, ktoré

Material bol v €asti o ochrane osobnych udajov
prepracovany na zaklade uplatnenych pripomienok
a vysledkov rozporovych konani. GDPR, resp.
zakon o ochrane osobnych udajov, sa vztahuje aj
na spracuvanie osobnych udajov v centralnom
registri 1¢tov a opatrenia vyplyvajuce z tychto
zakladnych predpisov o ochrane osobnych udajov
sa musia aplikovat’ samé osebe. Niektoré
namietané ustanovenia boli upravené (napr.
doplnenie odkazu na prevadzkovatela a spravcu
registra).
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vseobecné nariadenia o ochrane udajov upravuje a z ktorych sa v zmysle zasady
zodpovednosti nembze vyvinit'.

K¢l Ik § 4 ods. 1 a5 navrhu zakona

K ¢l. Tk § 4 ods. 1 a 5 navrhu zakona: Pozadujeme vypustenie ods. 5 a pozadujeme,
pokial’ ide o zoznam alebo rozsah osobnych tidajov poskytovanych do CRU, aby
tento bol doplneny a uvedeny priamo v zakone, a nebol predmetom vykonavacieho
predpisu. V kontexte predchadzajicej vety pozadujeme adekvatne doplnenie ods. 1
0 zoznam alebo rozsah osobnych udajov zapisovanych, teda zasielanych do CRU.

Rozsah tdajov poskytovanych do centralneho
registra uctov nemal byt’ predmetom

vooy Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: V zmysle €l. 6 ods. 3 v§eobecného A vykondvacicho p refi pisu; bol Xsak reseny
SR ) . A . . , . odkazom cez poznamku pod ¢iarou, ¢o bolo
nariadenia o ochrane udajov pozadujeme, aby bol priamo text zakona doplneny o \ . \ . o
konkrétny zoznam spractivanych a do CRU zasielanych osobnych udajov a tidajov o zmenené na uvedenic konkrétnych tdajov (vid' § 4
IKICHLY Zozhai Spracuvany ; sielany yeh udajova ucaje ds. 1).
fyzickych osobach a pravnickych osobach. Pozadujeme, aby bol uvedeny konkrétny °
zoznam spracivanych udajov, alebo, aby bol tento uvedeny relevantnym odkazom
na konkrétne iné ustanovenie/a inych osobitnych zakonov. Opétovne si dovolime
poukdzat’ na § 4 zakona ¢. 300/2016 Sb., teda na ¢esku pravnu upravu.
K¢l Ik § 4 ods. 2 a 3 navrhu zakona
K ¢l. Tk § 4 ods. 2 a 3 navrhu zakona: Pozadujeme doplnenie odseku 2 a 3 tak, Ze sa
do textu ustanovenia doplni aj moznost, Ze finan¢na institacia zasle tidaj o tom, Ze
ziadna zo skuto¢nosti (zmena, zanik alebo vznik idajov) za stanovené periodické
obdobie nenastala. Navrh zédkona s takouto moznost'ou nerata, no nastane. Tato Uvedené vyplyva z navrhu zakona, ked’ze podl'a §
UOOU | pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Informovanie o zmene, vzniku alebo zaniku CA 4 ods. 2 sa maju zasielat’ len udaje o vzniku,
SR urcitého hlaseného udaja je mozné, avsak v rozmedzi ustanovenych a navrhovanych zmene alebo zaniku tidajov, nie aj Gdaj o tom, ze k
24 hodin je skor pravdepodobné, ze zmena, vznik, alebo zanik udajov budu nastavat ziadnej zmene nedoslo.
skor sporadicky, ako pravidelne. Je potrebné, aby navrh zakona reflektoval aj takyto
Gidaj a tym nenutil finanéné intitacie zasielat CRU opitovni nezmenent sadu
udajov z predchadzajicich 24 hodin. Bude sa tym v praxi vykonavat’ zasada
minimalizcie v zmysle ¢l. 5 vS§eobecného nariadenia o ochrane udajov.
K¢l Ik § 5 ods. 1 a2 navrhu zakona
K ¢l. Tk § 5 ods. 1 a2 navrhu zakona: PoZzadujeme sprecizovat’ tieto ustanovenia s Opravnené organy nie st (nemusia byt
ohladom na tcel, pre ktory sa maju poskytovat idaje z CRU niektorym subjektom. prislusnymi organmi podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢.
Zaroven pozadujeme doplnenie dovodovej spravy k tymto bodom, pokial’ ide o 18/2018 Z. z. (nema to priamu suvislost’).
uréenie, preco a kedy su tieto subjekty vnimané ako tzv. prislusné organy v zmysle § Vymedzenie opravnenych organov a ucelov, na
UOOU 3 ods. 3 zakona ¢. 18/2018 Z. z. Tétlo pripomienka je zasadna. Od.()VOdvnenie: v 5 kto?é im mozno poskytovat’ udaje z centralneho
SR navrhovanom ods. 1 predkladatel’ viaze povinnost’ poskytnut’ idaje OCTK alebo CA | registra uctov, bolo zjednodusené a sprehl’adnené

sudu, sluzbe krimindlnej policie, sluzbe financnej policie a in§pekenej sluzbe PZ,
Kriminalnemu uradu financnej spravy v stvislosti so zdvaznou trestnou ¢innost'ou,
pricom v navrhovanom ods. 2 viaze povinnost’ poskytnut’ udaje tym istym
subjektom v suvislosti s akoukol'vek trestnou ¢innost'ou, teda v SirSom rozsahu.
Uvedené mdze posobit’ zmatocne s ohl'adom na ohranicenie tcelu spracovatel'skej
operacie. Pozadujeme preto jasne vymedzit’, ktorému subjektu, za akym tc¢elom

— ich okruh a ucely boli prevzaté z § 91 ods. 4
zékona o bankach, ktory umoznuje pristup k
bankovému tajomstvu v celom rozsahu, teda ovela
SirSie ako rozsah udajov, ktory bude poskytovany
z centralneho registra uctov.
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maju byt’ poskytnuté tidaje z CRU. Vo vzt'ahu k poslednej poziadavke pozadujeme
doplnenie dovodovej spravy o to, ¢i predkladatel’ povazuje vSetky subjekty uvedené
v dotknutych navrhovanych ustanoveniach s ohl'adom na ucel, pre ktory maju
spractvat idaje z CRU za prisluiné organy podla § 3 ods. 3 zakona &. 18/2018 Z.
z., a teda sa na takéto spracuvanie bude aplikovat’ tretia Cast’ zakona €. 18/2018 Z. z.

Uoou
SR

K¢l Ik § 5 ods. 6 navrhu zdkona a k odsekom S a 6 samostatne

K ¢l. Tk § 5 ods. 6 navrhu zdkona a k odsekom 5 a 6 samostatne: Pozadujeme
prepracovanie uvedeného ustanovenie alebo jeho vypustenie. K odsekom 5 a 6
samostatne: pozadujeme doplnenie uvedenych odsekov o slovné spojenie
,,Sposobom podl'a ods. 4. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Zadanie
aspon zakladnych udajov podl'a ods. 5 je zarukou, Ze predmetom skimania nebudu
iné osoby, ktoré mézu mat’ zhodné meno alebo meno a priezvisko. V pripade, ak sa
uplatni navrhovany postup podl'a ods. 6 je realne mozné, Ze aj pri zadani ¢o i len
jedného udaja podl'a ods. 5 alebo inak neuplného tidaja podl'a ods. 5 (nevieme, akt
neuplnost’ predkladatel’ myslel) bude CRU povinny poskytnut’ vietky relevantné
vysledky vyhl'adavania, ¢o sa javi ako hruby zasah do prava na stikromie. Doplnenie
ods. 5 a 6 pozadovanym spdsobom je spresnenim, aby nevznikla situdcia, kedy budua
udaje poskytované automaticky, bez relevantnej ,,Ziadosti‘.

Slova o sposobe podl'a odseku 2 (pévodne ods. 4)
boli doplnené. Vyhladavanie podl'a netplnych
udajov sa obmedzilo tak, ze zadavat’ netiplné udaje
mozno len vtedy, ak nie st k dispozicii Giplné
udaje, a to ani po prevereni tychto dajov v inych
dostupnych registroch.

Uoou
SR

K¢l Ik § 5 ods. 7 navrhu zékona

K ¢l. Tk § 5 ods. 7 navrhu zdkona: Pozadujeme navrhované ustanovenie
prepracovat’ v sulade s poziadavkami vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie: VSeobecné nariadenie o ochrane udajov
striktne dba na dodrziavanie zasady nevyhnutnosti a primeranosti. Za zakladné
zasady spracuvania osobnych udajov zodpoveda prevadzkovatel’, ktorym je podla
navrhu zakona ministerstvo financii. V suvislosti s navrhovanou upravou
ministerstvo financii zodpoveda za poskytnuté osobné udaje, t. j. za idaje, ktoré z
CRU poskytne prijemcom. Zodpoveda za to, aby sa v zmysle vieobecného
nariadenia o ochrane udajov poskytli len také udaje, ktoré su nevyhnutné na
dosiahnutie ticelu a ktoré st primerané vzhl'adom nan. Z tejto povinnosti sa nemoze
vyvinit, t. j. nemoze dopustit, aby boli ziadatelom poskytnuté osobné udaje, iba na
zaklade ich poziadavky, ktord by okrem iného mala byt odévodnena, aby sa
pozadovany rozsah mohol relevantne posudit’.

Povodne navrhovany § 5 ods. 7 bol vypusteny ako
nadbytoény.

Uoou
SR

K¢l Ik § 6 ods. 1 navrhu zédkona:

K ¢l. Tk § 6 ods. 1 navrhu zdkona Pozadujeme, aby ustanovenie bolo upravené
adekvatne tak, aby sa povinnosti ukladali len prevadzkovatel'ovi CRU. Pozadujeme,
aby sa uvedeny odsek upravil vhodne tak, aby sa povinnosti inych orgdnov
opravnenych na pristup k idajom z CRU upravili jednoznaéne, aby boli odlisené
povinnosti prevadzkovatel’a a povinnosti inych subjektov, ktoré postavenie
prevadzkovatel’a, tak ako ministerstvo financii, nemaji. Pozadujeme, aby sa pojem
,,organizacné, personalne, kontrolné a iné opatrenia na zaistenie bezpecnosti idajov

Povinnosti pri uplatiiovani ,,ochrannych* opatreni
pre prevadzkovatel’a a pre opravnené organy sa
rozdelili do samostatnych odsekov (§ 6 ods. 1 a 2).
Jednotlivé opatrenia (organizacné, personalne,
kontrolné, technické) budi podrobnejsie uvedené
vo vykondvacom predpise ministerstva financii.
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podl'a vysokych technologickych standardov* najmé pokial’ ide o vysoké
technologické Standardy nahradil a spresnil tak, aby bolo zrejmé, aké konkrétne
Standardy ma predkladatel’ predpisu na mysli, najmai, aby tieto boli spresnené
napriklad ich uvedenim formou odkazu na ne cez poznamku pod ¢iarou. Tato
pripomienka je zasadnd. Oddvodnenie: Uvedené ustanovenie je spojenim povinnosti
uréenych prevadzkovatelovi zrejme v zmysle ¢l. 4 ods. 7 v§eobecného nariadenia o
ochrane udajov ako aj spravcu v zmysle ISVS, a tiez spojenim a uréenim povinnosti
pre iné subjekty, odlisnych od prevadzkovatel’a a spravcu. Ustanovenie povinnosti
takto moze sposobit’ problémy v aplikacnej praxi a stat’ sa tak nevykonatelnym.
Pozadujeme prepracovanie ustanovenia, pripadne jeho rozdelenie tak, aby boli
povinnosti a prava upravené v zmysle textu zasadnej pripomienky.

K €l. 1 k § 6 ods. 2 navrhu zakona

K ¢1. Tk § 6 ods. 2 navrhu zakona: Pozadujeme, aby bola povinnost’ ministerstva
financii konkretizovana a tiez, aby aj opravnené osoby prislusnych organov mali
zakonom ustanovenu obdobnu povinnost’, ktorti je potrebné vykonavat’ vo vztahu k
zamestnancom s ohl'adom na zavaznost’ idajov s periodicitou stanovenou zakonom.

Povodne navrhovany § 6 ods. 2 bol vypusteny ako
nadbytocny, ked’ze odborna priprava je jednym z

U(S)l(l) U Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Vzhl'adom na rozsah a zoznam udajov N | opatreni, ktoré bude podrobnejsie upravené vo
a osobnych udajov, ktoré budu v CRU spracuvané, je potrebné, aby aj bezpecnostné vykonavacom predpise ministerstva financii (spolu
opatrenie v podobe $koleni opravnenych zamestnancov boli vykonavané nielen pre s ostatnymi opatreniami).
zamestnancov ministerstva financii, ale vSetkych tych, ktori, ako opravnené osoby
buda do CRU mat pristup a aby sa takéto §kolenie/ vzdelavanie vykonavalo zo
zakona pravidelne.

K €l. I k § 6 ods. 3 navrhu zakona
K ¢1. Tk § 6 ods. 3 navrhu zakona: Pozadujeme prepracovanie ustanovenia v zmysle

UOOU ¢l. 23 Véeqbecného nariadeqia o ochrane udajov, ktory sa ViaZe na qloiné 5 Ustanove'nie 0 obmedzeni prava na pristup k

SR obmedzenie prava dotknutej osoby a ktory zaroven ustanovuje kvality takéhoto CA | informaciam bolo prepracované na zaklade
legislativneho zakotvenia obmedzenia prava dotknutej osoby. Tato pripomienka je zaverov z rozporového konania.
zasadna. Odovodnenie: Pozadujeme ipravu relevantného ustanovenia podl'a
uplatnenej zasadnej pripomienky.

K &.Tk§ 6 ods. 4 ndvrhu zikona Z povodne navrhovaného § 6 ods. 4 bola
K €l Ik § 6 ods. 4 navrhu zakona: Uvedené ustanovenie poZadujeme vypustit’ z tend druhd veta o dozore v .konévanom
dovodu jeho nadbytocnosti. Tato pripomienka je zasadna. Od6vodnenie: Urad na %ypl(;s h bvch g v SR:

UOOU | ochranu osobnych udajov SR je v zmysle tak vS§eobecného nariadenia o ochrane - racom na ochrafiu 0SobRYCh ucajov S,

SR udajov ako aj zakona ¢. 18/2018 Z. z. opravneny a zmocneny vykonavat’ kontrolu CA blanke’t ny 9dkaz na to, z¢ na spracuvanite
spractivania osobnych tdajov. Je nadbytocné, aby to konkrétne ustanovenie iné¢ho oso’bny.c,h udaj vy centrglnom registri 1’1ct0v s
osobitného zakona deklarovalo, aj bez takéhoto deklaratérneho ustanovenie uvedené vztahuji OSObl,t ne Ir)rec'ip1sy (GDPR a zdkon o
plati. ochrane osobnych udajov) sa ponechal.

UOOU K vél. Ik§7o0ds.3 navrhovaflého ?ékona o o o

SR K ¢l. Tk § 7 ods. 3 navrhovaného zadkona: Pozadujeme zosuladit’ lehotu uchovavania A

logov s lehotou uchovavania tidajov v CRU. Tato pripomienka je zasadna.
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Odovodnenie: Z hl'adiska ochrany osobnych tidajov vnimame v odli§nom nastaveni
lehoty uchovévania tidajov v CRU (10 rokov) a logov (5 rokov) nesulad, a to z
ddvodu, ze v pripade, ak by sa s oneskorenim po 5 rokoch od vytvorenia logu zistil
incident, jeho preskimanie (a teda kto kedy do systému aj s ohl'adom na
zodpovednost’ za spracuvanie pristupoval) by bolo vymazanim logu nemozné.

Uoou
SR

K¢l Ik § 7 ods. 4 navrhovaného zikona

K ¢l. Tk § 7 ods. 4 navrhovaného zédkona: Pozadujeme nasledovné znenie
dotknutého ustanovenia: ,,Na tcely podl'a odseku 2 ministerstvo financii na
poziadanie spristupni logy Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej
republiky.* Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Pozadujeme vypustenie
tych casti ustanovenia, ktoré idu nad ramec ucelu vedenia logu a nad ramec tucelu
jeho pouzitia. Nie je zrejmé preco by mali mat’ k logom vSeobecne pristup napriklad
SIS, Vojenské spravodajstvo, ¢i Stidna rada SR, nakol'ko jedinym subjektom, ktory
je v zmysle monitorovania ochrany osobnych tdajov opravneny vykonavat’ dozor je
urad a v zmysle ¢innosti sidov Ministerstvo spravodlivosti SR.

Ustanovenie upravené tak, aby sa jednotlivym
zlozkam spristupiiovali len tie logy, ktora vznikli z
ich vlastnej ¢innosti.

Uoou
SR

K¢lLI1k§8,§4o0ds.3a§9navrhu zakona

K¢l Tk § 8, § 4 ods. 3 a § 9 navrhu zdkona: Pozadujeme, aby bola uvedena
kompetencia NBS ohladom pristupu do CRU obmedzen4, alebo vykonana inak,
nakol’ko na tigely kontroly sa javi, Ze je NBS v konflikte zaujmov, ked’ze do CRU
udaje poskytuje a nasledne aj kontroluje ich poskytnutie v ustanovenom rozsahu,
teda kontroluje aj poskytnutie udajov do CRU fiou samou. Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: NBS je v konflikte zaujmov v zmysle vykonavania kontroly
podla § 8 a nakol’ko ma mat’ na tento ucel pristup do CRU, javi sa, Ze takyto postup
by mohol kolidovat’ aj pokial’ ide o ochranu osobnych tdajov, ked’Ze na tcely
vykonavania kontroly plnenia povinnosti podl'a uvedeného zakona a napriek tomu,
7e nie je prislunym organom v zmysle zakladnych ustanoveni, ma pristup do CRU
v zmysle § 5 ods. 5 navrhovaného zakona. Uvedeny konflikt zaujmov plati obdobne
aj v ramci udelenia sankcie podla § 9 navrhovaného zékona.

Ustanovenia o Narodnej banke Slovenska
ponechané vzhl'adom na jej Specifické postavenie
v poévodne navrhovanom zneni.

Uoou
SR

K Dolozke vybranych vplyvov, k DoloZke na rozpocet a financovanie CRU

K Dolozke vybranych vplyvov, k Dolozke na rozpodet a financovanie CRU:
Pozadujeme do textu navrhovaného zakona doplnenie ustanovenia, ktoré bude
zodpovedat’ § 16 zakona ¢. 300/2016 Sb. Pozadujeme, aby takéto ustanovenie bolo
doplnené s ohl'adom na skuto¢nost’, ze v pripade, ak sa nepodari zaistit’ financovanie
CRU tak, ako uvadza predkladatel’, je ohrozena aj bezpe&nost’ spractivanych
osobnych udajov v CRU, nech uz bude jeho prevadzkovatelom ktokol'vek. Této
pripomienka je zasadna. Odovodnenie: CRU ma byt prevadzkovany ako ISV,
ktory ma mat’, ako aj predkladatel’ deklaruje, aj bezpecnostné prvky, a to pomerne
zédsadné s ohl'adom na informacie a udaje (vratane osobnych), ktoré buda v CRU
spracuvané. Je preto aj v zdujme ochrany osobnych udajov, aby bola pravna istota aj
ohladom toho, aby financovanie prevadzkovania CRU bolo dostatoéné natolko, aby

Ked'Ze bude systém prevadzkovany Ministerstvom
financii SR, ktoré bude jeho prevadzku hradit’ v
plnej vyske, nie je potrebné davat’ do zakona
ustanovenie z ¢eskej upravy, v ktorej je iny
prevadzkovatel’ (Ceska narodni banka).
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zaistenie bezpecnosti nebolo a prijaté bezpecnostné opatrenia neboli jeho
zranitel'nost'ou, a to aj v zmysle potreby prijatia adekvatnych vzdy aktualnych
bezpecnostnych opatreni podla v§eobecného nariadenia o ochrane udajov.

Uoou
SR

K materidlu ako celku vratane v§eobecnej a osobitnej ¢asti dovodovej spravy a
ostatnych materidlov predloZenych do MPK

K materialu ako celku vratane vSeobecnej a osobitnej Casti ddvodovej spravy a
ostatnych materidlov predlozenych do MPK: Pozadujeme navrhovany legislativny
material a vSetky spolu s nim predlozené materidly z MPK stiahnut’ a material ako
celok prepracovat tak, aby spinal zakladné predpoklady aj pokial’ ide o spractivanie
osobnych udajov fyzickych osob, ktoré je jeho krucialnou ¢ast'ou. Tato pripomienka
je zasadna. Odovodnenie: Predkladatel’ v predkladanych dokumentoch k navrhu
zakona opakovane uvadza, ako je nevyhnutné, aby bol uvedeny zakon a novely
prislusnych zakonov vykonané, nakol’ko tym déjde k minimalistickej transpozicii
tam uvedenych ¢lankov smernic a tieZ, a to najmé, e bude prostrednictvom CRU
zabezpecena dostupnost’ k udajom potrebnym na boj proti praniu §pinavych penazi a
cely systém dostupnosti udajov bude rychly, efektivny, bez vstupu d’alSiecho
dodatoc¢ného subjektu, teda tak, ako to vyzaduju v materidloch uvadzané smernice,
odporucania vyboru Moneyval. Predkladatel’ tiez uvadza, ze uvedenym
,prechodom* na systém, ktory je odliSny od doterajSicho systému pristupu
prislusnych organov k tidajom potrebnym na potieranie a vysSetrovanie, ma uvedeny
CRU niekol’ko zasadnych vyhod, konkrétne: Dolozka vybranych vplyvov Bod 5,
alternativa B: CRU. V ramci vymenovania tam uvedenych vyhod je jednou zo
zasadnych podla predkladatela okrem iného aj, cit.: ,,Centralny register uctov je
datovo konzistentnej$ie rieSenie, spravované jednym spravcom a z pohl'adu
prevadzky st jednoduchsie oSetrite'né incidenty voc¢i poskytovatel'om (ak
neprebehne aktualizacia, prevadzkovatel’ dokaze situaciu riesit okamzite, nie aZz v
Case, kedy pouzivatel’ potrebuje udaje a tie mu neprichadzaji). Z pohladu
bezpecnosti je zaistend ochrana pouzivatel'ov (prevadzkovatel’ nemusi vediet’ kto
lustroval), manazment logov sa da lepSie oSetrit’ vo¢i kazdému pouzivatel'ovi, je
zabezpecCena lepsia sprava roli a ich opravneni, v registrovom systéme sa daju
vytvarat’ nové procesy bez toho, aby sa zat’azovali banky zmenou rozhrani, daju sa
lepsie riesit’ pouzivatel'ské rozhrania, prepojenie na registre moze byt realizované
ako na GUI, tak aj na volanie sluzieb ¢i API. Taktiez pripadny buduci rozvoj je v
pripade CRU ovel’a jednoduchsi. ...Vyznamnym efektom je nielen podstatne
rychlejSie ziskanie informéacii a tak aj dosiahnutie vyssej pravdepodobnosti uplatnit’
pripadné zaistovacie opatrenia, spravidla v trestnom ¢i daniovom konani, ale su¢asne
dochédza aj k obmedzeniu §irenia informacii spojenych so ziadost'ou. Je tak
chraneny zaujem Statneho organu na nevyzradeni informacie z prislusného konania,
tak 1 zaujem tejto osoby na ochrane jej osobnych tidajov. Zvysenie bezpecnosti
ziskavania informécii. Poskytovanie sluzieb prostrednictvom CRU je mozné

Material bol v €asti o ochrane osobnych udajov
prepracovany na zaklade uplatnenych pripomienok
a vysledkov rozporovych konani. GDPR, resp.
zakon o ochrane osobnych udajov, sa vztahuje aj
na spracuvanie osobnych udajov v centralnom
registri G¢tov a opatrenia vyplyvajuce z tychto
zakladnych predpisov o ochrane osobnych udajov
sa musia aplikovat’ samé osebe.

112




realizovat’ v stulade so vSetkymi dostupnymi bezpec¢nostnymi Standardmi tak, aby
bola zarucena uplna bezpecnost’ datovych tokov. Zvysend ochrana osobnych udajov
Zjednodusenie procesov odstranenim plosného dotazovania, Standardizacia obsahov,
zrychlenie informaénych tokov a zvySeny doraz na informacnt a fyzicka
bezpecnost’ bude viest' k jednozna¢nému eliminovaniu rizik ohrozujtcich
zabezpecenie osobnych udajov.“. V zmysle deklarovanej zlepsenej ochrany
osobnych udajov taktiez aj Stala pracovna komisia na posudzovanie vybranych
vplyvov v ramci jej negativneho stanoviska pozadovala, cit.: ,,Zaroven Komisia
ziada, aby predkladatel’ dosledne posudil, v ktorych pripadoch ide zakon nad
legislativu EU, a kedy moze byt legislativa v rozpore so smernicou GDPR a ustavou
SR.“. Uvedena pripomienka bola predkladatel'om akceptovana a v ramci odpovede
na uvedenu poziadavku Stalej pracovnej komisie predkladatel’ uviedol, cit.: ,,Navrh
zéakona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi zdkonmi, nalezmi
ustavného sudu, zakonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky, s pravom Eurdpskej tinie a s medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana. . Urad na ochranu osobnych udajov SR,
ako dozorny organ zasadne nemdze suhlasit’ s tym, ze sa predkladatel’ tak v dolozke
vplyvov, ako aj v samotnom legislativnom texte navrhu zakona nevysporiadal s
ochranou osobnych tudajov. Po stranke bezpec¢nosti a ochrany osobnych udajov
dokonca pripustil, ako sme uviedli vysSie, Ze v Case, ked’ je material predkladany a
predlozeny do MPK, tak cit.: (str. 14 Dolozky vplyvov) ,,V sucasnosti vyhlasku k
centralnemu registru nepredkladame, ked’Ze este stale prebiehaju technické diskusie
0 nastaveni systému zabezpecéenia a rozsahu poskytovanych tdajov z Centralneho
registra bankovych Uctov. Zaroven si dovol'ujeme poukézat’ na skutocnost’, Ze
vyhlaska by mala nadobudnut’ uc¢innost’ az po nadobudnuti u¢innosti zakona — z
tohto dovodu sme nazoru, ze podla existujucich legislativnych pravidiel nie je
potrebné prikladat’ vyhlasku k navrhu zakona.“. Uvedené skuto¢nosti su pre urad
zasadnymi tvrdeniami, ktorymi priamo predkladatel’ uvadza, ze tak technicku, ako aj
bezpe&nostni &ast CRU nema ani v ¢ase predlozenia materialu do MPK
,,ustanovenu‘ a javi sa, ze nevie deklarovat, kedy to tak bude. Zaverom v ramci
uvedenej pripomienky uvadzame, Ze aj pokial’ ide o finanéné zaistenie
prevadzkovania, vytvorenia, a teda aj zabezpe&enia CRU, mozno v zmysle
poslednej pripomienky Stalej pracovnej komisie, ktora smerovala k Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, ktort vypracoval predkladatel’, a toho, ako sa s
fou vysporiadal, uviest, Ze v pripade, ak financovanie z predpokladanych zdrojov
nebude schvélené zodpovednymi inStiticiami, je mozné sa domnievat’, Ze pripadné
schvalenie navrhovaného zakona bude s oh'adom na mozné zniZenie rozpoctovych
prostriedkov uvolnenych na vytvorenie CRU predpokladat’, Ze aj bezpetnostné
prvky CRU nebudt na patriénej urovni a CRU tak méa predpoklad sa stat’ moznym
ter¢om kybernetického utoku, a to aj s ohl'adom na predpokladané vel’ké mnozstvo

113




udajov, ktoré ma obsahovat’.

Uoou
SR

K materialu ako celku

K materialu ako celku: Pozadujeme navrhovany material zasadne prepracovat,
nakol’ko v zmysle ochrany osobnych tdajov fyzickych osob, ktoré maji byt’
predmetom spractivania, tento nespiiia zakladné naleZitosti vieobecného nariadenia
o ochrane udajov v zmysle ¢l. 6 ods. 3. Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie:
Navrhovany legislativny material absolutne nezodpovedé zakladnym Standardom,
pokial ide o ustanovenie zakladnych atributov tykajucich sa spractivania osobnych
udajov fyzickych 0sdb, ktoré maju byt stiCastou uvedeného registra. Navrh zékona
nielenze neuvadza a nespresiuje, aké konkrétne osobné udaje maji byt predmetom
spractvania, teda maju byt do CRU stanovenymi finanénymi institiciami
odosielané, ale v zmysle zoznamu alebo rozsahu osobnych udajov predkladatel’ v
Dolozke vybranych vplyvov v ramei reakcie na pripomienku Stalej pracovne;j
komisie na posudzovanie vybranych vplyvov ohladom nim deklarovanych
vykonavacich predpisov tykajucich sa prave, no nielen zoznamu osobnych udajov
zasielanych do CRU uvadza, Ze vyhlagku, ktort priamo v navrhu zikona spomina v
tomto Case nepredklada, a to z dovodu, ze stale prebichaju technické diskusie o
nastaveni systému zabezpec€enia a o rozsahu osobnych udajov poskytovanych nie
DO CRU bankami, ale Z CRU, zrejme prislu§nym organom v zmysle navrhovaného
zakona. Na zaklade neakceptovania a nevysporiadania sa s pripomienkou Stalej
pracovnej komisie v tak zasadnej veci, akou je urCenie a fixné stanovenie zoznamu
spracuvanych osobnych udajov mame za to, ze vzhl'adom na to, Ze v ase tvorby
pravneho predpisu predkladatel’ nevie uviest’ zoznam spracuvanych tdajov, ani
nastavenie systému zabezpecenia, mozno o ostatnych zarukach v zmysle ochrany
osobnych udajov v CRU zasadne pochybovat’. Mame za to, Ze tento zakon, ktory
zasadnym spOsobom zasahuje do oblasti ochrany osobnych tidajov mal byt’
podrobeny postudeniu vplyvu podla ¢l. 36 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, a to vzhl'adom na svoju povahu, rozsah, kontext, kedy spracovatel'ské
operacie s osobnymi udajmi v niom uvedené povedu k vysokému riziku pre prava a
slobody fyzickych 0s6b. Uvedené postdenie vplyvu by malo zahfhiat najma
planované opatrenia, zaruky a mechanizmy na zmiernenie tohto rizika, na
zabezpecenie ochrany osobnych idajov a na preukazanie stiladu so v§eobecnym
nariadenim o ochrane tidajov.

Material bol v ¢asti o ochrane osobnych tudajov
prepracovany na zaklade uplatnenych pripomienok
a vysledkov rozporovych konani. Rozsah
osobnych udajov spraciivanych v centralnom
registri uCtov bol konkretizovany s tym, Ze ide len
o minimalne udaje potrebné na identifikaciu osoby
(vid’ § 4 ods. 1).

Uoou
SR

Nad ramec navrhu zékona

Nad ramec névrhu zdkona: Pozadujeme, aby bola kontrola vykonavania a celkove;j
prevadzky v zmysle nezavislosti a dodrziavania ustanoveni tohto zakona
vykonavana nezavislou instituciou, ktora do prevadzky, ¢i ako prislusny organ,
alebo kontrolny orgéan nie je zapojena. V zmysle predloZzeného navrhu zakona tomu
tak nie je, Co vyvolava pochybnosti 0 moznosti a vykone nezavislej a nestranne;j
kontroly. Pozadujeme, aby bola do ivahy vzatd moznost’ v zmysle kontrolného

Kontrolny mechanizmus sa zvysil tym, Ze
kazdoro¢nu spravu bude minister financii
predkladat’ prislusnému vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky. Tiez sa doplnili jej
minimalne obsahové nalezitosti. Zaroven bol
roz§ireny sposob kontroly tidajov z centralneho
registra Uctov, ich pouzitia a integrity.
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mechanizmu, alebo obdobného kontrolného mechanizmu ako je ustanoveny podla §
11 zakona ¢. 300/2016 Sb. (dostupné znenie na
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-300 ). Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Z dévodu nezavislosti a nestrannosti pozadujeme, aby na tcely
nezévislej kontroly tak zasadného ISVS bol v§eobecny kontrolny mechanizmus
ustanoveny inak ako tak, aby kontrola bola vykonavana niekym, kto je do Cinnosti,
alebo ako prislu§ny organ s pravom pristupu do CRU priamo zainteresovany.

UVSR

osobitnej casti dovodovej spravy (k § S ods. 2)

Vzhl'adom na pripomienku k § 5 ods. 2 pism. e) vlastného materialu, ako aj k ¢l. II
vlastného materialu (novelizacny bod 1) navrhujeme upravit’ prislusné ustanovenia
osobitnej Casti dovodovej spravy tak, aby z nich bolo zrejmé, v akom rozsahu ma
Kriminalny trad finanénej spravy zabezpecovat plnenie ulohy vyplyvajicej z
¢lanku 7 ods. 3a nariadenia (EU, Euratom) ¢. 883/2013 v zneni nariadenia (EU,
Euratom) 2020/2223. V stc¢asnosti sa pdsobnost’ Kriminalneho tradu finanéne;j
spravy tyka len vybranych oblasti spadajucich pod prijmovii ¢ast’ rozpoétu EU, na
ktort sa odkazuje aj v osobitnej Casti dovodovej spravy (k § 5 ods. 2 navrhu
zakona), o spdsobuje nejasnosti vo vztahu k rozsahu, v akom ma Kriminalny urad
finan¢nej spravy zabezpecovat’ poskytovanie informacii o bankovych Gc¢toch uradu
OLAF. Ak ma Kriminalny urad finan¢nej spravy plnenie tejto tilohy zastresit’
komplexne, t. j. vo vzt'ahu k vSetkym oblastiam, ktorych sa méze vySetrovanie
uradu OLAF tykat,, je potrebné spolu s prislusnym legislativnym rieSenim v zmysle
nasich pripomienok k § 5 ods. 2 pism. e) vlastného materialu a k ¢l. II vlastného
materialu (novelizaény bod 1) toto vhodnym spdsobom objasnit’ aj v dovodovej
sprave.

UVSR

§ 5 ods. 2 pism. e) vlastného materialu

Vzhl'adom na navrhované zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 7
ods. 3a nariadenia (EU, Euratom) &. 883/2013 v platnom zneni prostrednictvom
Kriminalneho uradu financnej spravy je potrebné zaroven primerane novelizovat
prislusné pravne predpisy upravujiice jeho pdsobnost’ a pravomoci (najmé zakon €.
35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Odkaz na prislu§né ustanovenia tychto vnutrostatnych
pravnych predpisov by mal byt néasledne uvedeny v poznamke pod ¢iarou k odkazu
16. Oddévodnenie: V zmysle predlozeného navrhu zakona sa navrhuje, aby sa udaje z
centralneho registra i¢tov poskytovali Kriminalnemu uradu finan¢nej spravy, a to
na ucely ich poskytnutia Europskemu tradu pre boj proti podvodom (OLAF) podla
¢lanku 7 ods. 3a nariadenia (EU, Euratom) ¢. 883/2013 v zneni nariadenia (EU,
Euratom) 2020/2223. Vzhl'adom na to, Ze predmetné ustanovenie nariadenia blizsie
neurcuje, ktory narodny organ ma zabezpecit' poskytovanie informdcii o bankovych
uctoch tradu OLAF (odkazuje len na prislusné organy clenskych statov), je
potrebné na tirovni narodne;j legislativy urcit’ konkrétny organ, ktory bude mat’

Text upraveny v zmysle pripomienky.
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povinnost’ poskytovat’ informéacie o bankovych tiétoch tradu OLAF. Z nasho
pohl'adu pravna Gprava obsiahnutéd v predlozenom navrhu zdkona nepostacuje,
ked’ze absentuje ustanovenie, ktoré by explicitne zverovalo plnenie ulohy
vyplyvajucej z ustanovenia ¢lanku 7 ods. 3a nariadenia (EU, Euratom) &. 883/2013
Kriminadlnemu uradu financnej spravy. Navrh zakona upravuje len ziskavanie tychto
informécii pre dany ucel, chyba vSak opravnenie pre Kriminalny urad finan¢nej
spravy poskytnit’ dané informacie iradu OLAF. V tejto stvislosti je preto potrebné
novelizovat’ aj pravne predpisy upravujice posobnost’ a pravomoci Kriminalneho
uradu finan¢nej spravy (najma zakon ¢. 35/2019 Z. z.) s cielom doplnenia
prislusného ustanovenia, ktoré by ho $pecificky urcovalo ako organ zodpovedny za
plnenie tlohy vyplyvajucej z ¢lanku 7 ods. 3a nariadenia (EU, Euratom) &.
883/2013. Doplnenim takejto pravnej upravy sa odstrania aj aktualne nejasnosti
vyplyvajuce z navrhu zakona vo vztahu k rozsahu, v ktorom ma Kriminalny trad
finan¢nej spravy zabezpecovat plnenie ulohy poskytovat’ informacie o bankovych
uctoch uradu OLAF. V sucasnosti sa totiz posobnost’ Kriminalneho tradu finan¢nej
spravy tyka len vybranych oblasti spadajucich pod prijmovii ¢ast’ rozpoétu EU, na
¢o sa odkazuje aj v dovodovej sprave k navrhu zakona. Preto ak ma Kriminalny
urad finan¢nej spravy plnenie tejto ulohy zastresit’ komplexne, t. j. vo vztahu k
vSetkym oblastiam, ktorych sa moéze vysetrovanie iradu OLAF tykat’, je potrebné
uvedené dostato¢ne presne legislativne vymedzit'.

UVSR

¢l. II vlastného materialu, noveliza¢ny bod 1 (§ 91 ods. 4 pism. ac) zakona ¢.
483/2001 Z. z.)

Vzhl'adom na navrhované zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 7
ods. 3a nariadenia (EU, Euratom) &. 883/2013 v platnom zneni prostrednictvom
Kriminalneho tradu finanénej spravy je potrebné zaroven primerane novelizovat’
prislusné pravne predpisy upravujice jeho pdsobnost’ a pravomoci (najmé zakon ¢.
35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Odkaz na prislusné ustanovenia vnutrostatnych pravnych
predpisov by mal byt nésledne uvedeny v poznamke pod ¢iarou k odkazu 86dl.
Odovodnenie: V zmysle predloZzeného navrhu zakona sa navrhuje, aby sa informacie
podliehajiice bankovému tajomstvu poskytovali Kriminadlnemu tiradu finan¢ne;j
spravy, a to na Gcely ich poskytnutia Europskemu uradu pre boj proti podvodom
(OLAF) podra ¢lanku 7 ods. 3a nariadenia (EU, Euratom) &. 883/2013 v zneni
nariadenia (EU, Euratom) 2020/2223. Vzhl'adom na to, Ze predmetné ustanovenie
nariadenia blizSie neurcuje, ktory narodny organ ma zabezpecit’ poskytovanie
informécii o bankovych uctoch uradu OLAF (odkazuje len na prislusné organy
Clenskych §tatov), je potrebné na Grovni narodnej legislativy urcit’ konkrétny orgén,
ktory bude mat’ povinnost’ poskytovat’ informacie o bankovych G¢toch uradu OLAF.
Z nasho pohladu pravna uprava obsiahnutd v predlozenom navrhu zakona
nepostacuje, ked’ze absentuje ustanovenie, ktoré by explicitne zverovalo plnenie
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tlohy vyplyvajucej z ustanovenia ¢lanku 7 ods. 3a nariadenia (EU, Euratom) &.
883/2013 Kriminalnemu uradu finanénej spravy. Navrh zdkona upravuje len
ziskavanie tychto informdcii pre dany cel, chyba vSak opravnenie pre Kriminalny
urad finan¢nej spravy poskytnit’ dané informacie uradu OLAF. V tejto stvislosti je
preto potrebné novelizovat’ aj pravne predpisy upravujuce pdsobnost’ a pravomoci
Kriminalneho tradu financnej spravy (najmé zakon €. 35/2019 Z. z.) s cielom
doplnenia prislusného ustanovenia, ktoré by ho $pecificky uréovalo ako organ
zodpovedny za plnenie ulohy vyplyvajicej z ¢lanku 7 ods. 3a nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 883/2013. Doplnenim takejto pravnej Gipravy sa odstrania aj aktualne
nejasnosti vyplyvajuce z navrhu zadkona vo vzt'ahu k rozsahu, v ktorom ma
Kriminalny trad finan¢nej spravy zabezpecovat’ plnenie Glohy poskytovat
informacie o bankovych tctoch iradu OLAF. V stcasnosti sa totiz posobnost’
Kriminalneho tradu finan¢nej spravy tyka len vybranych oblasti spadajtcich pod
prijmovu ¢ast’ rozpoétu EU, na ¢o sa odkazuje aj v dovodovej sprave k navrhu
zakona. Preto ak méa Krimindlny trad financnej spravy plnenie tejto ulohy zastresit
komplexne, t. j. vo vztahu k vSetkym oblastiam, ktorych sa méze vysetrovanie
uradu OLAF tykat’, je potrebné uvedené dostatocne presne legislativne vymedzit’.

Verejnos
t’

Priloha k zikonu

Do transpozicnej prilohy k zakonu (zoznamu preberanych pravne zaviaznych aktov
EU) je potrebné doplnit’ aj povodnt smernicu (EU) 2015/849, a to do samostatného
bodu v tomto zneni: ,,.Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o
predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na cely prania Spinavych penazi
alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 648/2012 a zru§uje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 5. 6. 2015) v zneni
smernice (EU) 2018/843 (U. v. EU L 156, 19. 6. 2018)* Oddvodnenie: Zavedenie
centralneho registra uétov vyplyva prave z ¢l. 32a smernice (EU) 2015/849 v
platnom zneni, priGom smernica (EU) 2018/843 iba novelizuje smernicu (EU)
2015/849 a d’aliie smernice. Tymto navrhom zédkona sa teda prebera smernica (EU)
2015/849 v platnom zneni, ¢o potvrdzuje aj to, ze tabul’ka zhody je vypracovana na
zéklade smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni, a nie na zéklade (noveliza¢nej)
smernice (EU) 2018/843. Uvedenie tejto povodnej smernice a navrhované znenie
vyplyva z bodu 62.13 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, podl'a
ktorého plati, Ze v transpozi¢nej prilohe sa smernica Eurdpskej tinie uvadza spolu s
novelizaciami, v ktorych zneni sa preberd alebo implementuje.

Verejnos
t’

CL1§6ods.3

Navrhuje sa § 6 ods. 3 vypustit’ bez nahrady. Odévodnenie: V CRU buda podla § 4
ods. 1 nédvrhu zdkona uchovavané iba také udaje, ktoré z povahy veci ma k
dispozicii aj sama dotknutd osoba. Preto nie je ziadny raciondlny dévod na to, aby
dotknutej osobe mohol byt zamedzeny pristup k jej vlastnym osobnym tidajom v

Obmedzenie prava na informacie a pristup
obmedzené iba na to, komu a kedy boli poskytnuté
udaje z centralneho registra uctov.
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CRU. Pristup dotknutej osoby k jej vlastnym osobnym udajom v CRU za stavu, ked’
tidaje zapisované do CRU ma k dispozicii aj sama dotknuta osoba (pripadne si ich
vie vel'mi jednoducho zaobstarat’) nemoze ani hypoteticky ohrozit’ ,,zabezpecenie
ochrany verejného poriadku alebo bezpec€nosti $tatu* a nemoze ani dojst’ ,,k
ohrozeniu plnenia tloh na tcely uvedené v § 5 ods. 1 a 2. Navrhované ustanovenie
§ 6 ods. 3 navyse nema oporu ani v smerniciach EU a je mozné ho povazovat za
tzv. gold-plating, v tomto pripade navyse pomerne nelogicky.

CL1§4ods. 4
Navrhuje sa doplnit’ vetu v zneni: ,,Po uplynuti lehoty podla predchadzajicej vety sa

Ver? nos udaje podl'a odseku 1 uchovavané v centralnom registri ti¢tov znicia.” Odévodnenie:
Navrhuje sa explicitne ustanovit, ze po uplynuti stanovenej lehoty sa udaje musia
zni€it’, ¢im sa posilni pravo na ochranu osobnych udajov.
CL.1§ 4 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 5 pism. a)
Verejnos Navrhuje sa slova ,.Cisla l’l(V:Fu IBAN“ nahradit’ slovami ,,c‘v:isla uctu vo formate . ‘
¢ IBAN*, eventualne slovami ,,¢isla iétu vo formate medzinarodného bankového Gétu Text upraveny v zmysle pripomienky.
(IBAN)*. Odévodnenie: Zosuladenie so zauzivanou legislativno-technickou praxou
v ostatnych pravnych predpisoch.
Verejnos| CL I Nepovazujeme za potrebné
t Navrhuje sa zvazit' zavedenie legislativnej skratky pre ,,centralny register uctov®. P : P '
V§eobecne k celému navrhu
Verejnos| Navrhujeme navrh zakona prepracovat’ v izkej sucinnosti s Uradom na ochranu Duplicitna orinomienka
t osobnych udajov. Odévodnenie: Navrh zdkona nespliia zakladné nélezitosti P prip '
Vseobecného nariadenia o ochrane udajov, najmi jeho ¢l. 6 ods. 3.
€l.1§7o0ds. 1
Verejnos| navrhujeme predkladatel'ovi rozsiri§ ustanovenie o poziadavku, aby logy obsahovali Duplicitna ori .
h e e ) . o aa A . uplicitna pripomienka.
t typ udajov pouzitych na spustenie dopytovania alebo vyhl'adavania. Odévodnenie:
Uvedeny text nie je nalezitou transpoziciou smernice (EU) 2019/1153
¢l.LI1§3 ods. 1
navrhujeme prvu vetu ,, Centralny register uctov je informaény systém verejnej
spravy, ktory obsahuje udaje..” zmenit nasledovne: ,, Centralny register uctov je
informaény systém, ktorého spravcom a prevadzkovatel'om je Ministerstvo financii
Slovenskej republiky. Register obsahuje tdaje...” . Nasledovne § 3 ods. 2 v
Verejnos preflkladanom zneni .Vypus.t.it’. Odo6vodnenie: Yzhl’adom na povahu Cen‘Frélneho - . .
¢ registra uctov, ktory je svojim zameranim fakticky bezpecnostnym monitorovacim Duplicitna pripomienka.

systémom, nie je podl'a nasho nazoru vhodné, aby islo o informac¢ny systém verejnej
spravy. Nasledne ziadame v zakone uviest’ blizSie informacie o urovni zabezpecenia
tohto systému, vzhl'adom na to, ze podl'a informacii v dévodovej sprave ma ist o
systém ,,on-line” systém, teda informac¢ny systém pripojeny na internet. Vzhl'adom
na vysoko citlivé udaje, ktoré sa v systéme budu uchovavat’ a spracuvat,, je
nevyhnutné systém adekvatne zabezpecit proti ich uniku alebo pozmeneniu. Pre
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tento druh systému by bolo u¢elné, aby sa v poziadavkach na bezpecnostné
opatrenia odvoldval na osobitny predpis, zriadenim poznamky pod ¢iarou spolu s
odkazom v nasledovnom zneni: ,, minimalne v rozsahu stanovenom v § 20 Zakona
¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a vyhlasky 362/2018 Z.z. ktorou sa
ustanovuje obsah bezpecnostnych opatreni, obsah a Struktira bezpecnostnej
dokumentacie a rozsah vSeobecnych bezpecnostnych opatreni.

Verejnos
t’

€l.1§40ds. 5

navrhujeme vypustit. Samotny rozsah osobnych tdajov poskytovanych do
centralneho registra i¢tov by mal byt vymedzeny priamo v tomto zdkone. V tejto
suvislosti navrhujeme rozsirit’ znenie § 4 ods. 1. Odévodnenie: Sti¢asné znenie
nepovazujeme za suladné s nariadenim GDPR hlavne jeho ¢l. 6 ods. 3

Duplicitna pripomienka.

Verejnos
t’

¢l.I1§5 0ds. 6

navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Vzhl'adom na vysoku citlivost’ idajov v
Centralnom registri uctov a prelomenie bankového tajomstva, nie je adekvatne
pozadovanej vysokej bezpecnosti ich spristupfiovanie na zaklade zadania netiplnych
udajov. Netplnost’ udajov mdze napokon spdsobit’, ze lustracia zahrnie aj osoby s
rovnakym menom alebo zhodou v inom ,,Ciastkovom” idaji.

Duplicitna pripomienka.

Verejnos
t’

Cl.LI§6o0ds. 1

navrhujeme za ,, iné opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti idajov podla vysokych
technologickych Standardov” zriadit’ pozndmku pod ¢iarou spolu s odkazom v
nasledovnom zneni: ,, minimalne v rozsahu stanovenom v § 20 Zakona ¢. 69/2018
Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a vyhlasky 362/2018 Z.z. ktorou sa ustanovuje
obsah bezpecnostnych opatreni, obsah a Struktira bezpec¢nostnej dokumentacie a
rozsah vSeobecnych bezpeénostnych opatreni. Zaroven navrhujeme pre tento systém
vyzadovat’ audit kybernetickej bezpe¢nosti v rozsahu podl'a vyhlasky NBU ¢.
436/2019 Z. z. o audite kybernetickej bezpecnosti a znalostnom Standarde auditora,
avSak vo frekvencii jeden krat ro¢ne. Odovodnenie: Neurcity odkaz na vysoky
Standard opatreni je prili§ nejasny nato, aby daval zaruku splnenia aspon
minimalneho $tandardu bezpeénostnych opatreni, o citované pravne predpisy,
podl'a nasho ndzoru zarucuju.

Duplicitna pripomienka.

Verejnos
t’

¢l.1§7o0ds.3

navrhujeme zosuladit’ lehotu uchovavania logov s lehotou uchovavania udajov z
centralneho registra idajov. Zaroven navrhujeme doplnit’ zodpovedny subjekt ako aj
proces rozhodovania o prediZeni uchovavania logov. Odévodnenie: Navrhnuté
ustanovenie je koncipované nedostato¢ne dosledne a nesimerne s ostatnymi
ustanoveniami zakona.

Duplicitna pripomienka.

Verejnos
t’

Test pridania pripomienky
Test pridania pripomienky - prosim ignorovat.

Verejnos
t’

CL1§5 ods.6
V €L 13§ 5 ods. 6 je potrebné za slovo ,,registra® doplnit’ chybajuce slovo ,,uctov*.
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Legislativno-technicka pripomienka.

Zakon o registri uctov

Pristup k centralnemu registru uctov sa zatial

Ver:;l nos Vystup z registra uétov by sa mal poskytovat’ aj - exekitorom pri exekuénej ¢innosti ponechava len na ucely plnenia tloh
a - notarom ako sudnym komisarom v konaniach o dedicstve bezpecnostnych a spravodajskych zloziek.
. . Vzhl'adom na to, Ze material bol po
Navrh zikona . . . ,
X e , , . . pripomienkovom konani konzultovany so
. Vzhl'adom na citlivy charakter zakona a rozsah uplatnenych pripomienok sa . Lo . L
Verejnos . I . ; , zainteresovanymi subjektmi, nepovazujeme
s navrhuje, aby predkladatel’ ndvrh zakona po vyhodnoteni a zapracovani . o . . . .
t opitovné pripomienkové konanie za potrebné.

pripomienok predlozil v novom zneni opatovne na pripomienkové konanie v sulade
s €l. 14 ods. 8 Legislativnych pravidiel vlady SR.

Navyse, podstata zdkona sa ani po prepracovani
materidlu zasadnym spdsobom nezmenila.
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