VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon Navrh zakona o rieSeni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

428 /79
428

0/0
0/0
0/0

C. Subjekt Prip:l:lif;ty do PriptOeTrix(:iTl:y po pri,;(?nnﬁ]ia;rilky Vébec nezaslali
1. |Americka obchodna komora v Slovenskej republike 15 (30,122) 0 (00,02)
2. |Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy 5 (00,52) 0 (00,02)
3. [DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. 3(30,0z) 0 (00,0z)
4. [Klub 500 6 (00,62) 0 (00,02)
5. |Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 18 (120,62) 0 (00,02)
7. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,02)
8. |Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizcie Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
9. |Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,02)
10. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 11 (110,02) 0 (00,02)
11. |Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
12. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 28 (280,02) 0 (00,02)




13. [Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 10 (100,02) 0 (00,02)
14. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky 55 (550,0z) 0 (00,0z)
15. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 24 (240,0z) 0 (00,0z)
16. |Narodna banka Slovenska 8 (80,0z) 0 (00,0z)
17. |Narodny bezpeénostny trad 12 (120,02) 0 (00,02)
18. |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 60 (600,0z) 0 (00,02)
19. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,02)
20. |Republikova tnia zamestnavatel'ov 17 (50,12z) 0 (00,02)
21. |Slovenska asociacia insolvenénych expertov 16 (160,0z) 0 (00,02)
22. [Slovenska bankova asociacia 45 (310,14z) 0 (00,0z)
23. [Slovenska advokatska komora 14 (40,102) 0 (00,0z)
24. [Socialna poist'oviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 6 (50,1z) 0 (00,02)
25. [Statisticky tirad Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
26. [Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 9 (00,9z) 0 (00,02)
27. |[Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, Pravnicka fakulta 8 (50,32) 0 (00,02)
28. [Verejnost’ 38 (380,02) 0 (00,02)
29. [Vseobecna zdravotna poist'oviia, a. s. 2 (20,02) 0 (00,02)
30. |Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, odbor 0 (00,0z) 0 (00,02)
legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)
31. Ministerstvo zahraniénych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
32. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
33. |Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)




34. |Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
35. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37. [Generalna prokuratara Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
40. [Urad pre verejné obstarévanie 0 (00,0z) 0 (00,02)
41. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
42. |Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
43. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44. INajvyssi sid Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46. [Kancelaria Ustavného sadu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
47. ISlovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,02)
48. |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,02)
49. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,02)
50. [Konfederacia odborovych zvazov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
51. |Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,02)
52. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,02)

ISpolu 428 (3490,792) 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul'kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:




O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana
CA — ciasto¢ne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ Vyh. Sposob vyhodnotenia
Rozporové konanie sa uskutoénilo dia 22.10.2021.
Rozpor odstraneny.
§ 31 ods. 2 P 4
[Dodatoéna investicia a pritomnost’ investora by mali pozivat’ dodatoénu ochranu. Navrh textu: A i
o, . . B i o N . [Ustanovenie povodne § 31 ods. 2 bolo prepracované.
[Veritel'sky vybor ma najviac pat ¢lenov. Clenov veritel'ského vyboru ur¢i sud tak, aby v iom boli . . . ‘. x
tupeni najma relevantni veritelia a aby v fiom boli primerane zastipeni zabezpeceni veritelia a Aktudlne ustanovenie § 32 ods. 2 upravuje pocet Elenov
. |zas Pl . y  BLv e .
AmCham Slovakia Fastup N J L L, Y e p .. P . P , z A [veritel'ského vyboru tak, ze veritel'sky vybor ma troch alebo
nezabezpeceni veritelia. Zasadnuti vyboru sa zaCastiiuje aj investor, ktory je v koncepte planu NN . S . . s
L L. . ) X NN ., . R piatich clenov a najmenej traja z nich musia byt
oznaceny ako mozny investor, avsak, bez prava hlasovat’. Veritel'sky vybor ma pravo odmietnut’ Gcast . e . . .
X , . R o i L A X o nespriaznenymi veritel'mi. Pravidlo pre kreovanie ostava
investora, pripadne, prizvat’ nového investora, so stthlasom dlznika. Oddvodnenie: Zapojenie investora . . . .
it thost a visledok celéh nezmenené. Aktualne ustanovenie § 32 ods. 7 umoziiuje
FVyst transparentnost a vysiedok ceicho procesu. iCast’ inej osoby, najmé toho, kto sa ma podielat’ na plneni
verejného planu, na zasadnuti veritel'ského vyboru s jeho
suhlasom. Sticasne bola dopracovana aj dovodova sprava.
§ 31 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 22.10.2021.
Doplnit’ explicitne povinnost’ ml¢anlivosti ¢lenov veritel'ského vyboru vo vztahu ku skutoénostiam, o
ktorych sa dozvedeli pri vykone funkcie. Navrhujem doplnit’ povinnost’ ml¢anlivosti ako novy § 31 Rozpor odstraneny.
ods. 6: ,,Clen veritel'ského vyboru mé povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o dévernych skutoénostiach,
AmCham Slovakia o ktorych sa dozvedel pri vykonu svojej funkcie.“ Odévodnenie: Clenovia veritel'ského vyboru sa z z A [Povodné ustanovenie § 31 bolo prepracované v silade so
titulu svojej funkcie dostavaji k citlivym informaciam dlznika, najmé vd’aka svojmu pravu nahliadat’ zavermi rozporovych konani. Povinnost’ mi¢anlivosti lenov
do uctovnictva a pisomnosti dlznika podl'a § 31 ods. 5 zakona. Preto je potreba explicitne uzakonit’ veriteI'ského vyboru je obsiahnuta v aktualnom § 32 ods. 5.
lpovinnost’ ml¢anlivosti u ¢lenoch veritel'ského vyboru vo vztahu k dovernym skutocnostiam, o Sucasne bola dopracovana aj dovodova sprava.
ktorych sa dozvedel pri vykonu svojej funkcie.
Cl. I zakona: § 24 ods. 1, druha veta.
. |Doplnit’ za slova ,,... bez zbyto¢ného odkladu o tom informuje...* slovo ,,dlZnika,* Spravca o tom, ze
AmCham Slovakial| . p . . vt . . .. J s, .p s . (e} A
zisti dovody na zatavenie konania o verejnej preventivnej restrukturalizacii, by mal informovat’ nielen
sud a veritel'ov, ale aj samotného dlznika.
§ 4 ods. 5 . . T A
. . S , s o - L L Rozporové konanie sa uskutoénilo dia 22.10.2021.
Informac¢na povinnost’ by sa mala vzt'ahovat’ len na situacie verejnej preventivnej restrukturalizacie.
INavrh textu: Pocas hroziaceho upadku je Statutarny organ dlznika povinny zohl'adnovat’ spolo¢né Rozpor odstrineny
. , . o v . N ’ AN 5 .. , o . Z .
AmCham Slovakia [zaujmy veritel'ov, spolo¢nikov a inych 0sdb, ktoré mézu byt hroziacim tpadkom dlznika dotknuté, a v 4 A P Y
SlelSlOStl S verejrn'ou pre\,/e.ntlvnou re,strukt.lvlravhz.amou podl artohto zakona ge poYlnny 1m. poskytovaf ' fnformaénd povinnost je upravend v § 6 ods. 2, pridom sa
vsetky podstatné informacie potrebné k prijatiu informovanych rozhodnuti. Odévodnenie: Informacna b . . « .
K o . A o X . ) . Ivztahuje len na verejnu preventivnu restrukturalizaciu.
[povinnost’ nie je na mieste, ak sa jedna o neverejné konanie, resp., ak zZiadne konanie neprebieha.
. 8§85 x Rozporové konanie sa uskutocnilo dita 22.10.2021.
AmCham Slovakia N z CA P

INavrhujeme nasledovné znenie § 5: § 5 Poradca v preventivnom konani (1) Pri rieSeni hroziaceho

lapadku je Statutarny organ dlznika povinny zvazit’ vyuzitie poradcu alebo poradcov, ktori maju




lodborné vedomosti a skiisenosti, technické a personalne vybavenie, ktoré je potrebné pri rieSeni
hroziaceho upadku dlznika, a pozivaji doveru relevantnych veritel'ov, ak riesi hroziaci ipadok
[verejnou preventivnou restrukturalizaciou, a veritel'ov podla § 49, ak ho riesi neverejnou preventivnou
restrukturalizaciou. Dlznik je pri rieSeni hroziaceho upadku povinny vyuzit’ poradcu s vynimkou, ak
ziska sthlas vacSiny veritel'ov podla § 16 ods. 1 pism. a). (2) Ak Statutarny organ dlznika zvazuje
[vyuZzitie poradcu pri rieSeni hroziaceho upadku, informuje o tom relevantnych veritel'ov. Pri vybere a
vyuziti poradcu $tatutarny organ dlznika prihliada najma na odbornost’ poradcu, ako aj odporti¢ania a
vyhrady relevantnych veritel'ov k poradcovi, ktoré je povinny dokladne zvazit'. O kazdej zmene
Iporadcu je dlznik povinny informovat’ veritel'ov, ktori stihlasili s poskytnutim do¢asnej ochrany. (3)
D1Znik je povinny v navrhu, koncepte planu a verejnom plane uviest’ vsetkych poradcov, ktorych
vyuzil, vyuziva alebo planuje vyuzit pri rieSeni hroziaceho tipadku, spdsob ur¢enia vysky odmeny
lkazdého poradcu, uhradent a neuhradenti sumu odmien kazdého poradcu a predpokladant celkova
sumu odmeny kazdého poradcu. Po zacati preventivneho konania odmena poradcu, vratane vyplaty
neuhradenej odmeny poradcu za ¢innost’ poradcu pred zacatim preventivneho konania, podlieha
schvaleniu veritel'ského vyboru, ak sa riesi hroziaci upadok verejnou preventivnou restrukturalizaciou,
a suhlasu veritel'ov podla § 49, ak sa rieSi neverejnou preventivnou restrukturalizaciou; len v
schvalenej vyske odmeny sa poradca povazuje za nedotknutého, pricom neschvalena vyska odmeny
nemoze byt’ poradcovi vyplatena dlznikom skor ako sa splni verejny plan, alebo neverejny plan. (4)
(Odmene poradcu podl'a odseku 3 mozno odporovat’ v tej Casti, v akej je tato odmena s ohl'adom na
lpomery dlznika neprimerana. Za neprimerant odmenu resp. jej Cast’ sa povazuje odmena poradcu, o
ktorej tak rozhodne veritel'sky vybor, ibaze poradca preukaze opak. Odmena poradcu, resp. poradcov,
lktora spolu nepresahuje 0,5 percenta z obratu spolo¢nosti podl'a ictovnej zavierky podl'a § 16 ods. 2,
najviac vSak odmena stthrnne vsetkych poradcov spolu 50.000 EUR, sa povazuje za primeranu, pokial’
sa nepreukaze opak napriklad tak, Ze vys§ia odmena poradcu zodpoveda rozsahom a naro¢nost'ou
Cinnosti poradcu trhovej hodnote. (5) Poradca, ktory sa podiel’a na rieSeni hroziaceho upadku dlznika
najmai: a) vypracuva projekciu penaznych tokov, prijmov a nakladov a ich $truktury na tucely
[vypracovania konceptu planu a verejného planu, resp., vyjadruje sa k nim, pokial’ boli vypracované
d1Zznikom, b) skima obsah a rozsah faktorov ovplyviiujucich udrzatelnost’ podniku dlznika a jeho
moznosti pokracovat v ¢innosti vratane miery ohrozenia jeho udrzatelnosti, resp., vyjadruje sa k tymto
faktorom, pokial boli postidené dlznikom, c) skiima a navrhuje potrebu zavedenia konkrétnych
opatreni a ich predpokladany vplyv na udrzatelnost’ podniku dlznika a jeho moznosti pokracovat’ v
Cinnosti na uéely vypracovania konceptu planu a verejného planu, najméi sa vyjadruje k opatreniam
navrhnutym dlznikom. (5) Poradca, ktory sa podiel’a na rieSeni hroziaceho tipadku dlznika, vzdy: a)
Iposkytne svoje stanovisko vo veci konceptu planu, b) poskytne svoje stanovisko vo veci navrhu
verejného planu, pricom osobitne uvedie, ¢i navrh verejného planu bol pripraveny v rozpore s
lodporucanim poradcu a uvedie tento rozpor, ¢) na ziadost’ dlznika, spravcu alebo relevantného
veritel'a, poskytne riadne a v&as svoje stanovisko, d) spolu s udelenim sthlasu alebo nestihlasu s
lakonom, ktory podlicha jeho suhlasu, vzdy uvedie podrobné zdévodnenie svojho rozhodnutia,
lpoukaze na vSetky skutocnosti ktoré posudzoval a vysvetli, akymi ivahami sa spravoval, g) pripravuje
test hroziaceho upadku, najma sa k nemu vyjadruje, h) pripravuje test najlepsieho zaujmu veritel'ov,
najma sa k nemu vyjadruje, i) pripravuje test pravidla relativnej priority, najma sa k nemu vyjadruje, j)
pripravuje test Zivotaschopnosti podniku dlznika, najmi sa k nemu vyjadruje, k) musi mat’ primerané
Ipoistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu jeho ¢innostou. (6) Kazdy poradca, ktory sa podiel'a na
rieSeni hroziaceho upadku dlznika, je povinny konat’ s odbornou starostlivostou. Poradca je tiez

Rozpor odstraneny.

Pravna uprava poradcu v preventivnom konani bola
[prepracovana v stilade so zavermi z rozporovych konani.
|Aktualne je obsiahnuta v § 3 az 5, ktoré upravuju nielen
[postavenie poradcu, ale aj jeho zakladné tlohy, povinnosti,
odmenovanie a zodpovednost.

Sucasne bola dopracovana aj dovodova sprava.




lpovinny zucastnit’ sa informativnej schodze a schval'ovacej schodze. (7) Pri poruseni povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom zodpoveda poradca dlznikovi za Skodu. Dohody medzi poradcom a
d1Zznikom, ktoré vylucuju alebo obmedzuju zodpovednost poradcu, su zakazané. Ak je na majetok
d1znika vyhlaseny konkurz, naroky zo zodpovednosti za Skodu uplatiiuje spravca. (8) Pri poruseni
[povinnosti ustanovenej tymto zakonom, ku ktorej doslo podvodnym, umyselnym, alebo inym
Ivedomym konanim poradcu, zodpoveda poradca veritel'om za skodu (vylucujic vsak usly zisk). (9) Ak|
d1Znik pri rieseni hroziaceho Gipadku vyuzil viac poradcov, zodpoveda kazdy poradca len za porusenie
nim sposobené. (10) Zodpovednost poradcu nema vplyv na zodpovednost’ dlznika podla tohto alebo
inych zakonov, ktora zostava tymto nedotknuta. Odévodnenie: V aktualnom zneni navrhu zakona v
MPK — st veritelia pri odmenovaci poradcu v lohe $tatistov. Su vystaveni v podstate bezlimitnym
lodmenam poradcov, moznému vyberaniu prostriedkov z podniku cez poradcov bez realnej kontroly.
[Veritel'sky vybor sice mbze uréit, Ze je nieCo neprimerané a mozno nasledne odporovat, ale je to
komplikovana néroéna zdihava procedura. Je to v praxi nepouzitelny institiit. Podstata nasho navrhu
na zmenu spociva v rozdeleni aktivit a odmenovania poradcu na Cas pred zacatim a Cas po zacati
Ipreventivneho konania a rozdeleni uz vyplatenych a eSte nevyplatenych odmien. Odmeny vyplatené
Ipred zacatim preventivneho konania by veritel'sky vybor skiimal a ak by nie¢o ur¢il ako neprimerané,
mohlo by sa odporovat’. Po zacati preventivneho konania nastipi veritel'sky vybor/veritelia. Previazu
sa aktivity a odmena poradcu po zacati preventivneho konania na schval'ovanie veritel'skym
vyborom/veritelmi. Mozno nastavit’ aj prvé limity, ktoré v§ak mézu byt prekonané prieskumom, resp.
[preukazanim opodstatnenosti pre ini odmenu, tak zo strany poradcu ako aj zo strany veritel'ského
vyboru/veritel'ov. Limitmi vzh'adom na podniky by mohli byt’ polpercento z obratu za predchadzajuci
rok, av$ak max suhmne do vysky 50.000 eur. Aj tieto limity mozno prekonat’ opodstatnenostou inej
lodmeny v konkrétnom pripade. Tiez sa zohl'adfiuje v praxi zauzivany institat trhovej hodnoty. Poradca
je povinny konat’ s odbornou starostlivost'ou (§ 5 ods. 6). Jeho uloha je ddlezita nielen pre dlznika, ale
lhlavne pre veritel'ov, ktori sa potrebuju dozvediet’, ¢i je podnik zivotaschopny, udrzatelny a s akymi
opatreniami. Pre veritelov je stav bez zodpovednosti poradcu vodi veritePom neprimerany. Uloha
[poradcu nie je v preventivnej restrukturalizacii sikromného charakteru. Jeho vystupy maji zasadny
Ivplyv na rozhodovanie sa veritel'ov, veriteI'ského vyboru a G¢inky docasnej ochrany a proces ako taky,
lobdobne ako pri spravcovi. Odborna starostlivost je vyssi stupei starostlivosti a tomu by mali
zodpovedat’ aj naroky na jeho zodpovednost. Odborna starostlivost’ je nezlucite'na s tmyselnym
sposobenim skody/ujmy, podvodnym konanim ale aj s nedbanlivost'ou. Nas navrh je, aby poradca
zodpovedal za svoju ¢innost/necinnost’ aj veritelom za imyselné a hrubo nedbanlivostné konanie
sposobujuce skodu/ujmu veritelom.

AmCham Slovakia

§ 31 ods. 2

Umoznit’ G¢ast’ spriaznenym osobam vo veritel'skom vybore iba v pripade, Ze nie je mozné ustanovit’
veritel'sky vybor z radov nespriaznenych veritelov. Navrhujem doplnit’ ako poslednt vetu do § 31 ods.
2 zakona: ,,Spriaznené osoba moze byt’ ¢lenom veritel'ského vyboru iba v pripade, Ze nie je mozné
lustanovit’ veritel'sky vybor z nespriaznenych veritelov. Ak ani napriek tomu nie je mozné ustanovit’
veritel'sky vybor, plni ulohu veritelského vyboru spravca.* Odévodnenie: Clenovia veritel’'ského
vyboru st povinny konat’ v spolo¢nom zaujme veritel'ov (§ 31 ods. 5 zékona), pri¢om u spriaznenych

osobach je dovodné pochybovat’ o ich nezaujatosti a o tom, ze budu hajit’ spolo¢ny zaujem veritel'ov.

|Aktudlne ustanovenie § 32 ods. 2 upravuje pocet Clenov|
verite'ského vyboru tak, ze veritel'sky vybor ma troch alebo
piatich anajmenej ftraja znich musia byt]
nespriaznenymi veriteI'mi. Pravidlo pre kreovanie ostaval
Inezmenené, pricom v pripade, ak nebude mozné ustanovit
veritel'sky vybor, je nutné zvazit zastavenie verejnej
[preventivnej reStrukturalizacie z dovodu absencie]

¢lenov

obligatorneho organu, ktory zastupuje zaujmy veritelov, t. j.




Spriaznena osoba sa tak moze stat’ ¢lenom veritel'ského vyboru iba v pripade, Ze nie je mozné
lustanovit’ veritel'sky vybor inak.

nie je predpoklad, Ze sa vo verejnej preventivnej
reStrukturalizacii dosiahne jej ucel.

Sucasne bola dopracovana déovodova sprava.

VSeobecne
[Upravit’ daniové a uctovné rieSenia. Nas navrh je: dopracovat’ prislusné Gpravy a prijat’ ich sucasne s
celym balikom zmien. Oddvodnenie: Ako bezne uplatiiované opatrenie v preventivnej

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 22.10.2021.

Rozpor odstraneny.

AmCham Slovakia [restrukturalizacii o¢akavame odpustenie ¢asti pohl'adavky alebo uznanie ¢asti pohl'adavky za N
Inevymahatel'ni. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ je potrebné doriesit’ danové aspekty preventivnej Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.
restrukturalizacie, t.j. v prislusnych predpisoch zohl'adnit’ odpisovanie pohl'adavok resp. Casti
lpohl'adavok. V MPK predlozenych dokumentoch uprava odpisovania pohl'adavok absentuje.
Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 22.10.2021.
§ 9 ods. 2
Upravit’ dovody uvedené pod § 9 ods. 2 pism. d) (prebiehajucu exekuciu alebo vykonavacie konanie) a Rozpor odstraneny.
e) (zacatie vykonu zabezpeCovacieho prava) tak, ze sa vztahuju iba k relevantnému veritel'ovi
INavrhujem upravit’ § 9 ods. pism. d) takto: ,, vo vztahu k dlznikovi prebieha exekuéné konanie alebo Povodné ustanovenie § 9 ods. 2 bolo dopracované v stlade
lobdobné vykonavacie konanie v prospech relevantného veritel'a. Navrhujem upravit’ § 9 ods. pism. e) 50 zavermi z rozporovych konani. Aktualne ustanovenie § 10
. [takto: ,,vo vzt'ahu k dlznikovi bol zacaty vykon zabezpeCovacieho prava v prospech relevantného B ods. 2 psim. d) a ) upravuje negativne podmienky povolenia
AmCham Slovakia| .~ N . . . . .. . ., CA e L PSRN o
veritela. Odovodnenie: Hoci prebiehajtica exekucia, vykonavacie konanie alebo zacatie vykonu verejnej preventivnej restrukturalizacie spésobom, Ze tieto sa
zabezpeCovacieho prava mozu byt (a Casto su) indikatorom zhorsenej financnej situacie dlznika, tieto [povazuju za splnené, ak dlznik osved¢i Gthradu vyméhaného
skutocnosti nepredstavuju legitimny dovod pre automatické nepovolenie verejnej preventivnej Inaroku v exeku¢nom alebo obdobnom vykonavacom konani
restrukturalizacie. Navrhujeme doplnit’ materidlnu podmienku pre nepovolenie verejnej preventivnej alebo skuto¢nost’, Ze doslo k tthrade pohladavky, pre
restrukturalizacie a to takym sposobom, Ze exekucia, vykonavacie konanie alebo vykon nesplnenie ktorej bol zacaty vykon zabezpecovacieho prava.
zabezpeCovacieho prava musi byt vykonavané v prospech relevantného veritel'a.
2.¢. 7.2005 Z.z.
Upravit’ limity v reStrukturalizaciach. Na§ navrh je: upustit’ od tychto limitov, tj. nelimitovat’, a
Iponechat’ nespokojnému tcastnikovi uplatiiovat’ svoje pravo proti planu osobitne. Je mozné vé¢lenit’ 1.
test najlepSieho zaujmu veritel’a, 2. test najlepsieho zaujmu dlznika, a v ramci testu zaujmu by sa bral Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 22.10.2021.
do uvahy tak individualny zaujem ako aj celkovy prospech a zaujem. Odovodnenie: V ZKR — v rieSeni
lapadku restrukturalizaciou — su limity, ktoré realne brania vyuzitelnosti tohto procesu. Konkrétne ide Rozpor odstraneny.
AmCham Slovakia [o tieto limity: i. uspokojenie pre nezabezpecenych veritel'ov musi byt’ aspoii 50 % ich pohladavky ii. N
nezabezpeenym veritefom musi byt poskytnuté aspoii o 20 % vécsie uspokojenie, ako by dostali v Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.
konkurze iii. splacanie pohl'adavok nezabezpecenych veritelov nesmie byt dlhsie ako u
zabezpecenych veritel'ov iv. splacanie pohl'adavok nezabezpecenych veritel'ov nesmie trvat’ dlhsie ako
5 rokov ZKR prakticky znefunk¢nuje restrukturalizacie, pretoze limity nemozu byt v niektorych
pripadoch realne naplnené, podniky konéia v konkurze, hoci by v restrukturalizacii — celkovo — boli
dosiahnuté v porovnani s konkurzom lepsie vysledky.
AmCham Slovakia|[§ 20 a § 22 vyhlasky MS SR ¢. 665.2005 N |Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dnia 22.10.2021.

Upravit odmenovanie konkurznych spravcov v § 20 a § 22 vyhlasky ¢. 665/2005. N4&s navrh je:




lupravit’ prislusné ustanovenia § 20 a § 22 a pripadne d’alSie tak, aby bolo uplatiovanie v praxi
jednotné. Cestu, ktortl preferujeme, je vypocitavanie odmeny spravcu vylucne jednou percentualnou
sadzbou podla dosiahnutého vytazku, nie kaskadovitym spdsobom prirad’ovania jedného vytazku od
prvej polozky po posledni. Odévodnenie: Niektori spravcovia si vypocitavaji odmenu podla vyhlasky
C. 665/2005 pri spenazeni majetku v § 20 a § 22 tzv. kaskadovitym spoésobom, t.j. pripocitavanim od
Iprvého stupiia po posledny. Napr. ak je vyt'azok dosiahnuty spefiazenim nad 333 330 eur, vypocitavaju
si vysku odmeny podla ust. § 22 ods. 1 pism. a) az e) vyhlasky, nie podl'a pismena e), upravujiceho
lodmenu zo sumy vyt'azku nad 333 330 eur. Postupuju v naznacenom priklade tak, ze celkovy vytazok
ziskany spenazenim podstaty rozdelia na pat’ samostatnych parcialnych ¢asti, t.j. podl'a pismen a), b),
c), d) a e). Takto sa snazia ziskat’ vy$§ie odmeny. Na takyto postup vSak nie je pravny dovod.
IVSetkymi interpretaénymi metddami sa da korektne dospiet’ len k vysledku, Ze je potrebné pouzit’
vyluéne jednu percentualnu sadzbu vzt'ahujicu sa na vysku dosiahnutého vytazku k danému majetku,
to znamena, Ze nie je pripustné postupné/kaskadovité pripocitavanie od prvého stupiia po posledny.
[Ugelom konkurzu je — riesenie ipadku dlznika a kolektivne uspokojenie veritelov, pri ktorych sud,
spravca a veritel'sky vybor postupujt pri rieSeni ipadku tak, aby dosiahli pre veritel'ov ¢o najvyssiu
mieru uspokojenia ich pohl'adavok a § 91 ods. 2 ZKR, kedy G¢elom spenazovania majetku je ziskat’ ¢o
najvyssi vytazok, v ¢o najkratSom Case, s vynalozenim ¢o najnizsich nakladov, pricom spravca pri
spefiazovani majetku podliehajuceho konkurzu postupuje s odbornou starostlivost'ou a tak, aby ¢o
najlepsie splnil Gcel spefiaZzovania, a teda maximalne mozné uspokojenie pre jednotlivych veritelov
upadcu. Preskiimali sme dovodovi spravu, komentarovi literaturu a d’alSie zdroje. Aj tu nachadzame
oporu v prospech vyluéne jednej percentualnej sadzby. Porovnali sme aj normy upravujiice
lodmetiovanie pri inych profesiach, ako su advokati, notari. Aj z tohto porovnania vychadza vyklad pri
lodmetiovani spravcov v prospech jednej percentualnej sadzby. Je k dispozicii aj publikacia autora
JUDr. Matusa Kralika PhD., vydaného vydavatel'stvom Wolters Kluwer v roku 2014 pod nazvom
,Zakon o spravcoch. Vyhlaska, ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii®, argumentujiic v prospech urcenia prislusného percenta, odmietajic
kaskadu. Podl'a tohto autora, cit.: ,,Na zaklade uvedeného zastdvame nazor, ze spravca pri vypocte
zakladu odmeny z vytazku musi postupom podl'a § 13 ods. 2 komentovanej vyhlasky urcit’ hodnotu
Ivytazku jednotlivej supisovej zlozky majetku, ktora je tvorena hnutelnou vecou, nehnutel'nost'ou
alebo stiborom hnutelnych veci, a v zavislosti od vysky tohto vytazku urcit prislusné percento
odmeny podl'a odseku 1 komentovaného ustanovenia. Ak spravca napriklad spenazi supisovu zlozku
majetku, z ktorej vytazok predstavuje 300 eur, zaklad odmeny spravcu zo spefiazenia tejto supisovej
zlozky majetku bude predstavovat’ 15% z tejto sumy, teda 45 eur.” Spravca ma pravo na odmenu a ta
by mala byt primerana férova. KI"aCovou témou je mat’ jednotné uplatiiovanie pravidiel o odmetiovani
a predvidatel'nost’.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka je nad ramec navrhu zdkona. Vyhlaska
[Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢.
7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene

2 doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
bude predmetom samostatného legislativneho procesu,
pricom navrhovana uprava moze byt predmetom diskusii pri
priprave navrhu zmien tohto vykonavacieho predpisu.

AmCham Slovakia

§ 36 ods. 1 z.¢. 7.2005 Z.z.

Upravit’ odvolanie konkurzného spravcu: Nas navrh je: ponechat’ povodné pravidlo o moznosti
odvolat’ spravcu verite'mi, a to jednoduchou vécsinou z na schodzi pritomnych zistenych veritelov.
(Odovodnenie: Do § 36 ods. 1 ZKR je vsunuté nové pravidlo, aby vymena spravcu na konkurznej
schodzi, na prvej a pripadne d’al§ich, bola mozna, len ak vymenu schvali 3/5 vdcsina vsetkych
veritel'ov (nielen tych pritomnych, ale vSetkych zistenych). To povazujeme za problém, pretoze
doterajsie skusenosti ukazuju, Ze ziskanie 3/5 vSetkych zistenych veritel'ov je v praxi takmer

nedosiahnutelné. Skuisenost” hovori, Ze sa schodzi veritel'ov zicastiuju len niektori veritelia a aj pri

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 22.10.2021.
Rozpor odstraneny.
Material bol upraveny v stilade so zdvermi z rozporovych

lkonani a dotknuty noveliza¢ny bod bol z navrhu zakona
[Vvypusteny.




tych pritomnych sa hl'ad4 jednoducha vécsina tazko. Pravidlo o 3/5 vSetkych zistenych veriteloch
povedie v praxi k neodvolatelnym spravcom. Iste, spravcu méze odvolat’ aj sid, ak spravca opakovane
alebo zavazne porusi svoje povinnosti. To vSak v konkurze vzhl'adom na charakter procesu nestaci.

AmCham Slovakia

§ 16 ods. 1 pism. b)

Upravit’ vstup do docasnej ochrany s niz§im kvorom. Nas navrh je: previazat’ nizsie kvorum podla
Ipism. b) na vstup do restrukturalizacie cez parametre zdravia podniku a reprezentativne suhlasy
lveritel'ov, a to tak, Ze podmienkou na poskytnutie docasnej ochrany podl'a pism. b) bude, aby koncept
Iplanu navrhoval nevymahatel'nost’ max vo vyske 5 % z pohl'adavky (istina + prisluSenstvo) a
predizenie splacania o max 12 mesiacov, priom je dlznik zaroveii povinny dosiahnut’ sthlas aspoi 20
% nespriaznenych pohladavok. Navrhujeme nasledovné znenie § 16: § 16 Poskytnutie docasnej
ochrany (1) Std poskytne dlznikovi do¢asnii ochranu v rozhodnuti o povoleni verejnej preventivnej
restrukturalizacie na obdobie troch mesiacov a) ak s jej poskytnutim vyjadrila sthlas vacsina veritel'ov
Ipocitana podla vysky ich nespriaznenych pohladavok, alebo b) ak ¢iastoéné odpustenie alebo uznanie
za nevymahatel'né pohl'adavok veritel'ov predpokladané konceptom planu nepresahuje u ziadneho z
veritel'ov 20 % jeho pohl'adavky a odklad splacania ziadnej z pohl'adavok nepresiahne 1 rok a ak s
lposkytnutim docasnej ochrany vyjadril suhlas veritel’ alebo veritelia ktorych nespriaznené pohl'adavky
v suhme predstavuju aspon 20 % vsetkych pohl'adavok veritel'ov pocitanych podl'a vysky ich
nespriaznenych pohladavok. (2) Na tcely urcenia vysky pohladavok veritel'ov podl'a odseku 1 sa
lvychadza z priebeznej uctovnej zavierky, ktoru je na tento ucel dlznik povinny zostavit' ku diiu, od
ktorého v Case podania navrhu neuplynulo viac ako 60 dni; na suhlasy veritel'ov spriaznenych
lpohl'adavok sa neprihliada. (3) Suhlas véacSiny veritel'ov podl'a ods. 1 pism. a) alebo veritel'ov podl'a
ods. 1 pism. b) mdZe byt podmieneny podanim navrhu na ustanovenie veritel'ského vyboru alebo
zmenou alebo odvolanim Statutarneho organu alebo jeho ¢lena alebo ¢lena dozorného organu pred
Ipodanim navrhu podla pravidiel uréenych v tomto stthlase. Ak ma dlznik ustanoveny veritel'sky vybor,
k zmene alebo odvolaniu Statutarneho organu alebo jeho €lena alebo ¢lena dozorného organu moze
dojst’ iba so suhlasom veritel'ského vyboru podla pravidiel uréenych v suhlase. (4) Docasna ochrana sa
Ipovazuje za poskytnuta v deii nasledujuci po dni zverejnenia podl'a § 10 ods. 4. Odévodnenie: Na
nizsie kvorum podla pism. b) v navrhu zakona chyba proporcionalne rieSenie - chyba prepojenie na
zdravie podniku a tiez suhlas dostatoéného poctu veritel'skych nespriaznenych pohladavok. Podl'a
navrhu zakona mézu, v pripade ak ziadny veritel’ samostatne nema aspon 20 %-nu nespriaznenu
lpohl'adavku, dat’ suhlas najvacsi prvi 3 veritelia. Pri nich je mozné, ze nebudu mat’ ani 20 % spolu,
teoreticky pri znacnej rozdrobenosti rozhodne o osude vsetkych par percent, ¢o nie je proporcionalne
Ivzhl'adom na to, aké ii¢inky su spojené s do¢asnou ochranou pre vsetkych. Poukazujeme aj na prax pri
docasnej ochrane ¢. 2 a opodstatnenost’ existencie vys§Sieho kvora. Ako protiopatrenie — navrhujeme —
zakotvit', aby nizsie kvorum: « bolo vzdy asponi spolu 20 % nespriaznenych pohl'adavok ratanych
Ipodl'a vysky a suCasne aby bolo * prepojené na zdravie podniku; pri¢om kvoli tazkostiam v hl’adani
[parametrov ,,celého zdravia® podniku, navrhujeme ist’ cez opatrenia, ktoré dlznik/poradca navrhnu v
koncepte planu, pri¢om final plan na schval'ovanie nesmie byt o viac ako 10 % horsi pre veritel'ov v
lporovnani s konceptom. Zo skusenosti s restrukturalizaciami, do¢asnymi ochranami a standstillmi
lodhadujeme, ze dlznik/poradca bude o.i. navrhovat’ tieto opatrenia : 1.) odpustenie Casti

lpohl'adavky/uznanie za nevymahatel'nu ¢asti pohl'adavky 2.) odklad splacania pohl'adavky.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 22.10.2021.
Rozpor odstraneny.

[Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
konani. V aktualnom zneni problematiku podmienok

Iposkytnutia do¢asnej ochrany upravuje ustanovenie § 17 ods.
1, pricom podmienky pre poskytnutie docasnej ochrany boli

lupravené [v pism. b) je upravené nizsie kvorum] a docasna

ochrana sa poskytne po splneni zakonnych podmienok prvy

krat vzdy na obdobie troch mesiacov.
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Previazanie zdravia podniku na niz$ie kvorum je stale dostatone reprezentativne a javi sa byt’
[proporcionalnym rieSenim.

§ 26 ods. 3 pism. g)

Upravit’ vyplacanie sporného nespriazneného nedotknutého veritel’a. Je potrebné zabranit’ I'ahkému
zneuzivaniu ked’ dlznik (po dohode s veritel'om) oznaci pohl'adavku za spornt, tato nebude dotknuta
Iplanom a nasledne ju prekvalifikuje na nespornt. Navrhujeme, aby vyplacanie sporného
Inespriazneného nedotknutého veritel'a bolo mozné az potom, ¢o sa splnil plan, pricom ak dojde k
skorSiemu vyplateniu, hoci len v Casti, je dlznik aj vyplateny veritel’ to povinny reportovat’ (napr. v
lobchodnom vestniku, stidu, v registri preventivnych restrukturalizacii, ...) tak, aby sa mohla vykonat’
[kontrola, najmé veritel'mi a mohli pripadne nasttipit’ sankéné mechanizmy. Odovodnenie: Aktualne
znenie navrhu zakona uvadza, ze sporny nespriazneny veritel’ je planom nedotknuty. Chybaju vsak
d’alsie pravidla jeho uspokojovania pocas plnenia planu. Nasa obava je, ze moze takto dochadzat’ k
zneuzivania statusu ,,sporny veritel* a obchadzaniu planu a vyplacaniu skorSiemu takéhoto veritel'a

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia 22.10.2021.
Rozpor odstraneny.

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
lkonani, pricom do navrhu zdkona bola doplnena v § 48 ods. 2
povinnost’ dlznika poskytnut’ dotknutému veritel'ovi na
zaklade jeho Ziadosti informécie o plneniach uskuto¢nenych

AmCham Slovakia f . ] : , . , CA , , . ,
ako planom dotknutych a aj bez obmedzeni a odpusteni, ktoré budi dopadat’ na planom dotknutych v prospech (nedotknutych) spornych nespriaznenych
veritelov. Snazime sa predvidat’ zneuzivaniu a zabranit’ tymto situaciam. RieSenie vidime nasledovné: veritelov pocas plnenia verejného preventivneho
i. vyplacanie sporného nespriazneného nedotknutého veritel'a az potom, ¢o sa splnil plan, pri¢om ii. ak restrukturalizacného planu v pripade, ak nebola zavedena
dojde k skorSiemu vyplateniu, hoci len v Casti, je dlznik aj vyplateny veritel’ to povinny reportovat’ dozorna sprava.

(napr. v obchodnom vestniku, stidu, v registri preventivnych restrukturalizacii, ...) tak, aby sa mohla

[vykonat’ kontrola, najmé veritel'mi a mohli pripadne nastipit’ sankéné mechanizmy. iii. v plane uviest

ktoré pohl'adavky o ktorych ma dlznik vedomost’, Ze st sporné a tiez uviest’ dovod spornosti Report by

obsahoval nielen informaciu o tom, Ze doslo k zaplateniu, ale tiez z akého pravneho vztahu, aké

dovody viedli dlznika k plateniu (ked’ze bol veritel’ vykazovany ako sporny), preco to bolo potrebné

urobit’ a museli by sa predlozit’ relevantné informacie a doklady. Sankciami mézu byt’ nahrada skody,

lpriama neudinnost’ pravneho tikonu, odporovatelnost’, neplatnost’, ... .

§ 16 Rozporové konanie sa uskutoénilo dia 22.10.2021.

[Upravit’ vzdy povinnost ustanovit’ veritel'sky vybor. Na§ navrh je: aby bol vo verejnej preventivnej a

pv A y - ,y Y o JA v oo ,J Jp, Ve Rozpor odstraneny.

. |docasnej ochrane vzdy povinne ustanoveny veritel'sky vybor. Odovodnenie: V navrhu zakona je .

AmCham Slovakia| . T N .. e P CA

moznost’ neustanovenia veritel'ského vyboru. To vSak nepovazujeme za zlucitel'né so vsetkymi . . b , L
o . L. 7 L o R i . [Povinné ustanovenie veritel'ského vyboru upravuje § 32 ods.
kompetenciami a povinnostami, ktoré st zverené zakonom veritel'skému vyboru a v pripade jeho . . . .
. i ) X o . 1 navrhu zakona. Dotknuté ustanovenie bolo
Ineustanovenia, by absentoval organ opravneny a povinny rozhodovat’, vyjadrovat’ sa, apod. .
preformulované.
CL. 1V, bod 38 zikona: § 36a ods.1

AmCham Slovakia [Zakon 7/2005 neobsahuje definiciu ,,relevantného® veritel'a. Odpora¢ame doplnit’ do zakona 7/2005 A
aspon odkazom na zakon o preventivnych restrukturalizaciach.

Vieobecne k ndvrhu zdkona ako celku Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 26.10.2021.
Text pripomienky: Navrh zakona vobec neriesi postavenie spornych veritel'ov. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o “ L,
APZD CA  |Rozpor odstraneny.

konkurze a restrukturalizacii uklada povinnost’ uvadzat’ v plane aj uspokojovanie veritel'ov popretych
lpohl'adavok v pripade Gspechu v incidenénom konani. Za takejto situacie moze sporny veritel’, ak bude
laspesny v sidnom konani, bud’ vazne narusit’ plnenie planu, pripadne moze byt ako planom

Vo vztahu k postaveniu spornych nespriaznenych veritel'ov
bola dopracovana osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k § 27
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Inedotknuty veritel’ uspokojeny prednostne. Nedostato¢ne su rieSené tiez nasledky neplnenia planu,
Ineucinnosti planu a nasledky vyhlaseného konkurzu.

a sucasne bol material upraveny v sulade so zdvermi

z rozporovych konani, pri¢om do navrhu zakona bola
doplnena v § 48 ods. 2 povinnost’ dlznika poskytnut’
dotknutému veritel'ovi na zéklade jeho ziadosti informacie

0 plneniach uskuto¢nenych v prospech (nedotknutych)
spornych nespriaznenych veritelov pocas plnenia verejného
preventivnej restrukturaliza¢ného planu v pripade, ak nebola
zavedena dozorna sprava.

K § 19 ods. 2 navrhu zikona
Text pripomienky: Podla § 19 ods. 2 navrhu zakona: ,,Pocas docasnej ochrany nemozno voci dlznikovi
vyhlasit’ konkurz alebo povolit’ restrukturalizaciu, zac¢até konkurzné konanie alebo restrukturalizaéné

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 26.10.2021.
Rozpor odstraneny.

IV rdmci rozporovych konani doslo k Gpravam v § 9 ods. 2,

APZD lkonanie vedené podl'a vieobecného predpisu o konkurznom konani sa prerusuje a len ¢o navrh na N e A i, . i
L X S . . v« , . . . avsak tieto zmeny neod6vodiiujii vypustenie predmetného
zacatie takéhoto konania dojde na siid, konanie sa prerusuje.”. V pripade odstihlasenia navrhovanej , . . S Lo
. L, L, R X i , zakonného ustanovenia, resp. vylucenie tohto u¢inku
zmeny ustanovenia § 9 ods. 2 sa toto ustanovenie stava nadbyto¢nym, preto navrhujeme jeho nasledné N .
. docasnej ochrany.
lVypustenie.
Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 26.10.2021.
Rozpor odstraneny.
K §31 -ods. 3 nivrhu z’akf)na , , ) o ) . Ustanovenie povodne § 31 ods. 3 bolo prepracované. Aktualne]
Text pripomienky: Podla § 31 ods. 3 navrhu zakona: ,,Stihlas veritel'a s ustanovenim do funkcie ¢lena . . . . .
L i Lo N i R L o lustanovenie § 32 ods. 3 upravuje pravidlo, ze sid do funkcie
verite'ského vyboru sa nevyzaduje. Veritel ma pravo pisomne sa vzdat’ funkcie ¢lena veritel'ského . b , , - .
i : e o 3 . K N Clena veritel'ského vyboru neustanovi veritela, ktory sudu
[vyboru; vzdanie sa funkcie ¢lena veritel'ského vyboru je Gi¢inné diiom jeho dorucenia prislusnému . . L. . ] ,
APZD ; X N M . L. o, . CA |vopred vyslovne oznamil svoj nesuhlas s ustanovenim doj
stdu.. Vzhladom na zodpovednost’ Elenov veritel'ského vyboru povazujeme za neprijatel'né, aby boli - b , i , vz
. . i . . ; i . funkcie ¢lena veritel'ského vyboru. Sucasne s pravom kazdého
za jeho Elenov ustanovené osoby, ktoré s tym nesuhlasia. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme " R , s . oy
i , ) . N . Clena veritel'ského vyboru vzdat’ sa funkcie zaruCuje, ze tuto|
adekvatne preformulovat’ predmetné ustanovenie. NS SR opakovane uviedol, Ze ak osoba s vykonom . , , L, L. o
. , . L . L funkciu nemusi a nema vykonavat’ osoba, ktora ju vykonavat
funkcie nesuhlasi existuje predpoklad, ze tato funkciu nebude vykonavat’ dobre. N X o . .
nechce, avSak vzhladom na zabezpeCenie rychlosti
a transparentnosti procesu je takato uprava podla nazorul
predkladatel’ potrebna. Sucasne bola dopracovana dovodova
sprava.
K § 49 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 26.10.2021.
APZD Text pripomienky: Podla § 49 navrhu zdkona: ,,Dlznik, ktory je v hroziacom tipadku a vo¢i ktorému CA

Inepdsobia Gcinky vyhlasenia konkurzu alebo povolenia restrukturalizacie, méze s jednym alebo s

iacerymi veritel'mi, ktori podlichaji dohl'adu Narodnej banky Slovenska alebo inej obdobnej

Rozpor odstraneny.
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institacii v zahrani¢i, dohodnut’ neverejny plan v neverejnej preventivne;j restrukturalizacii.”. Rovnako
ako v § 9 ods. 2, navrhujeme upravu ustanovenia § 49 navrhu zakona tak, ze vo vzt'ahu k dlznikovi
IpOsobia t¢inky zacatého konkurzného konania alebo zacatého restrukturaliza¢ného konania.

IAktualne znenie § 50 bolo prepracované v sulade s uplatnenoul
pripomienkou vo vztahu kucinkom restrukturalizacného
konania. Poziadavke tykajucej sa zmeny podmienkyy
nepdsobenia uc¢inkov vyhlasenia konkurzu na nepdsobenie
lu¢inkov zacatia konkurzného konania nebolo mozné
Ivyhoviet, nakolko by sa touto zmenou obmedzil pristup|
k neverejnej preventivnej reStrukturalizacii subjektom, voci
ktorym mozu byt podané neoddovodnené navrhy na vyhlasenie
lkonkurzu, pri¢om obdobie od zacatia konkurzného konania do
vyhlasenia konkurzu je aktualne v niektorych pripadoch
lpomerne dlhé.

APZD

K § 9 ods. 2 navrhu zakona

Text pripomienky: Podl'a § 9 ods. 2 pism. c¢) a d) navrhu zakona: ,,Verejnt preventivnu
restrukturalizaciu sud nepovoli, ak mozno predpokladat’, ze podnik dlznika nie je Zivotaschopny,
najma ak c) vo vzt'ahu k dlznikovi posobia uéinky vyhlasenia konkurzu alebo povolenia
restrukturalizacie, d) vo vzt'ahu k dlznikovi prebieha exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie
lkonanie,”. § 9 ods. 2 pism. ¢) navrhu zakona navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,c) vo vztahu k
d1znikovi posobia ucinky zacatého konkurzného konania alebo zacatého restrukturalizaéného
konania“. Ak je uz voci dlznikovi vedené konkurzné konanie, tak vzhl'adom na zavaznost takejto
situacie by dlznik mal mat’ len moznost’ beznej reStrukturalizacie. V § 9 ods. 2 pism. d) navrhujeme
zaviest’ majetkovy cenzus alebo formulaciu, ze voci dlznikovi prebieha viac ako jedno exekuéné
konanie. Exekiicia moze byt vedena i pre nizku sumu, pri¢om ucelom zakona je prave umoznit’ riesit’
situaciu, ked’ je eSte zachrana podniku mozna.

Rozporové konanie sa uskutoénilo dia 26.10.2021.
Rozpor odstraneny.

|Aktualne znenie § 10 ods. 2 pism. c) a ¢) bolo prepracované,|
Poziadavke tykajicej sa zmeny negativnej podmienky)
IpOsobenia u¢inkov vyhlasenia konkurzu na pdsobenie Gc¢inkov|
zaCatia konkurzného konania nebolo mozné vyhoviet),
nakol’ko by sa touto zmenou obmedzil pristup k verejnej
preventivnej restrukturalizacii subjektom, vo¢i ktorym mozu
byt podané neodévodnené navrhy na vyhlasenie konkurzu,
pricom obdobie od zacatia konkurzného konania do
ivyhlasenia konkurzu je aktualne v niektorych pripadoch
pomerne dlhé. Negativna podmienka povolenia verejnej
preventivnej restrukturalizacie uvedena v pismene d)
dotknutého ustanovenia bola upravena spdsobom, ze sal
lpovazuje za splnenu, ak dlznik osved¢i uhradu vymahaného
Inaroku v exekuénom alebo obdobnom vykonavacom konani.

DOVERA

Cl. 1 § 2 ods. 1 pism. p) a q)

§ 2 ods. 1 pism. p) a q) navrhujeme upravit nasledovne: Na ucely tohto zakona sa rozumie p) novym
zavizkom zavizok, ktory vznikol po rozhodnom dni q) starym zaviazkom zavizok, ktory vznikol pred
rozhodnym diiom Odévodnenie: Navrhujeme upresnit’ definiciu nového a starého zavizku tak, aby v
sebe zahfnala aj pripady, kedy siid nerozhodne o poskytnuti do¢asnej ochrany. Predkladatel'om zakona
Inavrhovana definicia nového a starého zavizku explicitne predpoklada, ze bude dlznikovi poskytnuta
[docasna ochrana. Nie v kazdom pripade v§ak bude sud v konani o povoleni verejnej preventivnej
reStrukturalizacie rozhodovat’ aj o poskytnuti docasnej ochrany. Zaroven z dévodu jednoznacnosti
Inavrhujeme definiciu vzniku nového a starého zavizku odvijat' od rozhodného dna.

Pojmy starého zavizku a nového zavézku st rozhodujucimi
lpojmami pre rieSenie problematiky docasnej ochrany, najméj
jej ucinkov. Rozhodny det je kategoriou, ktora zohrava svoju
lpodstatnu ulohu vo verejnej preventivnej reStrukturalizacii,)
ide 0 odlisné ¢asové okamihy, ktoré nie je mozné stotoznit’.

DOVERA

cl. 1
INavrhujeme do zakona doplnit’ G€¢inky podania navrhu na povolenie verejnej preventivnej

reStrukturalizacie , uinky povolenia verejnej preventivnej reStrukturalizacie sidom a ucinky

Konanie o0 verejnej preventivnej restrukturalizacii  je
osobitnym konanim, ktorym sa rie$i hroziaci Gpadok dlznika,

ktory je pravnickou osobou, priCom v stvislosti s hroziacim
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[potvrdenia verejného restrukturalizaéného planu sidom Odévodnenie: Navrhujeme do zékona doplnit’
lustanovenia, ktoré by presne definovali u¢inky podania navrhu na povolenie verejnej preventivnej
restrukturalizacie, G¢inky povolenia verejnej preventivnej restrukturalizacie sidom a ucinky
Ipotvrdenia restrukturaliza¢ného planu sidom (tak, ako je na to napr. v zdkone ¢. 7/2005 Z. z. v zneni
Ineskorsich predpisov). Uvedené u¢inky je potrebné, za ucelom eliminacie rizika interpretacnych
rozdielov v aplikacnej praxi, definovat’ najmé z pohl'adu dopadu jednotlivych faz tohto preventivneho
[konania na nové a staré pohl'adavky veritel'ov dlznika a moznosti vymahania tychto pohladavok.

lipadkom vznikaji dlznikovi povinnosti ustanovené tak
zakonom ¢&. 7/2005 Z. z. okonkurze a restrukturalizacii
2 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj povinnosti
ustanovené navrhom zakona. Zacatiec konania o verejnej
preventivnej reStrukturalizacii, pripadne jej povolenie je
spojené len so vznikom zakonom ustanovenych povinnosti,
pricom samotné u¢inky vo vztahu k prebiehajiicim osobitnym
konaniam, pripadne iné u¢inky obdobné ucinkom
\v konkurznom alebo restrukturalizaénom konani st spojené az
S pripadnym poskytnutim docasnej ochrany, ako osobitného
pravneho institatu. Osobitne su G¢inky potvrdenia verejného
restrukturalizaného planu upravené v § 46 Zaviznost|
a2 ucinky potvrdeného verejného planu.

€. 1§ 13 ods. 1
IV prvej vete § 13 ods. 1 navrhujeme odstranit’ text ,,pod docasnou ochranou” Odévodnenie: Pravo
Ipodat’ kvalifikovany podnet by malo byt priznané veritel'ovi, vo¢i ktorému si dlznik riadne alebo vcas

|Aktualne ustanovenie § 14 ods. 1 bolo prepracované tak, aby
kvalifikovany podnet bol opravneny podat’ kazdy veritel’, vo¢i
ktorému dlznik porusuje povinnost plnit’ svoje zavizky riadne
alebo véas, t. j. dlznik, ktory nie je pod do¢asnou ochranou, ak

0 CA Ini svoje zavizky ri 1 ¢as, ako aj dlznik
DOVERA nesplnil svoje zavazKy bez ohl'adu na to, ¢i je dlznik pod doCasnou ochranou alebo nie. Neplnenie ¢ ne]? 1 svoje zavazky rlafine a e,bo Vc'as,, a" o4 .d znik pod
, - . oy oA . L e e docasnou ochranou, ktory neplni nové zavizky riadne alebo
novych zavizkov je totiz dovodom na zastavenie preventivnej reStrukturalizacie aj ked’ dlznik nie je . i ) e e
M . . Ivéas. Pravna uprava vtomto rozsahu zohladiuje ucinkyj
Ipod docasnou ochranou (§ 12 ods. 2 pism. c). . . .. . L
docasnej ochrany, ak bola vramci konania o verejnej
preventivnej restrukturalizacii poskytnuta.
5. K ¢l. V, bodu 6. navrhu zakona
Klub 500 nesuhlasi s navrhovanym rieSenim, navrhujeme vypustit’ v plnom rozsahu. V zmysle
aktualne u¢inného znenia zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii je dlznik povinny
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak je v prediZent, teda v pripade, ak mé viac ako jedného veritela|
a hodnota jeho zavizkov presahuje hodnotu jeho majetku. V pripade platobnej neschopnosti, teda v L, , . . o
. P e . . . . . Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskutocnilo dna 26.
pripade, ak dlZnik nie je schopny plnit’ 30 dni po lehote splatnosti aspoti dva peniazné zavizky viac ako Kt6bra 2021 a dia 09 bra 2021
jednému veritel'ovi, nechava zakon €. 7/2005 Z.z. moznost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu oktobra adna 09 novembra '
ylu¢ hodnuti zticastnenych stran. V 1 h j pravnej U ad:
Vyluéne n?. rovz ,0 nuti ztxca}s nenych s r'an V zmysle nav ova,neJ pravnej tpravy sa zavadza o Rozpor bol odstraneny.
Klub 500 lpovinnost’ dlznika podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu aj v pripade platobnej neschopnosti dlznika. CA

Zavedenie takejto povinnosti povazujeme za neprijatelné.V praxi sa bezne vyskytuju pripady, kedy
Ipodniky bez vedomého zavinenia opoment uhradu faktur, pri¢om toto opomenutie méze byt’
zapricinené napr. zlyhanim I'udského faktora, ¢im sa mozu nevedome dostat’ do omeskania s plnenim
svojich penaznych zavazkov. Povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v pripade platobne;j
neschopnosti bola zrusena prave aktualne i¢innym zakonom ¢&. 7/2005 Z.z. a to najma z dévodu, aby
lbolo mozné vo vyssej miere uspokojovat’ veritel'ov a predchadzat’ konkurzom. Zaroven predkladatel
Inavrhu zédkona neuvadza ziadne relevantné odovodnenie na opatovné zavedenie takejto povinnosti. Z
vyssSie uvedenych dovodov nevidime dovod na zavadzanie takejto povinnosti a ziadame o vypustenie
tohto bodu.

[Navrhovana pravna uprava bola dopracovana o domnienkul
platobnej schopnosti a sticasne boli upravené aj prechodné|
ustanovenia vo vzt'ahu k zavadzanej povinnosti dlZnika podat
navrh na vyhlasenie konkurzu z dévodu upadku.
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4. SUDNE KONANIE

Klub 500 v pravnej uprave dokazovania (ust. § 56) trva na tom, aby sud vykonal dokazy spravidla na
Ipojednévani s vypocutim dotknutych stran. Stidne konanie ma byt’ v zasade ustne, inak ma charakter
lkonania organu §tatnej spravy, ¢o povazujeme za nepripustné. Ak je sporna otazka, dokazné bremeno
nesie ten kto tvrdi spornost’/nie dlznik (ust. § 56 ods. 3). Mame za to, Ze je tiez potrebné vymedzit
lehoty pre rozhodovanie sudu (ust. § 56 ods. 4) nakol’ko ide o vagne ustanovenie zakladajiice moznost’
lkonat’ aj viac ako 3 mesiace. Skutkovy stav veci vie posudit’ iba zdatny sudca, ktory rozumie
Iproblematike bankrotového prava a nakol’ko absentuje $pecializacia takychto sudcov ods. 4 je nutné
vypustit’ bez nahrady. Navrhujeme ponechat’ moznost’ mimoriadneho opravného prostriedku v podobe

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskutocnilo dna 26.
oktobra 2021 a dita 09. novembra 2021.

Rozpor bol odstraneny.

INastavenie procesnych pravidiel vramci preventivnych
lkonani vychadza zpoziadavky smernice na efektivnost,
rychlost’ a transparentnost’ konania, v ktorom sa riesi hroziaci
upadok dlznika, preto v tomto konani st upravené osobitné
pravidla, vratane vylucenia pouzitia mimoriadnych opravnych

Klub 500 dovolania (ust. § 59), a v pripade zistenia porusenia zdkona aj dovolanie GP a navrhujeme zdkonne N . , , , .,
s . ., . . , e o N prostriedkov. Navrh zdkona bol nasledne upraveny v stlade so
[vymedzit’ jasne pojmy ,,hroziaci ipadok®, pojem ,,hroziaca platobna neschopnost™, zaroven , . , . (oA .
o e , , . .. . zavermi z rozporovych konani a bola dopracovana doévodova
Ineodporticame ponechavat ipravu podrobnosti ako uvadza ust. § 60 na vykonavacie predpisy. orava
[Povazujeme za potrebné jasne vymedzit’ pravidla postupu zo strany sudu v ¢l. V, bod 38, nakol’ko tato P '
Ipravnu Upravu vnimame ako nedostato¢nu. V ¢l. V, bod 46 povazujeme tpravu za nadbyto¢nu, Predkladatel navrhovand Gpravu  indtititu  doSasného
nakol’ko sprava patri prislusnému organu, v pripade dohl'adu sudu s tym, Ze lehota 30 dni nie je e pts , - , L
A . ) . . ) veritel'ského vyboru a reStanénej spravy povazuje za
relevantna (v § 85 sa za odsek 1 vkladaju nové odseky 2 a 3, ktoré zneju: ,,(2) ... po uplynuti 5 rokov .. , . R . L .
. . . . . n e dostatoénti a spravnu, pri¢om oddvodnenie prijatia tejtol
...). Navrhujem vypustit' bez nahrady ust. § 85 ods. 3 ,,Ak ide o dlznika, ktory je zapisany v apravy je siastou osobitnej casti dovodovej spravy
(Obchodnom registri, spravca restanénu spravu bezodkladne po jej vyhotoveni zalozi do zbierky '
listin.”, nakol’ko ju vnimame ako nadbyto¢nu, sprava patri do spisu nie do zbierky listin.
Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskuto¢nilo dna 26.
oktobra 2021 a dia 09. novembra 2021.
6. K&. VI Rozpor nebol odstraneny.
INie je ndm zrejmé na aky ucel ma sluzit’ Specialna spravcovska skuska upravena v ¢l. VI, bod 11, z
tohto dovodu ziadame ustanovenie § 16a vypustit’ bez ndhrady. Trvdme na tom, aby vykon Zavedenie  $pecidlnej spravcovskej  skusky,  vrtane
spravcovskej ¢innosti musel byt’ nepretrzity a navrhujeme vypustit’ bez ndhrady ust. § 16a ods. 4, kpecializacie spraveov v preventivnom konani a vo ,,velkych®
Inakol’ko vnimame Ze ide o lobisticky vplyv zastupcov bank a auditorskych spolo¢nosti na tvorbu konkurzoch a retrukturaliziciach vychadza z poziadaviek
pravnych noriem MS SR. V kontexte zasadnych vyhrad mozného lobistického vplyvu zastupcov bank smernice na ich $pecializdciu. Pravna Gprava je navrhnutd
a auditorskych spolo¢nosti navrhujeme prepracovat’ zostavajuce ustanovenia tejto ¢asto zakona. V v stlade s poziadavkami smernice s dérazom na oblast,
Klub 500 tomto kontexte je preto aj nadbytocny bod 29- ust. § 23a. Nie je nam zrejmy ani dovod zapisania CA

nahradnika pre spravcu ako fyzickej osoby do zoznamu spravcov a povazujeme to za nadbytoc¢né (bod
18). Navrhujeme vypustit' bod 29 (ust. § 23a) z dovodu zasadnej vyhrady uvedenej k § 16a a nasl.
tohto navrhu. Povazujeme za nejasné upravenie lehoty na vratenie spisu uvedené v bode 47 (ust. 34
ods. 5). Ziadame v bode 49, ust. § 35 ods. 4 upravit’ lehotu konania o uloZeni sankcie, ktoré mozno
zacat’ do jedného roka..., najneskor do 3 rokov, nakol’ko nie je mozné akceptovat’ pravnu upravu (,,...
do piatich rokov...“) nakol’ko priestupky / poruSenia povinnosti sa preskimavaju vo vieobecnej 3
ro¢nej lehote.

\v ktorej sa ,,hroziaci ipadok® riesi.

INavrhovana uprava nahradnika spravcu bola vypustend a bold
dopracovana tUprava odvolania a ustanovenia spravcyl
\v konkurze v pripade jeho umrtia.

(Odovodnenie navrhovanej pravnej Upravy je obsiahnuté
\v osobitnej ¢asti dovodovej spravy.
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1. VSEOBECNE

Z pohl'adu Klubu 500 roztriestenost’ pravnej Gpravy bankrotového prava neprispieva k stabilite pravnej
Upravy konkurzu a restrukturalizacie. Klub 500 nesuhlasi s transpoziciou Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. juna 2019 o ramcoch preventivnej restrukturalizacie, o
odd1zeni a diskvalifikacii a o opatreniach na zvySenie u¢innosti restrukturalizacnych, konkurznych a

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskutocnilo diia 26
oktobra 2021 a dita 09. novembra 2021.

Rozpor bol odstraneny.

Sposob transpozicie smernice vychadza z odporucani, ktoré|
v ramci pripravy tohto zakona poskytuje subjekt ustanoveny

Klub 500 oddlZzovacich konani formou samostatnej pravnej upravy. Klub 500 navrhuje transpoziciu Smernice CA  [Europskou komisiou vramci Programu pre podporyl
formou novely Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a retrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Strukturdlnych reforiem z Generdlneho riaditel'stva prej
Podotykame, Ze pravna Giprava sa dotyka aj Zakona ¢&. 421/2020 Z.z. o dogasnej ochrane podnikatel'ov podporu Strukturalnych reforiem Europskej komisie, ktoré si
Ivo finan¢nych tazkostiach. Klub 500 uplatiiuje zasadnii vyhradu, aby sa zjednotila pravna uprava predkladatel’ osvojil. Material bol vSak upraveny v sulade so
ltykajhica sa bankrotového prava do jednej pravnej normy z dévodu prehl'adu a stability pravneho zavermi z rozporovych konani a Vv savislosti stym doslo
prostredia pri aplikécii tejto pravnej Gpravy v praxi. k zaCleneniu vSeobecnych povinnosti dlznika v situécii

hroziaceho tipadku, vratane definicie hroziaceho upadku, do
zakona ¢. 7/2005 Z. z.
2. NEJASNOST POJMOV y o eh ori ok snilo di
Z pohl'adu Klubu 500 st zékladné predpoklady uplatiovania predmetného navrhu zakona vagne a P]r(el:o ovanie Zas?dnyc pripomienck sa uskutoénilo dia 26.
nejasné. O tom sved¢i aj nedostatoéna definicia pojmu v § 3 hroziaci tpadok (§ 1 ods. 1, ktory oktobra 2021 a diia 09. novembra 2021.
navrhujeme doplnit’ v ustanoveni § 2, o sa chape pod pojmom ,,hroziaci upadok*), hrozba platobnej . . . L
. X . . s X . . Rozpor nebol odstraneny v ¢asti zavedenia povinnosti dlznikal
Ineschopnosti, zivotaschopnost’ podniku (ust. § 4 ods. 1, § 34 ods. 1), povinnost’ vyhl'adania pomoci hradat dbornik . " ¢ d
odbornika (ust. § 4 ods. 3 - resp. akého ,,odbornika“ ma predkladatel’ na mysli), odbornici pozivajaci vy 'a & po.mf)c . odbornt _a a povmrnos ' oma ?ora o
N - . . e L « \v pripade  rieSenia  hroziaceho  upadku v zakonom
doveru veritel'ov. V ustanoveni § 1 ods. 1 chyba definicia ,,rieSenia ipadku pravnickej osoby*, A rch brivadoch
Inakol’ko tato pravna Gprava by mala byt’ vymedzena v zakona ¢. 7/2005 Z.z., navrhujeme pravnu stanovenych pripacoch.
L’xpravru.hroz'iaceho ﬁpadlfu zaélen.it’ z h.l’adiska §¥stematik¥ prave do tohto zékovna. Bez n'élreivi'tej o Vo vztahu k jednotlivim pojmom predkladatel uvidza, 7e
definicie pojmov, podotykame v jednej pravnej tprave (Zakon o konkurze a reStrukturalizacii) nie je z . P . , . , .
N o, R i ., .. R tieto vychadzaju z insolvenéného prava alebo s zavadzané
lpohl'adu Klubu 500 mozné definovat’ efektivnu a vykonatelnt pravu upravu. V ramci vymedzenia .. . . , . ,
. .. R . . . - " e . nové pojmy, priCom ich vyznam aobsah je vymedzeny
[pojmov nie je zrozumitelné, ¢o sa rozumie pod pojmom ,urcenie pravidiel podla ustanoveni* (ust. § 2 , . . . e
. € 1w , , « . s L, navrhom zakona aje zrejmy z obsahu konkrétnej pravnej
ods. 1 pism. a)) a “...najlepsim alternativnym scenarom...” (ust. § 2 ods. 1 pism. 0)). Nie je tiez zrejmé, i . , . .
. ., ) .. ) ., L .. M normy a zmyslu a uéelu nielen zvedeného pravidla, ale aj zo
Klub 500 ako je mozné definovat’ na zaciatku procesu ,,...byt uspokojena aspon scasti z predmetu CA

zabezpeCovacieho prava...“ (ust. § 2 ods. 1 pism. ¢)), ak az v procese spefiazenia je mozné pravne
kvalifikovat’ takyto zaver, je potrebné upravit’ toto ustanovenie. Mame za to, Ze absentuje aj definicia
,.drobného veritela“ (ust. § 2 ods. 1 pism. d)), ktora sa nachadza vo vykonavacom procese Ziadame o
zostiladenie pravnej upravy, ktora povazujeme za nekoncepéni, roztrieSten s pravnou Gpravou
zakona €. 421/2020 Z.z. o docasnej ochrane podnikatel'ov vo finan¢nych t'azkostiach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ,,...poskytla do¢asna ochrana...“ (ust. § 2 ods. 1 pism. p)). Rovnako nie
je zrejmé, ¢o predkladatel’ zamyslal v pripade ust. § 3 ods. 1 hroziaci Gipadok, textaciou dlznik je v
lhroziacom Upadku, najmé ak mu hrozi platobna neschopnost. Hrozba upadku je dané nestabilitou
ekonomického prostredia a tato definicia hroziaceho upadku je nedostatoénd, bez vymedzenych kritérii
na zaklade ktorych by bolo mozné definovat’ tento pojem Vzhl'adom na povinnosti suvisiace s
hroziacim Gipadkom dlznika, nie je definované, akym sposobom je dlznik ,,...povinny sustavne
sledovat’ svoju finanénu situdciu...”, a to ani ¢asové vymedzenie lehot trvania hroziaceho upadku
,...pocas hroziaceho upadku...” (ust. § 4 ods. 5). Z pohl'adu Klubu 500 je ustanovenie § 5 ods. 2

ohl'adom informovania relevantnych veritelom, o tom, Ze Statutarny organ dlznika zvazuje vyuzitie

zmyslu audelu navrhu zdkona asamotnej transpozicie]
smernice.

IVo vztahu k docasnej ochrane predkladatel’ uvadza, ze tato
v suCasnosti nie je relevantnd, nakolko vzhladom na novu
pravnu Upravu je nadbyto¢na a okrem uvedeného navrh
zakona upravuje v prechodnych ustanoveniach aj vztah
docasnej ochrany podla zdkona ¢. 421/2020 Z. =z
2 navrhovanej pravnej upravy.

K definicii hroziaceho upadku predkladatel’ uvadza, ze tato
bola zaclenena, v sulade so zavermi z rozporovych konani, do|

zakona ¢. 7/2005 Z. z., pricom je potrebné zdoraznit, Zze|
lverejna preventivna reStrukturalizacia prichddza do uvahy len|
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Iporadcu pri rieSeni hroziaceho upadku vagne a nejasné nakolko absentuje Struktura pravnej formy. Za
[vdgnu a nejasnu povazujeme aj textacia ,,...a pozivaju doveru relevantnych veritelov....“ (ust. § 5 ods.
1), vzhl'adom na to, Ze nie je evidentné akym sposobom by sa ziskanie dévery malo zistovat'. Vyber
Iporadcov by nemala byt zalezitostou legislativnej povinnosti, ale vylu¢na kompetencia Statutara.
Rovnako nie st Specifikované presné kritéria z ktorych moézeme vychadzat’ pri urovani zaveru o

|, ,neprimeranosti odmeny poradcu®, resp. aké zasady, naro¢nost’, pripadne ¢asové hl'adisko st
uréovatel'om pri vypoéte odmeny poradcu (ust. § 5 ods. 4). Mame za to, Ze Druha Cast’ zdkona —
Preventivne konania systematicky jednoznacne patri do pravnej Gpravy Zakona €. 7/2005 Z.z. o
lkonkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Klub 500 uplatiiuje zasadnti
vyhradu o potrebe jednotnej pravnej upravy v jednej pravnej norme najmé z dovodu stability pravneho
prostredia. Ziadame vymedzit' aké konkrétne podmienky musia byt splnené na povolenie verejnej
[preventivnej restrukturalizacie vo vyhlaseni k navrhu dlznika (ust. § 6 ods. 1). Mame za to, Ze nie su
riadne vymedzené a upravené podmienky povolenia verejnej preventivnej restrukturalizacie (ust. § 9
ods. 2), vzh'adom na to, Zze mdzu vyvolavat’ praktické problémy. Z pohladu systematiky Zakona nie
st jasné deliace linie so Zakonom ¢. 421/2020 Z.z. o docasnej ochrane podnikatel'ov vo finanénych
tazkostiach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a so Zakonom ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol’ko podmienky a pravidla sa
prelinaji (ust. § 9 ods. 2 pism. a) az g)). Povazujeme za dolezité¢ vymedzit’ formulaciu ak pocas
verejnej preventivnej restrukturalizacie ,,nastane upadok dlznika“. Zaroven povazujeme upravu o
Iposkytnuti do¢asnej ochrany za nadbytoénti z dévodu jej prelinania s inou pravnou Gpravou (ust. § 11
ods. 1). Mame tiez za to, Zze ustanovenie § 11 ods. 2 ,,...ak mozno dévodne predpokladat’..” je nejasné a
moze vyvolavat’ praktické problémy. V stvislosti so zastavenim konania o verejnej preventivne;j
restrukturalizacii na zaklade ,,...kvalifikovaného podnetu...” (ust. § 12 ods. 1) mame za to, Ze absentuje
odkaz na pravnu Gpravu. Mame za to, Ze absentuje akymi kritériami sa siid bude riadit’ pri prijati
zaveru ze odmena/jej vyska/vydavky a ich vyska su sporné a koho zaver o spornosti je relevantny (ust.
§ 25 ods. 2).

\V pripade, ak ide o hroziaci upadok dlznika z dévodu hroziacej
platobnej neschopnosti.

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych|
lkonani a sticasne doslo k dopracovaniu a uprave osobitnej
Casti dovodovej spravy.

Klub 500

3. K €l. 1, § 26 navrhu ziakona

7iadame definovanie ustanovent, ktoré jednoznaéne vymedzia prava a povinnosti verejnym planom
dotknutych a nedotknutych veritel'ov, a zaroven sa v fiom uréi aj proces a sposob uspokojenia ich
[pohl'adavok (ust. § 26). Oddvodnenie: V zmysle § 26 navrhu zakona sa veritelia delia na verejnym
Iplanom dotknutych a nedotknutych veritelov. Z § 26 ako aj inych ustanoveni navrhu zakona vyplyva,
7e postavenie dotknutych a nedotknutych veritel'ov je odlisné, avsak blizsie uréenie ich prav a
lpovinnosti v navrhu zakona uvedené nie je. V navrhu zakona taktiez absentuje Giprava procesu
luspokojovania pohl'adavok dotknutych a nedotknutych veritel'ov. Navrh zakona napriklad upravuje
pravidla pre verejny preventivny restrukturalizacny plan, avsak v ramci tohto planu sa prihliada len na
spravodlivu distribuciu majetku dlznika medzi dotknutych veritelov, ¢o moze vzbudzovat’ dojem, ze
lpohl'adavky nedotknutych veritel'ov nebudi uspokojované. Z tohto dévodu navrhujeme v navrhu
zakona doplnit’ ustanovenie, v ktorom sa explicitne vymedzia prava a povinnosti obidvoch skupin
veritel'ov a ur¢i sa aj proces a spdsob uspokojovania ich pohl'adavok. Zaroven v ziadnych
sprievodnych dokumentoch sme nenasli zmienku o tom, preco predkladatel’ do skupiny verejnym
Iplanom nedotknutych veritel'ov vybral prave tych, ktori figuruju v § 26 ods. 3 a ods. 4 navrhu zédkona.
INavrhujeme upravit’ pravidla testu hroziaceho Gpadku, testu najlepSieho zaujmu veritel'om, testu

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa uskuto¢nilo dna 26.
oktobra 2021 a dita 09. novembra 2021.

Rozpor bol odstraneny.

Vo vztahu ku kategorizacii dotknutych a nedotknutych
veritelov predkladatel’ uvadza, ze tato kategorizacia vychadzal
z kategorizacie v Smernici o insolvencii
a restrukturalizacii a vytvorenie, resp. kreovanie jednotlivych|
skupin dotknutych a nedotknutych veritelov vychadza zof
zakladnych principov a pravidiel, ktoré smernica pre toto
konanie (konanie V situacii hroziaceho Gpadku, nie v situacii
lupadku) vjeho jednotlivych stadiach upravuje, vratane
moznych modifikacii. Vzhl'adom na uvedené predkladatel
zvolil navrhované kategorie veritelov, priCom na zaklade]
zaverov zrozporovych konani doSlo k urcitym upravam|

veritel'ov

Vv dotknutych ustanoveniach. Vo vztahu k postaveniy
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lpravidla relativnej priority a testu zivotaschopnosti (ust. § 35 ods. 6 pism. g) az j)) priamo v zékone,
nakol’ko tprava vo vyhlaskach nie je dostatoéna v salade s Ustavou SR.

dotknutych  anedotknutych  veritelov, kich pravam
a povinnostiam, bola sGcasne dopracovand osobitnd Cast
[dovodovej spravy v sulade so zavermi z rozporového konania.

MDaVSR

CL I v poznamke pod &iarou k odkazu 2) a 3)
[V Cl. v poznamke pod &iarou k odkazu 2) a 3) odporaéame za slové ,,7/2005 Z. z.* pripojit’ slové ,,v
zneni neskorsich predpisov.

MDaVSR

CL I v poznamke pod &iarou k odkazu 8)
[V Cl. v poznamke pod &iarou k odkazu 8) odporacame slové ,.&. 8/2009% nahradit’ slovami ,,¢.
8/2005%.

MDaVSR

CL. I v poznamke pod &iarou k odkazu 9)
IV C1. Tv poznamke pod &iarou k odkazu 9) odporadame za slové ,,7/2005 Z. z. pripojit’ slové ,,v zneni
neskorsich predpisov.*

MDaVSR

CL. 11 v ivodnej vete
VC LIV uvodnej vete odpori¢ame za slovami ,,&. 156/2019 Z. z.* slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za
slova ,,390/2019 Z. z.“ vlozit’ slova ,,a zakona ¢. 198/2020 Z. z.*.

MDaVSR

CL V bod 5.
IV CL V bod 5. odportcame za slovo ,,dopifla“ vlozit’ slovo ,,sa®.

INovelizaény bod bol v stlade so zavermi zrozporovych|
konani vypusteny.

MFSR

K ¢l. I, k§ 19 ods. 3

Do § 19 ods. 3 ziadame doplnit’ pismeno c¢) v tomto zneni: ,,c) dafiovych nedoplatkov, colnych dlhov,
pokut a inych platieb vymeranych a uloZenych colnymi organmi podra colnych predpisov.. Ziadame
lumoznit’ vymahanie daniovych nedoplatkov, resp. umoznit’ pokracovat’ v takomto vymahani, a to
Inajmé z dovodu vel'mi nizkej vymozitelnosti dafiovych nedoplatkov, ako aj z d6vodu naplnenia
Statneho rozpoctu. Mame za to, ze spravca dane je takym veritel'om, ktory by mohol byt’ takymto
Inezacatim vymahania, resp. jeho preruSenim nespravodlivo poskodeny, pretoze by nemohol riadne
Inaplnit’ $tatny rozpocet (pozri ¢l. 6 ods. 4 pism. b) smernice 2019/1023 (tzv. smernica o
restrukturalizacii a insolvencii). Rovnako Ziadame umoznit’ vymahanie colnych dlhov, pokut a inych
Iplatieb vymeranych a uloZenych colnymi organmi podla colnych predpisov, resp. umoznit’ pokradovat’
v takomto vymahani, predovsetkym z dévodu nizkej vymozitelnosti colného dlhu, ako aj z dévodu
naplnenia rozpocétu Eurdpskej tinie. Colné organy st podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie povinné od dotknutych
subjektov vyberat clo, ktoré predstavuje tradi¢ny vlastny zdroj Eurépskej unie a odvadzat’ ho do
rozpoétu Eurdpskej inie. Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 4 pism. b) smernice 2019/1023 zastavame nazor, ze
Slovenska republika by mohla byt nespravodlivo poskodeny veritel', pretoze nezac¢atim vymahania,
resp. jeho prerusenim by mohlo dojst’ k nizSiemu vyberu cla, za ¢o by mohla byt sankcionovana zo
strany Europskej komisie v podobe trokov z omeskania podla nariadenia Rady (EU, Euratom) ¢.

609/2014 z 26. maja 2014 o metddach a postupe spristupniovania tradi¢nych vlastnych zdrojov a

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 27. oktobra 2021.
Rozpor odstraneny.

|Aktualne ustanovenie § 20 ods. 3 bolo doplnené.
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Ivlastného zdroja zalozeného na DPH a HND a o opatreniach na zabezpecenie poziadaviek na
lpokladni¢nu hotovost’.

MFSR

K ¢l. I, k § 26 ods. 3

Do § 26 ods. 3 ziadame doplnit’ pismena h) a i)v tomto zneni: ,,h) spravca dane, i) colny organ.”. Z
[dovodu prvotného uspokojenia pohl'adavok sluziacich na naplnenie Statneho rozpoctu, ziadame do
okruhu nedotknutych veritel'ov zaradit’ aj spravcov dane (dafiovy urad, colny tirad a obec). V zdujme
luspokojenia pohl'adavok sluziacich na splnenie povinnosti Slovenskej republiky spocivajucej vo
Ivybere a odvadzani tradi¢nych vlastnych zdrojov (cla) do rozpoctu Eurdpskej tnie, ziadame do okruhu
nedotknutych veritel'ov zaradit’ aj colné organy.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 27. oktobra 2021.
Rozpor odstraneny.

IAktudlne ustanovenie § 27 ods. 3 bolo doplnené.

MFSR

IVSeobecne

Do ¢l. I navrhu zakona odporu¢ame doplnit’ pravne institity motivacného, pripadne sankéného
charakteru, ktoré by v maximalnej moznej miere podnietili dlznika k oznaceniu v§etkych znamych
veritel'ov, vratane veritel'ov spornych pohladavok v zozname veritel'ov podla § 28 navrhu zakona.
Predpokladom efektivnosti preventivnej restrukturalizacie je skuto¢nost’, aby jej ucastnikmi bolo ¢o
najviac veritel'ov dlZnika. Na zaklade uvedeného odporu¢ame do navrhu zakona doplnit’ institaty,
lktoré motivuju, pripadne potrestaju dlznika, ak do zoznamu veritel'ov podla § 28 navrhu zakona
neuvedie vietkych svojich (znamych) veritel'ov.

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.

MFSR

K ¢l. V, k bodom 17 a 18

Do navrhovanych ustanoveni ziadame doplnit’ aj konsolidaciu pohl'adavky $tatu podl'a § 14 zakona €.
374/2014 Z. z. o pohladavkach $tatu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o pohladavkach statu“). Ak zmluva o vymahani pohladavky statu
nadobudla u¢innost’ pocas konkurzu, restrukturalizacie, likvidacie, dedi¢ského konania alebo konania
lpodl'a osobitného predpisu, podl'a § 16 ods. 7 zakona o pohl'adavkach statu vstupuje diiom uc¢innosti
zmluvy o vymahani pohl'adavky Statu do postavenia spravcu pohladavky Statu v prislusnom konani
[poverena osoba a spravca toto postavenie straca. Doplnenim konsolidacie do navrhu zékona sa
zostiladi hmotnopravna iprava zakona o pohl'adavkach statu s procesnou upravou podl'a zakona ¢.
7/2005 Z. z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
Ineskorsich predpisov.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 27. oktobra 2021.
Rozpor odstraneny.

Zakon ¢&. 7/2005 Z. z. okonkurze a reStrukturalizacii
2 0 zmene a doplneni neskorsich zakonov v zneni neskorsich
Ipredpisov predmetnil upravu uz obsahuje v § 24 ods. 4 a § 2061
ods. 3.

MFSR

K ¢l. I, k § 4 ods. 2

Do poznamky pod ¢iarou k odkazu 5 odporu¢ame doplnit’ citaciu ,,§ 52 zékona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
Ipredpisov. Zverejnenie osoby v zozname dafiovych dlznikov, ktory vedie Finanéné riaditel’stvo SR,
moze taktiez signalizovat’ hroziaci ipadok dlznika.

|Aktualne sa pravna uprava nachadza v ¢l. VIII bod 6.

MFSR

IVSeobecne
Do tabul’ky €. 1 analyzy vplyvov je potrebné v prijmovej Casti uviest’ tie vplyvy, ktoré st
kvantifikované v Casti 2.2.4. analyzy vplyvov.

MFSR

KEL 1, k§6ods.3

INad slovo ,,autorizovany* odporacame z dovodu pravnej istoty umiestnit’ odkaz a do navrhu doplnit’

|Aktudlne ustanovenie § 7 ods. 3.
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lpoznamku pod ¢iarou k tomuto odkazu v zneni: ,,xx) § 23 zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
lpodobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o
e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.*.

MFSR

IVSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢1. 1§ 2
ods. 1 pism. e) za slovo ,riadnej* vlozit’ slova ,,u¢tovnej zavierky*, v § 2 ods. 1 pism. x) slova ,,prvy
krat” nahradit’ slovom ,,prvykrat”, v § 2 ods. 2 slova ,,pism. d), e), f) a g)* nahradit slovami ,,pism. d)
az 2)“, v § 4 ods. 2 slova ,,0sobitného predpisu® nahradit’ slovami ,,0sobitnych predpisov*, v poznamke
pod &iarou k odkazu 5 uviest’ citécie chronologicky, v § 4 ods. 3 za slova ,,Statutarny organ® vlozit’
slovo ,,dlznika“, v § 4 ods. 4 doplnit’ odkaz na osobitny predpis, v § 9 ods. 4 za slovo ,,planu* vlozit’
Ciarku, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 slovo ,,Zakon* nahradit’ slovami ,,§ 20 zakona®, v § 10 ods.
2 slovo ,,ministerstvom* nahradit’ slovami ,,Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky®, v §
10 ods. 4 vypustit’ duplicitné slovo ,,veritelov*, v § 11 ods. 3 za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,odseku®, v
§ 12 ods. 1 pism. a) slovo ,,pre nahradit’ slovom ,,na®, v § 12 ods. 1 zostladit’ znenie pismena d) s
uvodnou vetou odseku 1, v § 15 vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,vyhlasenie®)“, pretoze sa v
d’alSom texte navrhu zakona nepouziva, v § 17 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 43 ods. 1 slovo ,,Ustanovenie*
nahradit’ slovom ,,Ustanovenia“ a slovo ,,pouzije nahradit’ slovom ,,pouziju*, v § 17 ods. 2 spresnit’ o
aky Clensky Stat ide, v § 17 ods. 3 slovo ,,pre nahradit’ slovom ,,na“, v § 18 ods. 1 slovo , ktorym*
nahradit’ slovom ,.ktorymi®, v § 18 ods. 3 slova ,,odseku 2 nahradit’ slovami ,,odseku 1%, v § 20 ods. 5
a § 37 ods. 2 odkaz 6 nahradit’ spravnym odkazom na vSeobecny predpis o konkurznom konani, v § 21
ods. 2 slovo ,,vzt'ahuje* nahradit’ slovami ,,vzt'ahuji ustanovenia®, v § 21 ods. 3 za slovo ,,alebo*
vlozit’ slovo ,,pism.“, poznamku pod ¢&iarou k odkazu 8 preformulovat’ takto: ,,8) Zakon €. 8/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov.®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 na konci pripojit’ slova ,,v zneni
Ineskorsich predpisov®, v § 35 ods. 3 pism. ¢) slovo ,,dopadov* nahradit’ slovom ,,vplyvov®, v § 35 ods.
6 pism. h) na konci doplnit’ ¢iarku, v stvislosti so zavedenou legislativnou skratkou v § 42 ods. 1
upozoriiujeme, ze uvedené slova sa nachadzaji uz v § 38, v § 42 ods. 3 pred slovo ,,ak* vlozit’ ¢iarku,
v § 43 ods. 1 odkaz 5 nahradit’ odkazom 6, v § 43 ods. 3 vypustit’ ¢iarku a slovo ,,ktoré“ ako
nadbytocné, v § 46 ods. 1 za slovo ,,potvrdenie” vlozit’ slovo ,,planu®, poznamku pod ¢iarou k odkazu
10 preformulovat’ takto: ,,10) § 162 aZ 165 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.®, v §
49 slovo ,,institucii* nahradit’ slovom ,,institucie”, v § 50 Specifikovat’ paragraf, ku ktorému sa
Ivztahuje odsek 1, pretoze navrhované znenie § 50 sa na odseky necleni, v § 52 ods. 2 za slovo

|, ucastnikmi vlozit’ slovo ,,neverejného®, v § 53 nadpise za slovo ,,potvrdenia“ vlozit’ slovo

L ,neverejného, v § 53 ods. 1 slova ,,§ 48 nahradit’ slovami ,,§ 49%, v § 57 vypustit’ slovo ,,skon¢enim*
ako nadbytocné, v § 58 ods. 1 a 5 slovo ,,0sobitného* nahradit’ slovom ,,v§eobecného®, v § 60 slovo

|, ministerstvo nahradit’ slovami ,,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky®, zvazit
vypustenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 11 a v pripade jej ponechania slova ,,a nasl.“ nahradit’
vypoctom konkrétnych ustanoveni, v § 66 ods. 1 slova ,,nariadenia Eur6pskej tinie o insolven¢nom
konani* nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu* a na prislu§né nariadenie EU odkézat’ v pozndmke
Ipod ¢iarou, v § 66 ods. 2 slova ,,v tom pripade* nahradit’ slovami ,,v pripade podl'a odseku 1%, v
Inadpise piatej Casti slova ZAVERECNE A PRECHODNE* nahradit’ slovami ,,P RECHODNE A

7 AVERECNE®, v § 68 nadpise slovo ,,ustanovenie nahradit’ slovom ,,ustanovenia“, odkaz 12
luvedeny v § 68 sedemkrat uviest’ len na prvom mieste, v § 68 odsek 3 oznacit’ ako odsek 2, v § 70

slova ,,¢l. I zakona“ nahradit’ slovom ,,zakon®, v ¢l. Il ivodnej vete doplnit’ poslednu novelu — zakon ¢&.

INavrh zékona bol upraveny.
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198/2020 Z. z., v ¢l. Il bodoch 1 a 2 za slovo ,,slova“ vlozit’ dvojbodku, v bode 2 odkaz 3da nahradit’
lodkazom 3e vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v bode 4 uvodnej vete vypustit’ slovo ,,novy* ako
Inadbytocné a nadpise § 11e doplnit’ chybajicu paragrafova znacku, v § 11e ods. 1 a 2 slovo ,,pre®
Inahradit’ slovom ,,na“, v § 11e ods. 1 druhej vete slova ,,0znami ich* nahradit’ slovami ,,spravca ich
oznami“, prehodit’ poradie noveliza¢nych bodov 5 a 6, v bode 6 uvodnej vete vypustit’ slovo ,,novy*
ako nadbytocné, v § 181 nadpise slovo ,,ustanovenie* nahradit’ slovom ,,ustanovenia®, v ¢l. IV Givodne;j
vete doplnit’ poslednti novelu — zakon €. 310/2021 Z. z., v bode 1 slova ,,0sobitného predpisu*
nahradit’ slovami ,,0sobitnych predpisov* a v druhej vete slovo ,,Poznamka‘“ nahradit’ slovom

L, Poznamky*, poznamku pod ¢iarou k odkazu 1bb preformulovat’ takto: ,,1bb) § 72 Obchodného
zakonnika.“, v bode 2 uvodnej vete slova ,,polozka 5 pism. 1) a m) znie“ nahradit’ slovami ,,polozke 5
Ipismena 1) a m) zneju®, v ¢l. V bode 2 slovo ,,Cislica® nahradit’ slovom ,¢islo* a slovo ,,¢islicou*
nahradit’ slovom ,,¢islom®, v bode 3 ivodnu vetu preformulovat’ takto: ,,§ 3 sa dopifla odsekom 5,
ktory znie:“, v bode 5 uvodnej vete za slovo ,,dopiﬁa“ vlozit’ slovo ,,sa“, v bode 7 odkaz 3e nahradit’
lodkazom 3ca vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 3e slovo
,,priadku” nahradit’ slovom ,,poriadku®, v stvislosti s vlozenim nového odseku 3 v § 12 je potrebné
lupravit’ viitorny odkaz v § 106 ods. 3 platného zakona, v bode 15 odkaz 3ca nahradit’ odkazom 3e
[vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, body 17 a 18 spojit’ do jedného novelizacného bodu, v bode
17 § 25 ods. 2 ¢&islo ,,3* nahradit’ slovom ,,troch, v bode 21 poznamkach pod ¢iarou k odkazom 8ac a
8ad slovo ,,Nariadenia“ nahradit’ slovom ,,nariadenia“, body 22 a 23 spojit’ do jedného novelizaéného
bodu, body 31 a 61 spojit’ do jedného novelizaéného bodu takto: ,31. V § 34 ods. 1 a § 126 ods. 1 sa
slova ,,patnasty den” nahradzaju slovami ,,30 dni a slova ,,dvadsiaty den* sa nahradzajt slovami ,,45
dni“.”, v bodoch 33 a 63 slovo ,,vkladaju* nahradit’ slovami ,,pripajaju sa“ a za slovo ,,slova“ vlozit’
dvojbodku, v bode 37 na zaciatok uvodnej vety vlozit’ slovo ,,V*, v bodoch 40 a 70 slova ,,a ods.”
Inahradit’ slovom ,,a“, v bode 46 § 85 ods. 3 slovo ,,Obchodnom® nahradit’ slovom ,,obchodnom®, v
lbode 50 Givodnej vete vypustit’ slovo ,,V*, v bode 55 odkaz 22¢ nahradit’ odkazom 22e vratane
prislusnej poznamky pod ¢iarou, v bode 57 uvodnej vete za slova ,,§ 121 vlozit’ slova ,,vratane
nadpisu®, v § 121 odkaz 8c nahradit’ odkazom 8ac, v bode 58 odsek 2 preformulovat’ takto: ,,(2)
[Ustanovenia § 30 a 31 sa pouziju rovnako.“, v bode 63 § 126 ods. 4 za slovo ,,inymi* vlozit’ slovo

|, ,prostriedkami*, v bode 65 slovo ,,Ustanovene* nahradit’ slovom ,,Ustanovenie®, v bode 71 za slovo

. vkladaju® vlozit’ slovo ,,sa“, v bodoch 74 a 76 za slovo ,,pripajaju‘ vlozit slovo ,,sa* a za slovo
,,slova“ vlozit’ dvojbodku, v bode 75 odkaz 22¢ nahradit’ odkazom 1b, v bode 76 odkazy 12 a 13
Inahradit’ odkazom 1b a vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 13 uvedent na konci strany 40, v
lbode 77 Givodnej vete vypustit’ slovo ,,novy* ako nadbytocné, v § 206n ods. 6 slova ,,Ustanovenie § 41
a § 85° nahradit’ slovami ,,Ustanovenia § 41 a 85 a slovo ,,pouzije nahradit’ slovom ,,pouzija*, v
lbode 78 ivodnii vetu preformulovat’ takto: ,,Priloha sa dopliia siedmym bodom, ktory znie:*, v &l. VI
lbode 3 odkaz 10b nahradit’ odkazom 10aa vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v bode 4 na
zaciatok Givodnej vety vlozit’ slovo ,,V* a na zaciatok odseku vlozit’ oznacenie ,,(3)“, v § 7 ods. 3 odkaz
10aa nahradit’ odkazom 10aaa, poznamku pod ¢iarou k odkazu 10aaa preformulovat’ takto: ,,10aaa) §
166 az 171d zakona ¢&. 7/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.“, v bodoch 6, 7 a 40 na zaciatok
lavodnej vety vlozit’ slovo ,,V*, v bode 6 § 7 ods. 5 slovo ,,odseku” nahradit’ slovom ,,odsekov®, v
lbodoch 8 a 22 nahradit’ odkaz 10aa inym odkazom, v bode 9 slovo ,,slova“ nahradit’ slovami , tieto
slova:“, v bode 11 tivodnej vete vypustit’ slovo ,,novy“ ako nadbytoéné a v nadpise § 16a vlozit’
chybajtcu paragrafovi znacku, v bodoch 15 a 16 slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.“, v bode 16
slova ,,vypusta Ciarka a vklada slovo ,,a“* nahradit’ slovami ,,bodka nahradza slovom ,,a“*, v bode 19 §
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20 ods. 11 pism. a) slovo ,,zoznam* nahradit’ slovom ,,zoznamu®, v bode 20 slova ,,pism. ¢)* nahradit
slovami ,,pismena c)“, v bode 23 tvodni vetu preformulovat’ takto: ,,V § 21 sa odsek 1 dopifla
Ipismenami f) az h), ktoré zneji:*, v bode 25 za slovo ,,pripdjaju* vlozit’ slovo ,,sa* a za slovo ,,slova“
Ivlozit' dvojbodku, v bode 26 § 21 ods. 5 slova ,,a bola* nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,ak bola®“, v bode
27 slova ,,a 2 nahradit’ slovami ,,pism. d) a ods. 2, v bode 28 Givodne;j vete slova ,,§ 22 odseky 1 a 2
sa“ nahradit’ slovami ,,V § 22 sa odseky 1 a 2%, v bode 30 ivodnej vete vypustit slovo ,,novy* ako
nadbytocné a v nadpise § 23a vlozit’ chybajiucu paragrafovu znacku, v bode 34 slova ,,a 2 nahradit’
slovami ,,pism. a) a ods. 2, v bode 35 slovo ,,slovami* nahradit’ slovom ,,slova“ a slovo ,,dopir“laju“
nahradit’ slovom ,,vkladaju“, v bode 36 prvej vete slova ,,pism. g)* nahradit’ slovami ,,pismeno g)“, v
lbode 37 odkaz 14ba nahradit’ odkazom 14ab vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v bode 38 prvej
vete slova ,,pism. e)* nahradit’ slovami ,,pismeno e)“, v bode 41 tivodnej vete vypustit’ slovo ,,nové™ a
paragrafovil znacku pred ¢islom ,,28b* ako nadbytoéné, v bode 33 vypustit’ paragrafovil znacku pred
Cislom ,,33%, v bode 51 na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 14b sa vypusta.©,
v bode 52 za slovo ,,podrobnosti“ vlozit’ slovo ,,0%, body 53 a 54 spojit’ do jedného novelizaéného
bodu).

MFSR

K ¢l VI, k bodu 50 (.§ 35 ods. 5)

INavrhované znenie odseku 5 je potrebné zostladit’ s terminologiu zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
Ipredpisov a s bodom 7.3. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, podl'a ktorého sa v
sankcnych ustanoveniach pravneho predpisu pouziva slovné spojenie ,,pokuty st prijmom* a nie
slovné spojenie ,,vynos z ulozenej pokuty*.

MFSR

VSeobecne
Realizacia navrhu zakona v plnom rozsahu je podmienend Upravami informa¢ného systému
Integrovany systém Finanénej spravy — sprava dani (ISVS — SD). Odhadovany negativny vplyv na
rozpocet kapitoly Ministerstva financii SR na rok 2022 je vo vyske 152 653 eur. Na zaklade
uvedeného upozoriiujeme, ze vzhl'adom na stav pripravy navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky
2022 - 2024 rozpodtova kapitola MF SR poziada v roku 2022 o navysenie zavdznych ukazovatel'ov
Statneho rozpoctu (kapitalové vydavky, rozpoétova polozka 718, podprogram OEK 0D — Informacné
technologie financované zo Statneho rozpoctu — Ministerstvo financii SR) podl'a zakona ¢. 523/2004 Z.
z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Na zéklade vy¢isleného negativneho vplyvu ziadame o prepracovanie analyzy
plyvov.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 27. oktobra 2021.

Rozpor odstraneny.

\V sulade so zavermi zrozporovych konani bola upravena
dolozka vplyvov a analyza vplyvov na rozpodet verejnej

Spravy.

MFSR

K ¢l. I, k § 13 ods. 1

IV § 13 ods. 1 odporti¢ame vypustit’ prvi vetu. V ustanoveni § 2 ods. 1 pism. m) je na tcely zakona
definovany pojem ,.kvalifikovany podnet®, pricom prva veta § 13 ods. 1 je obsahovo a vyznamovo
totozna so zakonnou definiciou uvedenou v § 2 ods. 1 pism. m), a preto ju odpora¢ame vypustit’.

Definicia kvalifikovaného podnetu bola z pojmov navrhyl

zakona vypustena.

MFSR

K ¢l. I, k§ 19 ods. 3

IV § 19 ods. 3 odporiicame slova ,,zacaté konania sa prerusuji a len ¢o navrh na zacatie takéhoto
konania dojde na sid, konanie sa prerusuje, ibaze ide o vymahanie* nahradit’ slovami ,,a ak navrh na
zacCatie takéhoto konania dojde na sud, toto konanie sa prerusuje, s vynimkou vymahania“. Podla § 9

Aktualne znenie § 20 ods. 3 bolo upravené.
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ods. 2 pism. d) navrhu verejnu preventivnu restrukturalizaciu sud nepovoli, ak mozno predpokladat’, ze
lpodnik dlznika nie je zivotaschopny a ak vo vzt'ahu k dlznikovi prebieha exeku¢né konanie alebo
lobdobné vykonavacie konanie. Podl’a § 16 ods. 1 navrhu sid dlznikovi poskytne do¢asnti ochranu v
rozhodnuti o povoleni verejnej preventivnej restrukturalizacie, ak su splnené podmienky podl'a § 16
navrhu. Podl’a § 19 ods. 3 pocas doc¢asnej ochrany nie je mozné viest’ voci dlznikovi exeku¢né konanie
alebo obdobné vykonavacie konanie, zacaté konania sa prerusuju a len ¢o navrh na zacatie takéhoto
lkonania ddjde na std, konanie sa prerusuje. Upozoriiujeme na nejasnost’, ktora spociva v tom, ze
lpodmienkou povolenia verejnej preventivnej restrukturalizacie je to, Ze voci dlznikovi nie je vedené
exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie, avSak ak za splnenych podmienok, sud
Iposkytne aj doCasnt ochranu, zacaté exekuc¢né konania alebo obdobné vykonavacie konania sa
prerusuju. Nejasné je preto, o aké zacaté konania ide, ked’Ze takéto konania nemozu byt’ voéi dlznikovi
vedené, pretoze ak by boli, sud nepovoli verejnt preventivnu restrukturalizaciu, a teda ani neposkytne
[docasnu ochranu. Z dévodu pravnej istoty a jednozna¢ného vykladu uc¢inkov docasnej ochrany a ich
[vplyvov na iné konania preto odpori¢ame precizovat’ znenie § 19 ods. 3.

MFSR

K ¢1. I, k § 5 ods. 4

IV § 5 ods. 4 odporticame slova ,,mozno odporovat™ nahradit’ slovami ,,méze odporovat’ kazdy
lveritel*. Navrhované slovné spojenie ,,mozno odporovat™ je nedostatocné vo vzt'ahu k urCeniu
subjektu, ktorému toto pravo patri. Z dévodu pravne;j istoty odporac¢ame definovat’ subjekt, ktorému

toto pravo patri, a to tak, ze toto pravo patri kazdému veritel'ovi.

|Aktualne znenie § 4 ods. 2 bolo upravené v stlade so zavermi
z rozporovych konani.

MFSR

K ¢l III, k bodu 5

IV bode 5 Givodnej vete odpori¢ame vypustit’ slova ,,pism. a), b) a ¢)*“. V polozke 5 pism. a)
lodporticame upravit’ nespravny Ciselny tidaj o sadzbe poplatku z ,,05 % na ,,0,5 %*. Rovnaky
nespravny Ciselny udaj sa nachadza aj v analyze vplyvov. Na zaklade konzultacie s predkladatelom o
navrhovanom zneni polozky 5 pism. a) az c) je ponechanie pismena d) v platnom zneni polozky 5
obsolentné.

MFSR

VSeobecne
V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov*) je oznaceny pozitivny aj negativny,
rozpoctovo nezabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy, pricom je v bode 10. Poznamky
uvedené, Ze vzhl'adom na to, Ze ide o novi pravnu upravu, ako aj vzhl'adom na absenciu niektorych
udajov, nebolo mozné vy¢islit’ vetky vplyvy na rozpocet. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*) je v
tabulke ¢. 1 kvantifikovany negativny vplyv v sume 79 340 eur na rok 2022 (priprava novych
elektronickych formularov a upravy IT systémov), ktory nie je zabezpeceny v rozpocte kapitoly
Ministerstva spravodlivosti SR. VSetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy vyplyvajice z
navrhu ziadame zabezpecit' v jednotlivych rokoch v ramcei schvalenych limitov dotknutych subjektov
Iverejnej spravy bez dodatoénych poziadaviek na $tatny rozpocet a v tomto zmysle prepracovat’
dolozku vplyvov a analyzu vplyvov. Toto konstatovanie je potrebné uviest’ v Casti 2.1.1. analyzy
plyvov.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dnia 27. oktobra 2021.
Rozpor odstraneny.

\V sulade so zavermi zrozporovych konani bola upravena
dolozka vplyvov aanalyza vplyvov na rozpodet verejnej
spravy.
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MFSR

K ¢l I, k § 26 ods. 4
V nadvéznosti na zdsadni pripomienku uplatnenti k § 26 ods. 3 je potrebné v § 26 ods. 4 pism. a) na
konci pripojit’ tieto slova: ,,okrem nedotknutel'ného veritel'a podl'a odseku 3 pism. h) a i),

IAktudlne ustanovenie § 27 ods. 4 bolo preformulované.

MFSR

K ¢l. ICV, kbodom 2 a3

V suvislosti s navrhovanou upravou obsiahnutou v bodoch 2 a 3 odporticame navrh doplnit’ o
Iprechodné ustanovenie. Na zaklade konzultacie s predkladatelom o navrhovanom zneni poznamky k
[polozke 5, ktora sa vztahuje k novym spravnym poplatkom uvedenym v pismenach 1) a m),
lodporiicame pre zachovanie pravne;j istoty doplnit’ do navrhu zakona prechodné ustanovenie s ciel'om
vysporiadat’ sa s pohl'adavkami z neuhradeného roéného poplatku podla pravneho predpisu u€¢inného
do cinnosti tohto zakona.

|Aktualne ¢l. V bol dopracovany novelizaény bod upravujuici
[prechodné ustanovenia k tipravam uc¢innym od 17. jula 2022.

MFSR

K ¢l I, k § 45 ods. 5

Z navrhovaného ustanovenia nie je zrejmé, ¢i z dovodov na strane dlznika alebo nekonania veritel'a sa
stane veritel'ova pohl'adavka voci dlznikovi tiplne nevymahatel'na alebo je nevymahatel’na len pocas
Ipreventivnej restrukturalizacie. Z uvedeného dovodu ziadame toto ustanovenie vypustit’ alebo ho
doplnit’ tak, ze pohl'adavka veritel’a je nevymahatelnou len pocas preventivnej restrukturalizacie.
Podl’'a navrhovaného ustanovenia sa pohl'adavka dotknutého veritel’a, ktory nebol dlznikovi zndmy ani
30. dent od povolenia preventivnej restrukturalizacie, potvrdenim verejného planu stava voci dlznikovi
nevymahatel'nou. Vychadzajuc z § 28 v spojeni s § 29 navrhu zakona méze dlznik imyselne alebo z
nedbanlivosti neuviest’ vietkych znamych veritel'ov, vratane veritel'ov spornych pohl'adavok v
zozname veritel'ov. Ak tento stav dlznik sim nenapravi ziadost'ou o opravu alebo doplnenie zoznamu
Iveritel'ov podl'a § 29 navrhu zakona, v stllade s § 45 ods. 5 navrhu zékona sa pohl'adavky dotknutych
[veritel'ov stavaji voc¢i dlznikovi nevymahatel'né. Navrhované ustanovenie teda sankcionuje veritel’a,
hoci ochranu pred veritelmi pozaduje dlznik.

Rozporové konanie sa uskutoénilo dia 27. oktobra 2021.
Rozpor odstraneny.

|Aktualne ustanovenie § 46 bolo precizované v sulade so
zavermi z rozporového konania. Precizuje sa, ze verejny
restrukturalizaény plan je zavizny voci kazdému dotknutému
veritelovi v zozname veritelov. Stcasne bola v stlade so
zavermi rozporového konania dopracovana aj doévodoval
sprava vysvetlujuca, ze ide o dotknutého veritel’a, ktory je|
dlznikovi znamy, Co vyplyva zjednotlivych ustanoveni
Inavrhu zakona.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov

Predkladatel’ovi odpora¢ame v bode 9. vyznacit', Ze sa uplatiiuje Mechanizmus znizovania byrokracie
a nakladov. Odovodnenie: Material uvadza vplyvy na podnikatel'ské prostredie, ktoré nespadaju pod
ziadnu vynimku, preto je potrebné vyznacit’ uplatiiovanie mechanizmu.

MHSR

K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Predkladatel’ovi odpora¢ame, aby uviedol dokladny popis jednotlivych opatreni a pri opatreni ¢. 2
,,vyber poradcu v preventivnom konani“ odhadol administrativne naklady pomocou kalkulacky
Inakladov. Odporuc¢ame taktiez dolozit” aktualizovanu kalkula¢ku nakladov z dévodu, ze material
obsahuje neaktualnu verziu kalkulacky, nakol’ko zahfia len 9 vy¢islenych vplyvov. Odévodnenie: V
jednotlivych opatreniach nie je mozné skontrolovat’ spravnost’ vypoctu, nakolko predkladatel’ zhrnul
mnozstvo odlisnych opatreni do jedného malého celku. Pri uvedenom vplyve su popisané nepriame
finan¢né naklady, no vyber poradcu predstavuje Casovil naro¢nost’ pre podnikatela, preto je nutné
zahrnut’ aj administrativne naklady.

[Material bol upraveny a dopracovany.

MIRRI SR

K dolozke vplyvov
Odporaame upravit’ analyzu vplyvov na informatizaciu spoloénosti. ODOVODNENIE: Predkladatel’
v bode 6.1. pri novej elektronickej sluzbe s kddom koncovej sluzby ks 340610 a pri zmene sluzby s

[Analyza vplyvov na informatizaciu spolocnosti bola upravena.
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kodom koncovej sluzby ks 339049 uviedol nespravne nazvy sluzieb. Predkladatel’ neupravil nazvy
sluzieb ani po akceptovanej pripomienke z PPK. Odporic¢ame uvadzat’ presné nazvy sluzieb tak, ako
st uvedené v MetalS.

Cl. I - § 24 ods. 4

MKSR (Odporuc¢ame znenie odseku 4 presuntt’ do iného ustanovenia paragrafu 24 alebo ho vypustit’. A |Ustanovenie bolo vypustené ako nadbyto¢né.
(Odévodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.
MKSR Cl. 1 -§ 68 ods. 3 A
(Odsek 3 odportcame oznacit’ ako odsek 2. Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt pripomienku.
cl. 1
MKSR IV ¢l. T v poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 odporu¢ame doplnit’ zatvorku za ¢islicu 5. Odévodnenie: A
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
Cl. I
MKSR IV ¢l. T v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 navrhujeme slovo ,,zakon* uviest’ vel'kym zaciatoénym A
lpismenom. Od6vodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.
cl. I1I bod 5
MKSR IV ¢l. TII bod 5 odport¢ame odstranit’ chybu v pisani v ¢isle ,,05%. Odovodnenie: Zrejme absentuje A
desatinna Ciarka medzi ¢islicami. Ide o gramaticktl pripomienku.
L. 1-§ 35
MKSR V nadpise paragrafu 35 odporacame slovo ,,verené¢ho nahradit’ slovom ,,verejného®. Oddvodnenie: A
Ide o gramaticku pripomienku.
K ¢l 1
V § 24 odporticame zvazit' vypustenie odseku 4 z d6vodu nadbyto¢nosti. V § 12 a § 13 navrhovaného
MOSR znenia zakona je upravené, ze kvalifikovany podnet moze podat’ aj spravca, a preto sa vSetky A
[povinnosti uvedené v § 13 uplatnia aj ako ulohy spravcu v § 24. Ustanovenie odseku 4 preto nie je
[potrebné.
K ¢l 1
MOSR V § 26 ods. 3 odporicame upravit’ znenie pismena c¢) z dévodu zrozumitel'nejSieho definovania pojmu A |Aktualne ustanovenie § 27 ods. 3 bolo preformulované.
,nedotknuty veritel vo vztahu k pojmu ,,maly veritel* a sume 5 000 eur.
K &1 Ustanovenie bolo v stilade so zavermi z rozporovych konani
V § 4 odporti¢ame blizsie upravit’ instit(t odbornika, ktorého ma vyhladat’ Statutarny organ v pripade gzesll;?;t; dc;)o occilo \glil r(éza:()l f)dlzg(r)lolf Z.z). tSuctasne, bo;a
MOSR lposudzovania hroziaceho tipadku dlznika, konkrétne Specifikovat’, ¢i ide o spravcu podl'a zdkona €. CA p vocova sprava, tom sa v fomto pripacq

7/2005 Z. z alebo o poradcu podl'a § 5 navrhovaného znenia zakona, pripadne ¢i st vyzadované iné
kvalifika¢né predpoklady.

rozumie akakol'vek ind osoba, ktora ma dostato¢né odborné
Ivedomosti alebo skusenosti na to, aby mohla posudit, ¢i

d1znikovi tpadok hrozi.
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K ¢l IV bodu 2

A

MOSR V bode 2 odporuc¢ame slovo ,,znie* nahradit’ slovom ,,zneju*. Gramaticka pripomienka.
K ¢l. VI bodu 22

MOSR IV bode 22 odportic¢ame upravit’ oznacenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 10b a oznacenie tohto A
odkazu v texte navrhu zdkona z dovodu, Ze poznamka pod ¢iarou k odkazu 10b uz je zavedena v bode
3 tohto noveliza¢ného ¢lanku. Legislativno-technicka pripomienka.
K ¢l. VI bodu 31

MOSR V bode 31 odporacame upravit’ navrhované znenie z dévodu, ze slova ,,fyzickej osoby* sa v platnom A
zneni § 24 ods. 2 v prvej vete vyskytuju dvakrat.*
K novele vyhlasky ¢. 543.2005 Z. z.

MOSR IV ¢l. T bode 4 odporuc¢ame za slova ,,v Casti Sudne registre odvolacej agendy* vlozit’ pismeno, v A
ktorom sa ma doplnit’ bod 7.
K ¢l 1

MOSR IV nadpise k § 35 odporti¢ame slovo ,,vereného* nahradit’ slovom ,,verejného®. Gramaticka A
pripomienka.
K ¢l. VI bodu 4

MOSR IV poznamke pod ¢iarou k odkazu v bode 4 odporac¢ame slovo ,,10aaa* nahradit’ slovom ,,10aa* z A
[dovodu zosuladenia oznacenia poznamky pod ¢iarou k odkazu s odkazom v texte navrhu § 7ods. 3.
Legislativno-technicka pripomienka.
K ¢l. V bodu 63

MOSR V prvej vete odporuc¢ame slova ,,inymi komunikacnej technologie prostriedkami* nahradit’ slovami A
,inymi prostriedkami komunika¢nej technologie®. Gramaticka pripomienka.

MOSR K& Vbodu62 - . A
V prvej vete odporucame slovo ,.ktora* nahradit’ slovom ,,ktoré*. Gramaticka pripomienka.
ClL.1aCLV
V C1. v poznamke pod &iarou k odkazu &. 8) navrhujeme nahradit’ znenie ,,zakon &. 8/2009 Z. z.“
odkazom na zakon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
Ineskorsich predpisov.; V § 37 ods. 2 navrhujeme odkaz €. ,,6)* nahradit’ odkazom na zakon ¢. 7/2005

MPRVSR 7. z.; V § 43 ods. 1 navrhujeme odkaz €. ,,5)“ nahradit’ odkazom €. ,,6)“; Oznacenie ,,Druha Cast™ nad CA  |[Material bol prepracovany a upraveny.

§ 49 navrhujeme nahradit’ inym oznacenim napr. ,,Piata hlava®; V § 53 ods. 1 navrhujeme znenie
,,podl'a § 48 nahradit’ znenim ,, podla § 49“; V ClL. V bode 78 navrhujeme znenie ... sa dopir’la bod 7,
ktory znie: ,,7. Smernica...“ nahradit’ znenim ,,sa dopiﬁa bod 8%, ktory znie: ,,8. Smernica ...“,
Inakol’ko v prilohe k zékonu ¢. 7/2005 Z. z. ,,Zoznam preberanych pravne zavéznych aktov Europskej

e

linie* sa uz nachadza bod 7. Od6vodnenie: Legislativno-technické pripomienky tykajuce sa
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Inespravnych odkazov v poznamkach pod ¢iarou, vautornych odkazoch a oznaceniach pouzivanych v
Inavrhu zakona.

MPSVRSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy (k ¢l. I, k § 19)

(Odporucame doplnit’ osobitnu ¢ast’ dévodovej spravy k €l. Ik § 19 tak, aby adresat pravnej normy
ziskal detailnejsiu a lepSie pochopitel'nti informaciu. Odévodnenie: Primarnym tGcelom osobitnej asti
[dovodovej spravy je objasnit’ dovod navrhovanej zmeny pravnej normy a dopad na jej adresatov. V
tomto ohl'ade povazujeme textaciu ,,Osobitne sa z G¢inkov docasnej ochrany vynimaju existujice
alebo buduce pracovnopravne naroky ¢i uz sucasnych alebo byvalych zamestnancov dlznika v stlade s
poziadavkami smernice.” (smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. juna 2019 o
ramcoch preventivnej reStrukturalizacie, o oddlzeni a diskvalifikacii a o opatreniach na zvysenie
n¢innosti retrukturalizaénych, konkurznych a oddlZovacich konani a o zmene smernice (EU)
2017/1132 (Smernica o re§trukturalizacii a insolvencii) (d’alej len ,,smernica“)) za nedostatocnt a
Ciastoéne zmétocnl. Dovodova sprava ma adresatovi poskytnit’ informaciu o tom, aky vplyv na obsah
jeho prav a povinnosti bude mat’ navrhovana legislativna iprava. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k
Cl. I k § 19 v bode 3 sa uvadza len, Ze jeho narok je vynaty z G¢inkov ochrany, pricom predkladatel’ sa
odvolava na smernicu, ktora je primarnym pramenom prava Europskej tinie s nepriamom u¢inkom.
T.j. Ide o prameii prava, ktorého platnost’ a i¢innost’ nastane az jeho prenesenim (transponovanim) do
Ipravneho poriadku Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu sa nestaci len odvolat’ na poziadavky
luréené smernicou, ale je potrebné transpoziciu jej textu vysvetlit' vo vnutrostatnom kontexte. Adresat
Ipravnej normy nie je povinny skimat’, aké su poziadavky smernice, nakol’ko tato povinnost’ prinalezi
aspon ramcovo predkladatelovi. A z textacie obsiahnutej v osobitnej Casti dovodovej spravy nie je
uplne zrejmé, ¢i pracovnopravne naroky adresata, ktorym je v tomto pripade zamestnanec, ostant
nedotknuté aj pocas doCasnej doby ochrany dlznika pred exektciou, navrhom na vyhlasenie konkurzu
Ci restrukturalizaciou; t.j. ¢i bude zamestnancom dlznika vyplatena im prinaleziaca mzda a nahrada
mzdy aj pocas tejto doby.

Dovodova sprava k aktudlnemu § 20 bola dopracovanal
\vsulade so zavermi konzultacii s pripomienkujucim
subjektom k predlozenému navrhu zékona.

MPSVRSR

K ¢ I, k§ 11 ods. 3

(Odporac¢ame v § 11 ods. 3 nad slovom ,.konkurzu* umiestnit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou a v
[poznamke pod €iarou uviest’ prislusné ustanovenie zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
(Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona ¢. ....2022 o rieseni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov K § 3

(Odporticame v § 3 uviest’ podrobnosti urcenia hroziaceho tipadku a hroziacej platobnej neschopnosti
alebo vypustit’ upravu podrobnosti z navrhu vyhlasky Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Navrh vyhlasky ma ustanovit’ konkrétne podrobnosti urc¢ovania hroziaceho upadku alebo
hroziacej platobnej neschopnosti. Namiesto toho navrh vyhlasky len konstatuje Ze uvedené musi byt
lpreukazané a zdovodnené. Ustanovenie § 3 neupravuje Ziadnu podrobnost’ a nie je dovod pre takuto
lapravu.

IVzhladom na zaclenenie hroziaceho upadku a povinnosti
stvisiacich s hroziacim upadkom sa primerane upravili aj
navrhované vykonavacie predpisy, ktoré vsak budy
lpredmetom samostatného legislativneho procesu.
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MPSVRSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona ¢. ....2022 o rieSeni hroziaceho ipadku a o zmene a doplneni
niektorych zikonov K § 4

(Odporuc¢ame v § 4 ods. 2 slova ,,v predpokladanom najlepSom alternativnom scendri* nahradit’
slovami ,,v pripade, Ze by verejny plan nebol potvrdeny sidom*. Od6évodnenie: Ide o ur¢enie
alternativneho uspokojenia veritel'ov v pripade, Ze siid nepotvrdi verejny plan.

samostatného legislativneho procesu.

Predmetny  vykondvaci  predpis bude  predmetom

MPSVRSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Specidlnej spravcovskej
skuske a Specialnej komisii K § 4

(Odporacame v § 4 za slova ,,prijme §tatt” vlozit’ slova ,,$pecialnej komisie™ a za slovo ,,otazkach*
vlozit’ slova ,,a ktory bezodkladne doru¢i ministerstvu®. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

samostatného legislativneho procesu.

Predmetny  vykonavaci  predpis bude predmetom

MPSVRSR

K ¢l I, k § 43 ods. 3
(Odporacame v § 43 ods. 3 tretej vete za slovom ,,veritel'a™ vypustit’ ¢iarku a vypustit’ slovo ,,ktoré*.
(Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zikona ¢. ....2022 o rieseni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov K § 8

(Odporacame v § 8 vypustit’ odsek 1. Odporticame v § 8 znenie odseku 2 presunat’ do €l. I § 25 navrhu
zakona o rieSeni hroziaceho tipadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Od6évodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Ide o nadbyto¢né ustanovenie, nakol’ko totozné znenie obsahuje
samotny navrh zakona v § 25 ods. 1.

samostatného legislativneho procesu.

Predmetny  vykonavaci  predpis bude  predmetom

MPSVRSR

K ¢l. I, k§ 1 ods. 1

(Odporacame v ¢l. I § 1 ods. 1 vypustit’ slovo ,,dlznika®. Odévodnenie: V sulade s odévodnenim
luvedenym v osobitnej ¢asti dovodovej spravy sa riesenie hroziaceho Gipadku prostrednictvom
lpreventivneho konania umoziuje len v pripade dlznika, ktory je pravnickou osobou. Pouzivanie
oznacenia ,,d1znik* a ,,pravnicka osoba“ evokuje dva rozdielne subjekty, resp. vyvolava otazku, ¢i
d1Znikom v danom pripade moze byt aj fyzicka osoba.

preformulované.

IVzhladom na tpravu materidlu v silade so zavermi
z rozporovych  konani  bolo  dotknuté  ustanovenie]

MPSVRSR

K ¢l. I, k § 10 ods. 2
(Odporacame v ¢l. I § 10 ods. 2 slovo ,,ministerstvom* nahradit’ slovami ,,Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo)*. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K ¢l. I, k § 2 ods. 1 pism. a) a ¢)
(Odporacame v ¢l. I § 2 ods. 1 pism. a) a ¢) vymedzit’ uvedené pojmy v samostatnych pismenach.
(Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Predkladatel’ povazuje vymedzenie definicii sa spravne.

MPSVRSR

K ¢l. I, k § 30 ods. 1
(Odporac¢ame v ¢l. I § 30 ods. 1 slova ,,15 deii* nahradit’ slovami ,,15. dei” a slova ,,20 deni* nahradit’

M

slovami ,,20. den“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Aktualne ustanovenie § 31 ods. 1 bolo preformulované.
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K ¢l I, k § 31 ods. 3
(Odporu¢ame v €l. I § 31 ods. 3 zvazit’ zavedenie stihlasu veritel’a s ustanovenim do funkcie ¢lena
veritel'ského vyboru. Odovodnenie: Veritel méze mat’ objektivne dovody, preco nechce byt clenom

|Aktudlne ustanovenie § 32 ods. 3 bolo preformulované
\v sulade so zavermi z rozporovych konani a upravuje pravidlo,|
ze sud do funkcie ¢lena veritel'ského vyboru neustanovi
veritel'a, ktory sudu vopred vyslovne oznamil svoj nesuhlas
S ustanovenim do funkcie ¢lena veritel'ského vyboru. Stcasne

MPSVRSR o, 3 N ., . . e CA  |s pravom kazdého Clena veritel'ského vyboru vzdat’ sa funkcie]
veriteI'ského vyboru napr.: nedostatok ¢asu alebo nedostatocné schopnosti. Navyse, pokial’ zakon L, . i , L,
i . e s . . A M . zarucuje, ze tito funkciu nemusi a nema vykonavat' osoba,|
sucasne dava moznost’ veritel'ovi vzdat’ sa funkcie bez uvedenia dovodu, moze dochadzat’ k . (s < 5 . .
L, . R ktora ju vykonavat’ nechce, avsak vzhl'adom na zabezpecenie
zZbytocnému Casovému posunu. . . . . o R
rychlosti a transparentnosti procesu je takato uprava podl:l
mazoru predkladatel potrebna. Sucasne bola dopracovana
dovodova sprava.
K ¢l. I, k § 31 ods. 6
(Odporacame v €l. I § 31 ods. 6 ustanovit’ kvorum pre uznaSaniaschopnost’ veritel'ského vyboru. . Bola dopracovana pravna uprava vo vztahu k zasadnutiul
MPSVRSR N . L, - e . o . CA o a . . . .
(Oddvodnenie: Pokial’ ma veritel'sky vybor rozhodovat’ jednoduchou vaésinou pritomnych &lenov, je veriteI'ského vyboru, aktulne obsiahnuta v § 32.
[potrebné ustanovit’ aj minimalny pocet pritomnych pri rozhodovani.
K ¢l I, k § 34 ods. 2 pism. d)
(Odporacame v €l. I § 34 ods. 2 pism. d) slova ,,prepustenie zamestnancov, prijatie novych
zamestnancov alebo tiprava pracovnopravnych vzt'ahov najmé pracovného ¢asu, pracovnej naplne,
MPSVRSR .. . ; ) e , , . A
druhu prace* nahradit’ slovami ,,vznik alebo skoncenie pracovnopravneho vztahu, zmena pracovnych
lpodmienok alebo podmienok zamestnavania“. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
[Uprava v stvislosti s terminoldgiou pouZivanou v Zakonniku prace.
K &Lk § 36
MPSVRSR O’dpzfm'léame v ¢l I § ’36 z-\/éiif’ pouzitie oznaéeni.a ,,‘stupi?a verite‘l’ov“ a -néslledne pre p?tre})y N [Predkladatel povazuje pousiti techniku za spravnu.
d’alSieho textu zaviest’ legislativnu skratku ,,skupina“. Od6évodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
K &Lk § 38 ) , ., ] L
. . . et s , L, o . IVzhladom na tpravy materidlu v silade so zavermi
(Odporucame v ¢l. I § 38 za slovo ,,skupiny* vlozit’ slova ,,rozhodnutim sudu (d’alej len ,,nahradenie “ , | S L
MPSVRSR , e o .. L, . L, . X N . CA |z rozporovych konani bola legislativna skratka zavedena v §
sthlasu skupiny“)“. Zaroven je potrebna primerana uprava v ¢l. I § 42 ods. 1. Odévodnenie: , . o,
S C . 11 a nasledne je dosledne pouzivana.
Legislativno-technicka pripomienka.
K ¢l. I, k § 4 ods. 3
MPSVRSR (Odporucame v ¢l. I § 4 ods. 3 za slovo ,,organ“ vlozit’ slovo ,,d1znika* a slova ,,mu upadok hrozi“ A
nahradit’ slovami ,,dlznikovi hrozi Gipadok*. Od6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
K ¢l I, k § 40 ods. 1
MPSVRSR (Odporacame v ¢l. I § 40 ods. 1 &islicu ,,60° nahradit’ slovami ,,60. defi a slova ,,70 dei* nahradit’ CA  |Aktuélne ustanovenie § 41 ods. 1 bolo preformulované.

slovami ,,70. dei*“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
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MPSVRSR

K ¢l I,k § 5 ods. 3

(Odporu¢ame v €. 1 § 5 ods. 3 slova ,.koncepte planu* nahradit’ slovami ,.koncepte verejného planu
(d’alej len ,.koncept planu“)*“. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Za koncept planu
Ipovazuje podla osobitnej casti dovodovej spravy predkladatel’ ,,predbezny verejny plan“. V navrhu
zakona sa pouzivaju pojmy ,,verejny plan® a ,,neverejny plan®, preto je potrebné uviest’ pri prvom
oznaceni, o koncept ktorého planu ide, teda ¢i verejného alebo neverejného. Nakol’ko je ,.koncept
Iplanu“ asto pouzivanym pojmom, odporicame zaviest’ legislativnu skratku.

Legislativna skratka bola zavedena v § 3 ods. 3 ato gj
vzhladom na upravu materidlu vzhladom na zavery
rozporovych konani.

MPSVRSR

K ¢l I,k §5o0ds. 3
(Odporacame v ¢l. I § 5 ods. 3 slovo ,,odmien* nahradit’ slovom ,,odmeny*. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

|Aktualne ustanovenie § 4 upravujuce odmenu poradcu bolo|
upravené v sulade so zavermi z rozporovych konani.

MPSVRSR

K ¢l I, k § 57
(Odporacame v €l 1 § 57 tretej vete vypustit’ slovo ,,skonenim®. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPSVRSR

K¢l I, k§ 6 ods.3

(Odporacame v €l. 1 § 6 znenie odseku 3 nahradit’ znenim: ,,(3) Navrh sa podava prostrednictvom na to
urc¢eného formulara elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sidu. Navrh musi byt
autorizovany dlznikom, inak sa nai neprihliada.”. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

[Formulacia aktualneho ustanovenia § 7 ods. 3 je spravna,
nakolko uvedené nalezitosti podania navrhu (elektronicky
formular, autorizacia a spdsob podania) musia byt splnené
obligatorne.

MPSVRSR

K Lk§6a8
(Odporacame v ¢El. [ upravit’ nadpisy § 6 a 8 v sulade so zavedenou legislativnou skratkou v €1. 1 § 2
ods. 1 pism. s). Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K ¢l 1. k § 65

(Odporacame v ¢l. 1 zvazit’ vypustenie § 65. Odporticame vypustit’ odkaz 11 na poznamku pod ¢iarou a
Ipoznamku pod ¢iarou k odkazu 11. Oddvodnenie: Vsetky prava a povinnosti zamestnancov z
Ipracovnopravnych vzt'ahov nemézu byt zasiahnuté, pokial ide o preventivne konanie, ked’Ze jeho
ucelom je prave ,revitalizacia“ podniku a zlepSenie jeho ekonomickej situacie. Bez ohl'adu na potrebu
restrukturalizaénych opatreni, ktoré moézu zahfat’ aj zmeny pracovnopravnych vzt'ahov (skoncenie,
vznik, zmena pracovnych podmienok), tieto opatrenia musia byt vzdy realizované v stilade so
Zakonnikom prace. Taktiez hroziaca platobna neschopnost’, ktorti sa podnik snazi vyriesit’ prave
lpreventivnym konanim, by nemala byt d6vodom na neplnenie si povinnosti zo strany zamestnancov.
[Upozoriujeme, ze uvedenie len niektorych paragrafov v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 moéze
nabadat’ na vyklad, Ze prava zamestnancov vyplyvajice z ustanoveni Zakonnika prace neuvedenych v
Ipoznamke pod ¢iarou mézu byt’ predlozenym navrhom zakona dotknuté.

Po konzultacii s pripomienkujicim subjektom bolo aktuélne
ustanovenie § 66, resp. poznamka pod &iarou k odkazu 21
lupravena a bola dopracovana osobitna ¢ast’ dovodovej spravy.

MPSVRSR

K ¢l1. VI bodu 22

(Odporticame v ¢l. VI bode 22 spresnit’ navrhované znenie § 20a pism. c) alebo jeho detailnejsie
vysvetlenie v rdmci osobitnej asti ddvodovej spravy vo vztahu k okruhu subjektov a podmienok,
lktoré musia spifiat’ v sivislosti so znenim tohto ustanovenia. Odévodnenie: Zo znenia v &l. VI bode 22
Inavrhovaného § 20a pism. ¢) nie je zrejmé, ¢i pri konani vo€i pravnickej osobe spada do okruhu
subjektov uvedenych v ¢l. VI bode 22 navrhovanom § 20a pism. ¢) prvom bode aj dochodkova

Ustanovenie aktualneho ¢l. IX bodu 21 bolo preformulované.
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spravcovska spolo¢nost’ a doplnkova déchodkova spolocnost’, pri ktorych sa v ramci konania podl'a
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii ndhodny vyber uskutocni iba zo spravcov, ktori
su zapisani v oddiele $pecialnych spravcov. Uvedené uvadzame vo vztahu k Siestej Casti prvému
oddielu zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (Osobitné ustanovenia pre konkurz
financnych institicii a zdvere¢né vyrovnanie ziskov a strat), v zmysle ktorého na majetok dlznika,
ktory je podla § 176 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii povazovany za finan¢nu
institiciu, mozno vyhlasit’ konkurz, nemozno vsak povolit’ jeho restrukturalizaciu podl'a €. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizacii. Restrukturalizacia takejto finanénej institicie sa uskuto¢iuje v ramei
nutenej spravy podla osobitnych predpisov, ¢o vyplyva z odlisného charakteru finanénych institacii
ako dlznikov, pricom aktivne legitimovanymi osobami na podanie tohto navrhu st jedine prislusny
organ dohl'adu, ktorym je Narodna banka Slovenska v pripade dochodkovych spravcovskych
spolo¢nosti a doplnkovych dochodkovych spoloénosti, a niteny spravea, po predchadzajicom stihlase
prislusného organu dohl'adu. Za finanéné institcie podl'a § 176 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii sa okrem inych povazuju aj dochodkové spravcovské spolo¢nosti a doplnkové
[dochodkové spolo¢nosti. Pravnej uprave zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
zodpoveda aj znenie ustanoveni zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni, v ramci
ktoré¢ho podla § 118 ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni je nutena
sprava na ucely tohto zakona sprava dochodkového fondu, ktora sa vykonava na zaklade
vykonatel'ného rozhodnutia Narodnej banky Slovenska o nariadeni nitenej spravy. Nitent spravu
vykonava niiteny spravca uréeny rozhodnutim Narodnej banky Slovenska o nariadeni nutenej spravy.
V nadvéznosti na § 118 ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom ddchodkovom sporeni za nuteného
spravcu dochodkového fondu uréi Narodna banka Slovenska depozitara tohto dochodkového fondu.
JAk nemozno uréit’ za nateného spravcu tohto depozitara, Narodna banka Slovenska uréi za nuteného
spravcu int pravnickll osobu opravnentl podl'a zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom
sporeni vykonavat’ ¢innost’ depozitara. Zaroven nie je zrejmé, ¢o ma predkladatel’ na mysli pod
lpojmom ,,penzijna spolo¢nost™ (€l. VI bode 22 navrhovany § 20a pism. ¢) prvy bod) vo vztahu k
okruhu subjektov, ktoré si povazované za finan¢né institicie v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii (konkrétne § 176 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii),
nakol’ko predpokladame, ze zamerom predkladatel’a bolo ustanovit’ povinnost’ uskuto¢iiovat’ nahodny
vyber iba zo spravcov, ktori s zapisani v oddiele §pecialnych spravcov aj vo vzt'ahu k subjektom
[vymedzenym v tomto ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, vychadzajic z
okruhu subjektov vymedzenych v ¢l. VI bode 22 navrhovanom § 20a pism. c).

MPSVRSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona ¢. ....2022 o rieseni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vieobecna pripomienka

(Odporacame vypustit’ z vykonavacieho pravneho predpisu tie ¢asti, ktoré splnomociuju predkladatela,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, zverejnit’ podrobnosti na jeho webovom sidle
(prilohy verejného planu, prilohy navrhu na povolenie verejnej preventivnej reStrukturalizacie).
(Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka. Navrh vyhlasky ma ustanovit’ konkrétne
Ipodrobnosti, ktoré st v§eobecne zavézné a nie odkazovat’ na informacie zverejnené na webovom sidle
ministerstva alebo preberat’ ustanovenia samotného zakona. Vzhl'adom na obsah a rozsah navrhovanej

Ivyhlasky mame za to, Ze jej schvalenie nie je nevyhnutné pre aplikaciu navrhu zakona. Upozoriiujeme,

Predmetny  vykonavaci  predpis
samostatného legislativneho procesu.

bude

predmetom|
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¢ podPa ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tétne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

MPSVRSR

K navrhu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Specidlnej spravcovskej
skuske a Specialnej komisii VSeobecna pripomienka

(Odporuc¢ame z navrhu vyhlasky vypustit’ ustanovenia, ktoré upravuji konanie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
Upozoriiujeme, Ze podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

samostatného legislativneho procesu.

Predmetny  vykonavaci  predpis bude  predmetom

MPSVRSR

K transpozicii smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019.1023 z 20. jiina 2019 o
ramcoch preventivnej restrukturalizacie, o oddlZeni a diskvalifikacii a o opatreniach na zvySenie
i¢innosti re§trukturaliza&énych, konkurznych a oddlZovacich konani a o zmene smernice (EU)
2017.1132 (Smernica o reStrukturalizacii a insolvencii) (d’alej len ,,smernica“)

Zakonnik prace vo vSeobecnosti neriesi regulaciu restrukturalizacie. V pripade konkurzu (platobne;j
neschopnosti) st upravené len niektoré informaéné povinnosti v § 22 Zakonnika prace. 1. V ¢lanku 13
ods. 1 smernice sa ustanovuje: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby rimcom preventivnej restrukturalizicie
neboli dotknuté individualne a kolektivne prava pracovnikov ....“. Podl'a ¢l. 13 ods. 2 smernice: ,, Ak
restrukturalizaény plan zahfia opatrenia, ktoré vedu k zmendm v organizacii prace alebo v zmluvnych
lvztahoch s pracovnikmi, tieto opatrenia schvalia uvedeni pracovnici, ak takéto schvalenie ustanovuju
[vnutrostatne pravne predpisy alebo kolektivne dohody.*. Z predkladaného navrhu zakona, resp. z
tabul’ky zhody nevyplyva, akym spdsobom je ¢l. 13 ods. 2 smernice transponovany (rieseny). Z
tabul’ky zhody vyplyva, Ze ustanovenie ma pokryvat’ § 65 Zakonnika prace a je v iom uvedené, ze
,,Navrhom zakona nie su dotknuté Ziadne prava zamestnancov vymedzené Zakonnikom prace. Preto
citované ustanovenie odkazuje na § 21 a 22, § 29, § 73 § 229 anasl., § 237, § 238, § 241 Zakonnika
prace.”. Vymenované ustanovenia vSak stvisia s ¢l. 13 ods. 1 (pravo na informacie a pravo na
prerokovanie v zmysle osobitnych pracovnopravnych smernic EU), nie viak s &l. 13 ods. 2 smernice,
ktoré riesi schvalenie konu zamestnancom, resp. jeho zastupcom (napr. § 90 ods. 4 a 9 Zakonnika
Iprace - suhlas zastupcov zamestnancov pri tvorbe rozvrhu prace, § 54 Zakonnika prace — stihlas
zamestnanca so zmenou pracovnej zmluvy, apod.). Aj z tohto dévodu je potrebné vypustit poznamku
Ipod ¢iarou k odkazu 11, aby nevyvolavala dojem, Ze iba v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 uvedené
ustanovenia Zakonnika prace nie st dotknuté predkladanym navrhom zakona. 2. Obdobne nie je jasné
ako je transponovany (rieseny) ¢l. 3 ods. 3 —,,Clenské §taty zabezpecia, aby mali ...... zastupcovia
zamestnancov pristup k relevantnym a aktualnym informaciam o dostupnosti nastrojov véasného
Ivarovania, ako aj o konaniach a opatreniach tykajucich sa restrukturalizacie a oddlzenia.”.
Predkladatel’ v tabul'ke zhody konstatuje, ze ,,Pristup zamestnancov k informaciam zabezpecuje
Zakonnik prace uz v si¢asnom zneni, osobitna transpozicia nie je potrebna.”. S tymto nazorom sa
gestor Zakonnika prace nestotoziuje, pretoze uvedena povinnost explicitne nevyplyva zo ziadneho
lustanovenia Zakonnika prace. Napriklad § 22 Zakonnika prace upravuje len otazku konkurzu
(platobnej neschopnosti).

zakona upraveny v stlade s prijatymi zavermi
dopracovana osobitna ¢ast’ dovodovej spravy.

Po konzultacii s pripomienkujicim subjektom bol navrh|

a bold
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MSVVaSSR

Cl. I § 44 ods. 2
(Odporu¢ame doplnit’ lehotu na podanie odvolania z dovodu jednoznacénosti a informacie pre
opravneného na podanie odvolania, vzhl'adom na to, Ze nie je jasné dokedy je mozné podat’ odvolanie.

IVzhl'adom na subsidiaritu Civilného mimosporového|
poriadku (a teda aj subsidiaritu Civilného sporového poriadku)
je navrhovana tiprava nadbyto¢na.

MSVVaSSR

Cl. I § 34 ods. 2 pism. e)
(Odporucame doplnit’ tak ako pri Statutdrnom organe, ze opatrenim moze byt’ aj odvolanie alebo
[vymena dozorného organu, vzhl'adom na to, Zze dozorny organ nie vzdy musi byt kolektivny organ.

|VSetky dotknuté ustanovenia boli upravené.

MSVVaSSR

lv§eobecne

(Odporac¢ame navrh zdkona upravit’ jazykovo, napr.: - v €1. I § 26 ods. 3 pism. ¢) za slovo ,,sume*
vlozit’ slovo ,,do%, § 35 ods. 3 pism. g) slovo ,,pokial* nahradit’ slovom ,,ak®, § 43 ods. 3 tretej vete za
slovom ,,veritel'a“ vypustit’ ¢iarku a slovo ,.ktoré“, vzhl'adom na to, Ze nejde o suvetie, § 44 ods. 2
slovo ,,nahradeniu® nahradit’ slovom ,,nahradenie®, § 45 ods. 1 slovo ,,nastavaju* nahradit’ slovom

| ,nastavaju®, § 50 nadpise slovo ,restrukturalizacie® nahradit’ slovom ,reStrukturalizacii", § 56 ods. 4
slovo ,,ma‘“ nahradit’ slovom ,,ma“, - v ¢l. IV bode 1 slovo ,,Poznamka“ nahradit’ slovom ,,Poznamky*,
- v ¢l. V bode 5 za slovo ,,dopiﬁa“ vlozit’ slovo ,,sa*, bodoch 13 a 14 slovo ,,“slovami“ nahradit’
slovom ,,slova“ a bodoch 31 a 61 slovo ,,slovo® nahradit’ slovom ,,slova“, bode 63 slova ,,inymi
lkomunikaénej technologie prostriedkami‘ nahradit’ slovami ,,inymi prostriedkami komunika¢nej
technologie®.

Material bol upraveny v sulade s uplatnenou pripomienkou;
imaterial bol suCasne upraveny v sulade so zavermi
z rozporovych konani.

MSVVaSSR

vSeobecne

(Odporac¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, napr.: v ¢l. 1 - § 2 ods. 2 slova ,,pism. d), e),
f a g)*“ nahradit’ slovami ,,pism. d) az g), - § 20 ods. 5 a § 37 ods. 2 nahradit’ odkaz 6, vzhl'adom na to,
7¢ tu nema byt’ odkaz na Civilny sporovy poriadok, - § 21 ods. 3 za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.*
lpodl'a bodu 55 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, - § 24 ods. 6 odkaz nad slovom

|, ,primerane® premiestnit’ nad slovo ,.konani®, - § 30 ods. 1 a § 40 slova ,,15 dei* a,,20 den” su v texte
ako radové ¢islovky, t.j. odporicame slovne rozpisat’ ako v zdkone €. 7/2005 Z. z. alebo slova ,,nie
skor ako 15 den a nie neskor ako 20 deii od povolenia“ nahradit’ slovami ,,najskor 15 dni a najneskor
20 dni od povolenia®, - § 35 spresnit’ slovo ,,garantov" napriklad doplnenim do § 2 medzi zakladné
pojmy, - § 41 nadpis nahradit’ slovami ,,Schvalenie verejného planu, - § 50 upravit’ vntitorny odkaz,
vzhl'adom na to, ze § 50 nie je ¢leneny na odseky, - § 57 vypustit’ slovo ,,skonéenim* z dévodu
Inadbytocnosti a vzhl'adom na ustanovenie § 21 navrhu zakona, - § 68 upravit’ ¢islovanie odsekov, -
upravit’ oznacenie jednotlivych Casti zakona, vzhl'adom na to, Ze ako druha Cast’ je oznacena Cast’
,,Preventivne konania®, ktora je rozdelena na jednotlivé hlavy, ktoré obsahuji ustanovenia tykajice sa
len verejnej preventivnej restrukturalizacie, priGom Cast’ ,,Neverejna preventivna restrukturalizacia“ je
tiez oznacena ako druha Cast’; sucasne v § 1 je pre verejni preventivnu restrukturalizaciu alebo
neverejnu preventivnu restrukturalizaciu ako legislativna skratka zavedené ,,preventivne konanie®, - v
lpoznamkach pod ¢iarou k odkazom 2, 3, 9 a 10 na konci pripojit’ tieto slova: ,,v zneni neskorSich
predpisov, v poznamke pod Ciarou k odkazu 8 slova ,,¢. 8/2009 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,¢. 8/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov®, - v celom texte zakona (napr. § 4 ods. 4, .....) a ¢l. II za slovami
,,podl’a osobitného predpisu“ doplnit’ odkaz na prislusny pravny predpis spolu s poznamkou pod
Ciarou, v ¢l. II - bode 4 slovo ,,zakonom* nahradit’ slovom ,,predpisom®, v ¢l. III - bode 4 ivodne;j vete
vypustit’ slovo ,,novy“; primerane upravit’ aj v ostatnych novelizaénych ¢lankoch, - bode 4 vlozit’

Iparagrafovu znacku pred ¢islo paragrafu, - bode 5 tivodnej vete slova ,,polozka 5 pism. a), b) a c¢) znie*

Material bol upraveny v stlade s uplatnenou pripomienkou;
imaterial bol suCasne upraveny vsulade so zavermi
z rozporovych konani.
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nahradit’ slovami ,,“polozke 5 pismend a) az c) zneju* a primerane upravit aj v ¢l. IV bode 2; v
Ipismene a) slova ,,05 %" nahradit’ slovami ,,0,5 %", v ¢l. V - bode 3 ivodnt vetu preformulovat’
nasledovne: ,,§ 3 sa dopiia odsekom 5, ktory znie:*; primerane upravit' aj v bode 50, - body 40 a 42
spojit’ do jedného bodu, ktory znie: ,,V § 37 ods. 1 a4 a § 38 ods. 7 sa vypusta slovo ,,nezabezpeCeny*
Ivo vSetkych tvaroch.”, - bode 57 Givodnej vete za &islo ,,121% vlozit’ slova ,,vratane nadpisu®, - bode 70
za slovom ,,a vypustit’ slovo ,,0ds.”, v ¢l. VI - bode 4 na zaciatku vlozit’ slovo ,,V* (to isté aj v bodoch
6 a 7) a oznaCenie "(3)" a v poznamke pod ¢iarou odkaz ,,10aaa“ nahradit’ odkazom ,,10aa“ v sulade s
oznacenim v texte odseku 3, - bode 23 Gvodnu vetu nahradit’ vetou v zneni: ,,V § 21 ods. 1 sa odsek 1
dopliia pismenami f) az h), ktoré zneji:“, - body 53 a 54 zlugit do jedného bodu z dévodu
hospodarnosti.

1. VI bodu 26
(Odporuc¢ame pojem "pravnické alebo ekonomické vysokoskolské vzdelanie" spresnit’ prostrednictvom

Pri posudzovani, ¢i Ziadatel’ spifia podmienku ,,pravnickéhol
alebo vysokoskolského vzdelania druhého stuptia® vychadzal
predkladatel’ zo skladby Studijnych odborov stanovenych vo
vyhlaske MSVVaS SR &. 244/2019 Z. z., prip. jednotlivych)
predmetov, ktoré ziadatel' pocas Studia absolvoval. Avsak
pokial’ ide najmé o ekonomické vzdelanie, moze dochadzat’ k|

MSVVaSSR  |ozna&enia $tudijnych odborov v sillade s vyhldskou MSVVa$ SR &. 244/2019 Z. z. o sustave N .. L. , .. e e
L e, . . K . e e, e zruSeniu, zmenam, ¢i nahradzaniu jednotlivych Studijnych|
Studijnych odborov Slovenskej republiky (pripomienka sa vzt'ahuje aj na u¢inné znenie § 21 ods. 4). i . M s L,
INa tpravu mozno vyuzit' napriklad § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii odborov, kioré po takejto zmene mozu byt vylicené zo
P vy P - pism. ’ o ' skupiny takych $tudijnych odborov, ktoré je mozné vzhladom|
k ich obsahu zaradit’ pod ekonomické zameranie. Vzhl'adom
na uvedené predkladatel’ povazuje navrhovani normu zal
\vhodnu.
cl. VI bodom 15 a 31
5 5 Odpv(?rl'léame Vspre'sn.it’ slovo ”tiFul"rv%hl’ad?m na jeho nejedn(')zneriéfloslt’, }Ted’ie zakon ¢. 13 l/'ZOOVZ Z z' V dotknutych ustanoveniach sa dopliajt slova ,akademicky]
MSVVaSSR  [pouziva terminologiu "akademicky titul", "vedecko-pedagogicky titul", "umelecko-pedagogicky titul" A il
a "vedecka hodnost™, resp. zakon €. 245/2008 Z. z. pouziva titul "DiS." bez privlastku. Alternativne '
lodporucame zvazit’ vypustenie slova "titul".
¢l I . 3 pism.
cL-18 3? ods. 3 plsr.n’ &) , . . " N . , [V aktudlnom § 36 ods. 3 pism. g) bol doplneny odkaz]
% % (Odporacame spresnit’, o akych zastupcov zamestnancov ide, vzh'adom na to, Ze pojem zastupca s . - ., .
MSVVaSSR s o . g P A |a prislusnd pozndmka pod ¢iarou tak, aby bolo zrejmé, o akych
zamestnancov upravuje Zakonnik prace a z kontextu nie je zrejmé, ¢i tato interpretacia je icelom. | Lo
, A L , , \ zastupcov zamestnancov sa jedna.
Zaroven moze ist’ aj o zastupcu zamestnanca, ktory je jeho "pravnym zastupcom".
1. 1§ 31 ods. 6
MSVVaSSR (Odporacame uréit’ kvorum pre uznasaniaschopnost’ veritel'ského vyboru, vzhl'adom na to, ze z CA |Aktualne ustanovenie § 32 bolo dopracované o pravidld
a uvedeného by vyplyvalo, Ze pritomny mozu byt’ napriklad len dvaja ¢lenovia vyboru a nie je jasné, ¢i zasadnutia veritel'ského vyboru.
toto bolo zdmerom predkladatela.
cl. VI bodu 33
MSVVaSSR  [Odportiéame v § 24 ods. 9 na konci pripojit tieto slov: "alebo rozhodnutim o uznani dokladu o A

vzdelani vydanom podl'a osobitného predpisuxy)"; poznamka pod ¢iarou k odkazu xy znie: "Zakon €.
422/2015 Z. z. 0 uznavani dokladov o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii a o zmene a
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doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.". Ak ide o doklad o vzdelani vydany v
zahranici, pri preukazovani dosiahnutého vzdelania na prislusny ucel samotny doklad nebude v praxi
[postacujuci.

1. 1§ 42 ods. 3

IV tomto pripade sa vyzaduje suhlas aspon jednej skupiny zo

MSVVaSSR (Odporucame za slovom ,,veritelov* slovo ,,a*“ nahradit’ slovom ,,alebo", vzhI'adom na to, Ze sa N skupiny zabezpecenych aaj nezabezpeCenych veritel'ov,
Ivyzaduje alternativne stihlas aspon jednej z dvoch uvedenych skupin. nakol’ko v oboch pripadoch moze ist’ o viacero skupin.
Formulacia aktualneho ustanovenia § 7 ods. 3 je spravna,
MVSR 1. VL 1§ 6 ods. 3 odporucame za slovom ,,sudu‘ ¢iarku nahradit’ bodkociarkou a text za N nakolko uvedené nalezitosti podania navrhu (elektronicky
lbodkociarkou uviest’ takto: ,,nadvrh musi byt autorizovany dlznikom, inak sa nai neprihliada.*. Ide o formular, autorizacia a spdsob podania) musia byt splnené
[apravu formulécie. obligatorne
MVSR . . . . . . A
10. V€L 1§ 35 ods. 5 je potrebné slovo ,,Casti“ nahradit’ slovom ,,Casti*. Gramaticka pripomienka.
MVSR 11. VEL. 1§ 40 ods. 1 je potrebné za ¢islovkami 60 a 70 vlozit bodku, nakol’ko ide o radové ¢islovky. CA  |Aktualne znenie § 41 ods. 1 bolo preformulované.
Gramaticka pripomienka.
MVSR . s . . . A
12. Vel 1§ 41 ods. 2 je potrebné za slova ,,ak ten” vlozit’ ¢iarku. Gramaticka pripomienka.
MVSR v . , - e e e S . A
13. V €1. 1§ 42 ods. 3 je potrebné za slova ,,sthlas skupiny* vlozit’ ¢iarku. Gramaticka pripomienka.
MVSR 14. V €1. 1§ 43 ods. 4 druhej vete je potrebné za slovo ,,zamietne* vlozit’ ¢iarku. Gramaticka A
pripomienka.
MVSR 15. V€l 1§ 45 ods. 1 je potrebné slovo ,,nastavaju“ nahradit’ slovom ,,nastavaju®. Gramaticka A
pripomienka.
MVSR 16. V €1. 1 § 45 ods. 6 je potrebné za slova ,,verejného planu“ a ,,poskytol* vlozit’ ¢iarku. Gramaticka A
pripomienka.
MVSR A

17. V ¢l. 1§ 46 ods. 3 navrhujeme za slova ,,do jeho zrusenia“ vlozit’ ¢iarku. Gramaticka pripomienka.
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MVSR 18. V ¢1. I § 50 v nadpise je potrebné slovo ,,restrukturalizacie* nahradit’ slovom ,,restrukturalizacii®. A
Gramatickd pripomienka.
MVSR 19. VEL. 1§ 52 ods. 1 je potrebné slovo ,,0znaceny* nahradit’ slovom ,,0znaceni*. Gramaticka A
pripomienka.
MVSR . - . . . A
2. V¢l 1§ 9 ods. 4 je potrebné za slovo ,,planu‘ vlozit’ ¢iarku. Gramaticka pripomienka.
MVSR o , , CA Ustan(v)veTne bolo preformulované, resp. bolo vypustené slovo|
20. V ¢L. 1§ 57 posledna veta nedava zmysel. ,,skoncenia®.
MVSR 21. V ¢l 1T Gvodnej vete navrhujeme doplnit’ zakon €. 198/2020 Z. z. Legislativno-technicka A
pripomienka.
MVSR . . A
22. V ¢l 1T §tvrty bod je potrebné ukonéit’ bodkou.
MVSR 23. V ¢l III prvom a druhom bode je potrebné za slova , tieto slova“ vlozit’ dvojbodku a v druhom CA
bode za slovom ,,predpisu vypustit’ ¢iarku. Legislativno-technicka pripomienka.
. . . . . . INoveliza¢ny 1 y al 4 i
24. V ¢l. 111 piatom bode uvodnej vete je potrebné slova ,,5 pism. a), b) a ¢) znie:* nahradit’ slovami . ove 1zacn}1 bod bo, upraveny‘ v su‘ade, 50 zav.?rml
MVSR , N o , o « e . i CA  [zrozporovych konani abol aj legislativno-technicky
,,pism. a) az ¢) zneju:“. V pismene a) ¢islo ,,05“ nahradit’ ¢islom ,,0,5“ a pismeno ukon¢it’ ¢iarkou. ,
. i i s C L . lupraveny.
Piaty bod odportcame vlozit za Siesty bod. Legislativno-technicka pripomienka.
MVSR 25. V ¢&l. 1T Siestom bode Givodnej vete je potrebné slova ,,vklada novy* nahradit’ slovami ,,dopliia“ a v CA
odseku 1 odporticame za slovo ,,2022% vlozit’ ¢iarku. Legislativno-technicka pripomienka.
MVSR 26. V ¢l. IV prvom bode je potrebné slovo ,,Poznamka‘ nahradit’ slovom ,,Poznamky*. Gramaticka A
pripomienka.
< s . . . o . ek INovelizaény bod bol upraveny v stlade so zavermi
27. V ¢El. V trefom bode uvodnu vetu je potrebné uviest’ takto: ,,§ 3 sa doplia odsekom 5, ktory znie:“, “ ; , , . .
MVSR CA  [zrozporovych konani avVstlade svykonanymi zmenami

v odseku 5 slovo ,,nestanovuje® nahradit’ slovom ,,neustanovuje a v poznamke pod ¢iarou slovo
|, ,Ciarkou* nahradit’ slovom ,,¢iarou”. Legislativno-technickd pripomienka.

materialu.
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Uprava sa dotyka § 11 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., v ktorom

MVSR . . : . N j ial i * dlzni Zeni
28. V ¢l. V Siestom bode upozoriiujeme, Ze slovo ,,predlzeni® sa v prvej vete nenachadza. sa' upravie (('iopo.sm ) povinnost diznika v prediZeni podat
navrh na vyhlasenie konkurzu.
MVSR 29. V ¢l. V siedmom bode je potrebné za slovami ,,Obchodnom vestniku* vypustit’ bodku. A
Legislativno-technicka pripomienka.
MVSR 3. VEL. 1§ 19 ods. 7 prvej vete je potrebné slovo ,,omeSkania“ nahradit’ slovom ,,omeskanie®. A
Gramaticka pripomienka.
< . . s oy .. [Formulaciu povinnost’ povazuje predkladatel’ za spravnu,
30. V ¢l. V deviatom bode odporac¢ame za slovom ,,sidu‘ ¢iarku nahradit’ bodkoc¢iarkou a text za . 3 R | . .
MVSR . . i L . e . . e N [nakolko ide o kumulativne podmienky, ktoré musia byt pri
lbodkociarkou uviest takto: ,,navrh musi byt’ autorizovany dlznikom, inak sa nan neprihliada.”. Ide o . . R
| L. lpodani navrhu na vyhlasenie konkurzu splnené.
[apravu formulacie.
MVSR 31. V€l Vbode 17 § 25 ods. 2 odporacame slova ,,3 dni* nahradit’ slovami ,troch dni*. Legislativno- A
technicka pripomienka.
MVSR 32. V ¢l. V bode 23 odporticame za slova ,,0ds. 3* vlozit’ slova ,,prvej a druhej vete™ a vymenit CA
[poradie bodov 22 a 23. Legislativno-technicka pripomienka.
INie je zrejmé, k akému novelizatnému bodu pripomienkal
MVSR . . . s . . N ;
33. V €l. V odporticame navrhnuty text vlozit' do prvej vety za bodkociarku. smeruje.
MVSR 34. V ¢l. V bode 33 navrhujeme slovo ,,vkladaju* nahradit’ slovami ,,pripajajt sa®, za slovo ,,slova“ A
vlozit’ dvojbodku a slova ,,sa pripoji* nahradit’ slovami ,,ho pripoji“. Legislativno-technicka
pripomienka.
MVSR 35. V €l. V bode 35 navrhujeme slovo ,,slovami® nahradit’ slovom ,,slova“. Legislativno-technicka A
pripomienka.
. Textacia j 1l legislativno-technickych|
MVSR 36. V €. V bode 46 § 85 ods. 2 navrhujeme za slova ,,s konkurzom* vlozif' Siarku a slova ,,5 rokov* ca  [Foxtdcia je vsilade sbodom 6 legislativno-technickye

Inahradit’ slovami ,,piatich rokov*. Legislativno-technicka pripomienka.

pravidiel.
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MVSR 37. V &l. V bod 5 je potrebné uviest takto: ,,§ 95 sa doplia odsekom 5, ktory znie:*. Legislativno- A
technicka pripomienka.
. . . Pouzit f¢ laci Zuj kladat’ 4 kolk
MVSR 38. V ¢l. V bode 56 odpora¢ame za slovom ,,sudu* ¢iarku nahradit’ bodkociarkou a text za N Vou21(tiu Orml? :ullalt)i(z;azuj © g;ef nf:da :a sprzivng, na do ,O
. . . . o anial
lbodkociarkou uviest takto: ,,navrh musi byt’ autorizovany dlznikom, inak sa nan neprihliada.”. Ide o }"me Zie K u. Ve PO .e, .y Pre. Sposob po
| . navrhu na povolenie restrukturalizacie.
[apravu formulécie.
MVSR 39. V ¢l V bode 62 tivodne;j vete je potrebné slovo ,.ktora“ nahradit’ slovom ,ktoré“. Gramaticka A
pripomienka.
MVSR 4. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 8 je potrebné uviest’ takto: ,,8) Zakon ¢. 8/2005 Z. z.“. Legislativno- CA  [Poznamka pod &iarou bola upravena.
technicka pripomienka.
MVSR 40. V ¢l. V bode 63 tivodnej vete je potrebné slovo ,,vkladaju nahradit’ slovami ,,pripajaja sa“, za A
slovo ,,slova“ vlozit' dvojbodku, za slovo ,,inymi* vlozit’ slovo ,,prostriedkami a slova ,,sa pripoji
nahradit’ slovami ,,ho pripoji®. Legislativno-technicka pripomienka.
MVSR 41. V L. V bode 64 je potrebné vetu zacat’ velkym pismenom ,,V* a slovo ,,slovami* nahradit’ slovom A
,slova“. Legislativno-technicka pripomienka.
MVSR 42. V ¢El. V bode 66 navrhujeme slova ,.tretia, $tvrta a piata veta“ nahradit’ slovami , tretia az piata A
veta®. Legislativno-technické pripomienka.
MVSR 43. V ¢l. V bode 71 je potrebné slovo ,,vkladaju“ nahradit’ slovami ,,pripajaju sa tieto®, za slovo A
,slova“ vlozit’ dvojbodku. Legislativno-technicka pripomienka.
MVSR 44. V €l. V bode 74 je potrebné vypustit’ slova ,,vypusta ¢iarka a*“ a za slovom ,,predpisu* vypustit’ A
Ciarku. Legislativno-technicka pripomienka.
MVSR 45. V ¢l. V bode 77 uvodnej vete je potrebné vypustit’ slovo ,,novy*. Legislativno-technicka A

pripomienka.
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MVSR 46. V &l. V bod 78 navrhujeme uviest’ takto: ,,Priloha sa dopiiia 6smym bodom, ktory znie:*. A
Legislativno-technicka pripomienka.

MVSR 47. V ¢l VI Siestom bode navrhujeme slova ,,odseku 3 a 4 nahradit’ slovami ,,odsekov 3 a 4. A
Legislativno-technicka pripomienka.

MVSR 48. V ¢l. VI deviatom bode je potrebné za slovo ,,pripajaja* vlozit  slovo ,tieto a za slovo ,,slova“ A
vlozit’ dvojbodku. Legislativno-technicka pripomienka.

MVSR 49. V ¢l. VIbodoch 15 a 16 je potrebné slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.*. Legislativno-technicka A
pripomienka.

MVSR 5. V¢ 1§ 30 ods. 1 je potrebné za Cislovkami 15 a 20 vlozit’ bodku, nakol’ko ide o radové Cislovky. CA  [Ustanovenie bolo preformulované.
Gramaticka pripomienka.

MVSR 50. V ¢l. VI bode 23 je potrebné slova ,,f), g) a h)* nahradit’ slovami ,,f) az h)“. Legislativno-technicka CA  [Ustanovenie bolo upravené.
pripomienka.

MVSR 51. V &l. VI bod 28 je potrebné uviest' takto: ,,V § 22 sa odseky la 2 dopliiajii pismenom f), ktoré A
znie: . Legislativno-technicka pripomienka.

MVSR 52. V €l. VIbode 36 je potrebné slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismeno®. Legislativno-technicka A
pripomienka.

MVSR 53. V ¢l. VIbode 41 uvodnej vete je potrebné slova ,,nové § 28 a a § 28b* nahradit’ slovami ,,§ 28a a A
28b*. Legislativno-technicka pripomienka.

MVSR 54. V €l. VIbode 52 pism. ¢) navrhujeme za slovo ,,podrobnosti* vlozit’ predlozku ,,0“. Gramaticka A
pripomienka.

MVSR A

55. Clanok VII je potrebné dat’ na koniec celého navrhu. Legislativno-technicka pripomienka.
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MVSR 6. V €. 1§ 34 ods. 1 druhej vete je potrebné slovo ,.kombinécii* nahradit’ slovom ,.kombinacie*. A
Gramaticka pripomienka.
CA t ie bolo preformulované.
MVSR 7. V €L. 1§ 34 ods. 2 pism. d) navrhujeme za slovo ,,vztahov* vlozit’ ¢iarku. Gramaticka pripomienka. ¢ Ustanovenie bolo preformulované
MVSR 8. V ¢l. 1§ 35 v nadpise je potrebné slovo ,,vereného* nahradit’ slovom ,,verejného®. Gramaticka A
pripomienka.
MVSR 9. V 1. 1§ 35 ods. 3 pism. g) je potrebné slovo ,.konzultacii* nahradit’ slovom ,.konzultacii* a slovo A
,,zmenu* nahradit’ slovom ,,zmeny*. Gramaticka pripomienka.
K § 43 ods. 3 druhej vete
[Druhti vetu ustanovenia § 43 ods. 3 navrhujeme preformulovat’, a to nasledovne: ,,Vyjadrenie
MZSR L - o . e a . . - A
nesuhlasiaceho veritela musi byt’ autorizované.*. Odévodnenie: Ide o formalno-technickt
pripomienku.
K Cl. V bodu 46
Legislati technika j al ha vet:
MZSR INavrhujeme éislicu ,,5° nahradit’ slovom ,,piatich“. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicka N z;lg;a évrllak E: inslla?i \fre1 M Sli:l\iiifilzrg(:jz? SéR(dru 4 veta)
lpripomienku podl’a bodu 6 prilohy &. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. P ¥ e g ymp ¥ S
K poznamke pod Ciarou k odkazu 11
MZSR INavrhujeme opakovanej pouzité slova ,,a nasl.” nahradit’ oznacenim prislusnych paragrafov. A
(Oddvodnenie: Podl’a bodu 55 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR sa formulacia ,,a nasl.
Inepouziva.
K Cl. V bodu 63
MZSR INavrhujeme slova ,,inymi komunikacnej technologie prostriedkami* nahradit’ slovami ,,inymi A
prostriedkami komunikaénej technoldgie”. Oddvodnenie: Ide o formalno-technicku pripomienku.
K Cl. VI bodu 41
MZSR Navrhujeme slova ,,nové § 28a a § 28b“ nahradit’ slovami ,,§28a a 28b*“. Odovodnenie: Ide o A
legislativno-technickt pripomienku.
K § 50 IVzhl'adom na zmeny materialu do$lo k uprave vnutornych|
MZSR INavrhujeme slova ,,podl'a odseku 1* nahradit’ slovami ,,podla § 49“. Odovodnenie: Ide o formalno- CA y P Y

technickt pripomienku; § 50 sa necelni na odseky.

odkazov.
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MZSR

K § 57
INavrhujeme slova ,,skon¢enim zanikom* nahradit’ slovom ,,zanikom*. Odévodnenie: Ide o formalno-
technicku pripomienku; § 21 upravuje zanik doCasnej ochrany.

MZSR

K § 42 ods. 3

INavrhujeme slovo ,,a* nahradit’ slovom ,,alebo*. Oddévodnenie: Predmetné ustanovenie v si¢asnosti
lupravuje podmienku, po splneni ktorej sud nahradi sihlas skupiny svojim rozhodnutim, ak verejny
Iplan schvalila nadpolovi¢na vicsSina skupin, pricom aspon jednou z nich musi byt skupina
zabezpeCenych veritel'ov a skupina nezabezpeCenych veritel'ov. S prihliadnutim na kontext daného
ustanovenie sa vSak ako vhodnejsie javi namiesto zlu¢ovacej spojky ,,a“, vyjadrujucej kumulaciu,
Ipouzit’ spojku ,,alebo®, ktora vyjadruje alternativu pri uplatiovani uvedenych podmienok.

IV tomto pripade sa vyzaduje suhlas aspon jednej skupiny zo
skupiny zabezpecenych aaj nezabezpeCenych veritel'ov,
nakol’ko v oboch pripadoch méze ist’ o viacero skupin v ramci
skupiny nezabezpecenych veritelov, priCom zabezpecCeni
veritelia maju kazdy zabezpeCeny veritel svoju vlastni
skupinu.

MZSR

K § 44 ods. 2
INavrhujeme slovo ,,nahradeniu nahradit’ slovom ,,nahradenie*. Od6vodnenie: Ide o formalno-
technicka pripomienku.

MZSR

K § 52 ods. 1
INavrhujeme slovo ,,0znageny* nahradit’ slovom ,,0znaceni“. Odévodnenie: Ide o formalno-technickil
pripomienku.

MZSR

K C1. V bodu 78

INavrhujeme v uvodnej vete bodu 78 ¢islicu ,,7* nahradit’ &islicou ,,8“. V pripade akceptovania tejto
Ipripomienky je potrebné navrhovant zmenu zohladnit’ aj v texte daného novelizaéného bodu.
(Odovodnenie: Ide o formalno-technicktl pripomienku.

MZSR

K CI. V bodu 58
Navrhujeme vypustit’ oznacenie paragrafu nachadzajtce sa pred ¢islom ,,31“. Odévodnenie: Ide o
legislativno-technicku pripomienku podla bodu 55 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MZSR

K § 11 ods. 3
Navrhujeme za slovo ,,alebo* vlozit” slovo ,,odseku‘. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicka
[pripomienku podla bodu 55 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MZSR

K Cl. VI bodu 52
[Navrhujeme za slovo ,,podrobnosti“ vlozit’ slovo ,,0%. Oddvodnenie: Ide o formalno-technicku
pripomienku.

MZSR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 10

z. Odovodnenie: Podl'a bodu 55 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR sa nepouziva
formulacia ,,§162 a nasl.”.

Poznamku pod ¢iarou navrhujeme preformulovat), a to nasledovne: ,,§ 162 az 165 zakona ¢. 7/2005 Z.
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MZSR

K CI. V bodu 3
Uvodnii vetu bodu 3 navrhujeme preformulovat, a to nasledovne: ,,§3 sa dopliia odsekom 5, ktory
znie:“. Odovodnenie: Ide o legislativno-technickd pripomienku.

lkonani a bol aj legislativno-technicky upraveny.

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych|

MZSR

K navrhu vyhlasky o Specialnej spravcovskej skuske a Specialnej komisii

V § 2 ods. 1 navrhujeme slovo ,,Ministerstvo* nahradit’ slovami ,,Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). Zaroven navrhujeme do predmetného ustanovenia
doplnit’ miesto, na ktorom ministerstvo zverejni podrobnosti o vyske nakladov spojenych s
organizaciou Specialnej skusky ako aj podmienky konania tejto Specidlnej skusky. V § 5 navrhujeme
za slova ,,sktsky na“ vlozit’ slovo ,,svojom®. Oddvodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku
Ipodl'a bodu 9.5 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Pripomienkou k § 5 sa navrhuje
Iprecizovanie daného ustanovenia.

Predmetny  vykondvaci  predpis  bude
samostatného legislativneho procesu.

predmetom|

MZSR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 8

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 navrhujeme slova ,,8/2009° nahradit’ slovami ,,8/2005°.
(Oddvodnenie: Prava a povinnosti spravcov upravuje zakon €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

MZSR

K CL. V bodu 17 (§ 25 ods. 2)
V predmetnom ustanoveni navrhujeme &islicu ,,3* nahradit’ slovom ,,troch*. Od6vodnenie: Ide o
legislativno-technicku pripomienku podla bodu 6 prilohy €. 1 k Legislativny, pravidlam vlady SR.

MZSR

K CI. VI bodu 23
V uvodnej vete bodu 23 navrhujeme slova ,,f), g) a h)* nahradit’ slovami ,,f) az h)*. Od6vodnenie: Ide
o legislativno-technicktl pripomienku.

[Ustanovenie bolo upravené.

MZSR

K ivodnej vete CL IV
V Givodnej vete ¢l. IV navrhujeme slova ,,a zakona €. 287/2021 Z. z.* nahradit’ slovami ,,, zakona ¢.
287/2021 Z. z. a zékona €. 310/2021 Z. z.*. Odévodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MZSR

K navrhu vyhlasky, ktorou sa meni a dopliia vyhladka &. 665.2005 Z. z.
V Givodnej vete ¢lanku I navrhujeme slova ,,a ¢. 412/2020 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,a vyhlasky ¢.
412/2020 Z. z.“. Od6évodnenie: Ide o legislativno-technickdl pripomienku.

Predmetny  vykonavaci  predpis  bude
samostatného legislativneho procesu.

predmetom|

MZSR

K navrhu vyhlasky, ktorou sa vykonavajua niektoré ustanovenia ziakona o rieSeni hroziaceho
ipadku a o zmene a doplneni niektorych zikonov

Z ustanovenia § 4 ods. 3 navrhujeme vypustit’ slovo ,,pre¢o®. Odpora¢ame v celom materiali
pridrziavat’ sa zavedenych legislativnych skratiek. V § 11 ods. 3 druhej vete navrhujeme slovo

| .informativnej* nahradit’ slovom ,,schval'ovacej“. Odévodnenie: Ide o formalno-technicku
lpripomienku. Podl’a bodu 9.3 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR je potrebné v celom
texte dokumentu dosledne dodrziavat’ zavedené legislativne skratky. Ide o formalno-technicka
pripomienku.

Predmetny  vykondvaci  predpis  bude
samostatného legislativneho procesu.

predmetom
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MZSR

K CL. 1T bodu 4 a 6

IZ Gvodnej vety bodu 4 navrhujeme slovo ,,novy* vypustit. Odévodnenie: Ide o legislativno-technicka
Ipripomienku; slovo ,,novy* naznacuje, ze predmetny pravny predpis uz § 11e, resp. § 181, obsahuje a
danym materialom sa doplia o novy § 11e, resp. § 181. V takom pripade by bolo potrebné povodny §
11e, resp. § 181, oznacit’ ako § 11f, resp. § 18m; takato zmena sa vSak nenavrhuje.

NBS

k ¢l. T

K ¢l. IK § 2 K poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 2 V poznamke pod ¢iarou je potrebné za slova ,,Z.
z.“ vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* (legislativno-technické pripomienka). K poznamke
Ipod ¢iarou k odkazu ¢. 3 V poznamke pod ¢iarou je potrebné za slova ,,Z. z.* vlozit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov* (legislativno-technicka pripomienka). K pismenu x) V pismene x) je potrebné
slova ,,prvy krat nahradit’ slovom ,,prvykrat® (gramaticka pripomienka). K § 5 K poznamke pod
Ciarou k odkazu €. 5 V poznamke pod ¢iarou je potrebné za horny index vlozit’ okrahlu zatvorku a
citacie pravnych predpisov uviest’ osobitne pod sebou v chronologickom poradi od starSieho pravneho
predpisu (legislativno-technicka pripomienka). K § 9 V odseku 3 odporticame za slovo ,,sektora“
vlozit’ slova ,,podl'a osobitného predpisuX)“ a doplnit’ poznamku pod ¢iarou k novému odkazu X s
tymto znenim: ,,x) Zakon ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.®. (legislativno-technicka pripomienka) K § 10 1. V
odseku 2 v poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 7 odporti¢ame doplnit’ odkaz na konkrétne ustanovenie
zakona, ktoré sa odvolava na zoznam spravcov (legislativno-technicka pripomienka). 2. V odseku 2 je
Ipotrebné slovo ,,ministerstvom* nahradit’ celym oznac¢enim vecne prislusného ministerstva a su¢asne
tu zaviest’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,ministerstvo*)* (legislativno-technicka pripomienka). K §
20 V odseku 5 je potrebné odkaz €. 6 nahradit’ vecne spravnym odkazom (legislativno-technicka
pripomienka). K § 21 V odseku 3 je potrebné za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.“ (legislativno-
technicka pripomienka). K § 23 V odseku 1 je potrebné odkaz ¢. 8 nahradit’ vecne spravnym odkazom;
alternativne citovany zakon v navrhu znenia poznamky pod ¢iarou k odkazu €. 8 (t. j. ,,zakon ¢&. 8/2009
7. 2.°) nahradit’ vecne spravnym pravnym predpisom (legislativno-technicka pripomienka). K § 24 1.
Znenie navrhovaného odseku 4 odporti¢ame upravit tak, aby bolo jednoznaéné, na aké pravne vzt'ahy
sa ustanovenie § 13 uplatni rovnako (legislativno-technicka pripomienka). 2. V poznamke pod ¢iarou k
odkazu €. 9 je potrebné za slova ,,Z. z.“ vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* (legislativno-
technicka pripomienka). K § 37 V odseku 2 je potrebné odkaz ¢. 6 nahradit’ vecne spravnym odkazom
(legislativno-technicka pripomienka). K § 40 V odseku 1 je potrebné za ¢islicu ,,60% vlozit’ slovo

. den (legislativno-technicka pripomienka). K § 43 1. V odseku 1 je potrebné odkaz ¢. 5 nahradit’
[vecne spravnym odkazom (legislativno-technicka pripomienka). 2. V odseku 3 tretej vete je potrebné
za slovo ,,veritel'a“ vypustit’ ¢iarku a slovo ,.ktoré (legislativno-technicka pripomienka). K § 45 V
odseku 6 je potrebné za slovo ,,odporovat™ vypustit’ slova ,,iba vtedy* z dovodu nadbytoénosti
(legislativno-technicka pripomienka). K § 47 V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 10 je potrebné za
slova ,,Z. z.“ vlozit’ slova ,,v zneni zékona ¢. 87/2015 Z. z.“ (legislativno-technicka pripomienka). K §
50 V nadpise pod paragrafom je potrebné slovo ,restrukturalizacie” nahradit’ gramaticky spravne
slovom ,restrukturalizacii® (legislativno-technicka pripomienka). K § 57 V navrhovanom zneni je
potrebné z dovodu duplicity vypustit’ slovo ,,skoncenim* (legislativno-technicka pripomienka). K § 68
IV nadpise pod paragrafom je potrebné slovo ,,ustanovenie* nahradit’ gramaticky spravne slovom

| ,ustanovenia“ (legislativno-technicka pripomienka).

[Material bol prepracovany a legislativno-technicky upraveny.
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NBS

k ¢l. ITT

K ¢l. IIT (zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov) K bodu 4 V tivodnej vete bodu 4 je potrebné vypustit’ slovo ,,novy*, v navrhovanom
zneni § 11e je potrebné pred Cislicu ,,11e* vlozit’ paragrafovi znacku a nadpis z dévodu zostladenia s
Inadpisom platného § 11d preformulovat’ takto: ,,Osobitné ustanovenia k plateniu stidnych poplatkov v
konkurznom konani“ (legislativno-technicka pripomienka). K bodu 5 V uvodnej vete je potrebné slova
,polozka 5 pism. a), b) a c¢) znie:“ nahradit’ slovami ,,polozke 5 pismena a) az c¢) zneji:* (legislativno-
technicka pripomienka). K bodu 6 V uvodnej vete je potrebné slovo ,,novy* vypustit’ (legislativno-
technicka pripomienka).

Material bol prepracovany a legislativno-technicky upraveny.

NBS

k ¢l. IV

K ¢l. IV (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch) K
lbodu 1 Slovo ,,Poznamka“ je potrebné nahradit’ slovom ,,Poznamky* a citacie na pravne predpisy v
lpoznamke pod ¢iarou k odkazu €. lab uviest’ samostatne pod sebou (legislativno-technicka
pripomienka). K bodu 2 V tvodnej vete je potrebné slova ,,polozka 5 pism. 1) a m) znie:* nahradit’
slovami ,,polozke 5 pismena 1) a m) zneji:* (legislativno-technicka pripomienka).

[Material bol prepracovany a legislativno-technicky upraveny.

NBS

k ¢l. V

K ¢l. V (zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) VSeobecne k ¢1. V'V jednotlivych novelizacnych bodoch je potrebné dosledne dodrziavat’
legislativno-technické pokyny prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
Predkladané legislativno-technické pripomienky sa tykaju len niektorych noveliza¢nych bodov. K
bodu 3 Uvodnu vetu bodu 3 je potrebné preformulovat’ takto: ,,3. § 3 sa dopliiia odsekom 5, ktory
znie: (legislativno-technicka pripomienka). K bodom 17 a 18 Novelizacné body 17 a 18 odpora¢ame
spojit’ do jedného novelizaéného bodu; v nadvdznosti na to je potrebné nasledujtice novelizaéné body
precislovat’ (legislativno-technicka pripomienka). K bodu 50 Uvodnu vetu bodu 50 je potrebné
preformulovat’ takto: ,,50. § 95 sa dopiiia odsekom 5, ktory znie:“. (legislativno-technicka
pripomienka). K bodu 55 V novelizaénom bode 55 odporticame prehodnotit’ ¢iselné oznacenie odkazu
c. § 180

, pretoze odkaz ¢. 22¢ v platnom zneni zakona ¢. 7/2005 Z. z. uz existuje v podobe odkazu na Trestny
zakon (legislativno-technicka pripomienka). K bodu 57 1. V uvodne;j vete je potrebné za &islicu ,,121
vlozit’ slova ,,vratane nadpisu® (legislativno-technicka pripomienka). 2. V navrhovanom zneni § 121 je
Ipotrebné odkaz ¢. 8¢ nahradit’ vecne spravnym odkazom (legislativno-technicka pripomienka). K bodu
75 V nadvédznosti na pripomienku k bodu 55 v novelizaénom bode 75 odporu¢ame prehodnotit’ ¢iselné
oznacenie odkazu €. 22c, pretoze odkaz €. 22¢ v platnom zneni zakona ¢. 7/2005 Z. z. uz existuje v
Ipodobe odkazu na Trestny zakon (legislativno-technicka pripomienka). K bodu 77 V uvodne;j vete je
Ipotrebné vypustit’ slovo ,,novy* (legislativno-technicka pripomienka). Nad ramec navrhu zakona v ¢l.
IV — vlozenie nového noveliza¢ného bodu 76 Za doterajsi novelizaény bod 75 navrhujeme vlozit novy
novelizacny bod 76, ktory znie: ,,76. V § 180a ods. 2 sa za slovami ,,§ 95 ods. 2 ¢iarka nahradza
slovom ,,a* a vypust'aju sa slova ,,a spriaznenych pohl'adavok*.“. V nadvéznosti na to je potrebné
precislovat’ doterajsie navrhované noveliza¢né body 76 az 78. Oddévodnenie: Ide o systematicku
legislativno-technickd pripomienku, ktora ma odstranit’ vykladové rozpory medzi § 180a ods. 2 zakona

C. 7/2005 Z. z. (ktory v ramci poradia uspokojovania pohl'adavok v pripade konkurzu banky prihliada

[Material bol prepracovany a legislativno-technicky upraveny.
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Ina uspokojovanie spriaznenych pohl'adavok podla § 95 ods. 3 zékona €. 7/2005 Z. z.) a generalnym
lustanovenim § 176 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. (v zmysle ktorého sa na konkurz banky ustanovenie o
uspokojovani spriaznenych pohl'adavok podl'a § 95 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. neuplatni).

NBS

k ¢l. VI

K ¢l. VI (zakon €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) Vseobecne k ¢l.
VIV jednotlivych noveliza¢nych bodoch je potrebné dosledne dodrziavat’ legislativno-technické
lpokyny prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Predkladané legislativno-
technické pripomienky sa tykaju len niektorych noveliza¢nych bodov. K bodu 1 V poznamke pod
Ciarou k odkazu €. 1 je potrebné slova ,,zakona €. .../2022 Z. z.“ naradit’ slovami ,,neskorsich
Ipredpisov a jednotlivé citacie pravnych predpisov uviest’ samostatne pod sebou (legislativno-
technicka pripomienka). K bodu 11 1. V Givodnej vete je potrebné slovo ,,novy* vypustit’ (legislativno-
technicka pripomienka). 2. Pred &islicu ,,16a“ je potrebné vlozit’ paragrafovu znacku (legislativno-
technicka pripomienka). 3. V navrhovanom zneni § 16a ods. 3 pism. d) odport¢ame za slovo ,,bank*
vlozit’ slova ,,a pobo€iek zahrani¢nych bank* (legislativno-technicka pripomienka). K bodom 15 a 16
V uvodnych vetach je potrebné slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.* (legislativno-technicka
Ipripomienka). K bodu 22 1. V navrhovanom pism. ¢) bode 1. je potrebné za slovom ,,institiciou*
Ivypustit’ ¢iarku a slova ,,obchodnikom s cennymi papiermi, centralnym depozitarom, investi¢cnou
spolo¢nost’ou, poistoviiou, penzijnou spolo¢nostou’ nahradit’ slovami ,,podl'a § 4 ods. 4“ z dévodu
zosuladenia okruhu subjektov a ich terminologického oznacenia v navrhovanom zneni s okruhom
subjektov a ich terminologickym oznacenim v platnom zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. (t. j. v § 4 ods. 4);
alternativne odporucame slova ,,obchodnikom s cennymi papiermi, centralnym depozitarom,
investi¢nou spoloénostou, poistoviiou, penzijnou spolo¢nostou’ nahradit’ slovami ,,podl'a osobitného
predpisux)“ s odkazom na ustanovenia § 176 ods. 3 a 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. (legislativno-technicka
[pripomienka). 2. V navrhovanom pism. c¢) bode 5. je potrebné odkaz ¢. 10b preéislovat’ z dovodu, ze
identické Ciselné oznacenie sa navrhuje uz v novelizatnom bode 3; st¢asne je potrebné oznacit’
Inavrhované znenie poznamky pod ¢iarou prislusnym ¢iselnym oznac¢enim odkazu (legislativno-
technicka pripomienka). K bodu 23 Uvodnu vetu je potrebné preformulovat’ takto: ,,23. V § 21 sa
odsek 1 dopliia pismenami f) az h), ktoré zneju: (legislativno-technicka pripomienka). K bodu 28
[Uvodni vetu je potrebné preformulovat’ takto: ,,28. V § 22 sa odseky 1 a 2 dopliiaju pismenom f),
ktoré znie:* (legislativno-technicka pripomienka). K bodu 35 Uvodni vetu je potrebné preformulovat
takto: ,,35. V § 26 ods. 1 pism. e) sa za slova ,,a) az ¢)* vkladaju slova ,,a h)“.“ (legislativno-technicka
pripomienka). K bodu 43 Odpora¢ame vhodne upravit’ znenie noveliza¢ného bodu vzhI'adom na
skutocnost’, ze v platnom zneni § 29 ods. 1, § 31 ods. 2 pism. a) a § 33 ods. 1 sa uz pouziva slovné
spojenie ,,dohl’ad v kancelarii“ (legislativno-technicka pripomienka). K bodu 52 V pismene c) je
[potrebné za slovo ,,podrobnosti* vlozit’ slovo ,,0° (legislativno-technicka pripomienka). K bodom 53 a
54 Novelizaéné body 53 a 54 odporuame spojit’ do jedného noveliza¢ného bodu; v nadvéznosti na to
lie potrebné nasledujuci novelizaény bod preéislovat’ (legislativno-technicka pripomienka).

Material bol prepracovany a legislativno-technicky upraveny.

NBS

k dolozke zlucitel’nosti
K dolozke zlucitelnosti V bode 3. odpori¢ame uviest relevantnt informéciu tykajicu sa judikatary
Studneho dvora EU, ak existuje; v pripade, Ze neexistuje, odporu¢ame uviest’,,bezpredmetné*.
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NBS

predkladacia sprava
K predkladacej sprave V predposlednom odseku slova ,,legisvakan¢ni dobu* odporu¢ame nahradit’
legislativno-technicky spravnymi slovami ,,legisvakacni lehotu®.

NBS

Iv§eobecne k pojmom

K vlastnému materialu K ¢1. I VSeobecne k pojmom V texte jednotlivych ustanoveni navrhu ¢l. I je
Ipotrebné jednotne pouzivat slovné oznacenie ,,v§eobecného predpisu o konkurznom konani* pre
zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(napriklad v navrhovanom § 58 ods. 1 a 5) (legislativno-technicka pripomienka).

NBU

Cl. VI (zakon &. 8.2005 Z. z.) k novelizaénému bodu 16.

INoveliza¢ny bod 16. znie: ,,16. V § 20 odsek 5 pism. ) sa na konci slovo ,,a“ nahradza ¢iarkou a v
Ipism. f) sa na konci vypusta bodka a vklada sa slovo ,,a“.“ Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

IVzhl'adom na zmeny materialu doslo k Gprave prislusného|
noveliza¢ného bodu.

NBU

L. V (zakon &. 7.2005 Z. z.) k novelizaénému bodu 78.

INovelizaény bod 78. znie: ,,78. Priloha sa dopliia bodom 8., ktory znie: 8.Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. juna 2019 o ramcoch preventivnej restrukturalizacie, o
oddlZeni a diskvalifikacii a o opatreniach na zvySenie uéinnosti restrukturalizaénych, konkurznych a
oddlzovacich konani a o zmene smernice (EU) 2017/1132 (Smernica o restrukturalizcii a insolvencii)
(U.v. EU L 172, 26.6.2019.. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Podl'a platnej
Ipravnej Gpravy priloha k zakonu €. 7/2005 Z. z. uz obsahuje zoznam siedmych preberanych pravne
zaviznych aktov Eurdpskej tnie.

NBU

cl. VI (zakon €. 8.2005 Z. z.) k noveliza¢nému bodu 22.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 10b znie: ,,10b) Zakon €. .../2022 Z. z.“. Od6vodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

Odkazy a poznamky pod &iarou boli v materiali upravené]
\v sulade s uplatnenymi pripomienkami.

NBU

cl. VI (zakon €. 8.2005 Z. z.) k noveliza¢nému bodu 48.

V § 34 odporucame odsek 1 preformulovat’. Oddvodnenie: Podl’a navrhovaného odseku 1 je kazdy
lpovinny poskytnut’ ministerstvu pozadovani suc¢innost’. Z odévodnenia predmetného novelizaéného
bodu vyplyva, ze vykon dohl'adu ministerstvom spoc¢iva vo vel'kej miere v presetrovani pisomnych
lpodnetov doruc¢ovanych ministerstvu, avSak z predkladaného navrhu nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat’
,,pozadovana sucinnost™ a zaroven koho ma predkladatel’ pod pojmom ,.kazdy* na mysli. Uvedené

nevyplyva ani z odévodnenia k predmetnému bodu. Odporticame preto odsek 1 blizsie upresnit’.

Opravnenie vyzadovat’ od kazdého suéinnost’ pri preSetrovani
[podnetu znacne prispeje k zisteniu skutocného stavu veci af
ustaleniu, ¢i je dovodné voci spravcovi zacat’ spravne konanie
0 ulozeni pokuty alebo podnet odlozit. Obdobne je
lposkytovanie stcinnosti upravené v § 27 ods. 3 zakona o
znalcoch.

NBU

k ¢L. I § 35 ods. 6
V § 35 ods. 6 pism. h) sa na konci pripaja ¢iarka. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

NBU

k ¢l. 1 § 44 ods. 2
V § 44 ods. 2 sa slovo ,,nahradeniu‘ nahradza slovom ,,nahradenie®. Oddvodnenie: Gramaticka
pripomienka.
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Cl. 1§ 45 ods. 1

NBU V § 45 ods. 1 sa slovo ,,nastavaju‘ nahradza slovom ,,nastavaju“. Odévodnenie: Gramaticka
pripomienka.
k ¢L. 1§ 57
NBU [V § 57 poslednej vete sa slovo ,,zanikom* vypusta. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Precizovanie textu.
k ¢L. 1§35
NBU 'V nadpise § 35 sa slovo ,,vereného* nahradza slovom ,,verejného*. Oddévodnenie: Gramaticka
pripomienka.
Cl. VI (zakon &. 8.2005 Z. z.) k novelizaénému bodu 11.
NBU IV novelizaénom bode 11. nad nadpisom sa slovo ,,16a“ nahradza slovom ,,§ 16a““. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
Cl. VI (zakon &. 8.2005 Z. z.) k novelizaénému bodu 30.
NBU IV novelizaénom bode 30. nad nadpisom sa slovo ,,23a“ nahradza slovom ,,§ 23a““. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
€l. 1§ 23 ods. 1
IV poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 sa citacia ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.“ nahradza citaciou ,,Zakon ¢.
NBU 8/2005 Z. z.*“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 8
je nespravne uvedeny odkaz na zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
Iniektorych zakonov. Povinnosti spraveu ustanovuje zakon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
K dolozke zlu¢itel'nosti:
1. K bodu 3 pism. b): Ziadame pri nariadeni (EU) 2015/848 uvadzat’ za jeho ndzvom text
OAPSVLUVSR L,(prepracované znenie)“ ako aj dodatok ,,v platnom zneni* v stilade s bodom 62.10. a 62.11. prilohy ¢.
1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Taktiez ziadame uvadzat’
gestora v stlade s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom
zneni.
K navrhu ziakona:
OAPSVLUVSR 1. K CI. 1§ 23 ods. 1: Ziadame upravit poznamku pod &arou k odkazu 8), nakol’ko odkazuje na
Inespravny zakon, nasledovne ,,zakon ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov®.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
OAPSVLUVSR 1. Na Favej strane zahlavia tabul'ky zhody Ziadame doplnit’ publikatny zdroj smernice (EU) 2019/1023

nasledovne: ,,(U. v. EU L 172, 26.6.2019)“ v stlade s bodom 62.9. prilohy &. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.
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OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

10. K C1. VI bod 1: Ziadame v poznamke pod &iarou k odkazu 1) uviest konkrétne ustanovenie zakona
C. .../2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho tpadku a zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol’ko z navrhu
zakona nie je jasné, na ktoré ustanovenie poznamka pod ¢iarou k odkazu 1) odkazuje.

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych|
lkonani a bol legislativno-technicky opraveny, pri¢om v stilade
so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
10. Ziadame v tabul'ke zhody preukézat’ transpoziciu ¢1. 2 ods. 1 bod 5 smernice (EU) 2019/1023 a
zarovent vyplnit' stipce 4,5,6 a 7.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:
11. K C1. VI bod 4: Ziadame poznamku pod &iarou k odkazu 10aaa) uviest’ ako poznamku pod &iarou
k odkazu 10aa).

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:

11. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 bod 7 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 34
ods. 1 ndvrhu zakona ziadame v iestom stipci tabul’ky zhody zosuladit’ uvedeny text s navrhom
zikona a zaroven ziadame v § 35 ods. 3 pism. i) uviest' v §iestom stipci spravne pismeno. Taktie
iadame uviest’ v Siestom stipci pri § 37 navrhu zékona uviest’ odkaz a prisluiné znenie poznamky pod
Ciarou.

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
konani a bol legislativno-technicky opraveny, pri¢om v stlade
so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:
12. K CL. VI bod 22: Ziadame v pozndmke pod &iarou k odkazu 10b) uviest’ konkrétny zakon a
ustanovenie, na ktoré uvedena poznamka pod ¢iarou odkazuje.

Material bol upraveny v stlade so zavermi z rozporovych
lkonani a bol legislativno-technicky opraveny, pri¢om v stladef
so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:

12. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 2 ods. 1 bod 8 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 20
navrhu zikona iadame v &iestom stipci tabulky zhody zosuladit' uvedeny text s navrhom zékona a v
tretom stipci tabulky zhody uvadzat skratku ,,N — povinna transpozicia. Taktiez ziadame uviest' v
Kiestom stipci pri § 20 ods. 5 navrhu zékona uviest’ odkaz a prisluiné znenie poznamky pod &iarou.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:

13. Pri preukazovani transpozicie &l. 2 ods. 1 bod 10 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom §
166¢ a § 166d zakona &. 7/2005 Z. z. ziadame v Siestom stipci tabulky zhody zostiladit’ uvedeny text
so zdkonom ¢. 7/2005 Z. z..

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
14. Pri preukazovani transpozicie &l. 2 ods. 1 bod 11 smernice (EU) 2019/1023, Ziadame v tretom
stipci uvadzat’ skratku ,,n.a.“ — transpozicia sa neuskutociuje.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:

15. Pri preukazovani transpozicie &l. 2 ods. 1 bod 12 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 10
ods. 2 a § 24 navrhu zakona uviest’ v Siestom stipci odkaz a prisluiné znenie poznamky pod &iarou.
Zaroven ziadame v siedmom stipci tabulky zhody uviest’ skratku ,,U*- tplna zhoda.

Material bol upraveny V sulade so zdvermi z rozporovych
konani a bol legislativno-technicky opraveny, pricom v stlade
so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
16. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 1 smernice (EU) 2019/1023, Ziadame uviest’ v iestom
stipci odkaz a prisluiné znenie poznamky pod &iarou.

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych|
lkonani a bol legislativno-technicky opraveny, pri¢om v stilade
so zmenami bola upravena aj tabulka zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
17. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 3 smernice (EU) 2019/1023, ziadame v §iestom stipci
tabul’ky zhody zosuladit’ uvedeny text s navrhom zékona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabulke zhody:

18. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 4 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 111 ods. 4
zikona ¢. 7/2005 Z. z. ziadame do $tvrtého stipca tabulky zhody doplnit’ slové ,,névrh zakona*,
Inakol’ko ustanovenie § 111 ods. 4 zékona €. 7/2005 Z. z. je navrhom zdkona doplnené.

Po konzultacii s OAPSVLUVSR su v tabulke zhody
uvadzané novelizované ustanovenia jednotlivych pravnych
predpisov, ktoré st navrhom zakona novelizované.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabulke zhody:
19. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 7 smernice (EU) 2019/1023, ziadame uviest’ v §iestom
stipci odkaz a prislusné znenie poznamky pod &iarou.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlu¢itel'nosti:
2. K bodu 3 pism. ¢): Ziadame vyplnit' bod 3 pism. ¢) v silade s prilohou ¢&. 2 k Legislativnym
lpravidlam vlady Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K navrhu zékona:
D. K CI. 1§ 43 ods. 1: Ziadame upravit’ poznamku pod &arou k odkazu 5), z dovodu, Ze uvedeny
odkaz nie je relevantny pre uvedené ustanovenie navrhu zakona.

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
konani a bol legislativno-technicky opraveny, priCom v stlade]
so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:

2. Na pravej strane zahlavia tabul’ky zhody Zziadame vypustit’ zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
Ipodnikani (Zivnostensky zakona) v zneni neskorsich predpisov vzhl'adom k tomu, Ze uvedeny zakon
nepredstavuje transpoziéné opatrenia k iadnemu z uvedenych ustanoveni smernice (EU) 2019/1023.
Zaroven ziadame doplnit’ zakon €. 575/2001 Z. z. ako aj zakon €. 423/2015 Z. z. nakol’ko uvedené
zikony predstavuju transpoziéné opatrenie k ustanoveniam smernice (EU) 2019/1023. Vzhl'adom na
uvedené ziadame precislovat’ pravi stranu zahlavia tabul’ky zhody. Takisto ziadame upravit’ ¢islo
zakona ¢. 311/2011 Z. z. na zakon ¢. 311/2001 Z. z..

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:

0. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 1 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 32 ods. 1
pism. a) a b) navrhu zékona, iadame v Siestom stipci tabul’ky zhody zosuladit’ uvedeny text s
navrhom zakona.

Material bol upraveny v sulade so zdvermi z rozporovych
lkonani a bol legislativno-technicky opraveny, priGom v stilade
so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
1. Ziadame v Siestom stipci tabul'ky zhody preukazat’ transpoziciu &l. 5 ods. 2 smernice (EU)
2019/1023 nakol’ko sa jedna o transpoziciu s moznostou volby.
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K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
22. Ziadame v Siestom stipci tabulky zhody preukazat’ transpoziciu &l. 5 ods. 3 smernice (EU)

[ . ; A
OAPSVLUVSR 2019/1023. Zaroven ziadame v tretom stlpci uviest’ skratku ,,N“ ako aj v Siestom stlpci odkaz a
prislusné znenie poznamky pod ¢iarou.
K transpozicii smernice (E(I) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: ., i i , . ,
. , MV . . .. I : Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych|
; 23. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 2 smernice (EU) 2019/1023, ziadame zosuladit’ piaty stlpec 9 , L R L ,
OAPSVLUVSR .. : ) , Y . o , CA  |konani a bol legislativno-technicky opraveny, pricom v sulade]
so Siestym stlpcom tabulky zhody a zaroven ziadame zosuladit’ text § 19 ods. 10 s predkladanym . L.
, , so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.
Inavrhom zékona a to v celom texte tabul’ky zhody.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
OAPSVLUVSR [24. Pri preukazovani transpozicie &l. 6 ods. 3 smernice (EU) 2019/1023, ziadame v siedmom stipci A
luviest’ skratku ,,U*.
IVzhl'adom na skutoCnost, Ze sa pristupuje k uprave
i . . lvSeobecného moratodria, ¢l. 6 ods. 3 druhda veta nie je
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: ransponovand. nakolko smernicou upravené pravidlo sal
OAPSVLUVSR [25. Ziadame v tabul’ke zhody preukazat’ transpoziciu &l 6 ods. 3 druhej vety smernice (EU) 2019/1023 N R P . . , P . f .
\ Zirovei vplnit stivce 4.5.6 a 7 vztahuje vyluéne na ,,obmedzené prerusenie”, t. j. nal
P pee o, ' obmedzené moratorium. Problematika bola konzultovan
S pripomienkujiicim subjektom.
|Aktudlne  ustanovenie  upravuje  taxativny  vypocet
pohladavok, na ktoré sa relativna exeku¢na imunita, ako
ucinok docasnej ochrany, nevztahuje v sulade s moznost'ou,)
ktort smernica v dotknutom ¢lanku pontika (tito moznost
taktiez vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze sama smernica upravuje|
napr. pracovnopravne naroky ako tie, vo¢i ktorym sa nemaju|
uplatiiovat’ c¢inky docasnej ochrany, ¢o je rovnako tak
transponované aktualnym ustanovenim § 20 ods. 10 navrhu
zakona. Tento vypocet taxativnych pohladavok je
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: odovodneny osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v prave
OAPSVLUVSR 6. Ziadame v tabul'ke zhody dostatoéne preukazat’ transpoziciu &l. 6 ods. 4 smernice (EU) 2019/1023, N Eur6pskej unie a suCasne aj vSeobecnym zaujmom vo vztahyl

Inakol’ko preukazanie transpozicie prostrednictvom § 19 ods. 3 a 10 nie je podl'a nasho nazoru
dostatocné.

Kk naplneniu $tatneho rozpoctu a Statneho rozpoctu Eurdpskej
lunie a Slovenskej republiky. Pokial’ by tieto pohladavky
meboli vylicené, Slovenska republika by mohla byt ako
veritel' nespravodlivo poskodena, pretoze nezacatim
Ivyméhania uvedenych pohladavok, resp. prerusenim
lvymahania tychto pohl'adavok by mohlo dgjst’ k nizSiemul
lvyberu dani, pripadne aj cla, priCom v pripade cla hrozi
sankcia zo strany Eurdpskej komisie v podobe turokov
z omeskania podla nariadenia Rady (EfU, Euratom) ¢&.
609/2014 z26. maja 2014 o metodach a postupe]
spristupfiovania tradicnych vlastnych zdrojov a vlastného
zdroja  zaloZeného na DPH aHND ao patreniach ng
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zabezpeCenie poziadaviek na pokladni¢nii  hotovost’.
Problematika  bola  konzultovanad s pripomienkujucim
subjektom.

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych

OAPSVLUVSR [27. Pri preukazovani transpozicie &l. 6 ods. 8 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 17 ods. 2 CA  [konani a bol legislativno-technicky opraveny, pri¢om v stlade
7iadame v Siestom stipci tabulky zhody zostladit’ uvedeny text s ndvrhom zikona. so zmenami bola upravena aj tabulka zhody.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych|
OAPSVLUVSR [28. Pri preukazovani transpozicie &l. 6 ods. 9 pism. b) smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 12 CA  [konani a bol legislativno-technicky opraveny, pri¢om v stlade
ods. 2 ndvrhu zakona ziadame v &iestom stipci upravit’ pismena do abecedného poradia. so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 1 pism. a), b), ¢), e), f), g), h) a i) smernice (EU) Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
OAPSVLUVSR [2019/1023 prostrednictvom § 43 ods. 1 ndvrhu zékona, Ziadame uviest’ odkaz a prisluiné znenie CA  |konani a bol legislativno-technicky opraveny, priGom v sulade]
Ipoznamky pod ¢iarou ako aj zostladit’ text s navrhom zakona. Zaroven ziadame v § 35 ods. 3 a ods. 6 so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.
zostladit’ text s navrhom zakona.
K navrhu zakona: Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
3. K C1. 1§ 68: Ziadame zmenit alebo odstranit’ znenie poznamky pod &arou k odkazu 12), ked’ze konani a bol legislativno-technicky opraveny, priCom v stlade]
OAPSVLUVSR odkazuje na zakon €. 421/2020 Z. z.. ktory je ustanovenim § 70 navrhu zakona v ¢l. I zdkona ¢. ca Fo zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody. Odkaz na zakon
421/2020 Z. z. o doCasnej ochrane podnikatel'ov vo finanénych t'azkostiach a 0 zmene a doplneni . 421/2020 Z. z. je nevyhnutny, nakolko prechodné
niektorych zakonov zrueny. Zaroven ziadame preéislovat’ odseky § 68 navrhu zakona nakol’ko ustanovenie upravuje trvanie tejto docasnej ochrany a jej
uvedené ustanovenie obsahuje ods. 1 a 3. icinkov aj po zruSeni daného pravneho predpisu.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
3. Pri preukazovani transpozicie &l. 1 ods. 2 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 1 ods. 2, §
OAPSVLUVSR 176 ods. 3 a 5 navrhu zékona Ziadame uviest odkaz a prisluné znenie poznamky pod &iarou. Zaroveii A
nakol’ko je v Siestom stipci tabulke zhody uvedeny iny text ustanovenia § 176 ods. 5 ako v zakone &.
7/2005 Z. z., ziadame tieto texty zostladit’.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
OAPSVLUVSR [30. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 ods. 5 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 44 ods. 1 CA  |konani a bol legislativno-technicky opraveny, pri¢om v stlade]
iadame v iestom stipci tabulky zhody zostiladit uvedeny text s navrhom zakona. so zmenami bola upravena aj tabulka zhody.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabulke zhody:
OAPSVLUVSR [31. Pri preukazovani transpozicie &l. 11 ods. 1 pism. a) smernice (EU) 2019/1023, ziadame v trefom A
stipci tabulky zhody uviest’ skratku ,N*.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: Transpoziciu nie ie mosné preukazat. resp. transpozicia nie e
OAPSVLUVSR [32. Ziadame v tabulke zhody preukazat transpoziciu €L. 11 ods. 1 pism. d) smernice (EU) 2019/1023, CA P ] P > [SSP. Lransp ]

nakol'ko sa jedna o beznu transpoziciu a zéroved vyplnit’ stipce 4,5,6 a 7 tabul’ky zhody.

potrebna, pretoze v Slovenskej republike neexistuje moznost]
v ramci reStrukturalizacie prijat’ alebo ponechat’ si viac, ako je|
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ivyska pohladavky alebo podielu veritela. Uvedené je
nemozné.

K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: CA |Material bol upraveny v stlade so zavermi z rozporovych|
OAPSVLUVSR [33. Pri preukazovani transpozicie &l. 11 ods. 1 veta 3 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 38 lkonani a bol legislativno-technicky opraveny, pri¢om v sulade
ods. 1 ndvrhu zakona ziadame v &iestom stipci zostladit’ text s navrhom zakona. so zmenami bola upravena aj tabulka zhody.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
, 34. Ziadame v tabul'ke zhody dostatoéne preukézat’ transpoziciu &l. 11 ods. 2 smernice (EU) N L .. L . -
N 1 t t]] .
OAPSVLUVSR 2019/1023, nakol’ko preukéazanie transpozicie prostrednictvom § 42 ods. 5 nie je podl'a nasho nazoru (Odovodnenie Ciastotnej transpozicie je uvedené v stlpci 8
dostatocné.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: ., i i , . i
. , C . . .. e Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
, 35. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 12 ods. 1 smernice (EU) 2019/1023 ziadame zosuladit’ piaty a % , L . L )
OAPSVLUVSR |.. : R . . C . . CA  [konani a bol legislativno-technicky opraveny, pricom v sulade
Siesty stlpec tabul'ky zhody vzhl'adom k tomu, Ze text v Siestom stlpci nekoreluje s ustanovenim . .
X . o so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.
luvedenym v piatom stlpci.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: CA Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
OAPSVLUVSR [36. Pri preukazovani transpozicie &l. 13 ods. 1 a 2 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 65 konani a bol legislativno-technicky opraveny, pricom
navrhu zakona, ziadame uviest’ odkaz a prislusné znenie poznamky pod ¢iarou. v stlade so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: ., i i , . ,
. , C . . .. e Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
, 37. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 15 ods. 2 smernice (EU) 2019/1023 ziadame zosuladit’ piaty a % , L . L )
OAPSVLUVSR | : R . . co . , CA  [konani a bol legislativno-technicky opraveny, pricom v sulade
Siesty stlpec tabul'ky zhody vzhl'adom k tomu, Ze text v Siestom stlpci nekoreluje s ustanovenim . .
. . Lo so zmenami bola upravena aj tabulka zhody.
uvedenym v piatom stlpci.
Smernica jednoznaéne uvadza, ze len v pripade odvolani,
lktoré  ustanovuju  vnutrostatne prdavne predpisy proti
rozhodnutiu sudneho organu 0 potvrdeni alebo zamietnuti
, Strukturalizacného planu (¢l. 16 ods. 1 i ia byt]
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabulke zhody: gein;”né"v’g’eiac’zt;ﬁ v”e'r'l‘; (CO dmiznli ;rliir:;zzrﬁ;sihﬁ
38. Ziadame v tabulke zhody preukézat’ transpoziciu &l. 16 ods. 3 a ods. 4 smernice (EU) 2019/1023, 13 . Y , p . y'. Do P .
, N . , . L . . C e ., , vSak v stlade so znenim smernice a jej ucelom nezavadz
OAPSVLUVSR [nakol’ko sa jedna o beznt transpoziciu, ¢o znamena, Ze ustanovenie v smernici je zavdzné a musi sa N . .. . , , .,
s . . . . .. i Y. e odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu o potvrdeni verejnéhol
transponovat’ do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo svojej podstate. Zaroven ziadame tiez . . o, i "
e X preventivneho reStrukturalizaéného planu. Vzhladom n;
vyplnit’ stlpce 4,5,6 a 7 tabul’ky zhody. . y - <14 S <14 .
uvedené nemozno tieto clanky povazovat za ¢lanky, pri
ktorych ide o beznu transpoziciu, ktor je nutné realizovat’.
Problematika  bola  konzultovana s pripomienkujucim|
subjektom.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabulke zhody:
OAPSVLUVSR [39. Pri preukazovani transpozicie &l. 17 ods. 1 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 20 ods. 5 A

navrhu zakona, ziadame v Siestom stlpci uviest’ odkaz a prislusné znenie poznamky pod ¢iarou.
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K navrhu ziakona:

OAPSVLUVSR W. K CI. IV bod 1: Ziadame uviest’ konkrétne ustanovenie Obchodného zédkonnika k poznamke pod A
Ciarou k odkazu 1bb).
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 3 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 1 ods. 2 a § Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
OAPSVLUVSR |176 ods. 5 navrhu zakona Ziadame uviest’ odkaz a prisluiné znenie poznamky pod ¢iarou. Zaroveii CA  [konani a bol legislativno-technicky opraveny, pri¢om v stlade
inakol’ko je v Siestom stipci tabulke zhody uvedeny iny text ustanovenia § 176 ods. 5 ako v zakone &. so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.
7/2005 Z. z., ziadame tieto texty zosuladit’.
Predkladatel’ ma za to, Ze transpozicia je dostatocne
preukazand, pretoze znenie navrhu zdkona upravuje ochranu
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabuPke zhody: vSetkych pravnych tikonov, ktoré boli realizované v suvislosti
OAPSVLUVSR 40. Ziadame v tabulke zhody dostatoéne preukazat’ transpoziciu &l. 18 ods. 4 smernice (EU) N 5 rokovanim o verejnom plane alebo s jeho plnenim, t. j|
2019/1023, nakol’ko preukazanie transpozicie prostrednictvom § 45 ods. 7 nie je podl'a nasho nazoru ochrana je poskytnutda v uritom rozsahu aj SirSie, akoj
dostatocné. [pozaduje smernica, pretoze zahfiia nielen transakcie uvedené
\v dotknutom ¢lanku, ale aj pripadné iné transakcie za splneniaf
zakonnych podmienok.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych|
OAPSVLUVSR [41. Pri preukazovani transpozicie &l. 17 ods. 4 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 37 ods. 2 CA  |konani a bol legislativno-technicky opraveny, pri¢om V stlade]
navrhu zakona, ziadame uviest’ odkaz a prislusné znenie poznamky pod ¢iarou. so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
42. Pri preukazovani transpozicie ¢l 19 ods. 1 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 4 navrhu Material bol upraveny v sulade so zdvermi z rozporovych
OAPSVLUVSR [zikona, Ziadame uviest' v Siestom stipci odkaz a prisluiné znenie poznamky pod &iarou. Zarovei CA  |konani a bol legislativno-technicky opraveny, pri¢om v stlade]
Ziadame zosuladit’ pri § 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. piaty a Siesty stipec tabulky zhody, vzhladom k tomu, so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.
7e text v Siestom stipci nekoreluje s ustanovenim uvedenym v piatom stipci.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
OAPSVLUVSR 43. Pri prc]aukazovgmi trar}spozicie ¢l 20, ods. 1,,61. 22 (V)‘ds. la2 sr‘ner’nice (EU) 2,019V/1(,)23 ‘ A
prostrednictvom CI. IV § 166e ods. 5 navrhu zakona, ziadame uviest’ odkaz a prislusné znenie
lpoznamky pod ¢iarou. Uvedené ziadame reflektovat’ aj v navrhu zakona.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabulke zhody:
OAPSVLUVSR [44. Pri preukazovani transpozicie &l. 23 ods. 3 smernice (EU) 2019/1023, ziadame zo §tvrtého stipca A
Ivypustit’ slova ,,n.a.“.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabulke zhody:
OAPSVLUVSR W45, Pri preukazovani transpozicie &l. 23 ods. 4, 5 a 6 smernice (EU) 2019/1023, iadame uviest’ v A
tretom stipci skratku ,,N“ — bezna transpozicia a v siedmom stipci skratku ,,U — tplna transpozicia.
OAPSVLUVSR [K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: A

46. Ziadame v tabulke zhody preukézat’ transpoziciu ¢l. 24 ods. 1 a &l. 25 smernice (EU) 2019/1023,

53



Inakol’ko sa jedna o beznu transpoziciu, o znamena, Ze ustanovenie v smernici je zavazné a musi sa
transponovat’ do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo svojej podstate. Zaroven ziadame tiez
adekvatne vyplnit stipce 4,5,6 a 7 tabul’ky zhody.

K navrhu zakona:

OAPSVLUVSR [5. K CI. V bod 8: Ziadame doplnit’ odkaz k poznamke pod &iarou 3d) do ustanovenia § 11a ods. 2 A
zakona €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
OAPSVLUVSR [5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 3 smernice (EU) 2019/1023 Ziadame v siedmom stipci A
tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,,U“ — uplné zhoda.
K navrhu zikona: Material bol upraveny v stlade so zavermi z rozporovych
OAPSVLUVSR 6. K Cl. V bod 57: Ziadame upravit’ poznamku pod &iarou k odkazu 8c), z dévodu, e uvedeny odkaz CA , p , 7 . , P 4
.. ] C e , , konani a bol legislativno-technicky opraveny.
hie je relevantny pre ustanovenie § 121 navrhu zakona.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 6 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 176 ods. 5 Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
OAPSVLUVSR [zdkona &. 7/2005 Z. z. ziadame uviest’ odkaz a prislusné znenie poznamky pod &iarou. Zaroveii CA  |konani a bol legislativno-technicky opraveny, pri¢om v sulade]
nakol’ko je v Siestom stipci tabulke zhody uvedeny iny text ustanovenia § 176 ods. 5 ako v zékone ¢&. so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.
7/2005 Z. z., ziadame tieto texty zosuladit’.
K navrhu zékona:
OAPSVLUVSR [7. K Cl. V bod 72: Ziadame doplnit’ odkaz na relevantny osobitny predpis spolu s pozndmkou pod A
Ciarou.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: Material bol upraven? v silade so zavermi z rozporovich
, 7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 bod 1 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 34 9 , p , Y . Ly P , Y
OAPSVLUVSR | | , .. X L A « ., L. CA  [konani a bol legislativno-technicky opraveny, pricom v stlade]
Inavrhu zakona ziadame v tretom stlpci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,,N* — povinna transpozicia. . .
, . | , o, T, so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.
Zaroven ziadame k § 34 navrhu zakona doplnit’ znenie pism. g).
K navrhu ziakona: Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
OAPSVLUVSR 8. K Cl. V bod 76: Ziadame doplnit’ navrh zikona novelizaény bod k poznamke pod &iarou k odkazu N |konani a bol legislativno-technicky opraveny. Odkaz na cely]
13), vzhl'adom na to, Ze odkazuje na cely navrh zakona. predpis je dovodny.
K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody: Materidl bol upraveny v silade so zdvermi z rozporovich
, 8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 bod 3 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 2 ods. ¥ , p , Y . L P . Y
OAPSVLUVSR . . . .. . A . ., . CA  |konani a bol legislativno-technicky opraveny, pricom v sulade]
1 pism. t) navrhu zédkona ziadame v Siestom stlpci uvadzat’ namiesto ustanovenia pism. a) ustanovenia . L.
, so zmenami bola upravena aj tabul’ka zhody.
pism. t).
K navrhu zakona:
OAPSVLUVSR [9. K Cl. V bod 78: Ziadame preéislovat bod 7 transpozi¢nej prilohy na bod 8, z dévodu, Ze v zdkone &. A

7/2005 Z. z. je aktudlne uvedenych 7 bodov transpozi¢nej prilohy.
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K transpozicii smernice (EU) 2019.1023 a k tabul’ke zhody:
9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 bod 4 smernice (EU) 2019/1023 prostrednictvom § 16

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych|

OAPSVLUVSR ods. 12§ 19 ods. 10 ndvrhu zikona iadame zostiladit’ text v Siestom stipci tabul’ky zhody s navrhom CA konan.l é bol leglsl'atlvno-techmcky opraveny. Odkaz na cely)
. . . .y o : " predpis je dovodny.
zakona a zaroven ziadame vypustit’ slovo ,,1)* zo Siesteho stlpca tabul’ky zhody.
K § 2 ods. 1 pism.d)aZj)ak§260ds.3a4 Kategorizacia  veritelov v navrhu zdkona vychadzal
V § 2 ods. 1 pism. d) az j) su uvedené jednotlivé kategorie veritel'ov. Z navrhu ani z dévodovej spravy z kategorizacie veritelov v Smernici o insolvencii
Inie je jednoznadne zrejmé zaradenie veritela do uréitej kategérie veritelov v pripade, ak spiiia a restrukturalizacii a zohl'adiuje aj kategorizaciu veritelov|
definiciu viacerych veritel'ov. Napr. organ Statnej spravy, ktory by mal byt’ podl'a definicie ’\/ insolven¢nych konaniach. Jednotlivé postavenie veritel'ov
verejnopravnym veritel'om méze mat’ voci dlznikovi pohl'adavku predstavujicu aspon 20% vsetkych a ich kategorie st dané jednoznaénym sposobom a Vv kazdom
nespriaznenych pohladavok, tym padom by bol zaroven aj relevantnym veritelom a ak by jeho Stadiu  verejnej preventivnej reStrukturalizacie, pripadne]
lpohl'adavka bola dlznikom neuznana, tak by mohol byt’ aj spornym veritelom. Vzhl'adom na vyssie \vramci docasnej ochrany je postavenie kazdého veritel’a
uvedené, ako aj skutocnost’, Zze to moze byt relevantné aj s ohl'adom na d’alSie ustanovenia zakona, jednoznaéné (nedochadza ku konfliktu).
napriklad zaradenie ako nedotknutého veritel'a navrhujeme, aby predkladatel’ ur¢il, ako sa bude
posudzovat’ situacia, ked veritel spifia viaceré definicie veritel'a podl'a § 2 ods. 1 pism. d) aZ j) navrhu. Vo vztahu ku kategorizacii dotknutych a nedotknutych
PMUSR Zaroven v § 26 ods. 3 st vymenovani veritelia, ktori sa povazuji za nedotknutych veritel'ov a podla § CA  |veritelov predkladatel’ uvadza, Ze tito kategorizacia vychadzal
26 ods. 4 sa verejnopravny veritel povazuje za nedotknutého veritel’a, ak tak uréi verejny plan. Z z kategorizacie  veritelov v Smernici o insolvencii
navrhu ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, z Coho vychadzal predkladatel’, ked’ zaradil a restrukturalizacii a vytvorenie, resp. kreovanie jednotlivych|
[verejnopravneho veritel'a medzi skupinu veritel'ov, ktori sa budu povazovat’ za nedotknutych, len ak skupin dotknutych a nedotknutych veritelov vychadza zol
tak ur¢i plan. Navrh vykonavacieho predpisu, ktory ustanovi podrobnosti o obsahu a zostaveni zakladnych principov a pravidiel, ktoré smernica pre toto|
zoznamu veritel'ov nebol sucast'ou materialu predloZzeného do medzirezortného pripomienkového konanie (konanie v situacii hroziaceho tpadku, nie v situacii
konania. V tejto suvislosti si dovol'ujeme dat’ do pozornosti predkladatel'a skuto¢nost’, ze ak dlznik Gpadku) vjeho jednotlivych s$tadiach upravuje, vratane
lporusil pravne predpisy a bola mu uloZena sankcia, vznikla verejnopravna pohladavka, dlznik mohol moznych modifikacii. Vzhladom na uvedené predkladatel]
ziskat” oproti svojim konkurentom vyhodu z nedodrziavania tychto predpisov, ktora mu ,,zostava‘, ak zvolil navrhované kategérie veritelov, pricom na zaklade]
uspokoji len Cast’ pohladavky verejnopravneho veritel'a. Nie je zrejmé, aky ciel’ predkladatel’ tymto zaverov zrozporovych konani dosSlo kurCitym tupravam
rozdelenim sleduje a z ¢oho uvedené vyplyva. \v dotknutych ustanoveniach.
K § 19 ods. 3 navrhu
Z § 19 ods. 3 navrhu vyplyva, ze pocas doCasnej ochrany sa zacaté konania prerusuju. Navrhujeme
predkladatelovi, z dovodu predchadzania moznych aplikaénych problémov, do textu navrhu
jednoznacne uviest’, Ze poCas doCasnej ochrany sa prerusuju len exekuéné a obdobné vykonavacie , . ,
PMUSR konania, t. j. obdobne ako v § 19 ods. 2, aj v § 19 (fds. 3 leové ,,zaCaté konania“ nahrad}i,t’ slovami CA Aktue}lne': Vustan?veme § 20, ods. 3 bolo prefo,rmulovane.
o . . . i L s . . , . Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy bola dopracovana.
,,zacaté exekucné konania alebo obdobné vykonavacie konania“. Zarove nie je zrejmé, ktoré konania
sa povazuju za obdobné vykonavacie konania, preto navrhujeme v dovodovej sprave uviest’ konkrétne
druhy konani, a v navrhu formou odkazu pod ¢iarou uviest’ odkaz na osobitny predpis, ktory upravuje
lobdobné vykonavacie konania.
9. Pripomienka k §43 IVzhladom na zmeny materidlu vsulade so zavermi
RUZSR [de zrejme o nespravnu poznamka pod ¢iarkou. Navrhujeme upravit'. Odévodnenie: Odkaz ma byt CA [z rozporovych konani boli upravené aj odkazy a pozndmky|

zrejme na poznamku 6).

pod ¢iarou.
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8. Pripomienka k §37 ods. 2
[de zrejme o nespravnu poznamka pod Ciarkou. Navrhujeme upravit. Odévodnenie: Poznamka 6)

IVzhladom na zmeny materidlu vsulade so zavermi

RUZSR : - . . . CA | yeh konani boli ¢ aj odk amk
odkazuje na § 127 Civilného sporového poriadku, i¢elom bolo zrejme uviest’ odkaz na zakon o rozporovych konani boli upraven¢ aj odkazy a poznamky)
. L, .. Ipod Ciarou.
konkurze a restrukturalizacii.
14. Zasadna pripomienka k §64 odsek 2
INavrhujeme § 64 ods. 2 v Casti ,,ak by ich vykonavanie bolo v rozpore s icelom verejnej preventivnej X . L. ,
. o w . X . . R .. - X Rozporové konanie sa uskutocnilo 26. oktobra 2021 a9,
restrukturalizacie* konkretizovat’. Odévodnenie: Z dovodu pravne;j istoty povazujeme za nevyhnutné v
. - . oo . . y , - S novembra 2021.
zakone jednoznacne urcit, kto je v zmysle zdkona povazovany za kvalifikovany subjekt na
rozhodnutie o povahe konania, t. j. ¢i urcité konanie je alebo nie je v rozpore s t¢elom verejnej L, ,
o o . y . . .. . . S Rozpor bol odstraneny po vysvetleni.
RUZSR lpreventivnej restrukturalizacie. Mame zato, Ze bez uréenia subjektu ktory je opravneny autoritativne N
rozhodnit’ o tejto skutocnosti a ponechanim vyhodnotenia uvedeného na ,,vol'nti tvahu* dlznika, . R . , .
o L X N X . i Ide 0 zakonné ustanovenie, ktorym sa transponuje ¢l. 32
lponecha pravny predpis Siroky priestor na pripadne Spekulativne konanie resp. zavadza . . , . . L
. L . Lo i . L, smernice, pricom predmetnym ustanovenim sa ma zabezpecit
nejednoznacnost’ do fungovania spoloénosti. Pri takom podstatnom zasahu ako je obmedzenie prav B , . . ..
L S X . . . i . bezproblémovy priebeh verejnej preventivnej
spolo¢nikov/akcionarov je nevyhnutné, aby obmedzenie bolo len v miere nevyhnutnej, a zaroveti bolo estrukturalizdcic
lkonkrétne uréené komu, za akych podmienok, ¢o sa obmedzuje a aky je nasledok konania v rozpore s ’
takymto obmedzenim.
13. Pripomienka k §64 odsek 2
INavrhujeme § 64 ods. 2 v Casti ,,ako aj prava s obdobnym obsahom a u¢inkami vo vztahu k inému
d1Zznikovi ako dlznikovi, ktory je akciovou spolo¢nostou‘ spresnit’ podl'a zamyslaného tcelu a ciel'u. Ide 0 zakonné ustanovenie, ktorym sa transponuje ¢l. 32|
RUZSR (Odovodnenie: Ustanovenie ods. 2 je vagne a zmito¢né v Casti ,,ako aj prava s obdobnym obsahom a N smernice, pricom predmetnym ustanovenim sa ma zabezpecit
lacinkami vo vzt'ahu k inému dlznikovi ako dlznikovi, ktory je akciovou spoloénost’'ou- z ktorej nie je bezproblémovy priebeh verejnej preventivnej
celkom zrejmé naco sa odkazuje - ¢i na ostatné formy obchodnych spolo¢nosti a druzstvo, alebo nieco reStrukturalizacie.
iné sa pod tym mé rozumiet’. Uel nie je tiplne zrejmy ani z ddvodovej spravy, a preto navrhujeme
doplnit’ konkrétne resp. aspont odkazom pod ¢iarou.
1. Pripomienka k § 3 Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
RUZSR INavrhujeme definovat’ pojem ,,hroziaci ipadok®, napr. odkazom na definiciu uvedent v Obchodnom CA konani. Definicia hroziaceho upadku a povinnosti stvisiace]
zakonniku. Oddvodnenie: Ustanovenia § 3 je neur¢ité a podl'a nasho nazoru bude sposobovat’ S hroziacim ipadkom boli za¢lenené do zakona €. 7/2005 Z. z.
aplikacné problémy. RieSenim by bol aspon odkaz na definiciu pojmu v Obchodnom zakonniku. Bola dopracovana osobitna ¢ast’ dovodovej spravy.
Rozporové konanie sa uskutocnilo 26. oktobra 2021a 9,
5. Zasadna pripomienka k §10 ods. 5 hovembra 2021.
RUZSR Navrhujerfle,detailnejéie deﬁr}ovat’ §§)6sob ,,sp.rist,upnenia“. Qdévodneni.e: .Dlinikovi je[danﬁé povinnost’ A [Rozpor bol odstraneny, aktualne ustanovenic § 11 ods. 6 bolo
bez zbytocného odkladu ,,spristupnit’ elektronicki podobu navrhu, ale nie je definovany spdsob | ipravené
L ,spristupnenia elektronickej podoby*. P ’
RUZSR 3. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 5 CA Rozporové konanie sa uskutocnilo 26. oktobra 2021 a 9.

INavrhujeme detailnejsie konkretizovat ,,podstatné informacie* ako aj spdsob informovania.

(Odovodnenie: DIznik ma povinnost’ informovat’ veritel'ov, avSak nie je uréeny spdsob, ani terminy,

novembra 2021.
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kedy je povinny tak urobit. Rovnako nie je definované, ¢o sa povazuje za ,,podstatné informacie. To
moze vyvolat’ pochybnost, aké informacie je dlznik povinny poskytnut’.

Rozpor bol odstraneny; bola dopracovana osobitna Cast]
dovodovej spravy.

RUZSR

10. Zasadna pripomienka k §49 az 53

INavrhujeme detailnejsie upravit’, resp. doplnit’ odkazy na ustanovenia I ¢asti zdkona, ktoré by sa mali
lprimerane aplikovat’ na postup podl’a tejto Casti zakona. Odovodnenie: Nakol'ko postup neverejnej
Ipreventivnej reStrukturalizacie nie je tak detailne upraveny ako postup verejnej preventivnej
reStrukturalizacie, v praxi mozu nastat’ otazky ohl'adom toho, napr. ¢o ma byt’ obsahom neverejného
Iplanu, ¢i je mozné poziadat’ o do¢asnu ochranu v zmysle I Gasti zakona a pod. Preto navrhujeme v tejto)
Casti zakona doplnit’ ustanovenie, ktoré¢ by doriesilo, v akom rozsahu sa aplikuji ustanovenia I ¢asti
zakona pre postup podla tejto casti zakona.

Rozporové konanie sa uskutocnilo 26. oktobra 2021 a 9.
novembra 2021.

Rozpor bol odstraneny po vysvetleni neformalneho procesul
neverejnej preventivnej reStrukturalizacie a skutoénosti, ze
ustanovenia o verejnej preventivnej restrukturalizacii sa na
tento proces nevzt'ahuji.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k §26
INavrhujeme doplnenie nového ustanovenia (resp. ustanoveni), ktoré jednozna¢ne vymedzi prava a
[povinnosti verejnym planom dotknutych a nedotknutych veritel'ov, a zarovei sa v iom urci aj proces a
spdsob uspokojenia ich pohl'adavok. Odévodnenie: V zmysle § 26 navrhu zakona sa veritelia delia na
/erejnym planom dotknutych a nedotknutych veritel'ov. Z § 26 ako aj inych ustanoveni navrhu zakona
Ivyplyva, Ze postavenie dotknutych a nedotknutych veritel'ov je odli$né, avSak blizsie urcenie ich prav
a povinnosti v navrhu zadkona uvedené nie je. V navrhu zakona taktiez absentuje uprava procesu
uspokojovania pohl'adavok dotknutych a nedotknutych veritel'ov. Navrh zakona napriklad upravuje
pravidla pre verejny preventivny restrukturalizaény plan, avsak v ramci tohto planu sa prihliada len na
spravodlivu distribiciu majetku dlznika medzi dotknutych veritel'ov, ¢o méze vzbudzovat’ dojem, Ze
[pohl'adavky nedotknutych veritel'ov nebudil uspokojované. Z tohto dévodu navrhujeme v navrhu
zakona doplnit’ ustanovenie, v ktorom sa explicitne vymedzia prava a povinnosti obidvoch skupin
veritelov a uréi sa aj proces a sposob uspokojovania ich pohladavok. Zaroven v ziadnych
sprievodnych dokumentoch sme nenasli zmienku o tom, preco predkladatel’ do skupiny verejnym
Iplanom nedotknutych veritelov vybral prave tych, ktori figuruju v § 26 ods. 3 a ods. 4 navrhu zakona.

Rozporové konanie sa uskutocnilo 26. oktobra 2021 a 9.
novembra 2021.

Rozpor bol odstraneny.

IVo vztahu ku kategorizacii dotknutych a nedotknutych
veritel'ov predkladatel’ uvadza, Ze tato kategorizacia vychadzal
z kategorizacie veritefov v smernici a vytvorenie, resp.
kreovanie jednotlivych skupin dotknutych a nedotknutych|
veritel'ov vychadza zo zékladnych principov a pravidiel, ktoré
smernica pre toto konanie (konanie v situacii hroziaceho
lupadku, nie v situacii upadku) Vv jeho jednotlivych $tadiach)
upravuje, vratane moznych modifikacii. Vzhladom na
uvedené predkladatel’ zvolil navrhované kategorie veritel'ov,
pricom na zaklade zaverov zrozporovych konani doslo
k ur¢itym apravam v dotknutych ustanoveniach. Vo vztahuf
k postaveniu dotknutych a nedotknutych veritelov, k ich
lpravam a povinnostiam, bola sucasne dopracovand osobitnd
Cast’” dovodovej spravy v sulade so zdvermi z rozporovéhol
konania.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k §26

[Navrhujeme doplnenie nového ustanovenia (resp. ustanoveni), ktoré jednozna¢ne vymedzi prava a
lpovinnosti verejnym planom dotknutych a nedotknutych veritel'ov, a zaroven sa v iom ur¢i aj proces a
sposob uspokojenia ich pohl'adavok. Od6vodnenie: V zmysle § 26 navrhu zakona sa veritelia delia na
[verejnym planom dotknutych a nedotknutych veritel'ov. Z § 26 ako aj inych ustanoveni navrhu zakona
Ivyplyva, Ze postavenie dotknutych a nedotknutych veritel'ov je odli$né, avSak blizsie urcenie ich prav
a povinnosti v navrhu zakona uvedené nie je. V navrhu zakona taktiez absentuje uprava procesu
luspokojovania pohl'adavok dotknutych a nedotknutych veritel'ov. Navrh zakona napriklad upravuje

pravidla pre verejny preventivny restrukturalizaény plan, avsak v ramci tohto planu sa prihliada len na

Rozporové konanie sa uskutocnilo 26. oktobra 2021 a 9.
novembra 2021.

Pripomienka bola uplatnena duplicitne.
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spravodlivu distribuiciu majetku dlznika medzi dotknutych veritel'ov, ¢o méze vzbudzovat’ dojem, ze
lpohl'adavky nedotknutych veritel'ov nebudil uspokojované. Z tohto dévodu navrhujeme v navrhu
zakona doplnit’ ustanovenie, v ktorom sa explicitne vymedzia prava a povinnosti obidvoch skupin
[veritel'ov a urci sa aj proces a sposob uspokojovania ich pohl'adavok. Zaroven v ziadnych
sprievodnych dokumentoch sme nenasli zmienku o tom, pre¢o predkladatel’ do skupiny verejnym
Iplanom nedotknutych veritelov vybral prave tych, ktori figuruju v § 26 ods. 3 a ods. 4 navrhu zakona.

11. Zasadna pripomienka k §54
INavrhujeme nahradit’ pouzitie mimosporového poriadku civilnym sporovym poriadkom.

Rozporové konanie sa uskutocnilo 26. oktobra 2021 a 9.
novembra 2021.

( CA
RUZSR (Odévodnenie: Je rozpor medzi dévodovou spravou a navrhom zékona o aplikécii civilného sporového ¢ Rozpor bol odstraneny.
poriadku.
INezrovnalost’ v materiali bola odstranena.
Rozporové konanie sa uskutoénilo 26. oktobra 2021 a 9.
6. Zasadni pripomienka k §19 ods. 6 novembra 2021.
INavrhujeme ujasnit’ a precizovat’ ustanovenie, aby bolo jasné, ¢i tento zakaz plati aj zo strany dlznika. L,
. N . . . . i . . . 1 . = Rozpor bol odstraneny.
RUZSR (Oddvodnenie: Znenie evokuje moznost’ zapoc€itania spriaznenej pohladavky zo strany dlznika. CA
Vevrltel 9v1 je dany ?ak'az za[r)omtfmla, avSak d}znlkfjﬂ z{pom?me spflaznenyc'h pf)hl ?davqk pocas Aktudlne ustanovenie § 20 ods. 6 bolo doplnené.
docasnej ochrany nie je zakazané. Ustanovenie moze sposobit’ problémy v aplikaénej praxi.
Rozporové konanie sa uskutoénilo 26. oktobra 2021 a 9.
12. Zasadni pripomienka k §57 novembra 2021.
[Navrhujeme vypustit’ moznost’ vydania neodkladného opatrenia na navrh sudu. Zakon ani dévodova L,
. L. . s A A . . s Rozpor bol odstraneny.
, sprava nedefinuje ziadne podmienky ani dovody, pre ktoré by mohol sid aj bez navrhu vydat “
RUZSR . . . . , . olv . . . CA
Ineodkladné opatrenie. Preventivne konanie sa tyka podnikatel’skych subjektov a podnikatel'skej .. . . . . .
.. - 2 takvto zésah id o . .+ gasah d dnikatel'skéh Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporového
cmn?stcli a takyto zdsah zo strany sidu povazujeme za neprimerany zasah do podnikatel’ského konania a neodkladné opatrenie tak moZe byt ulozené len na1
prostredia. navrh dlznika alebo na zaklade podnetu spravcu, pricom bola
dopracovana aj osobitna ¢ast’ dovodovej spravy.
Rozporové konanie sa uskutoénilo 26. oktobra 2021 a 9.
4. Zasadna pripomienka k §9 ods. 2 pism. b) novembra 2021.
RUZSR [Navrhujeme vypustit’ prva ast’ ,,ak bol dlznik zruseny*. Odévodnenie: Ak bol dlznik zruseny, nie je N
dovod riesit’ preventivnu restrukturalizaciu. Rozpor bol odstraneny po vysvetleni pravnej upravy v tejtoj
Casti.
15. Zasadna pripomienka k ¢l. V, bodu 6. navrhu zakona Rozporové konanie sa uskutoénilo 26. oktobra 2021 a 9.
RUZSR INavrhujeme vypustit’ tento novelizaény bod v plnom rozsahu. Odévodnenie: V zmysle aktudlne CA novembra 2021.

lacinného znenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon €. 7/2005 Z.z.“) je dlznik povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak

ie v predizent, teda v pripade, ak m4 viac ako jedného veritel’a a hodnota jeho zavizkov presahuje

Rozpor bol odstraneny.
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hodnotu jeho majetku. V pripade platobnej neschopnosti, teda v pripade, ak dlznik nie je schopny plnit’
30 dni po lehote splatnosti aspon dva peniazné zavizky viac ako jednému veritel'ovi, nechava zékon ¢.
7/2005 Z.z. moznost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu vylu¢ne na rozhodnuti ziiCastnenych stran.
V zmysle navrhovanej pravnej upravy sa zavadza povinnost’ dlznika podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu aj v pripade platobnej neschopnosti dlznika. Zavedenie takejto povinnosti povazujeme za
Ineprijatelné. V praxi sa bezne vyskytuju pripady, kedy podniky bez vedomého zavinenia opoment
Uhradu faktir, pricom toto opomenutie moze byt’ zapri¢inené napr. zlyhanim l'udského faktora, ¢im sa
mozu nevedome dostat’ do omeskania s plnenim svojich pefiaznych zavazkov. Povinnost’ podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu v pripade platobnej neschopnosti bola zrusena prave aktualne u¢innym
zakonom €. 7/2005 Z.z. a to najmé z dévodu, aby bolo mozné vo vys$sej miere uspokojovat’ veritelov a
lpredchadzat’ konkurzom. Zaroven predkladatel’ navrhu zakona neuvadza ziadne relevantné
lodovodnenie na opétovné zavedenie takejto povinnosti. Z vyssie uvedenych dovodov nevidime dovod
na zavadzanie takejto povinnosti a ziadame o vypustenie tohto bodu.

[Material bol dopracovany o domnienku platobnej schopnosti
dlznika a sGcasne o prechodné ustanovenia v sulade so
zavermi z rozporového konania.

2. Pripomienka k § 4 ods. 3 v spojeni s § 5 ods. 1

INavrhujeme zosuladit’ predmetné ustanovenia tak, aby medzi nimi nebol rozpor. Odévodnenie: V § 4
ods. 3 je uvedena povinnost’ Statutarneho organu (ak nema dostatok odbornych vedomosti), vyhl'adat
[pomoc odbornika, pricom v § 5 ods. 1 je uvedena povinnost' ,,zvazit' vyuzitie“ poradcu. V smernici EU

IV stvislosti s Gpravou materidlu v sulade so zavermi
z rozporovych  konani doslo zacleneniu vSeobecnych|
[povinnosti suvisiacich s hroziacim upadkom do zakona ¢,
7/2005 Z. z., vratane povinnosti Statutarneho organu dlznikal
lvyhl'adat’ pomoc odbornika (tato osoba nemusi byt totozn4
s osobou poradcu podl'a zakona o rieSeni hroziaceho upadku).
V suvislosti s uvedenym bola rovnako tak doplnena osobitnd
Cast’ dovodovej spravy.

RUZSR . ) . ) . ) CA
2019/1023 (ods. 70 v preambule) je uvedené, ze ,,ak ma spolo¢nost’ finan¢né t'azkosti, Statutarne . . , , . _
, R w . e , L, IV suvislosti so zavedenim nového konania o verejnej
organy by mali prijat’ (v AJ ,,should take®) opatrenia na minimalizaciu strat a zabranenie tipadku, f s , , . |
) i S . o, ] - preventivnej reStrukturalizacii sa zavadza nova povinnost
napriklad vyhl'adat’ profesionalne poradenstvo. Navrhujeme znenie tychto ustanoveni upravit’ tak, aby . e , , R . .
boli v sillad dony ) i . dlznika vyuzit' poradcu (tato osoba nemusi byt totoznd
oli v sulade s uveden stanovenim smernice. , ", . ,
vsu s ymu v S osobou odbornika podla zakona ¢. 7/2005 Z. z.), ktorého|
Ivyuzitie v ramci tohto konania je v zasade nevyhnutnostou.
IV suvislosti s postavenim poradcu bol material upraveny
\v sulade so zavermi zrozporovych konani a siiasne bolaf
dopracovana osobitna ¢ast’ dovodovej spravy.
16. Zasadna pripomienka k ¢l. V., noveliza¢ny bod 75
V ¢l. V bode 75 § 180 sa vkladaji nové odseky 1, 4 a 5, ktoré zneju takto: ,,1. § 180 odsek 1 znie . .
. . < - L 8 . Rozporové konanie sa uskuto¢nilo 26. oktobra 2021 a 9.
takto: ,,(1) Zmluva o zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat je zmluva podl'a slovenského alebo
s . . , s I S novembra 2021.
zahraniéného prava uzatvorena vo vzt'ahu k jednému alebo viacerym derivatovym obchodom,
lobchodom o prevode cennych papierov so spatnym prevodom, obchodom s finanénymi nastrojmi, L,
, N , . L, . N L. Rozpor bol odstraneny.
RUZSR [p6zickam cennych papierov, obchodom s devizovymi hodnotami, obchodom so zabezpecovacimi N

lpravami k finanénym nastrojom, obchodom s komoditami, prepravnou alebo skladovacou kapacitou a
zarukami povodu elektriny alebo inych komodit, alebo obchodom s emisnymi kvétami alebo inym
lobdobnym obchodom alebo upravujuca také obchody bez ohl'adu na povahu podkladového aktiva a
bez ohl'adu na to, ¢i st tieto obchody vyrovnané v hotovosti alebo fyzickym dodanim. Zmluva o
zaverecnom vyrovnani ziskov a strat upravuje vypocet vysky jediného Cistého zavazku vo vztahu k

skutocnym alebo odhadovanym stratdm alebo skuto¢nym alebo odhadovanym ziskom, vzniknutym v

[Uplatnena pripomienka je nad ramec navrhu zakona.
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suvislosti s ukoncenim alebo zrusenim jedného alebo viacerych obchodov uzavretych v suvislosti s
takou zmluvou alebo podl'a takej zmluvy. Vypocet jediného ¢istého zavizku moze zohl'adiiovat’
zmluvne urcent hodnotu predmetu zabezpecovacieho prava vztahujiiceho sa na penazné prostriedky,
lpohl'adavku z uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, statne dlhopisy, prevoditelné cenné
Ipapiere7) alebo pohl'adavky z uverov, ktory poskytla jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane na
lacely zabezpecenia alebo iného krytia pohl'adavok zo zmluvy o zdvere¢nom vyrovnani ziskov a strat.*
IV § 180 odsek 4 sa vypusta posledna veta. V § 180 sa vypusta odsek 5.“. Odovodnenie: V odseku 1 sa
odstraiuje odkaz na odsek 5, nakol’ko pre ochranu zmluvy o zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat pred
(c¢inkami konkurzu, restrukturalizacie a docasnej ochrany sa uz nebude pozadovat, aby tito zmluvu
uzavreli niektoré druhy protistran. Zmena sa navrhuje po vzore Ceskej republiky, Rakiska a Nemecka,
ako aj vacsiny ostatnych Elenskych statov Eurdpskej unie, kde je zavere¢né vyrovnanie uznavané bud’
na zaklade §irSej implementacie smernice ¢. 2002/47/ES o dohodach o finanénych zarukach alebo na
zaklade vSeobecnych predpisov konkurzného prava. V praxi sit zmluvy o zavere¢nom vyrovnani
ziskov a strat (anglicky close-out netting agreements) stiCastou ramcovych zmliv o obchodovani aj
mimo finan¢nych trhov, predovsetkym na trhu s elektrinou, plynom a inymi komoditami. Systémové
riziko a naklady spojené s nerozpoznanim tohto typu zmluvy na trhoch mimo finan¢ného sektora
sposobuju konkurenénii nevyhodu pre slovenské spolo¢nosti v porovnani so spolo¢nostami za inych
krajin EU. V sucasnosti slovenska legislativa explicitne uznava close-out netting len pri obchodoch,
lkde asponi jednou zmluvnou stranou musi byt finanéna institicia. Vacsina jurisdikeii zapadnej a
strednej Eurdpy dnes uznava close-out netting aj pri komoditnych transakciach medzi obchodnymi
spolo¢nost’ami. Nakol'ko (i) diagramy odberov (spotrieb) sa vyrazne lisia od diagramov vyroby a (ii) z
dovodu roznych potrieb a stratégii pre zaistovanie rizik, dochadza niekol’konasobne vyssiemu poctu
lobchodov, ako je redlna fyzicka dodavka (i uz plynu, alebo elektriny) a medzi jednotlivymi subjektmi
Ina trhu prichadza bezne aj k obojstrannym vzajomnych transakciam (nakup aj predaj). Tato vysoka
miera obchodovania ma za nasledok vysoku mieru transparentnosti, likvidity, ale zaroven zvysuje
kreditné riziko v pripade neucinnosti zavere¢ného vyrovnania ziskov a strat vo vztahu k slovenskym
subjektom. Z tohto dévodu st slovenské spolo¢nosti pri obchodovani s komoditami na spolo¢nom trhu
znevyhodnené, nakol’ko sa od nich vyzaduje poskytnutie vyssej miery zabezpecenia, ako pri
obchodovani so subjektmi z krajin, kde je close-out netting nesporne pravne Géinny (napr. Ceska
republika, Rakusko alebo Nemecko). Slovenské spoloc¢nosti (vyrobcovia, dodavatelia, obchodnici,
spotrebitelia) musia vynalozit’ viac nakladov na poskytnutie zabezpecenia (formou bankovych
garancii, alebo inych), preto je ich konkurencieschopnost’ znizena oproti inym subjektom z krajin, kde
lie close-out netting pravne u¢inny; v neposlednom rade, niektoré spolo¢nosti ani nie st v pozicii takéto
zabezpecenie v prislusnej vyske poskytnut’ a preto je ich pristup k trhu obmedzeny. V pripade upadku
niektorého zo subjektov a zarovet pri pravnej netcinnosti zavereéného vyrovnania v konani podl'a
zakona o konkurze a restrukturalizacii, alebo navrhovaného zakona sa méze vyrazne zvysit’ strata
veritel'ov, ktora moze spdsobit’ ret’azenie platobnej neschopnosti a postihntit’ tak aj d’alsie spolo¢nosti
na trhu. Aktualne prebiehajuca energeticka kriza, enormna volatilita a nevidany rast cien energetickych
komodit pocas druhého a treticho kvartalu roku 2021 zvysuje riziko ipadku na energetickom trhu.
Podobné javy uz v priebehu jesene 2021 mozeme sledovat’ v Nemecku alebo vo Velkej Britanii.
Potreba explicitného uznania zaverecného vyrovnania ziskov a strat je preto akiitnejsia ako
kedykol'vek predtym. Odstranenie obmedzenia okruhu protistran bez ohl'adu na typ protistrany je
liednoduchsie a v zahraniénej praxi overené rieSenie, ktoré je zaroveri nediskriminaéné z pohl'adu
roznych sektorov ekonomiky. Zostava hlavné obmedzenie, ze zaverecné vyrovnanie sa moze tykat’ len
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Specifickych obchodov na finanénych a komoditnych trhoch uvedenych v odseku 1, neexistuje teda
riziko nadmerného uzivania ¢i zneuzitia tohto typu zmluvy v inych oblastiach. Rozsirena ochrana
zaverecného vyrovnania poskytne slovenskym nefinanénym spolo¢nostiam tieto hlavné vyhody: -
znizenie dopadu neplatenia zavizkov v dosledku pandémie alebo cenovych Sokov na energetickom
trhu. V aktualnej situdcii mozno ocakavat’ vyskyt pripadov, kedy subjekty zlyhaju pri plneni svojich
Iplatobnych povinnosti. Explicitné uznanie close-out nettingu pomaha do urcitej miery ochranit’
slovenské spolo¢nosti od druhotnej platobnej neschopnosti tak, Ze sa znizi dopad takychto situacii; -
zlepSenie podnikatel'ského prostredia. Uznanie close-out nettingu prinesie zlep$enie podnikatel'ského
[prostredia a postavenia slovenskych spolo¢nosti v ramci obchodovania na spolo¢nom trhu s
energetickymi komoditami; - zlepSenie postavenia slovenskych spoloénosti z pohl'adu risk
manazmentu. Znizenie potencialne negativnych dopadov pre subjekty, ktoré by chceli obchodovat’ so
slovenskymi spolo¢nostami. Takato uprava by teda zlepsila postavenie slovenskych spolo¢nosti z
lpohl'adu manazmentu rizik pri obchodovani; - zvySenie likvidity na energetickom trhu. V ddsledku
zlepSenia rizikového postavenia slovenskych spolo¢nosti o¢akavame, Ze viac spolo¢nosti bude
lochotnych obchodovat’ so slovenskymi spolo¢nostami — momentalne st slovenské spolo¢nosti z
dovodu legislativnej upravy konkurzného prava v SR vnimané rizikovejsie v porovnani so
spolo¢nostami z krajin, kde je close-out netting legislativne uznany (napr. CR, Nemecko, Rakusko); -
zvySenie pravnej istoty a transparentnosti. Uznanie close-out nettingu by pre slovenské spolo¢nosti
znamenalo vyrazné zlepSenie pravnej istoty pri obchodovani s energetickymi komoditami. Zaroven
lbude znamenat’ zvySenie transparentnosti na energetickom a $irSom komoditnom trhu, ked’ze
spolo¢nosti budu presnejsie poznat’ vysku maximalneho rizika vo vzt'ahu k svojej protistrane. Okrem
ltejto hlavnej zmeny, v novom zneni odseku 1 sa uprestiuje, Ze obchody, ktorych sa close-out netting
tyka, moézu byt’ aj obchody s prenosovou a skladovou kapacitou (uplatiiuji sa pri nakupe kapacity na
prenos elektriny, skladovanie plynu alebo inych komodit najmé cezhraniéne) a zarukami pévodu
elektriny (podla zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a uplattiuji sa pri
dodavkach aj tzv. zelenej elektriny). Tieto typy obchodov su bezné na komoditnych trhoch, nie je vSak
zrejmé, i by spadali pod suc¢asné vymedzenie finan¢nych alebo komoditnych derivatov, pripadne
lobdobnych obchodov. Z dévodu zrozumitel'nosti bola pévodna prva veta odseku 1 rozdelena na dve
samostatné vety. Na konci odseku 1 so doplnila veta povodne uvedena na konci odseku 4, tykajica sa
zohl'adnenia hodnoty finan¢nej zabezpeky vo vypocte jediného Cistého zavizku. Takéto zohl'adnenie a
Iprepojenie zaverecného vyrovnania a finan¢nej zabezpeky je beznou sucast'ou ramcovych zmlav o
lobchodovani na finanénych a komoditnych trhoch (napr. ISDA a EFET). Je tiez beznou a dobrou
[praxou v zmysle smernice ¢. 2002/47/ES o dohodach o finanénych zarukach, ktora v preambule 14
uvadza: “vymahatelnost’ bilateralneho koneéného ¢istého zictovania [teda zavereéného vyrovnania,
close-out netting] by mala byt’ chranen4, a to nielen ako vymahaci mechanizmus pre dohody o
finanénych zarukach, ktorych predmetom je zabezpe€ovaci prevod vlastnickych prav, vratane dohdd o
spatnom odkupeni, ale aj v SirSom ponimani, pri ktorom koneéné €isté zii€tovanie predstavuje sucast’
dohody o financnej zaruke. Zdravé praktiky riadenia rizik pouzivané na finanénom trhu by mali byt
chranené tym, ze ucastnici budi mat’ moznost’ riadit’ a znizovat’ svoje angazovanosti vyplyvajice zo
vSetkych druhov finanénych transakcii zalozenych na ¢istom zictovani, pri ktorych sa ich
angazovanost’ pocita ako stcet vSetkych odhadovanych sti¢asnych angazovanosti vyplyvajicich zo
[vSetkych neuzavretych transakcii s danou protistranou, ktory po zapocitani reciproénych poloziek
predstavuje jednu celkovil sumu, ktora sa porovnava so su¢asnou hodnotou zaruky.
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CL.1.§ 10

[Navrhujeme doplnit’ novy odsek 6 s tymto znenim: ,,Zmluvné dojednania umoziujuce druhej zmluvne;j
strane vypovedat’ zmluvu uzatvorenu s dlznikom alebo od nej odstupit’ alebo zosplatnit’ dlznikovi
Iposkytnuté financovanie z dévodu verejnej preventivnej restrukturalizacie si neucinné.“ Koncepcia
Iverejnej preventivnej reStrukturalizacie je postavena na fakultativnosti doCasnej ochrany dlznika, ktora
by v pripade, ak je navrh na povolenie preventivnej restrukturalizacie podany véas, nemala byt

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona. Okrem uvedenéhol
je nutné v tomto pripade poukéazat aj na princip zmluvnej
Ivol'nosti. Verejna preventivna restrukturalizacia, ako jednej

SAIE nevyhnutna. Dojednania umoznujice druhej zmluvnej strane akceleraciu svojich pohl'adavok len z N |z nastrojov rieSenia hroziaceho upadku dlZznika, je moznost'ou
dovodu existencie konania o verejnej preventivnej restrukturalizacii, aj napriek tomu, Ze tieto st zo dlznika pri rieSeni hroziaceho upadku aje navrhovym
strany dlznika riadne a v¢as plnené, by prakticky znemoznili dosiahnut’ spravodliva Gpravu lkonanim, ktoré predpoklada uzku suéinnost a spolupracu
vzajomnych vztahov medzi dlznikom a jeho veritel'mi prostrednictvom verejného planu, nakol’ko by veritel'ov a dlznika.
nevyhnutne v priebehu konania viedli k individualnemu uspokojovaniu veritel'ov a mohli by ohrozit’
d’alsiu prevadzku podniku dlznika. V pripade absencie navrhovaného alebo obdobného ustanovenia
nebude preventivna restrukturalizacia bez poskytnutia do¢asnej ochrany v zasade mozna.

CI. 1. §31 ods. 6
INavrhujeme na konci odseku doplnit’ nova vetu: ,,V pripade rovnosti hlasov sa hlasy ¢lenov |Aktudlne ustanovenie § 32 bolo vsulade so zavermi

SAIE lveritel'ského vyboru prepocitaju podl'a sumy ich dotknutych pohl'adavok podl'a zoznamu veritel'ov.* CA [z rozporovych konani prepracované a doplnené o pravnul
INavrhujeme doplnit’ pravidlo upravujiice rieSenie situacie, ked’ dojde pri hlasovani vo veritel'skom (pravu upravujucu zasadanie veritel'ského vyboru.
lvybore k rovnosti hlasov.

CL. V. bod 47 § 91 ods. 3
Navrhuj‘e,m-e pr]ehodnotit’ vypusten}e poslf:d.r{ej Vevtyva pripadne Ijej nahradenie ustanovcfnim lepéi.e , Navrhovanti pravnu pravu predkladatel povaruje za]

SAIE reflektujiicim imysel predkladatel’a umoznit’ spefiazovanie majetku aj pred prvou schddzou veritel'ov N ostaduiticu
Ipod dohl'adom docasného veritel'ského vyboru tak, aby sa predislo pripadnym excesom v pripade, ak P yHct.
docasny veritel'sky vybor nebude ustanoveny.

CL. V. bod 48 § 92 ods. 2 druha veta el B R L. vneiistot

INavrhujeme vypustit’ a ponechat’ doterajsiu ipravu. Navrhovana uprava je podl'a nasho nazoru v ce or,n zr’neny ul.)ravz/ ,Je zvys?nlfe prravnej }S © y
. . o . . , , N S , , madobudatel’a a teda aj zniZenie transakénych nakladov, ¢o m4|

pripade spenazovania podniku prevadzkovaného v konkurze (na ¢o podl'a nasho nazoru ma tento . . ., i . ,
N T AR L o . S L . potencial prejavit' sa pozitivne na vySke dosiahnutéhol
spOsob spefiazenia primarne slizit’) nevhodna. Pri prevadzke podniku ide o dynamicky proces, pri . L L, . s .
\ i . , i . . , Ivytazku. Nie je zrejmé, na aky tcel by sa mal rozlisit’ predaj

ktorom dochadza k neustalym kazdodennym zmenam tak na strane aktiv (pohl'adavky, zasoby, tovar) . g , , .
. , e 1y , . . . .. K prevadzkovaného alebo  neprevadzkovaného  podniku.

ako aj pasiv (zavizky — v zmysle ZKR pohl'adavky z prevadzkovania podniku). Pri predaji podniku i o A . A
. . AW . . . . L . IV oboch pripadoch méze vzniknat' rozdiel medzi diom|

bude spravidla rozdiel medzi dfiom uzatvorenia zmluvy o predaji podniku (signing), v ramci ktorej sa . . . ) .
bliz8ie vymedzuje predmet predaja (podnik) a diom nadobudnutia u¢innosti zmluvy o predaji podniku uzatvorenia zmluvy a diiom prevzatia podniku. Ide len o mieru

SAIE N [pravdepodobnosti vzniku rozdielu. V pravnom poriadku

(closing), ku ktorému uZz podnik nebude z povahy veci totozny s podnikom, ako bol definovany v
zmluve o predaji podniku. V pripade, ak je cielom predkladatela posilnit’ pravnu istotu nadobtidatel'a
Ipodniku, ktorého prevadzka bola v priebehu konkurzu ukoncena a v pripade ktorého je postup
obsiahnuty v navrhu v principe mozny, bolo by vhodné v ramci normativnej upravy rozlisit’ predaj v
konkurze prevadzkovaného podniku a predaj neprevadzkovaného podniku (aj ked’ po uvolneni
lobmedzeni tykajucich sa sposobu spefiazovania nehnutel'nosti mame za to, ze vhodnej$im spésobom
spefiazenia bude v takomto pripade predaj majetkovych zloziek tvoriacich podnik ako stboru
majetku).

pritom stale plati princip, ze zmluvy sa posudzuju podla
obsahu anie podla oznadenia. V pripade leziacich aktiv|
podstaty, méze sud vyhodnotit,, Ze nejde o zmluvu o predaji
podnik, ale o kapnu zmluvu. Oznacenie zmluvy ako zmluvy
0 predaji podniku nie je uréujuce.
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CL. V. bod 37 § 36 ods. 1
INavrhujeme vypustit’ a ponechat’ doterajsiu ipravu. Navrhovana uprava sice deklaruje zamer posilnit’
stabilitu postavenia spravcu a tym zefektivnit’ konania, avSak ¢ini tak len vo vzt'ahu k hlasovaniu o

SAIE [vymene spravcu na prvej schodzi veritel'ov a nasledne, v rozpore s deklarovanym ciel'om, jeho poziciu A
oslabuje, ked’ze umoziuje odvolat’ spravcu kedykol'vek bez udania dovodu oproti v sucasnosti
kvalifikovanej vdcsine podstatne znizenym kvéorom, ¢o moze viest’ k ohrozeniu jeho nezavislosti pri
vykone jeho funkcie.
CL. V. bod 30 § 33
. § - s e . P . . v s Pravnu Gpravu, ktora zabezpeéi volbu ¢lenov veritel'skéhol
INavrhujeme vypustit’ a ponechat’ doterajsiu tipravu. Pri zachovani sucasnej koncepcie tzv. prislusného . L i i o . 1
. - Sob T . - , . - vyboru kazdym pritomnym veritel'om povazuje predkladatel
organu, v ktorej je veritel'sky vybor prislusnym organom pre v§eobecnu podstatu, v ramci ktorej .
. . . . - . . o . . . oy za spravnu.
SAIE spravy a (pripadného spolo¢ného) speniazovania (majetku zapisaného vo viacerych podstatach) moze N
dojst’ ku konfliktu zaujmov medzi zabezpeenym veritel'om (ktory bude prislusnym organom pre
svoju oddelent podstatu) a nezabezpe€enymi veritelmi, mame za to, Ze je vhodnejSie ponechat’
veritel'skému vyboru charakter veritel'ského organu zastupujiceho zaujmy prave nezabezpecenych
veritel'ov.
Pravnu tpravu, ktora zabezpeci volbu ¢lenov veritel'ského
C1. V. bod 39 § 37 ods. 1, bod 40 § 37 ods. 1 a ods. 4, bod 41 § 37 ods. 2, bod 42 § 38 ods. 7 VI UPravl, Rord zabezpecl VoTbu CIenov: VErelske
SAIE . o R e, S . N [vyboru kazdym pritomnym veritelom a zo vSetkych veritel'ov|
INavrhujeme vypustit’ a ponechat’ doterajsiu tpravu. Vid pripomienka k bodu 30. L. R ,
lpovazuje predkladatel’ za spravnu.
C1. V. bod 46 § 85 ods. 7
INavrhujeme vypustit. Uz sti¢asna zakonna uprava dava konkurznym sidom moznost’ ziadat’ od ., , . .. .
. . .. . L . . Y INavrhovana pravna uprava reaguje na poziadavky smernice na
spravcov spravy a vysvetlenia, ¢o je aj v praxi konkurznych sidov vo vSeobecnosti vyuzivané. . . . o o o .
. , , kK o ., L, L. . . zbieranie a monitorovanie tdajov s ciefom zhromazd’ovania
SAIE Intervaly na predkladanie sprav sa sud od sidu lisia a osciluji v rozpéti 45 dni az 6 mesiacov. Pokial N e, ., L .
, L. R . .. L. .. ey . . spol’ahlivych a porovnatelnych udajov 0 priebehul
ma navrhovana Uprava smerovat’ k zbieraniu informacii a ma pripadne slizit’ sudu za t¢elom jeho . o ; N , ,
5 s . . N restrukturalizacnych, konkurznych a oddlzovacich konani.
Ipostupu podl'a ustanovenia § 41 navrhovaného v bode 43, tak tato bude vzhl'adom na prax
konkurznych stidov duplicitna.
. IV definicii pojmov sa explicitne zakotvuje, Ze sporny veritel]
CI. 1. § 26 ods. 3 pism. g) v Casti, v ktorej je jeho pohl'adavka nesporna, je takyto veritel]
SAIE [Navrhujeme za slova ,,sporny nespriazneny veritel* doplnit’ slova ,,,v rozsahu, v akom je jeho CA [nespornym veritelom, preto je navrhované doplnenie]
lpohl'adavka spornd.“. Spresnenie navrhovaného znenia. nadbytocné.
CL. 1. § 20 ods. 1 g o . . ,
« . i, , « s . . Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
Slovo ,,poradcom® navrhujeme nahradit’ slovom ,,spravcom®. Bez d’al$iecho vymedzenia podmienok, R ., i R
, S o X ‘. R o lkonani a sucasne bola dopracovana pravna uprava postavenie
ktoré by mali byt’ zo strany poradcu splnené, najmi vo vzt'ahu k ruceniu 0sdb konajucich v mene % . . . L
SAIE . . RS R . . R CA [poradcu v preventivnom konani, vratane vymedzenia jehol
lporadcu a povinnosti mat’ poistnu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu, v situécii, ked’ bude i K , , . ., N .
L e, , . X . 3 , ., laloh a povinnosti, pravna Uprava tykajuca sa odmenovanial
osoba poradcu vyberana dlznikom, mame za to, Ze na schval'ovanie pravnych tikonov dlznika bude . | .
o . . . . poradcu, ako aj pravna uprava zodpovednosti poradcu.
vhodnejsia osoba sidom nahodne vybraného spraveu.
SAIE CL. 1. § 41 ods. 1 pism. b) N

Slovo ,.trojstvrtinova“ navrhujeme nahradit’ slovom ,,nadpolovi¢na®. Mame za to, ze jednoducha

Pravna tUprava schvalovania verejného planu vychadzal
z ustanoveni smernice, ide o transpoziciu smernice, prico
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lvacSina dostatoénym spdsobom preukazuje suhlas veritel'ov s predlozenym verejnym planom.
[Navrhované kvorum by podl'a nasho nazoru viedlo k disproporénému posilneniu veritelov zaradenych
do skupiny nezabezpecenych veritelov v procese schval'ovania (a teda aj tvorby) verejného planu na
[akor ostatnych dotknutych veritel'ov.

pravna uprava bola prispdsobena podmienkam v Slovenskej
republike.

CL. 1. §7

IZ § 7 navrhujeme vypustit’ druhti vetu. Navrhované ustanovenie podstatnym spdsobom obmedzuje
moznost’ veritel'ov rokovat’ s dlznikom o miere uspokojenia ich pohl'adavok vo verejnom pléane, ked’
moznost’ dlznika poskytnut’ vo verejnom plane svojim veritel'om vy$§iu mieru uspokojenia ako mieru
uspokojenia predpokladant konceptom planu limituje v koncepte planu uvedenym rozpatim

Pravna uprava predpokladanej miery uspokojenia bolal
prepracovana a sucasne bola zaclenené do ustanoveni
0 zakladnych pravidlach pripravy verejného planu, pricom

SAIE S . . CA . .
Ipredpokladanej miery uspokojenia. V d’alsom zneni sa sice pripiista odchylka od konceptu planu v dotknuta problematika sa upravuje ako podstatna odchylka od
pripade, ak ide o spolo¢ny zaujem veritel'ov a ako podstatna odchylka sa definuje niZ$ia miera lkonceptu planu. Tato pravna tUprava je nevyhnutna z dovodu
uspokojenia ako miera uspokojenia predpokladana konceptom planu, ale uvedené nevylucuje aplikaciu zabezpecenia rychleho a efektivneho preventivneho konania.
normy obsiahnutej v druhej vete § 7 v neprospech veritel'ov dlznika. Podl'a nasho nazoru je uprava
[podstatnej odchylky v ustanoveni § 33 ods. 3 postacujuca.
CI. 1. § 8 ods. 2
Z § 8 ods. 2 navrhujeme vypustit’ pism. d) a e). Doterajsie pism. f) a g) by sa d’alej oznacovali ako INegativne podmienky povolenia verejnej preventivnej
pism. d) a e). Navrhované ustanovenia vylu¢uju moznost’ pravnickej osoby — podnikatel’a, zachovat’ v reStrukturalizacie boli upravené Vv stlade so zavermi
SAIE pripade, ak este nie je v upadku, prevadzku svojho podniku prostrednictvom konania sana¢ného CA |z rozporového konania, aviak ich vypustenie nie je vhodné,
charakteru v pripade, ak s vo¢i nemu vedené konania, ktorymi dochadza k individualnemu nakolko toto preventivne konanie neriesi stav upadku, ale
luspokojovaniu jeho veritel'ov, nakol’ko povolit’ verejnu preventivnu restrukturalizaciu a pripadne s iou hroziaceho tipadku.
spojent doc¢asnti ochranu by nebolo mozné.
CL. V. bod 17 § 25 ods. 1 . . , . ,
| . . , . . , Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
Za druhu vetu navrhujeme doplnit’ vetu nasledovného znenia: ,,Ak ide o navrh na vstup do . R . , -
, . N s, . L. . konani, avSak vzhladom na elektronizaciu konani a najmé
konkurzného konania z dovodu prevodu pohl'adavky, podpisy na listine preukazujucej prevod [ zhPadom na ambiciu odstrafiovania byrokratickei zifaze
lpohl'adavky musia byt uradne osvedcené.“ Navrhujeme ponechat’ doterajsiu zakonnt poziadavku na rinomienkuiticim subiektom navrhované)r,ireéenie neJ ovaruie
SAIE laradne osvedcené podpisy na zmluve o prevode pohl'adavky, aby sa minimalizovala pripadna spornost’ N preI:ikla datel’J s Vhoginé naviac v situdcii. ked ps 1nenJie
spojena so zmenou ucastnikov konkurzného konania (najmé ak vstup do konania ma spravcovi po dmienok vstunu do ko’nania mose ovpl V;lit’ Kto 'iol’vek
notifikovat’ nadobudatel’ pohl'adavky, ako subjekt spravcovi z konania neznamy) a zjednodusila sa zub'ekt révnehcl))vz ¢ahu. na zaklade ktorI?é}?o dodlo kry revodu
uloha spravcu v ramci administrovania zmeny v osobe veritel'a a predislo sa nadbytoénym podaniam J, 'p ? P
, , lpohl'adavky.
Ina sid v zmysle navrhovaného odseku 2.
Cl. VIL
Za slova ,,17. jula 2022* navrhujeme vlozit’ slova ,,okrem ¢lanku VI bodov 20, 21 a 22, ktoré . s s . , . .
L, S i L, L, . Ucinnost’ navrhu zékona bola upravena a navrhuje sa delend
Inadobuidaju G¢innost’ 1. januara 2023.%. Mame za to, ze vyber zo zoznamu $pecialnych spravcov bude * .. X , . . . o .
SAIE L ., . . , A . CA  [0¢innost tak, aby preventivne konania boli realizovatel'né od|
mozny az po tom, ako bude zoznam $pecidlnych spravcov zriadeny. Z tohto ddvodu navrhujeme, aby 17, tla 2022
bol vytvoreny nevyhnutny priestor na uskuto¢nenie $pecialnej spravcovskej skusky, ktora je J ’
nevyhnutnym predpokladom pre zapis 0s6b do zoznamu Specialnych spravcov.
Cl. VI. bod 11 § 16a ods. 4
SAIE od 11§ 16a ods A

IZa slova ,,nemusi byt nepretrzity* navrhujeme vlozit’ slova ,,; do obdobia vykonu spravcovskej
Cinnosti sa zapocitava tiez obdobie, v ktorom mal spravca pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti
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lpodl'a § 25 odsek 1 pismeno d).“ . Uvedené ustanovenie navrhujeme vyprecizovat’ tak, aby bolo
Inesporné, ze za vykon spravcovskej ¢innosti sa na ucely tohto ustanovenia bude povazovat’ aj vykon
spravcovskej ¢innosti vykondvany prostrednictvom spravcu — pravnickej osoby.

29. Pripomienka k ¢l. I § 44 ods. 1 pism. f)

Postidenia slnenia podmienok pre zamietnutie navrhu nal
potvrdenie verejného planu je v tomto pripade ponechané na
lavahu stdu a Vv pripade, ak sud bude povazovat’ aj ¢iastocné

SBA 29. Pripomienka k €l. I § 44 ods. 1 pism. f)- oby¢ajna Navrhujeme ,,akejkol'vek ¢asti“, ak dlznik nie je N . i . .
, | ) . ] X S , Ineuhradenie nového zavézku za naplnenie predpokladu pre]
schopny uhradzat’ nové zavizky, ako bude schopny uhradzat’ zavizky z planu. . ., . , .
zamietnutie navrhu na potvrdene verejného planu, zakon
takyto postup nevylucuje.
1. Pripomienka k CL I k celému navrhu R - . Jutognilo diia 22. oktobra 2021
1. Pripomienka k C1. Tk celému navrhu - zdsadnd DANOVE ASPEKTY Navrhujeme dopracovat 07porove konamie sa uskutoentio dha 22. oktobra L.
prislu§n.é upravy a I?rijat.’ iCEl sﬁéasne's'cefl'ynvl barh'kom zmien. O'd(")j/odgeniei Al,<0 bezne uplatfloxfarzé . Rozpor bol odstraneny. Pripomienka je nad rimec navrhu
SBA opatrenie v preventivnej restrukturalizacii o¢akavame odpustenie Casti pohl'adavky alebo uznanie Casti N ikona
[pohl'adavky za nevymahatelnt. Vzhl'adom na tato skutoénost’ je potrebné doriesit’ dafiové aspekty '
Ipreventivnej restrukturalizacie, t.j. v prislusnych predpisoch zohl'adnit’ odpisovanie pohl'adavok resp.
Casti pohl'adavok. V MPK predlozenych dokumentoch tiprava odpisovania pohl'adavok absentuje.
10. Pripomienka k C1. I §15
10. Pripomienka k C1. I §15- oby¢ajna Navrhujeme $pecifikovat’ aké je motivacia dlznika splnit’ si tto . ) L . L, . .
. i . R L o . . R - . . IAk Statutarny organ dlznika nesplni tieto osobitné povinnosti,
zakonntl povinnost’ a aky je nasledok nesplnenia si tejto povinnosti. Odévodnenie: Statutarny organ . R o X N R
. . . . - L L . resp. povinnost, vznika mu zodpovednost' za Skodu podlal
d1Zznika je povinny do 15 dni od skonéenia verejnej preventivnej restrukturalizacie bez potvrdenia B o N )
SBA ., , , s , e, . CA stanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. (§ 11a ods. 2).
[verejného planu sidom zverejnit’ v Obchodnom vestniku vyhlasenie, ze nie je v upadku (d’alej len
|, vyhlasenie); to neplati, ak v tejto lehote poda navrh na vyhlasenie konkurzu podla v§eobecného
predpisu 0 konkurznom konani, na zaklade ktorého sa neskor za¢alo konkurzné konanie. Inak sa
lpredpoklada, ze je v upadku.
11. Pripomienka k C1. I § 16 ods. 2
11. Pripomienka k CI. T § 16 ods. 2- zasadna Navrhujeme upravit znenie § 16 tak, Ze do pism. b Rozporové konanie sa uskuto¢nilo diia 22.10.2021.
doplnime ,,ak sa v koncepte planu nepredpoklada ¢iastocné odpustenie alebo uznanie za
nevymahatel'nu Ziadnej z pohl'adavok veritel'ov o viac ako 5 %, odklad splacania Ziadnej z pohl'adavok| Rozpor odstraneny.
lpredpokladany konceptom planu nepresiahne 1 rok a ak s poskytnutim docasnej ochrany vyjadril
stihlas veritel’ alebo veritelia, ktorych nespriaznené pohl'adavky suhrne predstavuja asponl 20 % Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych|
vSetkych nespriaznenych pohl'adavok.“ Navrhované znenie: § 16 Poskytnutie docasnej ochrany (1) lkonani. 'V aktudlnom zneni problematiku podmienok
SBA Sud poskytne dlznikovi do¢asnu ochranu v rozhodnuti o povoleni verejnej preventivnej CA  |poskytnutia do¢asnej ochrany upravuje ustanovenie § 17 ods.

restrukturalizacie na obdobie a) troch mesiacov, ak s jej poskytnutim vyjadrila stthlas va¢sina veritelov
Ipocitana podl'a vysky ich nespriaznenych pohl'adavok, alebo b) jedného mesiaca, ,,ak sa v koncepte
Iplanu nepredpoklada ¢iastocné odpustenie alebo uznanie za nevymahatel'ni ziadnej z pohl'adavok
veritel'ov o viac ako 5 %, odklad splacania Ziadnej z pohl'adavok predpokladany konceptom planu
nepresiahne 1 rok a ak s poskytnutim docasnej ochrany vyjadril sthlas veritel’ alebo veritelia, ktorych
nespriaznené pohladavky stihmne predstavuju aspon 20 % vsetkych nespriaznenych pohl'adavok.*
(Odovodnenie: KVORUM PRE VSTUP DO VEREINEJ PREVENTIVNEJ R A DOCASNEJ
(OCHRANY dnes st v navrhu zakona 2 moznosti i. 50 % + sthlasov nespriaznenych pohl'adavok ii.

1, pricom podmienky pre poskytnutie do¢asnej ochrany boli|
upravené [v pism. b) je upravené nizSie kvorum] a doGasnd
ochrana sa poskytne po splneni zdkonnych podmienok prvyl
krat vzdy na obdobie troch mesiacov.
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suhlas relevantného veritel'a, ktorym je bud’ a./ veritel’, ktory ma pohl'adavky za aspon 20 % vsetkych
Inespriaznenych pohl'adavok, alebo b./ ak Ziaden z veritelov nema aspon 20 %, za relevantnych
veritel'ov sa povazuju prvi traja veritelia s najvysSou hodnotou nespriaznenych pohl'adavok, Na nizsie
kvorum vSak chyba proporcionalne rieSenie - chyba prepojenie na zdravie podniku a tiez suhlas
dostatocného poctu veritel'skych nespriaznenych pohl'adavok. Podl'a navrhu zdkona mézu dat’ sthlas 3
veritelia, ktori nebudu mat’ ani 20 % spolu, teoreticky pri rozdrobenosti rozhodne o osude vsetkych par
[percent, ¢o nie je proporcionalne vzhl'adom na to, aké G€inky st spojené s docasnou ochranou. Ako
protiopatrenie — navrhujeme — zakotvit', aby nizie kvorum: « bolo vzdy aspoi spolu 20 %
nespriaznenych pohl'adavok ratanych podla vysky a sticasne aby bolo ¢ prepojené na zdravie podniku;
lkvoli tazkostiam v hl'adani parametrov ,,celého zdravia“ podniku, navrhujeme ist’ cez opatrenia, ktoré
d1Zznik/poradca navrhnt v koncepte planu, priom final plan na schvalovanie nesmie byt’ o viac ako 10
% horsi pre veritelov v porovnani s konceptom. Zo sktisenosti s restrukturalizaciami, do¢asnymi
ochranami a standstillmi odhadujeme, Ze dlznik/poradca bude o.i. navrhovat’ tieto opatrenia : 1.)
odpustenie Casti pohl'adavky/uznanie za nevymahatel'nu Casti pohladavky 2.) odklad splacania
lpohl'adavky. Navrhujeme previazat’ niz§ie kvorum na vstup do R cez tieto parametre, a to tak, ze ak sa
v koncepte planu navrhuje nevymahatelnost’ max vo vyske ... % pohladavky (istina + prislusenstvo) a
prediZenie splacania o max ... mesiacov a dosiahne stihlas aspoii 20 % nespriaznenych pohladavok, tak
moze poziadat’ o preventivne konanie. Alternativne - nie suhlas relevantného veritel’a ale veritel'ov,
ktorych nespriaznené pohl'adavky suhrnne predstavuju aspoit 20 % vsetkych nespriaznenych
[pohl'adavok

SBA

12. Pripomienka k §16 ods. 2

12. Pripomienka k §16 ods. 2- oby¢ajna Navrhujeme upravit’ znenie, ktoré ur¢uje termin Gctovne;j
zavierky tak, Ze ast’ ustanovenia znejtice ,,ktort1 je na tento Gcel dlznik povinny zostavit’ ku diu, od
ktorého v ¢ase podania navrhu neuplynulo viac ako 60 dni* zamenime za znenie ,,vyhotovenej nie viac
ako 60 dni pred podanim*. Navrhované znenie: (2) Na tcely uréenia vacsiny veritel'ov podla odseku 1
Ipism. a) sa vychadza z priebeznej G¢tovnej zavierky ,,vyhotovenej nie viac ako 60 dni pred podanim®;
Ina stihlasy veritel'ov spriaznenych pohl'adavok sa neprihliada.

Pre vstup do verejnej preventivnej restrukturalizacie je|
potrebné  vychadzat' z aktudlnych tGdajov, ktoré si
rozhodujtce aj pre ur¢enie okruhu veritel'ov.

SBA

13. Pripomienka k § 16 ods.3

13. Pripomienka k § 16 ods.3- oby¢ajna Navrhujeme na zaciatku ustanovenia v prvej vete za slovo
[podmieneny, doplnit’ ,,najmd* alebo ,,napriklad“. Navrhované znenie: (3) Sthlas va¢siny veritel'ov
alebo relevantného veritel'a podl'a odseku 1 moze byt podmieneny najmé podanim navrhu na
lustanovenie veritel'ského vyboru alebo zmenou alebo odvolanim Statutarneho organu alebo jeho clena
alebo ¢lena dozorného organu pred podanim navrhu podla pravidiel uréenych v tomto suhlase. Ak ma
dIznik ustanoveny veriteI'sky vybor, k zmene alebo odvolaniu Statutdrneho organu alebo jeho clena
alebo Clena dozorného organu moéze dojst’ iba so suhlasom veritel'ského vyboru podl'a pravidiel
luréenych v sthlase.

Predkladatel nema v umysle umoznit iné podmienenie]
suhlasu veritel'ov, ako je uvedené v navrhu zakona.

SBA

14. Pripomienka k C1. I § 18 ods. 2

14. Pripomienka k CI. T § 18 ods. 2- oby¢ajna Navrhujeme zodpovedat’ bud’ v zneni zikona alebo
aspon v dovodovej sprave, ¢i bude niekde tento suhlas zverejneny kvoli ochrane 3. 0sob, vo¢i ktorym
lakon smeruje.

Aktualne ustanovenie § 19 ods. 2 bolo prepracované a bold|
doplnena osobitna ¢ast’ dovodovej spravy.
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15. Pripomienka k CI. 1 § 19 ods. 8

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 22.10.2021.

Rozpor odstraneny.

15. Pripomienka k CI. I § 19 ods. 8- zisadna Navrhujeme zdoraznit/ konkretizovat’, e sa tento bod CA
SBA t,yvka Je('ime ar len ﬁnancnyrch kovenantov: t:_l‘ zmlu\'/n'yc%l pod@lenok, ktoré sa vyp(?c1t_zivaju z V/ siilade so zavermi 7 rozporového konania bola
(¢tovnych vykazov. V pripade, ak by dlZnik neplnil iné podmienky pre poskytnutie financovania, tak , e oan s
o o s . i . . dopracovana osobitna ¢ast’ dovodovej spravy.
veritel’ by mu mal mat’ moznost’ odopriet’ financovanie. Rovnako sa to tyka nekomitovanych liniek.
16. Pripomienka k CI. T § 20 ods.1 Rozporové konanie sa uskutocnilo dita 22.10.2021.
16. Pripomienka k C1. T § 20 ods.1 - zisadna Navrhujeme nelimitovat’ na 3 mesiace a odstranit’ z L,
. o . N . . L Rozpor odstraneny.
ustanovenia vetu ,,Za krizové financovanie sa povazuju poskytnuté prostriedky najviac v rozsahu troch
SBA mésacnyc,h prle,mernyc,h p,revadzkovych naklgdoy dlznika za tlpl}tnuly }(glendamy rok*. Qdovodneme: CA  [Material bol upraveny v silade so zévermi 7 rozporovjich
Priemerné prevadzkové naklady je problematické zadefinovat’. Zarover je toto ustanovenie v rozpore s L , i xr aA .
A . ; . . o, o lkonani a sucasne bola dopracovana osobitna ¢ast’ dovodove;j
lustanovenim § 19 ods. (8), podl'a ktorého obmedzenie vysky na 3M prevadzkové naklady nie je oriy
luvedené. Obmedzovanie na trojmesacny cyklus je problémové. Nie je ani uvedené, ¢i je to mozné pravy:
opakovane predizit.
17. Pripomienka k CI. I §21 ods. 1 . . . .
. . « . . e s . IAktual 1 22 bol X ¢
17. Pripomienka k CL. 1 §21 ods. 1- oby¢ajna Nemusime vediet’ kedy zanikli u¢inky, napr. prerusenie = uame 1’15 an?venvle' 3 ., ‘0 © vu praYene pricom
SBA ., , . R R . . s s N . CA  |predkladatel’ zdoraziiuje, Zze zanik docasnej ochrany sal
exekuénych konani — exekutor sa bude domahat’ konania z dovodu, Ze zanikli u¢inky do¢asnej . ,
. s . . o . : - zverejiiuje v Obchodnom vestniku bezodkladne.
ochrany, ale ako nam to preukaze, nemusime byt vzdy veritelom navrhujeme zmenit’ na zverejnenie.
18. Pripomienka k C1. I § 23 ods. 2
18. Pripomienka k C1. I § 23 ods. 2- oby¢ajna Navrhujeme doplnit’ medzi sposoby zéniku spdsob
SBA . R . . . . . L A
,,odvolanim®. Od6vodnenie: V odseku 4 je uvedené, Ze rozhodnutie o odvolani je zverejnené, no
situdcia s odvolanim upravena nie je.
19, Pripomienka k C1. 1§ 25 ods.1 Pravidld odmefiovania sprivcu vo verejnej preventivnej
19. Pripomienka k C1. I § 25 ods.1- oby¢ajna Navrhujeme stanovit’ zakonné pravidl4 na stanovenie % N s | P | ne P , !
SBA o R . ; . s oy . , CA  [reStrukturalizacii budli predmetom upravy vo vykonavacom|
vysky odmeny. Od6vodnenie: Navrhujeme premietnut’ do vyhlasky aj stanovenie odmeny spravcov redise
[preventivnej restrukturalizacie. predpise.
2. Pripomienka k CL. I k celému navrhu
D. Pripomienka k CI. Ik celému navrhu- zdsadna POVINNY VERITELSKY VYBOR VO VEREJNE] : ¢ Komani Kutotnilo dita 22.10.2021
PREVENTIVNEJ RESTRUKTURALIZACII Navrhujeme zakotvi vzdy povinnost ustanovit’ ozporove konanie sa uskutocnilo dna 22.10.2021.
veriteI'sky vybor vo verejnej preventivnej restrukturalizacii. Odévodnenie: V aktualnom navrhu —
. . . s .y . L e, . * Rozpor odstraneny.
SBA zakona absentuje povinnost’ ustanovit’ vo verejnej preventivnej restrukturalizacii veritel'sky vybor. Pri CA

mnohych institatoch, resp. fazach verejnej preventivnej restrukturalizacie sa pocita s ¢innost'ou
veritel'ského vyboru, jeho rozhodovanim, schval'ovanim, posudzovanim, delegovanim ukonov a pod.
IVzhl'adom na §truktiru procesu verejnej preventivnej si nevieme predstavit’ absenciu veritel'ského
vyboru.

|Aktualne ustanovenie veritel'ského vyboru upravuje § 32 ods,|
1 navrhu zdkona. Dotknuté ustanovenie bolo preformulované.
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20. Pripomienka k CI. I § 25 ods.2

IAktudlne ustanovenie § 26 bolo upravené a bola doplnena aj

SBA D0. Pripomienka k C1. T§ 25 ods.2- oby¢ajna Navrhujeme upresnit, kto ma pravo domahat’ sa CA |osobitna cast dovodovej spravy. Podrobnosti upravi
spornosti a za akych podmienok, upresnit’ lehoty a taktiez sidny poplatok za podanie navrhu. Ivykonavaci predpis.
21. Pripomienka k CI. 1 § 25 ods. 2 Podrobnosti 0 odmene a nahrade vydavkov spravcu za vykon
SBA 1. Pripomienka k C1. 1§ 25 ods. 2- oby&ajn Navrhujeme do ustanovenia dophnit’ akym spdsobom N funkcie vo verejnej preventivnej reStrukturalizacii upravi
lbude stid urcovat’ odmenu spravcu. Ivykonavaci predpis.
22. Pripomienka k CL1 § 26 ods. 3 pism. b, ¢ ., . . ., . .
. INavrh k h ki
SBA 22. Pripomienka k CL I § 26 ods. 3 pism. b, c- oby¢ajna Navrhujeme aby takyto nedotknuti veritelia N avrA ovana i dprava - pripomienkujiiceho  subjektu  je
S fx neodévodnena.
Inemali narok na prisluSenstvo.
23. Pripomienka k CL1 § 26 ods. 4 pism. b ., . . ., . .
. INavrh ki h ki
SBA 23. Pripomienka k Cl. I § 26 ods. 4 pism. b-oby¢ajna Navrhujeme presun pod ods. 3 bez ohl'adu na N avrA ovana , Uprava - pripomienkujiceho  subjektu  jgq
o . neodévodnena.
luréenie v plane.
24. Pripomienka k CL. 1 § 26 ods. 3 pism. g
4. Pripomienka k C1. 1§ 26 ods. 3 pism. g- zisadnd USPOKOJOVANIE SPORNYCH R - . Jutotnilo diia 22.10.2021
INEDOTKNUTYCH VERITELOV POCAS PLANU Navrhujeme Gipravu, ktord mé predchadzat’ ozporove konanie sa uskutocnilo dna 22.10.2021.
zneuzivaniu statusu ,,sporny veritel* i. vyplacanie sporného veritel'a az potom, ¢o sa splnil plan, L,
AV . < . . e T1s g o ., Rozpor odstraneny.
pricom ii. ak dojde k skorSiemu vyplateniu, hoci len v €asti, je dlznik aj vyplateny veritel’ to povinny
reportovat’ (napr. ,v obchodnon} v.e.:stml‘(u,,su‘du, v re'glst?l preventwfly.c,h restl:ulfturallzac'u, ) tak, aby Material bol upraveny v stlade so zavermi z rozporovych
sa mohla vykonat” kontrola, najma veritelmi a mohli pripadne nastapit’ sankéné mechanizmy. iii. v R ;i , ,
B | . i A K | lkonani, pricom do navrhu zakona bola doplnena v § 48 ods. 2
pripade ak z celkového celku nepresiahnu suhrnne sporni veritelia z nespriaznenych 5% (ak by to . s e s L , N
. L . , o . . . . . “ povinnost dlznika poskytnit’ dotknutému veritelovi na
SBA presiahlo 5% nastupia vyssie uvedené pravidla) Report by obsahoval nielen informaciu o tom, ze doslo CA , . .. o L. . .,
. L , , R D R . o o zaklade jeho Ziadosti informacie o plneniach uskutoénenychl
k zaplateniu, ale tiez z akého pravneho vzt'ahu, aké dovody viedli dlznika k plateniu (ked’ze bol veritel , , . g
X i N ) o . e L L. \V prospech  (nedotknutych)  spornych  nespriaznenych
[vykazovany ako sporny), preco to bolo potrebné urobit’ a museli by sa predlozit’ relevantné informacie . N . o ,
SO , . . . L i o veritelov ~ pofas  plnenia  verejného  preventivneho
a doklady. Sankciami mozu byt nahrada Skody, priama net¢innost’ pravneho ukonu, odporovatelnost’, N o , , ,
R N . i R ) X . R . S reStrukturalizaéného planu v pripade, ak nebola zavedenj
neplatnost’, ... . Odévodnenie: Aktualne znenie navrhu zakona uvadza, ze sporny nespriazneny veritel lozorné spréva
je planom nedotknuty. Chybaji vSak d’alSie pravidla jeho uspokojovania pocas plnenia planu. Nasa prava.
obava je, Ze moze takto dochadzat’ k zneuzivania statusu ,,sporny veritel a obchadzaniu planu a
Ivyplacaniu skorSiemu aj bez restrikcii. Snazime sa predvidat’ a navrhovana uprava pomoéze zabranit’
tymto situaciam.
25. Pripomienka k CI. 1 § 30 ods. 3
SBA 5. Pripomienka k C1. T§ 30 ods. 3- obycajna Navrhujeme jasne uviest, &i staci iba tvrdenie bez CA  [Bola dopracovana osobitna &ast’ ddvodovej spravy.
Ipreukazania akychkol'vek dokladov
. . M B Postavenie  zabezpeeného veritela v ramci verejnej
26. Pripomienka k CLI § 34 ods. 2 pism. b AT P . ;
26. Pripomienka k C'LI § 34 ods. 2 pism. b- obycajnd Navrhuj tvrdenic. 7 ivade. ak b preventivnej restrukturalizacii je upravené v § 27 ods. 4 pism.,
SBA i a -3 9% 048 £ PISTIL b= obycajna Mavriiyyeme potvicenie, ze v pripade, a by sa v N [b) navrhu zékona, pricom tento veritel’ sa stdava nedotknutym|

Ipripade buduceho vykonu zabezpecenia ukazalo, ze zabezpecenie nepostacuje na thradu celej
lpohl'adavky, nie je jej pripadny zvySok planom dotknuty.

len v pripade, ak tak ur¢i plan, teda je na konsenze vsetkych
z(Castnenych, akym spdsobom sa vysporiadaji s postavenim|
zabezpeCeného veritela, pri ktorom je mozné dovodne
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Ipredpokladat’ uspokojenie jeho pohladavky zo zabezpecenial
(pokial’ vSak taky predpoklad nie je, alebo nie je dévodny,
tento veritel’ je veritelom dotknutym).

27. Pripomienka k CL. 1 § 40 ods. 1

Spdsob zvolania schval'ovacej schodze je ponechany na voli

SBA 27. Pripomienka k C1. I § 40 ods. 1- oby&ajna Navrhujeme bliZsie uviest ako sa zvolava. Zverejni sa N dlznika. Proces verejnej preventivnej reStrukturalizacie je|
niekde zvolanie — napr. spravca v OV? Dokedy musi dlznik vypracovat’ a spristupnit’ plan veritel'om? [ponechany na aktivnej spolupraci ziiCastnenych.
28. Pripomienka k C1. I § 42 ods. 5 , N ,
SBA 8. Pripomienka k C1. 1§ 42 ods. 5 - oby¢ajna Odsek navrhujeme na konci dophit’ o znenie: , a to nad CA aAl;;lzize;éustanoveme § 43 ods. 5 bolo preformulovand
rimec plnenia priznaného veritelom skupin podla § 36 ods. 1 pism. a) a b) vo verejnom plane. '
3. Pripomienka k CI. I § 2 ods. 1 pism. q
SBA 3. Pripomienka k CI. T § 2 ods. 1 pism. q- oby¢ajna Navrhujeme doplnit’ do ustanovenia slovo A
,,zaCiatkom®, ktoré spresfiuje ustanovenie. Navrhované znenie: starym zavazkom zavézok, ktory
lvznikol pred zaCiatkom kalendarneho mesiaca, v ktorom sa poskytla do¢asna ochrana
30. Pripomienka k CLI k § 45 ods. 3
SBA 30. Pripomienka k CLIk § 45 ods. 3- oby&ajna Navrhujeme vypustit’ slovné spojenie ,,ibaze dotknuty N Predkladatel’ nepovazuje za vhodné obmedzovat praval
lveritel' pisomne sthlasil inak*. Odévodnenie: DIznik to bude moct’ zneuzivat’ a viazat’ na vysku veritelov vo vzt'ahu k inym subjektom.
uspokojenia v plane napr. v pripadoch, kde bude chciet’ dosiahnut’ napr. zanik svojho rucenia.
31. Pripomienka k CL 1 K § 48 Nakol’kor je, Verej.n}'j prff‘vent.ivny r'eétrulfrurra.lizaén}'/ Vplén
SBA 31. Pripomienka k C1. Tk § 48- oby¢ajna Chybajti nasledky, ak sa plan nesplni, navrhujeme ich N p(v)tvrden.y 5}1dn0u mstfmcmu, Je vymarhatelny; jeho zruserme
dopinit. vs?k prichadza do tuvahy len v zakonom ustanovenych
pripadoch.
Rozporové konanie sa uskutoénilo dia 22.10.2021.
32. Pripomienka k CI. 111 bodu 5 k ods. a.
SBA 32. Pripomienka k C1. TIT bodu 5 k ods. a/- zisadna Nesthlasime s ndvrhom, navrhujeme nastavit’ strop CA Rozpor odstraneny.
ako to bolo v povodnom zneni. Odévodnenie: Nesthlasime s tym, Ze by mali byt znevyhodneni
zabezpeceni veritelia. [Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
konani.
33. Pripomienka k CL III bodu 5 ods. b.
33. Pripomienka k Cl. Il bodu 5 ods. b/ - zdsadna Nestihlasime s navrhom. Rychlost’ konania ma pod Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 22.10.2021.
kontrolou spravca, za nekonanie navrhujeme, aby bol spravca sankcionovany a nie veritelia.
SBA INavrhujeme, aby sa to odpocitalo z odmeny spravcu. Navrhujeme doplnit’ Ze poplatok sa neplati, ak A Rozpor odstraneny.

prebieha sudny spor, ¢i iné konanie, ktoré brani ukonc¢eniu konkurzu. Navrhujeme v pismene a)
spresnit’, ¢i sa mysli 5% alebo 0,5% z vytazku. Oddvodnenie: Spravca riadi konkurz pod dohl'adom
stidu, nestihlasime, aby to malo byt’ opdtovne na t'archu veritelov. Navrhujeme doplnit’, Ze poplatok sa
Ineplati, ak prebieha sudny spor, iné konanie, ktoré brani ukonceniu konkurzu.

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
konani.
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SBA

34. Pripomienka k CI. III k bodu 6 k §181 ods.2
34. Pripomienka k Cl. IIT k bodu 6 k §181 ods.2- oby&ajnd Nesthlasime, aby sa navrhované vztahovalo
Ina aktualne konkurzné konania.

IVzhl'adom na to, ze ide o procesnopravnu Upravu,)
predkladatel’ trva na navrhovanom rieseni.

SBA

35. Pripomienka k CI. IV k bodu 2
35. Pripomienka k C1. IV k bodu 2 - oby&ajna Navrhujeme dophit’ poplatok spraveu zapisaného v
zozname Specialnych spravcov.

Pripomienka je nad rimec navrhu zakona.

SBA

36. Pripomienka k CL. V k iprave vyhlagky MS SR &. 665.2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zakona ¢. 7.2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii

36. Pripomienka k C1. V k tprave vyhlasky MS SR &. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
lustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii- zasadnd UPRAVA
(ODMENOVANIA SPRAVCOV VO VYHLASKE &. 665/2005 Navrhujeme upravit’ prisluiné
ustanovenia §§ 14, 20 a § 22 a pripadne d’alSie tak, aby bolo uplatiiovanie v praxi jednotné.
Odobvodnenie: i. Niektori spravcovia si vypocitavaju odmenu podla vyhlasky ¢. 665/2005 pri
spefiazeni majetku v § 20 a § 22 tzv. kaskadovitym spésobom, t.j. pripo¢itavanim od prvého stuptia po
[posledny. Napr. ak je vytazok dosiahnuty speiiazenim nad 333 330 eur, vypocitavaju si vysku odmeny
lpodl’a ust. § 22 ods. 1 pism. a) az e) vyhlasky, nie podl'a pismena e), upravujiceho odmenu zo sumy
vytazku nad 333 330 eur. Postupujii v naznaenom priklade tak, ze celkovy vytazok ziskany
spefiazenim podstaty rozdelia na pat’ samostatnych parcialnych ¢asti, t.j. podl'a pismen a), b), ¢), d) a
e). Takto sa snazia ziskat’ vysSie odmeny. Na takyto postup vSak nie je pravny dovod. Vsetkymi
interpretanymi metodami sa da korektne dospiet’ len k vysledku, Ze je potrebné pouzit’ vyluéne jednu
Ipercentualnu sadzbu vztahujicu sa na vysku dosiahnutého vytazku k danému majetku, to znamena, ze
nie je pripustné postupné/kaskadovité pripocitavanie od prvého stupiia po posledny. Ugelom konkurzu
lie — riesenie upadku dlznika a kolektivne uspokojenie veritel'ov, pri ktorych sid, spravca a veritel'sky
[vybor postupuju pri rieseni Gpadku tak, aby dosiahli pre veritelov ¢o najvyssiu mieru uspokojenia ich
lpohl'adavok a § 91 ods. 2 ZKR, kedy u¢elom speniazovania majetku je ziskat’ ¢o najvyssi vytazok, v ¢o
najkratSom case, s vynalozenim ¢o najniz§ich nakladov, pric¢om spravca pri spefiazovani majetku
Ipodliehajuceho konkurzu postupuje s odbornou starostlivost'ou a tak, aby ¢o najlepsie splnil ucel
spefiazovania, a teda maximalne mozné uspokojenie pre jednotlivych veritel'ov upadcu. Preskiimali
sme dovodovi spravu, komentarovi literaturu a d’alSie zdroje. Aj tu nachadzame oporu v prospech
vylucne jednej percentudlnej sadzby. Porovnali sme aj normy upravujuce odmenovanie pri inych
profesiach, ako st advokati, notari. Aj z tohto porovnania vychadza vyklad pri odmenovani spravcov v
lprospech jednej percentualnej sadzby. Je k dispozicii aj publikacia autora JUDr. Matusa Kralika PhD.,
[vydaného vydavatel'stvom Wolters Kluwer v roku 2014 pod nazvom ,,Zakon o spravcoch. Vyhlaska,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii®,
argumentujiic v prospech urcenia prislusného percenta, odmietajiic kaskadu. Podl’a tohto autora, cit.:
,Na zaklade uvedeného zastavame nazor, ze spravca pri vypocte zakladu odmeny z vytazku musi
Ipostupom podla § 13 ods. 2 komentovanej vyhlasky ur¢it hodnotu vytazku jednotlivej sipisovej
zlozky majetku, ktora je tvorend hnutel'nou vecou, nehnutel'nost'ou alebo suborom hnutel'nych veci, a
v zavislosti od vysky tohto vytazku urcit’ prislusné percento odmeny podl'a odseku 1 komentovaného
lustanovenia. Ak spravca napriklad spefiazi supisovu zlozku majetku, z ktorej vytazok predstavuje 300
eur, zdklad odmeny spravcu zo spefiazenia tejto supisovej zlozky majetku bude predstavovat’ 15% z
ltejto sumy, teda 45 eur.” Cesta, ktoru preferujeme, je vypocitavanie odmeny spravcu vyluéne jednou

Rozporové konanie sa uskutoénilo dia 22.10.2021.
Rozpor odstraneny.

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona. Vyhlaskal
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005]
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢.
7/2005 Z. z. okonkurze a restrukturalizicii a 0 zmene|
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov|
lbude predmetom samostatného legislativneho procesu, pri¢om
Inavrhovana uprava moze byt predmetom diskusii pri priprave
tohto vykonavacieho predpisu.
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Ipercentualnou sadzbou podl'a dosiahnutého vytazku, nie postupnym kaskadovitym sposobom. ii.
INespravny postup vidiet v praxi spravcov aj pri vypoc¢itavani odmeny z najomného, ak doslo aj k
spefiazeniu majetku, z ktoré¢ho sa ndjom poberal. Poniektori spravcovia si rataju odmenu osobitne z
Indjomného a osobitne zo spenazenia majetku, z ktorého sa poberal najom. To nepovazujeme za
spravny postup. Odmena z ndjmu majetku podliehajuceho konkurzu sa tiez povazuje za vytazok zo
spefiazenia majetku, z ktorého spravcovi prinalezi odmena z vytazku, resp. spefiazenia. Tento prijem
spravca ma pripocitat’ k prijmu zo spefiazenia dotknutej stipisovej zlozky majetku podliehajuceho
konkurzu, pricom nasledne si spravca odmenu z vytazku ma vypocitat’ postupom uvedenym v § 20
vyhlasky. iii. Nespravny postup je v praxi aj pri vypocitavani odmeny zo spefiaZzenia majetku, napr.
veci (aj nehnutel'nosti), ktoré st zaradené do jednej podstaty. Poniektori spravcovia sa snazia kazda
vec na ucely vypoctu svojej odmeny zatriedit’ do samostatnej kategorie, hoci tieto veci tvoria urdity
skutkovy a pravny celok (napr. tvoria predmet jedného zabezpecovacieho prava). Na to vSak nie je
rozumny dovod, oporu nevidime ani v pravidlach vyhlasky. Za spravny postup povazujeme z
celkového dosiahnutého vytazku pri takychto predmetoch ratat’ odmenu raz, nie ndsobne podl'a poctu
veci. iv. Dalej pravidla odmefiovania, ust. § 22 a d’alsie, navrhujeme vyprecizovat tak, aby bolo
liednotne uplatiiované odmetiovanie pri spefiazovani suboru majetku. T.j. Ze sumou vytazku pre
lvypocet odmeny spravcu je celkovy vytazok zo spefiazenia suboru majetku, nie jednotlivé vytazky zo
spefiazenia jednotlivych supisovych zloziek spefiazovanych v ramci siboru majetku. Vychadzame z
dlhoro¢nej praxe, v ktorej prislusny organ Standardne schvaluje rozvrh vytazku z predaja podniku
alebo stiboru majetku, pricom sa odmena spraveu vzdy poéitala z celkového vytazku zo spenazenia
Ipodniku alebo stboru majetku. Poniektori spravcovia sa vSak snazia vypocitavat’ si odmenu inak.
Vychadzame taktiez zo skuto¢nosti, ze v pripade, ak by sa mala odmena spravcu aj pri spefiazovani
siboru majetku poditat’ ako sucet Ciastkovych odmien spravcu za speiiazenie kazdej stpisovej zlozky
zo suboru majetku osobitne, ustanovenie §22 vyhlasky €. 665/2005 Z. z., ktoré upravuje vypocet
lodmeny spravcu pri spefiazovani suboru majetku, by bolo celkom nadbytoéné, pretoze v takom
pripade by uplne postacovalo ustanovenie §20 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., ktoré upravuje vypocet
lodmeny spravcu pri speiiazovani jednotlivych samostatnych supisovych zloziek majetku. Podl'a nasho
nazoru skutocnost’, ze vo vyhlaske ¢. 665/2005 Z. z. je osobitne a nezavisle od seba upraveny sposob
[vypoctu odmeny spravcu pri spefiazovani jednotlivych zloziek majetku (§20) a osobitne je upraveny
sposob vypoctu odmeny spraveu pri spefiazovani siboru majetku (§22), sama osebe potvrdzuje, ze
lodmenu v tychto pripadoch nie je mozné pocitat’ rovnakym spdsobom (z vytazku z kazdej stipisovej
zlozZky majetku osobitne), ale v pripade predaja suboru majetku je potrebné pocitat’ odmenu spraveu z
celkového vytazku zo spenazenia celého suboru majetku. Taktiez nam pride ako nelogické, aby
lodmena za spefiazenie suboru majetku jednym pravnym tkonom mala byt’ v absoliitnom vyjadreni
vyssia, ako by bola odmena za spefiazenie samostatnych stipisovych zloziek tvoriacich tento subor
majetku viacerymi pravnymi ukonmi vo¢i viacerym kupujucim. V tomto nagom pripade neobstoji ani
argument, ze spravca nemusel spefiazit’ sibor majetku jednou kiipnou zmluvou, ale mohol ich spenazit’
[viacerymi kupnymi zmluvami, aby ziskal narok na odmenu za spenazenie jednotlivych zloziek
majetku podla §20. Mame za to, Ze aj v takom pripade by sa odmena spravcu pocitala podl'a §22,
Ipretoze by sice neslo o jeden pravny ukon, ale §lo by o navzajom stvisiace tikony, a v takom pripade
sa odmena spravcu taktiez pocita podla §22. V tejto stivislosti si taktiez dovol'ujeme poukazat na
lustanovenie §91 ods. 2 ZKR, podl'a ktorého spravca je povinny postupovat’ pri spefiazovani majetku
tak, aby ziskal o najvyssi vytazok, v o najkratSom case, s vynalozenim ¢o najnizsich nakladov.. v.
Upravit je potrebné aj ust. § 14 tak, aby sa limit odmeny spravcu vzt'ahoval aj na Ciastkové rozvrhy
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Ivyt'azku, nie len na kone¢ny rozvrh vytazku V praxi sme sa stretli s pripadmi, v ktorych po vyhotoveni
niekolkych ¢iastkovych rozvrhov vytazku celkova odmena spravcu z tychto ¢iastkovych rozvrhov
vytazku vyrazne prevySovala odmenu, ktora by spravcovi patrila, ak by sa vyhotovil len kone¢ny
rozvrh vytazku (bez ¢iastkovych rozvrhov), pri ktorom by sa uplatnil limit odmeny podl'a §14. Mame
za to, ze limit odmeny spravcu by sa mal uplatiiovat’ rovnako bez ohl'adu na to, ¢i sa vyhotovuju
Ciastkové rozvrhy vytazku alebo len konecny rozvrh vytazku. Veritelia maju prirodzene zaujem o
vyhotovovanie ¢iastkovych rozvrhov vytazku, ked’ze spenazenie celého majetku upadcu a
vyhotovenie kone¢ného rozvrhu vytazku sa z roznych dovodov (aj na strane spraveu) moze vyrazne
nat'ahovat’. Za sti¢asného stavu sa vSak limit odmeny pri ¢iastkovych vytazkoch neuplatiiuje a tymto
sposobom moze v praxi dochadzat’ k faktickému prekroceniu celkovej odmeny, ktora by spravcovi
patrila, ak by sa uplatnil limit odmeny pre kone¢ny rozvrh vytazku. Pri vyssie uvedenych prikladoch —
vypoctu podl'a percentualnej sadzby, najjomnom, siibore majetku, ¢iastkovych rozvrhoch — je potrebné
Ivyprecizovat pravidla tak, aby nebolo mozné rozdielne uplatiiovanie. Spravca ma pravo na odmenu a
ta by mala byt primerana a férova. KI"icovou témou pre nas je mat’ jednotné uplatiiovanie pravidiel o
lodmenovani. Zvysi sa predvidatel'nost’ a istota pre vSetkych dotknutych aktérov, odstrania sa sporné
situacie a napad veci na sudy rieSiace namietky.

SBA

37. Pripomienka k CL. V

37. Pripomienka k Cl. V- zisadna LIMITY VO FORMALNYCH RESTRUKTURALIZACIACH
INavrhujeme upustit’ od tychto limitov, nelimitovat’. Nespokojny t¢astnik si moze riesit’ svoje pravo
osobitne, ¢o mu zdkon umoziuje. Je mozné este v¢lenit’ 1. test najlepSieho zaujmu veritel’a, 2. test
najlepsieho zaujmu dlznika, a v ramci testu zaujmu by sa bral do uvahy tak individualny zaujem ako aj
celkovy prospech a zaujem. Odovodnenie: V zakone o konkurze a restrukturalizacii MS SR — v rieSeni
upadku restrukturalizaciou — stale ponechava limity, ktoré realne brania vyuzitelnosti tohto procesu.
Konkrétne ide o tieto limity: i. uspokojenie pre nezabezpecenych veritel'ov musi byt’ aspon 50 % ich
lpohl'adavky ii. nezabezpecenym veritel'om musi byt poskytnuté aspon o 20 % véacsie uspokojenie, ako
by dostali v konkurze iii. splacanie pohl'adavok nezabezpecenych veritelov nesmie byt’ dlhsie ako u
zabezpeCenych veritel'ov iv. splacanie pohl'adavok nezabezpecenych veritel'ov nesmie trvat’ dlhsie ako
5 rokov Zakon prakticky znefunk¢iuje restrukturalizacie, pretoze limity nemoézu byt’ v niektorych
pripadoch realne naplnené, podniky konc¢ia v konkurze, hoci by v restrukturalizacii — celkovo — boli
dosiahnuté lepsie vysledky.

Rozporové konanie sa uskutoénilo dia 22.10.2021.

Rozpor odstraneny.

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.

SBA

38. Pripomienka k CI. V k bodu 7-
38. Pripomienka k C1. V k bodu 7- oby¢ajna Navrhujeme spresnit, Ze ide iba o pripad novodoplnenej
Casti v §11 ods. 3, inak by nemal vyznam 12 ods. 2/ a-e.

Pripomienka je nezrozumitel'na.
p J

SBA

39. Pripomienka k CL. V

39. Pripomienka k Cl. V— spresnenie pravidiel uspokojovania pohladavok proti podstate- obycajna Ide
o pripomienku nad ramec navrhu — tykajtica sa uspokojovania pohl'adavok proti podstate. Navrhujeme
lupravit’ ust. § 87 ods. 5 ZKR tak, aby bolo jeho uplatiovanie spravcami jednotné, ¢im by sa zaroven aj
lodbremenili sudy o stidne konania o schvaleni rozvrhu vytazku, urychlili konkurzné konania.
INavrhujeme v predmetnom ustanoveni §87 ods. 5 odvolavku na odsek 2 zazit’ (napr. odsek 2 pim.
........ ), resp. vypustit. Odovodnnie: Aktudlna zakonna Giprava v § 87 ods. 5 ZKR je, ze pohl'adavky

Iproti oddelenej podstate st naklady podl'a odseku 2, ak suvisia s oddelenou podstatou. Pritom v §87

Pripomienka je nad rdmec navrhu zédkona.
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ods. 2 su aj pohl'adavky napr. pism. I - pohl'adavky na peiaznych nahradach vyplatenych z garan¢ného
fondu. Mame zato, Ze tieto pohl'adavky nemaju byt ako PPP uhradzané z vytazku z oddelenej
[podstaty na ukor zaloznych veritel'ov, ale vylucne iba zo vSeobecnej podstaty. Ked’ze zakon presne
Inedefinuje pojem ,,suvisiace™ a zaroven odkazuje na vSetky pohl'adavky uvedené v odseku 2 dochadza
k ich ucelovému prerozdeleniu aj na tarchu oddelenej podstaty. Navrhujeme v predmetnom ustanoveni
$87 ods. 5 odvolavku na odsek 2 zuzit’ (napr. odsek 2 pim. ........ ), resp. vypustit.

SBA

4. Pripomienka k CL. 1 k § 4 ods. 4

4. Pripomienka k Cl. Tk § 4 ods. 4- zdsadna: Navrhujeme doplnit’ odkaz na prisluiny predpis.
INavrhované znenie: (4) Statutarny orgén dlznika, ktory zistil alebo s prihliadnutim na vietky okolnosti
mohol zistit’, Zze dlznikovi hrozi upadok, je povinny v sulade s poziadavkami potrebne;j starostlivosti
Ipodla osobitného predpisu urobit’ vietko, ¢o by v obdobnej situdcii urobila ina rozumne starostliva
osoba v obdobnom postaveni na jeho prekonanie.

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 22.10.2021.
Rozpor odstraneny.

IVSeobecné povinnosti suvisiace s hroziacim tGpadkom boli
zaClenené do zakona ¢&. 7/2005 Z. z., pricom dotknuté]
stanovenie bolo upravené v sulade so zavermi z rozporovéhol
konania.

SBA

40. Pripomienka k CL V k bodu 17 §25 ods.2
140. Pripomienka k C1. V k bodu 17 §25 ods.2: - oby¢ajna Navrhujeme spresnit’ lehotu v zneni ako je
doteraz — ,,sud rozhodne do 10 dni*.

SBA

41. Pripomienka k CL V k bodu 37 k § 36 ods. 1

41. Pripomienka k C1. V k bodu 37 k § 36 ods. 1- zasadni ODVOLAVANIE SPRAVCU V
KONKURZE Navrhujeme ponechat’ pdvodné pravidlo o moznosti odvolat’ spravcu verite'mi, a to
jednoduchou vacsinou z na schddzi pritomnych zistenych veritelov. Odévodnenie: Do § 36 ods. 1
navrhuje MS SR, aby vymena spravcu na konkurznej schodzi, na prvej a pripadne d’alsich, bola
mozna, len ak vymenu schvali 3/5 vacsina vSetkych veritel'ov (nielen tych pritomnych, ale vSetkych
zistenych). To povazujeme za problém, pretoze doterajsie skusenosti ukazuju, ze ziskanie 3/5 vsetkych
zistenych veritel'ov je v praxi takmer nedosiahnutel'né. Skisenost’ hovori, Ze sa schodzi veritel'ov
zGCastiuji len niektori veritelia a aj pri tych pritomnych sa hl'ada jednoducha vécsina tazko. Pravidlo
o 3/5 vSetkych zistenych veritel'och povedie v praxi k neodvolatelnym spravcom. Iste, spravcu moze
odvolat’ aj sud, ak spravca opakovane alebo zavazne porusi svoje povinnosti. To vSak v konkurze
Inestaci.

Rozporové konanie sa uskutoénilo dia 22.10.2021.
Rozpor odstraneny.

Dotknuty noveliza¢ny bod bol vypusteny.

SBA

42. Pripomienka k C1. V bod 38, § 36a
42, Pripomienka k C1. V bod 38, § 36a- oby&ajna Pojem ,,relevantni veritelia“ by mal odkazovat' na
definiciu relevantného veritel'a podl'a zakona o rieSeni hroziaceho upadku.

SBA

43. Pripomienka k C1. V bod 77 § 206n ods. 4

43. Pripomienka k C1. V bod 77 § 206n ods. 4- oby&ajné Ustanovenie navrhujeme upresnit’ v zneni:
,,Ustanovenia uc¢inné od 17. jila 2022 sa na prihlasovanie pohl'adavok a schodze veritel'ov pouziju iba
v pripade, ak sa schodza alebo prihlasenie vykonava po 17. juli 2022.

Vo vztahu k uvedenému bola doplnena dévodova sprava.

SBA

44, Pripomienka k CL. V nad ramec navrhu

44 Pripomienka k C1. V nad rdmec navrhu- k tprave osobnych bankrotov- oby¢ajna Navrhujeme

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.
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implementovat’ vetky navrhy, ktoré maju prispiet k zlepSeniu sti¢asnej upravy zohl'adiujuc
skusenosti z praxe, ktoré bankovy sektor opakovane predklada MS SR. 1. PRISNEJSIE
PREDPOKLADY PRE VSTUP DLZNIKA DO BANKROTU. V suéasnosti vstupuju do bankrotov
d1Znici bez ohl'adu na ich ekonomické, socialne ¢i rodinné moznosti a schopnosti. Je nutné prijat’ také
pravidla, ktoré umoznia vstup do bankrotu len tym dlznikom, ktori to skuto¢ne potrebuju. Zakladnym
kritériom musi byt,, ze dlznik nedokaZze ani ¢iasto¢ne plnit’ svoje dlhy napriek nielen maximalnemu,
ale tie overitelnému dsiliu. 2. ZAVEDENIE PREVENTIVNEJ VEREJNEJ KONTROLY. V
sticasnosti zo strany verejnej moci (Centrum pravnej pomoci, sud, spravca) neprebieha realna kontrola
schopnosti dlznika plnit’ svoje zavizky. Toto bremeno bolo tplne prenesené ako nasledna kontrola na
Iplecia veritel'ov. Je nutné prijat’ opatrenia zabezpecujiice povinnu preventivnu aj nasledna kontrolu
,,d1znika“ zo strany organov verejnej moci, a sibezne s fiou aj preventivnu kontrolu verejna (napriklad
[prostrednictvom povinne zverejiiovanej informacie o podani ziadosti o bankrot). OddlZenie ma nastat’
nie na zaciatku, ale az na konci procesu, ked sa doslednou kontrolou zisti, ze dlznik vyvinul vSetko
lusilie, ktoré od neho spravodlivo pozadovat’ mozno, aby splnil svoje zavizky voci veritelom v ¢o
najvyssej miere. 3. PLNOHODNOTNE A VEREJNE INFORMOVANIE. Je nutné zakotvit’ plné
lverejne dostupné a priebezné informovanie. Zverejiovat je potrebné uz informaciu o podani Ziadosti
d1znika o bankrot a umoznit’ tak kazdému veritel'ovi urobit’ informované a zodpovedné rozhodnutie
ohadom pripadného dodania d’al3ieho tovaru &i sluzby takémuto dlznikovi. Dalej je nevyhnutné
zabezpecit’ zverejnenie vSetkych udajov a dokladov, ktoré dlznik predklada na ucely bankrotu.
Veritelia tak budi moct’ omnoho skér proaktivne a preventivne posobit’ pri odhalovani nedostatkov,
chyb a aj podvodov dlznikov, s pozitivnymi efektmi nielen v podobe predchadzania skodam, ale aj
zabranenia zat'aZenia sidneho systému vyvolanymi spormi. 4. ZMENIT NEPOMER MEDZI
POCTOM KONKURZOV A SPLAKOVYCH KALENDAROV. Splatkové kalendare ako alternativne
rieSenie oddlzenia, v porovnani s konkurzmi, v podstate neexistuju. Dlznici si ich pre neadekvatne
vyhodnejsie a benevolentnej$ie konkurzné podmienky jednoducho nezvolia. Pritom prave splatkovy
kalendar ma byt preferovanym bankrotovym rieSenim, v kombinacii s kontrolovanym speniazenim
majetku dlznika, resp. jeho Casti (ako je tomu napr. v Ceskej republike). Je nutné — ako
celospolocensktl hodnotu — presadzovat’ a preferovat’ plnenie povinnosti pred benevolentnym
zbavovanim sa dlhov. Dlznici sa maji redlne snazit’ splnit’ svoje povinnosti voci veritefom. Aktualny
zakon od dlznika — ak neberieme do tivahy formalne vyhlasenia — nevyzaduje vyvinutie ziadneho
relevantného Gsilia. Formu bankrotu — konkurz ¢i splatkovy kalendar — si vybera samotny dlznik.
Neprekvapuje, ze uprednostni pohodlnejsiu, a v zasade bezpracnu moznost’, teda konkurz. To je nutné
zmenit’ prostrednictvom sprisnenia predpokladov pre vstup do bankrotu, zdéraznenie povinnosti plnit’
zavizky, preferovania splatkovych kalendarov, realnymi postihmi a sankciami za porusovanie
pravidiel. 5. PLNOHODNOTNY SPRAVCA. Zakonodarca obmedzil &innost’ spravcu na trovei
spefiazovatel’a majetku dlznika a zhromazd'ovatel’a zbytoénych informacii, ktoré nie je nijako povinny
zohl'adnit’ v insolvenénom procese. Spravca nema byt ,,agentom Gspe$ného oddlzenia®, ale
objektivnym, na dlznikovi aj veriteloch nestrannym aktérom, vybavenym t¢innymi opravneniami a
[povinnostami pri prevencii nelegitimnych oddlzeni i podvodnych narokoch veritel'ov (zist'ovanie
ladajov o majetku, pohl'adavkach a zaviazkoch dlznika, odporovanie ikonom dlznika, popieranie
lpohl'adavok veritel'ov). Tu neobstoji zjednoduseny pohl'ad zakonodarcu na nakladovt stranku
lbankrotu. V hre st vyssie hodnoty, a to majetkové prava a prava na sudnu ochranu, ktorym sa musi
nakladovy a administrativny aspekt podriadit’. 6. UPRAVA KATEGORIZACIE POHCADAVOK. V
suCasnosti existuju tri kategorie pohl'adavok — (i) pohl'adavky, ktoré mozno uspokojit’ len v bankrote,
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(ii) pohladavky, ktoré nie st bankrotom dotknuté, a (iii) pohladavky vylucené z akéhokol'vek
luspokojovania. Uvedena kategorizacia je v rozpore s Ustavou SR. Vylu€ovanie niektorych
lpohl'adavok z uspokojovania je za hranicami Gistavne obhdjitel'ného legislativneho zasahu. Je nutné
zakotvit' prilezitost’ uspokojenia pre kazdu pohl'adavku veritel'a, nanajvys s pripustenim preferencie
Iporadia uspokojovania v zavislosti od spriaznenosti veritel'a s dlznikom. Na iné¢ obmedzovanie
pristupu veritel'ov k uplatilovaniu a ochrane svojich prav nevidime dévody. Rovnako neexistuje ziaden
dobry dovod na preferovanie pohladavok veritelov v zavislosti od ich povodu. 7. KOMPLEXNE
RIESENIE ZAVAZKOVEHO A MAJETKOVEHO STATUSU DLZNIKA. Aktualna tprava
umoziuje, aby siibezne s bankrotom prebiehali iné konania (stidne, exekuéné, odporovacie), ktorymi
dochadza k uplatiiovaniu pohladavok, spenazovaniu majetku a podobne. Ide o koncept, v dosledku
ktorého dochadza k zlozitym konfliktom prav dotknutych subjektov, na riesenie ktorych zdkonodarca
nedava odpoved’. Je nutné ponat’ bankrot ako prilezitost’ pre komplexné vyrieSenie dlznikovych
zavazkov a majetku — a to pre vSetky dotknuté subjekty. Vsetky zavizky bez ohl'adu na ich povod a
[vSetky spory maju byt’ vyrieSené bankrotom. Vysledkom bankrotu ma byt jasna uprava nového
generalneho pravneho postavenia dlznika a jeho veritel'ov ohl'adom dotknutych pohl'adavok a
zavizkov. 8. FUNKCNE A EFEKTIVNE PROSTRIEDKY UTOKU A OBRANY PRE VERITELOV.
Zakon sice v siiCasnosti umoziuje veritel'ovi napriklad odporovat’ ukonom dlznika, navrhnat’ zrusenie
loddlZenia pre nepoctivy zamer alebo popierat’ pohl'adavky inych veritel'ov — je to v§ak s ohl'adom na
celkové pravidla (vratane veritel'skych bremien tvrdenia a dokazu) nadmieru nedostacujica a
nerealizovatel'na regulacia vzhl'adom na pocet prebiehajucich bankrotov, ktora ani nedokaze
Iposkytntit’ veritel'ovi realnu prilezitost’ zistit’ stav veci a v rozumnom ¢ase uplatnit’ ¢i ochranit’ svoje
prava. 9. ELEKTRONIZACIA PROCESOV. Ako ukazuje aj si¢asna situacia ohfadom pandémie
Covid-19, je nutné mat’ k dispozicii plnohodnotné funkéné elektronické procesy, ktoré umoznia aj v
Case krizy efektivne pokracovat’ v ¢innostiach suvisiacich s bankrotmi. Ide napriklad o speniazovanie
majetku v drazbach, ponukovych konaniach ¢i inych sitaznych procesoch, pri fyzickom vykone
ktorych sa stretava viac 0sob na jednom mieste. Elektronické speniazovacie ¢i sitazné procesy, ktoré
dokazu sucasne zabezpecit transparentnost’ aj ochranu zdravia, s preto v modernom pravnom State
nevyhnutnostou. 10. LIMITACIA VYHOD. V suvislosti s opatreniami priebezne prijimanymi v
zapase s pandémiou Covid-19 je nutné zabezpecit', aby sa dlznikom neumoznili dvojité ¢i viacnasobné
[alavy. Napr. je potrebné vylucit, aby sucasne s ochranou v podobe odkladu splatok a nemoznosti
Ipostihovat’ ich majetok mohli pomyslat’ aj na rychle zbavenie sa dlhov bankrotom.

45. Pripomienka k CI. VI

Podrobnosti 0 $pecialnej spravcovskej skuske ustanoveni

SBA 45. Pripomienka k CI. VI -oby&ajna Navrhujeme vyhlaskou stanovit' pravidla a podmienky vykonania CA | vkonvaci prednis
Specialnej spravcovskej skusky a zvazit’ pozadovat aj skusku z cudzieho jazyka. Y precpis.
5. Pripomienka k CL. 1§ 5 ods. 3, 4 R ‘K . Jutognilo dita 22.10.2021
5. Pripomienka k CL 1§ 5 ods. 3, 4- zdsadna ODMENOVANIE PORADCU Navrhujeme rozdelit 0Zporove konanie sa uskutocntio dna £2. 102021
aktivit?/’a ?dmeﬁovar'lie pvoradcu na ¢as Pred povolenim a ¢as po pov?leni ver?jnrej preventi}/nej a ) Rozpor odstréneny.

SBA rozdelit’ uz vyplatené a eSte nevyplatené odmeny. Odmeny vyplatené pred zacatim preventivneho CA

konania by veritel'sky vybor skumal a ak by nieco oznacil ako neprimerané, mohlo by sa odporovat’.
Po zacati preventivneho konania nastipi veritel'sky vybor/veritelia. Navrhujeme previazat’ aktivity a
lodmenu poradcu po zacati preventivneho konania na schval'ovanie veritel'skym vyborom/veritel'mi. Je

[potrebné nastavit’ aj prvé limity, ktoré v§ak mozu byt prekonané prieskumom, resp. preukazanim

Pravna uprava poradcu v preventivnom konani bola

[Aktualne je obsiahnuta v § 3 az 5, ktoré upravuju nielen

prepracovana v sulade so zavermi z rozporovych konani.
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opodstatnenosti pre ini odmenu, tak zo strany poradcu ako aj veritel'ského vyboru/veritelov. Limitmi
[vzhl'adom na podniky by mohli byt’ percento z obratu za predchadzajuci rok, avSak max sthrnne do
konkrétnej vysSky. Navrhované znenie: § 5 Poradca v preventivnom konani (3) D1znik je povinny v
navrhu, koncepte planu a verejnom plane uviest’ vSetkych poradcov, ktorych vyuzil, vyuziva alebo
Iplanuje vyuzit' pri rieSeni hroziaceho upadku, sposob urcenia vysky odmeny kazdého poradcu,
luhradenu a neuhradent sumu odmien kazdého poradcu a predpokladant celkovi sumu odmeny
lkazdého poradcu. ,,Po zadati preventivneho konania odmena poradcu, vratane vyplaty neuhradene;j
lodmeny poradcu za ¢innost’ poradcu pred zacatim preventivneho konania, podlieha schvaleniu
veritel'ského vyboru, ak sa riesi hroziaci upadok verejnou preventivnou restrukturalizaciou, a stthlasu
veritelov podl'a § 49, ak sa riesi neverejnou preventivnou restrukturalizaciou; len v schvalenej vyske
lodmeny sa poradca povazuje za nedotknutého, pricom neschvalena vyska odmeny nemoéze byt
[poradcovi vyplatena dlznikom skor ako sa splni verejny plan, resp. neverejny plan.” (4) Odmene
Iporadcu podl'a odseku 3 mozno odporovat’ v tej Casti, v akej je tato odmena s ohl'adom na pomery
d1znika neprimerana. Za neprimerani odmenu resp. jej ¢ast’ sa povazuje odmena poradcu, o ktorej tak
rozhodne veritel'sky vybor, ibaze poradca preukaze opak. ,,Odmena poradcu, resp. poradcov, ktora
spolu nepresahuje 0,5 percenta z obratu spoloc¢nosti za posledny rok podl'a u¢tovnej zavierky podl'a §
16 ods. 2 (najviac v8ak odmena sithrnne a za vsetkych poradcov spolu 50.000 EUR) sa povazuje za
[primeran, pokial’ sa nepreukaze opak napriklad tym, ze zodpoveda rozsahom a narocnost’ou ¢innosti
trhovej hodnote. Odévodnenie: V aktualnom zneni navrhu zakona v MPK — su veritelia pri
lodmetiovani poradcu v Glohe $tatistu. Veritelia s vystaveni v podstate bezlimitnym odmenam
[poradcov, vytahovaniu prostriedkov z podniku cez poradcov. Veritel'sky vybor sice moze povedat’, ze
je nieto neprimerané a mozno nasledne odporovat, ale je to komplikovana naroéna zdihava procedura.
Je to v praxi nepouzitelny institat.

[postavenie poradcu, ale aj jeho zakladné ulohy, povinnosti,
odmenovanie a zodpovednost.

Sucasne bola dopracovana aj dovodova sprava.

6. Pripomienka k CL. 1§ 5 ods. 2

SBA 6. Pripomienka k C1. 1§ 5 ods. 2- oby¢ajna Navrhujeme rozsirit’ informa¢na povinnost’ dlznika o A
zmene poradcu aj na veritel'sky vybor.
7. Pripomienka k CL. 1 § 5 ods. 7,8,9,10
7. Pripomienka k C1. I § 5 ods. 7,8,9,10- zisadna Navrhujeme, aby poradca zodpovedal za svoju Rozporové konanie sa uskutoénilo diia 22.10.2021.
Cinnost/necinnost’ aj veritel'om za umyselné a hrubonedbanlivostné konanie sposobujuce skodu/ujmu
veritelom. Navrhované znenie: § 5 Poradca v preventivnom konani (7) Pri poruSeni povinnosti Rozpor odstraneny.
lustanovenej tymto zakonom zodpoveda poradca dlznikovi za Skodu. Dohody medzi poradcom a
d1Zznikom, ktoré vylucuju alebo obmedzuju zodpovednost’ poradcu, su zakazané. Ak je na majetok Pravna uprava poradcu v preventivnom konani bola
dlznika vyhlaseny konkurz, naroky zo zodpovednosti za Skodu uplatiiuje spravca. (8) ,,Pri poruseni [prepracovana v stlade so zavermi z rozporovych konani.
SBA [povinnosti ustanovenej tymto zakonom, , zodpoveda poradca veritelom za Skodu (vylucujuc vsak usly CA  |Aktualne je obsiahnuta v § 3 aZ 5, ktoré upravuji nielen

zisk). Ak relevantny veritel neobmedzi zodpovednost’ poradcu v pripade spravodlivého dévodu, resp.
Iveritel'sky vybor po zacati preventivneho konania. (9) ,,V pripade pouzitia viacerych poradcov, kazdy
lporadca zodpoveda jednotlivo len za poruSenie nim spdsobené.” (10) ,,Zodpovednost’ poradcu nema
vplyv na zodpovednost’ dlznika podla tohto alebo inych zédkonov, ktora zostava tymto nedotknuta. ,,
(Odovodnenie: Poradca je povinny konat’ s odbornou starostlivostiou (§ 5 ods. 6). Jeho uloha je ddlezita
nielen pre dlznika, ale hlavne pre veritel'ov, ktori sa potrebuji dozvediet,, ¢i je podnik Zivotaschopny,
ludrzatel'ny a s akymi opatreniami. Pre veritel'ov je stav bez zodpovednosti poradcu voci veritelom

problém. Uloha poradcu nie je v preventivnej restrukturalizacii sikromného charakteru. Jeho vystupy

[postavenie poradcu, ale aj jeho zékladné tlohy, povinnosti,
lodmenovanie a zodpovednost'.

Sucasne bola dopracovana aj dovodova sprava.
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maju zasadny vplyv na rozhodovanie sa veritel'ov, veritel'ského vyboru a t€inky doc¢asnej ochrany a
Iproces ako taky. Obdoba ako pri spravcovi. Odborna starostlivost’ je vyssi stupen starostlivosti a tomu
by mali zodpovedat’ aj naroky na jeho zodpovednost. Odborna starostlivost’ je nezlucitelna s
[imyselnym sposobenim skody/ujmy, podvodnym konanim ale ani s nedbanlivostou.

8. Pripomienka k C1. I § 6 ods. 2

8. Pripomienka k CI. I § 6 ods. 2-oby&ajna Navrhujeme $pecifikovat’ prilohy — prilohou musi byt
zoznam veritel'ov. Navrhujeme ako prilohu zoznam sidnych sporov dlznika a ak je stihlas
[veritel'ov/relevantného veritel'a podmieneny tak aj preukazanie splnenia odkladacich podmienok.

Prilohy knavrhu na povolenie verejnej preventivnej
restrukturalizacie upravuje vykonavaci predpis, pri¢om|

SBA . L CA . . . .
INavrhované znenie: (2) K navrhu dlznik pripoji koncept planu a prilohy. K navrhu dlznik méze obligatornou prilohou je zoznam veritelov, ktory sa aj
pripojit’ stihlas va¢siny veritel'ov podl'a § 16 ods. 1 pism. a) nie star$i ako 30 dni pred podanim navrhu zverejliuje.

a priebeznt uctovnu zavierku podla § 16 ods. 2 alebo sthlas relevantného veritel’a podla § 16 ods. 1

Ipism. b) nie starsi ako 30 dni pred podanim navrhu.

9. Pripomienka k C1. 1k § 9 ods. 2 Postidenie zivotaschopnosti dlznika je na posideni sudu,
t . . . . . . . . i¢ a j hadzat’ Setkych dostupnych

9. Pripomienka k CL. Ik § 9 ods. 2- oby¢ajna Navrhujeme pojem Zivotaschopny nahradit’ uz gi)llzszexzvszlﬁffzoﬁ?:iivﬁoaa'zj dozlfu;::ntzccie t'(l)(sa'lllf::?’l(;al

SBA existujicim pojmom, napriklad Hroziaci ipadok/hroziaca platobna neschopnost’/hroziace predlzenie. N ivotaschopnosti bo dnik’u N éJvrh Jikona véaky uJ o \ju‘e

(Odovodnenie: Mame za to, ze zavadzanie d’al$ieho legalneho pojmu je vo vzt'ahu k tomuto navrhu . i P N p . C . .. pravy
, . e . - A, . R niektoré skutocnosti, ktoré evidentne zivotaschopnost
zakona je nadbyto¢né (vid’ relevantné pojmy vyssie) a moze sposobit’ vykladovil nejednotnost’. . e . . .
lpodniku vylucuju. Ide v8ak o demonstrativny vypocet.
Slovenské § 18 ods. 3 INakol’ko sa osobitnym predpisom upravuju preventivne
advokitska Moznost” spraveu odporovat’ ukonom v konkurze povazujeme za vhodnejsie zaradit’ do ustanoveni N lkonania, predkladatel’ povazuje za vhodnejsie upravit’ pravidla|
Komora ZKR o odporovatelnosti pravnych ukonov v zaujme zachovania celistvosti pravnej upravy lvztahujuce sa k otazkam shvisiacim S preventivnymi
odporovania a predchadzania jej trieStenia do viacerych predpisov. konaniami v jednom predpise.
INa zaklade odporucani subjektu vybraného Eurdpskou
ndvrhu ako celku komisiou Vv ramci Programu pre podporu Strukturalnych
, , e, . L, e . . R L, reforiem, sa ministerstvo priklonilo k odport¢aniu na prijatie
INavrh zakona je d’alsim predpisom, ktory ma doplnit’ uz aj tak rozsiahlu sadu predpisov insolvené¢ného osobitného _nového® préavncho predoisu z dovodu. e b
Slovenska lprava. Ako vhodnejsie sa javi transponovanie smernice priamo prijatim novych ustanoveni do zdkona sitati tohto ’1”10Véh0 rfi)vneho reI()i isE sa kom lexn; u r:vi
advokatska C. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni N p 3 . . P ] precp ] P .. P .
., . o R , , . R rieSenie  hroziaceho upadku v stlade s poziadavkami
komora neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*). Pridavanie d’alSieho samostatného pravneho predpisu podla . N , . e .
. ) o ) . . ) . . , , o smernice, ¢o je povazované za najvhodnejsie rieSenie danej
Inasho nazoru triesti pravnu upravu insolvenéného prava a sposobuje jeho neprehl'adnost’ pre ob&anov a| . , . N .
odnikatel'ské subiekt problematiky. Pravna tprava restrukturalizacie a konkurzu
P JeKty- \v zdkone €. 7/2005 Z. z. ma byt’ podl'a odportc¢ani uréena pre
riesenie vyluéne Gpadku.
ozporové konanie sa uskutocnilo dia 22. oktobra .
§5 ods.1 Rozp ¢ k i kutocnilo dna 22. oktobra 2021
Slovenska INavrhujeme doplnit’ v odseku 1 druht vetu, ktora znie: ,,Na ¢innosti a poskytovanie sluzieb podl'a .,
. s . , o . . Y e . ., Rozpor bol odstraneny.
advokatska osobitného predpisu musi poradca spliiat’ podmienky v fiom uvedené.” Navrhujeme doplnit’ do A
komora [poznamky pod ¢iarou odkaz na pravnu tipravu relevantnych regulovanych povolani, tj. zdkon o

danovych poradcoch, zakon o advokacii a pod. Oddvodnenie: V pripade, Ze v ramci sluzieb poradcu
dojde k presahu do poskytovania sluzieb, ktoré su regulované zakonom, poradca by sa mal preukazat’

Material bol dopracovany v sulade so zavermi z rozporovéhol
konania.
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splnenim podmienok, ktoré tento zdkon uklada. V opa¢nom pripade nema opravnenie na poskytovanie
takychto sluzieb.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dita 22. oktobra 2021.

§ 31 ods. 5
Slovenski INavrhujeme na zaver ustanovenia § 31 ods. 5 vlozit' vetu: ,,Clen veritel'ského vyboru je mimo vykonu Rozpor bol odstraneny.
v Y - . - e o P
. funkcie ¢lena veritel'ského vyboru povinny dodrziavat’ ml€anlivost’ o vSetkych skutoénostiach, o “
advokatska , . ; e o . « X . . CA . , ; , . ,
komora ktorych sa dozvedel pocas vykonu funkcie ¢lena veritel'ského vyboru.” Vzhl'adom na vyznamné pravo Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych|
Clena veritel'ského vyboru nahliadat’ do dokumentov v rovnakom rozsahu ako spravca, navrhujeme lkonani.
vyslovné zavedenie povinnosti ml¢anlivosti v zaujme ochrany dlznika.
s 3 Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 22. oktobra 2021.
INavrhujeme precizovat’ celé ustanovenie § 3 navrhu zakona so zameranim na § 3 ods. 3 tak, aby o,
. . ) V. , . . , s s . Rozpor bol odstraneny.
nezuzovalo moznost’ vyuzitia preventivneho konania len na hroziacu platobnu neschopnost’. Zaroven
huj Init’ i Strati ypocet okolnosti, ktoré 1 dIznik vziat’ do uvahy pri ., . ] . . ,
navr] u]er,newdop ni as,pon demf)ns rativny V}jpoc.e,o. o rllos i, 01je by, ma! (,12m vziat’ do uvahy pri Material bol upraveny v silade so zavermi z rozporovych
hodnoteni, ¢i mu hrozi platobna neschopnost’. Kritériami by mohli byt’ napriklad tvorba obratu alebo , , | . |
. . . 8 i ; L . . lkonani. Pravna uprava hroziaceho tpadku arovnako tak
, zisku v ur¢itom predoslom ¢asovom rozmedzi a schopnost’ pokryt’ nimi svoje zavézky. Odévodnenie: . . . . . oo . ,
Slovenska e e . ., R o , i pravna uprava vSeobecnych povinnosti pri hroziacom upadkul
, [Ustanovenie § 3 ods. 1 prili$ nejasno definuje hroziaci tipadok, ked’ demonstrativne uvadza ako priklad = N . . N R .
advokatska Rk . . , s ars . . . CA  |bola zalenena do zakona ¢. 7/2005 Z. z. Vo vztahu k definicii
hroziaceho tipadku hroziacu platobnt neschopnost’. Nasledne § 3 ods. 2 neobsahuje ani . , . . e .
komora L, L. , ) ; o o A hroziaceho Upadku amoznosti vyuzitia preventivnehol
[demonstrativny vypocet okolnosti, ktoré by sa mali zohl'adiiovat’ pri hodnoteni, ¢i dlznik bude L. . C , L,
i . . L : . konania je potrebné uviest, Ze preventivne konania sy
Iplatobne neschopny. Ustanovenie § 3 ods. 3 obmedzuje moznost’ vyuzitia preventivneho konania . A e . , R
X ) L T : SR L. zavadzané ako nastroj na rieSenie hroziaceho upadku z dovod
Ipodl’a tohto zakona len na situaciu hroziacej platobnej neschopnosti a nie v§eobecne na hroziaci . . L . ,
i X , L N o hroziacej platobnej neschopnosti, pricom tato je definovandj
upadok. Odkaz v § 3 ods. 3 na platobnil neschopnost’ preto povazujeme za zbyto¢ne restriktivny v . N . . .
. i . i S o tak v zakone ¢. 7/2005 Z. z., ako aj vo vykonavacom predpise.
kontexte znenia § 3 ods. 1, ktory hroziacu platobnti neschopnost’ uvadza len demonstrativne ako . . o . . v
, } , INavrh zakona v ziadnom pripade nevylucuje vyuzitie inych
priklad hroziaceho Gpadku. e . i . .
Inastrojov rieSenia hroziaceho upadku vo vSeobecnosti.
§4 ods.1 az 4
si Ka INavrhujeme presunut’ prevenéné povinnosti dlznika uvedené v § 4 ods. 1 az 4 navrhu zakona do Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
ovens . . . . . . s S . . . . .
advokatska ustanovenia § 4 ZKR a ponechat’ v § 4 navrhu zakona len pravnu upravu povinnosti dlznika, ked’ uz je A lkonani. Pravna uprava hroziaceho tpadku arovnako tak
vokats . , . ‘v . £ A1%r . . o . . « , . I : .
Komora v hroziacom tGpadku. Zaradenie prevenénych povinnosti dlznika do navrhu zékona povazujeme za [pravna uprava vSeobecnych povinnosti pri hroziacom tpadku
Inekoncep¢né vzhl'adom na moment, kedy dlznik bude vyuzivat’ pravnu Gpravu preventivnych konani bola za¢lenena do zakona ¢. 7/2005 Z. z.
lpodl’a tohto navrhu zakona.
Cl. IV, §16a ods.4
. . : & s . P o s R ¢ k i kutocnilo dna 22. okto 2021.
Navrhujeme upravit’ znenie § 16a ods. 4 nasledovne: ,,Specialnu spravcovsku skiisku mozno vykonat ozporové konanie sa uskutocnilo dfia 22. oktébra 20
, Inajskor po troch rokoch riadneho vykonu spravcovskej ¢innosti; vykon spravcovskej ¢innosti, nemusi L,
Slovenska s e Lo . N . . s 1w it .. Rozpor bol odstraneny.
dvolkditsk byt nepretrzity. Splnenie tejto podmienky mozno pri sthlase v§etkych ¢lenov Specialnej komisie CA
advokatsia vynimoc¢ne odpustit’, a to pri osobnostiach, ktoré maju vyznamné praktické skuisenosti v oblasti prava .. . . . . ,
komora Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych

alebo ekondmie a posobili najmé v poradenskych alebo auditorskych spolo¢nostiach.” Navrhujeme
skratenie podmienky riadneho vykonu spravcovskej ¢innosti z piatich rokov na tri roky. Dobu piatich
rokov povazujeme za neprimerane dlhu tiez s ohl'adom na doplnenie podmienok zapisu spravcu do §
21 ods. 1 zak. ¢. 8/2005 o povinnu aspon trojro¢nu prax v oblasti prava alebo ekonomie. Tiez

lkonani. Z aktudlneho znenia bola vypustena moznost’ odpustit
nepretrzity vykon spravcovskej ¢innosti v zédkonom rozsahu,
Vo vztahu k dobe riadneho vykonu spravcovskej Cinnostil
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Inavrhujeme vypustenie kritéria pdsobenia v nadnarodnych poradenskych alebo auditorskych
spolo¢nostiach vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze aj prax v slovenskej poradenskej alebo auditorskej
spolo¢nosti dokaze dostatocne pripravit’ uchadzaca o Specialnu spravcovsku skusku na vykon jeho
Cinnosti Specialneho spravecu.

predkladatel’ uvadza, ze na ustanovenom casovom obdobi
trva.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dita 22. oktobra 2021.

§ S ods. 2 Rozpor bol odstraneny.
Slovenski INavrhujeme v § 5 ods. 2 druhej vete doplnit’ za slovami ,,najmé na“ slova ,,odbornost’ poradcu®.
v . Y iy iy s A - . . . o
advokatska (Odovodnenie: Odbornost’ poradcu povazujeme za kl'i¢ové kritérium pri vybere poradcu a tiez ako |Aktualne znenie § 3 ods. 2 bolo doplnené o poziadavku
Komora dolezity predpoklad spravneho rieSenia hroziaceho upadku. Doplnenie kritéria odbornosti poradcu odbornosti poradcu.
lexpressis verbis do ustanovenia § 5 ods. 2 navrhu zdkona preto vnimame za vhodné a prinosné nielen
pre dlznika, ale aj veritel'ov.
Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 22. oktobra 2021.
§5 Rozpor bol odstraneny.
. INavrhujeme vlozit’ za prvi vetu § 5 ods. 6 vetu: ,,Ak poradca pocas preventivneho konania zisti, ze
Slovenska e, . ., . . s e . . . < . .
advokatska dIznik je v Gpadku, je povinny o tom bezodkladne pisomne informovat’ dlznika.” Navrhujeme INavrhovana povinnost’ bola za¢lenena do aktualneho § 3 ods.
N . . . . s . , . . .
vyslovne zaviest’ povinnost’ poradcu notifikovat’ dlznika o skuto¢nosti, Ze sa nachadza v Gpadku. 5 pism. ¢) navrhu zakona.
komora X | s R e
Vzhl'adom na predpokladanti odbornost’ poradcu by mal byt’ poradca prvou osobou, ktora zisti ipadok
d1Zznika. Dlznik by sa takymto spdsobom nemohol vyhovarat’, Ze nevedel o upadku.
Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 22. oktobra 2021.
§9 ods. 3 Rozpor bol odstraneny.
Slovenska Povinnost’ zapisu v registri partnerov verejného sektora povazujeme za nadbytocnu a zbytoéne
advokatska administrativne naro¢nt. Povinnost’ zapisu v registri partnerov verejného sektora sa javi ako Predkladatel’ na tejto pravnej uprave trva, nakol’ko povazuje]
komora nadbytocna aj s ohl'adom na povinnost’ nahlasovania koneéného uzivatel'a vyhod do Obchodného za potrebné zabezpecit’ transparentnost’ a efektivnost’ verejnej
registra. Navrhujeme uplne vypustit' § 9 ods. 3 navrhu zakona. preventivnej restrukturalizacie najmé zistenim spriaznenych|
a nespriaznenych veritelov a odkrytim majetkovej Struktiry|
dlznika.
Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 22. oktobra 2021.
. § 9 ods. 2 pism. f)
Slovenska . . o . . . . -y . S
. Ustanovenie obsahuje vagne kritérium riadneho vedenia Gctovnictva resp. vyluky, ak uctovnictvo Rozpor bol odstraneny.
advokatska . , i . - . . o
Komora Inebolo riadne vedené. Za vhodnejSie povazujeme nahradenie kritériom pravoplatného odsudenia za

lamyselny danovy trestny ¢in v suvislosti s jeho ¢innost'ou okrem pripadu zahladenia odstdenia.

Predkladatel’ povazuje za nevyhnutné, aby podmienkal
riadneho vedenia uctovnictva, vratane plnenia povinnosti

ukladat’ uctovné zavierky do zbierky listin bola stcastou
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ndvrhu zdkona, nakolko len dlznik, ktory spliia tuto
lpodmienku je sposobily proaktivne konat’ s verite'mi tak, aby|
bol naplneny ucel verejnej preventivnej restrukturalizacie.

IVzhl'adom na proces verejnej preventivnej restrukturalizacie

B §10 ods. 5 . , L. L. . .
Sl k . . . a post: hodné tiet t;
over'ls 4 'V § 10 ods. 5 sa prvé slovo ,,D1znik* meni na ,,Ustanoveny spravca®. Navrhujeme nahradit’ povinnost’ pos avet’ne spr:clvcu v nej’ m? e v VO 'ne .1e © pOanO?.l
advokatska o, B . R . X g , , . B N delegovat’ na spravcu, nakol’ko je na dlznikovi, aby zabezpecil
d1znika spristupiiovat’ dokumenty povinnost'ou ustanoveného spravcu. Spravca je vybaveny f , ., , . L
komora L, ., , s . Y .. .. efektivnu a rychlu verejnii preventivnu reStrukturalizaciul
dostato¢nym technickym vybavenim a znalostami na zverejiiovanie informacii a dokumentov. .. i ,
svojim proaktivnym pristupom.
Rozporové konanie sa uskutocnilo dita 22. oktobra 2021.
. §16 ods. 1 pism. b Rozpor bol odstraneny.
Slovenska . , . . N . « . . "
advokdtska IV § 16 ods. 1 pism. b) sa menia slova ,,jedného mesiaca“ na ,,troch mesiacov*. Navrhujeme zjednotit CA
Komora trvanie docasnej ochrany na tri mesiace v oboch pripadoch. Lehotu jedného mesiaca povazujeme za Material bol upraveny v stilade so zdvermi zrozporovych|
prili§ kratku na to, aby dlznik realne vyuzil u¢inky docasnej ochrany a skuto¢ne z nej benefitoval. lkonani a pravna tprava docasnej ochrany bola prepracovana,
pricom jej prvotné poskytnutie je navrhované vzdy na obdobie
troch mesiacov.
Rozporové konanie sa uskutocnilo dha 22. oktobra 2021.
§ 31 0ds.3 Rozpor bol odstraneny.
Slovenska V § 31 ods. 1 navrhujeme vypustit’ zaciatok vety ,,Ak to navrhne dlznik alebo kvalifikovana skupina . o , . L i
i e n . . L . o X R “ [Ustanovenie veritel'ského vyboru je vo verejnej preventivnej
advokatska veritelov,” Odovodnenie: Navrhujeme povinné ustanovenie veritel'ského vyboru. S ohl'adom na CA . S . . .
. , ; , . . . o, . L, reStrukturalizacii  obligatdrne. Doslo  k preformulovaniu
komora ustanovenie § 31 ods. 2 navrhu zakona, ktoré umoziuje ustanovit’ veritel'sky vybor aj len s jedinym , . ,
. i .. . o L, . aktualneho ustanovenia § 32 tak, aby bola pravna normal
veritelom, uvedené povazujeme za realizovatelné a prospesné pre veritelov. o,
zrozumitelna.
€l. V — k bodu 74 — k § 166¢ ods. 2 pism. i)
Podl'a sicasného znenia § 166g ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. dlznik nema poctivy zamer
najmai, ak bez vazneho dovodu riadne a v¢as neplni sidom ur¢eny splatkovy kalendar. Vychadzajic z
praktickych skuisenosti pri neplneni povolenych splatkovych kalendarov, navrhujeme prehodnotit’
SOCPOIST povtreb,u posudzovania ,,vazneho df)V'()du“ neplnen.ia splétkO\iého lfalendéra. Splétkovvjf kalen'dér je . N [Pripomienka je nad ramec navrhu zikona,
urceny po pomerne dlhom procese zistovania majetku a moznosti plnenia, preto dlznik by si mal plnit
urcené povinnosti pod sankciou zrusenia splatkového kalendara a splatnost'ou celej dlznej sumy, a to
bez d’alsieho posudzovania ,,vazneho dévodu* neplnenia splatkového kalendara na ucely preukazania
Inepoctivého zdmeru. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme v § 166 ods. 2 pism. i) vypustit’ slova “bez
vazneho dovodu*.
LI-k§4 . ~ .
SOCPOIST c § 4 ods. 5 CA |Vo vztahu k aktudlnemu ustanoveniu § 6 ods. 2 bolal

Podl'a § 4 ods. 5 Statutarny organ je povinny dotknutym osobam poskytovat’ podstatné informacie
[potrebné k prijatiu informovanych rozhodnuti, avSak z navrhu zakona nie je zrejmé o sa povazuje za

dopracovana osobitna Cast’ dovodovej spravy; ustanovenie
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| .informované rozhodnutie*. Z dévodu jednoznacnosti pravnej Gpravy navrhujeme do § 2 doplnit
definiciu tohto pojmu.

olo upravené apovinnost sa vztahuje len na verejnu
bol s tah 1
preventivnu restrukturalizaciu.

SOCPOIST

Cl. I -k § 2 ods. 1 pism. x)

Podl’a navrhovaného vymedzenia ,,vzniku pohl'adavky z verejnopravneho vztahu® sa na cely tohto
zakona rozumie okamih, kedy bol dlznik prvy krat opravneny plnit’ takuto pohl'adavku. Takyto okamih
Ivzniku pohl'adavky nie je v stilade so zdkonom o socidlnom poisteni, ako ani s platnou judikatiirou,
nakol’ko pohl'adavky Socialnej poistovne vznikajii uplynutim lehoty splatnosti. Na zaklade uvedeného
[povazujeme za potrebné upravit’ znenie § 2 ods. 1 pismena x) nasledovne: ,,x) vznikom pohl'adavky z
verejnopravneho vzt'ahu okamih, kedy bol dlznik prvykrat povinny plnit’ takato pohladavku,*.
Pripomienku povazujeme za zasadnu.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dita 21. oktobra 2021.
Rozpor bol odstraneny.
Po vysvetleni pripomienkujuci subjekt ustupil od zasadnej

pripomienky. Okamih vzniku pohl'adavky z verejnopravneho
Ivzt'ahu je totozny s pravnou Upravou v zakone ¢. 7/2005 Z. z.

SOCPOIST

€l. V—kbodu9-k§12ods. 1

Podl’'a novo navrhovanej druhej vety § 12 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky
stdu, ktory musi byt” autorizovany navrhovatel'om, inak sa nai neprihliada. Na zaklade uvedeného
navrh na vyhlasenie konkurzu je mozné podat’ len elektronickymi prostriedkami, pricom ina forma
lpodania navrhu na vyhlasenie konkurzu (osobne, postou) sa nepripust’a. Podl'a sicasného znenia § 12
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni je zamestnavatel’ na ucely tohto zakona platobne
neschopny, ak bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, bez urcenia formy podania. Nakol'ko podl'a
§ 12 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. bude jednoznaéne uréena forma podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu, z dovodu pravnej istoty a vylicenia akychkol'vek pochybnosti navrhujeme uvedent formu
lpremietnut’ aj do § 12 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s odkazom na osobitny predpis.

Pripomienka je nad ramec navrhu zédkona. Pripomienka bolal
predmetom diskusie aj v rdmci rozporového konania, ktoré sal
uskutoénilo diia 21. oktdbra 2021, pricom pripomienkujici
subjekt avizoval vlastnil iniciativu v ramci legislativnych
zmien.

SOCPOIST

ELI-k§3

Stuhlasime s konstatovanim uvedenym v dovodovej sprave, ze zadefinovanie hroziaceho upadku je
narocna uloha, avsak sticasne upozoriiujeme na skuto¢nost’, ze navrhovana definicia hroziaceho
lapadku je neurcita, tazko preukazatel'na a skontrolovatel'na. Preto odpora¢ame stanovit' presnejsie a
objektivne overitelné podmienky/kritéria na ucely definovania hroziaceho upadku.

Pravna Uprava hroziaceho upadku a povinnosti suvisiacich)
s hroziacim ipadkom bola zaclenena do zékona ¢. 7/2005 Z.
z., pricom v sulade so zavermi s rozporovych konani doslo|
k Ciastoénej uprave a dopracovaniu niektorych pojmov
(platobna neschopnost’, platobna schopnost’).

SOCPOIST

€l. V—kbodu1l7-k§250ds.1a2

|V suvislosti s novou ipravou vstupu do konania v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii navrhujeme v § 25 ods. 1 prvej vete vyslovne ur¢it’ lehotu na ozndmenie postipenia
Ipohl'adavky spravcovi zo strany nadobudatel’a pohl'adavky, napr. nasledovne: ,,Ak pocas konkurzného
konania dojde k prevodu alebo prechodu pohl'adavky, ktora veritel'ovi zaklada postavenie uc¢astnika
konkurzného konania, nadobtdatel’ pohl'adavky je povinny tito zmenu oznamit’ spraveovi do 10 dni
odo diia u¢innosti zmluvy o postipeni pohladavky.*. Predmetnii zmenu oddvodiiujeme negativnymi
skusenostami Socialnej poistovne pri postipeni pohl'adavok, kedy z dovodu absencie uvedenej
loznamovacej povinnosti, v niektorych pripadoch postipenia z predchadzajicich rokov, zimeny
ucastnikov konania do dnesného dia (acelovo) nie su realizované. V tychto pripadoch Socialna
Ipoist'oviia napriek tomu, ze z hl'adiska hmotného prava postipila pohl'adavku a nie je opravnena nou
d’alej nakladat’, procesne zostala (ne¢innost'ou nadobtidatel’a) nad’alej ucastnikom konania, z ¢oho jej
Ivyplyvaju procesné povinnosti a zatazuju ju d’alie dodato¢né naklady, napriek tomu, Ze uz nie je
vlastnikom pohladavky. Z dévodu komplexnosti pravnej Gpravy sucasne navrhujeme doplnit’ aj § 25

Pravna tprava vstupu do konania v § 25 zakona €. 7/2005 Z.
z. bola upravena a doplnena. Sucasne bola dopracovana aj
osobitna ¢ast’ dovodovej spravy.
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0ds. 2 nasledovne: ,,Ak nie st splnené predpoklady pre vstup do konania, alebo nadobudatel’ neoznami
spravcovi postipenie pohl'adavky a spravca sa o postipeni dozvie inym sposobom, spravca oznamenie
spolu s prilohami a svojim stanoviskom predlozi najneskor do 3 dni na rozhodnutie sudu, pri¢om sud
bez zbytocného odkladu uznesenim rozhodne o vstupe do konania..

cl. IT bodu 4 (§ 88a ods. 1)

Ziadame formulovat’ novelizaény bod takto: "4. V § 88a ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,,Prevziat
imanie moZze iba osoba zapisana v registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej
moci.“.". Odovodnenie: Register pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci je
vyhlasenym referenénym registrom na zaklade zakona o e-Governmente a podl'a § 2 ods. 4 a 5 zakona
C. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a

SUSR doplneni niektorych zakonov "obsahuje udaje pre potreby organov verejnej moci o kazdom, kto je v
registri pravnickych osdb zapisany. Udaje v registri pravnickych os6b sa povazuju za tiplné a
zodpovedajuce skutoénosti, kym nie je preukazany opak. Proti tomu, kto sa v dobrej viere spolieha na
udaje v registri pravnickych osdb, nemodZze ina osoba namietat’, ze tieto udaje nie su tplné alebo
nezodpovedaju skuto¢nosti.". Novelizaény bod v predlozenom zneni preto povazujeme za konfliktny s
citovanou pravnou upravou a neefektivny z pohl'adu vykonu verejnej moci. Tuto pripomienku
povazuje Statisticky tirad Slovenskej republiky za zasadni.
Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 25. oktobra 2021.
Cl. 1k § 10 ods. 4, § 14 ods. 2, § 17 ods. 4 a § 21 ods. 3 A
. . . R bol odst .
K &L Tk § 10 ods. 4, § 14 ods. 2, § 17 ods. 4 a § 21 ods. 3: Pozadujeme doplnit rozsah udajov diznika, 0Zpor bo% odstraneny
UOOU SR lktoré sa'ma]?. zverejiiovat ,V Obcvhodnom vestn}ku. Tato pripomienka :]C zasadn?. Ofiqvognenle: Pripomienku nebolo mozné akceptovat, nakolko diznikom
Uvedena poziadavka vyplyva z ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679, ktoré stanovuje minimalne L . o S N
siadavk vali coneh doi eeh L \Vramci verejnej preventivnej reStrukturalizacie je vzdy)
Ipoziadavky na kvalitu pravneho predpisu upravujuceho spractivanie. pravnicka osoba a nariadenie 2016/679 sa na pravnické osoby
nevzt'ahuje.
Rozporové konanie sa uskutoénilo dia 25. oktobra 2021.
Cl. I k § 35 ods. 2, ods. 3 pism. d); ods. 4 pism. a) a d) .,
. . . . Rozpor bol odst .
K ¢l. Ik § 35 ods. 2, ods. 3 pism. d); ods. 4 pism. a) a d): Pozadujeme doplnit’ rozsah udajov, ktorymi p faneny
sa nrlaju 1dent1vﬁkovat /ozna,c1t dlznrlk/veriterl /osoby, ktore'ma_].u byt ustanoverne do funkcie sta.tutame'ho Pripomienku nebolo mozné akceptovat, nakolko diznikom
UOOU SR organu alebo ¢lena dozorného organu dlznika alebo zapojenej osoby, a ktoré maji byt’ z takej funkcie L . PP o N
o . ) oS i R . o i N \Vramci verejnej preventivnej restrukturalizacie je vzdy
odvolané. Tato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Uvedena poziadavka vyplyva z ¢l. 6 ods. 3 o . . L
. . ) L .. . X . pravnicka osoba a nariadenie 2016/679 sa na pravnické osoby]
nariadenia 2016/679, ktoré stanovuje minimalne poziadavky na kvalitu pravneho predpisu o1 o . L. B} oo
ceh o nevzt'ahuje. Voc¢i ostatnym osobam je potrebné poukazat’ na
Upravujuceno spracuvanie. to, ze rozsah tychto Udajov je dany Civilnym sporovym
poriadkom, ktory sa v tychto pripadoch méa aplikovat’.
L. I k § 35 ods. 6 pism. f) R ‘K . Lutocnilo diia 25. oktobra 2021
UOOU SR K ¢l. Ik § 35 ods. 6 pism. f): Za predpokladu, ak by sa mal verejny plan vratane jeho priloh 07porove konamie sa uskutoentio dna 25. oktobra ’

zverejnovat, pozadujeme uvedeny bod vypustit. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie:
[Zverejiiovanim zoznamu zamestnancov by mohlo dochadzat’ k zdsahom do sukromného a rodinného

Zivota zamestnancov, v pripade ich spajania so zamestnavatel'om — dlznikom, ktorému hrozi upadok.

Rozpor bol odstraneny.
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[Uvedené by mohlo mat’ na nich negativny vplyv, ¢o nie je v ohladom na princip ochrany osobnych
ladajov a sukromia ziaduce.

IVerejny preventivny restrukturalizacny plan sa nezverejiuje.

UOOU SR

CL. I k § 68 ods. 1

K ¢l. Tk § 68 ods. 1: Pozadujeme doplnit’ rozsah Gidajov dlznika, ktoré sa maju zverejnovat’. Tato
lpripomienka je zasadna. Od6évodnenie: Uvedena poziadavka vyplyva z ¢l. 6 ods. 3 nariadenia
2016/679, ktoré stanovuje minimalne poziadavky na kvalitu pravneho predpisu upravujuceho
spractvanie.

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 25. oktobra 2021.
Rozpor bol odstraneny.

Pripomienku nebolo mozné akceptovat’, nakol’ko dlznikom
\Vramci verejnej preventivnej reStrukturalizacie je vzdy
pravnicka osoba a nariadenie 2016/679 sa na pravnické osoby
nevzt'ahuje.

UOOU SR

€l. V k bodom 33 a 63

K ¢l. V k bodom 33 a 63: Pozadujeme (§ 35 ods. 6 zakona ¢.7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov): 1. konkretizovat’, kto presne bude mat’
pristup k spravcom vyhotovenému obrazovo-zvukovému zaznamu zo schodze veritelov, 2. uviest’,
dokedy bude obrazovo-zvukovy zaznam uloZeny v spravcovskom spise, resp. na inom mieste (t. j.
[dokedy budu osobné tdaje dotknutych 0sdb uchovavané), 3. zapracovat’ d’alsi odsek do tohto
lustanovenia, v ktorom sa bude ratat’ s moznost'ou, ak niekto na schodzi veritel'ov vyslovi nestihlas
(bude namietat’) proti nahravaniu jeho osoby pocas schodze. TaktieZ je nutné uviest,, ako sa bude dany
pripad riesit’, pricom zddrazilujeme, ze odmietnutie nahravania (vyhotovenie obrazovo-zvukového
zaznamu) v Ziadnom pripade nesmie byt’ na ukor prav a opravnenych zaujmov tejto osoby. V pripade,
ak sa budil osobné udaje spractivat’ na inom pravnom zaklade, ako je suhlas, stihlas dotknutych osob sa
nevyzaduje. V stvislosti s tymto pozadujeme uviest’ pravny zaklad spractivania osobnych udajov. 4.
zvazit', ¢i by na dosiahnutie sledovaného tcelu nestacilo vyhotovenie zvukového zaznamu a nie
obrazovo-zvukového zdznamu (zdsada minimalizacie Gdajov). 5. konkretizovat’ uéel vyhotovovania a
uchovavania obrazovo-zvukového zaznamu. Téato pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Navrhovana
zmena, resp. doplnenie existujuceho ustanovenia, povazujeme za nedostatoéné, netiplné. Mame za to,
7e navrhované znenie nedostatocne chrani osoby, resp. ich osobné udaje, ktoré budi pocas schodze
veritelov nahravané pomocou audiovizualneho systému. Je ve'mi ddlezité, aby sa pri pouZzivani
takéhoto systému dosledne dodrziavali zasady stanovené v§eobecnym nariadenim o ochrane tidajov
(zasada zakonnosti, nevyhnutnosti, primeranosti a minimalizacie udajov). V dévodovej sprave
(osobitna cast’) k tomuto ustanoveniu sa uvadza, ze zdznam sa stava sucast'ou spravcovského spisu,
ktory je v tomto spise pristupny za hradu vecnych nakladov. Ani na tomto mieste sa neuvadza, komu
presne bude predmetny zdznam spristupneny (¢i len osobam zicastnenym na schodzi veritel'ov alebo
aj ,,nezainteresovanym®). Z uvedeného dévodu navrhujeme aj doplnenie dévodovej spravy. Rovnako
tak sa neuvadza, dokedy budu osobné Gidaje uchovavané. Tu divame do pozornosti ¢l. 5 ods. 1 pism.
e) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, podl'a ktorého osobné tdaje musia byt uchovavané vo
forme, ktora umoznuje identifikaciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je to potrebné na Gcely na
ktoré sa osobné udaje spractivaju. Mame za to, ze v pripade, ak sa osobné udaje budu spractvat’ na
zaklade suhlasu dotknutych osob (t. j. pravnym zékladom spractvania osobnych udajov bude ¢l. 6 ods.
1 pism. a) v§eobecného nariadenia o ochrane tidajov) je nevyhnutné pocitat’ s moznost'ou, ze niekto na
schodzi bude namietat’ proti nahravaniu. V prvom rade je preto nevyhnutné stanovit’ pravny zaklad

spraciivania. Mame za to, Ze pri spracivani osobnych idajov audiovizualnym systémom je zv1ast’

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 25. oktobra 2021.
Rozpor bol odstraneny.
Pravidla nakladania so sGcastami ¢i uz spravcovského alebo|

sidneho spisu si  obsiahnuté v osobitnych pravnych|
predpisoch.
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Ipotrebné dodrzat’ zdsadu minimalizacie idajov uvedent v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) vSeobecného nariadenia
o ochrane tdajov - Osobné udaje musia byt primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je
nevyhnutny vzhI'adom na ucely, na ktoré sa spractivaju. Zatial’ ¢o pouzivanie kamerového systému
mozno vnimat’ ako obzvlast u¢inné, prevadzkovatel’ (v danom pripade pravdepodobne spravca) by
mal najprv posudit’ vplyv na zakladné prava a slobody a zvazit' menej rusivé prostriedky na
dosiahnutie tcelu spractuvania. To znamenad, Ze k spractuvaniu osobnych tdajov kamerovym systémom
by mal prevadzkovatel pristipit’ iba vtedy, ked’ Gicel spracuvania nemozno dosiahnut’ inymi (menej
invazivnymi) prostriedkami. Vznika tu otazka, ¢i by nebol ucel, ktory sa nahravanim sleduje,
dosiahnuty aj vtedy, keby sa zo schodze veritel'ov vyhotovil iba zvukovy zaznam. Zaverom dodavame,
7e v kazdom ustanoveni osobitnych predpisov upravujucich spracovatel'ské operacie je nevyhnutné
uviest' ugel spractvania osobnych udajov. Uvedené poZadujeme upravit' aj v C1. V bod 63 (§126 ods. 4
zakona €.7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

cl. VI k bodu 11 (ods. 5)

K ¢l. VIk bodu 11 (ods. 5): Pozadujeme navrhované ustanovenie zosuladit’ s poziadavkami ¢l. 6 ods. 3
nariadenia 2016/679. Této pripomienka je zisadna. Odévodnenie: CI. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679
stanovuje minimalne poziadavky na kvalitu pravnych predpisov upravujucich spracovatel'ské operacie.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 25. oktobra 2021.

Rozpor bol odstraneny.

UOOU SR 7 navrhovaného ustanovenia nie je zrejmy ucel zverejiiovania obrazovo-zvukového zaznamu zo [Ustanovenie ~ bolo upravené vsilade so zivermi
Specidlnej spravcovskej skusky. Nie je tiez zrejmé, po aki dobu ma byt tento zdznam zverejneny na z rozporového konania — Specidlna spravcovska skuska mal
webovom sidle ministerstva. Zaroven tiez nie je zrejmé, kto bude mat’ pristup k uvedenému byt verejna a zvukovy zdznam bude zverejneny na webovej
zZverejnenému zaznamu, ¢i bude pristup regulovany, na poziadanie alebo komukol'vek, kto navstivi stranke ministerstva na obdobie maximalne 180 dni od|
webové sidlo ministerstva. Ivykonania Specialnej spravcovskej skusky.
€l VI kbodu 15 a 18 R ¢ konanie sa uskutotnilo dita 25. okt6bra 2021
K ¢l. VIk bodu 15 a 18: Pozadujeme vypustit’ rodné ¢islo. Tato pripomienka je zasadna. 0zporove konanie sa uskutoentio dna 25. oktobra ’
(Oddvodnenie: Tak z ustanovenia ako ani z odévodnenia v dévodovej sprave nie je zrejma ani L, , . . i

R , N . N , . s , . Rozpor bol odstraneny. Dotknuté ustanovenia boli upravené|

UOOU SR zdovodnena nevyhnutnost’ a primeranost’ spractivania rodného ¢isla za predpokladu spractivania uz i . .

1%t 1 A . . . . L, | , \v salade s uplatnenou pripomienkou.

d’al$ich udajov, ako napr. datumu narodenia, ktory povazujeme za dostatoény. V sulade so zasadou

minimalizacie by sa mal prevadzkovatel usilovat’ spractuvat’ osobné Gidaje v ¢o najmensom rozsahu a

Inie tento rozsah rozsirovat,, najma nie o udaje, ktoré st dotknutymi osobami vnimané ako citlivé udaje.

€l. VI k bodu 31 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 25. oktdbra 2021.

K ¢l. VI k bodu 31: Pozadujeme konkretizovat’ identifika¢né idaje zvoleného nahradnika. Tato

UOOU SR lpripomienka je zasadna. Od6évodnenie: Uvedena poziadavka vyplyva z ¢l. 6 ods. 3 nariadenia Rozpor bol odstraneny.

2016/679, ktoré stanovuje minimalne poziadavky na kvalitu pravneho predpisu upravujuceho

spractvanie. [nstitat nahradnika bol z navrhu zakona vypusteny.

1. VI k bodu 53 (§ 50 ods. 2) Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 25. oktobra 2021.

K ¢l. VIk bodu 53 (§ 50 ods. 2): Pozadujeme vypustenie rodného ¢isla z navrhovaného ustanovenia. , , , . ,
| . . L . R . S 1 X . i Rozpor bol odstraneny. Dotknuté ustanovenie bolo upravené|

UOOU SR Tato pripomienka je zdsadnd. Od6évodnenie: Spracuvanie rodného ¢isla nepovazujeme za nevyhnutné a

Iprimerané aj s ohl'adom na zasadu minimalizacie Gdajov. Tato pripomienka stvisi s pripomienkou
laradu k ¢l. VI k bodu 15 a 18.

\v sulade s uplatnenou pripomienkou.
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UPJS, Pravf

Cl. 6 - k bodu 26- k § 21 sa dopiiia odsekom 5 a odsekom 6

L,(5) Odborna prax je prax fyzickej osoby vykonavana v oblasti prava alebo ekondmie v trvani aspon
troch rokov a bola vykonavana po ukonceni pravnického alebo ekonomického vysokoskolského
Ivzdelania druhého stupna.®. ,,(6) Za odborne spdsobilu osobu sa okrem pripadu uvedeného v odseku 4
lpovazuje aj fyzicka osoba, ktora ma ukoncené pravnické vysokoskolské vzdelanie druhého stupna a
Ipreukaze svoju sposobilost’ tym, Ze sa po dobu najmenej pét’ rokov nepretrzite podiel'ala na vykone
stdnictva podl'a osobitného predpisu* v konkurznom a restrukturalizaénom sidnom oddeleni ako
sudca alebo ako vyssi sudny tradnik a sucasne zlozila odbornl justi¢nt skusku.”. Poznamka pod
Ciarou k odkazu * znie: ,,Zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov*.
Zdovodnenie predkladaného navrhu: Ciel'om navrhu je umoznit’ pristup k pravnickej profesii - vykonu
spravcovskej ¢innosti aj osobam, ktoré sa dlhodobo podiel’aju na vykone siidnictva v oblasti
lkonkurzov a re$trukturalizacii. Je nesporné, ze pre vykon tejto agendy je potrebna komplexna znalost’
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
d’alSich suvisiacich pravnych predpisov, ktoré upravuji najma prava a povinnosti spravcov pri vykone
spravcovskej ¢innosti, pricom u sudcov a vyssich sudnych tiradnikov pdsobiacich v konkurznych a
restrukturalizaénych stidnych oddeleniach (v insolvenénej agende) pocas dlhsieho obdobia (navrhuje
sa 5 rokov) niet pochyb o tom, Ze tieto osoby by boli rovnako spdsobilé, ako osoby definované v § 21
ods. 4 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Je mozné mat’ za
lto, Ze prave osoby obsiahnuté v navrhovanom ods. 6 by na zaklade svojich skusenosti a odbornych
poznatkov boli prinosom pre oblast’ vykonu spravcovskej ¢innosti v pozicii spraveu a na zéaklade
svojich praktickych sktisenosti z justicie aj zarukou pravnej istoty, a to nie len vo vztahu k veritel'om,
ale aj samotnym dlznikom a inym dotknutym osobam. Odborna spdsobilost’ tychto 0séb by bola
zaroven garantovana aj tym, ze musi ist’ o osoby, ktoré Gspesne zlozili odbornt justiénu skasku,
obsahom ktorej je suCasne insolvenéné pravo, nevynimajiic iné pravne odvetvia, ako napr. obchodné a
obgianske pravo, pravo EU, spravne pravo a pod., ktoré su tiez mimoriadne délezité pri vykone
spravcovskej ¢innosti.

Predkladatel’ nespochybniuje, ze osoby, ktoré¢ sa dlhodobo|
podielaji na vykone stdnictva v oblasti konkurzov a
restrukturalizacii, maju nepochybne vedomosti z hladiska
[pravnej Upravy problematiky konkurzov, avsak takato sidna
prax, rovnako ani odborna justicna skuska, nie si garanciou
toho, Ze dana osoba ma vedomosti z oblasti ekondmie, ktoré
su takisto pri vykone spravcovskej ¢innosti nevyhnutné.
Preverenie vedomosti z oblasti ekondémie pre Gcely vykonu
spravcovskej ¢innosti zabezpecuje prave spravcovska skuskal
[podl’a zakona o spravcoch.

UPJS, Pravf

CL. 6 - k Bodu 11- k §16a ods. 4

[Dlhodobé statistiky uskuto¢nenych spravcovskych skusok ukazuji, ze na vykon funkcie spravcu st
[potrebné dostatocné vedomosti tak v ekonomickej ako aj pravnej oblasti a bez realnej praxe v tejto
oblasti je urobenie tychto skiisok vel'mi naroc¢né az vylicené.. Z uvedeného navrhu zakona vsak vobec
nie je zrejmé, ¢o sa rozumie pod vyznamnymi praktickymi skiisenostami v oblasti prava alebo
lekonomie. Je predsa rozumné predpokladat, najmé z praktického hl'adiska, Ze aj ten najvacsi odbornik
v oblasti pracovného prava alebo medzinarodného ¢i europskeho prava, ¢i ekondomie nemusi vobec
rozumiet’ ani mat’ vedomosti o zakladoch insolvenéného prava pre ucely vykonu funkcie $pecialneho
spravcu. NavySe skutoénost’, Ze niekto posobil v nadnarodnej poradenskej alebo auditorskej
spolo¢nosti, na jednej strane neprimerane zvyhodiuje uchadzacov, ktory sice v takejto spolo¢nosti
IpOsobili, avSak redlne nemuseli vykonavat’ akukol'vek ¢innost’ siivisiacu alebo blizku insolvenénému
konaniu (ad absurdum staci, aby tam robili asistenta, sekretarku) a na druhej strane diskvalifikuje
luchadzacov, ktori v takejto nadnarodnej poradenskej alebo auditorskej spolocnosti neposobili, maji
vsak praktické skusenosti s vykonom spravcovskej ¢innosti ako zamestnanci, povereni pracovnici
alebo ako spravcovia lokalnych (spravcovskych) spolo¢nosti. Uvedené je navyse v priamom rozpore s
argumentaciou predkladatel'a zakona pri zavedeni povinnej odbornej praxe v oblasti prava alebo

lekonomie uchadzacov pred pripustenim k spravcovskej skuske, kedy predkladatel’ navrhu zakona

Na zaklade zaverov z rozporovych konani bola navrhovanal
pravna uprava tykajica sa moznosti odpustit’ podmienku
Ivykonu spravcovskej ¢innosti vo vzt'ahu k osobnostiam, ktoré|
Imaju vyznamné praktické skusenosti v oblasti prava alebg
ekonomie a posobili najmd v nadnarodnych poradenskychl
alebo auditorskych spolo¢nostiach, vypustena.
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tvrdi, Ze samotnd odborna priprava nedokaze nahradit’ vykon odbornej praxe po ukonceni
[vysokoskolského Studia. Tento nedostatok pritom predkladatel’ navrhu zakona povazuje za kI'a¢ovy pri
Iposudzovani odbornej urovne vykonu spravcovskej ¢innosti. Ak teda absolvent vysokoskolského
Stidia (v oblasti prava alebo ekonomie) nedisponuje potrebnymi vedomostami pre odborny vykon
spravcovskej ¢innosti, ako tento odborny vykon spravcovskej ¢innosti dokaze zabezpecit' uchadzac
sice s vyznamnymi praktickymi skuisenostami v oblasti prava alebo ekondmie, avsak bez akéhokol'vek
lpresahu do insolvenéného prava. Preto je v tomto pripade nemyslite'né, aby tato prax bola na zakladne
subjektivnych predpokladov odpustena. V opa¢nom pripade ministerstvo zvyhodni bezdévodne ur¢it
kategoriu 0s6b, bez realnych praktickych skusenosti s konkurznym pravom, ¢o méze mat’ negativny
dopad aj na samotnych veritelov. Odpustanie spravcovskych skusok skusobnou komisiou méze
navadzat’ aj na korup¢né spravanie urcitych osob. Preto ziadame, aby druha veta §16a ods.4 bola
vypustena.

UPJS, Pravf

C1. 6 - k bodu 14- k §20 ods.5 pism. f) a ods.6pism. i) (novy)

Ministerstvo je v pripade porusenia povinnosti spraivcom opravnené mu 11at’ sankciu vo forme pokuty,
[ktora sa zverejiiuje aj v zozname spravcov vedenom Ministerstvom. Zakladnymi funkciami pokuty vo
[vSeobecnosti st preventivna a vychovna funkcia. Zapis pokuty na neobmedzené obdobie moze do
lbuducna neprimeranym spdsobom st'azovat’ vykon funkcie spravcu ako aj jeho samotné postavenie
Ipred veritel'mi, napr. pri rozhodovani o vymene alebo potvrdeni spravcu. Preto je odovodnené, aby zo
zoznamu spravcov bola tato pokuta Casom vymazana, pretoze svoju funkciu uz splnila. Obdobny
mechanizmus funguje aj v ramci registra trestov, kedy po ur¢itom ¢ase st ulozené tresty z neho
Ivymazané. Navrhujeme preto za slova ulozenie pokuty vlozit’ slova ,,do 5 rokov od ich ulozenia.”

Boli dopracované ustanovenia § 20 ods. 5 pism. f) a ods. 6
pism. i) o ,,pokuty ulozené za posledné tri roky v stvislosti
S vykonom ¢innosti.

UPJS, Pravf

CL. 6 - k bodu 14- k §20 ods.3 (novy)

Ministerstvo pri obmedzeni zapisu do oddielov spravcov argumentuje, ze zapis do konkrétnych
registrov bol v minulosti zneuzivany. Na to, aby bol spravca vyciarknuty z ur¢itych konkurzny konani
staci, aby zmenil sidlo kancelarie do iného obvodu konkurzného sudu. Samotné vyéiarknutie z
urcitého oddielu vSak v praxi méze byt’ z dovodu aj inej vyt'azenosti spravcu v uréitom obdobi. Preto
Ipovazujeme obmedzenie zapisu do oddielu spravcov az po piatich rokoch od vy¢iarknutia za
Ineprimerané. Navrhujeme, aby bol uvedeny odsek vypusteny uplne, pripadne aby lehota na opatovny
zapis bola skratena na jeden rok od vyc¢iarknutia z uréitého oddielu spravcov. Navrhované znenie
druhej vety by bolo: ,,ministerstvo zapis nevykona, ak bol spravca v poslednom jednom roku
vy¢iarknuty z toho oddielu zoznamu spravcov, do ktorého ziada byt’ opatovne zapisany.*

Pravna uprava bola upravena tak, Ze o zapis do oddielul
v zozname spravcov je mozné poziadat’ len raz rocne.

UPJS, Pravf

Cl. 6 - k bodu 14- k §20 ods. ods. 5 a 6 (novy)

INavrhujeme zapis udajov o tom, do ktorého oddielu v rimci oznamu spravcov podl'a navrhovaného §
20 ods. 2 je spravca zapisany. V praxi tato skuto¢nost’ ked’ sudy nevedia, v ktorom oddiely je spravca
zapisany sposobuje problémy, najma ak schodza veritel'ov vyberie spraveu, ktory nie je zapisany v
prislusnom oddiely. Su€asne nie je dévod, aby tato informacia bola tajna. Navrhujeme preto vlozit' v
ramci §20 ods. 5 pism. g) a ods. 6 pism j.) ,,oddiely, do ktorych je spravca zapisany.

|Aktualne pripomienku nie je mozné akceptovat’, nakol’ko pre
zavedenie do praxe je nevyhnutd zmena informac¢nych
systémov a v aktudlnej situdcii uz takato zmena nie je
realizovatel'n. Predkladatel’ v§ak pripomienku berie na
\vedomie.

86



CL. 6 - k Bodu 9 - k §13

Vykon funkcie spravcu je osobny a vykonava ho ako fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
prostrednictvom komanditnej spolo¢nosti alebo verejnej obchodnej spolo¢nosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze spravea za potencialnu Skodu spoésobentl porusenim jeho zékonnych povinnosti zodpoveda celym
svojim majetkom a v pripade pravnickej osoby spolo¢nik ru¢i za uvedent Skodu ako neobmedzene
ruciaci spolo¢nik taktiez neobmedzene. Tym sa jeho postavenie lisi napr. od vykonu advokacie, kde
zakon umoziiuje vykon ¢innosti aj prostrednictvom spoloénosti s ru¢enim obmedzenym comu
zodpoveda s minimalny limit poistného plnenia 1 500 000 EUR za kazdého spolo¢nika (§15 zakona o
advokacii). V takomto pripade je vy$si limit poistného plnenia opodstatneny aj z dévodu, Ze spolo¢nik

[Ustanovenie bolo upravené a poistné limity boli prispdsobené

UPJS, Pravf N . ., , , N e L, . CA |vzavislosti od postavenia spravcu, resp. jeho zapisanial
’ (advokat) je obmedzene ruciaci spolo¢nik. V pripade spravcov vSak zvySenie poistného limitu bude . ., P . P . P- ) P
s oL o S e g vV jednotlivych oddieloch zoznamu spravcov.
mat’ nepriaznivy dopad predovsetkym na cenu poistenia, ktora je uz v sa€asnosti pri nizsich limitoch
vysoka. Osobitné poistné plnenie vidime ako opodstatnené napr. pri spravcoch, ktori budu zapisany v
osobitnom zozname spravcov (tzv. Specialny spravca). Generalizovanie tejto povinnosti na vietkych
spravcoch v tomto pripade nie je opodstatnené. Navrhujeme, aby navrhované znenie bolo vypustené a
nové ustanovenie by znelo: V § 13 sa dopliia 2 veta ktor4 znie: ,,Spravca zapisany do zoznamu
Specialnych spravcov je povinny mat’ uzatvorenu poistnu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu,
za ktorej vznik zodpoveda podla tohto zakona a osobitného predpisu limitom poistného plnenia
najmene;j vo vyske 1 000 000 eur.*
CL. 6 - k Bodu 11- k §16a ods. 5
IVykon funkcie spravcu predstavuje povolanie. Spravca nevykonava svoju funkciu ako organ verejnej . , , , .
Y . , p . p . Jv p P . . y L. ) . & i 4 [Ustanovenie  bolo upravené vstlade so zavermi
Imoci. Nema opravnenia vydavat’ ziadne rozhodnutia pri svojej praci. Preto nevidime ziaden vyznam, , e ., , L )
L, . . o Y . z rozporovych konani — $pecialna spravcovska skiiska ma byt
. aby sa obrazovo-zvukovy zaznam zo $pecialnej spravcovskej skusky zverejiioval na stranke = ., ., . .
UPJS, Pravf C. . .. R ., A CA |verejna azvukovy zaznam bude zverejneny na webovej
ministerstva. Navrhujeme, aby ministerstvo zabezpecilo ze skuska je verejna (podobne ako justicna . . . o ,
. . . e . . . .. . s strinke ministerstva na obdobie maximalne 180 dni od
skuska pri ktorej sa taktieZ nerobia ziadne zvukovo-obrazové zaznamy). Samotna komisia a verejnost e C
L - . ., . N . , . Ivykonania Specialnej spravcovskej skusky.
skusky zabezpecia dostatoént verejni kontrolu tejto skiisky. Navrhuje zmenu uvedeného ustanovenia
Ina: ,, Priebeh Specialnej spravcovskej skusky je verejny.
CL. 5 - k bodu 33- k §35 ods. 6 Uskutocnenie schddze veritel'ov prostrednictvom
7 praktického hl'adiska nevidime Ziaden rozdiel medzi prezenénou schodzou veritel'ov a schodzou videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikacnej
uskutoénenou prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikaénej technologie je na baze dobrovolnosti, kedy o uskutoénenief
technologie, ktora by odévodiiovala potrebu vyhotovovania obrazovo-zvukového zaznamu. Pri tejto formy schodze moze poziadat’ spravca. Navrh zakona|
UPJS. Prave Iprezencnej schodzi veritel'ov spravca je povinny vyhotovit' pisomny zaznam z danej schodze a nema N upravuje zakladné poziadavky, ktoré musia byt splnené.
’ lpovinnost celtl prezenént schodzu nahravat’ za pomoci technickych prostriedkov. Z uvedenému Realizacia schodze elektronickou formou je v dne$nej dobe]
[dovodu nevidime potrebu nahravania schodzi uskutoc¢nenych prostrednictvom videokonferencie alebo vzhladom na sacasnu  situdciu  avyvoj  techniky)
inymi prostriedkami komunikacnej technologie. Podl'a nasho nazoru tato podmienka nahravania Inevyhnutnostou, pricom ma zabezpecit’ efektivnost’ a najm
schddzi sposobi minimalne vyuzivanie tohto instititu v aplikacnej praxi. Preto navrhujeme rychlost’ procesu, preto predkladatel’ na navrhovanej pravnej
navrhovany § 35 ods. 6 vypustit Uplne pripadne umoznit’ nahravanie schodze na dobrovolne baze. laprave zotrvava.
1. V bod 6
. . Ce INovelizaény bod upravujuci § 11 ods. 2 bol preformulovany
. 1. Predkladana tiprava § 11 ods. 2 ZKR bude mat’ za nasledok zalozenie povinnosti fyzickej osoby - x , Y N p / , § L. P "
Verejnost’ CA [adotyka sa len dlznika, ktory je pravnickou osobou. Rovnako

nepodnikatel’a podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu (vyplyva to ajz § 3 ods. 1 a § 3 ods. 2 tretia veta
ZKR). Podl'a su¢asného pravneho stavu by mala takito povinost’ iba fyzicka osoba v predizeni (ak by

0.1. viedla Gctovnictvo podl'a osobitného predpisu). V dosledku predkladanej Gpravy by mal takyto

bola v stulade so zavermi z rozporovych konani dopracovandl
Ipravna Gprava vo vzt'ahu k definicii platobnej schopnosti, tzv.
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d1Znik opravnenie domahat’ sa oddlzenia podl'a § 166 a nasl. ZKR a zaroven by mal povinnost’ podat’
Inavrh na vyhlasenie konkurzu podl'a iného ustanovenia ZKR s hrozbou sankcie z titulu zodpovednosti
za Skodu, ako aj trestnopravneho postihu (§ 242 TZ) pre pripad v¢asného nepodania navrhu na
[vyhlasenie konkurzu. Navrhujem upravu § 11 ods. 2 ZKR prva veta nasledovne : Dlznik v Gpadku,
ktory vedie uctovnictvo podl'a osobitného predpisu, je povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odborne;j starostlivosti mohol dozvediet’ o
svojom Upadku. 2. Vzhl'adom na predkladatel'om navrhovanti povinnost’ dlznika podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu pre pripad jeho upadku navrhujem, aby ZKR reflektoval aj pri platobnej
neschopnosti dlznika (obdobne ako pri predlzeni dlznika) ,,na ofakavatel'né vysledky d’alsej spravy
majetku, pripadne ocakavatel'né vysledky d’alsieho prevadzkovania podniku, ak mozno so zretel'om na
vSetky okolnosti odovodnene predpokladat’, ze bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani
podniku pokragovat™. Ugelom uvedenej tipravy je ochrana podnikatel'skych subjektov, ktoré sa
dostanti do omeskania s platenim zavizkov 90 dni po lehote splatnosti, av§ak s ohl'adom na d’alSie
objektivne okolnosti, bude mozné u takychto podnikatel'skych subjektov predpokladat’ zlepsenie
ckonomickej situacie v suvislosti s prevadzkovanim podniku. Ak méa byt’ preto podl'a novej pravne;j
lapravy povinnost’ dlznika podat’ navrh na vyhlasenie konkuzu aj v désledku platobnej neschopnosti, je
Ivhodné upravit’ zakonné podmienky tak, aby dlznik pod hrozbou sankcie nevolil hned’ alternativu
lpodania navrhu na vyhlasenie konkurzu uz pri formalnom naplneni podmienok platobnej
neschopnosti, ale prihliadlo sa aj na prevadzkovanie podniku dlznika.

medzera krytia (§ 3 ods. 2 nova tretia veta v zakone ¢. 7/2005
IZ. z.), pricom podrobnosti upravi vykonavaci predpis.

.V § 41
Bude sa riesit’ aj situdcia, ze dochadza k prietahom na strane sidu? Napr. véasnym nepriznanim

Nejde o pripomienku v zmysle Legislativnych pravidiel vlady

Verejnost’ lpausalnej odmeny spravcu do konania prvej schodze veritel'ov ¢o spravcovi brani zostavit” akykol'vek N . .
, . U ) . , ;i Slovenskej republiky.
rozvrh, alebo neskorym udelenim pokynu na spefiaZenie, ¢i nekonanim pri schval'ovani rozvrhu, ak
std vykonava funkciu veritel'ského vyberu?
Zakon o rieSeni hroziaceho upadku a o zmenen a doplneni niektorych zakonov Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
Clenovia zdruzenia: Spravcovia konkurznej podstaty SR navrhuju nasledovné: Zakon o hroziacom konani.
upadku § 2 Vymedzenie pojmov SKPSR sa pyta ako sa bude preukazovat’ d’alej uvedené ustanovenie
Ipism. €) malym veritel'om veritel’, ktory ma menej ako 10 zamestnancov, a podl'a poslednej riadnej [Pravna uprava poradcu bola dopracovana, priGom sa osobitne
alebo mimoriadnej G¢tovnej zavierky ma roéné trzby a hodnotu majetku nizsie ako 2 000 000 eur; na lupravuje nielen postavenie poradcu (jeho ulohy a povinnosti),
tento ucel sa neprihliada na pohl'adavky nadobudnuté postipenim, prevodom alebo prechodom s ale aj jeho odmenovanie a zodpovednost’. Ako uz predkladatel
lvynimkou dedenia, § 5 Poradca v preventivnom konani (1) Clenovia SKPSR si dovoluje upriamit’ uviedol aj v dévodovej sprave, v tomto pripade je poradcal
[pozornost’ na novozavedeny institit poradcu a to na kritéria zvolenia poradcu dlznikom, pri¢om musi priam nevyhnutnostou aje na dlznikovi a samozrejme na
Verejnost’ ist’ 0 osobu pozivajicu doveru relevantnych veritel'ov. Toto méze mat’ podl'a nas za nasledok CA  [ochote veritelov pristipit’ k rieSeniu hroziaceho upadku, ktorg

ovladnutie instititu poradcu vo verejnej preventivnej restrukturalizacii skupinami s moznym
korupénym pozadim. Navrhujeme: Z prvej vety vypustit™....., a pozivaju déveru relevantnych
veritelov. (2) Podl’a ods. 1 je $tatutarny organ povinny zvazit’ vyuzitie poradcu, ods. 2 by teda nemal
byt naviazany na podmienku ,,ak zvazuje®, ale ,,ak sa rozhodol vyuzit’ poradcu* alebo ma zdkonodarca
v umysle, aby Statutarny organ informoval veritel'ov aj v pripade, ak sa rozhodne poradcu nevyuzit?
Ipripomienka k ust. § 5 ods. 3: uvedenie poradcov. Chyba definicia identifikaénych znakov poradcu.
(4) Podl'a nasho nazoru je takymto spdsobom davana vel'kéd volnost’ veritel'skému vyboru. Nakol’ko
moze dojst k situdcii, ze v pripade, ak bude poradcom niekto, koho povedzme relevantni veritelia z

Inejakych dovodov nechcu prijat, tak vzdy mézu rozhodnut’ o neprimeranosti odmeny. Navrhujeme

by naplnilo ciel’ a i¢el verejnej preventivnej reStrukturalizacief
za zékonom ustanovenych podmienok, pricom poradcal
\Vtomto procese musi zohravat ulohu ,nezaujatéhol
odbornika®, ktory za svoju Cinnost samozrejme nesiel
[primerant zodpovednost’.

Stcasne bola dopracovana osobitna ¢ast’ dovodovej spravy vo
lvztahu k jednotlivym ustanoveniam.
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celtl vetu za bodkociarkou vypustit'. Akym spdsobom by mal poradca preukazovat’ primeranost’
lodmeny? Mozno by stalo za zvazenie ur¢it’' ramce primeranosti odmeny poradcu. pripomienka k ust. §
5 ods. 5 pism. a): je nutné nahradit’ pojem ,,prijmov*, pojmom ,,vynosov*, nakol’ko prijmy su suc¢astou
Iprojekcie penaznych tokov, naklady a vynosy su stcastou planovanej vysledovky. pripomienka k ust.
§ 5 ods. 5 pism. b): uvedenie je v§eobecné, ktoré by sa malo odvolavat’ na konkrétne ustanovenie ¢i uz
zakona, alebo vyhlasky. Veritelia st opravneni byt informovani o miere rizika vyplyvajuceho z
Ipreventivneho konania a pripadného vstupu do konkurzu. pripomienka k ust. § 9 ods. 2 pism. g):
doplnit’ u¢inky uplatnenia $tatatu pravnych tikonov, ktorym je mozné odporovat’ v zmysle ZKR.
Rozdelenie vlastnych zdrojov nie je Gplny pojem, nakol’ko v pripade darovania majetku, alebo jeho
lpredaja za nevyhodnu cenu ma rovnako negativny vplyv na veritel'ov, ktori st tymto ukonom ukrateni,
lpricom sa nejedna o poziciu vlastného zdroja. pripomienka k ust. § 9 ods. 4: 2 ro¢na lehota je
nevyhodna pre dlznika, nakol’ko dlznik uz v ¢ase oslovenia poradcu je v pozicii hroziacej krizy.
(Odporucana lehota je najskor po uplynuti 12 mesiacov od jej skonéenia. pripomienka k § 20 ods. 1:
navrhujeme pouzit’ vhodny pojem a to ,,naklady na beznu ¢innost™, ktory zahrnie naklady z
hospodarskej a finanénej ¢innosti. Pojem ,,prevadzkové™ naklady z historie evokuje pomenovanie
nakladov z hospodarskej ¢innosti. Rovnako z uvedeného ustanovenia vyplyva otazka, ¢i zakonodarca
nemal na mysli uplynulé uctovné obdobie, ktorym je bud’ kalendarny rok, alebo hospodarsky rok.
INakol'ko sa moze stat,, ze dlznik bude pri hospodarskom roku nuateni uskuto¢iiovat’ priemer z dvoch
ucétovnych obdobi. §23 Vykon funkcie spravecu (1) Ak spravca pocas verejnej preventivnej
restrukturalizacie opakovane alebo zavazne porusil povinnost’ ustanovent tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom ) alebo mu vo vykone funkcie brani zakonna prekazka, sud bez zbyto¢ného
odkladu spravecu odvola a ustanovi nového spraveu; ustanovenie § 10 ods. 2 plati rovnako. O zdvazné
[porusenie povinnosti ide najmé vtedy, ak ustanoveny spravca napriek pisomnému upozorneniu sudu
Iporusil povinnost’ podl'a prvej vety. Posledna veta tohto ustanovenia pre urenie, ¢o je zdvaznym
[porusenim, odkazuje na prva vetu, ktora taktiez hovori o zavaznom poruseni. Z ustanovenia nie je
laplne zrejmé, Co sa teda povazuje za zavazné porusenie pred vyzvou sidu a ¢o po vyzve sudu. § 29
Oprava a doplnenie zoznamu veritel'ov (1) Kazdy veritel’ dlznika mé pravo vo svojej veci Ziadat’
d1Znika o opravu alebo doplnenie zoznamu veritel'ov, a to v lehote 30 dni od povolenia verejnej
lpreventivnej restrukturalizacie; na ziadost’ o opravu alebo doplnenie zoznamu veritel'ov podant po
tejto lehote sa neprihliada. DIznik je povinny Ziadosti veritel'a podl'a prvej vety vyhoviet'. Clenovia
SKPSR navbrhuju doplnit’, Ze veritel’ je povinny svoje postavenie veritel'a preukazat’. § 41 Vacsiny
dotknutych veritel'ov potrebné na schvalenie verejného planu Pravo hlasovat’ na schodzi ma ten
dotknuty veritel’, ktory bol zaradeny do planu alebo aj ten, ktory to o sebe tvrdi podla § 40 ods. 3?
Zakon Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov V sadzobniku sudnych poplatkov polozka 5 pism. a), b) a ¢) znie: ,,a) Za konkurzné konanie
Ipodl'a osobitného predpisu3g) .......ccccoevveeeecnvereeenns 1 % z kazdého vytazku zo speniazenia majetku
zapisané¢ho do supisu majetku vo vSeobecnej podstate a 05 % z vytazku v oddelenej podstate. b) Za
kazdy Stvrty a d’alsi rok trvania konkurzu podl'a osobitného predpisu3g) od uplynutia kalendarneho
roka, v ktorom bol konkurz vyhlaseny ..........cccoceeevenenneee. 500 eur. Casto krat konania vyvolané
konkurzom brania ukonceniu konkurzu aj niekol’ko rokov. Aj v takom pripade bude spravca povinny
uhradit’ tak{to vysoky sudny poplatok? Co v pripade, ak v podstate nie st finanéné prostriedky a
spravca v sidnom konani nebude spe$ny, teda neziska do konkurznej podstaty Ziaden majetok, kto
sudny poplatok uhradi? Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni 2. V sadzobniku spravnych poplatkov asti | VSEOBECNA SPRAVA polozka 5

Rovnako boli upravené a dopracované aj ostatné clankyj
\v sulade so zavermi z rozporovych konani a odévodnenymi
pripomienkami; doslo k vypusteniu navrhovanej pravnej
lupravy nahradnika spravcu s tym, Ze sa navrhuje, aby sud|
\V konkurznom konani v pripade smrti spravcu ihned
[vymenoval nového spravcu.
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pism. 1) a m) znie: ,,]) ro¢ny poplatok spravcu-fyzickej osoby za kazdy, aj neskonéeny rok trvania

zapisu v zozname spravcov podl'a osobitného predpisu 10b) ......c.ccoeveeeiviecininccninineiieccenee 200 eur,
m) rocny poplatok spravcu-pravnickej osoby za kazdy, aj neskonceny rok trvania zapisu v zozname
spravcov podla osobitného predpisu 10D).......cooeveerieiriniiieireree e 400 eur,”. Uvedena

Inavrhovana zmena sa nam nejavi ako spravodliva a v stlade s principmi nasho $tatu a to prave z
dovodu, Ze v ramci spravcu - pravnickej osoby mdze pdsobit’ niekol’ko spravcov ale aj iba jeden. V
pripade, ak v pravnickej osobe pdsobi jeden spravca (fyzicka osoba) nie je navrhovana vyska poplatku
(dvojnasobna suma) spravodliva vo vztahu k nemu oproti spravcom fyzickym osobam, nakol’ko on
ziadne vyhody ako pravnicka osoba nepoziva a ani mu nie je pridelovanych viac konkurznych konani.
|A rovnako aj naopak v pripade, ak ma niekol’ko spravcov fyzickych osob tak logicky sa akoby
lpoplatok pre kazdého spravcu zniZuje, o nie je spravodlivé zas pre spravcov — fyzické osoby.
INavrhujeme nasledovné znenie: m) roény poplatok spravcu-pravnickej osoby za kazdy, aj neskonéeny
rok trvania zapisu v zozname spravcov podl'a osobitného predpisu 10b) za kazdého spolo¢nika .....200
eur Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych §4 6. V § 11
ods. 2 prvej vete sa vypustaju slova ,,v predizeni“ a slovo ,,predlzeni® sa nahradza slovom ,,ipadku*.
(Okrem tohto navrhujem v § 11 ods. 2 v tretej vete za slova ,,podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as®
Ivkladaju slova ,,alebo v¢as zabezpecit’ zverejnenie uctovnych zavierok v registri u¢tovnych zavierok*.
(Odovodnenie: bezne sa spravcovi alebo predbeznému spravcovi stava, ze dlznik spravcovi G¢tovnictvo
z roznych dovodov nepredlozi a nasledne spravca nevie ur€it, ¢i povinnej osobe vznikla resp.
Inevznikla povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a ¢i ju podala v¢as. Takto sa povinnosti
zaplatit’ pokutu nezbavi ten $tatutar, ktory ucelovo nezverejiluje uctovné zavierky a nevedie
uctovnictvo. V § 22 ods. 1 prvej vete sa za slovami ,,prihlasovania pohl'adavok® vypust'a ¢iarka a slova
| ,nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohl'adavok a nasledkoch nespravneho prihlasenia
lpohl'adavok*. Vzhl'adom na to, Ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu je zverejiované v obchodnom
vestniku, je podl'a mdjho nazoru toto poucenie pre veritel'ov velmi dolezité. Absencia tychto
informacii moze spdsobit’ nedostatocnu ostrazitost’ veritel'ov pri prihlasovani ich pohl'adavok. ,,§ 26
Potvrdenie nadobudnutia pohl'adavky Navrhujem, aby v pripade, ak d6jde k prevodu alebo prechodu
lpohl'adavok veritel'a, a po tomto prevode strati povodny veritel’ postavenie ucastnika konkurzného
konania, priCom dovtedy bol ¢lenom veritel'ského vyboru (VV) alebo zastupcom veritel'ov, aby jeho
funkcia automaticky presla na nového icastnika konania — nadobudatel’a pohl'adavky. V praxi sa totiz
bezne stava, ze po zmene ucastnika konania, ktory bol ¢lenom 3-¢lenného VV alebo zastupcom
veritel'ov sa takyto VV rozpadol a uz sa spravcovi nepodarilo vykreovat’ novy VV, resp. zvolit’ nového
zastupcu veritel'ov a muselo sa pokracovat’ bez prislusného organu, ¢o komplikovalo udel'ovanie
zaviznych pokynov (pre vytazenost' stidov) a schval'ovanie rozvrhov (navrhujem preto primerane
upravit’ primerane §37 ods. 3 ZKR) V § 34 sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie: V pripade
konania schodze veritel'ov prostrednictvom videokonfernecie by som navrhoval, aby vyhotovenie
obrazovo — zvukového zaznamu bolo len volitelnou moznostou popri klasickom povinnom
[vyhotoveni zapisnice zo schodze veritel'ov. MéZze sa totiz stat’, ze ktorykol'vek ucastnik schodze
nebude suhlasit’ s vyhotovenim takého obrazovo — zvukového zaznamu, na ktorom by bol
zaznamenany, ¢o moze spdsobit’ spravcovi problémy. Bude musiet’ takuto schodzu ihned’ ukon¢it’
alebo ,,odpojit™ ucastnika, ktory so zdznamom nesuthlasi? Navyse, aplikacie videohovorov
lumoziujuce vytvorenie zaznamu su v tejto verzii spoplatnené, ¢o navysi naklady konania schodze
veritel'ov. Takisto, ani pri konani schddze prezenénou formou sa nevyzaduje vytvorenie obrazovo —
zvukového zaznamu a zépisnica dostatocne pokryje dianie, priebeh a hlasovanie na schodzi aj s
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moznostou do jej nahliadania. Rovnako sa moze stat, ze pri vytvarani obrazovo — zvukového zdznamu
moze dojst’ ku zlyhaniu techniky a zdznam sa bud’ nevytvori, bude netplny alebo moze nastat’ iny
technicky problém. Ma spravca schddzu zopakovat’ alebo uzna sid splnenie si povinnosti aj
Ivytvorenim zapisnice v klasickej forme? § 36 odsek 1 znie: Opédtovne by sme radi upriamili pozornost’
Ina moznost’ ovladania konkurzu zo strany urc¢itych veritel'ov. Nevidime dovod na moznost’
lbezdévodného odvolavania spravcu, pokial si ten plni vSetky svoje zakonné povinnosti. A to aj s
ohl'adom na zavedenie nového institiitu $pecialneho spravcu, ak by dovod vymeny spraveu spocival vo
|, velkosti“ pripadu. Samozrejme v pripade, ak si spravca neplni svoje povinnosti, veritelia majt
moznost’ branit’ sa inymi zdkonnymi prostriedkami. Prave nahodny vyber spravcu na zaklade
technickych prostriedkov mal a ma uvedené zabezpecit'. Z tohto dévodu nevidime vyznam ponechania
moznosti veritel'om na bezdévodné odvolavanie spravcov. V § 41 sa na konci pripaja tato veta: ,,Ak
[dochadza k prietahom alebo poruSovaniu povinnosti ustanovenych tymto zakonom, méze sud ulozit’
spravcovi vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti ulozenej
sudom je zavaznym porusenim povinnosti spravcu.”. Bude sa rieSit’ aj situacia, Zze dochadza k
Iprietahom na strane stidu? Napr. véasnym nepriznanim pausalnej odmeny spravcu do konania prvej
schodze veritel'ov ¢o spravcovi brani zostavit’ akykol'vek rozvrh, alebo neskorym udelenim pokynu na
spefiazenie, ¢i nekonanim pri schvalovani rozvrhu, ak sud vykonava funkciu veritel'ského vyberu? V §
43 ods. 1 navrhujeme na konci prvej vety vlozit slova ,,do 30 dni od doruc¢enia navrhu sadu* . Prax
ukazuje, ze stidy priznavaji pausalnu odmeny az po niekol’kych mesiacoch a rokoch od konania prvej
schodze veritel'ov, aj ked” navrh na ur€enie odmeny im bol doruéeny spravcom bezprostredne po
lkonani 1. schodze veritel'ov. T.z.. Ze spravca sa docka svojej odmeny az mesiace, resp. roky po tom,
ako vykonal svoju pracu. Myslim, Ze Ziaden sudca by neakceptoval, ak by mu bola mesa¢na mzda
vyplacana s niekol’koroénym alebo niekol’komesaénym oneskorenim. V § 87 ods. 10 ZKR navrhujeme
vypustit’, nakol’ko spravca by mal viest’ evidenciu pohl'adavok proti podstate aj v Registri upadcov,
kde je evidencia pohl'adavok proti podstate sudu kedykol'vek k dispozicii. Ak sa uvazuje o zmene
[povinnosti viest’ zoznam pohladavok len v registri upadcov, tdto moznost’ by sa mala rovnako uplatnit’
aj pri evidencii pohladavok proti podstate. Zakon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Do zoznamu spravcov podla sucasneho §20 ods 3 a 4 (buduceho precislovaneho
§20 ods 5 a 6 zakona 8/05) sa zapisuje aj udaj o tom, do ktoreho oddielu zoznamu spravcov podla
navrhovaneho §20 ods. 2 je spravca zapisany. V praxi tato skutocnost, ked sudy nevedia, v ktorom
odd. je spravca zapisany, sposobuje problemy, najma ak schodza veritelov vyberie spravcu, ktory nie
lie zapisany v prislusnom odd. Sucasne, nie je dovod, aby bola tato informacia tajna, a napr. aj ked si
ma spravca zvolit nahradnika podla navrhovaneho §20 ods 11 pism b zakona 8/05, je dolezite poznat,
v ktorom odd je zapisany § 7 odsek 5 znie: ,,(5) Pisomnosti uréené spravcovi sa dorucuji na adresu
jeho kancelarie uréenej podl'a odseku 3 a 4; na uely doru¢ovania pisomnosti je spravca povinny
zriadit’ v kancelarii verejne dostupnu podateliu, ktora musi byt’ otvorena v beznych pracovnych
lhodinach kazdy pracovny deti. Osobné dorucenie pisomnosti podateltia na poziadanie vzdy pisomne
potvrdi.*“. Navrhujeme upustit’ od povinnosti mat’ otvorentl podateltiu v beznych pracovnych hodinach
kazdy pracovny den, rovnako ako aj kancelariu podl'a § 2 ods. 1 Vyhlasky €. 666/2005 Z.z. o
kancelarskom poriadku spravcov . Tato povinnost’ bola ustanovena pred viac ako 15 rokmi, ale
odvtedy sa sposob doru¢ovania do kancelarie spravcu vyrazne zmenil, prave v prospech doru¢ovania
lpisomnosti prostrednictvom elektronickej schranky spravcu. Navyse, samotna pripravovana novela
ZKR uvazuje o povinnom doru¢ovani prihlagok elektronickou formou. Ugastnik konania si vzdy
Ipotrebné informacie vyziadal pisomne alebo telefonicky. V sucasnosti sa v minimalnej miere deje aj
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to, pretoze kazdy ucastnik konkurzného konania si vie relevantné informacie vyhl'adat’ v registri
lapadcov. Ziadosti na zapisanie do poradovnika na nahliadnutie do spravcovského spisu sa spravcovi
dorucuju vopred, ¢ize spravca si vie dohodnut’ taky vhodny ¢as so zdujemcom o nahliadanie, aby bola
Ivtedy zabezpeCena pritomnost’ spravcu alebo inej poverenej osoby v kancelarii. Navyse, bezne sa
stava, ze postari alebo kuriéri prinasaju podania v ¢ase pred alebo po uradnych hodinach kancelarie,
napriek tomu si vie spravca zabezpecit ich vyzdvihnutie ako zasielky uloZenej na poste alebo v ramci
nahradného dorucenia. Podobne aj v pripade doru¢ovania do elektronickej schranky spravcu si takuto
spravu spravca nemusi otvorit’ a preéitat’ v iradnych hodinach, ale kedykol'vek mimo nich. Dovolime
si tvrdit’, ze v st¢asnosti ma vacsina spravcov kancelariu a podateltiu otvorent v Gradnych hodinach
nie z praktickych dovodov kvoli doruCovaniu a nahliadaniu, ale iba kvoli nahodnym kontrolam
ministerstva. Navyse, suasna pravna uprava nijak neriesi situacie, kedy si spravca nemoéze dovolit’ ¢o
len jediného zamestnanca, ktory by bol pritomny v kancelarii po¢as nepritomnosti spravcu z z dovodu
[praceneschopnosti, navstevy lekara, dovolenky alebo vaznych rodinnych dévodov na starne spravcu.
Preto navrhujeme povinnost’ mat’ otvorent podatelniu a kancelariu uplne zrusit', alebo ju obmedzit’ na
1-2 dni v tyzdni. V § 13 sa na konci pripajaju slova ,,s limitom poistného plnenia najmenej vo vyske 1
000 000 eur”. Tu upozoriiujeme na riziko drastického zvysenia ro¢ného poistenia spravcu pri takejto
Ivyske poistného plnenia. Takéto poistné plnenie by bolo na mieste len pre ,,novouvazovanych*
Specidlnych spravcov, nie pre spravcov, ktori v obdobi roka maji len pripady oddlzenia bezmajetnych
osob alebo pripady predbeznej spravy pri pravnickych osobach. Je vysoko pravdepodobné, ze po
prijati tejto zmeny by v pripade mnohych spravcov, pre ktorych je ¢innost’ spravcu hlavnou ¢innost’ou,
predstavovalo navy3enie roéného poistenia netinosné zvy3enie nikladov na ich ¢innost’. 16a Specidlna
spravcovska skaska (3) Za ¢lena $pecialnej komisie minister vymenuje osobu a) zo zamestnancov
ministerstva, b) z odbornikov, ktori posobia v oblasti konkurzov a restrukturalizacii, c) zo sudcov,
ktori sa odborne venuju problematike konkurzov a restrukturalizacii, d) vybrant z 0s6b navrhnutych
zaujmovych zdruzenim bank, ktoré sa venuju problematike zlyhanych uverov, a e) vybrant z 0s6b
navrhnutych zaujmovym zdruzenim bank, ktoré sa venuju pravnej problematike v oblasti konkurzov a
restrukturalizacii. Navrhujeme, aby ¢lenom Specialnej komisie bol aj niekto z radov pravnickych
vysokych $kol (4) Specidlnu spravcovsku skiisku mozno vykonat’ najskor po piatich rokoch riadneho
[vykonu spravcovskej ¢innosti; vykon spravcovskej ¢innosti, nemusi byt’ nepretrzity. Splnenie tejto
lpodmienky mozno pri stthlase vsetkych ¢lenov Specialnej komisie vynimoc¢ne odpustit’, a to pri
osobnostiach, ktoré maji vyznamné praktické skiisenosti v oblasti prava alebo ekonémie a pdsobili
Inajmé v nadnarodnych poradenskych alebo auditorskych spolo¢nostiach. Nepovazujeme za vhodné
aby boli osoby, ktoré nikdy nevykonavali spravcovsku ¢innost” takymto spésobom zvyhodnené oproti
spravcom, ktori sa spravcovskej ¢innosti venuji riadne. Podl'a nasho nazoru je toto ustanovenia v
rozpore s principom rovnosti a neopravnene zvyhodnuje ur¢iti skupinu osob, ktorych ,,vyznamné
praktické skusenosti v oblasti prava alebo ekonoémie® nie je v zmysle tohto ustanovenia potrebné
dokonca ani kvantifikovat’, v porovnani so spravcami (po piatich rokoch riadneho vykonavania
spravcovskej ¢innosti). Kto uréi, ze ich praktické skusenosti st vyznamné? Preco len nadnarodnych
lporadenskych alebo auditorskych spolo¢nostiach. Som toho nazoru, Ze aj auditorské spolo¢nosti s
[pOsobnostou na narodnej urovni mézu mat’ vyznamné praktické skusenosti. Podl'a nasho nazoru aj
IpOsobenie v poradenskych alebo auditorskych spolo¢nostiach nemoze a nevie nahradit’ riadne
Ivykonavanie spravcovskej ¢innosti. V § 17 ods. 4 sa na konci pripaja tato veta: ,,Pri spravcoch
zapisanych v oddiele Specialnych spravcov ministerstvo nariadi preskusanie pravidelne a to vzdy bez
zbyto¢ného odkladu po uplynuti piatich rokov od zapisu spravcu do oddielu $pecidlnych spravcov
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alebo jeho predchadzajiceho preskiisania tak, aby sa preskiiSanie vykonalo najneskdr do 180 dni od
zapisu spraveu do oddielu Specidlnych spravcov alebo jeho predchadzajiceho preskiisania.”. Zrejme sa
ma na mysli najneskor do 180 dni od uplynutia piatich rokov od zapisu do zoznamu $pecidlnych
spraveov alebo od posledného preskusania. V § 20 sa odsek 5 dopliiia pismenom g), ktoré znie: ,.g)
Inahradnik spravcu.”. Pri novom institate ,,nahradnika spravcu‘ vznika viacero rizik, predovsetkym to,
Ze podnikanie spravcu a jeho zotrvanie v zozname spravcov je zavislé od rozhodnutia iného spraveu,
ktory je de facto jeho konkurenciou. Tu hrozi, ze ak spravca nema blizSie vztahy s inymi spravcami,
nemusi sa mu podarit’ ziskat’ suhlas iného spravcu, aby sa stal jeho ndhradnikom a bude vymazany zo
zoznamu spravcov. V tomto pripade by sme navrhovali, aby takémuto spravcovi bol prideleny
nahradny spravca podla ustanoveného kI'i¢a — napr. najblizsi relevantny spravca v zozname spravcov
[podl'a priezviska, resp. podl'a ¢isla spravcu. Samotny institut nahradnika este neznamena automaticky,
7e nahradnik bude mat’ pri preberani agendy zosnulého kolegu I'ah$iu poziciu v porovnani so
spravcom, ktory je ustanoveny po smrti kolegu podla sti¢asnej legislativy. Ako sa chce ministerstvo
Ivysporiadat’ so situdciou, ak dvaja kolegovia, ktori si budu vzajomne nahradnikmi zahynu spolo¢ne pri
autonehode cestou na odborné podujatie v ramci d’alSieho vzdelavania spravcov? A ako chce
ministerstvo riesit’ situaciu starSich kolegov spravcov vo veku napr. nad 70 rokov? Bude akykol'vek
jeho mladsi kolega ochotny stat’ sa dobrovolne jeho nahradnikom? Resp. kto by si zvolil kolegu vo
Ivysokom veku za svojho nahradnika, ked’ je vysoko pravdepodobné, ze jeho nahradnik zomrie, odide
do dochodku a bude si musiet’ zakratko hl'adat’ nového nahradnika a ¢o ak sa mu ho nepodari najst’? .
V § 26 ods. 1 pism. h) a ods. 2 pism. f) sa slova ,,v lehote 15 dni od dorucenia pisomnej vyzvy
neuhradil roény poplatok;* nahradzaji slovami ,,neuhradil ro¢ny poplatok za trvanie zapisu v zozname
spravcov v lehote splatnosti;14ba)“. Vyhlaska MS SR, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona €. .../2022 o rieSeni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov pripomienka
lk ust. § 3: v dokazovani mo6ze dojst’ k presadzovaniu subjektivnych kritérii posudzovatel’a v pripade
Ipouzitého spojenia ,,podrobne zdévodnena*, nakol’ko nie je uréeny rozsah, resp. pre limit pojmu
,podrobny*. Méze sa stat, Ze poradca bude povazovat’ zdovodnenie za podrobné, sud uz vsak nie. Je
nutné nastavit’ metodiku pre celkovi preventivnu restrukturalizaciu a rovnako pre restrukturalizaciu
lpodl'a ZKR tak, aby pojmy a metodika navrhovanych testov a vyjadrenie rizika boli rovnako
interpretované v ramci celej praxe restrukturalizacii a ustalenej hospodarskej evidencie. doplnenie k
ust. § 5 ods.1 bod d): zoznam spriaznenych osdb. V tomto pripade je potrebna aj identifikacia
zavizkov voci spriaznenym osobam. Identifikacia veritel'a s nastavenim menovitej hodnoty (napr. s
Ipohl'adavkou 500 Eur § 2 ods. 1 pism. d) zakona je nejednoznaéné, nakol’ko nie je definované §i ide o
istinu pohl'adavky, alebo pohl'adavka vratane prislusenstva. Z toho vyplyva i potreba definovania ¢asu
Ipre vypocet prislusnej spravnej vysky prislusenstva istiny.

Verejnost’

Pripomienka k §25 vyhlasky 665.2005 Z.z.

[Navrhujem upravit’ § 25 tak, aby bolo nespochybnitel'né, Ze prihlasku pohladavky je mozné podat’ aj
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy (UPVS) elektronickymi formularmi cez sluzby
,,Podavanie prihlasky pohl'adavky®, resp. ,,Podavanie prihlasky zabezpecenej pohladavky®, resp.
,,Podévanie suhrnnej prihlasky pohladavok® ,, atd. Zdovodnenie: Vyhlaska by mala vylacit’
pochybnosti veritel'ov, e ak podaji prihlagku prostrednictvom UPVS cez sluzby ,,Podavanie prihlasky

lpohl'adavky®, resp. ,,Podavanie prihlasky zabezpecenej pohladavky®, resp. ,,Podavanie sihmnej

[Vykonavaci  predpis
legislativneho procesu.

bude

predmetom

samostatného
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iprihlasky pohladdvok®, atd’, nebude uznana, lebo elektronické formulare UPVS sa nezhodujt s tymi,
ktoré st zverejnené na webovom sidle ministerstva.

Verejnost’

¢. VI § 7 odsek 5

INavrhujem upustit’ od povinnosti mat’ otvorent podatel'iu v beznych pracovnych hodinach kazdy
Ipracovny defi, rovnako ako aj kancelariu podl'a § 2 ods. 1 Vyhlasky ¢. 666/2005 Z.z. o kancelarskom
[poriadku spravcov . Tato povinnost bola ustanovena pred viac ako 15 rokmi, ale odvtedy sa spdsob
dorucovania do kancelarie spravcu vyrazne zmenil, prave v prospech dorucovania pisomnosti
Iprostrednictvom elektronickej schranky spravcu. NavySe, samotna pripravovana novela ZKR uvazuje
o povinnom dorucovani prihlasok elektronickou formou. (za posledné 5 rokov mi ako spravcovi bolo
osobne do podatel'ne dorucenych len 6 podani z celkového poctu 358 dorucenych podani, aj to vzdy po
lpredchadzajiicom telefonickom avizovani). Za dobu mojej ¢innosti ako spravcu od roku 2007 nikdy
ziaden ucastnik konania neprisiel nahliadat’ do mojej kancelarie do spisu. Vzdy si potrebné informacie
vyziadal pisomne alebo telefonicky. V si¢asnosti sa v minimalnej miere deje aj to, pretoze kazdy
i¢astnik konkurzného konania si vie relevantné informécie vyhladat’ v registri ipadcov. Ziadosti na
zapisanie do poradovnika na nahliadnutie do spravcovského spisu sa spravcovi dorucuji vopred, ¢ize
spravca si vie dohodnut’ taky vhodny ¢as so zaujemcom o nahliadanie, aby bola vtedy zabezpecena
lpritomnost’ spravcu alebo inej poverenej osoby v kancelarii. Navyse, bezne sa stava, ze postari alebo
kuriéri prinaSaju podania v ¢ase pred alebo po Gradnych hodinach kancelarie, napriek tomu si vie
spravca zabezpecit' ich vyzdvihnutie ako zasielky uloZenej na poste alebo v ramci ndhradného
dorucenia. Podobne aj v pripade doru¢ovania do elektronickej schranky spravcu si takato spravu
spravca nemusi otvorit’ a precitat’ v iradnych hodinach, ale kedykol'vek mimo nich. Dovolim si tvrdit,
Ze v sucasnosti ma vicsina spravcov kancelariu a podateltiu otvorent v Giradnych hodinach nie z
praktickych dovodov kvoli doru¢ovaniu a nahliadaniu, ale iba kvdli nahodnym kontrolam ministerstva.
[Navyse, suCasna pravna Uprava nijak neriesi situacie, kedy si spravca nemoze dovolit’ z finanénych
[dovodov €o len jediného zamestnanca, ktory by bol pritomny v kancelarii po¢as nepritomnosti spravcu
napr. z dévodu praceneschopnosti, navstevy lekara, dovolenky alebo vaznych rodinnych dévodov na
strane spravcu. Preto navrhujem povinnost’ mat’ otvorentl podateltiu a kancelariu uplne zrusit', alebo ju
obmedzit’ na 1-2 dni v tyzdni.

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych|
lkonani. Podrobnosti o vedeni kancelarie, vratane podatelne
lbudu predmetom upravy vykonavacieho predpisu v stlade so|
splnomociovacim ustanovenim.

Verejnost’

INavrh na doplnenie zikona o dpravu § 87 ods. 10 ZKR Pohladavky proti podstate

Navrhujem upustit’ od povinnosti spravcu predkladat’ sudu vypis z evidencie pohl'adavok proti
Ipodstate vzdy do 15 dni od uplynutia kalendarneho $tvrtroka, ked’ze spravca ma povinnost’ viest
takuto evidenciu v registri upadcov priebezne a siid ma k evidencii pohl'adavok proti podstate pristup.

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.

Verejnost’

Cl. V § 11 ods. 2

INavrhujem v § 11 ods. 2 v tretej vete za slova ,,podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as* vlozit slova
,alebo véas zabezpelit' zverejnenie uctovnych zavierok v registri ictovnych zavierok“. Odévodnenie:
bezne sa spravcovi alebo predbeznému spravcovi stava, ze dlznik spravcovi uétovnictvo z roznych
dovodov nepredlozi a nasledne spravca nevie preskiimat’, ¢i povinnej osobe vznikla resp. nevznikla
[povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a ¢i ju podala véas. Prijatim takejto zmeny by sa uz
[povinnosti zaplatit’ pokutu nezbavil ani ten Statutar, ktory ucelovo za dlznika nezverejiiuje i¢tovné
zavierky a nevedie Gctovnictvo.

Predkladatel’ povazuje za potrebné konstruovat’ povinnost]
dlznika, ktory je pravnickou osobou, podat navrh nal
vyhlasenie  konkurzu zdovodu upadku (insolvencie)
a takymto spdsobom aj navrhuje pravnu upravu, pri¢om
sicasne v stlade so zavermi z rozporovych konani dochadza
k dopracovaniu aj predpokladu platobnej schopnosti, tzv.
imedzera krytia. Podrobnosti ustanovi vykonavaci predpis.
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Verejnost’

¢l. VI bod 9

INavrhujem v § 13 zakona ¢. 8/2005 o spravcoch stanovit racionalne a primerané limity poistného
Iplnenia podl'a toho, v akom zozname je spravca zapisany. Zdévodnenie: Limit poistného plnenia
Inemozno stanovit’ bez toho, aby predkladatel’ zdkona zvazil vSetky mozné nasledky. Navrhovany limit
1 000 000 € moze byt primerany pre novu kategoriu $pecialnych spravcov ale pre spravcov
zapisanych len v zozname spravcov pre fyzické osoby alebo aj v zozname pre pravnické osoby bude
takyto limit Sikanozny a likvida¢ny. V konkurzoch podl'a 4. ¢asti ZKR v 95 % nemaju dlznici ziaden
majetok, suma vSetkych prihlasenych pohl'adavok vécsinou neprevysuje 100 000 €, je tam minimalny
Ipocet veritel'ov, ktori sa navyse vobec nezaujimaju o vysledok takychto konkurzov, ani o to, ¢i dlznik
mal alebo nemal poctivy zamer pri podavani navrhu na oddlzenie. Podl'a vyjadrenia mojho
[poist'ovacieho agenta na Slovensku sa tazko najde poist'ovia, ktora by bola ochotna spravcov poistit
na 1 000 000 €. Ak by aj niektora poistoviia bola ochotna, potom by ro¢né poistné spraveu mohlo
Ivyjst’ na niekol’ko tisic eur, ked’Ze pocet spravcov zapisanych v zozname spravcov je len niekol’ko sto.
Poistna matematika nedovoli pri tak malom pocte spravcov, aby poistoviia takéto poistenie
lposkytovala. Ak by ro¢né poistné spravcu bolo niekol’ko tisic eur, hrozi, Ze spravcovski ¢innost’
Inebude mat’ kto vykonavat, najmé v pripade konkurzov FO, kde na priklad Bratislavskom kraji na
jedného spravcu pripada rocne do 7 oddlZeni, a to by znamenalo, Ze spravca by ani nezarobil na roéné
Ipoistné. Do ivahy treba zobrat’ aj pocetnost’ pripadov $kody spdsobenej spravcom a vysku takychto
§kod, ku ktorym v praxi skutoéne dochadza, ako aj tendenciu pocetnosti takychto pripadov.
Predkladatel’ v dovodovej sprave nepredlozil ziadne kalkulacie a ani $tatistiku $§kod sposobenych
spravcami, ktorymi by preukazal nutnost’ zavedenia takejto drastickej regulacie vo forme zavedenia
limitu poistného na 1 000 000 €.

Limity poisteného krytia boli prepracované a prisposobené
tomu, v ktorom oddiele je spravca zapisany.

Verejnost’

CL. VI bod 6

Navrhujem v § 7 ods. 5 ZKR ako aj v kancelarskom poriadku zmiernit’ povinnost’ spraveu mat’
otvorent podatel'iu na max 2 pracovné dni po 2-3 hodiny. Zdévodnenie: Od doby, ked’ tito povinnost’
bola zavedena, uplynulo 15 rokov a nastal znaény technologicky a komunikaény pokrok, takze tato
lpovinnost’ uz nema racionalne opodstatnenie. Existuje register upadcov, kde si Giastnici konania mozu
sledovat’ ,.elektronicky spis* bez toho , aby museli navstivit’ kancelariu spravcu. Existuje ustredny
Iportal verejnej spravy slovensko.sk, cez ktory je mozné podat’ prihlasku 24 hodin denne a 7 dni v
tyzdni. Samozrejme, nahliadanie do listinného spisu by spravca umoznil tak ako doteraz po
lpredchadzajiicej dohode s ticastnikom konania. Mozno sa in§pirovat’ napr. rieSenim podatelne a
laradnych hodin spraveu v Ceskej republike, kde nemaju také prisne ustanovenie o uradnych hodinach
kancelarie spravcu. Ked'ze navrhovana novela ZKR uklada pri konkurzoch podl'a 2. casti ZKR a pri
restrukturalizaciach povinnost’ doru€ovat’ prihlasky pohladavok vyhradne do elektronickej schranky
spravcu, je poziadavka na podatel'iu a ,,aradné hodiny* kancelarie spravcu neprimerana az Sikandzna.
Pocas mojej 9 roénej praxe sa mi nikdy nestalo, Zze by nejaky veritel’ prisiel dorucit’ svoju prihlasku do
kancelarie spravcu. Na druhej strane zakon 8/2005 resp. jeho vykonavacia vyhlaska neriesi situdciu
ked postar alebo kuriér pride s prihlaskou pohl'adavky (napr. v pripade oddlzenia) mimo tiradnych
hodin, o sa beZne stdva najmi pri zasielani prihlasky kuriérskymi spoloénostami. Co v takom
Ipripade? Ma sa povazovat’ prihlaska za dorucent v defi uloZenia zésielky na poste /u kuriéra alebo
alebo v den, ked’ si ju spravca na poste vyzdvihne (¢o moze byt aj po 14 diroch napr. ak je
lpraceneschopny)?

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
konani. Podrobnosti o vedeni kanceldrie, vratane podatelne
lbudd predmetom upravy vykonavacieho predpisu v silade so
splnomociiovacim ustanovenim.
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Verejnost’

cl. V bod 11

[Navrhujem vypustit’ predkladatelom navrhované ustanovenie § 12 ods. 3 ZKR. V désledku
Inavrhovanej Gipravy sa stane z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) - ¢) ZKR de facto obsolétne
lustanovenie, nakol’ko mozno rozumne predpokladat’, ze veritel’ nebude podavat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu, ak nebudt naplnené aspoii formalne predpoklady platobnej neschopnosti dlznika v zmysle §
11 ods. 3 ZKR. Naopak navrhovana uprava zalozi moznost’ podavania Sikanéznych navrhov na
vyhlasenie konkurzu na podklade spornych pohladavok. Dolozenie pohl'adavky veritel'a podla § 12
ods. 2 pism. a)- ) ZKR ma prakticky vyznam pri preukazani jej existencie a dovodnosti (najmé pokial’
ide o pism. a) a b) citovaného ustanovenia). V pripade vypustia povinnosti dokladat’ pohl'adavku podla
§ 12 ods. 2 pism. a) - ¢) ZKR by pre pripad dlznikom namietanej spornosti pohl'adavky po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu veritelom musel vykonat’ dokazovanie vo vztahu k dotknutej
lpohl'adavke konkurzny stid, ¢o by vSak malo prinalezat’ sudu v sporovom konani, v ktorom by sa
luplatiiovala povinnost’ zaplatit’ takuto pohl'adavku.

Tato pravna Gprava sa dotyka len preukazovania pohladavky)|
veritel'a, nie ostatnych podmienok a pohl'adavok.

Verejnost’

1. VI body 17, 19, 23, 31, 53. Pripomienka tykajiica sa ,nahradnika spravcu“

INavrhujem zriadit’ institit ndhradnika spravcu len ako volitelni moznost’, a nie ako povinnost’.
Zdovodnenie: Predkladatel’ v dovodovej sprave nepredlozil Ziadne Gidaje o imrtnosti spravcov alebo
Ipocte pripadoch, ked’ sa novo menovani spravcovia nevedeli dostat’ k spisom po zomrelych
spravcoch., ktorymi by preukazal nutnost’ zavedenia takejto povinnosti. Ani institut nahradnika
spravcu neulah¢i prezivSiemu spravcovi bezproblémovo prevziat’ spis po spravcovi, ktory zomrel. Aj
nahradnik spravcu sa bude musiet’ dozadovat’ vydania spisu napr. od dedi¢ov alebo majitel'ov
nehnutelnosti, v ktorych mal zomrely spravca kancelariu, tak ako aj doteraz. Aké nastroje da zékon
alebo vykonavacia vyhlaska nahradnikovi spravcu, aby mohol spis po mitvom kolegovi bez
[problémov prevziat'’? V pripade smrti spravcu jeho nahradnikovi nevznikne automaticky pravo vstapit
do kancelarie mftveho spravcu. Nahradnik bude vzdy odkazany na dobrej voli dedicov alebo kolegov
(ak nejakych mal) zomrelého spravcu. Navrhovany institat nahradnika spravcu neriesi situaciu, ak
dvaja spravcovia, ktori budi navzajom jeden druhému nahradnikmi, zomru v tej istej chvili, napr. pri
spolo¢nej pracovnej ceste alebo pri devastaénom zni¢eni administrativnych priestorov, kde maja
zriadené kancelarie. Takato Giprava nuti spravcov, aby si proti svojej voli hl'adali svojich nastupcov pre
lpripad smrti, a to v podstate z radov svojich konkurentov. Ide o neopodstatneny zasah §tatu do slobody
lpodnikania. Spravcovska ¢innost’ je $pecificka tym, ze sa vykonava individualne. Spravca okrem
lpovinného vzdelavania neprichadza do styku s inymi kolegami spravcami, nema prehl'ad o tom, ktory
spravca ako poctivo svoju ¢innost’ vykonava a ako precizne vedie spis. Zriadenim povinnosti spraveu
vkladat’ do registra ipadcov vybrané informacie a doklady sa vyrazne ul'ah¢uje novo menovanému
spravcovi prevziat’ konanie po odvolanom spravcovi. Ak spravca riadne vklada do registra ipadcov
vSetky udaje a doklady, ako vyzaduje ZKR, novo menovany spravca ustanoveny do funkcie nahodnym
vyberom ma v registri ipadcov k dispozicii zakladné dokumenty a informacie, aby bez problémov
lpokracoval v konkurze, bez ohl'adu na to ¢i prebera konkurz po mitvom alebo zivom kolegovi.
INavrhujem, aby sa rozsirili funkcie registra upadcov a to az na idealny stav, ked’ nebude treba viest’
papierovy spis ale cely spis bude vedeny vyhradne elektronicky v registri upadcov. Je na sude a na
IMSSR, aby v ramci dohl'adu sledovali, ¢i spravcovia vkladaju do registra upadcov vsetko, o treba.

[Navrhovana tprava nahradnika spravcu bola vypustena a bolal
dopracovana tUprava odvolania a ustanovenia spravcyl
\v konkurze v pripade jeho umrtia.

Verejnost’

Navrh na doplnenie zikona o upravu § 11a + 74a ZKR

INavrhujem zvazit' pokutu za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu pre Statutarny organ

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.
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d1znika/upadcu (§ 11a + 74a ZKR) aj v pripade, ak Statutarny organ nedoruci spravcovi uctovné knihy,
lactovné doklady alebo zmluvy na zaklade vyzvy na poskytnutie suc¢innosti podl'a §74 ods. 2 ZKR
alebo ak v zbierke listin (v registri uc¢tovnych zavierok) dlznik/upadca nezverejnil uc¢tovnu zavierku za
[posledné uctovné obdobie v termine podl'a osobitnych predpisov (Obch.Z. a Danovy poriadok).
[Zd6vodnenie: Najma pri veritel'skych navrhoch (ale aj pri dlznickych) je predbezny (a nielen
Ipredbezny) spravca vel'mi Casto v situdcii, ze Statutarny organ dlznika/upadcu neposkytne spravcovi
[pozadovani st¢innost’ va¢sinou z vymyslenych dévodov ako napr. ,,vSetko Gc¢tovnictvo je u
Gctovnika®, ,,0¢tovnictvo zhorelo®, ,uétovnictvo sa viedlo elektronicky a vSetky data su na serveri,
ktory uz nefunguje®. Najmé predbezny spravca nema potom ziadne doklady, aby mohol posudit’, ¢i si
d1Znik splnil povinnost’ v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Pouzite § 74 ods. 2 a 5 ZKR je pri
predbeznych spravach prakticky ,,bezzubé* vzhl'adom na lehotu predloZenia zavere¢nej spravy
lpredbezného spravcu na sud.

Bod 13 aZ 16 Navrhy na doplnenie zakona o tipravu § 20 zakona 8.2005 o spravcoch

INavrhujem, aby sa do § 20 zakona 8/2005 doplnilo ustanovenie, ktoré by umoznilo zverejnit’ aj
informaciu o tom, v ktorom oddiely je spravca zapisany (oddiel spravcov pre fyzické osoby, oddiel
spravcov pre pravnické osoby, oddiel Specialnych spravcov). Zdévodnenie: V praxi sa stava, ze
lveritelia pri rozhodovani o vymene spravcu, resp. Okresné Grady v pripade konkurzov na majetok osob
lodsudenych na prepadnutie majetku Statu, nevedia, ¢i nimi navrhovany spravca je zapisany v
prislusnom oddiely. Zverejnenie tejto informacie v zozname spravcov na webovej stranke MSSR by

IAktualne pripomienku nie je mozné akceptovat’, nakolko pre
zavedenie do praxe je nevyhnutd zmena informaénych|

Verejnost’ lulah¢ilo veritelom rozhodovanie o tom, ktorého spravcu mézu alebo nemozu navrhntit’. Zaroven N systémov a Vv aktualnej situdcii uz takato zmena nie je
navrhujem, aby sa do § 20 zakona 8/2005 doplnilo ustanovenie, ktoré jednoznacne stanovi, ¢i realizovatel'na. Predkladatel’ vSak pripomienku berie nal
prislusny sud odvola alebo neodvola spravcu vo vsetkych konaniach v pripade, Ze spravca zmeni sidlo \vedomie.
lkancelarie do obvodu iného stidu alebo ak spravca prestane byt’ zapisany len v niektorom z oddielov
Ipodl'a nového ods. 2. Zdovodnenie: V praxi sa stava, ze jeden sudca z toho istého sudu odvola spravcu
z funkcie v pripade konkurzov na pravnické osoby (PO), ked’ spravca prestal byt’ zapisany v oddiely
pre PO ale zostal zapisany v ostatnych oddieloch, zatial’ ¢o iny sudca v takomto pripade iného spravcu
z funkcie neodvolaval.

CL. V bod 32 . R . )
. . . o , . . . . . Uskuto¢nenie schodze veritel'ov prostrednictvom
[Navrhujem, aby sa pri schodzi veritel'ov prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami . . L . . S
T . , . R . , , videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikacnej
komunikacénej technologie nezavadzala povinnost’ vyhotovenia obrazovo-zvukového zaznamu, ale aby L , . .
.. L, N S , , L, L . i . . technologie je na baze dobrovolnosti, kedy o uskutocnenie
i5lo len o voliteInl moznost’ na zaklade sthlasu vsetkych veritel'ov zicastnenych na takejto schodzi . A e .. ) , , ,
. . . .. ; . oo . . tejto formy schodze moze poziadat spravca. Navrh zakona
prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikacnej technologie. . L. , . s \
. R A . K , - ; , ., e . upravuje zakladné poziadavky, ktoré musia byt splnené.

Verejnost’ Zdovodnenie: Ak niektory z veritel'ov neda spravcovi suhlas na vyhotovenie zdznamu z jeho obrazom N s R . . .

, X , s , . -, e Realizacia schodze elektronickou formou je v dnesnej dobe

a hovoreného slova podl'a GDPR, spravca podl'a navrhovaného znenia bude musiet’ porusit’ bud R o, o L .

. s . , , .. . Ao vzhladom na sGcasni  situdciu  avyvoj technikyj

(GDPR alebo ZKR. Povinnost’ vyhotovenia obrazovo — zvukového zaznamu nie je ulozena pri schodzi s . , s , N .

L e e S, . ) .. o nevyhnutnost'ou, pricom ma zabezpecit' efektivnost’ a najmé

veritel'ov za fyzickej ucasti veritel'ov, preto nemdze byt taka povinnost’ ustanovena pri schodzi , R s P

. . . . ; . e - R rychlost’ procesu, preto predkladatel’ na navrhovanej pravnej
Iprostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikacnej technolégie. Zo schodze iprave zotrvava
robi spravca zapis. Veritelia maju pravo nahliadat’ do spisu a v pripade nezrovnalosti situaciu riesit’. P ’

CL IV bod. 2 x Prechodné ustanovenia k navrhovanej pravnej uprave boli

Verejnost’ CA 1 P 1 4P

INavrhujem, aby sa zachovala alikvotna Gast’ poplatku za skutoénu dizku zapisu spraveu v zozname

spravcov a nie ako je to v navrhu ,.hoci za jeden den trvania zapisu spravcu v zozname spravcov v

dopracované.
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obdobi od 1. jula kalendarneho roka predchadzajuceho kalendarneho roka, v ktorom sa roény poplatok
spravcu uhradza®. Ako sa bude riesit’ prechodné obdobie? Priklad: Do zoznamu spravcov bol spravca
zapisany k 15.2.2012. Podl'a pévodného znenia tento spravea musi do 15.5.2022 zaplatit’ rocny
Ipoplatok za obdobie od 15.2.2021 do 15.2.2022 v sume cca 165 €. Podl'a navrhovanej zmeny potom
spravca zaplati poplatok za prekryvajtice sa obdobie obdobie od 1.7.2021 do 15.2.2022 dvakrat.

Verejnost’

€1V §26

INavrhujem, aby v pripade, ak d6jde k prevodu alebo prechodu pohl'adavok veritel’a, a po tomto
lprevode strati povodny veritel’ postavenie ucastnika konkurzného konania, pri¢om dovtedy bol ¢lenom
veritel'ského vyboru (VV) alebo zastupcom veritel'ov, aby jeho funkcia automaticky presla na nového
Ucastnika konania — nadobtidatel'a pohl'adavky. V praxi sa totiz bezne stava, ze po zmene tcastnika
[konania, ktory bol ¢lenom 3-Elenného VV alebo zastupcom veritel'ov sa takyto VV rozpadol a uz sa
spravcovi nepodarilo vykreovat’ novy V'V, resp. zvolit’ nového zastupcu veritel'ov a muselo sa
[pokracovat’ bez prislusného organu, ¢o komplikovalo udel'ovanie zaviznych pokynov (pre vytazenost’
stidov) a schval'ovanie rozvrhov (navrhujem preto primerane upravit’ §37 ods. 3 ZKR)

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.

Verejnost’

C1. V Bod 37. (§ 36 ods. 1 ZKR)

INavrhujem, aby z § 36 ods. 1 ZRK bolo uplne vylic¢ené bezdévodné rozhodovanie o vymene spravcu.
[Vymena spravcu by mala byt’ mozna len v pripade neplnenia si jeho povinnosti, ¢i iného zlyhania
tykajuceho sa vedenia konkurzu. Zdévodnenie: Pokial’ si spravca riadne plni svoje povinnosti, nemala
by existovat’ moznost’ ovplyvnit’ priebeh konkurzu tym, Ze niektory z veritel'ov si do konkurzu
lbezdovodne presadi svojho spriazneného spravcu. Bezdovodné odvolavanie spravcu ¢i uz na prvej
schddzi veritel'ov, alebo d’alsej, je len nastrojom ovladnutia konkurzu réznymi skupinami s korupénym
Ipozadim prepojenych na $tatne institiicie (Danovy trad, Slovenska konsolidac¢na, a.s., zdravotné
[poistovne) alebo financné institicie. Veritelia maji moznost, v pripade podozrenia, Ze spravca porusil
svoje povinnosti ustanovené ZKR, upozornit’ sud, ktory rozhodne, ¢i spravcu odvola alebo neodvola.
JAk by predsa len mala zostat’ moznost’ odvolania spravcu, ¢i uz na prvej alebo d’alsej schodzi
veritel'ov, nového spravcu by mal stid ustanovit’ vzdy nahodnym vyberom. Malo by sa postupovat’
analogicky ako pri restrukturalizaénych konaniach, kde si veritelia v su€asnosti nemézu vybrat’ svojho
spraveu.

INovelizaény bod bol vstlade so zavermi zrozporovych|
konani vypusteny.

Verejnost’

Navrh na doplnenie ziakona o upravu § 43 ods. 1 ZKR a d’alSie §§ tykajuce sa schval’ovanie
lodmien spravcov siidom

[Navrhujem, aby ZKR zaviedol pre sid lehoty na schvalovanie odmien spravcov a zasielanie
Ipreddavkov spravcom a za ich nedodrzanie urcil sankcie. Zdévodnenie: Na Okresnom sude Bratislava
1 schvalenie pausalnej odmeny a nahrady vydavkov predbezného spravcu alebo pausalnej odmeny
spravcu do konania prvej schodze veritel'ov trva aj rok. Je nespravodlivé, aby spravca za svoju riadne
odvedentl pracu musel ¢akat’ na svoju odmenu a nahradu vydavkov celé mesiace.

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona, avSak doslo|
k uprave § 21 ods. 3 vo vzt'ahu k naroku predbezného spraveu
ma odmenu, uhradu preukazanych vydavkov a pausalnuf
nahradu vydavkov.

Verejnost’

CL. V Bod 44. (§ 54 ods. 4 ZKR)

INavrhujeme aj nasledovnu tipravu § 54 ods. 4 ZKR ,,Proti pohl'adavke, ktora vznikla Gpadcovi pred
Ivyhlasenim konkurzu, nie je mozné zapocitat’ pohl'adavku, ktora vznikla vo¢i tipadcovi pred
Ivyhlasenim konkurzu; to isté plati aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré sa v konkurze uplatiuji
prihlaskou. Zapocitanie inych pohladavok nie je vylicené." odovodnenie: Je v rozpore s i¢elom

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.
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konkurzu ako generalnej exekucie, aby boli pohl'adavky jednotlivych veritel'ov, ktoré boli v konkurze
luplatnené prihlaskou, uspokojené zapocitanim s akymikol'vek pohl'addavkami upadcu, ked’ze tieto
tvoria konkurznu podstatu a vytazok z nich by mal byt predmetom rozvrhu, na zéklade ktorého ma
byt’ tento pouzity na pomerné uspokojenie vsetkych prihlasenych a zistenych pohl'adavok. Doterajsia
laprava vsak de facto pripusta individudlne uspokojenie zapo¢itanim tych veritel'ov prihlasenych
[pohl'adavok, ktori st tiez dlznikmi ipadcu. Paradoxne sa tak situdcia, ked’ veritel’ prihlasenej
lpohl'adavky je zaroven dlznikom upadcu z predkonkurznej pohl'adavky upadcu, stava vyhodou tohto
veritel'a. Doteraj$ia uprava z takéhoto individualneho uspokojenia zapo¢itanim nevylu¢uje dokonca ani
Ipodriadené alebo spriaznené pohl'adavky, ktorych uspokojenie zakon pri rozvrhu vytazku predpoklada
aZ po uspokojeni ostatnych pohladavok. V praxi moze nastat’ situacia, kedy veritel’ bude zapocitacim
Iprejavom po vyhlaseni konkurzu uspokojeny v plnom rozsahu, avSak ostatni veritelia nebudi z tohto
majetku Gipadcu uspokojeni vobec. Za podmienky, ak by platil navrhovany zakaz zapocitania, spravca
by do konkurzu mohol vymdct’ celt sumu pohl'adavky voéi dlznikovi upadcu a tato, ako aj ostatny
majetok podliehajiici konkurzu, by bola najskor pouzita na uspokojenie pohl'adavok proti podstate a
nasledne, za podmienky ak by ostal d’alsi majetok, by jej vyt'azok v rdmci rozvrhu pomerne uhradeny
v prospech vsetkych veritel'ov, medzi ktorych by patril aj veritel’, pre ktorého by platil navrhovany
zakaz zapocitania. Dany veritel’ by tak pri zakaze zapocitania dostal len pomernt ¢ast’ vytazku, v
rozsahu ako by tato suma vytazku pripadala aj na ostatnych veritel'ov, ¢im by bol zachovany princip
generalnej exekicie bez moznosti uprednostiiovania nezabezpeéenych veritelov.

Verejnost’

CL. V Bod 77. (§ 206n ods. 7 ZKR)

Navrhujeme nasledovné doplnenie § 206n ZKR o novy ods. 7: "Ustanovenie § 78 ods. 2 az 5 v zneni
ucinnom od 17. jula 2022 sa pouzije aj v konaniach zacatych do 16. jula 2022, ak pravo na zapisanie
Ipoznamky o spornom zapise v siipise majetku bolo uplatnené po 16. jili 2022." oddvodnenie: ide o
upravu vzhl'adom k navrhovanej uprave ust. § 78 ods. 2 - 5 ZKR.

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.

Verejnost’

CL. VI Bod 9 (§ 13 ZoS)

[Navrhujeme nasledovnti Gpravu § 13 ZoS "V § 13 sa na konci pripajaja slova ,,s limitom poistného
Iplnenia najmenej vo vyske 2 000 000 eur pri $pecialnych spravcoch a vo vyske 1 000 000 eur pri
ostatnych spravcoch. odovodnenie: Pri $pecialnych spravcoch by mala byt’ poistna suma vyssia
vzhl'adom na riziko vzniku vys$Sej Skody ako pri ostatnych spravcoch.

\v ktorom oddiele zoznamu spravcov je spravca zapisany.

Limity poisteného plnenia boli upravené v zavislosti od toho,|

Verejnost’

CL. V Bod 37. (§ 36 ods. 1 ZKR)

Navrhujeme nasledovntl Gipravu § 36 ods. 1 ZRK: ",,.Do posobnosti schodze veritel'ov patri
rozhodovanie o vymene spravcu. Schodza veritelov moze rozhodnit’ o vymene spraveu, len ak
[vymenu spravcu schvali na prvej schodzi veritel'ov nadpolovi¢na vécsina hlasov pritomnych veritel'ov
alebo na d’alSej schodzi veritel'ov trojpatinova vacsina hlasov vsetkych veritelov.” odévodnenie:
Zvysenie narokov na vymenu spravcu na prvej schodzi veritel'ov nezohl'adiuje Specifickost’ situacie,
ked’ v ¢ase jej konania nie st ustalené pomery v hlasovacich pravach jednotlivych veritel'ov
prihlasenych pohl'adavok z dovodu popierania, prebiehajicich konani o priznani hlasovacich prav a
incidenénych konani. V niektorych pripadoch s vysokym po¢tom malych veritel'ov, ktori obvykle
lprejavuju mensi zaujem o priebeh konkurzu, a teda nezvyknu sa zucastiovat’ schodzi veritelov, moze
byt problematické dosiahnut’ na schddzi veritel'ov pritomnost’ veritel'ov s tromi péatinami vsetkych
lhlasov. Nami navrhovana Giprava suc¢asne zohl'adni skuto¢nost’, Ze veritelia, ktori sa aktivne zucastiiuju

konani vypusteny.

INovelizaény bod bol v stlade so zavermi zrozporovych
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konkurze a je predpoklad, Ze s najviac motivovani v snahe dosiahnut’ z konkurzu ¢o najvyssi
vytazok pre vSetkych veritel'ov, budil mat’ aj redlnu moznost svoje prava uplatnit’ a vzhl'adom k
Ivelkému poctu pasivnych veritel'ov nie len iluzérnu moznost’ hlasovat’ o vymene spravcu, bez redlnej
Sance navrhovanu vymenu spravcu aj schvalit’. Len tak moZno priznat’ skuto¢ny vykon prav tym
subjektom, ktoré si svoje prava aktivne uplatiiuju a to nie len v rovine vo svojej podstate nevyhnutného|
prihlasenia pohl'adavky do konkurzu.

Verejnost’

CL. V Bod 44. (§ 47 ods. 4 ZKR)

INavrhujeme nasledovntl Gpravu § 47 ods. 4 ZKR: § 47 ods. 4 znie ,,V konaniach prerusenych podla
odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh spravcu; spravea sa podanim navrhu na pokracovanie v konani
stava ucastnikom konania namiesto tipadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je spravcom
Ipodany do konca prvej schddze veritel'ov, sud vyzve spravcu na jeho podanie v lehote nie kratsej ako
30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokraGovanim v konani suhlas, sud konanie zastavi."
lodovodnenie: Vedenie akéhokol'vek sudneho alebo iného konania ohl'adne majetku podliehajuceho
lkonkurzu patriaceho ipadcovi bez ingerencie spravcu ma nepriaznivé G¢inky na integritu konkurzu.
INemozno povazovat za Ziaduce, aby v takychto konaniach konal samotny upadca alebo jeho $tatutari,
ktorych zaujmy byvaji Casto v rozpore s u¢elom konkurzu, a vedenie takychto konani z ich strany
stibezne s prebiehajucim konkurzom moéze byt motivované skor Spekulativnymi dovodmi smerujucimi
k ,,ochudobneniu‘ konkurznej podstaty. Zastavenim takychto konani sa zaroven znizi znacny pocet
studnych konani, ktoré sudy zatazuji bez toho, aby mali redlny vyznam pri usporiadani pravnych
lvztahov, ktorych jednou zo stran je Gipadca. V tomto smere by malo byt’ vylu¢ne na zodpovednosti
spravcu, aby rozhodol, pokracovanie v ktorych konaniach je pre konkurznu podstatu ergo uspokojenie
veritelov prospesné.

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.

Verejnost’

CL. VII

INavrhujeme nasledovni upravu i¢innosti navrhovaného zakona: "Tento zdkon nadobuda tc¢innost’ 17.
jula 2022 okrem ustanovenia ¢lanku VI bodov 19. a 21., ktoré nadobudaji G¢innost’ 01.01.2023."
lodovodnenie: Nakol'ko ustanovenia zabezpe€ujlice zavedenie instititu $pecialnych spravcov (napr.
skusky, bezpe€nostna previerka) st u¢inné od 17.07.2022, je zrejmé, ze k tomuto diiu nebude v
zozname $pecialnych spravcov zapisana ziadna osoba. Nie je teda vykonatel'né, aby konkurzné stdy
uz od tohto diia ustanovovali $pecialnych spravcov v relevantnych konaniach.

Vo vztahu kuprave tzv. Specidlnych spravcov boli do|
Imaterialu dopracované prechodné ustanovenia.

Verejnost’

CL. V Bod 77. (§ 206n ods. 1 ZKR)

[Navrhujeme upravu § 206n ods. 1 ZKR "Ak odseky 2 aZ 7 neustanovuji inak, konania vratane konani
vyvolanych a stvisiacich s konaniami podl'a tohto zakona zacaté a pravoplatne neskonéené do 16. jula
2022 sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 16. jula 2022." odévodnenie: ide o upravu vzhl'adom k
navrhovanému doplneniu ods. 7 do § 206n ZKR

Prechodné ustanovenia boli upravené a dopracované
lvzhladom na zmeny zapracované v materiali v stlade so
zavermi z rozporovych konani.

Verejnost’

CL. V Bod 44. (§ 78 ods. 2 - 5 ZKR)

INavrhujeme Gpravu aj § 78 ods. 2 - 5 ZRK: § 78 ods. 2 ZKR: ,,Spravca bezodkladne po zverejneni
sporného zapisu v Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal
lpoznamku, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy uviedla dovody a predlozila dokazy, ktoré zapisanie
majetku do supisu vylucuju. Ak vyzvana osoba v uvedenej lehote neuvedie dovody a nepredlozi

dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylucuju, spravea poznamku o spornom zapise vymaze zo

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.
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supisu. Ak spravca na zaklade uvedenych dovodov a predlozenych dokazov s odbornou
starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba ma pravo vylucujiice zapisanie majetku do stpisu, majetok
zapisany do supisu bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyluci; inak navrhne sadu,
aby takejto osobe ulozil podat’ zalobu voci spravcovi alebo ur€il, Ze na podanie osoby, ktora uplatnila
Ipravo na zapis poznamky o spornom zapise majetku v supise, sa neprihliada. § 78 ods. 3 ZKR: ,,Ten,
koho majetok bol zapisany do stipisu s poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez
[poznamky, si moze uplatnit’ u spravcu, Ze sa majetok nemal do stpisu zahrntit, najneskor vsak do
jedného roka od zverejnenia zapisania tohto majetku do stipisu v Obchodnom vestniku, s uvedenim
dovodov a predlozenim dokazov, ktoré zapisanie tohto majetku do stipisu vylucuju, a spolu so
zaplatenim kaucie vo vyske pét percent zo siipisovej hodnoty dotknutého majetku, najmenej 1 000 eur
na ucet uréeny spravcom podla § 32 ods. 21. Spravca bezodkladne zapiSe poznamku v prospech
osoby, ktora si toto pravo uplatnila. Na neodévodnené uplatnenie tohto prava alebo na dodatoéne
luvedené dovody alebo predlozené dokazy spravca ani sid neprihliada. Spravca ani sid neprihliadaji
tiez na uplatnenie tohto prava, ak osoba uplatiiujiica toto pravo nezaplatila kauciu podl'a tohto odseku
najneskor pri jeho uplatneni.” § 78 ods. 4 ZKR: ,,Sud do 60 dni odo diia doruc¢enia navrhu spravcu
lulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sidom nie kratsej ako 30 dni podala
Zalobu proti spravcovi, alebo ur¢i, Ze na podanie osoby, ktora uplatnila pravo na zapis poznamky o
Spornom zapise majetku v supise, sa neprihliada, ak po predbeznom pravnom posudeni navrhu spravcu
ma za preukazané, ze skuto¢nosti uvedené osobou, ktora uplatnila pravo na zapis poznamky o
spornom zapise majetku v stipise st zjavne nedévodné alebo sa jedna o zjavné zneuzitie prava. V
pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢as, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O
Inasledku zmeskania tejto lehoty sud vyzvant osobu pouci. Ak je to potrebné, siid na navrh spravcu
vyda uznesenie osvedCujuce, Ze vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie tejto zaloby. Ak sud
urci, ze na podanie osoby uvedenej v navrhu spravcu, ktorym uplatnila pravo na zapis poznamky o
spornom zapise majetku v stipise, sa neprihliada, spravca takuto poznamku zo supisu vymaze.” § 78
ods. 5 ZKR ,,Ak std rozhodne o vylugeni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do supisu
bezodkladne zo stipisu vyluci a kauciu podl'a ods. 3 vrati zalobcovi; v ostatnych pripadoch sa kaucia
stava prijmom dotknutej podstaty. Trovy konania o vyliceni majetku zo stipisu st podl'a rozhodnutia
stidu pohl'adavkou proti dotknutej podstate. Siid prvej instancie rozhodne o Zalobe o vylucenie majetku]
zo supisu do dvanastich mesiacov od podania zaloby; o odvolani proti takému rozhodnutiu sudu prvej
instancie rozhodne odvolaci siid do desiatich mesiacov od predlozenia spisu odvolaciemu sudu."
lodovodnenie: Navrh na tpravu § 78 ods. 2 az 5 vychadza zo skasenosti spravcov z viacerych
konkurzov, v ktorych osoby spriaznené s ipadcom dlhodobo blokuju spefiazovanie majetku
uplatiiovanim neodévodnenych poznamok o spornom zapise majetku v supise. Tieto poznamky
uplatiiujii opakovane za rozne subjekty tak, aby ani nemuseli podavat’ excinda¢né zaloby, s podanim
ktorych je spojena poplatkova povinnost’. Uplatnenie byva bud’ bez akéhokol'vek odévodnenia alebo s
lodovodnenim, z ktorého je bez pochyb zrejmé, Ze sa nejedna o dévody, ktoré zakon pre vylicenie
majetku zo supisu predpoklada. Takéto uplatiiovania sa opakuju aj po viacerych rokoch vedenia
konkurzu, ¢o vyznamne zvySuje zatazenie dotknutej podstaty pohl'adavkami proti podstate, a teda
znizuje uspokojenie veritel'ov prihlasenych pohl'adavok. Tento postup uvedené osoby vyuzivaju
neskor voci dotknutym veritel'om a spravcom za Gicelom ovplyviiovania procesu spenazovania
stanovovanim si r6znych podmienok spefiazenia od urovania osoby kupujiceho, vysky kiipnej ceny
az po zanik vlastnych zavizkov (napr. ruenia Statutarov za zavazky Gpadcu). Prikladom uvadzame list

Statutara upadcu zabezpe€enému veritel'ovi, v ktorom tento uvadza, Ze umozni spetiazenie konkrétneho
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majetku Gpadcu spét'vzatim alebo zabezpeCenim spéit'vzatia poznamok o spornosti zapisu uplatnenych
spriaznenymi osobami tipadcu, ak tento majetok bude spefiazeny konkrétnemu kupujucemu, za
konkrétnu kiipnu cenu a zabezpec€eny veritel’ sa vzda prava z rucenia vo¢i tomuto Statutarovi. Zaroven
evidujeme neprimerant dizku rozhodovaniu konkurznych sudov nielen o samotnej excindaénej Zalobe
(radovo roky) ale tiez pri vydavani uzneseni, ktorymi vyzyvaji na zaklade navrhu spravcu dotknuté
osoby na podanie excindacnej zaloby (aj viac ako rok). Pri celkovom pocte uplatnenych poznamok o
spornom zapise, a dokonca aj pri celkovom pocte excindaénych konani evidujeme minimalny
(zanedbatel'ny) pocet rozsudkov o vyliceni majetku zo supisu. Ide radovo o jednotky tspesnych
excindaénych zalob. Z takéhoto nepomeru je zrejmé, Ze institit poznamky o spornom zapise, prip. i
excindaéné konania s zneuzivané na ucely, ktoré zakon nielenze nepredpoklada ale st v rozpore s
(i¢elom konkurzu. Vzhladom na uvedené navrhujeme upravu v tychto smeroch: - v sulade so zasadou
,vigilantibus iura scripta sunt limitovat’ pravo na uplatnenie poznamky o spornom zapise do jedného
roka odo dita zverejnenia zapisania dotknutého majetku do supisu v Obchodnom vestniku SR, ¢im sa
dosiahne stav, Ze ohl'adne prevaznej ¢asti majetku podliehajiiceho konkurzu bude do 18 mesiacov od
lvyhlasenia konkurzu zrejmé, ¢i je jeho zapisanie do stpisu sporné a bude mozné aspon orientacne
predikovat’ ¢as jeho spefiaZzovania ergo uspokojenia prihlasenych pohladavok, - uplatnenie prava na
zapis poznamky o spornom zapise musi byt odovodnené pod sankciou neprihliadania na takéto
Ipodanie zo strany spravcu i sudu, ¢im sa eliminuju pripady Spekulativneho uplatiiovania sporného
zapisu bez realneho uplatiiovania relevantnych prav vylu€ujucich zapisanie majetku do supisu (najma
vlastnickeho prava), - zavedenie koncentracie pre uvedenie dovodov a predlozenie dokazov, ktoré
vylucuji zapisanie majetku do stpisu, a to do prvého podania, ktorym dotknuta osoba uplatiiuje pravo
Ina zapisanie poznamky o spornom zapise do stpisu. Spravca tak bude mat’ GpIné podklady pre
rozhodnutie, ¢i dotknuty majetok vylucit’ z podstaty alebo nie, ¢o moze prispiet’ k eliminacii
excindaénych konani. Za sucasnej pravnej upravy je obvyklé, ze dotknuté osoby dovody vylucenia a
dokazy pre vylicenie majetku zo supisu zacali predkladat’ az v excindaénom konani, ¢im v podstate
[popierali samotny ucel a zmysel ulohy spravcu v procese pred podanim excinda¢nej zaloby. Na
zaklade takejto navrhovanej koncentracie potom mozno o¢akavat’, ze i priebeh samotnych
lexcinda¢nych konani sa zjednodusi a hlavne zrychli, ked’ze stid sa zameria iba na dovody a dokazy
luvedené v uplatneni poznamky o spornom zapise (obdobne ako v incidenénom konani sa uplatiuje
koncentracia iba na dévody uvedené v popreti prihlasenej pohl'adavky), - zavedenie kaucie pre
luplatnenie prava na zapisanie poznamky o spornom zapise ma za ucel predchadzanie viacnasobnému
alebo opakovanému uplatiiovaniu takéhoto prava, ktoré ma zjavne $pekulativny charakter a je
sposobilé nadmerne oddialit’ a znizit’ uspokojenie veritel'ov prihlasenych pohladavok. Kaucia bude
vratena iba v pripade, ak dotknuta osoba bude uspe$na v excinda¢nom konani; v kazdom inom sa
kaucia stane prijmom dotknutej podstaty a bude slizit’ na uspokojenie tych veritel'ov, ktori boli

| ,neuspesnou’ poznamkou o spornom zapise dotknuti/poskodeni (oddialenim spenazenia, zvySenymi
lpohl'adavkami proti podstate), - zavedenie alternativy pre konkurzny sud, aby nemusel iba vyzvat’
dotknutt osobu na podanie excinda¢nej zaloby, ale aby v pripade, ak uplatnenie prava na zapisanie
spornej poznamky nebolo odovodnené, mohol urit, Ze na konkrétne uplatnenie prava na zapisanie
spornej poznamkKy sa neprihliada. Takouto tipravou mozno predchadzat’ podavaniu excinda¢nych
Zalob, ktoré su zjavne bezuspesnym uplatiovanim prava vzhl'adom na navrhovanu koncentraciu pre
luvedenie dovodov a predlozenie dokazov, ktoré vylucuju zapisanie majetku do supisu (obdobne ako
lpreddavky na trovy incidenéného konania pri popreti pohl'adavky inym veritel'om), - vyssie uvedené

Inavrhnuté zmeny maju tiez za ucel eliminéciu a zjednodusenie excinda¢nych sporov, ¢o umoziiuje
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zavedenie primeranych lehdt na rozhodnutie stidu o excindacénej zalobe. Dovody vylicenia majetku zo
stpisu a dokazy k takymto dévodom budu musiet’ byt uvedené uz v samotnej zalobe, bez moznosti ich
dodato¢ného uvadzania alebo predkladania, teda skutkovy stav by mal byt’ (v kombinacii s déslednou
aplikaciou sudcovskej koncentracie konania) zisteny najneskor na prvom pojednavani, na ktorom by
mali byt’ d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania alebo nové skuto¢nosti odmietnuté, na zaklade coho
by mal sud vytvorené podmienky pre rozhodnutie v merite veci.

Verejnost’

CL. V Bod 27. (§ 31 ods. 1 a 2 ZKR)

INavrhujeme, aby ministerstvo odstranilo minimalne niz$ie uvedené technické problémy v registri
ipadcov, ktoré nastavaji v aplikacnej praxi spravcov a ktoré spravcom znacne stazuji ministerstvom
lpozadovantl elektronizaciu a spravu udajov v registri ipadcov. Len po ich odstraneni je dovodné a
logické prenasat’ na spravcov dalsie povinnosti: Cast’ pohladavky, PPP, majetok: Sabléna na import
pohl'adavok, PPP, majetku * je predpisana vo forme xls, a ma presne vyzadované poradie stipcov o
eliminuje moZnost’ automatizacie. Alternativne moznosti importnych formatov, ktoré nebudu viazané
na poradie stipcov by umoznili export z informaénych systémov spravcov a nasledny import bez
[potrebny uprav vstupnych stuborov. Hromadna tprava uz importovanych pohladavok, PPP, majetku ¢
nie je mozné hromadne upravovat’ a kazdi pohl'adavku, PPP, majetok je potrebné manualne mnohymi
klikmi editovat’ * nie je mozné filtrovat,, iba zorad’'ovat’ pohl'adavky, PPP, majetok pri¢om zoradenie sa
neulozi Dokumenty: * obmedzenie vel’kosti limituje nahravanie priloh, ak je dorucena priloha vacsia
ako povolena kvoéta nie je mozné nahrat’ - ibaze sa dorucena priloha upravi (potom vsak nezodpoveda
doru¢enému podaniu) « drag&drop presun vykazuje chyby a aplikacia mnohokrat prestane fungovat’
[Evidencia podani ¢ na¢itavanie z Edesku nie je spol'ahlivé a nie je zname na zéklade ¢oho sa podanie v
registri ipadcov zobrazi * manualne prijimanie podani v registri ipadcov je velmi komplikované a
neexistuje rozhranie na hromadny import API Neexistuje AP, ktorym by bolo mozné prepojit’
existujuce informacné systémy spravcov s registrom upadcov. Register upadcov je celkovo stavany na
malé mnozstvo konkurznych konani, kde je potrebné vsetky ukony robit’ individualne nad kazdym
zaznamom, ¢o vak v konkurzoch so stovkami pohl'adavok, veritel'ov je mnohokrat aj vzhl'adom na
Inie dobru stabilitu programu nemozné.

Pripomienka je nad rimec navrhu zakona, av§ak predkladatel
berie na vedomie upozornenie na konkrétne technické]
[problémy.

Verejnost’

. VI, bod 17: § 20 sa odsek 5 dopliia pismenom g)

Pri novom institute ,,nahradnika spravcu® vznika viacero rizik, predovietkym to, Ze podnikanie
spravcu a jeho zotrvanie v zozname spraveov je zavislé od rozhodnutia iného spraveu, ktory je de facto|
jeho konkurenciou. Tu hrozi, Zze ak spravca nema blizsie vzt'ahy s inymi spravcami, nemusi sa mu
[podarit’ ziskat’ sthlas iného spravcu, aby sa stal jeho nahradnikom a bude vymazany zo zoznamu
spravcov. V tomto pripade by som navrhoval, aby takémuto spravcovi bol prideleny nahradny spravca
lpodl'a ustanoveného kl'i¢a — napr. najblizsi relevantny spravca v zozname spravcov podl'a priezviska,
resp. podla ¢isla spraveu. Samotny institt nahradnika eSte neznamena automaticky, ze nahradnik bude
mat’ pri preberani agendy zosnulého kolegu I'ahsiu poziciu v porovnani so spravcom, ktory je
lustanoveny po smrti kolegu podl'a sucasnej legislativy. Ako sa chce ministerstvo vysporiadat’ so
situdciou, ak dvaja kolegovia, ktori si budil vzajomne nahradnikmi zahynu spolo¢ne pri autonehode
cestou na odborné podujatie v ramci d’alSieho vzdelavania spravcov? A ako chce ministerstvo riesit
situdciu starSich kolegov spravcov vo veku napr. nad 70 rokov? Bude akykol'vek jeho mladsi kolega

ochotny stat’ sa dobrovol'ne jeho nahradnikom? Resp. kto by si zvolil kolegu vo vysokom veku za

Pravna uprava tykajiica sa nahradnika spravcu bola vypustend)
a2 bola dopracovana privna tUprava odvolania a ustanovenia
spravcu v konkurze v pripade imrtia spraveu.
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svojho nahradnika, ked’ je vysoko pravdepodobné, ze jeho nahradnik zomrie, odide do déchodku a
lbude si musiet’ zakratko hl'adat’ nového nahradnika a ¢o ak sa mu ho nepodari najst™?

Verejnost’

C1. 111 bod 5

Rozdielna sadzba poplatkov bezddvodne diskriminuje nezabezpecenych veritel'ov, resp.
Ineodévodnene zvyhodiiuje zabezpedenych veritel'ov. Predkladatel’ tento rozdiel nevysvetlil v
[dovodovej sprave. Stidny poplatok z vytazku zo speiiazenia by mal byt rovnaky bez ohl'adu na to, ¢i
spefiazeny majetok bol v oddelenej alebo vSeobecnej podstate. V navrhu je pisacia chyba ,,05 % z
Ivytazku v oddelenej podstate: Bud’ chyba desatinna ¢iarka medzi ¢islicami 0 a 5(0,5%). Alebo
spravne ma byt’ 5% z vytazku v oddelenej podstate?

Predkladatel na navrhovanej pravnej tUprave trva. Doslo|
k odstraneniu nezrovnalosti v navrhovanom texte.

Verejnost’

l. VIbod 9: § 13

Tu upozoriiujem na riziko drastického zvySenia ro¢ného poistenia spravcu pri takejto vyske poistného
Iplnenia. Takéto poistné plnenie by bolo na mieste len pre ,,novouvazovanych §pecialnych spravcov,
nie pre spravcov, ktori v obdobi roka maji len pripady oddlzenia bezmajetnych osob alebo pripady
Ipredbeznej spravy pri pravnickych osobach. Je vysoko pravdepodobné, Ze po prijati tejto zmeny by v
Ipripade mnohych spravcov, pre ktorych je ¢innost’ spravcu hlavnou ¢innost'ou, predstavovalo
navysenie roéného poistenia netinosné zvysenie nakladov na ich ¢innost’, pri¢om primerane k
nakladom sa neuvazuje o zvySeni prijmov spravcu z pausalnych odmien resp. odmien zo spefiaZenia.

Limity poisteného krytia boli prepracované v zavislosti od
toho, v ktorom oddiele zoznamu spravcov je spravca zapisany.

Verejnost’

L. V §21 ods. 3 ZKR

V § 21 ods. 3 ZKR navrhujem na konci prvej vety doplnit’ slova ,,alebo pausalnu nahradu vydavkov
Ipodl'a §7 ods. 3 Vyhlasky €. 665/2005 Z.z.*“ Druht vetu odporii¢am nahradit’ tymto znenim: ,,0
lodmene a vydavkoch predbezného spravecu alebo o pausalnej nahrade vydavkov predbezného spravcu
sid rozhodne v uzneseni, ktorym zastavil konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo vyhlasil
konkurz, ak predbezny spravca navrh na urcenie odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo
lpausalnej nahrady vydavkov dorucil siidu v lehote na podanie zavere¢nej spravy o majetnosti alebo
nemajetnosti dlznika; v opa¢nom pripade sid o odmene a vydavkoch predbezného spravcu alebo o
lpausalnej nahrade vydavkov predbezného spravcu rozhodne siid samostatnym uznesenim do 30 dni od
zastavenia konkurzného konania alebo vyhlasenia konkurzu.* Odovodnenie: Okresny sid Bratislava |
vo vacsine pripadov nere$pektuje zakonnu 30-diiovi lehotu na rozhodnutie o odmene a vydavkoch
Ipredbezného spravcu alebo o pausalnej nahrade vydavkov predbezného spravcu. Nie je vynimkou, ze
o nich sud rozhoduje s viac ako polroénym oneskorenim.

Dotknuté ustanovenie bolo prepracované.

Verejnost’

Pripomienka k § 36 vyhlasky 665.2005 Z.z.

V § 36 vyhlasky 665/2005 Z.z. navrhujem zrusit’ aj ods. 2 tykajici sa "evidenénej pomocky ohl'adom
Ipohl'adavok veritel'ov a ich hlasovacich prav", pretoze tieto Gidaje je mozné viest’ aj v registri tipadcov.
Je zbytocné, aby sa to robilo dvojmo.

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.

Verejnost’

€l. V § 43 ods. 1 ZKR

V § 43 ods. 1 navrhujem na konci prvej vety vlozit slova ,,do 30 dni od doruc¢enia navrhu sidu* . Prax
ukazuje, Ze sudy priznavaju pausalnu odmeny az po niekol’kych mesiacoch a rokoch od konania prvej
schodze veritel'ov, aj ked’ navrh na ur€enie odmeny im bol doruc¢eny spravcom bezprostredne po
konani 1. schodze veritel'ov. T.z.. Ze spravca sa do¢ka svojej odmeny az mesiace, resp. roky po tom,

Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.
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ako vykonal svoju pracu. Myslim, ze ziaden sudca by neakceptoval, ak by mu bola mesacna mzda
Ivyplacana s niekol'’koroénym alebo niekol'’komesa¢nym oneskorenim.

cl. V § 87 ods. 10 ZKR
V § 87 ods. 10 ZKR navrhujem vypustit’, nakol’ko spravca by mal viest’ evidenciu pohl'adavok proti

Verejnost’ Ipodstate aj v Registri upadcov, kde je evidencia pohl'adavok proti podstate sidu kedykol'vek k N Pripomienka je nad ramec navrhu zakona.
dispozicii. Ak sa uvazuje o zmene povinnosti viest zoznam pohl'adavok len v registri ipadcov, tato
moznost’ by sa mala rovnako uplatnit’ aj pri evidencii pohl'adavok proti podstate.
Cl. V § 34 novy odsek 5 ZKR
V pripade konania schodze veritel'ov prostrednictvom videokonfernecie by som navrhoval, aby
yhotovenie obrazovo — zvukového zaznamu bolo len volitefnou moznost'ou popri klasickom [Uskuto¢nenie schodze veritelov prostrednictvom
[povinnom vyhotoveni zapisnice zo schodze veritelov. Moze sa totiz stat’, ze ktorykol'vek ucastnik \videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikaénej
schddze nebude stihlasit’ s vyhotovenim takého obrazovo — zvukového zaznamu, na ktorom by bol technologie je na baze dobrovolnosti, kedy o uskutoénenief
zaznamenany, ¢o moze sposobit’ spravcovi problémy. Bude musiet’ takato schodzu ihned’ ukonéit’ tejto formy schodze moze poziadat’ spravca. Navrh zakonaf
Vereinost alebo ,,odpojit™ ucastnika, ktory so zaznamom nesuhlasi? Navyse, aplikacie videohovorov N upravuje zakladné poziadavky, ktoré musia byt splnené.
1 umoziiujuce vytvorenie zaznamu su v tejto verzii spoplatnené, ¢o navysi naklady konania schodze Realizacia schodze elektronickou formou je v dne$nej dobe]
veritelov. Takisto, ani pri konani schddze prezenénou formou sa nevyzaduje vytvorenie obrazovo — vzhladom na suCasnii  situdciu  avyvoj  techniky
zvukového zaznamu a zapisnica dostatoéne pokryje dianie, priebeh a hlasovanie na schodzi aj s mevyhnutnost'ou, pricom ma zabezpedit' efektivnost’ a najmé|
moznost'ou do jej nahliadania. Rovnako sa moze stat’, Ze pri vytvarani obrazovo — zvukového zaznamu rychlost’ procesu, preto predkladatel’ na navrhovanej pravnej
Imo6ze dojst’ ku zlyhaniu techniky a zdznam sa bud’ nevytvori, bude netplny alebo moze nastat’ iny (iprave zotrvava.
technicky problém. M4 spravca schodzu zopakovat alebo uzna sid splnenie si povinnosti aj
[vytvorenim zapisnice v klasickej forme?
VScobecne Sposob transpozicie smernice vychadza z odporucani, ktoré|
Z pohl'adu Klubu 500 roztriestenost’ pravnej Gpravy bankrotového prava neprispieva k stabilite pravnej p, . P i WY . Ap ’ ,
, . s L, L. . i v ramci pripravy tohto zdkona poskytuje subjekt ustanoveny
lapravy konkurzu a restrukturalizacie. Klub 500 nesuhlasi s transpoziciou Smernice Europskeho , .. .
. ., i L s .. [Europskou komisiou vramci Programu pre podporu
lparlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. juna 2019 o ramcoch preventivnej restrukturalizacie, o . , . , s
. iopg o . s S o, , Strukturalnych reforiem z Generalneho riaditel'stva pre
odd1Zeni a diskvalifikacii a o opatreniach na zvySenie u¢innosti restrukturalizaénych, konkurznych a N , . i . .. L.
. Y . . coa . iy . x podporu Strukturalnych reforiem Eurépskej komisie, ktoré si
Verejnost’ oddlzovacich konani formou samostatnej pravnej upravy. Klub 500 navrhuje transpoziciu Smernice CA s .. ., N L,
| N . N , o . predkladatel’ osvojil. Material bol v§ak upraveny v stilade so
formou novely Zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. , . , . . . , .
, 9 . , , s N N . . ) zavermi z rozporovych konani a Vv suvislosti stym doslo|
Podotykame, Ze pravna Gprava sa dotyka aj Zakona ¢. 421/2020 Z.z. o do€asnej ochrane podnikatel'ov . . N , . . . o
1 s . L, ., . . , . k zaGleneniu vSeobecnych povinnosti dlznika v situacii
vo finan¢nych t'azkostiach. Klub 500 uplatiiuje zdsadnu vyhradu, aby sa zjednotila pravna uprava . | , L. . |
L, i . R L. N X . , lhroziaceho tipadku, vratane definicie hroziaceho upadku, do
tykajica sa bankrotového prava do jednej pravnej normy z dévodu prehl'adu a stability pravneho , .
L L . zakona ¢. 7/2005 Z. z.
prostredia pri aplikécii tejto pravnej upravy v praxi.
Nejasnost’ pojmov IVo vztahu k jednotlivym pojmom predkladatel’ uvadza, ze
IZ pohl'adu Klubu 500 su zakladné predpoklady uplatiiovania predmetného navrhu zakona vagne a tieto vychadzaju z insolvenéného prava alebo st zavadzané
nejasné. O tom sved¢i aj nedostatoéna definicia pojmu v § 3 hroziaci Gpadok (§ 1 ods. 1, ktory nové pojmy, priCom ich vyznam a obsah je vymedzeny]
Verejnost’ navrhujeme doplnit’ v ustanoveni § 2, ¢o sa chape pod pojmom ,,hroziaci upadok*), hrozba platobnej CA  navrhom zikona aje zrejmy zobsahu konkrétnej pravnej

neschopnosti, zivotaschopnost’ podniku (ust. § 4 ods. 1, § 34 ods. 1), povinnost’ vyhl'adania pomoci
odbornika (ust. § 4 ods. 3 - resp. akého ,,odbornika* ma predkladatel’ na mysli), odbornici pozivajuci
doveru veritel'ov. V ustanoveni § 1 ods. 1 chyba definicia ,,rieSenia ipadku pravnickej osoby*,

nakol’ko tato pravna uprava by mala byt vymedzena v zakona ¢. 7/2005 Z.z., navrhujeme pravnu

normy a zmyslu a uéelu nielen zvedeného pravidla, ale aj zo
zmyslu audelu navrhu zdkona asamotnej transpozicie]
smernice.
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lapravu hroziaceho tipadku zaclenit’ z hl'adiska systematiky prave do tohto zdkona. Bez nalezitej
definicie pojmov, podotykame v jednej pravnej tprave (Zakon o konkurze a restrukturalizacii) nie je z
lpohl'adu Klubu 500 mozné definovat efektivnu a vykonatelnt pravu upravu. V ramci vymedzenia
[pojmov nie je zrozumitelné, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,urc¢enie pravidiel podla ustanoveni* (ust. § 2
ods. 1 pism. a)) a “...najlepSim alternativnym scenarom...” (ust. § 2 ods. 1 pism. 0)). Nie je tiez zrejmé,
ako je mozné definovat’ na zaciatku procesu ,,...byt uspokojena aspon s¢asti z predmetu
zabezpeCovacieho prava...“ (ust. § 2 ods. 1 pism. ¢)), ak az v procese spefiazenia je mozné pravne
lkvalifikovat’ takyto zaver, je potrebné upravit’ toto ustanovenie. Mame za to, ze absentuje aj definicia
,.drobného veritela“ (ust. § 2 ods. 1 pism. d)), ktora sa nachadza vo vykonavacom procese Ziadame o
zostladenie pravnej upravy, ktora povazujeme za nekoncepéni, roztrieStenu s pravnou tipravou
zakona €. 421/2020 Z.z. o doCasnej ochrane podnikatel'ov vo finanénych t'azkostiach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ,,...poskytla do¢asna ochrana...“ (ust. § 2 ods. 1 pism. p)). Rovnako nie
je zrejmé, Co predkladatel’ zamysl'al v pripade ust. § 3 ods. 1 hroziaci upadok, textaciou dlznik je v
hroziacom upadku, najmé ak mu hrozi platobna neschopnost’. Hrozba tipadku je dana nestabilitou
lekonomického prostredia a tato definicia hroziaceho ipadku je nedostatocna, bez vymedzenych kritérii
na zaklade ktorych by bolo mozné definovat tento pojem Vzhll'adom na povinnosti sivisiace s
hroziacim padkom dlznika, nie je definované, akym spésobom je dlznik ,,...povinny stistavne
sledovat’ svoju finanénu situéciu...”, a to ani ¢asové vymedzenie lehdt trvania hroziaceho tpadku
,...pocas hroziaceho tipadku...” (ust. § 4 ods. 5). Z pohl'adu Klubu 500 je ustanovenie § 5 ods. 2
ohl'adom informovania relevantnych veritelom, o tom, zZe Statutarny organ dlznika zvazuje vyuzitie
Iporadcu pri rieSeni hroziaceho upadku vagne a nejasné nakol’ko absentuje Struktura pravnej formy. Za
vagnu a nejasnu povazujeme aj textacia ,,...a pozivaji doveru relevantnych veritelov....“ (ust. § 5 ods.
1), vzhl'adom na to, Ze nie je evidentné akym sposobom by sa ziskanie dovery malo zist'ovat'. Vyber
poradcov by nemala byt’ zalezitost'ou legislativnej povinnosti, ale vyluéna kompetencia Statutara.
Rovnako nie st $pecifikované presné kritéria z ktorych mézeme vychadzat’ pri urovani zaveru o

L ,neprimeranosti odmeny poradcu®, resp. aké zasady, naro¢nost’, pripadne ¢asové hl'adisko su
lurCovatel'om pri vypocte odmeny poradcu (ust. § 5 ods. 4). Mame za to, ze Druha Cast’ zakona —
Preventivne konania systematicky jednoznacne patri do pravnej Gipravy Zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Klub 500 uplatiiuje zasadnu
Ivyhradu o potrebe jednotnej pravnej Upravy v jednej pravnej norme najmé z dévodu stability pravneho
prostredia. Ziadame vymedzit’ aké konkrétne podmienky musia byt’ splnené na povolenie verejnej
Ipreventivnej restrukturalizicie vo vyhlaseni k navrhu dlznika (ust. § 6 ods. 1). Mame za to, Ze nie s
riadne vymedzené a upravené podmienky povolenia verejnej preventivnej restrukturalizacie (ust. § 9
ods. 2), vzhl'adom na to, Ze mbézu vyvolavat praktické problémy. Z pohladu systematiky Zakona nie
st jasné deliace linie so Zakonom ¢. 421/2020 Z.z. o doCasnej ochrane podnikatel'ov vo finanénych
Pazkostiach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a so Zakonom ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol’ko podmienky a pravidla sa
prelinaji (ust. § 9 ods. 2 pism. a) az g)). Povazujeme za dolezité vymedzit’ formulaciu ak pocas
verejnej preventivnej restrukturalizacie ,,nastane upadok dlznika®. Zaroven povazujeme Upravu o
Iposkytnuti do¢asnej ochrany za nadbyto¢nt z dovodu jej prelinania s inou pravnou Upravou (ust. § 11
ods. 1). Mame tiez za to, ze ustanovenie § 11 ods. 2 ,,...ak mozno dévodne predpokladat’..” je nejasné a
moze vyvolavat’ praktické problémy. V suvislosti so zastavenim konania o verejnej preventivnej
restrukturalizacii na zaklade ,,...kvalifikovaného podnetu...” (ust. § 12 ods. 1) mame za to, ze absentuje
lodkaz na pravnu upravu. Mame za to, ze absentuje akymi kritériami sa sud bude riadit’ pri prijati

IVo vztahu k docasnej ochrane predkladatel’ uvadza, ze tato
v suCasnosti nie je relevantnd, nakolko vzhladom na novu
pravnu Upravu je nadbyto¢nd a okrem uvedeného navrh|
zakona upravuje v prechodnych ustanoveniach aj vzt'ah
docasnej ochrany podla zakona ¢. 421/2020 Z. z.
a navrhovanej pravnej upravy.

K definicii hroziaceho upadku predkladatel’ uvadza, ze tato
bola zaclenena, v stlade so zavermi z rozporovych konani, do|
zakona ¢. 7/2005 Z. z., pricom je potrebné zdoraznit’, Ze|
verejna preventivna restrukturalizacia prichadza do tvahy len
\V pripade, ak ide o hroziaci upadok dlznika z dovodu hroziacej
platobnej neschopnosti.

Material bol upraveny v sulade so zavermi z rozporovych|
konani a sicasne doslo k dopracovaniu atiprave osobitnej
Casti dovodovej spravy.

106



zaveru ze odmena/jej vyska/vydavky a ich vyska su sporné a koho zaver o spornosti je relevantny (ust.
$ 25 ods. 2).

K ¢l. 1, § 26 navrhu zakona — zasadna pripomienka

Ziadame definovanie ustanoveni, ktoré jednoznaéne vymedzia prava a povinnosti verejnym planom
dotknutych a nedotknutych veritel'ov, a zaroven sa v fiom ur¢i aj proces a sposob uspokojenia ich
[pohl'adavok (ust. § 26). Oddvodnenie: V zmysle § 26 navrhu zdkona sa veritelia delia na verejnym
Iplanom dotknutych a nedotknutych veritelov. Z § 26 ako aj inych ustanoveni navrhu zékona vyplyva,
Ze postavenie dotknutych a nedotknutych veritel'ov je odli$né, av§ak blizSie ur€enie ich prav a
lpovinnosti v navrhu zakona uvedené nie je. V navrhu zakona taktiez absentuje Giprava procesu
uspokojovania pohl'adavok dotknutych a nedotknutych veritelov. Navrh zakona napriklad upravuje
lpravidla pre verejny preventivny restrukturalizaény plan, avsak v ramci tohto planu sa prihliada len na

IVo vztahu ku kategorizacii dotknutych a nedotknutych|
veritel'ov predkladatel’ uvadza, ze tato kategorizacia vychadza
z kategorizacie veritelov v Smernici o insolvencii
a restrukturalizacii a vytvorenie, resp. kreovanie jednotlivych|
skupin dotknutych a nedotknutych veritelov vychadza zo
zakladnych principov a pravidiel, ktoré smernica pre toto|
konanie (konanie v situacii hroziaceho Gpadku, nie v situacii

Verejnost’ AP . . . . , . A L CA [apadk jeho jednotlivych stadiach je, vratane
erejnos spravodlivu distribuciu majetku dlznika medzi dotknutych veritel'ov, ¢o méze vzbudzovat’ dojem, Ze upav ,u) vie ,0 J,e iy © 1vy,c >radiac uprarvu_]e vrata !
1y , o , . i N . , imoznych modifikacii. Vzhl'adom na uvedené predkladatel
lpohl'adavky nedotknutych veritel'ov nebudii uspokojované. Z tohto dévodu navrhujeme v navrhu . i . o Y )
, ., . . . , ) Lo , zvolil navrhované kategérie veritelov, pricom na zaklade]
zakona doplnit’ ustanovenie, v ktorom sa explicitne vymedzia prava a povinnosti obidvoch skupin . i . e, .
L o . N . . o X Y .. zaverov zrozporovych konani doslo k uréitym vpravam
veritelov a uréi sa aj proces a sposob uspokojovania ich pohladavok. Zaroven v ziadnych , . s .
. ) . . R . ., \v dotknutych ustanoveniach. Vo vztahu k postaveniy
sprievodnych dokumentoch sme nenasli zmienku o tom, preco predkladatel’ do skupiny verejnym , i o . ,
, i L , i ) S , i dotknutych  a nedotknutych  veritelov, kich pravam
Iplanom nedotknutych veritel'ov vybral prave tych, ktori figurujii v § 26 ods. 3 a ods. 4 navrhu zakona. . . e , e
. o s . , N L. o 2 povinnostiam, bola sucasne dopracovana osobitna cCast
INavrhujeme upravit’ pravidla testu hroziaceho tpadku, testu najlepSieho zaujmu veritel'om, testu N ., ) , . , .
. I .. . . , .. . , [dovodovej spravy v sulade so zavermi z rozporového konania.
lpravidla relativnej priority a testu zivotaschopnosti (ust. § 35 ods. 6 pism. g) az j)) priamo v zakone,
nakol’ko tiprava vo vyhlagkach nie je dostatoéna v stlade s Ustavou SR.
CL1§5
Na\/.rhujer.rle vCL1v § 5,za ode:k 7 doplnit’ nOV}f’ od?ek 8v nasle,dujﬁ,com zne,m': »(8) P‘ri Poruéem’ , Aktudlne ustanovenic § 5 navrhu zikona upravuje
VEZP [povinnosti ustanovenej tymto zakonom, ku ktorej doslo podvodnym, umyselnym, resp. inym vedomim CA  hodpovednost poradeu  vrdtane tmvselného porugenial
konanim poradcu zodpoveda poradca veritelom za Skodu. Zodpovednost’ dlznika podla tohto alebo P . P 4 P
.. . . L (VAA - v . N e . povinnosti.
in¢ho zakona zostava zachovana.” Odovodnenie: VSZP ma za to, Ze uvedené rozsirenie zodpovednosti
za Skodu lepsie zodpoveda ochrane zaujmov veritel'ov a zohladiuje aj samotny text dovodovej spravy.
C1. VI bod 53.
Navrhujeme v C1. VI bod 53. v § 50 odsek 3 vypustit’ text: ,,vykonala spravcovsku skisku nie skor ako
dva roky pred 17. jilom 2022 a“ Odévodnenie: Text povazujeme nadbytoény, pretoze § 21 ods. 4 Upravuju sa prechodné ustanovenia, ktoré su nevyhnutné pri
VSZPpP zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich N  |posudzovani odbornej spdsobilosti podla novych pravnych

Ipredpisov uz v sucasnosti obsahuje ustanovenie, ze odborne spdsobilou je fyzicka osoba, ktora ma
ukoncené pravnické alebo ekonomické vysokoskolské vzdelanie druhého stupia a preukaze svoju
sposobilost’ uspesnym zlozenim spravcovskej skusky.

predpisov.
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