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§1

Navrhom zakona dochadza k transpozicii smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1023 z 20. juna 2019 o ramcoch preventivnej restrukturalizacie, o oddlZeni a
diskvalifikacii a o opatreniach na zvySenie Uc¢innosti reStrukturalizaénych, konkurznych a
oddlzovacich konani a o zmene smernice (EU) 2017/1132 (Smernica o restrukturalizacii a
insolvencii) (d’alej len ,,smernica®) do pravneho poriadku Slovenskej republiky. V suvislosti
S transpoziciou smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky sa zavadzaja niektoré
nastroje na rieSenie hroziaceho upadku, ktory nastal v ddsledku hroziacej platobnej
neschopnosti dlznika, ktory je pravnickou osobou. Vymedzenie hroziaceho upadku, ako aj
hroziacej platobnej neschopnosti dlznika a domnienky jeho platobnej schopnosti, vratane
hmotnopravnej upravy povinnosti dlznika v situdcii hroziaceho tipadku je predmetom zékona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.) a prislusnych vykonévacich predpisov.

V podmienkach Slovenskej republiky ide o tiplne nova pravnu oblast’, ked’ze doteraz
sice pravne predpisy sporadicky hroziaci upadok spominali, avSak jeho rieSenie nijako
systematicky neupravovali. V stlade s ciel'mi smernice sa preto zavadzaju nastroje rieSenia
hroziaceho upadku z dévodu hroziacej platobnej neschopnosti dlznika, ktory je prévnickou
osobou, ktorymi su verejnd preventivna reStrukturalizdcia a neverejnd preventivna
reStrukturalizacia. Tento zdkon tak upravuje procesné pravidld, ktoré sa maju uplatnit
Vv pripade, ak sa dlZznik rozhodne riesit’ svoju situdciu hroziaceho upadku, ktory nastal z dovodu
jeho hroziacej platobnej neschopnosti, pricom tieto pravidla sa uplatiuju v zavislosti od druhu
preventivneho konania.

V sulade so zékladnym cielom a uc¢elom smernice sa tak navrhuje nova pravna uprava
rieSenia hroziaceho tipadku v preventivnom konani, ktoré predstavuje u¢inny néstroj na v€asné
rieSenie situacie dlznika tak, aby mohol pokracovat’ vo svojej Cinnosti a zachovat svoju
zivotaschopnost, a najmi predist Gpadku a naslednému konkurzu (likvidacnému konaniu).
Zéakladnym cielom zakona je preto poskytnut’ dlZznikom dostatocny priestor na ucinnu,
efektivnu, rychlu a transparentni preventivnu reStrukturalizaciu v pociatocnom $tadiu, kedy
upadok ,hrozi“, a zabranit tak upadku dlZnika arieSeniu jeho situdcie niektorym
Z insolvencnych konani, ¢im by sa sii€asne malo zabranit’ strate pracovnych miest a strate
know-how, mala by sa maximalizovat’ celkova hodnota pre veritel'ov v porovnani s tym, ¢o by
ziskali v pripadnom konkurze, ako aj zabranit zvySovaniu nespldcanych tverov. RieSenie
hroziaceho upadku prostrednictvom preventivneho konania sa umoziuje len v pripade dlznika,
ktory je pravnickou osobou V stlade s ustanoveniami smernice. Okrem uvedeného sa tymto
zakonom umozinuje prostrednictvom verejnej preventivnej restrukturalizécie riesit’ aj ipadok
dlznika, ak upadok nastal z dovodu jeho platobnej neschopnosti pocas uz prebiehajucej verejne;j
preventivnej restrukturalizacie.

RieSenie hroziaceho upadku zdkonom sa nevztahuje na rieSenie hroziaceho upadku
pravnickej osoby, ktora je vylacena z poOsobnosti zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.). Vylucenie tychto subjektov je odovodnené najma
existujucou osobitnou pravnou upravou dohl'adu a rieSenia krizovych situdcii tychto osobitnych



subjektov. Vylucenie, ak ide o vecné subjekty prava (napr. Stat), moze byt absolutne alebo
relativne, a to pokial’ ide o subjekty, ktorych upadok resp. hroziaci ipadok podlieha osobitnym
pravidlam rieSenia (napr. banka).

§2
Ustanovenie definuje jednotlivé pojmy na tcely tohto zakona.

Medzi jednotlivymi pojmami sa vymedzuju aj pojmy ako drobny veritel, maly veritel’,
relevantny veritel' a vyznamny veritel, pricom na urCenie postavenia konkrétneho veritel'a
vV ramci preventivneho konania je rozhodujuci stav v Case zacatia preventivneho konania, t. j.
Vv ¢ase podania navrhu na povolenie verejnej preventivnej restrukturalizacie (d’alej len ,,navrh®)
alebo v case oznamenia zacatia konania o neverejnej preventivnej reStrukturalizacii
prislusnému sudu. Vymedzenie jednotlivych pojmov cerpd zdsadne inSpiraciu najmi zo
vSeobecného predpisu o konkurznom konani.

§3

S cielom podporit’ efektivne rieSenie hroziaceho upadku je dolezité zaistit, aby
Statutarne organy dlznika neboli odradzané od vykonania primeraného obchodného usudku
a Vv pripade finanénych tazkosti mohli prijat’ potrebné a primerané opatrenia, napriklad
vyhl'adat’ profesionalne poradenstvo vratane poradenstva v oblasti reStrukturalizacie a platobne;j
neschopnosti. Na tento ucel sa v zdkone €. 7/2005 Z. z. vymedzuji zdkladné povinnosti dlznika
stivisiace s hroziacim upadkom. Tento zakon nasledne osobitne zavadza povinnost’ dlznika
zvazit’ vyuzitie poradcu v ramci rieSenia hroziaceho upadku, nakolko jeho ucast’ je v tejto
situacii dlznika priam nevyhnutna ,a jeho vyber konzultovat' s veriteI'mi na G€ely zabezpecenia
riadneho, transparentného, efektivneho a v€asného preventivneho konania. Pri vybere poradcu
je dlznik povinny zvazit a urcit’ také kritérid vyberu poradcu, ktoré zabezpecia vyber vhodného
poradcu sposobilého realne napomoct’ rieSeniu situdcie dlznika vzhl'adom na jeho odborné
vedomosti, skusenosti a organizaéné zazemie vo vztahu k velkosti dlznika a rozsahu jeho
problémov, ako aj vzh'adom na iné podstatné skutoc¢nosti ovplyviiujice vyber poradcu.

Osobitne sa upravuje povinnost' dlznika vyuZzit’ poradcu v pripade, ak evidentne ma
zaujem o rieSenie svojej situdcie verejnou preventivnou reStrukturalizaciou, avSak neziskal
potrebny sthlas veritelov na poskytnutie docasnej ochrany. Uvedena povinnost mé svoje
opodstatnenie z dovodu, ze ak dlznik neziskal tento stihlas veritel'ov na poskytnutie docasnej
ochrany, je moZné predpokladat’, Ze veritelia bud’ nesthlasia s rieSenim situacie dlznika
verejnou preventivnou reStrukturaliziciou, alebo nemaji dostatocné informacie o situdcii
dlznika, pripadne st tieto informacie nehodnoverné, resp. veritelia nemaji doveru v ,,poctivy
zamer* dlZznika na rieSeni svojej situdcie. Poradca by mal v takejto situacii odstranit
pochybnosti veritel'ov a zabezpecit’ transparentnt a efektivnu preventivnu resStrukturalizaciu.

Transparentnost’ vyberu poradcov je taktiez zabezpecena prostrednictvom odporacani
a vyhrad relevantnych veritel'ov, ked’Ze sa oakéava aktivna spolupraca dlznika s veriteI'mi pri
vybere poradcu. Vsetky vyhrady a odporacania veritel'ov je dlznik povinny dokladne zvazit
tak, aby ich neakceptovanie nebolo prekdZkou dosiahnutia rychleho a efektivneho
preventivneho konania. Okrem uvedeného ma dlznik informativnu povinnost’ vo¢i veritel'om,
ktori suhlasili s poskytnutim docasnej ochrany a voci veritel'skému vyboru pri kazdej zmene
poradcu.



Zavadza sa povinnost' dlznika informovat veritelov o vyuziti alebo planovanom
vyuzivani sluzieb poradcu, ako aj o jeho odmene prostrednictvom konceptu planu a nésledne
musi byt’ tato informécia sticastou verejného planu. DIznik je preto povinny v koncepte planu
ako aj vo verejnom plane vymedzit’ vSetky skuto¢nosti tykajice sa poradcu a jeho odmeny.

V ramci preventivneho konania ma poradca svoju nezastupiteI'na tlohu a je povinny
postupovat’ v silade so zakonom, ako aj so spolocnymi zaujmami dlznika a veritel'ov. Upravujua
sa niektoré zakladné ulohy poradcu v rdmci verejnej preventivnej reStrukturalizacie, ktorych
plnenie je nevyhnutné pre naplnenie tcelu preventivneho konania. Vypocet zadkladnych tloh,
ktoré by mal poradca plnit’ v rdmci verejnej preventivnej reStrukturalizacie su vymedzené
demonstrativne, pricom konkrétne tlohy apovinnosti poradcu =zavisia od obsahu
zavdzkovopravneho vztahu, ktory s dlznikom tento poradca uzatvara. VSetky povinnosti
a ulohy poradcu by tak mali byt jednozna¢nym spdsobom uréené a vymedzené v zmluve
(pisomnej), ktoru poradca uzatvara s dlznikom, pricom vsetky prava a povinnosti, ako aj
niektoré prédvne nasledky tohto zavidzkovoprdvneho vztahu st predmetom hmotnopravnej
upravy vymedzenej v Obchodnom zakonniku v zavislosti od druhu zmluvy, ktori medzi sebou
poradca s dlznikom.

Rovnako sa upravuju zakladné povinnosti poradcu, ktory sa podiela na rieSeni
hroziaceho uUpadku dlznika podla ustanoveni tohto zékona, ato najmid povinnost konat
s odbornou starostlivost'ou, povinnost’ mat’ poistenie zodpovednosti za Skodu (rozsah poistného
krytia je ponechany na uvahu dlznika, pripadne odporucanie veritelov). Okrem uvedeného sa
zavadza povinnost’ poradcu, ktory sa podiela na rieSeni hroziaceho upadku dlZznika podla
ustanoveni tohto zakona, bezodkladne pisomne informovat’ dlznika o jeho upadku, ak sa
o upadku dlZnika poradca dozvedel v priebehu vykonavania svojej funkcie poradcu
vV preventivnom konani. Poradca je tieZ povinny sa zlcCastnit’ informativnej a schval'ovacej
schodze. Osobitne sa zdoraziluje, Ze pokial by mal poradca vykondvat Cinnosti alebo
poskytovat’ sluzby v rdmci rieSenia hroziaceho Upadku dlznika podla ustanoveni tohto zédkona,
na ktoré osobitné predpisy vyzaduju splnenie uréitych zakonnych podmienok a predpokladov
pre vykon takejto ¢innosti alebo na poskytovanie konkrétnych sluzieb, poradca musi tieto
podmienky a predpoklady ustanovené osobitnymi predpismi spiiiat’. Napriklad v pripade, ak by
18lo o poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov, poradca musi spiiat’ predpoklady ustanovené tymto zédkonom pre
poskytovanie pravnych sluzieb.

§4

Upravuju sa niektoré¢ pravidla pre odmenu poradcu, ktora by potencidlne mohla
ohrozovat’ uspokojenie veritel'ov, ak preventivne konanie nepovedie k vyrieSeniu problémov
dlznika. Odmena poradcu je zavisla samozrejme od zmluvnej volnosti. Osobitne sa vSak
upravuju pravidla, ktoré¢ maju zamedzit' dohodam o neprimeranej odmene poradcu a sicasne sa
upravuju pravidla, ktoré zarucuju postavenie poradcu ako nedotknutého veritela v ramci
verejnej preventivnej reStrukturalizécie.

Odmena poradcu pred zacatim verejnej preventivnej reStrukturalizacie nepodlieha
ziadnemu procesu schval'ovania alebo posudzovania jej primeranosti alebo neprimeranosti. Po
zacati verejnej preventivnej reStrukturalizacie vSak odmenu poradcu, ako aj thradu neuhradenej
Casti odmeny poradcu za jeho Cinnost, ktory vykonal pred zacatim verejnej preventivnej
reStrukturalizécie (d’alej len ,,neuhradend Cast odmeny*) schval'uje veriteI'sky vybor. Pokial



veritel'sky vybor schvali odmenu poradcu, ktord mu patri za vykon funkcie po zacati verejnej
preventivnej reStrukturalizacie alebo schvali thradu neuhradene;j ¢asti jeho odmeny, poradca sa
v tejto schvalenej vyske odmeny alebo neuhradenej casti jeho odmeny povazuje za
nedotknutého veritel'a, a teda dlznik mu je povinny plnit’ tuto schvaleni odmenu v dohodnutom
rozsahu v dohodnutych terminoch splatnosti. Pokial’ vSak veritel'sky vybor odmenu poradcu
alebo thradu neuhradenej Casti neschvali, tdto sa povazuje az do splnenia verejného planu za
nevymahatel'ni a dlznik ju nesmie plnit. Zakladnym predpokladom pre schvélenie odmeny
poradcu, pripadne tihrady jej neuhradenej Casti je jej primeranost’ a to S ohladom na pomery
dlZznika. O neprimeranosti odmeny poradcu je opravneny rozhodnut’ veritel'sky vybor a takejto
odmene moéze odporovat’ kazdy veritel, priCom rezim odporovatelnosti zavisi od ¢asu jeho
aplikacie, t. j. ¢i je vyuzity pocas konkurzu alebo nie (kedy sa postupuje podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika). Za neprimerant sa vSak nepovazuje odmena poradcu, ak poradca
preukaze jej primeranost’.

Stcasne sa ustanovuje zdkonnd domnienka primeranosti odmeny poradcu, kedy sa
odmena poradcu povazuje za primeranu, pokial sa na zaklade urcitych objektivnych
skutoc¢nosti nepreukaze jej neprimeranost’.

§5

Upravuje sa aj zodpovednost poradcu za poruSenie zdkonnych povinnosti voci
dlZznikovi. Ide teda primarne o tzv. internti zodpovednost’. Akékol'vek dohody medzi dlznikom
a poradcom, ktoré (Uplne) vylucujii zodpovednost’ poradcu st zakazané, avSak dohody
obmedzujice zodpovednost’ poradcu su mozné len v pripade, ak su schvalené veritel'skym
vyborom. Stcasne sa upravuje zodpovednost’ poradcu aj externe, t. j. voci veritel'om, avSak len
Vv pripade umyselného poruSenia zakonnych povinnosti vyplyvajtcich z tohto zakona.

$§6

Statutarny organ dlznika a aj jeho ¢lenovia maji v beznych pomeroch dlZnika v zasade
dve povinnosti a to postup s odbornou starostlivost'ou a potrebnou lojalitou. Tieto povinnosti
sa nazyvaju tiez fiduciarne povinnosti. Ak dlznikovi hrozi tpadok, postup s odbornou
starostlivostou je potrebné zvyraznit' do tej miery, Ze zahffla aj proaktivne konanie. Ak
Statutarny orgdn dlznika vyuzije poskytovani moznost' rieSit svoju situiciu verejnou
preventivnou reStrukturalizdciou podla ustanoveni tohto zékona, je povinny poskytovat
veritefom vSetky potrebné informacie, najméd informacie o Svojej situacii, moznostiach
rieSenia, aktudlnom stave financii a financovania, aktudlnom stave rieSenia hroziaceho tpadku,
atd’., ktoré su nevyhnutné k prijatiu ich rozhodnuti vradmci verejnej preventivnej
reStrukturalizacie na ucely dosiahnutia ciela sledované¢ho tymto preventivnym konanim. Vo
svojej podstate tak ma Statutdrny organ dlznika poskytnuat’ veritelom vSetky podstatné
informacie, ktoré¢ su veritel'mi pozadované, ako aj tie, ktoré mézu akymkol'vek spdsobom
ovplyvnit' rozhodnutie veritelov pokracovat vo verejnej preventivnej reStrukturalizacii,
pripadne prijat’ iné rozhodnutie, ktoré moze ovplyvnit’ jej priebeh. Statutarny organ teda musi
konat’ a aktivne spolupracovat’ s veriteI'mi na rieSeni hroziaceho tpadku tak, aby sa predislo
upadku dlZnika, doSlo k v€asnej ,reStrukturalizacii“ podniku na ucely zabezpe€enia jeho
riadneho fungovania na trhu vcas.

St¢asne sa upravuju povinnosti Statutdrneho organu dlznika suvisiace s plnenim

verejného preventivneho reStrukturalizacného planu (dalej len ,,verejny plan*) alebo
neverejného preventivneho restrukturalizacného planu (d’alej len ,,neverejny plan®), kedy je
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Statutarny organ povinny presadzovat plnenie verejného planu alebo neverejného planu
anesmie realizovat' tikony, ktoré st spdsobilé zmarit' jeho riadne a v€asné plnenie. lde
0 vSeobecnu povinnost’, ktora ma zabranit’ konaniu, ktoré by bolo v rozpore s ucelom verejne;j
preventivnej resStrukturalizécie alebo neverejnej preventivnej restrukturalizacie v kazdom jej
Stadiu, vratane plnenia potvrdeného verejného planu alebo neverejného planu.

V najvseobecnejSom vyjadreni to znamena, ze v ramci rieSenia hroziaceho upadku je
potrebné konat’ v dobrej viere. Ked’Ze ide o pravnu povinnost’, ten kto tak nekond, zodpoveda
za Skodu, ktort tym spdsobi.

§7

Vyuzitie verejnej preventivnej reStrukturalizdcie je pravom dlznika, pricom toto
preventivne konanie mdze zaCat’ len na navrh dlznika, ktory je pravnickou osobou (aktivna
procesna legitimacia) a je Vv hroziacom upadku z dévodu hroziacej platobnej neschopnosti
(aktivna vecna legistimacia). Okrem vSeobecnych nalezitosti musi nadvrh obsahovat’ aj osobitné
nalezitosti, ktoré preukazuji splnenie podmienok a predpokladov pre povolenie verejnej
preventivnej reStrukturalizacie. Touto osobitnou nalezitostou je vyhlasenie dlznika, ze su
splnené vSetky podmienky na povolenie verejnej preventivnej reStrukturalizacie.

K navrhu je dlznik povinny pripojit’ koncept planu, ktory ma zdkonom predpokladané
nalezitosti a prilohy, ktoré ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ma dlznik zaujem o poskytnutie
docasnej ochrany, musi k ndvrhu pripojit’ aj sthlas veritel'ov s poskytnutim docasnej ochrany.
V pripade, ak dlznik k navrhu takyto suhlas nepripoji, uvedené nie je prekazkou pokra¢ovania
v konani o verejnej preventivnej reStrukturalizicii, avSak vtomto pripade musi dlZnik
preukézat’, Ze na rieSeni jeho situacie sa podiela poradca.

Upravuje sa forma asposob podania navrhu, ktory bude mozné podat’ vyluéne
prostrednictvom na to ureného formulédra elektronickymi prostriedkami do elektronickej
schranky prislusného studu, pricom obligatornou néleZitost'ou tohto navrhu je jeho autorizacia
podla ustanoveni zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov. Ind forma podania navrhu (osobne, postou) sa nepriptsta. Nesplnenie
tychto formalnych nalezitosti navrhu ma za nésledok, ze sud na navrh nebude prihliadat’.

$8

Koncept planu je listina, ktord je obligatornou prilohou k ndvrhu na povolenie verejnej
preventivnej reStrukturalizacie. Pri povinnosti jeho predlozenia uz na uvod preventivneho
konania ide 0 vyznamni koncepéni zmenu oproti restrukturalizacii. Pri reStrukturalizacii
nemusel mat’ dlznik podrobnejSiu predstavu o spdsobe rieSenia tpadku alebo hroziaceho
upadku. To vytvaralo pravnu neistotu a tohto dosledkom boli ¢asto vel'mi napdté vztahy.
Predkladatel’ ma v imysle tymto praktikam zamedzit’ a to aj za cenu, Ze navrhov na verejni
preventivnu reStrukturalizadciu bude zrejme menej ako ndvrhov na reStrukturalizaciu pred
rokom 2015. Aj ekonomické vysledky dlznikov, ktori presli reStrukturaliziciou v spétnej
retrospektivne naznacuji, Ze formalne uspeSnad reStrukturalizacia malokedy znamenala
ekonomicky uspesnu resStrukturalizdciu, ato najméa v situaciach, ak nedoSlo k zasadnejSej
zmene personalnej organizacie dlznika a reStrukturalizacné opatrenia sa viac-menej orientovali
na ,.haircut® veritel’'ov.



Pri koncepte planu ide v zasade o ,,predbezny verejny plan*“ vypracovany dlznikom,
resp. poradcom dlznika, ktory uz v pociatocnom S§tadiu preventivneho konania informuje
0 obsahu a smerovani budiceho verejného planu, preto koncept planu musi obsahovat’ vietky
nalezitosti verejného planu. Pokial’ ide o podrobny plan penaznych tokov, staci ho v koncepte
planu uviest’ na nasledujice obdobie Siestich mesiacov.

s9

Ak néavrh neobsahuje vsetky nalezitosti, prilohy, vyhlasenia, je prisluSny sud povinny
bezodkladne poucit’ dlznika (navrhovatela) o tychto nedostatkoch a vyzvat ho na ich
odstranenie. Sud sucasne urci dlznikovi desat’ diiovu lehotu na odstranenie nedostatkov navrhu,
pripadne doloZenie priloh alebo potrebnych vyhlaseni a zarovenn ho pouci, ze ak neddjde
K odstraneniu vytknutych nedostatkov v urCenej lehote, tak sid na takyto navrh nebude
prihliadat’.

§10

Na zaklade navrhu, ktory ma vSetky nalezitosti ustanovené zédkonom, sud povoli
verejnu preventivnu restrukturalizaciu, ak je dlznik v hroziacom tipadku v zmysle tohto zakona
(t. . z dovodu hroziacej platobnej neschopnosti) a neexistuju iné prekazky ustanovené tymto
zakonom (napr. nema poradcu a k navrhu nedolozil sthlas s do¢asnou ochranou, existuju
prekazky vymedzené v odseku 2, nie je zapisany v ¢ase podania navrhu v registri partnerov
verejného sektora podl'a odseku 3 a pod.).

Podl'a negativneho vymedzenia siid verejnu preventivnu restrukturalizdciu nepovoli, ak
existuje predpoklad, ze podnik dlZznika nie je Zivotaschopny. DemonStrativnym sposobom st
vymenované situacie, kedy nemozno predpokladat’, ze podnik dlZnika je Zivotaschopny, pricom
ide o situacie, ktoré vzhI'adom na ich charakter formalne indikuji nezivotaschopnost’ podniku.
Toto negativne vymedzenie v zésade zdoraziiuje nevyhnutnost’ rieSenia upadku pravnickej
osoby konkurznym alebo reStrukturalizaénym konanim podl'a zakona €. 7/2005 Z. z., pretoze
kazdy zuvedenych predpokladov indikuje upadok dlZznika bez reédlnej vyhliadky na jeho
sanaciu prostrednictvom preventivneho konania.

Sud o povoleni alebo nepovoleni verejnej preventivnej reStrukturalizdcie rozhoduje
uznesenim, voci ktorému nie je pripustné odvolanie. Opétovny vstup dlznika do procesu
verejnej preventivnej reStrukturalizacie je z dovodu prevencie jeho zneuZivania Casovo
obmedzeny na dobu dvoch rokov, pricom zaciatok plynutia tejto lehoty zavisi od toho, ¢i po
povoleni verejnej preventivnej reStrukturalizacie doslo k potvrdeniu verejného planu sidom
alebo nie. Ak doSlo k potvrdeniu verejného planu sudom, dlznik moze opitovne Zziadat
0 povolenie verejnej preventivnej reStrukturalizacie az po uplynuti dvoch rokov od jeho
splnenia. V takomto pripade musi dlznik pri preukazovani podmienok povolenia verejnej
preventivnej reStrukturalizacie preukazat’, kedy doslo k splneniu potvrdeného verejného planu
Vv povodnom preventivhom konani a tak preukazat aj uplynutie dvojrocnej lehoty v Case
podania opitovného navrhu na povolenie verejnej preventivnej restrukturalizacie. Pokial
V povodnom preventivnom konani nedo$lo k potvrdeniu verejného planu, dvojrocna lehota
zacina plynut’ od pravoplatnosti suidneho rozhodnutia, ktorym sa podvodna verejna preventivna
reStrukturalizacia skoncila, a dlznik je opravneny podat’ opidtovny ndvrh na povolenie verejnej
preventivnej reStrukturalizacie aZ po jej uplynuti. Obmedzenie sa v§ak nevztahuje na situéciu,
kedy sud nepovolil verejnu preventivnu restrukturalizaciu.



§11

O povoleni verejnej preventivnej reStrukturalizacii rozhodne sud do desiatich dni,
odkedy bol sudu doru¢eny navrh na jej povolenie alebo od odstranenia nedostatkov navrhu, ak
st splnené vsetky zakonné podmienky pre jej povolenie a sud ma v ¢ase rozhodovania 0 tomto
navrhu na podklade dorucenych listin za preukazané, ze neexistuju dovody na vydanie
rozhodnutia 0 nepovoleni verejnej preventivnej reStrukturalizacie alebo o zastaveni
preventivneho konania z dovodu absencie procesnych podmienok podl'a osobitného predpisu
alebo o odmietnuti navrhu podla osobitného predpisu. Uznesenie, ktorym vSak vo veci
rozhodne, vratane procesné¢ho rozhodnutia o zastaveni konania alebo odmietnuti navrhu, vSak
sud musi vydat’ do desiatich dni.

Stcasne s rozhodnutim o povoleni verejnej preventivnej restrukturalizacie sud ustanovi
dlznikovi spravcu ndhodnym vyberom zo osobitného zoznamu tzv. podl'a osobitného predpisu,
avsak len v pripade, ak ma byt’ dlZznikovi poskytnuta aj do¢asné ochrana (t. j. ak k navrhu dlznik
prilozil aj suhlas s poskytnutim docasnej ochrany v zmysle ustanoveni tohto zakona), alebo ak
Z konceptu planu a ostatnych priloh ndvrhu mozno ddévodne predpokladat, ze v ramci
schvalovacieho procesu verejného planu bude potrebné nahradenie suhlasu skupiny
rozhodnutim sudu, t. j. najméd ak existuju skutocnosti preukazujice nestihlas niektorych
dotknutych veritel'ov s vedenim verejnej preventivnej restrukturalizcie, pripadne skuto¢nosti,
na zéklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru o nesuhlase dotknutych veritel'ov s predloZzenym
konceptom planu a jeho obsahom alebo rozsahom a pod. Rovnako tak sud ustanoveni spravcu
aj v pripade, ak to navrhne dlznik, alebo ak ustanovenie spravcu navrhne vacSina veritel'ov.
Tymto osobitnym zoznamom sa rozumie oddiel Specidlnych spravcov zoznamu spravcov
vedeného podla zdkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov. Okrem iného je stcastou rozhodnutia o povoleni verejnej
preventivnej reStrukturalizacie aj vyrok o poskytnuti doCasnej ochrany a Case jej trvania, ak
dlZnik splnil zdkonné predpoklady pre jej poskytnutie.

V pripade, ak sud ustanovil dlZnikovi spravcu z dovodu existencie dovodnych
predpokladov o vzniku dévodov na nahradenie suhlasu skupiny rozhodnutim sidu alebo na
zéklade navrhu dlznika, alebo na zdklade navrhu vacsiny veritel'ov, mdze spravca podat’ sudu
navrh, aby ulozil navrhovatel'om povinnost’ zloZit’ primerany preddavok na odmenu spravcu.
Pokial’ dlznik tento preddavok na odmenu spravcu nezlozi dlznik, sid konanie o verejnej
preventivnej reStrukturalizacii zastavi. Ak vSak ustanovenie spravcu navrhli veritelia, sud
povinnost’ zlozit' preddavok na odmenu spravcu uloZi veritelom, ktori takyto ndvrh podali
a Vv pripade, ak veritelia tento preddavok nezlozia, std sprdvcu odvolé a verejna preventivna
reStrukturalizacia moze pokracovat’ bez ustanoveného spravcu.

Upravuje sa zasada publicity vo vztahu k povoleniu verejnej preventivnej
reStrukturalizacie, v zmysle ktorej je sud povinny bezodkladne po povoleni verejnej
preventivnej restrukturalizacie zverejnit’ v Obchodnom vestniku tdaje o dlznikovi, informaciu
0 povoleni verejnej preventivnej reStrukturalizicie a zoznam veritelov. V pripade, zZe
S povolenim verejnej preventivnej reStrukturalizacie bola sucasne dlznikovi poskytnutd aj
docasna ochrana, sud zverejni aj informéciu o jej poskytnuti a tiez poskytnuty suhlas veritel'ov
s poskytnutim doc¢asnej ochrany.

Na ucely zabezpecenia transparentnosti preventivneho konania je dlznik povinny po
povoleni verejnej preventivnej reStrukturalizacie bezodkladne spristupnit’ (na elektronické
adresy, resp. mailom) elektronicki verziu ndvrhu spolu s prilohami a konceptom planu



vSetkym dotknutym veritelom uvedenym v zozname veritelov anasledne aj kazdému
dotknutému veritel'ovi, ktory poziada o doplnenie zoznamu veritel'ov v ustanovenej lehote, t. j.
tato povinnost’ ma vo vztahu ku kazdému dotknutému veritel'ovi, ktory je zapisany v zozname
veritelov alebo ma byt zapisany v zozname veritelov na zéklade jeho ziadosti podanej
v zakonom ustanovenej lehote.

§12

Upravuje sa informativna (notifikacnd) povinnost’ Statutarneho organu pocas verejnej
preventivnej reStrukturalizacie pre pripad, Ze pocas tohto preventivneho konania nastane
upadok dlznika. Predmetnd povinnost Statutdirneho orgénu dlznika je splnend formou
pisomného informovania sudu, spravcu, veritel'ského vyboru a veritel'ov, ktori suhlasili s
poskytnutim docasnej ochrany, ak tito docasnd ochrana bola poskytnutd, akondhle nastal
u dlznika apadok (bezodkladne po zisteni upadku dlznika).

Vznik upadku dlznika pocas verejnej preventivnej reStrukturalizacie nema automaticky
za nasledok ukonCenie procesu verejnej preventivnej reStrukturalizacie a vznik povinnosti
podat’ navrh podla ustanoveni zédkona €. 7/2005 Z. z. Ak je dovodny predpoklad, ze dlznik
svoje nové zavizky bude riadne a vcas plnit’ a zdroven, Ze plan bude sidom potvrdeny, alebo
ze dlznik upadok odvrati inym sposobom, moéze dlznik vo verejnej preventivnej
reStrukturalizacii pokracovat’. Ak takyto predpoklad neexistuje alebo nie je dovodny, dlznik je
povinny podat’ sidu navrh na zastavenie konania o verejnej preventivnej restrukturalizacii.
Spravidla posidenie vhodnosti pokracovania v procese verejnej preventivnej reStrukturalizicie
by malo byt v kompetencii poradcu a najma by malo byt konzultované s veritel'mi.

Porusenie vysSie uvedenych povinnosti dlznikom ma rovnaké pravne ddsledky, ako
oneskorené podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu, t. j. v pripade porusenia informativnej
povinnosti alebo povinnosti podat’ navrh na zastavenie konania o verejnej preventivnej
reStrukturalizéacii (ak nebola splnend informativna povinnost’) vznikd pravna fikcia vzniku
zmluvnej pokuty, ako aj vznik zodpovednosti dlznika za Skodu veritelom podla ustanoveni
zakona €. 7/2005 Z. z.

§13

Jednym zo spdsobov ukoncenia verejnej preventivnej reStrukturalizacie je jej zastavenie
rozhodnutim sudu. Zastavit’ verejni preventivnu restrukturalizaciu moéze sud v zasade len na
zéklade kvalifikovaného podnetu alebo na navrh dlznika. Navrh dlznika na zastavenie verejnej
preventivnej reStrukturalizacie preskima sud len formalne, ked’Ze sa nevyzaduje aby dlznik
navrh odévodnil. Vzhl'adom na subsidiaritu vSeobecného procesného predpisu, moze sad
zastavit’ aj z dovodu nedostatkov v podmienkach konania.

Zastavit’ konanie o verejnej preventivnej restrukturalizacii na zédklade kvalifikovaného
podnetu je mozné len z dovodov uvedenych v odseku 1 alebo 2, priCom nie je vyluc¢end ani
kumulativna existencia dovodov na zastavenie konania o verejnej preventivne]
reStrukturalizacii.

Upravuju sa skutkové podstaty, naplnenie ktorych je dovodom pre zastavenie konania
o verejnej preventivnej reStrukturalizacii, pricom je potrebné rozliSovat’ medzi skutkovymi
podstatami, ktoré maju byt, resp. mali byt naplnené v Case podania navrhu na povolenie
verejnej preventivnej reStrukturalizacie (odsek 1) a skutkovymi podstatami, ktorych podmienky



boli naplnené v priebehu verejnej preventivnej restrukturalizacie (odsek 2).
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Aktivne procesne legitimovanym na podanie kvalifikovaného podnetu je sprévca,
veritel'sky vybor alebo ¢len veritel'ského vyboru, poradca, vyznamny veritel, veritel', voci
ktorému dlznik, ktorému bola poskytnutd docasna ochrana, neplni nové zavazky riadne alebo
véas, veritel’, vo¢i ktorému dlZznik, ktorému nebola poskytnutd doasna ochrana, neplni zaviazky
riadne alebo vcas, alebo tak moze urobit’ aj samotny zakonny sudca (pojde o vynimocnu
situdciu). Takato pravna Uprava umozinuje zakonnému sudcovi aktivne riesit’ podnety, ktoré
nebudu spinat’ poziadavky kvalifikovanosti. Musi si v§ak osvojit’ tvrdenia podavatel'a podnetu.

Kvalifikovany podnet musi okrem vSeobecnych nélezitosti obsahovat’ opis skuto¢nosti
odovodiujucich zastavenie konania o verejnej preventivnej reStrukturalizécii alebo opis
skutoc¢nosti oddévodnujucich preskiimanie sprdvcom V zavislosti od toho, ktorému subjektu sa
kvalifikovany podnet poddva. Zaroven k nemu musia byt pripojené listinné dokazy
preukazujlice skutocnosti uvedené v kvalifikovanom podnete. Je zrejmé, ze ak tento podnet
podéava zakonny sudca, listiny sa nachadzaji v sidnom spise, preto tieto nie je potrebné
prikladat’ opdtovne, ak teda nie st dokladané nov¢ listiny preukazujice nové tvrdenia a zistenia.
Sud alebo spravca posudzuje len skuto¢nosti uvedené v kvalifikovanom podnete, pricom d’alSie
skutocnosti skiima len vtedy, ak je to potrebné, t. j. ak je zrejmé, ze d’alSie skuto¢nosti
V bezprostrednej suvislosti so skutocnostami uvedenymi v kvalifikovanom podnete skutocne
odovodiiuju zastavenie konania o verejnej preventivnej reStrukturalizacii alebo preskiimanie
spravcom. Je teda na rozhodnuti sudu alebo spravcu, ¢i bude v rdmci svojho preskimavania
ziskavat’ a zistovat’ nové skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci.

Ak podanie nemd naleZitosti kvalifikovaného podnetu, sid alebo spravca na také
podanie neprihliada, je v§ak povinny bezodkladne poucit’ podavatel’a kvalifikovaného podnetu
0 tejto skutocnosti.

§15

Zakon upravuje niekol’ko sposobov skoncenia verejnej preventivnej reStrukturalizacie,
ktora sa skon¢i vzdy pravoplatnostou rozhodnutia stidu. Je potrebné zdoraznit’, Ze ak skonci
verejnd preventivna reStrukturalizacia, automaticky zanikd aj doCasnid ochrana, ak bola
poskytnuta, nakolko tato nemdze byt poskytnutd a mat’ ucinky bez toho, aby bolo vedené
konanie o0 verejnej preventivnej restrukturalizacii.

Po skonceni verejnej preventivnej reStrukturalizacie je sud povinny bezodkladne
zverejnit udaje o dlznikovi spolu s informdciou o skonceni verejnej preventivnej
reStrukturalizacie a dovodoch jej skoncenia v Obchodnom vestniku.

§16

V pripade, ze v konani o verejnej preventivnej restrukturalizacii neddjde k potvrdeniu
verejného planu stdom, Statutarny orgdn ma povinnost do 15 dni od skoncenia verejnej
preventivnej restrukturalizacie zverejnit’ v Obchodnom vestniku vyhlasenie, Ze nie je v tpadku.
Ide o0 osobitn povinnost’ dlznika po skonéeni verejnej preventivnej reStrukturalizacie bez
potvrdenia verejného planu sidom, splnenim ktorej dlznik deklaruje, Ze sa nenachadza



v upadku. Takuto povinnost’ Statutdrny organ dlznika nema, ak v tejto lehote poda navrh na
vyhlasenie konkurzu podl'a ustanoveni zakona €. 7/2005 Z. z., a na zéklade takéhoto navrhu sa
nasledne aj zacne konkurzné konanie. Je potrebné uviest’, ze ak Statutarny organ dlznika nesplni
tieto osobitné povinnosti, resp. povinnost’, vznikd mu zodpovednost’ za Skodu podla ustanoveni
zékona ¢. 7/2005 Z. z. (§ 11 ods. 2).

§17

DIznik je opravneny, na ucely dosiahnutia ciel’a verejnej preventivnej reStrukturalizacie
a na ucely podpory rokovania o verejnom plane s cielom umoznit' mu pokracovat’ v prevadzke
podniku, dosiahnut’ poskytnutie do¢asnej ochrany (tzv. vSeobecné moratérium) a to najméi za
predpokladu, Ze k navrhu pripoji suhlas veritelov s jej poskytnutim. Pre poskytnutie docasne;j
ochrany vramci verejnej preventivnej reStrukturalizacie je potrebny sthlas vacsiny
nespriaznenych veritelov pocitanej podla vysky ich nespriaznenych pohladavok. Docasnu
ochranu vSak moZze sud poskytnit’ aj vtedy, ak s jej poskytnutim stihlasi asponi 20 % vSetkych
veritelov pocitanych podla vysky ich nespriaznenych pohladédvok avSak sucasne musia byt
splnené dve podmienky, a to Ze koncept planu nepredpokladd u ziadneho z veritel'ov ¢iastocné
odpustenie pohl'adavky alebo uznanie jej Ciastocnej nevymahatelnosti, ktoré by presahovalo
20% z jeho pohl'adavky a sti¢asne koncept planu nepredpoklada odklad splacania ktorejkol'vek
pohladavky veritel'ov dlhsi ako jeden rok.

V pripade, Ze dlznik pripoji k navrhu sthlas veritel'ov s poskytnutim doc¢asnej ochrany,
sud mu automaticky v rozhodnuti o povoleni verejnej preventivnej restrukturalizacie poskytne
docasnu ochranu na obdobie troch mesiacov. Pre ,,platny suhlas veritel'ov* sa vyzaduje, aby
tento stthlas veritel'ov nebol star$i viac ako 30 dni pred podanim névrhu a aby iSlo o suhlas
veritel'ov nespriaznenych pohladavok (na stihlasy spriaznenych veritelov sa neprihliada),
pri¢om na ucely urcenia tejto vysky nespriaznenych pohl'adavok sa mé vychadzat’ z priebeznej
uctovnej zavierky nie starSej ako 60 dni, ktora je taktieZ v tomto pripade prilohou névrhu.

V oboch pripadoch sa len na stihlasy veritel'ov nespriaznenych pohl'addvok. Veritelia
spriaznenych pohl'adavok by s najvd¢Sou pravdepodobnost’ou suhlasili s poskytnutim docasne;j
ochrany a z tohto dovodu by prihliadanie na ich stihlas pre tento i¢el mohlo potencidlne ohrozit’
zaujmy nespriaznenych veritel'ov.

Sthlas veritel'ov s poskytnutim docasnej ochrany je mozné podmienit’ ustanovenim
veritel'ského vyboru alebo zmenou alebo odvolanim Statutdrneho organu, alebo jeho ¢lena alebo
¢lena dozorného organu dlZnika pred podanim navrhu. Uvedené podmienky stihlasu by sa mali
uskutocnit’ podla pravidiel, ktoré maji byt vymedzené priamo v stihlase veritelov.

Explicitne sa vymedzuje vznik Gi¢inkov doc¢asnej ochrany na ucely zabezpec€enia pravnej
istoty. Tie vznikaju den nasledujuci po dni zverejnenia udajov o dlznikovi a informacie
0 poskytnuti do¢asnej ochrany spolu s d’al§imi informéciami podl'a ustanoveni tohto zékona
V Obchodnom vestniku, pricom std je povinny bezodkladne vykonat’ opatrenia na publikovanie
informacie o poskytnuti docasnej ochrany Obchodnom vestniku, ako aj o ostatnych
skutocnostiach.

§18

S cielom zabezpecit’ primerant rovnovahu medzi pravami dlznika a jeho veritelov sa
doCasna ochrana prvy krat poskytuje na zdkonom ustanovené trojmesaéné obdobie.
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V pripadoch, kedy sa vyzaduje vzhl'adom na komplexnost’ a ndrocnost preventivnej
restrukturalizacie dlZnika viac Gasu, zdkon pripusta moznost’ jej prediZenia o d’alSie tri mesiace,
avSak celkova doba trvania doCasnej ochrany nesmie presiahnut’ obdobie Siestich mesiacov, t.
j. 0 predizenie dogasnej ochrany méze dlznik Ziadat’ len raz. Dlznik musi poziadat o prediZzenie
docasnej ochrany vo vymedzenom ¢asovom obdobi, inak stid na Ziadost’ o prediZenie do¢asnej
ochrany nebude prihliadat’ a zmesSkanie lehoty v tomto pripade nemozno odpustit’.

O prediZenie do¢asnej ochrany méze poziadat dlznik len v pripade, Ze sa v rokovaniach
o verejnom plane dosiahol nalezity pokrok a jej prediZenie je nevyhnutné na dosiahnutie uéelu
verejnej preventivnej reStrukturalizacie a prave zuvedeného dovodu ziskal dlznik sthlas
veritelského vyboru na jej prediZenie. Iné dovody prediZenia do¢asnej ochrany sa v sulade so
smernicou nepripistaju, a to ani v pripade, ak by dlznik ziskal stihlas veritel'ského vyboru.
PrediZenie do¢asnej ochrany sa rovnako tak nepripusta, bez ohladu na dévody, ani v pripade,
ak dlznik presunul svoje centrum hlavnych zdujmov z iného ¢lenského Statu v obdobi troch
mesiacov pred podanim navrhu. Ide o konkrétnu transpoziciu.

Pokial' su splnené podmienky na prediZenie docasnej ochrany, sid rozhodne o jej
prediZeni uznesenim a doasnu ochranu prediZi o d’alsie tri mesiace. Pri rozhodovani by sud
mal dbat’ na to, aby nedoslo k pretrhnutiu doby trvania docasnej ochrany, t. j. taito by mala na
seba bezprostredne nadvizovat’ a v sulade s uvedenym by mal sid rovnako tak postupovat’ aj
Vv pripade plnenia publikacnej povinnosti. Std je totiz rovnako tak povinny bezodkladne
vykonat' opatrenia na publikovanie tidajov o dlznikovi a informécie o predizeni dodasnej
ochrany v Obchodnom vestniku.

§19

Docasna ochrana ma za nasledok, Ze vedie k ¢iastocnému obmedzeniu niektorych
ukonov a majetkovych dispozicii dlznika. V pripade, ak s poskytnutim docasnej ochrany
stihlasia veritelia, tito su opravneni uZ v suhlase s poskytnutim doc€asnej ochrany urcit
konkrétne ukony, ktoré je dlznik opravneny vykonat' len so suhlasom poradcu. V takomto
pripade v zdsade moze ist’ o akykol'vek ukon, teda nielen o bezné pravne tkony, ale aj o ukony,
ktorymi sa podstatne meni skladba majetku zaviazkov alebo zaviazkovych vzt'ahov, priCom toto
obmedzenie je ¢asovo ohrani¢ené zanikom docasnej ochrany v zavislosti od druhu pravneho
ukonu dlZnika. Toto dispozi¢né obmedzenie ma byt’ preto uplatiiované od okamihu poskytnutia
tohto stihlasu veritel'ov s poskytnutim docasnej ochrany, t. j. obmedzenie ma byt realizované
uz v Case, kedy eSte docasné ochrana poskytnutd byt nemusi, pricom jeho uplatiiovanie zavisi
od druhu tkonu dlznika, na ktory je pozadovany suhlas poradcu. Pokial’ ide bezné pravne
ukony, beznll ¢innost’ dlZznika, ktora by bola podliehala schvéleniu poradcom, tak takéto
obmedzenie by malo byt platné az do zaniku doCasnej ochrany, pokial’ veritelia v stihlase s jej
poskytnutim neurcili inak. Pokial’ v§ak ide o tkony, ktorymi sa podstatne meni skladba majetku
dlznika, jeho zévdzkov alebo zavizkovych vzt'ahov, v tomto pripade je schvalenie ukonu
poradcom Vv zmysle obmedzenia vyjadreného v sthlase veritelov s poskytnutim docasnej
ochrany, ¢asovo ohranic¢ené ustanovenim veritel'ského vyboru. Po tom, ako bol dlZznikovi vo
verejnej preventivnej reStrukturalizdcii ustanoveny veritel'sky vybor, je totiz dlznik priamo
zédkonom obmedzeny len na vykon beznej ¢innosti a beznych pravnych ukonov (pokial’ nie su
podmienené poradcovym schvéalenim), nakol’ko nemdZe vykonavat, resp. musi obmedzit’ svoju
¢innost’ len na ukony, ktorymi sa podstatne nemeni skladba jeho majetku, zavizkov alebo
zavdzkovych vztahov. Iné ukony moze dlznik vykonavat’ iba so suhlasom veritel'ského vyboru.
Je potrebné uviest’, ze tretie osoby sa o pripadnom podmieneni tkonov dlznika ich schvalenim
poradcom dozvedia priamo zo stuhlasu veritel'ov s poskytnutim do€asnej ochrany, ak je do¢asna
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ochrana poskytnuta, ktory je zverejneny. V ostatnych pripadoch ide o zakonné dispozi¢né
obmedzenie dlznika, ktoré musi byt’ zrejmé a tretie osoby musia mat’ na zreteli toto zakonné
dispozicné obmedzenie pri uprave svojich pravnych vztahov.

V pripade, Ze dlznik realizuje ukon, na ktory sa vyzadovalo schvalenie poradcom alebo
veritel'skym vyborom bez tohto schvalenia, veritelia alebo spravca (v konkurze) mézu takémuto
ukonu odporovat. Veritel’ vie v zasade takémuto ukonu odporovat’ kedykol'vek, avSak spravca
ma tato moznost’ iba v naslednom konkurze. Odporovacie pravo vsak bude neopodstatnené, ak
druha strana preukaze, ze takymto neschvalenym tkonom, na ktory inak zakon vyzadoval
schvalenie bud’ poradcom alebo veritel'skym vyborom, nedoslo k ukrateniu veritel'ov.

Dispozi¢né obmedzenia spocivajuce v schvaleni tikonov dlznika poradcom alebo
veritel'skym vyborom s voci osobam, ktorym boli alebo st takéto tkony dlznika urcené,
ucinné od okamihu, kedy sa o flom tieto osoby dozvedeli.

§20

KlIa¢ovym ustanovenim na Ucely docasnej ochrany poskytnutej v ramci verejnej
preventivnej reStrukturalizacie je ustanovenie o G¢inkoch poskytnutia docasnej ochrany.
Docasnu ochranu je potrebné vnimat’ ako typ Specifického neodkladného opatrenia, ktoré ma
za ciel poskytnut’ dlznikovi ¢asovo obmedzentt ochranu dostato¢nl na vyrieSenie hroziaceho
upadku ana efektivne naStartovanie a riadenie procesu sandcie dotknutého dlznika
prostrednictvom verejnej preventivnej restrukturalizécie. Uginky docasnej ochrany posobia
vSeobecne voci vSetkym veritel'om dlznika.

K jednotlivym u¢inkom:

1. Aktivna konkurznd imunita

Dlznik nemé pocas poskytnutej docasnej ochrany povinnost’” podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu upravenu zakonom ¢&. 7/2005 Z. z. Uvedené vSak nema vplyv na informacnu
povinnost’ Statutarneho organu dlZnika voci sudu, spravcovi, veritel'skému vyboru a veritel'om,
ktori suhlasili s poskytnutim docasnej ochrany, pre pripad, Ze po€as verejnej preventivnej
reStrukturalizdcie nastane Upadok dlznika, t. j. tGto povinnost musi splnit, inak nesie
zodpovednost’ v rovnakom rozsahu, ako pri oneskorenom podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu.

2. Pasivna konkurznd imunita

Poskytnutd doc¢asnad ochrana brani vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika alebo povoleniu
jeho restrukturalizacie. Inak povedané, poskytnutd doCasnd ochrana brani tomu, aby sa na
dlZnika pod docasnou ochranou vztahovala pdsobnost’ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. vo veci
vyhlasenia konkurzu alebo povolenia restrukturalizacie vo vztahu k dlZznikovi. Tento U¢inok
vSak nebrani sudu zacat’ konkurzné alebo restrukturaliza¢né konanie, ale v zaCatom konkurzom
konani alebo restrukturalizaénom konani nemozno pokradovat’. Tento G¢inok dopiia t&inok
tykajici sa aktivnej konkurznej imunity vtom zmysle, Ze pokial nedoSlo k vyhlaseniu
konkurzu alebo povoleniu restrukturalizacie podl'a zakona ¢. 7/2005 Z. z., takéto konanie sa ex
lege preruSuje a sud nemdze vec prejednat’ a rozhodnut’.

3. Relativna exekuc¢nd imunita
Docasna ochrana pdsobi aj voc¢i vykonavacim konaniam, nakol’ko poskytnutd doasna ochrana
brani viest’ a realizovat’ potrebné procesné ukony voci dlznikovi v rdmci exekuéného konania
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alebo obdobného vykonavacieho konania, t. j. uvedené sa vzt'ahuje na akykol'vek vykon
rozhodnutia podla osobitného predpisu, napr. dafiova exektcia, vykon rozhodnutia podla
Spravneho poriadku a pod. Rovnako ako v pripade pasivnej konkurznej imunity, aj v tomto
pripade sa vykonavacie konanie poskytnutim doc¢asnej ochrany prerusuje ex lege a v takomto
konani nemdze prislusny organ pokracovat. Relativna exeku¢nd imunita pdsobi vo vzt'ahu ku
vSetkym ndarokom vymahanym v konkrétnom vykonavacom konani, okrem vyslovne
ustanovenych pripadov a vo vzt'ahu k pracovnopravnym narokom zamestnancov (vymozenie
tychto pohl'adavok vo vykonavacom konani nie je dotknuté). Taxativny vypocet pohl'adavok,
na ktoré sa relativna exekucna imunita nevztahuje vyplyva ztej skutoCnosti, ze samotna
smernica rata s tym, ze zo vSeobecného moratéria sa vylucia pohl'adavky v odévodnenych
pripadoch. Vo vztahu k pohl'addvkam vzniknutym pri realizacii spolocnych programov
Slovenskej republiky a Eurdpskej unie financovanych zfondov Eurdpskej unie ide
0 pohl'adavky, pri ktorych $pecifické pravidla, ktoré vyplyvaji z legislativy Eurépskej Unie
anasledne su prenesené¢ aj do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Tieto pravidla
neumoziuju ¢lenskému Statu odpustit’ pohl'addvku voci prijimatel'om, pretoze ide o prenesent
pohladavku, ktora je nasledne vysporiadana voéi vieobecnému rozpoétu Eurdpskej Unie,
pricom cely proces vysporiadania je podrobne monitorovany a vykazovany. Vo vztahu k
plneniam priznanych rozhodnutim intitacie, organu, tradu &i agentary Eurdpskej Unie mozno
vykon takéhoto rozhodnutia zastavit podla ¢l. 299 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie len
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej tnie. Z uvedenych dévodov je opodstatneny zaver
0 vyluceni tychto pohladavok zo vSeobecného moratéria pri rieSeni verejnej preventivnej
reStrukturalizacie. Zo vSeobecného moratoria sa vylucuje aj dalSia kategoéria pohladavok
Vv podobe danovych nedoplatkov, colnych dlhov, pokit ainych platieb vymeranych
a ulozenych colnymi organmi podl'a colnych predpisov. Tieto pohladavky st nevyhnutné
z dovodu vSeobecného zaujmu vo vztahu k naplneniu Statneho rozpoctu a Statneho rozpoctu
Europskej tnie. Pokial’ by tieto pohl'adavky neboli vylucené, Slovenska republika by mohla
byt ako veritel nespravodlivo poSkodena, pretoze nezacatim vymahania uvedenych
pohladavok, resp. preruSenim vymahania tychto pohladavok by mohlo dojst’ k niz§iemu
vyberu dani, pripadne aj cla, pri€om v pripade cla hrozi sankcia zo strany Europskej komisie
v podobe tirokov z omeskania podl'a nariadenia Rady (EfU, Euratom) &. 609/2014 z 26. maja
2014 o metddach a postupe spristupfiovania tradi¢nych vlastnych zdrojov a vlastného zdroja
zalozen¢ho na DPH a HND a 0 0 patreniach na zabezpecenie poziadaviek na pokladni¢ni
hotovost'.

4. Priorita uspokojenia novych a nespriaznenych zaviazkov

Pocas docasnej ochrany plati pravidlo, ktorym sa sleduje posilnenie prevadzkyschopnosti
podniku dlZnika, a preto sa umoziiuje dlznikovi plnit’ (vSeobecne) novy zaviazok pred starym
zavdzkom a z nového zavizku prednostne nespriazneny zavizok a az nasledne plnit’ stary
nespriazneny zaviazok a ako posledny aj stary spriazneny zavézok. Uvedené sa vSak nevztahuje
na pracovnopravne naroky zamestnancov dlznika.

5. Docasnéd nemoznost’ vykonu zabezpecovacich prav

Docasna ochrana ma obdobné ucinky ako relativna exeku¢nd imunita aj vo vztahu k vykonu
zabezpecovacich prav, ktoré sa vzt'ahuju na majetok patriaci dlznikovi, avSak v pripade vykonu
zabezpeCovacich prav nemozno ani zacat’ tento vykon anasledne zabezpeCovacie pravo
vykonat’ ho. Vynimku z tohto pravidla tvoria pracovnopravne naroky zamestnancov.

6. Zakaz zapocitania spriaznenych pohl'adédvok
Zapocitanie je tkonom, ktory méze prispiet’ k zasadnejSim zmenam v skladbe, vyuziti, urceni
¢i zmenSeni majetku dlznika pod docasnou ochranou, najmi pokial’ zapocitaci prejav urobi
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osoba s nim spriaznena. Vzhl'adom na uvedené sa pocas docasnej ochrany neumoziiuje
zapocitanie pohladavky dlznika pod do¢asnou ochranou so spriaznenou pohl'adavkou, a to ani
jednostranne a ani dohodou s dlznikom (zmluvné zapocitanie). Tento G¢inok do¢asnej ochrany
vecne suvisi s ochranou majetkovej podstaty dlznika. Ak by takéhoto pravidla nebolo, dlznik
by sa tak pripravoval najmé o likvidné peniazné prostriedky, ktoré typicky potrebuje v situdcii,
kedy riesi hroziacu platobnt neschopnost’. Spriazneni veritelia by mali byt’ s tymto nasledkom
uzrozumeni, ked’ze v hierarchii ochranyhodnosti majetkovych zaujmov su podriadeni zaujmom
nespriaznenych veritelov. Neguje sa tym taktiez pripadnd motivéacia odkupovat’ pohl'adavky
veritel'ov a ,,zlepSovat™ svoju poziciu vo vztahu k plneniu zavézkov voci dlznikovi.

7. Obmedzenie zmeny obsahu zmluvnych vzt'ahov a ich ukonéenia

Modifikuju sa pravidla pre vypoved’ a odstupenie od zmluvy vratane prava odopriet’ plnenie zo
zmluvy alebo zmenit' obsah prav alebo povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy v stvislosti
s omeskanim dlznika, ktoré vzniklo pred docasnou ochranou. Presadzuje sa najmé zakladné
pravidlo, podla ktoré¢ho, ak pred poskytnutim docasnej ochrany bol dlznik v omeskani,
poskytnutie doCasnej ochrany v takomto pripade nemdze byt dovodom pre ukoncenie alebo
zmenu obsahu zmluvnych vzt'ahov. Tento G¢inok docasnej ochrany slizi na ochranu dlznika
vo vztahu k jeho moznosti prevadzkovat’ podnik aj poCas docasnej ochrany a V zasade je
nevyhnutné aj pre dosiahnutie ucelu prebiehajicej verejnej preventivnej reStrukturalizécie.

Z vymedzeného ucinku docasnej ochrany sa uplatiluju ustanovené vynimky, nakol’ko nie je
mozné spravodlivo pozadovat, aby v suvislosti s tymto uc¢inkom druhd zmluvna strana
bezprostredne ohrozila prevddzkovanie svojho podniku. Vynimku z predmetného Uc¢inku
rovnako predstavuje plnenie druhej zmluvnej strany, ktoré nema byt pouzité v suvislosti s
beznou podnikatel’skou ¢innostou dlZznika.

V pripade existencie zmluvnych dojednani ucCastnikov zavézkovo-pravnych vztahov
s obsahom odporujicim alebo vylucujiacim tieto Gi¢inky sa na takéto ustanovenia neprihliada, t.
j. takéto zmluvné dojednania nie su spdsobilé vylucit' tento zdkonom ustanoveny ucinok
docasnej ochrany.

8. Nemoznost’ ukoncenia financovania dlznika

Financovanie, dohodnuté medzi veritelom a dlZznikom eSte pred do¢asnou ochranou nemozno
pocas docasnej ochrany ukonc¢it zdovodu, Ze dlZznik neplni podmienky finan¢nych
ukazovatel'ov. Dlznik rovnako nie je opravneny Cerpat’ pefiazné prostriedky z financovania,
ktoré bolo dohodnuté pred poskytnutim doc¢asnej ochrany, ak na takéto Cerpanie nema suhlas
veritel'ského vyboru. Je potrebné zdbraznit, Ze toto obmedzenie sa dotyka tzv. finanénych
kovenantov, t. j. zmluvnych podmienok, ktoré sa vypocitavaju z uctovnych vykazov.
V pripade, ak by dlZnik neplnil iné podmienky pre poskytnutie financovania, veritel’ by mu mal
mat’ moznost’ odopriet’ financovanie. To rovnako plati aj pre nekomitované linky.

9. Spocivanie behu niektorych lehot

Pri docasnej ochrane sa voc¢i dlznikovi pozastavuje najma plynutie preml¢acich dob, rovnako
ako plynutie lehot pre pripadné uplatnenie narokov z odporovatelnych tkonov. Tieto lehoty,
resp. ich zaciatok plynutia a koniec plynutia plne kopiruje vznik a zanik G¢inkov docasnej
ochrany.

Osobitne sa z ucinkov docasnej ochrany sa vynimaji existujice alebo buduice
pracovnopravne naroky ¢i uz sucasnych alebo byvalych zamestnancov dlznika, t. j. do¢asnou
ochranou ostavaju nedotknuté pracovnopravne naroky tak sucasnych, ako aj byvalych
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zamestnancov dlznika v plnom rozsahu, t. j. tymto narokom je poskytnuta ochrana v plnom
rozsahu tak, ako keby docasna ochrana poskytnuta nebola, a tieto naroky musia byt’ vyplatené
v plnom rozsahu stlade so zdkonom a byvalym alebo sucasnym zamestnancom dlznika
prinalezia vSetky prava spojené s uplatiiovanim ich pracovnopravnych narokov.

§21

Dlznikovi sa pocas do¢asnej ochrany umoziuje na Gcely zabezpecéenia riadneho chodu
prevadzky jeho podniku prijat’ tzv. ,,krizové financovanie®, pricom ide o do¢asné financovanie,
ktoré je naviac ucelovo urcené, nakolko prostriedky z krizového financovania mézu byt
pouzité¢ vyluéne na zabezpecenie riadneho chodu prevadzky podniku dlznika a to len pocas
docasnej ochrany. Prostriedky z krizového financovania nemozno pouzit’ na refinancovanie
financovania dlZznika, poskytnutého pred poskytnutim doc¢asnej ochrany.

Krizové financovanie je mozné prijat’ len so stthlasom veritel'ského vyboru. Plati, Ze za
krizové financovanie sa povazuje aj financovanie dlznika, ktoré bolo dohodnuté este pred
poskytnutim docasnej ochrany dlZnika a penazné prostriedky dlznik cerpal so sthlasom
veritel'ského vyboru po poskytnuti do¢asnej ochrany

Ustanovuje sa aj maximalny rozsah krizového financovania. Poskytnuté prostriedky sa
povazuju za krizové financovanie maximalne v rozsahu Siestich mesacnych priemernych
prevadzkovych nakladov dlznika za uplynuly kalenddrny rok, priCom tento rozsah je
ustanoveny ako maximalna hranica pre krizové financovanie ako celku, t. j. tento rozsah musi
byt dodrzany aj v pripade kombindcie krizového financovania prostrednictvom ,,nového*
krizového financovania a docerpania finan¢nych prostriedkov zuz skor dohodnutého
financovania.

Aby existovala motivacia na poskytnutie krizového financovania dlznikovi a rovnako
tak snaha dlznika o zabezpecenie riadneho chodu prevadzky jeho podniku, bude sa uplatiiovat
pravidlo, ze ten, kto poskytne dlZnikovi takéto krizové financovanie, bude mat’ v pripade
vyhléasenia konkurzu vyhodu v podobe rovnakého zaobchadzania v rozsahu zodpovedajicom
inStittu nového tveru poskytnutého v ramci reStrukturalizacie. Ak je krizové financovanie
zabezpecené, tak pdjde o uspokojenie zo zabezpe€enia. V ostatnych pripadoch bude krizové
financovanie poZzivat’ absolutnu prioritu vo¢i nezabezpecenému dlhu.

§22

V odseku 1 sa vymedzuji dovody zaniku docasnej ochrany. Typickym dovodom zaniku
do¢asnej ochrany je uplynutie maximalnej doby jej trvania (vratane prediZenia). Nemalo by sa
taktiez branit’ tomu, aby dlznik kedykol'vek ziadal o jej ukoncenie (std dovody takejto Ziadosti
neskima). Takato ziadost dlznika sa podava prostrednictvom na to uréen¢ho formulara
elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu. Zakon rata so zanikom docasnej
ochrany aj z dévodu potvrdenia alebo zamietnutia verejného planu sidom, alebo z dovodu
zastavenia konania o verejnej preventivnej reStrukturalizacii, t. j. doasnd ochrana Vv zasade
vzdy zanika v dosledku skoncenia verejnej preventivnej resStrukturalizacie. DoCasnd ochrana
zanika ditom nastapenia dovodov zaniku, pri¢om zanikajt aj u¢inky poskytnutej (predizenej)
docasnej ochrany, a zverejnenie informacie o jej zaniku v Obchodnom vestniku na zanik jej
ucinkov nema vplyv.

Sudu sa ukladd povinnost’” bezodkladne zverejnit’ tdaje o dlznikovi a informaciu
0 zaniku docasnej ochrany v Obchodnom vestniku, vratane informacie o skoneni verejnej
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preventivnej reStrukturalizacie a dovodoch jej skoncenia (len v pripade, ak doCasnd ochrana
zanikla v dosledku skoncenia verejnej preventivnej reStrukturalizacie, t. j. na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu). Ak docasna ochrana zanikla poCas verejnej preventivnej
reStrukturalizacie, ktord pokracuje, vtomto pripade sud bezodkladne zverejni len tdaje
0 dIznikovi a informéciu o zaniku docasnej ochrany v Obchodnom vestniku. Nie je ziaduce,
aby sud cCakal so zverejnenim informdacie o zaniku docasnej ochrany na skoncenie verejnej
preventivnej restrukturalizacie.

§23

Sud dohliada na Cinnost’ spravcu ako aj na vykon podnikatel'skej ¢innosti dlznika,
pri¢om pri vykone dohl'adu prihliada na zaujmy veritel'ov dlznika a na pripadné nerovnosti
V pristupe k poskytovanym informécidm potrebnym na dosiahnutie G€elu verejnej preventivnej
restrukturalizacie alebo v rozsahu tychto informacii, ktorymi disponuje samotny dlznik a jeho
veritelia. Na vyvézenie tejto informacnej nerovnosti slizi najmd opravnenie sudu uloZzit
dlznikovi povinnost' spristupnenia informdcii veritelovi, ktorych sa domadha, ak ide
0 informacie, ktoré sud povazuje pre naplnenie Gcelu verejnej preventivnej restrukturalizacie
za potrebné.

Konstruuje sa moznost predbezného pravneho posudenia sidom ohladne spornej
otazky vo verejnej preventivnej reStrukturalizacii, ktord sa tyka vykladu niektorého
z ustanoveni tohto zdkona alebo dalSicho postupu v konani o verejnej preventivnej
reStrukturalizdcii na UCely usmernenia strdn ainych subjektov vo verejnej preventivnej
reStrukturalizacii, pricom pri rieSeni tejto problematiky ma sud prihliadat’ predovsetkym na ucel
sledovany verejnou preventivnou restrukturalizaciou.

$24

Upravuju sa niektoré podmienky vykonu funkcie spravcu, jeho odvolania a zaniku jeho
funkcie vo verejnej preventivnej reStrukturalizacii. Osobitne sa upravuje jeho odvolanie
Vv pripade opakovaného alebo zavaZného porusSenia povinnosti ustanovenej zakonom alebo
osobitnym predpisom, pricom je na rozhodnuti sudu postdenie zavaznosti a frekvencie
porusenia povinnosti spravcom. Sud tak podla vlastného uvéazenia rozhodne, ¢i porusenie
povinnosti je dovodom pre priame odvolanie z funkcie spravcu vo verejnej preventivnej
reStrukturalizécii, alebo spravcu najprv pisomne upozorni na poruSenie povinnosti a az
Vv pripade nasledného opakovaného porusenia alebo v pripade iného porusenia povinnosti ho
odvola. Na funkciu spravcu vo verejnej preventivnej reStrukturalizacii sa inak uplatiiuji
ustanovenia osobitného predpisu (zakona €. 8/2005 Z. z.). Rozhodnutie o odvolani a ustanoveni
nového spravcu, ako aj rozhodnutie o ustanoveni nového spravcu v pripade smrti alebo zaniku
povodne ustanoveného spravcu podliehaju zverejnovacej povinnosti sudu v Obchodnom
vestniku.

§25

Spravca pocas verejnej preventivnej reStrukturalizicie ma opravnenie dohladu nad
dlznikom v rozsahu skimania a zistovania dovodov pre zastavenie konania o verejnej
preventivnej reStrukturalizacii a S tym spojentl informacnu povinnost’ voci sudu, veritel'skému
vyboru, relevantnym veritelom a veritelom sthlasiacim s docasnou ochranou. Sid mdze
zérovenn spravcu poverit 1vykonanim dalSich uloh vramci verejnej preventivnej
reStrukturalizacie, ktoré st potrebné pre dosiahnutie jej ucelu.
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Dalim opravnenim spravcu je povinnost’ preskiimavania zodpovednosti §tatutirneho
organu, ukonov dlznika, ktoré mohli sposobit’ hrozbu tpadku alebo upadok dlznika, a stavu
dlznika v Case zacatia konania o verejnej preventivnej reStrukturalizacii na zaklade
kvalifikovaného podnetu. O takomto preskimani je spravca povinny vypracovat pisomnu
odovodnenu spravu, ktort je povinny nasledne zaslat’ stidu a podéavatel'ovi kvalifikovaného
podnetu do 15 dni od dorucenia kvalifikovaného podnetu, avsak v odévodnenych pripadoch je
mozné tato lehotu predizit maximalne o d’aliich 15 dni na zéklade oznamenia dovodov
nedodrzania lehoty studu.

Upravuje sa povinnost’ dlznika a tretich 0os6b poskytovat’ spravcovi pri vykone jeho
¢innosti vo verejnej preventivnej restrukturalizécii sti¢innost’, pricom pre pripad porusenia tejto
povinnosti sa uplatituji ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z., prostrednictvom ktorych je mozné
vynutenie tejto sucinnosti, ak je to potrebné na dosiahnutie ucelu verejnej preventivnej
reStrukturalizécie.

§26

Spravca mé narok za vykon funkcie vo verejnej preventivnej reStrukturalizacii na
odmenu ako aj na ndhradu vydavkov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonom funkcie. Odmenu
spravcu a ndhradu vydavkov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonom funkcie, ak bol
ustanoveny, plati dlznik, avSak v pripade, ak bol spravca ustanoveny na navrh veritel'ov, tieto
naklady platia veritelia, ktori ustanovenie spravcu vo verejnej preventivnej restrukturalizacii
navrhli, spolo¢ne a nerozdielne.. V pripade sporu o vyske odmeny alebo nahrady vydavkov
rozhodne std najneskdr do 30 dni. Podrobnosti o odmene a nahrade vydavkov st podrobnejsie
upravené vo vykonavacom predpise.

§27

Na ucely jednoznacnosti urenia verejnym planom dotknutych veritel'ov sa explicitne
vymedzuju veritelia, ktori st potvrdenym verejnym planom dotknuti a veritelia, na ktorych sa
potvrdeny verejny plan nevztahuje, resp. nie je pre nich zavdzny (tzv. nedotknuti veritelia). Za
dotknutych veritelov moZzno vo vSeobecnosti povazovat vSetkych veritelov, ktorych
pohladavka vznikla pred rozhodnym diiom (pred prvym dnom kalendarneho mesiaca
predchadzajiceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom bol podany navrh), ak nejde
0 nedotknutého veritel'a. Dotknutym veritelom je aj spolo¢nik dlznika, ak sa predpoklada
zmena majetkovych pomerov ¢i Struktiry dlZznika. Dotknutym veritelom je aj podmieneny
dotknuty veritel, t. j. rucitel’, spoludlznik ¢i ind osoba, ktorej vznikne pohladdvka voci
dlznikovi po rozhodnom dni za predpokladu, ze tato osoba splni zavdzok dlznika vzniknuty
pred rozhodnym diiom, ak samozrejme nejde v tomto pripade o nedotknutého veritel’a.

Zakon explicitne vyjadruje skupiny veritel'ov, ktori nie su verejnym planom dotknuti,
priCom verejny plan moze sucasne urcit’ aj d’alSich veritel'ov, ktori nim nebudu dotknuti.

Rozdelenie veritelov podla toho, ¢i su verejnym planom dotknuti alebo nedotknuti
vychadza priamo zo smernice. Veritelia, ktori st verejnym planom dotknuti, sa priamo
zGCastiuju na verejnej preventivnej restrukturalizacii, st UCastnikmi konania o verejnej
preventivnej restrukturalizacii, maju konkrétne prava a povinnosti upravené tymto zakonom,
napr. pravo ziadat’ byt zapisany v zozname veritel'ov, pravo podat’ kvalifikovany podnet, pravo
hlasovat’ o verejnom plane na schvalovacej schodzi a pod. Tito verejnym planom dotknuti

17



veritelia st priamo dotknuti verejnym planom, nakol’ko je pre nich prijaty verejny plan zavizny.
Postavenie nedotknutych veritel'ov sa v zdsade nemeni bez ohl'adu na to, ¢i verejna preventivna
restrukturalizacia prebieha alebo nie. Nedotknuti veritelia nemaji vo verejnej preventivnej
reStrukturalizécii postavenie ucastnika konania o verejnej preventivnej reStrukturalizacii
a prijaty verejny plan nie je pre ne zavazny. DIznik je povinny nedotknutym veritel'om uhradzat’
ich pohl'adévky tak, akoby verejna preventivna restrukturalizacia neprebiehala. Nedotknutych
veritelov sa vSak moézu dotknut ucinky doCasnej ochrany, ak je poskytnutd avsSak len
V zékonom ustanovenom rozsahu.

Osobitnu skupinu nedotknutych veritel'ov predstavuji zamestnanci dlznika, resp. 0S0by
so svojimi pracovnopravnymi ndrokmi voc¢i dlznikovi. Ich postavenie ako nedotknutych
veritelov vyplyva nielen zo smernice, ktora poskytuje tejto skupine veritel'ov osobitnti ochranu,
ale aj zo skutoc¢nosti, Ze jednym zo zdkladnych tcelov verejnej preventivnej restrukturalizacie
je zachrana podniku a ochrana pracovnych miest. Jednotlivé skupiny veritel'ov, ktoré nie su
planom dotknuté, boli konsStruované vzhl'adom na ich postavenie v obchodno-zavizkovych
vztahoch k dlznikovi (neplnenie pohladavok tychto nedotknutych veritelov v stave
,hroziaceho upadku® musi byt zabezpecené, nakol’ko inak nemozno takéhoto dlZnika, ktory
nie je schopny uhradzat’ bezné zavazky, povazovat’ za dlznika v hroziacom upadku, ale jeho
situaciu je uz nutné riesit’ podl'a insolvenénych predpisov).

K nedotknutym veritel'om patri aj sporny nespriazneny veritel’, pricom zaradenie tohto
veritel'a medzi nedotknutych veritel'ov je odovodnené potrebou zabezpecit’ verejnu preventivnu
reStrukturalizaciu transparentnu, efektivnu a rychlu, ateda rieSenie sporu dlznika s jeho
nespriaznenym veritelom nie je v tomto procese ziadiice. Okrem uvedeného, pokial’ existuje
takyto spor, dotknuti veritelia s o fiom informovani (musia byt) aVtakomto pripade
samozrejme maju moznost' prijat’ rozhodnutie o tom, ¢i napriek tejto skuto¢nosti budi
pokracovat’ v konani o verejnej preventivnej reStrukturalizécii alebo nie, pripadne moZzZu
pomoct’ dlZnikovi pri rieSeni sporu s nespriaznenym veritelom, alt. pozadovat’ ukoncenie
takéhoto sporu poskytnutim plnenia spornému nespriaznenému veritel'ovi a pod.

Osobitnu skupinu tvoria veritelia, ktori méZu byt’ verejnym pldnom dotknuti, avSak len
Vv pripade, ak tak ur¢i verejny plan, t. j. ich postavenie ako dotknutych alebo nedotknutych
veritelov v zasade zavisi od rozhodnutia dlZnika, ¢i tieto subjekty do verejnej preventivnej
reStrukturalizacie zapoji alebo nie, pri¢om toto rozhodnutie dlZznika mdze byt samozrejme
ovplyvnené odportc¢aniami poradcu, spravcu, pripadne postojom ostatnych dotknutych
veritel'ov, ktori m6zu rovnako tak, vzh'adom na informécie, ktoré majt k dispozicii, pozadovat’
zaradenie niektorych tychto skupin veritelov do skupiny dotknutych veritelov.

§28

Vymedzuje sa obdobie, pocas ktorého sa splatnost’ prisluSenstva pohladavok
dotknutych veritel'ov odklada, a to od povolenia verejnej preventivnej restrukturalizacie az do
jej skonCenia potvrdenim verejného planu, zamietnutim navrhu na potvrdenie verejného planu
alebo do jej zastavenia.

Zaroven sa urcuje dal$i osud prisluSenstva nefinancnych pohl'addvok po potvrdeni
planu, ktoré vzniklo do rozhodného dna a po rozhodnom dni. Pokial ide o prislusenstvo
nefinan¢nej pohladavky, ktoré vzniklo do rozhodného dna, takyto narok na prisluSenstvo
zanika potvrdenim planu v rozsahu, v akom presahuje 5 % p. a. istiny. Ak ide o prislusenstvo
nefinan¢nej pohl'adavky vzniknuté po rozhodnom dni az do potvrdenia planu, zanika v celom
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rozsahu.
§29

DIznik este pred podanim samotného navrhu na povolenie verejnej preventivnej
reStrukturalizacie musi zostavit' zoznam veritel'ov, ktory je sti¢asne obligatornou prilohou
navrhu, priCom zoznam veritel'ov je potrebné zostavit’ k rozhodnému dnu. V zozname veritel'ov
je dlznik povinny uviest’ vSetkych dotknutych, nedotknutych, ale aj spornych veritelov, ¢im sa
odbremenia veritelia od samotného prihlasovania pohl'adavok, pricom dotknutych veritel'ov
musi uvadzat’ podla zdkonom ustanovenych skupin. Dlznik okrem vsetkych zndmych veritelov
uvedie v zozname veritelov aj vysku pohladavok veritel'ov, ktor tak veritelia budu moct
skontrolovat’. DIznik v pripade spornych pohl'adavok je povinny v zozname veritel'ov uvadzat
vecné dovody spornosti, inak plati predpoklad, Ze zoznam veritel'ov nie je zostaveny riadne, o
moéze byt ddvodom zastavenia konania o verejnej preventivnej reStrukturalizacii. Podrobnosti
0 obsahu a zostaveni zoznamu veritel'ov ustanovi vykonavaci predpis.

§30

Kazdy veritel' dlznika, v zmysle ustanoveni zakona, je opravneny poziadat’ vo svojej
veci dlznika o opravu alebo doplnenie zoznamu veritelov, ak nie je uvedeny v zozname
veritel'ov alebo vo svojej veci identifikuje iné nedostatky zoznamu veritel'ov. Toto opravnenie
patri veritel'ovi v zdkonom ustanovenom obdobi a dlznik je povinny takejto ziadosti veritel'a
vyhoviet a zoznam veritelov opravit' alebo doplnit. Ziadost' veritela podana po zdkonom
ustanovenej lehote nemoéze byt zohl'adnena a na takuto ziadost’ sa neprihliada. Nasledne je
dlznik povinny do 15 dni od uplynutia lehoty na podanie ziadosti o opravu alebo doplnenie
zaslat aktualizovany zoznam veritelov stdu. Kazdy zoznam veritelov, vratane
aktualizovaného, sid zverejni v Obchodnom vestniku, ¢im sa zabezpecuje transparentnost’
procesul.

Vo vztahu k tvorbe zoznamu veritelov je potrebné uviest’, ze zakladnou podmienkou
pre prijatie verejného planu je vytvorenie zoznamu veritel'ov riadne a v stilade so zakonom.
V pripade, ak veritel' porusi zdkonné ustanovenia tykajuce sa tvorby zoznamu veritel'ov,
pripadne nezostavi tento zoznam riadne, kazdy veritel’, ktory by bol inak dotknuty alebo je
dotknuty, ma pravo podat’ kvalifikovany ndvrh ¢i uz sudu alebo spravcovi s navrhom na
zastavenie konania o verejnej preventivnej restrukturalizacie.

§31

Po povoleni verejnej preventivnej restrukturalizacie zvola dlznik informativnu schodzu.
Povinne zt¢astnenym na tejto schodzi je dlznik, ktory informativnu schddzu aj vedie, spravca,
poradca, zdkonny sudca, pricom pravo zicastnit’ sa ma aj kazdy dotknuty veritel’ a ten, kto
tvrdi, Ze takymto veritel'om je (v tomto pripade staci tvrdenie veritel'a). Informativna schddza
sa musi uskuto¢nit’ v obdobi medzi 15. diiom a 20. dilom po povoleni verejnej preventivnej
reStrukturalizécie.

S rozvojom modernych informaénych technologii sa umoznuje konanie a vedenie
informativnej schddze aj prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami
komunikacnej technologie. V tomto pripade je vSak potrebné vyhotovenie obrazovo-
zvukového alebo zvukového zaznamu z konania tejto schodze, ako aj vyhotovenie zéapisnice.
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Zakladnym predmetom a cielom informativnej schodze je najméd informovanie
vSetkych zucastnenych o hroziacom tpadku dlznika a najmé predstavenie a blizSie opisanie
konceptu planu, vratane ciela verejnej preventivnej reStrukturalizacie, ktorym ma dojst’
K restrukturalizacii podniku dlznika. VSetky podrobnosti o priebehu informativnej schodze
upravuje vykonavaci predpis.

§32

V ramci procesu verejnej preventivnej reStrukturalizacie sa obligatdérne ustanovuje
organ zastupujuci zdujmy veritel'ov, ktorym je veritel'sky vybor. Veritel'sky vybor ustanovi sud
na navrh dlznika alebo kvalifikovanej skupiny veritelov bezprostredne pri povoleni verejnej
preventivnej reStrukturalizacie. V ostatnych pripadoch sud ustanovi veritel'sky vybor
bezodkladne po povoleni verejnej preventivnej reStrukturalizacie, t. j. ak ustanovenie
veritel'ského vyboru nenavrhne ani dlznik, ani kvalifikovana skupina veritel'ov.

Veritel'sky vybor sluzi predovSetkym na zefektivnenie a zrychlenie procesu verejne;j
preventivnej restrukturalizacie. Veritel'sky vybor sa moze skladat’ z troch, najviac z piatich
veritelov ur¢enych suidom. Ak bol podany navrh na ustanovenie veritel'ského vyboru, sud je
tymto navrhom viazany len v rozsahu, v akom je navrh v sulade s pravidlami kreovania
veritel'ského vyboru, t. j. rozhodnutie o ustanoveni konkrétnych ¢lenov veritel'ského vyboru
vzhl'adom na konkrétne pravidla jeho kreovania je na rozhodnuti sudu. Zakladnym pravidlom
pre kreovani veritel'ského vyboru je obligatérny pocet nespriaznenych ¢lenov veritel'ského
vyboru, t. j. traja z ¢lenov veritel'ského vyboru musia byt’ nespriaznenymi veriteI'mi. Nasledne
sud zohladiuje pravidlo, Ze vo veritel'skom vybore maji byt zastipeni najmi relevantni
veritelia aVv zaujme zachovania rovnosti maji byt primerane zastupeni aj zabezpeeni
a nezabezpeceni veritelia.

Clenstvo veritela vo veritel'skom vybore vznikd ustanovenim sudu, ktory vybera
veritelov zo zoznamu veritel'ov. Suhlas veritel'a na ustanovenie do funkcie Clena veritel'ského
vyboru sa nevyzaduje. V pripade, ak niektory z veritelov vopred vyslovne (najmi pisomne)
oznami sudu svoj nesthlas s ustanovenim do funkcie ¢lena veritel'ského vyboru, takéhoto
veritel'a sid nemoéze do funkcie Clena veritel'ského vyboru ustanovit. Kazdy veritel’, ktory bol
do funkcie ¢lena veritel'ského vyboru ustanoveny stidom, je opravneny vzdat’ sa tejto funkcie.
Clenstvo veritel'a vo veriteI'skom vybore zanikne pisomnym vzdanim sa funkcie adresovaného
prislusnému sudu. V pripade, Ze sid to povazuje za potrebné, moéZe ¢lena veritel'ského vyboru
kedykol'vek odvolat’, vymenit’ alebo doplnit’. V pripade, Ze zanikne funkcia ¢lena veritel'ského
vyboru, pdsobnost’ veritel'ského vyboru trvd nad’alej. Pokial’ vSak nie je moZné ustanovit
veritel'sky vybor, t. j. veritel'sky vybor nema minimalny pocet clenov, je nutné zvazit zastavenie
konania o verejnej preventivnej restrukturalizacii z dovodu zmeny situacie, ktora odovodnuje
zaver o tom, ze dosiahnutie Gcelu verejnej preventivnej reStrukturalizacie nie je mozné prave
z dovodu absencie zakladného obligatorneho organu, ktory zastupuje zaujmy veritelov, resp.
ma zastupovat’ zaujmy veritelov.

Clen veritel'ského vyboru méa rovnaké pravomoci nahliadania do Wétovnictva,
pisomnosti a inych podkladov dlZznika ako spravca, ¢im sa zabezpecuje informovanost’ ¢lena
veritel'ského vyboru o stave dlznika. Clen veritel'ského vyboru je povinny konat v sulade so
spolo¢nym zaujmom vSsetkych veritelov a je povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ vo¢i vSetkym
osobam, ktoré sa nezlCastiiuji na verejnej preventivnej reStrukturalizacii. Povinnost
mlcanlivosti je ustanovena v rovnakom rozsahu, v akom ma tato povinnost’ spravca, t. j.
povinnost’ ml€anlivosti maji v rovnakom rozsahu aj napr. zamestnanci ¢lena veritel'ského
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vyboru, ktory sa podiel’ali na rieSeni hroziaceho upadku dlZznika, pripadne in¢ osoby, ktoré st
¢lenom veritel'ského vyboru poverené vykondvanim niektorych ukonov, a voci ktorym ¢len
veritel'ského vyboru prave z dovodu poverenia na vykon urcitych ¢innosti nema povinnost’
mlcanlivosti.

Stcasne sa upravuju podmienky uzndsSaniaschopnosti a rozhodovania veritel'ského
vyboru, ako aj moznost’ pisomného hlasovania. Osobitne sa upravuje moznost’ zucastnit’ sa
zasadania veritel'ského vyboru aj osobam, resp. osobe, ktora sa mé podielat’ na plneni verejného
planu (napr. investor), ak s tym vyslovi sthlas veritel'sky vybor. V pripade, ak niektoré otazky
tykajuce sa zasadania veritel'ského vyboru nie si osobitne ustanovené tymto zédkonom, je
potrebné subsidiarne aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o zasadnuti veritel'ského
vyboru.

§33

Vymedzuje sa pdsobnost apravomoci veritel'ského vyboru vradmci verejnej
preventivnej reStrukturalizacie. Veritel'sky vybor by mal svojou ¢innostou zabezpecit
efektivnost’, transparentnost’ a rychlost’ procesu a najméi zastupovat’ zaujmy vsetkych veritel'ov
V procese verejnej preventivnej reStrukturalizécie. Veritel'skému vyboru patri najmé opravnenie
obmedzit’ ¢innost’ dlznika uréenim tkonov, ktoré podliehaju schvaleniu veritel'ského vyboru
a tieto ukony aj schval'ovat’, alebo schvaleniu poradcu. Do posobnosti veritel'ského vyboru patri
aj opravnenie po zacati verejnej preventivnej restrukturalizacie schvalovat’ odmenu poradcu
alebo thradu neuhradenej odmeny, moZze rozhodnlt’ o neprimeranosti odmeny poradcu, udelit’
sthlas na poskytnutie krizového financovania alebo docerpania finanénych prostriedkov
z financovania dohodnutého pred poskytnutim doc¢asnej ochrany a vykonava aj d’alsiu ¢innost’,
ktora ustanovuje zakon. Cinnost’ veriteI'ského vyboru v zasade konéi skonéenim verejnej
preventivnej reStrukturalizacie, okrem pripadu, kedy verejny plan urci dlhsiu dobu vykonu
¢innosti veritel'ského vyboru, najneskdér vSak moéze byt cinnost' veritel'ského vyboru
vykonéavana do splnenia planu.

§34

Ustanovenie upravuje zékladné zasady, ktorych sa ma dlznik drzat’ pri vypracovani
verejného planu a nedodrzanie ktorych je obligatornym dovodom pre zamietnutie navrhu na
potvrdenie verejného planu, preto je nutné ich dodrZanie v sulade scielom verejnej
preventivnej reStrukturalizacie. Verejny plan ma byt v zasade zostaveny tak, aby bol urcity,
zrozumitel'ny, redlny, udrZatelny, podla moZnosti konsenzudlny, aby zabezpecoval
spravodlivu distribuciu hodnoty (sicasného a aj budiceho) majetku dlznika medzi dotknutych
veritelov a obsahoval vsetky informacie, ktoré dotknuti veritelia potrebuju k hlasovaniu
o verejnom plane aV konecnom dosledku, aby mal potencidl zabranit' Upadku dlZnika
a zabezpecoval jeho Zivotaschopnost’.

Upravuje sa osobitné pravidlo tykajice sa ohodnotenia majetku dlznika, kedy je
dotknuty veritel’, ktory nesuhlasi s ur€enim hodnoty majetku dlznika v koncepte planu (ktory
je vlastne podkladom pre schvalovaci proces a nesmie sa podstatne odliSovat’ od verejného
planu, ktory ma byt schvaleny), oprdvneny pozadovat od dlZznika sucinnost’ za ucelom
zabezpecenia znaleckého posudku. Stcinnost’ zo strany dlznika ma byt’ poskytnutd dotknutému
veritel'ovi bezodplatne a v dostato¢nom ¢asovom predstihu pred hlasovanim o prijati planu (aj
V tomto pripade veritel moze vyuzit’ opravnenie sudu ulozit’ dlznikovi povinnost’ poskytnut’
takémuto veritelovi potrebné informacie). V pripade neakceptovania poziadaviek takéhoto
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veritel'a v rdmci schval'ovacieho procesu je tento veritel’ opravneny sa vyjadrit’ k navrhu na
potvrdenie planu a sud je povinny prihliadat’ a skimat’ toto vyjadrenie veritel’a, pri¢om v rdmci
uvedeného je std opravneny v konani zabezpecit’ vlastny znalecky posudok a podl'a vysledkov
dokazovania prisposobit’ tymto zisteniam aj rozhodnutie o ndvrhu na potvrdenie verejného
planu.

Zakotvuje sa pravidlo, Ze verejny plan sa nemoéze podstatne 1iSit" od konceptu planu.
Zakon explicitne definuje len jednu podstatnu odchylku od konceptu planu, ktorou je v zasade
ustanovena hranica predpokladanej miery uspokojenia veritel'a v skupine a ktora sa nesmie vo
verejnej plane odliSovat’ o viac ako 10% oproti spodnej hranici rozpétia predpokladanej miery
uspokojenia tohto veritel’a, ktord bola uvedena v koncepte planu. V ramci verejnej preventivne;j
reStrukturalizacie totiz koncept planu predstavuje ,,predbezny verejny plan®, , ktory bude
predmetom schvalovacej schodze a predmetom schvalovania. To znamena, ze v koncepte
planu nemusi byt uvedené presné percento predpokladanej miery uspokojenia veritelov, ale
umoznuje sa urcit’ percento v rozpéti maximalne 10 % (t.j. napr. 50% - 60%). Tymto opatrenim
sa ma zabezpelit, aby verejny plan, ktory bude predmetom schvalovania veriteI'mi, bol
V podstatnej miere zhodny s konceptom planu. Zikon vSak nevylu€uje existenciu inych
podstatnych odchylok, ktoré ostavaju na posudeni sudu.

Zakazuje sa zvyhodnovanie dotknutého veritel'a tym, Ze by sa mu dlznikom poskytla
vyhoda, ktora verejny plan nepredpoklada. Takyto zvyhodnujici tkon dlznika v prospech
niektorého dotknutého veritel'a bude zo zékona absolttne neplatny.

§35

Upravuju sa reStrukturalizané opatrenia, ktoré maja sluzit’ na odvratenie hroziaceho
upadku dlZznika a zabezpecenie jeho zivotaschopnosti. Ide o urCité ,,0zdravné opatrenia®,
priCom moze ist' o akékol'vek opatrenia ekonomickej a pravnej povahy, ak vedu k cielu
verejnej  preventivne] reStrukturalizacie. Zakon uvadza demonStrativny  vypocet
reStrukturalizanych opatreni, zahriujlic reStrukturalizaciu zavézkov, majetku, kapitilovej
Struktary, Tudskych zdrojov, riadenia a kontroly dlznika, ako aj financovanie
reStrukturalizanych opatreni, pricom zakon nevylucuje pouzitie aj inych opatreni, ak je ich
cielom odvratenie upadku dlZnika a zabezpecenie Zivotaschopnosti podniku a K tomuto ciel'u
aj smeruju.

§36

Pokial’ ide o nalezitosti verejného planu, verejny plan sa sklada z troch zakladnych Casti,
a to z ivodnej Casti, opisnej Casti a zaviznej Casti, pricom kazda z nich ma zakonom ustanovené
obligatorne obsahové naleZitosti.

V uvodnej Casti sa v zdsade uvadzaju vsetky identifikacné udaje o dlznikovi, spravcovi
a prislusnom sude. Opisnd Cast’ ma obsahovat’ opis podnikatel'skej ¢innosti dlZnika, aktudlne;
situdcie dlznika, pripadne Co viedlo k tejto situacii, aké st vychodiska a uz uskutocnené kroky
narieSenie, ako aj kroky, ktoré bude treba uskutocnit’ v zdujme realizécie planu a pod. Uvedena
Cast’ ma teda vysvetlujuci charakter o stave, ktory nastal, ako aj o stave, ktory by sa mal
dosiahnut’ schvalenim verejného planu. V tejto Casti by sa mali uvadzat' aj vSetky vhodné
informacie pre tcely hlasovania dotknutych veritel'ov o verejnom plane. Zavizna Cast’ upravuje
konkrétne pravne vzt'ahy medzi dotknutymi subjektmi, spdsob a podmienky ich regulacie pre
pripad schvalenia planu.
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K verejnému planu musia byt pripojené zdkonom ustanovené obligatorne prilohy
(podrobnosti 0 ich obsahu upravi vykonavaci predpis), pricom sa umoziuje, aby bol obsah
vybranych casti planu uvedeny aj v prilohe planu, aby sa prediSlo duplicite uvadzania
informacii, pricom je vhodné vo verejnom plane odkazat’ na konkrétnu prilohu, v ktorej sa
pozadované informadcie a idaje nachadzaju.

§37

Z dovodu spravodlivého zaobchadzania s dotknutymi veriteI'mi a na ucely zamedzenia
nespravodlivého zasahu do prav veritelov verejnym pldnom sa navrhuje vytvorenie
samostatnych skupin pre dotknutych veritel'ov. V pripade zabezpecenych veritel'ov sa vytvori
samostatnd skupina pre kazdého zabezpeceného veritel'a. Samostatna skupina sa vytvori aj pre
nezabezpecenych veritelov, veritelov spriaznenych pohladédvok, podriadenych veritelov
a spoloénikov. Tvorba skupin by mala odrazat' hierarchiu ochrany hodnosti majetkovych
zaujmov dotknutych veritel'ov a na druhej strane nenartiSat’ pravidla pomerného uspokojenia
veritel'ov.

Zavadzaju sa pravidla, ktorymi sa mé zabezpecit’ ochrana zaujmov vsetkych dotknutych
veritelov v ramci vytvorenej skupiny, vratane ochrany ,,zranitelnych veritel'ov*, najmi malych
dodavatelov. V pripade, ze je to v zaujme dotknutych veritel'ov v jednotlivych skupinach,
a zaroven postavenie malych dotknutych veritel'ov sa nezhorsi, je mozné pre kazdi zakonom
ustanovenu skupinu veritelov vytvorit vo verejnom plane d’al§ie skupiny, pricom ich
vytvorenie a pravidla ¢lenenia musia byt v plane riadne zdévodnené; to vSak neplati pre
skupinu nezabezpecenych veritel'ov.

V kazdej jednej skupine sa ma s dotknutymi veritelmi zaobchidzat® rovnako,
s prihliadnutim na zasadu pomerného uspokojenia veritel'ov (pari passu), v zmysle ktorej sa
veritelia s porovnatelnym postavenim (tj. chranenym majetkovym zaujmom) maju
uspokojovat’ pomerne.

K§38

Upravuje sa tzv. nové financovanie reStrukturalizacnych opatreni, ktoré moze byt
zahrnuté vo verejnom plane, pricom toto nové financovanie na rozdiel od krizového
financovania, ktoré sa poskytuje len na ucely docasnej ochrany, nie je ¢asovo ani ucelovo
viazané, avSak musi by obsiahnuté vo verejnom plane a musi slizit’ na naplnenie ucelu verejnej
preventivnej restrukturalizacie.

Novému financovaniu sa poskytuje ochrana, nakolko pre uspokojenie néarokov
z nového financovania plati pravidlo uplatiiujiice sa pri poskytnuti nového uveru podla § 141
zékona €. 7/2005 Z. z., v zmysle ktorého v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika sa
poskytnuté nové financovanie v nezabezpecenom rozsahu bude uspokojovat’ prednostne pred
inymi nezabezpecenymi pohl'addvkami.

§ 39
Vo verejnej preventivnej reStrukturalizacii je spravca nositel'om povinnosti zmocnenca
(,agent’s duties) najmi voci sudu. Spravca preskima a posudi verejny plan za ucelom

informovania vsetkych ucastnikov schvalovacej schodze na schvalovacej schodzi. Spravca pri
posudeni verejného planu prihliada jednak na dévody zamietnutia ndvrhu na potvrdenie
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verejného planu, a jednak na dovody nahradenia suhlasu skupiny rozhodnutim sadu. Spravca,
okrem informovania tc¢astnikov schvalovacej schddze o vysledkoch svojho posudenia, ma
povinnost’ po skonceni schvalovacej schddze bez zbytocného odkladu informovat o
vysledkoch svojho posudenia verejného planu aj prislusny sud.

§40

Upravuje sa kompetencia spravcu a veritel'ského vyboru opravit’ pripadné¢ chybné
ustanovenia Vv plane alebo vykladat pripadné sporné ustanovenie planu. Specifikuju sa
podmienky vyuzitia tychto kompetencii spravcu a veritel'ského vyboru s tym rozdielom, ze
veritel'sky vybor tieto kompetencie ma len vtedy, ak mu to verejny plan explicitne priznava.

§41

Povinnost’ zvolat’ schvalovaciu schddzu ma dlznik. DIznik zvola schvalovaciu schodzu
tak, aby sa uskutoc¢nila v ¢asovom rozmedzi medzi 60. az 70. diiom od povolenia verejnej
preventivnej restrukturalizacie.

Utelom schvalovacej schodze je informovanie dotknutych veritelov o doévodoch
hroziaceho upadku, predstavenie verejného planu, pricom hlavnym predmetom schvalovace;j
schddze je hlasovanie skupin o prijati verejného pldnu. Tymto ucelom sa zdoraziuje aj
informacna povinnost’ dlznika voci dotknutym veritel'om.

Schval'ovacej schodze sa moze zucastnit’ kazdy dotknuty veritel, resp. kto tvrdi a
osvedCuje, ze je takym veritelom. Povinnymi Uc€astnikmi schvalovacej schodze su spravca,
zékonny sudca a poradca, ak sa vyuzil v preventivnom konani, pricom schval'ovaciu schodzu
vedie dlznik. Podrobnosti o schval'ovacej schddzi sa upravuji vo vykonavacom predpise.

§42

Upravuju sa pravidla hlasovania skupin o verejnom plane. Pravo hlasovat’ o prijati
verejného planu ma len dotknuty veritel. Aby verejny plan bol schvaleny, vyzaduje sa, aby
vSetky skupiny hlasovali za jeho prijatie (okrem situdcie, ked’ dojde k nahradeniu stthlasu
skupiny rozhodnutim sudu). Vac¢sina potrebna na schvalenia verejného planu je pri jednotlivych
skupinach upravena osobitne. V pripade zabezpecenych veritel'ov sa v§ak vyzaduje, aby kazda
skupina zabezpeCenych veritelov hlasovala za prijatie verejného planu. V pripade
nezabezpecenych pohl'addvok sa v kazdej skupine aplikuje hlasovanie podl'a sumy pohl'adavok
(trojstvrtinova vacsina hlasujucich veritel'ov). Ak ide o skupinu nezabezpecenych veritel'ov s
pohladavkami presahujucimi 1 % sumy pohl'adavok hlasujucich veritel'ov v danej skupine, je
potrebnd na prijatie verejného pldnu vicsina veritel'ov pocitana podla pravidla kazdy veritel’
jeden hlas (kazdy veritel’ jeden hlas). Hlasovanie podla sumy pohladavok sa uplatiiuje aj
Vv pripade veritel'ov spriaznenych pohl'adavok a podriadenych veritel'ov, avSak vyZaduje sa len
jednoduché vicsina hlasujucich veritel'ov. Pre stihlas s prijatim verejného planu sa vyzaduje
nadpolovicna vicsina spolo¢nikov aj v pripade hlasovania skupiny spolo¢nikov.

Pravo hlasovat’ o prijati verejného planu mé aj podmieneny dotknuty veritel’ (rucitel,

spoludlznik alebo ind osoba), ak nehlasoval o verejnom plane dotknuty veritel, ktorému je
zaviazany plnit.
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§43

Za splnenia zakonom vymedzenych podmienok sa umoziiuje nahradenie sthlasu
skupiny nesuhlasiacich veritelov rozhodnutim sudu (,,cross-class cram down*). Nahradenie
suhlasu skupiny sutdom moze iniciovat’ dlznik v ndvrhu na potvrdenie verejného planu
(formularom elektronickou formou). Sud rozhodne o nahradeni suhlasu skupiny len vtedy, ak
su splnené podmienky zakonom ustanovené podmienky, ktorych uplatnenim chrania zaujmy
veritel'ov nesthlasiacich s verejnym planom.

Nahradenie suhlasu skupiny prichadza do tvahy len vtedy, ak za prijatie planu hlasovala
aspon nadpolovi¢na vacsina vsetkych skupin a jednou z nich bola aj skupina zabezpe¢enych
veritel'ov a skupina nezabezpeCenych veritel'ov, alebo aspon nadpolovi¢na vicsina vsetkych
skupin, ktord by v pripade najlepsieho alternativneho scendra mohla byt uspokojend aspon
Ciastoéne (t. j. v konkurze).

Zakladnou podmienkou pre nahradenie suhlasu skupiny rozhodnutim sudu je
preukéazanie tej skutocnosti, Ze sa so skupinou nesthlasiacich veritel'ov zaobchddza minimélne
tak priaznivo, ako s kazdou inou skupinou rovnakej triedy a zaroven priaznivejsie ako s kazdou
podriadenou skupinou (,,relative priority rule*). Navrhuje sa teda zavedenie pravidla relativne;j
priority, a nie absolatnej priority, pri ktorej plati, Ze nestihlasiaca skupina sa uspokoji v plnej
vyske, ak v poradi niz$ia skupina ma podla planu dostat’ akékol'vek vynosy alebo si ma
ponechat’ akukol'vek ucast. Stcasne musi byt slnend podmienka, ze Ziadna skupina podla
verejného planu nema prijat’ viac, ako bolo pévodné plnenie.

Zavadza sa tiez pravidlo, Ze v pripade, ak podl'a verejného planu ma dojst’ k ,,haircutu®
a nedojde k uplnému debt equity swap-u, verejny plan musi predpokladat’ realne poskytnutie
cerstvého kapitalu vo vySke aspont 20% odpustenej vySky pohl'adavok.

§ 44

Navrh na potvrdenie verejného planu podava na prislusnom sude dlznik v lehote
siedmich dni od skonCenia schvalovacej schodze ato prostrednictvom formulara
elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky prislusného stdu. Povinnymi
nalezitost'ami navrhu na potvrdenie planu st okrem vSeobecnych naleZitosti podania aj prilohy
verejného planu, ktorymi su samotny schvaleny verejny plan a jeho prilohy, a zapisnica zo
schval'ovacej schodze.

Tzv. nestihlasiacim veritel'om sa zabezpecuje pravo vyjadrit’ sa k ndvrhu na potvrdenie
verejného planu a na ten ucel sa uklada dlznikovi povinnost’ sucasne s ndvrhom na potvrdenie
planu dorucovaného stidu zaslat’ vSetkym nesthlasiacim veritel'om elektronickll verziu navrhu
na potvrdenie verejného planu a jeho priloh tak, aby sa nestihlasiaci veritelia mohli oboznédmit’
s navrhom na potvrdenie verejného planu a vyjadrit’ sa k nemu v zdkonom stanovene;j lehote.
V pripade, Ze vyjadrenie k navrhu na potvrdenie planu nebude zaslané¢ zdkonom uréenym
sposobom alebo nebude autorizovany nesthlasiacim veritel'om, sud nai nebude prihliadat’. Je
potrebné uviest, Ze v ramci tohto vyjadrenia je nesuhlasiaci veritel' oprdvneny namietat’ aj
urenie hodnoty majetku dlznika vo verejnom plane, priCom toto tvrdenie je potrebné
preukéazat’ vypracovanym znaleckym posudkom.

Sud o navrhu na potvrdenie verejného planu rozhoduje v lehote 30 dni, ktord zacina
plynat’ od uplynutia lehoty na vyjadrenie nesuhlasiacich veritelov, pricom ak sid zamietne
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navrh na potvrdenie verejného planu, sticasne zamietne aj pripadny navrh na nahradenie suhlasu
skupiny.

§45

Jednotlivé dovody, pre ktoré sid zamietne navrh na potvrdenie verejného planu su
uvadzané taxativne, priCom ticto dovody skiima sud pri rozhodovani o navrhu na potvrdenie
verejného planu.

Proti uzneseniu sudu o zamietnuti ndvrhu navrh na potvrdenie verejného planu sudom,
ak bol podany navrh na nahradenie suhlasu skupiny aj vo¢i nemu, je pripustné odvolanie,
0 ktorom rozhodne odvolaci sud do 30 dni od predlozenia veci ato podla stavu v Case
rozhodovania sidu prvého stupiia, t. j. na nové skuto€nosti sa neprihliada.

s 46

Zakladnym uc¢inkom sudom potvrdeného verejného planu je, ze sa jeho ustanovenia
stant zavazné voci dlznikovi a vSetkym dotknutym veritel'om uvedenym v zozname veritelov.
V pripade, Ze verejny plan neurcuje inak, ucinky verejného planu nastavaji potvrdenim plénu.
Je potrebné uviest’, Ze zavézky tretich 0sob v zdsade nemdzu byt verejnym planom dotknuté
bez vyslovného suhlasu ,,dotknutej* tretej osoby. Rovnako tak sa pldn nemdze dotykat’ prav
veritelov voci tretim osobam (ktoré vznikli pred ucinnostou planu), ak dotknuty veritel
nevyjadril s takou zmenou alebo zanikom pisomny sthlas. Nedotknuté ostavaji najma povodné
prava dotknutych veritel'ov (t. j. prav vzniknutych pred u¢innostou planu) voci tretim osobam,
ktoré vznikli z dovodu vykonu zabezpecovacieho prava alebo na zdklade zavdzku plnenia za
alebo popri dlznikovi a k ich zmene alebo zaniku moze dojst’ iba na zaklade pisomného sthlasu
dotknutého veritela.

V zaujme zvysenia uspokojenia pohl'addvok veritel'ov sa zabezpecuje pravo odporovat
pravnym tkonom dlZznika podl'a vSeobecnych predpisov obCianskeho prava. Veritelom sa
umoznuje podat” odporovaciu zalobu voci osobam, ktoré mali z odporovatelného pravneho
ukonu prospech, a to za Gcelom uspokojenia svojej pohl'adavky alebo iného prava, ktoré mal
veritel’ pred uc¢innostou verejného planu. Zakazuje sa vSak odporovat’ verejnému planu ako
pravnemu ukonu.

Pohl'adavka dotknutého veritel'a, ktory nebol dlZznikovi znamy ani 30 deni od povolenia
preventivnej reStrukturalizacie, sa v pripade potvrdenia verejného planu stadva nevymahatel'nou,
avsak nad’alej je vymahatel'na voc¢i inym osobam. V tomto pripade je vSak nutné zdoéraznit’, ze
ide 0 ucinky, ktoré pdsobia voci ,,znamemu veritel'ovi, t. j. voCi veritel'ovi, o ktorom dlZnik
uctoval ako o veritel'ovi, ako aj ten, o koho pohl'adavke voci nemu dlZznik vie alebo musi vediet’.
Utinok nevymahatelnosti pohladavky tak nepdsobi voéi veritelovi, ktory nebol dlznikovi
znamy a ktory nie je dotknutym veritelom. Pokial’ by v rdmci konania o verejnej preventivnej
reStrukturalizacii doSlo k situdcii, ze veritel, ktory je zndmym veritelom a mal by mat
postavenie dotknutého veritel’a, nie je zapisany v zozname veritel'ov ako dotknuty veritel’ alebo
nie je vobec zapisany v zozname veritelov, takyto verite] ma samozrejme moznost’ zvratit
proces verejnej preventivnej restrukturalizacie podanim kvalifikovaného podnetu, v ktorom
vSak musi preukazat’ ti skutocnost, ze je dotknutym veritelom a je veritelom znamym
v zmysle definicie znameho veritela.

Upravuje sa vSeobecna ochrana pre krizové financovanie a nové financovanie, ktoré
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bolo poskytnuté, avSak tato ochrana sa uplatituje len v pripade, ak doslo k potvrdeniu planu
sudom. Obdobne sa poskytuje ochrana aj voci poskytovatelom nového financovania alebo
krizového financovania, ked’ sa vo vztahu k nim nemdéze vyvodzovat’ trestnopravna, spravna
alebo obcianskopravna zodpovednost len z dévodu poskodzovania spolo¢ného zdujmu
veritelov, ak doSlo k schvaleniu verejného planu stidom. Ochrana pred neplatnostou,
odporovatelnostou a nevymahatelnostou sa poskytuje aj niektorym pravnym ukonom
suvisiacim s rokovanim o verejnom plane alebo plnenim potvrdeného verejného planu, ak boli
primerané a nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ucelu verejnej preventivnej restrukturalizacie,
avSak nepouzije sa na pravne ukony dlznika suvisiace s rokovanim o verejnom plane vykonané
po tom, ako sa dlznik dostal do tipadku.

§47

Pre pripad, ze schvalenie alebo potvrdenie verejného planu by bolo dosiahnuté
spachanim trestné¢ho ¢inu, dotknutému veritelovi sa umozituje do troch rokov od potvrdenia
verejného planu sidom navrhnut’ jeho zrusenie. Navrh na zrusenie verejného planu sa podava
na sude, ktory rozhodol o potvrdeni verejného planu v zdkonom stanovenej lehote, inak stid na
navrh nebude prihliadat’.

ZruSenie verejného planu rozhodnutim stidu ma za ucinok, ze pévodnym pohladavkam
a inym pravam (vzniknutym pred G¢innostou planu) sa obnovuje pravny narok a sucasne sa
upravuje fikcia neplynutia premlc¢acej doby v obdobi od potvrdenia verejného planu do jeho
zruSenia a ak bola poskytnuta docasnd ochrana v obdobi od jej poskytnutia do zruSenia
verejného planu.

Préava veritelov a tretich 0s0b vzniknuté verejnym planom by nemali rozhodnutim sadu
o zruSeni planu zaniknut,, ak sid nerozhodne inak. Stidu sa pri svojom rozhodovani umoziuje
prijat’ potrebné opatrenia k dosiahnutiu spravodlivého usporiadania pomerov medzi dotknutymi
stranami, a zaroven sa mu ukladd povinnost’ prihliadat’ na ochranu prav nadobudnutych v
dobrej viere.

§48

Stucast’'ou potvrdeného verejného planu moze byt ustanovenie dozornej spravy, ktorym
sa vykondva monitorovanie nad spravanim dlznika pocas plnenia verejného planu a nad
samotnym plnenim verejného planu. V pripade ustanovenia dozornej spravy je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o dozornej sprave.

Osobitne sa upravuje pravidlo pre situécie, ak nie je dozorna sprava ustanovena, kedy
je ktorykol'vek dotknuty veritel opravneny ziadat dlznika o poskytnutie informacie
0 plneniach, ktoré boli uskutocnené v prospech spornych nespriaznenych veritel'ov, ktori neboli
planom dotknuti.

§49

Zavazna Cast’ verejného planu obsahuje podstatnu Cast’ verejného planu, bez splnenia
ktorej nemdze ddjst’ ani k splneniu verejného planu, pricom podstatnou Castou planu je vzdy
splnenie vSetkych peniaznych zavizkov z verejného planu. V pripade naplnenia podstatnych
Casti verejného planu ma dlznik informa¢nu povinnost’ spo¢ivajicu v zverejneni oznamu o ich
splneni v Obchodnom vestniku. Ak bola zavedend dozornd spréva, dlznik moéze zverejnit
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oznam o splneni podstatnych ¢asti verejného planu iba so suhlasom spravcu alebo veritel'ského
vyboru.

§50

Neverejnd preventivna reStrukturalizacia je primarne zamerand na dohodu dlznika
s finanénym subjektom podliehajicim dohl'adu, ktory je vo vacsSine pripadov i jeho najvacsim
veritelom. Jedinou podmienkou realizacie neverejnej preventivnej reStrukturalizicie je
absencia upadku dlznika, t. j. nesmi voci nemu pdsobit’ ucinky vyhlasenia konkurzu alebo
zacatia reStrukturalizacného konania. Neverejnd preventivna restrukturalizicia predstavuje
moznost rieenia hroziaceho tpadku dlZnika aj v pripade, Ze nenapliia podmienky pre riesenie
hroziaceho upadku verejnou preventivnou restrukturalizciou, pricom posudenie hroziaceho
upadku a zivotaschopnosti podniku dlznika je na dlznikovi a veritel'ovi, ktory je G€astnikom
neverejnej preventivnej reStrukturalizacie, ktori nesu zodpovednost za posudenie tejto
skutocnosti a za rozhodnutie riesit’ situdciu dlznika tymto sposobom.

§51

Neverejnd preventivna reStrukturalizdcia na rozdiel od verejnej preventivnej
reStrukturalizécie je primarne zacielend na rieSenie hroziaceho upadku so zvécsa najvacsimi
veriteI'mi, ktorymi s banky. Konanie ako celok je neverejné, aj vratane neverejného planu.
Zacatie konania podlicha oznamovacej povinnosti dlznika voc¢i sudu, avSak len ak s tym
suhlasia veritelia, ktori sa tejto neverejnej preventivnej reStrukturalizicie zacastiuj.

§52

Ak doslo k ozndmeniu o zacati konania o neverejnej preventivnej reStrukturalizicii
sudu, zacina plynut’ troymesacna lehota na predloZenie neverejného planu sidu na potvrdenie
a uplynutim tejto lehoty bez predloZenia neverejného pldnu na potvrdenie sidom konanie
kon¢i.

§53

Sud je opravneny neverejny plan potvrdit’ alebo zamietnut’ v lehote 15 dni od jeho
predloZenia. Ak v tejto lehote siid nerozhodne, plati, Ze neverejny plan potvrdil, avSak sid musi
o tejto skutocnosti vydat’ dlznikovi a oznacenym veritelom potvrdenie. Sud je opravneny
zamietnut’ neverejny plan len v pripade, ak zisti, Ze by neverejny plan mohol poskodit’ takych
veritel'ov, ktori neboli oznaceni ako i€astnici na neverejnej preventivnej reStrukturalizécie.

§ 54

Stdom potvrdenému neverejnému pldnu mozno odporovat’ iba v pripadne absencie
obligatérnych vSeobecnych podmienok kladenych na tento neverejny plan alebo z dovodu
existencie skuto¢nosti na zastavenie konania, o ktorych sa vSak vyzaduje vedomost/moznost’
vedomosti druhej strany. Neverejny plan nie je zavdazny pre vSetkych veritel'ov, ale iba pre
veritel'ov, ktori pisomne suhlasili s jeho prijatim a potvrdenim. Financujtci veritel’ sa podla
planu nepovazuje za spriazneného veritel’a.
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§55az 61

V preventivnom konani sa subsidiarne pouzije Civilny mimosporovy poriadok, avsak
pouzitie vysetrovacej zdsady podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku je
obmedzené a zakon upravuje niektoré osobitné procesné pravidla nevyhnutné pre dosiahnutie
ucelu verejnej preventivnej restrukturalizacie.

Osobitne sa upravuje kauzalna prislusnost’ sudov, pri¢om pri uréeni jednotlivych sidov
ako kauzélne prislusnych sa vychddzalo najmi z analyzy a odportcani subjektu vybraného
Europskou komisiou v ramci Programu pre podporu Strukturdlnych reforiem z Generalneho
riaditel’stva pre podporu Strukturdlnych reforiem Eurdpskej komisie na analyzu prijatia zmien
V oblasti preventivnej reStrukturalizacie, prostriedkov zvySenia efektivnosti insolvencného
konania vo vSeobecnosti, ako i pre v€asné nastroje varovania pre podnikatel'ov, ktora bola
realizovana a na zaklade ktorej boli poskytnuté aj prislusné odporti¢ania na zmenu, pripadne
doplnenie a prijatie prislusnych legislativnych zmien. Odportcania a analyzy vychadzali
z analyz poc¢tu restrukturalizacii a konkurzov v obdobi rokov 20211 az 2020 a z poc¢tu dlznikov
Vv ¢leneni podla velkosti podniku, ato podla jednotlivych konkurznych stidov. Na zaklade
uvedenych analyz vysSie uvedeny subjekt odporucal upravit kauzalnu prislusnost
»Specializovanych® stidov, ktoré by sa mali venovat’ tejto Specifickej agende tak, aby bolo
zabezpecené skvalitnenie konania a jeho skratenie. Podla tychto analyz v zavislosti od
rozdelenia okresov na zaklade geografického rozlozenia a priradenia vah ddlezitosti skimanym
atribitom (pocet konani otvorenych viac ako 5 rokov, pocet sudcov, stabilita sudov, pocet
vysSich sudnych tradnikov, percentualny podiel podnikov v kraji, vzdialenost’ z okresnych
miest) mali najvysSie skore prave vybrané okresné sudy, ktoré sa navrhuju ako kauzalne
prislusné pre tieto konania.

Stranou v preventivnom konani je dlznik a 0Soby 0 ktorych pravach a povinnostiach sa
kona, v rozsahu rozhodovania o tychto pravach a povinnostiach.

Priorizuje sa konanie bez nutnosti nariad’ovania pojednavania a umoznuje sudu vypocut’
osoby, ktorych vypocutie méze byt vyznamné pre d’al$i postup alebo rozhodnutie aj bez
nariadenia pojedndvania.

V ramci dokazovania je dokazné bremeno na strane dlZznika a o vSeobecnosti plati, Ze
sud je viazany dokazmi, ktoré navrhli strany, ibaZe vykonanie dokazu povaZzuje za nevyhnutné
na riadne zistenie skutkového stavu a zaroven takyto dokaz mozno vykonat’ bez zbyto¢nych
prietahov a zat'azovania konania ako takého. Std rozhoduje na zdklade skutkovych okolnosti,
ktoré st mu zndme v Case rozhodovania, ¢im sa ma predist skimaniu novych dokazov, ktoré
by zna¢nym spdsobom mohli a boli sposobilé prediZit samotné preventivne konanie.

Osobitne sa upravuje moznost' vyuzitia neodkladného opatrenia v ramci verejnej
preventivnej reStrukturalizacie, v ktorej bola dlznikovi poskytnutd docasna ochrana. Na
podanie navrhu na ulozenie neodkladného opatrenia je aktivne vecne legitimovany dlznik. Sud
mdze ulozit’ toto neodkladné opatrenie len na navrh dlZnika alebo na zékladne podnetu, ktory
moze podat’ len spravca, priCom pre takyto postup je potrebné zistenie, Ze ulozenie
neodkladného opatrenia je potrebné na dosiahnutie uc¢elu docasnej ochrany, t. j. toto neodkladné
opatrenie moze sud ulozit’ len v pripade, ak ide o zabezpecenie dosiahnutia u¢inkov docasnej
ochrany, ktoré su ur¢itym konanim alebo nekonanim marené. Ulozené neodkladné opatrenie
vSak nemoze byt uloZzené neobmedzene, resp. zanikne najneskor zanikom docasnej ochrany.
V inych pripadoch sa uloZenie neodkladného opatrenia nepripasta.
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Upravuju sa tiez Specifické procesné pravidla pre preventivne konania a upravuje sa aj
vylucenie niektorych procesnych pravidiel, ktorych aplikacia nie je potrebnd, najmé vzhl'adom
na poziadavke na rychle a efektivne preventivne konanie.

$62az67

Upravuju sa spolo¢né ustanovenia pre preventivne konania, vratane splnomociovacich
ustanoveni. Osobitne sa upravuje povinnost’ Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
zverejnit’ na svojom webovom sidle praktické usmernenia k vypracovaniu verejného planu pre
potreby rieSenia hroziaceho uUpadku malych a strednych podnikov v slovenskom jazyku
a anglickom jazyku, a podrobnosti o poradenskych sluzbach a moznostiach ich vyuzitia
podnikatelmi v hroziacom upadku, nakolko rieSenie tejto problematiky je priamo
v kompetencii tohto ustredného orgénu.

V ramci spolo¢nych ustanoveni sa upravuju aj pravidla pocitania leh6t a pravidla vo
vzt'ahu k platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov.

Osobitne sa upravuju tzv. obmedzenia prav spolo¢nikov, pretoze v pripade rieSenia
hroziaceho upadku prostrednictvom vyuzitia verejnej preventivnej reStrukturalizacie je
dovodné prihliadat’ na hierarchiu chranenych zdujmov jednotlivych stakeholderov. Z nich su
prirodzene potencidlne najviac ohrozené zadujmy spolo¢nikov (akcionéarov), ked’ze pripadny
podnikatel'sky netspech dopad4d ako prvy na ich majetkové zdujmy (resp. ma dopadat’).
Spolo¢nici mézu mat’ tendenciu spravat’ sa preto voci veritelom resp. stakeholderom s
hierarchicky viac chranenym majetkovym zaujmom oportunisticky. Preto sa vyjadruje
vSeobecny princip, ze takéto oportunistické motivacie (t.j. bezdovodné) nemdzu byt’ dovodom
pre uskutoCnenie potrebnych opatreni pre zivotaschopnost’ podniku. Zaroven sa obmedzuju
niektoré prava spolo¢nikov, ktoré stuvisia najma s kapitalizaciou a prednostnym pravom na jej
poskytnutie.

Rovnako sa explicitne vyjadruje skutocnost, Ze prdva zamestnancov upravené
osobitnymi predpismi nie su procesom verejnej preventivnej reStrukturalizacie v ziadnom
rozsahu dotknuté. V pripade prijatia akychkol'vek reStrukturalizaénych opatreni, ktoré sa maju
tykat’ 'udskych zdrojov dlznika, preto musia byt’ dodrZzané vSetky osobitné predpisy upravujiice
akékol'vek zmeny vo vztahu k tejto zlozke podniku dlZnika a musia byt zachované vsetky
prava zamestnancov, ktoré im priznavaju osobitné predpisy.

§68

Ustanovenie upravuje pravidlo, Ze v rdmci verejnej preventivnej reStrukturalizacie sa
medzinarodna stdna pravomoc posudzuje rovnako, ako v pripade reStrukturalizacie vedene;j
podl’a ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z.

$69az71

Upravujl sa intertemporalne ustanovenia vo vztahu k docasnej ochrane poskytnutej
podla zakona ¢. 421/2020 Z. z. o docasnej ochrane podnikatel'ov vo finan¢nych tazkostiach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora sa ¢innostou tohto zédkona zrusuje. Uéinky
docasnej ochrany podl'a zdkona ¢. 420/2020 Z. z. trvaju aj po uc¢innosti tohto zédkona, avSak
pocas trvania u¢inkov docasnej ochrany podla 421/2020 Z. z. sa dlznik nemo6ze domahat’
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preventivnych opatreni v zmysle tohto zékona.

Upravuju sa transpozicné a zruSovacie ustanovenia, nakol’ko zakonom sa preberaju
pravne zavizné akty Europskej tnie a dochadza k zruseniu ¢l. I zédkona ¢&. 421/2020 Z. z.
0 docasnej ochrane podnikatel'ov vo finan¢nych tazkostiach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

K prilohe

Tabul'kou zhody sa vykazuje prebratie prislusnych pravne zaviaznych aktov Europske;
unie.

K EL II
(Obchodny zakonnik)

K bodom1a?2

V suvislosti s prijatim novej pravnej upravy tykajicej sa rieSenia hroziaceho tpadku je
potrebné upravit’ ponimanie spolo¢nosti v krize a v hroziacom tipadku v ramci pravnej upravy
obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, priCom osobitne sa vymedzuje pravidlo, Ze zruSena
spoloc¢nost’ az do jej vstupu do likvidacie ma rovnaké povinnosti, ako spolo¢nost’ v krize, av§ak
takéhoto dlznika nemozno povazovat’ za dlznika, ktory by mal byt v hroziacom upadku.

K bodu 3

Ustanovenie sa vypusta vzhl'adom na jeho nadbyto¢nost’, nakol’ko sa ndvrhom zakona
upravuju povinnosti suvisiace s hroziacim tipadkom priamo v zadkone ¢. 7/2005 Z. z.

K bodu 4

Ustanovenie odseku 1 je potrebné upravit’ s ohl'adom na situdcie, kedy osobitny predpis
kladie d’alSie obmedzenia, pripadne vyluci zlucenie, splynutie a rozdelenie spolo¢nosti (pdjde
najma o pravne Upravy vzt'ahujice sa na Specifické subjekty). S ohl'adom na primerané pouZitie
uvedené v ustanoveni § 69aa Obchodného zékonnika, je navrhované ustanovenie potrebné
vnimat’ aj vtom smere, Zze dopadd rovnako aj na cezhrani¢ny charakter tychto premien
spoloc¢nosti, t.j. osobitné predpisy moézu obmedzit’, resp. vylucit’ aj tieto cezhranicné procesy.

K bodu 5

Spresituje sa obsah prilohy k ndvrhu na vymaz spoloc¢nosti z obchodného registra
V nadviznosti na § 75j ods. 2.

K bodu 6

Doplnenim druhej vety sa pozitivne vymedzuje pravny nastupca pri prevzati imania
jedinym spolo¢nikom. Ide o doplnenie vyvolané aplika¢nou praxou.

K bodom 7 az 9

Ucinky prevodu vac¢sinového obchodného podielu boli doposial’ viazané az na zépis
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nadobudatel'a ako nového spolo¢nika spolo¢nosti do obchodného registra, t. j. zapis mal
konstitutivny u¢inok (na rozdiel od prevodu mensinového obchodného podielu). Povodnym
cielom viazania uc¢inkov prevod vac¢sinového obchodného podielu bolo zamedzenie dailovym
podvodom. Tento dovod sa v intencidch d’alSich legislativnych Gprav (napr. prisna regulacia
fazii spolo¢nosti) postupne zacal javit’ ako nadbytocny. Navrhovana zmena spociva v nastaveni
ucinkov voc¢i spolo¢nosti odo dna dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu
spolo¢nosti, ak nenastani az s neskorSou uUcinnostou zmluvy, nie vSak skor, ako valné
zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom obchodného podielu, ak podla zdkona alebo
spolo¢enskej zmluvy sa stihlas valného zhromazdenia na prevod obchodného podielu vyzaduje.

Uprava § 117 stcasne reflektuje navrhované zmeny tykajice sa povinnosti a i¢inkov
pri prevode véacsinového obchodného podielu.

K¢l I
(Civilny sporovy poriadok)

Na zaklade analyz a odportcani subjektu vybraného Eurdpskou komisiou v rdmci
Programu pre podporu Strukturdlnych reforiem z Generalneho riaditel'stva pre podporu
Strukturdlnych reforiem Europskej komisie na analyzu prijatia zmien v oblasti preventivne;j
reStrukturalizacie, prostriedkov zvysenia efektivnosti insolven¢ného konania vo v§eobecnosti,
ako i pre véasné nastroje varovania pre podnikatel'ov, sa navrhuje Gprava osobitnej kauzalnej
prislusnosti sudov vo veciach, v ktorych ma vykonavat’ funkciu spravca zapisany v oddiele
Specidlnych spravcov zoznamu spravcov. Odporucania a analyzy vychadzali z analyz poctu
reStrukturalizacii a konkurzov v obdobi rokov 2011 az 2020 a z poé¢tu dlZnikov v ¢leneni podla
velkosti podniku, a to podla jednotlivych konkurznych sudov. Na zdklade uvedenych analyz
vysSie uvedeny subjekt odportcal upravit’ kauzalnu prislusnost’ ,,Specializovanych* sudov,
ktoré by sa mali venovat’ tejto Specifickej agende tak, aby bolo zabezpecené skvalitnenie
konania a jeho skratenie. Podla tychto analyz v zavislosti od rozdelenia okresov na zaklade
geografického rozloZenia a priradenia vah doéleZitosti skimanym atributom (pocet konani
otvorenych viac ako 5 rokov, pocet sudcov, stabilita sidov, pocet vysSich stidnych tradnikov,
percentualny podiel podnikov v kraji, vzdialenost’ z okresnych miest) mali najvysSie skore
prave vybrané okresné sudy, ktoré sa navrhuji ako kauzalne prislusSné pre tieto konania.

KL IV
(zdkon ¢. 71/1992 7Zb.)

K bodu 1

Vzhl'adom na postavenie spravcu v konkurznom konani sa spresiiuje subjekt, ktory
vykonava poplatkové ukony, nakol’ko poplatnikom je dlznik v konkurznom konani.

K bodu 2

V suvislosti s novou pravnou upravou tykajicou sa rieSenia hroziaceho upadku dlznika
je potrebné sa vysporiadat’ aj s poplatkovymi povinnostami, ktoré by vznikli v stvislosti
S podavanim navrhov, Ziadosti a ozndmeni sudu v preventivnom konani vedenom podl'a zdkona
o rieSeni hroziaceho upadku ao0zmene adoplneni niektorych zakonov. Navrhuje sa
oslobodenie poplatnika v preventivnom konani od stidneho poplatku, nakol’ko ide o konanie,
ktoré je vSeobecne prospesné a na jeho rieseni je verejny zaujem. Znizenie nadkladov na konania
V ramci rieSenia hroziaceho upadku a upadku je sti€asne aj cielom transpozicie smernice, preto

32



nie je vhodné ukladat’ nové poplatkové povinnosti v preventivnom konani.
K bodu 3

Navrhuje sa, aby poplatkové povinnosti za konkurzné konanie, ktoré neboli splnené,
zanikli zruSenim konkurzu. V désledku zrusenia konkurzu spravidla uz nie je majetok,
Z ktorého by mal byt’ sudny poplatok uhradeny alebo vymozeny. Ak konkurz skoncil rozvrhom
vytazku, tak naroky na thradu poplatkov boli jeho sti¢ast'ou.

K bodu 4

Navrhuje sa upravit’ osobitné ustanovenia o plateni sudnych poplatkov v konkurznom
konani, pricom sa spravcovi ukladd povinnost’ v pripade vzniku poplatkovej povinnosti
suvisiacej s dosiahnutim vytazku zo spenazenia majetku vyziadat si od prislusného stdu
zuctovacie Udaje potrebné pre zaplatenie sudneho poplatku. Ak by vSak nastali okolnosti, ktoré
by branili splneniu poplatkovej povinnosti v¢as, spravca je povinny ich oznami bezodkladne
sidu. Tymto postupom sa ma zefektivnit’ plnenie poplatkovych povinnosti v konkurznom
konani.

K bodu 5

Navrhuju sa prechodné ustanovenia suvisiace s vyberanim sudnych poplatkov podla
novej pravnej tpravy.

K bodu 6

V sadzobniku sudnych poplatkov sa navrhuje tprava sudnych poplatkov stvisiacich
S konkurznym konanim, vratane ustanovenia maximalneho sudneho poplatku za konkurzné
konanie. Stidny poplatok mé Ciasto€ne kompenzovat’ administrativne néklady Statu suvisiace
s vedenim konkurzného konania a ma byt uhradeny ako pohladdvka dotknutej podstaty
bezprostredne po dosiahnuti vytazku.

K¢l V
(zdkon ¢. 145 /1995 7. 7.)

K bodu 1

Navrhuje sa medzi osoby oslobodené od spravnych poplatkov zahrnat aj sprévcu
a likvidatora, ktoré v suCasnej pravnej uprave oslobodenia od spravnych poplatkov absentovali,
¢o v aplikacnej praxi spdsobovalo zna¢né problém najmi pri poskytovani sucinnosti tymto
osobam na zaklade osobitnych predpisov.

K bodu 2

Navrhuju sa prechodné ustanovenia suvisiace s novou pravnou upravou ro¢nych
poplatkov spravcov. V zmysle navrhovanej Gpravy tak spravca, ktory bol zapisany do zoznamu
spravcov K 1. januaru 2022, uhradi pomerna cast’ roéného poplatku vo vyske ustanovenej
zakonom do prijatia novej pravnej upravy, a to za obdobie do 16. jula 2022. Ro¢ny poplatok
spravcu podla pravnych predpisov ucinnych od 17. jula 2022 bude v zasade prvykrat splatny
az 31. jala 2023.
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K bodu3ab6

Pre zjednoduSenie vypoctov a tthrady rocnych poplatkov spravcov sa navrhuje zaviest
rocny poplatok za trvanie zapisu v zozname spravcov, ktory bude stanoveny pevnou sumou, t.
j. bez nutnosti vypoctu alikvotnej Casti, bez ohl'adu na datum a trvanie zdpisu v zozname
spravcov, alebo datum pozastavenia vykonu cCinnosti. Povinnost’ zaplatit' tento poplatok
vznikne vzdy k 1. jalu kalendarneho roka a bude splatny do 31. jula kalendarneho roka,
V ktorom sa ma uhradit’, priCom povinnost’ zaplatit’ poplatok v plnej vyske vznikd kazdému
spravcovi, ktory bol v zozname spradvcov zapisany hoci len jediny deni. Ro¢ny poplatok ma
platit’ kazdy spravca za seba ako jeden subjekt, priCom platit’ tento ro¢ny poplatok budu tak
fyzické osoby (vratane spravcov-fyzickych osob s pozastavenym vykonom ¢innosti ) ako aj
pravnické osoby. Sucasne sa navrhuje zvysit’ roény poplatok spravcu-fyzickej osoby na 200 €,
a to vzhl'adom na to, ze zvySenie ro¢ného poplatku je vzhl'adom na sicasnu situaciu pri vykone
funkcie spravcu adekvatne. Roény poplatok spravcu-pravnickej osoby sa navrhuje urcit
VvV pevnej sume abude sa hradit’ rovnako tak za jeden subjekt (nie za kazdého spolo¢nika)
a navrhuje sa vo vyske 400 €.

K bodu 4

V suvislosti so vznikom oddielu Specidlnych spravcov, ktori maji vykonavat’ funkciu
Vv reStrukturalizaénych konaniach, vo velkych konkurznych konaniach avo verejnej
preventivnej reStrukturalizécii, sa navrhuje zavedenie nového spravneho poplatku za vykonanie
Specialnej spravcovskej skusky. Predmetna Specidlna spravcovska skuska ma predovsetkym
zabezpecit’ transparentny a efektivny vyber tych uchadzacov, ktori maji predpoklady pre
riadny vykon funkcie v tychto Specifickych konaniach, v ktorych sa predpokladé ucast’ nayjma
dlZnikom s velkym objemom majetku. Vzhl'adom na uvedené sa predpoklad4 doraz na vyber
0s0b, ktoré maju zastavat’ tito funkciu tak, aby bol dosiahnuty ti¢el jednotlivych konani rychlo,
kvalitne a efektivne a bez pripadnych pochybnosti o zakonnosti alebo spravnosti konania.

K bodu 5
Ide o legislativno-technicku upravu poznamky pod ¢iarou.

K¢l VI
(zakon ¢. 548/2003 Z. z.)

Vzhladom na potrebu zabezpecenia realizovanie Specialnej spravcovskej skusky
prostrednictvom Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky dochadza k explicitnému vyjadreniu
skutocnosti, Ze na tento ucel sa Justi¢na akadémia Slovenskej republiky povazuje za poverent
pravnickt osobu podla zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

K¢l VI
(zdkon ¢. 530/2003 Z. z.)

K bodu 1

Uprava nadvézujuca na vypustenie prisluSnej pravne upravy z Obchodného zakonnika.
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K bodu 2

Ide o0 doplnenie dovodu na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra v suvislosti
s ukon¢enim konkurznych konani vedenych podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. V sucasnom zneni absentuje ustanovenie suvisiace
s ukoncenim takychto konkurznych konani.

K¢l VI
(zdkon ¢. 7/2005 Z. z.)

Kbodom1,5a6

Dochadza k zmene prévnej upravy tykajucej sa hroziaceho upadku v zmysle, Ze zakon
definuje hroziaci upadok a su¢asne sa zavadzaju, resp. sa upravuju a dopliiaja povinnosti
suvisiace s hroziacim upadkom dlZnika. RieSenie hroziaceho upadku v désledku hroziacej
platobnej neschopnosti je predmetnom zakona o rieseni hroziaceho upadku.

Jedna z naro¢nych uloh pre pravnu tedriu je zadefinovanie hroziaceho upadku.
Nérocnost’” spociva najmid vtom, ze viacSina Ciastkovych predpokladov spociva
v ekonomickych zakladoch, pricom niektoré z nich nemusia byt’ viditeI'né ani tretimi osobami
a dokonca ani samotnym podnikatelom. V pradvnej praxi sa ustdlilo niekol’ko modelov
predikovania upadku, pricom najzndmejs$i z nich je zrejme ,,Altmanovo Z-score. Ponatie
niektoré¢ho z tychto modelov do pravnej Upravy pevne vSak nie je adekvatne, ked’ze aj ked’
predikuju hroziaci ipadok s vysokou pravdepodobnostou, nie st pouziteI'né vSeobecne t. j. pre
vSetky typy hospodarskej ¢innosti. Pojem hroziaceho tipadku teda nie je definovany exaktne.
Pravna tprava sa upina k vymedzeniu hroziaceho upadku z dovodu hroziacej platobnej
neschopnosti. Tym sa rozumie stav, kedy dlZnikovi s prihliadnutim na vSetky okolnosti hrozi,
ze v priebehu 12 kalendarnych mesiacov nastane jeho platobnd neschopnost. Ak dlZznikovi
hrozi platobnd neschopnost, je oprdvneny vyuZit' na rieSenie svojej situdcie preventivne
konanie upravené osobitnym zakonom alebo vyuZit’ aj iné opatrenia na odvratenie hroziaceho
upadku za sti¢asného splnenia v§eobecnych povinnosti, ktoré mu zakon v suvislosti s hroziacim
upadkom uklada. Je potrebné uviest, Ze zdkon sice nadvézuje hroziacu platobni neschopnost’
na obdobie 12 kalendarnych mesiacov, ¢o v§ak nevylucuje proaktivne konanie dlZnika aj pred
tymto obdobim tak, aby svoju situdciu mohol riesit’ v€as za pouzitia dostupnych nastrojov.
V zasade sa predpoklada aktivna spolupraca medzi dlZznikom a veritelmi na ucely vyrieSenia
situdcie, ktord moze viest’ ¢i uz k hroziacemu upadku dlZnika alebo priamo k tpadku dlZznika.

Na zefektivnenie ramcov preventivnych pravidiel pri hroziacom tpadku st potrebné
cielenejSie pravidla tykajuce sa povinnosti Statutdrnych organov dlznika vo vzt'ahu k hrozbe
upadku a jeho platobnej neschopnosti. Okrem povinnosti Statutarnych organov v zmysle
Obchodného zakonnika, vratane konania s odbornou starostlivostou, sa zdoraziuju aj d’alSie
povinnosti spété s nielen s hroziacim upadkom tak, aby ich plnenie prispelo k v€asnému
rieSeniu situacie dlznika spojenej s jeho hroziacim tpadkom, resp. k zisteniu, Ze dlznikovi
hroziaci tipadok hrozi.

Jednou zo skutocnosti signalizujucich hroziaci tipadok dlZnika je evidovanie dlZnika
vV zozname dlznikov zdravotnej poistovne alebo v zozname fyzickych 0sob a pravnickych osob,
voci ktorym Socidlna poistovia eviduje pohl'adavky, pripadne v zozname danovych dlznikov.
V pripade zistenia existencie takejto evidencie dlznika je dlznik povinny posudit’, ¢i mu upadok
hrozi. Existencia inych skutocnosti, v désledku ktorych moéze hrozit' dlznikovi upadok je
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samozrejme na posudeni samotného dlznika v ramci plnenia jeho povinnosti sustavne sledovat’
svoju finan¢nu situdciu a povinnosti konat' s odbornou starostlivostou. Dlznik je povinny
posudzovat’, ¢i mu upadok hrozi, pricom ak nemé dostatok odbornych vedomosti alebo
skusenosti na toto posudenie, vratane posudenia prijatia vhodnych opatreni na odstrdnenie
hroziaceho upadku, je Statutarny organ dlznika povinny vyhl'adat pomoc odbornika. V tomto
pripade sa odbornikom rozumie akdkol'vek ind osoba, ktord mé dostato¢né odborné vedomosti
alebo skusenosti na to, aby bola spdsobila posudit’, ¢i dlznikovi ipadok hrozi.

Explicitne sa upravuje povinnost’ dlznika sustavne sledovat’ svoju finan¢nu situaciu tak,
aby mohol vcas zistit’ hroziaci upadok a sticasne povinnost’ vyuzit’ vSetky potrebné, vhodné,
efektivne a primerané opatrenia na odvratenie hroziaceho tpadku, vratane vyuzitia moznosti
verejnej preventivnej reStrukturalizécie alebo neverejnej preventivnej restrukturalizacie podl'a
osobitného zdkona, pripadne iného vhodného a G¢inného opatrenia, ktoré nevyzaduje ucast’
vSetkych veritelov. V kazdom pripade by rieSenie situacie dlznika malo vychadzat’ z dialogu
So zainteresovanymi stranami.

Osobitne sa upravuje povinnost’ Statutdrneho organu dlznika v pripade hroziaceho
upadku konat' v stlade s poziadavkami odbornej starostlivosti a pocas rieSenia hroziaceho
upadku zohl'adiiovat’ spolo¢né zaujmy vsetkych zacastnenych osdb, resp. 0sdb, ktoré mézu byt
hroziacim upadkom dlznika dotknuté.

K bodu 2

Upravuje sa definicia platobnej neschopnosti. Navrhuje sa prava lehoty omeskania
S plnenim aspon dvoch penaznych zaviazkov dlznika z pévodnych 30 dni na 90 dni po lehote
splatnosti. DoterajSia lehota 30 dni sa javi ako vel'mi prisna, avSak na druhej strane doteraz pre
platobnll neschopnost’ nemal dlznik povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. TiezZ je
potrebné prihliadnut’ na to, e definicia platobnej neschopnosti naprie¢ &lenskymi $tatmi EU je
rozdielna. Niektoré Staty takuto lehotu ustanoventi nemaju (porovnaj napr. § 17 nemeckého
insolven¢ného zékona) a ponechéavaju jej vymedzenie na sudnu prax, iné Statny (napr. ceska
republika pracuje legislativne s lehotou 3 mesiace (porovnaj § 3 ods. 2 pism. b) Insolvenéniho
zékona). Ide prirodzene o problematiku vel'mi komplexnt, ked’Zze uz samotné slovo ,,schopny*
si vyzaduje typicky vyznamnu interpretaciu v stidnej praxi a v procesnej rovine rozkladanie
dokazného bremena medzi veritel’a a dlZnika.

K bodu 3

Upravuje sa domnienka platobnej schopnosti dlznika - pravnickej osoby vzhl'adom na
jej financny majetok a splatné peniazné zavizky. DIznik teda méze preukazat’ schopnost’ plnit
svoje splatné penazné zavizky tym, ze preukaze dostato¢nt vysku svojho finanéného majetku
(v zmysle vykonavacieho predpisu ide v zasade o disponibilné finan¢né prostriedky) alebo Ze
V obdobi 60 dni, od kedy nastal ipadok dlZnika, tento finanény majetok ziska a bude schopny
uhradit’ svoje splatné penazné zavizky. Ide o tzv. medzeru krytia, ktora vlastne predstavuje
negativnu podmienku platobnej neschopnosti. Podrobnosti o ur€eni medzery krytia ustanovi
vykonavaci predpis.

K bodu 4

U dlZznika vznika hierarchicka Struktira vzdjomnych vztahov medzi jednotlivymi
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veriteI'mi vo vzt'ahu k majetkovej podstate dlznika v okamihu jeho upadku. To znamena, Ze
eSte pred tym, ako bol sidom zisteny vyhlasenim konkurzu (konkurzna podstata). Existencia
takychto kvazi zmluvnych vztahov veritelov vztahov zamedzuje volnej Uvahe dlznika
0 uspokojovani pohladavok veritel'ov. Koniec koncov svojvoli sa zamedzuje formulovanim
niektorych skutkovych podstat trestnych ¢inov (napr. zvyhodnovanie veritela).

Insolvencna tprava by vsak v ohl'ade moznosti plnenia niektorych narokov samotnym
dlznikom mala byt precizna a mala by reflektovat’ existenciu pravidiel (absolttnej) priority
a pravidla pari passu ako dvoch pravidiel, ktoré¢ ovladaju existenciu hierarchickej Struktary
dlznika. Pravidlo pari passu (t. j. pomerného uspokojenia veritel'ov; resp. horizontalne pravidlo)
je pravidlom, ktoré sa presadzuje pri uspokojovani nezabezpeceného dlhu. Pravidlo absolutne;j
priority (vertikdlne pravidlo) ovlada uspokojenie veritel'ov ohl'adom zabezpeceného dlhu. Ak
je dlznik v upadku, je opodstatnené presadzovat, aby dlznik plnil svoj dlh tak, ako by bol
upadok dlznika uz zisteny sidom a konkurz na jeho majetok vyhladseny a to vratane pravidiel
pre uspokojenie spriazneného dlhu. Prirodzene, niektoré naroky z povahy veci este neexistuju.
Napriklad naklady konkurzu (t. j. pohladavky proti podstate ako ndklady na spravu
a spefiazenie podstaty). Riziko tupadku a teda straty hodnoty majetkovej podstaty na ich
uspokojenie najviac nesu nezabezpeceni a nespriazneni veritelia.

Z pravidla by vSak mali existovat vynimky dané napr. tym, Ze v ramci verejnej
preventivnej restrukturalizacie (preventivne konanie) mdze nastat’ upadok, avsak toto konanie
obsahuje na tento pripad osobitné pravidla. Popri nich taktiez nespriaznené pohladavky
nevyhnutne potrebné na zachovanie prevadzky podniku.

K bodu 7
Ide o legislativno-technicku tpravu nevyhnutni vzhl'adom na navrhované zmeny.

K bodu 8

Povinnost’ dlZnika, ktory je pravnickou osobou, podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu sa
viaze na jeho platobni neschopnost. Uvedend zmena je vyvolanid aj novym ponimanim
hroziaceho tpadku. Platobna neschopnost’ je typickym dévodom insolvencie a postihuje SirSie
spektrum dlZnikov ako predlzenie. Tato pravnu Gpravu je potrebné vnimat’ spolo¢ne s upravou
definicie platobnej neschopnosti, v ramci ktorej sa predizuje lehota omeskania s plnenim aspoti
dvoch penaznych zavizkov z 30 na 90 dni po lehote splatnosti. Tato pravna Uprava realne
kopiruje pravny stav, kedy sa spolo¢nost’ uz nachadza v tpadku (insolvencii) a teda uz v tomto
stave je dlznik povinny riesit’ svoju situdciu redlneho upadku formou konkurzného konania.
Z tohto dovodu nie je vhodné ponechévat rieSenie situacie upadku dlznika z dévodu platobne;j
neschopnosti len na veritelov, nakolko uz sadm dlznik musi v takejto situdcii niest’
zodpovednost’ za svoje ,,podnikanie*. Takato Gprava stcasne reflektuje na aktudlny stav, kedy
v dosledku préve platobnej neschopnosti dlznikov, ktori svoju situdciu nerieSia, dochadza
V neumernom rozsahu k vzniku sekundarnej platobnej neschopnosti d’alSich subjektov. Okrem
uvedeného je potrebné zdoraznit', ze tato pravna uprava reflektuje aj na potrebu zavedenia tzv.
preventivnej restrukturalizacie v zmysle smernice a jej absencia je realne sposobila ohrozit’
dosiahnutie ucelu smernice. V neposlednom rade je potrebné zdoraznit’, Ze vyvolavanie tlaku
na preventivne rieSenia hroziaceho upadku bez suc¢asného vyvolavania tlaku na rieSenie situacie
dlZznika v tipadku nie je prinostné.

K bodu 9
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Navrhuje sa explicitne vyjadrit’ a teda doplnit’ vo vSeobecnom predpise o konkurznom
konani aj osobitnymi predpismi upraveny predpokladany tupadok dlznika na ucely
zabezpecenia komplexnosti pravnej Upravy insolvencie dlznika ana ucely zabezpecCenia
pravnej istoty. Niet dovod trvat’ na transakénych prekazkach podavania navrhu na vyhlasenie
konkurzu veritel'om, ak sa z pravnej tpravy pontika domnienka upadku.

K bodu 10

V nadvéznosti na zruSenie doCasnej ochrany dlznika podl'a zadkona 421/2020 Z. z. sa
upravuje aj dotknuté ustanovenie, pricom sa navrhuje, aby aj v pripade, ak Statutdrny orgéan
nesplni svoju povinnost’ do 15 dni od skoncéenia verejnej preventivnej restrukturalizacie bez
potvrdenia verejného planu sudom zverejnit v Obchodnom vestniku vyhlasenie, Ze nie je
v upadku, sa na ucely uplatnenia zodpovednosti za Skodu sposobenti nepodanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu uplatnil predpoklad, Ze navrh na vyhldsenie konkurzu nebol podany v¢as.

K bodom 11 az 13

Navrhuje sa zmena formy podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu elektronickou
formou tak, Zze navrh na vyhldsenie konkurzu sa bude moct’ podat’ na sud elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky prislusného stdu, pri¢om obligatornou nalezitostou
tohto navrhu je jeho autorizacia podl'a ustanoveni zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov. Ind forma podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu (osobne, postou) sa nepripusta. Nesplnenie tychto formalnych naleZitosti
navrhu ma za nasledok, Ze sud na nespravne podany alebo dlznikom neautorizovany navrh na
vyhlasenie konkurzu nebude prihliadat’. V stuvislosti s uvedenou zmenou sa vypusta povinnost’
podania navrhu v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami.

Stcasne sa zjednoduSuji nalezitosti veritel'ského navrhu na vyhldsenie konkurzu v
pripade, ak upadok mozno predpokladat’ na zédklade ozndmenia zverejneného v Obchodnom
vestniku.

K bodom 14 a 15

Dopliajt sa pravidla pre siibeh konkurzného konania a konania o verejnej preventivnej
reStrukturalizacii  aupravuju  sa podmienky preruSenia a zastavenia prebiehajiceho
konkurzného konania Vv suvislosti so zaatym konanim o verejnej preventivnej
reStrukturalizicii.

Stcasne sa upravuju sa ucinky konkurzného konania pocas jeho prerusenia v dosledku
stibehu s prebiehajucim konanim o verejnej preventivnej restrukturalizacii tak, ze tieto €¢inky
pocas preruSenia konkurzného konania nepdsobia.

K bodu 16

Dotknuté ustanovenie je potrebné zostladit s ¢l. 5 as ¢l 39 nariadenia (EU) &.
2015/848, tykajiice sa sudneho preskimania rozhodnutia o zacati hlavného a vedl'ajSieho
insolven¢ného konania na zaklade medzinarodnej pravomoci.
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K bodu 17

Explicitne sa vyjadruje opravnenie predbezného spravcu na pausalnu nahradu
vydavkov, pricom sa upravuju pravidla pre rozhodovanie o odmene a vydavkoch predbezného
spravcu alebo o pausalnej odmene predbezného spravcu tak, aby predbezny spravca mal pristup
k svojej odmene v€as. Vzhl'adom na uvedené sa upravuju pravidla pre rozhodovanie sudu
0 odmene a vydavkoch predbezného spravcu, pripadne o pausalnej nahrade vydavkov, pricom
za zakonom ustanovenych podmienok (ak predbezny spravca doruci sudu navrh na uréenie
odmeny a jeho vydavkov alebo pausalnej nahrady vydavkov v lehote na podanie zavere¢nej
spravy o majetnosti alebo nemajetnosti dlznika) je sid o tejto odmene alebo vydavkoch,
pripadne pausalnych vydavkoch predbezného spravcu, povinny rozhodnut’ v uzneseni, ktorym
zastavuje konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo vyhlasuje konkurz. Pokial’ tato
podmienka nie je splnena, sud rozhodne o odmene a vydavkoch alebo pausalnych vydavkoch
predbezného spravcu samostatnym rozhodnutim a to do 30 dni od zastavenia konkurzného
konania alebo vyhlédsenia konkurzu. Tato prdvna Gprava ma zamedzit' aktudlnej aplikacnej
praxi, ked stdy o odmene avydavkoch alebo pausalnej nahrade vydavkov predbezného
spravcu rozhodujua v neprimerane dlhych lehotach.

K bodu 18

V suvislosti so zmenou a zjednoduSenim prihlasovania pohladdvok sa vypusta
povinnost’ sidu poucit’ veritel'ov v uzneseni o vyhlaseni konkurzu o nasledkoch nedodrzania
lehoty na prihlasovanie pohladdvok a nésledkoch nespravneho prihldsenia pohladavok.
Uvedené poucenia zbyto¢ne zahlcuju typové informacie o vyhlaseni konkurzu.

K bodu 19

Na tucely zrychlenia a zefektivnenia procesu sa navrhuje zmena konceptu vstupu do
konkurzného konania nadobtdatelom pohladavky, ktord veritelovi zakladd postavenie
ucastnika konkurzného konania, ako aj potvrdenia nadobudnutia pohl'adavky. Pravna uprava
reaguje na problémy, ktoré vznikli v aplikacnej praxi v suvislosti so zmenou ucastnikov
konkurzného konania v désledku prevodu alebo prechodu pohl'adavky. Zavadza sa povinnost’
oznamit’ spravcovi prevod alebo prechod pohladavky, ktord veritelovi zaklada postavenie
ucastnika konkurzného konania. Tuto povinnost’ mé veritel' pohl'adavky, ktorda mu zaklada
postavenie ucastnika konkurzného konania, ktorej sa prevod alebo prechod tyka, pricom
rovnaku povinnost méa aj nadobudatel’ takejto pohladavky. Tuto povinnost moéze splnit
ktorykol'vek z nich. Obligatornou prilohou tohto ozndmenia musia byt listiny osvedcujice
doévod vstupu nadobudatel’a pohl'addvky do konkurzného konania, ako aj oznacenie povodne
prihlasenej pohl'adavky podla tidajov zo zoznamu pohl'adavok v registri upadcov.

Ak nie su splnené predpoklady pre vstup do konania nadobudatela na zdklade
oznamenia nadobudatela alebo pdvodného veritela, spravca nevyzna¢i zmenu v zozname
pohladavok, ale je povinny predloZit’ toto oznamenie spolu s prilohami a svojim stanoviskom
k predmetnej otazke sudu a to do troch dni, odkedy mu takéto oznamenie s prilohami bolo
dorucené. Sud o vstupe do konania rozhodne nasledne do desiatich dni.

Ak su splnené predpoklady pre vstup nadobtdatela do konania, ¢i uz na zdklade
ozndmenia alebo na zdklade rozhodnutia sudu, spravca je povinny bez zbyto¢ného odkladu
vyznalit' tuto zmenu v zozname pohladavok v registri Upadcov. VSetky prava spojené
s pohl'adavkou vyznac¢enim zmeny v zozname pohl'adavok automaticky nadobtida nadobudatel’
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pohladavky. Ten, kto do konania vstupuje, prijima stav konania v ¢ase jeho vstupu a to vratane
stavu zistenia povodne prihlasenej pohladdvky, vratane jej pripadného zabezpecenia
zabezpeCovacim pravom. Odbremeniuje sa tak sad od rozhodovania a jeho rozhodnutie
prichddza do tivahy len v spornych (nejasnych) situaciach.

K bodom 20a 21

Z doévodu novej tpravy tykajucej sa zoznamu pohl'adavok, kedy tento zoznam zostavuje
spravca v registri ipadcov, je na uvedenu skuto¢nost’ naviazany aj moment zaniku povodného
veritela pohl'adavky a moment vzniku nového nadobudatela pohl'adavky, a to zapisom do
tohto registra. S tym je spojena aj povinnost’ spravcu upravit' v zmysle uvedenych skuto¢nosti
zoznam pohladdvok v registri ipadcov.

K bodu 22

Na ucely =zabezpecenia transparentného procesu a zrychlenia a zefektivnenia
prihlasovania pohl'adavok sa navrhuje nova forma a spdsob prihlasenia pohl'adavky veritelom
v konkurze. Prihlaska sa musi u spravcu v lehote 45 dni odo dila vyhldsenia konkurzu (zakladna
prihlasovacia lehota), avSak vylu¢ne prostrednictvom na to uréeného formulara elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky prislusného spravcu, pricom obligatérnou nalezitostou
tohto navrhu je jeho autorizacia podl'a ustanoveni zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov. Ina forma podania navrhu (osobne,
postou) sa nepripusta. V pripade zahrani¢ného veritel'a sa prihlaska poda podl'a podmienok
uvedenych v €l. 55 nariadenia Rady 2015/848.

K bodu 23

Navrhuje sa zmena upravy zverejnenia zapisu pohl'adavok do zoznamu pohladavok,
ktoré boli dorucené spravcovi po zakladnej prihlasovacej pohladavky, a to tak, Ze namiesto
Obchodného vestnika budi spravcom zverejnené v registri Upadcov, spolu s uvedenim
okolnosti, Ze prihlaska bola podana po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty.

K bodom 24 az 30

Vzhl'adom na zavedenie elektronického prihlasovania pohl'adavok je potrebna tiprava
dotknutych ustanoveni, ked’ze zoznam pohl'adavok bude tvoreny spravcom v registri upadcov
a spravca je sucasne povinny vykonat’ zapis zmien v zozname pohl'adavok v registri upadcov
bezodkladne. Stcéasne sa spravca odbremenuje od povinnosti dorucovat’ sidu rovnopis
zoznamu pohladavok a staci len oznamenie o tom, Ze pohl'adavky boli zapisané v zozname
pohladavok v registri ipadcov.

K bodu 31
Upravou sa umoziiuje, aby veritel'sky vybor bol na schodzi veritelov voleny kazdym
pritomnym veritelom zistenej pohl'adavky bez ohladu na to, ¢i ide zabezpeceného alebo

nezabezpeceného veritel’a.

K bodu 32
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Navrhuje sa posunut’ termin konania prvej schodze veritel'ov tak, aby veritelia mali
vhodny Casovy priestor obozndmit’ sa s pripadnym popretim ich pohl'addvok a sid mal
dostatocny priestor rozhodnut’ pripadne o priznani hlasovacich prav.

K bodom 33 az 36

S rozvojom modernych informacnych technolodgii sa spravcovi so sthlasom sudu alebo
veritel'ského vyboru umoziluje konanie a vedenie schodze veritelov aj prostrednictvom
videokonferencie ¢i inymi prostriedkami komunikacnej technologie, ktoré umozinuju
vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu, ktory sa nasledne stava sti¢ast'ou spravcovského
spisu a ktory je v tomto spise pristupny za uhradu vecnych nakladov.

K bodu 37

Pre zrychlenie a zefektivnenie procesu sa zavadza moznost’ sidu rozhodntit’ o ndmietke,
ktoru veritel' vzniesol pre rozpor prijatého uznesenia so zdkonom priamo bezprostredne na
schddzi veritel'ov uskutocnenej prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami
komunikac¢nej technoldgie. V tomto pripade sa rozhodnutie o ndmietke nevyhotovuje pisomne.

K bodu 38

Na ucely zefektivnenia konkurzného konania sa navrhuje zaviest tzv. docasny
veritel'sky vybor. Ide o docasny organ veritelov, ktory moze na zdklade vlastného uvazenia
zriadit’ sud. Docasny veriteI'sky vybor sa zriad'uje vzdy pred konanim prvej schodze veritel'ov,
priom funkciu veritel'ského vyboru vykonava az do konania prvej schodze veritelov.
Veritel'sky vybor sa moZze skladat’ z troch alebo z piatich veritel'ov urcenych sidom, pricom ho
maju tvorit’ najmé tzv. relevantni veritelia V zdujme zachovania rovnosti, zabezpeceni a
nezabezpeceni veritelia by mali mat’ primerané zastipenie v do¢asnom veritel'skom vybore. V
pripade, ze zanikne funkcia ¢lena doCasného veritel'ského vyboru, posobnost’ docasného
veritel'ského vyboru trva nad’alej a ak je to potrebné, modze sud Clena do¢asného veritel'ského
vyboru kedykol'vek odvolat’, vymenit alebo doplnit’.

Osobitne sa upravuju ¢lenovia docasného veritel'ského vyboru v pripade, ak pred
vyhlasenim konkurzu prebiehala reStrukturalizacia, kedy funkciu clenov docasného
veritel'ského vyboru vykondvaju veritelia, ktori boli ¢lenmi veritel'ského vyboru
Vv reStrukturalizicii.

K bodom 39 az 41

Navrhuje sa, aby zvolenie ¢lenov veritel'ského vyboru bolo umoznené zo vsetkych
veritel'ov bez ohl'adu na to, ¢i ide zabezpeceného alebo nezabezpeceného veritel’a.

K bodu 42

Posilnuje sa dohl'ad stidu nad ¢innost’ou spravcu tym, ze sid bude moct’ ulozit’ spravcovi
vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov (tzv. uznesenim v rdmci vedenia
konania). V pripade nesplnenia povinnosti uloZenej suidom vykonat potrebné opatrenia na
odstranenie nedostatkov bude mozny postup voc€i spravcovi ako pri zdvaznom poruSeni
povinnosti spravcu.
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K bodu 43

V suvislosti s aplikacnymi problémami sa navrhuje rieSenie vzniku objektivnej pravne;j
skutoc€nosti tak, ze v pripade, ak spravca zomrie, sud bez zbyto¢ného odkladu zomretého odvola
a ustanovi nahodnym vyberom nového spravcu. Pokial’ zomrety spravca vykonaval funkciu vo
viacerych konkurznych konaniach, sud musi v tomto pripade postupovat’ koordinovane
a Vv zasade vo vSetkych takychto konaniach ma zabezpecit’ ustanovenie toho istého spravcu (t.
J. spravcu, ktory bol ndhodnym vyberom urceny prvy krat).

K bodu 44

Ide 0 Gpravu suvisiacu so zmenou povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu
z dovodu platobnej neschopnosti.

K bodu 45

Ustanovenie reaguje na poziadavky Smernice na zbieranie a monitorovanie udajov
scieclom  zhromazdovania  spolahlivych  a porovnatelnych  udajov o priebehu
reStrukturaliza¢nych, konkurznych a oddlZovacich konani. Na tcely naplnenia tejto poziadavky
je spravca povinny do 30 dni po uplynuti 5 rokov od vyhlasenia konkurzu a nasledne
Vv pravidelnych intervaloch zasielat’ spravu o priemernych mesa¢nych nadkladoch na spravu a
speflazovanie majetku upadcu, priemernych mesacnych prijmoch zo spravy majetku
podliehajuceho konkurzu, ako aj oznacit’ majetok, ktory nebol este speniazeny a opis okolnosti,
ktoré brania jeho speniazeniu.

K bodu 46

Spravca je povinny postupovat’ pri spefiazovani majetku ohrozeného skazou s odbornou
starostlivost'ou a netyka sa to len prvého ustanoveného spravcu. Najmé z dovodu, Ze aj pred
prvou schodzou veritel'ov méze byt ustanoveny doCasny veritel'sky vybor, mdéze byt majetok
podliehajuci konkurzu spenazeny so sthlasom prislusného organu aj pred jej konanim.

K bodu 47

Jednoznacnost’ v pravnych vztahoch, ktoré pri nadobudani majetkovych hodndt
podliehajucich konkurzu prechadzajii na kupujliceho, je jeden z kl'icovych faktorov pri
dosahovani vyssie vytazku v prospech veritelov. Navrhuje sa preto posilnit’ pravnu istotu
kupujiiceho v tomto ohlade. Aké zavizky prechddzaji na kupujuceho sa typicky vyjadri
v zmluve s kupujucim.

K bodu 48

Spravca je povinny majetok spenazovat’ s odbornou starostlivostou v sulade s pokynmi
prislusného organu. Transakéné néklady stvisiace s organizaciou drazby mozu spdsobit, Ze
urCity majetok je nespenaziteny. Dostupnost’ viacerych moznosti spenazovania by mala
priniest’ flexibilitu pre spravcu a prisluSny orgén a tiez dosiahnutie vyssieho vytazku.

K bodu 49

Vzhl'adom na moznt kumulaciu prioritne uspokojovanych pohladavok sa ustanovuje
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jednoznac¢né pravidlo priority nového tiveru pred ostatnymi nezabezpecenymi pohladavkami.
Zaroven sa upravuje priorita uspokojovania pohladavky z nového uveru, ak niet odlisnej
dohody, na ktoru sa vSak prihliada len v pripade, Ze je uloZena v zbierke listin dlZznika.

K bodu 50
Ide o legislativno-technicku tpravu suvisiacu so zmenou § 12.

K bodom 51, 52 a 54

Ide o legislativno-technickt tpravu z dovodu rieSenia hrozby upadku prostrednictvom
osobitného zakona o rieSeni hroziaceho upadku, pricom restrukturalizacia podla zakona ¢.
7/2005 bude mozna len v pripade tipadku dlznika.

K bodu 53

V nadvéznosti na konanie o verejnej preventivnej reStrukturalizacii podla zakona
o rieSeni hroziaceho upadku sa ustanovuje, ze spravca moze odporucit’ restrukturalizaciu
dlZznika podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. len vtedy, ak sa verejnd preventivna reStrukturalizacia
skoncila inak ako potvrdenim planu, az po uplynuti dvoch rokov.

K bodu 55

Navrhuje sa dvojro¢né obdobie, kedy dlznikovi, ktory vstupil do verejnej preventivnej
restrukturalizacie podl'a zékona o rieSeni hroziacom tpadku, v ktorom nedoslo k potvrdeniu
planu v tomto konani, nie je umoznené¢ domahat’ sa povolenia reStrukturalizacie podl'a zdkona
¢. 7/2005 Z. z.

K bodu 56

V sulade s poziadavkami smernice sa rovnako ako v konkurznom konani zavadza
vyluéne moZnost’ elektronického podania navrhu na vyhlasenie reStrukturalizacie, ktory musi
byt autorizovany navrhovatel'om, inak sa na navrh nebude prihliadat’.

K bodom 57 az 60

V sulade s poZiadavkami smernice sa zavadza moZnost’ podania ndvrhu na povolenie
reStrukturalizacie prostrednictvom a rovnako tak sa zavadza moznost’ elektronického podania
prihlasky pohladdvok veritelov obdobne ako v konkurznom konani. Vynimka plati len
Vv pripade zahrani¢nych veritelov, priCom hmotnopravna lehota na dorucenie prihlasky
spravcovi je 30 dni od povolenia restrukturalizacie.

Stcasne sa upravuje povinnost’ spravcu priebezne zapisovat’ prihlasené pohl'adavky do
zoznamu veritelov v registri upadcov.

K bodom 61 az 63
Rovnako ako v konkurznom konani, aj v restrukturalizatnom konani sa upravuje

moznost konania schddze veritelov elektronickymi prostriedkami prostrednictvom
videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikacnej techniky. V suvislosti s uvedenym
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sa upravuju aj zakladné podmienky pre konanie schddze veritel'ov, pricom z takto realizovanej
schddze veritel'ov sa vyhotovuje obrazovo-zvukovy zaznam, ktory je sti¢ast'ou spravcovského
spisu.

K bodom 64 az 66

Na ucely transparentnosti procesu a zachovania odbornosti a pravnej istoty sa navrhuje,
aby v pripade zastavenia reStrukturalizacie a nasledného zacatia konkurzného konania
V konkurznom konani pokraCoval vo funkcii rovnaky spravca, ktory vykonaval funkciu
v reStrukturalizacii. Uvedené zabezpeci rychlost’ a efektivnost’ procesu, nakol'ko tento spravca
ma k dispozicii vSetky potrebné informacie audaje apozna konkrétny pripad, ktory
Vv insolven¢nom konani riesi.

K bodu 67

Na ucely spresnenia zdkonného ustanovenia sa explicitne vyjadruje, ze
nedotknutel'nost'ou pohl'addvky su chrdnené pracovnopravne naroky zamestnancov dlznika ako
ich zamestnavatel'a. V opacnej situdcii pripadné pracovnopravne naroky zamestnavatel’a voci
dlZznikovi, ako jeho zamestnancovi, nemaju spadat’ pod takiito ochranu.

K bodom 68 a 69

Na ucely spresnenia zakonného ustanovenia sa explicitne urcuje nepostihnutel'na
hodnota obydlia a zaroven sa ohl'adom spefazovania spoluvlastnickeho podielu obydlia dlznika
dopiiia, 7e vyska nepostihnutelnej hodnoty obydlia sa neznizuje pomerne podla
spoluvlastnickeho podielu dlznika, ked’Ze jej vyska je pevne stanovena nariadenim vlady
Slovenskej republiky v zmysle § 166d ods. 4. Nejde o substantivnu zmenu, ale o odstranenie
vykladovych nejasnosti z pravnej praxe. DIZnik ma pravo na nepostihnutel'ni hodnotu obydlia
v celom rozsahu (celkom) aj v pripade, ak sa uplatni k spoluvlastnickemu podielu.

K bodom 70 a 71

V stlade s poZziadavkami smernice sa explicitne vyjadruje moZnost’ dlznika, ktory bol
oddlzeny, pokracovat vo vykone podnikatel'skej Cinnosti alebo ziskat' Zzivnost podla
ustanoveni osobitného zékona. Je potrebné zdoraznit’, ze smernica vyslovne pozaduje, aby po
pravoplatnosti konania o oddlZeni neboli kladené prekazky na d’alSie podnikanie. Nakolko je
v Slovenskej republike vyhlasenie konkurzu/splatkového kalendara v tom istom rozhodnuti ako
vyhlasenie oddlZenia, nie je vymedzend Casova diskvalifikacia od vyhlasenia konkurzu do
oddlzenia zmysluplna. Z uvedeného sa javi ako najvhodnejSie rieSenie pre zostladenie pravnej
upravy so smernicou nediskvalifikovat' dlznikov z dovodu oddlZenia vobec, pokial ide
0 prevadzkovanie Zivnosti podla osobitného predpisu.

K bodu 72

MozZnost’ doméhat’ sa nepoctivého zdmeru dlZnika sa roz§iruje aj na pravnicka osobu so
100 % majetkovou ucast'ou Statu v zakladatel'skej posobnosti Ministerstva financii Slovenskej
republiky, ktorej predmetom podnikania je konsolidacia pohl'addvok verejného sektora. Toto
doplnenie sa javi ako potrebné z doévodu, ze podl'a osobitného predpisu upravujuceho
nakladanie s pohladavkami Stitu moéze byt na takyto subjekt pohladavka postipena a je
adekvatne, aby teda aj pravo doméhat’ sa zruSenia oddlZenia mal takyto subjekt.
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K bodu 73

Aj v ramci oddlZenia sa upravuje postup ustanovenia nového spravcu v pripade, ak
ustanoveny spravca umrie. Aj v tomto pripade sa uplatni postup tak, ako v konkurze, t. j. sad
bez zbyto¢ného odkladu spravcu odvold austanovi ndhodnym vyberom nového spravcu
(rozhodne o tom jednym rozhodnutim, ktoré zverejni).

K bodu 74 a 75

Ide o legislativno-technickii upravu nevyhnutni vzhl'adom na navrhovani pravnu
upravu hroziaceho tpadku.

K bodu 76

Upravuje sa nadviznost’ na konania podl'a zakona o rieSeni hroziaceho tipadku, kedy sa
predpokladd pokracovanie v konaniach podla zdkona €. 7/2005 Z. z. s tym istym zdkonnym
sudcom, ktory vo veci konal arozhodoval podla ustanoveni zadkona o rieSeni hroziaceho
upadku.

K boru 77

Vzhl'adom na navrhované zmeny sa dopliia, resp. upravuju sa splnomociiovacie
ustanovenia zakona.

K bodu 78

Upravuju sa prechodné ustanovenia vo vzt'ahu k doterajSej tprave. V zasade sa doteraz
zacaté konania dokoncia podl'a doterajSich predpisov, avSak v odsekoch 2 aZ 6 st ustanovené
Specifické vynimky.

K bodu 79

V prilohe sa dopliia zoznam preberanych pravne zavdznych aktov Europskej unie
vzhl'adom na transpoziciu smernice.

K¢l IX
(zdkon ¢. 8/2005 Z. 7.)

K bodu 1

V stvislosti so zavedenim preventivnych konani je nutnd uprava aj vo vztahu
k spravcom, ktori maji vo verejnej preventivnej reStrukturalizacii vykonavat’ funkciu spravcu
v stulade s ustanoveniami zakona o rieSeni hroziaceho upadku, pricom v stlade s ciel'mi
smernice sa Vv tomto pripade zavadza nova skupina spravcov (tzv. Specialnych spravcov)
vzhladom na nevyhnutni potrebu zohladnenia ich odbornosti, skusenosti, vedomosti
a zrucnosti.

K bodu 2
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S cielom postupného minimalizovania administrativnej zataze podnikatelov sa
navrhuje vypustenie niektorych obmedzujucich povinnosti, ktoré sa uz aj s ohladom na
zabehnuty sposob vedenia kancelarii spravcami nejavia ako nevyhnutné, ako je napr. aj
vypustenie povinnosti preukazovania minimalnej vymery podlahovej plochy kancelarie
spravcu. Nad’alej vSak plati, Ze spravca je povinny mat’ kancelariu zriadent riadne, ¢o zahtia
aj dostato¢né priestorové moznosti kancelarie zohl'adiujiic mnozstvo agendy spravcu alebo
nahliadanie do spisov opravnenymi osobami.

K bodu 3

Ide 0 zostladenie pravnej Gpravy s ustanoveniami zakona ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na zniZovanie administrativnej zdtaze vyuzivanim informacnych systémov
verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni
neskorsich predpisov.

K bodom 4 az 7

Ustanovovanie spravcov do konani podl’a sidla kancelarie ostava v podstate nezmenené,
zmena nastava len v pripade ustanovovania spravcov v konaniach, ktorych sa v zmysle navrhu
zakona vyzaduje realizacia ndhodného vyberu z oddielu Specidlnych spravcov, ktori mézu mat’
zriadenu kanceldriu kdekol'vek na tizemi Slovenskej republiky s tzemnou platnost'ou pre celu
Slovensku republiku.

K bodu 8

Ide o legislativno-technicki Gpravu nevyhnutnti z dévodu zosuladenia aktualne;j
pravnej upravy s navrhovanou pravnou Upravou rieSenia hroziaceho upadku.

K bodu 9

Vzhl'adom navrhovanl pravnu Upravu rieSenia hroziaceho Upadku, ako aj vzhl'adom
poziadavky aplikacnej praxe vznikla potreba pre doplnenie minimalneho limitu poistného
plnenia.

K bodu 10

Navrhuje sa sprecizovanie stc¢asnej pravnej upravy realizacie opakovanej spravcovske;j
skasky. Opakovanu spravcovsku skusku podla ndvrhu zakona budi moct’ vykonat’ ti uchadzaci,
ktori boli pri (prvej) spravcovskej skuske realizovanej do jedného roka od riadneho ukoncenia
odbornej pripravy netspesni, pricom tito netspesni uchadzaci mo6zu opakovant spravcovski
sktiSku vykonat’ najneskér do jedného roka od uplynutia zdkonom ustanovenej lehoty na
absolvovanie (prvej) spravcovskej skusky, t. j. najneskdr do dvoch rokov od riadneho
ukoncenia odbornej pripravy. Uvedené tak znamena, ze ak uchadza¢ v obdobi jedného roka od
riadneho ukoncenia odbornej pripravy neuspel na (prvej) spravcovskej skuske, moze
V nasledujucom obdobi vykonat’ opakovanu spravcovskt skusku bez toho, aby musel tento
uchédza¢ absolvovat’ odbornu pripravu, ak opakovant skisku vykond najneskor do dvoch
rokov od riadneho ukoncenia odbornej pripravy. Opakovanu spravcovska skusku modze
vykonat’ takyto uchadzac len raz a v pripade ak je netspesny aj na opakovanej spravcovskej
sktske, musi opdtovne absolvovat’ odbornu pripravu, ked’ze je zrejmé, Ze ak uchadzac dvakrat
nevyhovie na spravcovskej skuske, existuje tu dévodny predpoklad, ze jeho odborné vedomosti
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su nedostato¢né.
K bodu 11

Zavedenim nového oddielu Specidlnych spravcov vznikla potreba zadefinovania
nadstandardnych poziadaviek, ktoré musi uchadzac o zapis do oddielu $pecialnych spravcov
splnit’. Nakol'’ko Specialna spravcovska ¢innost’ (s oh'adom na osobitost’ Specialnych subjektov)
vyzaduje preukdzanie vyssich odbornych predpokladov, je potrebné tieto odborné predpoklady
preverit, preto jednou =z podmienok =zapisu do zoznamu Specialnych spravcov je
uspesné vykonanie Specialnej spravcovskej skusky. Preverovat’ $pecialne znalosti uchadzacov
by mala Specialna komisia, ktora by mala byt’ zlozena z ¢lenov, ktori by vzhl'adom na ich vyber
a menovanie mali byt zarukou nezavislého a spravodlivého vyberu osoby, ktora spiia vietky
zdkonné anajmid odborné predpoklady pre vykon spravcovskej cinnosti v Specifickych
konaniach. Uvedené sa ma dosiahnut’ taktiez zverejnenim zvukového zdznamu o vybere
uchadzacov ato na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
minimalne pocas 180 dni. Vykonavaci predpis ustanovi podrobnosti o zlozeni a rokovani
Specialnej komisie, spdsobe hodnotenia uchiddzacov, rozhodovani komisie a 0 i€asti na jej
zasadnutiach. V danych suvislostiach je totiz potrebné prihliadat’ aj na to, Ze urc€ité insolvencné
konania, ktoré, ¢i uz so Specifickym obsahom ich ¢innosti (ak ide napr. o finan¢né institicie
s vel'’kym mnozstvom klientov) alebo velkostou (teda vel'kym poctom zamestnancov, vel'kym
poctom veritel'ov, objemom majetku a pod.) alebo inymi Specifickymi vlastnost’ami, zasahuju
do prav a povinnosti velkého poctu 0sdb, ¢o nasledne znamena, ze verejny zaujem na riadnom
vykone konkurzného C¢i reStrukturalizaéného konania, pripadne preventivneho konania,
takychto subjektov, je o to markantnejsi.

Spravca bude moct’ vykonat’ tito Specialnu spravcovsku skuasku v pripade, ak aktivne
vykonaval spravcovsku c¢innost’ (spravcovskd prax) minimalne 5 rokov a uhradi spravny
poplatok za vykonanie $pecialnej spravcovskej skusky, ktory sa ustanovuje vo vyske 5 000 eur.
Takato prax nemusi byt nepretrzita (¢o znamend, ze ak mal spravca v minulosti napr.
pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti, ale dohromady bol do zoznamu aktivnych spravcov
zapisany min. 5 rokov, mozZe byt ku skuSke pripusteny) Osobitne sa upravuje pravidlo, ze za
vykon spravcovskej Cinnosti sa v tomto pripade povazuje aj vykon spravcovskej ¢innosti
Vv pravnickej osobe, ktora je spravcom, ak prave z tohto dovodu bol spravcovi fyzickej osobe
pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti. Specialna spravcovska skuiska by sa mala konat
podla potreby aviak vzdy najmenej jeden krat za pit’ rokov. Specialnu spravcovska skasku je
potrebné realizovat’ tieZ vZdy v pripade, ak pocet zapisanych spravcov v oddiele Specidlnych
spravcov klesne pod 10 tak, aby sa zabezpe¢il vykon funkcie v dotknutych konaniach. Uspesné
vykonanie Specialnej spravcovskej skusky je ,,platné pét rokov, resp. v pripade, ak uplynie
pat’ rokov od tspesného vykonania Specialnej spravcovskej skuiSky skor, ako sa ma tato skuaska
konat’ plati, Ze tento predpoklad zapisu do oddielu Specidlnych spravcov je naplneny a to az do
Casu, kym takyto spravca uspesne zlozi najblizSiu Specialnu spravcovskt sktsku. Tato pravna
Uprava ma zamedzit’ vymazu spravcov z oddielu Specidlnych spravcov v medziobdobi, kedy
uplynie pét’ rokov a d’alSia Specidlna spravcovska sktiska eSte nebola realizovana. Pokial takyto
spravca uspeSne skusku po piatich rokoch nezloZi, bude z oddielu Specidlnych spravcov
vyciarknuty.

K bodu 12

Na ucely riadne, rychleho a efektivneho realizovania Specialnej spravcovskej skusky sa
explicitne zakotvuje pravidlo, Ze v tomto pripade je poverenou osobou Justicna akadémia
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Slovenskej republiky.

K bodu 13

Potreba zmeny pravnej Gpravy ohladom zavedenia nového systému delenia zoznamu
spravcov bola vyvolana jednak potrebami aplikacnej praxe, ked v pripade tzv. velkych
konkurznych konani (konani s vel’kym poc¢tom veritel'ov, s velkym poctom zamestnancov, Ci
s velkym objemom majetku atd’.), restrukturalizacnych konani, alebo konkurznych konani
zvlastnych subjektov (napr. finanénych institicii) bolo mnohokrat tazké (prostrednictvom
nahodného vyberu) vygenerovat' spravcu, ktory by svojimi odbornymi znalost’ami,
sktisenost’ami a praxou bol schopny (a ochotny) vykonat’ konkurz takychto nestandardnych
subjektov. Nemenej dblezitym impulzom pre zapracovanie zmien v zozname spravcov bola
potreba transpozicie smernice, ktord zakotvuje poziadavku, aby sa pri ustanovovani spravcu
pre konkrétny pripad venovala nalezitd pozornost skisenostiam a odbornym znalostiam
spravcu a Specifikdm jednotlivych pripadov. Navrhované delenie zoznamu je preto
koncipované tak, aby odzrkadl'ovalo jednak potrebu delenia spravcov vertikalne, teda podl'a
druhu dlZnika, na oddiel spravcov pre fyzické osoby, oddiel spravcov pre pravnické osoby
a oddiel spravcov pre Specidlne subjekty, a jednak potrebu delenia spravcov horizontélne, teda
podl'a pozadovanych odbornych znalosti sprdvcu pri vykone S$pecifickych a narocnejSich
konani, na oddiel spravcov ktori vykonavaji oddlzenia fyzickych osdb, na oddiel spravcov
vykonavajucich konkurzy pravnickych oséb ana oddiel Specidlnych spravcov, ktory sa
sustredia na konkurzy Specidlnych subjektov. Prienikom uvedeného horizontalneho
a vertikalneho c¢lenenia spravcov vzniklo delenie oddielov na: spravcov pre fyzické osoby,
spravcov pre pravnické osoby a Specialnych spravcov, ktoré prihliada na delenie spravcov
podl'a osoby dlZnika a zarovenl prihliada na delenie spravcov podla ich odbornych znalosti
(nakol’ko $pecialny spravca musi spiiiat’ prisnejsie podmienky vzdelania vykonanim sktsky
Specidlneho spravcu) ako aj odbornej praxe.

K bodu 14

Podla doterajSej pravnej Upravy sa spravca mohol kedykol'vek rozhodnut o zmene
zépisu medzi oddielmi v zozname spravcov asvoje rozhodnutie jednoducho oznamit’
ministerstvu, ktoré nasledne vykonalo zmenu v zapise do oddielov. Uvedend mozZnost’ v§ak
bola zo strany spravcov Castokrat zneuzivana a preto sa pristupilo k takej pravnej regulacii,
podla ktorej spravca stdle moze rozhodovat’ o tom, v ktorom oddiele chce byt zapisany, no
Vv pripade jeho vyc€iarknutia z niektorého oddielu nemdze byt do neho zapisany v zdkonom
ustanovenom obdobi, resp. 0 zmenu zapisu medzi oddielmi v zozname spravcov moze spravca
poziadat’ len raz ro€ne, pri¢om tito zmenu ministerstvo spravodlivosti vyzna¢i do 1. marca
nasledujticeho kalendarneho roka.

Oddiel spravcov pre fyzické osoby a oddiel spravcov pre pravnické osoby sa vedie, tak
ako doposial’, podl'a obvodov krajskych sudov v ktorych sidli prislusny konkurzny sud. Pokial
vSak ide o oddiel Specidlnych spravcov, tento oddiel sa vedie s uizemnou platnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky. To znamen4, Ze Specialny spravca moze mat’ zriadenu kancelariu
v obvode ktoréhokol'vek konkurzného sudu na uzemi Slovenskej republiky, a spravca sa
vybera z oddielu Specidlnych spravcov bez prislusnosti ku konkrétnemu konkurznému sudu.
Hlavnym doévodom ,,celoslovenskej pdsobnosti“ tohto oddielu je skutoc¢nost, ze pocet
konkurznych ¢i restrukturalizacnych konani voci Specidlnym subjektom rocne nie je vel'ky (v
priemere okolo 20 konani ro¢ne), rovnako tak pocet Specialnych spravcov zapisanych v tomto
oddiele je limitovany. Preto nie je dovod na vnutorné Clenenie tohto oddielu podla sidla
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zriadenej kanceldrie, resp. na vyberanie/generovanie Specidlneho spravcu podl'a obvodov sidov
tak, ako je to v pripade oddielu pre fyzické osoby a oddielu pre pravnické osoby.

K bodom 15 az 20

Precizuje sa pravna Uprava udajov zapisovanych do zoznamu spravcov najma
Vv suvislosti s potrebou ich evidencie pre ucely identifikdcie osob zapisanych v zozname
spravcov a prepojenia s idajmi so Socialnou poistoviiou a udajov, ktoré nie s verejne
pristupné.

Sucasne sa jedna o legislativno-technické upravy stvisiace s Specializaciou spravcov.

K bodom 21

Ustanovovanie spraveu do konani na zaklade nahodného vyberu ostava v podstate
nezmenené, avSak upravuje sa ndhodny vyber spravcov v pripade konani voci tzv. Specidlnym,
alebo osobitnym subjektom, ktoré zakon definuje. Za Specialne subjekty mozno oznadit
dlZznikov, ktori si svojim osobitnym predmetom ¢innosti (finan¢né institacie), svojou velkostou
(posudzovanou vyskou obratu alebo vyskou majetku) alebo spdsobom rieSenia upadku
(restrukturalizaciou alebo preventivnou restrukturalizdciou) vyzaduja Specidlnu ,,spravu®, teda
zaobchadzanie, na ktoré su potrebné Specidlne odborné znalosti a prax, pri¢om tieto
predpoklady musia spiiat’ prave spravcovia zapisany do oddielu $pecialnych spravcov.

K bodom 22

Predpoklady, ktoré musi fyzickd osoba splnit, aby mohla byt zapisand do zoznamu
spravcov sa rozsiruju o podmienku preukdzania odbornej praxe a podmienku zépisu len
Vv pripade, Ze spravca nebol v poslednych piatich rokoch zo zoznamu vy¢iarknuty v stilade so
navrhovanymi zmenami.

K bodu 23

Navrhuje sa miernejSie vymedzenie doveryhodnosti fyzickej osoby, ktora Ziada o zéapis
do zoznamu spravcov vzhl'adom na vyciarknutie pravnickej osoby, ktorej boli sucast’ou.

K bodu 24

Vzhl'adom na postavenie spravcu a jeho povinnosti pri vykone spravcovskej ¢innosti a S
prihliadnutim na nevyhnutnt potrebu jeho odbornej sposobilosti, ktort preukazuje osvedcenim
0 vykonani spravcovskej skusky (a dosiahnutim potrebného vzdelania), sa navrhuje, aby sa
odborna sposobilost’ fyzickej osoby pre zapis do zoznamu spravcov preukazovala Gispesnym
zlozenim spréavcovskej skusky (po absolvovani odbornej pripravy), ktoru vSak ziadatel musi
uspesne vykonat’ najneskor dva roky pred tym, ako poda Ziadost’ o zapis do zoznamu spravcov.
Nie je ziaduce, aby fyzicka osoba, ktora ziada o zapis do zoznamu spravcov, spiiiala predpoklad
odbornej sposobilosti na zaklade GispeSného zlozenia spravcovskej skiisky vykonanej pred viac
ako dvoma rokmi pred podanim Ziadosti o zapis do zoznamu spravcov. Zakladnym tcelom tejto
pravnej Upravy je zabezpecCit, aby Ziadatel'om o zapis do zoznamu spravcov bola taka fyzicka
osoba, ktora ma odborné vedomosti zodpovedajuce aktualnej pravnej uprave.
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K bodu 25

Aplikac¢na prax ukazala, ze odborna priprava uchadzacov o vykon spravcovskej skusky,
ktora st vSetci uchadzaci povinni absolvovat pred pripustenim k spravcovskej skuske,
nedokaze v plnej miere nahradit’ vykon odbornej praxe po ukonceni vysokoskolského studia.
Tento nedostatok ma potom bezpochyby zna¢ny vplyv na odbornu urovein vykonu
spravcovskej ¢innosti. Preto sa pri spravcoch, rovnako ako pri inych pravnickych profesiach,
zakotvila povinnost’ vykonania minimalnej odbornej praxe v oblasti prava alebo ekonémie.
Nakol’ko je zrejma nevyhnutnost’, ze pred vykonom odbornej praxe je potrebné mat’ ukoncené
vzdelanie, za odbornl prax sa moze povazovat’ az t4 odbornd prax uchadzaca, ktori zacal
vykonavat’ po ukonceni pravnického alebo ekonomického vysokoskolského vzdelania druhého
stupiia. Vykonavana odborna prax nemusi byt nepretrzita a preukazuje sa pracovnou zmluvou
alebo inym hodnovernym dokumentom, z ktorého je zrejmy aj obsah naplne pracovnej ¢innosti
uchadzaca.

K bodom 26 az 28

Vzhl'adom na tpravu a vypustenie dovodov pre vyciarknutie spravcov zo zoznamu
spravcov sa upravuju aj predpoklady pre zapis do zoznamu spravcov. Sucasne dochddza
k legislativno-technickym Gpravam.

K bodu 29

Sohl'adom na zavedenie nového oddielu Specidlnych spravcov je nevyhnutné
zakotvenie predpokladov na zapis uchadzacov o zapis do tohto oddielu zoznamu spravcov.

K bodom 30 az 32

V suvislosti so sprecizovanim tdajov zapisovanych do zoznamu spravcov sa upravuje
aj pravna uprava nalezitosti Ziadosti o zapis do zoznamu spravcov.

Sucasne sa navrhuje prediZenie lehoty na zapis do zoznamu spravcov z dévodu
nevyhnutnej potreby skiimania podmienok a predpokladov jednotlivych ziadatel'ov na zapis do
zoznamu spravcov. V praxi sa vyskytuju pripady, kedy je skutkovy stav zlozitejsi, napr. ak je
potrebné preskiimavat’, ¢i ziadatel' s ohladom na jeho dosiahnuté vzdelanie spiiia podmienku
odbornej sposobilosti, najmad pokial’ ide o ekonomické vzdelanie ziadatel'a. Napriklad
Vv pripade, ak nie je mozné z oznacenia Studijného odboru, resp. predmetu vzdeldvania Ziadatel’a
jednoznaéne vyhodnotit’, &i spifia predpoklad odbornej sposobilosti, ministerstvo pisomne Ziada
0 vyjadrenie Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, resp. vysoku
Skolu, ktora vzdelanie poskytla, ¢i toto vzdelanie je mozné povazovat’ za ekonomické vzdelanie
na ucely vykonu spravcovskej ¢innosti. To plati aj v pripadoch, kedy doruci Ziadost’ o zapis do
zoznamu pravnickd osoba a sucasne fyzicka osoba, ktord je spolo¢nikom tejto pravnickej
osoby. V tomto pripade je potrebné posudzovat sibezné splnenie predpokladov pravnickej
osoby, fyzickej osoby a rozhodnut’ st¢asne o pozastaveni vykonu ¢innosti fyzickej osoby.

K bodom 33 az 36
V stvislosti so zapracovanymi zmenami ako aj vzh'adom na aplika¢nt prax sa upravuju

aj dovody vyciarknutia zo zoznamu spravcov pre nesplnenie predpokladov na zdpis do
Z0zZnamu Spravcov.
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Precizuje sa dovod vyciarknutia spravcu zo zoznamu spravcov pre nezaplatenie ro¢ného
poplatku spravcu. S ohl'adom na vzdelanie a postavenie spravcu ako osoby zapisanej
V zozname spravcov ministerstva je dovodné ocakévat’, ze spravcovia uhradia poplatok za
vedenie Vv zozname spravcov vcas, ked’Ze o povinnosti platit poplatok maju bezpochyby
vedomost’. V nadvaznosti na to sa navrhuje, Zze ak nebude poplatok v lehote jeho splatnosti
zaplateny, ministerstvo zaCne spravne konanie o vyc¢iarknuti spravcu zo zoznamu spravcov
a tak upusti sa od zasielania vyzvy (v obdobi po lehote splatnosti) na zaplatenie poplatku, avSak
Vv ramci spravneho konania mé spravca nad’alej moznost poplatok dodatoc¢ne zaplatit’ (do
odoslania rozhodnutia).

K bodom 37 az 49

V stcasnosti sa vykon dohl'adu ministerstvom vykonava vo velkej miere presetrovanim
pisomnych podnetov doru¢ovanych ministerstvu, av§ak sicasnd pravna uprava sa sustred’uje
na vykon dohladu v kanceldrii spravcu a neupravuje podrobnosti tykajice sa dohladu
vykonavaného na ministerstve na zéklade doru€enych pisomnych podnetov. Vzhl'adom na
uvedené sa navrhuje rozlisit’ tieto sposoby vykonu dohl'adu ministerstva nad ¢innost'ou spravcu
na dohl'ad v kanceldrii a dohl'ad na ministerstve.

Na ucely sprehl'adnenia sa navrhuje rozdelenie piatej Casti (Dohl'ad a sankcie) na Styri
hlavy:

Prva hlava obsahuje ustanovenia vymedzujice najma predmet a rozsah ministerstvom
vykonavaného dohl'adu.

V Druhej hlave sa v stvislosti s touto zmenou legislativno-technicky upravuju dotknuté
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy vylucne tykajuce sa vykonu dohl'adu v kancelarii.
Zaroveti sa v ramci druhej hlavy navrhuje prediZit’ spravcom lehotu na vyjadrenie k protokolu
z troch na sedem dni od dorucenia odpisu protokolu, ked’Ze lehota troch dni je pomerne kratka
na ucely ochrany prav dotknutého spravcu.

Tretia hlava podrobne upravuje postup pri presetrovani podnetov doru¢enych
ministerstvu. V zmysle navrhovanej upravy je zrejmé, ze ministerstvo podnet odlozi alebo na
zaklade podnetu zacne spravne konanie voci dotknutému spravcovi. Ustanovenia obsiahli aj
situdciu, kedy ministerstvo doru¢eny podnet odlozi bez preskimania. Zaroven sa precizuje
opravnenie ministerstva ziadat' od spravcu predlozenie spravcovského spisu a d’alSich listin
nevyhnutnych pre riadny vykon dohl'adu na ministerstve. Tomu zodpoveda povinnost’ spravcu
ministerstvom pozadované dokumenty v urcenej lehote poskytnut’.

Stvrta hlava upravuje ukladanie sankcii ministerstvom v pripade porusenia povinnosti.
V pripade podozrenia z poruSenia povinnosti spravcu, ministerstvo modze zacat' konanie
0 ulozeni sankcie voci spravcovi, pricom sa v zasade upravuji dva typy sankcii. Obe sankcie
v zmysle novely bude mozZné po uvazeni ministerstva uloZzit’ jednotlivo alebo popri sebe. Takéto
sprisnenie nastavenia sankcii pre spravcov je navrhované za ucelom efektivnejSieho vykonu
dohl'adu a vy¢iarknutia takych spravcov zo zoznamu spravcov, ktori pri svojej ¢innosti
nepostupuju riadne v stlade so zdkonom, pripadne vykazuji (dlhodobu) pasivitu. Na druhe;j
strane mdze ,,hrozba* prisnejSej sankcie pozitivne ovplyvnit’ konanie spravcov, ktori maju
zdujem v zozname spravcov zotrvat. Je predpoklad, ze touto zmenou sa taktiez prispeje
k celkovému skvalitneniu spravcovskej ¢innosti.

51



Spravcovi bude nad’alej mozné za poruSenie povinnosti ulozit’ peiazni pokutu tak ako
tomu bolo doteraz, avSak sa meni rozmedzie pre urcenie vysky pokuty. Potreba zvysenia horne;j
hranice vysky pokuty vyplynula z praxe, z ktorej sa javi, Ze okolnosti, pri¢iny, nasledky
jednotlivych pripadov st vel'mi réznorodé, a preto je vhodné pre zachovanie spravodlivej
a primeranej pokuty stanovit’ rozmedzie vysky pokuty SirSie.

Za porusenie povinnosti bude mozné spravcu vyciarknut’ zo zoznamu Spravcov.
V tychto pripadoch pojde najmé o zdvazné porusenie povinnosti; ¢i ide o zavazné porusenie
povinnosti zostdva na posudeni ministerstva. Navrhovand Uprava zavadza, ze k vyciarknutiu
spravcu zo zoznamu spravcov moze dojst’ uz pri prvom poruseni povinnosti, ak ministerstvo
usudi, ze jeho zavaznost’ vyciarknutie spravcu zo zoznamu spravcov odovodiuje. Navrhovanou
zmenou sankcii teda dochddza k modifikacii povodne obligatéorneho dovodu vyciarknutia
spravcu zo zoznamu spravcov (napriek ulozenej pokute opakovane do jedného roka od ulozenia
pokuty zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom).
Zavazné porusenie povinnosti spravcom je poruSenim povinnosti vysokej intenzity majucej
negativny dopad na priebeh konania, na samotnych ucastnikov konania, ¢i na realizaciu vykonu
dohladu zo strany sudu alebo ministerstva. Navrhovana sankcia, resp. dovod pre vyciarknutie
spravcu zo zoznamu spravcov ma opodstatnenie v tom, ze brani d’alSiemu zotrvaniu zapisu
V zozname spravcov takému spravcovi, ktory sa vysSie uvedeného porusenia povinnosti
dopustil a nie je Ziaduce, aby v ¢innosti spravcu pokracoval.

K bodu 50

Upravuje sa splnomociiovacie ustanovenie vo vztahu k $pecialnej spravcovskej skuske
a Specialnej komisii.

K bodu 51

Osobitne sa upravujui prechodné ustanovenia vo vzt'ahu k pravnej uprave ucinnej od 1.
maja 2022 a pravnej tprave Ucinnej od 17. jula 2022.

Vo vzt'ahu k pravnej Gprave ucinnej od 1. maja 2022 (Specidlna spravcovska skuska
a zapis do oddielu Specidlnych spravcov) je potrebné uviest’, Ze vzhl'adom na zmenu oddielov
spravcov je nutné upravit’ prechodné ustanovenia aj vo vzt'ahu k spravcom, ktori su zapisani do
oddielu reStrukturalizaénych spravcov. Plati, Ze spravcovia zapisany v oddiele
reStrukturalizaénych spravcov sa od 1. maja 2022 budu povazovat’ za spravcov zapisanych
Vv oddiele Specidlnych spravcov a to na prechodné obdobie do 31. augusta 2022. V tomto obdobi
musia preukazat’ splnenie podmienky vykonania Specidlnej spravcovskej skusky a poziadat
0 zapis do oddielu Specidlnych spravcov. Pokial tito spravcovia nesplnia zdkonom ustanovené
podmienky, budu z oddielu Specidlnych spravcov vyc€iarknuti. Pokial’ je takyto spravca
zapisany v inom oddiele, ostava v tomto inom oddiele zapisany nad’alej, nie je vyciarknuty zo
zoznamu spravcov. Pokial’ v8ak takyto spravca nie je zapisany v inom oddiele, ako oddiele
Specidlnych spravcov, ministerstvo ho vyciarkne zo zoznamu spravcov.

Vo vztahu k tymto spravcom sa sucasne zavadza pravidlo, Ze st opravneni veci (vykon
funkcie spravcu v konani), v ktorych boli ustanoveni do funkcie spravcu, dokoncit’, pokial’ su
zapisani v zozname spravcov, t. j. spravca, ktory nesplni podmienky zapisu do oddielu
Specidlnych spravcov a nie je zapisany v inom oddiele, bude vycCiarknuty zo zoznamu spravcov
a tymto mu zanika aj funkcia spravcu v konani a musi sa ustanovit' novy spravca.
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Sticasne sa osobitne zavadza pravidlo pre ustanovovanie spravcu do
restrukturalizacného konania v obdobi od 1. méja do 16. jula 2022, kedy do funkcie spravcu
Vv reStrukturalizacnom konani mozno ndhodnym vyberom ustanovit’ spravcu zapisaného
V zozname Specidlnych spravcov v tomto obdobi.

Nasledne sa upravuju prechodné ustanovenia vo vztahu k Gprave ucinnej od 17. jula
2022, najmi vo vztahu k uz za¢atym konaniam, ktoré sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Osobitne sa upravuje pravidlo vo vzt'ahu k posudzovaniu odbornej spdsobilosti fyzickej
osoby ako predpoklad zapisu do zoznamu spravcov v pripade, ak tato vykonala spravcovsku
skasku pred nadobudnutim u¢innosti tohto zédkona.

K bodu 52

Doplna transpozicné ustanovenie a priloha k zdkonu, nakolko sa tymto zdkonom
Ciastocne preberaju pravne zavdzné akty Eurdpskej tnie.

K¢l X
(U¢innost)

Utinnost’ predkladaného navrhu zdkona sa navrhuje od 1. maja 2022 vo vztahu
K ustanoveniam, ktoré su nevyhnutne potrebné na to, aby bolo mozné v dostato¢nom ¢asovom
predstihu zabezpedit’ naplnenie oddielu $pecialnych spravcov v zozname spravcov, a aby bolo
mozné néasledne tychto spravcov ustanovit’ do funkcie v prislunych konaniach. Uéinnost’ ¢l. 1,
CL. 11, ¢l III, ¢1. IV, €l. V bodov 1 az 3, 5 a 6, ¢l. VII, ¢l. VIl a ¢l. IX bodov 1 az 10, 15 az 28,
30 az 49, § 51 v bode 51 abod 52 sa navrhuje od 17. jula 2022, a to vzhl'adom transpozi¢nu
lehotu a vzhl’'adom na dostato¢nu legisvaka¢nu dobu.
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