VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zdkon &. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 85/2005 Z. z. o nelegélnej praci a

nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

zékony

79 /25

z. 0 nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaji niektoré zakony, ktory v sii¢asnosti
znie: ,,t) vedie centralny verejne pristupny
zoznam fyzickych osob a pravnickych osdb,
ktoré v predchadzajtcich piatich rokoch porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania, s uvedenim
ich obchodného mena, miesta podnikania

P. ¢. Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia

1. APZD k C1. I bod 3 - § 6 ods. 1 pism. t) N [Znavrhovaného znenia je logickym
'V suvislosti s vedenim zoznamu subjektov, ktoré argumentom mozné dospiet’ k zaveru, ze
porusili zakaz nelegalneho zamestnavania ak NIP na zéklade urc¢itého dovodu subjekt
navrhujeme doplnit’ aj pripadny vymaz subjektu z do zoznamu subjektov, ktoré porusili
tohto zoznamu. Odévodnenie: Navrhom zakona zakaz nelegalneho zamestnavania zapiSe,
sa ma okrem iné¢ho novelizovat’ § 6 ods. 1 tak pri odpadnuti dovodu takyto subjekt zo
pismeno t) zdkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii zoznamu vymaze hned’, ako to bude
prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. . technicky mozZné.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dia 26.11.2021. APZD
prekvalifikovala pripomienku na
odporucaciu.




fyzickej osoby a sidla pravnickej osoby,
identifikacného ¢isla, datumu zistenia porusenia
zakazu nelegalneho zamestnavania a daitumu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
ulozeni pokuty.* Navrhované znenie § 6 ods. 1
pismeno t) znie: ,,t) vedie centralny verejne
pristupny zoznam fyzickych osob a pravnickych
0s0b, u ktorych bolo v predchadzajicich piatich
rokoch zistené poruSenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania, s uvedenim ich obchodného
mena, miesta podnikania fyzickej osoby alebo
sidla pravnickej osoby, identifika¢ného cisla,
datumu zistenia porusenia zékazu nelegélneho
zamestnavania a ddtumu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty,
pricom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba sa
zapisuje do tohto zoznamu bezodkladne po
zisteni porusenia zakazu nelegalneho
zamestnavania a datum nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty sa
zapisuje do zoznamu bezodkladne po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia; za
deil zistenia poruSenia zakazu nelegalneho
zamestnavania sa povazuje defl ukoncenia
vykonu inSpekcie prace,. Z uvedeného je
zrejmé, ze sa meni okamih zapisu subjektov do
zoznamu osob, ktoré porusili zdkaz nelegalneho
zamestnavania. V sucasnosti sa tento zapis




vykonava na zaklade pravoplatného rozhodnutia,
a teda po ukonceni spravneho konania. Po
novom, by sa subjekt mal zapisovat’ do tohto
zoznamu po zisteni porusenia zdkazu, pricom den
zistenia porusenia zakazu nelegalneho
zamestnavania je diom ukoncenia vykonu
inSpekcie préce, tzn. v zmysle nizsie uvedeného
navrhovaného § 14 odsek 4, je vykon inSpekcie
prace ukonceny prerokovanim protokolu. ,,(4)
'Vykon inSpekcie prace je ukonceny
prerokovanim protokolu. Protokol sa povazuje za
prerokovany a) dinom, ked’ kontrolovany
zamestnavatel alebo kontrolovana fyzicka osoba,
ktora je podnikatelom a nie je zamestndvatelom,
pripoji k protokolu svoj podpis a vyjadrenie, ze
suhlasi s obsahom protokolu, b) dilom dorucenia
dodatku k protokolu podl'a odseku 3
kontrolovanému zamestnavatel'ovi alebo
kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je
podnikatel'om a nie je zamestndvatel'om, c)
dilom, ked’ sa zamestnavatel’ alebo nim povereny
zamestnanec, alebo fyzicka osoba, ktora je
podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om,
odmietne oboznamit’ s protokolom, pisomne sa k
nemu nevyjadri alebo ho nepodpise; tato
skuto¢nost’ musi byt uvedena v protokole.*.
Okamih ,,porusenia zdkazu nelegalneho
zamestnavania“ ma po novom nahradit’ len




samotné ,,zistenie porusenia zakazu®, pricom tato
zmena sposobi negativny dopad na cielové
kontrolované subjekty. Samotnym zistenim
poruSenia zédkazu esSte nie je konanie pravoplatne
ukoncené, a teda ide vylucne o subjektivne
zavery zo strany prislusnych IP. V beznej praxi
totiz nie je ojedinelé, ze v dosledku pisomného
vyjadrenia kontrolovaného subjektu a
predlozenia relevantnych dokazov, sa zistenia IP
0 nelegalnej praci stanii nedévodnym, ¢im
kontrolovany subjekt v plnom rozsahu vyvrati
prvotne zistené porusenia o nelegalnej
praci/nelegalnom zamestnavani. V taktom
pripade inSpektor prace opatovne posudi zisteny
skutkovy stav a Dodatkom zrusi predmetny
nedostatok, pricom sa protokol o vysledku
inSpekcie prace meni na zdznam, kde je v zavere
konStatované, Ze u kontrolovaného subjektu
neboli zistené nedostatky. Za predpokladu, ze by
bolo navrhované znenie § 6 ods. 1 pism. t)
prijaté, kontrolovany subjekt by sa okamihom
ukoncenia vykonu inSpekcie prace zdznamom
ocitol v situacii, kedy jeho zapis do zoznamu
fyzickych osob a pravnickych osob, u ktorych
bolo v predchadzajucich piatich rokoch zistené
poruSenie zékazu nelegdlneho zamestnavania, je
neopravneny. Neopravneny zapis do centralneho
registra nelegalnych zamestnavatel'ov moze mat’




obzvlast negativne a za istych okolnosti mozno

aj likvidacné nasledky pre kontrolovany subjekt.
Takymto nasledkom je napriklad strata
akejkol'vek Sance na tispech kontrolovaného
subjektu pri verejnom obstardvani. Mnohi verejni
obstaravatelia maji v podmienkach obstaravania
uvedené, Ze zaujemca nesmie byt zisteny ako

tzv. nelegalny zamestnavatel’. Dal§im z
negativnych nasledkov je napriklad znizenie
reputacie kontrolovaného subjektu a strata dovery
obchodnych partnerov, ktoré by mohli byt’ tazko
obnovitel'né aj v pripade neskorSieho dokazania
nespravnosti zaverov IP o nelegalnej praci.
Povinnost’ NIP zapisat’ do zoznamu subjekt,
ktory v predchadzajucich piatich rokoch porusil
zakaz nelegalneho zamestnavania, je za sucasnej
pravnej upravy akceptovatel'na a dostato¢ne
urc¢ita. NeprijateI'nym je vSak navrhované
ustanovenie zdkona, podla ktorého sa okamih
zapisu neviaze na pravoplatné skoncenie
spravneho konania (resp. inSpekcie prace), ale len
na samotné zistenie. Navrhovand novela zdkona
taktieZ nerieSi pravnu upravu vymazu
kontrolovaného subjektu z dotknutého zoznamu v
pripade neskorSieho zistenia neopravneného
zapisu, €O je V rozpore so zaujmami
zamestnavatel'ov. Za predpokladu, Ze by mal byt
predmetny § 6 ods. 1 pism. t) schvéaleny v




navrhovanom zneni, je nutné, aby bol rovnako
tak upraveny vymaz subjektu z tohto zoznamu,
ak nastane situacia, kedy bude protokol o
vysledku inSpekcie prace zmeneny na zaklade
predlozenych dokazov na zdznam so zaverom, ze
kontrolovaného subjektu neboli zistené
nedostatky.

APZD

k CI. II bod 10 - § 31 ods. 2 druh4 veta
Z4sadne nestihlasime s odobratim licencie na
vykon ¢innosti agentiry do¢asného
zamestnavania bez pravoplatného rozhodnutia o
poruseni zdkazu nelegdlneho zamestnavania.
Odovodnenie: V ramci novelizacie je
terminoldgie z aktualneho znenia ,,porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania® aplikovana
na nové znenie ,,zistenie poruSenia zakazu* aj v
ramci § 31 ods. 2 druhd veta pism. c) zdkona €.
5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Navrhované
ustanovenie § 31 ods. 2 druha veta znie:

| Ustredie zrusi povolenie na vykonéavanie
cinnosti agentury docasného zamestnavania, ak
a) agentra doCasného zamestndvania
nepridel'ovala do€asnych agentirnych
zamestnancov v obdobi jedného roka, b) agenttra
docasného zamestnavania nesplnila povinnost’
podl'a odseku 1 pism. f) alebo pism. g) alebo v

Novelou zékona ¢. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace sa precizuje a urcuje
okamih urCenia zistenia poruSenia
nelegalneho zamestnavania tak, ze za dei
zistenia porusSenia zakazu nelegalneho
zamestnavania sa povazuje den ukoncenial
vykonu inSpekcie prace protokolom. Z
urenia postupu pri  vypracovani a
uzatvoreni protokolu, ako aj z urcenia
podstatnych nalezitosti protokolu
vyplyva, ze v Case ukoncenia inSpekcie
inSpektorat nemd pochybnost o zisteni
poruSenia nelegdlneho zamestnavania,
zamestnavatel' sa mal moznost’ v procese
tvorby protokolu vyjadrit' a inSpektor
prace  uvedie  stanovisko k tomuto
vyjadreniu. Zaroven plati, Ze samotny|
protokol je jednym zpodkladov pre
rozhodnutie o ulozeni pokuty v spravnom
konani a zaroven ho je mozné napadnut]




sprave o ¢innosti uviedla nepravdivé udaje, c) u
agentury docasné¢ho zamestnavania bolo zistené
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania.®.
'Vzhl'adom na uvedené ustanovenie
predpokladame, Ze iSlo o vylu¢ne mechanické
nahradzanie terminoldgie v celom zakone bez
toho, aby bol zvazeny realny dosah tohto
ustanovenia. Uprava predmetného paragrafového
znenia na navrhovany okamih ,,zistenia poruSenia
zakazu‘ by totiZ spdsobovala okamzitu stratu
povolenia na vykonavanie ¢innosti agentiry
docasného zamestnavania, ¢o inymi slovami
znamena stratu licencie a ukoncenie akejkol'vek
cinnosti ADZ. Bez toho, aby mal kontrolovany
subjekt moznost’ branit’ sa v danom konani, ktoré
prebieha na prisluSnom IP, predlozit’ dokazy,
vyjadrenia a pod., je nepripustné, aby doslo k
odobratiu povolenia. Navrhovana zmena
terminologie by v tomto pripade mala likvidacny
dopad na danu ADZ. V tomto pripade rovnako
nestthlasime so schvéalenim navrhovaného
paragrafového znenia.

zalobou podla Spravneho sudneho
poriadku, co vypoveda o jeho relevancii.
Cielom uprav v zakone o sluzbach
zamestnanosti a ostatnych relevantnych
predpisoch je uprava terminoldgie v
sulade s ipravami v zékona €. 125/2006 Z.
z. V suCasnosti pri zistovani splnenia
podmienok alebo naplnenia dévodov pri
jednotlivych inStitutoch ZoSZ urad alebo
ustredie vychadzaji =z informacii z
informacného systému NIP, pricom do
tohto sa udaj o poruseni zékazu
nelegalneho zamestnavania vedie uz na
zaklade ukonéenej in$pekcie prace. Urad |
ustredie pri svojej ¢innosti vychadzajt aj z
informacnej povinnosti in§pektoratu prace
ktory podl'a § 67 ods. 7 poskytuje Ustrediul
a Uradu oznamenie o zisteni nelegélnej
prace a nelegalneho zamestnavania, ktoré
obsahuje obchodné meno zamestnavatel’a,
sidlo zamestnavatel'a, identifikacné cCislo
organizacie a datum zistenia nelegélneho
zamestnavania.

APZD

k CI. II bod 2 - § 21 ods. 3 pism. a)
Z4sadne nestihlasime s obmedzenim vydania
potvrdenia o moznosti obsadenia voI'ného
pracovného miesta zo strany prislusného

Novelou zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace sa precizuje a ur¢uje okamih|
urcenia zistenia porusenia nelegalneho
zamestnavania tak, ze za den zistenia)




UPSVaR pred vydanim pravoplatného
rozhodnutia o poruseni zakazu nelegalneho
zamestnavania. Odovodnenie: V ramci
novelizcie je zavddzand zmena terminoldgie z
aktualneho znenia ,,porusenia zékazu nelegéalneho
zamestnavania‘““ na nové znenie ,,zistenie
porusenia zékazu“ aj do zdkona €. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. V navrhovanom zneni § 21b
ods. 3 pism. a) sa slova ,,zamestnavatel’, ktory ma
zaujem prijat’ do zamestnania Statneho
prislusnika tretej krajiny, uzivatel'sky
zamestnavatel’, ak ide o Statneho prislusnika
tretej krajiny podla § 21 ods. 4 druhej vety, alebo
hostitel’'sky subjekt neporusil zdkaz* nahradzaja
slovami ,,u zamestnavatela, ktory mé zdujem
prijat’ do zamestnania Statneho prislusnika tretej
krajiny, uzivatel'ského zamestnavatel’a, ak ide o
Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 21 ods.
4 druhej vety, alebo u hostitel'ského subjektu
nebolo zistené porusenie zakazu®. Ide o obdobnu
situdciu ako uz bolo uvedené vyssie, kedy
neopravneny zapis do centralneho registra
nelegalnych zamestnavatel'ov mdze mat’
negativny dopad pre kontrolovany subjekt v
zmysle straty zahrani¢nej zdkazky a pod.
'Vydanie potvrdenia o moznosti obsadenia
vol'ného pracovného miesta zo strany prislusného

porusenia zakazu nelegalneho
zamestnavania sa povazuje den ukoncenia
vykonu inSpekcie prace protokolom. Z
urenia postupu pri  vypracovani  a
uzatvoreni protokolu, ako aj z urcenia
podstatnych nalezitosti protokolu vyplyva,
ze v Case ukoncenia inSpekcie inSpektorat
nema pochybnost o zisteni porusenial
nelegalneho zamestnavania, zamestnavatel
sa mal moznost’ v procese tvorby protokolyl
vyjadrit’ a inSpektor prace uvedie stanovisko
k tomuto vyjadreniu. Zarovenl plati, Zze
samotny protokol je jednym z podkladov
pre  rozhodnutie = oulozeni  pokuty]
v spravnom konani a zarovenl ho je mozné
napadnut’”  zalobou podla  Spravneho
sudneho poriadku, ¢o vypovedd o jeho
relevancii. Cielom uprav v zadkone o
sluzbach  zamestnanosti a  ostatnych|
relevantnych  predpisoch  je  Upraval
terminologie v stlade s Gpravami v zakone
C. 125/2006 Z. z. V st€asnosti pri zistovani
splnenia  podmienok alebo naplnenia
dovodov pri jednotlivych inStititoch ZoSZ
irad alebo Ustredie vychadzaju z informécii
z informacného systému NIP, priCom do
tohto sa idaj o poruseni zékazu nelegalneho
zamestnavania vedie uz na zéklade
ukonéenej in$pekcie prace. Urad a Ustredie




UPSVaR, o ktorom pojednava § 21b, je
podmienkou na d’al§i zakonny postup zo strany
prislusnych policajnych utvarov pri udel'ovani
pobytu cudzincom. V zmysle ustanoveni zdkona
0 pobyte cudzincov plati, ze policajny utvar
zamietne ziadost’ o udelenie pobytu, ak urad
prace, socialnych veci a rodiny vyda potvrdenie,
ktoré obsahuje nesuhlas s obsadenim vol'ného
pracovného miesta. Ak Potvrdenie nebude zo
strany UPSVaR vydané prave z dovodu, ze dany
subjekt bude zapisany do zoznamu nelegalnych
zamestnavatel'ov bezodkladne po zisteni
porusenia zakazu nelegalneho zamestnavania, a
to bez ohl'adu na to s akym zaverom dané
konanie pravoplatne skon¢i, dochadza k
posSkodeniu kontrolovaného subjektu a k
sposobeniu Skody tomuto subjektu. V tomto
pripade nesuhlasime so schvalenim
navrhovaného paragrafového znenia.

pri svojej Cinnosti vychadzaji aj z
informacnej povinnosti inSpektoratu prace,
ktory podl'a § 67 ods. 7 poskytuje tstrediu a|
uradu ozndmenie o zisteni nelegalnej prace
a nelegidlneho zamestnavania, ktoré
obsahuje obchodné meno zamestnéavatel’a,
sidlo zamestnavatela, identifika¢né ¢islo
organizacie a datum zistenia nelegélneho
zamestnavania.

APZD

'VSeobecne k materidlu - k ustanoveniam o
zmene okamihu vykonu zapisu do zoznamu
subjektov, ktoré porusili zikaz nelegilneho
zamestnavania

Z4sadne nestihlasime so zavedenim pojmu
zistené porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania ako okamih, na zaklade ktorého
budt subjekty obmedzované vo vyuzivani

Z judikatiry NajvysSieho sudu SR vyplyva,
ze protokol o vysledku inSpekcie prace
v Casti  zistenych poruSeni je jednym|
z podkladov pre dal§i postup spravneho
organu pre ucely ulozenia d’alSich opatreni
apre samostatné  sprdvne  konanie
o spravnom delikte, na ktoré sa vzt'ahujy
ustanovenia Spravneho poriadku a taktieZ
zaruky spravodlivého procesu.




svojich prav bez spravodlivého procesu. Sme
nazoru, ze uvedené porusuje ustavné pravo
(pravo na podnikanie) a prava na spravodlivy
proces a prezumpciu neviny. V pripade zavedenia
navrhu zakona ziadame predkladatel’a preskumat’
sulad predmetnych noveliza¢nych bodov s
pravnym poriadkom a Ustavou Slovenskej
republiky. Odovodnenie: Ked'Zze zodpovednost’
za spravny delikt musi InSpektorat prace vyvodit
zakonom ustanovenym sposobom, nemoze v
ramci dokazovania opomenut’ ani princip
prezumpcie neviny stihaného subjektu. V pripade
nesuhlasu so zavermi uvedenych v protokole o
vysledku inSpekcie, pripadne v poslednom
dodatku k protokolu, a naslednom spravnom
konani, ma kontrolovany subjekt pravo vyuzit
opravné prostriedky a obratit’ sa na odvolaci
organ. Z uvedeného dovodu povazujeme
bezodkladny zépis do zoznamu po doruceni
protokolu (alebo posledného dodatku k
protokolu) do zoznamu subjektov, ktori porusili
zakaz nelegélneho zamestndvania, za
poruSovanie principu prezumpcie neviny a prava
na spravodlivy proces. Mame za to, Ze v pripade
preukazania opaku v odvolacom konani, teda
zrusenie povodného rozhodnutia o poruseni
zakona o nelegadlnom zamestnavani, zamedzi

danému subjektu do doby vydania rozhodnutia

Kontrolovany  subjekt mé& moZznost]
v administrativnom konani o spravnom|
delikte  presvedCit  odvolaci  organ|
0 nespravnom  vyhodnoteni  dokazov,
pripadne o nedostatocnych zisteniach, Cci
nespravnom pravnom posudeni (rozsudok|
NS SR sp. zn. 1 Szk/13/2019 zo dna 27. jula
2020).
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odvolacieho organu ucast’ v inych konaniach,
ktoré vyzaduju od subjektu preukazanie, ze
neporusil zékaz nelegalneho zamestnavania, a to
z dovodu jeho uvedenia v zozname subjektov uz
na zaklade protokolu (alebo posledného dodatku)
o vysledku inSpekcie prace. Voci tomuto postupu
IMPSVaR SR sme opakovane podavali zasadné
pripomienky, nakol’ko je tento podl'a nasho
nazoru bol v rozpore so zdkladnym Gstavnym
principom prezumpcie neviny, ktory sa vztahuje
nie len na konanie o trestnych ¢inoch, ale aj na
konanie o spravnych deliktoch.

AZZ7Z SR

vSeobecne k navrhu

zasadne nestihlasime s vypustenim podmienky
odbornej sposobilosti hlavného inSpektora prace
a dizky odbornej praxe.

Vedenie inSpektoratu prace, resp. aj inej
vacSej organizédcie, si vyzaduje v prvom
rade dobré manazérske zrucnosti, odborné
vzdelanie moéZe byt v urcitom smere
prinosom, ale nie je nevyhnutné. Zaroven
podotykame, Ze navrh zakona pocita so
zachovanim povinnosti pdtrocnej odborne;j
praxe v oblasti BOZP, inSpekcie prace alebo
pracovného prava. Uvedeny navrh sa tykal
vyluéne organizdcie sustavy inSpekcie
prace, pricom tato otdzka ma rezortny
charakter a jej rieSenie by malo vychéadzat z
iniciativy rezortu/MPSVR SR.

CESMAD

vlastnému materialu k C1. T a C1. XIII
7druzenie CESMAD Slovakia navrhuje

Pripomienka sa netyka vecného ramca
novely.
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nasledovné: 1. V Cl. I sa za 8. bod vklad4 novy
bod 9., ktory znie: ,, 9. V § 13 sa dopliia novy
odstavec (3), ktory znie: ,, (3) V pripade zistenia
porusenia ustanoveni podl'a § 2 ods.1 pism. a)
bod 4. spdsobeného v dosledku evidentného
administrativneho pochybenia zamestnavatel’a,
inSpektor ur¢i lehotu na jeho bezodkladné
odstranenie. Tuto skuto¢nost’ uvedie do
protokolu. Po odstraneni administrativneho
pochybenia zamestnavatel'a v stanovenej lehote
inSpektor prace vypracuje novy protokol, kde sa
uz predmetné porusenie neuvadza.“ Doterajsi
odstavec (3) sa precisluje na (4)“ Body 9. az 15.
sa pre¢isluju na body 10. az 16.. 2. V CL. XIII sa
bodka nahradza &iarkou a dopliia sa: ,,okrem
ustanoveni C1. I bod 9., ktory nadobudaju
ucinnost’ 1. maja 2022. Kratke zdovodnenie:
Cielom navrhovanej Gpravy je zabranenie
perzekuovania (stihania) spolo¢nosti za
administrativne chyby, ktoré nie su spdsobené
umyselne v pripade, ze sa tato administrativna
chyba v stanovenej lehote odstrani. Z nasich
skusenosti mdézeme usudzovat’, ze slovenski
dopravcovia sa snazia vykonavat’ podnikatel'sk
cinnost’ na zaklade platnych pravnych predpisov.
IAvSak aj pri najlepSom umysle sa moze
vyskytnut’ chyba, a preto si nemyslime, ze
administrativne pochybenia, ktoré sa vyskytnu a
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nie st v spoloc¢nosti pravidlom by mali viest’ k
sankciam, pripadne k tomu, ze spolo¢nost’ by si
niesla nalepku ,,nelegalny zamestnéavatel™.

Klub 500

1. K §6 ods. 1 pism a)

7iadame doplnit' v §6 ods. 1 pism. a): ,,Kontrolna
funkcia spociva aj v kontrole odbornych aspektov
inSpekcie prace, inSpekénych tkonov a ostatnych
cinnosti inSpektoratov prace. Odovodnenie:
Cielom navrhu je precizovanie znenia
ustanovenia. Narodny inSpektorat prace ako
nadriadeny orgén je zodpovedny aj za odbornu
Cast’ prace podriadenych organizacnych zloziek.
Sucasny stav nadriadenosti — podriadenosti nie je
preukazatel'ne funkcny.

MPSVR SR nema vedomost’ o tom, ze by
INIP nekontroloval aj odborné aspekty
inSpekcie prace, inSpekéné ukony a ostatné|
ukony cCinnosti inSpektoratov  prace.
'V pripade, ak NIP takto nepostupuje, nie je
nevyhnutnd legislativna zmena, nakol'ko
takyto aplikacny problém je mozné vyriesit]
metodickym usmernenim zo strany MPSVR|
SR.

Predlozena legislativna zmena by naopak
mohla spdsobit’ zOzenie kontrolnych
kompetencii NIP.

INezavislost” inSpektorov prace vyplyva z ¢l.
6 Dohovoru MOP ¢. 81/1947: ,,Personal
inSpekcie prace je zloZzeny z verejnych
uradnikov, ktorych postavenie a podmienky
sluzby su také, aby im zabezpecili stabilnost]
zamestnania a nezavislost’ od zmien vlady
a nevhodnych vonkajsich vplyvov.*

Klub 500

2. K bodu 4. § 7 odsek 2
'V § 7 ods. 2 doplnit’ vetu: ,,Riaditel’ zodpoveda

za ¢innost’ inSpektoratu prace generalnemu

INie je potrebné upravovat, nakolko to
vyplyva zo samotného znenie ustanovenia,

ked’ze hlavného inSpektora prace/ po novom
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riaditel'ovi.© Odovodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze
riaditea menuje a odvolava minister prace
socialnych veci a rodiny SR na navrh
generalneho riaditel’a, bolo by vhodné zakonom
jednoznacne urcit’ vztahy zodpovednosti,
podriadenosti riaditel’a inSpektoratu prace.
P6évodné znenie ust. § 7 ods. 2 takéto ustanovenie
obsahovalo.

riaditela inSpektoratu prace vymentva
a odvolava minister préace, socidlnych veci aj
rodiny na navrh generalneho riaditel'a NIP.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dila 26.11.2021. Klub 500 wustapil od|
pripomienky

Klub 500

3. K bodu 9. § 14 odsek 1 pism. k)

'V § 14 ods. 1 pism. k) za slova ,,navrhnuté
opatrenia‘ doplnit’ slova ,,ulozené opatrenia“ text
po zmene znie: ,,k) navrhnuté opatrenia, ulozené
opatrenia a ulozené povinnosti podl'a odseku 2,
Oddvodnenie: Ide o precizovanie ustanovenia v
suvislosti s ust. § 14 ods. 2 zdkona.

10.

Klub 500

4. K § 14 ods. 2

'V § 14 ods. 2 sa rusi pism. b). Odévodnenie:
InSpektor prace sa mdze o odstraneni nedostatkov
objektivne presvedcit’ iba opakovanou
inSpekciou. Hlasenie zamestnavatel'a o
odstraneni nedostatkov neznamena, Ze to zbavuje
zamestnavatel'a zodpovednosti nedostatky
odstranit’. Zrusenie hlasenia o odstraneni
nedostatkov znamena znizenie administrativne;j
zat'aze zamestnavatelov. V praxi nastdva
problém s vykladom uvedeného ustanovenia v
pripade, Ze inSpektor v jednom protokole nariadi

Téato povinnost’ podla § 14 ods. 2 pism. b)
zakona C. 125/2006 Z. z. nie je Ziadnym
Specifikom tohto zakona, nakol'’ko obdobnu
povinnost’ obsahuje aj zékon ¢. 10/1996 Z.
z. 0 kontrole v $tatnej sprave v § 12 ods. 5.
Takito povinnost nachadzame nielen
V naSich pravnych predpisoch, ale napriklad|
aj v Ceskej pravnej uprave, a to konkrétne
vV § 10 ods. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb. o
kontrole  (kontrolni  tad), cit.

,, Kontrolovana osoba je povinna vytvorit
podminky pro vykon kontroly, umoznit
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odstranit’ zistené nedostatky v roznych lehotach a
ulozi zaroven povinnost’ dorucit’ inSpektoratu
spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni pravnych predpisov a ich
pric¢in a o odstraneni nedostatkov v lehote do xy
dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie. M4 sa
dorucit’ jedna sprava o splneni opatreni a o
odstraneni nedostatkov najneskor po uplynuti
poslednej lehoty na ich odstranenie alebo je
potrebné posielat’ priebezne spravy podl’a toho,
ako su realizované opatrenia a odstranené
nedostatky v zavislosti na plynuti lehot uréenych
inSpektorom v protokole? Ak zamestnéavatel
porusi povinnosti vyplyvajuce zo zékona (teda
nedoruci spravu) méze mu inSpektorat ulozit’
pokutu. Zakon neupravuje obsah resp. rozsah
spravy uvedenej v ust. § 14 ods. 2 pism. b)
zakona, ¢o umoziuje roznu aplikaciu v praxi.
Stucasna prax skor navodzuje dojem, Ze sprava
vlastne predstavuje oznamenie o tom, ze
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a odstranenie nedostatkov boli splnené,
bez toho, aby sa uvadzali podrobne konkrétne
realizované opatrenia. Nevidime zmysel
predkladania spravy o odstraneni nedostatkov.
Navrhujeme zrusit’ pre administrativnu zataz
resp. navrhujeme nahradit’ pojem ,,sprava‘
pojmom ,,0zndmenie o splneni* a odporucame

kontrolujicimu  vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zakonem a poskytovat K
tomu potiebnou soucinnost a podat ve lhiité|
urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o
odstranéni  nebo prevenci nedostatki
zjistenych kontrolou, pokud o to kontrolujici
pozada.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dna 26.11.2021. Ustanovenie § 14 ods. 2
pism. b) bolo ponechané, ale spresnené.
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rozsirit’ ustanovenia zakona o ustanovenia, ktoré
by zjednotili vyklad a prax a obsahovali
podrobnejsiu upravu tcelu vyhotovovania a
zasielania spravy, jej obsahovych nalezitosti
spravy.

11.

Klub 500

5. K bodu 10. § 14 ods. 3 pismeno a)

INavrh: Zodpovednost’ za vyjadrenie v dodatku k
protokolu navrhujeme presunit’ na hlavného
inSpektora prace/ veduceho pracovnika IP:
,,Dodatok ku protokolu je opravneny vydat
hlavny inSpektor prace/veduci pracovnik IP po
posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného
subjektu a vyjadrenia inSpektora prace, ktory
vydal protokol. Taktiez navrhujeme doplnit’ do
textu: ,,Dodatok musi obsahovat’ poucenie o
imoZnosti podat’ prostrednictvom prislusného
inSpektoratu prace ndmietky proti kontrolnému
zisteniu v lehote do 15 dni odo dna dorucenia
protokolu o kontrole. Namietky sa podavaju
pisomne a musi byt’ z nich zrejmé, proti ktorému
kontrolnému zisteniu smeruji a musia obsahovat’
odovodnenie nesuhlasu s tymto kontrolnym
zistenim. V opacnom pripade budi namietky
zamietnuté ako neodovodnené. Odovodnenie:
Jedna sa o opravny prostriedok — moznost’
odvolania sa voci protokolu, v dvojstupiiovom
konani, napr. ako je prax v CR - odvolanie sa na

Dvojstupnové konanie v suvislosti
s protokolom nam nebolo odportcané, ¢o
vyplynulo zo Zéaverov stretnutia PEER
Review, ktoré sa konalo v mdji 2021, za
ucasti odbornikov z viacerych clenskych
Statov. Jednym z protiargumentov bol ten,
ze takyto druhy stupent by mal vplyv na
ludské zdroje, prediZenie samotného
konania a v neposlednom rade by ovplyvnil
aj nezavislost’ in§pektora prace pri vykone
inSpekcie, ¢o vyplyva z Dohovoru MOP.
Zaruka prava na spravodlivy proces zostaval
zachovand v konani o spravnom delikte,
ktoré sa spravuje Spravnym poriadkom, ¢o
judikoval v jednom zo svojich rozhodnuti
INajvyssi sud SR (sp. zn. 1Szk/13/2019).

16



[P, o vysledku zaverov inSpektora rozhodne HIP.
Naplnenim uvedenej poziadavky sa vytvori
vysSia zaruka pre zamestnavatel'ov sa pre
zachovanie prava na spravodlivy proces.

12.

Klub 500

6. K § 19 ods. 6

'V § 19 ods. 6 sa vklada pismeno f), ktoré znie:
,,f) kvalifikacné predpoklady, odborna, zdravotna
spOsobilost’, vek a prax zamestnanca® V
sucasnosti sa stretdvame, ze pri hodnoteni
dokazov inSpektoratom prace, vSeobecné
formuldcie predpisov zamestnavatel’a
upravujucich prava a povinnosti zamestnancov v
oblasti BOZP nie su zo strany inSpektoratu prace
akceptované, pricom podl'a naSho nazoru je
viacero podstatnych faktorov vyhodnotenia rizik
ako aj spravania sa zamestnanca pri ich aplikdcii.
Odborna spdsobilost’ Zamestnanec, ktory je
viacprofesijny vie hodnotit’ riziko v rdmci BOZP
z kazdej profesie na ktoru je zaSkoleny. Nie iba
podl’a profesie, ktort vykonava v Case trazu.
Zdravotna spdsobilost’ Kazdy zamestnanec je
zarad’ovany na vykon préce so zretelom na
vysledky postdenia zdravotnej sposobilosti na
pracu , no pri praci sa uvedené okolnosti mézu
menit’ a inSpektorat prace by mal skumat’
zdravotnll sposobilost’ v ¢ase urazu. Prax

Zamestnanec vykonavajuci jednu profesiu napr.

Sme toho ndzoru, ze kazdé zistené porusenie
pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie
BOZP je potrebné posudzovat’ samostatne
a zohl'adnit’ vSetky suvisiace skutocnosti
vratane  kvalifikaénych  predpokladov,
odbornej a zdravotnej spdsobilosti, veku
(napriklad ~ pri  rucnej manipulacii
S bremenami) a praxe zamestnanca. Zistené
poruSenia, zaktoré je inSpektordt prace
opravneny ulozit’ pokutu, sal
VO vSeobecnosti  nemusia  tykat  len
zamestnanca, ale castokrat ide prave o
nedostatky tykajice sa napr. technického
stavu zariadeni apod. A predovsetkym|
prostrednictvom  inSpekcie  prace  sa
presadzuje ochrana zamestnancov pri praci,
co je vyjadrené uz v uvodnych
ustanoveniach zékona.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani
diia 26.11.2021. Klub 500 ustapil od
pripomienky.
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15 rokov musi inak vyhodnocovat’ rizika a svoje
spravanie na pracovisku ako zamestnanec
vykonavajicu ta ista profesiu napr. 2 roky.
'VSeobecny charakter pravnej normy a jej
vSeobecna zaviznost’ je jej definicnym znakom.
'VSeobecny charakter predmetu pravnej normy
znamena, Ze pravna norma vSeobecne vymedzuje
svoju skutkovll podstatu a nikdy nemoze riesit
urcity, konkrétny pripad. Ak pri ukladani pokuty
bude inSpektorat prace brat’ na zretel’ uvedené
faktory u zamestnanca aplikacia vSeobecnych
pravnych noriem stanovenych zamestnavatel'om
bude mat’ v tomto pripade vyznam. V tomto
pripade pojde o pravidlo, ktoré zamestnanec
nemusi vediet’, ale vediet moze a ma a ak sa
sprava v rozpore s takto stanovenym
ustanovenim musi niest’ nasledky a pre
zamestnavatel’a to musi znamenat’ ¢iasto¢né
zbavenie sa zodpovednosti.

13.

Klub 500

7. K § 19 ods. 6

'V § 19 ods. 6 pismeno d) znie: ,,d) skuto¢nost’, i
zistené porusenie je dosledkom zlyhania
I'udského faktora, alebo neu¢inného systému
riadenia ochrany prace* V stcasnosti
inSpektoraty prace maji moznost’ posudit’
neucinnost’ systému riadenia ochrany prace u
zamestnavatel’a, pricom neakceptuju zavery

V' pripade zlyhania l'udského faktora ide
vacsSinou o ojedinely vyskyt urcitého
nedostatku. Tuto skutocnost’ uz § 19 ods. 6
pismeno d) zakona ¢. 125/2006 Z. z.
obsahuje. NavySe vypocet podl'a § 19 ods. 6
zakona €. 125/2006 Z. z. je demonsStrativny,
a preto inSpektorat prace moze pri uréovani
vySky pokuty prihliadat aj na iné, ako
vymenované skutocnosti. Uvedené mozno
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previerok certifikacnych organizacii zavedenych
systémov BOZP, Zivotného prostredia, kvality
podl'a medzinarodnych §tandardov. U¢innost’
riadenia ochrany prace u zamestnavatela by mala
byt posudzovand, ¢i v konkrétnom pripade
existovali prostriedky kontroly, ktoré by uvedeny
nedostatok mohli odhalit. Uvedené ustanovenie
je podl'a nasho nazoru aj v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, ked’ze in§pektoraty prace maju
prihliadat’ na neuc¢innost’ systému riadenia
ochrany prace u zamestnavatela, ale na druhej
strane k hodnoteniu u¢innosti systému riadenia
ochrany prace u zamestnavatel’a ich zakon ¢.
125/2006 Z. z. neopraviiuje.

podporit’ aj judikatirou Ustavného sidu SR,
podla nazoru ktorej ,,Organom verejnej
moci a predovsetkym vSeobecnym stidom
nemozno tolerovat  pri  interpretacii
zakonnych ustanoveni prilisny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. Pri vyklade a aplikacii
pravnych  predpisov  teda  nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetach toho-
ktorého zakonného predpisu, ale i Vv
zakladnych principoch pravneho Statu.* (sp.
zn. 1. US 155/2017)

Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dna 26.11.2021. Klub 500 ustupil od
pripomienky.

14.

KOZSR

k celému materialu

Vo vSetkych ustanoveniach ndvrhu, kde sa

L, hlavny inSpektor prace meni na: ,riaditel’
inSpektoratu prace®, ziadame ponechat’ pdvodny
nazov: ,hlavny inSpektor prace*. Nasledne
navrhujeme vypustit’ aj body 6,7, 8 a 15.

Vedenie inSpektoratu prace, resp. aj inej
vdcSe] organizdcie, si vyZaduje v prvom|
rade dobré manazérske zrucnosti, odborné
vzdelanie moéze byt v uritom smere
prinosom, ale nie je nevyhnutné. Zaroven
podotykame, Ze navrh zdkona pocita so
zachovanim povinnosti pdtrocnej odborne;j
praxe v oblasti BOZP, inSpekcie prace alebo
pracovného prava. Uvedeny navrh sa tykal
vyluéne organizdcie sustavy inSpekcie
prace, pricom tato otdzka ma rezortny)
charakter a jej rieSenie by malo vychéadzat z
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iniciativy rezortu/MPSVR SR.

15.

KOZSR

k C1. I bod 4

'V § 7 odsek 2 znie: ,,(2) InSpektorat prace riadi a
za jeho ¢innost’ zodpoveda riaditel’ in§pektoratu
prace (dalej len ,riaditel*), ktorého na navrh
generalneho riaditela vymenuva a odvolava
minister prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky. Riaditel’ musi spinat’
podmienku odbornej praxe v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, inSpekcie prace alebo
pracovného prava najmenej pat’ rokov.*.
Navrhujeme bod vypustit. Odovodnenie: Podl'a
aktudlneho stavu inSpektorat prace riadi hlavny
inSpektor prace s podmienkou odbornej praxe
inSpektora prace 5 rokov. InSpektorom prace
moze byt len Statny zamestnanec s minimalne
ukonc¢enym vysokoskolskym vzdelanim 2 stupiia,
ktory absolvoval teoreticka a prakticku odbornu
pripravu a ziskal osobitné kvalifikacné
predpoklady Gspesnym vykonanim odborne;j
skusky. Hlavnym inSpektorom prace teda mohla
byt len osoba s ukoncenim vysokoskolskym
vzdelanim 2 stupna s prislusnym osobitnym
kvalifikacnym predpokladom a praxou 5 rokov.
Navrhované znenie zdkona umoziuje vymenovat
na miesto riaditel’a Statneho uradu s krajskou
posobnostou aktkol'vek osobu bez vzdelania a

'Vedenie inSpektoratu prace, resp. aj ingj
vacsej organizéacie, si vyzaduje v prvom
rade dobré manazérske zrucnosti, odborné
vzdelanie moéze byt v uritom smere]
prinosom, ale nie je nevyhnutné. Zaroven
podotykame, Ze navrh zakona pocita so
zachovanim povinnosti pdtrocnej odbornej
praxe v oblasti BOZP, in$pekcie prace alebo
pracovného prava. Uvedeny navrh sa tyka
vyluéne organizdcie sustavy inSpekcie
prace, pricom tato otdzka ma rezortny
charakter a jej rieSenie by malo vychadzat’ 7
iniciativy rezortu/ MPSVR SR.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dila 26.11.2021. Zmienka o manaZérskych
zruénostiach riaditela inSpektoratu prace
nebude sucast’ou zakona.
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kvalifikacnych predpokladov, u ktorej by sa
vyzadovala len blizSie neSpecifikovana prax.
Skutocnost’, ze riaditel’a by vymenuval bez
vyberového konania a odvolaval bez uvedenia
dovodov minister prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, vytvara sa funkcia s Cisto
politickou nominaciou. Prijatim navrhovaného
znenia by doslo k hrubému spolitizovaniu tradu
Statnej spravy na krajskej Grovni s priamy
dosledkom poklesu odbornosti Statnej spravy. Ide
o vytvaranie d’alSich trafik pre politickych
nominantov bez vzdelania.

16.

KOZSR

k C1. I bod 9 a bod 11

INavrhom sa upravuje aktudlny stav len tym, ze
protokol z vykonu inSpekcie prace bude
obsahovat’ poucenie o moznosti podat’ spravnu
zalobu (pism. 1) . Navrhované znenie vytvara eSte
vacSiu nejasnost’ v postupoch prerokovavania
protokolu. Podl'a aktualneho stavu aj navrhovane;j
pravnej upravy sa kontrolovany subjekt musi
vyjadrit’ k zistenym poruseniam pri osobnom
prerokovavani protokolu k comu in$pektor
nasledne uvadza stanovisko. Podl'a navrhovaného
znenia protokol bude musiet’ naviac obsahovat’
poucenie o moznosti podat’ spravnu Zalobu.
Nasledne vSak v navrhovanom bode 10 sa
uvadza, ze po posudeni pisomného vyjadrenia

Pripomienkujici subjekt nespravne
pochopil zmysel navrhovanej upravy,
Taktiez nie je pravdou, ze by mal byt]
protokol podl'a navrhovaného znenia
napadnuty spravnou zalobou, navrh len|
reflektuje to, ze kontrolované subjekty
Castokrat opominali skutoc¢nost, Ze zaj
ur¢itych  podmienok maji.  moznost’
napadnut’ aj Protokol Zalobou na spravnom|
stide, nakol’ko lehota na podanie Zaloby je
prekluzivna a v zmysle prislusnych
ustanoveni Spravneho stidneho poriadku —
dvojmesacna.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dina 24.11.2021. KOZ ustupila od
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kontrolovaného subjektu, doruceného v lehote
urcenej inSpektorom prace sa vyhotovi dodatok k
protokolu. Z uvedeného vyplyva, ze protokol ma
obsahovat’ nejaku d’alSiu ¢ast’ neSpecifikovanu v
bode 9 navrhu, v ktorej stanovi in§pektor prace
lehotu na vyjadrenia a nasledne sa pozaduje
osobitné pisomné vyjadrenie kontrolovaného
subjektu okrem vyjadrenia pri prerokovani
protokolu, in§pektor prace mé nasledne spracovat]
dodatok k protokolu. Nie je zrejmé, na zéklade
coho sa vyzaduje osobitné pisomné vyjadrenie k
protokolu, ked’ vyjadrenie kontrolovaného ma
byt’ obligatérnou sucast’ou protokolu a nasledne
bol pouceny o moznosti spravnej zaloby. V
takom pripade nie je dovod na vyzadovanie
pisomného vyjadrenia a vyhotovovanie
protokolu, protokol by podl'a ndvrhu mal byt
napadnuty spravnou zalobou o com ma byt
kontrolovany upovedomeny. Navrh neriesi
neosobné prerokovanie protokolu. V situacii
pocas obmedzeni v dosledku COVID-19 je viac
ako zrejmé, Ze osobné prerokovanie protokolu
nie je vzdy mozné a Ziadlce. Aj zo sudnej praxe
vyplyva, Ze prerokovanie nemusi byt za osobnej
pritomnosti oboch stran. Navrh nereaguje na
aktualne povinnosti - vykon §tatnej spravy
elektronicky (stale poZaduje len podpis a

odtlacok peciatky). Navrhujeme vypustit’ body 9

pripomienky.
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az 11, alebo ich upravit’ tak, aby bolo
jednoznacné, kedy a ako sa ma kontrolovany
vyjadrit’, ako méze kontrolovany namietat’ voci
protokolu a kedy je uz pripustnd len spravna

zaloba.
17. MDaVSR K CL bod 13 gzs,/t;gg;/e;ne § 5 ods. ;1 é Sdzal;(?nlj ct
V Cl. I bode 13 odporaéame slova ,,neskorsich . Z Sa, navrge ru’y ra y
dpisov nahradit sl — 5 2932011 novelizovat’ v ramci novely zakona ¢.
[Z)re EISOV nairadit stovamt ,,zakona ¢. 82/2005 Z. z. rovnako s u¢innost’ou od
A 1.1.2023.
18. MDaVSR K C1. I INad ramec navrhu zakona.

Cl. I ziadame doplnit novym bodom 16, ktory
znie: ,,16. Za § 24 sa dopliia § 25, ktory vratane
nadpisu znie: § 25 ZruSovacie ustanovenia u¢inné
od 1. janudra 2023 ZruSuje sa: 1. Vyhlaska
Slovenského uradu bezpecnosti prace ¢. 59/1982
Zb., ktorou sa urcuju zdkladné poziadavky na
zaistenie bezpecnosti prace a technickych
zariadeni v zneni neskorSich predpisov. 2.
'Vyhlaska Slovenského tiradu bezpec¢nosti prace a
Slovenského banského uradu €. 208/1991 Zb. o
bezpecnosti prace a technickych zariadeni pri
prevadzke, udrzbe a opravach vozidiel.*. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadna.
Odovodnenie: Vyhlaska Slovenského tradu
bezpecnosti prace ¢. 59/1982 Zb., ktorou sa

urcuju zakladné poziadavky na zaistenie

Explicitné zruSenie uvedenych
vykonavacich predpisov nie je potrebné,
ked'Ze tieto predpisy boli zrusené (stratili
platnost’ a t€innost’) ,,mlcky* zrusenim
pravneho predpisu, na zaklade ktorého boli
vydané.

Uvedené tieZ vyplyva z nalezu Ustavného
sidu PL. US 18/02-22:

,,Dotvaranie pravneho poriadku
prostrednictvom vykonavacich pravnych
predpisov sa uskutoc¢iiuje iba v medziach
zakona.

Plati zasada odvodena zo zdsady suverenity
I'udu, ze splnomocnenie vyjadrujice
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bezpecnosti prace a technickych zariadeni v
zneni neskorsich predpisov bola vydana na
zaklade splnomocnovacieho ustanovenia § 5 ods.
1 pism. d) zdkona €. 174/1968 Zb. o Statnom
odbornom dozore nad bezpecnost'ou prace.
'Vyhlaska Slovenského tiradu bezpecnosti prace a
Slovenského banského uradu €. 208/1991 Zb. o
bezpecnosti prace a technickych zariadeni pri
prevadzke, udrzbe a opravach vozidiel bola
vydana na zéklade splnomocnovacieho
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d) zakona €.
174/1968 Zb. o statnom odbornom dozore nad
bezpecnost'ou prace a Slovensky bansky urad
podla § 6 ods. 6 pism. a) zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti,
vybusninach a o Statnej banskej sprave. Zakon ¢.
174/1968 Zb. o Statnom odbornom dozore nad
bezpecnost'ou prace v zneni neskorSich predpisov
bol zruSeny a nahradeny zakonom €. 95/2000 Z.
z. 0 inSpekcii prace a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory bol tiez zruSeny a nahradeny
sucasnym platnym zakonom ¢. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegélnej préci a nelegadlnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Ani v
jednom z tychto zakonov nie je uvedené, ze by

delegaciu na vydanie vykonévacieho
pravneho predpisu, ktory obsahuje
sekundarne normy, moze byt iba sucast’ou
zakona obsahujuceho primarne normy.

IAk zakonodarca abroguje zakon alebo ak
pri derogacii zrusi aj splnomociiovaciu
blanketu zédkona a ak prostrednictvom
derogacnej klauzuly vyslovne nezrusi
vykondvacie pravne predpisy, dochadza k
zaniku ich platnosti a i¢innosti v dosledku
zaniku platnosti a i€innosti zdkona, na
vykonanie ktorého boli vydané. Ak zanikne
ucinnost’ zakona, zanika aj vykonavacia
funkcia podzakonného pravneho predpisu,
ktory uz sdim osebe nemdze vykonavat’
zakon, ktory bol zruSeny a neplati. Problém
derogacie ma teoreticku a prakticka
legislativnu stranku. Z hl'adiska
teoretick€¢ho ju mozno uskutoc¢nit’ bud’
vyslovne, alebo ml¢ky a v tomto pripade
ide o derogaciu mlicky.

Derogacia ml¢ky je derogaciou implicitnou
spoc¢ivajucou v tom, ze zrusenie jedné¢ho
pravneho predpisu vyplyva z in¢ho
pravneho predpisu (derogujuceho) aj
napriek tomu, Ze v tomto derogujucom
predpise to nie je vyslovne uvedené.
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vykonavaci pravny predpis vydany podla
predchadzajicej pravnej Upravy mal platit’ d’alej
(bod 24.2 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky). Ministerstvo préce,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
taktieZ vo svojich stanoviskach uvadza, ze tieto
vyhlasky su sice u¢inné, ale st obsolentné. Z
uvedeného dovodu ziadame zrusit’ tieto vyhlasky,
aby v praxi nedochadzalo k nedorozumeniu.

Logickou dedukciou mozno dospiet’ k
zaveru, ze zakon mozno vykonavat’ len
dovtedy, pokial’ on sdm je platny.
INemozno ho vykonavat’ v dobe, ked’ uz
neplati. Z toho teda vyplyva, ze ak bol
zruSeny zakon, boli implicitne zrusené aj
vSetky pravne predpisy od neho odvodené.
K ich zéniku nie je potrebna vyslovna
derogacia, aj ked’ na druhej strane proti
vyslovnej derogécii vykonavacich
pravnych predpisov nemozno namietat’,
pretoze na zaklade nej sa stava pravny
poriadok prehl'adnejsi, o prispieva k
pravnej istote.

Vykonévaci pravny predpis vydany na
vykonanie skorSieho zdkona mdze sluzit’ aj
na vykonanie neskorSieho zdkona vtedy, ak
meskorsi zakon vyslovnym ustanovenim
deklaroval platnost’ a i€¢innost’ uvedené¢ho
vykonavacieho pravneho predpisu. Inak
jeho platnost’ zanika diiom vzniku
ucinnosti neskorsieho zakona.*

19.

MDaVSR

K CL 1 bod 10
V Cl. 1 bod 10 odporéame upravit’ takto: ,,10. V
§ 14 ods. 3 pism. a) sa za slovo ,,uvedie*

AT 1S

vkladaja slova ,,alebo ku ktorému pripoji.*.
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20. MDaVSR K Cl.1bod6a8
'V Cl1. I body 6 a 8 odportiéame spojit’ do jedného
bodu, ked’Ze ide o rovnaku tpravu v dvoch
paragrafoch.

21. MDaVSR K CL I
V CL. III nazve odporucame za slovami ,,zakona
C. 214/2021 Z. z.* spojku ,,a* nahradit’ ¢iarkou a
za slovami ,,C. 310/2021 Z. z.“ vlozit’ slova ,,a
zakona ¢. 361/2021 Z. z.*“.

22. MDaVSR K CI. IX Cl. IX bol vypusteny.
V Cl. IX nazve odpora¢ame za slovami ,,zakona
C. 221/2019 Z. z.* spojku ,,a* nahradit’ ¢iarkou a
za slovami ,,C. 134/2020 Z. z.“ vlozit slova ,,a
zakona €. 356/2021 Z. z.*.

23. MDaVSR K CI IX Cl. IX bol vypusteny.
V Cl. IX odportiéame prehodnotit’ navrhovany
text.

24. MDaVSR K Cl1. VIII
V Cl. VIII ndzve odpora¢ame slova ,,&. 297/2021
7. z.*“ nahradit’ slovami ,,¢. 279/2021 Z. z.*“.

25. MDaVSR K C1. XI

'V Cl. XI ndzve odporuc¢ame za slovami ,,sa
meni‘ vlozit’ slova ,,a doplna®.
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26. MDaVSR K dovodovej sprave N [Nie je potrebné zaviest’ legislativnu
Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy skratku, pojem ,,zakon €. 125/2006 Z. z.“ je
odporacame za slovami ,,niektorych zdkonov* pouZity ako skratena citacia zakona.
vlozit slova ,,(d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.
z.)“, ked’ze sa legislativna skratka takto pouziva v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

27. MFSR CA [Z § 14 ods. 4 pism. c) boli vypustené slova
K &1 1k bodu 11 (§ 14 ods. 4) ,,poverer%}'/ zz’lmestnane?“ —’ konanie za
'V § 14 ods. 4 pism. a) odpori¢ame v nadviznosti zame'stn’avatela'l (podmkate’l a)’ upfavuj Y

. ey , osobitné predpisy (Obchodny zakonnik).

na znenie pismena c) doplnit’ aj zamestnavatel'om
poverené¢ho zamestnanca. Zaroven odporacame v 'V pripade, ze kontrolovany subjekt vyjadri
navrhovanom zneni upravit’ situdciu, ked’ osoba, svoj nesuhlas s obsahom protokolu,
s ktorou je protokol prerokuvany vyjadri svoj inSpektor prace vypracuje v zmysle § 14
nesthlas s obsahom protokolu, pretoZze pismeno ods. 3 pism. a) dodatok k protokolu, a tedaj
a) upravuje len stihlas s obsahom protokolu, vykon inSpekcie prace bude v tomto pripade
pricom pismeno c¢) by nebolo mozné na tiito ukonceny v zmysle § 14 ods. 4 pism. b)
situaciu aplikovat'. navrhu doruc¢enim tohto dodatku.

28. MFSR K ¢l III (novela ziakona €. 523.2004 Z. z.) k A

bodu 2 (§ 8a ods. 5 pism. d))

'Vzhl'adom na skutocnost’, ze zakonom ¢.
310/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&.
177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej zdtaze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o

zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
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proti byrokracii) v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.
a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zdkony
bolo vypustené pismeno b) v § 8a ods. 5 s
ucinnost’ou od 1. januara 2022, je potrebné
spravne oznacit’ jednotlivé pismena v 8a ods. 5.

29.

MFSR

K ¢l. IIT (novela zikona ¢. 523.2004 Z. z.) k
bodu 3 (§ 8a ods. 11)

'V stvislosti s navrhovanou upravou v bode 3
odporucame zvazit’ aj pripadné zavedenie
prechodného ustanovenia.

30.

MFSR

K ¢l III (novela ziakona €. 523.2004 Z. z.) k
bodu 3 (§ 8a ods. 11)

7iadame zosuladit’ znenie bodu 3 s bodmi 1 a2 a
naviazat’ povinnost’ vratenia dotacie na zistenie
poruSenia zékazu nelegalneho zamestnavania.
Navrhovanou tpravou v § 8a ods. 11 dojde k
tomu, ze pravnické osoby a fyzické osoby -
podnikatelia, u ktorych bolo zistené porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania, budu povinné
vratit’ dotaciu podla § 8a ods. 1 poskytnutu v
obdobi 12 mesiacov predchadzajucich diu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
uloZeni pokuty za poruSenie zakazu nelegalneho
zamestnavania, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
To znamena, ze pravnické osoby a fyzické osoby

- podnikatelia, u ktorych bolo zistené porusenie

Upravené znenie :

INavrh znenia bodu 3 a doplnenie nového
bodu 4 do ¢l. III, v ktorom sa novelizuje
zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach  verejnej spravy a0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov.
3.V § 8aodsek 11 znie:

,(11) Pravnické osoby a fyzické osoby -
podnikatelia, uktorych bolo  zistené
porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania Statnych prisluSnikov tretich|
krajin podla osobitného predpisu,*®) syl
povinné vratit dotaciu podla odseku 1
poskytnuti v obdobi 12 mesiacov|
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zakazu nelegalneho zamestnavania, buda mat’
povinnost’ vratit’ poskytnuti dotaciu len v
pripade, ak bolo vydané rozhodnutie o ulozeni
pokuty za porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania. Pravnické osoby a fyzické osoby
- podnikatelia, u ktorych bolo zistené porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania, nebudi mat’
vobec moznost prijimat’ dotacie zo Statneho
rozpocCtu. Nie je zrejmé, Ci v aplikacnej praxi
moze vzniknut pripad, ked’ u pravnickej osoby a
fyzickej osoby - podnikatel’a bolo zistené
porusenie zékazu nelegalneho zamestnavania, ale
nebola im uloZena sankcia za porusenie zékazu
nelegalneho zamestndvania.

predchadzajicich diiu zistenia porusenial
zakazu nelegalneho zamestnavania, a to do
30 dni odo dia zistenia porusenia zakazu
nelegalneho zamestnavania.®.

4. Za § 371 sa vklada § 37m, ktory vratane
nadpisu znie:

»3 37m

Prechodné ustanovenie kK Gprave ucinnej od
1. januara 2023

Ustanovenie § 8a ods. 11 v zneni u¢innom|
od 1. januari 2023 sa vzt'ahuje na porusenie
zakazu nelegalneho zamestndvania zistené
po 31. decembri 2022..

31.

MFSR

K ¢l. I1I (novela zakona ¢. 523.2004 Z. z.),
vSeobecne

7. dovodovej spravy nie je zrejmy zamer
navrhovanej pravnej upravy a absentuje
dostato¢né zdovodnenie toho, preco sa
podmienka na poskytnutie dotacie ma viazat’ na
zistenie porusenia zékazu nelegalneho

zamestnavania a nie na pravoplatné rozhodnutie

Doplnené do oOsobitnej Casti dovodovej
Spravy.

29



0 ulozeni sankcie za porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania. Domnievame sa, ze
predlozenym navrhom dochéadza k sprisneniu
podmienky, ktora musi Ziadatel’ o dotaciu spiiat,
co mozno povazovat za disproporéné k inym
podmienkam, ktorych splnenie je nevyhnutné pri
poskytovani dotécii. Vzhl'adom na uvedené je
potrebné v dovodovej sprave blizsie vysvetlit
potrebu navrhovanej pravnej tpravy vo vztahu k
podmienkam pri poskytovani dotacii a naleZite
zdovodnit’ jej opodstatnenost’.

32.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v
Cl. I bode 5 slovo ,,slova“ nahradit’ slovami ,,tieto
slova:“, body 6 a 8 spojit’ do jedné¢ho
novelizacného bodu, v bode 13 poznamke pod
Ciarou k odkazu 25c¢ slova ,,neskorsich
predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 223/2011
7. z.%, v €l. IIl ivodnej vete doplnit’ poslednu
novelu — zakon ¢. 368/2021 Z. z., v ¢l. VI bode 3
slova ,,pism. e)* nahradit’ slovami ,,pism. d)*, ¢l.
IX vypustit’ z dovodu, Ze novelou zdkona €.
336/2015 Z. z. prijatou pod €. 356/2021 Z. z.
bolo ustanovenie § 8 preformulované, v ¢l. X
uvodnej vete za slovo ,,meni* vlozit’ slova ,,a

doplna®, pretoze navrhom sa platné znenie

Ustanovenie § 5 ods. 4 a 5 zédkona €.
82/2005 Z. z. sa navrhuje druhy krat
novelizovat’ v ramci novely zakona ¢.
82/2005 Z. z. rovnako s u¢innostou od
1.1.2023.

§ 12 ods. 6 pism. d) zdkona ¢. 583/2008
7. z. sa vypust'a s ucinnostou az od
1.1.2024.
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zakona aj dopliia).

33.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

V casti 4. Dotknuté subjekty v dolozke
vybranych vplyvov ziadame odstranit’ ako
dotknuté subjekty ,,zamestnavatelia, fyzické
osoby, ktoré su podnikateI'mi* a to v pripade, ze
nie je mozné identifikovat’ vplyvy na
podnikatel’ské prostredie. V pripade
identifikovanych vplyvov na podnikatel'ské
prostredie v Casti 10. Poznamky ziadame popisat’
vplyvy na podnikatel'ské prostredie. V pripade,
ak je mozné uvedeny vplyv definovat’ a vyc¢islit,
ziadame vyznacit’ vplyv na podnikatel'ské
prostredie aj v ¢asti 9. Vplyvy navrhovaného
materidlu a vypracovat’ analyzu vplyvov na
podnikatel'ské prostredie. V pripade, Ze nie je
mozné vycislit’ vplyv materialu na podnikatel'ské
prostredie, len popisat’, ziadame uviest’
zdovodnenie v Casti 10. Poznamky.
Odovodnenie: Podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov je predkladatel’
povinny v pripade identifikovanych vplyvov
uviest’ skupiny a pocet dotknutych subjektov,
identifikovat’ vplyvy v €asti 9. Vplyvy
navrhovaného materialu a vypracovat’ analyzu
vplyvov na podnikatel'ské prostredie. V pripade,

7e materidl nezaklada vplyvy na podnikatel'ské

Pripomienka  zapracovana
vybranych vplyvov.

v dolozke
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prostredie, predkladatel’ v Casti 4. Dotknuté
subjekty uvedie iba subjekty, na ktoré¢ material
vplyvy zaklada.

34.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel'a spracovat’ Dolozku
vybranych vplyvov podla aktualnej Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 234/2021.
Zaroven ziadame predkladatel’a o vyplnenie
dolozky vo vsetkych jej bodoch (vratane bodu 5.
IAlternativne rieSenia - blizsie konkretizovat’
nulovy variant, bodu 8. Preskiimanie ucelnosti -
blizsie konkretizovat’ Casovu lehotu a kritéria).

Doplnené v dolozke vybranych vplyvov.

3s.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K C1. I bodu 3. V navrhovanom ustanoveni § 6
ods. 1 pismeno t) odporacame slova "v
predchadzajtcich piatich rokoch" nahradit’
slovami "v predchadzajucich troch rokoch".
ODOVODNENIE: Navrhovanou pravnou
upravou dojde k zostladeniu predmetného
ustanovenia s §8a ods. 4 pism. d) zdkona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
znie: ,,.Dotaciu podla odseku 1 mozno poskytnut
ziadatel'ovi, ak neporusil v predchadzajticich

troch rokoch zakaz nelegalneho zamestnavania

Zamestnavatelov, ktori porusili zakaz
nelegalneho zamestnavania, je potrebné
viest v zozname fyzickych o0s6b a
pravnickych osob, ktoré porusili zadkaz
nelegalneho zamestnavania, pit rokov|
vzhladom na to, Ze na ucely niektorych
zakonov sa skiima podmienka
neporusenia zékazu nelegéalneho
zamestnavania na predchadzajucich pét]
rokov.
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podla osobitného predpisu‘.

36.

MKSR

¢l. I bod 13

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 25¢
navrhujeme slova ,,v zneni neskorSich predpisov*
nahradit’ slovami ,,v zneni zakona ¢. 223/2011 Z.
z.“. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicku
pripomienku.

[Ustanovenie § 5 ods. 4 a 5 zdkona ¢.
82/2005 Z. z. sa navrhuje druhy krat
novelizovat’ v rdmci novely zakona €.
82/2005 Z. z. rovnako s u¢innostou od
1.1.2023.

37.

MKSR

CL. 111 bod 2

Odporucame slova ,,pism. d)*“ nahradit’ slovami
L,pism. ¢)*“. Odovodnenie: Zakonom ¢. 310/2021
7. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 177/2018
7. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie
administrativnej zat'aze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
proti byrokracii) v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony sa
s ucinnost'ou od 1.1.2022 v § 8a ods. 5 vypusta
pismeno b) a doterajSie pismeno d) sa bude
oznacovat’ ako pismeno c).

38.

MKSR

Cl. X bod 2

Navrhujeme v ¢lanku X vypustit’ novelizany
bod 2, nakol’ko zakonom ¢. 395/2021 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Cl. X bol vypusteny.
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a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony sa
s uc¢innost'ou od 31.3.2022 v § 32 ods. 1 vypusta
pismeno g).

39.

MPRVSR

dolozke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel'ovi dolozku vybranych
vplyvov vypracovat’ v sulade s aktualizovanou
Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov G€innou od 1. juna 2021.
Legislativno-technicka pripomienka

40.

MPRVSR

vlastnému materialu
Odporucame v ¢l. IX Gvodnej vete doplnit’ na
konci zékon €. 356/2021 Z. z. Legislativno-

technicka pripomienka

Cl. IX bol vypusteny.

41.

MSSR

K ¢l. I bod 5 (§ 7 ods. 1 pism. q.)

Za slovom ,,pripajaju* je potrebné vlozit’ slovo
L,tieto* v zmysle bodu 35.2. Prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky.

42.

MSSR

K ¢l. IT bod 6 (§ 23 ods. 2 pism. b.)
Za slovami ,,porusil zdkaz* je potrebné vypustit’
slovo ,,sa* z dovodu nadbytocnosti.

43.

MSVVaSSR

vSeobecne

Odporucame navrh zdkona upravit’ legislativno-
technicky a jazykovo, napriklad - v ¢I. I bode 5
za slovo "pripdjaju" vlozit’ slovo "tieto" a za

Slovo ,,uvedenym* je pouzité spravne,
vzt'ahuje sa na ,,skuto¢nosti®.
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slovo "slova" vlozit’ dvojbodku, - v ¢l. I bode 9 §
14 ods. 1 pism. g) a i) slovo "uvedenym"
nahradit’ slovom "uvedenych", - v ¢l. Il bode 6
pred slovom "nahradzaju" vypustit’ slovo "sa", - v
Cl. IIT uvodnej vete doplnit’ aj zdkon €. 368/2021
7. z., - v ¢l. VIII ivodnej vete slova "zékona ¢.
297/2021" nahradit’ slovami "zékona €.
279/2021" a zaroven doplnit’ aj zakon €.
395/2021 Z. z., - v ¢l. IX Givodnej vete doplnit’ aj
zakon ¢. 356/2021 Z. z., - v ¢l. X Givodnej vete a
Cl. XI tivodnej vete za slovo "meni" vlozit’ slova

Cl. IX bol vypusteny.

"a doplna".

44. MVSR
'V €l I bode 13 navrhujeme slovo ,,slovom*
nahradit’ slovom ,,slovo‘.

45. MVSR
'V ¢l. I bode 5 je potrebné za slovo ,,pripajaja
vlozit’ slovo ,,tieto* a za slovo ,,slova‘ vlozit’
dvojbodku.

46. MVSR
'V €l I odporucame body 6 a 8 zlucit’ do jedného
bodu, nakol'’ko vykonavaji rovnakli zmenu.

47. MVSR Zakonom ¢. 83/2019 Z. z. Dbol

'V ¢l. VII tivodne;j vete je potrebné vypustit’ slova
,,zakona ¢. 83/2019 Z. z.*“.

novelizovany zékon €. 404/2011 Z. z.
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48.

MVSR

'V ¢l. X a XI tivodnej vete je potrebné za slovo
L, meni“ vlozit’ slova ,,a dopiﬁa“.

49.

MVSR

'V nazve zakona je potrebné slova ,,85/2005%
nahradit’ slovami ,,82/2005¢.

50.

MZSR

K Dolozke vybranych vplyvov, bod 2

prvy odsek, druhd veta, navrhujeme slovo
,,praxe‘ nahradit’ slovom ,,prax‘. Odoévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

51.

MZSR

K DoloZke vybranych vplyvov:

'V materiali je pouzita neaktudlna dolozka
vybranych vplyvov. Odpora¢ame k materialu
pripojit’ aktualnu dolozku v sulade s Jednotnou
metodikou posudzovania vybranych vplyvov
ucinnou od 1.6.2021. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka

52.

MZSR

K sprave o ucasti verejnosti:

Navrhujeme doplnit’ informaciu o Ucasti
verejnosti na tvorbe pravneho predpisu k
predbeznej informacii a uviest’ informéciu k
doru¢enému vyjadreniu. Odoévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka

Sprava o ucasti verejnosti bola doplnena.

53.

MZSR

K vlastnému materialu: Bod IX.

Dovol'ujeme si upozornit’, Ze dotknuté

Cl. IX bol vypusteny.
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ustanovenie bolo zékonom €. 356/2021 Z. z.
nahradené novym znenim uc¢innym od 1. 11.
2021. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

54.

NBS

k dovodovej sprave

K dovodovej sprave k ¢l. VIII a IX: Za slova
L,nadviznosti na‘“ je potrebné vlozit' slovo

L, upravu®. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Upravena osobitna ¢ast’ dovodove;j
Spravy.

5S.

NBS

k vlastnému materialu

K vlastnému materialu: V ¢l. IX je potrebné v
uvodnej vete na konci doplnit’ zakon €. 356/2021
7. z., ktory ako posledny novelizoval zékon €.
336/2015 Z. z. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

Cl. IX bol vypusteny.

56.

NIP

ClL. I bod 9 (§ 14 odsek 1)

Navrhujeme za slovné spojenie "Protokol
obsahuje" vlozit’ slovo "najma". Odévodnenie:
Touto upravou bude zakotvena legislativna
moZnost’, aby protokol obsahoval aj iné
nalezitosti ako su taxativne vymenované v
navrhovanom zneni ust. § 14 pism. a) az o). Ide
napriklad o ¢ informaciu o zacati spravneho
konania podl'a § 12 ods. 2 pism. d) az f) zdkona °
udaje poskodeného, udaje o pracovnom traze

kod zdroja urazu : (Ciselne a slovne), kod priciny

Skutocnosti uvedené v pripomienke je
mozné uviest' v protokole - napr. v Casti,
kde sa opisuji zistené skutocnosti pri
vykone inSpekcie prace. Vo vztahuy
k oznameniu o zacati spravneho konania
odkazujeme na judikatiru NS SR, ktord)
hovori, Ze doru¢enie oznamenia o zacati
spravneho konania za spravny delikt je
podstatnou stcastou nalezitého zistenia
skuto¢ného stavu veci v spravnom konani,

pricom ak nie je preukdzané dorucenie
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urazu2: (Ciselne a slovne) a iné pri vysetrovani
pri¢in vzniku pracovného trazu.

tohto oznamenia, trpi rozhodnutie o
uloZzeni sankcie takou vadou konania,
ktora sama osebe je dovodom pre zrusenie
rozhodnutia  pre  nezdkonnost (4
Sz0/1/2012).

57. NIP novy novelizaény bod k CL. 2 (zakon &. 5.2004 INavrh zmeny podmienky povazujeme Vv,
7. 7.) rozpore s definiciou nelegélnej prace,
Navrhujeme pozmenit ust. § 36 ods. 2 pism. a) ktora pouziva Cinny rod. Definicia je
zakona ¢. 5/2004 Z. z., tak ze podmienkou na zalozena na skutocnosti, ze fyzicka osobal
vyradenie uchadzaca z evidencie uchadzacov o "vykonava zavislu pracu", nie Z¢
zamestnanie bude nielen vykonavanie nelegalne;j nelegalnou pracou je to, Ze fyzicka osobal
prace, ale aj skuto¢nost’, Ze uchadzac o je nelegdlne zamestnavana. Odporucame
zamestnanie bol nelegdlne zamestnavany. S rovnako ponechat’ aj urcenie
ohl'adom na zmenu kompetencii uradov prace pri rozhodujiceho okamihu pre vyradenie
kontrole nelegalnej prace, resp. nelegalneho UoZ z dovodu, aby sa nevytvarala
zamestnavania zaroven navrhujeme, aby sa dvojkolajnost’ urCenia okamihu pre
rozhodujicim okamihom pre vyradenie vyradenie UoZ v porovnani s ostatnymi
uchéadzaca stal okamih, kedy sa urad prace dozvie situdciami upravenymi v zdkone o
0 uvedenych skuto¢nostiach. sluzbach zamestnanosti.

58. NIP novy novelizaény bod vo vztahu k ust. § 6 ods. Nariadenia EU — priamo aplikovatel'né —

1 pism. v) zakona €. 125.2006 Z. z.

Navrhujeme v ust. § 6 ods. 1 pism. v) zdkona €.
125.2006 Z. z. (od 1. 1. 2024 pism. w) doplnit’ za
text "podiela sa na medzinarodnej spolupraci v
oblasti ochrany prace," text ",vratane spoluprace
s Europskym orgdnom prace najma pri
vykonéavani koordinovanych a spolo¢nych

uvedend kompetencia vyplyva z ¢l 11
pism. a) a d) spominan¢ho nariadenia,
ktorym sa zriad’uje Eurdpsky organ prace.

Platné znenie ustanovenia § 6 ods. 1
pism. v) zahfna aj spolupracu v zmysle
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inSpekcii prace a v oblasti vychovy a odborného
vzdelavania inSpektorov prace," Poznamka pod
Ciarou: Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/1149 z 20. jina 2019, ktorym sa
zriad’uje Eurdpsky organ prace a ktorym sa
menia nariadenia (ES) ¢. 883/2004, (EU) ¢.
492/2011 a (EU) 2016/589 a ktorym sa zrusuje
rozhodnutie (EU) 2016/344 (U.v. EU L 186,11.
7.2019). Odovodenie: Navrhujeme doplnit’
predmetné ustanovenie alebo obdobnu Upravu v
zaujme zakotvenia legislativnej moznosti
spoluprace NIP a ELA aj v inych oblastiach ako
je spolupraca v ramci zakona 462/2007 Z. z., kde
je takato spolupraca zakotvena.

nariadenia (EU) 2019/1149.

59.

OAPSVLUVSR

K doloZke vybranych vplyvov:

7iadame predkladatel’a, aby v dolozke vybranych
vplyvov v cCasti ,,1. Zakladné udaje v riadku
,,Charakter predkladaného materialu® oznacil
predkladany material ako ,,Transpoziciu prava
EU“. Taktiez ziadame v dolozke vybranych
vplyvov vyplnit’ ¢ast’,,7. Transpozicia prava
EU“.

60.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

1. Ziadame predkladatel’a, aby upravil bod 3
dolozky zlu€itelnosti v sulade s prilohou €. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky a aby uvadzal v bode 3 pism. a)
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ustanovenia primarneho prava Europskej tnie, v
bode 3 pism. b) ustanovenia sekundarneho prava
Europskej tinie a v bode 3 pism. ¢) judikatiru
Studneho dvora Eurdpskej unie.

61.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zluditel’nosti:

2. Ziadame predkladatel’a, aby v bode 3 pism. b)
dolozky zluciteI'nosti uvadzal pravne zavézné
akty Eurdpskej unie, do ktorych transpozicie
predlozenym navrhom zakona zasahuje.

62.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

3. Ziadame predkladatel’a, aby do bodu 4 pism. c)
uviedol ostatné relevantné pravne predpisy,
ktorymi st smernice 2009/52/EU, 2009/50/EU,
2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25/EU do
slovenského pravneho poriadku uz preberané.

63.

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:

7iadame predkladatel’a, aby upravil nazov
predkladané¢ho névrhu zédkona v sulade s ndzvom
zakona ¢. 125/2006 Z. z. uverejnenym v Zbierke
zakonov, vzhl'adom na to, Ze korektny nazov
zakona ¢. 125/2006 Z. z. znie: ,,Zakon €.
125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélne;j
praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich

predpisov®. Zaroven bude potrebné upravit
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nazov predkladaného navrhu zakona v tomto
zmysle aj vo vsetkych sprievodnych
dokumentoch, v ktorych sa chybné oznacenie
nazvu zakona ¢. 125/2006 Z. z. vyskytuje.

64.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
2009.50.EU:

'Vzhl'adom na to, ze zakon ¢. 404/2001 Z. z. bol
notifikovany Eurdpskej komisii ako narodné
transpozi¢né opatrenie k smernici 2009/50/EU a
transpozicia &l. 8 ods. 5 smernice 2009/50/EU
bola preukazovand prostrednictvom § 39 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 404/2001 Z. z., bod 1 v Cl. VII
predlozeného navrhu zakona predstavuje zasah
do transpozicie smernice 2009/50/EU. Je
potrebné, aby bola vypracovana ¢iasto¢na
tabul’ka zhody so smernicou 2009/50/EU a
zérovei doplnit’ smernicu 2009/50/EU do bodu 3
pism. b) doloZky zlucitelnosti.

65.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
2009.52.EU:

'Vzhl'adom na to, ze zakon ¢. 523/2004 Z. z. bol
notifikovany Europskej komisii ako narodné
transpozi¢né opatrenie k smernici 2009/52/EU a
transpozicia €l. 7 ods. 1 pism. a) smernice
2009/52/EU bola preukazovana prostrednictvom
§ 8a ods. 4 a 8a ods. 5 zakona €. 523/2004 Z. z. a
transpozicia €l. 7 ods. 1 pism. ¢) smernice
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2009/52/EU bola preukazovana prostrednictvom
§ 8a ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z. z., body 1,2 a
3 v CI. III predlozeného navrhu zakona
predstavuju zasah do transpozicie smernice
2009/52/EU. Taktiez notifikovany Eurdpske;j
komisii ako narodné transpozi¢né opatrenie k
smernici 2009/52/EU bol aj zékon &. 528/2008 Z.
z., pricom transpozicia ¢l. 7 ods. 1 pism. a)
smernice 2009/52/EU bola preukazovana
prostrednictvom § 12 ods. 5 zdkona €. 528/2008
7. z. a transpozicia €l. 7 ods. 1 pism. ¢) smernice
2009/52/EU bola preukazovana prostrednictvom
§ 23 ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z., takze body
1 a2 v CL IV predlozeného navrhu zakona
predstavuju zasah do transpozicie smernice
2009/52/EU. Je potrebné, aby bola vypracovana
Ciasto¢na tabul'ka zhody so smernicou
2009/52/EU a zaroveti doplnit’ smernicu
2009/52/EU do bodu 3 pism. b) dolozky
zlucitel'nosti. Okrem toho je potrebné upravit’
bod 1 dolozky vybranych vplyvov a v riadku
,,Charakter predkladaného materialu“ oznacit’
tento ako ,,Transpoziciu prava EU-.

66.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
2014.23.EU:

'Vzhl'adom na to, ze zakon ¢. 343/2015 Z. z. bol
notifikovany Eurdpskej komisii ako narodné

Cl. X bol vypusteny.

42




transpoziéné opatrenie k smernici 2014/23/EU a
transpozicia ¢l. 30 ods. 3 a prilohy X smernice
2014/23/EU bola preukazovana prostrednictvom
§ 32 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.,
bod 2 v Cl. X predlozeného navrhu zakona
predstavuje zasah do transpozicie smernice
2014/23/EU. Je potrebné, aby bola vypracovana
Ciastocna tabul'ka zhody so smernicou
2014/23/EU a zaroveii doplnit’ smernicu
2014/23/EU do bodu 3 pism. b) dolozky
zlucitel'nosti.

67.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
2014.24.EU:

'Vzhl'adom na to, Ze zakon ¢. 343/2015 Z. z. bol
notifikovany Eurdpskej komisii ako narodné
transpozi¢né opatrenie k smernici 2014/24/EU a
transpozicia ¢l. 18 ods. 2, ¢l. 57 ods. 4, €1. 57 ods.
5, ¢l. 71 ods. 1 a prilohy X smernice 2014/24/EU
bola preukazovand prostrednictvom § 32 ods. 1
pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z., bod 2 v C1. X
predlozeného navrhu zakona predstavuje zasah
do transpozicie smernice 2014/24/EU. Je
potrebné, aby bola vypracovana ¢iasto¢na
tabul’ka zhody so smernicou 2014/24/EU a
zérovei doplnit’ smernicu 2014/24/EU do bodu 3
pism. b) dolozky zlucitelnosti.

Cl. X bol vypusteny.
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68.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
2014.25.EU:

'Vzhl'adom na to, ze zakon ¢. 343/2015 Z. z. bol
notifikovany Europskej komisii ako narodné
transpozi¢né opatrenie k smernici 2014/25/EU a
transpozicia ¢l. 36 ods. 2, €l. 76 ods. 1, ¢1. 80 ods.
Ivetala2, ¢l 80ods.1veta3,cl.88ods. 1a
prilohy XIV smernice 2014/25/EU bola
preukazovand prostrednictvom § 32 ods. 1 pism.
g) zakona &. 343/2015 Z. z., bod 2 v C1. X
predlozené¢ho navrhu zakona predstavuje zasah
do transpozicie smernice 2014/25/EU. Je
potrebné, aby bola vypracovana ¢iasto¢na
tabul’ka zhody so smernicou 2014/25/EU a
zaroveti doplnit’ smernicu 2014/25/EU do bodu 3
pism. b) dolozky zlucitelnosti.

Cl. X bol vypusteny.

69.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona: K CLI:

1. Ziadame predkladatel’a, aby v prilohe ¢. 2 k
zakonu €. 125/2006 Z. z. (transpozicna priloha) v
bode 1 upravil publika¢ny zdroj smernice
06/71/ES nasledovne: ,,(U. v. ESL 18,
21.1.1997; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
S/zv. 2)“.

INad ramec navrhu zakona.

70.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona: K CLI:

2. Ziadame predkladatel’a, aby v prilohe ¢. 2 k
zakonu ¢. 125/2006 Z. z. (transpozi¢na priloha) v
bode 2 upravil publikaény zdroj smernice

INad ramec navrhu zakona.
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89/391/EHS nasledovne: ,,(U. v. ES L 183,
29.6.1989; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
S/zv. 1),

71. RUZSR MPSVR SR nema vedomost’ o tom, ze by
1. Zasadna pripomienka k ¢l. I — vloZenie NIP nekontroloval aj odborné aspekty)
nového novelizacného bodu inSpekcie prace, inSpekéné ukony a
V Cl. I navrhujeme vloZit novy bod v zneni: ,,V ostatné ukony Cinnosti inSpektoratov
§ 6, ods. 1 pism. a) znie: ,, a) riadi a kontroluje prace. 'V  pripade, ak NIP takto
inspektoraty prace a zjednocuje a racionalizuje nepostupuje,  nie  je  nevyhnutng
pracovné metddy inSpektorov prace; kontrolna legislativna  zmena, nakolko takyto
funkcia spociva aj v kontrole odbornych aspektov aplikacny problem je mozne vyrieSit
inspekcie prace, in§pekénych tikonov a ostatnych metodickym  usmernenim  zo  strany
konov ¢innosti in§pektoratov prace. MPSVR SR.

Odovodnenie: Nemdzeme suhlasit’ so . C
) . e ) PredloZena legislativna zmena by naopak]
stanoviskom MPSVR, ze suCasny stav v uvedenej N ,
oblasti je uspokojivy. St€asny stav nadriadenosti mohla SPF),SOblt zizenie  kontrolnjch
) . , \ . kompetencii NIP.
— podriadenosti nie je preukazatel'ne funkény.
INIP preukézatel'ne nereaguje na niektoré INezavislost’ in§pektorov prace vyplyva z
pochybenia a odmieta ich rieSenie. Prislu§né él. 6 Dohovoru MOP & 81/1947:
podklady sme preukazali a preukazeme. Cielom L Personal inspekcie prace je zlozeny z
navrhu je precizovanie znenia ustanovenia. NIP verejnych tiradnikov, ktorych postavenie a
ako nadriadeny organ je a musi byt’ zodpovedny podmienky sluzby s také, aby im
aj za odborni Cast’ prace podriadenych zabezpeCili  stabilnost’” zamestnania aj
organizacnych zloziek. nezavislost od zmien vlady a nevhodnych
vonkajSich vplyvov.*
72. RUZSR Stdny prieskum protokolov inSpekcie

3. Pripomienka k €L L., noveliza¢ny bod 9, v
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Casti §14, odsek 1 pism. 1)

Poucenie o moznosti podat’ spravnu zalobu je iba
reflexia na uz dlhsie existujici pravny stav -
opravnenie kontrolovaného subjektu napadntt’
protokol IP na prislusnom spravnom sude. V tejto
veci je mozné teoreticky uvazovat’ napr. o
L,otvoreni* tejto moznosti, teda nie len na
protokoly, ,.ktorymi st alebo mézu byt’ priamo
dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti kontrolovaného subjektu. Je to
podnet pre sustavu NIP v nadvdznosti na nasu
poziadavku k § 14 ods. 3 pismeno 1) — ¢i je
pripravend na zahlcovanie sudneho systému aj
kazdou malickost'ou a podaniami, ktorych
rieSenie je nekomplikované a jednoducho
rieSitelné, keby korektne fungoval systém
kontroly (nasa pripomienka k § 6 ods. 1 pism. a).
IMoze to vytvorit’ aj obraz o odbornosti a
postupoch IP v ststave sudov.

prace pripustil za splnenia stanovenych
podmienok Najvyssi sid SR vo svojom,
podl'a nazorov odbornikov ozna¢ovanom
ako ,,prelomovom® rozhodnuti sp. zn.
1S70/162/2007. Navrh  zdkona 1ba]
reflektuje na tuto skutocnost, nakolko
jeho ucelom urCite nie je zahlcovanie
spravnych sudov SR.

73.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie
nového noveliza¢ného bodu

V CL 1 navrhujeme vlozit’ novy bod v zneni: ,, V
§ 13 sa dopiia novy odstavec (3), ktory znie: (3)
'V pripade zistenia poruSenia ustanoveni podla §
2 ods.1 pism. a) bod 4. spdsobeného v dosledku
evidentného administrativneho pochybenia
zamestnavatel’a, inSpektor urci lehotu na jeho

Navrh je totozny, ako navrhuje CESMAD
a netyka sa vecného zamerania novely.
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bezodkladné odstranenie. Tuto skuto¢nost’ uvedie
do protokolu. Po odstraneni administrativneho
pochybenia zamestnavatel'a v stanovenej lehote
inSpektor prace vypracuje novy protokol, kde sa
uZ predmetné porusenie neuvadza.“ V Cl. XIII sa
bodka nahradza ¢iarkou a dopliiia sa: ,,okrem
ustanoveni CI. I bod 9., ktory nadobudaju
ucinnost’ 1. maja 2022.“ Odévodnenie: Cielom
navrhovanej Upravy je zabranenie perzekuovania
(stithania) spolo¢nosti za administrativne chyby,
ktoré nie su sposobené umyselne v pripade, Ze sa
tato administrativna chyba v stanovenej lehote
odstrani. Z naSich skusenosti mézeme usudzovat’,
ze slovenski dopravcovia sa snazia vykonavat’
podnikatel'ska ¢innost’ na zaklade platnych
pravnych predpisov. AvSak aj pri najlepSom
umysle sa moze vyskytnat’ chyba, a preto si
nemyslime, Ze administrativne pochybenia, ktoré
sa vyskytnu a nie s v spolo¢nosti pravidlom by
mali viest’ k sankciam, pripadne k tomu, ze
spolo¢nost’ by si niesla nalepku ,,nelegalny
zamestnavatel™.

74.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k €l. 1., noveliza¢ny
bod 10

Uvedené ustanovenie navrhujeme doplnit’
nasledovne: Alternativa 1 V uvedenom
ustanoveni sa slova ,,v ktorom uvedie alebo ku

Dvojstupiiové konanie v suvislosti
s protokolom ndm (Slovenskej republike)
nebolo odporacané, ¢o vyplynulo zo
Zaverov stretnutia PEER Review, ktoré saj
konalo v méaji 2021, za ucasti odbornikov|
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ktorému pripoji toto vyjadrenie a svoje
stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je
sucast’ou protokolu,* nahradia slovami ,,v ktorom
bude uvedené, alebo ku ktorému pripoji toto
vyjadrenie a stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu podpisuje vedici zamestnanec
inSpektoratu prace; dodatok ku protokolu je
sucast’ou protokolu,* Alternativa Uvedené
ustanovenie navrhujeme doplnit’ o nasledovné
odseky () Namietky k zistenym poruseniam
predpisov resp. zavazkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmluv, prip. k dalsSim
skutocnostiam uvedenym v protokole (d’alej len
L, kontrolné zistenia“) méze kontrolovany
zamestnavatel alebo kontrolovana fyzicka osoba,
ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om
(d’alej len ,.kontrolovany subjekt*), podat’ na
inSpektorat prace v lehote 15 dni odo dia
dorucenia protokolu. () Namietky sa podavaju
pisomne, musi z nich byt zrejmé, proti akym
kontrolnym zisteniam smerujt, a musia byt
odovodnené. () Ak ndmietkam nevyhovie
inSpektor prace, ktory vykonal inSpekciu prace v
lehote 7 dni odo diia ich dorucenia, je povinny
postupit’ ich v lehote 30 dni odo dila ich
dorucenia na vybavenie prislusnému riaditel'ovi
inSpektoratu prace, ktory im vyhovie, ¢iastocne
vyhovie, alebo ich zamietne, o com vyhotovi

z viacerych clenskych Statov. Jednym
z protiargumentov bol ten, Ze takyto druhy
stupenn by mal vplyv na l'udské zdroje,
predizenie samotného konania)
a v neposlednom rade by ovplyvnil aj
nezavislost’ inSpektora prace pri vykone
inSpekcie, ¢o vyplyva z Dohovoru MOP.
Zaruka prava na spravodlivy proces
zostava zachovana v konani o spravnom|
delikte, ktoré sa spravuje Spravnym
poriadkom, ¢o judikoval v jednom zo
svojich rozhodnuti Najvyssi sad SR (sp.
zn. 1Szk/13/2019). Zaroven podotykame,
ze vykonu inSpekcie prace sa zucastiuju
dvaja inSpektori prace.
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dodatok k protokolu. V zvlast’ zlozitom pripade
moze prislusny riaditel’ inSpektoratu prace lehotu
na vybavenie namietok prediZit' o 30 dni. O
tomto prediZeni lehoty vopred upovedomi
kontrolovany subjekt. () Namietky, z ktorych nie
je zrejmé, proti akému kontrolnému zisteniu
smeruja, alebo ndmietky, pri ktorych chyba
odovodnenie, prislusny riaditel’ inSpektoratu
prace zamietne ako nedovodné. Prislusny riaditel’
inSpektoratu prace zamietne aj namietky podané
oneskorene alebo neopravnenou osobou. () Az do
vybavenia namietok (dorucenia dodatku k
protokolu kontrolovanému subjektu) nie je
mozné zacat’ s kontrolovanym subjektom spravne
konanie o uloZeni sankcie alebo ukladat’ mu
opatrenia na napravu v priamej suvislosti so
skuto¢nostami obsiahnutymi v protokole.
Oddvodnenie: Jedna sa o opakovanll a opravnent
poZiadavku zo strany zamestnavatel'ov, ktora
vyplyva z praxe a reaguje na opakované postupy
inSpektorov, ma obmedzit’ svojvol'ny postup
stivisiaci s dodrziavanim zakonnosti. Nadriadeny
organ, NIP, preukazatel'ne neriesi tuto
problematiku v zmysle § 6 ods.1 pism. a) O tom,
7e zmena je moznd, svedcCi aj to, ze predmetna
poziadavka RUZ bola zaradena MPSVR do
legislativneho procesu uz v roku 2020. Potom v

procese schvalovania rezort negoval vlastny
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navrh.

75.

SUSR

¢l. I bodu 3 [§ 6 ods. 1 pism. t)]

Navrhujeme — slova "zistené porusenie zistené
zakazu" nahradit’ slovami "bolo pravoplatne
rozhodnuté, ze porusili zakaz"
(ALTERNATIVNE: "uloZena pravoplatnym
rozhodnutim pokuta za porusenie zakazu"), — za
slova "s uvedenim ich" vloZit’ slova "nazvu
alebo". Odovodnenie: Ide o vyznamové a
terminologické spresnenie textu.

Zistené porusSenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania a pravoplatné uloZenie
pokuty za spravny delikt su dve rdzne
skutoCnosti, ktoré nenastavajl
v rovnakom ¢asovom okamihu. Pozn. — §
19 ods. 4 zdkona €. 125/2006 Z. z.

76.

SUSR

¢l. I bodu 3 [§ 6 ods. 1 t)]

7iadame za slovami "identifika¢ného &isla"
vloZit’ slovo "organizacie". Odovodnenie:
Oznacenie identifikatora, o ktory v ustanoveni
ide, musi byt’ jednozna¢né. Jeho ndzov
ustanovuje zékon €. 272/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a nemozno ho nahradit’
legislativnou skratkou prebratou z tohto zdkona.
Tuto pripomienku povazuje Statisticky urad
Slovenskej republiky za zasadnti.

77.

SUSR

Cl. I bodu 9 [§ 14 ods. 1 pism. 1)]

Odporucame pismeno 1) upravit’ takto: "I)
poucenie 0 moznosti podat’ spravnu Zalobu podla
Spravneho sudneho poriadku, ak kontrolovany
zamestnavatel’ alebo kontrolovana fyzicka osoba,

ktord je podnikate'om a nie je zamestnavatel'om,

Tvrdenie kontrolovaného zamestnavatela
alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord
je podnikatel'om a nie je
zamestnavatelom, ze ich prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené

alebo priamo dotknuté protokolom, sal
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tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
protokolom.". Odévodnenie: Ide o spresnenie
poucenia v stlade s § 2 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku. Zaroven by znenie poucenia
nemalo odradzat’ od podania Zaloby, o poruseni
rozhoduje az sud.

zrealizuje prave podanim spravnej zaloby.

78. UOOU SR CL. I k bodu 9 INavrh je nadbyto¢ny, nakolko inSpektor]
K CI. 1k bodu 9: Navrhujeme rozsirit’ naleZitosti prace v protokole zachyti skutkové
protokolu o d’al$iu nalezitost’, ktorou je zapisnica zistenia  z kontroly. Podotykame, ze
z prerokovania protokolu. Odovodnenie: Mame formalne a obsahové nélezitosti protokolul
za to, ze o prerokovani protokolu ma inSpektor o vysledku inSpekcie prace su upravené
prace vypracovat zapisnicu, ktora by mala kogentnym spdsobom, pricom jednou
obsahovat’: datum oboznamenia vediceho z nalezitosti je  napr. aj  datum|
kontrolovaného subjektu s protokolom, datum prerokovania protokolu.
prerokovania protokolu, mena osob pritomnych )

. , . N , Zarovenn konanie za  zamestndvatela

na prerokovani (kontrolovany subjekt mozZe byt ) ) . o .

, e, ., , . (podnikatel'a) upravujii osobitné predpisy
zastupeny niekym inym-zastupcom) a ich g .

“ 2 . , (Obchodny zékonnik).
vlastnoru¢né podpisy. Vzhl'adom na
skutocnosti/informacie uvedené v zapisnici, je
potrebné aby tato zépisnica bola sucast’ou
protokolu.
79. Uvo ¢l. X

'V ramci navrhu zakona ziadam vypustit’ ¢l. X,
ktorym sa novelizuje zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
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(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)
Oddvodnenie Navrhovana uprava v ¢l. X vytvara
legislativnu duplicitu. Sucasné platné a ucinné
znenie ustanovenia § 32 ods. 1 pism. g) zdkona o
verejnom obstaravani je legislativne koncipované
ako generalna norma, ktord odkazom na osobitné
predpisy zastreSuje porusenia povinnosti v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, socialneho prava
alebo pracovného prava. Sucasnd uprava teda
odkazuje aj na zédkona €. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnévani a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov, v dosledku ¢oho umoziuje
postihovat’ resp. zohl'adiiovat’ na ticely posudenia
osobného postavenia aj poruSenie zakazu
nelegalneho zamestndvania. Rovnako samotna
aplikacna prax nam doposial’ neindikovala
problémy s uplatiovanim tohto ustanovenia vo
vzt'ahu k poruseniu zdkazu nelegalneho
zamestnavania. V kontexte vyssSie uvedeného je
preto navrhovana Gprava nadbytocna. V
suvislosti s navrhovanou pravnou upravou taktiez
poukazujem na skuto¢nost’, Ze nereflektuje
legislativnu Gpravu v kontexte ostatnej novely
zakona o verejnom obstaravani (zékon €.
395/2001 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaji niektoré zdkony).

UJDSR Odoslané bez pripomienok
MOSR Odoslané bez pripomienok
GPSR Odoslané bez pripomienok
UPVSR Odoslané bez pripomienok
NBU Odoslané bez pripomienok

UNMSSR UVSR  |Odoslané bez pripomienok

MZPSR Odoslané bez pripomienok
SOCPOIST Odoslané bez pripomienok
PMUSR Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR Odoslané bez pripomienok
UGKKSR Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul'ke:
O — obycajna
Z — zésadna
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