VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia niektoré zdkony

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 99 /46

Ty|[Vyh Vyhodnoteni GR
Subjekt Pripomienka Y| VYyho yhodnotenie pre

APZD k Cl.I1bod 1-§7 ods. 5 A
Neodporucame prijat’ ustanovenie bez
komplexného posudenia povinnosti
zamestnavatel'a v oblasti oboznamovania
zamestnancov. Zamerom ustanovenia je
prediZit’ lehoty pre vykon pravidelnych
(opakovanych) skoleni zamestnancov v
oblasti BOZP. Domnievame sa, Z¢
predkladatel’ nedostatocne posudil vplyv
takejto zmeny periodicity na uroven
bezpecnosti zamestnancov a na
administrativnu zdtaz zamestnavatelov.
Zamestnavatelia totiZ v uvedenych lehotach
kontinudlne vykonavaju okrem Skolenia
BOZP aj iné typy Skoleni (napr. ochrana pred
poziarmi). Odovodnenie: Prevazna cast’

zamestnavatel'ov vykonava pravidelné




oboznamovanie zamestnancov v oblasti
BOZP spolo¢ne s oboznamovanim v oblasti
ochrany pred poziarmi (OPP). Skolenia OPP
sa v zmysle § 21 vyhlasky Ministerstva
vnutra ¢. 121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii
maji vykonavat’ v lehote raz za 24 mesiacov.
Aby skutocne prislo k zniZzeniu
administrativnej zat'aze zamestnavatel'ov je
potrebné najprv komplexne preskumat’ vsetky
povinnosti pri oboznamovani zamestnancov,
ich periodicitu, ako aj ich kladny/negativny
dopad na prevenciu. Prijatim tohto
novelizacného bodu bez takéhoto postdenia
jednoznacne pride k zvySeniu financnej a
administrativnej zdtaze zamestnavatel'ov,
teda nastane opacny stav, ako predkladatel’
deklaruje v dovodovej sprave.

APZD

k C1. I bod 2 - § 10 druh veta

Nesuhlasime s ustanovenim lehoty najmene;j
5 dni na vyjadrenie zastupcov zamestnancov
k podkladom BOZP, ktoré predlozil
zamestnavatel. Navrhujeme vSak ustanovit’
lehotu do kedy sa k nim zastupcovia
zamestnancom maju vyjadrit’, a to najviac pat
pracovnych dni, pricom sa jej marne
uplynutie bude povazovat’ za vyjadrenie

stthlasu. Odovodnenie: Zastupcom

INavrh konkretizuje lehotu, do kedy sa mézu
uvedené subjekty vyjadrit’ - dat’ zreteI'ne
najavo svoj nazor a postoj ku vSetkym
preventivnym a ochrannych opatreniam
zamestnavatela v oblasti BOZP a ku
skutonostiam ovplyviiujucim BOZP. Lehotu
S dni vnimame za dostato¢ntl na to aby sa
zastupcovia zamestnancov mohli vyjadrit’ ku
vSetkym predmetnym skutoCnostiam. Zaroven

upozoritujeme, ze lehota na vyjadrenie plati aj




zamestnancov pre bezpecnost’
zamestnavatelia poskytuju osobitné vol'no na
vykon kompetencii a preto povazujeme za
legitimne ustanovit’ nielen lehoty na
vyjadrenie sa, ale aj sprecizovat’ postup, ak
zastupca zamestnancov v stanovenej lehote
nekond. Zdoraziujeme, ze predmetom
vyjadrenia sa tu tak zavazné veci ako napr.
choroba z povolania, pracovny traz a pod.

k zaznamu o reg. prac. uraze, ktory musi
zamestnavatel spisat’, vysetrit’ a zaslat’ do
siedmich dni.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani diia
25.11.2021. APZD prekvalifikovala
pripomienku na odporucaciu.

APZD Zlucenie odbornej sposobilosti autorizovaného
K Cl.1bod22223-§23a§24 a bezpec¢nostného technika so zrete'om na
Navrhujeme prehodnotit’ dizku pozadovanej ponechanie odbornej urovne autorizovaného
praxe bezpecnostnych technikov. bezpecnostného technika predstavuje realne
Odovodnenie: Predkladany navrh na upravu zvySenie odbornej urovne vietkych
zakona chce uplne vypustit’ § 24 o bezpecnostnych technikov. Preskusanie
autorizovanom bezpecnostnom technikovi a vSetkych odborne sposobilych 0s6b komisiou
povinnu prax 2 roky na ziskanie osved¢enia zriadenou Narodnym inSpektoratom prace
autorizovan¢ho technika zniZit' na 1 rok. zabezpeci jednotnu (vys$siu) Groven
Obavame sa, Ze sa tym zniZi kvalita vykonov v porovnani st su¢asnym stavom
bezpecnostnych technikov, nakol'’ko nebudu
mat’ dostatocnii prax a skasky na NIP budd Rozpor odstraneny na rozporovom konani dna
bez dostatocnej praxe o to tazSie. Madme za 25.11.2021. APZD ustupila od pripomienky.
to, ze povodné znenie paragrafov bolo viac
nez dostacujice.

APZD 'V praxi nastava situdcia ked’ fyzickd osoba

K CI I bod 26 - § 27 ods. 6




Navrhujeme vypustenie novelizacného bodu
Oddvodnenie: V sucasnosti NIP SR eviduje
cca 3 400 opravnenych organizacii na
vychovu a vzdavanie. V zmysle citovaného
ustanovenia Odborny zastupca zodpoveda za
odborné vykonavanie ¢innosti, na ktoru sa
pozaduje vydanie opravnenia na vychovu a
vzdelavanie. Odborny zastupca je k
ziadatel'ovi o vydanie opravnenia na vychovu
a vzdelavanie v pracovnom pomere alebo je
Statutarnym organom, ¢lenom Statutdrneho
organu alebo spolo¢nikom pravnickej osoby a
nemoze tuto Cinnost’ vykonavat’ pre inu
fyzicka osobu alebo pravnicku osobu.
'Vychova a vzdeldvanie zamestnancov ma
garantovat’ zvySovanie urovne bezpecnosti na
pracovisku. Ak chceme dosahovat
zvySovanie urovne, tak odborny zastupca v
procese vychovy a vzdeldvania, musi byt
logicky garantom a osobou zodpovednou za
danu opravnent odbornt vzdelavaciu
organizaciu. Pokial’ bude mat’ v praxi
odborny zastupca moznost’ vykonavat’ tuto
cinnost’ pre viaceré subjekty mame za to, ze
nebude v dostatocnej miere schopny udrzat’
pozadovanu Uroven vychovy a vzdelavania a
pochopitelne sa strati podstata odb. garancie.
Odborna ani podnikatel'ska verejnost’

ako ziadatel’ o vydanie opravnenia na vychovu
a vzdelavanie nema sama odbornt sposobilost’
na ¢innost’, na ktoru ziada vydat’ predmetné
opravnenie. V takom pripade moze byt’
garantom odbornosti ind osoba — odborny
zastupca. V pripade pravnickej osoby je

v zékone €. 124/2006 Z. z. ustanovena
povinnost’ mat’ vzdy odborného zastupcu,
ktory je osobou zodpovednou za odborné
vykonavanie ¢innosti, na ktoru sa pozaduje
vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie.
INavrh zakona umozni vykonavat’ ¢innosti
odborného garanta vychovy a vzdelavania pre
viaceré pravnické a fyzické osoby so zretel'om
na skutoCnost’, Ze prava, povinnosti a najma
zodpovednost’ za odborné vykonavanie
cinnosti ostane zachované.




neregistruje ziadnu poziadavku na dant
zmenu, pravdepodobne sa jedna len o
poziadavku jednotlivca. Alternativne
navrhujeme vymedzenie maximalneho poctu
subjektov/organizacii, pre ktoré moze takyto
odborny zastupca v procese vychovy a
vzdelavania ¢innost’ vykonavat’.

APZD

K Cl. 1 bod 6 - § 14 ods. 3

Navrhujeme vypustit’ novelizacny bod
Odovodnenie: Nejedna sa o ,,precizovanie*
ako sa nespravne vysvetluje v Dovodovej a
rovnako aj Predkladacej sprave nakol'ko
sucasné znenie je dostatocné jasné a dava
subjektom dve mozZnosti ziskania opravnenia.
Adl) ZvySenie finan¢nych nakladov pre
podnikatel'ské prostredie aj pre koncovych
odberatelov. Ziskanie 4 akreditécii
predstavuje zvysenie finan¢nych nakladov vo
vyske cca 200 000,- Eur jednorazovo a d’alSie
pravidelné ro¢ne poplatky na udrzanie
akreditacii, zvySenie administrativnej zat'aze
pre opravnené pravnické osoby, byrokratické
zatazenie, a zneprehl'adni poskytovanie
sluzieb Opravnenym pravnickym osobam,
ktoré uz takéto sluzby poskytuja.
Potencionalne novym subjektom konkurencie

schopnym k sti¢asnym iba 5 subjektom

Stcasna pravna uprava podla § 14 ods. 3
pism. e) je v praxi opravnenymi pravnickymi
osobami rozne vysvetl'ovana, navrhom zakona
zjednotime a zrovnopravnime podmienky na
ziskanie povolenia na prevadzku opravnenych
pravnickych osob.

Slovenskd narodnd akreditacnd sluzba |
sucasnosti nema spracovani schému pre (a ani
nevykondava) akreditdciu priamo na overovanie
plnenia poZiadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni v zmysle § 14 ods. 3 pism. e) bodu 1.
zakona €. 124/2006 Z. z. Z tohto dovodu Ziadatel
musi plnit’ podmienky podl'a § 14 ods. 3 pism. e)
bodu 2. zdkona, ¢o znamend, ze by mala mat]
vSetky Styri akreditacie.

INaklady uvedené v analyze na podnikatel'ské
prostredie predstavuju rocné naklady spojené
So ziskanim jednotlivych akreditacii a su

ziskané od opravnenych pravnickych osdb,




posobiacich v SR sa tak podstatne st'azi
moznost’ ziskat’ opravnenie OPO a ceny pre
konecnych odberatel'ov (napr. povinné
Uradné sktisky na vyhradenych technickych
zariadeniach) sa neznizia. V Analyze vplyvov
na podnikatel'ské prostredie v kapitole 3.1.2
'Vypocty vplyvov jednotlivych regulécii na
zmeny v nakladoch podnikatel'ov body 2, 3 a
4 je vycCislené zvySenie nakladov o 15 023,61
Eur Co je nespravne a zavadzajuce a
nevychadza z redlnych ekonomickych
podkladov. Predkladatelia nezobrali do tivahy
vSetky priame aj nepriame naklady, ktoré
suvisia so ziskanim akreditacie, ako napr.
poplatok za akreditaciu, persondlny néklad za
odborne sposobilé osoby, ¢i zabezpecenie
materialno-technického vybavenia. V tejto
suvislosti sa jedna o diskriminaciu resp.
znevyhodnenie niektorych Opravnenych
pravnickych osob, ktoré maju Opravnenie
vydané v zmysle bodu 1. Ziskanie opravnenia
predrazi schval'ovaci proces pre nové

Samozrejme tym sa nemdzu neznizit', ale
naopak zvysit’ ceny za poskytované sluzby
tymito subjektami. Ad2) Absentuje odborné
aj pravne zdovodnenie navrhovanej zmeny a
chyba vecne zdovodnenie v ¢om je doterajsia

subjekty ako aj pre 2 z 5 sti¢asnych subjektov.

ktoré v sucasnosti disponuju vSetkymi 4
akreditaciami a vykonavaju ¢innosti
opravnenej pravnickej osoby vo vztahu k
overovaniu poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni podla § 14 ods. 3 pism.
e) bod 2. zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.
Uvedené naklady povazujeme za objektivne
a porovnatelné s ostatnymi opravnenymi
pravnickymi osobami, ktoré uz v su€asnosti
disponuju vsetkymi 4 akreditaciami
nevyhnutnymi na ¢innosti OPO.
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pravna uprava § 14 ods. 3 pism. e) zdkona
124/2006 Z.z. nevyhovujuca. V sucasnej
podobe paragrafového znenia ziadatel’ o
ziskanie opravnenia Opravnenej pravnickej
osoby ma moznost’ vol'by ziskat’ opravnenie
na tato ¢innost’ po ziskani akreditacie na
overovanie plnenia poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni podl'a odseku 1 par.
alebo vykonavanie ¢innosti inSpekéného
organu nezavislého od zainteresovanych stran
(typ A) a na vykonavanie ¢innosti
certifikacného organu na certifikaciu
vyrobkov, 0oséb a systémov riadenia
(manazérstva). Takze ziadatel ma na vyber
rozhodnut’ sa akym sposobom dané
Opravnenie ziska. Ad3) Retroaktivita
'Vychéadzajic z navrhu z § 39k prechodného
ustanovenia k tpravam u¢innym od 1. januara
2023 citujem: ,,Opravnenie na overovanie
plnenia poZiadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni podl'a § 14 vydané pred 1. janudrom
2023 opravnenej pravnickej osobe, ktora
splnila podmienku podl'a § 14 ods. 3 pism. ¢)
prvého bodu v zneni G¢innom do 31.
decembra 2022, straca platnost’ najneskor 1.
januara 2025, ak tato opravnena pravnicka
osoba do 31. decembra 2024 nepreukaze
Narodnému inSpektoratu prace splnenie




podmienky podla § 14 ods. 3 pism. e) v zneni
ucinnom od 1. januara 2023; u tejto
opravnenej pravnickej osoby sa povinnost’
podla § 14 ods. 6 vo vztahu k podmienke
podla § 14 ods. 3 pism. e) v zneni i¢innom
od 1. janudra 2023 povazuje do 31. decembra
2024 za splnent.” K imanentnym znakom
pravneho Statu neodmyslitel'ne patri
poziadavka pravnej istoty a ochrany dévery
obCanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je
aj zakaz spitného (retroaktivneho) posobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V
sulade s nalezom ustavného sudu (sp. zn. PL.
US 36/95 z 3. aprila 1996) su¢astou ochrany
dovery obCanov v pravny poriadok je i zdkaz
spatného (retroaktivneho) posobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V
ustavnom poriadku Slovenskej republiky
vSeobecny zdkaz spatného posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni
mozno odvodit’ z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Podla uz
citovan¢ho nélezu tstavného sudu sp. zn. PL.
US 16/95 , K definujucim znakom pravneho
Statu patri aj zékaz retroaktivity pravnych
noriem, ktory je vyznamnou demokratickou
zarukou ochrany prav obfanov a pravnej
istoty.“.




APZD

k CL. I body 12 a 13 - § 17 ods. 4 pism. a) a
pism. b)

Navrhujeme zjednotit’ okamih vzniku
povinnosti zamestnavatela spisat’ zdznam o
pracovnom uraze s okamihom vzniku
povinnosti zamestndvatela zaslat’ zdznam o
pracovnom uraze a to do 6smich dni po
ozndmeni vzniku registrovaného pracovného
urazu. Odovodnenie: Zaznam by sa mal po
novele spisat’ do 8 dni od ,,OZNAMENIA“
registrovaného urazu a zasielat’ do 8 dni odo
dia, kedy sa zamestnavatel’ o tomto
pracovnom uraze ,,DOZVEDEL®. Podl'a § 17
ods. 1 pism. a) ,,Zamestnanec je povinny
bezodkladne oznamit’ zamestnévatel'ovi vznik
pracovného trazu®, ¢ize je na mieste
povazovat’ za den, kedy sa zamestnavatel o
uraze dozvedel, ako deni vzniku pracovného
urazu u zamestnavatela. Zamestnanec vSak
Castokrat neoznamuje vznik pracovnej
neschopnosti v deft vzniku pracovného urazu.
Nastava preto situacia, kedy podl'a § 17 ods. 4
pism. b) bude mat’ zamestnavatel viac dni na
spisanie zdznamu, neZ na jeho zaslanie podla
§ 17 ods. 7 pismeno a). Navrhujeme, aby § 17
ods. 7 pismeno a) znel: ,,a) zaslat’ zdznam o
registrovanom pracovnom uraze do 6smich
dni po ozndmeni vzniku registrovaného

INavrh zakona uklada povinnost’ zaslat’ zaznam
o0 reg. pracovnom uraze do 6smich dni od kedy
za o0 tomto Uraze dozvedel. Lehotu
[povazujeme za primeranu, zaroven uvadzame,
7e ide o prediZenie lehoty, ktora bola
odkonzultovana v ramci leg.procesu na
konzultaciach s podnikatel'skym prostredim.
Uvedenu potrebu zjednotenia lehot evidujeme
ako dlhodobu poziadavku podnikatel’ského
prostredia. Navrh predlzuje lehotu potrebnt na
spisanie a vySetrenie zaznamu o reg. prac.
uraze zo 4 na 8§ dni.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.11.2021. MPSVR SR akceptovalo
pripomienku.




pracovného trazu , 1. prisluSnému
inSpektoratu prace alebo prislusnému organu
dozoru, 2. zamestnancovi, ktory utrpel
registrovany pracovny uraz, alebo
pozostalym, ak zamestnanec zomrel v
dosledku pracovného tirazu®.

APZD

v§eobecne k materialu

Zakon o BOZP tvori len zakladny pravny
ramec, ktory vSak dotvaraju prislusné
vykonavacie vyhlasky upravujuce pouzitie a
sprecizovanie jednotlivych zékonnych
ustanoveni. Ziadame otvorenie legislativnych
procesov aj k nasledujicim vykonavacim
predpisom: - vyhlaska ¢. 508/2009 Z. z. -
vyhlaska ¢. 356/2007 Z. z. - nariadenie €. 396/
2006 Z. z. - vyhléaska ¢. 542/2007 Z. z. -
vyhlaska ¢. 99/2016 Z. z. - vyhlaska ¢.
541/2007 Z. z. Odovodnenie: Poziadavka na
otvorenie legislativnych procesov vyplyva z
nalichavych potrieb a problémov aplikacnej
praxe pri zavadzani novych technologickych,
procesnych a vyrobnych zmien napr. v
suvislosti s elektromobilitou. Asociacia
priemyselnych zvidzov a dopravy v ramci
predbeznej informéacie predlozila MPSVR SR
27 podnetov. Z nich az 13 smerovalo k

prislusnym nariadeniam a vyhlaskam v

Zaradenie uvedenych zmien v jednotlivych
vyhlaskach zvazime do budicnosti.
INevyhnutnym predpokladom na zmeny vo
vyhlaskach je zabezpecenie Sirokej odborne;j
verejnosti a zostavenie pracovnych skupin
pozostavajlcich z expertov v danej oblasti a
zastupcov zamestnavatel'ov, zamestnancov a
pod.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dina
25.11.2021. APZD prekvalifikovala
pripomienku na odporacaciu.
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oblasti BOZP. MPSVR SR jasne deklarovalo,
7Ze nema v najblizSom obdobi (a to ani na rok
2022) zaujem o otvorenie takychto
legislativnych konani. Obdobny stav
(neaktualizécia) je badatel'ny aj v oblasti
ochrany pred poziarmi (zakon ¢. 314/2001 Z.
z. a suvisiace vykonavacie predpisy).

AZZ7Z SR

Doplnenie povodného bodu V § 7 ods. 5

2. Z Doplnenie povodného bodu. V § 7 ods. 5
7a poslednou vetou v bode ¢.5 doplnit’ vetu: ,,
Preukdzatel'ne oboznamenie zamestnanca z
navodov na pouZivanie pracovnych
prostriedkov je povinny zamestnavatel
vykonat’ pri prijati zamestnanca do
zamestnania a pri kazdej vyznamnej zmene .
Odovodnenie: Ciel'om navrhu je zniZenie
administrativnej zat'aze tym, ze preukazatelné
oboznamenie zamestnanca z navodu na
pouzivanie pracovnych prostriedkov (strojov,
zariadeni technologii a.i.) je povinny
zamestnavatel’ vykonat’ vZdy pred zaradenim
zamestnanca na pracu a pri kazdej zmene, t.z.,
ak zamestnanec bude vykonavat’ ¢innost’ na
novom zariadeni (s novym pracovhym
prostriedkom). V sucasnosti plnenie uvedenej
povinnosti — oboznamenie z ndvodu na

pouzivanie zamestnavatel preukazuje kazdé

Zamestnavatel’ musi obsah a spdsob
oboznamovania zamestnancov primerane
prisposobovat’ charakteru prace zamestnancov,
pracoviskam a okolnostiam, ktoré sa tykaju
vykonu prace zamestnancov so zretel'om
najmi na nové nebezpecenstva, pracovné
postupy, nové pracovné prostriedky. Je
nevyhnutné aby bolo oboznamovanie chapané
ako pravidelny (opakovany) proces
poskytovania poznatkov tykajticich sa
problematiky BOZP. Zamestnavatel je
povinny poskytovat’ zamestnancom vsetky
informacie, ktoré st pre nich nalezité, a ktoré
potrebujii vo svojej praci. Uelom
informovania je teda dat’ k dispozicii také
informacie, ktoré pre daného zamestnanca
maji zmysel a vypovedaciu hodnotu.

Rozpor odstraneny. Zastupcovia AZZZ
25.11.2021 prostrednictvom elektronickej
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dva roky aj u skusenych , zacvi¢enych,
dlhodobo zamestnanych zamestnancov ¢o
predstavuje administrativnu zataz a
formalizmus.

komunikacie ustapili od pripomienky.

AZZZ SR

K ¢l. I 1. K bodu 29 novely zakona (§ 39k
ods. 3 zakona)

'Vzhl'adom na navrhovanu zmenu
(zjednotenie ¢innosti bezpecnostného
technika a autorizovaného bezpecnostného
technika) sme toho nazoru, ze prechodné
ustanovenia nedostatocne pokryvaji pravne
dosledky s tym spojené. Podl'a navrhovaného
prechodného ustanovenia § 39k ods. 3 novely
zakona - Fyzicka osoba s osved¢enim
autorizovane¢ho bezpecnostného technika
vydanym pred 1. janudrom 2023 je fyzicka

osoba s osved¢enim bezpecnostného technika.

Sme toho nézoru, ze okrem upravy toho, ze
fyzicka osoba s osved¢enim autorizovaného
bezpecnostného technika je fyzickéd osoba s
osvedcenim bezpecnostného technika podla
novely zékona, je potrebné v prechodnych
ustanoveniach upravit’ aj to, akym sposobom
sa bude posudzovat plynutie lehoty na
absolvovanie aktualizacnej odbornej pripravy
(§ 24 ods. 10 zakona). Navrhujeme, aby sa do

lehoty podl'a nového § 23 ods. 10 novely

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dna
24.11.2021. MPSVR SR pripomienku
akceptovalo.

12




zakona zapocitavalo aj obdobie, ktoré
autorizovanému bezpecnostnému technikovi
uplynulo podla doterajsich predpisov (t. j.
pred 1. januarom 2023) od absolvovania
poslednej aktualizacnej odbornej pripravy
alebo odo dan vydania osvedcenia
autorizované¢ho bezpecnostného technika.

AZZZ SR K¢l 11. K bodu 29 novely ziakona (§ 39k Ziadatelia, ktori absolvuj odbornu pripravu
ods. 4 zakona) do 31.12.2022 absolvuju skusku odborne;j
Davame na uvahu, ¢i z pravneho hl'adiska nie spdsobilosti podla sticasne platného zékona.
je potrebné obdobne, ako je to upravené v Vsetci ziadatelia, ktori ukoncia zakladna
nmavrhovanom § 39k ods. 4 novely zakona vo odbornu pripravu po 1.1.2023, absolvuju
vztahu k neukonc¢enym konaniam o vydanie overenie odbornych vedomosti v zmysle nove;j
osvedcenia autorizovaného bezpecnostného navrhovanej Gpravy.
technika, upravit’ prechodné ustanovenie aj vo
vzt'ahu k bezpec¢nostnym technikom, ktori
pred 1. janudrom 2023 absolvuji odbornu
pripravu/odborné vzdelavanie a skasku, ale
nebolo im eSte vydané osvedCenie
bezpecnostného technika podla § 23 ods. 4
zakona, t. j. navrhujeme, aby toto osvedcenie
bolo mozné vydat’ aj po 1. januari 2023 podl'a
doterajSich predpisov.

AZZZ SR K¢l 11.K bodu 7 novely zékona (§ 16 ods. INavrhovana Gprava ma za ciel’ predovsetkym

8 zakona)
Navrhované ustanovenie upravuje domnienku

zachovanie odbornej spdsobilosti pre
praceneschopnost’, ktora moze trvat’ niekol’ko
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zachovania lehoty v pripade, ak lehota
uplynula v obdobi, kedy bola fyzicka osoba
uznana za docasne prace neschopnu pre
chorobu alebo uraz. Ustanovenie vSak
neupravuje zachovanie lehoty v pripade, ak
lehota uplynula pocas inej prekazky, ktora
branila fyzickej osobe vykonanie
pozadovaného ukonu, priCom ide najma o
prekazku v podobe nariadenej karantény
alebo izolacie. Vzhl'adom na uvedené
navrhujeme doplnit’ dané ustanovenie aj o
karanténu a izolaciu napriklad takto: ,,(9) Ak
lehota podl'a odseku 6 alebo podla odseku 8
uplynie v obdobi, ked’ je fyzicka osoba, ktora
ma preukaz, osvedcenie alebo doklad podl'a
odseku 1 pism. b), uznana za docasne
praceneschopnu pre chorobu alebo uraz alebo
v obdobi, kedy jej bolo nariadené karanténne
opatrenia alebo izolacia, lehota sa povazuje za
zachovan, ak tato fyzicka osoba sa podrobi
lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k
praci alebo absolvuje aktualizacnu odbornu
pripravu do troch mesiacov od ukoncenia
docasnej pracovnej neschopnosti, karantény
alebo izolacie. V obdobi od ukoncenia
docCasnej pracovnej neschopnosti, karantény
alebo izolacie do ozndmenia vysledku
lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k

mesiacov. Mame za to, ze drzitel’ odbornej
sposobilosti ma dostato¢ny ¢as naplanovat’ si
aktualiza¢nu odbornu pripravu (d’alej ,,AOP*)
v dostatoénom predstihu. Ziadatel’ o0 AOP nie
je povinny planovat’ si termin AOP tesne pred
uplynutim jej platnosti, mdze ju absolvovat’ aj
niekol’ko mesiacov skor. V pripade tazkého
ochorenia (napr. onkologicki pacienti) alebo
urazu nie je mozné predvidat’ dobu
praceneschopnosti. Nad ramec uvedeného
podotykame, Ze Ziadatelia 0 AOP m6zu AOP
absolvovat’ aj prostrednictvom tzv. e-larningu
z pohodlia domacnosti pripadne miesta, kde su
umiestneni do izolécie.
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praci alebo do absolvovania aktualiza¢ne;j
odbornej pripravy nemoze fyzicka osoba
vykonavat’ ¢innost, na ktor ma vydany
preukaz, osvedcenie alebo doklad podla
odseku 1 pism. b).*.

AZZZ SR

K ¢l. I 2. K bodom 29 a 30 novely zakona (§
39k ods. 2 zakona a priloha ¢. 1b k zakonu)
'Vzhl'adom na navrhovanu zmenu
(zjednotenie ¢innosti bezpecnostného
technika a autorizovaného bezpecnostného
technika) sme toho nazoru, ze prechodné
ustanovenia nedostatocne pokryvaji pravne
dosledky s tym spojené. Podl'a navrhovaného
prechodného ustanovenia § 39k ods. 2 novely
zakona osvedcenie bezpecnostného technika
vydané pred 1. janudrom 2023 strati platnost’
najneskor 1. janudra 2025, pricom fyzicka
osoba s osved¢enim bezpecnostného technika
vydanym pred 1. janudrom 2023 moze do
straty platnosti tohto osvedcenia podla prvej
vety vykonavat’ ¢innosti, ktoré bol opravneny
vykonavat’ bezpecnostny technik podl'a
predpisov ucinnych do 31. decembra 2022.
Sme toho nézoru, Ze nie je previazané toto
prechodné ustanovenie s novym znenim
prilohy €. 1b k zakonu, ktora pri ur€ovani

minimalneho poctu bezpecnostnych

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dna
24.11.2021. MPSVR SR pripomienku
akceptovalo.
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technikov podl'a po¢tu zamestnancov
nezohl'adnuje skuto¢nost’, Ze v prechodnom
obdobi mdze Cinnosti vykonavat este aj
bezpecnostny technik s opravnenim vydanym
pred 1. januarom 2023. KedZe G¢innost’ bodu
30 novely zakona nie je ¢asovo posunuta,
nebude moct’ zamestnavatel’ v prechodnom
obdobi medzi 1. januarom 2023 do 31.
decembra 2025 splnit’ povinnost’
zabezpecenia minimalneho poctu
bezpecnostnych technikov podla
novelizované¢ho znenia prilohy €. 1b k zakonu
aj prostrednictvom bezpec¢nostného technika s
opravnenim vydanym pred 1. janudrom 2023,
ked’Ze nové znenie prilohy €. 1b k zakonu a
ani prechodné ustanovenia mu to
neumoznuji. Vzhl'adom na uvedené zZiadame
bud’ posunit’ t€¢innost’ bodu 30 novely zakona
(priloha ¢. 1b k zakonu) od 1. januara 2025
alebo doplnit’ prechodné ustanovenia tak, aby
bol zamestnavatel’ opravneny splnit’
povinnosti podl'a novej prilohy 1b k zadkonu v
prechodnom obdobi aj prostrednictvom
bezpecnostného technika, ktorému bolo
opravnenie vydané pred 1. janudrom 2023.

AZZ7Z SR

Novy bod. §6 ods. 1 pism. ¢) zikona ¢.
124.2006

Pripomienka je nad rdmec navrhu zékona.
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1. Z Novy bod. §6 ods. 1 pism. c¢) zakona €.
124/2006 - vynat’ povinnost’ pre
zamestnavatel’a ,, vypracovat pisomny
dokument o posudeni rizika pri vSetkych
cinnostiach vykonavanych zamestnancami*
Oddvodnenie Cielom navrhu je znizenie
administrativnej zdtaze tym, ze vystupom z
procesu zistovania nebezpecenstva, ohrozenia
a posudzovania rizika nemusi byt’ explicitne
osobitny pisomny dokument o posudeni
rizika, ale aj inym zdokumentovanym
postupom (zaznamom), ktory vie
zamestnavatel preukazat’. Z dikcie pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (§ 39
Zakonnika prace) vyplyva, Ze zamestnavatel’
je povinny zistovat’ nebezpecenstva a
ohrozenia, posudzovat’ riziko. Vychadzajuc z
mechanizmu posudzovania rizik, zdsadnou
aktivitou je riadenie rizika. Predstavuje
vylucenie, odstrafiovanie resp. zniZzovanie
miery rizik (vyplyvajucich z nebezpecenstiev
a ohrozeni), na tzv. akceptovateI'né resp. na
zostatkové riziko. Je zrejmé, ze v suvislosti s
riadenim rizik, zamestnavatel'ovi su ulozené
povinnosti : a) zistovat’ nebezpecenstva a
ohrozenia, posudzovat riziko b) viest’ a
uchovavat’ predpisantt dokumentaciu,

Zamestnavatel je povinny zistovat’
nebezpecenstva a ohrozenia, posudzovat’
riziko a vypracovat’ pisomny dokument

0 posudeni rizika pri vSetkych ¢innostiach,
ktoré vykonavaju jeho zamestnanci. Ide

0 dynamicky proces, ktory umoznuje
zamestnavatel'ovi prijat’ aktivnu politiku
riadenia rizik na pracovisku. Posudzovanie
rizik a prijimanie nalezitych opatreni priamo
vedie k zniZovanie rizika na najmens$iu mozni
mieru. Vypracovanie pisomného dokumentu
0 posudeni rizika je nevyhnutné na
poskytovanie informacii zamestnancov,
zabezpecenie vzdelavania pre zamestnancov
a zabezpecenie organizacie a prostriedkov na
zavedenie potrebnych opatreni na eliminaciu
rizik a nebezpecenstiev.

Rozpor odstraneny. Zastupcovia AZZZ
25.11.2021 prostrednictvom elektronickej
komunikacie ustupili od pripomienky.
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zaznamy (§ 6 ods. 1. pism.n) vztahujucu sa k
povinnosti podl’a bodu a) v tomto pripade ide
o pisomny dokument o posudeni rizika pri
vSetkych ¢innostiach vykondvanych
zamestnancami. Ciel'om oboch aktivit je
spominané riadenie rizik na ,,prijateI'na*
uroven. Prostriedky / néstroje pre riadenie
rizik s explicitne definované v legislative
ako v zavéznej (povinnej), tak aj v
dobrovolnej (napr. v zmysle ISO
45001:2018). Zamestnavatel’ v sulade so
spomenutou legislativou, uskutocnuje
riadenie rizik v rozsahu postupnosti 1.- 5.
Spravidla uplatiiuje postupnost’ (nastroje): 1.
eliminovanie — odstranenie, 2. nahradenie , 3.
technicko-inzinierske postupy, 4. oznacenie,
vzdelavanie/bezpecné postupy prac, 5. osobné
ochranné pracovné prostriedky (OOPP).
Aplikaciou ndvrhu mozZe zamestnavatel’
preukazat’ riadenie rizika vyplyvajliceho z
konkrétnej ¢innosti aj inym
zdokumentovanym postupom (zaznamom),
nie explicitne prave pisomnym dokumentom
0 posudeni rizika. Napriklad preukézatelnym
obozndmenim zamestnanca z navodu na
pouzivanie, preukazateInym oboznadmenim
zamestnanca z bezpe¢ného pracovného
postupu, alebo z pracovnych instrukceii a pod.
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Predlozeny navrh ma zabezpecit,, aby sa
zamestnavatel’ mohol dobrovol'ne rozhodnut’
pre vypracovanie pisomného dokumentu o
posudeni rizika, napr. z dovodu akceptacie
poziadaviek prislusnej normy (ISO
45001:2018). V sucasnosti v praxi nastava
situdcia, ze postup riadenia konkrétneho
rizika je realizovany niekol’kondsobne vratane
viacnasobného zaznamenavania do
zaznamov. V tychto pripadoch riadenie
konkrétneho rizika je napriklad realizované -
preukdzate'nym oboznamenim zamestnanca z
navodu na pouzivanie pracovného
prostriedku, - preukézateI'nym oboznamenim
zamestnanca s informéciami (pravidlami a
pokynmi) na zaistenie BOZP vydanymi
zamestnavatel'om (tzv. bezpecny pracovny
postup, pracovné inStrukcie a pod.), -
informaciami na zaistenie BOZP
prostrednictvom bezpecnostného znacenia, -
prostrednictvom pisomného dokumentu o
posudeni rizika, - inym sposobom riadenia.
Ako konkrétny priklad moZno uviest’ obsluhu
pracovného prostriedku - pracu s uhlovou
braskou. Zamestnéavatel’ na riadenie rizika
prace s uhlovou bruskou aplikoval viacero
nastrojov na riadenie uverenych rizik.
Napriklad, realizoval preukazatel'né
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oboznédmenie (zdkonnd povinnost’)
zamestnanca z navodu na pouzivanie daného
PP (uhlovej brusky). Podla sticasnej pravne;j
upravy, sucasne (duplicitne) zamestnavatel’
riadenie rizika realizoval prostrednictvom
pisomného dokumentu o posudeni rizika,
ktorého sucast'ou su (tie isté¢) pokyny na
zaistenie BOZP pri praci s predmetnou
braskou ,,prekopirované* z navodu na
pouzivanie. Tento ,,niekol'kondsobny* princip
riadenia rizika a zaznamenavania sa vyskytuje
v drvivej vdcSine ¢innosti vykonavanych
zamestnancami.

CIOSR

K bodu 29: § 39k ods. 1 zakona ¢. 124.2006
Z.7.

'Vychéadzajuc z navrhu § 39k prechodného
ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. janudra
2023 citujem: ,,Opravnenie na overovanie
plnenia poZiadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni podl'a § 14 vydané pred 1. janudrom
2023 opravnenej pravnickej osobe, ktora
splnila podmienku podl'a § 14 ods. 3 pism. e)
prvého bodu v zneni t¢innom do 31.
decembra 2022, straca platnost’ najneskor 1.
januara 2025, ak tato opravnena pravnicka
osoba do 31. decembra 2024 nepreukéaze
Narodnému inSpektoratu prace splnenie

Stucasna pravna Uprava podla § 14 ods. 3
pism. e) je v praxi opravnenymi pravnickymi
osobami rozne vysvetlovand, navrhom zékona
zjednotime a zrovnopravnime podmienky na
ziskanie povolenia na prevadzku opravnenych
pravnickych osob.

Slovenskd narodnd akreditacnd sluzba |
sucasnosti nema spracovanu schému pre (a ani
nevykonava) akreditaciu priamo na overovanie
plnenia poZiadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni v zmysle § 14 ods. 3 pism. e) bodu 1.
zakona ¢. 124/2006 Z. z. Z tohto dovodu Ziadatel
musi plnit’ podmienky podl'a § 14 ods. 3 pism. e)
bodu 2. zdkona, ¢o znamend, Ze by mala mat]
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podmienky podla § 14 ods. 3 pism. e) v zneni
ucinnom od 1. januara 2023; u tejto
opravnenej pravnickej osoby sa povinnost’
podla § 14 ods. 6 vo vztahu k podmienke
podla § 14 ods. 3 pism. e) v zneni i¢innom
od 1. janudra 2023 povazuje do 31. decembra
2024 za splneni. ODOVODNENIE:
Konstrukcia uvedeného prechodného
ustanovenia nie je ziadnym sposobom blizsie
zdovodnena v dovodovej sprave a to najma k
subjektom (opravnenym pravnickym osobam,
ktorym opravnenie na overovanie plnenia
poziadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni bolo vydané podla § 14 ods. 3 pism.
e/ prvého bodu v zneni u¢innom do
31.12.2022), ktoré v zmysle navrhované¢ho
znenia § 39k Prechodné ustanovenia stratia
platnost’ 1.1.2025. Mame za to, Ze sa jedna o
ustanovenie diskriminac¢né, retroaktivne, v
rozpore s Ustavnym principom pravnej istoty.
K imanentnym znakom pravneho Statu
neodmyslite'ne patri poziadavka pravnej
istoty a ochrany dovery obcanov v pravny
poriadok, sucast'ou ¢oho je aj zékaz spéatného
(retroaktivneho) posobenia pravnych
predpisov, resp. ich ustanoveni. V sulade s
nalezom tstavného stdu (sp. zn. PL. US
36/95 z 3. aprila 1996) sucastou ochrany

vSetky Styri akreditacie.
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dovery obCanov v pravny poriadok je i zdkaz
spatného (retroaktivneho) posobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V
podmienkach demokratického statu, kde
vladnu zékony, a nie subjektivne predstavy
I'udi, jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny
predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do
budtcnosti, a nie do minulosti. Princip
pravnej istoty ako ddlezity pilier ochrany
prava v pravnom S$tate v sebe zahfna aj
ochranu legalne nadobudnutych prav (napr. 1.
US 30/99), &o vo vieobecnom vyjadreni
znamena, Ze ,,nikomu nemozZno odiat’ jeho
riadnym sposobom nadobudnuté prava na
zaklade neskorSie vydaného pravneho
predpisu.“ (PL. US 16/95). ,,Ustavny sud ako
organ ochrany ustavnosti je povinny
reSpektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom
je okrem iného garantovana pravna istota
vratane ochrany legalne nadobudnutych prav,
ako aj legitimnych o¢akavani, a tieZ trvacnost’
a stabilita pravnych noriem, a je zakazana
svojvola v ¢innosti organov verejnej moci,
parlament z toho nevynimajuc.* (PL. US
16/06, mutatis mutandis PL. US 12/05).
Zakonodarca by mal v procese prijimania
zakonov, a zvlast’ pri prijimani ich
novelizacii, za kazdych okolnosti
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zohl'adnovat’ doterajsi pravny stav a vSetky
jeho zmeny vykonavat’ uvazene a len v takej
miere, ktora je nevyhnutna na dosiahnutie
vytyceného ciel'a regulacie spoloc¢enskych
vzt'ahov v kontexte s legitimnym verejnym
zaujmom. Ak je, naopak, pravny predpis
vydany ndhle a neoakdvane, dochadza k
poruseniu principu predvidatel'nosti. V
ustavnom poriadku Slovenskej republiky
vSeobecny zakaz spiatného pdsobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni
mozno odvodit’ z €l. 1 ods. 1 ustavy. Podl'a uz
citovan¢ho nalezu ustavného sudu sp. zn. PL.
US 16/95 ,K definujucim znakom pravneho
Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych
noriem, ktory je vyznamnou demokratickou
zarukou ochrany prav obfanov a pravnej
istoty.. V nadvéznosti na vyssie uvedené
poukazujeme na nalez Ustavného stidu SR,
podl’a ktorého ,,prechodné ustanovenia st
neoddelite'nou sucast'ou takmer kazde;j
pravnej upravy. Ich funkciou je zabezpecit' v
zasade plynuly prechod z dosial’ platného a
ucinného rezimu pravnej Upravy
spolocenskych vzt'ahov do ich nového
pravneho rezimu s tym, Ze sa ma nimi
eliminovat’ pravne vakuum navodzujlce
pravnu neistotu a maju sa jasne urcit’ pravidla
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aplikacie starej, resp. aj novej pravnej Upravy
na uz v minulosti vzniknuté pravne vzt'ahy.
Malo by vsak ist’ o také rieSenia, ktoré by sa
napriek ,,stretnutiu sa s Casom* vyhli
priamemu retroaktivnemu pdsobeniu do
minulosti, hoci uz z oznac¢enia prechodnych
ustanoveni ako intertemporalnych vyplyva, ze
ich spitné posobenie do minulosti nemozno
celkom vylucit’. Retroaktivita pravnych
nasledkov vo v§eobecnosti nastol'uje otazku
ochrany dovery v oblasti povodne platného
pravneho stavu pravnych nasledkov, ktory sa
nasledne meni. Posudzovanie tohto konfliktu
intertemporality by sa malo riadit’ hl'adiskom
proporcionality a malo by viest’ k zaveru o
takom spdsobe legislativneho rieSenia
Casového stretu pravnych uprav, ktoré by
nenarusilo princip pravnej istoty, ako ani
princip rovnosti, ale ich primeranym
sposobom vyvazovalo.“ (napr. PL. US 25/05).
Navrhujeme, aby prechodné ustanovenie §
39k ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z.z. sa
nevzt'ahovalo na opravnenia, ktoré boli
vydané pred ti¢innost'ou tohto zakona.

CIOSR

K bodu 6: § 14 ods. 3 pism. e) zakona ¢.
124.2006 Z.z.
'V § 14 ods. 3 pism. e) bod 1 a bod 2 bol

Sucasna pravna tprava podla § 14 ods. 3
pism. e) je v praxi opravnenymi pravnickymi
osobami rozne vysvetlovand, navrhom zékona
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vymazany bod 1 a nahradeny cit.: ,,e) je
akreditovana podla osobitného predpisul9)
na vykonavanie ¢innosti inSpekéného organu
nezavislého od zainteresovanych stran (typ A)
a na vykonavanie ¢innosti certifikacného
organu na certifikdciu vyrobkov, osdb a
systémov riadenia (manazérstva).*
Nesuhlasime s vypustenim § 14 ods. 3 pism.
e) bod 1 citujem: ,,1. overovanie plnenia
poziadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni podl'a odseku 1 alebo*. Navrhujeme
§ 14 ods. 3 pism. €) bod 1 a bod 2 ponechat’
su¢asné znenie. ODVOVODNENIE: Jedn4 sa
0 zruSenie moznosti ziskat’ opravnenie
Opravnenej pravnickej osoby (d’alej len

L, OPO*) na overovanie plnenia poziadaviek
bezpecnosti technickych zariadeni podl'a
odseku 1 §14 zakona NR SR ¢. 124/2006 Z.z.,
po prevereni splneni podmienok Narodnym
inSpektoratom prace formou jednej
akreditacie na povinnost’ ziskat’ opravnenie 4
akreditaciami. Mame za to, Ze uvedené znenie
v odoévodneni k zmene zdkona NR SR ¢.
124/2006 Z.z. (dalej aj ,,zakon o BOZP*) je
zavadzajuce a nepravdivé. Legislativny ndvrh
je tenden¢ny, diskriminany a zmenou
legislativy sposobi zvySenie financnych

nakladov pre OPO a v kone¢nom dosledku aj

zjednotime a zrovnopravnime podmienky na
ziskanie povolenia na prevadzku opravnenych
pravnickych osob.

Slovenskd narodnd akreditacnd sluzba |
sucasnosti nema spracovani schému pre (a ani
nevykonava) akreditaciu priamo na overovanie
plnenia poziadaviek bezpecnosti technickych|
zariadeni v zmysle § 14 ods. 3 pism. e) bodu 1.
zakona €. 124/2006 Z. z. Z tohto dovodu ziadatel
musi plnit’ podmienky podl'a § 14 ods. 3 pism. e)
bodu 2. zdkona, ¢o znamend, Ze by mala mat]
vSetky Styri akreditécie.
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zvysenie cien pre koncového klienta tzn. pre
vel'mi Siroké spektrum podnikatel’ského
sektora ako aj fyzickych 0sob s pozadovanou
odbornou sposobilost'ou. Uvedena zmena
spdsobi aj zvysenie personalnej zataze pre
OPO a zvysia sa aj technické a technologické
poziadavky. Uvedena zmena sposobi
neumerné zvysenie administrativnej zataze, v
dosledku neodovodnenej povinnosti mat’ 4
akreditacie, ktoré pre OPO nemaju realne
vyuzitie a opodstatnenost’. Na zdklade verejne
dostupnych zdrojov www.nip.sk a
www.snas.sk existuju na Slovensku dve
Opravnené pravnické osoby, ktoré maju
opravnenie na ¢innost’ OPO podla § 14 ods. 3
pism. e) bod 1 zakona ¢. 124/2006 Z. z. .
Uvedené opravnenie ziskali na zaklade
splnenia podmienok, ktoré st ustanovené v
§14 ods. 3 zékona NR SR. ¢. 124/2006 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov. Konkrétne
poziadavku v zmysle § 14 ods. 3 pism. e)
zakona €. 124/2006 Z. z. spolo¢nost’
preukazala plnenie v zmysle bodu 1, a to
predlozenim osvedcenia o akreditacii pre
oblast’ InSpek¢ény organ typu A na predmet
Overovanie plnenia poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni. V bode 2 zakona o
BOZP st uvedené 4 oblasti akreditacie, ale
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nie je uvedené ktoru akreditaciu je ziadatel
povinny vyuzit na ktory predmet ¢innosti.
Vyssie uvedené tvrdenie je podlozené aj
stanoviskom Narodného inSpektoratu prace,
citujem: ,,Podl'a § 14 ods. 3 pism. e) bodu 1
zakona €. 124/2006 Z. z. je pozadované
predlozit’ doklad o udelenej akreditacii na
overovanie plnenia poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni alebo v § 14 ods. 3
pism. e) bode 2 zdkona €. 124/2006 Z. z. je
pozadované predlozit’ doklad o udelene;j
akreditacii na vykonavanie ¢innosti
inSpekcéného organu typu A a na vykonavanie
cinnosti certifikacného organu na certifikaciu
vyrobkov, 0sob a systémov manazérstva. V
ziadnom z tychto bodov (§ 14 ods. 3 pism. e)
bod 1 alebo bod 2 zdkona €. 124/2006 Z. z.)
nie je taxativne vymedzené, ktora ¢innost’
podl'a § 14 ods. 1 pism. a) az d) zdkona ¢.
124/2006 Z. z. ma byt pokryta ktorou
konkrétnou oblastou akreditacie (inSpekcia,
certifikdcia vyrobkov, certifikacia osob,
certifikicia systémov manazérstva). Taktiez v
zakone €. 124/2006 Z. z. nie je taxativne
vyzadované, aky rozsah ¢innosti podla § 14
ods. 1 pism. a) az d) uvedeného zakona ma
byt vykonavany v ktorej oblasti akreditacie.
Teda ktora konkrétna ¢innost’ podla § 14 ods.
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1 pism. a) az d) zakona ¢. 124/2006 Z. z. ma
byt v rozsahu ¢innosti ktorého
akreditovaného organu (inSpekény organ typu
A, certifikaCny organ na vyrobky,
certifikaCny organ pre osoby, certifikacny
orgéan systémov manazérstva). Preto
akreditacny organ pri procese akreditacie
nehodnoti rozhodnutie akreditovaného
subjektu o tom, ktoru Cinnost’ podl'a § 14 ods.
1 pism. a) az d) zdkona €. 124/2006 Z. z. sa
dany subjekt rozhodol zahrnit’ pod ktoru
oblast’ akreditacie. Dolezité je to, aby ziadatel
predlozenym osvedcenim o akreditacii
subjektu preukazal, Ze je sposobily vykonavat’
overovanie plnenia poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni podla § 14 ods. 1
zakona €. 124/2006 Z. z.*“ V Analyze vplyvov
na podnikatel'ské prostredie v kapitole 3.1.2
'Vypocty vplyvov jednotlivych regulécii na
zmeny v nakladoch podnikatel'ov body 2, 3 a
4 je vycCislené zvySenie nakladov o 15 023,61
Eur ¢o je nespravne a zavadzajuce, lebo
predkladatelia nezobrali do uvahy vsetky
priame aj nepriame naklady, ktoré suvisia so
ziskanim akreditacie, ako napr. poplatok za
akreditaciu, personalny naklad za odborne
spOsobilé osoby, ¢i zabezpefenie materidlno-

technického vybavenia. Navrhujeme § 14 ods.
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3 pism. e) bod 1 a bod 2 ponechat’ su¢asné

znenie.

EIC bodu 29 - § 39k INavrh zakona poskytuje primerany ¢as pre
7iadame skratenie prechodného obdobia pre vSetky opravnené pravnické osoby aby si do
opravnenu pravnickl osobu na splnenie 31.12.2024 zabezpecili vsetky potrebné
podmienky podla § 14 ods. 3 pism. ) do akreditacie v zmysle § 14 ods. 3 pism. e).Tato
31.12.2023, namiesto do 31.12.2024. doba je primerana na zabezpecenie
Oddvodnenie: Ak navrhovana zmena v § 14 legisvakacnej lehoty potrebnej na uvedenie
ods. 3. pism. e) - stanovenie jednotnych zakona do aplikacnej praxe.
podmienok ziskania opravnenia na ¢innost’
opravnenej pravnickej osoby je opodstatnena
je potrebné tito zmenu vykonat v ¢o
najkratSom moznom case.

EIC doplnit’ novy odsek - v § 15 za odsek 11 Pripomienka je nad ramec navrhu zékona.

vloZit’ novy odsek 12 v zneni

,,(12) Zamestnavatel moZe vykonavat
cinnost’ podl'a odseku 1 bez opravnenia, ak
ma zavedeny a certifikovany systém
manazérstva kvality na jej vykonavanie34)
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 34 znie: ,,34)
STN EN ISO 9001 - Systémy manaZérstva
kvality. PoZiadavky.“. Odovodnenie:
Spolo¢nost’ ktord je akreditovana na
certifikaciu systému kvality v zmysle ISO
0001 (nezavisla tretia strana) je spdsobila
dostato¢nym spdsobom preverit’ spdsob a
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rozsah zabezpecCenia vykonavania odbornej
cinnosti v zmysle § 15 ods. 1 z technického,
technologického, personalneho a
organiza¢ného hladiska.

EIC

doplnit’ novy odsek v § 14 zakona v zneni

| Ziadatel ktory poZiadal o vykon konkrétnej
cinnosti podl'a odseku 1 opravnenu pravnicka
osobu nesmie poziadat’ o tito ¢innost’ inu
opravnenu pravnicka osobu, ak vysledkom
tejto ¢innosti bolo zdporné stanovisko*
Oddvodnenie: V ramci zvySenia tirovne
BOZP je nutné aby Ziadatel’ ktorému bolo
vydané zaporné stanovisko poziadal o
opédtovné posudenie opravnend pravnickll
osobu ktord mu vydala predmetné zaporné
stanovisko — ziadatel’ zvykne zatajovat’
dovody vydania zdporného stanoviska resp.
existenciu zaporného stanoviska. Tento
pristup podporuje aj novy legislativny rdmec
EU na uvadzanie uréenych vyrobkov na trh —
posudzovanie zhody.

Pripomienka je nad rdmec navrhu zékona.

EIC

zmenit’ znenie v § 15 ods. 3 pism. a)

,,a) Zamestnavatel’ ur¢i odborného zastupcu,
ktory ma prislusny doklad o odborne;j
sposobilosti podl'a § 16, na vykondvanie
cinnosti. Odborny zéastupca zodpoveda za

Pripomienka je nad ramec navrhu zékona.
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odborné vykonavanie ¢innosti, na ktoru sa
pozaduje vydanie opravnenia. Odborny
zastupca je k ziadatel'ovi o vydanie
opravnenia v pracovnom pomere, alebo je
Statutarnym organom, ¢lenom Statutarneho
organu alebo spolocnikom pravnickej
osoby.*“. Odévodnenie: Vyzadovanie
pracovnej zmluvy od konatel’a alebo majitel’a
pravnickej osoby ktory vystupuje v roli
odborného zastupcu je zbyto€na byrokraticka
zataz ktord nezvysuje odborna iroven
zabezpecovania ¢innosti na ktoru Ziada
vydanie opravnenia na ¢innost’.

EIC

zmenit’ znenie v § 15 ods. 3 pism. a)
'Vzhl'adom na zlepSovanie podnikatel'ského
prostredia navrhujeme zjednotit’ pozadovany
vztah odborného zastupcu k ziadatel'ovi o
opravnenie na ¢innost’ tak ako je uvedené v §
27 zékona 124/2006 Z. z. Oddvodnenie:
'VyZadovanie pracovnej zmluvy od konatel'a
alebo majitel’a pravnickej osoby ktory
vystupuje v roli odborného zéastupcu je
zbytocna byrokratickd zataz ktora nezvySuje
odbornu troven zabezpecovania ¢innosti na
ktoru Ziada vydanie opravnenia na ¢innost’.

Uvedena pripomienka bola prekonzultovana
na rozporovom konani 26.11.2021
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Klub 500

§ 6, ods. 10 zakona ¢. 124.2006 Z. z.

Nad ramec novely si dovol'ujeme apelovat’ na
predkladatela, aby sa zameral na zlepSenie
podnikatel'ského prostredia v oblasti BOZP a
dosledne sa zaoberal navrhmi na legislativne
zmeny, ktoré predkladaji zamestnavatel'ské
zdruZenia. Dlhodobo Klub 500 Ziada o
prehodnotenie a zrusenie objektivnej
zodpovednosti aj v stvislosti s § 195 a § 196
7 akonnikom prace a nahradenie modelom,
ktory by odzrkadl'oval moznost’
identifikovania miery zavinenia ako
zamestnavatel'a tak aj zamestnanca na
pracovnom uraze. V § 6 zakon a ¢. 124/2006
7. z. navrhujeme zmenit’ ods. 10 nasledovne :
,,(10) Povinnosti zamestnancov pri zaistovani
bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci a pri
vykonavani potrebnych opatreni ovplyviiuja
zodpovednost’ zamestnavatel'a za plnenie
povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci . Zdovodnenie: V
nadviznosti na objektivnu zodpovednost’
zamestnavatel'a v zmysle § 195 a § 196 ZP
nestthlasime so skuto¢nost'ou, ze inSpektorat
prace neskima mieru zavinenia na
pracovnom uUraze zamestnanca. Rozhodnutia
inSpektoratov prace by mali posudzovat’
mieru viny na Uraze tak ako pri

[nSpektoraty prace nerozhoduju o miere
zavinenia na pracovnom uraze. Protokol vsak
sluzi ako relevantny podklad, v ktorom sa
popisuju skutkové okolnosti priebehu
pracovného urazu.

[nSpektorat prace v Protokole uvedie
charakteristiku deja pracovného urazu,
pripadne zisti nedostatky, ktoré su v pricinne;j
stvislosti so vznikom urazu.

'Vychadzajic z rozhodnutia NS SR sp. zn.
10Szs0/74/2015 zo dia 26. 10. 2016 Socidlna
poistoviia nie je opravnend rozhodovat’ o tom,
C1 sa zamestnavatel’ Ciasto¢ne alebo uplne
vyvinil zo svojej zodpovednosti za pracovny
uraz, resp. o zavineni posSkodeného na
pracovnom uraze. Spor o toto urcenie je
sporom pracovnopravnym, o ktorom
rozhoduju prislu$né sudy v civilnom
sporovom konani.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dila
26.11.2021. Klub 500 prekvalifikoval
pripomienku na odporacaciu
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zamestnavatel'ovi tak pri zamestnancovi.

KOZSR

k bodu 2

'V § 10 druhej vete sa slova ,,primerany ¢as*
nahradzaju slovami ,,im lehotu najmene;j
piatich pracovnych dni odo dia predlozenia
podkladov*. Navrhujeme: V § 10 druhej vete
sa slova ,,primerany Cas* nahradzaju slovami
,,dostatocny Casovy priestor* alebo ,,im Iehotu
najmenej desiatich pracovnych dni odo dila
predlozenia podkladov®. Odévodnenie: Aby
sa zamestnanci, resp. zastupcovia
zamestnancov pre bezpecnost’ mohli
oboznamit’ s podkladmi a mali dostatocny Cas
na vyjadrenie sa napriklad ku navrhu
koncepcie politiky BOZP, k posudkom o
riziku a ich vyhodnoteniu, k vysledkom
merania a podobne, 5dni je vel'mi kratka
lehota. Vysoky pocCet zamestnancov pracuje v
nepretrzitych, resp. zmennych prevadzkach,
pracuju v sobotu, nedel’u, v noci, a preto nie
je mozné v tak kratkej dobe zaujat relevantné
stanovisko, ktoré by malo aj vypovednt
hodnotu pre tak dolezité materialy. St to
podklady, ktoré mézu vyrazne ovplyvnit
pracovné prostredie a podmienky prace
zamestnancov. Napriklad k vyjadreniu k
predlozenému navrhu kolektivnej zmluvy je

INavrh zakona konkretizuje lehotu, do kedy sa
mozu uvedené subjekty vyjadrit’ - dat’ zretel'ne
najavo svoj nazor a postoj ku vsetkym
preventivnym a ochrannych opatreniam
zamestnavatela v oblasti BOZP a ku
skutocnostiam ovplyvnujucim BOZP. Lehotu
S dni vnimame za dostato¢nu na to aby sa
zastupcovia zamestnancov mohli vyjadrit’ ku
vSetkym predmetnym skuto¢nostiam. Zaroven
upozornujeme, Ze lehota na vyjadrenie plati aj
k zaznamu o reg. prac. Uraze, ktory musi
zamestnavatel spisat’, vySetrit’ a zaslat’ do
siedmich dni.

Pripomienka je v rozpore so vznesenou
pripomienkou ¢. 1 APZD

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dila
26.11.2021. KOZ ustapil od pripomienky.
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lehota 30 dni.

KOZSR

k bodu 22

§ 23 vratane nadpisu znie: § 23 Bezpecnostny
technik (2) Podmienkou na vydanie
osvedcenia bezpecnostného technika je, ze
ziadatel’ a) ma Gplné stredné vzdelanie alebo
uplné stredné odborné vzdelanie, absolvoval
odbornu pripravu v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci u osoby opravnene;j
na vychovu a vzdelavanie bezpecnostnych
technikov a uspesne vykonal skusku
bezpecnostného technika, doplnit’: -
vysokoskolské vzdelanie, - dizku odbornej
pripravy v oblasti BOZP, - obsahovu napli
skusky bezpecnostného technika, osobitne
teoreticku Cast’ a prakticku Cast’. (15) Fyzicka
osoba moze Cinnost’ bezpecnostného technika
namiesto osvedcenia bezpecnostného
technika vykonavat na zaklade platného
dokladu o uznani odbornej spdsobilosti;19¢)
doplnit’ ,,po absolvovani odbornej pripravy v
oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci u osoby opravnenej na vychovu a
vzdelavanie bezpecnostnych technikov a
overenie si znalosti tatneho jazyka v dizke
....hodin*“. Na tento doklad sa primerane
vzt'ahuju ustanovenia odsekov 10 az 14 a § 25

Cast’ pripomienky tykajicu sa doplnenia
vysokoskolského vzdelania bezpecnostnych
technikoch akceptujeme.

MPSVR SR neeviduje poziadavku na
jazykové schopnosti uchddzaca o uznanie
odbornej sposobilosti. Doplnenie poziadavky
na jazykové schopnosti ziadatel'a o uznanie
odbornej sposobilosti moZe byt chapané ako
neopodstatneny goldplating. Uéelom navrhu je
zrovnopravnenie postavenia ob¢anov SR

s fyzickymi osobami, ktoré si ob¢anmi
Glenskych $tatov EU, ktorym
doklad/preukaz/osvedcenie nebolo vydané
podla pravnych podmienok SR.

Rozpor ¢iastocne odstraneny na rozporovom
konani dia 26.11.2021.
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ods. 1.“. Odévodnenie: Navrhuje sa zlacenie
odbornej sposobilosti autorizovaného
bezpecnostného technika a bezpe¢nostného
technika a ponechanie iba odborne;j
spdsobilosti s nazvom ,,bezpecnostny
technik. Cielom uvedeného navrhu je
zabezpecit’ jednotnu roven odbornosti a
zaroven zvysenie odbornosti 0sob, ktoré
vykonavali funkciu bezpecnostného technika.
Preto nam nie je jasné, preco predkladatel’
opomenul vysokoskolské vzdelanie
bezpecnostného technika. Predkladatel tiez
neriesi dizku odbornej pripravy v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (moze
to byt aj 1 hodina). Ak to ma mat’
pozadovanu Uroven, priprava by mala byt’
dostato¢ne dlha s kvalitnou obsahovou
napliou. Narodny inSpektorat prace vydava a
odobera fyzickej osobe doklad o uznani
odbornej sposobilosti ziskanej podl'a
pravnych predpisov ¢lenského Statu
Europskej tinie, Statu, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, alebo Svajéiarskej konfederacie na
vykonéavanie ¢innosti, na ktor osobitny
predpis vyZaduje odbornua sposobilost’, ale
kazdy Stat ma svoju narodnu legislativu (aj v
oblasti BOZP), ktoru bezpecnostny technik zo
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zahraniCia pravdepodobne neovlada vratane
nasho Statneho jazyka, preto by mal podl'a
nasho nazoru absolvovat’ odbornu pripravu v
oblasti BOZP + slovensky jazyk. V prostredi
nasej republiky sa musi riadit’ nasou
legislativou.

KOZSR

k bodu 29

'V navrhu predkladatel’ navrhuje zrusit’
pozicie autorizované¢ho bezpecnostného
technika. Podl'a doposial’ platnych predpisov
bol autorizovany technik bezpecnostnym
technikom po absolvovani najmenej dvoch
rokov odbornej praxe bezpecnostného
technika a vykonani skasky pred skiSobnou
komisiou vymenovanou Narodnym
inSpektoratom prace. Podmienky na ziskanie
opravnenia bezpecnostného technika podla
doposial’ platnych zdkonnych ustanoveni a
navrhovaného znenia su prakticky identickeé,
odborna prax sa nevyZzaduje. Napriek tomu sa
v prechodnych ustanoveniach navrhuje, aby
autorizovani bezpecnostni technici boli
povaZovani za bezpe¢nostnych technikov
podl'a navrhovanej novely zékona a
bezpecnostni technici pridu o svoje uz ziskané
osvedcenia. Podl'a navrhovanych

prechodnych ustanoveni osved¢enia

INavrh zakona zabezpeci zjednotenie urovne
bezpecnostnych technikov so zretelom na
vySSiu kvalitu a uroven poskytovanych sluzieb
(nielen dodavatel'sky ale aj bezpecnostnych
technikov zamestnanych na TPP). Zjednotenie
urovne vedomosti bezpecnostnych technikov
na uroven sucasného autorizovaného
bezpecnostného technika, zabezpeci
preukézanie odbornych vedomosti, zlatosti

a schopnosti uplatiiovat’ pravne predpisy

a ostatné predpisy na zaistenie BOZP

a schopnost’ prakticky vykonavat’ poziadavky
na zaistenie BOZP. ZvySovanie tirovne BOZP
a urovne poskytovanych sluzieb BOZP
nepredstavuje likvidacné zat'azenie, prave
naopak je vitanym nastrojom na zlepSenie
urazového vyskytu vo vSetkych oblastiach
vyrobnej aj nevyrobnej sféry. Spravny
poplatok vo vyske 33 € za vykonanie skusky
bezpecnostného technika pred skusobnou

komisiou zriadenou NIP, rozhodne nie je
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bezpecnostnych technikov stratia platnost’
najneskor 1.1.2025. Z uvedeného vyplyva, ze
bezpecnostni technici, ktori budu chciet’
pokracovat’ v svojej ¢innosti, budi musiet’
vynalozit’ zna¢né naklady na ziskanie novych
osved¢eni bezpecnostného technika,
absolvovanim vzdelavania, podanim ziadosti
so spravnym poplatkom, vykonanie novych
skusok. Toto ma priamy dopad ako na
bezpecnostnych technikov v pracovnom
pomere, taktiez na tych, ktori tuto ¢innost’
vykonavaju n zaklade zivnostenského
opravnenia. Navrhované ustanovenia hrubo
porusuju prava osob, ktori ziskali opravnenie
bezpecnostného technika podl'a si¢asnych
pravnych predpisov, vystavuje ich
neodovodnenej administrativnej Sikane a
vytvara priamu finan¢nu zat'az. Navrh priamo
ohrozuje ich pracovnopravne vztahy a
zasahuje do konkuren¢ného prostredia pri
podnikani v tejto oblasti. Navrh novely
zakona je mozné povazovat’ za likvidacny pre
mnoho sucasnych bezpecnostnych technikov
a jeho ucelom je zjavne zvyhodnit’ urcita
skupinu v konkurenc¢nom prostredi. Zrusenie
autorizovan¢ho bezpecnostného technika ma
za nasledok zmenu systému ochrany prace.

Stcasny systém odliSoval bezpecnostného

likvida¢ny, prave naopak - prinos odbornosti

a zjednotenie irovne vedomosti
bezpecnostnych technikov bude mat’ pozitivny
vplyv nielen na zamestnancov ale aj
zamestnavatel'ov v celej vyrobnej

a nevyrobnej sfére.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dna
26.11.2021. KOZ ustupila od pripomienky.
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technika a autorizovaného bezpecnostného
technika odbornou praxou (teda ziskanim
odbornych praktickych skisenosti) a vytvaral
hierarchiu, priCcom podl'a po¢tu zamestnancov
podniku a kategorie rizikovosti podniku
(priloha 1) bol pozadovany prislusny pocet
bezpecnostnych technikov alebo
autorizovanych bezpecnostnych technikov.
Ked’ze navrhovana novela uz ziadnu odbornu
prax pred ziskanim osvedc¢enia
bezpecnostného technika nepozaduje,
zasahuje tym priamo i do systému
bezpecnosti prace a zniZuje jeho U€innost’ a
tym i ochranu zdravia a zivota zamestnancov
pri praci. Navrhujeme vypustit’ vSetky
ustanovenia tykajuce sa zrusenia aktudlneho
systému bezpecnostnotechnickej sluzby
tvoren¢ho bezpe¢nostnym technikom a
autorizovanym bezpecnostnym technikom.

KOZSR

k predloZenému navrhu zikona

Po postudeni predloZeného materialu
predkladdme nasledovné stanovisko :
Navrhovana novela v 3 bodoch zhorsuje
podnikatel'ské prostredie, zvysSuje
administrativnu a finan¢nt zataz
podnikatel'ov a podstatne znizuje troven

BOZP. Jedna sa o nasledovné body : 1. bod ¢.

INesthlasime s tvrdenim KOZ, pretoze
zamestnavatelia mézu zvolit’ frekvenciu
oboznamovania podl'a svojho uvaZenia,
maximalne do 3 rokov. To znamena, ze mozu
oboznamovat’ zamestnancov i kazdé dva alebo
kazdy rok.

Poziadavka na predlZenie terminu
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I navrhu : V § 7 ods. 5 sa slovo ,,dva*
nahradza slovom ,,tri*. Vysvetlenie : Jedna sa
0 zmenu zaviest’ periddu opakovaného
oboznamovania zamestnancov s predpismi
BOZP na obdobie 1 x za 3 roky, namiesto
sucasnych 1 x za 2 roky. Jedna sa o
administrativne a financné zvysSenie nakladov
najmé pre stredné a vel'ké podniky a
zhorSenie podnikatel'ského prostredia.
Zdovodnenie : V sucasnosti je vykondvané
Skolenie a oboznamovanie v oblasti BOZP v
drvivej viacSine pripadov spolocne so
Skolenim a oboznamovanim s OPP ( ochrany
pred poziarmi vyhl. 121/ 2002 ) ¢o zédkon
BOZP aj umoziuje v jednom termine, pretoze
opakované lehoty st rovnaké a to 2 roky a
Setria sa administrativne a finan¢né néklady.
Schvalenim uvedenych zmien by doslo k
tomu, Ze opakované Skolenie OPP by bolo
realizované v periode kazdé 2 roky a
opakované oboznamovanie BOZP by bolo
realizované v 3 roCnej periode. Pre vSetky
subjekty by to znamenalo, ze v obdobi 4
rokov by sa nerealizovali 2 x Skolenia
zamestnancov ( oboznamovania ) ako v
sucasnosti, ale 3x Skolenia zamestnancov (
oboznamovania ) po schvaleni navrhnutych
zmien. Cize navrhnutd zmena v koneénom

oboznamovania so Skoleniami v oblasti BOZP
bola vznesena zo strany zamestnavatel'ov.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani diia
26.11.2021. Bola doplnena dovodova sprava.
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dosledku znamena pre subjekty, najma teda
pre stredné a vel'ké podniky zvysenie
financnych nakladov a administrativne;j
zat'aze, pretoze zamestnanci by boli
uvolnovani z pracovného procesu o cca 25 %
viac ako pri sicasne platnej Gprave
(oboznamovanie je zamestnavatel’ povinny
vykonat’ v pracovnej dobe). V Analyze
vplyvov na podnikatel'ské prostredie v
kapitole 3.1.2 Vypocty vplyvov jednotlivych
regulacii na zmeny v nakladoch podnikatel'ov
bod 6 navrhovatel’ vychadza z nespravnych
resp. zamerne zavadzajlcich udajov, podla
ktorych sa uSetria prostriedky
zamestnavatel'ov nakol’ko Skolenie stoji 5 Eur
na rok a osobu. Vyuziva nevhodny
matematicky vzorec do ktorého vklada
nespravne udaje o naklade na jedného
podnikatela vo vyske 26,63 Eur a nasledne
teoretické uSetrenie. V praxi sa v§ak za dany
typ povinného Skolenia u strednych a velkych
podnikoch neplati, takze zamestnavatel’ nema
co priamo ¢i nepriamo usetrit. Vyzivaji ho
max. len SZCO a malé podniky, ktoré nemaju
vlastnych, alebo zmluvnych bezpecnostnych
technikov resp. bezpe¢nostnotechnické
sluzby, ktoré su za tymto ucelom zriadené.
Tieto Skolenia s v pracovnopravnych alebo

40




zmluvnych povinnostiach a naplniach
bezpecnostnych technikov a
bezpecnostnotechnickych sluzieb. Nakladom
pre zamestnavatelov je teda vypadok
zamestnancov z pracovného procesu, ktory je
mozno prepocitat’ na hod. finan¢nu stratu a
admin. zataz a ktord sa zvysi prave
navrhovanou zmenou periodicity Skoleni z 2x
na 3x v priebehu 4 rokov. Navrhovand zmena
nezvysi, ale logicky, presunom periodicity z 2
rokov na 3 roky znizi iroven bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci. V Dovodovej aj
Predkladacej sprave (inak vo viac ako
polovici informaécii ,,navlas“ skopirovanej) sa
uvadza ,,S dorazom na zlepSovanie
podnikatel’ského prostredia, znizovanie
administrativnej zat'aze a zvySovanie urovne
BOZP sa navrhuje Uprava lehoty povinnosti
opakovaného oboznamovania zamestnancov
.., €o je vlastne opacné zdovodnenie podstaty
vzdelavania a oboznamovania. Navrhovatel
chce presvedcit’ verejnost novinkou, ze ,,¢im
menej sa budeme vzdelavat’, tym budeme mat’
vyssiu uroven BOZP*. Vychova, vzdelavanie
a oboznamovanie patri k zdkladom
preventivnych opatreni v kazdej oblasti, o
plati nasobne aj pre oblast BOZP. ZniZenie
frekvencie oboznamovania zamestnanca s
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predpismi BOZP z 2 rokov na 3 roky by
logicky znamenalo zniZenie urovne BOZP na
pracoviskach zamestnavatel'ov a to v dnesne;j
dobe, ktora neustale zvysuje poziadavky
suvisiace s novymi poznatkami, narokmi, so
zavadzanim novych technoldgii a na to
nadvizujucimi ¢astymi zmenami,
narocnost'ou na znalosti pri jednotlivych
¢innostiach a pravidelnou potrebou
oboznamovat’ sa s rizikami. Za rok 2020 je v
SR evidovanych 506 pripadov registrovanych
pracovnych Urazov, kde zamestnanec porusil
niektoru z povinnosti, ktordt mu
zamestnavatel ulozil pri oboznamovani a
ktorej nedodrzanie viedlo k vzniku
pracovného tirazu. PrediZenie lehoty
pravidelného oboznamovania moze tak
logicky viest’ 1 k navySeniu tohto Cisla
vzniknutych registrovanych pracovnych
urazov, a tym k zvySeniu administrativnej
zitaze zamestnavatela pri napinani
poziadaviek na registraciu tychto trazov
(vySetrenie, spisanie, prijatie opatreni, a pod.).
Neregistrujeme ziadnu analyzu ani
zdovodnenie potreby tejto zmeny, ani
odhadovany dopad na pracovnu Grazovost’,
vypadky z pracovného procesu a pod. V tejto
suvislosti poukazujeme na medzindrodné
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Studie napr. kde je dokdzané, ze kazdy podnik
moze dosiahnut’ vyznamny ekonomicky
prinos tym, Ze investuje do oblasti BOZP.
Prostrednictvom jednoduchych zlepseni je
mozné zvysit konkurencieschopnost’,
ziskovost’ a motivaciu zamestnancov. BOZP
poskytuje u€inny ramec na prevenciu alebo
minimalizaciu Girazov a chorobnosti, ako aj
znizovania neplanovanych nékladov s tym
spojenych. Ak by bola realizovand dokladna
analyza pripadného zniZenia irovne BOZP za
ucasti SirSej odbornej verejnosti (prakticky
nebola Ziadna) je vel'mi pravdepodobné, Ze jej
vystupom by bola naopak identifikacia
vyrazného zvySenia nakladov suvisiaca s
odskodiovanim pracovnych tirazov,
praceneschopnost’ou resp. obmedzenim
vyrobnych procesov. 2. bod. €. 26 navrhu : V
§ 27 ods. 6 sa na konci vypustaju slova ,,a
nemoze tito ¢innost’ vykonavat’ pre ini
fyzicka osobu alebo pravnicku osobu®.
Vysvetlenie : umoznenie odbornému
zastupcovi zodpovednému za odborné
vykonavanie ¢innosti, na ktoru sa pozaduje
vydanie opravnenia na vychovu a vzdeldvanie
vykondvat’ tuto ¢innost’ aj pre iné subjekty.
Jedna sa o znizenie trovne bezpe€nosti a
ochrany zdravia pri praci a tym aj zhorSenie
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podnikatel’ského prostredia. Zdévodnenie : V
sucasnosti NIP SR eviduje cca 3400
opravnenych organizacii na vychovu a
vzdavanie. V zmysle citovaného par. znenia
Odborny zéastupca zodpoveda za odborné
vykonavanie ¢innosti, na ktora sa pozaduje
vydanie opravnenia na vychovu a
vzdelavanie. Odborny zastupca je k
ziadatel'ovi o vydanie opravnenia na vychovu
a vzdelavanie v pracovnom pomere alebo je
Statutarnym organom, ¢lenom Statutdrneho
organu alebo spolo¢nikom pravnickej osoby a
nemoze tuto Cinnost’ vykonavat’ pre inu
fyzicka osobu alebo pravnicku osobu.
'Vychova a vzdeldvanie zamestnancov ma
garantovat’ zvySovanie urovne bezpecnosti na
pracovisku. Ak chceme dosahovat
zvySovanie urovne, tak odborny zastupca v
procese vychovy a vzdeldvania, musi byt
logicky garantom a osobou zodpovednou za
danu opravnent odbornt vzdelavaciu
organizaciu. Pokial’ bude mat’ v praxi
odborny zastupca moznost’ vykonavat’ tuto
cinnost’ pre viaceré subjekty mame za to, ze
nebude v dostatocnej miere schopny udrzat’
pozadovanu Uroven vychovy a vzdelavania a
pochopitelne sa strati podstata odb. garancie.
Odborna ani podnikatel'ska verejnost’
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neregistruje ziadnu poziadavku na dant
zmenu, pravdepodobne sa jedna len o
poziadavku jednotlivca. 3. bodu €. 6 navrhu :
'V § 14 ods. 3 pismeno e) znie: ,,e) je
akreditovana podl'a osobitného predpisul9)
na vykondvanie ¢innosti inSpekéného organu
nezavislého od zainteresovanych stran (typ A)
a na vykonavanie ¢innosti certifikacného
organu na certifikdciu vyrobkov, oséb a
systémov riadenia (manazérstva).®.
Vysvetlenie : Jedna sa o zruSenie moznosti
ziskat’ opravnenie Opravnenej pravnickej
0soby na overovanie plnenia poziadaviek
bezpecnosti technickych zariadeni podl'a
odseku 1 §14 zakona NR SR ¢. 124/2006 Z.z.,
po prevereni splneni podmienok Narodnym
inSpektoratom prace formou 1 akreditacie na
povinnost ziskat’ opravnenie 4 akreditaciami.
Zdovodnenie : Nejedna sa o ,,precizovanie
ako sa nespravne vysvetluje v Dovodovej a
rovnako aj Predkladacej sprave nakol’ko
sucasné znenie je dostatocné jasné a dava
subjektom dve moznosti ziskania opravnenia.
IAd1) Zvysenie finan¢nych nakladov pre
podnikatel'ské prostredie aj pre koncovych
odberatelov. Ziskanie 4 akreditéacii
predstavuje zvysenie finan¢nych nakladov vo
vyske cca 200 000,- Eur jednorazovo a d’alSie
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pravidelné ro¢ne poplatky na udrzanie
akreditacii, zvySenie administrativnej zat'aze
pre opravnené pravnické osoby, byrokratické
zat'azenie, a zneprehl’adni poskytovanie
sluzieb Opravnenym pravnickym osobam,
ktoré uz takéto sluzby poskytuju.
Potencionalne novym subjektom konkurencie
schopnym k sucasnym iba 5 subjektom
posobiacich v SR sa tak podstatne st'azi
moznost’ ziskat’ opravnenie OPO a ceny pre
kone¢nych odberatel'ov (napr. povinné
Uradné skasky na vyhradenych technickych
zariadeniach) sa neznizia. V Analyze vplyvov
na podnikatel'ské prostredie v kapitole 3.1.2
'Vypocty vplyvov jednotlivych regulécii na
zmeny v nakladoch podnikatel'ov body 2, 3 a
4 je vycislené zvysenie nakladov o 15 023,61
Eur o je nespravne a zavadzajlce a
nevychadza z realnych ekonomickych
podkladov. Predkladatelia nezobrali do Gvahy
vSetky priame aj nepriame néaklady, ktoré
suvisia so ziskanim akreditacie, ako napr.
poplatok za akreditaciu, personalny néklad za
odborne sposobilé osoby, ¢i zabezpeCenie
materialno-technického vybavenia. V tejto
suvislosti sa jedna o diskriminéciu resp.
znevyhodnenie niektorych Opravnenych
pravnickych osob, ktoré maju Opravnenie
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vydané v zmysle bodu 1. Ziskanie opravnenia
predrazi schval'ovaci proces pre nové
subjekty ako aj pre 2 z 5 sti¢asnych subjektov.
Samozrejme tym sa nemozu neznizit', ale
naopak zvysit’ ceny za poskytované sluzby
tymito subjektami. Ad2) Absentuje odborné
aj pravne zdovodnenie navrhovanej zmeny a
chyba vecne zdovodnenie v Com je doterajSia
pravna uprava § 14 ods. 3 pism. e) zdkona
124/2006 Z.z. nevyhovujuca. V sucasnej
podobe paragrafového znenia Ziadatel’ o
ziskanie opravnenia Opravnenej pravnickej
0soby ma moznost’ vol'by ziskat’ opravnenie
na tato ¢innost’ po ziskani akreditacie na
overovanie plnenia poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni podl'a odseku 1 par.
alebo vykonavanie ¢innosti inSpekéného
organu nezavislého od zainteresovanych stran
(typ A) a na vykonavanie ¢innosti
certifikaéného organu na certifikaciu
vyrobkov, 0osob a systémov riadenia
(manazérstva). Takze ziadatel ma na vyber
rozhodnut’ sa akym spdsobom dané
Opravnenie ziska. Ad3) Retroaktivita
Vychéadzajic z navrhu z § 39k prechodného
ustanovenia k Gpravam u¢innym od 1. januara
2023 citujeme: ,,Opravnenie na overovanie

plnenia poziadaviek bezpecnosti technickych
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zariadeni podla § 14 vydané pred 1. janudrom
2023 opravnenej pravnickej osobe, ktora
splnila podmienku podl'a § 14 ods. 3 pism. e)
prvého bodu v zneni u¢innom do 31.
decembra 2022, straca platnost’ najneskor 1.
januara 2025, ak tato opravnena pravnicka
osoba do 31. decembra 2024 nepreukaze
INarodnému inSpektoratu prace splnenie
podmienky podla § 14 ods. 3 pism. e) v zneni
ucinnom od 1. januara 2023; u tejto
opravnenej pravnickej osoby sa povinnost’
podla § 14 ods. 6 vo vzt'ahu k podmienke
podla § 14 ods. 3 pism. e) v zneni i€¢innom
od 1. janudra 2023 povazuje do 31. decembra
2024 za splnent.” K imanentnym znakom
pravneho statu neodmyslitelne patri
poziadavka pravnej istoty a ochrany dovery
obCanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je
aj zakaz spitného (retroaktivneho) posobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V
stilade s nalezom Ustavného stdu (sp. zn. PL.
US 36/95 z 3. aprila 1996) stiéastou ochrany
dovery obCanov v pravny poriadok je i zakaz
spatného (retroaktivneho) posobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V
ustavnom poriadku Slovenskej republiky
vSeobecny zakaz spiatné¢ho pdsobenia

pravnych predpisov alebo ich ustanoveni

48




mozno odvodit' z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Podla
uZ citovaného nalezu Ustavného sudu sp. zn.
PL. US 16/95 ,K definujucim znakom
pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity
pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav
obCanov a pravnej istoty.

MDaVSR

¢l IV uvodnej vete
'V ¢l IV uvodnej vete odporiucame za slovo
,,meni“ vlozit’ slova ,,a doplna“.

MDaVSR

cl. 1§23
'V Cl. 1 § 23 odportcame precislovat’ odseky
vzhl'adom na absenciu odseku 4.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad
v nazve navrhu zakona za slovo ,,menia“
vlozit’ slova ,,a dopliaju®, v ¢l. I bode 5
poznamke pod Ciarou k odkazu 15 slova
,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami
,,zakona ¢. 259/2021 Z. z.*“, v bode 22 § 23
ods. 9 pism. e) text za bodkociarkou
preformulovat’ takto: ,,to neplati, ak sa
osvedcenie bezpecnostného technika vydava

ziadatel'ovi spifiajucemu podmienku podla
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odseku 2 pism. ¢)“, v § 23 ods. 9 pism. g) text
za bodkociarkou preformulovat’ takto: ,,to
neplati, ak sa osvedcenie bezpecnostného
technika vydava Ziadatelovi spifiajucemu
podmienku podl'a odseku 2 pism. ¢) a ak ide o
nové osvedcenie bezpecnostného technika
vydané podl'a odseku 13“, v § 23 ods. 11
pism. a) za slovo ,,odobrati* vlozit’ slova
L,osvedcenia bezpecnostného technika®, v §
23 ods. 11 pism. b) na konci pripojit’ slova
,,podl'a odseku 10%, v § 23 ods. 12 na konci
pripojit’ slova ,,podla § 25 ods. 1%, v bode 24
§ 25 ods. 1 za slova ,,bezpecnostného
technika,” vlozit’ slova ,,ak bezpecnostny
technik neabsolvoval aktualizacnu odbornu
pripravu podla § 23 ods. 10 alebo®, v bode 26
vypustit’ slova ,,na konci* ako nadbytocné, v
Cl. [T ivodnej vete doplnit’ posledné novely
zakona — zakon €. 372/2021 Z. z. a zékon ¢.
378/2021 Z. z., v €l. IV Givodnej vete za slovo
L, meni* vlozit’ slova ,,a dopifla“, v bode 2
poznamke pod Ciarou k odkazu 13a uviest’
skratent citaciu zakona ¢. 422/2015Z. z., v
cl. V uvodnej vete doplnit’ chybajucu novelu
— zékon €. 83/2019 Z. z.).

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské

prostredie

Vypustenim novelizaéného bodu 1 (§ 7 ods. 5)
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7iadame predkladatela v Analyze vplyvov na
podnikatel'ské prostredie v Casti ,,Dopliujlice
informacie k sposobu vypoctu vplyvov na
podnikatel'ské prostredie* doplnit’ zdroje
vypoétov v opatreni ¢. 6. Ziadame uvedené
naklady znizit', nakol’ko kvantifikovana suma
je nadhodnotena aj vzhl'adom k skutoc¢nosti,
ze Skolenie OPP (ochrana pred poziarmi)
zostava zatial' v 2-ro¢nej periodicite. Vo
vypoctoch Ziadame aktualizovat’ naklady
regulacie na spojené so ziskanim a
udrziavanim akreditacie (opatrenie 2. a 3.) a
doplnit’ ndklady spojené aj s pripravou
podkladov pre akreditaciu a administrativne
naklady. Zaroven ziadame o vypracovanie a
prilozenie Kalkulacky nékladov.
Odovodnenie: Podl'a Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov je
Kalkulacka ndkladov povinnou prilohou

Opatrenie €. 6 nie je dostato¢ne opisané, z
akych zdrojov predkladatel’ vychéadzal pri
kvantifikdcii. Zaroven nie je mozné overit’
spravnost’ vypoctu, nakol’ko predkladatel
neprilozil Kalkulacku nakladov, z ktorej je
objasneny aj postup kvantifikacie a vyuzitie
koeficientov frekvencie. V opatreni 2. a 3. je
potrebné aktualizovat’ poplatky za akreditaciu

Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

sa pripomienka stala irelevantnou.

INaklady uvedené v analyze na podnikatel'ské
prostredie predstavuji rocné naklady spojené
so ziskanim jednotlivych akreditacii a st
ziskané od opravnenych pravnickych osob,
ktoré v sucasnosti disponuju vSetkymi 4
akreditaciami a vykonavaju ¢innosti
opravnenej pravnickej osoby vo vztahu k
overovaniu poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni podla § 14 ods. 3 pism.
e) bod 2. zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.
Uvedené naklady povazujeme za objektivne
a porovnatelné s ostatnymi opravnenymi
pravnickymi osobami, ktoré uz v su€asnosti
disponuju vSetkymi 4 akreditdciami
nevyhnutnymi na ¢innosti OPO.
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podrla frekvencie a doplnit’ vSetky néklady,
poplatky, administrativne naklady spojené
nielen so ziadost'ou ale aj udrziavanim
akreditacie. Zo stanoviska dotknutych firiem
su tieto naklady ohodnotené na 200 000 eur.

MHSR

K CI. I bodu 1

Nesuhlasime s predlzovanim lehoty na
pravidelné oboznamovanie zamestnancov v
oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci (d’alej len ,,BOZP*) a bezpecnosti
prevadzky (d’alej len ,,BP*). Odovodnenie: Zo
sktisenosti Hlavného banského tradu (d’alej
len ,,HBU*) a obvodnych banskych tradov
jednoznacne vyplyva, ze iroven pracovnej
urazovosti a nehdd priamo suvisi so
znalost'ou predpisov a postupov upravujucich
BOZP a BP. Preto prediZenie lehoty
opakovaného oboznamovania bude mat’
priamy vplyv na Groven znalosti a vedomosti
v oblasti BOZP a BP a to m6zZe mat’ priamy
vplyv na pracovnu Grazovost’ a nehody. Nie je
mozné stihlasit’ s ndzorom uvedenym v
dovodovej sprave, ze predizenie tejto lehoty
bude mat’ priaznivy vplyv na oblast BOZP a
BP. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj
na zavedeny systém oboznamovania, ¢i
Skolenia podla inych predpisov, najmé o
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ochrane pred poziarmi, kde je tieZ 2 rona
lehota a Skolenia (oboznamovania) sa
spravidla realizovali spolo¢ne, v jednom
termine, Co samozrejme Setrilo aj naklady. Ak
sa prislusné skolenia budu robit’ v réznych
terminoch, bude to mat’ vplyv na zvySenie
nakladov na Skolenia a nie, ako sa tvrdi v
analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie,
7e sa prostriedky zamestnavatel'ov na
Skolenie ugetria. Ziadame ponechat’ existujuci
systém $koleni a oboznamovani, pretoze HBU
sa sam pri svojej ¢innosti nestretol s
negativnymi nazormi na dlhoro¢ne zavedeny
a osvedCeny systém, ani s poziadavkami na
jeho zmenu.

MHSR

K C1. 1 bodu 13

V stivislosti so zmenou lehoty na spisanie
zaznamu o registrovanom pracovnom uraze v
novelizacnom bode 12 odporuc¢ame upravit’
lehotu na zaslanie tohto zdznamu inak, napr.
do Styroch dni od spisania zdznamu o
registrovanom pracovnom uraze, alebo tak,
aby bol medzi momentom spisania zdznamu o
registrovanom pracovnom uraze a jeho
zaslanim nejaky ¢as, napr. navrhované Styri
dni.

Zacatie plynutia lehoty na odoslanie zaznamu
nemozné viazat’ na spisanie zdznamu — pre
inSpektorat prace je takmer nemozné preverit,
kedy zamestnavatel’ spisal zdznam.
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MHSR

K C1. 1 bodu 17

7 dovodu prehl'adnosti odporuc¢ame uviest’
uplné znenie novelizovaného § 22 ods. 3
nasledovne: ,,17. V § 22 odsek 3 znie: (3) ...
nakol’ko sa v ramci jedného ustanovenia
navrhuju tri noveliza¢né zmeny.

Predkladatel’ povazuje povodné znenie za
vyhovujuce.

MHSR

K C1. I bodu 2

Aby sa zamestnanci alebo zastupcovia
zamestnancov pre bezpecnost’ mohli
oboznamit’ s podkladmi a mali dostatocny Cas
na vyjadrenie napriklad k posudeniu rizika,
urceniu a vykonavaniu ochrannych opatreni
vratane poskytovania osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov, je navrhovanych
pat’ dni nedostato¢na lehota, naymé pokial ide
o0 rozsiahlejSie prevadzky. Odporacame, preto
ponechat’ sicasné znenie alebo navrhovanu
lehotu piatich dni predizit.

INa zaklade diskusie na rozporovych
konaniach so zastupcami a zamestnavatel'ov

a zamestnancov povazujeme lehotu minimalne
S dni za primerana.

MHSR

K C1. 1 bodu 26

Navrhované znenie umoziiuje odbornému
zastupcovi zodpovednému za odborné
vykonavanie ¢innosti, na ktora sa pozaduje
vydanie opravnenia na vychovu a vzdeldvanie
vykonavat’ tuto ¢innost’ aj pre iné subjekty, ¢o
moze mat’ zdvazné vplyvy v zhorSeni kvality
a urovne poskytovania vychovy a

'V praxi nastava situdcia ked’ fyzickd osoba
ako ziadatel’ o vydanie opréavnenia na vychovu
a vzdelavanie nema sama odbornu sposobilost’
na ¢innost’, na ktor Ziada vydat’ predmetné
opravnenie. V takom pripade moze byt’
garantom odbornosti ind osoba — odborny
zastupca. V pripade pravnickej osoby je

v zakone ¢. 124/2006 Z. z. ustanovena
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vzdelavania. Ak jedna osoba bude moct’ byt
odbornym zastupcom vo viacerych skoliacich
organizaciach skonci to tak, ze tato osoba
nebude svoju ¢innost’ vykonavat’ zodpovedne
nikde, pretoze na to nebude mat’ ¢as. Pokial
bude mat’ v praxi odborny zastupca moznost’
vykonavat’ tuto ¢innost’ pre viaceré subjekty
mame za to, ze nebude v dostatonej miere
schopny udrzat’ pozadovanu uroven vychovy
a vzdelavania, na zaklade uvedeného
odporacame ponechat’ sicasny stav.

povinnost’ mat’ vzdy odborného zastupcu,
ktory je osobou zodpovednou za odborné
vykonavanie ¢innosti, na ktoru sa pozaduje
vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie.
INavrh zakona umozni vykonavat ¢innosti
odborného garanta vychovy a vzdeldvania pre
viaceré pravnické a fyzické osoby so zretelom
na skutoCnost’, Ze prava, povinnosti a najma
zodpovednost’ za odborné vykonéavanie
Cinnosti ostane zachované.

MHSR

K C1. 1 bodu 6

Nesthlasime s navrhom na Gpravu znenia §
14 ods. 3 pism. e) a ziadame ponechanie
sucasného stavu pri ziskani opravnenia na
overenie plnenia poZiadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni po prevereni splnenia
podmienok Narodnym inSpektoratom prace.
Odovodnenie: Navrhom sa rus$i moznost’
ziskat’ opravnenie pravnickej osoby na
overovanie plnenia poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni po prevereni splnenia
podmienok Narodnym inSpektoratom prace.
'Vypusta sa moznost’ postupovat’ podla § 14
ods. 3 pism. e) bod 1. a navrhuje sa
postupovat’ iba v zmysle druhého bodu
(systém Styroch akreditacii). To znamena, ze

'V sucasnosti neexistuje jednotne platna
akreditacnéd schéma podla bodu 1, na zéklade
ktorej by Ziadatel’ mohol ziskat’ opravnenie na
cinnost’ opravnenej pravnickej osoby. Zaroven
tak vznikol nestilad v podmienkach, ktoré su
povinni ziadatelia o vydanie akreditacie splnit’.

Sticasna pravna uprava podla § 14 ods. 3
pism. e) je v praxi opravnenymi pravnickymi
osobami rozne vysvetlovand, navrhom zékona
zjednotime a zrovnopravnime podmienky na
ziskanie povolenia na prevadzku opravnenych
pravnickych osob.

Slovenské narodna akredita¢na sluzba v
sucasnosti nema spracovantl schému pre (a ani
nevykonava) akreditaciu priamo na overovanie

55




sucasna Uprava sa nahradza nutnostou
ziskania akreditacie podl’a osobitného
predpisu na vykonavanie ¢innosti
inSpekéného organu nezavislého od
zainteresovanych stran (typ A) a na
vykonavanie ¢innosti certifikaéného organu
na certifikaciu vyrobkov, oséb a systémov
riadenia (manazérstva). Znamena to, ze
dotknuté podnikatel'ské subjekty by
potencialne mali potrebovat’ namiesto jedne]
akreditacie Styri, ¢im sa zvys$ia ich finan¢né
naklady a administrativna zat'az. Ziskanie
opravnenia predrazi schvalovaci proces pre
nové subjekty ako aj pre dvoch z piatich
sucasnych subjektov. Na zaklade vyssie
uvedeného pozadujeme ponechanie sticasnej
pravnej upravy.

plnenia poziadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni v zmysle § 14 ods. 3 pism. e) bodu 1.
zakona €. 124/2006 Z. z. Z tohto dovodu
ziadatel musi plnit’ podmienky podl'a § 14 ods.
3 pism. ¢) bodu 2. zékona, ¢o znamena, ze by
mala mat’ vSetky Styri akreditéacie.

MHSR

K C1. 1 bodu 7

Navrhovana pravna Gprava umoziuje tymto
osobam dodatoéne predizit’ platnost’ dokladov
0 odbornej spdsobilosti a povazujeme za
spravne, ze v tomto predizenom obdobi
¢innost’ vykonavat’ nemézu. Zaroven vsak
odporicame zvazit' prediZenie navrhovanej
trojmesacnej lehoty na absolvovanie lekarske;j
preventivnej prehliadky vo vzt'ahu k praci

alebo aktualizacnej odbornej pripravy na Sest’

Predkladatel’ povazuje 3 mesacnu lehotu za
primeranu
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mesiacov. Dovod na prediZenie tejto doby
vychadza z praktického zistenia, ze pri
niektorych ,,odbornostiach® sa v priebehu
troch mesiacov nemusi podarit’ absolvovat
aktualizacni odbornu pripravu.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a, aby k materialu
prilozil vyplnenu aktualizovanu Dolozku
vybranych vplyvov a v bode 9. vyznacil, Ze sa
uplatiuje Mechanizmus zniZovania
byrokracie a ndkladov a v Casti 13.

Stanovisko Komisie na posudzovanie
vybranych vplyvov z PPK, uviedol stanovisko
Komisie v plnom zneni, spolu s
vyhodnotenim pripomienok. Oddvodnenie:
Od 1. 6. 2021 je platna aktualizovana
Jednotna metodika na posudzovanie
vybranych vplyvov, v rdmci ktorej boli
aktualizované aj prilohy vratane Dolozky
vybranych vplyvov, kde v bode 9. je potrebné
vyznacit’ uplatiovanie Mechanizmu
znizovania byrokracie a nakladov.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K ¢L. I bodu 22: V navrhovanom zneni § 23
absentuje ods. 4. Odporacame chybajuci
odsek doplnit” alebo precislovat’ odseky podl'a
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poradia a nasledne upravit’ odkazy na odseky
v celom texte tohto bodu.

MSSR K ¢l. I bod 17 (§ 22 ods. 3) Predkladatel’ povazuje povodné znenie za

'V bode 17 sa navrhuji vykonat’ v ramci vyhovujuce.
jedného ustanovenia tri novelizacného zmeny.
Ponechavame na zvazenie predkladatel’a
uviest' v bode 17 z dovodu prehl'adnosti tplné
znenie novelizovaného § 22 odseku 3,
nasledovne: ,,17. V § 22 odsek 3 znie: (3)

MSVVaSSR Nad rdmec navrhu - prilohy k zikonu &. Uprava prilohy &. 1b je obsiahnuta v navrhu
124.2006 Z. 2. zakona,
Odporacame upravit prilohu €. 1 a prilohu . Predkladatel’ neidentifikoval potrebu upravy
1b k zakonu €. 124/2006 Z. z. v nadviznosti prilohy & 1 v nadviznosti na zligenie
na zlucenie odbornej sposobilosti odbornej sposobilosti autorizovaného
autorizovany bezpecnostny technik a bezpeénostného technika a bezpeénostného
bezpecnostny technik. technika.

MSVVaSSR [sprievodné materialy
Odporucame doplnit’ tabul'ku zhody medzi
sprievodné materialy, ked'ze v § 28 zdkona €.
422/2015 Z. z. su transpozi¢né ustanovenia k
smernici 2005/36/ES.

MSVVaSSR |[sprievodné materialy

Odporucame v sprievodnych dokumentoch
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doplnit’ informaciu o uskuto¢neni alebo
neuskutocneni postupu podla § 3 zékona €.
391/2020 Z. z. o teste proporcionality v
oblasti regulacie povolani, ktory pri zavedeni
novej regulacie alebo pri zmene existujuce;j
regulacie ustanovuje povinnost’ vykonat’ test
proporcionality, ktorého formalnym
vychodiskom je vyplnenie prislusného
formulara podl’a vyhlasky MSVVa$S SR ¢.
158/2021 Z. z.

MSVVaSSR

'VSeobecne k textu

Odporacame navrh zakona upravit’
legislativno-technicky a jazykovo napr. - v Cl.
[ bode 13 vypustit’ Ciarku za slovom
"dozvedel", - v C1. I bode 22 § 23 ods. 7
nahradit’ slovo "od" slovami "odo dna", - v
CL. I bode 22 § 23 ods. 9 nahradit’ slové "od
uspesne vykonanej" slovami "odo dna
uspesné¢ho vykonania" a slova "od podania"
slovami "odo diia podania”, - v Cl. Vv
poznamke pod €iarou vypustit’ slovo
"napriklad" alebo doplnit’ d’alSie pravne
predpisy, na ktoré sa ma odkazovat’ v stlade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR.

MVSR

k €l. I
'V bode 22 § 23 ods. 5 tretej vete navrhujeme

Predkladatel’ povazuje povodné znenie za
vyhovujtiice. Odborna spdsobilost’
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za slova ,,bezpecnostny technik* vlozit’
obdobnu poziadavku na odborn prax ako sa
navrhuje pre inSpektora prace. Odévodnenie:
Navrhovanou upravou sa doplnila nova
kompetencia Narodného inSpektoratu prace
vykonavat’ skiiSku spdsobilosti ziadatel'a o
uznanie odbornej spdsobilosti
bezpecnostného technika. Ak sa od inSpektora
prace, ako od ¢lena skiiSobnej komisie,
vyzaduje odbornd prax inSpektora prace
najmene;j tri roky, analogicky aj od
bezpecnostného technika — ¢len skusSobne;j
komisie, by sa mala vyZzadovat’ odborna prax
bezpeénostného technika. Dizku odbornej
praxe nechavame na predkladatel’a,
odporucame vSak vychadzat’ z navrhovaného
ustanovenia § 23 ods. 10, podl'a ktorého
bezpecnostny technik je povinny do piatich
rokov odo dia vydania osvedcenia
bezpecnostného technika absolvovat’
aktualizacna odbornu pripravu u osoby
opravnenej na vychovu a vzdelavanie
bezpeénostnych technikov (dizka praxe by
mala byt najmenej pét’ rokov).

bezpecnostného technika nie je zhodna
s odbornou sposobilost'ou in§pektora prace.

MVSR

k ¢l I
'V prvom bode § 7 navrhujeme odsek 5
ponechat’ v pdvodnom zneni. Oddvodnenie:
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'Vychadzajuc z aplika¢nej praxe na
pracoviskach ministerstva vnutra navrhovana
zmena periodicity z dvoch na tri roky znizi
uroven bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci. Nasledkom tejto zmeny je mozné aj
zvysenie registrovanych pracovnych trazov.
NavySe oboznamovanie s pravnymi predpismi
na zaistenie BOZP je vykonavané v jednom
termine so Skolenim a oboznamovanim s
predpismi ochrany pred poziarmi (vyhlaska
MV SR €. 121/2002 Z. z. o poziarnej
prevencii), pretoze opakované lehoty st
rovnaké, a to dva roky, ¢im sa Setria
administrativne a financné naklady. Vychova,
vzdelavanie a oboznamovanie patri k
zakladom preventivnych opatreni v kazde;j
oblasti a pre oblast’ BOZP zvlast’. Potreba
prediZenia tejto lehoty nie je predkladatel'om
nijako zdovodnena.

MVSR

k ¢l. 11

Ziadame ¢l. IT doplnit’ §tvrtym a piatym
bodom, ktoré zneju: ,,4. V prilohe €. 2
Viazané Zivnosti v skupine 214 — Ostatné pri
zivnosti poradové ¢islo 63 - Bezpecnostny
technik sa v stipci ,Preukaz sposobilosti* za
slovo ,,osvedcenie* vkladaju slova ,,0

odbornej sposobilosti, v stipci ,,Poznamka“
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sa slova ,,v zneni zakona ¢. 309/2007 Z. z.*
nahradzaju slovami ,,v zneni neskorsich
predpisov*. Por. &isl. Zivnost’ Preukaz
sposobilosti Poznamka Zoznam 63.
Bezpecnostny technik — osvedcenie o
odbornej sposobilosti bezpecnostného
technika § 23 zékona ¢. 124/2006 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov Odovodnenie: S
odvolanim sa na navrh zdkona, ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (€l. 1., bod
22.), ktory v § 23 v odseku 1 ustanovuje, kto
je bezpecnostnym technikom,
,,bezpecnostnym technikom je fyzicka osoba,
ktord ma platné osvedCenie o odbornej
sposobilosti bezpe¢nostného technika (d’alej
len ,,osvedCenie bezpecnostného technika®)
vydané Narodnym inSpektoratom prace* pre
zachovanie jednotnosti uvadzania preukazu
odbornosti sposobilosti v prilohe €. 2 k
zivnostenskému zdkonu pozadujeme pri
viazanej zivnosti - Bezpec¢nostny technik v
stipci ,,Preukaz sposobilosti“ zmenit skrateny
tvar ,,osvedCenie bezpecnostného technika*
na plny tvar, ,,osvedcenie o odborne;j
sposobilosti bezpe¢nostného technika® (tak,
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ako je to navrhované v ndvrhu zdkona pri
zivnosti s poradovym €. 19 - Vykonavanie
cinnosti koordinatora bezpecnosti a pri
zivnosti s poradovym €. 62 -
Bezpeénostnotechnické sluzby. V stipci
,,Poznamka* za icelom systematickosti
ziadame slova ,,v zneni zakona ¢. 309/2007 Z.
z.“ nahradit’ slovami ,,v zneni neskorSich
predpisov®. 5. Za § 80aj sa vklada § 80ak,
ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 80ak
Prechodné ustanovenie U¢inné k tpravam od
1. januara 2023 Zivnostenské opravnenie na
vykonavanie ¢innosti Autorizovany
bezpecnostny technik vzniknuté podl'a tohto
zakona v zneni t¢innom do 31. decembra
2022 sa od 1. januara 2023 povazuje za
zivnostenské opravnenie na vykonavanie
cinnosti Bezpe¢nostny technik. Odévodnenie:
Odkazujuc na €l. 11 bod 3. v navrhu zdkona
|,V prilohe &. 2 VIAZANE ZIVNOSTI v
SKUPINE 214 — Ostatné sa vypusta zivnost’ s
poradovym €. 64* -Autorizovany
bezpecnostny technik a s poukazom na
zlucenie odbornej sposobilosti
bezpecnostného technika a autorizovaného
bezpecnostného technika a ponechanie iba
jednej odbornej sposobilosti bezpecnostného
technika odbornostou na urovni suc¢asného
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autorizovan¢ho bezpecnostného technika je
potrebné v zivnostenskom zakone premietnut’
navrhovanu zmenu, aby zakonne
nadobudnuté Zzivnostenské opravnenia na
viazanu zivnost’ Autorizovany bezpecnostny
technik vzniknuté podl'a tohto zdkona do 31.
12. 2022 zostali plne zachované aj v pripade,
ze doslo k zmene podmienok preukazovania
odbornej sposobilosti na zivnost’
Bezpecnostného technika (s odbornostou na
urovni sucasného autorizovaného
bezpecnostného technika.*.*. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadna.

MYVSR

k €L II prvy bod

V prilohe €. 2 Viazané Zivnosti v skupine 213
— Stavebnictvo pri zivnosti s poradovym €. 19
- Vykonavanie ¢innosti koordinatora
bezpecnosti Ziadame v stipci ,,Poznamka“
doplnit’ znenie o odkaz na § 23 zakona ¢.
124/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov:
Por. &is. Zivnost’ Preukaz sposobilosti
Pozndmka Zoznam 19. Vykonavanie ¢innosti
koordinatora bezpecnosti - osvedcenie o
vykonani skusky odbornej spdsobilosti na
vykon Cinnosti stavbyveduceho alebo
stavebného dozoru alebo - osvedcenie o

odbornej sposobilosti bezpe¢nostného

Po dohode s MV SR sa odkaz na § 23 zdkona
¢. 124/2006 Z. z. uvedie v § 6 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 396/2006 Z. z.
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technika § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 396/2006 Z. z. o
minimalnych bezpec¢nostnych a zdravotnych
poziadavkach na stavenisko, § 23 zakona ¢.
124/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Preukazom odbornej
sposobilosti pre zivnost’ - Vykondvanie
¢innosti koordinatora bezpecnosti je aj
Osvedcenie o odbornej spdsobilosti
bezpecnostného technika vydané v sulade s §
23 zékona €. 124/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov; uvedeny odkaz
ziadame doplnit’ za tacelom transparentnosti
pravnych ustanoveni, ktoré odkazuju na
konkrétne ustanovenie prislusného zakona
ustanovujuceho podmienky na ziskanie
osvedcenia o odbornej sposobilosti
bezpecnostného technika.

MZSR

predkladacej sprave a k vlastnému
materialu

Odportcame zosuladit’ znenie predkladace;j
spravy a vlastného materidlu. Odévodnenie:
'V predkladacej sprave je uvedené, ze
predmetnym navrhom sa o. i. navrhuje
rozsirenie zadkazu fajcenia nielen na
pracoviska zamestnavatela, ale aj na vSetky
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priestory zamestnavatel'a. Vo vlastnom
materiali ustanovenie, ktoré by upravovalo
dant problematiku absentuje.

NIP

K CL III. navrhu

Navrhujeme doplnit’ d’alSie body, ktoré budu
zniet: 2. V prilohe v XIII. Casti Bezpecnost’
prace a technické zariadenia polozke 202
pism. g) sa slové ,,Vydanie rozhodnutia o
uznani odbornej spdsobilosti fyzickej osoby,
ktora je obCanom clenského Statu Eurdpske;j
unie 42b)“ nahradzaju slovami ,,Vydanie
dokladu o uznani odbornej sposobilosti 42b)
“. 3. V prilohe v XIII. Casti Bezpecnost’ prace
a technické zariadenia polozke 202 pism. 1) sa
slova ,,Vydanie duplikatu opravnenia,
osvedcenia alebo preukazu podl'a pismen a)
az e)“ nahradzaju slovami ,,Vydanie duplikatu
opravnenia, osvedcenia alebo preukazu podla
pismen a) az e) a dokladu podl'a pismena g)*.
Oddvodnenie: Narodny inSpektorat prace v
stlade s aktudlne platnym znenim § 6 ods. 1
pism. e) zakona €. 125/2006 Z. z. je
opravneny vydavat’ doklad o uznani odbornej
sposobilosti. Pravna uprava sa navrhuje z
dovodu aktualizécie zdkona o spravnych
poplatkoch a pouzitia jednotnej terminologie.

Taktiez sa navrhuje, aby aj vydanie duplikatu

Pripomienka je nad rdmec névrhu zékona.
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dokladu o uznani odbornej bolo spoplatnené
spravnym poplatkom vo vyske 5 €.

NIP

novy noveliza¢ny bod vo vzt’ahu k § 16 ods.
2 a 3 zakona ¢. 124.2006 Z. z.

Navrhujeme doplnit’ sposob preukazovania
praxe v zmysle ust. 16 ods. 2 pism. b) zakona
tak, aby povinnou nalezitost’ou bolo aj
potvrdenie od Socidlnej poistovne o dobe
poistenia u konkrétneho zamestnavatela s
uvedenim dizky zamestnania za G¢elom
overenia splnenia tejto poziadavky odborne;j
praxe. Odovodnenie: OPO nema moZnosti
overit’ poistenca v databaze SP a tym moze
dojst’ k tomu, zZe zamestnancovi, ktory
nespliiia poziadavku odbornej praxe bude
vydana odborna spdsobilost’ na zaklade
faloSnej praxe. V minulosti boli na IP
dorucované Spekulativne ziadosti ziadatel'ov
bez potrebnej dizky praxe. Sucasné
ustanovenie moze znizit’ uroven BOZP.

Pripomienka je nad ramec navrhu zékona.

NIP

novy noveliza¢ny bod vo vzt'ahu k § 2 ods.
2 zakona ¢. 124.2006 Z. z.

Navrhujeme za ustanovenie § 2 ods. 2 pism.

b) vlozZit’ nové pismeno c), ktoré bude zniet”:

L,pravnickl osobu, ktord je spolocnost'ou s

ru¢enim obmedzenym a ma najviac dvoch

Pripomienka je nad rdmec ndvrhu zékona.
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spolo¢nikov, ktori s pribuznymi v priamom
rade, surodencami alebo manzelmi, a ktora
nie je zamestnavatel'om a na pribuznych v
priamom rade, surodenca a manzela
niektorého z tychto spolo¢nikov, ak sa
podiel'aju na plneni podnikatel'skych uloh
pravnickej osoby,* , pripadne inym sposobom
reflektovat’ prislusnu zmenu zékona €.
82/2005 Z. z. Oddévodnenie: Navrh novely
zakona ¢. 82/2005 Z. z. obsahuje novy § 2a,
ktory v odseku 1 upravuje, Ze nelegdlna praca
nie je praca, ktoru pre fyzicka osobu, ktora je
podnikatel'om, alebo pre pravnicku osobu,
ktora je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym
a ktord ma najviac dvoch spolo¢nikov, ktori
su pribuznymi v priamom rade, surodencami
alebo manzelmi, vykonava pribuzny v
priamom rade, surodenec alebo manzel tejto
fyzickej osoby alebo niektorého z tychto
spolo¢nikov, ak tento pribuzny v priamom
rade, sirodenec alebo manzel je dochodkovo
poisteny, je poberatel'om dochodku podl'a
osobitnych predpisov alebo je ziakom alebo
Studentom do 26 rokov veku. Z navrhovane;j
pravnej Upravy vyplyva, Ze pribuzni v
priamom rade, surodenec a manzel spolo¢nika
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim mozu za
urcitych podmienok vykonavat’ pre dana
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pravnicku osobu zavislli pracu bez zaloZenia
pracovného pomeru v predpisanej forme.
Takyto vykon prace nebude povazovany
nelegalnu pracu, resp. nelegalne
zamestnavanie na strane zamestnavatel'a. Na
tieto osoby, aj ked’ nie su zamestnancami
pravnickej osoby, by sa mala vzt'ahovat’
pravna uprava zakona ¢. 124/2006 Z. z. v
obdobnom rezime ako to bolo do teraz
upravené § 2 ods. 2 pism. b) zdkona pre
fyzickl osobu, ktora je podnikatel'om a nie je
zamestnavatel'om a pre jeho pribuznych v
priamom rade, sirodenca a manzela.
Ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢) az e) sa
oznacuju ako pismena d) az f).

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

Vieobecne: Ziadame predkladatel’a o
zosuladenie dolozky zlucitelnosti
predkladaného névrhu zékona s prévom
Europskej tinie s Prilohou €. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni. V tretom bode je
potrebné uviest’, Ze predmet navrhu zakona je
upraveny v prave Eurdpskej Uinie a nasledne v
pism. a) uvadzat relevantné ustanovenia
priméarneho prava EU, v pism. b) sekundérne

pravne akty EU, a v pism. ¢) relevantnu

Upravit’ na slov-lexe
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judikaturu Stidneho dvora Europskej tnie.

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:

K ¢l. I bodu 22: Upozornujeme predkladatel’a,
7e v § 23 chyba ods. 4. Ziadame chybajuci
odsek doplnit’ alebo precislovat’ odseky podla
poradia a nasledne upravit’ odkazy na odseky
v celom texte tohto bodu.

OAPSVLUVSR

Nad ramec zakona:

'V prilohe €. 3 k zdkonu ¢. 124/2006 Z. z. -
Zoznam preberanych pravne zavaznych aktov
Eurdpskej tnie je v bode 1. uvedena

L, Smernica Rady 89/391/EHS z 12. jana 1989
0 zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpecnosti a zdravia pracovnikov pri préaci
(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 1;
U. v. ES L 183, 29. 6. 1989)". Upozoriiujeme,
7e tento nazov je nespravny. Ziadame
predkladatela o zostladenie ndzvu smernice s
iej nazvom tak, ako je uvedeny v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

INad ramec navrhu zakona.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢l. L., -
noveliza¢né body 12 a 13

Z4znam by sa mal po novele spisat’ do 8 dni
od ,,OZNAMENIA“ registrovaného urazu a
zasielat’ do 8 dni odo dila, kedy sa
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zamestnavatel’ o tomto pracovnom uraze
L,LDOZVEDEL®. Podl'a § 17 ods. 1 pism. a)
Zamestnanec je povinny bezodkladne
oznamit’ zamestnavatel'ovi vznik pracovného
urazu, ¢ize je na mieste povazovat za den,
kedy sa zamestndvatel’ o uraze dozvedel ako
deni vzniku pracovného razu u
zamestnavatel'a. Zamestnanec vSak Castokrat
neoznamuje vznik pracovnej neschopnosti v
dent vzniku pracovného trazu. Nastava preto
situdcia, kedy podla § 17 ods. 4 pism. b) bude
mat’ zamestnavatel’ viac dni na spisanie
zaznamu, neZ na jeho zaslanie podla § 17
ods. 7 pismeno a). Navrhujeme preto aby § 17
ods. 7 pismeno a) znel: ,,a) zaslat’ zdznam o
registrovanom pracovnom uraze do 6smich
dni po ozndmeni vzniku registrovaného
pracovného trazu , 1. prisluSnému
inSpektoratu prace alebo prislusnému organu
dozoru, 2. zamestnancovi, ktory utrpel
registrovany pracovny uraz, alebo
pozostalym, ak zamestnanec zomrel v
dosledku pracovného trazu.

RUZSR

1. VSeobecna zasadna pripomienka k
materialu ako celku

INavrh zakona nie je dostatocne pripraveny,
zanalyzovany a odkonzultovany so SirSou

Pripomienka bola prediskutovana na
rozporovom konani dna 26.11.2021
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odbornou verejnostou. Analyza dopadu na
urovenn BOZP a podnikatel'ské prostredie je
preto nedostatocnd. Redlna je obava, ze
dokladna analyza dopadu na podnikatel'ov by
preukazala nie len vyznamné zvysenie
nakladov suvisiacich s odSkodiiovanim
pracovnych urazov, praceneschopnostou resp.
obmedzenim vyrobnych procesov, ale v
niektorych pripadoch mozno aj znizenie
Standardu irovne BOZP.

RUZSR

10. Zasadna pripomienka, k ¢l. 1. — vloZenie
nového novelizaéného bodu

'V Prilohe ¢. 1 a. , pism. h), navrhujeme vlozit’
novy text: ,,h) viazaca bremien; nevzt'ahuje sa
na obsluhovatel'ov, ktorych viazanie nie je
hlavnou pracovnou népliiou a je prevadzané
iba na ich pracovisku.* Poznamka pod Ciarou:
STN 27 0143 Oddvodnenie: Jedna sa o
legitimnu poziadavku v sulade s technickym
predpisom na zaistenie BOZP, STN 27 0143.
PoZadujeme podl'a nej rozdelit’ viazacov
bremien na viazaCov, ktorych viazanie je
hlavnou pracovnou ¢innost'ou a len u tychto
vykonavat’ vychovu a vzdelavanie v rozsahu
stanovenom vyhl. 356/2007 Z.z. U ostatnych,
u ktorych je viazanie bremien obmedzené na
vykon inej profesie a len na svojom

Pripomienka je nad ramec predlozené¢ho
materialu.

Vnimame tuto poziadavku ako znizovanie urovne
\BOZP v praxi, to Ze niekto vykonava tuto
cinnost obcasne nie je dovod, aby nebol
plnohodnotne zaskoleny. Viazanie bremien
povazujeme za velmi rizikovu pracovnu cinnost.
\Poziadavka, aby osoba vykonavajuca tieto
odborné cinnosti mala odbornu spésobilost, je v
zakone upravend so zretelom na skutocnost, Ze v
minulosti i v sucasnosti nekvalifikovana obsluha
strojov a zariadeni a neodborné vykondvanie
niektorych cinnosti (vratane viazacov bremien)
sposobuju vazne Skody na zdravi osob a na
majetku.
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pracovisku tzv. obsluhovatel'ov pre viazanie,
absolvovat’ iba zjednodusené Skolenie tak,
ako je uvedené v Casti E STN 270143, a ktoré
bude zabezpecované v zmysle § 16 ods. (1)
pism. ¢) zak.124/2006 Z.z.. Kvalifikécia pre
obsluhovatel’'ov pre viazanie na plny rozsah
kvalifikacie viazaca je zbyto¢na a finan¢ne
zatazujuca. Povazujeme ju iba za zaujem
Opravnenych vzdelavacich organizacii.
Poziadavka na Skolenie na plny rozsah,
paralelne porovname - ako keby autoskoly
ziadali, aby kazdy absolvent kurzu mal robit’
kurz na plny rozsah VP, teda vSetky druhy
motorovych vozidiel. Preto so stanoviskom
MPSVR, Ze nie je dovod na plné
zaskol'ovanie viazacov, nemozeme suhlasit’.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka, k ¢l. noveliza¢ny
bod 22 v ¢asti § 23 ods.2

'V uvedenom ustanoveni v § 23 ods.2
navrhujeme doplnit’ nové pism. d) v zneni: d)
bezpecnostny technik, ktory mé najmene;j
patrocnu nepretrziti odbornu prax.
Oddvodnenie: Bezpecnostny technik (BT) s
praxou min. 5 rokov ma v ramci stavajiiceho
a navrhovaného pravneho stavu, rovnaké
odborné predpoklady pre ziskanie odborne;j
kvalifikacie ako inSpektor prace. Nasa

Odborna spdsobilost’ inSpektora prace nie je
totozna s odbornou sposobilostou
bezpecnostného technika. Pre doplnenie
uvadzame, Ze Cas potrebny na absolvovanie
odbornej pripravy inSpektora prace je az 9
mesiacov, pri¢om zékladna odborna priprava
bezpecnostného technika je 180 hodin
(priblizne jeden mesiac).
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poziadavka reaguje na navrh pozitivne;j
diskriminacie v prospech ins$pektorov prace a
je adekvatna pre stanovenie rovnakych
podmienok pre bezpecnostnych technikov.
Nediskriminuje BT vo vztahu k rovnakym
podmienkam ako maju inSpektori prace.
Rovnaky postup bol zo strany MPSVR pri
zavadzani inStiticie ,,autorizovany BT (tento
institut bol reakciou MPSVR na nizku
odbornu trovent BT po absolvovani kurzu
absolventov bez praxe). Teraz sa ABT rusi,
vratime sa k predchadzajacemu modelu.
INavrh tieZ riesi, podl'a nasho nazoru,
neadekvatnu problematiku preskasania 15
000 uchadzacov o skusSky BT v priebehu 2
rokov.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka, k ¢l. L.,
noveliza¢ny bod 22 v ¢asti § 23 ods.3

'V uvedenom ustanoveni navrhujeme v § 23
ods. 3, doplnit’ slova: ,,doklad o najmenej 5
roc¢nej nepretrzitej praxi bezpecnostného
technika vystaveny subjektom, o ktorého
odbornu prax ziskal, ak Ziada o uznanie podl'a
§ 23 pism. d)* Odovodnenie: Navrh v
suvislosti s navrhom k § 23 ods.2.

Pripomienka suvisi s predchaddzajicim bodom.
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RUZSR

5. Zasadna pripomienka, k ¢l. L.,
noveliza¢ny bod 22 v Casti § 23 ods.5
Zasadne nestihlasime s upravou, podl'a ktorej,
Clenom skusobnej komisie ma byt’ inSpektor
prace s odbornou praxou inSpektora prace
najmene;j tri roky. Navrhujeme, aby ¢len
skuiSobnej komisie bol inSpektor prace s
praxou min. 5 rokov. Odévodnenie: Navrh
predkladatela uvazuje so skuto¢nostou, ze
BT mo6Ze byt aj inSpektor prace s praxou
min.5 rokov. Takze in§pektor s praxou 3 roky,
nespliajici poziadavku praxe 5 rokov pre BT,
a ako nekvalifikovany BT, ma sktsat’ aj
absolventov kurzov, aj bez praxe, ktori budu
plnohodnotni BT. Absolvent kurzu bez praxe
ma po skuske vyssiu kvalifikaciu ako ¢len
komisie, in§pektor s praxou 3 roky.

Odborna spdsobilost’ inSpektora prace nie je
totozna s odbornou sposobilost'ou
bezpecnostného technika.

Pre Gplnost’ uvddzame, ze odborné sposobilost’
inSpektora prace je vo viacerych aspektoch
SirSia ako pri bezpecnostnych technikoch.

RUZSR

6. Zasadna pripomienka, k ¢l. L.,
noveliza¢ny bod 22 v ¢asti § 23 ods.11,
pism. b)

Nenamietame voci AOP, ale voci tomu, ze
Osvedgenie strati platnost’. Ziadame, aby
opakovand AOP bola postavena na rovnaku
uroven ako je ustanovenie § 7 ods. 5 Zakona,
Oboznamovanie a informovanie
zamestnancov. V opacnom pripade, aby bolo

ustanovenie § 7 ods. 5 rovnocenné s

'Vnimame to ako nedodrzanie jednej zo
zasadnych podmienok udrzania si platnosti
preukazu, osvedCenia, Ze dany pracovnik je
sposobily vykonavat’ odbornt ¢innost’.
'Vzhl'adom na progres v zavaddzani novych
technologii, pracovnych postupov a neustaleho
technického pokroku je cielom aktualizacne;j
odbornej pripravy aj obozndmenie ucastnikov
s novymi pravnymi predpismi a zmenami v

BOZP, technickymi normami a ich
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ustanovenim v ods.11 pism. c¢), mal by byt’
zamestnanec, ktory neabsolvuje opakované
oboznamovanie, z pracovného procesu
vyluceny. V pripade neabsolvovania AOP nie
je odborny dovod na to, aby preukaz stratil
platnost’. Toto ustanovenie je na rovnake;j
urovni, ako keby bola obmedzend platnost’
vodi¢ského preukazu, alebo zbrojného
preukazu na 5 rokov. Odoévodnenie by v
tychto pripadoch bolo rovnaké, aké je v
pripojenom stanovisku MPSVR. Skuto¢nym
dovodom pre toto ustanovenie je zabezpecit’
opakované trzby pre vybrané zdujmové
skupiny, citujeme z vyjadrenia MPSVR:
subjektom pracujucim v oblasti BOZP
poskytujucim sluzby pre zamestnavatel'ov
klesnu trzby, konkrétne by sa to dotykalo
minimalne 600 pravnickych oso6b
poskytujucich bezpecnostnotechnickl
sluzbu®. K dodato¢nému pisomnému
stanovisku MPSVR z predbezného jednania k
poziadavke RUZ: Nemé6zeme (RUZ) suhlasit’
s nazorom, ze: vnimame to ako nedodrzanie
jednej zo zasadnych podmienok udrzania si
platnosti preukazu, osvedcenia, Ze dany
pracovnik je spdsobily vykonavat’ odborna
¢innost’. Vzhl'adom na progres v zavadzani

novych technolégii, pracovnych postupov a

uplatiiovanim v praxi v zmysle § 16 zdkona ¢.
124/2006 Z. z. o BOZP.
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neustaleho technického pokroku je cielom
aktualizaCnej odbornej pripravy aj
oboznamenie ucastnikov s novymi pravnymi
predpismi a zmenami v BOZP, technickymi
normami a ich uplatiiovanim v praxi v zmysle
§ 16 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o BOZP. Pocas
pripravného stretnutia k novele zdkona na
MPSVR za ucasti tripartitného zastupenia a
zaujmovych obcCianskych zdruzeni neboli k
nasim navrhom vyhrady.

RUZSR Zlucenie odbornej sposobilosti autorizovaného
7. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., a bezpecnostného technika so zrete'om na
novelizaéné body 22 a 23 ponechanie odbornej Urovne autorizovaného
Predkladany navrh na Gpravu zakona chce bezpecnostného technika predstavuje realne
uplne vypustit’ §24 o autorizovanom zvySenie urovne vSetkych bezpecnostnych
bezpecnostnom technikovi a povinni prax 2 technikov. Preskusanie vsetkych odborne
roky na ziskanie osvedcenia autorizovaného sposobilych 0s6b komisiou zriadenou
technika znizit na 1 rok. Obavame sa, Ze sa Narodnym inSpektoratom prace zabezpeci
tym znizi kvalita vykonov bezpeénostnych jednotnt (vy$8iu) troven v porovnani su
technikov, nakol'’ko nebudti mat’ dostatoénu suCasnym stavom
prax a skuslq: Vn e NH,) budu bezvdos‘iatocne,:J [de o identicku pripomienku APZD ¢. 3
praxe o to tazSie. Mame za to, ze povodne .

) . . . ., a ZSPS ¢. 99
znenie paragrafov bolo viac nez dostacujuce
RUZSR 8. Zasadna pripomienka, k ¢l. 1. — vloZenie Potreba vypracovat’ koncepciu politiky BOZP

nového novelizacného bodu

vychadza zo Smernice Rady 89/391/EHS z 12.
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'V § 6 ods. (1) pism. k) navrhujeme zrusit’,
resp. zdobrovol'nit’ povinnost’ pisomne
vypracovat’ koncepciu politiky BOZP.
Oddvodnenie: Zrusenie povinnosti bolo uz v
roku 2020 novelizaciou zédkona pre
zamestnavatel'ov do 10 zamestnancov.
Nemodzeme suhlasit’ so stanoviskom MPSVR,
7e poziadavka vychadza zo Smernice
89/391/EHS, Smernica neobsahuje tuto
poziadavku. Predmetné ustanovenie zakona je
jednym z prvkov riadenia systémov kvality,
environmentu a bezpecnosti. Subjekty
uchadzajuce sa o certifikaciu tychto systémov
ju plnia dobrovol'ne, nie iba koncepciu, a to
bez potreby ustanovenia v zakone. V
aplikacnej praxi nema prakticky vyznam,
pokial’ nie je spojena s ostatnymi prvkami
systému riadenia. Poziadavka § 6 ods. (1)
pism. k) je nad rdmec Smernice 89/391/EHS

juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu
zlepsSenia bezpecnosti a zdravia pracovnikov pri
praci. Cielom politiky BOZP je aj
ovplyvilovanie postojov zamestnancov k
zdravému spdsobu Zivota, k zvySovaniu kultiry
prace a posiliiovanie zodpovednosti za vlastné
zdravie. To sa premieta aj v ovplyviiovani
spravania sa obanov v nepracovnych aktivitach
a vyvoji mimopracovnej urazovosti. Politiku
BOZP vnimame ak jeden z hlavnych klI'i¢ovych
dokumentov, ktory vypracovava zamestnavatel,
ktory najlepSie poznd riziké s ktorymi mdze
zamestnanec prichadzat’ do kontaktu.

RUZSR

9. Zasadna pripomienka, k ¢l. I. — vloZenie
nového noveliza¢ného bodu

'V § 16 ods. 11, pism. ¢) navrhujeme vypustit’
bez nahrady: Odovodnenie: V pripade
neabsolvovania AOP nie je odborny dovod na
to, aby preukaz stratil platnost’. Toto
ustanovenie je na rovnakej urovni, ako keby

bola obmedzena platnost’ napriklad

'Vnimame to ako nedodrzanie jednej zo
zasadnych podmienok udrZania si platnosti
preukazu, osvedCenia, Ze dany pracovnik je
sposobily vykonavat’ odbornt ¢innost’.
'Vzhl'adom na progres v zavadzani novych
technologii, pracovnych postupov a neustaleho
technického pokroku je cielom aktualizacne;j

odbornej pripravy aj obozndmenie ucastnikov
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vodi¢ského preukazu na 5 rokov.
Oddvodnenie by v tychto pripadoch bolo
rovnaké, aké je v k § 230ds.11pism b)
uvedenom v bode ¢.5 Avsak pocas stretnutia
na MPSVR za Gcasti tripartitného zastipenia
boli nasSe navrhy akceptované.

s novymi pravnymi predpismi a zmenami v
BOZP, technickymi normami a ich
uplatiiovanim v praxi v zmysle § 16 zakona ¢.
124/2006 Z. z. o BOZP.

SOPK

L.P.2021.613 - BOZP -Pripomienka ¢. 2 bod
26 navrhu

2. bod. ¢. 26 navrhu : V § 27 ods. 6 sa na
konci vypustaju slova ,,a nemdze tito ¢innost’
vykonavat’ pre inu fyzickll osobu alebo
pravnicku osobu®. Vysvetlenie : umoZnenie
odbornému zastupcovi zodpovednému za
odborné vykonéavanie ¢innosti, na ktoru sa
pozaduje vydanie opravnenia na vychovu a
vzdeldvanie vykondvat’ tuto ¢innost’ aj pre iné
subjekty Jedna sa o zniZenie irovne
bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci a tym
aj zhorSenie podnikatel'ského prostredia.
Zdovodnenie : V sucasnosti NIP SR eviduje
cca 3400 opravnenych organizacii na
vychovu a vzdavanie. V zmysle citovaného
par. znenia Odborny zéastupca zodpoveda za
odborné vykondvanie ¢innosti, na ktoru sa
pozaduje vydanie opravnenia na vychovu a
vzdelavanie. Odborny zéastupca je k

ziadatel'ovi o vydanie opravnenia na vychovu

'V praxi nastava situacia ked’ fyzicka osoba
ako ziadatel’ o vydanie opravnenia na vychovu
a vzdelavanie nema sama odbornu sposobilost’
na ¢innost’, na ktora ziada vydat’ predmetné
opravnenie. V takom pripade moze byt
garantom odbornosti ind osoba — odborny
zastupca. V pripade pravnickej osoby je v
zakone €. 124/2006 Z. z. ustanovena
povinnost’ mat’ vzdy odborného zastupcu,
ktory je osobou zodpovednou za odborné
vykonavanie ¢innosti, na ktort sa pozaduje
vydanie opravnenia na vychovu a vzdeldvanie.
INavrh zdkona umozni vykondvat’ ¢innosti
odborného garanta vychovy a vzdeldvania pre
viaceré pravnické a fyzické osoby so zretelom
na skuto¢nost’, Ze prava, povinnosti a najma
zodpovednost’ za odborné vykonéavanie
cinnosti ostane zachované.
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a vzdelavanie v pracovnom pomere alebo je
Statutarnym organom, ¢lenom Statutarneho
organu alebo spolo¢nikom pravnickej osoby a
nemoze tito ¢innost’ vykonavat’ pre inu
fyzicka osobu alebo pravnicku osobu.
'Vychova a vzdeldvanie zamestnancov ma
garantovat’ zvySovanie urovne bezpecnosti na
pracovisku. Ak chceme dosahovat
zvySovanie urovne, tak odborny zastupca v
procese vychovy a vzdeldvania, musi byt’
logicky garantom a osobou zodpovednou za
danu opravnent odbornt vzdelavaciu
organizaciu. Pokial’ bude mat’ v praxi
odborny zastupca moznost’ vykonavat’ tito
cinnost’ pre viaceré subjekty mame za to, ze
nebude v dostatocnej miere schopny udrzat’
pozadovanu uroveil vychovy a vzdelavania a
pochopitelne sa strati podstata odb. garancie.
Odborna ani podnikatel'ska verejnost’
neregistruje Ziadnu poziadavku na dant
zmenu, pravdepodobne sa jedna len o
poziadavku jednotlivca.

SOPK

LP.2021.613 - BOZP-pripomienka ¢. 3 k
bodu 6 navrhu

3. bodu €. 6 navrhu : V § 14 ods. 3 pismeno ¢)
znie: ,,e) je akreditovand podl'a osobitného

predpisul9) na vykonavanie ¢innosti

Sucasna pravna Uprava podla § 14 ods. 3
pism. e) je v praxi opravnenymi pravnickymi
osobami rozne vysvetlovanda, navrhom zékona
zjednotime a zrovnopravnime podmienky na

ziskanie povolenia na prevadzku opravnenych
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inSpekéného organu nezavislého od
zainteresovanych stran (typ A) a na
vykonavanie ¢innosti certifikacného organu
na certifikaciu vyrobkov, osob a systémov
riadenia (manazérstva).“. Vysvetlenie : Jedna
sa 0 zruSenie moznosti ziskat’ opravnenie
Opravnenej pravnickej osoby na overovanie
plnenia poziadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni podl'a odseku 1 §14 zdkona NR SR
C. 124/2006 Z.z., po prevereni splneni
podmienok Narodnym inSpektoratom prace
formou 1 akreditacie na povinnost’ ziskat’
opravnenie 4 akreditaciami. Zdovodnenie :
Nejedna sa o ,,precizovanie* ako sa nespravne
vysvetluje v Dévodovej a rovnako aj
Predkladacej sprave nakol'ko sucasné znenie
je dostatocné jasné a dava subjektom dve
moznosti ziskania opravnenia. Ad1l) ZvySenie
finan¢nych nakladov pre podnikatel'ské
prostredie aj pre koncovych odberatel'ov.
Ziskanie 4 akreditacii predstavuje zvySenie
finan¢nych nékladov vo vyske cca 200 000,-
Eur jednorazovo a d’al$ie pravidelné rocne
poplatky na udrzanie akreditacii, zvySenie
administrativnej zdtaze pre opravnené
pravnické osoby, byrokratické zataZenie, a
zneprehl'adni poskytovanie sluzieb
Opravnenym pravnickym osobam, ktoré uz

pravnickych osob.

Slovenska narodné akredita¢né sluzba v
sucasnosti nema spracovanu schému pre (a ani
nevykonava) akreditaciu priamo na overovanie
plnenia poziadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni v zmysle § 14 ods. 3 pism. e) bodu 1.
zakona €. 124/2006 Z. z. Z tohto dovodu
ziadatel’ musi plnit’ podmienky podla § 14 ods.
3 pism. e) bodu 2. zdkona, ¢o znamena, Ze by
mala mat’ vSetky Styri akreditacie.

INaklady uvedené v analyze na podnikatel'ské
prostredie predstavuju rocné naklady spojené
so ziskanim jednotlivych akreditacii a st
ziskané od opravnenych pravnickych osob,
ktoré v sucasnosti disponuju vSetkymi 4
akreditaciami a vykonavaju ¢innosti
opravnenej pravnickej osoby vo vztahu k
overovaniu poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni podla § 14 ods. 3 pism.
e) bod 2. zakona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.
Uvedené naklady povaZujeme za objektivne
a porovnatelné s ostatnymi opravnenymi
pravnickymi osobami, ktoré uz v sucasnosti
disponuju vSetkymi 4 akreditdciami
nevyhnutnymi na ¢innosti OPO.
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takéto sluzby poskytuju. Potenciondlne
novym subjektom konkurencie schopnym k
sucasnym iba 5 subjektom posobiacich v SR
sa tak podstatne stazi moznost’ ziskat’
opravnenie OPO a ceny pre konecnych
odberatel'ov (napr. povinné Uradné skugky na
vyhradenych technickych zariadeniach) sa
neznizia. V Analyze vplyvov na
podnikatel’ské prostredie v kapitole 3.1.2
'Vypocty vplyvov jednotlivych regulécii na
zmeny v nakladoch podnikatel'ov body 2, 3 a
4 je vycCislené zvySenie nakladov o 15 023,61
Eur Co je nespravne a zavadzajuce a
nevychadza z redlnych ekonomickych
podkladov. Predkladatelia nezobrali do Givahy
vSetky priame aj nepriame néaklady, ktoré
suvisia so ziskanim akreditacie, ako napr.
poplatok za akreditaciu, personalny néklad za
odborne spOsobilé osoby, ¢i zabezpecenie
materialno-technického vybavenia. V tejto
suvislosti sa jedna o diskriminaciu resp.
znevyhodnenie niektorych Opravnenych
pravnickych osob, ktoré maju Opravnenie
vydané v zmysle bodu 1. Ziskanie opravnenia
predrazi schval’ovaci proces pre nové
subjekty ako aj pre 2 z 5 stcasnych subjektov.
Samozrejme tym sa nemdzu neznizit, ale

naopak zvysit’ ceny za poskytované sluzby
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tymito subjektami. Ad2) Absentuje odborné
aj pravne zdovodnenie navrhovanej zmeny a
chyba vecne zdévodnenie v ¢om je doterajsia
pravna uprava § 14 ods. 3 pism. e) zakona
124/2006 Z.z. nevyhovujuca. V sucasnej
podobe paragrafového znenia ziadatel’ o
ziskanie opravnenia Opravnenej pravnicke]
osoby ma moznost’ vol'by ziskat’ opravnenie
na tato ¢innost’ po ziskani akreditacie na
overovanie plnenia poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni podl'a odseku 1 par.
alebo vykonavanie ¢innosti in§pekéného
organu nezavislého od zainteresovanych stran
(typ A) a na vykonavanie ¢innosti
certifikacného orgdnu na certifikaciu
vyrobkov, osob a systémov riadenia
(manazérstva). Takze ziadatel ma na vyber
rozhodnut’ sa akym spdsobom dané
Opravnenie ziska. Ad3) Retroaktivita
Vychadzajic z navrhu z § 39k prechodného
ustanovenia k tpravam u¢innym od 1. januara
2023 citujem: ,,Opravnenie na overovanie
plnenia poziadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni podla § 14 vydané pred 1. januarom
2023 opravnenej pravnickej osobe, ktora
splnila podmienku podl'a § 14 ods. 3 pism. e)
prvého bodu v zneni u¢innom do 31.
decembra 2022, straca platnost’ najneskor 1.
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januara 2025, ak tato opravnena pravnicka
osoba do 31. decembra 2024 nepreukaze
Narodnému inspektoratu prace splnenie
podmienky podl'a § 14 ods. 3 pism. e) v zneni
ucinnom od 1. januara 2023; u tejto
opravnenej pravnickej osoby sa povinnost’
podla § 14 ods. 6 vo vzt'ahu k podmienke
podla § 14 ods. 3 pism. e) v zneni i¢innom
od 1. janudra 2023 povazuje do 31. decembra
2024 za splnent.” K imanentnym znakom
pravneho Statu neodmyslitel'ne patri
poziadavka pravnej istoty a ochrany dovery
obCanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je
aj zakaz spatného (retroaktivneho) posobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V
sulade s nalezom tustavného sudu (sp. zn. PL.
US 36/95 z 3. aprila 1996) stiiéastou ochrany
dovery obCanov v pravny poriadok je 1 zakaz
spatného (retroaktivneho) posobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V
ustavnom poriadku Slovenskej republiky
vSeobecny zdkaz spdtného posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni
mozno odvodit’ z ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Podl'a uz
citovaného ndlezu ustavného sudu sp. zn. PL.
US 16/95 , K definujucim znakom pravneho
Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych

noriem, ktory je vyznamnou demokratickou
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zarukou ochrany prav ob¢anov a pravne;j
istoty.*.

SOPK

LP.2021.613 BOZP - vSeobecna
pripomienka

Navrhovana novela v 3 bodoch zhorsuje
podnikatel'ské prostredie, zvysuje
administrativnu a finan¢nt zataz
podnikatel’'ov a podstatne znizuje troven
BOZP.

Predkladatel’ berie pripomienku na vedomie.
Pripomienka je nad rdmec navrhu zékona.

SOPK

LP.2021.613-BOZP-Pripomienka ¢. 1 k
bodu 1 navrhu

1.bod ¢. 1 ndvrhu : V § 7 ods. 5 sa slovo
,,dva‘“ nahradza slovom ,,tri“. Vysvetlenie :
Jedna sa o zmenu zaviest’ peridodu
opakovaného oboznamovania zamestnancov s
predpismi BOZP na obdobie 1 x za 3 roky,
namiesto sucasnych 1 x za 2 roky. Jednd sa o
administrativne a financné zvysenie nakladov
najmé pre stredné a vel'ké podniky a
zhorSenie podnikatel'ského prostredia.
Zdovodnenie : V sucasnosti je vykondvané
Skolenie a oboznamovanie v oblasti BOZP v
drvivej vacSine pripadov spolocne so
Skolenim a oboznamovanim s OPP ( ochrany
pred poziarmi vyhl. 121/ 2002 ) ¢o zédkon
BOZP aj umozinuje v jednom termine, pretoze
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opakované lehoty su rovnaké a to 2 roky a
Setria sa administrativne a financné naklady.
Schvalenim uvedenych zmien by doslo k
tomu, ze opakované skolenie OPP by bolo
realizované v periode kazdé 2 roky a
opakované oboznamovanie BOZP by bolo
realizované v 3 rocnej peridde. Pre vSetky
subjekty by to znamenalo, Ze v obdobi 4
rokov by sa nerealizovali 2 x Skolenia
zamestnancov ( oboznamovania ) ako v
sucasnosti, ale 3x Skolenia zamestnancov (
oboznamovania ) po schvéleni navrhnutych
zmien. CiZe navrhnutd zmena v kone¢nom
dosledku znamend pre subjekty, najma teda
pre stredné a vel'ké podniky zvySenie
finan¢nych nakladov a administrativne;j
zat'aze, pretoZe zamestnanci by boli
uvolnovani z pracovného procesu o cca 25 %
viac ako pri sti€asne platnej uprave
(oboznamovanie je zamestnavatel’ povinny
vykonat’ v pracovnej dobe). V Analyze
vplyvov na podnikatel’ské prostredie v
kapitole 3.1.2 Vypocty vplyvov jednotlivych
regulacii na zmeny v nakladoch podnikatel'ov
bod 6 navrhovatel’ vychadza z nespravnych
resp. zamerne zavadzajucich udajov, podl'a
ktorych sa uSetria prostriedky
zamestnavatel'ov nakol’ko Skolenie stoji 5 Eur
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na rok a osobu. Vyuziva nevhodny
matematicky vzorec do ktorého vklada
nespravne udaje o naklade na jedného
podnikatela vo vyske 26,63 Eur a nasledne
teoretické usetrenie. V praxi sa vSak za dany
typ povinného Skolenia u strednych a velkych
podnikoch neplati, takze zamestnavatel’ nema
Co priamo ¢i nepriamo usetrit. Vyzivaji ho
max. len SZCO a malé podniky, ktoré nemaju
vlastnych, alebo zmluvnych bezpecnostnych
technikov resp. bezpe¢nostnotechnické
sluzby, ktoré st za tymto ucelom zriadené.
Tieto Skolenia s v pracovnopravnych alebo
zmluvnych povinnostiach a naplniach
bezpecnostnych technikov a
bezpecnostnotechnickych sluzieb. Nakladom
pre zamestnavatelov je teda vypadok
zamestnancov z pracovného procesu, ktory je
mozno prepocitat’ na hod. finan¢nu stratu a
admin. zataz a ktora sa zvysi prave
navrhovanou zmenou periodicity Skoleni z 2x
na 3x v priebehu 4 rokov. Navrhovand zmena
nezvysi, ale logicky, presunom periodicity z 2
rokov na 3 roky znizi Groven bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci V Dévodovej aj
Predkladacej sprave (inak vo viac ako
polovici informacii ,,navlas* skopirovanej) sa
uvadza ,,S dérazom na zlepSovanie
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podnikatel’ského prostredia, znizovanie
administrativnej zdtaze a zvySovanie urovne
BOZP sa navrhuje uprava lehoty povinnosti
opakovaného oboznamovania zamestnancov
.., €o je vlastne opacné zdovodnenie podstaty
vzdeldavania a oboznamovania. Navrhovatel’
chce presvedcit’ verejnost’ novinkou, zZe ,,Cim
menej sa budeme vzdelavat, tym budeme mat’
vysSiu uroven BOZP“. Vychova, vzdelavanie
a oboznamovanie patri k zakladom
preventivnych opatreni v kazdej oblasti, o
plati nasobne aj pre oblast BOZP. ZniZenie
frekvencie oboznamovania zamestnanca s
predpismi BOZP z 2 rokov na 3 roky by
logicky znamenalo zniZenie urovne BOZP na
pracoviskach zamestnavatel'ov a to v dnesnej
dobe, ktord neustale zvysuje poziadavky
stvisiace s novymi poznatkami, narokmi, so
zavadzanim novych technoldgii a na to
nadvizujucimi Castymi zmenami,
narocnost'ou na znalosti pri jednotlivych
¢innostiach a pravidelnou potrebou
oboznamovat’ sa s rizikami. Za rok 2020 je v
SR evidovanych 506 pripadov registrovanych
pracovnych trazov, kde zamestnanec porusil
niektor z povinnosti, ktord mu
zamestnavatel’ uloZil pri oboznamovani a
ktorej nedodrzanie viedlo k vzniku
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pracovného urazu. PredlZenie lehoty
pravidelného oboznamovania moze tak
logicky viest’ 1 k navySeniu tohto Cisla
vzniknutych registrovanych pracovnych
urazov, a tym k zvyseniu administrativnej
zitaze zamestnavatela pri napliiiani
poziadaviek na registraciu tychto trazov
(vySetrenie, spisanie, prijatie opatreni, a pod.).
Neregistrujeme ziadnu analyzu ani
zdovodnenie potreby tejto zmeny, ani
odhadovany dopad na pracovnu Grazovost’,
vypadky z pracovného procesu a pod. V tejto
suvislosti poukazujeme na medzinarodné
Studie napr. kde je dokdzané, ze kazdy podnik
moze dosiahnut’ vyznamny ekonomicky
prinos tym, Ze investuje do oblasti BOZP.
Prostrednictvom jednoduchych zlepseni je
mozné zvysit konkurencieschopnost’,
ziskovost’ a motivaciu zamestnancov. BOZP
poskytuje u€inny rdmec na prevenciu alebo
minimalizaciu Grazov a chorobnosti, ako aj
znizovania neplanovanych nakladov s tym
spojenych. Ak by bola realizovana dokladna
analyza pripadného znizenia irovne BOZP za
ucasti SirSej odbornej verejnosti (prakticky
nebola ziadna) je vel'mi pravdepodobné, Ze jej
vystupom by bola naopak identifikacia

vyrazného zvySenia nakladov stvisiaca s
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odskodnovanim pracovnych urazov,
praceneschopnost'ou resp. obmedzenim
vyrobnych procesov.

Spolo¢na vizia,
0.Z.

bod ¢. 1 navrhu : V § 7 ods. 5 sa slovo
,,dva*“ nahradza slovom ,,tri%.

Vysvetlenie : Jedna sa o zmenu zaviest’
periodu opakovaného oboznamovania
zamestnancov s predpismi BOZP na obdobie
1 x za 3. roky, namiesto sucasnych 1 x za 2
roky. Jedna sa o administrativne a finan¢né
zvysenie nakladov najmai pre stredné a velké
podniky a zhorSenie podnikatel'ského
prostredia. Navrhovana zmena nezvysi, ale
logicky presunom periodicity z 2 rokov na 3
roky zniZi Groven bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci Pripomienka: V sti¢asnosti je
vykonavané Skolenie a oboznamovanie v
oblasti BOZP v drvivej vac¢sine pripadov
spolo¢ne so Skolenim a oboznamovanim s
OPP ( ochrany pred poziarmi vyhl. 121/ 2002
) ¢o zakon BOZP aj umoziiuje v jednom
termine, pretoZe opakované lehoty st rovnaké
a to 2 roky. Schvélenim uvedenych zmien by
doslo k tomu, Ze opakované skolenie OPP by
bolo realizované v peridde kazdé 2 roky a
opakované oboznamovanie BOZP by bolo

realizované v 3 roCnej periode. Pre vSetky
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subjekty by to znamenalo, Ze v obdobi 4
rokov by sa nerealizovali 2 x Skolenia
zamestnancov ( oboznamovania ) ako v
sucasnosti, ale 3 x Skolenia zamestnancov (
oboznamovania ) po schvaleni navrhnutych
zmien. CiZe navrhnutd zmena v koneénom
dosledku znamena pre subjekty, najma teda
pre stredné a vel'ké podniky zvySenie
financnych nakladov a administrativnej
zataze, pretoze zamestnanci by boli
uvolnovani z pracovného procesu o cca 25 %
viac ako pri siCasne platnej Gprave
(oboznamovanie je zamestnavatel’ povinny
vykonat’ v pracovnej dobe). V Analyze
vplyvov na podnikatel’'ské prostredie v
kapitole 3.1.2 Vypocty vplyvov jednotlivych
regulacii na zmeny v nakladoch podnikatel'ov
bod 6 navrhovatel’ vychadza z nespravnych
resp. zamerne zavadzajicich tdajov, podl'a
ktorych sa uSetria prostriedky
zamestnavatel'ov nakol’ko Skolenie stoji 5 Eur
na rok a osobu. VyuZziva nevhodny
matematicky vzorec do ktorého vklada
nespravne udaje o naklade na jedného
podnikatela vo vyske 26,63 Eur a nasledne
teoretické uSetrenie. V praxi sa vSak za dany
typ povinného Skolenia u strednych a velkych
podnikoch neplati, takZze zamestnavatel’ nema
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Co priamo ¢i nepriamo usetrit. Vyzivaji ho
max. len SZCO a malé podniky, ktoré nemaju
vlastnych, alebo zmluvnych bezpecnostnych
technikov resp. bezpe¢nostnotechnické
sluzby, ktoré su za tymto ucelom zriadené.
Tieto Skolenia st v pracovno pravnych alebo
zmluvnych povinnostiach a naplniach
bezpecnostnych technikov a
bezpecnostnotechnickych sluzieb a pre tato
skupinu pravnych subjektov netvori naklad
navyse , ako bolo uvedené vo vypocte
vplyvov. Nakladom pre zamestnavatel'ov je
teda vypadok zamestnancov z pracovného
procesu, ktory je mozno prepocitat’ na hod.
finan¢n1 stratu a admin. zat'az a ktora sa zvysi
prave navrhovanou zmenou periodicity
Skoleni z 2x na 3x v priebehu 4 rokov. V
Dovodovej aj Predkladacej sprave sa uvadza
,,S dorazom na zlepSovanie podnikatel'ského
prostredia, zniZovanie administrativnej zat'aze
a zvySovanie irovne BOZP sa navrhuje
uprava lehoty povinnosti opakovaného
oboznamovania zamestnancov*®, ¢o je vlastne
opacné zdovodnenie podstaty vzdelavania a
oboznamovania. Navrhovatel chce presved¢it
verejnost’ novinkou, Ze ,,¢im menej sa
budeme vzdelavat’, tym budeme mat vyssiu

uroveit BOZP“. Vychova, vzdelavanie a
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oboznamovanie patri k zakladom
preventivnych opatreni v kazdej oblasti, o
plati nasobne aj pre oblast BOZP. Znizenie
frekvencie oboznamovania zamestnanca s
predpismi BOZP z 2 rokov na 3 roky by
logicky znamenalo zniZenie irovne BOZP na
pracoviskach zamestnavatel'ov a to v dnesnej
dobe, ktord neustale zvysuje poziadavky
suvisiace s novymi poznatkami, narokmi, so
zavadzanim novych technologii a na to
nadvézujucimi ¢astymi zmenami,
naro¢nost'ou na znalosti pri jednotlivych
¢innostiach a pravidelnou potrebou
oboznamovat sa s rizikami. Za rok 2020 je v
SR evidovanych 506 pripadov registrovanych
pracovnych tirazov, kde zamestnanec porusil
niektort z povinnosti, ktord mu
zamestnavatel’ uloZil pri oboznamovani a
ktorej nedodrzanie viedlo k vzniku
pracovného urazu. PrediZenie lehoty
pravidelného oboznamovania moZe tak
logicky viest 1 k navySeniu tohto ¢isla
vzniknutych registrovanych pracovnych
urazov, a tym k zvySeniu administrativnej
zitaze zamestnavatela pri napliani
poziadaviek na registraciu tychto Grazov
(vySetrenie, spisanie, prijatie opatreni, a pod.).
Neregistrujeme ziadnu analyzu ani
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zdovodnenie potreby tejto zmeny, ani
odhadovany dopad na pracovnu tirazovost,
vypadky z pracovného procesu a pod. V tejto
suvislosti poukazujeme na medzinarodné
studie napr. , kde je dokazané, ze kazdy
podnik mdze dosiahnut’ vyznamny
ekonomicky prinos tym, zZe investuje do
oblasti BOZP. Prostrednictvom jednoduchych
zlepSeni je mozné zvysit
konkurencieschopnost’, ziskovost” a motivaciu
zamestnancov. BOZP poskytuje u¢inny rdmec
na prevenciu alebo minimalizaciu Grazov a
chorobnosti, ako aj znizovania neplanovanych
nakladov s tym spojenych. Ak by bola
realizovana dokladna analyza pripadného
znizenia irovne BOZP za Gcasti SirSej
odbornej verejnosti (prakticky nebola ziadna)
je vel'mi pravdepodobné, ze jej vystupom by
bola naopak identifikacia vyrazného zvysenia
nakladov suvisiaca s odSkodnovanim
pracovnych Urazov, praceneschopnostou resp.
obmedzenim vyrobnych procesov.

Spolo¢na vizia,
0.Z.

bod €. 6 navrhu : V § 14 ods. 3 pismeno e)
znie:

,,¢) je akreditovana podla osobitného
predpisul9) na vykonavanie ¢innosti

inSpek¢ného organu nezavislého od

Sucasna pravna Uprava podla § 14 ods. 3
pism. e) je v praxi opravnenymi pravnickymi
osobami rozne vysvetlovanda, navrhom zékona
zjednotime a zrovnopravnime podmienky na

ziskanie povolenia na prevadzku opravnenych
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zainteresovanych stran (typ A) a na
vykonavanie ¢innosti certifikacného organu
na certifikaciu vyrobkov, osob a systémov
riadenia (manazérstva).“. Vysvetlenie : Jedna
sa 0 zrusenie moznosti ziskat’ opravnenie
Opravnenej pravnickej osoby na overovanie
plnenia poziadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni podl'a odseku 1 §14 zdkona NR SR
C. 124/2006 Z.z., po prevereni splneni
podmienok Narodnym inSpektoratom prace
formou 1 akreditacie na povinnost’ ziskat’
opravnenie 4 akreditaciami. Zdovodnenie :
Nejedna sa o ,,precizovanie* ako sa nespravne
vysvetluje v Dovodovej a rovnako aj
Predkladacej sprave nakol’ko sucasné znenie
je dostatocné jasné a dava subjektom dve
moznosti ziskania opravnenia. Adl) ZvySenie
finan¢nych nakladov pre podnikatel'ské
prostredie aj pre koncovych odberatel'ov.
Ziskanie 4 akreditacii predstavuje zvySenie
finan¢nych nakladov vo vyske cca 200 000,-
Eur jednorazovo a d’al$ie pravidelné rocne
poplatky na udrzanie akreditacii, zvySenie
administrativnej zdtaze pre opravnené
pravnické osoby, byrokratické zatazenie, a
zneprehl'adni poskytovanie sluzieb
Opravnenym pravnickym osobam, ktoré uz
takéto sluzby poskytuju. Potenciondlne

pravnickych osob.

Slovenska narodnad akreditacnd sluzba v
stucasnosti nema spracovanu schému pre (a ani
nevykonava) akreditaciu priamo na overovanie
plnenia poziadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni v zmysle § 14 ods. 3 pism. ¢) bodu 1.
zakona €. 124/2006 Z. z. Z tohto dovodu ziadatel
musi plnit’ podmienky podl'a § 14 ods. 3 pism. e)
bodu 2. zdkona, ¢o znamend, Ze by mala mat]
vSetky Styri akreditécie.
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novym subjektom konkurencie schopnym k
sucasnym iba 5 subjektom posobiacich v SR
sa tak podstatne stazi moznost’ ziskat’
opravnenie OPO a ceny pre konecnych
odberatel'ov (napr. povinné Uradné skusky na
vyhradenych technickych zariadeniach) sa
neznizia. V Analyze vplyvov na
podnikatel’ské prostredie v kapitole 3.1.2
'Vypocty vplyvov jednotlivych regulécii na
zmeny v nakladoch podnikatel'ov body 2, 3 a
4 je vycCislené zvySenie nakladov o 15 023,61
Eur ¢o je nespravne a zavadzajuce a
nevychadza z redlnych ekonomickych
podkladov. Predkladatelia nezobrali do tivahy
vSetky priame aj nepriame naklady, ktoré
suvisia so ziskanim akreditacie, ako napr.
poplatok za akreditaciu, personalny néklad za
odborne spOsobilé osoby, ¢i zabezpecenie
materialno-technického vybavenia. V tejto
suvislosti sa jedna o diskriminaciu resp.
znevyhodnenie niektorych Opravnenych
pravnickych osob, ktoré maju Opravnenie
vydané v zmysle bodu 1. Ziskanie opravnenia
predrazi schval’ovaci proces pre nové
subjekty ako aj pre 2 z 5 sti¢asnych subjektov.
Samozrejme tym sa nemdzu neznizit,, ale
naopak zvysit’ ceny za sluzby poskytované

tymito subjektami. Ad2) Absentuje odborné
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aj pravne zdovodnenie navrhovanej zmeny a
chyba vecne zdévodnenie v ¢om je doterajsia
pravna uprava § 14 ods. 3 pism. e) zakona
124/2006 Z.z. nevyhovujuca. V sucasnej
podobe paragrafového znenia ziadatel’ o
ziskanie opravnenia Opravnenej pravnicke;j
osoby ma moznost’ vol'by ziskat’ opravnenie
na tato ¢innost’ po ziskani akreditacie na
overovanie plnenia poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni podl'a odseku 1 par.
alebo vykonavanie ¢innosti inSpekéného
organu nezavislého od zainteresovanych stran
(typ A) a na vykonavanie ¢innosti
certifikacného orgdnu na certifikaciu
vyrobkov, osob a systémov riadenia
(manazérstva). Takze ziadatel ma na vyber
rozhodnut’ sa akym spdsobom dané
Opravnenie ziska. Ad3) Retroaktivita
'Vychadzajic z navrhu z § 39k prechodného
ustanovenia k tpravam u¢innym od 1. januara
2023 citujem: ,,Opravnenie na overovanie
plnenia poziadaviek bezpecnosti technickych
zariadeni podla § 14 vydané pred 1. janudrom
2023 opravnenej pravnickej osobe, ktora
splnila podmienku podl'a § 14 ods. 3 pism. e)
prvého bodu v zneni u¢innom do 31.
decembra 2022, straca platnost’ najneskor 1.
januara 2025, ak tato opravnena pravnicka

97




osoba do 31. decembra 2024 nepreukaze
Narodnému inspektoratu prace splnenie
podmienky podla § 14 ods. 3 pism. ) v zneni
ucinnom od 1. januara 2023; u tejto
opravnenej pravnickej osoby sa povinnost’
podla § 14 ods. 6 vo vzt'ahu k podmienke
podla § 14 ods. 3 pism. e) v zneni t€¢innom
od 1. januara 2023 povazuje do 31. decembra
2024 za splnent.” K imanentnym znakom
pravneho Statu neodmyslitel'ne patri
poziadavka pravnej istoty a ochrany dovery
obCanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je
aj zakaz spitného (retroaktivneho) posobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V
sulade s nalezom tustavného sudu (sp. zn. PL.
US 36/95 z 3. aprila 1996) stiéastou ochrany
dovery obCanov v pravny poriadok je i zakaz
spatného (retroaktivneho) posobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V
ustavnom poriadku Slovenskej republiky
vSeobecny zdkaz spatného posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni
mozno odvodit’ z ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Podl'a uz
citovaného ndlezu ustavného sudu sp. zn. PL.
US 16/95 , K definujucim znakom pravneho
Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych
noriem, ktory je vyznamnou demokratickou

zarukou ochrany prav obfanov a pravnej
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istoty.“.

Spoloc¢na vizia,
0.Z.

bod. ¢. 26 navrhu : V § 27 ods. 6 sa na
konci vypust’aju slova ,,a nemozZe tito
¢innost’ vykonavat’ pre ini fyzicku osobu
alebo pravnicku osobu*.

Vysvetlenie : umoznenie odbornému
zastupcovi zodpovednému za odborné
vykonavanie ¢innosti, na ktora sa pozaduje
vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie
vykonavat’ tuto ¢innost’ aj pre iné subjekty
Jedna sa o znizenie urovne bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci a tym aj zhorSenie
podnikatel’ského prostredia. Pripomienka : V
sucasnosti NIP SR eviduje cca 3400
opravnenych organizacii na vychovu a
vzdéavanie. V zmysle citovaného
paragrafového. znenia Odborny zastupca
zodpoveda za odborné vykondvanie ¢innosti,
na ktoru sa pozaduje vydanie opravnenia na
vychovu a vzdelavanie. Odborny zéstupca je
k Ziadatel'ovi o vydanie opradvnenia na
vychovu a vzdelavanie v pracovnom pomere
alebo je Statutarnym orgdnom, ¢lenom
Statutarneho organu alebo spolo¢nikom
pravnickej osoby a nemdze tito ¢innost’
vykonévat’ pre inu fyzickl osobu alebo
pravnicka osobu. Vychova a vzdelavanie

'V praxi nastava situdcia ked’ fyzickd osoba
ako ziadatel’ o vydanie opravnenia na vychovu
a vzdelavanie nema sama odbornt sposobilost’
na ¢innost’, na ktoru ziada vydat’ predmetné
opravnenie. V takom pripade moze byt’
garantom odbornosti ind osoba — odborny
zastupca. V pripade pravnickej osoby je

v zakone ¢. 124/2006 Z. z. ustanovena
povinnost’ mat’ vzdy odborného zastupcu,
ktory je osobou zodpovednou za odborné
vykonavanie ¢innosti, na ktoru sa pozaduje
vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie.
INavrh zakona umozni vykonavat’ ¢innosti
odborného garanta vychovy a vzdelavania pre
viaceré pravnické a fyzické osoby so zretelom
na skutocnost’, ze prava, povinnosti a najma
zodpovednost’ za odborné vykonavanie
cinnosti ostane zachované.
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zamestnancov ma garantovat’ zvySovanie
urovne bezpecnosti na pracovisku. Ak
chceme dosahovat’ zvySovanie urovne, tak
odborny zastupca v procese vychovy a
vzdelavania, musi byt’ logicky garantom a
osobou zodpovednou za danti opravnenu
odbornu vzdeldvaciu organizaciu. Pokial’
bude mat’ v praxi odborny zastupca moznost’
vykonavat’ tuto ¢innost’ pre viaceré subjekty
mame za to, Zze nebude v dostato¢nej miere
schopny udrzat’ poZadovanua uroven vychovy
a vzdelavania a pochopitel’ne sa strati
podstata odbornej garancie. Odborna ani
podnikatel'ska verejnost’ neregistruje ziadnu
poziadavku na danu zmenu, pravdepodobne
sa jedna len o poziadavku jednotlivca, alebo
marginalnej skupiny.

SUSR

¢l. I bodu 22 [§ 23 ods. 11 pism. b)]

"b) marnym uplynutim lehot podl'a odseku
10, pocas ktorych mal bezpe€nostny technik
absolvovat aktualizacnu odbornu pripravu
alebo d’alSiu aktualiza¢nt odbornu pripravu.".
Oddvodnenie: Z predlozeného znenia nie je
zrejmy dei straty osvedCenia. Zaroven ide
postupne o viacero lehot. Predlozeny text

nenadvézuje gramaticky na ivodnu vetu

Odporucame upravit’ znenie pismena b) takto:

Predkladatel’ povazuje lehoty za dostatocne
jasné
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odseku.

UNMSSR
UVSR

K bodu 5 Navrhujeme, aby poznamka pod
Ciarou k odkazu 15 znela: "15) Napriklad
zakon €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupiiovani ur¢eného vyrobku na
trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 259/2021 Z. z., nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 235/2015 Z. z.
0 uvadzani vytahov na trh a spristupfiovani
bezpecnostnych Casti do vyt'ahov na trhu v
zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky
C. 22/2017 Z. z. a nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 436/2008 Z. z., ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o technickych
poziadavkach a postupoch posudzovania
zhody na strojové zariadenia v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
140/2011.". Odévodnenie: Dovodom je
aktualizacia znenia poznamky pod Ciarou k
odkazu 15.

UOOU SR

CI I k bodu 22 (§ 23 ods. 14)

K ¢l. I k bodu 22 (§ 23 ods. 14) Pozadujeme
dotknuté ustanovenie upravit tak, aby bolo z
neho zrejmé, aké osobné udaje sa budia v

danej evidencii spracuvat a ktoré z tychto
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osobnych udajov sa budu v rdmci zoznamu
zverejiovat’, ako aj ucel ich zverejnenia. Tato
pripomienka je zasadna. Odévodnenie: V
navrhovanom ustanoveni sa zavadza
povinnost’ Narodného inSpektoratu prace
viest’ evidenciu vydanych a odobratych
osvedceni bezpecnostného technika. V
zakone, ktory sa tymto novelizuje, sme vSak
neidentifikovali ipravu takejto evidencie,
preto v zmysle €l. 6 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov poZzadujeme
podrobnejsiu upravu takejto evidencie. Cl. 6
ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov upravuje minimalne poziadavky na
kvalitu pravnych predpisov upravujucich
spracovatel'ské operacie, a teda by mali byt z
takychto pravnych predpisov zrejmy ucel
samotnej spracovatel'skej operacie, rozsah
osobnych udajov, ktoré sa na tento ucel
spracuvaju, okruh dotknutych osob, ktorych
osobné Udaje sa spractivaju atd’. Uvedené
plati tak pre samotnu evidenciu ako aj vo
vztahu k zverejneniu, ktoré v tomto kontexte
chapeme ako samostatnli spracovatel'sku
operaciu, ktora slizi pravdepodobne na
odlisny ucel ako vedenie evidencie takychto
osvedceni.
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Verejnost’

§ 17 ods. 4 pism. b a § 17 ods. 7 pismeno a
Ak je zamerom predkladatel’a zjednotit’ pocet
dni spisania a zaslania zdznamu
registrovaného urazu bolo by vhodné
zadefinovat’ aj spolo¢ny zaciatok periody.
Z4znam by sa mal po novele spisat’ do 8 dni
od ,,0OZNAMENIA* registrovaného urazu a
zasielat’ do 8 dni odo dna, kedy sa
zamestnavatel’ o tomto pracovnom uraze
L,DOZVEDEL®. Podl'a § 17 ods. 1 pism. a)
Zamestnanec je povinny bezodkladne
oznamit’ zamestnavatel'ovi vznik pracovného
urazu, ¢ize je na mieste povizovat za den,
kedy sa zamestnédvatel’ o uraze dozvedel ako
deni vzniku pracovného trazu u
zamestnavatel'a. Zamestnanec Castokrat
neoznamuje vznik pracovnej neschopnosti v
dent vzniku pracovného trazu. Nastava preto
situacia, kedy podl'a § 17 ods. 4 pism. b) bude
mat’ zamestnavatel’ viac dni na spisanie
zaznamu, neZ na jeho zaslanie podla § 17
ods. 7 pismeno a). Navrhujem preto aby § 17
ods. 7 pismeno a) znel: ,,a) zaslat’ zdznam o
registrovanom pracovnom uraze do 6smich
dni po ozndmeni vzniku registrované¢ho
pracovného trazu , 1. prisluSnému
inSpektoratu prace alebo prislusnému organu

dozoru, 2. zamestnancovi, ktory utrpel
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registrovany pracovny uraz, alebo
pozostalym, ak zamestnanec zomrel v
dosledku pracovného urazu,*.

Verejnost’

§ 7 ods. 5

Vazeny predkladatel’, zmena periodicity
opakovaného oboznamovania zamestnancov,
ktora je upravena v § 7 ods. 5 zakona .
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o
BOZP*“) z 2 na 3 roky je podl'a m6jho nazoru
nespravne. Ide o zbytocny komplikaciu, ktorti
budi musiet’ rieSit’ zamestnavatelia a
samozrejme bezpecnostnotechnicka sluzba.
Predkladatel’ pri navrhu tejto zmeny
pravdepodobne nevzal do tivahy viacero
dolezitych suvislosti. Ustanovenie § 21 ods. 1
pism. a) a pism. b) Vyhlasky MV SR ¢.
121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii v zneni
neskorsich predpisov uvadza, ze Skolenia
ochrany pred poZiarmi sa vykonavaju v
lehotach raz za 12 mesiacov (zamestnanci
zabezpecujuci ochranu pred poZiarmi v
mimopracovnom case), alebo raz za 24
mesiacov (veduci zamestnanci a ostatni
zamestnanci). Opakované oboznamovanie z

BOZP a skolenie ochrany pred poziarmi st

104




vd’aka tomu, Ze ide o rovnaku poziadavku na
frekvenciu (najmenej raz za dva roky, raz za
24 mesiacov) realizované spoloc¢ne a ich
organizacia je aj v sucasnej dobe narocna
nielen pre samotného zamestnavatel’a ale tiez
pre bezpecnostnotechnickt sluzbu najmi v
pripade vel’kych a strednych podnikoch -
skuste si predstavit’ zamestnavatela, ktory ma
napr. 1000 zamestnancov a v jeden rok sa
bude realizovat’ Skolenie ochrany pred
poziarmi a druhy rok opakované
oboznamovanie v zmysle zdkona o BOZP —
administrativa, materialne ndklady (vytlacenie
testov, prezen¢nych listin, ndvrhy riadnych a
nahradnych terminov, dodato¢né finan¢né
naklady bezpecnostnotechnickej sluzby
dodavatel'skym spdsobom), organizacia
pracovného ¢asu zamestnancov - zbytocna
duplicita dva roky po sebe. Rovnako je
potrebné vziat’ do ivahy dynamiku vyvoja
spolocnosti - technologicky pokrok,
zavadzanie novych postupov, strojového
vybavenia (dno zamestnavatel’ ma jasne
definovant povinnost’ oboznamovania v
zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona o
BOZP). PrediZenim lehoty oboznamovania a
informovania zamestnancov v § 7 ods. 5
zakona o BOZP z 2 rokov na 3 roky bude
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spOsobend tiplne zbytocna zat'az pre
zamestnavatel'ov ako aj pre
bezpecnostnotechnicku sluzbu nakol'ko
navrhované posunutie lehoty tplne zlikviduje
sucasne nastaveny systém opakovanych
oboznamovani zamestnancov z BOZP a
Skoleni ochrany pred poziarmi. Nie je mozné
preto suhlasit’ s ciel'mi uvedenymi v
predkladacej sprave, citujem "zosuladenie s
potrebami aplikacnej praxe, zapracovanie
systétmovych zmien a znizenie
administrativnej zat'aze bez negativneho
vplyvu na sacasnt uroven BOZP", pretoze
tato zmena nema nic spolo¢né s doteraz
zavedenou praxou, neznizi vobec
administrativu zataz a predstavuje skor
zniZzenie Standardu trovne BOZP, nakolko z
vlastnej skisenosti poznam, ze
oboznamovanie a informovanie
zamestnancov z BOZP, ¢i uz vstupné alebo
opakované, u mnohych zamestnancov nie je v
prilis vel'kej obl'ube a tymto krokom sa tato
averzia moze viac prehibit. V tomto smere by
som odporucil nasmerovat kroky k vacsej
atraktivite Skoleni predovsetkym kvalitnou
lektorskou pripravou samotnych Skolitel'ov —
bezpecnostnych technikov a autorizovanych
bezpeénostnych technikov. Skolenia
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zamestnancov povazujem za jeden z
najucinnejsich a zaroven najmenej
invazivnych nastrojov prevencie, pretoze
vd’aka kvalitne spracovanému skoleniu, ktoré
bude doplnené o praktické ukazky, priklady z
praxe, zamerané na konkrétne ¢innosti, ktoré
zamestnanec vykonava, dolezitost’ spravneho
pouzivania osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov a l'udsky podané vysvetlenie
pravnych predpisov, ktoré sa na zamestnanca
vztahuju, budi vedici zamestnanci a ostatni
zamestnanci dobre poznat’ vSetky dolezité
rizika, ktoré sa vyskytuju pri vykone ich
pracovnych ¢innosti, vediet’ ako im
predchadzat’ a v pripade vzniku nebezpecnych
situacii budu vediet’ spravne reagovat’ a
postupovat. Ak sa zamestnanec bude pri
vykone svojich pracovnych ¢innosti poctivo
riadit’ pokynmi, ktoré ziskal pocas
oboznamovania a informovania, moze to
spoloc¢ne s d’alSimi opatreniami znizit’ poCty
pracovnych tirazov. Zaroven by som rad dal
predkladatel'ovi do pozornosti, Ze tu sa nehra
o fazul’ky - tu ide o zivot a zdravie
zamestnanca - dvoch najcennejSich a
najdolezitejSich hodnot aké existuja. Privital
by som, ak sa v budtcnosti pri podobnych
navrhoch bude pozerat’ pri tvorbe zmien v
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pravnych predpisoch prave cez tato prizmu.

Verejnost’ |[§ 7 ods. 5 sa slovo "dva" nahradza slovom
"tri"
PrediZenie periodicity opakovanych
oboznamovani v oblasti BOZP prinesie
zamestnavatel'om zvysené naklady napriklad
vzhl'adom na povinnost’ oboznamovania v
oblasti ochrany pred poziarmi, ktoré su v
praxi vykonavané sucasne a zaroveit moze
mat’ za nasledok vyrazné znizenie kvality
vedomosti zamestnancov v oblasti BOZP.

Verejnost’ Zlucenie odbornej sposobilosti autorizovaného
§23, §24 a bezpe¢nostného technika so zretelom na
Predkladany navrh na apravu zakona chce ponechanie odbornej urovne autorizované¢ho
Uplne vypustit’ §24 o autorizovanom bezpecnostného technika predstavuje realne
bezpecnostnom technikovi a taktiez povinnu zvySenie odbornej Grovne vietkych
prax 2 roky na ziskanie osvedcenia bezpecnostnych technikov. Preskusanie
autorizovaneho technika, ¢o podl'a nas znizi vietkych odborne spdsobilych oséb komisiou
kvalitu bezpe¢nostnych technikov, rovnako zriadenou Néarodnym inspektoratom prace
nebudl mat’ dostatocnu prax. Skusky na NIP zabezpedi jednotnu (vys§siu) Groved
su pre bezpecnostného technika tazsie v porovnani sl sidasnym stavom
vykonatel'ného bez dostato¢nej praxe.

Verejnost’  |§23, §24 Z1uCenie odbornej sposobilosti autorizovaného

Predkladatel’ navrhu chce uplne vypustit’
bezpecnostného technika a prax 2 roky pre

a bezpecnostného technika so zrete'om na
ponechanie odbornej urovne autorizované¢ho
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nadobudnutie osvedcenia Autorizovaného
bezpecnostného technika, ¢o v praxi spdsobi
znizenie odbornosti a kvalifikacie.
Odporucam ponechat’ §24 ako bol v
povodnom navrhu. Taktiez skusky priamo na
INIP budu pre ziadatel'ov tazsie vykonatelné,
nakol’ko ziadatelom bude chybat’ odborna
prax.

bezpecnostného technika predstavuje redlne
zvysenie odbornej urovne vsetkych
bezpecnostnych technikov. Presktisanie
vSetkych odborne spdsobilych 0s6b komisiou
zriadenou Narodnym inSpektoratom prace
zabezpeci jednotnu (vysSiu) Groven

v porovnani s si€asnym stavom

Verejnost’

87 ods.5

Na zéklade navrhovaného procesu predlZenia
lehoty oboznamovania zamestnancov z
BOZP, nedorucujeme predlZenie lehoty na
viac ako 2 roky. Dopocujeme zosuladit’ so
zakonom 314/2001 Z. z. na maximalne 24
mesiacov ak iny predpis nehovori inak.

Verejnost’

§7 ods.5

Navrhovanou zmenou sa nebudi vykonévat’
efektivne Skolenia, zamestnavatelia budu
pozadovat’ kratke Skolenia (Casté uvolniovanie
zamestnancov nakol’ko Skolenie ochrany pred
poZiarmi sa bude nad’alej vykonavat kazdé
dva roky). DlhSou periodicitou medzi
pravidelnymi oboznamovaniami moze
dochadzat’ k CastejSim urazom najma v

oblastiach ako stavebnictvo, priemysel a pod.
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, taktieZ nebude sulad medzi Skoleniami
BOZP a PO.

Verejnost’

§7 odsek 5

'V tomto odseku predkladatel’ navrhuje
prediZit’ lehotu oboznamovania. Mam za to,
7e tento krok nie je spravny, nakol’ko
prediZenie lehoty bude viest’ k vzniku
viacerych pracovnych urazov pokial’ sa lehota
oboznamovania prediZi a v neposlednom rade
to narusi zosuladenie so Skoleniami ochrany
pred pozZiarmi.

Verejnost’

bod ¢. 1 navrhu : V § 7 ods. 5 sa slovo
,,dva‘ nahradza slovom ,,tri¢

Jedna sa o zmenu zaviest’ peridodu
opakovaného oboznamovania zamestnancov s
predpismi BOZP na obdobie 1 x za 3 roky,
namiesto sucasnych 1 x za 2 roky. Jednd sa o
administrativne a financné zvysenie nakladov
najmé pre stredné a vel'ké podniky a
zhorSenie podnikatel'ského prostredia.
Zdovodnenie : V sucasnosti je vykondvané
Skolenie a oboznamovanie v oblasti BOZP v
drvivej vacSine pripadov spolocne so
Skolenim a oboznamovanim s OPP ( ochrany
pred poziarmi vyhl. 121/ 2002 ) ¢o zédkon

BOZP aj umozinuje v jednom termine, pretoze
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opakované lehoty su rovnaké a to 2 roky a
Setria sa administrativne a finan¢né naklady.
Schvalenim uvedenych zmien by doslo k
tomu, ze opakované skolenie OPP by bolo
realizované v periode kazdé 2 roky a
opakované oboznamovanie BOZP by bolo
realizované v 3 rocnej peridde. Pre vSetky
subjekty. Taktiez posunutim daneho terminu
moze dojst k zhoresniu BOZP na pracovisku
a castejsiemu vzniku urazov. Hlavne v
organizaciach, ktore nevykonavaju
administrativnu cinnost.

Verejnost’

Doplnit’ material o novy bod

Navrhujeme upravit’ splnomociiovacie
ustanovenia § 30 Zmenit’ vyhlasku MPSVaR
SR ¢. 182/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
minimalne technické a pristrojové vybavenie
na overovanie plnenia poziadaviek
bezpecnosti technickych zariadeni tak, aby
zaviedla povinnost’ mat’ vybavenie potrebné
na vyhotovenie dokazov o vykonanej
prehliadke alebo skuske technického
zariadenia. Odovodnenie: Je potrebné blizsie
zadefinovat’ a rozsirit’ minimalne poziadavky
na sposob vykonu ¢innosti opravnenych
pravnickych osdb, t. j. overovanie plnenia

poziadaviek bezpecnosti technickych

Pripomienka je nad rdmec navrhu zékona.
Uprava navrhovanej vyhlasky si vyzaduje
samostatny leg. proces, ktorému musi
predchadzat’ odborné diskusia so zastupcami
Sirokej odbornej verejnosti.
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zariadeni. Predlozeny navrh vychadza zo
snahy dosiahnut’, aby boli dokazy o vykonani
skusok u klienta na konkrétnom zariadeni v
teréne v realnom case a nie ,,0d stola“.
Realizacia je mozna mobilnym zariadenim s
GPS lokatorom napr. mobilnym telefénom
alebo tabletom pomocou aplikécie, ktora bude
pri odfoteni zariadenia zaznamenavat’ realny
Cas a sti€asne aj miesto vo forme GPS.

Verejnost’

Doplnit’ material o novy bod

Ziadame doplnit’ novy odsek v § 14 zakona,
ktory znie: ,,Ziadatel’ o ¢innost’ opravnenej
pravnickej osoby nesmie poziadat’ o tato
cinnost’ inll opravnenu pravnicku osobu.
Oddvodnenie: Zmena je navrhovana z dovodu
zamedzenia Spekulécii zo strany ziadatel'ov o
sluzby opravnenej pravnickej osoby. Ide o
zakotvenie principu, ktory je bezne zauzivany
pri autorizovanych a notifikovanych osobéch.
Takato podmienka vyplyva zo smernic pre
tlakové zariadenia alebo vytahy a tiez z Blue
Guide (Modrej prirucky), ktorou sa
interpretuju predpisy Nového legislativneho
pristupu (NLF) EU.

Pripomienka je nad rdmec navrhu zékona.
Pripomienka bola prerokovana v ramci
rozporového konania so zastupcami EIC,
CIOSR, Spolo¢na vizia, APZD

Verejnost’

Doplnit’ material o novy bod
Ziadame upravit prva vetu v § 14 ods. 3

Pripomienka je nad rdmec navrhu zékona.
MPSVR SR neevidovalo potrebu na zmenu
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zakona €. 124/2006 Z. z. nasledovne:
L,Narodny inSpektorat prace po prevereni
splnenia podmienok ustanovenych tymto
zakonom moze vydat’ opravnenie na
overovanie plnenia poziadaviek bezpecnosti
technickych zariadeni podl'a odseku 1
pravnickej osobe na zaklade jej pisomnej
ziadosti; na vydanie opravnenia nie je pravny
narok.“ Odévodnenie: Z dovodu udrzania
urovne a zachovania vysokej kvality
overovania podmienok bezpecnosti
technickych zariadeni v nadvdznosti na
nevyhnutnost’ zabezpecenia ochrany zdravia a
Zivota zamestnancov je potrebna regulacia
poctu opravnenych pravnickych oséb zo
strany Narodného inSpektoratu prace ako
organu opravnen¢ho na vydévanie opravneni
pre tieto subjekty. Rovnaky systém je
zavedeny zakonom €. 56/2018 Z. z. o
posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani
urcené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, a to pri
udel’'ovani opravnenia na vykon posudzovania
zhody ur¢eného vyrobku tzv. autorizacia.
Ked’ze ide o narodnu legislativu, aj v tomto
pripade ma §tat pravo rozhodnut’ o vydani
alebo nevydani opravnenia rovnako, ako v

daného ustanovenia od NIP.
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pripade autorizacie (notifikacie).

Verejnost’

K §7 odsek 5 - zamerom je prediZenie
periodicity opakovanych oboznamovani v
oblasti BOZP z 2 na 3 roky

PrediZenim lehoty z 2 na 3 roky , by sa
skomplikovala organizacia skoleni v oblasti
OPP, tieto Skolenia sa vykonavaju spolu
ked’Ze je rovnaka lehota 2 roky. Doélezitost’
bezpecnosti pri préci je potrebné neustéle
pripominat’ prostrednictvom Skoleni, aby
nedoslo k zniZzeniu Grovne bezpecnosti pri
praci. Trojro¢na lehota iba k tomu prispeje.

Verejnost’

K bodu 29 - § 39k

7iadame skratenie prechodného obdobia pre
opravnenu pravnicku osobu na splnenie
podmienky podla § 14 ods. 3 pism. e) do
31.12.2023, namiesto do 31.12.2024.
Odovodnenie: Zamerom novelizacie (bod 6)
je vypustit’ podmienku podl'a § 14 ods. 3
pism. e) prvy bod a postupovat’ len podl'a
druhého bodu predmetného ustanovenia.
Dovodom je skuto¢nost’, Ze Slovenska
narodna akredita¢na sluzba nemala a nema
spracovanu schému pre (a ani nevykonéava)
akreditadciu priamo na overovanie plnenia
poziadaviek bezpecnosti technickych

INavrh zakona poskytuje primerany ¢as pre
vSetky opravnené pravnické osoby aby si do
31.12.2024 zabezpecili vSetky potrebné
akreditacie v zmysle § 14 ods. 3 pism. ¢).Tato
doba je primerand na zabezpecenie
legisvakacnej lehoty potrebnej na uvedenie
zakona do aplikacnej praxe.
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zariadeni, t. j. neexistuje platna akreditacna
schéma, ktora by umoziovala splnit’
podmienku podl'a § 14 ods. 3 pism. e) prvého
bodu zékona. S ohl'adom na uvedené
skutocnosti a predovsetkym na predpokladani)
dizku legisvakanénej lehoty povazujeme dobu
stanovenu prechodnym ustanovenim za
neprimerane dlhu a nadbyto¢nu.

Verejnost’

k novele Zakona ¢. 124.2006

Obavame sa Ze zruSenim autorizovaného
bezpecnostného technika, sa tym znizi kvalita
vykonov bezpecnostnych technikov, nakol’ko
nebudt mat” dostatoént prax. Co viem z
vlastnej skusenosti, Ze bezpecnostny technik
bez praxe nemdze odborne vykonavat’ svoju
pracu napr. na staveniskach. Pred{Zzenim
lehoty Skolenia z 2 na 3 roky , by sa
skomplikovala organizacia Skoleni v oblasti
OPP, tieto Skolenia sa vykonavaju spolu
ked’Ze je rovnaka lehota 2 roky. Ako by to
bolo zo Skolenim prvej pomoci, zastupcov
zamestnancov, a iné odborné sposobilosti
(preukazy), aka bude lehota? Navrhujem
zapracovat’ do Zakona aj moznost’
vykonéavania Skolenia formou videohovoru.
Navrhujem do Zakona presne naSpecifikovat,

ako maju vyzerat’ jednotlivé smernice

Zlucenie odbornej sposobilosti autorizovaného
a bezpecnostného technika so zretel'om na
ponechanie odbornej trovne autorizované¢ho
bezpecnostného technika predstavuje redlne
zvySenie odbornej trovne vSetkych
bezpecnostnych technikov. Preskusanie
vSetkych odborne spdsobilych osdb komisiou
zriadenou Narodnym inSpektoratom prace
zabezpecCi jednotnu (vysSiu) troven

v porovnani s su¢asnym stavom
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zamestnavatel'a v oblasti bozp. Je nutné si
brat’ priklad s predpismi o poziarnej ochrany.

Verejnost’

v §7 ods. 5 sa slovo "dva'" nahradza slovom
"tri"

Ak bude prebiehat’ oboznamovanie BOZP vo
firmach raz za 3 roky, povazujeme to za
hrubé znizenie kvality vzdelavacieho procesu,
pretoze zamestnanci si pamaétaju aj po 2
rokoch podstatne menej informacii ako im
bolo vysvetlené a po 3 rokoch to bude este
horSie. Zamestnavatelia na tomto zékladnom
vzdelavani neuSetria ani finan¢né prostriedky,
lebo tie s Casto zahrnuté v pausalnej platbe a
raz za 2 roky sa musi vykonat’ aj
oboznamovanie z poziarnej ochrany. Ak bude
BOZP raz za 3 roky, budi ndm vznikat’
navyse dopravné a lektorské naklady, ktoré
budeme musiet’ preniest’ do zvysenia pausalu
ak pdjde o zazmluvneného klienta.
Najuspornejsi rezim pre zamestnavatel'a je
spravit’ naraz vzdelavanie BOZP a OPP a
preto chceme dodrzat periodicitu raz za dva
roky a §7 ods.5 nemenit’. Ak st u nas
zamestnavatelia zodpovedni, tak vyraz
oboznamovat’ najmenej raz za 3 roky by aj
tak realizovali oboznamovanim raz za 2 roky,
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lebo je to pre nich najvyhodnejsie.

Verejnost’

v §7 ods. 5 sa slovo "dva'" nahradza slovom
"tri"

Tato zmena spOsobi znizenie irovne BOZP
ked’Ze vzdelavanie je efektivna forma
prevencie len v pripade ak je pravidelné. Tiez
podstatnym problémom by bolo to, ze
oboznamovanie kazdé 3 roky by zvysili
finan¢nl zat'az pre zamestnavatel'a z dovodu,
7ze zamestnancov by musel uvolnit’ zvIast’ na
Skolenie BOZP a zvlast’ na skolenie OPP. V
principe by to pravdepodobne skoncilo tak, ze
vzdy ak by to bolo mozné Skolenie
BOZP/OPP sa bude robit’ aj tak spolu kazdé 2
roky aby to bolo jednoduchsie pre vSetky
zOCastnené strany.

Verejnost’

v §7 ods. 5 sa slovo "dva'" nahradza slovom
"tri"

Vazeny predkladatel. Zmenou opakovanych
Skoleni z dvoch na tri roky nevedie k zniZeniu
nakladov ani k zlepSeniu podnikatel'ského
prostredia, nakol’ko kvoli inym osobitnym
predpisom ale aj inym zdkonom z rdznych
oblasti ako napriklad ochrana pred poziarmi
sa musia Skolenia vykondvat’ CastejSie ako 3
roky a tak zamestnavatel’ bude musiet’
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CastejSie uvolnovat’ zamestnancov z
pracovného procesu.

Verejnost’

zakon ¢. 124.2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov
§ 7 ods. 5 sa slovo ,,dva‘“ nahradza slovom

zostat’ pri lehote 2 rokov pravidelnosti
opakovaného oboznamovania a nemenit’ ju,
vzhl'adom na uz zauzivané postupy V §16
ods. 8 za prvu vetu vlozit’ ,,Pred
absolvovanim aktualiza¢nej odborne;j
pripravy u osoby opradvnenej na vychovu a
vzdelavanie fyzicka osoba sa preukaze
platnym lekarskym posudkom vo vzt'ahu ku
praci.“ Odovodnenie: V sucasnom zneni
pravneho predpisu, nie je jednoznacne
stanovena povinnost’, ¢i ma fyzicka osoba
preukazat’ zdravotnll spdsobilost’ osobe
opravnenej na vychovu a vzdelavanie. § 16
ods. 9 — vypustit’ text pre chorobu alebo uraz
§ 17, ods. 7, pismeno a 2. — ponechat’ text —
Dorucit’ § 23, ods. 2 — nahradit’ text z bodu c.
— patrocnu za trojroénl V §23 ods. 8 resp. v
navrhu §23 v ods 11 vlozit’ odstavec ,,Ak
lehota aktualizacnej odbornej pripravy
uplynie v obdobi, ked’ je fyzicka osoba, ktora

ma vydané osvedenie bezpecnostného

,tri® — nesuhlas so slovom ,.tri* Odovodnenie:

Predkladatel’ povazuje povodné znenie za
vyhovujuce.
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technika, uznana za docasne praceneschopnu
pre chorobu alebo uraz, lehota sa povazuje za
zachovant, ak tato fyzicka osoba absolvuje
aktualizaCni odbornu pripravu do troch
mesiacov od ukoncenia docasnej pracovne;j
neschopnosti. V obdobi od ukoncenia
docasnej pracovnej neschopnosti do
absolvovania aktualizacnej odbornej pripravy
nemoze fyzicka osoba vykonavat’ ¢innost’, na
ktori ma vydané osvedcenie.* Odovodnenie:
Je vhodné, aby v stanovenych pripadoch bola
aktualizacna odborna priprava po pominuti
dovodu hodného zretel'a. Obdobny
navrhovany postup v zmene v bode ,,7. v § 16
sa za odsek 8 vklada novy odsek 9 umoziuje
odklad aktualiza¢nej odbornej pripravy. § 24
nevypustit, ponechat § 23 a § 24 v
doterajSom zneni Suvisiace zmeny v
pravnych predpisoch: V pripade prijatia
zmeny, je nutné zmenit’ pojem ,,autorizovany
bezpecnostny technik® aj v stvisiacich
pravnych predpisoch napr. vyhl. MPSVaR
356/2007 Z.z. (o vzdelavani v BOZP).

Verejnost’

zmena zakona 124.2006

Zmena periody oboznamovania
zamestnancov s predpismi BOZP z 2 rokov
na 3 roky moze spdsobit’ zhorSenie urovne
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BOZP najmi vo vyrobnej sfére a zvysit’ riziko
vzniku pracovnych urazov. Oboznamovanie s
predpismi BOZP povazujem za jednu z
foriem prevencie, kde spravnym vykladom a
praktickymi prikladmi dokazeme upozornit’
na dolezité skutocnosti a tym predchadzat’
vzniku mimoriadnych udalosti. Taktiez dojde
ku zvySeniu nakladov pri realizacii tychto
oboznamovani v nadvdznosti na organizaciu
spolo¢ne so Skoleniami predpisov OPP podla
vyhl. 121/2002, ked’ze lehota je rovnaka.

VSD, a.s.

¢l. I bodu 1 navrhu

Navrhujeme ponechat’ pre terénnych
(vykonnych) pracovnikov pravidelnost’
opakovaného oboznamovania tak, aby sa
vykonavalo najmenej raz za dva roky v
zmysle sti€asne platného znenia zédkona, pre
administrativnych zamestnancov je prijatel'né
pravidelné opakované oboznamovanie v
zmysle predloZeného navrhu, a to tak, aby sa
vykonavalo najmenej raz za tri roky.
Oddvodnenie: Zachovanie sti€asne platného
stavu povazujeme potrebné ponechat’ pre
terénnych (vykonnych) pracovnikov, a to z
dovodu, aby nedoslo ku zhorSeniu trovne
BOZP na pracoviskdch zamestnavatel’a.
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ZSPS

1. K materialu ako celku

INavrh zakona nie je dostatocne pripraveny,
zanalyzovany a odkonzultovany so SirSou
odbornou verejnostou. Analyza dopadu na
urovenn BOZP a podnikatel'ské prostredie je
preto nedostatocnd. Redlna je obava, ze
dokladna analyza dopadu na podnikatel'ov by
preukazala nie len vyznamné zvySenie
nakladov suvisiacich s odSkodiiovanim

racovnych urazov, praceneschopnost’ou resp.
b

obmedzenim vyrobnych procesov, ale aj
zniZenie Standardu trovne BOZP.

Pripomienka bola prediskutovana na
rozporovom konani so zastupcami
podnikatel'ského prostredia diia 26.11.2021

ZSPS

2. K §7 odsek 5 - zamerom je prediZenie
periodicity opakovanych oboznamovani v
oblasti BOZP z 2 na 3 roky

Mame za to, Ze navrhovana zmena
predstavuje skor znizenie Standardu urovne
BOZP. Skolenia zamestnancov povazujeme
za jeden z najucinnejsich a zdroven najmenej
invazivnych nastrojov prevencie, vd’aka
kvalitne spracovanému Skoleniu, ktor¢ je
doplnené o praktické ukazky, priklady z
praxe, zamerané na konkrétne Cinnosti, ktoré
zamestnanec vykonava, dolezitost’ spravneho
pouzivania osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov atd’. Domnievame sa, Ze to

prinesie zamestnavatelom zvysené néklady,
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nakol'ko povinnost’ oboznamovania v oblasti
ochrany pred poziarmi ostane 2 roky. Obe
Skolenia (oboznamovania) su v su¢asnosti
vykonavané sucasne a po tejto zmene by bolo
potrebné skolit’ a uvolnovat zamestnancov z
pracovného procesu CastejSie. Porovnanie
periodicity Skoleni Sucasny stav Navrhovany
stav 1. rok - - 2. rok BOZP, OPP OPP 3. rok -
BOZP 4: rok BOZP, OPP OPP 5.rok - - - 6.
rok BOZP, OPP BOZP, OPP

ZSPS

3. K § 17 ods. 4 pism. b) a § 17 ods. 7
pismeno a)

Z4znam by sa mal po novele spisat’ do 8 dni
od ,0ZNAMENIA* registrovaného urazu a
zasielat’ do 8 dni odo dna, kedy sa
zamestnavatel’ o tomto pracovnom uraze
L,DOZVEDEL®. Podl'a § 17 ods. 1 pism. a)
Zamestnanec je povinny bezodkladne
oznamit’ zamestnavatel'ovi vznik pracovného
urazu, ¢iZe je na mieste povazovat za den,
kedy sa zamestnavatel’ o uraze dozvedel ako
dent vzniku pracovného Urazu u
zamestnavatel'a. Zamestnanec vSak Castokrat
neoznamuje vznik pracovnej neschopnosti v
defl vzniku pracovného tirazu. Nastava preto
situacia, kedy podl'a § 17 ods. 4 pism. b) bude
mat’ zamestnavatel’ viac dni na spisanie
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zaznamu, neZ na jeho zaslanie podla § 17
ods. 7 pismeno a). Navrhujem preto aby § 17
ods. 7 pismeno a) znel: ,,a) zaslat’ ziznam o
registrovanom pracovnom uraze do 6smich
dni po oznameni vzniku registrovaného
pracovného trazu , 1. prisluSnému
inSpektoratu prace alebo prislusnému organu
dozoru, 2. zamestnancovi, ktory utrpel
registrovany pracovny uraz, alebo
pozostalym, ak zamestnanec zomrel v
dosledku pracovného trazu.

ZSPS 4. K § 23, § 24 - predkladany navrh na Z1uCenie odbornej sposobilosti autorizovaného
upravu zakona chce uplne vypustit’ §24 o a bezpec¢nostného technika so zretel'om na
autorizovanom bezpec¢nostnom technikovi ponechanie odbornej urovne autorizovaného
a povinnu prax 2 roky na ziskanie bezpecnostného technika predstavuje redlne
osvedcenia autorizovaného technika znizit’ zvysenie odbornej urovne vsetkych
na 1 rok. bezpecnostnych technikov. Preskasanie
Obavame sa, ze sa tym znizi kvalita vykonov vSetkych odborne sposobilych 0sob komisiou
bezpecnostnych technikov, nakol'’ko nebudu zriadenou Narodnym inSpektoratom prace
mat’ dostato¢nu prax a skiiSky na NIP buda zabezpeci jednotna (vysSiu) Groven
bez dostatocnej praxe o to tazSie. Mame za v porovnani st si¢asnym stavom
to, Ze povodné znenie paragrafov bolo viac
nez dostacujuce.

UJDSR Odoslané bez pripomienok
NBS Odoslané bez pripomienok
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MOSR Odoslané bez pripomienok
NBU Odoslané bez pripomienok
GPSR Odoslané bez pripomienok
UPVSR Odoslané bez pripomienok
SOCPOIST |[|Odoslané bez pripomienok
MKSR Odoslané bez pripomienok
MPRVSR  |[Odoslané bez pripomienok
MZPSR Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR |Odoslané bez pripomienok
PMUSR Odoslané bez pripomienok
UGKKSR  ||Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul'ke:

O — obyc¢ajna
Z — zasadna
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