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Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie
(vratane testu MSP)

Material bude mat’ vplyv s ohPadom na vel’kostnu kategoriu podnikov:

0 ibana MSP (0 - 249 zamestnancov)
0 iba na vel’ké podniky (250 a viac zamestnancov)
na vSetky kategérie podnikov

3.1 Dotknuté podnikatel’ské subjekty
- Z toho MSP

Uvedte, ake podnikatelské subjekty budu predkladanym navrhom ovplyvnené.
Aky je ich pocet?

Predkladanym navrhom budu ovplyvnené vsetky podnikatel'ské subjekty, ktoré budi uskutocnovat’ vystavbu,
od stavebného zdmeru stavebnika, cez zhotovovanie, kolaudaciu, az po trvalé uzivanie stavieb pocas ich
ekonomickej Zivotnosti, najmi v postaveni stavebnika.

Tabulka ¢.1

Pravna forma Pocet
Akciové spolo¢nosti 8 526
Spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym 322 612
Ostatné obchodné spolo¢nosti 1733
Druzstva 2 313
Statne podniky 24
Prispevkové organizacie 1318
Rozpoctové organizacie 12 705
Zivnostnici 480 449
Ostatné pravne formy 48 749
Spolu subjekty podla pravnej formy 517 431

Zdroj: Statisticky urad za rok 2018

3.2 Vyhodnotenie konzultacii
- Z toho MSP

Uvedte, akou formou (verejné alebo cielené konzultacie a preco) a s kym bol navrh konzultovany.
Ako dlho trvali konzultdcie?
Uved'te hlavné body konzultacii a vysledky konzultacii.

Konzultacie prebiehaji od 19. decembra 2020 ako aj po¢as PPK a prvého kola MPK do 28.6.2021.

V zmysle zdverov z rozporovych konani je material opatovne predlozeny do MPK.

Navrh bol konzultovany s Klubom 500, ktory mal pripomienky tykajuce sa nezaradenia in§tititu
licencovaného projektanta — pripomienky boli po konzulticiach akceptované v plnej miere a instittit
licencovaného projektanta bol vynaty z navrhu zakona tplne.

Navrh bol konzultovany d’alej S mnohymi organizaciami a zdruzeniami - ZSPS Zviz stavebnych
podnikatelov Slovenska, SAMO Slovenska aliancia moderného obchodu, APZ Asociacia priemyselnych
zviizov, Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, SOPK Slovenskéa obchodna a priemyselna
komora, Slovensky Zivnostensky zvédz, SBA Slovenska bankova asociacia, AZZZ Asociacie
zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni SR, RUZ Republikova tinia zamestnavatel'ov, AmCHam,
AussenwirtschaftsCenter Bratislava, WKO (Oficialna Rakuaska obchodna komora), SNOPK Slovensko -
nemecka obchodna a priemyselna komora, FOSK - Francuzsko - slovenska obchodné komora, BCCSR -
Britskd obchodné komora v SR, Slovenska advokatska komora, Slovenska komora stavebnych inzinierov,
Slovenska komora architektov;

s predstaviteI'mi sietovych odvetvi zo spoloc¢nosti Orange, O2, Telecom, ZSE ako aj
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so zastupcami rezortov a inych zainteresovanych stran - Generalna prokuratira, Via Iuris, STU, Slovenska
posta, SK8, SIH, Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, Ministerstvo hospodarstva,
Ministerstvo vnutra, Ministerstvo financii, Ministerstvo kultiry, Ministerstvo obrany, Ministerstvo
zdravotnictva, Ministerstvo spravodlivosti, Ministerstvo pddohospodarstva, Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie SR, Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny, Ministerstvo
Zivotného prostredia, Ministerstvo §kolstva, Protimonopolny trad, Urad geodézie, kartografie a katastra SR,
Urad pre verejné obstaravanie, ZMOS, mesto Bratislava, Volkswagen, Kooperativa, Strabag, Middle Cap -
ich koncepéné navrhy sme sa snazili zohl'adiiovat’ pri tvorbe koncepcie. Konkrétne stiladné pripomienky
a navrhy boli zapracované ¢iastoéne, nejasné a protichodné navrhy a pripomienky buda predmetom MPK.

3.3 Naklady regulacie
- Z toho MSP

3.3.1 Priame financné ndklady
Dochadza k zvyseniu/znizeniu priamych financnych nakladov (poplatky, odvody, dane cla...)? Ak ano, popiste
a vycislite ich. Uvedte tiez sposob ich vypoctu.

Poplatky za ukony budi upravené novelou zakona o spravnych poplatkoch, ktory stanovi ich typ a vysku. Tieto
poplatky budi prijmom §tatneho rozpoctu.

Tabulka ¢.2a

naklad obc&ana/

jednotku (eur) Pocetnost* Celkom EUR

Priame finan¢né naklady na podanie

Vyska administrativneho poplatku
(priemer)

*prepocitany pocet podani za rok (zdroj: Analyza ZMOS, konzultacie s expertmi MDV SR) ktory tvori 20%
z celkového poctu podani.

(pozn. drobné a jednoduché stavby, ktoré predstavuji 80% z celkového poctu podani su uz predmetom nakladov
regulacie pri analyze vplyvov na ob¢ana.)

33,88 33 336,71 -1129 612,27

Bude zavedeny novy druh poplatku za sluZbu poskytovani v novom informa¢nom systéme UPV pre vietky
typy stavieb - poplatok je stanoveny na max. hodnotu 1,25 % z hodnoty diela, pri¢om maximalna vyska, z
ktorej sa bude poplatok vypocitavat bude 25 mil. EUR. Zatial’ predbezne, orienta¢ne sadzby pre vybrané druhy
stavieb sa pri bytoch od 5 do 9 eur/m2, pri industrialnych stavbach a logistickych halach 5 eur/ m2 , inzinierske
stavby 0,85 %, budovy pre kultaru vzdelavanie a zabavu 0,25 %, potrubné elektrické a telekom rozvody 0,5 %,
$portové a rekrea¢né stavby 0,35 %.

Tabulka €.2b
Objem stavebnej produkcie: Poplatok - Max.
stavebna produkcia vykonana hodnota 1,25%
vlastnymi zamestnancami, v r 2019 - |z ceny diela (Eur)
sukromny sektor* (Eur) celkom
5067 180 000,00 63 339 750,00

*zdroj: Rocenka_stavebnictva_2020, harok 4

Sankcie

Navrh zékona upravuje Standardné sadzby sankcii vo vzt'ahu k poruSeniu povinnosti ustanovenych zakonom.
Aj v oblasti priestupkov, kde sa sankcia pohybuje od 300 do 25.000 eur s tym, ze pokutu je mozné ulozit’ aj
opakovane. Rovnako v oblasti inych spravnych deliktov, kde je uloZenie sankcie odstupfiované podl'a povahy
subjektu a skutkovej podstaty sa vySka petiaznej sankcie pohybuje od 100 do 500 eur, 1000 do 30.000 eur,
5.000 do 1.500.000 eur.

3.3.2 Nepriame finanéné naklady
Vyzaduje si predkladany navrh dodatocné naklady na nakup tovarov alebo sluzieb? Zvysuje predkladany
navrh naklady suvisiace so zamestnavanim? Ak ano, popiste a vycislite ich. Uvedte tiez sposob ich vypoctu.

Skratenie doby konania
Skratenie trvania procesov na baze benchmarku Doing Business, pre pripad “Estimated value of warechouse




Priloha ¢. 3

EUR 728,246 je odhadované z 300 dni (KPI za rok 2020) a 47 dni po plnom nasadeni sluzieb IS.

Odhad je vycisleny na zéklade procesnej analyzy v notacii BPMN a UML.

Plati pre typ stavby definovanej v benchmarku Doing Business a zahifia tzv. “Happy” scendr, ¢o vo vysledku
znamena najkratSie mozné redlne trvanie procesov schvalenie stavebného zameru, projektu stavby a
kolaudacie.

Uvedeny odhad zahffia nasledujuci “happy” scenar, teda len pozitivnu cestu a teda najkratSie mozné trvanie
procesu:

Postup pri povolovani stavby, pristavby alebo nadstavby dni

Vypracovanie navrhu stavebného zameru 1

Prerokovanie navrhu stavebného zameru organom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
- Nie je potrebna EIA, SZ je pine v sulade s UPD/SEA

- Validaciu SZ voéi UPD a SEA IS vykonava automatizovanie 1

Prerokovanie navrhu stavebného zameru dotknutymi organmi Statnej spravy a dotknutymi
pravnickymi osobami
- Stanovena minimalna lehota pre vsetky DO je 14 dni 14

Rozhodnutie o stavebnom zédmere
- VSetky stanoviska DO su suhlasné a zaevidované do IS

- IS generuje obsah rozhodnutia o SZ 1
Zmena a zruSenie rozhodnutia o stavebnom zamere NA
Preskumanie rozhodnutia o stavebnom zamere NA
Projekt stavby

- Obdobne ako pri SZ, stanovena minimalna lehota pre vsetky DO je 14 dni 14

Overenie projektu stavby
- VSetky stanoviska DO su suhlasné a zaevidované do IS

- IS generuje obsah osvedcenia projektu stavby automatizovane 1

Kolaudacia stavby
- stanovena minimalna lehota pre vSetky DO je 14 dni 14

Kolauda&né osvedCenie stavby
- VSetky stanoviska DO su suhlasné a zaevidované do IS

- IS generuje obsah osvedcenia projektu stavby automatizovane 1

spolu 47

Pre vypocet dopadov pre ucely tejto dolozky navrhujeme ilustrativne uplatnenie tzv. ,,happy* scenara len pre
3% stavieb. Celkovy dopad vSak predstavuje va¢si dopad a vys$siu ambiciu.

Navrh svojou ambiciou skratenia doby konania pri stavebnom povoleni o 1 rok (Tab. ¢. 4) predpoklada
Setrenie nakladov podnikatel'om/ investorom z medziro¢ného narastu cien prac a materialov v stavebnictve
(Tab. ¢. 3).

Kalkulacia je ambiciou a viziou ziskanou synergickym efektom po zavedeni a ustaleni kvalitne nasadenych
procesov, efektivnej komunikacie ako aj dosiahnutej kvality dotknutej dokumentacie medzi vsetkymi
udastnikmi procesov vystavby, tj nie je automatickou garanciou.

Tabulka €.3

*3% z objemu stavebnej
produkcie: Stavebna
produkcia vykonana vlastnymi
zamestnancami, v r 2019 -
sukromny sektor (Eur)

152 015 400,00 1,03 156 575 862,00 -4 560 462
*Zdroj Rocenka_stavebnictva 2020, hdrok 4

**Medziro¢ny index
rastu cien prac a
materialov \%
stavebnictve

Medziro¢ny narast pri
roénom odklade stavby
(Eur)

Strata pre investora
celkom v EUR/ rok
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** 7droj: Index vyvoja cien - Ustav sudneho znalectva (usz.sk)

Tabulka ¢.4

Dni na splnenie Ukonov na
ziskanie stavebného

Slovensko a benchmark povolenia na Slovensku

asis 300%**
to be — po realizacii navrhu 47 HH*E
uspora v drioch 253

***Zdroj: Rankings (doingbusiness.org)
***xZdroj: Skratenie doby konania (vid’ popis vyssie v bode 3.3.2, Postup pri povolovani stavby, pristavby
alebo nadstavby).

Ad komplikované EIA konania vs skratenie stavebnych konani.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je v kompetencii ministerstva zivotného prostredia a rovnako tak
aj dotknuta pravna uprava. Navrh zakona o vystavbe pocita s integraciou konani EIA a konania o stavebnom
zamere, a to aj v ramci presunu kompetencie rozhodnutia o stavebnom zamere v integrovanom procese
posudenia vplyvov na zivotné prostredie tak, aby mohlo dojst’ k zabezpeceniu efektivneho fungovania
procesov vo vystavbe vratane posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. V procese pripravy navrhu zakona
predkladatel’ intenzivne komunikuje s ministerstvom zivotného prostredia, aby sucasné problémy z procesov
EIA zohladnilo pri priprave navrhu nového zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

ZniZenie niakladov na dopravu k miestu poskytovania sluzby.

Pre vSetkych stavebnikov, ktori vyuziji predkladanie podani ako aj d’alsi proces elektronickou cestou -
znizenie nadkladov na dopravu k miestu poskytovania sluzby. Vo vypoctoch dopravnych nakladov sme
vychadzali z kvalifikovaného odhadu priemerovaného nakladmi na prepravu pomocou osobného dopravného
prostriedku (ODP) a nakladmi na prepravu verejnym dopravnym prostriedkom (VDP).

Tabulka ¢.5

Nazov nakladu (F;%eFr)n ernajcena VDR a Pocetnost* Celkom v EUR

Naklad na dopravu k miestu
poskytovania sluzby

*v8eobecné stavby predstavuju takmer 20% z celkového poétu podani (zdroj: Analyza ZMOS, konzultacie s
expertmi MDV SR)

2,2 eur 33 337 -252 560

3.3.3 Administrativne ndklady

Dochadza k zavedeniu novych informacnych povinnosti alebo odstraneniu, prip. uprave existujucich
informacnych povinnosti? (napr. zmena pozadovanych dat, zmena frekvencie reportovania, zmena formy
predkladania a pod.) Ak ano, popiste a vycislite administrativne ndklady. Uved'te tiez spésob ich vypoctu.

Podnikatel'ovi, ktory vyuzije moznost’ a podmienky elektronického podania/ konania, zanikne povinnost’
predkladat’ dokumentaciu v papierovej forme na pravne ucely vo vzt'ahu k orgdnom verejnej moci (pre vykon
ich iradnej ¢innosti) tplne.

Tab ¢. 6: V praktickom vyuziti — zo si¢asnych 10 paré - je preto mozné znizit’ naklady pri tla¢i na 4 paré.
Rozsah dokumentacie na Standardnt vS§eobecnu stavbu bol stanoveny z praxe na ,,4 bananové krabice™/ 1
paré, ¢o v prepocte nizsie predstavuje 10 000 harkov A4/ 1 paré.

Tabulka ¢€.6
: ) . naklad .
Prlame fln,ancn.e LI podnikatela / Poget Pocetnost™ | Celkom EUR
podnikatela na: stran

jednotku (eur)



https://www.usz.sk/sluzby/index-vyvoja-cien/
https://www.doingbusiness.org/en/rankings
https://www.doingbusiness.org/en/rankings
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Dokumentacia vSeobecnej
stavby pre stavebné povolenie
v rozsahu 10 000 stran A4 / 1 paré 0,0756 60 000 33337| -151 215 307,49
(znizenie z 10 na 4 pare) -
znizenie o 6 paré

*v§eobecné stavby predstavuju takmer 20% z celkového poctu podani (zdroj: Analyza ZMOS, konzultacie s
expertmi MDV SR)

**konzervativny odhad pre v§eobecnu stavbu predstavuje 10 000 harkov A4/ 1 paré; zdroj : konzultacia so
stavebnikom

Pozn: dopad $etrenia papiera v enviromentalnej oblasti bude zretel'ny aj ako prinos v CBA

Néavrhom dochadza k zmene formy predkladania dokumentacie uvedenej vtab ¢.5. V priemere trva
podnikatelovi podanie (cesta na OVM a spét, parkovanie, samotné predlozenie dokumentacie) organu verejnej
moci 2 hodiny. Priemerna cena 1 hodiny prace podnikatel’a v narodnom hospodarstve sa pohybuje na Grovni
7,7 eur. Pocas analyzovaného obdobia (12 mesiacov) podnikatelia predlozili podania 33 337 krat.
Predpoklada sa priemerny ¢as na nova forma podania elektronicky 30 mintt, tj 0,5 hodiny prace podnikatela.
Tab.7 preto vyuziva skrateny Cas podnikatelovi z rozdielu 2hod minus 0,5hod, tj 01,5 hodiny prace na 1
podanie vykonané elektronicky.

Tabulka ¢.7

Celkova cena prace
/ priemerna mzda v | PoCetnost vypisov /| Celkom \Y
NH prepocitana na | podnikatelia EUR

1 hod.

Administrativne naklady za 1,5 hodiny 77 eur 33337 -385 039
prace '

Administrativne naklady nasledovne

3.3.4 Stihrnna tabul’ka ndkladov reguldcie

Naklady na 1 podnikatela Ndaklady na celé podnikatel’ské
prostredie
Priame financné ndklady 120,229 62 210 137,730
Nepriame financné naklady -9,302 -4 813 022,000
Administrativne naklady -292,987 -151 600 346,465
Celkové ndklady reguldcie -182,060 -94 203 230,735

Pozn: Pre specidlne stavby (realizované statom) neeviduje Statisticky virad t.¢. tidaje, aviak i tu pride k
zvySeniu poplatku (v max. vyske 1,25 % z ceny diela vo vykaze vymer) a zdroven aj K vyraznému Setreniu
beznych vydavkov, tj predpokladdme, Ze pride ku zmene Struktiry vydavkov.

3.4 Konkurencieschopnost’ a spravanie sa podnikov na trhu
- 2 toho MSP

Dochddza k vytvoreniu bariér pre vstup na trh pre novych doddavatelov alebo poskytovatelov sluzieb? Bude
mat navrhovand zmena za nasledok prisnejsiu regulaciu spravania sa niektorych podnikov? Bude sa s
niektorymi podnikmi alebo produktmi zaobchddzat' v porovnatelnej situdcii rozne (Specidlne reZimy pre
mikro, malé a stredné podniky tzv. MSP)? Ak ano, popiste.

Aky vplyv bude mat navrhovand zmena na obchodné bariéry? Bude mat vplyv na vyvolanie cezhranicnych
investicii (priliv /odliv zahranicnych investicii resp. uplatnenie slovenskych podnikov na zahranicnych
trhoch)? Ak ano, popiste.

Ako ovplyvni cenu alebo dostupnost zakladnych zdrojov (suroviny, mechanizmy, pracovna sila, energie atd.)?
Ovplyviwuje pristup k financiam? Ak ano, ako?
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Dochadza k odstranovaniu bariér pre vstup na trh

Slovensko sa posunie na lepsie pozicie v rebricku Doing business v oblasti ,,Dni na splnenie tikonov na ziskanie
stavebného povolenia“ (vid’ tab ¢ 4 vy$sie a benchmark Rankings (doingbusiness.org)), &m sa zvysi jeho
konkurencieschopnost’ vo svetovom meradle.

Aktudlne je SR na 143. mieste v rebricku (2019), pricom predpokladame, ze po uplnom nébehu vSetkych
novych institutov a vyladeni procesov v aplikacnej praxi, je mozné predpokladat’ posun v rebricku na 37.
miesto.

Zavedenie poplatku pre vSetky typy stavieb zvysi naklady ob¢anov/ podnikatel'ov, ¢o moze viest’ k zhor§eniu
pozicie v rebricku Doing Business v oblasti ,,Naklady na ziskanie stavebného povolenia®.

Predkladatel’ svojim navrhom troch suvisiacich zakonov (Kompetenény, o izemnom planovani a 0 vystavbe)
aich aplikaciou v praxi umozni dosiahnut’ synergicky efekt, kedy sa v ramci hodnotenia Doing Business
Slovensko moze vyrazne posunat’ smerom k najvyspelej§im krajinam. V ramci hodnotenych oblasti je cielom
predkladatel’a dosiahnut’ nasledujuce ciele:

- postupy: z dnesnych 14 na 6

- naklady: z dne$nych 0,2 na 1,25*

- ¢as: z dnesnych 300 dni na 47 (o¢akavana priemerna dizka stavebného konania je 79 dni v zavislosti od typu
stavby, s predpokladom, Ze sa nevyZaduje posudzovanie EIA)

- kvalita: z dne$nych 8 na 15**,

* novy druh poplatku za sluzbu poskytovanii v novom informaénom systéme UPV pre vietky typy stavieb
v max. vyske 1,25 % z ceny diela vo vykaze vymer.

Poplatok za rozvoj obci a zvySena dan z nehnutel'nosti pocas vystavby — tieto nie su dnes v si¢asnom parametri
,naklady: z dne$nych 0,2° vykazované. Preto sGiCasné porovnavanie sa inymi Krajinami je povazované za
skreslené. Pre zmapovanie sucasného skutoéného vychodiska tieto d’alSie naklady na poplatky je potrebné
zapoditat’, aby sme d’alsi vyvoj tohto parametra v budticnosti nastavili citlivo a merali férovo.

**maximum dosiahneme vtedy, ked” bude fungovat korektne cely systém, t.z. ze uzivatel’ nahra model a vsadi
ho do UPZ v BIM, nasledne prebehne automaticka validacia)

3.5 Inovacie
- z toho MSP

Uvedte, ako podporuje navrhovand zmena inovdcie.

Zjednodusuje uvedenie alebo rozsirenie novych vyrobnych metod, technologii a vyrobkov na trh?

Uvedte, ako vplyva navrhovana zmena na jednotlivé prava dusevného viastnictva (napr. patenty, ochranné
zndamky, autorské prava, viastnictvo know-how).

Podporuje vyssiu efektivitu vyroby/vyuzivania zdrojov? Ak ano, ako?

Vytvori zmena nové pracovné miesta pre zamestnancov vyskumu a vyvoja v SR?

Podporuje vyssiu efektivitu vyuzivania udajov a dokumentdcie v procese vystavby.



https://www.doingbusiness.org/en/rankings
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Metodicky postup pre analyzu vplyvov na podnikatel’ské prostredie

V ¢&lenskych tatoch EU sa neprestajne zvysuje povedomie o nakladoch spojenych s regulaénou
zatazou a o potrebe maximalne zjednodusit’ poziadavky vyplyvajuce z regulacie, pricom je
potrebné respektovat’ jej ciele. Zasah Statu predstavuje pre podnikatel'ov zvycCajne istu sumu
nakladov, ktorti musia vynalozit' v snahe naplnit’ poziadavky implementovanych regulacii,
pricom Cast’ z nich predstavuju aj administrativne naklady.

V prvom kroku je potrebné urcit, na ktoru z velkostnych kategérii podnikov bude mat’
navrhovany material vplyv. V pripade, ak nie je mozné urcit’, ¢i materiadl bude mat’ vplyv iba
na jednu z velkostnych kategorii , treba oznacit’ vplyvy na vSetky kategorie. Tento daj je
potrebny pre vypracovanie a vyhodnotenie testu MSP vratane SZCO. Test MSP tvori stucast
analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

3.1 Dotknuté podnikatel’ské subjekty
Pri posudzovani vplyvov na podnikatel’ské prostredie je dolezité identifikovat, ¢i sa dany navrh
dotyka:

- podnikatel'ského prostredia vo vSeobecnosti

- niektorych pravnych foriem podnikania (samostatne zarobkovo ¢inna osoba, slobodné
povolanie, samostatne hospodariaci rolnik, spolocnost s ru¢enim obmedzenym,
akciova spolo¢nost’, druzstvo, verejna obchodna spolo¢nost’ a iné)

- niektorych odvetvi hospodarstva (napr. podl'a SK NACE - klasifikacia ekonomickych
¢innosti dostupnej na stranke Statistického tiradu SR).

Na zéklade identifikovania dotknutych subjektov je nutné kvantifikovat' priblizny pocet
dotknutych podnikatel'ov s vyuzitim dostupnych Statistik a evidencii. V pripade Specifickej
povinnosti je mozné urCit’ predpokladany pocet dotknutych podnikatelov na zaklade
priemerného poctu podnikatel'ov za posledné obdobie plniacich podobnu povinnost’. V pripade
vzniku Uplne novej povinnosti mozno urcit’ o¢akavané mnozstvo plneni.

3.2 Vyhodnotenie konzultacii

Efektivne konzultacie s dotknutymi subjektmi zvySuji transparentnost’ pripravy materialu
a tym zvysSuju jeho legitimitu. Pre tento ucel je v tejto Casti nutné uviest' formu konzultécie,
ktora predkladatel’ zvolil spolu s odovodnenim tohto vyberu, a subjekty, ktoré boli do
konzultacie zapojené. V pripade vel'kého poctu zicastnenych ich mozno iba typovo popisat’.
Predkladatel uvedie dizku konzultacii v pripade elektronickej konzultacie. V pripade
konzultacii osobnou formou (seminar, verejné prerokovania a pod.) uvedie, kol’ko dni vopred
bolo oznamené uskutoCnenie konzultacie. Predkladatel’ uvedie link na webovl stranku, na
ktorej boli konzultacie zverejnené.

Predkladatel’ tiez uvedie formulované otazky alebo témy diskusie, ktoré boli predmetom
konzultacie a odpovede, pripadne stanoviskd zucastnenych stran. Odpovede a nazory
konzultujucich je mozné uviest aj v skratenej forme zo zachovanim hlavnej myslienky.
Podrobnost’ tejto Casti je potrebné zvolit' s ohladom na rozsah navrhovanych zmien podla
principu proporcionality.

Predkladatel’ zhodnoti, ¢i boli splnené ciele, ktoré¢ si stanovil pri priprave konzultacii spolu
s odovodnenim, resp. €i ziskal potrebné informacie. Tiez uvedie, ako boli odpovede
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zucCastnenych stran vyuzité pri priprave navrhovaného materialu. Téato Cast’ sluzi ako spétna
vizba pre zucCastnenych, od ktorej zavisi aj ich ochota participovat’ na d’alsich konzultaciach.
Pre uskuto¢nenie konzultacii je vhodné vyuzit' odporucania ku konzultdcidm v Casti IlI.
Jednotnej metodiky.

3.3 Naklady regulacie

S implementiciou novej reguldcie ovplyviiujicej podnikatel'ské prostredie su spojené
povinnosti, ktoré¢ musia podnikatelia plnit’ za G¢elom zabezpecenia stiladu s danou regulaciou.
Vyznamnu cCast’ ztychto povinnosti tvoria tzv. informacné povinnosti (IP) spojené
s vykonom urcitych administrativnych tikonov zo strany podnikatel'a na zabezpecenie stiladu
s regulaciou. Prikladom IP je povinnost poskytovat informacie a data verejnému sektoru

a tretim strandm, povinnost’ mat’ informacie zverejnené ¢i poskytnit’ alebo spristupnit’ ich na
poziadanie, predkladat’ dokumenty a hlasenia, viest dokumentéciu, evidovat’ a archivovat’,
podat’ ziadost’, vypracovat’ spravu a pod.

Okrem vysSie uvedenych informaénych povinnosti vyplyvaji podnikatelom z regulacie aj
d’alsie, tzv. regulaéné povinnosti, vyvolavajuce na strane podnikatel'ov priame alebo nepriame
financné néaklady. Prikladom je povinnost absolvovat’ Skolenie; pouzivat' ateda zaklpit
elektronicku registraént pokladiiu, ochranné odevy, uhradit’ registracny poplatok, poistné, dan
ainé.
S ohl'adom na charakter povinnosti vyplyvajucich z regulacie ¢lenime néklady spojené s ich
plnenim do 3 kategorii:
- Administrativne naklady — naklady spojené s administrativnymi tkonmi pri plneni
informacnej povinnosti, ktoré musi podnikatel vykonat na zabezpeCenie suladu
s regulaciou. Ide o nakladové vyjadrenie Casu, ktory stravi podnikatel’ realizaciou
konkrétnych ¢innosti vyzadovanych reguldciou (napr. vypracovanie dokumentu,
vedenie evidencie a archivicia, oznamovanie skuto¢nosti, predlozenie dokladov,
spracovanie Ziadosti a iné).

- Priame financné naklady — su odvodené z konkrétnej priamej povinnosti previest’ urcitii
sumu penazi Statu alebo prisluSnému organu verejnej spravy (napr. poplatok za
vystavenie stavebného povolenia, spravne poplatky, registraény poplatok, poistné, dane,
cla a iné).

- Nepriame financné naklady — st naklady, ktoré musi podnikatel’ vynalozit’ pre tcely
zabezpecenia stladu vyrobku, sluzieb, internych procesov, vybavenia prevadzky
s poziadavkami regulacie (napr. ndklady spojené so zabezpeCenim ochrannych
pracovnych odevov, ndklady na zabezpecenie pitného rezimu, naklady na vybavenie
prevadzky elektronickou registracnou pokladiiou, nadklady na ziskanie potrebnych
vedomosti nevyhnutnych pre ziskanie osved¢enia a iné) andaklady spojené so
zamestnavanim.
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Adiniamtine Ocenenie ¢asu straveného plnenim
administrativnych tkonov plynucich z

naklad:
¥ reguléacie.

Celkové naklady spojené s

plnenim povinnosti Priame finanéné Registracné poplatky, spravne poplatky,
vyplyvajicich naklady kolky, poistné, dane, clé atd’.

podnikatel'om z regulacie

Skolenia, investicie do vybavenia
Nepriame financné (registra¢na pokladna, IT a pod.) ,
néklady zabezpeCenie pitného rezimu, atd’.

Kalkulacia nakladov regulacie vychddza z metodiky Standardného nékladového modelu
(SCM). Jej podstatou je rozklad regulacie a paragrafového znenia do siiboru mensich, I'ahsie
meratel'nych komponentov — povinnosti, s ndslednym nakladovym vyjadrenim ich plnenia.

Vycislenie nakladov jednej povinnosti je zaloZené na postupnosti Styroch jednoduchych
krokov, ktoré musi predkladatel’ v ramci kalkulacie vykonat’:

Krok 1 — Stanovenie ¢asovej naro¢nosti plnenia povinnosti
Pri prirad'ovani ¢asovej narocnosti plnenia povinnosti je mozné vyuZzit’ dva zakladné pristupy:
a) Standardnd casovd ndrocnost povinnosti (min.)

Predkladatel’ vyberie jednu z 10 typickych informaénych povinnosti, ktorym su
priradené Standardizované ¢asové naro¢nosti uvedené v tabulke. V pripade, ze by sa
jednalo o obsirnejsiu povinnost’, je mozné v ramci jednej povinnosti zvolit kombinaciu
az troch typickych informaénych povinnosti (napr. povinnost’ vypracovania dokumentu
a jeho predloZenie prislusSnému tradu).



Tabulka standardnych casovych narocnosti typickych informacnych povinnosti podla velkosti podniku (v minitach)
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Archivacia 45 90 180 60 min.
Evidencia, vedenie dokumentacie 240 480 720 300 min.
Inventarizacia 360 720 1200 460 min.
Ohlésenie, ozndmenie, poskytnutie informacie 60 60 60 60 min.
Overenie suladu 120 480 960 220 min.
Poskytnutie st¢innosti 100 100 100 100 min.
PredloZenie dokladu/ dokumentu elektronicky 30 30 30 30 min.
Predlozenie dokladu/ dokumentu papierovo 50 50 50 50 min.
Vypracovanie dokumentu/ spravy 480 960 2400 650 min.
Ziadost/ navrh 180 240 480 200 min.
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Priklady konkrétnych typickych informacnych povinnosti podla jednotlivych kategorii st
uvedené v nasledovnej tabul’ke.

Prehlad kategorii typickych informacnych povinnosti

Archivacia

Evidencia, vedenie

dokumentacie

Inventarizacia

Ohlasenie,
oznamenie,
poskytnutie
informacie

Overenie siladu

Poskytnutie
sucinnosti

PredloZenie
dokladu/
dokumentu
elektronicky

PredloZenie
dokladu/
dokumentu
papierovo

Vypracovanie

dokumentu/ spravy

Uchovavanie dokumentacie po dobu pét’ rokov po skonceni pritomnosti jadrovych materialov;
Uchovavanie posudkov z posudzovania rizika desat’ rokov odo diia zatriedenia do rizikove;j triedy;

Povinnost’ uchovavat’ pocas desiatich rokov od uvedenia hracky na trh kopiu ES certifikatu;

Povinnost’ viest’ evidenciu pouzivanych uréenych meradiel s uvedenim datumov ich overenia;

o Povinnost’ viest’ samostatni evidenciu o zmenach na jadrovom zariadent;

Drzitel’ povolenia vedie evidenciu odborne spdsobilych zamestnancov;

Vykonat’ inventarizaciu omamnych a psychotropnych latok do 31. decembra kazdého roka;

Pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na int pracu alebo
na iné pracovisko, pri jeho prelozeni a pri skonceni pracovného pomeru sa musi vykonat’ inventarizacia,

Uttovna jednotka je povinna inventarizovat’ majetok, zavizky a rozdiel majetku a zavizkov;

Oznamenie o zmene udajov uvedenych v ohlaseni zivnosti;

Bezodkladne informovat’ organ dohladu, Ze zariadenie spristupnené na trhu nespiiia technické poziadavky;
Informovat’ o pripravovanej zmene druhu opakovane pouziteného obalu najmene;j tri mesiace pred
vykonanim takejto zmeny;

Vykonavat pravidelné kontroly vyrobnej ¢innosti na zistenie koncentracie tazkych kovov;

Osoba, ktora podpisuje navrh na zapis elektronickym podpisom, je povinna zabezpecit’ overenie svojich
osobnych tidajov na ucely elektronického konania;

Pred zaciatkom spust’ania musi drzitel' povolenia skontrolovat’ pripravenost’ jadrového zariadenia na
spustanie tak, ze preveri a protokolarne zaznamena splnenie kritérii spesnosti pomontaznych skusok
systémov, konstrukcii a komponentov;

Prehodnocovat’ a aktualizovat’ bezpe¢nostnli spravu najmenej raz za péat’ rokov ako aj pri zdvaznej zmene
v podniku;

Prijimatel’, partner a osoba k nim majtica vztah dodavatel’a je povinna poskytnat’ suc¢innost’ riadiacemu
organu;

Na zaklade vyziadania dodat’ prislusné materialy a technickt dokumentaciu o meradle v Statnom jazyku;
Povinnost’ poskytnut’ sucinnost’ sprave katastra pri revizii idajov katastra;

Poskytnut’ elektronicku verziu technickej dokumentacie do desiatich pracovnych dni od dorucenia ziadosti
organu dohl'adu nad trhom;

Odovzdanie statistickych tdajov spravodajskou jednotkou;

Povinnost’ zasielat’ zoznamy vydanych a zoznamy zrusenych kvalifikovanych certifikatov;

Povinnost’ pri skonceni ¢innosti, ktora je predmetom registracie, odovzdat’ uradu rozhodnutie o registracii;
Predlozenie auditnej spravy ako nahrady kontroly;

Predkladat’ NBS vykaz o vykonavani finanéného sprostredkovania a vykaz o vykonavani finanéného
poradenstva;

Povinnost’ zostavit’ konsolidovanu uctovna zavierku;

Povinnost’ podat’ daiové priznanie k dani z motorovych vozidiel
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e Vypracovanie pisomného dokumentu o posudeni rizika pri vSetkych ¢innostiach vykonavanych
zamestnancami;

e Povinnost’ podat’ ziadost’ o akreditaciu;
Ziadost’/ navrh e Ziadost o schvalenie systému odbornej pripravy zamestnancov drzitelov povolenia;

o Povinnost podat’ ziadost’ o povolenie na vypustanie sklenikovych plynov do ovzdusia.

b) Expertny odhad trvania povinnosti (v min.)

V pripade, ze predkladatel’ disponuje presnejSimi udajmi o trvani povinnosti ziskanymi
na zdklade vlastnych merani, diskusie so zainteresovanymi subjektmi, pripadne
vlastnym expertnym odhadom trvania povinnosti, méze pouzit’ pre vypocet nadkladov
reguldcie tieto udaje. Rovnako postupuje v pripade, ze identifikuje Specifické
povinnosti, ku ktorym nie je mozné priradit’ ziadnu z vysSie uvedenych typickych
informac¢nych povinnosti.

Pri definovani ¢asovej naro¢nosti povinnosti je potrebné klast’ doraz na to, aby v ramci
expertného odhadu ¢asovej naro¢nosti bolo zohl'adnené trvanie vSetkych ciastkovych
administrativnych ukonov, ktoré musi podnikatel vykonat’, aby riadne splnil dana
povinnost’ (tak ako tomu je aj v pripade Standardizovanych ¢asov uvedenych pri
typickych informacnych povinnostiach). Medzi Ciastkové administrativne ukony, ktoré
podnikatel’ zvy€ajne vykondva pri plneni jednotlivych informaénych povinnosti, patri
najmd oboznamenie sa s IP, vyhl'adavanie a vyber informacii, spracovanie vstupnych
informécii, vypocty, spracovanie cCiselnych 1dajov, kontrola, korekcia,
vyuctovanie/platba, interné stretnutia, externé stretnutia, inSpekcia zo strany verejnych
organov, korekcia vyplyvajuca z vysledku inSpekcie, kopirovanie a skenovanie.

Krok 2 — Urdenie vy$ky suvisiacich priamych a nepriamych finanénych nakladov na
splnenie povinnosti jednym podnikom, resp. na jedno plnenie

V pripade, Ze plnenie povinnosti je spojené taktiez/vyhradne s priamymi alebo nepriamymi
finanénymi ndkladmi na strane podnikatel’a, ur¢i/odhadne predkladatel’ vysku tychto nakladov
na jedného podnikatel’a, resp. jedno plnenie. Ide bud’ o naklady priame — poplatky za vystavenie
dokladu/vypisu, kolky, spravne poplatky, poistné alebo naklady nepriame — naklady na povinné
Skolenia, testy, kontroly, investicie do softvéru, zabezpecenie suladu s regulaciou technickym
vybavenim prevadzky, a pod.

V pripade, Ze povinnost’ je na strane podnikatel'a spojena so zaplatenim dane, cla alebo
odvodov, opiera sa predkladatel’ o analyzu vplyvu predkladaného materialu na verejné financie.
Suvisiaci vyvolany dopad na verejné financie vydeli spracovatel’ poctom podnikatel'ov,
ktorych sa povinnost’ tyka. Tym ziskava udaj o vplyve danového/odvodového/colného
zatazenia na jedného podnikatel’a v suvislosti s plnenim povinnosti. Informaciu, Ze ide o vysku
odvedenej dane/cla/odvodov zaroven uvedie predkladatel’ spolu s komentarom.
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Krok 3 — Ur¢enie poctu dotknutych podnikatel’ov — populacie, resp. po¢tu plneni

Populécia predstavuje pocet podnikatel'ov, na ktorych sa dana povinnost’ vzt'ahuje resp. pocet
podnikatel'ov ovplyvnenych predkladanou regulaciou. Tento udaj moze byt ureny presne na
zéklade evidencie zodpovednych ttvarov za predoslé obdobia, odhadom prostrednictvom
udajov za predchadzajuce obdobie, prostrednictvom Statistik podl'a SK NACE Kklasifikécie
alebo expertnym odhadom.

V pripade, Ze predkladatel' disponuje Gidajom o presnom pocte plneni povinnosti za rok,
postupuje pri vypliani tohto kroku nasledovne:

a) v pripade povinnosti s frekvenciou plnenia mensou ako 1 krat ro¢ne, t.j. nepravidelne/
jednordzovo alebo raz za niekol’ko rokov (napr. pocet ziadosti o registraciu, povinnost’
periodického obnovenia odbornej spdsobilosti zamestnanca po 5 rokoch a pod.) uvedie
predkladatel’ v rdmci tohto pol'a tidaj o presnom pocte plneni v danom roku. S ohl'adom
na potrebu kalkulacie nakladov povinnosti na ro¢nej baze v takomto pripade nésledne
pouziva v Kroku 4 — Stanovenie frekvencie plnenia povinnosti moznost’ 1-krat ro¢ne
(koeficient frekvencie 0,1).

b) v pripade povinnosti s frekvenciou plnenia niekolkokrat za rok (napr. podavanie
kvartalnych/mesa¢nych vykazov DPH, predkladanie polro¢nych Statistickych vykazov
a pod.), vydeli predkladatel’ pocet plneni v danom roku frekvenciou plnenia povinnosti
(mesacéne — 12, kvartalne — 4, polro¢ne — 2, atd’.), ¢im dostava data o po¢te dotknutych
podnikatelov, s ktorymi uvazuje d’alej vo vypocte. V naslednom Kroku 4 — Stanovenie
frekvencie plnenia povinnosti — postupuje v sulade s niz§ie uvedenym
popisom/tabul’kou, t.j. uvadza skuto¢nu frekvenciu plnenia povinnosti za rok.

Krok 4 — Stanovenie frekvencie plnenia povinnosti, ktora sa ur¢i pomocou nasledovnych
koeficientov:

V Stvrtom kroku predkladatel’ stanovi frekvenciu plnenia povinnosti, teda pocetnost’ plneni
danej povinnosti jednym podnikatel'om za urcité obdobie. Bazou, voci ktorej je stanovovana
frekvencia, je obdobie 1 roka. Povinnosti mézu byt’ plnené pravidelne na roénej baze, polro¢ne,
kvartalne, raz za niekol’ko rokov, pripadne jednorazovo (napr. povinnosti v suvislosti so
vznikom a ukoncenim podnikania) alebo nepravidelne (v pripade zriedkavého vyskytu urcitej
udalosti, napr. vznik priemyselnej havarie). Koeficienty pre vypocet nakladov regulacie
zodpovedajuce frekvencii plnenia st uvedené v tabulke.

Tabulka koeficientov frekvencie

1 -kréat rocne 1 kazdé 2 roky 0,50
2 —krat ro¢ne (polrocne) 2 kazdé 3 roky 0,33
3 —krat ro¢ne 3 kazdé 4 roky 0,25
4 —krét ro¢ne (Stvrtrocne) 4 kazdych 5 rokov 0,20
Mesacne 12 nepravidelne/ jednorazovo 0,10
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Jednotlivé polozky nakladov st na Grovni 1 povinnosti kalkulované na zéklade nasledovnych
principov:
Naklady na 1 podnikatel’a

Priame a nepriame naklady na 1 podnikatela - vySka priamych a nepriamych nakladov
povinnosti na 1 podnikatel’a je vycislend na zéklade vzorca:

Priame

finan¢né X Frekvencia
naklady
Nepriame
finanéné X Frekvencie
naklady

Administrativne naklady na I podnikatela - vyska administrativnych nakladov povinnosti na
1 podnikatel’a je vycislend na zéklade vzorca:

*Tarifa — vychddza z priemernej hrubej mzdy v narodnom hospodarstve (priemernd hruba mesacnd mzda v narodnom hospodarstve SR za
rok 2013 - 835 EUR, Eurostat).

Celkové ndklady na 1 podnikatela - vyska celkovych nakladov povinnosti na 1 podnikatel’a je
automatizovane vycislené na zaklade vzorca:

Administrativne néklady

Priame financ¢né naklady + Nepriame financné

na 1 podnikatela naklady na 1 podnikatela na 1 podnikatefa

Naklady na celé podnikatel’ské prostredie

Priame a nepriame naklady na celé podnikatelské prostredie - vySka priamych a nepriamych
nakladov povinnosti na celé podnikatel'ské prostredie je vycislena na zéklade vzorca:

Priame Pocet

finanéné dotknutych X Frekvencia
naklady podnikatelov

Nepriame Pocet
finanéné dotknutych X Frekvencia
naklady podnikatelov

Administrativne nadklady na celé podnikatel'ské prostredie - vySka administrativnych nakladov
povinnosti na celé podnikatel'ské prostredie je vyc€islena na zaklade vzorca:
Pocet

Cas X Tarifa * dotknutych P4 Frekvencia
podnikov

*Tarifa — vychddza z priemernej hrubej mzdy v narodnom hospodarstve (priemernd hruba mesacnd mzda v narodnom hospodarstve SR za
rok 2013 - 835 EUR, Eurostat ).

Celkové naklady na celé podnikatel’ské prostredie - vyska celkovych nédkladov povinnosti na
celé podnikatel'ské prostredie je vycislené na zéklade vzorca:
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Priame finanéné naklady Nepriame finan¢né

vSetkych dotknutych naklady vsetkych
podnikatel'ov dotknutych podnikatelov

Na kalkulaciu nakladov regulacie je mozné vyuzit kalkulacku nakladov (vo formate MS Excel),
ktora je zverejnena na stranke Ministerstva hospodarstva SR. S ohl'adom na ucel pouzitia, resp.
rozsah predkladanych materidlov a z nich vyplyvajiiceho po¢tu povinnosti, mozno vyuzit’ pre
kalkulaciu nakladov:
e Malu kalkula¢ku nakladov povinnosti — sli1zi na jednoduchu kalkulaciu ndkladov
I'ubovolnej jednej povinnosti (MS Excel, zdlozka ¢. 1 — Mala kalkulacka);
e Velku kalkula¢ku nikladov predkladaného materialu/regulacie — sluzi na
agregovanu kalkulaciu nakladov vSetkych povinnosti, ktoré vyplyvaji podnikatel'om
z predkladaného materialu/regulacie (MS Excel, zdlozka ¢. 2 — Velkd kalkulacka).

3.4 Konkurencieschopnost’ a spravanie sa podnikov na trhu

Predkladatel’ uvedie, ¢i dochadza k vytvoreniu bariér pre vstup na trh pre novych dodavatel'ov

alebo poskytovatel'ov sluzieb a ¢i dojde k sprisneniu regulacie spravania sa pre niektoré

podniky. V principe existuju tri moznosti, ako mézu regulacie ovplyvnit fungovanie

podnikatel'skych subjektov na trhu:

a) stanovenim d’alSich podmienok pre vstup na trh a zacdatie podnikania (problém
s otvorenim prevadzkarne, vysoké vstupné ndklady, naro¢né¢ administrativne procedury

a pod.),

b) stanovenim podmienok pre spravanie sa na trhu - nové povinnosti a poziadavky pre
existujlicich podnikatelov ~ moZu znamenat obmedzenie rozsahu podnikania pre
podnikatel'ské subjekty, ¢o im mdze sposobovat’ tazkosti pri profilovani sa na trhu alebo az
stratu istého segmentu trhu,

C) stanovenim podmienok, ktoré vedu k zmenam v Struktire trhu. Ide vSak spravidla
0 také opatrenia, ktoré postihuju iba vel'ké podnikatel'ské subjekty.

Predkladatel’ popiSe tiez situacie, kedy sa bude zaobchadzat’ s niektorymi podnikmi alebo
produktmi v porovnatelnej situdcii rozne (napr. Specidlne reZimy pre mikro, malé a stredné
podniky tzv. MSP).

Predkladatel’ popise, ¢i a aky vplyvy ma navrh na prekazky pri vyvoze alebo dovoze z tretich
krajin a ¢i bude mat’ vplyv vyvolanie cezhraniénych investicii (priliv /odliv zahrani¢nych
investicii resp. uplatnenie slovenskych podnikov na zahrani¢nych trhoch).

Zaroven posudi priame aj nepriame vplyvy so zameranim na dostupnost’ a cenu surovin,
polotovarov, suciastok, strojov a zariadeni, pracovnej sily, energii a pod. Nésledne uvedie
kvalitativny opis aV pripade pohybu cien uvedie jednotkové vycislenie ndkladov alebo
prinosov.

Predkladatel’ zanalyzuje predlozeny névrh z hladiska pristupu k financiam. Uvedie, ¢i sa
vytvaraji nové moznosti financovania aktivit pre podnikatel’'ov, napr. vo forme dotécii, tverov,
alebo zjednodusSuje pristup k existujiicim néstrojom financovania.

Pri spracovavani tejto Casti je potrebné rozliSovat medzi kratkodobymi (1 az 2 roky),
strednodobymi (3 az 7 rokov) a dlhodobymi (8 rokov a viac) vplyvmi.

3.5 Inovacie

V pripade, ak ma navrhovany material vplyv na inovécie podnikatel'ov, vyplni tato cast’
s vyuzitim vSetkych alebo niektorych pomocnych otdzok aj so zameranim na MSP. V pripade,
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ak navrhovany material vplyv na inovacie nemd, predkladatel sem tuto informéciu uvedie
a d’alej nevypliia.

Vplyvy na inovacie mozu mat’ aj materidly zamerané na podporu vedy a vyskumu, prepéjanie
akademickej a podnikatel'skej sféry, moznosti dafiovych odpo¢tov nakladov na vyskum a vyvoj
a podobne. Inovacie nemusia mat’ len technologické zameranie, ale moézu sa tykat’ aj takych
odvetvi akymi s marketing, finan¢nictvo ¢i inovacie produktov a sluzieb.
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Metodika pre vykonavanie testu vplyvov na MSP

Test vplyvov na malé a stredné podniky MSP sa vykonava pre legislativne navrhy ako aj
nelegislativne navrhy, ktoré maji indikovany vplyv na niektort z kategorii malych a strednych
podnikov. Mal¢é a stredné¢ podniky (MSP) su definované v zmysle odporucania Eurdpskej
komisie ¢. 2003/361/ES.

Test MSP sa vykonava po predlozeni materialu do PPK. Test pozostava zo 4 faz:

Fazy vykonavania
testu MSP
Bl | Konzulticie so
zastupcami MSP

2. Predbezné posudenie
=l Pravdepodobne  ovplyvnenych
podnikatel'skych subjektov

BN 3.Meranie vplyvu
regulacie na MSP

4.Posudenie alternativnych

moznosti a zmierfiujucich
opatreni pre MSP

Faza 1. Konzultacia so zastupcami MSP
- identifikécia zainteresovanych skupin MSP a ich zastupitel'skych organizacii,

- okruhle stoly so zainteresovanymi podnikatel'mi/ podnikatel’skymi organizéciami,
- zverejnenie zameru online, vytvorenie online platformy na pripomienkovanie,

- vyhodnotenie online pripomienok,

- MSP Test panely.

Faza 2. PredbeZné posudenie pravdepodobne ovplyvnenych podnikatel’skych subjektov
- identifikacia ovplyvnenych subjektov a sektorov v ramci jednotlivych velkostnych,

pravnych, odvetvovych, pripadne inych Specifikacii MSP
- kto st ovplyvnené subjekty?
e pocet subjektov a ich zastipenie (mikro, malé, stredné a vel'ké podniky),
e podiel na zamestnanosti v roznych kategoriach ovplyvnenych subjektov,
e zastipenie MSP v ovplyvnenom sektore,
e prepojenie na ostatné sektory (odvetvia) a mozny dopad na subdodavatel'ské
vztahy.

Faza 3. Meranie vplyvu regulicie na MSP
- kvantitativna a kvalitativna analyza vplyvov (priamych aj nepriamych)

e naklady (finan¢né, administrativne a naklady na implementaciu)
e prinosy (finan¢né, spolocenské, iné)
- porovnanie vplyvu regulédcie na MSP a na vel'ké podnikatel'ské subjekty
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naklady na 1 zamestnanca / roény obrat / rezijné naklady

- posudenie vplyvu na fungovanie MSP na trhu a na ich konkurencieschopnost’

nepriame vplyvy na konkurencieschopnost MSP (napr. zvySenie
administrativneho zat'azenia, zhorSenie pristupu k financovaniu)

vplyv na konkurenéné vzt'ahy, dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy a zakaznikov
(deformacia trhu)

vplyv na vstup na trh, trhovu sutaz a Struktaru trhu (monopolizacia trhu)

vplyv na inovacie (technologické ale aj netechnologickeé)

Faza 4. Posudenie alternativnych moZnosti a zmierniujucich opatreni pre MSP
- porovnavanie viacerych moznosti aplikacie regulacie
-V pripade, Ze su MSP, resp. urcité kategérie MSP relativne viac ovplyvnenou skupinou,
treba zvazit’ zmieriiujuce opatrenia (s oh'adom na néklady na ich implementaciu), napr.:

kompletné, alebo ciastkové vynatie MSP, resp. urcitych kategorii MSP
(napr. mikropodnikov, podnikatel’'ov s ur¢itym obratom) z rozsahu opatrenia,
docasné vynimky pre MSP, resp. urcité kategorie MSP,

priama financnd pomoc, daiiové zvyhodnenie, znizenie poplatkov pre MSP,
resp. urcité kategorie MSP,

zjednodus$enie oznamovacich povinnosti pre MSP, resp. urcité kategorie MSP,
informacné kampane pre MSP, tvorba priruciek, skolenia a poradenské sluzby
(helpdesky),

previazanost’ na d’alSie opatrenia/ povinnosti pre podnikatel'ov - systematické
zjednodusovanie poziadaviek pre MSP.

Vysledky testu MSP tvoria prilohu k Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie podl'a bodu

7.3.
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