VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 100 /61
Pocet vyhodnotenych pripomienok 100
Podet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 29/11
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 35 /24
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 32 /22

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

* . Pripomienky |Pripomienky| Nemali Vébec

C. Subjekt . . . . .
do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali

1. |COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo 6 (00,62) 0 (00,02)

2. |Konferencia biskupov Slovenska 1 (00,12) 0 (00,02)

3. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,07)

4. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,07)

5. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 6 (60,02) 0 (00,02)

6. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,07)

7. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,07)

8. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,02)

9. [Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 8 (50,32) 0 (00,02)

10. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 12 (120,02) 0 (00,02)

11. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (10,12) 0 (00,02)

12. [Narodny bezpecnostny trad 3 (30,02) 0 (00,02)

13. [Odbor aproximécie prava sekcie vlddnej legislativy Uradu vlady SR 2 (20,02) 0 (00,02)

14. [Potravinarska komora Slovenska 2 (00,22) 0 (00,02)

15. [Republikova unia zamestnavatel'ov 13 (00,132) 0 (00,02)

16. [Slovenska aliancia moderného obchodu (SAMO) 12 (00,122) 0 (00,02)

17. [Slovenska katolicka charita 1 (00,12) 0 (00,02)

18. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 11 (00,112) 0 (00,02)

19. [Slovensky zviz spracovatel'ov mdsa 2 (00,22) 0 (00,02)

20. [Slovenské zdruZenie pre znackové vyrobky 2 (00,22) 0 (00,02)

21. [Verejnost’ 1 (10,02) 0 (00,02)

22. |[Zviz obchodu SR 6 (00,62) 0 (00,02)

23. |Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,07) X




24. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
25. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
26. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
27. [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skuobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej 0 (00,0z2) 0 (00,02) X
republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy)
28. [Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
29. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
30. [Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
31. [Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
32. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
33. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
34. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
35. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
36. [Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,07) X
37. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,07) X
38. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02) X
39. |Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
40. |Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
41. |Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
42. [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
43. [Najvyssi sid Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
44, INarodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
45. [Kancelaria Ustavného stiidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
46. |ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
47. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
48. [Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
49. |Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02) X
50. [Narodné lesnicke centrum 0 (00,02) 0 (00,02) X
Spolu 100 (390,612) | 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O - oby¢ajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — Ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ [Vyh. Spésob vyhodnotenia
Z dovodu ochrany slovenského trhu sa pristupilo k
, zabraneniu predaja potravin po uplynuti datumu
K bodu 1 (§ 2 Rlsm. g , L, , . . , iminimalnej trvanlivosti (d’alej len ,,DMT*) medzi
K bodu 1 (§ 2 pism. g) Z & s a d n & Navrh nového znenia: g) potravinou po uplynuti N . , . ;

, Lo . L L, S . . . réznymi prevadzkovatel'mi (vo forme business to
datumu po minimalnej trvanlivosti, ktorl je mozné pontikat’ na predaj potravina, ktorej business , B2B*). Aviak, potraviny po uplynuti DMT
uplynul datum minimalnej trvanlivosti, ktord méze pontkat’ na predaj len prevadzkovatel’, mou re,\’/é deO;/a telia ’r% davat \?lrlza)imcli) s};o'ich
ktory tuto potravinu nadobudol pred uplynutim datumu minimalnej trvanlivosti pocas * P , Prt ymet svo) .

CJS . T . L Z | CA |vlastnych prevadzok, ktori nadobudli takéto potraviny
ustanovenej doby od uplynutia dditumu minimalnej trvanlivosti. V tomto kontexte . ) . .
avrhui £ ai savisi ¢ . lizacny bod 5 v &asti 8 6 ods. 12 pred uplynutim DMT. Velkoobchod je v tomto pripade

ljeme upravit’ aj stivisiace ustanovenia: - novelizany bod 5 v ¢asti § 6 ods. 12, vliceny. Zaroven dochadza k vypusteniu
pism. b), ¢) - novelizaény bod 7 v ¢asti § 6 ods. 14, pism. b) Odévodnenie: Pévodna nZvelizg(“:'ného bodu 1 (§ 2 pism yp)) Privomienka bola
definicia vylucuje moznost’ vel’koobchodnikov predévat’ tovar po DMT. V tejto stvislosti , pism. £)). £ 11p

. . A o ) . . . prerokovana na rozporovom konani dna 29.7. 2021.
poukazujeme na celospolocensky zdujem, tykajlici sa obmedzenia plytvania potravinami. Pripomienka je Giastocne akceptovand. Rozpor je
odstraneny.

K bodu 10 (§ 12 ods. 1 pism. ) . N 1 . Diia 29.7.2021 sa uskutoénilo rozporové konanie.
K bodu 10 (§ 12 ods. 1 pism. r) Z 4 s a d n a Navrh: Vypustit’ celé ustanovenie Dochadza k zmene znenia pism. 1) v § 12 ods. 1 takym
Odovodnenie: V zmysle § 9b zakona o potravinach (na ktoré sa predmetné ustanovenie sp6sobom. 6 ovinnost ozpnaéc;vania o traviﬁ Y

CJS [odvolava), ako aj v zmysle prislusnej vykonavacej vyhlasky, je oznacovanie potravin vo Z |CA s{)ovensk ;n s F:’nbolorn bude dObl‘OVOl’II)lé. bez
forme narodného symbolu dobrovol'né, ¢o je aj v stilade s europskou legislativou. Z toho \vme dze}rlﬂa };e dainei plochy. Prinomienka ie Siastodne
dovodu navrhujeme predmetné ustanovenie uréujice povinnost uvadzania narodného al):ce tovand pRoz JorJ’ 5 ods tzz.inenp J
symbolu vypustit’. P ) por) Y

Dnia 29.7.2021 sa uskuto¢nilo rozporové konanie. K
zakazu propagacie a marketingu na potraviny predavané
po uplynuti DMT a stcasne aj stanovenie sankcie s tym
, suvisiacej sa pristupilo z dovodu, ze primarnym cielom
K bodu 11 (§ 12 ods. 1 pism. ) . N o L nie je povzbudit’ spotrebitel'ov ku kiipe takéhoto druhu
K bodu 11 (§ 12 ods. 1 pism. s) Z & s a d n 4 Navrh: Vypustit’ zakaz propagacie a [ irobkov bertic do ivahy ndkupné sprévanie
marketingu na potraviny predavané po uplynuti DMT ako aj sankciu s tym suvisiacu V! , Yy pIe I,)

CJS 0do .. . . A ;s . . . Z | N |priemernych slovenskych spotrebitel'ov. Okrem toho,
6vodnenie: V danom pripade ide o neoddvodneny zakaz bezného obchodného ropagainé materialy sliia na oboznimenic
marketingového nastroja Z toho dévodu je nedévodné zakazat’ propagaciu potravin po Epoi)re%)i telov o zniignych cendch v§robkov, tzv

DMT, ktoré je mozné zo zdkona predévar’ lakciach, nie o dopredaji potravin po uplynuti DMT.
Oznacenie miesta predaja potravin po uplynuti DMT sa
nebude povazovat’ za propagaciu a/alebo marketing.
Pripomienka je neakceptovand. Rozpor trva

K bodu 16 (§ 28 ods. 8) Po zvazeni sa pristupilo k zmene znenia odseku 8 v § 28

K bodu 16 (§ 28 ods. 8) Z 4 s a d n 4 Navrh: Sankény rozsah v odseku 8 stanovit’ na 3- systémom nasobku sadzieb v zneni: ,,(8) Ak do jedného

nasobok sadzby uvedenej v odseku 4 Nové znenie: ,,Ak do jedného roka odo dna roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty d6jde k opakovanému 0 ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu

cJs poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podl’a odseku 7, organ 7 I N povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podl'a odseku

uradnej kontroly potravin ulozi pokutu do trojnasobku sadzby pokuty podl'a odseku 4.
(Oddévodnenie: Tak ako sa uvadza v osobitnej Casti dovodovej spravy v ustanoveni
dochadza k uprave dolnej hranice sadzby pokuty pri opakovanom poruseni povinnosti
podla § 28 ods. 8 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskor$ich predpisov, za

ktoré bola orgdnom tradnej kontroly potravin ulozend pokuta, a to z dovodu, Ze stanovena

7, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do
Stvornasobku sadzby pokuty podl'a odseku 4, najmene;j
vSak 50 000 eur a najviac 2 000 000 eur.” Dna
29.7.2021 sa uskutocnilo rozporové konanie. COOP

Jednota Slovensko trva na zésadnej pripomienke.

3




dolna hranica pokuty bola pre viaceré subjekty likvida¢na a neumoziiovala v ramci
spravnej uvahy aplikovanej prislusnym spravnym organom ulozit’ primerant pokutu. S
uvedenym argumentom sa stotozZiiujeme. Avsak navrhovana spodna hranica pokuty vo
vyske 50.000,- Eur je podl'a nasho nazoru stale neprimerane prisna. Navrhom sa vytvara
dostatocné a nelikvida¢né sankené rozpétie. Zaroven by sa vytvoril realny a primerany
priestor pre vyhodnotenie zavaznosti opakovaného porusenia povinnosti spravnym
organom. Uvedenou navrhovanou zmenou by bola odstranena neproporcionalita medzi
porusenou povinnostou (aj ked’ opakovanou) a vyskou sankcie, pricom zavazné porusenia
zakona by mohli byt trestané dostatoc¢ne vysokou pokutou, ktora z hl'adiska prevencného al
odradzujuceho ciel’a pri ukladani sankcii, nie je likvidacna.

Pripomienka je neakceptovand. Rozpor trva.

CJS

K bodu 6 (§ 6 ods. 13)

K bodu 6 (§ 6 ods. 13) Z 4 s adnaNavrh: Vypustit' celé ustanovenie, ako aj sankciu s
tym suvisiacu Odoévodnenie: Sme toho nazoru, ze obchodnik, predavajici potravinu
kone¢nému spotrebitel'ovi neovplyvituje vyrobu ani balenie potravin s minimalnou dobou
trvanlivosti, a preto nema moznost’ identifikovat’ tiito potravinu z hl'adiska jej pripadne;j
kontaminacie ani po DMT, ktora méze vzniknut’ uz pri vyrobe alebo baleni (prvovyroba,
vyroba potravin v ramci ktorej bezpe¢nost’ mézu narusit’ chemické kontaminanty, toxické
latky, fyzikalne kontaminanty, biologické kontaminanty, neoznacenie alergénov....).
Pokial’ teda pravny predpis stanovi, Ze potraviny mozu byt’ v stanovenych lehotach podl'a
uvedenych kategorii predavané aj po uplynuti DMT, tzn. nad ramec zodpovednosti
vyrobcu, nemdze byt’ poziadavka na bezpecnost takejto potraviny zalozena na vylucnej
zodpovednosti obchodnika. Navrhované doby tzv. prediZenej DMT stanovené predpisom
sa totiz odvijaji od DMT uréenej vyrobcom, ktord ma svoj zéklad vo vyrobnom procese.
Podpornou argumentéaciou v tomto pripade je ¢1. 19 ods. 2 Nariadenia (EU) 178/2002, v
ktorom je vyslovene uvedené, Ze ,,maloobchod neovplyviluje balenie, oznacovanie,
bezpecnost alebo integritu potravin® a v pripade nebezpecného vyrobku len ,,spolupracuje
na krokoch, ktoré uskuto¢nuj producenti, spracovavatelia, vyrobcovia....” Citacia ¢l. 19
0ds.2: Prevadzkovatel’ potravinarskeho podniku zodpovedny za maloobchodné alebo
distribu¢né aktivity, ktoré neovplyviiuji balenie, ozna¢ovanie, bezpe¢nost’ alebo integritu
potravin v medziach jeho prislusnych aktivit, iniciuje postupy na stiahnutie vyrobkov,
ktoré nespliiaji poziadavky bezpeénosti potravin, z trhu a prispieva k bezpe¢nosti potravin
tym, Ze postupi prislusné informéacie potrebné na vysledovanie potraviny, pricom bude
spolupracovat’ na krokoch, ktoré uskutoc¢nia producenti, spracovavatelia, vyrobcovia
a/alebo prislu§né organy.

Ide o rovnaku dikciu § 6 ods. 10 zakona ¢. 152/1995 Z.
z. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zédkona ten, kto predava
potraviny zodpoveda za bezpeénost’ a kvalitu
predavanych potravin. Zaroven aj z ¢l. 3 ods. 8
nariadenia (ES) EP a R ¢. 178/2002, ktorym sa
ustanovuju vieobecné zasady a poziadavky
potravinového prava vyplyva, Ze ,,umiestnenie na trhu*
znamena skladovanie, uchovavanie potravin alebo
[krmiv na Gcely predaja, vratane ponukania na predaj
alebo akukol'vek iml formu prevodu, ¢i uz bezplatnu
alebo nie a predaj, distribuciu a iné formy prevodu samy|
0 sebe a ten, kto umiestiiuje potraviny na trh je
povinny spiiiat’ poziadavky potravinového prava, a to
najmé potravinovi bezpecnost. Dna 29.7.2021 sa
uskutocnilo rozporové konanie. COOP Jednota
Slovensko trva na zasadnej pripomienke. MPRV SR
nemoze vzhladom na vysSie uvedené zdévodnenie
pripomienku akceptovat’. Pripomienka je
neakceptovana. Rozpor trva.

CJS

K bodu 8 (§ 6 ods. 15)

K bodu 8 (§ 6 ods. 15) Z 4 s ad na Navrh: Vypustit' celé ustanovenie Odévodnenie: Nie
je dovod, aby sa nemohli potraviny po DMT poskytovat’ charite v rdmci lehoty, pocas
ktorej je mozné potraviny po DMT predavat’.

Znenie § 6 ods. 15 nie je mozné vypustit. Predmetnym
znenim ods. 15 sa zabrafuje darovaniu potravin po
uplynuti DMT, ktoré boli opdtovne umiestnené na trh
pocas ustanovenej doby predaja, t.j. 45 dni od uplynutia
DMT. Pocas doby predaja je mozné potraviny po
uplynuti DMT darovat’ charitativnym organizacidm.
Dnia 29.7.2021 sa uskutocnilo rozporové konanie.
Pripomienkujuci pripomienku stiahol. Rozpor je
odstraneny.

KBS |I;Icelemu materialu

ovelu zakona ziadame odmietnut’ ako celok. Odévodnenie: Predaj potravin po datume

Ide o Glohu vyplyvajucu z uznesenia vlady SR z 24.
juna 2020 ¢. 400 prijaté na ndvrh Ministerstva
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minimalnej trvanlivosti (dalej len ,,DMT*) nie je efektivnym rieSenim na boj s
potravinovym odpadom. Prave naopak, vytvara moznosti na obchadzanie zakona pre
fyzické osoby, ktoré takto kupené potraviny budi moct’ dostat’ na ,,Cierny trh potravin“ v
marginalizovanych komunitach alebo v socialne slabSom prostredi. Je tazko odhadnut, do
akej miery moznost’ predaja potravin po DMT v obchodoch ovplyvni spravanie
podnikatel’skych subjektov vo vztahu k aktualnemu nastaveniu darovania potravin. Ak je
legitimnym cielom obchodnikov maximalizovat’ zisk, budu v konkrétnych situaciach
preferovat’ tu z moznosti, ktoré budu pre podnikatel'ov vyhodnejsia. Pri absencii zavedenia
aktivnejSej a systematickej podpory darovania potravin po DMT zo strany $tatu (napr.
rozne motivacné stimuly pre obchodnikov ktor¢ finan¢na podpora pri budovani a
prevadzke logistickej infrastruktiry, zavedenie povinnosti darovania) tak existuje realne
riziko, ze ohrozi darovanie potravin po DMT pre l'udi v nudzi v tej miere, ako fungovalo
doteraz. V dosledku ekonomickych désledkov pandémie pritom narasta pocet I'udi
odkazanych na pomoc a potreba darovania potravin narasta. Zaroven, V navrhu zaroven
absentuj e efektivne rieSenie problému potravinového odpadu na ﬁrovni maloobchodov,
darovania potravin Vid’ napriklad OZNAMENIE KOMISIE ,,Usmernenia EU o darovani
potravin“ (2017/C 361/01) a iné dokumenty iniciativy na podporu darovania potravin
dostupné na https://ec.europa.eu/food/food/food-waste/eu-actions-against-food-
waste/food-donation_en Tento spdsob re-distribucie potravin po DMT uskuto¢iiovany cez
charitativne organizécie a potravinové banky je v ostatnych rokoch stdle viac rozvijany v
krajinach EU a méa vyrazne pro-socialny aspekt: umoziuje adresnii re-distribticiu
bezpecnych potravin po DMT I'nd’om ohrozenym chudobou a potravinovou deprivaciou.
'V EU sa darovanie potravin vyuziva ako primarna moznost rie§enia potravinového
odpadu na arovni maloobchodov a mnohé $taty EU vyvijaju iniciativy na ulah&enie a
podporu reZimu darovania. Suc¢asné znenie slovenského zakona o potravinach dava
obchodnikom iba moznost’ potraviny darovat’ charitativnej organizacii bez akejkol'vek
podpory $tatu v oblasti logistiky darovania. Novelou zadkona o potravinach ¢. 478/2019
7.z. sa stanovila pre maloobchodné retazce nad ur€itt plochu povinnost’ uzavriet’ zmluvu
o darovani potravin s charitativnou organizaciou avsak tato bola zrusena v juli 2020 v
ramci ,,podnikatel'ského kilecka“ (Zakon 198/2020 Z. z. z 9. jula 2020, ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony v savislosti so zlep§ovanim podnikatel’ského prostredia
zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby
COVID-19) a to bez predchadzajticej SirSej odbornej diskusie. Slovenska katolicka charita
spolu s 10 regiondlnymi (arcidiecéznymi a diecéznymi) charitami su kl'acovymi
organizaciami v koneénej distribucii potravin pre 'udi v midzi na Slovensku. Potraviny sa
distribuuju I'ud’om zijucim v tazkych socio-ekonomickych podmienkach: viacdetné
rodiny, zdravotne znevyhodneni, Fudia na okraji spolo¢nosti, z marginalizovanych skupin,
bez prace, bez domova, ktori sa odkazani na pomoc §tatu a charit. Cudi v nadzi pocas
pandémie pribuda. Charity distribuuji znacnu cast’ aktualne darovanych potravin po DMT
cez Potravinovii banku Slovenska. Siroka regionalna siet’ Charit operuje po celom tizemi
Slovenska a napr. v roku 2019 bola schopna zabezpecit’ aj distribuciu celkovo 163 324
potravinovych balickov z Opera¢ného programu potravinovej a materialnej pomoci FEAD
(v gescii Ministerstva prace socialnych veci a rodiny) v 1204 obciach v 41 okresoch
Slovenska. Potreba potravin pre l'udi v nlidzi je vSak ovela vic¢sia ako ich aktudlny prisun

hospodarstva SR, na zaklade ktorej ma MPRV SR
predlozit’ na rokovanie vlady novelu zakona €.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov z dvoch dévodov - znizenie dolnej hranice
pokuty pri opakovanom poruseni povinnosti z 1 000
000 eur na 50 000 eur a predaj potravin po datume
minimalnej trvanlivosti. ulozenu ulohu je MPRV SR
povinné splnit’. Rezort pédohospodérstva v ramci novej
navrhovanej uprave znenia zakona pristapil k
preciznej$iemu pristupu v suvislosti s predajom
potravin po uplynuti DMT s cielom ochrany zdravia
spotrebitel’a. Potraviny po uplynuti DMT, len ak su
bezpecné, moze prevadzkovatel’ predavat’ len v
prevadzke, v ktorej sa tieto potraviny nachadzali pred
uplynutim DMT, len kone¢nému spotrebitel’ovi, len ak
st zreteI'ne oznacené a oddelene umiestnené od
ostatnych potravin, len pocas stanovenej doby. Ma
dojst’ k zakazu predaja potravin po uplynuti DMT
formou predaja na dial’ku, d’al$im prevadzkovatel'om a
[k zakazu propagacie a marketingu na potraviny po
uplynuti DMT formou akciovych letdkov beric do
uvahy nakupné spravanie priemerného slovenského
spotrebitel’a. Zaroven moznost’ darovania potravin po
uplynuti DMT, len ak st bezpe¢né, charitativnym
organizaciam zostava nad’alej zachovana. V ramci
rozporového konania so zastupkynou KBS dna
29.7.2021 sa ani po vysvetleni nedospelo k spoloénému
zaveru. KBS od zasadnej pripomienky neustupila.
Pripomienka je neakceptovana. Rozpor trva.
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do Charit. Pri vhodnej legislativnej podpore darovania a podpore pri vybudovani
logistickej infrastruktiry darovania potravin zo strany tatu (napr. po vzore CR) je SKCH
schopna vyrazne zvysit’ objemy distribuovanych potravin po DMT a mat’ tak priamy efekt
i na znizenie potravinového odpadu. Komplexné rieSenie znizovania odpadu je mozné
vyriesit roznymi upravami. Na Slovensku sa pri darovanych potravinach uplatiuja danové
opatrenia platné od roku 2015, ktoré do urcitej miery mozu motivovat’ obchodnikov k
darovaniu: za splnenia prislusnych podmienok uplatiiuje nulova DPH a podl'a zakona o
dani z prijmov sa obstaravacia cena darovanych potravin méze zaradit’ do danovych
vydavkov. V inych $tatoch EU sa uplatiiuju aj rozne iné motivaéné stimuly, napr. zniZenie
poplatkov za odpad v zavislosti od objemu darovania potravin alebo pozitivne fiskalne
incentivy (napr. v Portugalsku sa méze ako danovy odpocet uznat’ az do 140% hodnoty
darovanych potravin). Vid’ stadiu Eur6pskej komisie ,,Food redistribution in the EU -
Mapping and analysis of existing regulatory and policy measures impacting food
redistribution from EU Member State* dostupnou na https://ec.europa.cu/food/food/food-
waste/eu-actions-against-food-waste/food-donation_en

KOZSR

K vSeobecne celému materidlu

KOZ SR ocenuje pristup predkladatel’a v opakovanom predlozeni navrhu zakona do
pripomienkového konania. KOZ SR v ramci medzirezortného pripomienkového konania,
ktoré prebiehalo od 29. 01. 2021 do 18. 02. 2021 predlozila tri zdsadné pripomienky,
pri¢om pri dvoch bol rozpor odstraneny. Uvedené dve pripomienky s v navrhu zakona
zapracované, a preto KOZ SR vita, Ze sa novelou zakona neumozni predaj potravin po
datume minimalnej trvanlivosti na dial’ku a stihlasi aj s navrhovanymi zmenami v
sankciach za porusenie zakona. Zasadnou pripomienkou, ktora nebola v ramci
medzirezortného pripomienkového konania vysporiadana bolo umoznenie predaja
potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti. Nova navrhovana Gprava predaja
potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti je nastavena preciznejsie
vzhl'adom na ciel’ ochranit’ spotrebitel’a, oproti predchadzajicemu navrhu. Zmeny
povazujeme za vyznamne obmedzujice na to, aby nedochadzalo k predaju zavadnych
potravin, ako aj na to, aby bol zakaznik informovany. O¢akavame, ze v legislativnom
procese nedodjde k oslabeniu tejto ochrany spotrebitel'a na ukor zjednodusenia podmienok
pre predajcov, ¢i Setrenia ich nakladov. Napriek zasadnym zmenam v pravidlach predaja
potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti, KOZ SR si dovol'uje uviest, Ze
povazuje darovanie potravin za efektivnejsiu formu predchadzania plytvaniu potravin.
Zaroven sa tieto potraviny dostant bezodplatne k nizkoprijmovym domacnostiam.
[Umoznenie ich predaja nemotivuje predajcov k efektivnejSiemu hospodareniu s tovarom,
ked’Ze pomerne dlho vedia na iom zarobit’, alebo aspoi ziskat’ spat’ naklady, ked’ze ani
vyska zlavy nie je v zékone Specifikovana.

INejde o pripomienku podla €. 14 ods. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR. MPRV SR vzalo konstatovanie a
upozornenie pripomienkujiiceho na vedomie.

MDaVs
R

CL. Ibod 1§ 2 pism. g)
IV CL I bode 1 § 2 pism. g) odportiCame na konci vety odstranit’ uvodzovky a bodku.

INa zaklade rozporovych konani bol v bode 1 § 2
ism.g) vypusteny. Pripomienka stratila opodstatnenie.

MDaVs
R

(VJI.VI uvodna veta
'V Cl. I ivodnej vete odporucame slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za slové ,,zakona €.
198/2020 Z. z. vlozit’ slova ,,a zakona ¢. 83/2021 Z. z.*.

MFSR

'VSeobecne
. V dolozke vybranych vplyvov, ako aj vo v§eobecnej Casti dovodovej spravy sa uvadza,

7e navrh nebude mat’ vplyv na rozpocet verejnej spravy. Vzhl'adom na to, ze v ¢l. I bodoch

MH SR uviedlo v ramci predchadzajiceho MPK, Ze na
zaklade komunikécie so sekciou rozpoctu a
financovania MPRV SR bolo zistené, Ze pokuty podl'a
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12 az 18 sa upravuju ustanovenia tykajtce sa ukladania pokut za porusenie ustanoveni
tohto zakona, je opodstatnené predpokladat’ vplyvy navrhu zakona na prijmy rozpoctu
verejnej spravy. Vzhl'adom na uvedené je potrebné v sulade s § 33 ods. 1 zakona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj podl'a platnej Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov dopracovat’ Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu a kvantifikovat’
predpokladané vplyvy ndvrhu zdkona na prijmy rozpoctu verejnej spravy na bezny rok a
na tri nasledujice rozpoctové roky a uviest’ navrh na thradu pripadného tbytku prijmov.
Ak takato kvantifikacia nie je mozna, je potrebné v dolozke vybranych vplyvov casti 10.
Pozndmky uviest’ zdovodnenie.

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995
Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov uklada
a vybera len Statna veterinarna a potravinova sprava
SR, Co je rozpoctova organizacia ministerstva
podohospodarstva. V rozpocte na rok 2021 a ani v
nasledujucich rokoch nemé Statna veterinarna a
potravinova sprava SR rozpoctované prijmy z pokut
(EKRK 222 003 Za porusenie prepisov), ked’ze pokuty
ulozené podla vyssie uvedeného zdkona st ndhodnymi
a nepredvidanymi prijmami, ktorych vymahanie je v
praxi ¢asovo zdihavé, resp. tieto pokuty st
nevymoziteI'né. Vzhl'adom na to, ze prijmy z pokit
ulozenych pri opakovanom poruseni povinnosti, za
ktoré bola ulozena pokuta, sa nerozpoctuju, nie je
korektné kvantifikovat’ ich pokles v stvislosti so
znizenim minimalnej vysky pokuty. Ked’ze v navrhu nie
su kvantifikované ziadne d’alSie predpokladané vplyvy
na rozpocet verejnej spravy, MH SR ziadalo upravit
dolozku vplyvov tak, Ze sa v dolozke vplyvov casti 9.
[Vplyvy navrhovaného materialu oznacia vplyvy navrhu
zakona ako ,,ziadne* bez vyznacenia ich rozpoctovej
zabezpecenosti. V takomto pripade sa analyza vplyvov
nevypracovava. Pripomienka Ciastocne akceptovana, v
dolozke vybranych vplyvov bude vlozené zdovodnenie.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v
Cl. I tvodnej vete doplnit’ posledné novely - zakon €. 69/2021 Z. z. a zékon ¢. 83/2021 Z.
z., v stvislosti s § 2 pism. h) upozorfiujeme, ze odkaz 8dae je uz v platnom zneni zakona
zavedeny v § 6a ods. 2 pism. d), noveliza¢né body 5 az 8 spojit’ do jedného novelizaéného
bodu, ktorého tvodna veta znie: ,,§ 6 sa dopiiia odsekmi 12 az 15, ktoré zneju:“, v bode 5
§ 6 ods. 12 pism. f) prvom az tretom bode odkaz 28 nahradit’ inym ¢islom odkazu tak, aby
bolo zachované chronologické poradie odkazov, novelizacné body 10 a 11 spojit’ do
jedného novelizacného bodu, ktorého tvodna veta znie: ,,V § 12 sa odsek 1 dopifla
pismenami r) a s), ktoré zneju:*, v bode 13 § 28 ods. 3 pism. f) vypustit’ duplicitné slovo
,podla“ za slovom ,,alebo®, v § 28 ods. 3 pism. g) opravit’ nespravny vnutorny odkaz, v §
28 ods. 3 pism. h) slova ,,0ds. 14 nahradit’ ¢islom ,,14%).

INa zaklade rozporovych konani bol § 2 pism. h) z
navrhu zakona vypusteny. Zaroven bol upraveny aj § 6
ods. 12 pism. f) v prvom aZ tretom bode, u ktorych bol
vypusteny odkaz 28. V § 28 ods. 3 pism. h) bolo
vypustené. Pripomienky v tejto Casti vzhl'adom na
uvedené stratili opodstatnenie.

MFSR

K €l. I K bodu [§ 2 pism. g)]

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v
Cl. I uvodnej vete doplnit’ posledné novely - zakon ¢. 69/2021 Z. z. a zakon ¢. 83/2021 Z.
7., v suvislosti s § 2 pism. h) upozoritujeme, ze odkaz 8dae je uz v platnom zneni zékona
zavedeny v § 6a ods. 2 pism. d), noveliza¢né body 5 az 8 spojit’ do jedného novelizacného
bodu, ktorého ivodna veta znie: ,,§ 6 sa dopiﬁa odsekmi 12 az 15, ktoré zneji:“, v bode 5
§ 6 ods. 12 pism. f) prvom az tretom bode odkaz 28 nahradit’ inym ¢islom odkazu tak, aby
bolo zachované chronologické poradie odkazov, noveliza¢né body 10 a 11 spojit’ do

jedného noveliza¢ného bodu, ktorého tvodna veta znie: ,,V § 12 sa odsek 1 dopiﬁa

INa zaklade rozporovych konani bol § 2 pism. h) z
nmavrhu zakona vypusteny. Zaroven bol upraveny aj § 6
ods. 12 pism. f) v prvom az tretom bode, u ktorych bol
vypusteny odkaz 28. V § 28 ods. 3 pism. h) bolo
vypustené. Pripomienky v tejto casti vzh'adom na
uvedené stratili opodstatnenie.
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pismenami r) a s), ktoré zneju:*, v bode 13 § 28 ods. 3 pism. f) vypustit’ duplicitné slovo
,podla“ za slovom ,,alebo®, v § 28 ods. 3 pism. g) opravit’ nespravny vnutorny odkaz, v §
28 ods. 3 pism. h) slova ,,0ds. 14 nahradit’ ¢islom ,,14%).

MFSR

K ¢L. I K bodu 5 [§ 6 ods. 12 pism. e) druhy bod)]

Odporucame slova ,,chutové a vyzivové parametre* nahradit’ slovami ,,organoleptické
vlastnosti alebo vyzivové uidaje”. Ide o precizovanie a terminologické zosuladenie s
legislativou Eurdpskej inie a s pravnymi predpismi SR, ktoré upravujil potravinové pravo.

Napriek tomu, Ze ide o precizne terminologické
zostladenie s legislativou EU a s pravnymi predpismi
SR, MPRV SR trva na aktualne navrhovanom zneni.
Pripomienka neakceptovana.

MFSR

K ¢L. I K bodu 10 [§ 12 ods. 1 pism. r)]

Podl'a navrhovaného ustanovenia sa zavadza povinnost pol'nohospodarske vyrobky a
potraviny oznac¢ené podl'a § 9b zakona alebo potraviny vyrobené v Slovenskej republike v
mieste ponuky oznacit’ jasne viditelnym symbolom. Z dovodu pravnej istoty v aplikacnej
raxi odporu¢ame v dévodovej sprave upresnit’ o aky typ symbolu ide.

Predpoklada sa pouzivanie Statnych symbolov SR v
stlade so zakonom NR SR €. 63/1993 Z. z. o Statnych
symboloch a ich pouzivani v zneni neskorsich
predpisov. Pripomienka akceptovand, dévodova sprava
sa doplni o odporicané informacie.

MFSR

K ¢L. I K bodu 2 (§ 5 ods. 4)

Ustanovenie § 5 ods. 4 odporic¢ame doplnit’ tak, aby bolo mozné na vyrobu potraviny,
ktorou je alkoholicky napoj pouzit’ potravinu, ktora je alkoholickym napojom s obsahom
alkoholu od 1,2 % objemu do 10 % objemu, ak uplynul datum minimalnej trvanlivosti
tohto alkoholického napoja a na vyrobu tohto alkoholického napoja by bola pouzita
metoda destilacie. Z fiskalneho hladiska je pre §tat prinosnejsie umoznit’ vyrobu destilatu
z potravin, ktorym uplynul datum minimalnej trvanlivosti, ktorymi st alkoholické napoje
(napriklad vino a pivo). Alkoholické napoje, ktoré nie su vhodné na 'udsktl konzumaciu z
dovodu uplynutia minimalnej trvanlivosti, je mozné podl'a zakona ¢. 530/2011 Z. z. o
spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov oslobodit’ od
spotrebnej dane, pricom ak by sa takyto alkoholicky napoj pouzil na vyrobu destilatu,
plynul by z neho vynos do Statneho rozpoctu zo spotrebnej dane z alkoholického napoja,
ktorym je lich. Z hl'adiska environmentalnej zat'aze je destilacia alkoholického napoja po
uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti pravdepodobne menej zatazujuca zivotné
prostredie ako likvidacia takéhoto alkoholického napoja v ¢isti¢ke odpadovych vod.

'V zmysle ¢l. 5. pism. a) nariadenie EP a R (EU)
2019/787 je mozné etylalkohol poI'nohospodarskeho
povodu mozné ziskat’ vyluéne z produktov uvedenych v
prilohe I k zmluve, kde pivo nepatri. Dalej CI. 4 bod 7.
nariadenia EP a R (EU) 2019/787 z definicie destilat
pol'nohospodarskeho pdvodu vyplyva, Ze pochadza z
destilacie pol'nohospodarskych produktov uvedenych v
prilohe I k zmluve po ich alkoholovej fermentacii. C1. 6
ods. 1 nariadenie EP a R (EU) 2019/787 ,,Etylalkohol a
destilaty, ktoré sa pouzivaju na vyrobu lichovin, musia
byt vyluéne pol'nohospodarskeho povodu v zmysle
prilohy I k zmluve.“ CI. 6 ods. 3 nariadenie EP a R
(EU) 2019/787 ,,Alkoholické napoje nesmu obsahovat
alkohol syntetického povodu ani iny alkohol
nepol'nohospodarskeho pévodu v zmysle prilohy I k
zmluve®. V zmysle prilohy I bod 13. pism. a) je pivny
destilat alebo pivovica lichovina vyrobena vylu¢ne
priamou destilaciou Cerstvého piva za normalneho
tlaku. Z uvedeného vyplyva, Ze na vyrobu
alkoholickych napojov nie je mozné vyuzivat pivo,
ktorému uplynul DMT. V pripade vina v zmysle prilohy
X bod 1. pism. d) nariadenia EP a R (EU) 1169/2011 v
pripade vina sa uvedenie DMT nevyzaduje. Vzhl'adom
na vyssie uvedené odévodnenie je pripomienka
neakceptovana.

MIRRI
SR

K dolozke vybranych vplyvov

Komisia pre posudzovanie vybranych vplyvov vo svojom stanovisku uvadza nasledovné:
"Predkladatel’ vo vypracovanej dolozke vybranych vplyvov oznacil vplyvy navrhu zakona
na rozpocet verejnej spravy ako negativne, rozpoctovo zabezpecené. Avsak analyza
vplyvov na rozpocet verejnej spravy nie je vypracovana v sulade s tymto konStatovanim."
Taktiez sa navrhuje spdsoby Upravy analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy. Analyza
vplyvov na rozpocet verejnej spravy nie je sucast’ou sprievodnych dokumentov

redlozenych na MPK a v Dolozke vybranych vplyvov je vyznaéeny "Ziadny" vplyv na

MH SR uviedlo v ramci predchadzajuceho MPK, Ze na
zaklade komunikacie so sekciou rozpoctu a
financovania MPRV SR bolo zistené, Ze pokuty podla
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995
Z.. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov uklada
a vybera len Statna veterinarna a potravinova sprava
SR, €o je rozpoctova organizacia ministerstva

0dohospodarstva. V rozpocCte na rok 2021 a ani v
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rozpocet verejnej spravy. Uvedené odporucame zosuladit’ so stanoviskom Komisie pre
posudzovanie vybranych vplyvov. ODOVODNENIE: Pokial’ v rimci rozporovych konani
doslo k dohode, Ze material nema vplyv na rozpocet verejne spravy, navrhujeme uvedené
uviest’ v Dolozke — pri stanovisku Komisie a v Dovodovej sprave — v§eobecna Cast’.

nasledujucich rokoch nemé Statna veterinarna a
potravinova sprava SR rozpoctované prijmy z pokut
(EKRK 222 003 Za porusenie prepisov), ked’ze pokuty
ulozené podla vyssie uvedeného zakona su nahodnymi
la nepredvidanymi prijmami, ktorych vymahanie je v
praxi ¢asovo zdihavé, resp. tieto pokuty st
nevymoziteI'né. Vzhl'adom na to, ze prijmy z pokut
ulozenych pri opakovanom poruseni povinnosti, za

toré bola ulozend pokuta, sa nerozpoctuju, nie je

orektné kvantifikovat’ ich pokles v stivislosti so
znizenim minimalnej vysky pokuty. Ked’ze v navrhu nie
su kvantifikované ziadne d’alSie predpokladané vplyvy
na rozpocet verejnej spravy, MH SR ziadalo upravit
dolozku vplyvov tak, Ze sa v dolozke vplyvov casti 9.
'Vplyvy navrhovaného materialu oznacia vplyvy navrhu
zakona ako ,,ziadne* bez vyznacéenia ich rozpoctovej
zabezpecCenosti. V takomto pripade sa analyza vplyvov
nevypracovava. Pripomienka akceptovana, v dolozke
vybranych vplyvov bude vloZzené zdévodnenie.

MPSV
RSR

'VSeobecna pripomienka

Zasadne ziadam prehodnotit’ zavedenie moznosti predaja potravin po ditume minimalne;j
trvanlivosti, ked’ze ndvrh predstavuje pre spotrebitel'a znizenie spotrebitel'ského Standardu
v maloobchodnych prevadzkach. V zaujme ekonomického spravania existuje realny
predpoklad, Ze spotrebitel’ s oh'adom na komunikovanu bezpec¢nost’ potravin uprednostni
pri kiipe potraviny po datume minimalnej trvanlivosti, ktorych kiipa bude pre neho
vyhodnejsia, bez ohl'adu na kvalitu predavanych potravin. Mam za to, Ze nie je moralne
predavat’ spotrebitel’ovi tovar po datume minimalnej trvanlivosti. Zavedenie moznosti
predaja potravin po datume minimalnej trvanlivosti méze vyrazne negativne ovplyvnit
moznost’ bezodplatného prevedenia potravin predajcami charitativnym organizaciam. Ak
je legitimnym cielom obchodnikov maximalizovat zisk, budt v konkrétnych situaciach
preferovat’ tu z moznosti, ktora bude pre podnikatel'ov vyhodnejSia. Ohrozenie moznosti
bezodplatného prevedenia potravin je realne aj v pripade, keby sa moznost’ predaja v
globalnom meradle neaplikovala Casto, pretoze predaj méze napriek tomu ovplyvnit’ prave
typy potravin resp. prevadzky, ktoré su aktualne do bezodplatného prevedenia zapojené, a
negativne ovplyvnit’ skladbu a mnozstvo darovanych potravin. Odévodnenie: Moznost’
uprednostnenia predaja namiesto bezodplatného prevedenia potravin predpoklada aj navrh
zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 152/1995
7. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov v analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie, bod 3.1 Dotknuté podnikatel’ské subjekty: ,,Pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie sa predpoklada v tom pripade, ak podnikatel'ské subjekty budua potraviny po
uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti predévat namiesto bezodplatného prevodu
takychto potravin charitativnym organizaciam bez naroku na finan¢ni odmenu.* Pri
absencii zavedenia aktivnejSej a systematickej podpory darovania potravin po datume
minimalnej trvanlivosti, napr. r6zne motiva¢né stimuly pre obchodnikov, podpora pri

budovani a prevadzke logistickej infrastruktury, zavedenie povinnosti darovania, existuje

[de o Glohu vyplyvajucu z uznesenia vlady SR z 24.
juna 2020 €. 400 na zéklade navrhu Ministerstva
hospodarstva SR, na zaklade ktorej ma MPRV SR
predlozit’ na rokovanie vlady novelu zédkona ¢.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov z dvoch dovodov - znizenie dolnej hranice
pokuty pri opakovanom poruseni povinnosti z 1 000
000 eur na 50 000 eur a predaj potravin po datume
minimalnej trvanlivosti., ulozent tlohu je MPRV SR
povinné splnit’. Zaroven moznost’ darovania potravin po
uplynuti DMT, len ak st bezpecné, charitativnym
organizaciam zostava nad’alej zachovana, pri¢om vsak
rezort pddohospodarstva nedokaze v sucasnej dobe
odhadnit’, ¢i dojde k znizeniu mnoZzstva darovanych
potravin po uplynuti DMT charitativnym organizaciam.
Rezort pddohospodarstva v rdmcei novej navrhovane;j
uprave znenia zakona pristapil k preciznejSiemu
pristupu v stvislosti s predajom potravin po uplynuti
DMT s ciel'om ochrany zdravia spotrebitel’a. Potraviny
po uplynuti DMT, len ak su bezpe¢né, modze
prevadzkovatel’ predavat’, len v prevadzke, v ktorej sa
tieto potraviny nachéadzali pred uplynutim DMT, len
kone¢nému spotrebitel'ovi, len ak su zrete'ne oznacené
la oddelene umiestnené od ostatnych potravin, len pocas
stanovenej doby. Doslo k zakazu predaja potravin po
uplynuti DMT formou predaja na dial’ku, d’al§im
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redlne riziko, Ze ohrozi bezodplatné prevedenie potravin po datume minimalnej
trvanlivosti pre 'udi v nudzi v porovnani so su¢asnym stavom. Distribticia bezodplatne
prevedenych potravin po datume minimalnej trvanlivosti charitativnymi organizaciami
'ud’om ohrozenym chudobou alebo socialnym vylu¢enim predstavuje podporny nastroj k
systémovym rieSeniam v oblasti socialnej pomoci. V tejto suvislosti je délezité zdoraznit,
Ze prave v sucasnosti je tato moznost’ pomoci mimoriadne efektivna, nakol’ko v dosledku
pandémie narastd pocet I'udi odkazanych na pomoc. Zaroven k vicsej podpore
bezodplatného prevedenia potravin ako efektivneho néstroja rieSenia problému
potravinového odpadu vyzyva aj Eurdpska komisia. V Eurdpskej inii sa bezodplatné
prevedenie potravin vyuZziva ako primarna moznost’ rieSenia potravinového odpadu na
urovni maloobchodov a mnohé¢ staty Eurdpskej tnie vyvijaju iniciativy na ulahéenie a
podporu rezimu bezodplatného prevedenia potravin. Z hl'adiska znizenia plytvania
potravinami povazujem za efektivnejsi a najma pro-socidlnejsi sposob bezodplatného
prevedenia potravin po datume minimalnej trvanlivosti charitativnym organizaciam, ktoré
uz dlhodobo zabezpecuju ich adresni a rychlu redistribtciu l'ud’om Zijacim v tazkych
socialno-ekonomickych podmienkach, napr. viacdetné rodiny, zdravotne znevyhodneni,
l'udia na okraji spolo¢nosti, I'udia z marginalizovanych skupin, bez prace, bez domova,
ktori st odkazani na pomoc $tatu a charit. Tychto I'udi po¢as pandémie pribuda. V
stiCasnosti zna¢nu ¢ast’ bezodplatne prevedenych potravin po dditume minimalne;j
trvanlivosti distribuuje najmé Slovenska katolicka charita a Potravinova banka Slovenska.
Pri vhodnej legislativnej podpore bezodplatného prevedenia potravin a dobudovani
logistickej infrastruktiry, napr. po vzore z Ceskej republiky, st schopni vyrazne zvysit
objemy distribuovanych potravin po daitume minimalnej trvanlivosti.

prevadzkovatel'om a k zdkazu propagécie a marketingu
na potraviny po uplynuti DMT formou akciovych
letakov bertic do uvahy nakupné spravanie priemerného
slovenského spotrebitel’a. V ramci rozporového konania
diia 28.7.2021 zastupcovia MPSVaR SR navrhli
prehodnotit’ moznost’ predaja potravin po uplynuti
DMT, pricom podl'a ich nazoru by malo byt darovanie
potravin po uplynuti DMT povinné a predaj potravin po
uplynuti DMT az ako druha moznost’ ako nakladat’ s
takymto druhom potravin. Na uvedenom rozporovom
[konani sa ani po vysvetleni nedospelo k spolo¢nému
zaveru. Z uvedené¢ho dovodu sa dna 23.8.2021
uskutoc€nilo rozporové konanie na trovni Statutdrov
oboch ministerstiev a podl'a jeho zaverov buda
upravené v § 6 odseky 12 a 13 v ramci ktorych bude
mat’ prevadzkovatel’ povinnost’ potraviny po uplynuti
DMT najskor pontiknut’ vietkym registrovanym
charitativnym organizaciam podl'a § 6 ods. 7 zakona,
pri¢om predavat’ bude moct’ len také potraviny po
DMT, o ktoré charitativne organizacie neprejavia
zaujem. Zaroven prevadzkovatel’ pocas 45 diovej doby
predaja moZe takéto potraviny opdtovne ponuknut’
charitativnym organizaciam. Napriek vysSie uvedenym
zaverom MPSVaR SR od zasadnej pripomienky
neustipilo. Rozpor trva.

MSSR

K bodom 6 az 8

Odportcame predkladatel'ovi noveliza¢né body 6 az 8 spojit’ do jedného noveliza¢ného
bodu, ktorého tvodna veta znie: ,,§ 6 sa dopiiia odsekmi 13 az 15, ktoré zneju:* v stlade s
bodom 31 legislativno-technickych pokynov a si¢asne ostatné novelizaéné body
primerane precislovat’. Ide o legislativno-technicka pripomienku.

INa zaklade vysledkov rozporovych konani bola uvodna
veta bodu 5 upravena v zneni: ,,5. § 6 sa doplna
odsekmi 12 az 16. ktoré zneju:*.

MSSR

K bodu 11

Odportcame predkladatel'ovi upravit ozna¢enie pismena ,,p)*, resp. toto nahradit’
pismenom ,,s)* podl'a abecedného poradia pismen; resp. z navrhovanej Gpravy nie je
zrejmé, ¢i sa ma doplnit’ nové pismeno v odseku alebo sa ma nahradit’ pismeno p). Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

Pismeno p) bolo v § 12 ods. 1 nahradené pismenom s).

MSSR

K materialu:

Odporucame predkladatel'ovi v ndvrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky uviest’
aktualny rok, t. j. rok 2021. Stucasne odporuc¢ame predkladatel'ovi v predkladacej sprave
doplnit’ nadpis ,,PREDKLADACIA SPRAVA“. V uvodnej vete navrhu zakona
odporucame doplnit’ novelizacie, zakon ¢. 83/2021 Z. z. a zdkon ¢. 69/2021 Z. z. Ide o
legislativno-technické pripomienky.

MSSR

K bodu 8

Odporacame predkladatel’ovi za slovo ,,trvanlivosti“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,§ 6 ods.*
mahradit’ slovom ,,odseku®, nakol’ko sa odkazuje na ustanovenie, ktorého je tento odsek
stcastou. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

INa zaklade vysledkov rozporovych konani bol uvedeny
text vypusteny z navrhu zékona. Pripomienka stratila
opodstatnenie.
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K bodu 13 )
Uvodna veta noveliza¢ného bodu ma4 zniet: ,,§ 28 ods. 3 sa doplila pismenami f) az h),

MSSR ktoré zneju:*“. Odportiame v pismene h) pred Cislicou 14 vypustit’ slovo ,,0ds.. Ide o A
legislativno-technické pripomienky.
'V ramci rozporového konania diia 26.7.2021 bola
pripomienka pripomienkujticim preklasifikovana na
obyc¢ajnu vzhl'adom na dohodu vypustit’ v § 6 ods. 12
pism. d). Avsak, v ramci rozporového konania so
zastupcami SPPK na vys$Sej trovni sa prijala spolo¢na
'VSeobecne dohoda o zachovani predmetného pismena a zaroven
IN4vrh ziadame zosuladit’ s postupom podrla €l. 45 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011, ktoré doslo k vlozeniu d’alSieho pismena, ktoré uklada
urcuje clenskému §tatu, ktory povazuje za potrebné prijat’ nové pravne predpisy v oblasti povinnost’ oznacit’ na obale potravinu informéciou o
MSV Valinformécii o potravinich, povinnost plidnované opatrenia vopred oznamit’ Europskej N nevyhnutnom bezodkladnom spotrebovani. V
SSR  [komisii a ostatnym ¢lenskym $tatom s uvedenim dévodov, ktoré ich opodstatitujti. Z nadvéznosti na vyhodnotenie pripomienky k bodu 5
materialu nevyplyva, Ze priprava navrhu bola vopred oznamena Eur6pskej komisii a mame za to, ze nejde o oznacovanie spadajuce pod ¢l.
ostatnym ¢lenskym Statom Europskej unie. Tato pripomienku povazuje MSVVaS SR za 39, a teda nie je potrebné uplatnit’ postup podla ¢l. 45
zasadntl. nariadenia (EU) 1169/2011, t. j. Ze nie je potrebné
zasielat’ navrh do vnitrokomunitarneho
pripomienkovania. Pripomienka je neakceptovana. Dia
3.9.2021 pripomienkujuci pisomne preklasifikoval
zasadnu pripomienku na pripomienku obyc¢ajni. Rozpor
je odstraneny.
INa zaklade vysledkov rozporovych konani bude
K bodu 10 povinnost’ oznacovania vyplyvajica z novelizaéného
N . o o . . , , , bodu 10 (§ 12 ods. 1) zmenena na dobrovol'né
Noveliza¢ny bod odporucame vypustit. Oddvodnenie: Povinnost’, ktora vyplyva z y . ) . ,
. L o . > .. oznacovanie bez vymedzenia predajnej plochy v zneni:
navrhovaného ustanovenia méze vytvarat’ prekazky vol'nému pohybu tovaru a sluzieb. N :. , R ,
& . . . N L . A s , ,,r) moze pri predaji v prevadzkarni pol'nohospodarske
MSVVal|Zaroven poukazujeme na to, Ze zavedenie tejto povinnosti moze mat’ za nasledok potrebu * , . ‘o )
x : , ., . . . . oy L CA |vyrobky a potraviny oznacené podl'a § 9b alebo
SSR |vykonania vnutrokomunitarneho pripomienkového konania podla ¢l. 16 Legislativnych . ; . . .
L , . X . 4 potraviny vyrobené v Slovenskej republike v mieste
pravidiel vlady SR a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535, vzhl'adom i s )
. o L, < o, x . A ponuky oznacit’ viditeI'ne na cenovke alebo v tesnej
na to, ze by mohlo ist’ o "technicky predpis" podla ¢l. 1 ods.1 smernice Europskeho , . ) e ,
, blizkosti cenovky jasne viditeI'nym symbolom, ktory
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535. o . o T
nezamenitel'ne oznamuje koneénému spotrebitel’ovi, ze
ide o takuto
K bodu 17
Odportcame § 28 ods. 10 preformulovat’ nasledovne: "(10) Pri ukladani pokuty sa
posudzuje aj zavaznost' a dlzka protipravneho konania, vplyv na trh alebo iné skutocnosti,
najmé opakované porusovanie protipravneho konania alebo hospodarska vyhoda, ktort
mohol prevadzkovatel’ protipravnym konanim spdsobit’.”. Odovodnenie: Pojem
MSV Valhospodarska vyhoda nie je v pravnych predpisoch Slovenskej republiky definovany, preto CA Znenie § 28 ods. 10 bude upravené vo vlastnom

SSR

povinné prihliadanie na "hospodarsku vyhodu" moéze viest’ k aplikacnym problémom.
Zohl'adnenie hospodarskej vyhody je pripustné, ale je potrebné vymedzit’ spdsob jej
urcovania. Predpokladame, ze hospodarsku vyhodu by mal zrejme vypocitat’ prave
sankcionovany subjekt a vypocet predlozit’ kontrolnému organu, vzhl'adom na to, ze prave
sankcionovany subjekt ma vedomost’ o ekonomicky predpokladanom uzitku z

rotiprdvneho konania. Zaroven uvadzame, Ze podl'a ¢l. 139 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho

imateriali.
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parlamentu a rady &. 625/2017 o tradnych kontrolach ,,Clenské $taty zabezpetia, aby sa vo
finan¢nych sankciach za porusenia tohto nariadenia a pravidiel uvedenych v ¢lanku 1 ods.
2, ku ktorym doslo v dosledku podvodnych alebo klamlivych praktik, zohl'adnila v stlade
s vnutrostatnym pravom prinajmensom hospodarska vyhoda pre prevadzkovatel’a alebo
percento z prevadzkovatel'ovho obratu podl’a toho, o je vhodnejsie.“. Clenskym §tatom sa
sice uklada povinnost’ zabezpecéit, aby sa vo finanénych sankciach za poruSenia nariadenia
a pravidiel uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia Eur6épskeho parlamentu a rady ¢.
625/2017, ku ktorym doslo v désledku podvodnych alebo klamlivych praktik, zohl'adnila
v stlade s vnutrostatnym pravom prinajmensom hospodarska vyhoda pre prevadzkovatel’a,
ale rovnako je mozné pokutu vyrubit’ ako percento z prevadzkovatel'ovho obratu, podla
toho, ¢o je vhodnejsie.

K bodu 16
Odportc¢ame prehodnotit’ navrhované zniZenie pokuty a spresnit’ odévodnenie prislusného
noveliza¢ného bodu. Od6évodnenie: V dovodovej sprave nie si vyhodnotené konkrétne

Do dévodovej spravy budu doplnené pozadované udaje.
Od roku 2014 bolo ulozenych podl'a § 28 ods. 8 zakona
C. 152/1995 33 milidnovych pokut, pricom rozhodnutia
o ulozeni pokut zatial’ nenadobudli pravoplatnost’, st v
stcasnosti predmetom konania na vecne a miestne
prisluinych sadoch. a na Ustavnom side SR. Ani jedna
z ulozenych milionovych pokut nebola pre

MSV Valskusenosti, len sa vo vieobecnosti konstatuje, Ze pokuta 1 000 000 bola likvidaéna. Nie je A prevadzkovatel'a likvida¢na. Ustanovenie v
SSR  [zrejmé, kol’kym prevadzkovatel'om potravinarskeho podniku bola uloZena pokuta vo novelizaénom bode 17 (§ 28 ods. 8) na zaklade
vyske 1 000 000 eur a kol’ko prevadzkovatel'ov potravinarskeho podniku zaniklo v vysledkov rozporovych konani znie: znie: ,,(8) Ak do
dosledku ulozenej pokuty. V programovom vyhlaseni vlady sa sice uvadza, ze vyska jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
pokut sa prehodnoti, av§ak az po vykonani analyzy a komplexne. rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému
poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta
podl'a odseku 7, organ uradnej kontroly potravin ulozi
pokutu az do §tvornasobku sadzby pokuty podl'a odseku
4, najmenej vSak 50 000 eur a najviac 2 000 000 eur.*.
K bodu 1
Odporucame slova "pravidla potravinového prava" nahradit’ inym vhodnym pojmom,
vzhl adoryn na to, ze ta}keto pravg '1’11e je V‘prav’nyc}l pf'edplsoch SloYenskeJ repubh'ky ’ Slovo , pravidld* sa vyptista pricom nad slova
upravené. Je potrebné vymedzit' "potravinové pravo" v medziach ¢l. 3 ods. 1 nariadenia S e . . y
& . . R 1w P , ,,potravinového prava“ sa vklada odkaz 26a zarovei sa
MSVValEuropskeho parlamentu a Rady ¢. 172/2002, podl'a ktorého "potravinové pravo" znamena * . .. 4 oge g e
x ) S . , ) ., . N . CA |do poznamky pod ¢iarou vklada skratena citacia
SSR [zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, upravujiice potraviny vo vSeobecnosti, a . o . . .
- L W . y R nariadenia ¢. 178/2002, ktoré upravuje definiciu
najma potravinova bezpecnost, ¢i uz na urovni spoloCenstva alebo na vnutrostatnej . X .
, . N , L A L potravinového prava.
urovni; vzt'ahuje sa na vSetky stupne vyroby, spractivania a distribucie potravin a tiez
krmiv vyrabanych pre zvierata urcené na produkciu potravin alebo pre zvierata ur¢ené na
kimenie takychto zvierat (t. j. uréenych na produkciu potravin);".
'VSeobecne
MSVValOdporiacame: - body 5, 6, 7 a 8 zIucit’ do jedného novelizacného bodu nasledovne: "..§ 6 CA INa zaklade vysledkov rozporovych konani bola uvodna
SSR [sa dopliia odsekmi 5 az 8, ktoré zneju:....", - body 10 a 11 zIG¢it' do jedného novelizaéného veta upravena.
bodu. Ide o legislativno-technické pripomienky.
k bodu 1 Z4sadna pripomienka bola prerokovana na rozporovom
MSVValZiadame v § 2 pism. h) slovo "imyselne" vypustit. Odévodnenie: Navrhom sa zavadza A konani diia 26.7.2021. Slovo ,,amyselne* sa z bodu

SSR

novy pojem "podvodnd a klamliva praktika", ako praktika, ktorou prevadzkovatel’

umyselne porusuje pravidld potravinového prava. Uvadzame, ze "umysel" bude v praxi

Ivypusta. Okrem toho sa upravené znenie presuva do

novelizacného bodu 13. Pripomienka je akceptovana.
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problematické preukazovat. Zaroven uvadzame, ze imysel sa pri pravnickych osobach
nezistuje. Pri pravnickej osobe plati zasada objektivnej zodpovednosti, teda
zodpovednosti za vysledok. Tuto pripomienku povazuje MSVVaS za zdsadnu.

Rozpor je odstraneny.

K bodu 5

Ziadame v § 6 ods. 12 vypustit’ pismeno d). Odévodnenie: Zavedenie uvedenej povinnosti
je nad ramec povinnosti ustanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.
1169/2011 o poskytovani informacii o potravinach spotrebitelom, podla ktorého sa v ¢l. 9
ods. 1 takato informacia v oznaceni potraviny nevyzaduje. Uvadza sa len datum

Ustanovenie § 6 ods. 12 pism. d) v predloZenom zneni
nepovazujeme za prekrocenie ramca ¢l. 9 ods. 1 pism. f)
nariadenia (EU) 1169/2011, ale prave naopak za jeho
vykonanie. Neustanovuje sa tidaj prekracujuci obsah
udaju uvedeného v ¢l. 9 ods. 1 a v ¢l. 24 nariadenia
(EU) 1169/2011. Pripomienka bola v ramci

M Vvaminimétlnej trvanlivosti, resp. ddtum spotreby, ale nie samotna informadcia, Ze ide o N [rozporového konania dila 26.7.2021 akceptovana, avSak
potravinu po uplynuti prislusného datumu. Nepovinné informacie nemézu byt uvedené v na zaklade rokovania so zastupcami SPPK na vyssej
oznaceni potraviny na tkor informacii povinnych. Zaroven realizacia moéze byt v praxi urovni ostava v navrhu uvedend povinnost’ ozna¢ovania
problematicka, ked’ze na obale nemusi byt’ dostato¢ny priestor na zrete'né uvadzanie zachovand. Pripomienka je neakceptovana. Dna
vSetkych informacii tak, aby povinné informacie ostali ¢itateI'né. Tuto pripomienku 3.9.2021 pripomienkujtci pisomne preklasifikoval
povazuje MSVVaS SR za zasadnu. zasadnll pripomienku na pripomienku obycajni. Rozpor

je odstraneny.
cl. I bod 1 . , , .
K ¢l. I bode 1: Odporuc¢ame odkaz 8dae vratane poznamky pod ¢iarou k nemu precislovat’ N,a zaklra de vysledkov roz’por‘ovyc}.l konan b.OI 82
MVSR , , N L S , . N [pismena g) a h) vypustené Pripomienka stratila
na lada. Podl'a bodu 22.1. prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej .
. Y opodstatnenie.
republiky sa odkazy ¢islujii postupne.
cl. I bodom 10 a 11
MVSR K ¢l. I bodom 10 a 11: Obsah noveliza¢nych bodov odpo;ﬁéame spojit’ do jedného A
noveliza¢ného bodu s tvodnou vetou ,,§ 12 ods. 1 sa doplha pismenami r) a s), ktoré
zneju:“.
Cl. I bodom 5 az 8
K ¢l. I bodom 5 az 8: Obsah noveliza¢nych bodov odpori¢ame spojit’ do jedného Uvodna veta novelizaéného bodu bola na zaklade
MVSR [novelizaéného bodu s Givodnou vetou ,,§ 6 sa dopliia odsekmi 12 az 15, ktoré zneju:*. V CA |vysledkov rozporovych konani upravena v zneni ,.5. § 6
Case do planovanej ucinnosti navrhu sa v platnom a ucinnom novelizovanom zakone § 6 sa dopiia odsekmi 12 az 16, ktoré zneju:*.
Cleni na 11 odsekov.
¢l. I bod 1
K ¢l. I bodu 1: V navrhovanom pismene g) na zaciatku navrhujeme vypustit’ nadbytocné
slova ,.ktort je mozné ponuknut’ na predaj,” a slovo ,,len“ nahradit’ slovom ,,v*“. Definicia INa zaklade vysledkov rozporovych konani bol § 2
MVSR [sa zavadza pre termin ,,potravina po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti® a nie pre N [pismena g) a h) vypustené. Pripomienka stratila
termin ,,potravina po uplynuti ditumu minimalnej trvanlivosti, ktor(l je mozné ponukat’ na opodstatnenie.
predaj“. Opravnenie ponuknut’ takato potravinu na predaj je upravené v ostatnych
noveliza¢nych bodoch.
cl. I bod 1
K ¢l. T bodu 1: V navrhovanom pismene h) odporuc¢ame slova ,,priamej alebo nepriame;j Na zéklade vysledkov rozporovych konani boli z
MVSR [ekonomickej vyhody uviest* nahradit’ slovami ,,ziskat’ priamu alebo nepriamu N mnavrhovaného § 2 pismena g) a h) vypustené.
ekonomicku vyhodu prostrednictvom uvedenia®. Ciel'om pripomienky je zjednodusit’ Pripomienka stratila opodstatnenie.
navrhované znenie.
¢l. I bod 13 , , , .
MVSR K ¢l. I bodu 13: V navrhovanom § 28 ods. 3 pism. h) odporti¢ame vypustit' slova ,,ods. N Eai/f}?lgiieovmyzl62(331{(())(‘1/;%Zg%?l\gilgilél;rslilelri)ogi.V

12*. Predmetny vnitorny odkaz je uz obsiahnuty v skutkovej podstate spravneho deliktu v

navrhovanom pismene f).

Pripomienka stratila opodstatnenie.
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¢l. I bod 17
K ¢l. I bodu 17: V navrhovanom § 28 ods. 10 odpori¢ame odkaz 24c vratane poznamky

MVSR pod ¢iarou k nemu precislovat’ na 25. Podl'a bodu 22.1. prilohy €. 1 Legislativnych A
ravidiel vlady Slovenskej republiky sa odkazy ¢islujii postupne.
cl. I bod 5 . . — N
K ¢l. I bodu 5: V navrhovanom § 6 ods. 12 pism. f) bode 3 odporti¢ame odkaz 28 vratane * (’)9kaz 8(§aeje obsiahnuty v zakone’c. 69{2021 Z.2.5
MVSR . .. o ) ) , . CA [i¢innostou od 1.1.2022. Z uvedeného dovodu bol
poznamky pod ¢iarou k nemu precislovat’ na 8dae. Podl'a bodu 22.1. prilohy ¢. 1 dk sisl " na Sdab
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky sa odkazy Cisluju postupne. ockaz precisiovany na odaba
navrhu vieobecne I’\Ivévrh zallkona ¢. 478/2019 Z. z. s pl'fino.vral.lou
K navrhu vSeobecne: Navrh zdkona odporacame prepracovat’ tak, aby zohl'adiioval u?lnnost ou od 1.1. 2024 bol zruseny v jati 2 020 foL
zmeny, ktoré je potrebné pretavit’ aj do novely zdkona, ktora sice uz bola prijatd, avsak zgkonO{n ¢ 198/202,0 Z ) z.,.ktorym Samemaa doplnaja
ucinnost’ nadobudne az po predpokladanej ucinnosti predlozeného navrhu zakona. V mektgre za;ko,ny v suv1slo§t1 80 .zlep sovanim I
nadvéznosti na zmenu § 6 a § 28 sa to tyka novely ¢. 478/2009 Z. z., ktord nadobudne P odnlkateI. skve,ho P rostredia %aS{ahputym O.p?tremaml ha
MVSR | .. N , S . . N [zamedzenie $irenia nebezpecnej nakazlivej I'udske;j
ucinnost’ 1. janudra 2024 a v pripade akceptovania pripomienky k novelizacnému bodu 5 choroby COVID-19. Uvedené sa premietlo aj do zakona
(zmena oznacenie odkazu), aj novely ¢. 69/2021 Z. z. Predmetni zmenu odporacame < 152/1995 7. 7 N(;vela & 69 /205 17 7 5 najwrhovanou
zapracovat’ prostrednictvom zrusovacich ustanoveni a doplnenia upraveného znenia . s C LT AR ,
dotknutych novelizaénych bodov vys§ie uvedenych noviel spolu s delenou Gi¢innost'ou ucm’nvost ou od 1 1 '202,2 ) ob51ahn'utarv Y 6aa nedotyyka
évrhu sa 'sucasneho navrhu zakona, ktory ma predpokladanu
i cinnost od 1.12.2021.
CL. I ivodnej vete
MVSR [V ¢l. I Gvodnej vete odporu¢ame doplnit’ chybajuce novely zdkona — zakon ¢. 69/2021 Z. A
z. a zékon ¢. 83/2021 Z. z.
navrhu uznesenia
MVSR [V navrhu uznesenia vlady odportacame ¢islo ,,2020 nahradit’ ¢islom ,,2021% a zjednotit’ A
ouZzity typ pisma.
predkladacej sprave
MVSR 'V predkladacej sprave odporicame doplnit’ nadpis. A
Pouzivat’ potraviny ako zlozky, ktorym uplynul DMT,
[ktoré sa pouzivaju pri vyrobe potravin je zakazané.
1L T bod 2. Te.nto zé.kaz sa vSak ne’bu(%e vzt’ahovat’.na osgbu, .ktoré
'V § 5 ods. 4 ziadame za slova ,,pri vyrobe potravin® vlozit’ slova ,,alebo pokrmov*. prlprav.ujlcli pOkrm,y v ramet p(1>§ kyt(?vain;)a 5001.21’1 ln N h
(Odovodnenie: Uvedené rozsirenie zakazu pouzivania potravin po datume trvanlivosti aj plo I?.O;l’ gmanllt.ar.nej Staf()SF IVOS}? a 6’1? sockl)a Eycb
pri vyrobe ,,pokrmov* v zariadeniach spolo¢ného stravovania, vratane verejného S}? e ’,t' J- expict tr}e vynate z to dto 7 a2111 Vu,llll 1oa
MZSR [stravovania je dolezité z dovodu ochrany zdravia. Zariadenia spolo¢ného stravovania CA[ ar1tat1v1_1e orgamzame, nn? zarlra cnia Spolocheho
pripravuju pokrmy pre $iroké populaéné skupiny, vratane rizikovych ako su deti, tehotné a §travov’an|a. DOVOdOI}l na'tuto Vyt'nmkuj © Predpoklad,
dojciace Zeny, stari l'udia atd’.. Z uvedeného dovodu potraviny pouzivané na vyrobu 7 vzhl arldom 11a umoznenie P redajva potravin po ,
pokrmov musia spinat’ ako poziadavky zdravotnej bezpeénosti tak aj zmyslovej a uplynu’tl DMT moze Klesnut m ,an,StVO dar9vanych
vyzivovej hodnoty. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. potravin (Eharltatlvny m organizaciam. Na zdklade
rozporového konania zo dna 28.7.2021 bola
pripomienka ¢iastoéne akceptovand. Rozpor bol
odstraneny.
CL I bod 6.
MZSR 'V § 6 ods. 13 odporticame zvazit’ pouzitie slovného spojenia na konci vety: ,,az do ich A Slovné spojenie na konci vety sa vypusta. Znenie bude

predaja konecnému spotrebitel'ovi.”. Odovodnenie: Navrhované znenie sice neumoziuje

redaj zdravotne Skodlivej potraviny, ¢o vSak by uZz neplatilo aj bezprostredne po zakipeni

upravene.
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takejto potraviny v mieste predaja pri ponechani navrhovaného slovného spojenia na konci
\vety.

NBU

vlastnému materialu — k noveliza¢nému bodu 11.

ALTERNATIVA I. Odporta¢ame slova ,,§ 12 ods. 1 sa dopina pismenom p), ktory znie:*
nahradit’ slovami ,,§ 12 ods. 1 pism. p) znie:“. ALTERNATIVA II. Odporaéame slova ,,§
12 ods. 1 sa doplia plsmenom p), ktoré znie:* nahradit’ slovami ,,§ 12 ods. 1 sa dopifa
pismenom r), ktoré znie:“. Oddvodnenie: Legislativno — technickd pripomienka. Z
noveliza¢ného bodu 11 nie je zrejmé, ¢i sa ma povodné znenie pismena p) nahradit novym
navrhovanym znenim alebo sa ma v § 12 ods. 1 doplnit’ nové pismeno.

Znenie bolo upravené takto: ,,§ 12 sa dopliia pismenami
I as), ktoré zneju:“.

vlastnému materialu — k noveliza¢nému bodu 3.
Noveliza¢ny bod 3 znie: ,,V § 6 ods. 5 pism. d) sa vypust'aju slova ,,alebo datume
minimalnej trvanlivosti okrem bezodplatného prevodu podl'a odseku 7°8dab)..

NBU (Odovodnenie: Legislativno — technickd pripomienka. Ustanovenie § 6 ods. 5 pism. d) A
zakona znie: ,,po uplynutom datume spotreby8daa) alebo datume minimalnej trvanlivosti
okrem bezodplatného prevodu podla odseku 7. 8dab)“.
tivodnej vete
'V tivodne;j vete ¢l. I odporacame za slovami ,,zakona ¢. 478/2019 Z. z." slovo ,,a" nahradit’
NBU [¢iarkou a za slova ,,zakona &. 198/2020 Z. z." doplnit’ slova ,,a zakona &. 83/2021 Z. z. a ¢&. A
69/2021 Z. z.". Oddévodnenie: Legislativno - technicka pripomienka (bod 27.1 a 28.1).
Zakon ¢. 152/1995 Z. z. bol novelizovany aj zdkonom ¢. 83/2021 Z. z. a ¢. 69/2021 Z. z.
Nad ramec navrhu zikona: Do vlastného materialu bol doplneny noveliza¢ny bod
OAPSV[Ziadame predkladatela, aby poznamku pod ¢iarou k odkazu 8dab) upravil v stlade s , . o
, , N L s , : - A |14, ktorym sa poznamka pod ¢iarou k odkazu 8dab)
LUVSRpodom 62.10 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky a Jonlnil hobaid e at rec
nariadenia (EU) &. 1169/2011 uvadzal s dodatkom ,,v platnom zneni* . opintia o chybajucu citaciu ,,v platnom znent-.
o APSVIv( predkladacej sprave:
. Ziadame predkladatel’a, aby v predkladacej sprave uviedol nazov dokumentu ako A
LUVSR : -
,,Predkladacia sprava“.
'V zmysle ¢l. 5. pism. a) nariadenie EP a R (EU)
2019/787 je mozné etylalkohol poI'nohospodarskeho
povodu mozné ziskat’ vyluéne z produktov uvedenych v
prilohe I k zmluve, kde pivo nepatri. Dalej CI. 4 bod 7.
1. CL. I bod 2: § 5 sa dopiiia odsekom 4. nariadenia EP a R (EU) 2019/787 z definicie destilat
Predmetné ustanovenia navrhujeme vypustit’ alebo zmenit’ tak, aby bolo mozné pouzit pol'nohospodarskeho pévodu vyplyva, ze pochadza z
potraviny po datume minimalnej trvanlivosti ako zlozky pri vyrobe potravin, pokial’ to destilacie pol'nohospodarskych produktov uvedenych v
neovplyvni bezpecnost’ vyslednej potraviny. Odévodnenie: Zakladnym tucelom prilohe I k zmluve po ich alkoholovej fermentacii. C1. 6
PKS predkladanej pravnej Gpravy je predchadzanie plytvania potravinami a zabranenie tvorby N ods. 1 nariadenie EP a R (EU) 2019/787 ,,Etylalkohol a

potravinového odpadu. V ur¢itych odévodnenych pripadoch je mozné pouzit’ potraviny,
ktorym uplynul ddtum minimalnej trvanlivosti bez toho, aby to ovplyvnilo bezpe¢nost’
vyslednej potraviny. Prikladom je pivo, kedy je mozné z piva po DMT vypalit’ pivovicu,
pricom pouzitie takejto suroviny nema vplyv na bezpecnost’ vyrobku a vyraznym
sposobom sa tym znizi vznik potravinového odpadu.

destilaty, ktoré sa pouzivaju na vyrobu liehovin, musia
byt vylu¢ne pol'nohospodarskeho pdvodu v zmysle
prilohy I k zmluve.* Cl. 6 ods. 3 nariadenie EP a R
(EU) 2019/787 ,,Alkoholické napoje nesmu obsahovat’
alkohol syntetického povodu ani iny alkohol
nepol'nohospodarskeho povodu v zmysle prilohy I k
zmluve®. V zmysle prilohy I bod 13. pism. a) je pivny
destilat alebo pivovica liehovina vyrobena vylucne

priamou destilaciou Cerstvého piva za normalneho
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tlaku. Z uvedeného vyplyva, Ze na vyrobu
alkoholickych napojov nie je mozné vyuzivat pivo,
torému uplynul DMT. Na zaklade rozporového
onania dilia 26.7.2021 bola pripomienka
pripomienkujucim preklasifikovana na obycajnu.
Rozpor bol odstraneny.

PKS

2. C1. I bod 5: § 6 sa dopiiia odsekom 12, k pismenu f)

'V danom bode navrhujeme zjednotit’ dobu predaja potraviny po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti na 60 dni. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Predmetné
ustanovenie povazujeme za prili§ komplikované. Predajca potravin nema informaciu o
dobe uchovavania potravin. Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1169/2011 o
poskytovani informacii o potravinach spotrebitel'om stanovuje, ze datum sa oznacuje ako
deni, mesiac, pripadne rok a vyrobca sa méze rozhodnut’, ¢i tento datum oznaci podla
dizky uchovavania len ako mesiac a rok, pripadne rok. Aj v tychto pripadoch viak moze
uviest’ na obale konkrétny datum, mesiac a rok. Snahou zjednotenia tejto doby je zaroven
aj zabranit' tomu, aby odberatelia pozadovali od dodavatel'ov dodato¢né informacie o
uchovavani potravin, resp. aby maloobchodné prevadzky nemuseli sledovat’ pre rozne
vyrobky rozne dlhé doby, pocas ktorych mozu byt tieto vyrobky na pulte.

'V navrhu znenia zakona (noveliza¢ny bod 12 - § 6 ods.
12 pism. f)) d6jde k zjednoteniu doby predaja potravin
po uplynuti DMT na 45 dni. Na zaklade rozporového
[konania zo diia 26.7.2021 bola pripomienka ¢iastocne
akceptovand. Rozpor bol odstraneny.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 5 v ¢asti § § 6 ods. 12, pism. c)
INavrhujeme preformulovat’ ustanovenie pism. ¢) nasledovne: ¢) v rdmci svojej
podnikatel’'skej ¢innosti Odévodnenie: Povodna formuléacia vylucuje moznost
vel’koobchodnikov predavat’ tovar po DMT.

Potraviny po uplynuti DMT moézu prevadzkovatelia
predavat’ v ramci svojich vlastnych prevadzok, ktori
nadobudli takéto potraviny pred uplynutim DMT.
'Velkoobchod je v tomto pripade vyliceny. Na zaklade
rozporového konania zo dita 30.7.2021 bola
pripomienka Ciasto¢ne akceptovana. Znenie bude
upravené. Rozpor je odstraneny.

5. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 5 v ¢asti § § 6 ods. 12, pism. ¢), body
la?2

INavrhujeme vypustit’ ustanovenia odsekov 1., 2. a 3. v ustanoveni pism. ¢). Odévodnenie:
Poskytovat’ uvedené informaciu je podla nas nadbytocné. Na jednej strane sa sleduje ciel’
zniZenie plytvania potraviny, ale na druhej strane sa takato potravina oznaci informaciami,
ktoré objektivne mozu spotrebitel’a od jej kiipy odradit’. Za dostacujiice povazujeme,
poskytnutie tdaja o tom, ze sa bude jednat’ o predaj potravin, ktorym uplynul DMT.
Navyse, ani samotné nariadenie 1169/2011 pri definovani pojmu ,,DMT* (¢l. 2 ods. 2

(Oznacenie miesta predaja potravin po uplynuti DMT je
potrebné zachovat’, pricom miesto predaja sa nebude
povazovat’ za propagaciu a marketing a nebude
sankcionované. V novelizaénom bode 5 dochadza k
uprave § 6 ods. 12 v pism. e) v bode 2 ,,upozornenie na

RUZSRpism. r) neodkazuje na chutové a vyzivové parametre, ale pouziva pojem ,,$pecifické N [skutocnost, Ze chut'ové alebo vyZivové parametre mozu
vlastnosti“. Aj preto, ak uz by aj uvedené malo zostat’ ako predpoklad na predaj potravin byt zmenené* a v bode 3 ,,informacia o poslednom
po DMT, tak by sa navrh zakona mal pridfZat’ textcie pouZivanie v nariadeni. Dalej znizeni ceny*. Na zaklade rozporového konania zo dia
povinné znizenie ceny pri uvedenom druhu potraviny pdsobi sporne a ako neprimerany 30.7.2021 bola pripomienka prerokovana. Znenie
zasah do cenotvorby. Rozumieme, Ze cielom pravdepodobne bolo, aby sa prevadzkovatel’ dotknutych bodov bude preformulované. Rozpor je
snazil o predaj potravin este pred uplynutim DMT a vyuzil vSetky dostupné moznosti na odstraneny.
odpredaj takejto potravina a to vratene znizenia predajnej ceny. Moze ale nastat’ situdcia,
7e cena bude zniZzend vyrazne este pred uplynutim DMT a uz poc€as samotného DMT sa
nebude znizovat resp. nebude doévod na jej znizeni.

RI'JZSR3° Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 5 v ¢asti § § 6 ods. 12, pism. b) N fag(r);/r?iﬁlf;?Z?izzas;z:fﬁ];eﬁg L;T;;St?g?\?ﬁ]igelézi

INavrhujeme vypustit’ ustanovenie pism. b). vzh'adom na odévodnenie k § 2 pism. g).

réznymi prevadzkariiami (vo forme business to business
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,,B2B“). Avsak, potraviny po uplynuti DMT mézu
prevadzkovatelia predavat’ v ramci svojich vlastnych
prevadzok, ktori nadobudli takéto potraviny pred
uplynutim DMT. Velkoobchod je v tomto pripade
vyliceny. Zaroven dochadza k vypusteniu
novelizacného bodu 1 (§ 2 pism. g)). Zasadna
pripomienka bola prerokovana 30.7.2021. Pripomienka
je po vysvetleni neakceptovana. Rozpor je odstraneny.

12. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 15
Navrhujeme vypustit’, nakol'’ko predmetné ustanovenie podl'a nasho nazoru nedava

[Noveliza¢ny bod 15 v uvedenom zneni bude vypusteny

RUZSR[zmysel. § 6 ods. 13, ktory neobsahuje povinnost’ pre prevadzkovatel’a, pri¢om nie je A |z ndvrhu zékona. Na zaklade rozporového konania zo
mozné porusit’ ,,byt zodpovedny za potraviny po uplynuti DMT*, nakol’ko sa jedna o diia 30.7.2021 bola pripomienka akceptovana.
ravnu skutocnost’, ktora je dana priamo zo zékona.
INa zaklade rozporového konania zo diia 30.7.2021 bola
9. Zisadna pripomienka k &l. I, novelizaény bod 11 pripomienka Ciasto¢ne akceptovana. Znenie bude
, Navrhujeme vypustit. V pripade zachovania navrhujeme doplnit, Zze splnenie povinnosti ., | Pravene doplyentm y 12 (’)d.s. L pism. S.) takto: ,.s) .
RUZSR R . i e R e . R CA [nesmie vykonavat’ propagaciu a marketing na potraviny
podl'a § 6 ods. 12 pism. e) spocivajlcej v ,,zretel'nom oznaéeni“ sa nebude povazovat’ v L A S . .
akejkolvek forme za marketing/propagacit predavané po uplynuti datumu mlnlmalne] trvanlivosti
’ podla § 6 ods.12%. Pripomienka je Ciastocne
akceptovand. Rozpor je odstraneny
1. Zasadna pripomienka k €L 1., novelizaény bod 1 v ¢asti § 2 pism. g) R . o
Navrhujeme zmenit’ znenie nasledovne: g) potravinou po uplynuti datumu minimalne;j faggt?e(iluh?cﬁzrg:l(c))\t/:arifsilr(leh(()) ltlﬂiu SSt?gsl\t/lll}lzlzelfizi
trvanlivosti, ktortl je mozné ponukat’ na predaj potravina, ktorej uplynul datum minimalne;j onvmi reri/é dzliar%ami (Vopforrliley?)usiness to business
trvanlivosti, ktord moze ponukat’ na predaj len prevadzkovatel’, ktory tiito potravinu B2}§“) 1pAV§ak otraviny bo unlvnuti DMT mézu
nadobudol pred uplynutim datumu minimalnej trvanlivosti pocas ustanovenej doby od ”revé dz-kova teli ap e da'wgt’pv ré?nZi svoiich viastnvch
uplynutia datumu minimalnej trvanlivosti, Oddvodnenie: Vzhl'adom na ucel Gpravy, prevé dzok. ktord r?a dobudli takéto potr &lein re dy
ktorou je okrem iného aj obmedzenie plytvania potravinami, by v pripade pévodného E lvnu tim’DMT Velkoobchod ie 5 tomto yr? ade
RUZSR|znenia v praxi dochadzalo k pripadom, kedy by aj tovar po DMT, ktory by mohol byt’ inak CA Vp 11}'1léen , Zérovéﬁ dochadza k 3 usteniu prip
predany v sulade so zakonom, nemohol byt’ predany, vyluéne z dévodu jeho umiestnenia v nz)lveliza}gného bodu 1 (§ 2 pism yp)) V uvedenei casti
Case uplynutia DMT. Jedna sa napr. o produkty, ktoré sa v ¢ase uplynutia DMT straca prinomienka Svoie opo ds t‘a%ne'nie Na zélia de
nachadzaju v distribuénych centrach, skladoch (mimo prevadzkarni a pod.) pripadne aj v prip svoje op :
e , 4 , . \ . rozporového konania zo dia 30.7.2021 bola
inej blizkej prevadzkarni a pod.. V pripade neakceptovania navrhnutého znenia, rinomienka Siastodne akcentovand. Znenie i Upravens
navrhujeme aspon zmenit' formulaciu “prevadzkarni, ktora tito potravinu nadobudla” na Ea Eékla de visledkov oz oIr)ového l;onania JRozp or bol
“prevadzkarni, v ktorej sa potravina nachadzala” nakol'ko prevadzkaren nema pravnu odstraneny 4 P ’ P
subjektivitu a nenadobtida tovar do svojho vlastnictva. Y-
2. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod ¢islo 2 'V zmysle ¢1. 5. pism. a) nariadenie EP a R (EU)
Predmetné ustanovenia navrhujeme vypustit’ alebo zmenit’ tak, aby bolo mozné pouzit’ 2019/787 je mozné etylalkohol poI'nohospodarskeho
potraviny po datume minimalnej trvanlivosti ako zlozky pri vyrobe potravin, pokial’ to povodu mozné ziskat’ vyluc¢ne z produktov uvedenych v
neovplyvni bezpecnost’ vyslednej potraviny. Odovodnenie: Zakladnym ucelom prilohe I k zmluve, kde pivo nepatri. Dalej CI. 4 bod 7.
RUZSR predkladanej pravnej upravy je predchadzanie plytvania potravinami a zabranenie tvorby N nariadenia EP a R (EU) 2019/787 z definicie destilat

potravinového odpadu. V urcitych odévodnenych pripadoch je mozné pouzit’ potraviny,
ktorym uplynul ddtum minimalnej trvanlivosti bez toho, aby to ovplyvnilo bezpe¢nost’
vyslednej potraviny. Prikladom je pivo, kedy je mozné z piva po DMT vypalit’ pivovicu,
pricom pouzitie takejto suroviny nema vplyv na bezpecnost’ vyrobku a vyraznym

spdsobom sa tym znizi vznik potravinového odpadu

pol'nohospodarskeho povodu vyplyva, ze pochadza z

destilacie pol'nohospodarskych produktov uvedenych v
prilohe I k zmluve po ich alkoholovej fermentacii. C1. 6
ods. 1 nariadenie EP a R (EU) 2019/787 , Etylalkohol a

destilaty, ktoré sa pouzivaju na vyrobu liehovin, musia
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byt vylu¢ne pol'nohospodarskeho pdvodu v zmysle
prilohy I k zmluve.* Cl. 6 ods. 3 nariadenie EP a R
(EU) 2019/787 ,,Alkoholické nédpoje nesmu obsahovat’
alkohol syntetického povodu ani iny alkohol
nepol'nohospodarskeho povodu v zmysle prilohy I k
zmluve®. V zmysle prilohy I bod 13. pism. a) je pivny
destilat alebo pivovica liehovina vyrobena vylucne
priamou destilaciou cerstvého piva za normalneho
tlaku. Z uvedeného vyplyva, Ze na vyrobu
alkoholickych napojov nie je mozné vyuzivat’ pivo,
[ktorému uplynul DMT. Pripomienka je neakceptovana.
[Na zaklade rozporového konania zo dna 30.7.2021 bola
pripomienka pripomienkujucim preklasifikovana na
obycéajni. Rozpor bol odstraneny.

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 8

Predmetné znenie navrhujeme vypustit. Nie je uplne zrejmé, ¢o sa nim sleduje resp. pre¢o
nemozu byt potraviny, ktorym sice uplynul DMT, ale su bezpecné a boli pontikané na
predaj napr. len par dni, bezplatne poskytnuté v zmysle § 6 ods. 7.

Znenie § 6 ods. 15 nie je mozné vypustit. Predmetnym
znenim ods. 15 sa zabranuje darovaniu potravin po
uplynuti DMT, ktoré boli opdtovne umiestnené na trh
pocas ustanovenej doby predaja, t.j. 45 dni od uplynutia
DMT. Pocas doby predaja je mozné potraviny po
uplynuti DMT darovat charitativnym organizaciam. Na
zaklade rozporového konania zo diia 30.7.2021 bola
pripomienka Ciasto¢ne akceptovana. Rozpor je
odstraneny

13. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 16

Sumu 50.000 EUR navrhujeme nahradit’ slovnym spojenim ,,az do trojnasobku sadzby
pokuty podla odseku 4. Odévodnenie: Aj ked’ suma 50.000 EUR predstavuje vyrazné
zniZenie spodnej hranice pokuty, mame za to, ze vo vaéSine pripadov nebude jej uloZenie
zohl'adniovat princip proporcionality, resp. vzhl'adom na rozsah/druh porusenej povinnosti

Po zvazeni sa pristupilo k zmene znenia odseku 8 v § 28
systémom nasobku sadzieb v zneni: ,,(8) Ak do jedného
roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
0 ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu
povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podla odseku
7, organ uradnej kontroly ulozi pokutu az do

RUZSR bude takato pokuta neprimerane vysoka. Navrhované znenie zohl'adiiuje stanoveny princip N dyoj nasobku sadzby po'kqu podra odseku 7, mlr‘l‘l malne
. , ;s . . Y s , . vSak 50 000 Eur a maximalne do 2 000 000 Eur.*“. Na
ukladania pokut stanoveny zakonom, pricom zaroven dava kontrolnym organom , \ . y
“ s .. . PR . y s . zaklade rozporového konania zo dna 30.7.2021
dostato¢né rozpétie na uloZenie pokuty aj za zavazné delikty a zaroven nentti kontrolné . . o , R . ,
, 9 , . , A . . pripomienkujici na zasadnej pripomienke trva. MPRV
organy uplatiiovat’ neprimerane vysoké pokuty (aj ked’ na spodnej hranici sadzby) za N . ) ; y ,
. , < , DD SR vSak nemdze pripomienku akceptovat’, pretoze trva
delikty, ktorych spolocenska nebezpecnost’ je nizka. N v e s
na dostato¢nom odstra§ujicom ucinku pokuty.
Pripomienka je neakceptovana. Rozpor trva.
6. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 5 v ¢asti § § 6 ods. 12, pism. f)
'V danom bode navrhujeme zjednotit’ dobu predaja potraviny po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti na 90 dni. Odévodnenie: Predmetné ustanovenie povazujeme za 'V noveliza¢nom bode 5 (§ 6 ods. 12 pism. f)) dojde k
prilis komplikované. Predajca potravin nema informaciu o dobe uchovavania potravin. zjednoteniu doby predaja potravin po uplynuti DMT na
RUZSR|Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1169/2011 o poskytovani informacii o CA |45 dni. Na zaklade rozporového konania zo dia

potravinach spotrebitel'om stanovuje, ze datum sa oznacuje ako dei, mesiac, pripadne rok
a vyrobca sa mdze rozhodnut, ¢i tento datum oznaci podla dlzky uchovavania len ako
mesiac a rok, pripadne rok. Aj v tychto pripadoch vS§ak méze uviest’ na obale konkrétny

datum, mesiac a rok. Snahou zjednotenia tejto doby je zaroven aj zabranit’ tomu, aby

30.7.2021 bola pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana.
Rozpor je odstraneny
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odberatelia pozadovali od dodévatel'ov dodatocné informacie o uchovavani potravin, resp.
laby maloobchodné prevadzky nemuseli sledovat’ pre rézne vyrobky rézne dlhé doby,
ocas ktorych mézu byt tieto vyrobky na pulte

RUZSR

10. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 13, v ¢asti § 28 ods. (3) pism. f)

V kontexte existencie ustanovenie § 28 ods. (3) pism. h) navrhujeme vypustit, resp.
navrhujeme sankcionovat’ nedodrziavanie podmienok pre predaj potravin po DMT, ale nie
samotné umiestiiovanie na trh.

Sankcie tykajuce sa predaja potravin po uplynuti DMT
budi uvedené v ods. 3 § 28 zakona o potravinach,
[ked’ze predmetnou novelou sa umoznuje ich predaj.
Sankcie tykajuce sa predaja potravin po uplynuti DS
zostavaji v ods. 4 § 28 zakona o potravinach.
Noveliza¢ny bod 13 bude upraveny do jednoduchse;j
formy, priCom umiestiiovanie potravin po uplynuti
DMT mimo miesta predaja bude sankcionované. Na
zaklade rozporového konania zo dita 30.7.2021 bola
pripomienka Ciasto¢ne akceptovand. Znenie upravené
na zaklade vysledkov rozporového konania. Rozpor bol
odstraneny.

11. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 13, v ¢asti § 28 ods. (3) pism. g)

'Vzhl'adom na zmenu znenia nového pism. r) v § 12 ods.
1 je mozné pripomienku akceptovat, ked’ze
oznacovanie pol'nohospodarskych vyrobkov a potravin
podl'a § 9b a potravin vyrobenych na SR pri predaji v

RUZSR ; h ) , . o A prevadzkarni je zalozené na dobrovol'nej baze. Sankcia
'Vzhl'adom na pripomienku k § 12 ods. (1) pism. r) navrhujeme vypustit’. (500 Eur do 200 000 Eur) bude z tohto dévodu
vypustena z navrhu znenia zékona. Na zdklade
rozporového konania zo dita 30.7.2021 bola
ripomienka akceptovana. Rozpor je odstraneny.
Potraviny po uplynuti DMT mé6zu prevadzkovatelia
7. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 7, v ¢asti §6, odsek 14, pism. b) predavat Y TArel sv0) wh viastnych preV'fldzok, ktori
, . . , . . : nadobudli takéto potraviny pred uplynutim DMT.
. 'Vzhl'adom na pripomienku k § 6 ods. (12) pism. ¢) navrhujeme zmenit’ znenie nasledovne: - N . . S .
RUZSR| . ., .. . > . . ; . . CA [Velkoobchod je v tomto pripade vyluc¢eny. Na zaklade
b) d’alsim prevadzkovatel'om, v pripade ak prevadzkovatel’ nadobudol potravinu uz ako . . .
. 1. L . . rozporového konania zo dita 30.7.2021 bola
potravinu po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti . . o 9 R .
pripomienka Ciasto¢ne akceptovana. Rozpor je
odstraneny
§ 6 ods. (12) (Oznacenie miesta predaja potravin po uplynuti DMT je
1. Navrhujeme vypustit’ ustanovenie pism. b). vzh'adom na odévodnenie k § 2 pism. g). 2. potrebné zachovat’, pricom miesto predaja sa nebude
INavrhujeme preformulovat’ ustanovenie pism. ¢) nasledovne: ¢) v ramci svojej povazovat’ za propagaciu a marketing a nebude
podnikatel’skej ¢innosti Povodna formulacia vylu¢uje moznost’ vel’koobchodnikov sankcionované. V novelizatnom bode 5 dochadza k
predavat’ tovar po DMT. 3. Navrhujeme vypustit’ ustanovenia odsekov 1.,2.a 3. v uprave § 6 ods. 12 v pism. f) v bode 2 ,,upozornenie na
ustanoveni pism. e). Poskytovat’ uvedené informaciu je podl'a nas nadbyto¢né. Na jednej skutocnost’, ze chutové alebo vyzivové parametre mozu
SAMO strane sa sleduje ciel’ zniZenie plytvania potraviny, ale na druhej strane sa takato potravina & byt zmenené* a v bode 3 ,,informacia o poslednom

oznaci informaciami, ktoré objektivne mozu spotrebitel’a od jej kiipy odradit’. Za
dostacujuce povazujeme, poskytnutie tidaja o tom, ze sa bude jednat’ o predaj potravin,
ktorym uplynul DMT. Navyse, ani samotné nariadenie 1169/2011 pri definovani pojmu
L,DMT* (Cl. 2 ods. 2 pism. r) neodkazuje na chutové a vyzivové parametre, ale pouziva
pojem ,,Specifické vlastnosti. Aj preto, ak uz by aj uvedené malo zostat’ ako predpoklad
na predaj pgtravin po DMT, tak by sa navrh zakona mal pridrzat’ textacie pouzivanie v

nariadeni. Dalej povinné zniZenie ceny pri uvedenom druhu potraviny pdsobi sporne a ako

znizeni predajnej ceny*. Potraviny po uplynuti DMT
mozu prevadzkovatelia predavat’ v ramci svojich
vlastnych prevadzok, ktori nadobudli takéto potraviny
pred uplynutim DMT. Velkoobchod je v tomto pripade
vyluceny. Na zéklade rozporového konania zo dna
28.7.2021 bola pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana.
Rozpor je odstraneny.
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neprimerany zasah do cenotvorby. Rozumieme, ze ciel'om pravdepodobne bolo, aby sa

prevadzkovatel’ snazil o predaj potravin este pred uplynutim DMT a vyuzil vsetky

dostupné moznosti na odpredaj takejto potravina a to vratene zniZenia predajnej ceny.

Mo0zZe ale nastat’ situdcia, Ze cena bude znizena vyrazne este pred uplynutim DMT a uz
oc¢as samotného DMT sa nebude znizovat resp. nebude dovod na jej zniZzeni

SAMO

§ 12 ods. (1) pism. q)

Navrhujeme vypustit’ povinnost’ dodrziavania podielu potravin vyrobenych v Slovenske;j
republike pri propagacii a marketingu potravin v letdkoch, reklamnych €asopisoch a inych
obdobnych formach komunikacie. Predmetné ustanovenie je v rozpore so zakladnymi
pravami (napr. pravo na podnikanie) garantovanymi Ustavou SR a zaroveti je v rozpore s
pravom EU, najma s principmi jednotného trhu. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj
komunikacia Eurdpskej komisie voci Slovenskej republike tykajuca sa , Infringment
procedure” v suvislosti, okrem iného, aj s predmetnym ustanovenim.

Na zaklade rozporového konania zo dna 28.7.2021 bude
pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana, nakol’ko dochadza
[k vypusteniu povinnosti dodrziavania podielu
pol'nohospodarskych vyrobkov a potravin pri propagacii
la marketingu v letdkoch, reklamnych ¢asopisoch alebo
inej obdobnej formy komunikacie. AvSak, znenie pism.
Q) v § 12 ods. 1 sa upravi tak, ze ten, kto predava
potraviny bude povinny uvadzat’ percentualny podiel
slovenskych vyrobkov z celkovej ponuky, t.j. letaku,
reklamného ¢asopisu alebo inej obdobnej formy
komunikacie. Pripomienka je ¢iasto¢ne akceptovana.
Rozpor je odstraneny.

§ 28 ods. (4) pism. j)
INavrhujeme vypustit’, nakol'’ko predmetné ustanovenie podl'a nasho nazoru nedava

INovelizaény bod 15 bude vypusteny z navrhu zakona.

SAMO [zmysel. § 6 ods. 13, ktory neobsahuje povinnost’ pre prevadzkovatela, priCom nie je A |Na zéklade rozporového konania zo diia 28.7.2021 bola
mozné porusit’ ,,byt’ zodpovedny za potraviny po uplynuti DMT*, nakol’ko sa jedna o pripomienka akceptovana.
ravnu skutocnost’, ktora je dand priamo zo zékona.
INa zaklade rozporového konania zo dna 28.7.2021 bude
§ 12 ods. (1) pism. p) znenie upravené doplnenim § 12 ods. 1 pism. s) takto:
SAMO Navrhujeme vypustit'. V pripade zachovania navrhujeme doplnit’, Ze splnenie povinnosti CA ,,8) nesmie vykonavat’ propagaciu a marketing na
podl'a § 6 ods. 12 pism. e) spocivajicej v ,,zretel'nom oznaceni* sa nebude povazovat' v potraviny predavané po uplynuti datumu minimalnej
akejkol'vek forme za marketing/propagaciu. trvanlivosti podl'a § 6 ods.12. Pripomienka je Ciastocne
lakceptovand. Rozpor je odstraneny
§ 2 pism. g) Z dovodu ochrany slovenského trhu sa pristapilo k
INavrhujeme zmenit’ znenie nasledovne: g) potravinou po uplynuti datumu minimalne;j bréneni daca potravi vnuti DMT medzi
trvanlivosti, ktort je mozné ponukat na predaj potravina, ktorej uplynul datum minimalne;j pabrancni predaja potravin po upiynuti medzi
trvanlivosti, ktord moze ponukat na predaj len prevadzkovatel’, ktory tiito potravinu rozny‘r:m prev adzkarnar_m (vo forme bl’lSII’IGSS toAlzusmess
nadobudol pred uplynutim datumu minimalnej trvanlivosti pocas ustanovenej doby od ”BZE,; ) Avsakz potravrmy’po 1}plyput1 PMT mozu
uplynutia datumu minimalnej trvanlivosti, Vzh'adom na téel Gipravy, ktorou je okrem prevz}dzklczvateh? predava{' v rkaTnm SVOJIth vlastnjch
in¢ho aj obmedzenie plytvania potravinami, by v pripade povodného znenia v praxi pr?vadz’o , ko nad%l()udbl ;;a (;:Fo potraviny Prei
SAMO (dochadzalo k pripadom, kedy by aj tovar po DMT, ktory by mohol byt inak predany v CA [P l}flvmtlfn DMTle g O,OIC dlg je vtomto b r;lplj ©
stlade so zakonom, nemohol byt predany, vylucne z dévodu jeho umiestnenia v ¢ase vytueeny: Ng zaxadle Vys SOy T0zporovych xonant s
uplynutia DMT. Jedna sa napr. o produkty, ktoré sa v ¢ase uplynutia DMT nachadzaja v ostatnymi pl‘lpOIIl.lenvku'_] veimi zaroven df)chadza k
distribu¢nych centrach, skladoch (mimo prevadzkarni a pod.) pripadne aj v inej blizkej Vy.puste.n;lll(novelll Zacvneho bod}l LQ 3 pIsm. g)),N
prevadzkarni a pod.. V pripade neakceptovania navrhnutého znenia, navrhujeme aspon pripomienka v el :[0 Casti str.at1 a OE)O statnenie. Na
zmenit’ formulaciu “prevadzkarni, ktora tato potravinu nadobudla” na “prevadzkarni, v zaklade. rglip 0r0\:1§h1(() konan{a ;0. diia 28; '2.02}. bolav
ktorej sa potravina nachadzala” nakol’ko prevadzkaren nemd pravnu subjektivitu a plilpomle a precis ufcovana. , rpomienka Je Clastocne
nmenadobuida tovar do svojho vlastnictva. akeeptovand. Rozpor je odstraneny.
SAMO § 12 ods. (1) pism. r) CA INa zaklade rozporového konania zo dia 28.7.2021 bude

Predmetné ustanovenie navrhujeme vypustit', resp. zmenit’ nasledovne: “r) pri predaji

znenie § 12 ods. 1 pism. r) upravené takto: ,,r) méze pri
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mdze pol'nohospodarske vyrobky a potraviny oznacené podl'a § 9b alebo potraviny
vyrobené v Slovenskej republike v mieste ponuky oznacit’ vidite'ne na cenovke alebo v
tesnej blizkosti cenovky symbolom, ktory nezamenitel'ne oznamuje konecnému
spotrebitel’ovi, ze ide o taktito potravinu.“ Povinné oznacovanie slovenskych vyrobkov
priamo v predajniach je podl'a nasho nazoru v rozpore s EU pravom a relevantnou
judikatirou Stidneho dvora Eurépskej unie, rovnako ako aktualna povinna propagacia
slovenskych produktov. Zaroven, takymto sposobom sa uvedenie krajiny povodu pri
vyrobkoch dostava aj konfliktu s europskou pravnou upravou uvadzania krajiny poévodu na
potravinach, nakol'ko vytvara povinnost’ oznacovania/uvadzania krajiny povodu, ktora
europska pravna uprava nepozna.

predaji v prevadzkarni pol'nohospodarske vyrobky a
potraviny oznacené podl'a § 9b alebo potraviny
vyrobené v Slovenskej republike v mieste ponuky
oznacit’ viditeIne na cenovke alebo v tesnej blizkosti
cenovky jasne viditelnym symbolom, ktory oznamuje
[konecnému spotrebitel'ovi, Ze ide o takato potravinu
“.Pripomienka je ¢iastocne akceptovana. Rozpor je
odstraneny.

SAMO

§ 6 ods. (15)

Predmetné znenie navrhujeme vypustit. Nie je Gplne zrejmé, ¢o sa nim sleduje resp. preco
nemozu byt potraviny, ktorym sice uplynul DMT, ale su bezpecné a boli pontiikané na
predaj napr. len par dni, bezplatne poskytnuté v zmysle § 6 ods. 7.

Znenie § 6 ods. 15 nie je mozné vypustit'. Predmetnym
znenim ods. 15 sa zabrafiuje darovaniu potravin po
uplynuti DMT, ktoré boli opdtovne umiestnené na trh
pocas ustanovenej doby predaja, t.j. 45 dni od uplynutia
DMT. Pocas doby predaja je mozné potraviny po
uplynuti DMT darovat charitativnym organizaciam. Na
zaklade rozporového konania zo dna 28.7.2021 bola
pripomienka po vysvetleni pripomienkujucim stiahnuta.
Rozpor je odstraneny.

SAMO

§ 28 ods. (8)

Sumu 50.000 EUR navrhujeme nahradit’ slovnym spojenim ,,az do trojnasobku sadzby
pokuty podla odseku 4. Aj ked’ suma 50.000 EUR predstavuje vyrazné zniZenie spodnej
hranice pokuty, mame za to, ze vo véacSine pripadov nebude jej ulozenie zohl'adnovat’
princip proporcionality, resp. vzhl'adom na rozsah/druh porusenej povinnosti bude takato
pokuta neprimerane vysoka. Navrhované znenie zohl'adfiuje stanoveny princip ukladania
pokut stanoveny zdkonom, pricom zaroven dava kontrolnym organom dostato¢né rozpétie
na ulozenie pokuty aj za zavazné delikty a zaroven nenuti kontrolné organy uplatiiovat’
neprimerane vysoké pokuty (aj ked na spodnej hranici sadzby) za delikty, ktorych
spolo¢enska nebezpe¢nost’ je nizka.

Po zvazeni sa pristupilo k zmene zneniu odseku 8 v §
28 nasledovne ,,(8) Ak do jedného roka odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty ddjde k opakovanému poruseniu povinnosti, za
[ktoré bola ulozena pokuta podla odseku 7, organ
uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do
Stvornasobku sadzby pokuty podl'a odseku 4, najmene;j
vSak 50 000 eur a najviac 2 000 000 eur.”. Na zaklade
rozporového konania zo dia 28.7.2021 bola
pripomienka otvorena a prediskutovana,
pripomienkujici na zasadnej pripomienke trva.
Pripomienka je neakceptovana. Rozpor trva.

SAMO

§ 28 ods. (3) pism. f)

'V kontexte existencie ustanovenie § 28 ods. (3) pism. h) navrhujeme vypustit, resp.
navrhujeme sankcionovat’ nedodrziavanie podmienok pre predaj potravin po DMT, ale nie
samotné umiestiiovanie na trh.

Sankcie tykajuce sa predaja potravin po uplynuti DMT
budi uvedené v ods. 3 § 28 zdkona o potravinach,
ked’ze predmetnou novelou sa umoznuje ich predaj.
Sankcie tykajuce sa predaja potravin po uplynuti DMT
zostavaju v odsekoch 3 a 4 § 28 zakona Novelizacny
bod 13 bude upraveny do jednoduchsej formy, pricom
umiestiiovanie potravin po uplynuti DMT mimo miesta
predaja bude sankcionované. Na zaklade rozporového
[konania zo dia 28.7.2021 bola pripomienka
prediskutovana. Pripomienka je Ciasto¢ne akceptovana.
Rozpor je odstrdneny.

SAMO

§ 28 ods. (3) pism. g)
'Vzhl'adom na pripomienku k § 12 ods. (1) pism. r) navrhujeme vypustit’.

'Vzhl'adom na zmenu aktudlneho znenia pism. r) v § 12
ods. 1 je mozné pripomienku akceptovat, ked’ze
oznacovanie pol'nohospodarskych vyrobkov a potravin
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podla § 9b a potravin vyrobenych na SR pri predaji v

prevadzkarni je zalozené na dobrovolnej baze. Sankcia

(500 Eur do 200 000 Eur) bude z tohto dévodu

vypustena z navrhu znenia zakona. Na zaklade

rozporového konania zo dia 28.7.2021 bola
ripomienka akceptovana

§ 6 ods. (13)
'Vzhl'adom na pripomienku k § 6 ods. (12) pism. ¢) navrhujeme zmenit’ znenie nasledovne:

Potraviny po uplynuti DMT moézu prevadzkovatelia
predavat’ v ramci svojich vlastnych prevadzok, ktori
nadobudli takéto potraviny pred uplynutim DMT.
Velkoobchod je v tomto pripade vyluceny. Rozporové
lkonanie zo dna 28.7.2021 skoncilo so zaverom, ze
pripomienkujuci predlozi navrh nového znenia

SAMO |,(13) Za bezpecnost potravin po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti zodpoveda N . . ) o
f ) e k , X L . predmetného ustanovenia. Vzhl'adom na vylucenie
prevadzkovatel, ktory tieto potraviny predava podl'a odseku 12, aZ do ich predaja , . , , .
kone¢nému spotrebitel’ovi alebo d’alSiemu prevadzkovatel'ovi.” Ve.l kool?chodu z predaja potravin po uplynuti DMT e
' pripomienka neakceptovana. V § 6 ods. 13 dochadza iba
k vypusteniu slov ,,az do ich predaja kone¢nému
spotrebitel'ovi.”. Pripomienka je neakceptovana. Rozpor
trva.
Potraviny po uplynuti DMT moézu prevadzkovatelia
. predavat’ v ramci svojich vlastnych prevadzok, ktori
§ 6 ods. (14) pism. b) S . .
, . . , . . . nadobudli takéto potraviny pred uplynutim DMT.
'Vzhl'adom na pripomienku k § 6 ods. (12) pism. ¢) navrhujeme zmenit znenie nasledovne: * , . ; L .
SAMO o 1xr . , . , \ . y CA [Velkoobchod je v tomto pripade vyluceny. Na zaklade
b) d’alsim prevadzkovatel'om, v pripade ak prevadzkovatel’ nadobudol potravinu uz ako . . .
. 1. TSP . . rozporového konania zo diia 28.7.2021 bola
potravinu po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti . . v . .
pripomienka ¢iastoéne akceptovana. Rozpor je
odstraneny.
celému materialu Ide o ulohu vyplyvajucu z uznesenia vlady SR z 24.
Novelu zakona ziadame odmietnut’ ako celok. Odévodnenie: Predaj potravin po datume juna 2020 €. 400 prijatého na navrh Ministerstva
minimalnej trvanlivosti (d’alej len ,,DMT*) nie je efektivnym rieSenim na boj s hospodarstva SR, ktort je MPRV SR povinné v
potravinovym odpadom. Prave naopak, vytvara moznosti na obchadzanie zdkona pre ulozenej lehote splnit’. Rezort podohospodarstva v
fyzické osoby, ktoré takto kiipené potraviny budu moct’ dostat’ na ,,éierny trh potravin® v ramci novej navrhovanej Uprave znenia zakona pristapil
marginalizovanych komunitach alebo v socialne slabSom prostredi. Je tazko odhadnit, do k preciznej$iemu pristupu v savislosti s predajom
lakej miery moznost’ predaja potravin po DMT v obchodoch ovplyvni spravanie potravin po uplynuti DMT s cielom ochrany zdravia
podnikatel'skych subjektov vo vztahu k aktudlnemu nastaveniu darovania potravin. Ak je spotrebitel’a. Potraviny po uplynuti DMT, len ak st
legitimnym cielom obchodnikov maximalizovat’ zisk, budt v konkrétnych situaciach bezpecné, mdze prevadzkovatel’ predavat, len v
SKCH preferovat’ tu z moznosti, ktoré budu pre podnikatel'ov vyhodnejsia. Pri absencii zavedenia N prevadzke, v ktorej sa tieto potraviny nachadzali pred

aktivnejSej a systematickej podpory darovania potravin po DMT zo strany $tatu (napr.
rozne motivacné stimuly pre obchodnikov ktoré finan¢na podpora pri budovani a
prevadzke logistickej infrastruktiry, zavedenie povinnosti darovania) tak existuje realne
riziko, Ze ohrozi darovanie potravin po DMT pre 'udi v ndzi v tej miere, ako fungovalo
doteraz. V dosledku ekonomickych dosledkov pandémie pritom narasta pocet I'udi
odkazanych na pomoc a potreba darovania potravin narasta. Zaroveni, V navrhu zaroven
absentuje efektivne rieSenie problému potravinového odpadu na irovni maloobchodov,
ktoré je v zmysle usmerneni Europskej komisie zamerané na ¢o najvacsiu podporu
darovania potravin Vid’ napriklad OZNAMENIE KOMISIE ,,Usmernenia EU o darovani
otravin“ (2017/C 361/01) a iné dokumenty iniciativy na podporu darovania potravin

uplynutim DMT, len kone¢nému spotrebitelovi, len ak
st zrete'ne oznacené a oddelene umiestnené od
ostatnych potravin, len pocas stanovenej doby. Doslo k
zakazu potravin po uplynuti DMT formou predaja na
dial’ku, d’alsim prevadzkovatel'om a k zakazu
propagécie a marketingu na potraviny po uplynuti DMT
formou akciovych letdkov bertc do uvahy ndkupné
spravanie priemerného slovenského spotrebitel’a.
Zarovent moznost’ darovania potravin po uplynuti DMT,
len ak s bezpecné, charitativnym organizaciam zostava
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dostupné na https://ec.europa.eu/food/food/food-waste/eu-actions-against-food-
waste/food-donation_en Tento spdsob re-distribucie potravin po DMT uskuto¢iiovany cez
charitativne organizacie a potravinové banky je v ostatnych rokoch stale viac rozvijany v
krajinach EU a mé4 vyrazne pro-socialny aspekt: umoziuje adresnii re-distribticiu
bezpecnych potravin po DMT l'ud’om ohrozenym chudobou a potravinovou deprivaciou.
V EU sa darovanie potravin vyuZiva ako primarna moznost rieSenia potravinového
odpadu na arovni maloobchodov a mnohé $taty EU vyvijaji iniciativy na ulahéenie a
podporu rezimu darovania. Sucasné znenie slovenského zakona o potravinach dava
obchodnikom iba moznost’ potraviny darovat’ charitativnej organizacii bez akejkol'vek
podpory $tatu v oblasti logistiky darovania. Novelou zdkona o potravinach ¢. 478/2019
7.z. sa stanovila pre maloobchodné retazce nad urcita plochu povinnost’ uzavriet' zmluvu
0 darovani potravin s charitativnou organizéciou avsak tato bola zruSena v juli 2020 v
ramci ,,podnikatel'ského kilecka* (Zakon 198/2020 Z. z. z 9. jula 2020, ktorym sa menia a
dopiaji niektoré zakony v savislosti so zlepsovanim podnikatel'ského prostredia
zasiahnutym opatreniami na zamedzenie §irenia nebezpeénej nakazlivej 'udskej choroby
COVID-19) a to bez predchadzajtcej Sirsej odbornej diskusie. Slovenska katolicka charita
spolu s 10 regiondlnymi (arcidiecéznymi a diecéznymi) charitami su klI'icovymi
organizaciami v konec¢nej distribucii potravin pre I'udi v niidzi na Slovensku. Potraviny sa
distribuuji 'ud’om zijucim v tazkych socio-ekonomickych podmienkach: viacdetné
rodiny, zdravotne znevyhodneni, l'udia na okraji spolo¢nosti, z marginalizovanych skupin,
bez prace, bez domova, ktori sa odkazani na pomoc Statu a charit. Cudi v nadzi pocas
pandémie pribuda. Charity distribuuji zna¢nu Cast’ aktudlne darovanych potravin po DMT
cez Potravinovii banku Slovenska. Siroka regionalna siet’ Charit operuje po celom tzemi
Slovenska a napr. v roku 2019 bola schopna zabezpecit’ aj distribuciu celkovo 163 324
potravinovych balickov z Opera¢ného programu potravinovej a materialnej pomoci FEAD
(v gescii Ministerstva prace socialnych veci a rodiny) v 1204 obciach v 41 okresoch
Slovenska. Potreba potravin pre 'udi v nidzi je v8ak ovel'a véacsia ako ich aktualny prisun
do Charit. Pri vhodnej legislativnej podpore darovania a podpore pri vybudovani
logistickej infradtruktury darovania potravin zo strany $tatu (napr. po vzore CR) je SKCH
schopna vyrazne zvysit objemy distribuovanych potravin po DMT a mat’ tak priamy efekt
i na zniZenie potravinového odpadu. Komplexné rieSenie zniZovania odpadu je mozné
vyriesit’ réznymi Upravami. Na Slovensku sa pri darovanych potravinach uplatituju danové
opatrenia platné od roku 2015, ktoré do urcitej miery mozu motivovat obchodnikov k
darovaniu: za splnenia prislusnych podmienok uplatituje nulova DPH a podl'a zdkona o
dani z prijmov sa obstaravacia cena darovanych potravin méze zaradit’ do danovych
vydavkov. V inych §tatoch EU sa uplatiiuju aj rozne iné motivaéné stimuly, napr. zniZenie
poplatkov za odpad v zévislosti od objemu darovania potravin alebo pozitivne fiskalne
incentivy (napr. v Portugalsku sa méze ako daitovy odpocet uznat’ az do 140% hodnoty
darovanych potravin). Vid’ §tadiu Eurdpskej komisie ,,Food redistribution in the EU -
Mapping and analysis of existing regulatory and policy measures impacting food
redistribution from EU Member State* dostupnou na https://ec.europa.eu/food/food/food-
waste/eu-actions-against-food-waste/food-donation_en

nad’alej zachovana. Na zaklade rozporového konania so
zastupcom SKCH dia 29.7.2021 sa ani po vysvetleni
nedospelo k odstraneniu rozporu. SKCH od zasadnej
pripomienky neustupilo. Pripomienka je neakceptovana.
Rozpor trva.

SPPK

CL. I novelizaény bod 10, § 12 ods. 1 pism. r)
'V § 12 ods. 1 pismeno r) pozadujeme vymeru: ,,300 m2* nahradit’ vymerou: ,,100 m2*.

Odoévodnenie: Ciel'om pripomienky je ulozit’ navrhovani oznacovaciu povinnost' v

MPRYV SR pristtpilo k zmene povinnosti na
dobrovol'nost’ bez vymedzenia predajnej plochy. Tuto

moznost’ vyuzivaju toho ¢asu uz predajcovia, v tomto
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pripade predaja potravin v prevadzkarni s predajnou plochou nad 100 m2.

pripade ide iba o explicitné znenie. Diia 29.7.2021
MPRYV SR uskutoénilo rozporové konanie so
zastupcami SPPK. SPPK suhlasi s vypustenim vymery
predajnej plochy, avSak nesthlasi s dobrovol'nostou
oznacovania, ze ide o slovensku potravinu. Tto
povinnost’ oznaCovania vnimaji ako zvysenie
povedomia o slovenskych potravinach. Pripomienka je
neakceptovand. Rozpor trva.

Bodu 5 osobitnej ¢asti dovodovej spravy

IPozadujeme doplnit’ osobitnu cast’ dovodovej spravy k novelizaénému bodu 5 o vecné
odovodnenie navrhovanej doby predaja potravin po uplynuti dditumu minimalne;j
trvanlivosti. Z predlozeného névrhu nie je zrejmé na zaklade akych zdrojov, resp. akym
postupom dospel predkladatel’ k navrhovanej maximalnej dobe predaja potraviny po
datume minimalnej trvanlivosti, ktora je uvedena v navrhovanom § 6 ods. 12 pismeno f) .
Pri potravinach s DMT do 3 mesiacov predkladatel’ navrhuje dobu ich predaja maximalne

'V navrhu zdkona v €l. I bode 5 § 6 ods. 12 pism. g)
dojde k zjednoteniu doby predaja potravin po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti na 45 dni, nakol'ko sa
takychto druh potravin najCastejSie oznacuje vo formate
den/mesiac/rok, pricom ide aj o oznacenie $arze, resp.

SPPK 30 dni, Co zodpoveda tretine stanovenej DMT od vyrobcu. V pripade vyrobkov, ktorych vyrobnej davky. Na zaklade rozporového konania zo
DMT je viac ako 3 a menej ako 18 mesiacov, navrhuje dobu predaja maximalne 60 dni , diia 29.7.2021 bola pripomienka akceptovana.
o pri vyrobkoch napr. so 4 mesacnou DMT zvysi moznost’ jeho predaja az o polovicu Dovodova sprava bude v prislusnej ¢asti doplnena o
stanovenej DMT od vyrobcu. Odovodnenie: V dévodovej sprave sa uvadza iba zdmer vecné zdovodnenie navrhovanej doby predaja potravin.
predkladatel’a ustanovit’ poziadavky na bezpe¢nost’ potravin po uplynuti DMT, ale Pripomienka je akceptovana.
neuvadzaju sa v nej ziadne zdroje, na zaklade ktorych MPRV SR pristapilo k
predmetnému navrhu.
CI. I novelizaény bod 10, § 12 ods. 1 pism. p)
SPPK § 12 ods. 1 pismeno p) pozadujeme upravit’ na § 12 ods. 1 pismeno s) v nezmenenom
zneni. Odovodnenie: Dodrzanie abecedného poradia nasledujucich pismen v odseku.
Zaroven upravit’ siivisiace ustanovenia.
CL. I novelizaény bod 13 a 15 ( § 28 ods. 3 pism. h) a ods. 4 pism. j) . o . o
Navrhované ust. § 28 ods. 3 pismeno h) navrhujeme zIucit’ s navrhovanym § 28 ods. 4 V navrhu znenia Zak(,)n.% 0 po traymach sa pristiipi k .
pism. j) do jedného noveliza¢ného bodu v tomto zneni: ,,Xy) umiestiluje na trh potraviny ) ednoducvh S¢j formulacii v ramei § 28 0de : 3 - sankcie X
SPPK po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti v rozpore s § 6 ods. 12 az 15. Odévodnenie: DMT.'Dna 2,9 72021 M PRV SR‘ usku}ocmlg rozporove
N , rx . . . . . konanie so zastupcami SPPK. Pripomienka je
Pozadujeme ponechat’ vysku sankcie za porusenie ustanoveni zakona vo veci predaja kceptovand
otravin po DMT vo vyske od 1000 eur do 500 000 eur. P )
Z dovodu umoznenia predaja potravin po uplynuti DMT
sa sankcie tykajuce sa porusenia ustanoveni pre
podmienky na predaj potravin po uplynuti DMT
C1. I novelizaény bod 13, § 28 ods. 3 pism. g) presvaj a vkladaji do § 28 ods. 3 zdkona o
. . ; . . - potravinach. Rovnako oznacenie miesta predaja
INavrhované ustanovenie § 28 ods. 3 pism. g) pozadujeme v nezmenenom zneni presunut , , ¥ )
SPPK . e o . . - potravin po uplynuti DMT sa nebude povazovat’ za
do § 28 ods. 4. Odovodnenie: Pozadujeme ponechat’ vysku sankcie uskuto¢nenie L . , 9
ropagacie a marketingu predaja potravin po DMT vo vyske od 1000 eur do 500 000 eur propagciu a marketing a zdrovefi nebude toto
P ' oznac¢ovanie sankcionované. Dna 29.7.2021 MPRV SR
uskutocnilo rozporové konanie so zastupcami SPPK. Po
prerokovani a vysvetleni je pripomienka neakceptovana.
Rozpor je odstrdneny.
SPPK 'VSeobecna pripomienka k materialu MPRYV SR nepredklada predmetna novelu zakona o

Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora zasadne nesuhlasi s umoznenim

otravinach ako iniciativny material. Ide o ilohu
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predaja potravin po uplynuti DMT. Hlavnym dévodom su sanitarne rizika - DMT je
vyrobcom stanovovany v zaujme garantovat’ bezpecnost’ prislusnej potraviny a zachovanie
jej kvalitativnych vyzivovych ukazovatel'ov. Vyrobcovia potravin zasadne odmietaji niest’
zodpovednost’ za potraviny predavané po DMT a opravnene sa obavaji mozného
ohrozenia dobrého obchodného mena v pripade predaja ich vyrobkov po garantovanom
DMT. Vyrobca po odovzdani potraviny predajcovi nema moznost’ ovplyviiovat riadenie
rizika, pretoZe tovar je majetkom predajcu. V pripade predaja takychto potravin bude
nutné ustanovit’ osobitny pravny rezim, ktorym sa zodpovednost’ za bezpecnost’ takejto
potraviny prenesie na predajcu. Nevyhnutnostou bude aj osobitné a riadne oznacenie
predajného miesta, kde budu spotrebitelia dostatocne informovani o charaktere
ponukanych potravin a o tom, kto prebera za kvalitu a bezpe¢nost’ potraviny
zodpovednost a jasné oznacenie zodpovedného subjektu na obale kazdej potraviny
predavanej po DMT. Nemenej dolezité je informovat’ spotrebitel’a, dokedy musi potraviny
predavane po DMT skonzumovat'.

vyplyvajucu z uznesenia vlady SR z 24. jina 2020 ¢islo
400 prijatého na navrh MH SR, ktoru je potrebné splnit’.
MPRYV SR v ramci novej navrhovanej Gprave znenia
zakona pristupilo k preciznejsiemu pristupu v siivislosti
s predajom potravin po uplynuti DMT s cielom ochrany
zdravia spotrebitel’a. Informacia, Ze za kvalitu a
bezpecnost’ potravin zodpoveda prevadzkovatel’, ktory
ich predéva po uplynuti DMT, vratane jeho
identifika¢nych udajov povazujeme za poziadavku nad
ramec platnej pravnej upravy vyplyvajicej z prava EU a
za administrativnu zataz. Z § 6 ods. 14 jasne vyplyva,
7e ten, kto preddva potraviny zodpoveda za bezpecnost’
a kvalitu predavanych potravin. Okrem toho sa
predavané potraviny po uplynuti DMT budu oznacovat
podl'a § 6 ods. 12 pism. e) informaciou tykajucou sa
konzumacie, Ze ...“potravinu je nevyhnutné
bezodkladne spotrebovat™. Dia 29.7.2021 MPRV SR
uskutocnilo rozporové konanie so zastupcami SPPK.
Pripomienka je neakceptovana. Rozpor trva.

CL. I novelizaény bod 10, § 12 ods. 1 pism. r)
'V § 12 ods. 1 pismeno r) pozadujeme vlozit' novu vetu: ,,Podrobnosti o ozna¢ovani

'V § 3 ods. 1 pism. d) je splnomocnenie na vydanie
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. V pripade
nejasnosti méze dojst’ k stanoveniu jednotného systému

SPPK [potravin a pol'nohospodarskych produktov ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, N y . A
ktory vyda ministerstvo.” Oddévodnenie: Pozadujeme stanovit' jednotny systém (t;grllsc(;iva(r)lrlr;ai.elr\fl?amﬁpjrszgﬁrionr?n;ﬁzzsjﬁi?1311
oznacovania z dévodu jednoduchsej orientacie spotrebitel’a. 1 p p po vysveten! prip /
stiahnutd. Rozpor je odstraneny.
Informaciu, Ze za kvalitu a bezpeCnost’ potravin
zodpoveda prevadzkovatel, ktory ich predava po
C1. I novelizany bod 5, § 6 ods. 12 pismeno ¢) uplynuti DMT, vratane jeho identifika¢nych udajov
. , . o o . A
'V § 6 ods. 12 pismeno ¢) pozadujeme doplnit’ novy bod 4, ktory znie: ,,4. informacia o goﬁjuj\fm? ,ZjaPECZ;fa(zla\;lg\l/;;%rirzzcagﬁﬁgtgzzi‘z
tom, Ze za kvalitu a bezpe¢nost’ potravin zodpoveda prevadzkovatel’, ktory ich predéva po ZE t’aiyZ %Iplg ochs 1J ; spm a) jasne vyplyva, 7e ten, kto
SPPK |uplynuti daitumu minimalnej trvanlivosti.” Odévodnenie: Z dévodu poskytnutia N L as. L pism. a)) pIyve, , .
. . S . . oo N predava potraviny zodpoveda za bezpecnost’ a kvalitu
jednoznacnych a zrozumitel'nych informacii kone¢nému spotrebitel'ovi o tom, Ze reddvanvch potravin. Diia 29.7.2021 MPRY SR
zodpovednost’ za bezpe€nost’ potraviny po DMT nenesie vyrobca alebo dovozca P anych p . L .
otraviny, ale prevadzkovatel’, ktory tieto potraviny predava, ¢ize predajca uskutocnilo rozporové konanie so zéstupcami SPPK,
P Y, alep oty p yp ’ preajea. Pripomienka bola prediskutovana. Pripomienkujici na
zasadnej pripomienke trva. Pripomienka je
neakceptovand. Rozpor trva.
CL I novelizaény bod 5, § 6 ods. 12 pismeno d) Potraviny po uplynuti DMT, ktoré budu opitovne
'V § 6 ods. 12 pozadujeme pismeno d) upravit nasledovne: ,,d) len ak su zretel'ne oznacené umiestnené na trh buda na obale oznacené tidajmi
na obale potraviny tymito udajmi 1. informaciou, Ze ide o potraviny, ktorym uplynul ,,informacia, ze ide o potraviny, ktorym uplynul datum
SPPK datum minimalnej trvanlivosti, 2. dditumom pozostavajucim z diia, mesiaca a roka, do CA minimalnej trvanlivosti“ a informaciou o spotrebovani

ktorého musia byt’ potraviny spotrebovane, 3. upozornenim, ze vyzivova hodnota potravin
nemusi zodpovedat’ idajom uvedenym na obale potravin, 4. informdaciou, Ze za kvalitu a
bezpecnost’ potravin zodpoveda prevadzkovatel’, ktory ich predava po uplynuti daitumu

minimalnej trvanlivosti, vratane jeho identifika¢nych udajov. Odovodnenie: Z dévodu

takychto potravin ,,nevyhnutné bezodkladne
spotrebovat™. Upozornenie, Ze vyzivova hodnota
potravin nemusi zodpovedat’ idajom na obale potravin

je v upravenom zneni s podobnym vyznamom uvedena
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poskytnutia jednozna¢nych a zrozumiteI'nych informacii kone¢nému spotrebitel’'ovi a za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia spotrebitel’a.

v § 6 ods. 12 pism. e) bod 2, v mieste predaja.
Informacia, Ze za kvalitu a bezpecnost’ potravin
zodpoveda prevadzkovatel, ktory ich predava po
uplynuti DMT, vratane jeho identifikacnych tdajov
povazujeme za poziadavku nad ramec a za
administrativnu zataz. Z § 6 ods. 14 jasne vyplyva, Ze
ten, kto predava potraviny zodpoveda za bezpecnost’ a
[kvalitu predavanych potravin. Dia 29.7.2021 MPRV
SR uskutoc¢nilo rozporové konanie so zastupcami
SPPK. Pripomienka bola povodne neakceptovana,
avSak na zéklade d’alSieho rokovania bola pripomienka
Ciasto¢ne akceptovana. Potraviny po DMT budu na
obale oznacované tak, ako je vysSie uvedené.
Pripomienka je Ciasto¢ne akceptovana. Rozpor je
odstraneny.

SPPK

C1. I novelizaény bod 6, § 6 ods. 13
'V § 6 ods. 13 navrhujeme vypustit slova: ,,az do ich predaja koneénému spotrebitel'ovi.*
INavrhovany odsek 13 tymto pozadujeme ustanovit’ v zneni: ,,(13) Za bezpe¢nost’ potravin
predavanych po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti zodpoveda prevadzkovatel’,
ktory ticto potraviny predava podl'a odseku 12. Odévodnenie: Potravina po uplynuti
IDMT nie je vlastnictvom vyrobcu potraviny, ale predajcu potraviny, preto za bezpecnost’
predavanej potraviny po DMT musi zodpovedat’ drzitel’ potraviny, t.j. predajca potraviny.
Predajca musi deklarovat’ bezpecnost’ potraviny predavanej po DMT az do datumu, ktory
uvedie na obale potraviny, dokedy sa potravinu po uplynuti DMT méze konzumovat. V
ziadnom pripade za bezpecnost’ potraviny po uplynuti DMT nemdze zodpovedat’ vyrobca
otraviny, ak zarovei nie je aj jej predajcom.

Dnia 29.7.2021 MPRV SR uskutoénilo rozporové
konanie so zastupcami SPPK. Pripomienka bola
povodne neakceptovana s rozporom, av§ak na zaklade
vysledkov rozporovych konani s ostatnymi
pripomienkujicimi (MZ SR, SAMO a iné) sa slova v
novelizacnom bode 5 ,,az do ich predaja kone¢nému
spotrebitel'ovi® vypustaju. Pripomienka je akceptovana.

SPPK

C1. I novelizaény bod 5, § 6 ods. 12 pismeno a)

Znenie noveliza¢ného bodu 5 pozadujeme uviest’ do suladu s osobitnou ¢ast'ou dévodove;j
spravy, a to najméi jeho dopracovanim o poziadavky na bezpecnost’ potravin po uplynuti
datumu trvanlivosti. Navrhom je potrebné precizovat to, akym spésobom sa posudzuje, ¢i
prevadzkovatel” splnil podmienku bezpeénosti potravin po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti, ktoré ponika na predaj. Od6évodnenie: V zmysle osobitnej ¢asti dovodove;j
spravy sa v § 6 ods. 12 ustanovujt poziadavky na bezpe¢nost’ potravin po uplynuti dditumu
minimalnej trvanlivosti. Tato pravna uprava vSak v zneni novelizaéného bodu 5 absentuje.
Z navrhu paragrafového znenia v tejto suvislosti vyplyva len to, Ze jednou z podmienok
predaja potravin po daitume minimalnej trvanlivosti je, Ze ide o potraviny bezpecné. Nie je
vSak zrejmé, ako prevadzkovatel’ deklaruje bezpecnost’ tychto potravin. Trvame na tom, ze
potravina po DMT nie je vlastnictvom vyrobcu potraviny, ale predajcu potraviny, z toho
dovodu za bezpecnost’ predavanej potraviny po DMT ma zodpovedat’ drzitel’ potraviny,
ktory musi vediet’ vydokladovat’ jej bezpecnost. Uvedené je potrebné precizovat aj z
dovodu jednoznacnosti vykladu a vykonu kontroly zo strany kontrolného organu.

Dria 29.7.2021 MPRV SR uskutoé¢nilo rozporové
konanie so zastupcami SPPK. Podmienky predaja
potravin po uplynuti DMT z hl'adiska bezpecnosti budu
vysvetlené do osobitnej Casti ddvodovej spravy.
Pripomienka je akceptovana.

SZSM

§ 12 ods. 1 sa dopiiia novym pismenom r)

,,) je pri predaji v prevadzkarni s predajnou plochou vicsou ako 300m2, povinny
pol'nohospodarske vyrobky a potraviny oznacené podla § 9b alebo potraviny vyrobené v
Slovenskej republike v mieste ponuky oznacit’ viditeI'ne na cenovke alebo v tesnej

MPRYV SR pristtpilo k zmene povinnosti na
dobrovolnost’ bez vymedzenia predajnej plochy. Thto
moznost’ vyuzivajui toho ¢asu uz predajcovia, v tomto
ripade ide iba o explicitné znenie. Dila 4.8.2021
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blizkosti cenovky jasne viditeI'nym symbolom, ktory nezamenitel'ne oznamuje kone¢nému
spotrebitelovi, Ze ide o takuto potravinu.“. Ziadame zmenu znenia nasledovne: -
Vynechanie textu ,,alebo potraviny vyrobené v Slovenskej republike* z navrhu znenia
Navrhované znenie: ,,r) je pri predaji v prevadzkarni s predajnou plochou va¢sou ako
300m2, povinny pol'nohospodarske vyrobky a potraviny oznac¢ené podla § 9b v mieste
ponuky oznacit’ viditeI'ne na cenovke alebo v tesnej blizkosti cenovky jasne viditelnym
symbolom, ktory nezameniteI'ne oznamuje kone¢nému spotrebitelovi, ze ide o takuto
potravinu.“. Odévodnenie: Na rozdiel od definicie ,,Slovenskej potraviny* a ,,Vyrobené na
Slovensku.“, ktoré su uvedené vo Vyhlaske 163/2014 Z. z. Ministerstva podohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky o podmienkach pouzivania dobrovolného
oznacovania pol'nohospodarskych produktov a potravin na tcely informovania
spotrebitel’a sa v pripade pouzitého slovného spojenia ,,potraviny vyrobené v Slovenskej
republike* jedna o nejednoznacntl formulaciu, ktora nie je zadefinovana v ziadnom
pravnom predpise. Z vy$sie uvedenych dovodov Ziadame o vypustenie predmetného
slovného spojenia z navrhu zékona.

MPRYV SR uskutocnilo rozporové konanie so
zastupkynou SZSM. Pripomienka bola prediskutovana.
Po vysvetleni je rozpor odstraneny.

S 6 sa dopiiia odsekom 12, k pismenu f)
'V danom bode navrhujeme zjednotit’ dobu predaja potraviny po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti na jednotny pocet dni (napr. 60 dni) Odévodnenie: Navrh zdkona

'V navrhu znenia zakona (novelizaény bod 5 § 6 ods. 12
pism. g)) dojde k zjednoteniu doby predaja potravin po

SZSM v navrhovanom zneni je komplikovany a v aplikaénej praxi méze sposobit’ pochybenia. A uplynuti DMT na 45 dni. Dnia 4.8.2021 sa uskuto¢nilo

Zjednotenie doby predaja potraviny po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti tento rozporové konanie. Pripomienka je akceptovana
roblém odstrani a bude v praxi 'ahSie aplikovatel'ny.

'Vypustenie § 12 odst. 1 pism. q) Zakona o potravinach
Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky dorazne Ziada, aby pripravovana novela Pripomienka je nad ramec predkladanej novely a vecne
zékona o potravinach dala potravinarstvo do stladu s Ustavou SR, pravom Eurdpskej tinie nesuvisi s jej obsahom. Zaroven podotykame, Ze nejde
a zakladnymi principmi rovnakych prav pre kazdého Gcastnika trhu. Z uvedeného dévodu o pripomienku podl'a ¢l. 14 ods. 1 Legislativnych
ziadame, aby nad ramec predstavenej novely boli zo zakona o potravinach odstranené tie pravidiel vlady Slovenskej republiky vzhl'adom nato, Ze
ustanovenia, na ktoré poukézala Eur6pska komisia v ramci Letter of formal notice z 2. jila ide o nazor pripomienkujiiceho subjektu , ktory nespliia
2020. Akceptovanie tychto pripomienok v ramci legislativy povazujeme za priame nalezitosti pripomienky. Predkladatel’ nie je tym padom
naplnenie Programového vyhlasenia vlady v ¢asti pol'nohospodarstvo, kde sa uvadza povinny na takato pripomienku prihliadat’ a ani ju
zavizok zosuladit’ predmetnu legislativu s pravom EU. V tomto ohl'ade upozoriiujeme na 'vyhodnocovat’. Napriek tomu MPRV SR za t¢elom
ustanovenie § 12 odst. 1 pism. q) Zakona o potravinach, ktoré sa dostalo do zakona bez objasnenia problematiky uvedenej v pripomienke

S77V akychkol'vek vyhodnoteni pravnych a ekonomickych dopadov a zaviedlo povinné CA uskutoénilo dia 30.7.2021 so SZZV rozporové konanie.
uvadzanie minimalne 50% domaécich produktov pri akejkol'vek propagacii Dochadza k vypusteniu povinnosti dodrziavania podielu
potravinarskych alebo pol'nohospodarskych produktov. Pokra¢ovanie v uplatiovani pol'nohospodarskych vyrobkov a potravin pri propagacii
predmetnej regulacie udrziava Slovensku republiku v stave porusovania prava Europskej a marketingu v letdkoch, reklamnych ¢asopisoch alebo
unie, ktorej sme neoddelitel'nou stucast'ou a z ktorej podpory ¢erpame. Slovenska republika inej obdobnej formy komunikacie. Avsak, znenie pism.
uvedenym opatrenim vytvara prekazky pre slobodné podnikanie a poskodzuje existujice q) v § 12 ods. 1 sa upravi tak, ze ten, kto predava
aj buduce investicie. Predmetna regulacia zjavne obmedzuje prava spotrebitel’a, ktorému potraviny bude povinny uvadzat’ percentualny podiel
sa takouto regulaciou zuzuje moznost’ vol'by a vyberu najvyhodnejsej ponuky slovenskych vyrobkov z celkovej ponuky, t.j. letaku,
vychéadzajucej zo slobodnej sut'aze dodavatel'ov. V mene ¢lenov Slovenského zdruzenia reklamného Casopisu alebo inej obdobnej formy
pre znackové vyrobky, ktorych cast’ ma aj na Slovensku potravindrsku vyrobu, sa hlasime lkomunikécie. Pripomienka je ¢iastocne akceptovana.
k takym rieSeniam podpory domécej potravinarskej produkcie, ktord bude v stlade s Rozpor je

rdvom Eurdpskej unie.
S77V 'Vypustit’ navrhovany bod 10. novely ziakona o potravinach, t.j. v § 12 ods. 1 navrh na CA IMPRYV SR pristapilo k zmene povinnosti na

doplnenie nového pismena r)

dobrovol'nost’ bez vymedzenia predajnej plochy. Tto
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'Voci podpore domacej pol'nohospodarskej a potravinarskej produkcie nemaju clenovia
Slovenského zdruzenia pre znackové vyrobky vyhrady. Takéto aktivity by vSak mali byt
Vykonavaneé tak, aby nenarusali principy jednotného eurdpskeho trhu, neboli zo svojej
povahy diskrimina¢né a nesli priamo proti rozhodnutiam Eurépskeho stidneho dvora
(napriklad pripady Eurépska komisia vs. irsko v roku 1982 alebo Eurdpska komisia vs.
Nemecko v roku 2002). Povinné umiestiiovanie symbolov vytvara nov(i administrativnu
zataz a navySe moze vyvolat vaznu komplikaciu, ak jeden produkt vyraba spolo¢nost’ vo
viacerych krajinach a jednorazovo méze byt obchodnikovi dodany produkt z inej krajiny
lako zo Slovenska. Na propagaciu povodu potravin existuje v sucasnosti adekvatny a
primerany pravny ramec. Vyrobcovia mézu nad rdmec zakona dobrovol'ne komunikovat
povod svojho produktu na obale a/alebo v marketingovej komunikacii. Z uvedené¢ho
dovodu by mal byt navrhovany bod vypusteny, pripadne realizovany na dobrovol'nej baze.

moznost’ vyuZzivaju toho ¢asu uz predajcovia, v tomto
pripade ide iba o explicitné znenie. Diia 30.7.2021 sa
uskutoénilo na MPRV SR rozporové konanie so
zastupcom SZZV. Pripomienka je Ciastocne
akceptovana. Rozpor je odstraneny.

ClL. I bod 18

Verejno[V ¢l. I bode 18 (§ 31ai) je potrebné na koniec vety doplnit’ ¢iarku a slova ,,ak je to pre N Upravu v predmetnom bode povazujeme za
st |prevadzkovatela priaznivejsie®, pripadne slova ,,ak je to pre pachatel'a priaznivejsie®. dostacujicu.

Odovodnenie: Zostladenie s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

Z dovodu ochrany slovenského trhu sa pristapilo k
bodu 1 (§ 2 pism. g) zabraneniu predaja potravin po uplynuti DMT medzi
INavrh nového znenia: g) potravinou po uplynuti ddtumu po minimalnej trvanlivosti, ktort r(];zzngg;l I/)\r:;/;]? ij‘f;i/rinr: (V(()) iorlmsliilgﬁffs It;)ék;ﬁsmess
je mozné ponukat’ na predaj potravina, ktorej uplynul ddtum minimalnej trvanlivosti, ktort "revé dikova teliap o dévzilt’pv ra’uP;lZi svoiich vlastnch
mdze pontkat’ na predaj len prevadzkovatel’, ktory tato potravinu nadobudol pred preva ap N J1¢ Y

. 1. T . R . . prevadzok, ktori nadobudli takéto potraviny pred

uplynutim datumu minimalnej trvanlivosti pocas ustanovenej doby od uplynutia datumu * p , . .

ZOSR | .72~ . . . . . . CA pplynutim DMT. Velkoobchod je v tomto pripade
minimalnej trvanlivosti. V tomto kontexte navrhujeme upravit’ aj stivisiace ustanovenia: - vingeny. Zaroved na zaklade visledkov rozporovich
noveliza¢ny bod 5 v Casti § 6 ods. 12, pism. b), ¢) - novelizaény bod 7 v ¢asti § 6 ods. 14, yluoeenly. £a o VYSICCROV TOzD 4

. . . . L. - . , L [konani dochadza k vypusteniu novelizacného bodu 1 (§
pism. b) Odévodnenie: Pévodna definicia vyluéuje moznost’ velkoobchodnikov predavat b pism. 2)).V uvedenom bode stratila pripomienka svoje
f)ok;/nz;reg;ell‘?ig/[]}.)/t\\]/;?i? S(l)ltvr ;s\};)nsélmpzoukazuj eme na celospolocensky zdujem, tykajuci sa opodstatnenie. Diia 29.7.2021 sa uskutoénilo na MPRV

P P ' SR rozporové konanie so zastupcom ZO. Pripomienka
je Ciastoéne akceptovana. Rozpor je odstraneny.
bodu 16 (§ 28 ods. 8)
INavrh: Sankény rozsah v odseku 8 stanovit’ na 3-nasobok sadzby uvedenej v odseku 4 Ustanovenie § 28 ods. 8 bolo upravené nasledovne ,,(8)
INové znenie: ,,Ak do jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o IAk do jedného roka odo diia nadobudnutia
ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k
ulozena pokuta podla odseku 7, orgén tradnej kontroly potravin uloZi pokutu do opakovanému porus$eniu povinnosti, za ktoré bola
trojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4. Odévodnenie: Tak ako sa uvadza v osobitnej ulozena pokuta podl'a odseku 7, organ uradnej kontroly
Casti dovodovej spravy v ustanoveni dochadza k uprave dolnej hranice sadzby pokuty pri potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby
opakovanom poruseni povinnosti podl'a § 28 ods. 8 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach okuty podl'a odseku 4, najmenej vSak 50 000 eur a
70 SR [°P p p p p N [poxuly p J d

v zneni neskorsich predpisov, za ktoré bola organom uradnej kontroly potravin uloZzena
pokuta, a to z dovodu, Ze stanovena dolna hranica pokuty bola pre viaceré subjekty
likvidacna a neumoznovala v ramci spravnej tvahy aplikovanej prislusSnym spravnym
organom ulozit’ primerant pokutu. S uvedenym argumentom sa stotoziiujeme. AvSak
mavrhovand spodna hranica pokuty vo vyske 50.000,- Eur je podl'a naSho nazoru stale
neprimerane prisna. Navrhom sa vytvara dostato¢né a nelikvida¢né sankéné rozpitie.
Zaroven by sa vytvoril redlny a primerany priestor pre vyhodnotenie zdvaznosti
opakovaného porusenia povinnosti spravnym organom. Uvedenou navrhovanou zmenou

najviac 2 000 000 eur.“. Dna 29.7.2021 sa uskuto¢nilo
na MPRV SR rozporové konanie so zastupcom ZO.
Pripomienka bola prediskutovana a predkladatel’
mavrhol alternativnu Gpravu tak, aby bol zachovany
dostatoCne odstrasujuci charakter sankcie.
Pripomienkujici vSak na zédsadnej pripomienke trva.
Pripomienka je neakceptovand. Rozpor trva.
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by bola odstranend neproporcionalita medzi porusenou povinnostou (aj ked’ opakovanou)
a vyskou sankcie, pricom zavazné porusenia zakona by mohli byt’ trestané dostatocne
vysokou pokutou, ktora z hl'adiska prevenéného a odradzujuceho ciel’a pri ukladani
sankcii, nie je likvida¢na.

bodu 10 (§ 12 ods. 1 pism. r)
INavrh: Vypustit’ celé ustanovenie Odovodnenie: V zmysle § 9b zdkona o potravinach (na
[ktoré sa predmetné ustanovenie odvolava), ako aj v zmysle prislusnej vykonavacej

Dochadza k zmene znenia pism. 1) v § 12 ods. 1 tak, ze
povinnost’ prechadza na dobrovol'nost’, zaroven bez
vymedzenia predajnej plochy. Nové znenie ustanovenia
§ 12 ods. 1 pismeno r) znie: ,,r) moze pri predaji v
prevadzkarni pol'nohospodarske vyrobky a potraviny
oznacené podla § 9b alebo potraviny vyrobené v

ZO SR S y . , . . R CA [Slovenskej republike v mieste ponuky oznacit’ viditelne
vyhlasky, je oznacovanie potravin vo forme narodného symbolu dobrovol'né, ¢o je aj v S . .
; , L n . . . na cenovke alebo v tesnej blizkosti cenovky jasne
sulade s europskou legislativou. Z toho dovodu navrhujeme predmetné ustanovenie RO , . “
. . . , o, o . S viditelnym symbolom, ktory oznamuje kone¢nému
urcujuce povinnost’ uvadzania narodného symbolu vypustit’. PR , D T
spotrebitel'ovi, Ze ide o takuto potravinu®. Dia
29.7.2021 sa uskuto¢nilo na MPRV SR rozporové
konanie so zastupcom ZO. Pripomienka je ¢iastocne
akceptovana. Rozpor je odstraneny.
Znenie § 6 ods. 15 nie je mozné vypustit'. Predmetnym
znenim ods. 15 sa zabraiuje darovaniu potravin po
lvnuti DMT. ktoré boli opi . . h
bodu 8 (§ 6 ods. 15) upvynutl  ktoré boli opétovne umlest’nene na trh-
\ ey . R . LA . . pocas ustanovenej doby predaja, t.j. 45 dni od uplynutia
INavrh: Vypustit' celé ustanovenie Odovodnenie: Nie je dovod, aby sa nemohli potraviny N C iy .
ZO SR s . L 9 S ./ . N [DMT. Pocas doby predaja je mozné potraviny po
po DMT poskytovat’ charite v ramci lehoty, pocas ktorej je mozné potraviny po DMT . , . Py
ceddvat uplynuti DMT darovat’ charitativnym organizaciam. Na
P ’ zaklade rozporového konania diia 29.7.2021 bola
pripomienka po vysvetleni pripomienkujucim stiahnuta.
Rozpor je odstraneny.
bodu 6 (§ 6 ods. 13) Znenie noveliza¢ného bodu 6 (§ 6 ods. 13) je mozné
INavrh: Vypustit’ celé ustanovenie, ako aj sankciu s tym suvisiacu Odévodnenie: Sme toho \Vypustit,, avSak zodpovednost’ predajcu za potraviny po
nazoru, ze obchodnik, predavajuci potravinu kone¢nému spotrebitel'ovi neovplyviiuje uplynuti DMT, ktoré st opatovne uvadzané na trh
vyrobu ani balenie potravin s minimalnou dobou trvanlivosti, a preto nema moznost’ zostava nad’alej zachovana. Tato skuto¢nost je uvedena
identifikovat’ tato potravinu z hl'adiska jej pripadnej kontaminacie ani po DMT, ktora nie len v § 12 ods. 1 pism. a) zadkona NR SR ¢.
moze vzniknit’ uz pri vyrobe alebo baleni (prvovyroba, vyroba potravin v ramci ktorej 152/1995 Z. z. , ale aj v ¢l. 3 ods. 8 nariadenia (ES) EP
bezpecnost’ mozu narusit’ chemické kontaminanty, toxické latky, fyzikalne kontaminanty, a R ¢. 178/2002, ktorym sa ustanovuju v§eobecné
biologické kontaminanty, neoznacenie alergénov....). Pokial’ teda pravny predpis stanovi, zasady a poziadavky potravinového prava. Z
7Ze potraviny mozu byt v stanovenych lehotach podl'a uvedenych kategorii predavané aj po predmetného ¢l. 3 ods. 8 vyssSie uvedeného nariadenia
ZO SR uplynuti DMT, tzn. nad ramec zodpovednosti vyrobcu, nemoze byt poziadavka na N [vyplyva, Ze ,,umiestnenie na trhu“ znamena

bezpecnost takejto potraviny zalozena na vylucnej zodpovednosti obchodnika.
Navrhované doby tzv. predizenej DMT stanovené predpisom sa totiz odvijaju od DMT
urcenej vyrobcom, ktora ma svoj zaklad vo vyrobnom procese. Podpornou argumentaciou
v tomto pripade je ¢l. 19 ods. 2 Nariadenia (EU) 178/2002, v ktorom je vyslovene
uvedené, Ze ,,maloobchod neovplyviiuje balenie, oznaCovanie, bezpecnost’ alebo integritu
potravin‘ a v pripade nebezpecného vyrobku len ,,spolupracuje na krokoch, ktoré
uskutocnuju producenti, spracovavatelia, vyrobcovia....“ Citacia ¢l. 19 ods.2:
Prevadzkovatel potravinarskeho podniku zodpovedny za maloobchodné alebo distribu¢né
aktivity, ktoré neovplyviiuju balenie, oznaCovanie, bezpecnost’ alebo integritu potravin v

skladovanie, uchovavanie potravin alebo krmiv na tcely
predaja, vratane pontikania na predaj alebo akukol'vek
inu formu prevodu, ¢i uz bezplatnt alebo nie a predaj,
distribuciu a iné formy prevodu samy o sebe“ a ten, kto
umiestiiuje potraviny na trh je povinny spiiat’
poziadavky potravinového prava, a to najmi
potravinovu bezpecnost’. Okrem toho, predaj potravin
po uplynuti DMT je zalozeny na dobrovol'nej baze,

riCom je stale zachovand moZznost’ darovania potravin
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medziach jeho prisluSnych aktivit, iniciuje postupy na stiahnutie vyrobkov, ktoré
nespliaju poziadavky bezpeénosti potravin, z trhu a prispieva k bezpeénosti potravin tym,
Ze postupi prislusné informacie potrebné na vysledovanie potraviny, pricom bude
spolupracovat’ na krokoch, ktoré uskuto¢nia producenti, spracovavatelia, vyrobcovia
a/alebo prislusné organy.

po uplynuti DTM, len ak st bezpeéné. Dalej moze
predajca predavat’ potraviny este pred bliziacim sa
datumom DMT za znizenu cenu. Dna 29.7.2021 sa
uskutoénilo na MPRV SR rozporové konanie so
zastupcom ZO. Pripomienka bola prediskutovana.
Pripomienkujtci na zasadnej pripomienke trva.
Pripomienka je neakceptovana. Rozpor trva.

ZO SR

bodu 11 (§ 12 ods. 1 pism. s)

INavrh: Vypustit' zakaz propagacie a marketingu na potraviny predavané po uplynuti DMT
lako aj sankciu s tym stvisiacu Oddvodnenie: V danom pripade ide o neodévodneny zakaz
bezného obchodného marketingového nastroja Z toho dévodu je nedévodné zakazat
propagaciu potravin po DMT, ktoré je mozné zo zakona predavat.

K zakazu propagacie a marketingu na potraviny
predavané po uplynuti DMT a stcasne aj stanovenie
sankcie s tym stvisiacej sa pristupilo z dovodu, ze
primarnym ciel'om nie je povzbudit’ spotrebitel'ov ku
[kape takéhoto druhu vyrobkov beriuc do ivahy nakupné
spravanie priemernych slovenskych spotrebitelov.
Okrem toho, propagacné materidly sluzia na
oboznamenie spotrebitel'ov o zniZzenych cenach
vyrobkov, tzv. akciach nie o dopredaji vyrobkov po
DMT. Povinnost’ sa meni tak, Ze prevadzkovatel’ bude
povinny uviest’ v tzv. letaku len percentualny udaj o
podiele slovenskych potravin v danom letaku. Diia
29.7.2021 sa uskuto¢nilo na MPRV SR rozporové
onanie so zastupcom ZO SR. Po vysvetleni je
ripomienka ¢iastocne akceptovana. Rozpor je
odstraneny.
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