VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Nariadenie vlddy Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopliia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

44 124
44

0/0
0/0
0/0

¢. Subjk “dovrminu | posermine |pripomienky| nezasa
1. |Generalne riaditel’stvo zboru vizenskej a justi¢nej straze 1 (10,02) 0 (00,02)
2. [Institat zamestnanosti 1 (00,12) 0 (00,02)
3. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
4. |Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
5. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)




7. Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,02)
9. [Néarodna banka Slovenska 1 (00,12) 0 (00,02)
10. [Slovenska bankova asociacia 5 (30,22) 0 (00,02)
11. |Slovenska komora exekutorov 5 (00,52) 0 (00,02)
12. [Socialna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 8 (10,72) 0 (00,02)
13. [Statisticky tirad Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
14. [Verejnost 6 (60,02) 0 (00,02)
15. [ZdruZenie bytového hospodarstva na Slovensku 3 (10,22) 0 (00,02)
16. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
17. [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej 0 (00,02) 0 (00,02)
republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)
18. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
19. [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,02) 0 (00,02)
20. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
21. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
22. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
23. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
24. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




26. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
27. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
28. |Asociacia zamestnavatelskych zviazov a zdruZzeni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
29. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
30. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
31. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
32. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02)
33. [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
34. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
35. [Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
36. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
37. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
38. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
39. [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
40. |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,02) 0 (00,02)
41. |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)
42. |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44. [Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




45. [Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02)
46. |Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02)
47. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
48. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02)

Spolu 44 (200,24z7) 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouZzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zésadna N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

GR ZVJS

CL II

V CL I sa slova »septembra 2021 nahradzaja slovami ,,januara 2022,
Odovodnenie: Na nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 268/2006 Z. z. o
rozsahu zrdzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia v zneni neskorsich predpisov
odkazuju pravne predpisy vyssej pravne;j sily, ktoré v rdmei navrhu nemézu byt’
novelizované. Zvysenie zakladnej sumy podla C1. I bodu 1 navrhu bude mat za
nasledok zvysenie maximalnej sumy nahrady trov vykonu trestu odnatia slobody z
dochodku odsudeného o 40%, ¢im sa znizi zostatkova suma déchodku po
vykonani zrazky na nahradu, s ktorou moze odsudeny nakladat. Pravo S§tatu na
peniazné plnenie tykajice sa nahrady trov vykonu trestu odnatia slobody nie je
prednostnou pohl'adavkou podla § 71 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov, a tak bude potrebné pre
zachovanie stic¢asného sposobu rozdelenia dochodku, t. j. pre nezhorSenie
postavenia odsudené¢ho poberatel'a dochodku, novelizovat’ § 29 ods. 2 zékona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Posunutim datumu Gc¢innosti navrhu sa
vytvori priestor pre novelizaciu pravnych predpisov obsahovo stivisiacich s
navrhom tak, aby bol ciel’ navrhu naplneny.

bankovy ucet

novy bod: zamestnavatel’ uvedie ¢isla uctov z ktorych posiela mzdy znizenie o
exekucie. Banky su povinné umoznit’ klientom bez poplatkov vol'ne disponovat’
tymito prostriedkami zdévodnenie: umoznenie fungovania I'udi s exekiiciami s
beznym Gctom. v sG¢asnosti nemdzu mat’ bezny et a internetbanking - banky im
automaticky blokuju vSetky prostriedky bez ohl'adu na ich zdroj. exekuovany ich
musia za poplatky papierovo dokladovat’ - azZ potom im budi odblokované

Pripomienka je nad rdmec navrhu nariadenia.
INaviac na navrhovanu Gpravu absentuje zakonné
spinomocnenie k navrhu nariadenia.

MDaVSR

CL. 1

V Cl. T odporaéame na zaiatku vlozit novy prvy bod, ktory znie: ,,1. V ivodnej




vete sa vypustaju slova ,,podl'a § 278 ods. 1 a § 279 ods. 3 Ob¢cianskeho sudneho
poriadku a“. DoterajSie body 1 az 14 sa oznacuju ako body 2 az 15.

CL I
MDaVSR [V Cl. I trefom bode odportiéame pred slova ,,§ 2 pism. a)* vlozit’ &islo odkazu A
2)".
'VSeobecne Material bol upraveny v sulade so zavermi
MESR INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR CA z jednotlivych rozporovych konani.

(napriklad v €l. I bode 4 slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,0dsek* a v bode 6 slova

,,odseku 2 a 3“ nahradit’ slovami ,,odsekov 2 a 3).

K dolozke vybranych vplyvov Dolozka vplyvov a jednotlivé analyzy boli

'V pripade, ze v stivislosti so zdsadnymi pripomienkami uplatnenymi prepracované v sulade so zmenami navrhu

Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky dojde k nariadenia, ktoré boli zapracované na zaklade
MPSVRSR [zmene parametrov navrhu nariadenia, je potrebné tieto zmeny zohl'adnit’ v A [zaverov z rozporovych konani.

dolozke vybranych vplyvov a v analyze socialnych vplyvov pri identifikacii a

kvalitativnom a kvantitativnom hodnoteni opatreni. Oddévodnenie: Potreba

zostladenia navrhu s Jednotnou metodikou vybranych vplyvov.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 5. augusta

K CI. I bodu 12 (§,3 ods. 1) 2021. Rozpor bol odstraneny.

Zasadne ziadam v Cl. I bode 12 v § 3 ods. 1 vypustit’ slovo ,,predchadzajuci a za

slovo ,,rok* vlozit’ ¢iarku a slova , ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, INa zaklade vysledku z rozporovych konani doslo

v ktorom sa uréuje suma zrazky“. Odévodnenie: Suma priemernej mzdy za K vypusteniu  premennej ,,80%  priemernej
MPSVRSR [predchadzajtci kalendarny rok sa zverejiiuje spravidla v marci nasledujiceho CA |[mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstval

kalendarneho roka. To znamena, Zze v obdobi od 1. januara do dfia zverejnenia Slovenskej — republiky za  predchadzajuci

sumy priemernej mzdy za predchadzajici kalendarny rok (spravidla v marci) nie [kalendarny rok* a vypocty sa budu realizovat’ len

je mozné urcit’ vysSku sumy, nad ktoru sa zvySok ¢istej mzdy povinného zrazi bez z premennej ,Zivotné minimum®  pripadne

obmedzenia. ustanovené percento zo zivotného minima

\v celom navrhu nariadenia.

K Cl.1bodu 4 a8 (§1ods.2a§ 2 ods. 3) ] , o

MPSVRSR |Zasadne Zziadam v C1. I bode 4 a 8 (§ 1 ods. 2 a § 2 ods. 3) vypustit’ bodko&iarku a CA Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 5. augusta

slova ,,to neplati, ak ide o manzela povinného, ktory méa samostatny ¢isty prijem

vyssi ako 80 % priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej

2021. Rozpor bol odstraneny.




republiky za predchadzajuci kalendarny rok“. Odévodnenie: Navrhované
ustanovenie je prakticky nevykonatel'né. Zohl'adiiovanie ¢ist¢ho mesacného
prijmu manzela povinného ddéchodcu, ktorého suma sa moze kazdy mesiac menit’
znamena, Ze ju bude nevyhnutné mesacne monitorovat’ a aj mesacne prepocitavat,
t.j. po kazdej zmene jej sumy by sa musela menit’ aj suma déchodku, ktora sa
povinnému dochodcovi vyplati po vykonani zrazky. Spdsobilo by to zna¢na
komplikaciu najmé vyplat dochodkov v hotovosti, ktoré st vyplacané
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. Okrem uvedeného by to spdsobilo, ze
suma ¢istého prijmu manzela napr. za mesiac maj, by sa mohla zohl'adnit pri
vypocte zrazky z dochodku, ktorého vyplatny termin je v auguste, co nepochybne
nemoze byt cielom predkladaného navrhu. Z hl'adiska vykonu zrazok z
dochodkov je potrebné zohl'adnit’ skutocnost’, Ze dochodky sa vyplacaju na
mesacné obdobie vopred, zatial’ ¢o mesacny prijem manzela povinného za maj
modze Socidlna poistoviia zistit’ az koncom jina, to znamena v ¢ase, kedy uz ma
pripravené vyplaty dochodkov, ktorych vyplatny termin je v juli.

INa zaklade vysledku z rozporovych konani doslo
k vypusteniu navrhu pravnej tpravy vyliéenia
zvySenia zakladnej sumy v pripade
spoluposudzovanej osoby — manzela povinného,
50 samostatnym ¢istym prijmom vy$s$im ako 80 %
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenske;j republiky  za
predchadzajuci kalendarny rok. Pravna upravaj
spoluposudzovanych 0s6b vramci navrhyj
nariadenia sa tak upravi len V suvislosti so|
zvySenim  zdkladnej sumy, t. j. pri
spoluposudzovanych osobach (v pdvodnom|
zneni) sa bude k zakladnej sume pripocitavat’ 25
% (prip. 50% pri poberateloch dochodkovych
davok) zakladnej sumy urcenej podla
konkrétneho ustanovenia navrhu nariadenia.

k €. I'bodu 4 Material bol upraveny v sulade so zavermi
MSVVaSSR |V ¢l. I bode 4 avodnej vete odporGiéame slovo "ods." nahradit’ slovom "odsek". N , P , Y
S S . z rozporovych konani.
Ide o legislativno-technicka pripomienku.
MVSR N Material bol upraveny v sulade so zavermi
\V bode 4 tivodnej vete je potrebné slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek®. z rozporovych konani.
MVSR CA Material bol upraveny v sulade so zavermi
'V bode 6 je potrebné slova ,,odseku 2 a 3* nahradit’ slovami ,,odsekov 2 a 3. z rozporovych konani.
MVSR CA Material bol upraveny v sulade so zavermi
'V bode 8 § 2 ods. 5 — toto ustanovenie nedava v samostatnom odseku zmysel. z rozporovych konani.
K ¢l. I bodu 4 § 1 ods. 2 Rozpor bol odstraneny.
'V § 1 ods. 2 ziadame vypustit’ bodkociarku a slova ,.to neplati, ak ide o manzela
MZVEZ SR [povinného, ktory ma samostatny &isty prijem vy3si ako 80 % priemernej mesaénej CA [Na zaklade vysledku z rozporovych konani doslo

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajtci
kalendarny rok". Odévodnenie: Navrhované znenie ustanovenia § 1 ods. 2 je v

praxi zo strany zamestnavatel'a povinného nevykonatel'né z nasledujucich

k vypusteniu navrhu pravnej Upravy vylicenia
zvysSenia zakladnej sumy v pripade

spoluposudzovanej osoby — manzela povinného,




dovodov: Vysku zrazok zo mzdy vypocitava a zodpoveda za ne zamestnavatel’
povinného. Zamestnavatel’ povinného nedisponuje informéciami o
zamestnavatel'ovi manzela povinného a o vyske jeho ¢istého prijmu a mame za to,
ze na zéklade navrhu nariadenia tymito informaciami bez zakonného
splnomocnenia ani disponovat’ nemdze a navrhované znenie je zarovein v rozpore
so zasadami ochrany osobnych udajov. Po doruceni prikazu na zacatie exektcie je
zamestnavatel’ povinného v najbliz§om zic¢tovani miezd povinny vypocitat’ vysku
exekucnej zrazky zo mzdy a nevyplatit’ tito ¢ast’ povinnému. Po doruceni
exekucného prikazu je zamestnavatel’ povinného povinny zrazky odviest' v zmysle
exekucéného prikazu na urceny ucet opravnenej osoby, resp. na ucet exekiitora.
Uvedené prikazy st vel'mi Casto dorucované aj sucasne a par dni pred zii¢tovanim
miezd, nie je neobvyklé, Ze aj v dent zii¢tovania miezd. Zamestnavatel'ovi
povinného tak nevznika ziadny ¢asovy priestor na zistovanie d’al§ich informacii
potrebnych na urcenie spravnej vysky exekuénej zrazky o zamestnavatel'ovi
manzela povinného a o manzelovom &istom prijme. Dalsim problémom je aj
skutocnost’, ze tento Cisty prijem manzela sa v case moze menit’ a aj v pripade, ze
by ho zamestnavatel’ manzela povinného potvrdil k ur¢itému diu, v buducnosti
modze dojst’ k jeho zmene. Nie je opdt’ v praxi mozné, aby zamestnavatel’
preveroval vysku ¢istého prijmu manzela povinného kazdy mesiac pri vypocte
aktudlnej mesaénej zrazky. Dalsie aplika¢éné problémy by vznikli v pripade, ak je
manzel povinného zamestnany v zahranici a preverovanie jeho Cistého prijmu by
bolo takmer nemozné. Dalsim dovodom nevykonatelnosti uvedeného ustanovenia
je, ze Statisticky urad SR potvrdzuje kazdorogne priemernii nominalnu mesaénii
mzdu zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok v termine
5. az 8. marca nasledujuceho roka. Navrh tato skuto¢nost’ nezohl'adiiuje a nie je z
navrhu zrejmé, ako by mal zamestnavatel’ postupovat’ a s akym udajom
porovnavat’ od 1.1. kalendarneho roka do potvrdenia priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok
Statistickym tiradom SR. Spitna korekcia u realizovanych zrazok nie je nijakym
Spdsobom mozna. Na zaklade uvedeného povazujeme navrhované znenie
ustanovenia § 1 ods. 2 v praxi zo strany zamestnavatel'a povinného za
nevykonatelné a v rozpore so zdsadami ochrany osobnych udajov. Uvedena
pripomienka je zasadna.

Vv

50 samostatnym ¢istym prijmom vy$$im ako 80 %
priemernej  mesacnej mzdy  zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky  za
predchddzajuci kalendarny rok. Pravna uprava
spoluposudzovanych o0s6b vramci navrhuy,
nariadenia sa tak upravi len v suvislosti so
zvysenim  zakladnej sumy, t. j. pri
spoluposudzovanych osobach (v povodnom|
zneni) sa bude k zakladnej sume pripocitavat’ 25
% (prip. 50% pri poberateloch déchodkovych
davok) zakladnej sumy urCenej podlaj
[konkrétneho ustanovenia navrhu nariadenia.




MZVEZ SR

K ¢l. I bodu 8 § 2 ods. 3

'V § 2 ods. 3 ziadame vypustit’ bodkociarku a slova ,.to neplati, ak ide o manzela
povinného, ktory ma samostatny cisty prijem vyssi ako 80 % priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajuci
[kalendarny rok*“. Odévodnenie: Navrhované znenie ustanovenia § 2 ods. 3 je v
praxi zo strany zamestnavatel'a povinného nevykonatel'né z nasledujticich
dovodov: Vysku zrazok zo mzdy vypocitava a zodpoveda za ne zamestnavatel
povinného. Zamestnavatel’ povinného nedisponuje informaciami o
zamestnavatel'ovi manzela povinného a o vyske jeho ¢istého prijmu a mame za to,
e na zaklade navrhu nariadenia tymito informaciami bez zdkonného
splnomocnenia ani disponovat’ nemdze a navrhované znenie je zaroven v rozpore
so zasadami ochrany osobnych udajov. Po doru€eni prikazu na zacatie exekucie je
zamestnavatel’ povinného v najblizSom zGc¢tovani miezd povinny vypocitat’ vysku
exekucnej zrazky zo mzdy a nevyplatit’ tito ast’ povinnému. Po doruceni
exekucného prikazu je zamestnavatel’ povinného povinny zrazky odviest’ v zmysle
exekuc¢ného prikazu na urceny ucet opravnenej osoby, resp. na ucet exekutora.
Uvedené prikazy st vel'mi ¢asto dorucované aj sucasne a par dni pred ziétovanim
miezd, nie je neobvyklé, ze aj v deni zuCtovania miezd. Zamestnavatel'ovi
povinného tak nevznika Ziadny ¢asovy priestor na zistovanie d’al$ich informacii
potrebnych na uréenie spravnej vysky exekucénej zrazky o zamestnavatel'ovi
manzela povinného a o manzelovom ¢istom prijme. Dalsim problémom je aj
skutoCnost’, ze tento Cisty prijem manZzela sa v ¢ase mdze menit a aj v pripade, ze
by ho zamestnavatel’ manzela povinného potvrdil k ur¢itému diu, v buducnosti
moze dojst’ k jeho zmene. Nie je opdt’ v praxi mozné, aby zamestnavatel’
preveroval vysku ¢istého prijmu manzela povinného kazdy mesiac pri vypocte
aktudlnej mesaénej zrazky. Dalsie aplikaéné problémy by vznikli v pripade, ak je
manzel povinného zamestnany v zahranici a preverovanie jeho Cistého prijmu by
bolo takmer nemozné. Dalsim dévodom nevykonatelnosti uvedeného ustanovenia
je, ze Statisticky urad SR potvrdzuje kazdoro¢ne priemernt nominalnu mesaén
mzdu zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok v termine
5. az 8. marca nasledujuceho roka. Navrh tato skuto¢nost’ nezohl'adiiuje a nie je z
navrhu zrejmé, ako by mal zamestnavatel’ postupovat’ a s akym udajom
porovnavat’ od 1.1. kalendarneho roka do potvrdenia priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok
Statistickym tiradom SR. Spitna korekcia uz realizovanych zrazok nie je nijakym

Rozpor bol odstraneny.

INa zaklade vysledku z rozporovych konani doslo
k vypusteniu navrhu pravnej Gpravy vylucéenial
zZvySenia zéakladnej sumy v pripade
spoluposudzovanej osoby — manzela povinného,
50 samostatnym ¢istym prijmom vy$$im ako 80 %
priemernej  mesacnej  mzdy
lhospodarstva Slovenskej republiky  za
predchadzajuci kalendarny rok. Pravna upravaj
spoluposudzovanych  0s6b
nariadenia sa tak upravi len v stvislosti so
zakladne;j

zamestnanca

vramei  navrhu

zvySenim sumy, t. j. pri
spoluposudzovanych osobach (v povodnom
zneni) sa bude k zdkladnej sume pripocitavat’ 25
% (prip. 50% pri poberateloch ddéchodkovych
davok) zakladnej sumy urCenej podlaj
[konkrétneho ustanovenia navrhu nariadenia.




sposobom mozna. Na zéklade uvedeného povazujeme navrhované znenie
ustanovenia § 2 ods. 3 v praxi zo strany zamestndvatel'a povinného za
nevykonatel'né a v rozpore so zdsadami ochrany osobnych tdajov. Uvedena
pripomienka je zdsadna.

MZVEZ SR

K ¢l. 1 bodu 12 § 3 ods. 1

'V § 3 ods. 1 ziadame neviazat’ sumu, nad ktort sa zvysok ¢istej mzdy povinného
zrazi bez obmedzenia na priemernti mesa¢ni mzdu zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, ale ponechat’ vézbu na
Zivotné minimum na plnoleta fyzickl osobu platné v mesiaci, za ktory sa
vykonavaju zrazky. Vysku 150 % zo sumy Zivotného minima na plnoleta fyzicka
osobu platnu v mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrazky, je mozné upravit’ inym
vys$§im percentom zo sumy zivotného minima tak, aby bol dosiahnuty zamer
predkladatel’a v bode 12 v zmysle dovodovej spravy. Alternativnym navrhom by
mohlo byt’ doplnené navrhované znenie ustanovenia § 3 ods. 1, pricom by sa
priemerna nominalna mesacnd mzda zamestnanca v hospodarstve SR za
predchadzajuci kalendarny rok uplatiiovala vzdy az s ucinnostou od 1.7.
prislusného kalendarneho roka a to az do 30.6. nasledujuceho kalendarneho roka.
Odovodnenie: Navrhované znenie ustanovenia § 3 ods. 1 je v praxi zo strany
zamestnavatel’a povinného v ¢asti roka nevykonatel'né z nasledujucich dévodov:
Statisticky urad SR potvrdzuje kazdoroéne priemernii nominalnu mesaénii mzdu
zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajtci kalendarny rok v termine 5. az
8. marca nasledujuceho roka. Navrh tato skutocnost’ nezohl'adiuje a nie je z
navrhu zrejmé, ako by mal zamestnavatel’ postupovat’ od 1.1. kalendarneho roka
do potvrdenia priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR za predchadzajuci kalendarny rok Statistickym tiradom SR. Spitna korekcia uz
realizovanych zrazok nie je nijakym spésobom mozna. Priemerna nominalna
mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve SR za kalendarny rok predchadzajuci
kalendarnemu roku, v ktorom sa zrazka vykonava by nebola aktualna a vobec by
nemusela viest’ k dosiahnutiu zdmeru predkladatel’a podl’a bodu 12 dévodove;j
spravy. Zaroven sa javi ako nevhodné zavadzat’ d’alsi ukazovatel, ktory by sa
menil k inému dnu ako k 1.7. a systém exekucnych zrdzok by bolo potrebné
nastavovat’ 2 x do roka. Pri ponechani véizby na Zivotné minimum zostane princip
nastavovania exekuc¢nych zrazok 1 x rocne pri zmene zivotného minima k 1.7.
Uvedené by mohlo byt eliminované doplnenim znenia ustanovenia § 3 ods. 1 tak,

Rozpor odstraneny.

INa zaklade vysledku z rozporovych konani doslo
k vypusteniu  premennej ,,80%  priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstval
Slovenskej  republiky za
[kalendarny rok* a vypocty sa budi realizovat’ len|
z premennej minimum“  pripadne
zivotného minima

predchadzajuci

,,Zivotné
ustanovené percento zo
\V celom navrhu nariadenia.




aby sa priemernd nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve SR za
predchadzajuci kalendarny rok uplatiiovala vzdy az s tcinnostou od 1.7.
prislusného kalendarneho roka (v auguste pri zactovani miezd za jul) a to az do
30.6. nasledujiceho kalendarneho roka. Ku diiu 1.7. je uz s ur€itost'ou
Statistickym tiradom SR potvrdena vyska priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajici kalendarny rok a zaroven by sa
systém uz aj tak komplikovanych exekuénych zrazok pre zamestnavatel'ov
nastavoval 1 x do roka ako v su€asne platnom a u¢innom systéme. Na zaklade
uvedeného povazujeme navrhované znenie ustanovenia § 3 ods. 1 v praxi zo
strany zamestnavatel'a povinného v ¢asti roka za nevykonatelné. Uvedena
pripomienka je zadsadna.

NBS

k ¢l. I bodu 4

K ¢l. I bodu 4 (§ 1 ods. 2) Text pripomienky: Navrhujeme bud’ podrobnejsie
upravit’ sposob uplatnenia navrhovanej upravy v konkrétnych pravnych vztahoch
alebo zachovat’ aktualne platné znie textu § 1 ods. 2 nachadzajicim sa za
bodkociarkou, ako aj v d’alSich nadvazujtcich ustanoveniach. Téato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Zamestnavatel’ vykonava zrazky zo mzdy na zaklade
prikazu na zacatie exekucie z Cistej mzdy povinného zamestnanca. Od tejto Cistej
mzdy vSak musi zamestnavatel’ odpog¢itat’ aj sumu, ktori zamestnancovi nesmie
zrazit’ (tzv. nepostihnutelné sumy - sumy minima na povinného, vyzivované
osoby). Predlozeny navrh nariadenia meni jednak zaklad, z ktorého sa vypocitava
nepostihnutel'na suma na vyzivovanu osobu, urcuje hranicu prijmu manzela
povinného zamestnanca, po dosiahnuti ktorej sa nepostihnutel'na suma zo mzdy
povinného zamestnanca neodpocitava. Absentuje vSak sposob dokladovania vysky
prijmu manzela povinného pre postdenie ¢i jeho Cisty prijem je vyssi ako 80%
priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve, d’alej uréenie osoby
opravnenej pozadovat’ preukazanie vysky prijmu manzela povinného
zamestnanca, v akych ¢asovych intervaloch sa vyska prijmu manzela povinného
bude dokladovat’ a tiez k akému datumu sa bude posudzovat’; zamestnavatel’ nema
moznost’ zistovat’ vySku mzdy manZzela zamestnanca. Z dévodovej spravy
vyplyva, ze uréenim hranice samostatného prijmu manzela povinného viac ako 80
% priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky,
kedy sa k zakladnej sume nezapocitava 25% sa ma zohladnit’ vyzivovacia
povinnost’ medzi manzelmi a pozitivne pdsobit’ na posilnenie financnej stability

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 5. augusta
2021. Rozpor bol odstraneny.

INa zaklade vysledku z rozporovych konani doslo
k vypusteniu navrhu pravnej Gpravy vylicenia
zvySenia zakladnej sumy V pripade
spoluposudzovanej 0soby — manzela povinného
S0 samostatnym Cistym prijmom vy$$im ako 80 %
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spoluposudzovanych  0s6b
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rodiny povinného. Na druhej strane je zrejmé Ze navrhovana tprava prinesie
zvySenu administrativnu zat'az spojenu s dokladovanim vysky prijmu manzela
povinného a nie je jasné, kto tito zataz bude znasat’. S poukazanim na vyssie
uvedené navrhujeme bud’ podrobnejsie upravit’ sposob uplatnenia navrhovanej
upravy v konkrétnych pravnych vzt'ahoch alebo zachovat’ aktualne platné znenie
textu § 1 ods. 2 nachadzajucim sa za bodkociarkou, ako aj v d’alSich
nadvidzujucich ustanoveniach.

SBA

k celému navrhu

Pripomienka ¢. 2: Navrhujeme pozastavit’ legislativny proces a viest’ k navrhu
odbornu diskusiu na podklade relevantnych analyz, ktoré zhodnotia vyznam,
rizikd a dopady navrhovanej legislativy. Odovodnenie: Otazne je dosiahnutie
ciel'a sledovaného samotnou novelou, nie je zrejmé, ze z akych udajov a Statistik
zakonodarca vychadzal, ¢i samotnej tvorbe zakona vobec predchadzal nejaky
prieskum relevantnych dat, co povazujeme za nevyhnutné pre to, aby bolo mozné
nalezite vyhodnotit’ dopady tejto novely nielen na veritelov, ale aj na samotnych
dlznikov. Je dblezité vediet’, na zaklade coho zdkonodarca predpokladd nim
uvadzany prospech legislativnej zmeny. Mame za to, ze legislativna zmena s
takymto Sirokym dosahom, ktory sa dotkne tisicok konani, by mala byt
vysledkom dlhsieho a nalezitymi datami podlozeného procesu, kde sa vezmu do
uvahy a podrobne rozanalyzuju vsetky jej dopady.

Material bol predlozeny v stlade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na roky
2021 az 2024. Predlozeniu materidlu do
legislativneho procesu predchadzalo odborné
posudenie a konzultacie tak, ako s opisané
\V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie,
priCom pri uréeni rozsahu vecny gestor vychadzal
zo vSetkych dostupnych udajov, ktoré mal
k dispozicii.

SBA

k celému navrhu- oby¢ajna

Pripomienka ¢.1: Navrhujeme navrh prepracovat’ tak, aby bola véc¢sia
proporcionalita medzi pravami a povinnostami dlznika a veritel'a. Odévodnenie:
Predpokladame, Ze navrhované zmeny budi mat’ relativne vyrazny vplyv na
vymozitel'nost’ pohl'adavok voci FO — dlznikom, ¢o postavi veritel'ov do este
slabsieho postavenia voci spotrebitelom, ako je tomu doposial’. Je potrebné pri
ochrane spotrebitel'ov najst’ v prijatych opatreniach primerant rovnovahu, aby sa
v kone¢nom ddsledku nestal samotny veritel’, ktory ako finan¢na institicia ma
dolezité miesto vo fungovani spolo¢nosti, slabsou stranou vo vzt'ahu ku
spotrebitel'ovi, ked’ sa postupne pravnou upravou uberaju jeho prava a naopak,
neustale pribudaji nové obmedzenia a povinnosti, ktoré maji v kone¢nom sucte

vyrazny vplyv na podnikanie v retaile. Zastdvame néazor, ze v zmluvnych

INegativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie
(vratane podnikatelov — fyzickych o0s6b) sy
obsahom analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. Komisia pre posudzovanie vybranych
\vplyvov v ramci predbezného pripomienkového
konania  vyjadrila s materidlom  suhlasné
stanovisko s pripomienkami,  ktoré  boli
dopracované v prislusnych dokumentoch
materialu. Je potrebné vSak zdoraznit, Zze
ivzhl'adom na komplexnu upravu exekucného
konania a vykonu exekucie zrazkami zo mzdy

a inych prijmov ako aj vzhladom na vyssie




vztahoch ma vladnut’ rovnost’ a obe zmluvné strany maju byt’ primerane
motivované plnit’ si svoje zmluvné povinnosti.

uvedené povazujeme

neopodstatnentl.

pripomienku za|

k celému navrhu

Pripomienka ¢€.3: Navrhujeme vziat' do tvahy mozny nezelany dopad na skupinu
d1znikov, ktori sl riadne zamestnani a splacaju svoje dlhy. Odévodnenie: Je
zrejmé, ze v rdmci exekucie evidujeme dve zékladné skupiny dlznikov — takych,
ktori sa snazia svoje dlhy splacat’ a na strane druhej takych, ktori sa plneniu

INegativne socidlne vplyvy st obsahom analyzy
socialnych vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Komisia pre posudzovanie vybranych vplyvov
\v ramci predbezného pripomienkového konania
\vyjadrila s materidlom suhlasné stanovisko
S pripomienkami, ktoré boli  dopracované

SBA svojich povinnosti cielene vyhybajt. Paradoxne vidime hrozbu v tom, Ze zvysenie N \V prislusnych ~ dokumentoch  materialu. Je
nezrazite'nej sumy bude mat’ nezelané negativne dosledky prave na skupinu potrebné vSak zdoraznit, Ze vzhladom na
dlznikov, ktori si zamestnani a svoje dlhy splacaju, nakol’ko v désledku nizsich komplexnt upravu exekuéného konania a vykonul
splatok sa im prediZi doba splacania, ¢im sa dlh navysi o sankéné poplatky, ako aj exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov ako
pripadné d’alSie trovy. aj vzhladom na vysSie uvedené povazujeme

pripomienku za neopodstatnent.

k bodu 12 k §3 Rozporové konanie sa uskuto¢nilo diia 5. augustaj
Pripomienka ¢.4: Takéto niekol’konasobné zvySenie povazujeme za neprimerané. 2021. Rozpor bol odstraneny.

Odovodnenie: Pokial’ ide o zmenu ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej

republiky ¢. 268/2006 Z. z., v zmysle ktorého suma, nad ktorti sa zvySok &istej Na zaklade vysledku z rozporovych konani doslo
mzdy povinného zrazi bez obmedzenia a uz nebude 150 % zo sumy Zivotného K vypusteniu  premennej ,80%  priemernej
minima na plnoletu fyzicka osobu, ale 80 % priemernej mesa¢nej mzdy mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny Slovenskej  republiky ~ za  predchadzajici

SBA rok, tu povazujeme za ddlezité zodpovedat’, Ze ¢i disponujeme Statistikou CA [kalendarny rok™ a vypocty sa budu realizovat’ len
Struktiry prijmov povinnych v exekucidch. Javi sa byt pravdepodobné, Ze vi&Sina z premennej  ,,Zivotné  minimum®  pripadne
povinnych dlznikov nedosahuje prijmy vo vyske 80 % priemernej mesacnej mzdy, ustanovené  percento zo  Zivotného minima
nakol’ko mozno predpokladat’, Ze do exekucie sa dostant skor I'udia s niz§imi V celom navrhu nariadenia.
prljr.nan.lvl.' Pret? s'a nam taktvo’ sta’noxfena hrramca javi by.t p’I'lV.}IfokE.l, kt’(.)ra umozrrvl.l Vo vzfahu k urceniu vyiky tzv. zrazky bez
bonitnej$im dlznikom zneuzivat’ pravnu Gpravu nezrazitel'nej Casti prijmu a znizi . . ) )
vymozitel'nost’ pohl'adavok veritelom. Takéto niekol’konasobné zvySenie Omedzen!a e r(.)zhodujuce rozhodnutie vlidy

. . , Slovenskej republiky.
povazujeme za neprimerané.
k l.)odu.14 k §V5 ¢ , . .. .. ., Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5. augustaj

SBA Pripomienka ¢.5: Navrhované znenie § 5c povazujeme za porusenie principu N

zakazu retroaktivity pravneho predpisu.

2021. Rozpor bol odstraneny.




Ide o procesnu Gpravu, ktord ma byt’ aplikovand
na vsetky prebiehajice exekucie a dvojkol'ajnost]
Upravy  vtomto smere vytvori  nielen
diskriminacné a nerovnomerné prostredie pri
vykone exekucie, ale bude mat negativny
(podstatne) vplyv na vSetkych zucastnenych
\v exekuciach (zmeny informacnych systémov,
dvojkol'ajnost’ vedenia exektcii a pod.). Okrem
uvedeného, v minulosti vSetky zmeny dotknutého
nariadenia boli aplikovatelné vo vsetkych
exekucnych konaniach.

SKE

bodu 1

IAko sme uviedli vlada SR v roku 2013 upravila nariadenie o rozsahu zrazok tak,
7e zasadne zvysila zakladn(i sumu pri zrazke z dochodkov z 60% na 100%
zivotného minima a zaroven zvysila ¢ast’ nepostihnutel'nej sumy na vyzivované
osoby na 50% zivotného minima (nariadenie vlady €. 216/2013 Z. z.). Nasledne
vlada SR v roku 2015 zvysila zékladnt sumu na 100% zivotného minima aj pri
zrazke z ostatnych prijmov (nariadenie vlady ¢. 292/2015 Z. z.). Aj v dosledku
tychto zmien nemozno vobec ziadnu zrazku vykonat’ priblizne zo 40%
exekvovanych dochodkov (podla udajov Socialnej poistovne bol nariadeny vykon|
rozhodnutia priblizne proti 55 tisic dochodcom, z oho mozno zrazku vykonat’ z
33 tisic dochodkov). Vypocet zdkladnej nepostihnutej sumy je viazany na Groven
zivotného minima, ktoré sa kazdy rok aktualizuje k 1. jalu kalendarneho roka na
zaklade koeficientu rastu ¢istych pefiaznych prijmov na osobu alebo koeficientu
rastu zivotnych nakladov nizkoprijmovych domécnosti. Povinnému teda pri
neprednostnej exekucii okrem zakladnej sumy vzdy ostane aj suma dvoch tretin
zo zvysku Cistej mzdy, z ktorej sa vykonava zrazka. Preto z predlozene;j
dokumentacie k navrhu zmeny nariadenia vlady nie je zrejmé, z akého dévodu je
potrebné zvySovat’ zakladnu sumu. Z navrhu nevyplyva, aky je rast Zivotnych
nakladov povinnych a nijako nie su kvantifikované ani dopady pandémie COVID-
19 na nizkoprijmové skupiny obyvatel'ov a skupiny obyvatel'ov ohrozené

chudobou. Skuto¢nost’, Ze tato zmena sa netyka exekucii prednostnych

Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 11. 8. 2021
a rozporové konanie na Urovni ministerky|
spravodlivosti sa uskuto¢nilo dna 7.9.2021.

Rozpor nebol odstraneny.

Material bol predlozeny v sulade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na roky
2021 az 2024. Predlozeniu materidlu do
legislativneho procesu predchadzalo odborné
posudenie a konzultacie tak, ako s opisané
v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie,
priCom pri uréeni rozsahu vecny gestor vychadzal
zo vSetkych dostupnych udajov, ktoré mal
k dispozicii.

Material bol upraveny v sulade so zavermi
Z rozporovych konani s povinne
pripomienkujicimi subjektmi.




verejnopravnych pohl'adavok, ktorych je vSak vicsina, a kde povinnému ostava
iba jedna tretina zvysku Cistej mzdy, z ktorej sa vykonava zrazka, iba zvyraziuje
nedoveryhodnost” argumentécie predkladatela. Tato pripomienku povazujeme za
zasadnt.

SKE

v§eobecnej casti

Nase pripomienky predkladame v sulade s pripomienkami k predbeznej
informécii P1/2021/112 zo dita 21.06.2021, ktoré dopihame reagujic na
predloZzeny material navrhu nariadenia vlady o rozsahu zrazok zo mzdy pri
vykone rozhodnutia v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,nariadenie®). V tvode
musime konstatovat, Ze predkladatel’ nase predbezné pripomienky reflektoval iba
Vv zanedbatel'nej miere. PredloZeny material navrhu nariadenia vlady je zalozeny
na neoverenych hypotézach a vychadza z nadsadenej predpokladanej vysky
prijmu povinnych. Prijatie nariadenia v predlozenej podobe zasadnym sposobom
negativne ovplyvni vymahanie judikovanych narokov, a to aj prednostnych
pohladavok. Zrazky zo mzdy neprednostnych pohl'adavok budu vo vicsine
pripadov nizke alebo zrazku nebude mozné vypocitat’ vobec. Zmena nariadenia
vlady bude mat’ vplyv na verejny rozpocet. Skomplikuje vypocet zrazok
zamestnavatel'om a moze byt zdrojom spornych situacii pri vypocte zrazok. Na
podobnych hypotézach, s akymi pracuje navrh zmeny nariadenia, sa uskuto¢nili aj
zmeny v Ceskej republike v ¢ase konjunktiry v rokoch 2019 a 2020, aviak
neexistuju ziadne empirické tidaje o tom, Ze by sa niektori povinni po zvySeni
nepostihnutel'nej sumy a sumy, ktora sa zraza bez obmedzenia, zamestnali alebo
prijali vyssi prijem. Navrh nariadenia vlady podl'a nasho nazoru nema potencial
dosiahnut’ stanovené ciele, navysSe zvysuje rozdiely pri vymahani prednostnych

@ ostatnych pohl'adavok, ¢o by mohlo byt povazované za diskrimina¢né

a v rozpore s &l. 20 Ustavy SR. Jednym z dévodov, pre ktory navrhovana zmena
nedosiahne stanovené ciele je to, Ze vicsina exekucii je vedena pre vymozenie
prednostnych pohl'adavok, ktorych sa zmena zakladnej sumy nedotkne. Z navrhu
nariadenia vlady a priloZenej dokumentacie nevyplyva, Ze predkladatel
analyzoval vysku prijmu osob, proti ktorym st vedené exekucie, dévody pre ktoré
je Cisty prijem povinnych nizsi (ak je tomu tak), redlnu vysku zivotnych nékladov
(odlisnt od zivotného minima), ¢i ochotu povinnych sa zamestnat’ alebo prijat’
vyssi prijem. Tiez vplyv na nizkoprijmové skupiny je evidentne predpokladany
len z hl'adiska povinnych. Navrhovatel’ sa nezaoberal vplyvom, ktory ma
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nariadenie na zamestnavatel'ov a ani jeho podstatnym vplyvom na verejny
rozpocet. Predlozeny navrh je podl'a nasho nazoru v rozpore s ¢astou
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 —
2024 . SPRAVODLIVOST A PODNIKATELSKE PROSTREDIE®, kde sa
deklaruje podpora vymahatel'nosti pohl'adavok exekuciou. Exekucia zrazkami zo
mzdy a inych prijmov patri popri exekucii prikdzanim pohl'adavky z uétu
povinného v banke medzi naj¢astejSie pouzivané sposoby vedenia exekucie. Tieto
dva spdsoby exekucie mozno zaroven zaradit’ medzi najmenej invazivne, ktoré do
prav povinného zasahuju najmenej. Uz zakonny ¢lanok LX/1881 o exeku¢nom
pokrac¢ovani upravoval systém tretinovych zrazok, ktorého podstata plati az do
stasnosti. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze pre ,,obycajnu‘“ pohl'adavku sa
moze zrazit' iba jedna tretina a na prednostnti pohl'adavku suma dvoch tretin Casti
prijmu povinného. Zrazka sa vypocita z Cistej mzdy po odpocitani zdkladnej
sumy. Zrazka predstavuje uréitt minimalnu, zakonom limitovant, splatku
vymahanej povinnosti z odplaty za pracu. Limitacia zrazky sa teda realizuje vo
dvoch rovinach. Jednak odpoéitanim sumy, ktora ma povinnému zabezpeéit’
zakladné zdroje pre neho a prislusnikov jeho rodiny, a potom limitaciou zrazky zo
zvysku prijmu. SKE podporuje zakladny ciel’ navrhovanej pravnej upravy, ktorym
je podpora zamestnanosti a zamedzenie vykonu nelegalnej prace povinného v
dosledku vedenia exekucie zrazkami zo mzdy. Rovnako je nevyhnutné, aby
rozsah zrazok zohl'adiioval rast zivotnych nakladov alebo pripadné negativne
dopady pandémie COVID-19 na finan¢n11 stabilitu obyvatel'stva. Je vSak potrebné
poznamenat’, ze uz v roku 2013 vlada SR upravila nariadenie o rozsahu zrazok
tak, ze zasadne zvysila zakladni sumu pri zrazke z dochodkov z 60% na 100%
Zivotného minima a zaroven zvysila ¢ast’ zdkladnej sumy na vyzivované osoby na
50% zivotného minima. Nasledne vlada SR v roku 2015 zvysila zakladni sumu na
100% zivotného minima aj pri zrazke z ostatnych prijmov. V doésledku tychto
zmien nemozno vykonat’ vobec ziadnu zrazku priblizne zo 40% exekvovanych
dochodkov. Podobna situacia je pri zrazkach zo mzdy, ked’ va¢sinu zrazok
nemozno vypocitat’ vobec alebo st iba v minimalnej vyske vo vztahu

k vymahanému naroku. Z toho vyplyva, ze exekuéné zrazky zo mzdy dnes prilis
(alebo vobec) nezatazuju nizkoprijmové skupiny dlznikov, ale az tych dlznikov,
ktorych ¢Cisty prijem vyrazne presahuje sumu 545,15 EUR, t.j. hruba mzda nad
700 EUR (teda sucet Zivotného minima a sumy, nad ktora sa zrazka vykona bez
obmedzenia). Do tejto Grovne totiz maximalna zrazka, ak dlznik nema manzela




@ ani ziadne iné vyzivovacie povinnosti, méze byt v sume 109,03 EUR (podl'a
Zivotného minima od 01.07.2021). Sudni exekutori sa v praxi stretavaju

S viacerymi formami obchédzania ustanoveni Exeku¢ného poriadku o vykonavani
zrazok. Simulovanie podnikania osdb vykonavajucich zavisli pracu, vyplacanie
zamestnancov ,,na ruku® a rozdelenie pracovného pomeru su iba niektoré

z mnohych. Zamestnavatelia obcas zrazky jednoducho nevykonavaju a spolichaju
sa na to, ze pri tak nizkej sume sa veritel'ovi neoplati uplatnit’ pravo na sude. Tieto
@ ani d’alSie problémy vSak nemdzZe riesit’ zmena nariadenia o rozsahu zrazok. AKo
d’alsi priklad mozno uviest’ administrativne zat'azenie zamestnavatel'ov, ktori
zrazky vykonavaju a ktorych tlohy sa prijatim nariadenia opét’ skomplikuji. Preto
okrem upravy nariadenia odporic¢ame v buducnosti komplexnt ipravu spdsobu
vedenia exekucie zrazkami z prijmu v Exeku¢nom poriadku.

K pripomienkovanému navrhu zmeny nariadenia vznasame predovsetkym
nasledovné zasadné pripomienky: 1.) Nesuhlasime so zvySenim zakladne;j
nepostihnutel'nej sumy (zasadna pripomienka k bodu 1). 2.) Nesuhlasime, aby sa
zakladna suma zvySovala aj na manzela povinného, ktory ma samostatny prijem.
Zaroven navrhovan(l hranicu prijmu manzela povazujeme za neprimerane vysoku.
(zasadna pripomienka k bodu 4 a 5). 3.) Nesthlasime so zvySenim sumy, od ktore;j
sa zrazky vykonaju bez obmedzenia o 177 %. Takéto zvySenie povazujeme za
neprimerané a mimo ekonomicku realitu. Ako sme uviedli, deklarované ciele
pravnej upravy podporujeme, je vSak potrebné na ich dosiahnutie pouzit’
primerané prostriedky. Akékol'vek radikalne zasahy do rozsahu zrazok pri vykone
rozhodnutia mozu viest’ k zhorSeniu vymozitel'nosti prava a postavenia veritel'ov.
Z moralno-etického hl'adiska povazujeme za problematické tvrdenie, Ze suc¢asny
stav demotivuje dlznikov, voci ktorym je vedené exekuéné konanie, zamestnat’ sa,
a to aj napriek tomu, ze maji vyhodni pracovnt ponuku. Zrazka zo mzdy dlznika
slizi na uspokojenie zakonnej povinnosti dlznika. Neochota dlznika prijat’ vys$si
prijem sa tu teda spaja s neochotou plnit’ zakonom ulozenu povinnost’. Predsa
d1Znik s poctivym zamerom vyuZzije vyssi prijem na rychlejsSie splnenie svojej
povinnosti, a v pripade ak sa dostal do dlhovej pasce, ma k dispozicii mimoriadne
liberalne institaty osobného bankrotu. Vzdanie sa majetkového prospechu
dlznikom s ciel'om poskodit’ veritel'a je vSeobecne povazované za Skodlivy tkon.
'Vzhl'adom na vysSie uvedené opétovne odporuc¢ame, aby sa zmena nariadenia
vlady o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia tykala vylucne
nasledujucich oblasti: 1.) Odporic¢ame primerané zvysenie sumy, nad ktoru sa




exekucnd zrazka vykona bez obmedzenia, zo 150% na 200% sumy zivotného
minima na plnoletu fyzicka osobu platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaju
zrazky (§ 3 ods. 1 Nariadenia). Takato pravna Giprava by mohla motivovat’
dlznikov v praci za vyssi prijem a zaroven ochrani legitimne ocakévanie
veritel'ov. 2.) Zaroven navrhujeme, aby manzel povinného, ktory méa samostatny
prijem, nebol povazovany za osobu, na ktoru sa zapocitava 25 % zo zivotného
minima na plnoleta fyzicku osobu pri vypocte zakladnej sumy. Podla
Obcianskeho zakonnika by prijem tohto manzela, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, mal byt’ v exekucii tiez postihnutel'ny (§ 147
Obcianskeho zakonnika). V praxi vSak podl'a procesnej tipravy Exekuéného
poriadku nie je mozné postihntt’ prijem manzela povinného. Povazujeme preto za
nespravne, aby takyto manzel bol navySe povazovany za ,,vyzivovani osobu® pri
vypocte zékladnej nepostihnutel'nej sumy, a to bez ohl'adu na vysku prijmu
druhého manzela. 3.) Navrhujeme Upravu institutu ,,minimalnej zrazky* z prijmu
povinného, ktora bude dlznikov motivovat’ v plneni zakonnych povinnosti

@ odradi ich v hl'adani ciest, ktorymi je mozné pravnu Gpravu obchadzat’.
Navrhujeme stanovit’ vy$ku minimalnej zraZzky na sumu 5,- EUR. Neuvazenou
Upravou rozsahu zrazok pri vykone rozhodnutia sa moze zvysit pocet dlznikov,
ktorym nemozno vykonat’ ziadnu zrazku a maja prakticky exekuéni imunitu.
DlZnici v problémoch dnes maji moznost’ vyuzit mimoriadne liberalnu pravnu
upravu oddlZenia prostrednictvom konkurzu alebo splatkového kalendara.
Dovolime si tvrdit, Ze bez tlaku vyvolaného exekiiciou sa bude znizovat’ aj
zaujem dlznikov si tymto spdsobom usporiadat’ svoje zalezitosti a opét’ sa budu
mnozit’ beziispesné exekucie. Rovnako sa znizi zdujem dlznikov ziadat’ exekutora
0 plnenie v splatkach, pretoze zrazka z prijmu bude niZ$ia, ako akakol'vek
primerana mesacéna splatka dlhu. To ovplyvni aj nami navrhovanu Gpravu ziadosti
povinného o splatky (aj bez suhlasu opravneného), pretoZze mozno predpokladat,
7ze do vel'kej miery strati vyznam. Niektori dlZnici, vedomi si svojej
nepostihnutel'nosti (s vynimkou obmedzenych prostriedkov trestného prava),
mozu byt prakticky zbaveni pravnej zodpovednosti za svoje spravanie.
Vytvorenie skupiny nepostihnutelnych dlznikov méze mat’ okrem iného za
nasledok aj skutoc¢nost’, ze veritelia stratia vieru vo funkciu a efektivitu
vynucovania prava a znovu sa tu zavedie vymahanie pohl'adavok prostrednictvom
organizovaného zloc¢inu, tak ako to bolo v devitdesiatych rokoch minulého
storocia. Nizsie zrazky pri vykone rozhodnutia tiez znamenaju dlhsiu dobu




zrazania, o v pripade urocenych petiaznych povinnosti méze negativne ovplyvnit
d1Zznika, ktory obcas nedokaze posudit’ vyhodnost’ skorSieho splnenia (istiny)
vymahaného naroku. Z hl'adiska dlznika treba poukéazat’ este na jeden negativny
aspekt pripadného zasadnejsieho zvySenia zakladnej sumy, a to skutocnost’, ze

V pripade bezlispesnosti miernejsich spdsobov exekucie, bude exekutor niiteny
volit’ aj také sposoby vedenia exekicie, ktoré do prav povinného zasahuji vo
vacSej miere. Neefektivne a nakladné mobiliarne exekucie sa zrejme stanu
jedinym prostriedkom, ako povinného prinutit,, aby poziadal o plnenie v splatkach
alebo svoju situaciu riesil prostriedkami konkurzného prava. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

SKE

bodu 12

Sthlasime s primeranym zvySenim sumy, nad ktort sa zvySok Cistej mzdy
povinného zrazi bez obmedzenia, avSak zvysenie z urovne 150 % zo sumy
Zzivotného minima na plnoletu fyzicka osobu platného v mesiaci, za ktory sa
vykonavaju zrazky, t.j. 327,09 eur na 80 % priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajtici kalendarny
rok, a teda sumu 906,40 eur, povazujeme za zjavne neprimerané. Navrhovana
pravna uprava ma podla predkladatel’a ,,motivovat’ povinnych zaradit’ sa na trh
prace a uspokojit’ pohl'adavky opravnenych za su¢asné¢ho zachovania prijmu
povinného v takej vyske, ktora je potrebna pre zachovanie dostojného zivota
povinného v su¢asnych podmienkach, ¢im v kone¢nom désledku dojde aj

k uspokojeniu vymahanej pohl'adavky opravneného. Predpoklada sa, ze
navrhovana pravna uprava umozni ,,nepracujicim‘ povinnym zamestnat’ sa
legalne s legalnym prijmom bez obavy, ze dosiahnuty prijem bude neumerne
znizeny v dosledku realizovanej exekticie. Okrem uvedeného tato pravna uprava
ma zabezpecit’ ochranu nizkoprijmovych obyvatel'ov, ktorym po vykonani zrazok
zo mzdy neostavaju financie ani na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb
Clenov rodiny (najma ak ide o samozivitel'ov s maloletymi det'mi alebo s osobami
so zdravotnym znevyhodnenim a pod.), ¢im sa ocitaju na pokraji chudoby.* Tieto
predpoklady predkladatel’a nepovazujeme za spravne a ani sdm predkladatel’ ich
blizSie neoveruje. Je treba uviest’, ze suma zrazky bez obmedzenia sa netyka osob
presahuje sumu 545,15 EUR. Po primeranom zvySeni bude tato suma vyssia.
IPodl’a navrhu sa vSak zrazka bez obmedzenia vykona az pri Cistej mzde nad
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1211,68 eur (t.j. hruba mzda cca 1600 eur), co ani zd’aleka nie je Cisty prijem
nizkoprijmovych osdb. Za problematickl povazujeme aj argumentaciu
predkladatel’a, Ze suc¢asny stav demotivuje dlznikov, voci ktorym je vedené
exekucné konanie, zamestnat’ sa, a to aj napriek tomu, Ze maji vyhodnu pracovnu
ponuku. Zrazka zo mzdy dlZznika slaZi na uspokojenie zdkonnej povinnosti
dlZznika. Neochota dlznika prijat’ vyssi prijem sa tu teda spaja s neochotou plnit’
zakonom ulozenu povinnost. Predsa dlZznik s poctivym zdmerom by mal vyuzit
vys$i prijem na rychlejsie splnenie svojich povinnosti, a v pripade ak sa dostal do
dlihovej pasce, ma k dispozicii mimoriadne liberalne instituty osobného bankrotu.
'Vzdanie sa majetkového prospechu dlZznikom s imyslom poskodit’ veritela je
vSeobecne povazované za Skodlivy ukon. Pre takéhoto dlznika méze byt rovnako
demotivujice plnenie zdkonnych danovych a odvodovych povinnosti, ktorych
vyska spravidla prevysuje sumu zrazky pri vykone rozhodnutia. Argumentacia, ze
zvySenie zrazky bez obmedzenia podpori zamestnanost’ nie je nova a zaznieva uz
niekol'’ko rokov, jej problémom vsak je, Ze nie je nijakym sposobom empiricky
podloZena. Pre porovnanie v Ceskej republike do§lo zmenami nariadenia vlady

v rokoch 2019-2020, aj na zaklade takmer totoZnej argumentacie, k zdasadnému
zvySeniu zakladnej sumy a sumy, nad ktora sa zraza bez obmedzenia. Zakladna
suma podl'a nariadenia vlady CR ¢&. 595/2006 Sb. predstavuje aktualne 7.872,75
CZK (308,28 eur) a suma, nad ktora sa zraZa bez obmedzenia 20.994 CZK
(822,07 eur). Napriek tomu, Ze tieto zmeny boli v CR uskuto¢nené v obdobi
ekonomickej konjunktiury, nemame vedomost o ziadnych empirickych tdajoch,
ktoré by dokazovali, Ze doslo k dosiahnutiu o¢akavaného ciel'a. Hypotéza, na
ktorej je zmena nariadenia zalozena, teda nie je overend, napriek tomu, Ze bola
testovana u nasich zapadnych susedov. Mozno preto predpokladat’, ze sa pri
posudzovani vys$ky prijmu 0s6b postihnutych exekuciou zamiena pri¢ina

s nasledkom. Predpoklad, Ze dlznik, ktory sa doposial’ pohyboval v $ede;j
ekonomike a dokazal ukryt’ 100 % svojich prijmov, po zmene nariadenia ¢ast’
svojich prijmov dobrovolne prizna je iluzorne. Preto mozno predpokladat’, ze
zvySenie zrazky bez obmedzenia nepovedie k podpore zamestnanosti, ale iba

k vyraznému zniZeniu zrazok, a to v niektorych pripadoch zrazok aj v prospech
prednostnych exekucii (verejnopravnych alebo na vymozenie vyzivného, kde bola
relevantna zrazka bez obmedzenia). Vplyv na verejny rozpocet bude tiez
nepriamy v podobe znizenych prijmov z dani a odvodov, ktoré platia opravneni

z vymozenych narokov. Predlozeny navrh neanalyzuje iné moznosti, ako




motivovat’ povinnych v dosahovani vyssich prijmov. Z uvedeného vyplyva, ze
navrhovand pravna tprava, ktorda ma byt €innd od 1. septembra 2021
pravdepodobne nesplni stanovené ciele, navyse zasadnym sposobom zasiahne do
prebichajticich exekucii a zniZi aj tak nizku vynutitelnost’ prava v Slovenskej
republike. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

bodu 8

V nasom pravnom poriadku existuju vyznamné rozdiely medzi vymahanim
prednostnych verejnopravnych pohl'addvok a ostatnych neprednostnych
pohladavok. Zmenou nariadenia o rozsahu zrazok sa bude tato priepast’ este
prehlbovat’. Z praxe je zrejmé, Ze privilegované postavenie prednostnych
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argumentdcii, ze nie je ziadny zakonny dovod (ani podla zakona o rodine, ab ) ,
£ N . ! , ’y Y S (ani p N , y Rozpor nebol odstraneny.
SKE manzel povinného, ktory ma samostatny prijem, bol povazovany za osobu, na

ktoru sa zapocitava 25 % zo zivotného minima na plnoletu fyzicka osobu pri
vypocte zakladnej sumy. Podl'a Obc¢ianskeho zakonnika by prijem tohto manzela,
ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mal byt’ v exekucii tiez
postihnutel'ny (§ 147 Obcianskeho zakonnika). V praxi v§ak podl'a procesnej
upravy Exekuc¢ného poriadku nie je mozné postihnut’ prijem manzela povinného.

Material bol predlozeny v stlade s Programovym
ivyhlasenim vlady Slovenskej republiky na roky
2021 az 2024. PredloZzeniu materidlu do
legislativneho procesu predchadzalo odborné

posudenie a konzultacie tak, ako su opisané




IPovazujeme preto za nespravne, aby takyto manzel bol navySe povazovany za

L vyZivovant osobu‘ pri vypocte zakladnej nepostihnutel'nej sumy, a to bez
ohl'adu na vysku prijmu druhého manzela. NavySe navrh nariadenia vSak
prichddza s Gipravou, podl'a ktorej sa 25 % z vySky zakladnej sumy nezapocita iba
na takého manzela povinného, ktory méa samostatny €isty prijem vyssi ako 80 %
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, teda viac ako 906,40 eur, ¢o povazujeme za
zjavne neprimerané. Nie je zrejmé, preco predkladatel’ navrhuje prave takato
vysoku sumu, ked’Ze z ¢istého prijmu manzela 906,40 eur inak tiez mozno
vykonat’ zrazku (napriklad pri danovej exekiicii). Zaroven bude takato pravna
uprava nevykonatel'nd, pretoze vysku Cistého prijmu manzela povinného neméze
zistovat’ zamestnavatel’, ktory zrazku vykonava a ani exekutor. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

\V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie,
pricom pri uréeni rozsahu vecny gestor vychadzal
zo vSetkych dostupnych udajov, ktoré mal
k dispozicii.

Materidl bol upraveny v sulade so zavermi
z rozporovych konani s povinne
pripomienkujiicimi subjektmi.

Doslo k vypusteniu navrhu pravnej upravy
ivylucenia zvySenia zdkladnej sumy v pripade
spoluposudzovanej 0soby — manzela povinného
S0 samostatnym Cistym prijmom vy$$im ako 80 %
priemernej  mesacnej zamestnancaj
hospodarstva Slovenske;j republiky  za
predchadzajuci kalendarny rok. Pravna upravaj
spoluposudzovanych  0s6b
nariadenia sa tak upravi len v suvislosti so|

mzdy

vrameci navrhy
zvySenim  zdkladnej sumy, t. j. pri
spoluposudzovanych osobach (v povodnom
zneni) sa bude k zakladnej sume pripocitavat’ 25
% (prip. 50% pri poberateloch dochodkovych
davok) zakladnej sumy urCenej podlaj
konkrétneho ustanovenia navrhu nariadenia.

SOCPOIST

CL. 1 - k bodu 12

Na zaklade predlozeného navrhu bude Socialna poistoviia okrem prepoctu zrazok
z dochodku k 1. januaru (valorizacia dochodkov) a k 1. jalu (zmena sumy
Zivotného minima), povinna hromadne prepocitavat’ sumu zrazky z dochodku aj
po zisteni priemernej mesacnej mzdy zamestnanca, ¢o znamend, ze bude povinna
prepocitat’ zrazky aj v aprili prislusného kalendarneho roka. Z dovodu efektivity
povazujeme za nevyhnutné, v pripade ponechania vizby na priemerni mesacnu

Rozporové konanie sa uskutoénilo diia 5. augustaj
2021. Rozpor bol odstraneny.

INa zaklade vysledku z rozporovych konani doslo
k vypusteniu  premennej ,,80%  priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej  republiky za  predchadzajuci
[kalendarny rok* a vypocty sa budu realizovat’ len
Z premennej pripadne

,wZivotné  minimum®




LTzdu upravit’, ze zrazky sa z dévodu zmeny priemernej mzdy prepocitaju k 1. jalu
alendarneho roka zaroven so zmenou sumy zivotného minima.

ustanovené percento zo zivotného minima
\V celom névrhu nariadenia.

Taktiez doslo k vypusteniu navrhu pravnej tpravy
ivyluCenia zvySenia zdkladnej sumy v pripade
spoluposudzovanej osoby — manzela povinného,
50 samostatnym ¢istym prijmom vy$$im ako 80 %
priemernej  mesacnej mzdy  zamestnanca
lhospodarstva Slovenskej republiky  za
predchadzajuci kalendarny rok. Pravna upravaj
spoluposudzovanych  0s6b
nariadenia sa tak upravi len v stvislosti so
zakladne;j

vramei  navrhu

zvySenim sumy, t. j. pri
spoluposudzovanych osobach (v povodnom
zneni) sa bude k zdkladnej sume pripocitavat’ 25
% (prip. 50% pri poberateloch dochodkovych
davok) zakladnej sumy urCenej podlaj
[konkrétneho ustanovenia navrhu nariadenia.

SOCPOIST

Cl. I -k bodom 4,8 a 12

INavrh povazujeme za nevykonatel'ny z ddvodu naviazania zakladnej sumy na
priemernt mzdu zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
predchadzajiici rok a potreby zistovania ¢istého prijmu manzela/manzelky
povinného. Navrhované znenie predpoklada, ze platitel mzdy/iné¢ho prijmu ma pri
vykone kazdej mesaénej zrazky posudzovat’ moznost’ zvySenia nepostihnutelne;j
sumy na manzela/manzelku podl'a vysky ich aktualneho ¢istého prijmu, teda aj
zistovat’ tento Cisty prijem. Navrh nariadenia nedefinuje, o sa povazuje za
samostatny Cisty prijem a taktiez nie je zrejmé, ¢o sa ma povazovat’ za prijem
manzel/manzelky, ktory je v postaveni samostatne zarobkovo ¢innej osoby (tato
skupina 0s6b danové priznanie podava az v nasledujucom kalendarnom roku,
kedy aktualny prijem manzela/manzelky méze byt uz Gplne odlisny) alebo
vykonava zarobkovu ¢innost’ v cudzine. Nie je zrejmé, kto ma povinnost’
preukazovat’ prijem manzela/manzelky a ani postup platitel'a v pripadoch, ak
povinna osoba alebo manzel/manzelka nepredlozi potvrdenie o Cistom prijme vcas
alebo vobec (vykon zrazok bude nerealizovatel'ny, pricom davku nie je mozné

Rozporové konanie sa uskutoénilo diia 5. augusta
2021. Rozpor bol odstraneny.

INa zaklade vysledku z rozporovych konani doslo
k navrhu pravnej tGpravy vylucenia zvySenia
zakladnej sumy v pripade spoluposudzovanej
0soby — manzela povinného so samostatnym
Cistym prijmom vyssim ako 80 % priemernej
mesacnej mzdy hospodarstvaj
Slovenskej  republiky za  predchadzajuci
kalendarny rok. Pravna uprava
navrhyl

zamestnanca

spoluposudzovanych 0sd6b v rdmci
nariadenia sa tak upravi len v suvislosti so|
zvysenim  zakladnej sumy, t. j.  pri
spoluposudzovanych osobach (v pdvodnom
zneni) sa bude k zakladnej sume pripocitavat’ 25

% (prip. 50% pri poberateloch dochodkovych




nevyplatit’ z uvedené¢ho doévodu). Z dévodu, ze platitel’ mzdy a inych prijmov
nedisponuje tdajmi o ¢istom prijme manzela povinného, v pripade zotrvania na
zamere sledovania Cistého prijmu je nevyhnutné doplnit’ okrem vyssie uvedenych
skuto¢nosti nové povinnosti povinnych a aj manzelov povinnych, ¢o je vSak
nekoreSponduje zamerom znizovania administrativnej zat'aze podnikatel'skych
subjektov a obcanov. Navyse, aj ked’ by pravna uprava stanovila zakonné
povinnosti, nevylicia sa problémy s vykonatel'nostou v pripade, ak tieto
povinnosti plnené nebudu. Z pohl'adu Socialnej poistovne v suvislosti s vyplatou
dochodkov, z ktorych sa tiez vykonavaju zrazky poznamenavame, ze dochodky su
vyplacané vopred, pricom mzda sa vyplaca pozadu, preto vo vztahu k déchodkom
nie je mozné naplnit’ sledovany zamer, aby sa na urCenie sumy zrazky
zohl'adiiovala aktualna suma prijmu manzela/manzelky. Stcasny vyplatny systém
dochodkov nie je nastaveny na mesacnu zmenu vyplacanej sumy. Déchodky sa
vyplacaju v rovnakej sume, kym Socidlna poistoviia sumu dochodku nezmeni. Ak
by bola Socialna poistovia povinna kazdy mesiac posudzovat’ a prepocitavat
sumu zrazky, nebude mozné zabezpeéit’ pravidelni mesa¢nt vyplatu déchodku,
ktort zakon garantuje, ¢o by znamenalo porusenie Gstavou garantovanych prav.
INavyse aj suma priemernej mesacnej mzdy zamestnanca za kalendarny rok je
znama priblizne az v marci nasledujuceho kalendarneho roka, preto navrhované
ustanovenia na zaciatku roka budi aj z tohto dovodu nevykonatel'né. Vzhl'adom
na uvedené navrhujeme upustit’ od skimania prijmu manzela a zaroven sumu
zakladnej sumy nad’alej urcit’ iba vdzbou na sumu zivotného minima, ktora sa
meni kazdorocne od 1. jula, a to spésobom, aby navrhované zvysenie
zabezpecovalo dostato¢né zdroje na zachovanie ddstojnych zivotnych podmienok
a uspokojovanie potrieb rodiny, napr. aby sa hranica zrazky bez obmedzenia bola
vyjadrena ako nasobok zivotného minima zodpovedajuci priblizne 80 %
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca.

davok) zdkladnej sumy urcenej podlaj
lkonkrétneho ustanovenia navrhu nariadenia.

SOCPOIST

C1. 1 -k bodu 7

Navrhujeme jednoznacne upravit vztah § 2 a § 2a, ak sa zrazky vykonavaji na
uhradu pohl'adavky vyzivného na maloleté dieta aj vo vzt'ahu k zvySeniu
zakladnej sumy za osoby, ktorym povinny poskytuje vyzivné; v zaujme ochrany
maloletého dietat’a by sa aj v takychto situdcidch malo aplikovat’ ustanovenie § 1
nariadenia vlady ¢. 268/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 5. augusta
2021. Rozpor bol odstraneny.

INa zaklade vysledku rozporového konania doslo
Kk uprave § 2a ods. 3, ktory upravuje vztah vykonul
zrazok v pripade prednostnych pohladavok
Z prijmu poberatel’a dochodkovych davok.




SOCPOIST

Cl. I - k bodu 8

Nie je zrejmy rozdiel medzi § 1 ods.2a3 a§ 2 ods. 3 az5, mame zato, ze v § 2
ods. 3 az 5 vypadla dispozicia pravnej normy, t. j. na aku pohl'adavku sa vztahuje.
Navrhujeme doplnit’.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 5. augusta
2021. Rozpor bol odstraneny.

V dotknuté ustanovenia boli doplnené
0 pozadovanu dispoziciu.

SOCPOIST

vSeobecne

Socialna poist'oviia sa stotoziiuje so zamerom zabezpecit’ ochranu obyvatelov z
dovodu vysokého rastu zivotnych nakladov a dopadov pandémie COVID-19, ako
aj ochranu nizkoprijmovej skupiny obyvatel'stva a skupiny obyvatel'ov
ohrozenych chudobou. Z pozicie Socidlnej poistovne ako veritel’a, z hl'adiska
dopadu névrhu nariadenia na uspe$nost’ vymahania pohl'adavok Socialnej
poistovne v spravnom vykone vSak poznamenavame, Ze prijatim pravnej Upravy
dojde k znizeniu uspesnosti vymahania pohl'adavok zrazkami zo mzdy (Gprava
zakonného limitu rozsahu zrazok zo mzdy, zvySenie zakladnej nepostihnutel'nej
sumy) a su¢asne aj k predizeniu doby potrebnej na vymoZenie celkovej sumy
pohladavky, ¢o moéze viest' k predéasnému zastaveniu vykonavania zrazok
(ukonéenie zamestnania, umrtie a pod.). Cim dlhsie sa vymaha pohladavka, tym
viac sa znizuje percento uspesnosti vymozenia pohl'adavky, o plati aj pre
vymahanie pohl'adavok v spravnom vykone. PrediZenie vyméahania pohladavky
na poistnom mé dopad aj na prediZenie doby vedenia dlznika vo verejnom
zozname dlznikov na webovom sidle Socialnej poistovne, z ktorého pre dlznika
vyplyvaju d’alSie obmedzenia. Pre dlznika zasadny vyznam ma aj skutocnost’, Ze
neskorsie uhradenie pohl'adavky na poistnom sa priamotumerne odrazi aj na vyske
naslednej predpisanej pohl'adavky na penale. Oproti si¢asnému stavu vymahaniu
pohl'adavok spravnym vykonom sa navysi poet pohl'adavok, ktoré by za sucasne;j
platnej legislativy boli Gispe$sne vymahané zrazkami zo mzdy, zatial’ ¢o u¢innost'ou
novely v mnohych pripadoch dojde k nemoznosti postihnutia mzdy, to znamena k
nevymozitel'nosti pohl'adavky zrazkami zo mzdy v spravnom vykone.

INegativne vplyvy su obsahom jednotlivych
analyz vplyvov a Komisia pre posudzovanie
vybranych  vplyvov =~ vramci predbezného,
pripomienkového konania vyjadrila s materidlom|
suhlasné stanovisko s pripomienkami, ktoré boli
dopracované dokumentoch

materialu.

v prislusnych

SOCPOIST

Cl. I - k bodom 9 a 10
Ustanovenie § 2a nariadenia vlady ¢. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri
vykone rozhodnutia v zneni neskorsich predpisov upravuje osobitny sposob

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 5. augusta
2021. Rozpor bol odstraneny.

urcenia nepostihnutel'nej sumy, ak je povinny poberatel'om déchodkovej davky.




Nie je vSak upravené, ako sa urcuje nepostihnutel'nd suma, ak je pohl'adavkou
prednostnd pohl'adavka podla navrhovaného § 2 ods. 2. Navrhujeme doplnit’.

INa zaklade vysledku rozporového konania doslo
k uprave § 2a ods. 3, ktory upravuje vzt'ah vykonu
zrazok v pripade prednostnych pohladavok
z prijmu poberatel’a dochodkovych davok.

Cl 1 - k bodu 14 a k CL II — k navrhovanej u¢innosti

'Vzhl'adom na potrebu upravy informacného systému Socidlnej poistovne nie je
mozné zabezpecit', aby sa nova suma zrazok urcila uz od septembra 2021. Novela
nariadenia vlady si vyziada zdsadné zmeny v davkovych informaénych systémoch

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dila 5. augusta
2021. Rozpor bol odstraneny.

\U¢innost’ navrhu nariadenia sa navrhuje diiom 1.

a do navrhovanej G¢innosti novely nie je objektivne mozné nevyhnutné zmeny do januara 2022.
SOCPOIST |, . . . . . . z A
tychto informaénych systémov zapracovat. Z uvedené¢ho dévodu, ako aj
'vzhl'adom na vyssie uvedené pripomienky a skuto¢nost’, ze Socialna poist'oviia
hromadne prepocitava sumy zrazok z déchodku od 1. januara kalendarneho roka,
z dovodu hospodarnosti a efektivity navrhujeme stanovit’ u¢innost’ nariadenia od
1. januara 2022.
K osobitnej Easti ddvodovej spravy - (CL. I bod 8) Rozporové konanie sa uskutoénilo dita 5. augusta
Z dovodu jednoznaénosti navrhujeme zohladnit’ znenie § 70 ods. 2 zakona ¢. 2021. Rozpor bol odstraneny.
SOCPOIST 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 7 A
0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov, podl'a ktorého ak ide o vyzivné na maloleté IDovodova sprava bola doplnena
diet’a, zakladna suma, ktori povinnému nemozno zrazit' z mesacnej mzdy, je 70 %
zakladnej sumy.
¢l. Ibodom 4,8 a 12 [§ 1 ods. 2, § 2 ods. 3 a § 3 ods. 1] Rozpor bol odstraneny.
Ziadame vo vietkych uvedenych ndvrhoch ustanoveni nariadenia slova
"priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za Na zaklade vysledku z rozporovych konani doslo
predchadzajuci kalendarny rok" nahradit’ slovami "priemernej mesacnej K vypusteniu  premennej ,,80%  priemernej
SUSR rJOminélnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej 7 EA mesacnej . mzdy z.amestnanca hOSp(?dérS.t’V%
Statistickym tradom Slovenskej republiky za predchddzajuci kalendarny rok". Slovenskej  republiky ~ za  predchadzajici

Odbévodnenie: Cielom pripomienky je nutné terminologické spresnenie. Rovnaku
dikciu pouzivaju aj predpisy socidlneho prava, napriklad zdkon €. 663/2007 Z. z. o
minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov. Tuto pripomienku povazuje
Statisticky urad Slovenskej republiky za zasadni.

[kalendarny rok* a vypocty sa budu realizovat’ len
z premennej ,,zivotné minimum“  pripadne
ustanovené percento zo Zzivotného minima|

v celom navrhu nariadenia.




Verejnost’

16. Pripomienka — v§eobecne

Vychadzajuc z realnych dat za Standardny exekutorsky urad za mesiac jin 2021, v
pripade aplikacie novely, by vymozitel'nost’ klesla o 33,70 % na spis. Teda v
33,70 % spisoch, v ktorych sa doteraz dosahovali zrazky zo mzdy alebo iného
prijmu, by bola zrazka 0,00 EUR. Zo zostatku spisov (66,30%) by v 18,44 %
spisoch bola zrazka menej ako 15 EUR, v 20,39 % spisoch by bola zrdzka v
rozmedzi 15,01 az 30,00 EUR, v 19,83 % spisoch by bola zrazka v rozmedzi
30,01 az 60,00 EUR, v 18,44 % spisoch by bola zrazka v rozmedzi 60,01 az
100,00 EUR, v 12,01 % spisoch by bola zrazka v rozmedzi 100,01 az 200,00
EUR, v 5,59 % spisoch by bola zrazka v rozmedzi 200,01 az 300,00 EUR, v 2,23
% spisoch by bola zrazka v rozmedzi 300,01 az 500,00 EUR a v 3,07 % spisoch
by bola zrazka nad 500,01 EUR Na zaklade uvedeného je nutné odmietnut’ novelu
ako celok.

Material bol predlozeny v stlade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na roky
2021 az 2024. Predlozeniu materidlu do
legislativneho procesu predchddzalo odborné
postdenie a konzultacie tak, ako su opisané
\V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie,
priCom pri uréeni rozsahu vecny gestor vychadzal
zo vSetkych dostupnych udajov, ktoré mal
k dispozicii.

Verejnost’

16. Pripomienka — v§eobecne

'Vychadzajtc z realnych dat za Standardny exekutorsky trad za mesiac jun 2021, v
pripade aplikacie novely, by vymozitel'nost’ klesla o 33,70 % na spis. Teda v
33,70 % spisoch, v ktorych sa doteraz dosahovali zrazky zo mzdy alebo iného
prijmu, by bola zrazka 0,00 EUR. Zo zostatku spisov (66,30%) by v 18,44 %
spisoch bola zrazka menej ako 15 EUR, v 20,39 % spisoch by bola zrazka v
rozmedzi 15,01 az 30,00 EUR, v 19,83 % spisoch by bola zrazka v rozmedzi
30,01 az 60,00 EUR, v 18,44 % spisoch by bola zrazka v rozmedzi 60,01 az
100,00 EUR, v 12,01 % spisoch by bola zrazka v rozmedzi 100,01 az 200,00
EUR, v 5,59 % spisoch by bola zrazka v rozmedzi 200,01 az 300,00 EUR, v 2,23
% spisoch by bola zrazka v rozmedzi 300,01 az 500,00 EUR a v 3,07 % spisoch
by bola zrazka nad 500,01 EUR Na zaklade uvedeného je nutné odmietnut’ novelu
ako celok.

Material bol predlozeny v stlade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na roky
2021 az 2024. Predlozeniu materidlu do
legislativneho procesu predchadzalo odborné
posudenie a konzultacie tak, ako su opisané
\v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie,
priCom pri uréeni rozsahu vecny gestor vychadzal
zo vSetkych dostupnych udajov, ktoré mal
k dispozicii.

Verejnost’

Uprava casti mzdy nepidliehajucej exekucii

Navrhujem, aby negatkvny dopad tohto nariadenia pre opravnenych bol
kompenzovany zmenou ZOE napr.zrusenim predkupneho prava pri predaji veci
vratane nehnutelnych. Ak by sa zrusenie javilo ustavne nekomformne, tak

Materiél bol predlozeny v sulade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky na roky
2021 az 2024.




ponechat zverejnenie ponuky na uplatnenie predkupneho prava iba na obchodny
vestnik. Tym sa umozni exekutorom postihovat ucinnejsie iny majetok vratane
drobnych podielov a nezameriavat sa iba na mzdu povinneho.

Pripomienka je nad rdmec navrhu.

Verejnost’

I.P.2021.363 : Novy pojem "¢isty prijem' manZelského partnera
Nepostihnutel'nd suma na manzelského partnera povinného sa k zakladnej sume
povinného pripocita len v pripade, ak manzel povinného nema samostatny prijem
lalebo ma samostatny Cisty prijem avSak najviac vo vyske 80 % priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR; v roku 2021 ide o ¢isty prijem
najviac 906,40 €. Co mozno rozumiet’ pod pojmom "&isty prijem", t.j. ktoré
plnenia don vstupuju? (prijem zo zavislej ¢innosti, prijem z podnikania, prijmy od
dane oslobodené, napr. dochodky, nemocenské davky)? chyba definicia tohto
pojmu Ako sa bude posudzovat prijem a v akej periode? jeden mesiac mdze byt
manzelsky partner bez prijmu, iny mesiac bude prijem dosahovat’, bude sa
posudzovat’ kazdy mesiac? ak ano, v jednom mesiaci sa NS na vyzivovanu osobu
uplatni a v inom mesiaci neuplatni? Ako sa bude preukazovat’ vyska tohto prijmu?
Nariadenie neupravuje, ¢i sa bude vyska prijmu preukazovat’, akym
dokladom/mi? Ako svoje prijmy preukaze napr. manzel-podnikatel’ (priemer z
podaného minuloro¢ného danového priznania?, manzel-nezamestnany s podporou
...) Kto bude posudzovat’ ¢isty prijem na manzelského partnera, zamestnavatel
(mzdova uctaren)? Ak ano, tak kazdy mesiac bude osobitne vyhodnocovat’, ¢i
mdze zamestnancovi (povinnému) uplatnit’ nepostihnutel'n sumu na vyzivovanu
0sobu? --> v takom pripade nepdjde o zjednodusenie, ale naopak o d’alsie
komplikovanie uz teraz pomerne naroc¢nej agendy, vzrasti administrativne
naklady na strane zamestnavatel'ov, nakol’ko doteraz sa tento parameter
nevyhodnocoval; Naviac v tomto zneni nie je zrejmé ako bude zamestnanec
preukazovat’ splnenie podmienok a ak by sa to aj ustanovilo, tak mzdova uctaren
bude musiet’ vyhodnocovat’ vysku prijmu manzelského partnera kazdy mesiac
pred kazdym terminom spracovania vyplat, ¢o doteraz nebolo potrebné, a v
mnohych pripadoch to bude pre stanoveny vyplatny termin nemozné a
nevykonatel'né [zamestnavatel’ nebude disponovat’ dokladom, ktorym sa preukaze
vyska vlastného prijmu manzelského partnera)]

INa zaklade vysledku z rozporovych konani doslo
k vypusteniu  premennej ,,80%  priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej  republiky za  predchadzajuci
[kalendarny rok* a vypocty sa budi realizovat’ len|
Z premennej ,,zivotné pripadne
ustanovené percento zo zivotného minima
\v celom navrhu nariadenia.

minimum®

Verejnost’

1.P.2021.363 : Nepostihnutel’né sumy u povinného (dochodcu)
Od 1.9.2021 sa u povinného bude rozliSovat’, ¢i sa z jeho mzdy uspokojuje bezna

Material bol upraveny v sulade so zavermi
Z rozporovych konani.




alebo prednostnd pohl'adavka - nakol’ko druh pohladavky urci, aku zékladna
sumu na povinného zamestnavatel’ povinnému uplatni; v sti€asnosti je zakladna
suma jedna=rovnaka a to 100% zivotného minima a to bez ohl'adu na to, ¢i je
pohladavka bezna alebo prednostna (okrem vyzivného na maloleté diet’a a pokuty
za priestupok). Takze od 1.9.2021 budu namiesto jednej zakladnej sumy (100%
7M), zavedené dve zakladné sumy - prva (140% ZM) a druha (100% ZM). V
stvislosti s tymto "rozbitim" jednej zékladnej sumy na dve, vidime pri dochodcovi
dve nejasnosti: 1.) Uplatni sa zdkladna suma 100% ZM pri uspokojovani
prednostnych pohl'adavok aj u déochodcu (ak je povinny poberatel'om déchodkove;j
davky)? Nakol'ko v ust. § 2 ods. 1 nariadenia, ktoré upravuje uspokojovanie
prednostnych pohl'adavok, absentuje slovné spojenie: - "toto ustanovenie sa
pouzije aj vtedy, ak je povinnym osoba podl'a § 2a nariadenia" ako je tomu napr.
pri uspokojovani pohl'adavky na vyzivnom na maloleté diet’a, alevo -
"ustanovenie § 2a ods. 1 sa nepouzije" ako je tomu pri uspokojovani pokuty za
priestupok M4 sa teda pri uspokojovani prednostnych pohl'adavok u déchodcu
uplatnit’ zakladna suma 100% alebo 140% zo sumy zivotného minima - S touto
nejasnost’'ou suvisi aj nepostihnutel’'na suma na vyzivovanu osobu (vid’ d’alsi bod)
2.) V ust. § 2a ods. 2 nariadenia je uvedené, ze: "Ak ide o povinného, ktory je
poberatel'om déchodkovych davok, zapocitava sa podla § 1 ods. 2 a 3 50%
zakladnej sumy podla odseku 1". Plati teda, Ze vyssia nepostihnutel'na suma na
vyzivovanu osobu (50% z 140% ZM) sa u dochodcu uplatni len pri uspokojovani
neprednostnych pohl'adavok a u prednostnych pohl'adavok by sa mala
nepostihnuteI'na suma na vyzivovana osobu uplatnit' vo vyske 25 % z 100% ZM?
Navrhuje sa aj vypustit’ § 2a ods. 3, t.j. kde sa v sucasnosti riesi, Ze ak ide o
vymahanie vyzivného, neuplatni sa u povinného (déchodcu) NS na VO vo vyske
50% ZM:; ak sa to uplne vypusti, nemal by sa potom do § 2 ods. 3 doplnit’
dovetok: “Toto ustanovenie sa pouzije aj vtedy, ak je poivnnam osobva podla §
2a”?

Verejnost’

Nepostihnutel’né sumy u poberatel’a dochodkovej davky

Podla su¢asneho znenia § 2a nariadenia: "Zakladna suma, ktord sa nesmie zrazit’
povinnému, ktory je poberatel'om déchodkovych ddvok podla osobitného
predpisu,2aa) dochodkov starobného déchodkového sporenia podl'a osobitného
predpisu,2b) doplnkového vysluhového déchodku podla osobitného predpisu2c)

Pripomienka je nad ramec predlozeného navrhu.

alebo davok vysluhového zabezpecenia podl'a osobitného predpisu2d) (d’alej len




,,dochodkové davky*), je 100 % zo zivotného minima na plnoletu fyzickl osobu2)
platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrazky." V praxi vznikaji nejasnosti
lako postupovat’ v pripade, ak osoba ma priznani déchodkovu dévku (napr.
predCasny starobny dochodok), ale vyplatu ma docasne pozastavenu. Je preto na
tieto ucely vhodné upravit’, ktora osoba sa povazuje za poberatel'a dochodkove;j
davky, Ci aj ta osoba, ktora ma doéchodok priznany, ale zo zakonnych dovodov ma
pozastavenu jeho vyplatu (napr. z dovodu poda § 67 ods. 6 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni).

analyze socialnych vplyvov
lAnalyzu navrhujeme doplnit’ o negativny dopad navrhovanej zmeny na prijmy

INegativne vplyvy su obsahom jednotlivych
analyz vplyvov ato vSeobecne v sulade
s Jednotnou  metodikou pre  posudzovanie
vybranych vplyvov a Komisia pre posudzovanie

ZBHS domacnosti v dosledku zhorsenia podmienok pre vymahanie pohl'adavok v vy.bran}.lch \,Ip yvov . v ra.mm. predbe%?eho
bytovych domoch. pflpoml,enkoveh.o konanlg VYJ.adl"lla s. mater{alon?
suhlasné stanovisko s pripomienkami, ktoré boli
dopracované v prislusnych dokumentoch
materialu.
§2, odsek 2 Material bol upraveny v sulade so zavermi
Navrhujeme znenie: ,, Ak ide o prednostni pohl'adavku podla § 71 ods. 2 S rozporovych konani s povinne
Exeku¢ného poriadku, alebo o pohl'adavku za sluzby spojené s uzivanim bytu pripomienkujiicimi subjektmi.
lalebo nebytového priestoru a prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu podl'a zdkona NR SR &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a Ide 0 navrh Gpravy nad raimec navrhu nariadenia
ZBHS nebytovych priestorov, a nejde o prednostnii pohl'adavku podl'a odseku 1, (Uprava rozsahu prednostnych pohl'adavok nie je
zakladna suma, ktord sa nesmie povinnému zrazit', je 100% zo zivotného minima predmetom dotknut¢ho nariadenia).
na plnoletu fyzicka osobu2) platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaja zrazky.*
IDovod: zabezpecenie vymozitel'nosti pohl'adavok drobnych veritel'ov — vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, z ktorych ¢ast’ je nizkoprijmovou skupinou
obyvatel'stva s prijmom na urovni zivotného minima.
v§eobecne Material bol upraveny v sulade so zavermi
ZBHS Prijatie pravnej upravy v navrhovanom zneni negativnym spdsobom zasiahne do S rozporovych konani s povinne

prav vyznamného poctu drobnych veritel'ov, konkrétne vlastnikov bytov v
bytovych domoch, a to znizenim tispeSnosti vymahania pohl'adavok vyplyvajtcich

z vlastnictva bytu zrazkami zo mzdy, a tiez predizenim doby potrebnej na

[pripomienkujucimi subjektmi.




vymozenie celkovej sumy pohl'adavky. Ak by bola pravna uprava schvalend v
navrhovanom zneni, paradoxne dlznici sa ¢asto dostanti do vyhodnejsieho
postavenia v porovnani s veritel'mi, nakol’ko nariadenie im zabezpeci vy$siu sumu
prijmu nepostihnutel'ného zrazkami v procese exekucie, nez su prijmy mnohych
veritel'ov. Veritelia ale budu musiet’ nad’alej v zdujme zabezpecenia zakladnych
zivotnych potrieb — dodavka vody, tepla, opravy a udrzby spolo¢nych Casti a
zariaden{ bytového domu — platit’ aj naklady dlZnika, a to az do ich vymoZenia.

INegativne vplyvy su obsahom jednotlivych
analyz vplyvov ato vSeobecne v stlade
s Jednotnou  metodikou pre  posudzovanie
vybranych vplyvov a Komisia pre posudzovanie
vybranych  vplyvov  vramci predbezného
pripomienkového konania vyjadrila s materidlom|
suhlasné stanovisko s pripomienkami, ktoré boli
dopracované v prislusnych dokumentoch
materialu.




