DOLOZKA ZLUCITELNOSTI
navrhu zakona s pravom Eurdpskej unie
1. Navrhovatel’ zakona: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu zékona: Navrh zdkona 0 kategorizacii Ustavnej zdravotnej starostlivosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

3. Predmet navrhu zikona je upraveny v prave Europskej tnie:
a) v primdarnom prdave
¢l. 6 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
¢l. 107 a 108 Zmluvy o fungovani Europskej unie
¢l. 168 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
b) v sekundarnom prave
Nariadenie (ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii
systémov socialneho zabezpecenia v platnom zneni (U. v. ES L 166, 30. 4. 2004, Mimoriadne

vydanie U. v. EU, kap. 5/ zv. 5) v platnom zneni.

Gestor: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, spolugestor -
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa ustanovuje postup vykondavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov

socialneho zabezpecenia v platnom zneni.

Gestor: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, spolugestor -
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/24/EU z 9. marca 2011 o uplatiovani prav
pacientov pri cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti v platnom zneni.

Gestor: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznévani
odbornych kvalifik4cii v platnom zneni.

Gestor: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky

Nariadenie Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. juna 2014 o vyhlaseni uréitych kategérii pomoci za
zlucitelné s vnutornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 26.6.2014) v



platnom zneni.
C) v judikature Sudneho dvora Europskej unie

Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 11. juna 2020 v spojenych veciach C- 262/18 P a
C- 271/18 P (Eur6pska komisia a Slovenska republika proti Dovera zdravotna poistovia, a. S.)

— ,,Hoci pripadné zisky, ktoreé tito poskytovatelia dosiahnu, mozu byt pouzité a rozdelené, musi
to byt v sulade s poziadavkami na zabezpecenie udrzatelnosti systemu a dosahovanie
socialnych a solidarnych cielov, na ktorych je systéem zaloZeny. Zda sa teda, Ze moznost
usilovat’ sa o zisk a dosahovat ho je znacne obmedzenda zdkonom a na rozdiel od uvah
Vseobecného sudu rozvinutych v bodoch 63 a 64 napadnutého rozsudku ju nemozZno povazovat
za okolnost, ktora by mohla vyvratit socidlny a solidarny charakter vyplyvajici zo samotnej
povahy dotknutych cinnosti.

— ,,Moznost poskytovatelov poistenia usilovat’ sa o zisk, pouzivat' ho a rozdelovat ho je znacne
obmedzend zdkonom, ucelom tychto zdkonnych povinnosti je zabezpecit zivotaschopnost
a kontinuitu povinného zdravotného poistenia. *

Rozsudok Studneho dvora zo 16. marca 2004, AOK Bundesverband a i., C 264/01, C 306/01, C

354/01 a C 355/01, EU:C:2004:15

— ,,Zavedenie konkurencného prvku do systému s charakteristikami uvedenymi v bode 32 tohto
rozsudku s ohladom na to, zZe jeho cielom je motivovat hospodadrske subjekty k vvkonu ich
cinnosti v sulade so zdsadami dobrej spravy, teda co najefektivnejsie a s co najnizsimi
nakladmi, v zaujme riadneho fungovania systéemu socialneho zabezpecenia, nemeni povahu
tohto systéemu.

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 5. marca 2009, Kattner Stahlbau proti Maschinenbau-

und Metall- Berufsgenossenschaft, C 350/07

— ,,Clensky stat nezveruje spravu systéemu socialneho zabezpecenia jedinéemu poskytovatelovi
poistenia, ale roznym poskytovatelom, nemoze spochybnit zdsadu solidarity, na ktorej je
zaloZeny tento systém, a to tym skor, Ze v ramci uvedeného systému si dotknuti poskytovatelia
medzi sebou prerozdeluju naklady a rizikad.

Rozsudok Studneho dvora (tretia komora) z 19. novembra 2009, Krzysztof Filipiak proti Dyrektor

Izby Skarbowej w Poznaniu, C- 314/08

— ,,prednost prava Spolocenstva vyZaduje, aby vnutrostatny sud uplatiioval pravo Spolocenstva
a vylucil uplatnenie spornych ustanoveni vnutrostdatneho prava, bez ohladu na rozsudok
vautrostdatneho ustavného sudu, ktory rozhodol o odlozeni straty zavdznosti tychto ustanoveni
posudenych ako neustavné.

Rozsudok Studneho dvora (vel’ka komora) zo 16. maja 2006 vo veci Watts, C-372/04 (The Queen
na navrh Yvonne Watts proti Bedford Primary Care Trust)
,,Cakacia doba, ktora vyplyva z cielov planovania a riadenia nemocnicnej ponuky sledovanych
Vrutrostatnymi organmi v zavislosti od klinickych priorit vopred urcenych vseobecnym
sposobom, v ramci ktorych mozno dostat’ nemocnicnu liecbu vyzadovanu zdravotnym stavom
pacienta v zariadeni patriacom do predmetného vnutrostatneho systému, neprekracuje



prijatelnii dobu so zretelom na objektivne medicinske posudenie klinickych potrieb dotknutej
osoby s ohladom na stav choroby, zdravotné zaznamy a pravdepodobny dalsi vyvoj ochorenia,
stupen bolesti a/alebo charakter postihnutia v ¢ase Ziadosti o suhlas. *

4. Zavizky Slovenskej republiky vo vzt’ahu k Europskej tnii:

a) lehota na prebratie smernice alebo lehota na implementéaciu nariadenia alebo
rozhodnutia

- bezpredmetné

b) informacia o zadati konania v ramci ,,EU Pilot* alebo o za&ati postupu Eurdpskej
komisie, alebo o konani Studneho dvora Eurdpskej unie proti Slovenskej republike
podl’a €l. 258 a 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v jej platnom zneni, spolu s
uvedenim konkrétnych vytykanych nedostatkov a poziadaviek na zabezpecenie
napravy so zretelom na nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a
Komisie

- bezpredmetné

¢) informécia o pravnych predpisoch, v ktorych su preberané smernice uz prebraté spolu
s uvedenim rozsahu tohto prebratia

- bezpredmetné

5. Navrh zdkona je zlu¢iteI’ny s pravom Eurépskej tinie

Stupen zlucitelnosti — uplny.



