VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Spréva o lesnom hospodarstve v Slovenskej republike za rok 2020

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 26/18
Pocet vyhodnotenych pripomienok 26
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 25/18
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 1/0
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 16 (40,12z) | 0 (00,0z)
3. [Statisticky urad Slovenskej republiky 7 (10,62) 0 (00,0z)
4. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




5. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
6. [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
10.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
13 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skui§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy)
14 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15.|[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.[Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19.|Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
21.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 .\Generalna prokurattira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
25 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skuisobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
28.[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 /Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.[Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.|Asociacia priemyselnych zvédzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Narodné lesnicke centrum 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 26 (80,18z) | 0(00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

MHSR

Strana 45, kapitola 9.2, druhy odsek, riadok 8 a 9 Odporucame vetu ,,Podiel
drevnych paliv na celkovej spotrebe prvotnych energetickych zdrojov v SR
sa znizil z 1,8 na 1,7 % vynechat alebo aktualizovat’, pretoze tato veta je
uvedena v rovnakom zneni ako v Sprave o lesnom hospodarstve v
Slovenskej republike za rok 2019. (Technicka pozndmka: Za hodnotou 1,8
chyba znak ,,%*.)

'Veta bola aktualizovana zmenou
textuna: "....v SR sa znizil z 1,7 %
na 1,6 %."

MHSR

Strana 46, kapitola 9.2, posledny odsek Poslednu vetu ,,Uvedeny stav nie je
v zhode s Integrovanym narodnym energetickym a klimatickym pldnom na
roky 2021 - 2030, ktora vytycila ciel’ zvySenia podielu obnovitel'nych
zdrojov energie (OZE) na 19,2 % oproti si¢asnym priblizne 11,5 %.*
navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Uvedeny stav nie je v zhode s
Integrovanym narodnym energetickym a klimatickym planom na roky 2021
- 2030, ktory vytycil ciel’ zvySenia podielu obnoviteI'nych zdrojov energie
(OZE) na 19,2 % v roku 2030 oproti 16,9 % v roku 2019.* Odoévodnenie:
Gramatickd Gprava. Zaroven plati, Ze najnovsi Statisticky idaj EUROSTAT
je za rok 2019 vo vyske 16,9 %.

'Veta bola upravena v zmysle
pripomienky.

MHSR

Strana 53, opatrenie 15 Pri spracovani analyzy podl'a bodu 15 navrhujeme
doplnit’ na koniec poslednej vety: ... v zhode s Nizkouhlikovou stratégiou
SR do roku 2030 a Integrovanym ndrodnym energetickym a klimatickym
planom na roky 2021 — 2030. Odovodnenie: Integrovany narodny
energeticky a klimaticky plan je prierezovym strategickym dokumentom
spracovanym podl'a nariadenia EP a Rady (EU) ¢&. 2018/1999 o riadeni
energetickej unie a opatreni v oblasti klimy.

Veta bola doplnena v zmysle
pripomienky.




MZPSR

Cely dokument - Nahradit’ ,,platby za ekosystémové sluzby lesa* resp.
platby za ESL za ,,podporné mechanizmy ekosystémovych sluzieb lesa®,
pripadne ,,podporné néstroje* alebo ekvivalent, a to vo vSetkych
gramatickych tvaroch. Odovodnenie: V zmysle predchadzajice;j
pripomienky ¢. 6 a 7 neodpora¢ame obmedzovat’ sa v texte iba na platby,
nakol’ko podporné mechanizmy mézu mat’ Sir$i aspekt.

"Platby za ESL" boli upravené na
"podporné mechanizmy ESL"

MZPSR

Cely dokument - Nahradit’ termin ,,klimatickd zmena“ terminom ,,zmena
klimy*, a to vo vSetkych gramatickych tvaroch. Odévodnenie: Ide o
vSeobecne zauzivany pojem.

Termin bol zmeneny.

MZPSR

Cely dokument - Odporucame v celom texte nahradit’ pojem ,,odumreté
drevo* pojmom ,,mftve drevo®, a to vo vSetkych gramatickych tvaroch.
(Oddvodnenie: Ide o vSeobecne zauzivany pojem.

INazov tohto pojmu v definiciach
nie je jednoznacny, napr.: ,,Jednym|
z  charakteristickych ~ znakov
pralesa je pritomnost velkého
mnozstva mftveho dreva. PriCom|
samotny termin ,,mftve drevo* nie
je celkom presny, ale z dovodov
zrozumitel'nosti a jednoduchosti sa
vSeobecne pouziva. Ak by sme
chceli byt presnejsi, tak by sme
mali hovorit’ o rozkladajicom sa
dreve odumretych stromov a
drevnatych rastlin alebo ich Casti.*
Citat pana europoslanca Wiezika:
L, Termin mrtve drevo alebo mftva
drevna hmota je vo svojej podstate
nespravny.




V skuto¢nosti je to odumreté
drevo  "ozivené"  obrovskym|
mnozstvom organizmov.
INajbohatSie spolocenstva viazané
na odumrett drevni  hmotuy|
vytvaraji huby a hmyz (hlavne
chrobaky).* Okrem toho
najkomplexnejsia doterajsia Studial
V.  Seben  (2017)
inventarizacia a monitoring lesov
SR 2015-2016* na str. 134-145 v

celej svojej kapitole uvadza iba

Narodn4|

pojem ,,odumreté drevo®.

MZPSR

Clanok 18, str. 53-54 - Clanok 18 v ¢asti Zavery a odportéania, trendy a
hodnotenie vybranych ukazovatel'ov ziadame upravit’ nasledovne: ZlepSit
existujuce a navrhnat nové efektivne verejné podporné mechanizmy platieb
za ekosystémove sluzby lesa (sicasné mimoprodukéné funkcie,
biodiverzita); zabezpecit’ finan¢né zdroje pre existujuce verejné podporné
mechanizmy platieb za ekosystémové sluzby zo Statneho rozpoctu. —
Spolocenské poziadavky na plnenie netrhovych ekosystémovych sluzieb
lesa sa dlhodobo zvySuju. Ako riesenie tohto problému bolo identifikované
v celosvetovom meradle zavedenie podpornych mechanizmov platieb za
zvySenu produkciu ekosystémovych sluzieb lesov a motivovanie
obhospodarovatelov lesa. V sti€asnosti sa v§ak v SR (ale aj v zahranici)
najcastejSie uplatiiuji ekonomické néstroje na podporu ekosystémovych
sluzieb lesa, ktoré maju viac charakter verejnych finanénych podpor. Na

posilnenie plnenia cielov LH a rieSenie spolocenskych konfliktov pri

Znenie pripomienky bolo MZP
SR upravené: "Zlepsit’ existujuce
a navrhnut’ nové efektivne verejné
podporné mechanizmy
ekosystémovych sluzieb lesa
(sti¢asné mimoprodukéné
funkcie); zabezpecit’ financné
zdroje pre existujuce verejné
podporné mechanizmy
ekosystémovych sluzieb zo
Statneho rozpoctu. - Spolocenské
poziadavky na plnenie netrhovych
ckosystémovych sluzieb lesa sa

dlhodobo zvysuju. Ako riesenie




vyuzivani ekosystémovych sluzieb lesa bude potrebné zavedenie
ucinnejsich verejnych (napr. finan¢ny fond na podporu biodiverzity a
bezzasahovych tzemi), verejno-sukromnych (napr. integracia LH do
obchodovania s uhlikom alebo “vodné” ekosystémové sluzby) a
sukromnych (napr. rekreacné ekosystémové sluzby) podpornych
mechanizmov platieb za ekosystémové sluzby lesa. (Odporucanie
nadvizuje na zistenia a zavery vyplyvajice z kapitoly 4.1 Kategorie lesov a
sluzby lesnych ekosystémov). Odévodnenie: MZP SR nie je proti
vytvaraniu nastrojov na podporu ekosystémovych sluzieb, no nové nastroje
by mali byt navrhnuté az po zanalyzovani moznosti existujucich
mechanizmov a mali by nimi byt pokryté pripadné identifikované medzery.
Taktiez do budtcna treba uvazovat’ o mechanizmoch ktoré su technicky a
pravne mozné na narodnej aj eurodpskej urovni.V tomto Stadiu preto
povazujeme zmienky o vytvarani novych mechanizmov za predc¢asné.
Stucasne neodporuac¢ame obmedzovat’ sa v texte iba na platby, nakol’ko
podporné mechanizmy mézu mat’ SirSi aspekt.

tohto problému bolo
identifikované v celosvetovom
meradle zavedenie podpornych
mechanizmov za zvySenu
produkciu ekosystémovych
sluzieb lesov a motivovanie
obhospodarovatelov lesa. V
sucasnosti sa vSak v SR (ale aj v
zahrani¢i) najcastejSie uplatiiuja
ekonomické nastroje na podporu
ekosystémovych sluzieb lesa,
ktoré maju viac charakter
verejnych finan¢nych podpor. Na
posilnenie plnenia cielov LH a
rieSenie spolocenskych konfliktov
pri vyuZzivani ekosystémovych
sluzieb lesa bude potrebné
zavedenie ucinnejsich verejnych,
verejno-stukromnych a
sukromnych (napr. rekreacné
ekosystémové sluzby) podpornych
mechanizmov ekosystémovych
sluzieb lesa. (Odporucanie
nadvizuje na zistenia a zavery
vyplyvajuce z kapitoly 4.1
Kategorie lesov a sluzby lesnych
ekosystémov)."




IMPRYV SR suhlasi s ipravou textu
aj napriek tomu, ze pojem ,,Platby
za ekosystémové sluzby (PES -
Payments for Ecosystem
Services)* je akceptovany,
definovany a pouzivany na
narodnej aj medzinarodne]
(celosvetovej) urovni. Realizacia
opatrenia ¢. 18 predpoklada
zanalyzovanie sucasnych
mechanizmov, identifikaciu
existujucich medzier a az nésledne
navrh novych mechanizmov.
Z4amerom autorov tejto spravy bol
zdoraznit’ prave vyznam platieb za
ekosystémové sluzby, ako
uznavaného nastroja na
kompenzaciu poskytovania
netrhovych ekosystémovych
sluzieb lesov ich vlastnikom a
obhospodarovatel'om.

MZPSR

Str. 13 - Za vetu v €asti 3.5 Vyhodnotenie opatreni na zabranenie
zhorSovania zdravotného stavu lesnych porastov - ,,Faktorom, ktory prispel
k si¢asnému stavu ochrany lesov, boli a st aj obmedzenia a zédkazy
lesohospodarskych ¢innosti v lesoch uplatiovanych na zéklade osobitnych
predpisov, najma zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorsich predpisov, vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov

'Veta bola doplnena: "ktoré su vSak
podla ndzoru organizicie a
organov ochrany prirody dolezité z
hl'adiska plnenia inych funkcii lesa
(napr.  ochrany  prirody 4
biodiverzity). Tieto opatrenia




vydanych na ich vykonanie a rozhodnuti organov Statnej spravy vydanych
na ich zaklade.“ — ziadame doplnit’ ,,ktoré su vSak ddlezité z hl'adiska
plnenia inych funkecii lesa (napr. ochrany prirody a biodiverzity). Tieto
opatrenia su v prisnom rozpore s u¢innou ochranou lesa proti biotickym
Cinitel'om, najmé podkérnemu hmyzu.* Oddévodnenie: Obmedzenia z
osobitnych predpisov nie su skutocnym dévodom. Osobitné predpisy st len
nastrojom, ktory ma za tlohu vylepsit’ plnenie mimoprodukcénych funkcii
lesa, ktoré st rovnako sucast’ou konceptu trvalo udrzateI'ného hospodarenia
v lesoch. A popri produkénej funkeii lesa by mali byt’ urcite sucast'ou
moderného lesného hospodarstva.

(obmedzenia) su v  prisnom
rozpore s ufinnou ochranou lesa
proti biotickym ¢initel'om, najma

podkdérneho hmyzu."

MZPSR

Str. 16 - V Casti Sluzby lesnych ekosystémov ziadame odsek: ,,V SR boli
doposial’ identifikované ekonomické nastroje na podporu ESL, ktoré vSak
maju viac charakter verejnych finanénych podpor. Zavedenie u¢innejsich
verejnych (napr. financny fond na podporu biodiverzity), verejno-
sukromnych (napr. integracia LH do obchodovania s uhlikom alebo
“vodné” ekosystémové sluzby) a suikromnych (napr. rekreacné
ekosystémové sluzby) mechanizmov platieb za ESL by posilnilo plnenie
cielov LH a predovsetkym pomohlo k rieSeniu spolocenskych konfliktov
pri vyuzivani ESL. Bude to tiez vyzadovat implementéaciu komunikacnych
mechanizmov o vyzname platieb za ESL so zainteresovanymi
spolocenskymi skupinami a zosuladenie s inymi nastrojmi lesnickej
politiky, predovsetkym PSL, 1 medzinarodnym politickym a legislativnym
ramcom.‘ upravit’ nasledovne: ,,V SR boli doposial’ identifikované
ekonomické nastroje na podporu ESL, ktoré vSak maju viac charakter
verejnych financnych podpdr. Zavedenie Gcinnejsich verejnych, verejno-
sukromnych a sikromnych (napr. rekreacné ekosystémové sluzby)

podpornych mechanizmov za ESL by posilnilo plnenie cielov LH a

Text bol upraveny.

IPojem ,,Platby za ekosystémové
sluzby (PES - Payments for
Ecosystem Services) je
akceptovany, definovany a
pouzivany na narodnej aj
medzindrodnej (celosvetove;j)
urovni. Zamerom tejto spravy bol
zdOraznit’ vyznam platieb za
ekosystémové sluzby, ako
uznavaného nastroja na
kompenzaciu poskytovania
netrhovych ekosystémovych
sluzieb lesov ich vlastnikom a
obhospodarovatel'om.




predovsetkym pomohlo k rieSeniu spolocenskych konfliktov pri vyuZzivani
ESL. Bude to tiez vyzadovat’ implementéaciu komunika¢nych mechanizmov
0 vyzname podpornych mechanizmov za ESL so zainteresovanymi
spolocenskymi skupinami a zosuladenie s inymi nastrojmi lesnickej
politiky, predovsetkym PSL, i medzinarodnym politickym a legislativnym
ramcom.* Odovodnenie: MZP SR nie je proti vytvaraniu nastrojov na
podporu ekosystémovych sluzieb, no nové nastroje by mali byt’ navrhnuté
az po zanalyzovani moznosti existujucich mechanizmov a mali by nimi byt’
pokryté pripadné identifikované medzery. TaktieZ do budicna treba
uvazovat’ o mechanizmoch ktoré su technicky a pravne mozné na narodne;j
aj eurdpskej trovni. V tomto Stadiu preto povazujeme zmienky o vytvarani
novych mechanizmov za pred¢asné. Sucasne neodporu¢ame obmedzovat’ sa
v texte iba na platby, nakol’ko podporné mechanizmy mozu mat’ Sirsi
aspekt.

MZPSR

Str. 30 - V casti 6.4 Ekonomické nastroje Ziadame vynechat’ vetu: ,,Spravca
Statnych lesnych pozemkov nemal pravny narok na thradu nahrady, ¢o ma
vyrazne negativny dopad na vysledok hospodarenia.“ Odovodnenie:
Uvedena veta neodzrkadl'uje pravny stav platny od 1.1.2020, kde podl'a
Zakon ¢.543/2002 Z.Z. o OPK § 104g Prechodné ustanovenia k tpravam
ucinnym od 1. janudra 2020 (6) Spravca pozemkov vo vlastnictve Statu ma
narok na ndhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania podla tohto
zakona, len ak tento narok vznikne

'Veta bola upravena: "Spravca
Statnych lesnych pozemkov nemal
v roku 2020 pravny ndrok na
uhradu ndhrady vzniknutej v
predchadzajucich rokoch, ¢o ma
vyrazne negativny dopad na
vysledok hospodarenia."

MZPSR

Str. 32 - Cast Potreba dofinancovania lesnej cestnej siete ziadame
prepracovat’ tak, aby z nej vyplyvalo, zZe lesna siet’ nie je cielom ale
nastrojom na ekologizaciu lesného hospodarstva (ako tomu je teraz)
spojenej s prirode blizkym hospodéarenim a likvidaciou inej, nevyhovujuce;j

dopravnej infrastruktary, ktord je Casto zdrojom er6znych javov.

Cast’ "Potreba dofinancovania
lesnej cestnej siete" bola na
zaklade konzultacii s MZP SR
doplnena vetou: "Samotnému

zvyseniu jej hustoty by malo




Oddvodnenie: Lesna cestna siet’ nema byt uz len nastrojom racionalizacie,
ale aj ekologizacie tak ako je to nacrtnuté v zaveroch ¢. 17 na str. 53.

predchadzat’ multikriteridlne
hodnotenie jej efektivnosti, kde
jednym z kritérii by mal byt vplyv
zvysSenia hustoty lesnych ciest na
zivotné prostredie v konkrétnom
uzemi a malo by byt podmienené
prave prechodom na SetrnejSie
formy hospodarenia - prirode
blizke obhospodarovanie lesov.

MZPSR

Str. 41 - V &asti Eurdpska tnia (EU) Ziadame nahradit’ slové ,,Stratégiu v
oblasti biologickej rozmanitosti do roku 2030 slovami ,,Stratégiu EU v
oblasti biodiverzity do roku 2030. Oddvodnenie: Ide o nahradenie nazvu
dokumentu vSeobecne zauzivanym prekladom
(https://eurlex.europa.eu/legalcontent/SK/LSU/?uri=celex%3A52020DC03
80).

Slova boli nahradené v zmysle
pripomienky.

MZPSR

Str. 45 - V Casti 9.2 Vyuzitie dreva na energetické ucely ziadame vypustit
poslednu Cast’ vety nasledovne: Dovodmi poklesu spotreby st najma vplyv
globalneho otepl'ovania, racionalizacné opatrenia v spotrebe tepla, stagnacia
vystavby novych tepelnych zdrojov. Odévodnenie: Pri kritizovanej novele
zakona ¢. 309/2018 Z. z. o obnovitelnych zdrojoch energie a vysokoucinne;j
kombinovanej vyrobe, je opomenuty dovod novelizacie zékona, ktorym je
fakt, Ze pri kontrolach v prevadzkach, kde sa vyuziva energetické drevo na
vyrobu tepla a/alebo elektrickej energie, sa v minulosti zistilo vyuzivanie
zna¢ného podielu sortimentov dreva patriaceho do kvalitnejSe;j
sortimentacnej Struktiry nez papierovo vykazované drevo VI. kvalitativne;

trieda povodom z lesnych pozemkov. Konkrétne sa v skuto¢nosti vyuzivali

Posledna Cast’ vety bola
vypustena.




sortimenty drevnej hmoty v kvalite vyrezy III. triedy a vldknina - V.
kvalitativna trieda (zdroj napr. aj: http://www.urso.gov.sk/?q=node/331).

MZPSR

Str. 45-46 - V Casti 9.2 Vyuzitie dreva na energetické ucely ziadame
vypustit’ posledné 4 vety podkapitoly, a to: ,,V siCasnosti sa nevyuziva
priblizne 48 % vyuziteI'n¢ho potencidlu palivovej drevnej biomasy na
lesnych pozemkoch. Ide o drevo nevhodné na mechanické a chemické
spracovanie, ktorého vyskyt suvisi s vysokym rozsahom a frekvenciou
kalamitnych situacii a naslednych ndhodnych tazieb prevazne v ihli¢natych
(smrekovych) porastoch. Zvysuje sa tym potencidl listnatého dreva
(zaSetrovanim tazby), ktorého sortimentova Struktura zahfia vyssi podiel
palivovej dendromasy. Uvedeny stav nie je v zhode s Integrovanym
narodnym energetickym a klimatickym planom na roky 2021 - 2030, ktora
vytycila ciel’ zvySenia podielu obnovitel'nych zdrojov energie (OZE) na
19,2 % oproti siCasnym priblizne 11,5 %.“ Oddvodnenie: Pre priaznivy
stav lesnych biotopov Slovenska a z dovodov zvySeného nastupu dosledkov
zmeny klimy nie je Ziaduce aby sa pri obhospodarovani v lesoch vyuzivala
vSetkd disponibilnd drevna surovina. Lesné ekosystémy by sa mali
obhospodarovat’ takym sposobom, aby dostato¢na Cast’ zdsoby porastov
ostavala na dozitie a ndsledny prirodzeny rozklad. Zaroven sa zabezpecuje
napr. aj udrZanie alebo zvySenie biodiverzity a zvySenie vodozadrznych
schopnosti lesnych porastov, pricom sa obmedzuje vysusanie krajiny.

Na zaklade konzultacii s MZP SR
bol predmetny text doplneny: "Pre
priaznivy stav lesnych biotopov,
zachovanie alebo zvySenie
biodiverzity a z dovodov
zmiernenia dosledkov zmeny
klimy je vSak ziaduca pritomnost’
mftveho dreva a dutinovych
stromov tak, aby boli lesné
ekosystémy schopné odolavat’
zmene klimy a neohrozovali
zdravotny stav lesnych porastov a
zdravie a majetok obCanov."

MZPSR

Str. 48 - V Casti Prekryvy narodnej sustavy chranenych Gizemi a oboch sieti
europskej sustavy chranenych tzemi NATURA 2000 navrhujeme vypustit
vetu: ,,Tieto poziadavky su ¢asto protichodné, redundantné, s nerovnakymi
sposobmi udelovania stihlasov a vynimiek potrebnych pre riadne
obhospodarovanie lesov.* Oddvodnenie: Poziadavky pri schvalovanych

programov starostlivosti vychadzajl z platnej legislativy. Poziadavky

'Veta bola upravena:"PoZiadavky
na ochranu biotopov alebo
roznych druhov na rovnakom
uzemi su Casto protichodné,
redundantné, priCcom

dokumentacia ochrany prirody




vyplyvajice zo stupiiov ochrany prirody podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov nie st protichodné s
poziadavkami vyplyvajicimi z implementécie europskych smernic, ale sa
len dopliiiaji. Domnienka o udelovani rozdielnych suhlasov a vynimiek
prameni, zrejme z pripadov, kedy je nutné zohl'adnit’ konkrétne, resp.
miestne Specifika konkrétnych pripadov. Udel'ovanie suhlasov a vynimiek
je potrebné pre riadne obhospodarovanie lesov na zosuladenie vykonov,
ktoré sa riadia legislativou lesného hospodarstva a ochrany prirody a
krajiny. Pojem ,,riadne* obhospodarovanie lesov ma akceptovat’ aj
poziadavky tykajuce sa ochrany prirody a krajiny. Zaroven poziadavky
ochrany prirody nie st ani redundantné, ale zohl'adituju aktuédlne potreby
urcitych biotopov a/alebo druhov a ich biotopov. Prave naopak, nieckedy su
nedostatocne pozadované a hlavne v praxi lesného hospodarstva nie st
Casto akceptované .

nestanovuje jednoznacny postup v
pripade takychto protichodnych
poziadaviek."

MZPSR

Str. 48 - V Casti Stupne ochrany ziadame vecne aktualizovat’ odsek:
L,Navyse, zatial’ Co piaty stupenl ochrany vzdy znamena zdkaz akéhokol'vek
hospodérenia v lese, dnes sa uzZ nemozno spol'ahnut’, ze nizsie stupne
umoznuju hospodarenie v takom rozsahu, v akom to pre ne ustanovuje
zakon o ochrane prirody a krajiny. Prislusné organy Statnej spravy Casto
vyuZzivaju aj d’alSie ustanovenia zdkona o ochrane prirody a krajiny a
zakazuju akékol'vek hospodarenie z dovodu ochrany druhov (napr.
hluchana), biotopov alebo prostrednictvom programov starostlivosti o
CHU, ktorych poziadavky nemusia mat’ nijaky vztah k platnym stupiiom
ochrany.* Odovodnenie: V zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny su P'udské aktivity v jednotlivych CHU (s vynimkou
CHVU) podmienené suhlasom organu ochrany prirody, resp. st zakazané
(mozno ich realizovat na zaklade vynimky), pricom miera obmedzeni sa

Odsek bol aktualizovany:
"Navyse, zatial’ ¢o piaty stupeni
ochrany vzdy znamena zékaz
akéhokol'vek hospodarenia v lese,
dnes sa uz nemozno spol’ahnut’, ze
nizsie stupne umoZznuji
hospodarenie v takom rozsahu, v
akom to pre nich ustanovuje
zakon o ochrane prirody a krajiny.
Prislusné organy Statnej spravy
Casto vyuzivaju aj d’alsie
ustanovenia zdkona o ochrane
prirody a krajiny a zakazuju




zvySuje od 2. po 5. stupent ochrany. Obmedzenia t'azby sa realizujt
predovsetkym v pripadoch biotopov hluchana horneho, kde kvoli
nedostatocnej ochrane ¢eli SR konaniu zo strany Europskej komisie.

akékol'vek hospodarenie z dovodu
ochrany druhov, biotopov alebo
prostrednictvom programov
starostlivosti o CHU, ktorych
poziadavky nemusia mat’ nijaky
vzt'ah k platnym stupniom
ochrany. Obmedzenia t'azby sa
podl'a MZP SR realizujti
predovsetkym v pripadoch
biotopov hluchana horneho."

MZPSR

Str. 48 - V Casti Vykonané opatrenia na ochranu lesa podla § 28 ods. 3
zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov Ziadame
upravit’ poslednu vetu nasledovne: ,,Na zaklade novely zakona ¢. 326/2005
7. z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov G¢innej od 1. januéra 2020
pracoviska SOP SR vypracovali stanoviska k 34 doru¢enym projektom na
vykonanie opatreni na zabranenie nadmerného $irenia a premnozenia
Skodcov, ktoré boli vypracované prislusnymi OLH z dévodu zékazu
vykonania opatreni na ochranu lesov v izemnej pdsobnosti sprav TANAP-
u, NAPANT-u, NP Velka Fatra, NP Muranska planina, CHKO Horna
Orava, a CHKO Polana. V sulade s ustanovenim § 28 ods. 5 zakona ¢.
326/2005 Z. z. 0 lesoch v zneni neskorsich predpisov SOP SR v roku 2020
nezabezpecovala realizaciu Ziadnych navrhnutych a nasledne
odsuhlasenych asanaénych opatreni. Ich vykonanie zabezpecil
obhospodarovatel’ lesa podl'a zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorSich predpisov, ustanovenia § 28 ods. 5 poslednej vety.*
Odovodnenie: Vecna aktualizdcia podl'a ustanovenia - opatrenia pri
odstrafiovani nahodnych t'azieb podla projektov nepreplaca SOP SR.

'Veta bola upravena.




MZPSR

Str. 48. - V Casti Stupne ochrany navrhujeme vynechat’ vetu ,,Cely systém
stupniov ochrany (tabul'ka 10.1-1 a obrazok 10.1-1) sa stava Coraz
neprehl’adnej$im.“ Odévodnenie: Stupne ochrany slizia naopak na
zjednoduSenie aby sa v r6znych chranenych izemiach postupovalo
jednotne.

'Veta bola upravena:
"'Zistenie/urCenie uplatnovaného
stupnia ochrany (tabulka 10.1-1 a
obrazok 10.1-1) je z dovodu
komplikovaného a neprehl'adného
systému ochrany prirody stale
problematickejsie."

MZPSR

Str. 55 - V tabul’ke Vybrané ukazovatele stavu a vyvoja lesova LH v SR v
roku 2020 — trendy a hodnotenie pri ukazovateli ,,Vymera lesov na
nelesnych pozemkoch (biele plochy)* Ziadame komentar ,,Vysporiadat’
nelesné pozemky s drevinami ich zahrnutim do lesa; lesnatost” SR by bola
45,7 % doplnit’ nasledovne ,,Vysporiadat’ nelesné pozemky s drevinami
ich zahrnutim do lesa tam, kde je to vhodné¢; lesnatost’ SR by bola 45,7 %*.
Oddvodnenie: Nie vSetky biele plochy st vhodné na zaclenenie do lesa. V
niektorych pripadoch je ziaducejsi aktivny manaZzment v prospech
zachovania povodného biotopu (napr. luky). Envirostratégia do roku 2030
prave z tohto dovodu predpokladéa obidva pristupy.

Komentar bol doplneny.

'V prilohe vlastného materialu v tabul’ke 1.1 nie st aktualne tidaje za HDP a
investicie. Posledna aktualizacia udajov po revizii bola k 30.4.2021. Udaje
je potrebné v prilohe aktualizovat” alebo uviest’ datum, k akému boli udaje

Udaje HDP a investicii boli
aktualizované po revizii k

SUSR extrahované z databdzy DATAcube. Zdroj na aktudlne udaje: 30.04.2021, zdroje udajov boli
http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD INTERN/nu0007rs/v_nu0007r spresnené.
s 00 00 00 sk. Pripomienka je zasadna.

SUSR |V prilohe vlastného materialu v tabul'ke 1.1 resp. v celom dokumente by 7 droje udajov boli spresnené.

malo byt jednoznaé¢ne identifikované, o st zdrojové idaje Statistického




tradu SR a ¢o st vlastné vypoéty a odhady NLC — LVU Zvolen Tyka sa to
napr. ukazovatel’a Produktivita. Pripomienka je zasadna.

SUSR

V prilohe vlastného materialu v tabulke 1.1 ukazovatel’ Zamestnanci: Udaje
za rok 2019 je potrebné opravit’ udaj z 2450 na 2445. Zdroj na aktualne
udaje:

http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD SK_ WIN/nul057rs/v_nul057
rs 00 00 00 sk. Pripomienka je zdsadna.

Udaj za rok 2019 bol opraveny.

SUSR

V prilohe vlastného materialu v tabul’ke 5.1-4 a v obrazku 5.1-9 je ako
prameti uvedeny Statisticky trad SR, ale podla kombinovane;j
nomenklatiry nebolo mozné rozlisit akosti dreva. Ziadame uviest’ prisluiné
zdroje tdajov. Pripomienka je zdsadna.

Boli pridané vysvetlivky k
pripomienkovanej tabulke a
obrazku.

SUSR

Vo vlastnom materiali na str. 26 v prvom odseku vo vete ,,Podrobné tdaje o
Struktare dodavok ihli¢natych a listnatych sortimentov surového dreva v
Cleneni na Statny a nesStatny sektor, domaci trh, do zahranicia (vyvoz) a na
vlastna spotrebu st uvedené v tabul’kach 5.1-1 az 5.1-3.* Zziadame slovo
"5.1-3" nahradit’ slovom "5.1-5". Tabul'ka s udajmi za zahrani¢ny obchod je
az 5.1-4 a vlastna spotreba az 5.1-5. Pripomienka je zasadna.

Slovo bolo zmenené v zmysle
pripomienky.

SUSR

Vo vlastnom materiali na str. 4 v tretom odseku veta ,,V roku 2020 sa po 5-
rocnom poklese opat’ zvysil vyvoz sortimentov surového dreva na 2,29 mil.
m3“ nie je pravdiva, ked’Zze podla obrazku 5.1-7 v prilohe materialu je
viditeIny mierny nérast v roku 2018 oproti roku 2017 a v roku 2019 opét’
pokles. Pripomienka je zasadna.

Text bol preformulovany.

SUSR

Vo vlastnom materiali na str. 61 v odrazke Statisticky tirad SR odporu¢ame
doplnit/upravit’ ndzvy kapitol nasledovne: 44: DREVO A VYROBKY Z
DREVA; DREVNE UHLIE 47: VLAKNINA Z DREVA ALEBO

IN4zvy kapitol boli upravené v
zmysle pripomienky.




OSTATNYCH VLAKNITYCH CELULOZOVYCH MATERIALOV;
ZBEROVY (ODPAD A VYMET) PAPIER ALEBO LEPENKA 48:
PAPIER A LEPENKA; PREDMETY Z PAPIEROVINY, PAPIERA
ALEBO LEPENKY 49: TLACENE KNIHY, NOVINY, OBRAZY A
OSTATNE VYROBKY POLYGRAFICKEHO PRIEMYSLU;
RUKOPISY, STROJOPISY A PLANY 94: NABYTOK; POSTELCOVINY,
MATRACE, MATRACOVE PODLOZKY, VANKUSE A PODOBNE
VYPCHATE POTREBY; SVIETIDLA A PRISLUSENSTVO
SVIETIDIEL INDE NESPECIFIKOVANE ANI NEZAHRNUTE;
SVETELNE REKLAMY, SVETELNE ZNAKY A ZNACKY, SVETELNE
OZNAMOVACIE TABULE A PODOBNE VYROBKY; MONTOVANE
STAVBY




