VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 219/2014 Z. z. o socialnej praci a o podmienkach na vykon niektorych odbornych ¢innosti v
oblasti socialnych veci a rodiny a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 137 /63
Pocet vyhodnotenych pripomienok 137
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych 54 /16
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 11/8
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 72 /39
. . . Vyhod Poznamka
Subjekt Pripomienka T .
j P YP | notenie
BBSK N  |Neakceptuje sa, analogickd povinnost’ neverejnych poskytovatel'ov
socialnej sluzby a verejnych poskytovatel'ov socidlnej sluzby, ak st
k bodu 19. : § 61 ods. 2 pravnickou osobou zaloZenou obcou alebo vys$im uzemnym celkom,
Navrhujeme nasledovné znenie: ,,Poskytovatel’ socidlnej sluzby v zariadeniach podl'a VlefSt Vo svopm’uétovmctve oiidelenc?’pru‘my Evynosvy) a V’ydavk,y
prvej vety je povinny viest’ preukazatelnym spésobom vydavky a prijmy spojené s (néklady) ?I’)OJ e'ne s eroskytovan’lrn socialne; S.I,UZb?, v Clvenem poqla
poskytovanim socialnej sluzby v ¢leneni podl'a druhu socialnej sluzby a podl'a formy druhl'l SOC}alnej slu'zby a po%la f?rmy ‘soc1alr’1ej slluzb_y, a{< ldef
socialnej sluzby.*. - Evidovat’ v i¢tovnictve naklady a vynosy podla jednotlivych ° z'arlafie’me uvedené v § 34 aZ 4}0’ je obsiahnuta v p atne] ailum'nnej
druhov a foriem socidlnych sluzieb je v pripade vacsich zariadeni sidliacich v jednej p ravnej uprave V§ ) 67a ods. 6 zako,na. T?kto konmp(r)van’a Pravna
budove (ktoré majii vo svojej pdsobnosti najma VUC) problematické, takéto 1’11i)rava zabezpetuj e.transp arevntrrlost vedem.a relevantnych Gdajov Illa
uctovnictvo bude neprehl'adné a zahltené mnozstvom tctovnych stredisk prip. Z ucely posudzovania  finan¢nych podmienok na - poskytovanie

analytickej evidencie, ktord ma tiez svoje pravidla a nie je jej ucelom evidovat
naklady do takychto podrobnosti. Druhy a formy sluzieb totiZ nemozno povazovat za
strediska, vo vicsine pripadov velkokapacitnych zariadeni nie si samostatne
oddelené prevadzkovo ani priestorovo. Napr. zariadenie s kapacitou 120 klientov
poskytuje 4 druhy sluzieb, z toho 3 v kazdej forme, t.j. toto zariadenie by potrebovalo
Clenenie v uctovnictve na 10 stredisk. Okrem toho ma toto zariadenie pric¢lenené eSte
d’al$ie stredisko, ktoré vedie samostatne.

konkrétnej socialnej sluzby prislusného druhu a formy socialnej
sluzby na konkrétnom mieste jej poskytovania konkrétnym
poskytovatelom tejto socialnej sluzby i posudzovania plnenia
podmienky regulacie thrady za poskytovani socidlnu sluZzbu pre
prijimatelov tejto socidlnej sluzby podla tohto zikona, ako aj
stransparentnenia smerovania zdrojov spolufinancovania tejto
socialnej sluzby.

Na rozporovom konani diia 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
odstraneny.




BBSK N  |Neakceptuje sa, uz vsucasnom zneni § 61 ods. 4 sa umoziuje
poskytovatel'ovi, ktory ma na to vytvorené podmienky poskytnut
ubytovanie pre blizke osoby prijimatel’a socilnej sluzby, t.j. okruh

k bodu 20.: § 61 odsek 4 0s0b ktorym sa ma ubytovanie poskytnat sa navrhom rozsiruje
Navrhujeme vypustit’ text celého nového odseku. - Nesthlasime s moznostou 0 zujemcu o poskytovanie celoroénej pobytovej socidlnej sluzby
ubytovania pre osoby odkazané na socialnu sluzbu v zariadeni na prechodny ¢as v utohto poskytovatela a jeho sprievod s cielom oboznamenia sa
zmysle tohto ustanovenia, bez stanovenia zakonnych podmienok takéhoto s prostredim a podmienkami poskytovania socidlnej sluzby u tohto
poskytovania. Mame za to, Ze sucasna legislativa umoznuje poskytovat’ sluzbu konkrétneho poskytovatela socialnej sluzby. Nejde o poskytovanie
fyzickej osobe odkazanej na socidlnu sluzbu ,,na sktisku®, a to takym spdsobom, Ze sa socialnej sluzby v zariadeni, ide len o poskytovanie ubytovania (resp.
uzatvori zmluva medzi poskytovatel'om a fyzickou osobou na dobu ur¢itu, teda 1-2 aj sluzieb spojenych stymto ubytovanim v zariadeni vratane
mesiace a nasledne moze ale nemusi poskytovanie socialnych sluzieb pokracovat. - V moznosti stravovania), tj odborné &innosti spojené s poskytovanim
pripade, Ze bude toto ustanovenie schvalené, Ziadame minimalne doplnit’, Ze socidlnej sluzby sa vramci poskytovaného ubytovania nebudi
poskytovatel’ moze ubytovat’ fyzické osoby podl'a § 61 odsek 4 pism. pism. b) len na takejto osobe poskytovat (za tdelom poskytovania osobnej pomoci
volnych miestach v ramci schvalenej kapacity. Zaroven ziadame uviest’, akym v dosledku odkazanosti bude mat’ zo sebou sprevadzajiicu osobu)
sposobom bude upraveny vzt'ah medzi poskytovatel'om a fyzickou osobou odkazanou ktoré sa neposkytuje v ramei zaregistrovanej kapacity, ale v tgelovo
na socialnu sluzbu, teda na zaklade akej zmluvy, aké cinnosti a v akom rozsahu sa jej vyclenenom  priestore v zariadeni na takéto ubytovanie. Zmluva
mdzu/budi poskytovat’ (predpokladame, Ze okrem ubytovania bude poskytovatel 0 poskytovani socidlnej sluzby sa neuzatvira, nakolko toto
zabezpecovat osobe odkazanej na socialnu sluzbu minimalne stravovanie, ubytovanie je realizované podla predpisov ob&ianskeho prava
upratovanie, atd’). (Zmluva o ubytovani podla § 754 az 759 Obgianskeho zakonnika).
Na rozporovom konani dnia 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
vysvetlenim.
BBSK |k bodu 31.: § 64 ods.9 pism. a) CA |lde o pravnu upravu moznosti a podmienok do¢asnej zmeny miesta

Navrhujeme preformulovanie textu v bode a). - Znenie § 64 ods. 9 pism. a) nie je pre
nas zrozumitel'né, akej konkrétnej zmeny miesta sa tyka. Navrhujeme preto
preformulovanie tohto znenia bodu a).

poskytovania socidlnej sluzby , ato bez povinnosti podat’ Ziadost
0 zapis do registra podl'a odsekov 1 az 8 a § 63 pre toto docasné
»hahradné* miesto poskytovania socialnej sluzby. Pripomienka sa
CiastoCne akceptuje doplnenim pravnej tpravy o povinnost
poskytovatel'a socialnej sluzby pri takejto doCasnej zmene miesta
poskytovania socialnej sluzby predlozit’ vy$Siemu izemnému celku
doklad vydany prislusnym organom verejného zdravotnictva o plneni
hygienickych podmienok na poskytovanie socialnej sluzby na tomto
docgasne zmenenom mieste poskytovania socialnej sluzby. V zmysle
znenia ustanovenia a dovodovej spravy k nemu ide o pripad docasnej,
spravidla nahlej, v mnohych pripadoch vopred nepredvidatelnej,
casovo len na nevyhnutny ¢as ohranic¢enej, zmeny aktualneho miesta
poskytovania socialnej sluzby doterajsim prijimatel'om tejto socialnej
sluzby v nahradnych priestoroch na poskytovanie tejto socialnej
sluzby, a to napr. v doésledku havarijného stavu, nevyhnutnej
rekonstrukcie objektu, Zzivelnej pohromy, a pod. V pismene a)

navrhovaného ustanovenia sa upravuje podmienka, ze ,,doCasné




nahradné* miesto poskytovania socialnej sluzby sa musi nachadzat’
v izemnom obvode toho istého VUC, ktorom sa poskytovala
»doCasne prerusend” socidlna sluzba. DocCasnd zmena miesta
poskytovania socidlnej sluzby musi byt realizovand po dohode
poskytovatel'a socidlnej sluzby s dotknutym prijimatel'om socialnej
sluzby a premietnutd zodpovedajiucou Upravou uzatvorenej zmluvy
0 poskytovani socidlnej sluzby (najmé miesto poskytovania socialne;j
sluzby, tihrada za poskytovanu socialnu sluzbu) .

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 bol rozpor odstrdneny
vysvetlenim.

BBSK

k bodu 31.: § 64 ods.9 pism. c)

Navrhujeme upravit’ znenie pismena c) nasledovne: Za zmenu miesta poskytovania
socialnej sluzby sa nepovazuje zmena, ktora c) nepresahuje obdobie 24 mesiacov -
Zmenu zo 6 mesiacov na 24 mesiacov navrhujeme v dévodu, Ze podl'a nasich
sktsenosti z praxe sa v pripade rekonstrukcii objektov ZSS spravidla rekonstrukéné
prace za 6 mesiacov neukoncia.

BBSK

k bodu 41.: § 74 ods. 6

Navrhujeme doplnit’ naviac pism. d): Poskytovatel’ socialnej sluzby nesmie
podmienit’ uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby a) pefiaznym plnenim
alebo nepenaznym plnenim, b) zmluvnym zaviazkom prijimat’ ¢innosti podl'a § 15
ods. 3 obsiahnutym v tejto zmluve, ¢) uzatvorenim osobitnej zmluvy podl'a odseku 8
druhej vety. d) uzatvorenim darovacej zmluvy v ¢ase 6 mesiacov pred a 6 mesiacov
po uzatvoreni zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. - Navrhujeme doplnit’ zékaz
podmienovat uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby darovacou zmluvou,
lebo prax neverejnych poskytovatel'ov socidlnych sluzieb je taka, ze pred
uzatvorenim zmluvy pozadujt ,,vstupny poplatok®, ktory vyberaji formou darovacich
zmluv.

Neakceptuje sa, takto koncipované znenie ustanovenia by zakladalo
absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy (pre jej rozpor so zakonom-
§ 37 a39 vspojeni s § 628 az 630 Obcianskeho zakonnika —
podmienka slobodného prejavu vole darcu s poziadavkou
bezplatnosti daru, ktora vylucuje vynucovanie ,,daru®). Tzv. ,,vstupny
poplatok® sa povazuje za penazné plnenie, ktoré je uz tymto
ustanovenim upravené.

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
vysvetlenim.

BBSK

k bodu 46.: §75 ods. 1,2,3,4,7,a 8

Pozadujeme vypustit’ navrhované zmeny v celom rozsahu a ponechat’ pdvodné
znenie. - V zmysle tychto zmien buda obce a VUC povinné poskytovat’ prispevok na
prevadzku a prispevok pri odkazanosti neverejnym poskytovatel'om, bez ohl'adu na
to, &i 0 zabezpedenie tejto sluzby poziadali. Obce a VUC potrebuji poskytovanie
finan¢nych prispevkov vopred planovat’, rovnako ako MPSVR SR. Pri poskytovani
prispevkov zo strany MPSVR SR su pravidla poskytovania prispevkov nastavené tak,
7e sa ziadosti podavaju do konca augusta a MPSVR SR poskytuje prispevok az od
1.1. nasledujticeho roka. Poskytovanie prispevkov zo strany VUC, resp. obci, musi

byt rovnako vopred naplanované. Nie je mozné, aby bola v zakona stanovena

Neakceptuje sa, novo koncipovana pravna Gprava sa bude uplatiiovat’
v spojeni s § 8 zakona, a to vratane jeho prav vykonanych tymto
navrhom zakona (najmé § 8 ods. 1 —bod 2), to znamen4, Ze nad’alej
bude obec/VUC povinny poskytovat finanény prispevok
neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, u ktorého bola
socialna sluzba zabezpecena v sulade s postupom uvedenym v § 8, to
znamend, ze podla poradia na zaklade vopred urcenych
a zverejnenych podrobnosti vedenia tohto poradia, ak nepdjde
0 splnenie podmienky bezodkladnosti ( § 8 ods. 4 a 6 zidkona




povinnost’ poskytovat’ prispevok na prevadzku, kedykol'vek v priebehu roka, bez
ohl'adu na to, ¢i si VUC sluzbu objednala, teda o poskytovanie poskytovatel'a
poziadala a jej financovanie vopred planovala. Napr. nastavaju situacie, ked’
neverejny poskytovatel’ sluzby zariadenie pre seniorov zmeni druh poskytovane;j
socialnej sluzby na Specializované zariadenie a nasledne ziada o poskytovanie
prispevku na prevadzku od VUC, ¢o by po tejto pravnej uprave mohol poskytovatel
urobit kedykol'vek v priebehu roka a VUC by mu bola povinna prispevok na
prevadzku na sluzbu Specializované zariadenie poskytovat’. Prispevok na prevadzku
na sluzbu $pecializované zariadenie je v roku 2021 v BBSK 7.035 eur/rok/prijimatel’,
takze pri kapacite 40 miest by to predstavovalo sumu 281 400 eur.

V platnom zneni).

Navrhovana pravna uprava ma tie dosledky, Ze povinnosti poskytnat’
alebo zabezpecit' poskytnutie socialnej sluzby fyzickej osobe, ktora
je na socialnu sluzbu odkazana, s jej finan¢nou podporou z verejnych
prostriedkov, ak o takéto poskytnutie tato fyzicka osoba ziada, sa
nemoze obec a vyssi Uzemny celok vrozsahu svojej pdsobnosti
podla tohto zékona zbavit. To znamend, Ze musi vyvijat
a preukazovat’ tsilie o postupné napinanie poziadaviek opravnenych
0s0b na poskytnutie alebo zabezpecenie socidlnej sluzby ( v tomto
smere najmd realizdcia komunitného planu socidlnych sluzieb
a koncepcie rozvoja socialnych sluzieb vratane suvisiaceho utvarania
finanénych podmienok na zabezpecenie dostupnosti socialnej sluzby
pre obyvatel'ov obce a vySSieho tizemného celku, ktori st odkazani
na socialnu sluzbu).

Pri planovani potreby finanénych prostriedkov na poskytovanie
finanéného prispevku na prevadzku pre neverejnych poskytovatel'ov
socialnych sluzieb by preto mala samosprava vychadzat’ z objemu uz
sucasne poskytovanych finanénych zdrojov na tieto tucely so
zohladnenim medziro¢ného narastu odkazanych os6b a jeho
prevalencie, demografického vyvoja a potrieb identifikovanych aj
v komunitnych planoch a koncepciach rozvoja socidlnych sluzieb vo
svojej izemnej pdsobnosti.

Odlisnost’  nastavenych mechanizmov finan¢nej podpory
poskytovania socialnych sluzieb zo Statneho rozpoctu v pdsobnosti
MPSVR SR  azrozpoftov obci avysSich tdzemnych
celkov v posobnosti tzemnej samospravy (miestnej a regionalnej)
vychadza zo skutoénosti, Ze poskytnuty finan¢ny prispevok zo
Statneho rozpoCtu je poskytovany na registrovani kapacitu miest
Vv zariadeni, a finanény prispevok zrozpoétov obci a vyssich
uzemnych celkov je spojeny s posobnostou obce a VUC poskytnut
alebo zabezpecdit’ socidlnu sluzbu v rozsahu svojej pésobnosti svojmu
obyvatel'ovi a ide za konkrétnym prijimatelom socialnej sluzby.

Na rozporovom konani diia 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
odstraneny.

BBSK

k bodu 47.: § 75 ods. 16

Pozadujeme vypustit’ navrhované zmeny v celom rozsahu. - Navrhovana zmena

Neakceptuje sa, zamerom navrhu je zabezpeCenie porovnatel'ného

financovania socialnej sluzby poskytovanej neverejnym a verejnym




zvyhodniuje neverejnych poskytovatel'ov v Bratislavskom samospravnom kraji, avSak
nezohl'adnuje realitu inych krajov a vytvara nerovnaké podmienky a pozitivnu
diskriminaciu pre poskytovanie financnych prispevkov pre jednotlivych svojich
obcanov konkrétneho samospravneho kraja/obce len na zéklade toho, Ze si vyberu
poskytovatel'a socidlnej sluzby v inom samospravnom kraji/obci. Mame za to, Ze
vyska finan¢ného prispevku pre ,,svojich® obcanov s trvalym pobytom v
obci/samospravnom kraji, ktorym obec alebo VUC zabezpeduju socialne sluzby u
neverejnych poskytovatel'ov, by mala byt rovnaka bez ohl'adu na to, kde ma
neverejny poskytovatel’ miesto poskytovania tejto socialnej sluzby. MoZe nastat’ aj
situdcia, ked’ obec, kde ma obcan trvaly pobyt, bude chciet’ poskytnit prispevok
neverejnému poskytovatel'ovi v inej obci, av§ak ho bude musiet’ poskytovat’ vo
vyske, ktort poskytuje obec, kde ma neverejny poskytovatel’ miesto poskytovania.
Obce cCasto neposkytuju ziadne financné prispevky. Uplatnenie tohto ustanovenia
bude v tychto pripadoch problematické. Nie kazda obec ma vlastné zariadenie
socialnych sluzieb. - Pokial sa niektoré obce, resp. VUC vyhybali poskytovaniu
prispevkov neverejnym poskytovatelom v izemnom obvode inej obce/VUC, toto
ustanovenie zakona spdsobi eSte mensiu snahu o financovanie neverejnych
poskytovatel'ov na uzemi inej obce/VUC.

poskytovatel'om socialnej sluzby. reSpektovanie uzemného principu
vykonu posobnosti Uizemnej samospravy a sucasne regionalnej
podmienenosti urovne prevadzkovej nakladovosti poskytovanej
socialnej sluzby vzhl'adom na odli$nu Groveii cien vyrobkov, tovarov
a sluzieb i mzdovych a ostatnych osobnych nakladov a zabezpecenie
ucelnosti, hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti vynakladanych
verejnych prostriedkov. V spdsobe urcenia FPP v § 77 sa zabezpecuje
porovnatelnost’  financovania  verejnych ~a  neverejnych
poskytovatel'ov socidlnej sluzby v izemnom obvode obce, resp. v
uzemnom obvode vysSicho uzemného celku (teda — ide o ,,lokalny
resp. ,regionalny pristup®). Takyto pristup by vSak mal byt
uplatiiovany len v tom pripade, ak sa sociadlna sluzba, na zaklade
vyberu odkazanej fyzickej osoby aj skuto¢ne poskytuje v izemnom
obvode obce/VUC, v ktorej ma tiato osoba trvaly pobyt. Ak sa
socialna sluzba poskytuje na uzemni inej obce /VUC je potrebné
zohl'adiiovat’ ndkladovost’ socialnej sluzby poskytovant verejnymi
poskytovatelmi socialnej sluzby na tomto uUzemi, aod nej
odvodzovat' aj mieru finan¢nej podpory spolufinancovania
poskytovanej socialnej sluzby svojmu obyvatelovi. Ide v tomto
smere aj 0 analdgiu pristupu k spolufinancovaniu socialnej sluzby
zabezpeCenej a  poskytovanej obyvatelovi vySSieho Uzemného
u verejného poskytovatela socidlnej sluzby zriadeného alebo
zalozeného inym vys$$im tizemnym celkom, teda socidlnej sluzby
zabezpedenej a poskytovanej v izemnom obvode iného vyssieho
uzemného celku podla § 71 ods. 10 zakona. Aj v tomto pripade sa
poskytuje finan¢na podpora na spolufinancovanie socialnej sluzby
poskytovanej obyvatel'ovi vysSieho uzemného celku inym vysSim
uzemnym celkom (verejnym poskytovatelom socidlnej sluzby
zriadenym alebo zalozenym tymto inym vys$$im Gzemnym celkom),
ktora vychadza z ekonomicky opravnenych nakladov tohto iného
vyssieho tizemného celku (teda verejného poskytovatela socialnej
sluzby v mieste poskytovania tejto socialnej sluzby ).

Ak ide o0 poskytovanie socidlnej sluzby, ktorG obec alebo vyssi
uzemny celok v predchaddzajicom rozpoctovom roku neposkytovali,
resp. ju neposkytovali verejni poskytovatelia tejto socialnej sluzby,
¢o sa povazuje za priemerné bezné vydavky a za priemerné skuto¢ne
dosiahnuté prijmy na ucely urcenia vysky finan¢ného prispevku na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby na uzemi prislusnej obce,

resp. vuzemnom obvode prislusného vyssieho tzemného celku




explicitne ustanovuje § 77 ods. 8.

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
odstraneny.

BBSK CA [|Ustanovenie neriesi Specificky mozni situdciu prevadzkovania
zariadenia verejnym poskytovatel'om socidlnej sluzby vo viacerych
vzajomne stavebnotechnicky a dispozi¢no- prevadzkovo prepojenych
budovach na prislusnom mieste poskytovania tejto socialnej sluzby.

k bodu 48.: § 77 ods. 3 1 pristusnom mieste poskytovania ) MDY
. e ey . , . - e Zmysel a el pravnej upravy je vyjadreny vo vizbe na posudzovanie
Navrhujeme ponechat’ terajsie znenie, pripadne navrhujeme doplnit’ slovo ,,celkova . : . 4 . .
. . . . . o . , y . kapacity budovy zariadenia vo vSeobecnosti (Upravou v jednotnom
(kapacita zariadenia), nie kapacita ,,budovy* zariadenia. - Mame za to, ze kapacita =, . . L L. R
. . , . , e 1 ¢isle). Interpretaciou zmyslu a Gcelu pravnej upravy na Specificki
zariadenia neznamena kapacita konkrétneho druhu a formy socialnej sluzby. o s , . .
, . . . € A 1. \ S . situdciu- ak obec alebo vy§si izemny celok poskytuje konkrétny druh
Navrhované znenie doplnit’ kapacitu ,,budovy* spdsobi problém pri zariadeniach, . . . . . , . i
o, N . T . o socialnej sluzby a formu socialnej sluzby v zariadeni vo viacerych
ktoré maju celkovi kapacitu vysoku a st rozmiestnené na jednom pozemku vo . . . . , .5
. , , . e . , Y e . .. vzajomne stavebnotechnicky a dispozi¢no- prevadzkovo prepojenych
viacerych budovach, pricom najma niektoré obsluzné ¢innosti alebo ich ¢asti i L : L. o
. . i . , , . . L. budovach na prisluSnom mieste poskytovania tejto socialnej sluzby,
(stravovanie, pranie...) st zabezpe€ované centralne len v jednej Castokrat aj . . . . . C ot N
. , y . . . . , . ide teda o viacero budov zariadenia, 0 mozno dospiet’ k zaveru, ze
samostatnej budove. Zaroven by tak jedno zariadenie bolo vo viacerych kapacitnych , , . ) )
L ., . . . , . v tomto pripade sa za celkova kapacitu tohto zariadenia (budovy
kategoriach napr. jedna budova by mala kapacitu 20 klientov, druha 60 klientov, . . . . Y N
. . ) o _ . y ) zariadenia) na ucely § 77 ods. 3 druhej vety povaZuje stucet poctu
pricom budovy stoja vedla seba, maju jednu vel’ku spolo¢nu kuchyiiu, kotoliu, . . ., , . . . .
e o , L. . . ., . L. miest v jednotlivych budovach tohto zariadenia (budov zariadenia).
pracoviu, persondl pracuje v jednej aj v druhej budove, ¢im by sa zbytocne este viac
skomplikoval zlozity systém vypoctu priemernych beznych vydavkov a beznych Pripomienka sa ¢iastocne akeeptuje Gpravou inym legislativnym
prijmov — podl’a foriem, druhov sociélnych sluzieb, kapacitne rozdelen}'/ch a nasledne VYJ adrenim v § 77 ods. 1, tak ze kapacita zariadenia sa posudzuje na
d’alej vsetko rozdel'ovat’ podl'a budov. rovnakom zéklade pre neverejnych aj neverejnych poskytovatel'ov
socialnych sluzieb.
Na rozporovom konani dna 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
odstraneny.

BBSK |k bodu 83.: § 110ar ods. 3 — Navrhujeme zmenu A [Akceptuje sa doplnenim Ilehoty ,do 30 dni od dorucenia tejto
Navrhujeme zmenit' povinnost’ ,,bezodkladne dorucit’ do vlastnych rik vypis z kompletnej dokumentécie, vypisu, odpisu alebo kopie tejto
registra tykajuci sa prislusnej socialnej sluzby poskytovatel'ovi tejto socialnej sluzby* dokumentacie®...
na: ,,do 30 kalendarnych dni odo diia doruéenia kompletnej dokumentacie z vyssieho
uzemného celku®. - Stanovenie lehoty do 30 dni, nie bezodkladne, povazujeme za
adekvatne, ale len za predpokladu dorucenia kompletnej dokumentacie z iného
vysSieho izemného celku.

BBSK [Nové zasadné pripomienky k doteraj$Sim zneniam zakona o socialnych sluzbach: N |lde o pripomienky nad ramec navrhu.

Nové zasadné pripomienky k doterajsSim zneniam zakona o socialnych sluzbéch:

1. Navrhujeme vypustit’ v § 77 ods.3 z poslednej vety Cast’ ,,a v Struktare podl'a § 72
ods. 5 najneskor do konca aprila prislusného rozpoctového roka®. Dévod: Podrobna

K pripomienke v bode 1:Pojmy ,,ekonomicky opravnené naklady* a
a ,,.bezné vydavky* nie st identické pravne ani ekonomické pojmy.
Bezné vydavky aj na ucely urcenia vysky finanéného prispevku na




Struktira nakladov za kazdého poskytovatela socialnej sluzby je zverejiiovana
prostrednictvom ekonomicky opravnenych nakladov. Prepocitavanie celkovych
priemernych beznych vydavkov zo strany VUC a ich priemerovanie podla tejto
Struktary je zbytoCne pracne a nema opodstatnenie ani potrebnti vypovednt hodnotu.
Svojim spdsobom je to aj diskriminacné v porovnani s neverejnymi poskytovatel'mi,
ktori nemajui povinnost’ mat’ svoje webové sidlo na zverejiiovanie svojich
ekonomicky opravnenych nakladov, ale len ,,verejne pristupné miesto*.

2. Navrhujeme vypustit v § 72 ods.2 a) ,,a ak ide o socialnu sluzbu v zariadeni, po ich
prepocitani na mesiac na pocet miest v zariadeni zapisany v registri“. 3. Navrhujeme
vypustit' v § 72 ods.2 b) ,,a ak ide o socidlnu sluzbu v zariadeni, po prepocitani tychto
prijmov na mesiac na pocet miest v zariadeni zapisany v registri“. Dovod:
Navrhujeme ponechat’ len prepocet na prijimatel’a socidlnej sluzby na mesiac alebo
inti jednotku vykonu podl'a § 77 ods. 1. Udaje — skuto¢nost’ pouzitych finanénych
prostriedkov za predchadzajici rozpoctovy rok, ktoré sa prepocitaji na kapacitu
podl'a registra, a nie na skuto¢ny pocet prijimatelov socialnej sluzby, nemajt z
ekonomického hl'adiska korektn vypovednu hodnotu.

4. Navrhujeme vypustit' v §72 ods.3 v prvej vete ¢ast’ ,,ak ho nema*, Dévod:
Navrhujeme zaviest’ povinnost’ neverejného poskytovatel'a mat’ svoje webové sidlo.
V stcéasnosti by mal byt’ bezny Standard mat’ svoje webové sidlo (aj vzhl'adom na
obmedzenia suvisiace s COVID-19).

5. Navrhujeme vypustit’ v § 72 ods.3 a) ,,a ak ide o socialnu sluzbu v zariadeni, po ich
prepocitani na mesiac na pocet miest v zariadeni zapisany v registri.

6. Navrhujeme vypustit' v § 72 0ds.3 b) ,,a ak ide o socidlnu sluzbu v zariadeni, po
prepocitani tychto prijmov na mesiac na pocet miest v zariadeni zapisany v registri*.
Dovod: Navrhujeme ponechat’ len prepocet na prijimatel’a socialnej sluzby na mesiac
alebo int jednotku vykonu podl'a § 77 ods. 1. Udaje, ktorymi je skutoénost’ pouzitych
finan¢nych prostriedkov za predchadzajuci rozpoctovy rok, ktoré sa prepocitaju na
kapacitu podl'a registra, a nie na skutocny pocet prijimatel'ov socidlnej sluzby, nemaju
z ekonomického hl'adiska korektnt1 vypovedntl hodnotu.

7. Navrhujeme doplnit’ v § 72 ods.5 v prvej vete: Ekonomicky opravnené naklady
podl'a odsekov 2 a 3 st naklady poskytovatela socialnej sluzby ,,podl’a jej druhu a
formy za predchadzajuci rozpoctovy rok prepocitané na prijimatel’a socialnej sluzby
na mesiac alebo int jednotku vykonu podla § 77 ods.1* na ¢innosti uvedené v § 16 az
18, ktoré je pre poskytovany druh socidlnej sluzby povinny vykonavat', zabezpecovat’
ich vykondvanie alebo utvarat’ podmienky na ich vykonavanie a na ¢innosti uvedené
v § 61 ods. 9, ktoré tvoria.... Dovod: Navrhujeme precizovat’ znenie a zabezpecit’

prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby st skuto¢ne cerpané bezné
vydavky za predchadzajuci rozpoCtovy rok sich  vecnym
vymedzenim v ekonomickej klasifikacii vydavkov podla osobitného
predpisu (bod 48-doplnenie § 77 ods. 3). Vycislenie beznych
vydavkov na poskytovanie socidlnej sluzby konkrétneho druhu
socialnej sluzby za prislusny rozpoctovy rok a Struktura tychto
vydavkov a ich zverejnenie, nakol’ko ide o relevantné udaje na tcely
urcenia vySky finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby, zabezpeCuju transparentnost’ nakladovosti
poskytovania socialnej sluzby ako aj urcenia financnej podpory
spolufinancovania socialnej sluzby =z verejnych prostriedkov.
Ekonomicky opravnené naklady su na ucely regulacie thrady za
poskytovanu socidlnu sluzbu podla § 72 ods. 2 a 3 ustanovené v § 72
ods. 5.

Body 2 a 3, 5, 6 a 7: Ide 0 ustanovenia zakona, ktoré reguluju thradu
za socidlnu sluzbu pozadovanii od prijimatel'a socidlnej sluzby
uverejnych poskytovatelov socidlnej sluzby a neverejnych
poskytovatel'ov socialnej sluzby za ustanovenych podmienok tak,
aby v zasade neprekroCila ekonomicky opravnené naklady na
poskytovanie socialnej sluzby za predchadzajuci kalendarny rok
a vychadzala zurovne spolufinancovania tejto socialnej sluzby
z verejnych prostriedkov ~ za predchadzajuci kalendarny rok
poskytovanim finan¢nej podpory poskytovatel'ovi socidlnej sluzby
podla tohto zakona. Nema ziadny rozumny zaklad prepocitavat’ na
tieto ucely ,nakladovost® poskytovanej socialnej sluzby za
predchadzajuci rozpoctovy rok na realny pocet prijimatel’'ov socidlnej
sluzby, nakol’ko dosledky ,,neobsadenosti miest* by znasal prijimatel’
socialnej sluzby v neodévodnenom navyseni thrady za poskytovanu
socialnu sluzbu.

Body 4 a 8: Ustanovit povinnost neverejného poskytovatela
socidlnej sluzby mat’ svoje webové sidlo nie je v odvetvovej
posobnosti MPSVR SR a z hladiska tpravy pravnych vztahov pri
poskytovani socialnych sluzieb ju nepovazujeme za relevantnu.

Bod 9: Neakceptuje sa, prechodnymi ustanoveniami sa ma
zabezpecit postupné zosuladenie pravnych vztahov vzniknutych
podl'a doterajSej pravnej upravy S novou pravnou Upravou prechod
medzi poévodnou a navrhovanou legislativnou tpravou. Ulohou

prechodnych ustanoveni nie je upravovat osobitné podmienky




korektné tidaje pri vypocte EON, ktoré by mali reflektovat’ skutone vynalozené
naklady na prijimatel'a socialnej sluzby a nie na 1 miesto podl'a kapacity z registra.

8. Navrhujeme vypustit’ v § 72 0ds.20 ¢ast’,,ak ho nema“, Dovod: Navrhujeme
zaviest’ povinnost’ neverejného poskytovatela mat’ svoje webové sidlo. V sucasnej
dobe by to mal byt’ bezny Standard mat’ svoje webové sidlo (aj vzhl'adom na
obmedzenia suvisiace s COVID-19).

9. Navrhujeme doplnit’ do prechodnych ustanoveni zédkona ¢. 448/2008 Z. z., za § 110
s)novy § 110 ...): Dovod: Nad ramec predlozeného navrhu novely zakona ¢.
448/2008 Z. z. navrhujeme doplnit’ do prechodnych ustanoveni zékona ¢. 448/2008 Z.
z., za § 110 s) nové ustanovenie, ktorym by sa s priemernych beznych vydavkov a
beznych prijmov vylucili deinstitucionalizované zariadenia. Navrh nového
ustanovenia: § 110 ...): ,,Priemerné bezné vydavky a priemerné bezné prijmy obce a
VUC podla § 77 ods. 3 nezahfiiaju bezné vydavky a bezné prijmy na tie druhy a
formy socialnych sluzieb, ktoré st poskytované v ramci realizacie Stratégie
deinstitucionalizacie systému socialnych sluzieb a nahradnej starostlivosti v
Slovenskej republike schvalenej Vladou Slovenskej republiky.*

vybranych zariadeni, ktoré
deinstitucionalizacie, resp. transformacie.

prechadzaju procesom

Na rozporovom konani dna 6.9.2021 bol rozpor odstraneny
prekvalifikovanim pripomienky na odporucajicu.

BSK

bod 18.

Navrhujeme do § 84 zékona o socialnych sluzbach doplnit’ kvalifikaéné predpoklady
pre vykon ¢innosti ,,pomoc pri pracovnom uplatneni®. Zaroveini navrhujeme do
zéakona o socialnych sluzbach doplnit’, ¢i ,,pomoc pri pracovnom uplatneni® je
odborna ¢innost’ (§ 16), obsluzna ¢innost’ (§ 17) alebo d’alsia ¢innost’ (§ 18).

Neakceptuje sa, kvalifika¢ny predpoklad sa u tychto 0s6b posudzuje
podla § 84 ods. 1. Vsulade s § 16 ods. 1 pism. m) pomoc pri
pracovnom uplatneni je odbornou &innostou.

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
vysvetlenim.

BSK

bod 27.

Navrhujeme priamo do zakona o socidlnych sluzbach vyspecifikovat’ (zadefinovat),
¢o sa povazuje za kontaktné udaje. Neuvadzat’ to len do Osobitnej Casti k navrhu
novely zakona o socialnych sluzbach.

Neakceptuje sa, zdkonom sa ani v inych oblastiach pravnych tprav
podrobnosti 0 kontaktnych 1udajov neuvadzaju. NavySe explicitné
oznacenie kontaktnych tidajov bude stanovené v IS S0S v ramci
prislusnych elektronickych formulérov.

BSK

bod 28.

pripade, ak sa bude socidlna sluzba poskytovat’ na celom uzemi Slovenskej republiky
(napr. online forma tlmocenia, krizova pomoc poskytovana prostrednictvom
telekomunika¢nych technolégii a pod.). Ci bude poskytovatel tejto socialnej sluzby
podévat’ ziadost’ o zapis do registra na kazdy vyssi izemny celok alebo v takomto
pripade sa bude postupovat’ ako doteraz, t.j. Ziadost’ podé poskytovatel’ na vyssi

uzemny celok, kde mé poskytovatel sidlo.

Neakceptuje sa, z navrhovaného znenia, podla ktorého sa Ziadost
0 zapis do registra podava podla miesta poskytovania socialnej
sluzby je zrejmé, Ze ak sa socialna sluzba bude poskytovat’ na uzemi
viacerych VUC (alebo vietkych — v celej SR), ziadost o zapis sa poda
na vietkych VUC na ktorych uzemi sa bude sociilna sluzba
poskytovat. Ak charakter socialnej sluzby predpoklada
celoslovenskll posobnost’ (napr. pri poskytovani socialnej sluzby on-
line) poskytovatel' poziada o zépis na vietkych VUC. Utelom je
zabezpeCit' prehlad poskytovanych socidlnych sluzieb na danom
uzemi bez ohl'adu na to, 0 aky druh socialnej sluzby ide a ako formou




sa socialna sluzba poskytuje (t.j. aj on-line).

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
vysvetlenim.

BSK

bod 30.

Navrhujeme za nahradzany text ,,ich pocet a percentualny podiel odbornych
zamestnancov na celkovom poc¢te zamestnancov* doplnit’ text ,,0osobitne na kazdy
druh socialnej sluzby*.

Neakceptuje sa, ide 0 nepochopenie legislativnej techniky uplatnene;j
u navrhovanej upravy, slova ,,0sobitne na kazdy druh socialnej
sluzby* nie st z povodného znenia § 64 ods. 5 vypustené, len sa pred
ne vkladaju nové slova s cielom precizovania ustanovenia.

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
vysvetlenim.

BSK

bod 31.

Navrhujeme text pod pism. a) neukoncovat’ ¢iarkou ale pismenom a. Oddvodnenie:
Zmenu navrhujeme z dévodu, aby z textu bolo jasné, Ze musia byt’ splnené vsetky tri
podmienky (a-c), nielen niektoré z nich.

Neakceptuje sa, ide o0 legislativnu techniku. Nakol'ko je spojka ,,a* na
konci bodu b), znamena to, ze je potrebné splnit’ vetky podmienky
stanovené v bodoch a) az c) sti¢asne.

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
vysvetlenim.

BSK

bod 32., bod 33

Navrhujeme priamo do zakona o socidlnych sluzbach vyspecifikovat’ (zadefinovat),
¢o sa povazuje za kontaktné udaje. Neuvadzat’ to len do Osobitnej Casti k navrhu
novely zakona o socialnych sluzbach.

Neakceptuje sa, zakonom sa ani v inych oblastiach pravnych tprav
podrobnosti 0 kontaktnych udajov neuvadzaju. Navyse explicitné
oznacenie kontaktnych tidajov bude stanovené v IS SoS v ramci
prislusnych elektronickych formularov.

BSK

K § 72a ods. 1

Podla § 72a ods. 1 sa ,,Prijem na ucely platenia thrady za socialnu sluzbu sa zist'uje
ako prijem za kalendarny mesiac predchadzajuci kalendarnemu mesiacu, v ktorom sa
socialna sluzba za¢ne poskytovat’, ak odsek 2 neustanovuje inak®. Pri zacati
poskytovania socialnej sluzby realne nie je mozné mat’ k dispozicii prijem za
predchadzajici kalendarny mesiac, ked’ze potvrdenie o prijme/vyplatny doklad
dostane fyzicka osoba az v priebehu mesiaca. Toto v praxi sposobuje problémy.
Navrhujeme v § 72a ods. 1 zakona zmenit’ predchadzajuci mesiac na ,,druhy
predchadzajtci mesiac* (napr. k 1.aprilu prijem za februar).

Neakceptuje sa, ide 0 pripomienku nad rimec navrhu. NavySe sposob
arozsah zistovania a zapocitavania prijmu za kalendarny mesiac je
uz v sucasnosti explicitne upraveny v § 72a ods. 6 (prijmy, ktoré
patrili a suc¢asne boli vyplatené za obdobie kalendarneho mesiaca
podl'a § 72a ods. 1).

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
vysvetlenim.

BSK

K § 92 ods. 6

Ak fyzicka osoba vzh'adom na svoj zdravotny stav nemoze sama podat’ ziadost’ o
posudenie odkazanosti na socidlnu sluzbu, podat’ zZiadost’ o zabezpecenie
poskytovania socidlnej sluzby, uzatvorit’ zmluvu o poskytovani socidlnej sluzby alebo
udelit’ suhlas na poskytnutie socialnej sluzby na ti¢ely odl'ahcovacej sluzby, méze v
jej mene a na zaklade potvrdenia oSetrujuceho lekara o zdravotnom stave tejto

fyzickej osoby podat’ ziadost’, uzatvorit’ zmluvu alebo udelit’ sthlas aj ina fyzicka

Neakceptuje sa, ide o pripomienku nad ramec navrhu. Spdsob
dorucovania a nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia je upraveny
zakonom o spravnom konani (t.j. rozhodnutie, ktoré nemozno dorucit’
sa v zdkonom stanovenej lehote povazuje za dorucené). Podmienky
doru¢ovania urcuji PoStové podmienky v sulade so zdkonom ¢.
324/2011 Z. z. opostovych sluzbach aozmene a doplneni




osoba Zasadna pripomienka: Poukazujeme na nemoznost aplikacie ustanovenia v
praxi: v pripade, ak na zaklade potvrdenia od lekara podpiSe ina osoba ziadost’ o
posudenie odkézanosti fyzickej osoby, spravny orgédn zasle rozhodnutie o odkazanosti
fyzickej osobe=ucastnikovi konania, ktory nie je schopny podpisat’ sa, t. j. nemoze
prevziat dorucenie rozhodnutia o odkézanosti do vlastnych ruk. Ked'Ze rozhodnutie
nemdze prevziat’, nemoze ina osoba podpisat’ ziadost’ o zabezpecenie poskytovania
socialnej sluzby. T4to situdcia je mimoriadne zlozitd, najma v akutnych pripadoch
nutnosti zabezpecéenia socialnej sluzby.

nicktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Na rozporovom konani dina 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
prekvalifikovanim pripomienky na odporucajicu.

BSK |K bodom 65 — 68 N  |Neakceptuje sa, upravuje sa znenie zakona ucinné od 1.1.2022.
Predkladanou novelou zikona sa v § 95 ods. 7 dopiiia pism. c) - § 95 ods. 7
neobsahuje pism. a) — b). V § 95 dopliiaju sa ods. 10 a novy ods. 12 — uvedeny § ma
iba 7 odsekov.

BSK (K bodom 73 —81 N  |Neakceptuje sa, upravuje sa znenie zakona G¢inné od 1.1.2022.
Predkladanou novelou zakona sa upravuju §§ 105a a 105b — uvedené §§ sa v sucasne
platnom zakone nenachadzaju.

BSK [Kbodu 19 - § 61 ods.2 N  |Neakceptuje sa, socidlna sluzba je vymedzena druhom, formou
V uvedenej stuvislosti ziadame v § 9 ods. 4 na konci prvej vety za ...“na celkovom a miestom jej poskytovania, podla ktorych vznika aj opravnenie
poéte zamestnancov podl'a prilohy ¢. 1° doplnit’ ,,pre kazdy druh socialnej sluzby poskytovat konkrétny druh socialnej sluzby, jej formu na
osobitne®. Odévodnenie: Poskytovatelia viacerych druhov socialnej sluzby zvycajne konkrétnom mieste jej poskytovania zapisom do registra. TO
neeviduju ¢lenenie zamestnancov podl'a druhu socidlnej sluzby, ¢im je problematické znamend, ze aj podmienky podla prilohy €. 1 je poskytovatel
definovat’ plnenie podmienky v prilohe €. 1. Tato skuto¢nost’ moze spdsobovat’ socialnej sluzby plnit’ osobitne pre kazdy druh a formu poskytovanej
neprehladnost’ u¢tovnictva v jednotlivych zariadeniach tak, ako to navrhuje novela socialnej sluzby v konkrétnom mieste jej poskytovania.
zakona.

BSK [K bodu 20 - § 61 ods.4 CA |Ciastoéne sa akceptuje; poskytovanie ubytovania inym osobam ako
1. Zakon uklada podmienky poskytnutia ubytovania pre ¢lena rodiny alebo fyzicka prijimatel'om socialnych sluzieb nie je socialnou sluzbou, pokial’ ma
osobu ,, v prevadzkovom alebo domacom poriadku. Odporti¢ame thito upravu dat’ do na to zariadenie vytvorené podmienky vedie si evidenciu
domaéceho poriadku. Oddvodnenie: Prijimatel’ ma podl'a § 6 ods. 2 pism. b) pravo na poskytnutych ubytovani, cenu si uréi poskytovatel’ kazdej socidlnej
informacie o socialnej sluzbe, podmienkach .... Poznamenavame, Ze prijimatelia sa k sluzby spravidla podl'a skutoéne vynalozenych nakladov. Uhrada sa
prevadzkovému poriadku zariadenia nedostanu, teda informacie upravené v tomto realizuje spravidla prostrednictvom prijmovych a vydavkovych
poriadku st pre nich nedostupné. 2. Navrhujeme do § 61 vlozit novy odsek €. 5 s pokladni¢nych dokladov. Nakol'ko nejde o thradu za poskytovanu
textom: 3. ,, Sumu thrady za ubytovanie osoby uvedenej v § 61 ods. 4 pism. a), b) socidlnu sluzbu uhrada sa neuréuje podla VZN. V zaujme
verejny poskytovatel’ uétuje podl'a vSeobecne zavdazného nariadenia zriad’'ovatel'a a transparentnosti urcenia uhrady za iné ¢innosti sa dopiﬁa povinnost’
neverejny poskytovatel’ podl'a cennika“. Odévodnenie: Uprava je potrebna z dévodu zverejiiovania cennika tychto uhrad.
jednotného postupu poskytovatel'ov socialnych sluzieb.

BSK [Kbodu3-§8ods.2 A

V novo vloZzenom ods. 2 pism. e) odpori¢ame doplnit’ upraveny text* pravoplatné




rozhodnutie o odkazanosti na socialnu sluzbu a posudok o odkazanosti na socialnu
sluzbu, ak boli vydané®. Odovodnenie: Z predlozeného rozhodnutia o odkazanosti na
socialnu sluzbu nie je zrejmy rozsah odkazanosti prijimatel’a socialnej sluzby podla
prilohy €. 3 a €. 4 zakona o socialnych sluzbach, teda poskytovatel’ nevie, aky rozsah
ukonov pomoci pri odkazanosti prijimatel’ potrebuje.

BSK

K bodu 3 - § 8 ods.3

Navrhujeme text upravit’ nasledovne .,....; zabezpecenie realizacie prava podla § 6
ods. 2 pism. b) a prava vyberu poskytovatel'a socidlnej sluzby realizuje toto centrum
pre deti a rodinu aj v su¢innosti s obcou alebo vy$§im tizemnym celkom v rozsahu
svojej posobnosti. Odovodnenie: V prvom rade by to mala byt povinnost’ centra pre
deti a rodinu hl'adat’ fyzickej osobe alebo dietat'u umiestnenému v tomto centre
zariadenie socialnych sluzieb, do ktorého bude premiestnené.

Neakceptuje sa, v § 8 sa vymedzuje povinnost obce a VUC pri
poskytnuti alebo zabezpeceni socialnej sluzby fyzickej osobe, ktora
je odkdzand na sociadlnu sluzbu, apreto nemozno povinnost
zabezpeCenia realizacie prava fyzickej osoby pri poskytovani
socialnej sluzby podla § 6 ods. 2 pism. b) a prava vyberu
poskytovatela socialnej sluzby ukladat’ centru pre deti a rodinu.
Ucastnikom konania vo veci poskytnutia alebo zabezpeGenia
socialnej sluzby je vo vSeobecnosti fyzicka osoba, ktora je odkazana
na socialnu sluzbu, ktora je zastipena za ustanovenych podmienok
svojim zakonnym zastupcom a moze byt’ zastiipend inou osobou na
zaklade plnomocenstva.

Na rozporovom konani dina 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
vysvetlenim.

BSK

K bodu 32 - § 66 pism. a)

Navrhujeme upravit’ vkladany text nasledovne: ,,a kontaktné udaje Statutarneho
zastupcu poskytovatela socialnej sluzby a nim poverenej osoby na zastupovanie®.
Odoévodnenie: Prave z dovodu operativnosti zabezpecenia dosiahnutel'nosti
poskytovatel'a v kazdom case (uvadza sa v dovodovej sprave) navrhujeme upresnit’
kontakt.

Neakceptuje sa, je na zodpovednosti poskytovatela uviest' také
kontaktné udaje, aby bola dosiahnutenost poskytovatela
zabezpecCena (t.j. napr. aj kontaktné udaje na Statutara). Navyse v §
66 pism. b) sa zavadza povinnost' predkladat’ kontaktné udaje aj
fyzickej osoby zodpovednej za poskytovanie socialnej sluzby.

BSK

K bodu 42 - § 74 ods. 8

V nadviznosti na tuto navrhovanu tipravu odporu¢ame na konci navrhovanej upravy
doplnit’ vetu: ,, ,,Verejny poskytovatel’ stanovi sumu thrady za jednotlivé iné ¢innosti
vo svojom vnutornom predpise a neverejny poskytovatel’ podl'a cennika®,
Odévodnenie: Prijimatel’ ma pravo na informacie, za ¢o kol’ko plati — toto by malo
platit’ aj pri d’al$ej Cinnosti.

Akceptuje sa s tym, ze kazdy poskytovatel' (bez ohl'adu na to ¢i ide
o verejného alebo neverejného), bude mat sumu thrady za iné
¢innosti uréenu cennikom a v zaujme transparentnosti zverejnent na
svojom webovom sidle, a ak ho nem4, na inom verejne dostupnom
mieste.

BSK

K bodu 46 § 75 ods. 3, 4, 8,

Navrhujeme ponechat’ v pdvodnom zneni — nevypust'at’ poziadanie neverejného
poskytovatel’a vy$§im uzemnym celkom o poskytovanie socialnej sluzby ako vznik
povinnosti VUC poskytnutia finanénych prispevkov. Povinnost’ poskytovat’ finanéné
prispevky neverejnym poskytovatel'om by mali prijatim novely kogentny charakter

Neakceptuje sa, novo koncipovana pravna Gprava sa bude uplatiiovat’
v spojeni s § 8 zdkona, a to vratane jeho uprav vykonanych tymto
navrhom zakona (najmé § 8 ods. 1 —bod 2), to znamend, ze nad’alej
bude obec/VUC povinny poskytovat finanény prispevok
neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, u ktorého bola
socialna sluzba zabezpecena v sulade s postupom uvedenym v § 8, to




znamena, ze podla poradia na zaklade vopred urcenych
a zverejnenych podrobnosti vedenia tohto poradia, ak nepdjde
0 splnenie podmienky bezodkladnosti ( § 8 ods. 4 a6 zidkona
V platnom znent).

Navrhovana pravna uprava ma tie dosledky, Ze povinnosti poskytnat’
alebo zabezpecit’ poskytnutie socialnej sluzby fyzickej osobe, ktora
je na socialnu sluzbu odkazana, s jej finanénou podporou z verejnych
prostriedkov, ak o takéto poskytnutie tato fyzickd osoba Ziada, sa
nemodze obec a vySsi uzemny celok v rozsahu svojej pdsobnosti
podla tohto zékona zbavit. To znamend, Ze musi vyvijat
a preukazovat’ tsilie o postupné napihanie poziadaviek opravnenych
0sOb na poskytnutie alebo zabezpecenie socidlnej sluzby ( v tomto
smere najméd realizacia komunitného planu socidlnych sluzieb
a koncepcie rozvoja socialnych sluzieb vratane stivisiaceho utvarania
finanénych podmienok na zabezpecenie dostupnosti socialnej sluzby
pre obyvatel'ov obce a vysSieho tizemného celku, ktori st odkazani
na socialnu sluzbu).

Na rozporovom konani dita 3.9.2021 nebol rozpor odstraneny.

BSK

K bodu 48 § 77 ods. 3

Tazko realizovatené, najmi v pripade, ak sa v budove poskytuje viacero druhov
sluzieb alebo sa v budove nachadza viacero poskytovatel'ov. Napr. v budove s
kapacitou 160, z toho 20 miest $pecializované zariadenie, 45 zariadenie pre seniorov
a 95 kapacita DSS — ako sa budu pri vsetkych sluzbach pocitat’ vydavky, prijmy, v
akej kategorie ako budova nad 101 miest? Financovanie — je podl'a kapacity
zariadenia, nie podl'a kapacity budovy, pri¢om aj n.o. ma kumulované viaceré druhy a
formy socialnych sluzieb v jednej budove zariadenia (vacSinou zariadenie pre
seniorov + DSS + SZ).

Ustanovenie nerie$i Specificky moznu situaciu prevadzkovania
zariadenia verejnym poskytovatel'om socidlnej sluzby vo viacerych
vzajomne stavebnotechnicky a dispozi¢no- prevadzkovo prepojenych
budovach na prislusSnom mieste poskytovania tejto socialnej sluzby.
Zmysel a ucel pravnej upravy je vyjadreny vo vizbe na posudzovanie
kapacity budovy zariadenia vo v§eobecnosti (Upravou v jednotnom
Cisle). Interpretaciou zmyslu a Gcelu pravnej Upravy na Specificku
situaciu- ak obec alebo vyssi uzemny celok poskytuje konkrétny druh
socialnej sluzby a formu socialnej sluzby v zariadeni vo viacerych
vzajomne stavebnotechnicky a dispozi¢no- prevadzkovo prepojenych
budovach na prisluSnom mieste poskytovania tejto socialnej sluzby,
ide teda o viacero budov zariadenia, o mozno dospiet’ k zaveru, ze
V tomto pripade sa za celkovu kapacitu tohto zariadenia (budovy
zariadenia) na ucely § 77 ods. 3 druhej vety povazuje sticet poctu
miest v jednotlivych budovach tohto zariadenia (budov zariadenia).

Na rozporovom konani dia 3.9.2021 a6.9. 2021 nebol rozpor
odstraneny.

Pripomienka sa Ciasto¢ne akceptuje upravou inym legislativnym
vyjadrenim v § 77 ods. 1, tak Ze kapacita zariadenia sa posudzuje na




rovnakom zaklade pre neverejnych aj neverejnych poskytovatel'ov
socialnych sluzieb.

BSK

K bodu 55 - § 81 pism. v)

Predkladanou novelou zakona sa v § 81 pism. v) vypusta bod 2c. — § 81 pism. v) taky
bod aktudlne znenie zakona o socialnych sluzbach ucinny od 1.7.2021 neobsahuje
(uvedené je vo verzii u€innej od 1.1.2021)

Neakceptuje sa, podla legislativnych pravidiel sa vzhl'adom na
navrhovantl u¢innost’ navrhu zakona upravuje platné znenie zakona
Vv jeho zneni ug¢innom od 1.1.2021.

BSK

K bodu 55 - § 81 pism. v)

Predkladanou novelou zakona sa v § 81 pism. v) vypusta bod 2c. — § 81 pism. v) taky
bod aktudlne znenie zakona o socialnych sluzbach Gcinny od 1.7.2021 neobsahuje
(uvedené je vo verzii u€innej od 1.1.2021)

Neakceptuje sa, podla legislativnych pravidiel sa vzhladom na
navrhovan( u¢innost’ navrhu zakona upravuje platné znenie zakona v
jeho zneni u¢innom od 1.1.2022.

BSK

K bodu 56 - § 81
Predkladanou novelou zédkona sa v § 81 dopiiia pism. zb) - — § 81 pism. zb) taky bod
uz obsahuje.

Neakceptuje sa, podla legislativnych pravidiel sa vzhladom na
navrhovant t¢innost’ navrhu zakona upravuje platné znenie zakona
V jeho zneni G¢innom od 1.1.2022.

KOZP

§ 99 ods.5

Navrhujeme v § 99 ods. 5 doplnit’ na konci odseku tretiu a $tvrta vetu, ktoré budi
zniet’: ....,,Ministerstvo moze nariadit’ odstranenie zavadzajuceho oznacenia ¢innosti
osobe, ktora bez zapisu do registra pouziva ako oznacenie svojej ¢innosti nazov
niektorého druhu socialnej sluzby. Ak tato osoba v lehote urc¢enej ministerstvom
zavadzajuce oznacenie neodstrani, ulozi jej ministerstvo pokutu vo vyske 2 000 Eur,
pokutu mozno ulozit’ aj opakovane.* Oddvodnenie: Rozsirenie opravneni ministerstva
nariadit’ fyzickej alebo pravnickej osobe odstranenie zavadzajuceho oznacéenia jej
¢innosti, ktora nie je socialnou sluzbou, reaguje na skuto¢nost’, ze najma starsie
osoby, osoby so zdravotnym postihnutim, ale aj rodinni prislu$nici takychto osob
mozu na zaklade zavadzajuceho oznacenia ¢innosti takejto osoby nadobudnat’ mylny
dojem, Ze o ¢innost’ porovnatelnt1 so socidlnou sluzbou v zariadeni. Prikladom mézu
byt rozne ubytovacie zariadenia s nazvami deklarujiicimi starostlivost’ o seniorov a
podobne. Navrhované rozsirenie opravneni umoznuje ministerstvu nariadit’ fyzickej
alebo pravnickej osobe odstranenie zavadzajicej informacie. Z doévodu, Ze zo strany
fyzickej alebo pravnickej osoby nemusi ist’' v kazdom pripade o umysel, k ukladaniu
sankcii by ministerstvo pristapilo az v pripade neochoty tejto osoby zmenit’
zavéadzajucu informaciu.

Neakceptuje sa, ide o pripomienku nad ramec navrhu, ktorou sa
predkladatel’ bude zaoberat’ pri tvorbe pravnej upravy nového zakona
o socialnych sluzbach.

KOZzZP

k § 64 ods. 9

Odporacame znenie novelizaéného bodu 31. preformulovat’ nasledovne: 31. V § 64
ods. 9 sa na konci pripdja tato veta: ,,Za zmenu miesta poskytovania socidlnej sluzby
sa nepovazuje zmena, ktord nepresahuje obdobie Siestich mesiacov a je vykonana s

cielom ochrany zivota, zdravia alebo majetku v ramci izemného obvodu vysSieho

Neakceptuje sa, ide o legislativnu techniku (bod 5.1.
legislativnotechnickych pokynov). Nakol'ko je spojka ,,a“ na konci
bodu b), znamena to, ze je potrebné splnit’ vsetky podmienky
stanovené v bodoch a) az c¢) sti¢asne.




uzemného celku, v ktorom je tato socidlna sluzba zapisana do registra.*
Odoévodnenie: Z navrhovaného znenia ustanovenia nemusi byt’ jednoznacne zrejmé,
ze vSetky tri podmienky musia byt splnené kumulativne.

KOZP

Nad ramec navrhovanych zmien

Nad ramec navrhovanych zmien a doplneni zakona odporicame zaviest’ aj
overovanie psychickej sposobilosti zamestnancov vykonavajucich odborné ¢innosti v
zariadeniach socidlnych sluzieb podl'a §§ 34 az 39, priCom splnenie podmienky
psychickej sposobilosti by sa posudzovalo psychologickym vySetrenim, ktorého
ucelom by bolo zistenie alebo vylucenie kontraindikacii psychickej sposobilosti
zaujemcu o zamestnanie alebo zamestnanca poskytovatel'a socialnych sluzieb.
Predmet psychologického vySetrenia, zoznam kontraindikécii psychologickej
spdsobilosti a nalezitosti psychologického posudku by ministerstvo mohlo upravit’ v
osobitnom predpise. Odévodnenie: Pre oblast’ socialnych sluzieb povazujeme za
prospesné okrem stanovenia kvalifikacnych predpokladov na vykon pracovnych
¢innosti aj zavedenie overovania osobnostnych predpokladov odbornych
zamestnancov vybranych druhov socialnych sluzieb.

Neakceptuje sa, ide o pripomienku nad ramec navrhu, ktorou sa
predkladatel’ bude zaoberat’ pri tvorbe pravnej upravy nového zédkona
o socialnych sluzbach.

Znavrhu nie je zrejmé, na koho naklady by takéto overovanie
spdsobilosti bolo realizované. V pripade, ze si ma toto overenie
zabezpeCit zamestnanec, resp. buduci zamestnanec, pri aktualnom
nedostatku zamestnancov socialnych sluzieb by mohlo zavedenie
takejto povinnost’ (bez predchadzajucej verejnej diskusie spdsobit’
dalsi odliv zamestnancov socidlnych sluzieb a nezdujem pripadnych
buduicich zamestnancov socialnych sluzieb. Zaroven vzhladom na
pocet zamestnancov v socidlnych sluzbach podla § 34 az 39 (cca
26 000) je potrebné zvazit realne kapacitné moznosti na moznost’
takéhoto overenia v konkrétnom Case.

KOZP

nad ramec navrhu novely

V praxi sa stretdvame s problémom, ktory ddvame na zvazenie legislativcom, kde a
akym sposobom by bolo mozné zabezpecit’ ochranu sumy tzv. vreckového klientov.
Zakon predpoklada, ze tzv. vreckové - § 73 zakona - Ciastka zo zivotného minima, je
suma uréend pre potreby klienta, avSak redlne nie su tieto peniaze k dispozicii
klientovi na jeho potreby, jeho bezné potreby nie st redlne uspokojované napr. na
kvalitnu drogériu, kvalitné oblecenie alebo nejaku sladkosti, cigarety, ktoré si klient
zela. Z vreckového sa vytvaraju uspory, z ktorych sa nasledne ak klient patri medzi
klientov s ochranou prijmu, sa vyrovnavaju nedoplatky za poskytované sluzby. Na
tento problém upozoriiujeme v spravach s monitoringov o dodrziavani 'udskych prav
v zariadeniach socialnych sluzieb.

Neakceptuje sa, ide o pripomienku nad ramec navrhu, ktorou sa
predkladatel’ bude zaoberat’ pri tvorbe pravnej Gpravy nového zakona
o socialnych sluzbach.

Je vSak potrebné uviest, ze tento problém je potrebné vnimat’ najma
v kontexte konfliktu zaujmov, do ktorého sa dostava poskytovatel
socialnej sluzby, ktory je suc¢asné opatrovnikom prijimatela socialne;j
sluzby ateda spravidla disponuje aj jeho zostatkom z prijmu po
uplatneni ochrany prijmu pred platenim prijmu a majetku prijimatel’a
socialnej sluzby neprimeranej uhrady. Tato situacia je Ciastocne
rieSend novelou zakona o socialnych sluzbach vykonanou zdkonom
¢. 218/2021 Z .z. , ktorou sa neumoznuje ustanovit' za opatrovnika
poskytovatel’a socialnej sluzby, resp. zariadenie.

KOZP

Prilohe ¢. 1

Ziadame v Prilohe ¢&. 1 k zakonu ¢.448/2008 Z. z. v stipci: ,,Percentudlny podiel
odbornych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov‘ nahradit’ v piatom
riadku podiel ,,50% podielom ,,65%*, v deviatom az dvanastom riadku nahradit’
podiel ,,52% podielom ,,65% a v Sestnastom az devitnastom riadku nahradit’ podiel
,»00%* podielom ,,65%*. Do navrhovanych prechodnych ustanoveni k upravam
¢innym od 1.janurara 2022 sa v §110 ar dopliiia novy odsek (xy) ktory bude zniet*:
»Poskytovatel’ socialnej sluzby v zariadeni podporovaného byvania, zariadeni

Neakceptuje sa, ide o pripomienku nad ramec navrhu, ktorou sa
predkladatel’ bude zaoberat’ pri tvorbe pravnej upravy nového zakona
o socialnych sluzbach.

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
prekvalifikovanim pripomienky na odporucajicu.




opatrovatel'skej sluzby, zariadeni pre seniorov a domove socialnych sluzieb, ktory
poskytuje socialnu sluzbu podl'a zakona u¢inného do 31.decembra 2021, je povinny
od 1.jula 2022 splnit’ percentudlny podiel odbornych zamestnancov na celkovom
pocte zamestnancov podl'a prilohy ¢. 1.“ Od6évodnenie: Pri monitoringoch
dodrziavania prav osob so zdravotnym postihnutim v zariadeniach socidlnych sluzieb
vykonanych Uradom komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, bolo
opakovane konstatované, Ze pre niektoré druhy a formy socidlnych sluzieb su
stanovené pocty zamestnancov vyplyvajuce z Prilohy ¢.1 k zékona o socialnych
sluzbach nepostacujuce. Odporacanie zvysit pocet zamestnancov bolo opakovane
obsiahnuté aj v Spravach o ¢innosti komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim.
Aj ked’ si uvedomujeme, Ze navrhované rieSenie nemozno povazovat’ za komplexné
riesenie problematiky, (komplexné riesenie by vyzadovalo rozsiahlejsSiu pripravu aj v
spolupraci s poskytovatel'mi socialnych sluzieb), povazujeme navrhované zvySenie
minimalneho percentudlneho podielu odbornych zamestnancov na celkovom pocte
zamestnancov pre zariadenia podporovaného byvania, zariadenia opatrovatel'skej
sluzby, zariadenia pre seniorov a domovy socialnych sluzieb uz v tejto novele zakona
za potrebné. Navrhovand zmena v prilohe €. 1, okrem zvySenia minimalneho poctu
odbornych zamestnancov v niektorych druhoch zariadeni, deklaruje aj potrebu
zamerania socialnych sluzieb na vykonavanie odbornych ¢innosti, ktoré jednoznaéne
musia predstavovat’ tazisko pri poskytovani socialnej sluzby, comu by malo
zodpovedat aj percentualne vyjadrenie pomeru tychto zamestnancov k celkovému
poctu zamestnancov. Navrhované zvysSenie zodpoveda podielu 65 % stanoveného v
pripade Specializovaného zariadenia. Navrhovana zmena podporuje aj prioritu
poskytovania socialnej sluzby podl'a individualnych potrieb jej prijimatel'ov, a to tym,
ze zvysuje doraz na potrebu zamestnancov poskytujucich odborné ¢innosti, pricom
umoziuje poskytovatel'om socidlnej sluzby riesit’ jej splnenie realizaciou vnutornej
organiza¢nej zmeny v prospech zamestnancov zabezpecujucich vykonavanie
odbornych ¢innosti. Doplnenie prechodného ustanovenia poskytuje casovy priestor
pre existujucich poskytovatel'ov dotknutych druhov socialnej sluzby na realizaciu
pripadnych zmien v organizacnej $trukture zariadenia.

MDaVs

Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy
V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k C1. I bod 2 a 3 odpora¢ame slova ,,a lebo
vysSiemu celku® nahradit’ slovami ,,alebo vys$Siemu tizemnému celku®.

MFSR

K bodu 39 (§ 72 ods. 11), k bodu 54 [§ 80 pism. w)] a k bodu 56 [§81pism. zb)]

V navrhovanych ustanoveniach ziadame vypustit moznost’ overovania udajov
fyzickej osoby z informaénych systémov finan¢nej spravy, ktoré sa tykaju zistenia jej
majetnosti, pretoze finan¢na sprava vo svojich informa¢nych systémoch nespractuva
informacie tykajice sa vlastnictva hnutel'ného majetku alebo nehnutel'ného majetku

ani nema pristup k bankovym tctom, a preto nevie poskytnit’ relevantné informacie




ohl'adom majetnosti fyzickej osoby na cely plnenia povinnosti poskytovatel’a
socialnych sluzieb.

MFSR

K bodu 48

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 42a je potrebné preformulovat’ takto: ,,42a) § 4 ods. 4
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.“. Odkaz na § 8 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zdkona €. 146/2017 Z. z. nie je relevantny. Obsahom § 8 ods. 4 je Casové
pouzitie beznych vydavkov a kapitalovych vydavkov, pricom vo vztahu k vecnému
vymedzeniu beznych vydavkov je potrebné odkazat’ len na § 4 ods. 4 zakona ¢.
523/2004 Z. z. Zaroven je potrebné v osobitnej Casti ddvodovej spravy k tomuto
novelizaénému bodu v druhom odseku (str. 16) vypustit’ slova ,,a to pri viazanosti
uplatiiovanim rozpoctovej klasifikacie* a v zatvorke uvedeny odkaz na § 8 ods. 4
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradit’ odkazom na § 4
ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z.

MFSR

Nad ramec navrhu

Do navrhu zakona ziadame doplnit’ povinnost’ pre Ministerstvo prace, socidlnych veci
arodiny SR (napriklad do § 79) viest’ evidenciu o pocte 0sdb podla § 2 ods. 2 pism. 1)
alebo inym spdsobom zabezpec€it’ komplexny zber udajov o 'ud’och bez domova a
I'ud’och ohrozenych stratou byvania. Potrebu navysenia kapacit sluzieb krizovej
intervencie nie je mozné dostato¢ne zddvodnit’ bez pravidelného a systematického
zberu udajov o 'ud’och bez domova a 'nd’och ohrozenych stratou byvania. Revizia
vydavkov na skupiny ohrozené chudobou alebo socidlnym vylucenim poukazala na
skuto€nost’, ze na Slovensku neexistuje systematické monitorovanie problému
bezdomovectva, a tym padom nie je mozné urcit’ dopyt po krizovom ubytovani a
vytvorit’ tak zodpovedajuce kapacity. Zavedenie evidencie ziadosti o uzatvorenie
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby podmienenej odkazanost'ou je krokom
spravnym smerom, ale sama o sebe neposkytuje komplexné idaje o velkosti
problému bezdomovectva. Institat pre vyskum prace a rodiny uz v roku 2018
odporucal zavedenie ,,spolocného softvérového riesenia evidencie klientov pre vSetky
organizacie, ktoré poskytujl socialne sluzby l'ud'om bez domova, vratane sluzieb
poskytovanych terénnou formou, v sulade so vSetkymi poziadavkami dodrziavania
ochrany osobnych tdajov* dopihany o zistovania s¢itanim 'udi bez pristresia. Pri
tvorbe takéhoto systému by bolo mozné inSpirovat’ sa skusenostami krajin ako
napriklad Déansko, frsko, Holandsko a Belgicko.

Neakceptuje sa. Samotny zber dat o 'ud’och bez domova povazujeme
za uzitocny a potrebny nastroj. Nespada vSak vecne do kompetencie
socialnych sluzieb, ani nie je predmetom pravnej upravy zakona o
socidlnych sluzbach, ktory je predmetom tohto pripomienkového
konania. Zakon o soc. sluzbach upravuje podmienky zberu dat o
jednotlivych soc. sluzbach, nie $pecificky o jednotlivych cielovych
skupinach  vymedzenych tymto zdkonom. Vzhladom na
nizkoprahovy charakter soc. sluzieb krizovej intervencie, ktoré su
primarne vyuzivané aj l'ud'mi bez domova, by bolo zavedenie zberu
dat o prijimatel'och v danych sluzbach naviac v rozpore s ideovym
zameranim dostupnosti a anonymity poskytovania danych sluzieb.

Zber dat o 'ud’och bez domova je vsak reflektovany v pripravovanom
strategickom dokumente na rieSenie a prevenciu bezdomovectva,
ktorého priprava je gestorsky v posobnosti MPSVR SR. Zamerom je
vytvorit’ taky systém zberu dat o 'ud’och bez domova, ktory by zberal
data prierezovo v ramci vSetkych oblasti Zivota, nie len na Grovni soc.
sluzieb. Predpoklada sa pilotné overenie zberu prostrednictvom
projektu a nasledna analyza existujucich pravnych noriem a urcenie
vhodnej legislativy, v ktorej by bolo systémovo ukotvené pravidelné
zberanie dat o 'ud’och bez domova.

Na rozporovom konani diia 6.9.2022 bol rozpor odstraneny s tym, ze




MPSVR SR do 1.3.2021 predlozi na rokovanie vlady SR informaciu
Ostave rozpracovania Stratégie na rieSenie a prevenciu
bezdomovectva a v raimci nej aj stavu pripravy zberu dat o 'ud’och
bez domova.

MFSR | V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy sa doplnilo, Ze
Vseobecne . , , . . .y
L ., . " . . i »Kvalifikovany odhad vychddza z priemerného medziro¢ného
Do predlozeného materialu odporacame doplnit’ detaily kvalifikovaného odhadu , N , . .1 . .
., , . . . . , .. . L, narastu poctu prijimatelov zariadeni krizovej intervencie a
medzirocného narastu poétu miest v zariadeniach krizovej intervencie. Predlozeny , ) y R , , .
., ., 1, B , , . predpokladaného nérastu poctu os6b ohrozenych stratou byvania z
material predpoklada narast poctu I'udi bez domova, ktori budu v buducnosti . . , . , . , .
1o . o, .. . . s . roznych dovodov, ktory je ovplyvneny aj aktudlnou pandemickou
potrebovat’ sluzby zariadenia krizovej intervencie. Pravidelny ¢i systematicky zber o " o, , \
L , . o L . , s L . , situdciou a s fiou spojenym negativnym vplyvom na ohrozené
udajov o tychto 'ud’och neexistuje, preto je potrebné doplnit’ informaciu o tom, akym . , h L. oo,
o ) L o skupiny obyvatelov (ohrozené stratou byvania, Zijice Vv
spésobom vznikol odhad vo vyske 7 %. , ., , ., AL e
segregovanych lokalitach, ohrozené spravanim inych osob).*.

MFSR |VSeobecne
Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad v ¢l. I bode 1 poznamke pod ¢iarou k odkazu 15a na konci pripojit’ slova
,»v zneni neskorsich predpisov®, v bode 30 pred slovo ,,nahradzaju‘ vlozit’ slovo ,,sa”,

v bode 48 slovo ,.klasifikacii“ nahradit’ slovom ,klasifikacii®, prehodit’ poradie
noveliza¢nych bodov 62 a 63, v bode 77 § 105a ods. 7 pism. b) tretom bode slova
»poskytovanej socidlnej sluzby* nahradit’ slovami ,,poskytovanej socialnej sluzbe®).

MFSR |VSeobecne Neakceptuje sa, ide o pripomienku nad ramec navrhu, ktorou sa
Odporucame prehodnotit’ spésob navySovania prispevkov pre zariadenia krizove;j predkladatel’ bude zaoberat’ pri tvorbe pravnej upravy nového zakona
intervencie. Navrhom zakona sa zvySuju prispevky pre zariadenia krizovej o socialnych sluzbach, pricom vzhl'adom na vel'ké mnozstvo aktérov
intervencie zo 130 eur, resp. 150 eur/miesto/mesiac na 250 eur/miesto/mesiac od roku pri poskytovani socialnych sluzieb je nevyhnutné, aby tato oblast’
2022 v zavislosti od typu zariadenia. V predloZenom materiali sa konstatuje, Ze k bola predmetom Sirokej verejnej diskusie.
zvySovaniu prispevkov nedoslo od roku 2012 (s vynimkou finané¢ného prispevku pre . .
utulky v roku 2018), aviak nie je jasné, preco sa prispevky zvySuju prave o uvedent Je vsak potrebné uviest, Ze az 70% nakladov na poskytovanu socialnu
sumu a nakol’ko to bude postacujice pre najbliZsie roky. ZvySovanie prispevkov o sluzbu tvoria niklady na odmefiovanie zamestnancov, preto pri
fixni sumu zarovet nezachytava vyvoj ekonomicke;j situdcie v krajine. Odporucame urcovani valogzacn.eho mec.l}amzmu e je mozne vychidzat’ iba
preto zaviest' valorizacny automat, ktory by zvySoval prispevky kazdorocne v z rastu cenovej hladiny v krajine (resp. rastu cien tovarov a sluzieb).
zavislosti od hospodarske;j situacie - podl'a rastu cenovej hladiny v krajine.

Valorizacny mechanizmus by zarovein umoznil zariadeniam lepsie planovat’
ocakavané prijmy.
MFSR |VSeobecne Neakceptuje sa, vyhlasenie o rozpo¢tovom zabezpedeni negativneho

V dolozke vybranych vplyvov je vyznaceny pozitivny aj negativny, rozpoc¢tovo
nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza

vplyvov*) je kvantifikovany vplyv v sume 3 257 760 eur na rok 2022, v sume 3 274

vplyvu predkladaného navrhu na §tatny rozpocet v kapitole MPSVR
SR nemozno v sucasnosti deklarovat. Dovodom tohto pristupu je
vopred nepredvidatelny vyvoj redlnej neobsadenosti miest

Vv zariadeniach, pre ktor¢ je financny prispevok na spolufinancovanie




080 eur na rok 2023 a v sume 3 504 120 eur na rok 2024. V ¢asti 2.1.1. Financovanie
navrhu sa uvadza, ze vplyv zvysenia finanéného prispevku nie je zohl'adneny v
rozpocte Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR, rovnako nie je rozpoctovo
kryty vplyv stvisiaci s doplnenim evidencie ziadosti o uzatvorenie zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby do informaéného systému socialnych sluzieb v sume
198 000 eur na rok 2022. Tieto vydavky je preto potrebné zohl'adnit’ v ramci pripravy
navrhu rozpoctu verejnej spravy na nasledujuce roky. V ramci predbezného
pripomienkového konania Ministerstvo financii SR uplatnilo pripomienku, Ze s
predloZzenym materialom bude mozné suhlasit’ len za podmienky, Ze negativny vplyv
bude rozpoctovo zabezpeceny a prijatim zdkona nevznikni dodato¢né poziadavky na
Statny rozpocet. Financovanie predpokladanych vydavkov bude zavisiet’ od vysledku
rokovani k rozpoctu kapitoly Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR. V
nadvéznosti na uvedené sme zZiadali pokracovat’ v legislativnom procese az po
dorieseni financovania. Tato pripomienka nebola akceptovana a nad’alej na nej
trvame.

socialnych sluzieb v pdsobnosti kapitoly MPSVR SR urceny, na
ktora sa viaze po uplynuti prislusného Stvrtroka povinnost’
prijimatela socidlnej sluzby Stvrtro¢ne vracat poskytnuty financny
prispevok za neobsadené miesta do Statneho rozpoctu kapitoly
MPSVR SR. Tieto vratky poskytnutého a vyplateného financéného
prispevku v kone¢nom dbsledku modézu realne ovplyvnit
negativne rozpoctové ddsledky predkladaného navrhu. V pripade, ze
bude wcelovo vyc¢leneny rozpocet kapitoly MPSVR SR, ktory je po
uprave z 13.8.2021 (zapracované rozpoctové dosledky NV SR
upravujuceho  vySku finanéného prispevku v zariadeniach
podmienenych odkazanost'ou na rozpoétovy rok 2022) 190 904 127
eur postacovat’ aj na novovzniknuté ZSS, a vratky z finanéného
prispevku poskytovaného z rozpoctovej kapitoly MPSVR SR by boli
na Grovni tohto roka, je predpoklad, Ze by schvaleny rozpoc¢et mohol
postacovat. Medziroény vyvoj mimoriadnej situacie suvisiacej
s pandémiou ochorenia COVID-19 a jej vplyv na vyvoj obsadenosti
miest v zariadeniach Vv rozhodnom obdobi nemozno kvalifikovane
predpokladat’. Ak by NV SR (na zéklade ktorého poskytovatelia
socialnych sluzieb poc¢as mimoriadnej situacie z dovodu pandémie
nie su povinni vracat finanény prispevok, alebo jeho cast, za
neobsadené miesta) uz pre rok 2022 stratilo platnost, mozno
predpokladat’ v ramci kapitoly MPSVR SR pokrytie vsetkych potrieb
ku koncu roka 2022. Mobze vSak nastat’ situacia, Ze v dase
schvalovania finanénych prispevkov na spolufinancovanie
socialnych  sluzieb v zariadeniach zo  Statneho rozpoctu
prostrednictvom kapitoly MPSVR SR (na poskytnutie tychto
finanénych prispevkov po splneni podmienok ustanovenych
zakonom je pravny narok) a ich ,,zazmluviiovania® s opravnenymi
prijimatelmi tychto finanénych prispevkov by MPSVR SR
nespifialo podmienku finanéného krytia — suladu so schvalenym
rozpoctom kapitoly, ktory sa podpisom pri zakladnej financnej
kontrole deklaruje. Prostriedky sa totiz vracaju  vzdy
az po Stvrtrocnom zuctovani poskytnutého a vyplateného
finan¢ného prispevku.

Aktualny udaj k 31.8. 2021- vratené financné prispevky do kapitoly
MPSVR SR v sume 2 038 597 eur, pritom nadalej plati za
ustanovenych podmienok oslobodenie od vratenia finanéného
prispevku za neobsadené miesta v zmysle NV SR. Ked'Ze zatial’ nie
st spracované zosumarizované nové Zziadosti o poskytnutie




finanéného prispevku na spolufinancovanie socialnej sluzby
Vv zariadeniach na rozpoctovy rok 2022, informacie o sume potrebnej
na vyplatenie tychto finan¢nych prispevkov na buduci rok nie st
dostupné.

Poznamenavame, ze ziadne d’alSie zdroje, ktorymi by bolo mozné
pokryt’ dopady névrhu novely zédkona v rozpocte kapitoly MPSVR
SR na rok 2022 nie su.

Na rozporovom konani diia 6.9.2021 rozpor nebol odstraneny.

MHSR

K dolozke a analyzam vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel'ovi spracovat’ Dolozku a analyzy vybranych vplyvov podl'a
novych formularov v zmysle novej Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 234/2021. Zaroven odporu¢ame
vypracovat’ dolozku vybranych vplyvov vo vsetkych povinnych poliach (vratane Casti
8. Preskiimanie ucelnosti). Odévodnenie: Jednotna metodika na posudzovanie
vybranych vplyvov (G€inna od 1. 6. 2021) sa vzt'ahuje na materialy predlozené do
MPK po 31. 5. 2021, ktorej sicastou je aj novy formular Dolozky vybranych
vplyvov. Uvedeny material je uverejneny na webovom sidle MH SR:
https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/jednotnametodika.

MIRRI
SR

K dolozke vplyvov.

Ziadame o dopracovanie analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.
ODOVODNENIE: Predkladatel’ po zisadnej pripomienke z PPK nevyplnil analyzu
vplyvov, ale pripomienku vyhodnotil ako akceptovanu. Policko s kddom ako sluzby,
tak aj systému zostalo nevyplnené, ¢o pravdepodobne znamena, Ze uvedené sluzby
ani IS nie su zapisané v MetalS. V zmysle § 12 ods. 1. pismena b) zakona ¢. 95/2019
Z.z. o Informacnych systémoch verejnej spravy sa zapisuju planované sluzby a
systémy do MetalS. Vzhl'adom na to ziadame, aby predkladatel’ vykonal zapis do
MetalS a vyplnil kompletni1 analyzu vplyvov.

MKSR

K CL. I bod 11
V CI. I bod 11 navrhujeme pred slovo ,,okrem* vlozit' ¢iarku. Odévodnenie: Ide o
gramaticku pripomienku.

Zapracované inou legislativnou technikou na zaklade pripomienky
MSVVS SR.

MKSR

K CL Ibod 13

V CI. I bod 13 navrhujeme za slovo ,,uplatneni* vlozit’ ¢iarku. Odévodnenie: Ide o
legislativno-technicku pripomienku v zmysle bodu 14. Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.




MKSR

K CL I bod 18

V CI. I bod 18 navrhujeme za slovo ,,uplatneni* vlozit’ &iarku. Odévodnenie: Ide o
legislativno-technicku pripomienku v zmysle bodu 14. Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

MKSR

K CL I bod 24
V CL. 1 bod 24 navrhujeme pred slovo ,,zodpovedného* vlozit’ slovo ,,za*.
Odo6vodnenie: Ide o gramaticku pripomienku.

CA

Text bol upraveny tak, aby bolo zrejmé, ze ,fyzicka osoba
zodpovedna za poskytovanie socidlnej sluzby“ je pojem na ucely
tohto zakona.

MOSR

K ¢l. 1 bodu 24
V bode 24 odporacame slova ,,zodpovedného zastupcu® nahradit’ slovami ,,za
zodpovedného zastupcu®. Legislativno-technicka pripomienka.

CA

Text bol upraveny tak, aby bolo zrejmé, ze ,(fyzicka osoba
zodpovedna za poskytovanie socidlnej sluzby“ je pojem na ucely
tohto zakona.

MOSR

K ¢l. I bodu 29
V bode 29 odporucame slova ,.ktory zriadil alebo zalozil“ nahradit’ slovami ,,ktora
zriadila alebo zalozila®. Legislativno-technicka pripomienka.

Neakceptuje sa. Cast’ podradovacieho suvetia “ ktory zriadil alebo
zalozil pravnickl osobu...“ rozvija podstatné meno muzského rodu —
vys§i izemny celok, preto je formulacia v korektnom tvare.

MPRVS

CL Ibod 42
Za slova "V § 74 ods. 8" odporu¢ame vlozit’ slova "druhej vete sa".

MSSR

K dolozke vybranych vplyvov.

Odporucame predkladatel'ovi prepracovat’ dolozku vybranych vplyvov v zmysle
znenia Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov tG¢innej od 1. 6.
2021. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MSVVa
SSR

¢L. I bodu 58 § 84 ods. 15 pism. a)

Odportacame slova "$tudijnom odbore" nahradit’ slovami "odbore vzdelavania".
Odo6vodnenie: Zosuladenie terminoldgie so zakonom €. 245/2008 Z. z., ked’Ze stredné
odborné vzdelanie ziskava ziak, ktory absolvoval u¢ebny odbor, nie studijny odbor.
Ak je predpokladom na vykon tychto povolani najmenej stredné odborné vzdelanie,
tak je potrebné zahrnit’ ucebné odbory aj studijné odbory, t. j. sthrnne odbory
vzdelavania.

MSVVa
SSR

¢L. I bodu 58 § 84 ods. 15 pism. b)

Odporticame vypustit’ slova "akreditovaného podla osobitného predpisu23)" a slova
"kurz podl'a osobitného predpisu23)" nahradit’ slovami "program podl'a osobitného
predpisu47b)". Poznamka pod ¢iarou k odkazu 47b znie: "§ 9 zakona ¢. 568/2009 Z.
z. o celozivotnom vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.".
Oddvodnenie: Vzdeldvacie programy sa pri vyssom odbornom vzdelani podl'a zakona
¢. 245/2008 Z. z. neakredituju. Zaroven zakon €. 245/2008 Z. z. neupravuje pojem
"akreditovany vzdeldvaci kurz", z kontextu predpokladame, ze ide o akreditované




vzdelavacie programy podl'a zakona ¢. 568/2009 Z. z.

MSVVa
SSR

¢L. I bodu 58 § 84 ods. 15 pism. ¢)

Odport¢ame pismeno c¢) preformulovat’ nasledovne: "c) vysokoskolské vzdelanie
prvého stupiia alebo druhého stupna absolvovanim akreditovaného Studijného
programu46) zameraného na socialnu pracu, socialne sluzby a poradenstvo, socialnu
pedagogiku, Specialnu pedagogiku, liecebnu pedagogiku, psycholdégiu, alebo ma
uznany doklad o takom vysokoskolskom vzdelani vydany zahrani¢nou vysokou
skolou, ak absolvovala akreditovany $tudijny program podl'a osobitného predpisu47b)
zamerany na vykonavanu pracovnu aktivitu.". Odévodnenie: Studijné odbory st
ustanovené vyhlaskou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ¢. 244/2019
Z. z. o sustave Studijnych odborov SR. Vzdelavanie poskytuji vysoké skoly v ramci
$tudijnych programov, ktoré st zaradené do $tudijnych odborov. Studijné odbory sa
neakredituju. V jednom Studijnom odbore tak moze byt uskutocfiovanych mnozstvo
Studijnych programov s réznymi nazvami. Zaroven zakon ¢. 245/2008 Z. z.
neupravuje pojem "akreditovany vzdelavaci kurz", z kontextu predpokladame, ze ide
o akreditované vzdelavacie programy podl'a zakona €. 568/2009 Z. z.

MSVVa
SSR

vSeobecne

Odporucame navrh zakona upravit legislativno-technicky, napriklad - v ¢1. I bode 10
§ 15 ods. 4 vlozit nad slovo "Dobrovol'nik" odkaz na § 2 zakona ¢. 406/2011 Z. z., - v
¢l. I bod 11 preformulovat tak, aby sa v texte odseku po zmene nevyskytovalo
dvakrat slovo "okrem" z dévodu jednoznacnosti, - v ¢l. I bode 42 za slova "ods. 8"
vlozit’ slovo "sa", - v ¢l. I bode 52 vlozit’ na zaciatok odseku 4 chybajuce ivodzovky,
- v ¢L. I bode 68 vlozit’ na koniec chybajuce ivodzovky a bodku.

MVSR

V ¢l. I bod 60 je potrebné ukoncit’ bodkou.

MVSR

V ¢l. I bod 68 je potrebné ukoncit’ hornymi ivodzovkami a bodkou.

MVSR

V ¢l I bod 82 je potrebné ukoncit’ bodkou.

MVSR

V ¢l T bode 25 navrhujeme za slova ,,0ds. 2* vlozit’ slova ,tretej vete®.

MVSR

V ¢l. 1 bode 31 navrhujeme § 64 ods. 2 pism. j) uviest’ takto: ,,j) ndzov obce a
identifika¢né ¢islo organizacie, ktora zriadila alebo zalozila pravnicku osobu, ktora

ziada o zapis, alebo nazov vyssieho uzemného celku a identifika¢né ¢islo organizacie,

Neakceptuje sa, zriad'ovatel'skd alebo zakladatel'ska pdsobnost’ sa
viaZe na obec a na vys$i uzemny celok (nie na slovo ,,organizacia®).
Podrad’ovacie suvetie “ktory zriadil alebo zalozil pravnicku osobu...*
rozvija podstatné meno muzského rodu — vyssi uzemny celok, preto




ktora zriadila alebo zalozila pravnicku osobu, ktora Ziada o zapis, ak o zapis ziada
pravnicka osoba zriadena obcou alebo zalozena obcou, alebo pravnicka osoba
zriadena vy$sim uzemnym celkom alebo zaloZzena vys§im Gzemnym celkom.*.

je formulacia v korektnom tvare.

MVSR

V ¢l. I bode 39 navrhujeme slovo ,,podl'a” z jednotlivych pismen vlozit’ do predvetia.

MVSR

V ¢l. I bode 42 odporucame za slova ,,0ds. 8 vlozit  slova ,,druhej vete sa“.

MVSR

V ¢l. I bode 51 pismena nenadvazuji na uvodnu vetu.

MVSR

V ¢l. I bode 52 tivodnej vete navrhujeme slova ,,4 az 6* nahradit’ slovami ,,5 az 7“ a
nasledne upravit’ cely text, a v odseku 4 (5) za slovom ,,vlady* vypustit’ slova
»Slovenskej republiky*.

Podla znenia platného zékona v jeho zneni G¢innom od 1.1.2022,
je oznacenie odsekov spravne. Uz v platnom zneni zdkona za
slovom ,,vlady“ je uvedené ,,Slovenskej republiky*, a to v § 78a
ods. 10 a 11.

MVSR

V ¢l. I bode 54 je potrebné odkaz 44a vlozit’ za Ciarku.

MVSR

V ¢l. I bode 56 navrhujeme slova ,,pismenom zb)“ nahradit’ slovami ,,pismenom zc)“.

Neakceptuje sa, upravuje sa znenie platného zakona v jeho zneni
uc¢innom od 1.1.2022.

MVSR

V ¢l. I bode 61 je potrebné za slovami ,,0ds. 3 vypustit’ bodku.

MVSR

V ¢l. I bode 67 je potrebné na konci za slovom ,,sluzby* vypustit’ ¢iarku.

MVSR

V ¢l. I bode 77 § 105a ods. 7 pism. b) tretom bode je potrebné slova ,,0 poskytovane;j
socialnej sluzby* nahradit’ slovami ,,0 poskytovanej socidlnej sluzbe*.

MVSR

V ¢l. I bode 83 odporuc¢ame slova ,,§ 110ar* nahradit’ slovami ,,§110aq*.

MVSR

V ¢l. I bodoch 13 a 18 je potrebné za slovo ,,uplatneni* vlozit’ ¢iarku.

MVSR

V ¢l. I bodoch 32 az 35 je potrebné za slova ,,§ 66 vlozit’ slova ,,ods. 1.

V zneni platného zakona v jeho zneni uc¢innom od 1.1.2022 je § 66
bez odsekov.




MVSR

V ¢l. I odporicame zamenit’ poradie bodov 62 a 63.

MZSR

K bodu 62 a 63

Navrhujeme ustanovenie bodu 62 oznacit’ ako bod 63 a ustanovenie bodu 63 oznadit’
ako bod 62. V pripade akceptovania tejto pripomienky je potrebné v novom bode 63
slova ,,ods. 8 nahradit’ slovami ,,0ds. 9. Od6vodnenie: Ide o formalno-technickt
pripomienku.

MZSR

K bodu 77 (§ 105a ods. 7 pism. b) treti bod)
Navrhujeme slovo ,,sluzby* nahradit’ slovom ,,sluzbe®. Odévodnenie: Ide o formalno-
technickt pripomienku.

Slovensk
a
komora
SP a

ASP

zakonu 219.2014

V §16 vlozit’ do ods. (5) " pri splneni vSetkych podmienok pre ¢lenstvo v komore".
Navrhované znenie: (5) Ak predstavenstvo komory nezapise fyzicku osobu do
zoznamu ¢lenov komory alebo ak predstavenstvo komory neoznami nezapisanie do
zoznamu ¢lenov komory do 60 dni odo dia doruéenia ziadosti o zapis do zoznamu
¢lenov komory, zapis do zoznamu ¢lenov komory sa povazuje za vykonany pri
splneni vSetkych podmienok pre ¢lenstvo v komore diiom dorucenia ziadosti o zapis
do zoznamu ¢lenov komory. Oddvodnenie: precizovanie textu

Neakceptuje sa, ide 0 pripomienku nad ramec navrhu zakona. NavySe
podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona psim. b) ¢. 219/2014 Z. z.
(dalej len ,,zdkon*) Slovenskd komora socidlnych pracovnikov a
asistentov socialnej prace (d’alej len ,,komora®) plni Gilohy vo veciach
zapisu a vymazu zo zoznamu ¢lenov komory. Tento postup nasledne
blizsie upravuje ustanovenie § 16, konkrétne ustanovenia § 16 ods. 3
a ods. 4 zakona, ktorymi zédkonodarca vytvoril dostato¢ny Casovy
priestor na postidenie preukazania splnenia podmienok pre zapisanie,
resp. pre nezapisanie do zoznamu ¢lenov komory (30 dni pre zapis,
resp. az 60 dni pre nezapisanie).

Aktualna pravna Uprava ustanovenia § 16 ods. 5 zdkona ma
potencionalneho ziadatela o clenstvo v komore ochranit’ pred
pripadnou ne¢innost'ou komory. Podl’a sti¢asnej pravnej Gipravy plati,
7e ak je komora necinna a ziadatel'ovi v zdkonnej lehote neoznami
skutoénosti, pre ktoré nemoze byt do zoznamu zapisany (v ratane ich
odovodnenia), neposkytne mu nalezité poucenie o moznosti podania
namietky, ma sa za to, Ze dilom zapisania do zoznamu ¢lenov komory
je denh dorucenia pisomnej ziadosti fyzickej osoby komore.

V kontexte na aktualne platntl pravnu upravu, ktord nie je vo vztahu
k zOCastnenym osobam dispropor¢nd, predloZzeny navrh znenia
ustanovenia § 16 ods. 5 zakona nie je mozné akceptovat, pretoze
dispropor¢ne zvyhodnuje postavenie komory voci ziadatelovi v
pripade jej ne€innosti, ktort vSak ziadatel nema moznost’ ovplyvnit’.
Akceptacia navrhu znenia by de facto znevyhodnila ziadatela o
zapisanie do zoznamu ¢lenov komory, ked’ze ten by ani v lehote viac

ako 60 dni od podania Zziadosti komore nepoznal dovody jeho




nezapisania a nemohol by voc¢i nim vzniest’ pripadni namietku (§ 16
ods. 4 zakona). Z obsahu navrhu znenia je zrejmé, Ze komora by
ziadost’ posudzovala (avSak v neurCenej lehote), priCom by ziadatel'a
zapisala iba v pripade, Ze spiia zakonom stanovené podmienky, t. j.
uplatiiovala by postup, ktory uz zdkon upravuje (avSak bez lehoty).
Ziadatel' o zapisanie do zoznamu ¢lenov komory pri napliani jeho
zakonnych narokov nemoze byt dotknuty na jeho pravach, ktoré su
upravené v ustanoveni § 16 ods. 4 zékona len z dovodu, Ze komora
pri plneni tejto ¢innosti bude z akéhokol'vek dovodu necinna. Taktiez
nie je mozné akceptovat’ situaciu, zZe ziadatel’ nebude v konkrétnom
¢asovom useku o jeho Ziadosti vyrozumeny, a to ani po viac ako 60
dioch od dorucenia ziadosti komore.

Zamer komory na zmenu ustanovenia § 16 ods. 5 zakona sa v
kontexte dodrzania zdkonnych podmienok pre zdpis do zoznamu
Clenov javi ako racionalny, avSak pripadnd necinnost’ komory
nemodze subsumovat zbavenie sa zodpovednosti za neplnenie jej
zakonom stanovenych ¢innosti. Ak je zrejma existencia dévodov pre
nezapisanie do zoznamu ¢lenov komory, komora ma podl'a platnej
pravnej upravy dostatoénu lehotu (60 dni) na uplatnenie postupu
podl'a § 16 ods. 4 zékona, ktory zaroven garantuje aj pravo ziadatel'a
na poznanie dévodov nezapisania a moznost’ podania namietky.

Na rozporovom konani diia 3.9.2021 bol rozpor odstraneny tym, ze
Slovenska komora SP a ASP netrva na pripomienke.

Platfor
ma
rodin

bodu 12 (k § 23b ods. 1)

Z dovodu zrozumitelnosti s cielom vyhniit’ sa nejasnostiam v aplika¢nej praxi
navrhujeme v dévodovej sprave nové znenie oddévodnenia k bodu 12 (k § 23b ods. 1),
ktoré znie:,,Navrhom sa precizuje vecné vymedzenie odbornej ¢innosti, ktorou je
stimulacia komplexného vyvinu dietat’a so zdravotnym postihnutim, aby
zodpovedalo poziadavkam aplikacnej praxe a zmyslu a uc¢elu vykonavania tejto
odbornej ¢innosti tak, aby zahfiialo vSetky postupy a techniky potrebné podla
individudlnych potrieb a schopnosti diet'at’a, vratane intervencii pocas beznych
¢innosti dietat’a v jeho prirodzenom prostredi. Formulacia ustanovenia v tomto smere
vychadza z medzinarodnej definicie v€asnej intervencie a principov podpory vyvinu
dietata v ramci tejto sluzby, ako aj posilnenia vlastnych kompetencii ¢lenov rodiny
tohto diet’at’a tak, aby mohli aj oni v domacom prostredi dietat’a a jeho inom
prirodzenom prostredi podporit’ vSestranny vyvin dietata prostrednictvom v tomto
smere vedomého systematického ucenia.*

Formulacia odovodnenia bola upravena v zmysle poziadavky takto:

»Navrhom sa precizuje vecné vymedzenie odbornej ¢innosti, ktorou
je stimulacia komplexného vyvinu dietata so zdravotnym
postihnutim, aby zodpovedalo poziadavkam aplikacnej praxe a
zmyslu a UcCelu vykonavania tejto odbornej Cinnosti. V ramci
vykonavania tejto odbornej Cinnosti vSetky podmienujice
determinanty komplexného vyvinu cielovej skupiny deti, a to najma
postupy a techniky potrebné podla individudlnych potrieb a
schopnosti dietata, vratane intervencii pocCas beznych cinnosti
dietat’a v jeho prirodzenom prostredi. tak, aby zahfiialo.*




Platfor
ma
rodin

K bodu 16 (§ 33 ods. 4)

Vitame a podporujeme navrhovanu zmenu v § 33 ods. 4. Ak je socilna sluzba
véasnej intervencie v tej istej budove ako DSS pobytovou formou — pracovnici sluzby
vCasnej intervencie su Casto prestivani na plnenie uloh v rdmci pobytovych sluzieb a
nezvysuje im kapacita na podporu pre rodiny v plnom rozsahu podla §33. Kvalita
sluzby niektorych poskytovatel'ov, ktori maju spolocné priestory s pobytovou sluzbou
DSS je nizsia ako u poskytovatel'ov, ktori pracuji oddelene a tiez sluzba je Casto
vykonavana prevazne v priestoroch poskytovatel’a, kde je rodi¢ s malym dietatom,
ktoré méze mat’ r6znu perspektivu do budiicnosti, konfrontovany s vaznymi stavmi
dospelych 0s6b so zdravotnym znevyhodnenim, ¢o na neho nepriaznivo vplyva.
Odportcame, aby aj poskytovatelia registrovani do datumu ti¢innosti novely mali
oddelené priestory pre poskytovanie socialnej sluzby v¢asnej intervencie a pobytove;j
formy DSS.

Platfor
ma
rodin

nad ramec navrhu (§ 84 ods. 5)

Navrhujeme nové znenie § 84 odsek 5, ktoré znie: ,.(5) Specializované socialne
poradenstvo vykonava fyzicka osoba, ktord ma a) jednoro¢nul prax v priamom styku s
cielovou skupinou a spiiia podmienku odbornej spdsobilosti na vykon socialnej prace
socialnym pracovnikom podla osobitného predpisu46a), alebo b) dvojro¢nu prax v
priamom styku s ciel'ovou skupinou a ma vysokoskolské vzdelanie prvého stupna
alebo druhého stupna v Studijnom odbore pravo akreditovanom podl'a osobitného
predpisu46) alebo uznany doklad o takom vysokoskolskom vzdelani vydany
zahrani¢nou vysokou $kolou." Odévodnenie: Navrhujeme, aby Specializované
socialne poradenstvo mohli vykonavat aj absolventi §tudijného odboru pravo, ktori
mMaji min. dvojro¢nu prax v priamom styku s cielovou skupinou.

Neakceptuje sa. Odbornu ¢innost’, ktorou je $pecializované socialne
poradenstvo nemozno poskytovat inou osobou ako socidlnym
pracovnikom. Zarovenn poskytovanie pravneho alebo iného
poradenstva nie je Specializovanym poradenstvom podla zdkona o
socialnych sluzbach.

Otazkou moznosti poskytovania iného odborného poradenstva
v ramci socialnych sluzieb sa bude predkladatel’ zaoberat’ pri priprave
pravnej Upravy nového zédkona o socialnych sluzbach.

Rozpor bol odstraneny vysvetlenim.

SocioFo
rum, 0.z.

§ 77 v nadvéznosti na bod 47

pripomienka k § 77 v nadvdznosti na bod 47 V § 77 Ziadame doplnit’ za odsek 3 novy
odsek 4, ktory znie: ,,Obec a vyssi uzemny celok zverejnia na ucely § 75 ods. 16
vysku finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby na prislusny
rozpoCtovy rok v ¢leneni podla jednotlivych druhov poskytovanych socidlnych
sluzieb, a ak ide o socialne sluzby poskytované v zariadeni, aj podl'a formy socialnej
sluzby a kapacity zariadenia podl'a registra v prepocte na prijimatel’a alebo int
jednotku vykonu na svojom webovom sidle a aj na uradnej tabuli alebo sp6sobom v
obci a vo vysSom uzemnom celku obvyklym a spristupnia k nahliadnutiu na obecnom
urade alebo urade samospravneho kraja. Vysku finanéného prispevku na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby podla predchadzajiicej vety obec a vyssi izemny celok
zverejni najneskor do konca februdra prislusného rozpoctového roka* Oddvodnenie:
Vitame upravu v § 75, ods. 16, ale v sulade s principom transparentnosti, otvorené¢ho
vladnutia, ako aj hospodarnosti vykonu verejnej spravy a sucasne vytvorenia

podmienok realizovatel'nosti navrhovanej pravnej upravy v praxi je nevyhnutné

Akceptuje sa upravou § 75 ods. 17.




zakotvit’ povinnost’ zverejiiovania vysky finanéného prispevku na prevadzku pre obce
a vyssie uizemné celky, v ktorych je miesto poskytovania socialnej sluzby. Bez tejto
povinnosti by v praxi vznikali pre obce a vy$8ie uzemné celky problémy ako ziskat’
informéaciu o vyske financného prispevku na prevadzku pre obyvatel'ov s trvalym
pobytom na svojom uzemi, na ktorych su povinni prispievat’ finanénym prispevkom
na prevadzku aj vtedy, ak sa im socialna sluzba poskytuje mimo uzemia trvalého
pobytu. Zakotvenim povinnosti zverejiiovat’ tieto tidaje na webovom sidle sa znizi aj
administrativne naro¢nost’ pre tie obce a vyssie tzemné celky, ktoré predmetné udaje
su povinné inym obciam a vys$§im tzemnym celkom poskytnit. Na zabezpecenie
tejto povinnosti nie je mozné a postacujlice sa odvolavat’ len na ustanovenia tykajice
sa povinnosti su¢innosti v § 97 zakona. Uvedenu zmenu ziadame premietnut’ aj do
inych nadvdznych ustanoveni zékona, napr. v oblasti informac¢ného systému
socialnych sluzieb.

SocioFo
rum, o.z.

k bodu 47

Alternativa A 'V § 75 odsek 16 ziadame doplnit’ za slova ,,poskytuje slova ,,alebo je
povinna poskytovat™ Alternativa B § 75 sa doplia odsek 16, ktory znie: ,,(16) Ak
obec alebo vyssi uzemny celok zabezpeci fyzickej osobe, ktora je odkazana na
socialnu sluzbu, s trvalym pobytom na svojom tizemi alebo vo svojom izemnom
obvode poskytovanie socialnej sluzby u neverejného poskytovatel’a socialnej sluzby s
miestom jej poskytovania na Gizemi inej obce alebo v izemnom obvode iného
vyss§ieho izemného celku, vyska finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby sa na prislusny rozpoc¢tovy rok uréi tak, aby zodpovedala vyske tohto
finanéného prispevku na prislusny rozpoctovy rok uré¢eného podl'a § 77 ods. 2 a § 77
ods. 8 pre tuto int obec alebo tento iny vyssi Gzemny celok pre neverejnych
poskytovatel'ov tejto socialnej sluzby s miestom poskytovania tejto socialnej sluzby
na svojom Uzemi alebo vo svojom tizemnom obvode.“. Odévodnenie: Navrhované
doplnenie ma zabezpecit, aby bolo mozné urcit’ vysku financného prispevku na
prevadzku aj v pripadoch, ked’ dana obec alebo vyssi uzemny celok sice ma na
svojom uzemi neverejného poskytovatel’a socialnych sluzieb, ktory poskytuje
socialnu sluzbu aj pre obyvatel'ov s trvalym pobytom na ich uzemi, napriek tomu
neverejnému poskytovatel'ovi neposkytuje ziadny finan¢ny prispevok na prevadzku.
Dokazom tejto skutocnosti su aj zistenia z poslednych prieskumov (marec-méj 2021)
realizovanych Nezavislou platformou SocioFérum, ktoré preukézali, ze z 2 012 obci
len 8,8% poskytuje financny prispevok na prevadzku neverejnym poskytovatel'om.

Akceptuje sa upravou § 75 ods. 17.

SUSR

¢l. I bodu 39

Navrhujeme v § 72 odseku 22 pismendach a) a b) slova "majetnosti alebo
nemajetnosti" nahradit’ slovami "majetkovych pomerov". Odovodnenie: Slova
"majetnost™ a "nemajetnost™ nepomenuvaji zdkonom konkrétne vymedzeny
skutkovy stav, okrem toho by v texte postatovalo pouzit’ jeden z nich. V pravnych




predpisoch sa bezne pouziva termin "majetkové pomery".

TSK

Bod 16 §33 ods. 4

Nesthlasime so znenim navrhu, znenie §33 ods. 4 navrhujeme ponechat’ v povodnom
zneni Zdévodnenie: Po uvedeni dovodu navrhovanej zmeny nesthlasime s
odovodnenim mozného negativneho posobenia prostredia na cielovi skupinu deti a
¢lenov jeho rodiny, ze ak bude poskytovana sluzba v€asnej intervencie ambulantnou
formou, neméze byt’ poskytovana v budove zariadenia kde sa poskytuje celoro¢na
pobytova socialna sluzba. Boli preukazané nejaké negativne pdsobenia? Pocas
poskytovania sluzby véasnej intervencie v priestoroch zariadenia, kde sa poskytuje
celorocna pobytova socidlna sluzba neboli doposial’ zaznamenané Ziadne negativne
vplyvy a negativne posobenie tohto prostredia na cielovu skupinu deti a ¢lenov jeho
rodiny pri poskytovani SVI ambulantnou formou. Zasadne nesthlasime s nazorom, ze
poskytovanie SVI v uvedenych priestoroch je protismerné faktickému poskytovaniu
tejto komunitnej sluzby v tychto priestoroch. Ak by skuto¢ne mal niekto problém s
poskytovanim sluzby v tychto priestoroch, da sa dohodnut’ na terénnej forme
poskytovania uvedenej sluzby v prirodzenom prostredi diet’ata. Skusenost’ z praxe
nekoreSponduje s uvedenym odovodnenim pri ndvrhu novely zakona, prave naopak,
st pozitivne ohlasy na poskytovanie SVI napriek tomu, ze je v zariadeni poskytovana
aj celoro¢na pobytova socidlna sluzba. V zariadeni nie su izolovani, uzavreti,
kontaktuju sa so Sirokou verejnost'ou v mieste poskytovania socidlnej sluzby.
Prijimatelia socialnej sluzby, ktorym sa poskytuje celoro¢na socialna sluzba, maju
moznost’ prijat’ r6zne navstevy svojich priatel'ov, ist’ na navstevy k svojim priatelom
— podl'a ich poziadaviek a priani, nie st uzavreti pred verejnostou. Zaznamenal sa
prave opacny trend t.j. Ze s pozitivnym prikladom pre rodiny, ktorym sa poskytuje
SVI. Rodiny, ktorym sa poskytuje SVI maji moznost’ zt¢astnit’ sa réznych akciti,
ktoré su konané v zariadeni, o uvitali a s poteSenim sa ich zicastiiuju. Stretli sa s
rodinami s podobnymi problémami a vymienali si nazory. Stretnutie rodin s
podobnym problémom im pomohol zvladnut’ situdciu. Prave fakt, ze videli ako sa
funguje pri poskytovani celoro¢nej pobytovej socidlnej sluzby im ul'ah¢il ich tazka
zivotnu situdciu. Poc¢as praxe u deti a ¢lenov jeho rodiny u sluzby v€asnej intervencie
nepostrehli NEGATIVNY VPLYV prave naopak, pomohlo to niektorym rodi¢om
vyrovnat’ sa so skutocnost'ou, alebo prijat’ nepriaznivu situaciu, v ktorej sa
nachadzali. Rodiny maji moZnost’ vybrat’ si formu socialnej SVI a vyuzivaju
ambulantnt sluzbu napriek tomu, ze sa nachadza v budove zariadenia, kde sa
poskytuje aj celorona pobytova socialna sluzba - je to ich volba a nemaju s tym
ziadny problém. V SVI kontakt s prijimatel'mi v celoro¢nej pobytovej socialnej
sluzbe nevplyva negativne na rodiny. Za délezité povazujeme zdoraznit, Ze v ramci
integracie sa rodiny budu stretavat aj so zdravotne znevyhodnenymi aj v beznych

materskych Skolach a potom v zakladnych skolach, tak mame za to, ze aj stretnutie

Neakceptuje sa, navrhom sa vychadzalo zo suéasnych
poznatkov z aplikaénej praxe a poziadaviek rodin sdetmi so
zdravotnym znevyhodnenim, ktoré zastupuje Platforma rodin deti so
zdravotnym znevyhodnenim, ktorym sa sluzba v€asnej intervencie
poskytuje a s ktorymi sa séasti ministerstvo stotoZiiuje.

Z tohto dovodu uvadzame argumentdciu Platformy rodin deti so
zdravotnym znevyhodnenim , Ak je socidlna sluzba vcasnej
intervencie v tej istej budove ako DSS pobytovou formou -
pracovnici sluzby v€asnej intervencie st ¢asto presuvani na plnenie
loh v ramci pobytovych sluzieb a nezvysuje im kapacita na podporu
pre rodiny v plnom rozsahu podla §33. Kvalita sluzby niektorych
poskytovatel'ov, ktori maju spolo¢né priestory s pobytovou sluzbou
DSS je nizsia ako u poskytovatel'ov, ktori pracuju oddelene a tiez
sluzba je Casto vykonavana prevazne v priestoroch poskytovatela,
kde je rodi¢ s malym dietatom, ktoré méze mat’ rdznu perspektivu
do buducnosti, konfrontovany s vaznymi stavmi dospelych osob so
zdravotnym znevyhodnenim, ¢o na neho nepriaznivo vplyva.
Odportucame, aby aj poskytovatelia registrovani do datumu tc¢innosti
novely mali oddelené priestory pre poskytovanie socialnej sluzby
vCasnej intervencie a pobytovej formy DSS®.

Na rozporovom konani dia 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
odstraneny.




zdravotne znevyhodneného v celoroénej pobytovej forme socialnej sluzby je
zvladnuteI'né bez negativneho vplyvu. Je to mozné chapat’ ako pripravu na stretavanie
sa so zdravotne znevyhodnenymi v prirodzenom prostredi.

TSK

Bod 17a21

Nesuhlasime so znenim navrhu Zdévodnenie pripomienky: Nie je mozné, aby platila
retroaktivita v zdkone na zariadenia socialnych sluzieb situované vo viacerych
budovach v jednom areali, ktoré by ucinnost'ou navrhovanej zmeny zakona prestali
spiiiat’ doteraz platnu legislativu. Navrhované znenie zakona by bolo mozné uplatnit’
vyluéne na nové stavby. V tom pripade by sme navrhovali doplnit: V bode 83 v
§110ar prechodné ustanovenia k tipravam u¢innym od 1.januara 2022 bod 11 v zneni:
11. Stavby, ktoré st uzivané na iely zariadeni uvedenych v § 35, 38 a 39 a mali
vydané pravoplatné stavebné povolenie do 31. decembra 2013 alebo vydané
pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie do 31. decembra 2021 sa ustanovenia § 35 ods.
4, 8§ 38 ods. 7, § 39 ods. 6 a § 65 ods. 6 pism. f) platné od 1. januara 2022
neuplatiiuju.

Akceptuje sa s inou upravou prechodného ustanovenia.

TSK

Bod 2

Nesuhlasime so znenim navrhu, navrhujeme ponechat’ v pévodnom zneni
Zdovodnenie: Ani v sicasnosti platné znenie zakona nezakazuje fyzickej osobe, ktora
je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby, a ktorej sa uz poskytuje socialna sluzba u
neverejného poskytovatel'a socidlnej sluzby bez finan¢nej podpory z verejnych
zdrojov, podat’ v pripade zaujmu ziadost’ o zabezpecenie poskytovania socialnych
sluzieb s finan¢nou podporou verejnych zdrojov.

Neakceptuje sa, navrhom sa reaguje na nespravnu aplikacnil prax pri
zabezpecovani socialnej sluzby najmé zo strany niektorych obci tak,
aby bola pravna tGprava v tomto smere explicitne uvedena, a tym aj
Vv praxi skutocne realizovana.

Na rozporovom konani dina 3.9.2021 bol rozpor odstraneny,
prekvalifikovanim pripomienky na obycajnu.

TSK

Bod 31

Nesuhlasime so znenim navrhu novely v tvare: V § 64 ods. 9 sa na konci pripaja tato
veta: ,,Za zmenu miesta poskytovania socialnej sluzby sa nepovazuje zmena, ktora a)
je v ramci uzemného obvodu vysSieho uzemného celku, v ktorom je tato socialna
sluzba zapisana do registra, b) je vykonana s ciel'om ochrany Zivota, zdravia alebo
majetku a ¢) nepresahuje obdobie Siestich mesiacov.*. Navrhujeme nové znenie: ,,V §
64 ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: ,,Za zmenu miesta poskytovania socialnej
sluzby sa nepovazuje zmena, ktora je v ramci izemného obvodu vyssieho uzemného
celku, v ktorom je tato socialna sluzba zapisana do registra a je vykonana s cielom
ochrany Zivota, zdravia alebo majetku a nepresahuje obdobie dvanastich mesiacov.*
O uvedenej zmene miesta je poskytovatel’ povinny informovat’ prislusny vyssi
uzemny celok a nahlasit’ pripadné zmeny v kontaktnych udajoch. Prislusny vyssi
uzemny celok zapiSe do poznamky v registri do¢asnii zmenu miesta poskytovania
socialnej sluzby.“ Zdovodnenie pripomienky/navrhu: Zmena miesta poskytovania
socialnej sluzby méze byt mylne povazovand za zmeny uvedené bud’ v pismene a)

alebo b) alebo c). Zmena miesta socidlnej sluzby sa nepovazuje za zmenu v uvedene;j

CA

Ciasto¢ne sa akceptuje.

V pripade roz¢lenenia podmienok do bodov a) az c) ide o legislativnu
techniku. Nakol’ko je spojka ,,a“ na konci bodu b), znamena to, Ze je
potrebné splnit’ vSetky podmienky stanovené v bodoch a) az c)
sucasne.

Pokial’ ide o obdobie uvedené v bode c) toto sa predizilo na 24
mesiacov.

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 bol rozpor odstraneny tym, ze
obdobie sa prediZi na 24 mesiacov.




vete pokial’ neplatia vSetky podmienky uvedené v pismenach a), b), ¢). Registrujuci
organ zapise do poznamky docasnii zmenu miesta poskytovania socialnej sluzby a
nové kontakty. Za dolezité povazujeme vzhl'adom k praktickym skiisenostiam
poukazat’ na skutoCnost, ze navrhovand lehota 6 mesiacov je nepostacujuca hlavne z
dovodu zdihavosti procesov VO.

TSK

Bod 39

Nesuhlasime so znenim néavrhu - §72 nedoplitat’ d’al§i bod v navrhovanom zneni
Zdovodnenie: Fyzicka osoba uz aktudlne prehlasuje, ze uvedené udaje o majetku vo
vyhlaseni st pravdivé a uplné, a je si vedoma pravnych nésledkov takéhoto
nepravdivého vyhlasenia, ktoré vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov. Ked'ze
nie su definované ani ,,odé6vodnené pochybnosti overenia pravdivosti idajov* podla,
ktorych by sa mala posudzovat’ pravdivost’ vyhlasenia fyzickej osoby, je takéto
znenie irelevantné. Ak je potreba takto preverovat’ informacie o prijimatel’och, so
ziadostou na Finan¢né riaditel’'stvo SR sa modze obratit’ priamo poskytovatel’ socialnej
sluzby, avSak upozoriiujeme na skutocnost’, ze sa zvysi administrativa u
zamestnancov bez zelaného efektu.

TSK

Bod 46

Zasadne nesthlasime so znenim navrhu zékona v §75 ods. 3,4 a 8, navrhujeme text
ponechat’ v pévodnom zneni. Navrhujeme ponechat’ v p6vodnom zneni a nevypustat
poziadanie neverejného poskytovatel'a o poskytovanie socialnej sluzby, ako
podmienku pre vznik povinnosti poskytnutia finanénych prispevkov zo strany
samospravy pre prislusny druh socialnej sluzby podl'a vecnej prislusnosti. TSK si plni
svoje povinnosti vyplyvajlice z platnej legislativy a v pripade zaujmu obcanov nasho
kraja, ktori majti zaujem o zabezpecenie poskytovania socidlnej sluzby v inom
vysSom uzemnom celku, poskytuje poskytovatel'ovi na zaklade uzatvorenej zmluvy aj
finan¢ny prispevok na prevadzku. Ide o vopred zazmluvnené miesta u vybranych
poskytovatel'ov. Samosprava planuje (komunitné plany socidlnych sluzieb a
koncepcia rozvoja socialnych sluzieb) podl'a analyz demografickych tidajov, podla
analyz poskytovatel'ov s prihliadnutim na jednotlivé druhy a formy socialnych sluzieb
a d’alsich poziadaviek obyvatel'ov v uizemnom obvode vysSicho uzemného celku a
obci poskytovanie socialnych sluzieb tak, aby boli dostupné socidlne sluzby v stulade
s finanénymi podmienkami obci a vyssieho uzemného celku. Je délezité poukazat’ aj
na skutocnost’, preco neverejni poskytovatelia zacali menit’ druhy poskytovanych
socialnych sluzieb zo zariadeni pre seniorov na Specializované zariadenia, pricom v
zariadeni pre seniorov nie je obmedzené prijimanie 0osob s réznymi druhmi
postihnutia. Ide prave o chybajtce financné prostriedky na prevadzku zo strany
prislusnych obci, nie vy$sich tzemnych celkov.

Neakceptuje sa, novo koncipovana pravna iprava sa bude uplatiiovat’
v spojeni s § 8 zakona, a to vratane jeho Uprav vykonanych tymto
navrhom zakona (najmé § 8 ods. 1 —bod 2), to znamen4, ze nad’alej
bude obec/VUC povinny poskytovat finanény prispevok
neverejnému poskytovatelovi socialnej sluzby, u ktorého bola
socialna sluzba zabezpe€ena v stilade s postupom uvedenym v § 8, to
znamend, ze podla poradia na zaklade vopred uréenych
a zverejnenych podrobnosti vedenia tohto poradia, ak nepdjde
0 splnenie podmienky bezodkladnosti ( § 8 ods. 4 a6 zakona
V platnom zneni).

Navrhovana pravna uprava ma tie dosledky, ze povinnosti poskytnat
alebo zabezpecit’ poskytnutie socialnej sluzby fyzickej osobe, ktora
je na socialnu sluzbu odkazana, s jej finanénou podporou z verejnych
prostriedkov, ak o takéto poskytnutie tato fyzicka osoba ziada, sa
nemoze obec a vy$si Uzemny celok vrozsahu svojej posobnosti
podl'a tohto zadkona zbavit. To znamenda, ze musi vyvijat
a preukazovat’ Gisilie o postupné naplianie poziadaviek opravnenych
0so0b na poskytnutie alebo zabezpecenie socialnej sluzby ( v tomto
smere najmi realizdcia komunitného planu socidlnych sluzieb
a koncepcie rozvoja socialnych sluzieb vratane stuvisiaceho utvarania
finan¢nych podmienok na zabezpecenie dostupnosti socidlnej sluzby

pre obyvatelov obce a vyssieho uzemného celku, ktori su odkézani




na socialnu sluzbu).

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
odstraneny.

TSK

Bod 47

Nesthlasime so znenim navrhu Zdévodnenie: Nesuhlasime s odévodnenim navrhu v
dovodovej sprave, v ktorom sa odvolava na potrebu zmeny ustanovenia v nadvaznosti
na zabezpec€enie porovnatelného financovania socialnej sluzby rovnakého druhu resp.
rovnakej formy socialnej sluzby, ale aj reSpektovanie izemného principu vykonu
pdOsobnosti izemnej samospravy, reSpektovanie regionalnej podmienenosti tirovne
prevadzkovej ndkladovosti a v neposlednom rade ucelnosti, hospodarnosti,
efektivnosti a u¢innosti vynakladanych verejnych zdrojov. Ked’ze vyska finan¢ného
prispevku z MPSVR SR svojou vyskou nepostacuje na pokrytie financnych nakladov
poskytovatel'a socidlnych sluzieb vyluc¢ne uréenych na mzdy a odvody, neverejni
poskytovatelia st niteni zna¢ntl ¢ast’ finanénych prostriedkov ur¢enych na prevadzku
poskytovatel'a pouzit’ na mzdy a odvody svojich zamestnancov. Mzdy a odvody
tvoria aj viac ako 80% vSetkych vydavkov poskytovatel'ov. A prave tieto vydavky su
regionalne odli§né. V pripade tihrady za stravu, ceny surovin st premietnuté hlavne
vo vySke Ghrady prijimatel’a, nie v prevadzkovych nakladoch poskytovatela. V
konec¢nom dosledku sa medzi Vami uvadzanymi porovnavanymi vysSimi uzemnymi
celkami (BSK,BBSK,PSK) poukazuje na rozdiely v Zivotnej urovni jednotlivych
regionov a je dolezité pozerat’ aj na prijmy domacnosti, ktoré st podl'a dostupnych
Statistickych informacii (SU SR) v BSK ovel'a vyssie ako v PSK a BBSK. Naopak,
medzi vydavkami domacnosti vybranych krajov nie su také vel'ké rozdiely.
Zariadenia zriadené TSK v ramci efektivneho a maximalne hospodarneho
vynakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami pri obstaravani tovarov, sluzieb,
vyrobkov dodrzuji okrem platnej legislativy pri VO aj interntt smernicu TSK, kde st
finan¢né limity na VO eSte prisnej$ie. Takto uSetrené finanéné prostriedky sa
prejavuju aj na celkovych beznych vydavkoch jednotlivych poskytovatel'ov v
zriad’ovatel'skej posobnosti.

Neakceptuje sa, zamerom navrhu je zabezpeCenie porovnatelného
financovania socialnej sluzby poskytovanej neverejnym a verejnym
poskytovatel'om socialnej sluzby. re$pektovanie tizemného principu
vykonu posobnosti Uizemnej samospravy a sucasne regionalnej
podmienenosti urovne prevadzkovej nakladovosti poskytovanej
socialnej sluzby vzhl'adom na odli$nt Groveii cien vyrobkov, tovarov
a sluzieb i mzdovych a ostatnych osobnych nakladov a zabezpecenie
ucelnosti, hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti vynakladanych
verejnych prostriedkov. V spdsobe urcenia FPP v § 77 sa zabezpecuje
porovnatelnost’  financovania  verejnych ~a  neverejnych
poskytovatel'ov socidlnej sluzby v izemnom obvode obce, resp. v
uzemnom obvode vysSicho uzemného celku (teda — ide o ,,lokalny
resp. ,regionalny pristup®). Takyto pristup by vSak mal byt
uplatiiovany len v tom pripade, ak sa socialna sluzba, na zaklade
vyberu odkazanej fyzickej osoby aj skuto¢ne poskytuje v uizemnom
obvode obce/VUC, v ktorej ma tiato osoba trvaly pobyt. Ak sa
socialna sluzba poskytuje na uzemni inej obce /VUC je potrebné
zohl'adiiovat’ ndkladovost’ socialnej sluzby poskytovant verejnymi
poskytovatelmi socialnej sluzby na tomto uGzemi, aod nej
odvodzovat aj mieru finan¢nej podpory spolufinancovania
poskytovanej socialnej sluzby svojmu obyvatelovi. Ide v tomto
smere aj 0 analdgiu pristupu k spolufinancovaniu socidlnej sluzby
zabezpeCenej a  poskytovanej obyvatelovi vy$Sieho uzemného
u verejného poskytovatela socidlnej sluzby zriadeného alebo
zalozeného inym vys$$im tizemnym celkom, teda socidlnej sluzby
zabezpedenej a poskytovanej v izemnom obvode iného vyssieho
uzemného celku podla § 71 ods. 10 zakona. Aj v tomto pripade Sa
poskytuje finan¢na podpora na spolufinancovanie socidlnej sluzby
poskytovanej obyvatel'ovi vysSiecho uzemného celku inym vysSim
uzemnym celkom (verejnym poskytovatelom socidlnej sluzby
zriadenym alebo zalozenym tymto inym vys$§im uzemnym celkom),
ktord vychadza z ekonomicky opravnenych nakladov tohto iného
vysSieho tizemného celku (teda verejného poskytovatela socialnej
sluzby v mieste poskytovania tejto socialnej sluzby

Ak ide o0 poskytovanie socidlnej sluzby, ktori obec alebo vys$si




uzemny celok v predchadzajucom rozpoctovom roku neposkytovali,
resp. ju neposkytovali verejni poskytovatelia tejto socialnej sluzby,
¢o sa povazuje za priemerné bezné vydavky a za priemerné skuto¢ne
dosiahnuté prijmy na ucely urcenia vysky financného prispevku na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby na uzemi prislu$nej obce,
resp. vuzemnom obvode prislusného vysSiecho tzemného celku
explicitne ustanovuje § 77 ods. 8.

Na rozporovom konani diia 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
odstraneny.

TSK CA [Interpretaciou zmyslu a u€elu pravnej Upravy na Specificku situaciu-
Bod 48 ak obec alebo vyssi uzemny celok poskytuje konkrétny druh socialnej
Nesuhlasime so znenim navrhu, navrhujeme ponechat’ v pévodnom zneni. sluzby a formu socidlnej sluzby v zariadeni vo viacerych vzajomne
Zdovodnenie: Nie je realne, aby sa v pripade, kedy sa poskytuje viacero druhov a stavebnotechnicky a dispozi¢no- prevadzkovo prepojenych budovach
foriem socialnych sluzieb s vys$Sou kapacitou napr. spolu 140 — zapocitavala kapacita na prisluSnom mieste poskytovania tejto socialnej sluzby, ide teda
jednotlivych druhov a foriem poskytovanych sluzieb ako kapacita nad 101. Aj 0 viacero budov zariadenia, mozno dospiet k zaveru, ze vtomto
neverejni poskytovatelia socidlnych sluzieb poskytuju viac druhov a foriem pripade sa za celkovi kapacitu tohto zariadenia (budovy zariadenia)
socialnych sluzieb v jednej budove zariadenia, aj pre nich je nereéalne takto na ucely § 77 ods. 3 druhej vety povazuje sicet poctu miest v
prepocitavat’ kapacitu. Takto koncipovany navrh absoltitne nezohladnuje realne BV jednotlivych budovach tohto zariadenia (budov zariadenia).
konkrétneho poskytovatel'a socidlnej sluzby. BV vzhl'adom na druh a formu socialnej
sluzby (poskytované v jednej budove zariadenia), ktoré s rozdielne (napr. DSS, SZ a Na rozporovom konani dha 3.9.2021 26.9.2021 nebol rozpor
ZPB) sa po navrhovanej tprave zlugia do jednej sumy bez rozdielu druhu socialne;j odstraneny.
sluzby a teda nebudu zohl'adnené skutocné vydavky na jednotlivé druhy a formy ) ) e ., ., L,
socialnej sluzby......nebudu sa vediet’ redlne BV vzhl'adom na druh a formu socialnej Prllpomle’nka sa Clastocne akceip tuje upravou tmym leglslatlvnym

vyjadrenim v § 77 ods. 1, tak Ze kapacita zariadenia sa posudzuje na
sluzby. rovnakom zéaklade pre neverejnych aj neverejnych poskytovatelov
socialnych sluzieb.

TSK |(Bod 56 A
Vzhl'adom na pripomienku k bodu 39 (§72 ods. 22) ziadame vypustit’ Zdévodnenie:

Vid’ zdovodnenie k bodu 39
TSK |(Bod 58 A

V § 84 ods. 15 pism. c¢) ziadame za slovo ,,psychologia® vlozit’ slovo ,,andragogika.*
Zdoévodnenie : Zastavame nazor, ze ak moze ¢innost’ rozvoja pracovnych zrucnosti
vykonavat fyzicka osoba, ktora ziskala vyssie odborné vzdelanie absolvovanim
vzdelavacieho programu akreditovaného podl'a osobitného predpisu aj v Studijnom
odbore andragogika, tak by tdito moznost’ mala byt dana aj pre fyzickt osobu, ktora
ziskala VS I. stupiia alebo VS II. stupiia v §tudijnom odbore andragogika (obdobne
ako je to napr. pri socialnej préci, socialnej pedagogike, Specialnej pedagogike,

lieCebnej pedagogike). Ide o zabezpecenie rovnakého zaobchadzania a moznosti




vyuZitia vedomostného potencialu aj 0sob s vysokoskolskym vzdelanim.

TSK

Bod 70

Nesthlasime so znenim navrhu Zdévodnenie: Po uvedeni dévodu navrhovanej zmeny
nesthlasime s odovodnenim: ,,Rovnako je to na zaklade skiisenosti ministerstva s
vykonavanim dohl'adu nad poskytovanim socidlnych sluzieb aj s pouzivanim
zakonom nepovolenych netelesnych obmedzeni a telesnych obmedzeni u niektorych
prijimatel'ov socidlnej sluzby, kedy pre poskytovatela socidlnej sluzby je
,»vyhodnejsie” pouzit’ telesné obmedzenia v noci (bocnice, fixacie prijimatelov
socialnych sluzieb), ako investovat’ do vzdelania a navySenia personalneho
zabezpeéenia nocnej sluzby (napr. 1 zamestnanec na 20 — 30 prijimatel’'ov socialnych
sluzieb). Maximalna vyska pokuty bola stanovena pri nadobudnuti ti¢innosti zakona
¢. 448/2008 Z. z. v roku 2009 a odvtedy sa nemenila. Maximalna vyska pokuty v
rozsahu 2000 eur spravidla preto nema aktualne dostatoény preventivny charakter
proti pachaniu spravnych deliktov zo strany poskytovatel'ov socialnych sluzieb a
navrhuje sa jej zvySenie do 5 000 eur.” Nesthlasime s vyjadrenim o personalnom
navyseni, nakol’ko neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by stanovil podiel
vybranych pracovnych pozicii (socialny pracovnik, instruktor socidlnej rehabilitacie,
sestra, kuchar, prevadzkar a pod.) ¢i uz vzhl'adom na pocet prijimatel'ov alebo
vsetkych zamestnancov. Pokuta sa bude odvijat’ od subjektivneho pohladu
kontrolného organu na pocet zamestnancov v pracovnej zmene? Je na
poskytovatel'ovi, aby si prehodnotil poéty jednotlivych pracovnych pozicii v
zariadeni tak, aby zabezpecil bezpe¢nt prevadzku (vo vsetkych pracovnych zmenach)
a zaroven spiiial percentualny podiel odbornych zamestnancov na celkovom poéte
zamestnancov podla Prilohy ¢.1. Kazdy poskytovatel’ zriadeny TSK spifia miniméalny
personalny normativ podl'a aktualne platnej Prilohy €. 1. Taktiez zvySené pocty
zamestnancov (nad ramec aktualneho minimalneho personalneho normativu) st
zohl'adnené v nadvéznosti na prevadzku zariadeni, ktora je situovana vo viacerych
budovach nachadzajicich sa mimo spoloény areal. Uz aktudlne si poskytovatelia
pomahaji informaciami z vyhlasky o zariadeni Skolského stravovania, ktora
ustanovuje spdsob organizacie a prevadzky zariadenia $kolského stravovania,
uréovania poctov zamestnancov, kontroly kvality podavanych jedal, materialno-
technické zabezpecenie Skolskych jedélni, aby sme si vedeli nastavit’' pocty
zamestnancov v stravovacich prevadzkach. Za délezité povazujeme zdoraznit’ aj
skuto¢nost’, Ze v zdkone o socidlnych sluzbach v platnom zneni nie je absolitne
zohl'adneny personalny normativ pre poskytovatel'ov, ktori si obsluzné ¢innosti
zabezpecuju dodavatel'skym sposobom. Na zaver - zavadzanie vyssSej vysky sankcie
nezvysi kvalitu podmienok poskytovania socialnych sluzieb v zariadeniach, nakol’ko
v dnesnej dobe stale nie su zastabilizovani pracovnici vo vybranych pracovnych
poziciach. Jednou z ciest je zvySovanie finan¢nych prostriedkov na vzdelavanie

Navrhom sa zvyS$uje maximalna mozna vyska pokuty za naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 101 zakona
spachaného poskytovatelom socialnej sluzby pri poskytovani
socialnej sluzby z doterajSej vysSky do 2000 eur na vysku do 5000
eur, ak ide o spravny delikt podla § 101 pism. a) prvého bodu az
piateho bodu. Uvedené spravne delikty podla zékona o socialnych
sluzbach spacha ten, kto naplni skutkovt podstatu spravneho deliktu
tym, ze si neplni povinnost' podla § 8 ods. 9; pri poskytovani
socialnej sluzby nedodrzi povinnosti podla § 9 ods. 1,4 az7a § 10;
nevykonava, nezabezpe¢i a neutvori podmienky na vykonavanie
odbornych ¢innosti, obsluznych ¢innosti a d’alsich ¢innosti v rozsahu
ustanovenom zakonom o socialnych sluzbach pre druh socialnej
sluzby a formu socialnej sluzby, ktort poskytuje; pri ur€ovani uhrady
za socidlnu sluzbu nepostupuje podla § 72 a 72a a pri plateni thrady
za socidlnu sluzbu neuplatiiuje § 73 ods. 1 az 12; pri uzatvarani
a vypovedani zmluvy o poskytovani socialnej sluzby nepostupuje
podla § 74 ods. 1, 2, 6 az 8, 14 az 19. Podl'a § 102 ods. 3 zdkona
0 socialnych sluzbach pri urceni vySky pokuty podla odseku 1
sa prihliada najmé na zavaznost’ spravneho deliktu, na rozsah jeho
nasledkov, alebo na dopustenie sa viacerych spravnych deliktov a na
mieru zavinenia. Podla § 91 ods. 4 sa na konanie vo veciach o uloZeni
pokuty podla § 99 a 102 vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani. Vysku pokuty v konkrétnom pripade navrhuje skupina
vykonavajuca dohl'ad, ktora pri jej stanoveni postupuje v sulade so
zakonom o socidlnych sluzbach aso vsSeobecnym predpisom
0 spravnom konani. Ministerstvo pri vykone dohladu nad
poskytovanim socidlnych sluzieb postupuje v sulade so zdkonom
0 socialnych sluzbach. Pri vykone dohladu postupuju Statni
zamestnanci ministerstva podl'a zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole
v §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov. Statni zamestnanci pri
vykone dohladu neurcuju, ¢i ma poskytovatel socidlnej sluzby
dostatok zamestnancov na jednotlivych zmenach podla ich poctu, ale
podla toho, ¢i si plni povinnosti podl'a § 7 zdkona o socidlnych
sluzbach a naplia prava prijimatelov socialnych sluzieb podla § 6
zakona o socialnych sluzbach.§ 6 ods. 2 pism. a) zakona
0 socialnych sluzbach ustanovuje, ze kazda fyzicka osoba ma pravo
na poskytovanie socialnej sluzby, ktora svojim rozsahom, formou a
sposobom poskytovania umoziuje realizovat' jej zakladné ludské




zamestnancov aj novych aj sluzobne starsich, pretoze bez potrebného vzdelania
zamestnanci nedokazu opustit’ zauzivané stereotypy. Nechod’'me cestou sankcii ale
cestou predchddzania a prevencie.

prava a slobody, zachovava jej l'udski dostojnost, aktivizuje ju k
posilneniu  sebestacnosti, zabrafiuje socidlnemu vyliceniu a
podporuje jej zaélenenie do spolo¢nosti. Obsah dévodovej spravy
k zakonu o socidlnych sluzbach k § 101 az 103 zakona o socialnych
sluzbach uvadza, Ze =za jeden =z najzavaznejSich deliktov
a priestupkov sa povazuje, ak poskytovatel’ socidlnej sluzby pouziva
prostriedky obmedzenia prijimatel'a socidlnej sluzby v rozpore so
zakonom. Pri vykone dohl'adu nad poskytovanim socialnych sluzieb
Statni zamestnanci ministerstva opakovane zist'uji, Ze poskytovatelia
socialnej sluzby pouzivaji prostriedky obmedzenia prijimatela
socialnej sluzby v rozpore so zakonom o socidlnych sluzbach
(pouzivanie boc¢nic, €i fixacii prijimatel'a socialnych sluzieb) a to
napriklad z dovodu, Ze prijimatel’ chce vstat’ z postele a prechadzat’
sa v zariadeni. Ciel’om nie je zat'azovat’ poskytovatel'ov socidlnych
sluzieb vysokymi pokutami, ale zaroven je doblezité, aby
poskytovatelia socidlnych sluzieb nepachali spravne delikty.
Znepokojujuci je narast poctu (aj medializovanych) pripadov
zariadeni socialnych sluzieb, v ktorych sa poukazuje na nedostatky
suvisiace s poskytovanim socidlnej sluzby, resp. nedodrziavanie
zakona o socidlnych sluzbach anizku maximalnu zakonom
stanoventi vysku pokuty. Uéelom pokuty za spachanie spravneho
deliktu je predchadzanie a prevencia pachania spravnych deliktov zo
strany poskytovatel'ov socidlnych sluzieb.

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
prekvalifikovanim pripomienky na odporuéajicu.

TSK

Bod 8
Nesuhlasime so znenim navrhu Zdovodnenie: Vid’ zdévodnenie k bodu 2

Neakceptuje sa, navrhom sa reaguje na nespravnu aplika¢nil prax pri
zabezpeCovani socialnej sluzby najma zo strany niektorych obci tak,
aby bola pravna uprava v tomto smere explicitne uvedena, a tym aj
Vv praxi skutocne realizovana.

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
prekvalifikovanim pripomienky na odportacajucu.

TSK

Bod 83 ,,§110ar ods. 1¢
Nesuhlasime so znenim navrhu Zdoévodnenie: Vid’ zdévodnenie k bodu 16

Neakceptuje sa, navrhom sa vychadzalo zo su¢asnych poznatkov z
aplikacnej praxe a poziadaviek rodin s detmi so zdravotnym
znevyhodnenim, ktoré zastupuje Platforma rodin deti so zdravotnym
znevyhodnenim, ktorym sa sluzba véasnej intervencie poskytuje a s
ktorym sa s¢asti ministerstvo stotoziuje.




Z tohto dovodu uvadzame argumentaciu Platformy rodin deti so
zdravotnym znevyhodnenim ,,Ak je socidlna sluzba vcasnej
intervencie v tej istej budove ako DSS pobytovou formou -
pracovnici sluzby v€asnej intervencie si ¢asto prestivani na plnenie
loh v ramci pobytovych sluzieb a nezvysuje im kapacita na podporu
pre rodiny v plnom rozsahu podl'a §33. Kvalita sluzby niektorych
poskytovatel'ov, ktori maju spolocné priestory s pobytovou sluzbou
DSS je nizsia ako u poskytovatel'ov, ktori pracuji oddelene a tiez
sluzba je Casto vykonavana prevazne v priestoroch poskytovatela,
kde je rodi¢ s malym dietatom, ktoré méze mat’ réznu perspektivu
do buducnosti, konfrontovany s vaznymi stavmi dospelych osob so
zdravotnym znevyhodnenim, ¢o na neho nepriaznivo vplyva.
Odportucame, aby aj poskytovatelia registrovani do ddtumu tc¢innosti
novely mali oddelené priestory pre poskytovanie socialnej sluzby
vCasnej intervencie a pobytovej formy DSS®.

Na rozporovom konani dia 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
odstraneny.

TSK

Bod 83 ,,§110ar ods. 3¢

Nesuhlasime so znenim navrhu Zdévodnenie: Navrhované znenie je nepostacujuce z
dovodu absencie zapisu do registra a vymazu z registra vedenom na vysSom
uzemnom celku vzhl'adom k postupeniu dokumentacie v pripade, ze vyssi tzemny
celok uz nie je prislusnym vyssim uzemnym celkom pre zapis socialnej sluzby do
registra. 1.Nie je upraveny sposob ,,zapisu do registra“ - v aktualne platnom zneni
zéakona o socialnych sluzbach nie je uvedené, ze vyssi uzemny celok méze zapisat’ do
registra nového poskytovatela, ktory bol zapisany na inom VUC a spliial podmienky
registracie v tomto VUC. Zapis do registra sa vykona len po podani Ziadosti o zapis
do registra....nie na zaklade postiipenej spisovej dokumentacie, alebo vypisu. 2.Nie je
upraveny sposob ,,vymazu z registra“ v povodnom VUC — v aktudlne platnom zneni
zékona o socialnych sluzbach nie je uvedené, ze vyssi uzemny celok méze vymazat' z
registra poskytovatel’a socialnej sluzby, ktorého spisova dokumentacia bola
postupena na prislusny vyssi izemny celok podl'a miesta poskytovania socialne;j
sluzby. Ak ma byt navrh schvéleny, je potrebné vykonat zmeny aj v §62 Doplnit’
d’alsi bod v zneni: ,,Poskytovatel’ socialnej sluzby moze poskytovat’ socialne sluzby aj
na zaklade zapisu do registra,, ktorému predchadzal zépis do registra vinom VUC a
jeho spisova dokumentécia bola postipend prislusnému VUC, v ktorého izemnom
obvode socialnu sluzbu poskytuje.“ a nasledne by sa zmena mala vykonat’ aj §68 ods.
2 Doplnit’ pism. ,,g) ak poskytovatel’ socidlnej sluzby poskytuje socidlne sluzby v
uzemnej posobnosti iného VUC a spisova dokumentacia zapisu do registra bola

Neakceptuje sa, podla § 81 pism. p) zdkona o socialnych sluzbach
Vv zneni zakona u¢innom od 1.1.2022 vyssi uzemny celok vydava
Vypis Z registra, pricom tento vypis mozno vydat’ poskytovatel'ovi
nielen pri zapise do registra podla § 65 ods. 3, ale kedykol'vek.
Pokial ide o zapis, resp. vymaz z registra poskytovatel'ov, ktorych
dokumentacia bude postipena na iny VUC, tieto sa nebudu,

Vv registri vedenom novo uZ v Informa¢nom systéme socialnych
sluzieb, vykonavat’. Nakol'’ko poskytovatel’ socialnej sluzby uz bol
zapisany do registra, nebude pri zmene miestnej prislusnosti zapis
vykonany opakovane (t.j. novo miestne prislusny VUC nebude
poskytovatel’a do registra zapisovat’ a ani povodny VUC tohto
poskytovatel'a vymazavat’). Navrhované upravy nie je potrebné
vykonat’ prave na zaklade prechodnych ustanoveni.

Na rozporovom konani dila 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
vysvetlenim.




postupena tomuto VUC*

TSK

CL III

Nesthlasime so znenim navrhu — u¢innost’ novely Zdévodnenie: Nesuhlasime s
navrhom nadobudnutia u¢innosti od 01.01.2022 pre novonavrhovany spdsob
registracie socialnej sluzby - zmena sucasného registra poskytovatel'ov socialnej
sluzby na register socialnych sluzieb. V novele zdkona o socidlnych sluzbach nie je
zohl'adneny : 1. termin, do ktorého je VUC — ktory od 01.01.2022 uz nebude miestne
prislu$nym - povinny posuntit’ dokumentaciu alebo vypisy z registra novému
prislusnému VUC, 2. termin, do ktorého maja byt’ Gidaje na zaklade posunutej
dokumentacie resp. vypisu z registra zapisané do registra v novom prislusnom VUC.

Neakceptuje sa, v § 110ar (po uprave § 110aq) ods. 2 je uvedené, zZe
spisovia dokumentaciu novo miestne prislusnému VUC je potrebné
postupit’ do 31.12.2022. Nakol'ko ide o poskytovatelom socidlnej
sluzby, ktori uz socialnu sluzbu poskytuju a su do registra zapisani,
nebudu do registra zapisovani novo mieste prislusnym VUC, nakol’ko
by sa v registri vytvarali duplicitné zdznamy.

Na rozporovom konani diia 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
vysvetlenim.

TTSK

bod 16 § 33 ods. 4

TTSK nesuhlasi so znenim navrhu, navrhuje § 33 ods. 4 ponechat’ v pdvodnom zneni.
Zdovodnenie: TTSK neeviduje ziadne negativne pdsobenie na prijimatelov socialnej
sluzby a ich rodiny, ked’ sa sluzba v€asnej intervencie poskytuje v zariadeni
socialnych sluzieb, v ktorom sa poskytuje socialna sluzba pobytovou formou
socialnej sluzby. Prave naopak, dalo by sa povedat’, Ze stretnutie so zdravotne
znevyhodnenymi v celoro¢nej pobytovej forme socidlnej sluzby sa da chapat’ ako
priprava na stretavanie sa s takymito 'ud’'mi v prirodzenom prostredni (Skolky, Skoly,

)

Neakceptuje sa, navrhom sa vychadzalo zo sucasnych
poznatkov z aplikaénej praxe a poziadaviek rodin sdetmi so
zdravotnym znevyhodnenim, ktoré zastupuje Platforma rodin deti so
zdravotnym znevyhodnenim, ktorym sa sluzba v€asnej intervencie
poskytuje a s ktorym sa s€asti ministerstvo stotoZiuje.

Z tohto dovodu uvadzame argumentaciu Platformy rodin deti so
zdravotnym znevyhodnenim , Ak je socidlna sluzba vcasnej
intervencie v tej istej budove ako DSS pobytovou formou -
pracovnici sluzby v€asnej intervencie su ¢asto prestivani na plnenie
uloh v ramci pobytovych sluzieb a nezvysuje im kapacita na podporu
pre rodiny v plnom rozsahu podla §33. Kvalita sluzby niektorych
poskytovatel'ov, ktori maji spolocné priestory s pobytovou sluzbou
DSS je nizsia ako u poskytovatel'ov, ktori pracuji oddelene a tiez
sluzba je Casto vykonavana prevazne v priestoroch poskytovatela,
kde je rodi¢ s malym dietatom, ktoré méze mat’ rdznu perspektivu
do buducnosti, konfrontovany s vaznymi stavmi dospelych osob so
zdravotnym znevyhodnenim, ¢o na neho nepriaznivo vplyva.
Odportacame, aby aj poskytovatelia registrovani do datumu G¢innosti
novely mali oddelené priestory pre poskytovanie socialnej sluzby
vCasnej intervencie a pobytovej formy DSS®.

Na rozporovom konani diia 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
odstraneny.

TTSK

bod 31 § 64 ods. 9 pism. c¢)

TTSK nesuhlasi so stanovenym obdobim Siestich mesiacov. Zdévodnenie: TTSK
navrhuje, aby bod ¢) znel nasledovne: ,,nepresahuje obdobie dvanéstich mesiacov.“, a
to z dévodu, Ze v pripade rekonstrukcie zariadeni socialnych sluzieb, nepostacuje

Akceptuje sa s tym, e obdobie bolo predizené na 24 mesiacov, v
zmysle poziadavky BBSK.




lehota 6 mesiacov na VO a naslednu realizaciu rekonstrukénych prac.

TTSK ([bod 39 § 72 ods. 22 A
TTSK nesuhlasi s tym, aby bol § 72 doplneny o ods. 22 v navrhovanom zneni.
Zdovodnenie: Fyzicka osoba uz v sucasnosti prehlasuje, Ze Gidaje o jej majetkovych
pomeroch vo vyhldseni st pravdivé a tiplné, a ze si je vedoma pravnych nasledkov
nepravdivého vyhlasenia. Ak je potrebné preverovat’ informacie o majetkovych
pomeroch prijimatel'ov socidlnych sluzieb prostrednictvom Finan¢ného riaditel’stva
SR, mdze sa priamo poskytovatel’ socidlnej sluzby obratit’ so ziadostou na Financné
riaditel'stvo SR. Upozornenie: zvysSenie administrativneho zatazenia zamestnancov.
Oprava terminologie: Uvedeny termin ,, Ziadost’ o uzatvorenie zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby* nahradit’ terminom ,,ziadost’ o zabezpecenie poskytovania socialnej
sluzby* tak ako je uvedené v § 8 ods. 1 druha veta.

TTSK CA [Interpretaciou zmyslu a i¢elu pravnej pravy na $pecificku situdciu-
ak obec alebo vyssi uzemny celok poskytuje konkrétny druh socialnej
sluzby a formu socidlnej sluzby v zariadeni vo viacerych vzajomne
stavebnotechnicky a dispozi¢no- prevadzkovo prepojenych budovach

bod 48 na prisluSnom mieste poskytovania tejto socialnej sluzby, ide teda
TTSK nesuhlasi s navrhovanym znenim § 77 ods. 3, navrhuje ho ponechat’ v 0 viacero budov zariadenia, mozno dospief k zaveru, Ze v tomto
povodnom zneni. Zdévodnenie: Takto predlozeny navrh vobec nezohl'adnuje realne pripade sa za celkovi kapacitu tohto zariadenia (budovy zariadenia)
bezné vydavky (BV) konkrétneho poskytovatela socialnych sluzieb. BV vzhl'adom na téely § 77 ods. 3 druhej vety povazuje sidet podtu miest v
na druh a formu socidlnych sluzieb (?oskytovan}'lch v jednej budove zariadenia), iednotlivych budovéch tohto zariadenia (budov zariadenia).
ktoré su rozdielne (napr. DSS, ZpS, SZ a ZPB), sa po navrhovanej uprave zlucia do
jednej sumy bez rozdielu druhu a formy poskytovanych socialnych sluzieb, a tym Na rozporovom konani dia 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
nebudt zohl'adnené skutocné BV na jednotlivé socialne sluzby vzhl'adom na ich druh odstraneny.
a formu.
Pripomienka sa Ciastocne akceptuje upravou inym legislativnym
vyjadrenim v § 77 ods. 1, tak Ze kapacita zariadenia sa posudzuje na
rovnakom zaklade pre neverejnych aj neverejnych poskytovatel'ov
socialnych sluzieb.
TTSK |bod 56 A
Vzhl'adom na pripomienku k bodu 39 ziadame vypustit. Zdévodnenie: Vid’
zdovodnenie k bodu 39.
TTSK |bod 58 A

TTSK ziada v § 84 ods. 15 pism. c) za slovo ,,psychologia“ vlozit’ slovo
»andragogika®. Zdovodnenie: Ak mdze Cinnost’ rozvoja pracovnych zru¢nosti
vykonavat fyzicka osoba, ktora ziskala vyssie odborné vzdelanie absolvovanim
vzdelavacieho programu akreditovaného podl'a osobitného predpisu aj v Studijnom




odbore andragogika, mala by byt tato moznost’ dana aj fyzickej osobe, ktora ziskala
VS 1. alebo II. stupiia v §tudijnom odbore andragogika, ako je to napr. pri socialnej
praci, socidlnej pedagogike, Specialnej pedagogike, lieCebnej pedagogike. Jedna sa o
zabezpecenie rovnakého zaobchddzania a moznosti vyuzitia vedomostného
potencidlu aj u 0sob s vysokoskolskym vzdelanim.

TTSK

bod 83 § 110ar ods. 1
TTSK nesuhlasi so znenim navrhu. Zdovodnenie: Vid’ zdovodnenie k bodu 16.

Neakceptuje sa, v prechodnom ustanoveni zakona (bod 83- § 110ar
ods. 1) sa zabezpecuje u doterajSich poskytovatelov sluzby v€asnej
intervencie neuplatfiovanie tejto novej priestorovej podmienky do 31.
decembra 2030 tak, aby bol v pripade, Ze tito podmienku nespinaju,
vytvoreny dostato¢ny ¢asovy priestor na zmenu miesta poskytovanej
socialnej sluzby, a to aj s moznost'ou zabezpecenia financnej podpory
z prostriedkov vy¢lenenych v ramci Planu obnovy a odolnosti-
Komponentu 13 zameraného aj na investicie do ,,Roz$irenia kapacit
komunitnej socialnej starostlivosti®.

Na rozporovom konani diia 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
odstraneny.

TTSK

bod 83 § 110ar ods. 3

TTSK nesuhlasi so znenim navrhu. Zdovodnenie: Navrhované znenie nie je
postadujuce. Chyba zapis do registra a vymaz z registra vedenom na VUC, a to v
pripade postipenia spisovej dokumentécie z dévodu, e VUC uz nie je prislusnym
pre zapis socialnej sluzby do registra. V platnom zneni zakona o socialnych sluzbach
nie je uvedené, ze VUC moze do registra zapisat’ nového poskytovatela, ktory bol uz
zapisany na inom VUC a spiial podmienky pre zapis do registra v tomto VUC. Zapis
do registra sa vykona len na zaklade podanej ziadosti o zapis do registra, nie na
zéklade postupenej spisovej dokumentacie alebo vypisu. Rovnako nie je upraveny
spdsob ,,vymazu z registra®“. V platnom zneni zadkona o socialnych sluzbach nie je
uvedené, ze VUC moZe z registra vymazat’ poskytovatela socialnych sluzieb, ktorého
spisova dokumentacie bola postiipena na prislusny VUC podla miesta poskytovania
socialnej sluzby. Zmeny by mali byt premietnuté aj do § 62 a § 68 ods. 2.

Neakceptuje sa, podla § 81 pism. p) zdkona o socialnych sluzbach
V zneni zakona u¢innom od 1.1.2022 vyssi uzemny celok vydava
vypis z registra, pri¢om tento vypis mozno vydat’ poskytovatelovi
nielen pri zapise do registra podla § 65 ods. 3, ale kedykol'vek.
Pokial ide o zapis, resp. vymaz z registra poskytovatel'ov, ktorych
dokumentacia bude postipena na iny VUC, tieto sa nebud,

Vv registri vedenom novo uz v Informa¢nom systéme socialnych
sluzieb, vykonavat’. Nakol'’ko poskytovatel’ socidlnej sluzby uz bol
zapisany do registra, nebude pri zmene miestnej prislusnosti zapis
vykonany opakovane (t.j. novo miestne prislusny VUC nebude
poskytovatel'a do registra zapisovat’ a ani povodny VUC tohto
poskytovatel'a vymazavat’). Navrhované upravy nie je potrebné
vykonat’ prave na zaklade prechodnych ustanoveni.

Na rozporovom konani dila 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
vysvetlenim.

TTSK

¢l I

TTSK nesuhlasi so znenim navrhu — G¢innost’ novely. Zdovodnenie: V novele zdkona
o socialnych sluzbach nie je zohladneny: a) termin, do ktorého je VUC povinny
posunut’ dokumentaciu alebo vypis z registra novému prislugnému VUC (vzhladom
na miestnu prislusnost’), b) termin, do ktorého maju byt udaje, na zéklade postupene;j

Neakceptuje sa, v § 110ar (po tprave § 110aq) ods. 2 je uvedené, ze
spisovit dokumentaciu novo miestne prislusnému VUC je potrebné
postupit’ do 31.12.2022. Nakolko ide o poskytovatelom socidlnej
sluzby, ktori uz socialnu sluzbu poskytuju a st do registra zapisani,
nebudii do registra zapisovani novo mieste prislusnym VUC, nakol’ko




dokumentacie, resp. vypisu z registra, zapisané do registra v novom prislusnom VUC.

by sa v registri vytvarali duplicitné zdznamy.

TTSK

¢l I

TTSK nesuhlasi so znenim navrhu — u¢innost’ novely. Zdévodnenie: V novele zakona
o socialnych sluzbach nie je zohladneny: a) termin, do ktorého je VUC povinny
posuniit’ dokumentéciu alebo vypis z registra novému prisluinému VUC (vzhladom
na miestnu prislusnost), b) termin, do ktoré¢ho maju byt tdaje, na zdklade postipene;j
dokumentacie, resp. vypisu z registra, zapisané do registra v novom prislusnom VUC.

Neakceptuje sa, v § 110ar (po uprave § 110aq) ods. 2 je uvedené, zZe
spisovi dokumentaciu novo miestne prislusnému VUC je potrebné
postupit’ do 31.12.2022. Nakolko ide o poskytovatelom socilnej
sluzby, ktori uz socialnu sluzbu poskytuju a su do registra zapisani,
nebudu do registra zapisovani novo mieste prislusnym VUC, nakol’ko
by sa v registri vytvarali duplicitné zdznamy.

UMS

k§72

Znenie pripomienky: Ziadame doplnit’ nové ustanovenie, ktoré uréi minimalnu a
maximalnu hranicu thrady za poskytnutie socidlnej sluzby, t.j. hranice minimalnych a
maximalnych thrad, ako nasobok Zivotného minima. Odévodnenie: V sti€asnosti je
vyska uhrad nepropor¢na, thrady su bud’ neprimerane vysoke, alebo naopak vel'mi
nizke s odovodnenim, Ze obec je povinna doplatit’ finanény prispevok na prevadzku.
Vyska thrad u prijimatel'ov socidlnych sluzieb je posudzovana konkurencne, resp.
politicky, ¢o rovnako sposobuje problémy. Navrhujeme preto tpravu, ktora
zabezpeci, ze viaczdrojovost financovania socialnych sluzieb a bude rovnomerne
rozloZena medzi §tat — samospravu — obcana.

Neakceptuje sa, ide o pripomienku nad ramec navrhu, ktorou sa
predkladatel’ bude zaoberat’ pri tvorbe pravnej ipravy nového zékona
o socialnych sluzbach.

Vzhl'adom k tomu, Ze v zdkone je zakotvena regulacia tihrady, ktora
sa odvija aj od celkovych ekonomicky opravnenych nakladov na
sluzbu, na ktoru vplyvaji viaceré faktory (kvalifika¢né predpoklady,
vek zamestnancov rdzne naklady tovarov asluzieb aj podla
regionalnej rozdielnosti), nie je aktudlne mozné v stiCasnosti takuto
minimalnu a maximalnu vy$ku thrady uréit’.

Na rozporovom konani dita 6.9.2021 nebol rozpor odstraneny.

UMS

k§75

Znenie pripomienky: Navrhujeme do § 75 ods. 11 doplnit’ postup pri predkladani
ziadosti neverejného poskytovatela socialnych sluzieb o finanény prispevok na
prevadzku od obce analogicky, ako je to upravené pre MPSVR v § 78b zakona a sice,
ze pisomnu ziadost’ spolu s prilohami na prislusny rozpoc¢tovy rok dorucuje neverejny
poskytovatel’ socialnych sluzieb obci v termine od 01.07. do 31.08. predchadzajuceho
rozpoctového roka. Odovodnenie: Predmetnu pravnu tipravu navrhujeme z dévodu,
ze podavanie ziadosti o financny prispevok na prevadzku je potrebné zosuladit’ s
terminmi zostavovania rozpoctu, ¢o povazujeme za legitimnu poziadavku a potrebu
obci.

Neakceptuje sa, ide 0 pripomienku nad ramec navrhu zakona, ktorou
sa predkladatel’ bude zaoberat’ pri tvorbe pravnej upravy nového
zakona o socialnych sluzbach.

Odlisnost’ nastavenych mechanizmov  finanénej podpory
poskytovania socialnych sluzieb zo Statneho rozpoctu v pdsobnosti
MPSVR SR  azrozpoftov obci avysSich tdzemnych
celkov v posobnosti tzemnej samospravy (miestnej a regiondlnej)
vychadza zo skutoCnosti, Ze poskytnuty finanény prispevok zo
Statneho rozpoCtu je poskytovany na registrovani kapacitu miest
Vv zariadeni, a finanény prispevok zrozpoétov obci a vyssich
uzemnych celkov je spojeny s pdsobnost’ou obce a VUC poskytnut’
alebo zabezpecit’ socidlnu sluzbu v rozsahu svojej pésobnosti svojmu
obyvatel'ovi a ide za konkrétnym prijimatelom socialnej sluzby
V konkrétnom case.

Na rozporovom konani dia 6.9.2021 nebol rozpor odstraneny.

UMS

k § 77, ods. 3
Znenie pripomienky: Do § 77 ods. 3 by sme doplnili ,,Priemerné bezné vydavky,

Neakceptuje sa, pripomienka je zméto¢na, nakolko pozadované




priemerné prijmy z poskytnutého finan¢ného prispevku podla § 71 ods. 6 a priemerné
skutoéne dosiahnuté prijmy z platenia uhrady za socialnu sluzbu...obec a vyssi
uzemny celok zverejnia na svojom webovom sidle a aj na Gradnej tabuli alebo
spésobom v obci a vo vy§Som izemnom celkom obvyklym a musia byt pristupné k
nahliadnutiu na obecnom urade alebo tirade samospravneho kraja do konca februara
prislusného rozpoctového roka“. Oddvodnenie: Posledna veta § 77 ods. 3 riesi termin
zverejnenia len priemernych beznych vydavkov. K vypoctu prispevku na prevadzku,
ak mesto neposkytuje tito sluzbu alebo nezabezpecuje prostrednictvom pravnicke;j
0soby, ktort zriadilo alebo zalozilo, potrebujeme do uréitého datumu idaje nielen o
priemernych beznych vydavkoch, ale aj o priemernych prijmoch z poskytnutého
finanéného prispevku podl'a § 71 ods. 6 a priemernych skuto¢ne dosiahnutych
prijmoch inych obci, resp. VUC.

znenie sa uz v zakone v § 77 ods. 3 a 4 nachadza.

UMS

k § 78, ods. 1

Znenie pripomienky: Vzhl'adom na vysSie uvedenu pripomienku k § 77 ods. 3 zmenit
v ustanoveni § 78 ods. 1 termin zaslania prvého preddavku z februara na ,,do konca
marca prislu§ného rozpoétového roka“. Odovodnenie: Ak obce/VUC zverejnia svoje
udaje (priemerné bezné vydavky bez ¢lenenia, priemerné skutoéne dosiahnuté prijmy
podl'a § 77 ods. 8 bod a)) na konci februara prislusného rozpocétového roka, tak
obec/VUC, ktora sluzbu, na ktor( sa Ziada finanény prispevok na prevadzku,
neposkytovala alebo nezabezpecovala prostrednictvom pravnickej osoby, ktora
zriadila alebo zalozila, nebude mat’ dostatok ¢asu na vypocet finanéného prispevku na
prevadzku a uzatvorenie zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku s
neverejnym poskytovatel'om. Z tohto dovodu nie je mozné poskytnut’ prvy preddavok
do konca februara prislusného rozpoctového roka. Prvy preddavok je do konca
februara prislu§ného rozpo&tového roka mozné poskytnut’ len ak by obce/VUC
vychadzali zo skuto¢nych vydavkov a skuto¢ne dosiahnutych prijmov neverejného
poskytovatel'a socialnej sluzby za predchadzajiici rok, ¢o moze byt pre obce/VUC
nevyhodné.

Neakceptuje sa, ide o pripomienku nad ramec navrhu, ktorou sa
predkladatel’ bude zaoberat’ pri tvorbe pravnej tpravy nového zakona
o socialnych sluzbach.

Platna a u¢inna pravna Gprava § 77 ods. 3 tretej a Stvrtej vety a § 77
ods. 4 zakona o socialnych sluzbach ustanovuje povinnost’ obci a
vysSich Gizemnych celkov a MPSVR SR zverejniovat’ relevantné
udaje potrebné na urcenie vysky finanéného prispevku na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby. Ak neverejny poskytovatel’ socidlnej
sluzby poskytuje socialnu sluzbu, ktorti obec alebo vyssi uzemny
celok v predchadzajicom rozpoctovom roku neposkytovali alebo
nezabezpeCovali prostrednictvom pravnickej osoby, ktort zriadili
alebo zalozili, ¢o sa povazuje za priemerné bezné vydavky a za
skutoéne dosiahnuté prijmy, ustanovuje § 77 ods. 8 pism. a) az f)
zakona (teda ktory udaj z § 77 ods. 8 pism. a) az f) sa povazuje za
priemerné bezné vydavky a za skutoéne dosiahnuté prijmy pri uréeni
vysky finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej
sluzby podla § 77 ods. 2). Pri takto koncipovanej pravnej uprave
podliehaju aj tieto konkrétnou obcou alebo vyssim tizemnym celkom
pre tito konkrétnu socidlnu sluzbu zvolené udaje z § 77 ods. 8 pism.
a) az f) zdkona zverejneniu podla § 77 ods. 3 tretej a Stvrtej vety
zakona.

UMS

k § 95, ods. 7, pism. c)

Znenie pripomienky: Navrhujeme doplnit’ ,,Neverejny poskytovatel’ socialnej sluzby
je povinny Stvrtro¢ne predkladat’ evidenciu prijimatel'ov socialnej sluzby v rozsahu
podla § 94c ods. 3 pism. a) az c) obci podl'a miesta trvalého pobytu prijimatela
socialnej sluzby“. Odovodnenie: Obce pokial’ im prijimatel’ socidlnej sluzby

Neakceptuje sa, v § 95 ods. 11 platného zdkona v jeho zneni ucinnom
od 1.1.2022 je predmetna povinnost’ neverejnych poskytovatel'ov uz
upravena tak, ze neverejny poskytovatel je povinny tieto udaje
predkladat’ obci a VUC podla ich posobnosti; t.j. podla miesta
trvalého pobytu prijimatela. Zaroven je potrebné uviest, Ze tuto




neoznami (nepoziada) nema moznost’ zistit', kde ma obcana umiestneného, ale
zakonna povinnost’ mu vznika (obc¢an, hlavne seniori odkazani na pomoc, resp.
osameli, to ani nemusia vediet’). Vytvorili by sa lepsie predpoklady pre plnenie
povinnosti planovania zdrojov v rozpocte.

povinnost’ maji neverejni poskytovatelia uz v stiCasnosti v zmysle §
95 ods. 7.

Na rozporovom konani dna 6.9.2021 bol rozpor odstraneny
vysvetlenim.

UMS

k navrhu zikona ako celku

Znenie pripomienky: Pravna uprava zaklada na strane miest a obci zavizky
finanéného charakteru, ktoré nie je mozné spolahlivo predvidat’ ani planovat’. Za
ucelom zabezpecenia riadnej vykonatelnosti pravnej Upravy pozadujeme vyriesit aj
rozpoCtové dopady.

Vzhl'adom na to, Ze cielom vybranych ustanoveni navrhu zékona je
najméd odstranenie nespravnej interpretacnej a aplikacnej praxe
znenia zakona v siicasnosti, dodato¢né finanéné naroky na rozpocty
obci a miest by nemali vzniknut', ak by spravne aplikovali znenie
zakona uz v sucasnosti.

Na rozporovom konani dia 6.9.2021 nebol rozpor odstraneny.

UMS

k prilohe Vplyv na rozpocet verejnej spravy

Znenie pripomienky: Ziadame dopracovat’ dopady na rozpoet samospravy.
Odoévodnenie: V dolozke je vy¢isleny len vplyv §tatny rozpocet. Vplyvy na rozpocet
samosprav nie je v podkladoch vycisleny.

Vzhl'adom na to, Ze cielom vybranych ustanoveni navrhu zakona je
najmd odstranenie nespravnej interpretacnej a aplikaénej praxe
znenia zakona v sucasnosti, dodato¢né finanéné naroky na rozpocty
obci a miest by nemali vzniknut', ak by spravne aplikovali znenie
zakona uz v stucasnosti.

Zaroven vzhladom na nedostatok exaktnych tdajov o podéte
odkéazanych fyzickych osob, ktorych poskytovana socidlna sluzba
neverejnym  poskytovatelom  socidlnej  sluzby nie  je
spolufinancovana z verejnych prostriedkov — rozpoétov obci a
vys$ich uzemnych celkov, vplyv na rozpocty obci a vysSich
uzemnych celkov vyplyvajuci z tohto navrhu (ktorym sa posiliiuje
spravna interpretacia uz v sOcasnosti platného znenia sposobu
poskytnutia a zabezpecéenia socialnej sluzby) nie je mozné vycislit’.

Na rozporovom konani ditia 6.9.2021 nebol rozpor odstraneny.

UMS

nad ramec zakona - k § 77, ods. 2,3,8

Znenie pripomienky: Navrhujeme objektivizaciu podmienok pri vypocte finanéného
prispevku na prevadzku. Mali byt ur€ené rovnaké a objektivne kritéria pre vypocet
finan¢ného prispevku pre verejnych a neverejnych poskytovatel'ov socialnych
sluzieb. Oddvodnenie: Vzhl'adom na to, Ze neverejni poskytovatelia Castokrat maju
sponzorov, ktori im poskytuju finan¢nt podporu, potraviny hygienické potreby a
pod., vyska financného prispevku na prevadzku podl'a skutocnych vydavkov a
prijmov neverejného poskytovatel'a je nizSia.

Neakceptuje sa, ide o pripomienku nad ramec navrhu, ktorou sa
predkladatel’ bude zaoberat’ pri tvorbe pravnej upravy nového zakona
o socialnych sluzbach.

uoou

C1. 1 k bodom 39, 54 a 56
K CI. T k bodom 39, 54 a 56: Navrhujeme vypustit' ,,a spristupnenim* a ,,a




SR [spristupnenie® tak z pism. a) ako aj z pism. b) navrhovaného ustanovenia.
Odoévodnenie: Dovodova sprava pomerne podrobne vysvetl'uje potrebu overovania
majetku resp. majetnosti tu uvedenych oso6b poskytovatel'om socialnej sluzby.
Zaroven vysvetl'uje, ze Finan¢né riaditel'stvo SR bude za t¢elom tohto overovania
kontaktované pisomnou ziadost'ou, a preto navrhujeme spracovatel'skt operaciu
spocivajucu v spristupneni vypustit, nakol’ko uvedené mdze nasledne evokovat’, ze
by poskytovatel'ovi socidlnej sluzby resp. prislusnej obci ¢i vy$§iemu izemnému
celku, prostrednictvom ktorych tato ziadost’ poskytovatel’ podava, bol zriadeny
pristup do informa¢ného systému finan¢nej spravy, ¢o by rozhodne nebolo primerané
ani ziaduce.
uoou CA |Ciastotne sa akceptuje tym, Ze bola doplnend dovodova sprava
SR nasledovne:
»Zaroven sa medzi udaje, ktoré sa predkladaju k Ziadosti o zapis do
registra o tychto fyzickych osobach aj Gidaj o rodnom ¢isle, tak, aby
bolo mozné tieto fyzické osoby v kazdom Case jednoznaéne stotoznit’
CL Ik bodu 27 prostrednictvom referenénych registrov verejnej spravy (register
K CI. T k bodu 27: PoZadujeme vypustit' ,rodné &islo, ak je pridelené* z fyzickych osob). Dovodom je aj skuto¢nost’, Ze register socialnych
navrhovaného ustanovenia. Tato pripomienka je zdsadnd. Oddvodnenie: V pdvodnom sluzieb bude od 1.1.2022 vedeny v Informagnom systéme socialnych
zneni ustanovenia § 64 ods. 2 pism. b) ivodnej vety bol rozsah osobnych tdajov sluzieb, udaje z ktorého bude mozné prepajat aj s udajmi od
stanoveny na meno, priezvisko, datum narodenia a trvaly pobyt alebo prechodny ostatnych poskytovatelov socialnych sluzieb. Okrem iného bude
pobyt. Vo vztahu k adrese trvalého pobytu alebo adrese prechodného pobytu mozné overit plnenie podmienky pre osoby zodpovedné za
dovodova sprava pojednava o potrebne tento udaj nahradit’ tdajmi kontaktnymi, poskytovanie socialnej sluzby, ktoré musia byt v pracovnom pomere
avsak neopisuje dovod zavedenia rodného ¢isla (ak je pridelené) spolo¢ne s datumom k poskytovatelovi, ale aj to &i tieto osoby nemaju uzatvoreny
narodenia, ktoré v danom ustanoveni figurovalo aj predtym. Nakolko uradu nie je pracovny pomer s viacerymi poskytovatelmi socidlnych sluZieb v
zrejmy ucel doplnenia ziadame uvedené vypustit’ a ponechat’ iba dditum narodenia tak takej miere, Ze nemozno z ich strany zabezpedit' dostatoény vykon
ako tomu bolo predtym. ich funkcie.“
Zaroveii sa medzi osoby, o ktorych sa tieto tidaje zbieraju doplia aj
fyzicka osoba, poverend vedenim pobocky podl'a § 63 ods. 5.
Na rozporovom konani dna 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
doplnenim dévodovej spravy.
UOOU (1. I k bodu 65 A [Doplnena dovodova sprava nasledovne: “Udaj o sposobilosti
SR [K CI. 1k bodu 65: Navrhujeme doplnit’ dévodovii spravu o uvedenie dovodu, pre prijimatela socialnej sluzby je nevyhnutny aj v nadvdznosti na

ktory je nevyhnutné, aby poskytovatel’ socialnej sluzby viedol navrhované udaje vo
svojej evidencii. Odovodnenie: Uvedené navrhujeme iba z dévodu precizovania a
jasnosti ucelu spraciivania takychto informacii.

evidenciu obmedzeni prijimatela socidlnej sluzby a vykonom
dohl'adu nad poskytovanim socialnych sluzieb. Udaj o opatrovnikovi
prijimatela, ktory nema spdsobilost na pravne ukony nebude

zbierany v rozsahu osobnych udajov, ale v rozsahu informécie o tom,




¢i ide o jeho blizku osobu, rodinného prislusnika, obec alebo
zariadenie. Udaje su nevyhnutné aj vo vztahu k novele zdkona
vykonanej zékonom €. 218/2021 Z. z., a vykonu opatrovnictva pri
poskytovani socialnych sluzieb, o ktorom v sucasnosti nemame
dostatocné data.*

UOOU [CI. I k bodu 68 Neakceptuje sa, v § 94c ods. 1 pism. h) sa uvadza, ze poskytovatel’
SR |K CL. Ik bodu 68: Pozadujeme navrhované ustanovenie zohl'adnit aj v § 94c¢ ods. 1 spraciiva osobné udaje v rozsahu potrebnom na vedenie evidencii

zakona €. 448/2008 Z. z. doplnenim d’alSieho pism. v tomto ustanoveni, pricom by sa podla § 95, tj. aj novo navrhovanej evidencie Zziadatel'ov
toto doplnenie zohl'adnilo aj v rdmci ods. 2 a 3 ustanovenia § 94c. Tato pripomienka 0 uzatvorenie zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby podla § 95
je zésadna. Odovodnenie: V § 94c¢ ods. 1 zakona €. 448/2008 Z. z. zdkonodarca odsek 12. Zaroven sa v § 94c ods. 2 pism. a) vymedzuje, Ze
vymenuva ¢innosti, v ramci ktorych poskytovatel’ socialnej sluzby potrebuje osobné poskytovatel’ socidlnej sluzby spractiva osobné udaje o ziadatelovi
udaje prijimatela socialnej sluzby spractvat, pricom odkazuje aj na rozsah osobnych 0 uzatvorenie zmluvy o0 poskytovani socialnej sluzby. Nakolko tato
udajov, ktoré spractiva. V ods. 2 vymedzuje okruh dotknutych osdb, ktorych osobné evidencia bude vedend v Informa¢nom systéme socialnych sluZieb,
udaje st spractvané, avsak v uvedenom pripade rovnako tak ako v ods. 1 sa konkrétny rozsah spractvanych tdajov (vratane osobnych tdajov)
poskytovanie socialnej sluzby uvedenej v § 34 — 41 neuvadza. Zarovei nie je 0 tychto ziadatel'ov je uvedeny v navrhovanom § 105a ods. 8 (bod
nasledne ani zrejmé doplnenim navrhovaného ustanovenia § 95 ods. 12, aké osobné 78).
udaje je nevyhnutné v informacnom systéme socialnych sluzieb v ramci evidencie
ziadatel'ov o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby spractvat’, ¢o by Na rozporovom konani dia 3.9.2021 bol rozpor odstraneny
mohlo byt tieZ vyrieSené ipravou/doplnenim/odkazom na prislusné ustanovenie § vysvetlenim.
94c ods. 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z. Pozadované je nevyhnutné aj z hl'adiska suladu s
poziadavkami €l. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Verejno |§ 24d - Komunitné centra Neakceptuje sa, ide 0 pripomienku nad ramec navrhu.

st [,,v mene KOS" § 24d - Komunitné centra Navrhujeme doplnit’ 4.bod nasledovne: "(4)

Osetrovatel'sku starostlivost’ v komunitnom centre mozno poskytovat’ alebo
zabezpecovat’ vyhradne podl'a zakona 578/2004 Z.z. v spolupraci s ADOS,
oSetrujucim lekdrom alebo sestrou $pecialistkou v odbore Osetrovatel’'stvo v
komunite, alebo praxou minimalne 10 rokov. Oddvodnenie: Nedostatok sestier a
odborného zdravotnickeho personalu v nemocniciach, ambulanciach ale aj v ADOS
sposobuje, Ze prechod z pobytového (zdravotnickeho alebo socidlneho zariadenia) do
domace;j starostlivosti negarantuje kontinuitu tercidlnej zdravotne;j starostlivosti, vedie
k zhorSeniu zdravotného stavu a naslednej rehospitalizacii prijimatel’a socialnej
sluzby. Umoznenie spoluprace KC s ADOS, alebo zdravotnickym pracovnikom, ako
uvadzame vyssie, tento nedostatok riesi. Zakladna, zivot ani zdravie neohrozujuca
zdravotnd starostlivost’, vykonavana zaskolenym opatrovatel'skym personalom, na
baze poverenia, je rieSenie naslednej zdravotnej starostlivosti a opét’ spdsob
prepojenia socidlnej a zdravotnej starostlivosti v zaujme prijimatela.

Verejno |§ 34 - Zariadenie podporného byvania Neakceptuje sa, ide 0 pripomienku nad ramec navrhu.

,,v mene KOS" § 34 - Zariadenie podporného byvania - Navrhujeme doplnit’ v prvej




st’

vete za Ciarkou " aj fyzickej osobe, ktora dovisila dochodkovy vek a jej stupen
odkazanosti nie je vyssi ako III. podl'a prilohy €. 3, a poskytovanie socialnej sluzby v
tomto zariadeni potrebuje z inych vaznych dovodov." Odovodnenie: Dnesna realita
ponuka smutny pohl'ad na seniorov zijucich osamotene bez pribuznych, ktori pracuju
v zahrani¢i. Su relativne samostatni, aj sebestacni, ale vzhI'adom na vek, komorbidity
st ohrozeni nepriaznivou socialnou situdciou alebo nepriaznivym zdravotnym
stavom, izolaciou a vlastnym socialnym vyla¢enim. Umiestnenie v nizkokapacitnom
zariadeni s dostupnymi socidlnymi a inymi sluzbami, by privitali a spolufinancovali
ako pobytov sluzbu. Tuto formu by mohli privitat’ obce, bez iného socialneho
zariadenia, komunitného centra alebo terénnej sluzby.

Verejno
st’

§ 50 odsek (3) - Socialna posudkova ¢innost’

,,v mene KOS" § 50 odsek (3) - Socialna posudkova ¢innost’: Navrhujeme doplnit’
obsah v druhej vete, poslednom riadku za slovami "..praxe socialneho pracovnika"
textom: "...alebo zdravotnickym pracovnikom s minimalne 10 ro¢nou odbornou
praxou, alebo Specializaciou v odbore OSetrovatel'stvo v komunite." Odévodnenie:
Sestra ako komunitny pracovnik by mala byt mostom na prepojenie dlhodobe;j
socialno-zdravotnej starostlivosti. S predpokladom, Zze bude domaca opatrovatel'ska
alebo ina socialna sluzba poskytovana terénnou alebo ambulantnou formou, je
odborné a v€asné zdravotné a socialne posudenie odkazanosti ziadatel'a —
nevyhnutné. Sestry s praxou maju §iroky rozsah praktickych zruénosti a ovladaju
pouzitie posudzovacich $kal na Hodnotenie mobility, bolesti a sebesta¢nosti, nielen
ako ich definuju prilohy tohto zédkona. Sestry maju holisticky pohl'ad a vnimaja
klienta v SirSich stvislostiach. Tento systém umozni objektivnejSie postidenie
ziadatel’a podla priloh 3. a 4.zadkona, s ohl'adom na aktualny realny zdravotny stav,
moznosti a potreby ziadatel'a. Umozni priebezné posudzovanie klienta z hl'adiska
jeho sebestacnosti a potrieb, odporuci a zabezpeci relevantné a efektivne poskytnutie
sluzieb, a pomdcok na udrzanie samostatnosti. Benefitom bude znizenie rizika
zhorsenia zdrav.stavu a rehospitalizacie. Uvazuje sa nad elektronickym
posudzovacim systémom, ktory urychli cely proces a uchova vysledok v elektronickej
podobe pre nasledné komparacie a monitoring progresie alebo degradacie
zdravotného stavu posudzovaného. Jednotny elektronicky posudok by bol vitany

Neakceptuje sa, ide 0 pripomienku nad ramec navrhu.

Verejno
st’

§ 6 Prava pri poskytovani socialnej sluzby

,,v mene KOS" § 6 Prava pri poskytovani socialnej sluzby navrhujeme vlozit' nové
znenie bodu (5) nasledovne: "(5) Prijimatel” socialnej sluzby ma pravo na
poskytovanie individudlnej odbornej socidlnej sluzby podl'a miery odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby a aktudlnej potreby." Nasledne body (5) a (6) precislovat’
na (6) a (7) § 7 Povinnosti poskytovatel'a socialnej sluzby Navrhujeme doplnit’ odsek
a) za Ciarkou textom " a zabezpecit’ dostatocny pocet odborného personalu pri 16zku,
ktory bude zodpovedat’ nielen poctu prijimatel’ov, ale predovsetkym miere

Neakceptuje sa, ide 0 pripomienku nad ramec navrhu.




odkazanosti prijimatel'ov v redlnom ¢ase pri 16zku podla prilohy ¢.1 Priloha ¢. 1 k
zakonu ¢&. 448/2008 Z. z. - navrhujeme dophit’' nizov MAXIMALNY POCET
PRIJIMATELOV SOCIALNEJ SLUZBY NA JEDNEHO ZAMESTNANCA A
MINIMALNY PERCENTUALNY PODIEL ODBORNYCH ZAMESTNANCOV
NA CELKOVOM POCTE ZAMESTNANCOV slovnym spojenim "pri 16zku" za
slovné spojenie "odbornych zamestnancov" - MAXIMALNY POCET
PRIJIMATELOV SOCIALNEJ SLUZBY NA JEDNEHO ZAMESTNANCA A
MINIMALNY PERCENTUALNY PODIEL ODBORNYCH ZAMESTNANCOV
PRI LOZKU NA CELKOVOM POCTE ZAMESTNANCOV. Zaroveti navrhujeme
doplnit’ tabul’ku 4 stlpcom s nazvom "Percentualny podiel odbornych zamestnancov
pri 16zku na celkovy pocet odbornych zamestnancov" Oddvodnenie: zlozZenie
odbornych zamestnancov nezohladnuje stupen odkéazanosti prijimatel’'ov, ani realnu
potrebu pomoci pri 16zku. Casto je relitou, Ze do poétu odbornych zamestnancov s
zahrnuté pozicie, ktoré do kontaktu s prijimatelom neprichadzaju vobec, alebo iba na
par hodin /tyzden/mesiac. Pozicia takého zamestnanca zabera poziciu iného, ktorého
prijimatel’ potrebuje 24/7. Navrhujeme rozdelenie skupiny odbornych zamestnancov
na zamestnancov pri 16zku, a zamestnancov pre socialnu rehabiliticiu a inkluziu.

Verejno
st

§16 Odborné ¢innosti

,,V mene KOS" §16 Odborné ¢innosti , bod (1) f zakona 448/2008 Z.z. - navrhujeme
vynechat’ slovné spojenie "v zariadeni" a ponechat’ iba "oSetrovatel'sku starostlivost’:
Odovodnenie: Osoba po doviseni dochodkového veku, osoba TZP alebo
nepriaznivym zdravotnym stavom, po prepusteni z nemocnice, méze byt odkazana na
poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivost. Mo6zZe ju rovnako z nepredvidatelnych
doévodov potrebovat’ v ¢ase ked’ mu/jej bude uz poskytovana opatrovatel'ska sluzba v
domaécnosti. Z praxe vieme, Ze opatrovatelia v domacnosti vykonavaju jednoduché
osetrovatel'ské ukony, na ktoré by mali byt zaskoleni, a vykonavat’ ich na zaklade
poverenia zdravotnickym pracovnikom. Jedna sa o vykonavanie hygienickej
starostlivosti o osobu; manipulaciu a polohovanie 0sdb; starostlivost’ o postel’ osoby a
o postel'nt1 a osobnu bielizen osoby; podavanie jedla dospelym osobam; pomoc
osobam, ktoré vyzaduju asistenciu pri stravovani; pripravuje a podava ¢aje; davkuje
lieky, aplikuje o¢né, usné kvapky, lie¢ivé masti, vykonava hygienu okolia trachealne;j
trubice; nasogastrickej sondy; vymenu kolostomickych pomdcok, jednoduché
prevézy, aplikacia inzulinovych injekcii; dodrziava hygienicko-epidemiologicky
rezim pracoviska(domacnosti). Takmer vSetky tieto ¢innosti patria k odbornym
pracovnym ¢innostiam zdravotnickeho pracovnika podla §51 ods.1 Nariadenia vlady
¢.296/2010 Z.z . Z toho dovodu by malo byt’ zabezpecovanie alebo vytvaranie
podmienok na poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti umoznené aj osobe, ktorej
sa socialna sluzba poskytuje terénnou formou v prirodzenom prostredi. Samozrejme
za predpokladu spoluprace s odbornym zdravotnickym pracovnikom resp. na zaklade

Neakceptuje sa, ide o pripomienku nad ramec navrhu. NavySe
zdravotnu starostlivost’ v rozsahu oSetrovatel'skej starostlivosti mozu
poskytovat’ len osoby, ktoré spinaju kvalifikaéné predpoklady a
poziadavky na vykon tejto ¢innosti v stlade s predpismi v oblasti
zdravotnej starostlivosti upravujacimi vykon tejto ¢innosti.




jeho/jej poverenia. §16 Odborné ¢innosti , bod (3) zakona 448/2008 Z.z. Navrhujeme
nahradit’ slovo "nemdze" slovom "moéze" Odovodnenie: Poskytovatel’ socialnej
sluzby takto bude moct’ zabezpecovat’ odborné ¢innosti podl'a odseku 1,
prostrednictvom inej osoby na zaklade obc¢ianskopravneho vztahu alebo
obchodnopravneho vztahu. Umozni to spolupracu tzv.sietovanie s inymi verejnymi,
a neverejnymi poskytovatel'mi inych odbornych ¢innosti a socidlnych sluzieb v
pripade, Ze formalny poskytovatel’ socidlnych sluzieb takéto sluzby nemoze
poskytovat’ sam, a chce rozsirit' komplexnost’ socialnej starostlivosti.

Verejno
st’

§22 Osetrovatel’ska starostlivost’ v zariadeni

,,v mene KOS" §22 Osetrovatel'ska starostlivost’ v zariadeni Navrhujeme odstranit’
slovné spojenie "v zariadeni" a ponechat’ iba " OSetrovatel'ska starostlivost™. Znenie
paragrafu doplnit’ o0 "§ 41" a "§ 24a, d" nasledovne: - rozdelit’ na dva odseky (1):
Poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti v zariadeniach podl'a § 35, 36,38 a39 a
"§ 41" podmienky jej poskytovania, rozsah a podmienky thrady oSetrovatel'skej
starostlivosti a uzatvaranie zmlav o poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti
upravuju osobitné predpisy. Odsek novy (2): Poskytovanie alebo zabezpecovanie
osetrovatel'skej starostlivosti terénnou sluzbou krizovej intervencie a komunitného
centra, podla "§ 24 a, d", ak poskytovatelia tejto socialnej sluzby zabezpecuju alebo
poskytuju aj domacu opatrovatel'ska sluzbu podl'a §12 odsek ¢ bod 2. Poskytovanie
oSetrovatel'skej starostlivosti upravuju osobitné predpisy (tak ako uvadza zakon).
Odoévodnenie: Komunitné centrum (KC) tak ako ho vnima Implementacna agentira
vo svojej publikacii
https://www.ia.gov.sk/npkiku/data/files/np_kiku/dokumenty/Standardy%20komunitn
ych%20centier%20brozura%20ISBN.pdf predstavuje systém odbornych ¢innosti a
d’al$ich ¢innosti. Je nastrojom prace v komunite a s komunitou. Vzhl'adom na to, ze
KC predstavuje isty ohraniceny priestor, ktory mdze predstavovat’ napr. jedna obec,
alebo subor obci podl'a poctu obyvatel'ov, alebo poctu 0s6b odkézanych na socidlnu
sluzbu, méze KC za istych predpokladov vytvorit’ priestor na prepojenie socialno-
zdravotnej starostlivosti prave terénnou sluzbou krizovej intervencie a
opatrovatel'skou sluzbou. A ked’ze ide o poskytovanie domacej opatrovatel'skej
sluzby terénnou formou, plati uvedené v nasej 1. pripomienke k §16 Odborné ¢innosti
, bod (1) f zakona 448/2008 Z.z.

Neakceptuje sa, ide o pripomienku nad ramec navrhu. NavySe
zdravotnu starostlivost’ v rozsahu oSetrovatel'skej starostlivosti mézu
poskytovat' len osoby, ktoré spifaju kvalifikaéné predpoklady a
poziadavky na vykon tejto ¢innosti v stlade s predpismi v oblasti
zdravotnej starostlivosti upravujacimi vykon tejto ¢innosti.

Verejno
st’

§78 a - Finan¢ny prispevok na poskytovanie socialnej sluzby v zariadeniach
podmienenych odkizanost'ou (neverejnému poskytovatelovi)

,,v mene Komory Opatrovateliek SK" §78 a - Finan¢ny prispevok na poskytovanie
socialnej sluzby v zariadeniach podmienenych odkdzanostou (neverejnému
poskytovatel'ovi) - Navrhujeme doplnit’ odsek 1 o bod "h" nasledovne: (h) zariadenie
krizovej intervencie so zameranim na domacu opatrovatel'sku starostlivost™
oddvodnenie: prispevok podl'a stupiia odkazanosti by nemal byt viazany na

Neakceptuje sa, ide o pripomienku nad ramec navrhu. NavySe
zariadenie krizovej intervencie so zameranim na domacu
opatrovatel'skii  starostlivost’  zdkon o socidlnych  sluzbach
neupravuje.




poskytovanie socialnej sluzby iba v pobytovom zariadeni, alebo ambulantnou
formou. Zariadenie krizovej intervencie podl'a bodu "a" a "d" moze kvalitne a
efektivne zabezpecovat’ domacu opatrovatel'skl1 starostlivost’ a prepajat’ socidlno-
zdravotntl starostlivost’ formou terénnej prace priamo v prirodzenom prostredi
prijimatela. Osoba, ktora sa moze nachadzat’ v nepriaznivej zivotnej situdcii mdze
mat’ zvacSa aj osoba s vy$§im stupniom odkazanosti., ak Zije vo svojej domacnosti, st
s tym spojené bezné naklady a vydavky, preto financovanie terénnej sluzby z
vlastnych penazi prijimatel'a bude limitované. Rozhodnutie alebo moznost’ zotrvat’ a
prijimat’ socialnu sluzbu v domacom prostredi, by nemalo byt diskriminacné

Verejno
st’

CL II

Nad ramec predkladané¢ho navrhu odporacam v § 42 zékona ¢. 219/2014 Z. z. o
socialnej praci a o podmienkach na vykon niektorych odbornych ¢innosti v oblasti
socialnych veci a rodiny a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 219/2014 Z. z.), vetu za bodkoc¢iarkou nahradit’ novou
vetou, ktora znie: ,,na ucely preukazania splnenia podmienky kvalifikacného
predpokladu a osobitného kvalifika¢ného predpokladu podla § 5 ods. 1 a 2 pre zapis
do komory a pre vykonavanie socidlnej prace v pracovnopravnom vztahu alebo v
obdobnom vztahu, sa nevyzaduje overenie fotokopie dokladu o absolvovani
prislusného vysokoskolského studia a dokladu o absolvovani akreditovaného
Specializaéného vzdelavacieho programu.®. Odévodnenie: Je zbyto¢né ziadat’ od
uchadzacov, ktori budu vykonavat’ socialnu pracu v pracovnopravnom vztahu alebo v
obdobnom vztahu tradné overenie fotokopie dokladu preukazujiceho splnenie
kvalifika¢nych predpokladov pre vykon socialnej prace. V aplikacnej praxi je
zauzivany taky sposob, ze uchadza¢ pred vznikom pracovnopravneho vztahu dolozi
zamestnavatel'ovi fotokdpiu dokladu a sucasne aj jeho original k nahliadnutiu.
Nasledne zamestnavatel’ porovna zhodu fotokdpie dokladu s originalom, ¢o
povazujem v aplikacnej praxi za dostatocné.

Neakceptuje sa. Odborna sposobilost, ¢ize splnenie kvalifikaéného
predpokladu je podmienkou vykonu socidlnej prace vykonavanej
socialnym pracovnikom alebo asistentom socialnej prace podla § 3
ods. 2 a 3 zakona 219/2014 Z. z. Preukazanie splnenia podmienky
odbornej sposobilosti, ktora je priamo viazana na vykon socialnej
prace a vykon odbornych cinnosti, je preto potrebné hodnovernym
spdsobom preukazat. Splnenie kvalifika¢ného predpokladu,
osobitného kvalifikaéného predpokladu a odbornej sposobilosti
formou overenej fotokopie dokladu ma svoje opodstatnenie, a to
napr. vo vztahu k vyvodeniu zodpovednosti za nasledne zistené
nezrovnalosti v pravdivosti uvadzanych udajov alebo tiez k povahe
prace, ktora vyzaduje splnenie iného predpokladu (§ 42 zakona ¢.
311/2001 Z. z.) - v tomto pripade kvalifika¢nych predpokladov.
Akceptaciou predlozenej pripomienky, by zodpovednost za
pravdivost Gdajov de facto vyhradne pre§la na tarchu
zamestnavatel'a, ktory ale v zmysle prislusnych pravnych predpisov
nie je opravneny na overovanie/vidimaciu kopie listin s originalom.
kvalifikacného predpokladu,
kvalifikacného predpokladu a odbornej spdsobilosti prostrednictvom
overenej fotokopie dokladu, vzhladom na povahu prace a
vykonavanie odbornych ¢innosti, preto povazujeme za opodstatnené,

Preukazovanie osobitného

aj pri vykone socialnej prace v pracovnopravnom vztahu alebo v
obdobnom pracovnom vztahu.

Verejno
st’

CLII

Nad ramec predkladaného navrhu odporacam v § 5 ods. 3 pism. a) a b) zakona €.
219/2014 Z. z. o socialnej préaci a o podmienkach na vykon niektorych odbornych
¢innosti v oblasti socialnych veci a rodiny a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 219/2014 Z. z.), slovo ,,programe*
nahradit’ slovom ,,odbore®. Odévodnenie: Ide o odstranenie dlhoro¢ného rozporu (od

ucinnosti zakona ¢. 219/2014 Z. z.) s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a) a b) zédkona ¢.




219/2014 Z. z., podl'a ktorého kvalifika¢ny predpoklad na vykon odbornej ¢innosti
socialnym pracovnikom je ziskané vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v
Studijnom odbore socialna praca a asistentom socialnej prace je ziskané
vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia v Studijnom odbore socidlna praca, pricom v
odseku 3 sa uvadza, Ze splnenie kvalifika¢ného predpokladu podla odseku 1 pism. a)
sa preukazuje dolozenym dokladom o absolvovani vysokoskolského $tudia druhého
stupna v Studijnom programe socidlna praca a podl'a odseku 1 pism. b) sa preukazuje
dolozenym dokladom o absolvovani vysoko§kolského $tudia prvého stupna v
Studijnom programe socialna praca.

bodu ¢. 16 (§ 33 ods. 4)

Vypustit’ cely navrhovany bod 16. Ponechat’ pdvodné znenie § 33 ods. 4 zo zakona o
socialnych sluzbach Odévodnenie: Zasadne nesthlasime s odovodnenim navrhovanej
legislativnej zmeny. Mozny negativny vplyv pdsobenia zariadenia s celoro¢nou
pobytovou formou na ciel'ovi skupinu nie je do t. €. relevantne podloZeny. S
dotknutym vyrokom zasadne nesuhlasime, nakol’ko sluzba v€asnej intervencie
poskytovand ambulantnou formou v zariadeni s celorocnou pobytovou formou, mbze
byt pre rodinu prave naopak dobry priklad prace s osobami so zdravotnym
postihnutim. V kazdom zariadeni socidlnych sluzieb sa poskytuju rozne terapie a
maju k dispozicii rozne pomdcky a terapeutické miestnosti, ktoré sa mézu vhodne
vyuzivat’ aj pri socidlnej rehabilitacii a pri stimulacii komplexného vyvinu diet'ata so
zdravotnym postihnutim (pripadne pre nacvik pre rodinu zdravotne postihnutého
dietat’a). Z uvedeného vyplyva, Ze poskytovatelia socialnej sluzby, ktori chct
reagovat’ na potreby ob¢anov daného regionu a disponuji vhodnymi priestormi v
budove, v ktorej sa poskytujt aj iné druhy socialnych sluzieb aj celoro¢nou formou,
nebudi moct’ uspokojovat’ dopyt po dotknutej sluzbe.

Neakceptuje sa, navrhom sa vychadzalo zo suéasnych
poznatkov z aplikaénej praxe a poziadaviek rodin sdetmi so
zdravotnym znevyhodnenim, ktoré zastupuje Platforma rodin deti so
zdravotnym znevyhodnenim, ktorym sa sluzba v€asnej intervencie
poskytuje a s ktorym sa sCasti ministerstvo stotoZuje.

Z tohto dovodu uvadzame argumentaciu Platformy rodin deti so
zdravotnym znevyhodnenim , Ak je socidlna sluzba vcasnej
intervencie v tej istej budove ako DSS pobytovou formou -
pracovnici sluzby v€asnej intervencie su Casto prestivani na plnenie
loh v ramci pobytovych sluzieb a nezvysuje im kapacita na podporu
pre rodiny v plnom rozsahu podla §33. Kvalita sluzby niektorych
poskytovatel'ov, ktori maju spolo¢né priestory s pobytovou sluzbou
DSS je nizsia ako u poskytovatel'ov, ktori pracuju oddelene a tiez
sluzba je Casto vykonavana prevazne v priestoroch poskytovatela,
kde je rodi¢ s malym dietatom, ktoré méze mat’ rdznu perspektivu
do buducnosti, konfrontovany s vaznymi stavmi dospelych osob so
zdravotnym znevyhodnenim, ¢o na neho nepriaznivo vplyva.
Odportacame, aby aj poskytovatelia registrovani do datumu G¢innosti
novely mali oddelené priestory pre poskytovanie socialnej sluzby
vCasnej intervencie a pobytovej formy DSS®.

Na rozporovom konani diia 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
odstraneny.

bodu ¢. 28 (§ 64 ods. 2 pism. e) )

V § 64 ods. 2 pism. e) sa na konci ¢iarka nahradza bodkociarkou a pripéjaju sa tieto
slova: ,,ak konkrétne miesto poskytovania socialnej sluzby nemozno urcit’, za miesto
poskytovania socialnej sluzby sa povazuje obec, na ktorej tizemi sa bude socialna
sluzba poskytovat, alebo vyssi tzemny celok, v izemnom obvode ktorého sa bude
celorocna pobytova socidlna sluzba, tyzdenna pobytova socialna sluzba a ambulantna

Neakceptuje sa, Ze ak sa socialna sluzba bude poskytovat’ na tizemi
viacerych VUC (alebo vietkych — v celej SR), Ziadost’ o zapis sa poda
na vietkych VUC na ktorych uzemi sa bude sociilna sluzba
poskytovat. Ak charakter socialnej sluzby predpoklada
celoslovenskl posobnost’ (napr. pri poskytovani socialnej sluzby on-
line) poskytovatel' poziada o zapis na vietkych VUC. Ucelom je




forma socialnej sluzby poskytovat,”. Odévodnenie: Nevidime zmysel pri terénnych
socialnych sluzbach ako st napr. $pecializované socialne poradenstvo, socialna
rehabilitacia a opatrovatel'ska sluzba, nakol’ko prave pri tychto sluzbach je vacsinou
miesto poskytovania celé izemie SR, ¢ize poskytovatel’, ktory si bude chciet’ zapisat’
opatrovatel'skt sluzbu v ramci celej SR, bude podavat’ § ziadosti o zapis do registra,
pri¢om doteraz postatovalo podat’ Ziadost’ len 1 krat. Prislusna VUC si dokéaze
vyziadat’ len dokumenty cez overovaci portal (nedoplatky na poistnom, daiovy a
colny tirad, vypisy z registra trestov) a ostatné dokumenty bude musiet’ poskytovatel’
predlozit’ miestne prislusnej VUC individualne vo vztahu k miestu poskytovania
socialnej sluzby v zmysle zakona o socialnych sluzbach.

zabezpelit' prehlad poskytovanych socidlnych sluzieb na danom
uzemi bez ohl'adu na to, ako formou sa socialna sluzba poskytuje (t.j.
aj on-line).

bodu ¢. 39 (§ 72 ods. 22)

§ 72 sa doplita odsekom 22, ktory znie: ,,(22) Poskytovatel’ socialnej sluzby v ¢ase
podania ziadosti o uzatvorenie zmluvy o poskytovani socialnej sluzby a pocas
poskytovania socialnej sluzby, overuje prostrednictvom Finan¢ného riaditel’'stva
Slovenskej republiky skutoc¢nosti a) podl'a odseku 11 preukdzané prijimatel'om
socialnej sluzby a fyzickymi osobami uvedenymi v § 73 ods. 12 vyhlasenim o
majetku fyzickej osoby na ucely platenia thrady za socialnu sluzbu, ak st
odovodnené pochybnosti o ich pravdivosti, poskytnutim a spristupnenim informacii a
osobnych udajov z informaénych systémov finan¢nej spravy, v ktorych sa spractivaju
osobné udaje, ktoré sa tykajh zistenia majetnosti alebo nemajetnosti tejto fyzickej
osoby, b) podl'a odsekov 15 a 16 preukazané prijimatel'om socialnej sluzby
vyhlasenim o tychto skuto¢nostiach, ktoré sa tykaju nakladania s nehnutel'nym
majetkom vo vlastnictve tejto fyzickej osoby, ak st odovodnené pochybnosti o ich
pravdivosti, poskytnutim a spristupnenim informacii a osobnych tidajov z
informacénych systémov finan¢nej spravy, v ktorych sa spracuvaju osobné udaje, ktoré
sa tykaju zistenia majetnosti alebo nemajetnosti tejto fyzickej osoby. . Odévodnenie:
Dotknuty legislativny navrh presne nedefinuje pojem ,,0d6vodnené pochybnosti®, ¢o
mdze sposobit’ zo strany samospravnych krajov, Ze nebude mozna vykonatel'nost’
dotknutého navrhovaného ustanovenia. Napr. Zilinsky samospravny kraj podl'a
dotknutej kompetencie ma vo svojom uzemnom obvode 3034 miest v zariadeniach
socialnych sluzieb (podl’a navrhovaného ustanovenia). Zo strany samospravnych
krajov nie je persondlne mozné, dotknuté ustanovenie v rdmci pridelenej kompetencie
vykonavat. Z pohl'adu Zilinského samospravneho kraja taktiez nie je logické, aby
dotknutii kompetenciu vykonévala obec napr. v zariadeni v zriad’ ovatel'skej
posobnosti samospravneho kraja, ktory ma zriadené zariadenia pre seniorov.
Navrhujeme dotknutt kompetenciu preniest’ na Statutarov jednotlivych zariadeni
socialnych sluzieb.

bodu €. 46 (§ 75 ods. 3,4 a 8)
Vypustit’ cely bod 46. Ponechat’ povodné znenie § 75 ods. 3, 4 a 8 zakona o

Neakceptuje sa, novo koncipovana pravna tprava sa bude uplatiiovat’
v spojeni s § 8 zakona, a to vratane jeho Uprav vykonanych tymto




socialnych sluzbach Odoévodnenie: Zasadne nesthlasime s vypustenim slov z § 75
ods. 3, 4 a 8 - ,,ak o poskytovanie tejto socialnej sluzby neverejného poskytovatel’a
socialnej sluzby poziadal vyssi izemny celok®, nakol’ko samospravne kraje v zmysle
platnej legislativy si musia svoje rozpocty planovat’ a financné prostriedky
vynakladat’ hospodarne a efektivne. Dotknutym vypustenim prava si socidlne sluzby
objednavat’, nie je mozné zo strany samospravnych krajov si planovat’ svoj rozpocet.
Vzhl'adom na finan¢nu situdciu samospravnych krajov a vzhl'adom na fakt, ze nie je
mozné si planovat’ neobjednané sluzby, nie je mozné dotknuté ustanovenie zo strany
samospravnych krajov vykonat'. Zilinsky samospravny kraj nesuhlasi s dévodovou
spravou bodov 44 az 46, nakol’ko poziadanie o poskytovanie socialnej sluzby
nepredstavuje ,,neéinnost™ ani zbavenie sa VUC svojej povinnosti financovania,
nakol’ko tato povinnost’ vychadza prioritne z § 81 a v pripade obci z § 80 zdkona o
socialnych sluzbach. Poziadanie napr. neverejného poskytovatel’a socidlnych sluzieb
je dohoda medzi VUC a poskytovatelom socidlnej sluzby od akého obdobia sa bude
poskytovat’ finan¢ny prispevok, priCom zaciatok financovania by nemal byt skorsi
ako den poziadania poskytovatel’a socialnej sluzby. Poziadanie poskytovatel’a je
predovsetkym informaciou pre dotknutého poskytovatel’a socialnej sluzby, ktory bude
vediet’ od akého obdobia mu bude poskytnuty finanény prispevok na prevadzku.
Zaroven je potrebné si uvedomit, Ze zabezpecenie poskytovania socialnej sluzby a
nasledné uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku méze byt’ vykonané
len vtedy, pokial’ to umoziiujii rozpoétové zdroje daného VUC a obce, tak ako to
uvadzame vyssie.

navrhom zakona (najmé § 8 ods. 1 —bod 2), to znamen4, Ze nad’alej
bude obec/VUC povinny poskytovat finanény prispevok
neverejnému poskytovatelovi socialnej sluzby, u ktorého bola
socialna sluzba zabezpecena v stlade s postupom uvedenym v § 8, to
znamend, ze podla poradia na zaklade vopred urcenych
a zverejnenych podrobnosti vedenia tohto poradia, ak nepdjde
o splnenie podmienky bezodkladnosti ( § 8 ods. 4 a6 zikona
V platnom zneni).

Navrhovana pravna uprava ma tie dosledky, ze povinnosti poskytnut’
alebo zabezpecit’ poskytnutie socialnej sluzby fyzickej osobe, ktora
je na socialnu sluzbu odkazana, s jej finan¢nou podporou z verejnych
prostriedkov, ak o takéto poskytnutie tato fyzicka osoba ziada, sa
nemdze obec a vySs$i uzemny celok v rozsahu svojej pdsobnosti
podla tohto zakona zbavit. To znamena, ze musi vyvijat
a preukazovat’ usilie o postupné naplianie poziadaviek opravnenych
0s0b na poskytnutie alebo zabezpecenie socialnej sluzby ( v tomto
smere najmd realizdcia komunitného planu socidlnych sluzieb
a koncepcie rozvoja socialnych sluzieb vratane suvisiaceho utvarania
finan¢nych podmienok na zabezpecenie dostupnosti socialnej sluzby
pre obyvatel'ov obce a vyssieho uzemného celku, ktori si odkazani
na socialnu sluzbu).

Pri planovani potreby finanénych prostriedkov na poskytovanie
finan¢ného prispevku na prevadzku pre neverejnych poskytovatelov
socialnych sluzieb by preto mala samosprava vychadzat’ z objemu uz
suCasne poskytovanych finanénych zdrojov na tieto ucely so
zohladnenim medziro¢ného narastu odkazanych os6b a jeho
prevalencie, demografického vyvoja a potrieb identifikovanych aj
v komunitnych planoch a koncepciach rozvoja socialnych sluzieb vo
Svojej izemnej posobnosti.

Odlisnost’ nastavenych mechanizmov  finan¢nej  podpory
poskytovania socidlnych sluzieb zo Statneho rozpoctu v posobnosti
MPSVR SR  azrozpoftov obci avysSich Gzemnych
celkov v posobnosti tzemnej samospravy (miestnej a regionalnej)
vychadza zo skutoCnosti, Ze poskytnuty financny prispevok zo
Statneho rozpoctu je poskytovany na registrovanu kapacitu miest
Vv zariadeni, a financny prispevok zrozpoctov obci avysSich
uzemnych celkov je spojeny s posobnostou obce a VUC poskytnat’

alebo zabezpecit’ socidlnu sluzbu v rozsahu svojej pdsobnosti svojmu




obyvatelovi a ide za konkrétnym prijimatel'om socialnej sluzby.

Na rozporovom konani dna 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
odstraneny.

ZSK |bodu & 48 (§ 77 ods. 3) CA [Neakceptuje sa, ustanovenie neriesi Specificky moznu situaciu
Vypustit’ cely bod 48. Ponechat’ pdvodné znenie § 77 ods. 3 zakona o socialnych prevadzkovania zariadenia verejnym poskytovatelom socialnej
sluzbach Odovodnenie: Vyraz kapacita zariadenia nevyjadruje len kapacitu sluzby vo viacerych vzajomne stavebnotechnicky a dispozi¢no-
konkrétneho druhu a formy socialnej sluzby. Navrhované doplnenie do ustanoveni prevadzkovo prepojenych budovach na prislusnom mieste
zakona o vyraz kapacita ,,budovy* sposobi problém v zariadeniach socidlnych poskytovania tejto socialnej sluzby. Zmysel a Gcel pravnej upravy je
sluzieb, ktoré maju celkovu kapacitu vysokl a st rozmiestnené na jednom pozemku vyjadreny vo vdzbe na posudzovanie kapacity budovy zariadenia vo
vo viacerych budovach, pricom niektoré obsluzné ¢innosti alebo ich Casti vSeobecnosti (Upravou v jednotnom cisle). Interpreticiou zmyslu
(stravovanie, pranie a pod.) su dostupné len v jednej z tychto samostatnych budov. a ucelu pravnej Upravy na Specificku situdciu- ak obec alebo vyssi
Dotknuté ustanovenie je tazko realizovatel'né aj v pripade, ak sa v budove poskytuje uzemny celok poskytuje konkrétny druh socialnej sluzby a formu
viacero druhov sluzieb alebo sa v budove nachadza viacero poskytovatel'ov (napr. v socialnej  sluzby v  zariadeni vo  viacerych  vzajomne
budove s kapacitou 160, z toho 20 miest Specializované zariadenie, 45 zariadenie pre stavebnotechnicky a dispozi¢no- prevadzkovo prepojenych budovach
seniorov a 95 kapacita v domove socialnych sluZieb — kapacita by bola nad 101?). na prislu§nom mieste poskytovania tejto socialnej sluzby, ide teda
Nie je jednoznacné ako by sa pri vSetkych sluzbach pocitali vydavky a prijmy a v 0 viacero budov zariadenia, o0 mozno dospiet’ k zaveru, ze v tomto
akej kapacitnej kategorii. Dotknutym ustanovenim by vznikla absencia zariadeni s pripade sa za celkovi kapacitu tohto zariadenia (budovy zariadenia)
kapacitou do 40 miest v zariadeniach v zriad’ovatel'skej pdsobnosti samospravnych na ucely § 77 ods. 3 druhej vety povazuje sicet poctu miest v
krajov, ¢o by malo zdsadny negativny vplyv na vypocet finanéného prispevku na jednotlivych budovach tohto zariadenia (budov zariadenia).
prevadzku pre neverejnych poskytovatel'ov. Financovanie socialnych sluzieb musi
byt podl'a kapacity zariadenia, a nie podl’a kapacity budovy, nakol’ko vydavky na Na rozporovom konani dha 3.9.2021 a6.9.2021 nebol rozpor
jednotlivé socialne sluzby st diametralne odlisné (napr. vydavky na poskytovanie odstraneny.
socialnej sluzby v $pecializovanom zariadeni s celoro¢nou pobytovou formou spajat’ s . . v ., ., S

, . ., . ., .. N Pripomienka sa Ciasto¢ne akceptuje upravou inym legislativnym
vydavkami na socialnu sluzbu v domove socialnych sluzieb tyzdennou pobytovou . , . . . ; .
. , o, . . L vyjadrenim v § 77 ods. 1, tak Ze kapacita zariadenia sa posudzuje na
formou nie je hospodarne a ani logické). Taktiez by sa skomplikoval vypocet , ., . ., ,
L i i , . rovnakom zaklade pre neverejnych aj neverejnych poskytovatel'ov
finanéného prispevku na prevadzku, ktory by nereflektoval skutocné naklady na ., L.
. ., ., .. socialnych sluzieb.
jednotlivé druhy socialnych sluzieb.
ZSK |bodu &. 56 (§ 81) A

Navrhujeme vypustit’ celé navrhované znenie. Odovodnenie: Dotknuty legislativny
navrh presne nedefinuje pojem ,,odévodnené pochybnosti®, ¢o moéze sposobit’ zo
strany samospravnych krajov, ze nebude mozna vykonatel'nost’ dotknutého
navrhovaného ustanovenia. Napr. Zilinsky samospravny kraj podl'a dotknutej
kompetencie ma vo svojom tizemnom obvode 3034 miest v zariadeniach socialnych
sluzieb (podl'a navrhovaného ustanovenia). Zo strany samospravnych krajov nie je
personalne mozné, dotknuté ustanovenie v ramci pridelenej kompetencie vykonavat’.
7 pohladu Zilinského samospravneho kraja taktieZ nie je logické, aby dotknutt
kompetenciu vykonavala obec napr. v zariadeni v zriad’'ovatel'skej posobnosti

samospravneho kraja, ktory ma zriadené zariadenia pre seniorov. Navrhujeme




dotknutt kompetenciu preniest’ na Statutarov jednotlivych zariadeni socialnych
sluzieb. Tech. poznamka: Kompetencia samospravnych krajov nie je § 31.

UJDSR

Odoslané bez pripomienok

OAPSV
LUVSR

Odoslané bez pripomienok

NBS

Odoslané bez pripomienok

PMUSR

Odoslané bez pripomienok

MZVEZ
SR

Odoslané bez pripomienok

NBU

Odoslané bez pripomienok

UNMSS
R UVSR

Odoslané bez pripomienok

UPVSR

Odoslané bez pripomienok

MZPSR

Odoslané bez pripomienok

SOCPO
IST

Odoslané bez pripomienok

AZZ77
SR

Odoslané bez pripomienok

GPSR

Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna
Z — zasadna




