VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a

doplinaju niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 258 /103

Pocet vyhodnotenych pripomienok 258

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 113/16

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zadsadnych 16 /4

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 129 /83

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine pripomienky|nezaslali

1. |Asociacia policajtov vo vysluzbe 1 (10,0z) 0 (00,0z)

2. |Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 5(00,52) 0 (00,0z)

3. |Asociacia zamestnavatel'skych zvézov a zdruzeni Slovenskej republiky 9 (10,82) 0 (00,0z)




4. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
5. [[Institut zamestnanosti 5 (00,5z) 0 (00,0z)
6. [Klub 500 3 (00,3z) 0 (00,0z)
7. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 14 (20,12z) | 0 (00,0z)
8. [Kancelaria Rady pre rozpoctova zodpovednost’ 26 (140,12z)| 0 (00,0z)
9. [Konferencia vyssich rehol'nych predstavenych na Slovensku 2 (00,27) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo financii Slovenskej republiky 25 (70,18z) | 0(00,0z)
12 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 8 (30,52) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 4 (10,3z) 0 (00,0z)
republiky
14 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
15.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 7 (30,4z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
17 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 7 (70,02) 0 (00,0z)
18.[Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (lo,1z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 13 (120,1z) | 0(00,0z)




20.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
21.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 3 (10,22) 0 (00,0z)
republiky
22 .[Narodna banka Slovenska 11 (40,7z) 0 (00,0z)
23.Narodna rada obcanov so zdravotnym postihnutim v SR 4 (00,4z) 0 (00,0z)
24 /0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 15 (150,0z) | 0 (00,0z)
25.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
26.Republikova inia zamestnavatel'ov 1 (0o,12) 0 (00,0z)
27 |Slovenska bankova asociacia 1 (00,12) 0 (00,0z)
28.[Slovenska informacna sluzba 2 (20,02) 0 (00,0z)
29 [Slovenska komora zubnych lekarov 1 (0o,12) 0 (00,0z)
30.Socidlna poistoviia, Ul 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 31 (310,0z) | 0(00,0z)
31.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 1 (00,12) 0 (00,0z)
32 Statisticky trad Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
33 [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 6 (10,52) 0 (00,0z)
34 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
35 [Urad vlady Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)




36.Verejnost’ 1 (10,0z) 0 (00,0z)
37.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych

organov Statnej spravy)
39.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Narodné centrum zdravotnickych informacii 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 |Asociacia dochodkovych spravcovskych spolocnosti 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Asociacia doplnkovych dochodkovych poistovni 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 Narodny inSpektorat prace 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




52.Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54.PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.Slovenské akadémia vied 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
66.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
67.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
68 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




69.

Konferencia biskupov Slovenska

0 (00,02)

0 (00,0z)

Spolu

258
(1550,103z7)

0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna A — akceptovana

Z — z4sadna

N — neakceptovana
CA — Ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
K navrhu ako celku, dovodova sprava (VSeobecna ¢ast’ a Osobitna ¢ast’) Ustalena judikatira Najvyssieho
'V dovodovej sprave (VSeobecna Cast’ - V oblasti dochodkového poistenia) sa sudu Slovenskej republiky sa tyka
navrhuje zosuladenie ustanovenia zakona o socidlnom poisteni s judikatirou len naroku na starobny dochodok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, vo veci posudzovania naroku na pre policajtov a vojakov, ktorf
,Clastkovy starobny déchodok* poistencov, ktori ziskali obdobie vykonu ziskali obdobie sluzby v rozsahu
sluzby policajta a vojaka v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy zakladajucom narok na vysluhovy
dochodok a ktori stcasne ziskali obdobie dochodkového poistenia vo dochodok. Aplika¢na prax
vSeobecnom systéme socialneho poistenia v dizke kratsej ako 10, resp. 15 Socialnej poistovne sa zosuladila
rokov. V predloZenych materidloch medzirezortného pripomienkového S touto judikatdrou.
konania je sice viackrat pouzity pojem ¢iastkova suma starobného dochodku, ) ) ) .
ale nikde nie definovany pojem ,,Ciastkovy starobny dochodok*. Podobny Navrhovand pra\./na. uprava - )e
pojem je uvedeny v platnom zakone ¢. 461/2003 Z. z. iba v § 293dx ods.4 v porovnani s judikatirou  a
(,,Dochodkova davka, ktorej suma bola urcena s prihliadnutim na obdobie aplikacnou  praxou  rozsirend

APVV @) N |ondrok na starobny ddchodok,

ziskané v cudzine podla osobitného predpisu4) alebo podl'a medzinarodnej
zmluvy, sa zvySi najmenej o pomernu ¢ast’ sumy, ktora zodpoveda pomernej
Casti, v akej sa priznal ¢iastkovy dochodok podl'a predpisov Slovenskej
republiky*). Okrem toho navrh zédkona upravuje aj ustanovenia o invalidnych
vysluhovych déchodkoch, ale toto sa v dovodovej sprave (VSeobecna Cast))
neuvadza. Na druhej strane navrh zakona ale upravuje iba Cast’ okruhov, ktoré
v tejto suvislosti riesi judikatira Najvyssieho sudu SR a viac ako 100 zaldb, o
ktorych rozhodujt sidy SR r6znych stupiiov. Napr. kompetencné spory medzi
Slovenskou poistoviiou a na druhej strane s Ministerstvom vnutra SR a
Ministerstvom obrany SR pri priznavani dochodkovych davok, priznavanie
starobnych dochodkov policajtom a vojakom po splneni podmienok, ktorych
sluZobny pomer este trvd, podmienka trvania sluzobného pomeru k 31.12.
1999 pre naroky vyplyvajuce zo zaradenia do I. a II. pracovnej kategorie a

d’alSie. V sucasnosti Socidlna poistovina pre poistencov, ktori ziskali obdobie

predCasny starobny  dochodok]
a invalidny dochodok, ato
z dovodu garancie rovnosti
uvedenych poistencov

k dochodkovym pravam.

V navrhu  zdkona je pouzity|
pojem »Clastkova sumaj
dochodku®, aje to oznacenie

jednej z velicin, ktora sa pouZzije na
vypocCet starobného dochodku,
predc¢asného starobného ddchodku
a invalidného dochodku.




vykonu sluzby policajta a vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok (a to aj tych, ktori sti¢asne ziskali obdobie dochodkového poistenia
v dizke kratiej ako 10, resp. 15. rokov), priznava, po splneni podmienok,
starobny dochodok a nie ,,¢iastkovy starobny dochodok®. VzhI'adom na velky
podet sidnych Zalob Najvyssi sud SR vo viacerych pripadoch, ale aj Ustavny
siud SR (napr. Uznesenie US SR II. US 389/2017-18 z 22.6.2017 a Rozsudok
INS SR sp. zn. 9 So 108/2015 z 28. februara 2017) konstatoval, Ze aj napriek uz
ustalenej judikatire Najvyssieho sudu tykajucej sa naroku poberatel'ov
vysluhového dochodku na starobny dochodok, zakonodarca doteraz v stlade s
Cl. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny sposob vypoctu a
kratenia starobného déchodku a preto sa sudy museli vysporiadat’ s touto

L, dierou v zakone* tak, aby bolo tymto poistencom zachované ustavou
garantované pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. S cielom
upravit’ naroky poberatel'ov vysluhového dochodku na starobny dochodok je
potrebné tento pravny stav v ndvrhu zdkona upravit’ nielen ¢iastocne ale
komplexne a zaroven to aj presne definovat’ v Dvodovej sprave (VSeobecna
Cast’ ale aj Osobitna Cast) a tieZ, ze. ide o legislativnu upravu posudzovania
narokov, osobitného spdsobu vypoctu a kratenia starobného dochodku tymto
poistencom (nie ¢iastkového starobného dochodku) aj v sulade s €l. 33 ods. 2
IDohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb. Toto je nevyhnutné aj z
dovodu niektorych ustanoveni v ndvrhu zdkona (napr. § 293fv ods. (1)
“Ddochodkové davky priznané do 31. decembra 2022, v ktorych sume je
zohl'adnené obdobie dochodkového poistenia a obdobie vykonu sluzby
policajta a profesiondlneho vojaka, sa povazuji za dochodkové davky podla
tohto zakona v zneni t¢innom od 1. januara 2023. ale aj z dovodov, aby
nevznikli pochybnosti o ndrokoch na taktto dochodkovu davku priznana
podla doterajSich predpisov, jej suibehu s inou dochodkovou davkou, spésobu
jej valorizacie, 13. dochodku a d’alSie. Tuto hromadnu pripomienku verejnosti

Okrem uvedené¢ho od 1. januara
2022 sa dochodky wvalorizuja
0 percento  vyplacanej  sumy,
a preto pojem ,»Clastkovy
dochodok“ uvedeny v § 293dx ods.
4 je na ucely valorizacie od 1.
januara 2022 uz bezvyznamny.

Ku kompetencnym sporom medzi

Socidlnou poistovilou a orgdnmi
socialneho  zabezpeCenia  bolo
vydané zjednocujice stanovisko
spravneho kolégia NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky zo 17.
juna 2020, sp. zn. Snj 24/2020,
uverejnené v Zbierke stanovisk NS
asadov SR 1/2020,  ktoré
jednoznacne definuje posobnost’
organov.  na  administrativne
konanie 0 ziadosti  vojakov,
0 starobny déchodok po
nadobudnuti u¢innosti zakona C.
114/1998 Z. z. azékona ¢.
328/2002 Z. z..

Néroky ziskané vykondvanim|
zamestnania zaradeného do 1. a ll.
pracovnej kategorie al. all.
kategérie funkcii anaroky nal

dochodkové  davky  policajta




povazujeme za zasadnu. V pripade, ze predkladatel’ navrhu nevyhovie tejto
hromadnej pripomienke verejnosti, Ziadame uskutocnenie rozporového
lkonania, na ktoré bude pisomne pozvany zastupca verejnosti JUDr. Hristo
Gluskov, Kalinovska 8, 040 22 Kosice, 100 _prezident@sociaciapolicajtov.sk.

a vojaka, ktoré¢ho sluzobny pomer
trva su rieSené v § 259, § 1 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z. =z
0 socidlnom  poisteni v zneni
neskorsich predpisov av § 174
a 175g zékona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov.

INavrh zakona upravuje podmienkyj
naroku na doéchodkové davkyj
policajtov a vojakov, ktori ziskali
obdobie vykonu sluzby v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok, ak neziskali obdobie
dochodkového poistenia v rozsahu
zakladajlicom narok na|
dochodkova  davku. Po jeho
schvaleni bude pravna uprava
naroku policajtov a vojakov na
dochodkové davky komplexna.

Vychadzajic z uvedeného
navrhovana pravna uprava
garantuje Vv plnej miere pravo
policajtov a vojakov na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe
v stlade s ¢l. 39 Ustavy Slovenskej
republiky.




Pravny rezim  dochodkovych
davok priznanych do 31. decembra

2022 je dostatocne upraveny v §
293fv.

APZD

K ¢lanku V, bod 3, § 9 ods. 2 a suvisiace ustanovenia

Navrhujeme ponechat’ text nasledovne: ,,(2) Zamestnanec je povinny
preukazat’ zamestndvatel'ovi skuto€nosti rozhodujiice na vznik, trvanie, vysku
a zanik naroku na ndhradu prijmu. Pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
zaznamenanej v systéme elektronického zdravotnictva v elektronickej podobe
je povinnost’ zamestnanca osobne, telefonicky, emailom alebo potvrdenim o
vystaveni elektronického zdznamu, oznamit’ zamestnavatel'ovi vznik, trvanie,
vysku a zanik naroku na nahradu prijmu.© Odévodnenie: Ziadame zachovat’
0znamovaciu povinnost’ zamestnanca oznamit’ zamestnavatel'ovi vznik,
trvanie, vySku a zanik naroku na ndhradu prijmu, hoci preukazovanie prekazky
v praci zamestnanca bude povinnostou Socialnej poist'ovne. Pre zabezpecenie
pravnej istoty je potrebné, aby sa zamestnavatel’ dozvedel o prekazke v praci
zamestnanca bezpodmienec¢ne. Zamestnanec by mal mat’ povinnost’ oznamit’
zamestnavatel'ovi prekazku v praci zaznamenanl prostrednictvom systému
elektronického zdravotnictva (osobne, telefonicky, emailom, pripadne
potvrdenim o vystaveni elektronického zaznamu). Je vysokym predpokladom,
ze ked’ tato povinnost’ ostane aj u zamestnanca, zamestnavatel’ sa o tom dozvie
okamzite a bude moct’ zabezpecit’ plynuly chod spolocnosti.

Rozpor odstraneny na rozporovom
lkonani zo dna 2. septembra 2021.
Po vysvetleni na rozporovom
konani predkladatel upustil od|
pripomienky. Povinnost’ ohlasit]
prekazku V praci vyplyvaj
zamestnancovi  zo  zékonnika
prace.




K ¢lanku V, bod 1, § 8 ods. 7

Navrhujeme ponechat’ text nasledovne: ,,(7) Denny vymeriavaci zaklad uréeny
podla odsekov 5 a 6 nesmie byt vyssi ako denny vymeriavaci zéklad urceny z
2-nasobku vSeobecného vymeriavacieho zékladu platného v kalendarnom
roku, ktory dva roky predchadza kalenddrnemu roku, v ktorom vznikol dévod
na poskytnutie ndhrady prijmu.* Oddvodnenie: Ziadame, aby sa vyska
maximalneho vymeriavacieho zédkladu na urenie sumy nahrady prijmu pri
DPN ponechala na 2-nasobku maximalneho v§eobecného vymeriavacieho

V ramci  posilnenia  principu
zasluhovosti pri  nemocenskych
davkach socidlneho poistenia bol
zvySeny maximalny denny
vymeriavaci zaklad na 2,5 nasobok]
vSeobecného vymeriavacieho
zéakladu platného v kalendarnom
roku, ktory dva roky predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom
vznikol dévod na poskytnutie
nahrady prijmu. KedZe néhrada

prijmu pri doCasnej pracovnej

APZD zakladu. Dany navrh zvySuje nérast vydavkov zamestnavatel'ov pri ndhradach neschopnosti zamestnancal
prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti. Predkladatel'ovym odévodnenim v kontinualne predchadza
zvySenia denného vymeriavacieho zdkladu na uréenie sumy nahrady prijmu pri nemocenskej davke nemocenské,
docasnej pracovnej neschopnosti je zruSenie maximalneho vymeriavacieho domnievame sa, ze by maximalny|
zakladu na socidlne poistenie. Negativne na zamestnavatel’a vplyva zrusenie vymeriavaci zaklad nemocenského
maximalneho vymeriavacieho zdkladu na socialne poistenie, a zaroven andhrady prijmu pri docasnej
zamestnavatel'om vzrastil vydavky pri ndhradach prijmu pri docasne;j pracovnej neschopnosti
pracovnej neschopnosti za prvych 10 dni. zamestnanca mal byt’ rovnaky.

Po  uskuto¢neni  rozporového
lkonania dna 02.09.2021 rozpor
trva.
K flanl'(u I, bod 36‘ a suv1s‘1ac? lfstanovenla , ) o Rodiovsky dochodok predstavuje
Pozadujeme vypustit’ novelizaény bod v celom zneni. Oddvodnenie Zasadne , S, .
APZD zakonny nastroj vykonu prava na

nemozeme suhlasit’ so zavedenim nového institatu rodicovského dochodku.
INavrh vytvéara negativne vplyvy na vydavky Socidlnej poistovne, ktoré budu

musiet’ byt’ financované navySenim odsunu zo §tatneho rozpoctu. Institat je v

asignaciu  Casti  zaplateného

poistného v prospech  rodical




rozpore s ¢l. 55a Ustavy SR tym, Ze nechrani dlhodobu udrzatelnost’
hospodarenia, efektivnosti a transparentnosti s vynakladanim verejnych
prostriedkov a poziadavkami na dlhodobu udrzatel'nost’ dochodkového
systému. Podl'a nasho nazoru nie je pritomny ani jeden zo zékladnych
principov dochodkového systému, a to princip zasluhovosti a solidarity. Z
uvedeného vyplyva, ze na prispevok rodi¢om pracujucich deti nebudu
prispievat’ len tieto deti, ale vplyv by sa rozlozil na vsetkych obcanov SR, vo
forme vyssSieho dlhu verejnej spravy. Neriesi sucasny problém deficitu
dochodkového systému. Dochodcovia s nadpriemernym déchodkom dostant
eSte vyssie dochodky a opacne rodicia, ktorych deti pracuju za minimélnu
mzdu si polepsia o zanedbatel'ni sumu. Mo6ze to vyvolat’ aj problémy v
sociologickom hladisku. Stat sa bude neopodstatnene angazovat’ do rodinnych
vzt'ahov medzi det'mi a ich rodi€mi. Rezim by naviac viedol k diskriminécii
nezanedbatel'nej skupiny dochodcov, ktori by na rodi¢ovsky dochodok nemali
narok (napriklad preto, lebo ich deti pracuju v inych &lenskych $tatoch EU, ich
deti zomreli, z objektivnych pricin dochodca deti nemal, pripadne diet’a zo
zdravotnych dovodov pracovat’ nemoze). MozZe nastat’ aj vysoka
administrativna zadt'az na Socialnu poistoviiu tym, Ze bude musiet’ zist'ovat’, €1
dochodca ma pracujuce diet’a, aky ma vysoky prijem, ¢i pred 2 rokmi
pracoval, a mnohé d’alSie skutocnosti v spojitosti s narokom na rodi¢ovsky
dochodok.

garantovan¢ho platnym znenim
Ustavy SR.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dia 02.09.2021 rozpor
trva.

APZD

'VSeobecne k materialu

Vitame predlozenie legislativneho navrhu k zavedeniu elektronickej pracovne;j
neschopnosti, ktoré bude znamenat’ vyrazne zjednodusenie administrativy na
strane zamestnavatel'a. Zasadne vSak nemodZeme stihlasit’ s materidlom v Casti
novelizujicej starobny dochodkovy systém, ktory znamena zvySovanie
odvodov ako zamestnancov, tak aj zamestnavatel'ov. Vlada sa v programovom

vyhlaseni zaviazala a ako jeden z ciel'ov vytycila znizit’ vysoké odvodové

ZruSenie maximalnych
vymeriavacich zakladov je jednym
z predpokladov  pre  zavedenie
UNITAS, nakol’ko maximalne]
vymeriavacie zaklady neexistuju

v zdravotnom poisteni ani pri dani

z prijmu fyzickych osob. Vplyvy




zat'azenia a zabezpecCit’ udrzatel'nost’ verejnych financii. Vyska odvodového
zat'azenia v Slovenskej republike je v sti¢asnosti jednou z najvyssich v
Eurdpskej Unii, pricom tymto navrhom sa zat'aZenie opitovne zvysi. Sme
nazoru, ze je potrebna komplexna danovo — odvodova reforma a potreba
zmenit’ sticasny sposob distribucie socidlnych odvodov. Z navrhu jednoznacne
vyplyva, ze jeho priprave nepredchadzala odborna diskusia a predkladatel’ v
nej nezohl'adiioval iné podstatné aspekty, ako je napr. su¢asna miera
odvodového zat'azenia v kontexte konkurencieschopnosti na trhu prace. Vznik
institutu rodi¢ovského dochodku ma byt’ nepriamo financovany ¢ast’ou
obyvatel'stva tym, ze budu zruSené maximalne ,,stropy* vymeriavacich
zakladov na socidlne poistenie. Rovnako aj znizenim vysky aktualnej
dochodkovej hodnoty na 95 % sa len budu kryt’ naklady na rodi¢ovské
dochodky. ZniZzenim vySky déchodkovej hodnoty pritom docielime to, Ze
zamestnanci, ktori pdjdu do déchodku o 30 rokov, budi mat’ nizsie dochodky
o priblizne sedem percent, ako by mali za rovnakych podmienok v sti¢asne
platnom mechanizme. Protiistavne sa javi aj neprimerany rozdiel medzi
zaplatenymi odvodmi (bez uréenia maximalneho stropu) a vysSkou
poskytnutych davok (s ur€enim maximalneho stropu). NavySovanim
odvodovej povinnosti docielime to, Zze vysokopostaveny manazéri
zahrani¢nych firiem, vlastnici slovenskych firiem, podnikatelia a investori sa
presunt za vhodnej$imi podmienkami do zahranicia. Nasou snahou mé byt
prave takuto skupinu l'udi aj celé centraly spolocnosti prilakat’ do Slovenske;j
republiky. V zmysle uvedeného ide o zasah do socidlnej oblasti Statu a jej
obcCanov, preto je potrebné k tejto problematike pristupovat’ mimoriadne citlivo
a vyvarovat’ sa snahe obist’ socidlny dialég, odborné diskusie, povinnosti
vykonat’ dostatocnu pripravu reformy a brat’ do uvahy jej dopad na spolo¢nost’
ako celok.

korekcie ADH je potrebné

posudzovat’ aj s d’al$imil
navrhovanymi opatreniami
(automatické zvySovanie

dochodkového veku a rodi¢ovsky
dochodok).

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dna 02.09.2021 rozpor
trva.




APZD

K ¢lanku I, bod 75 § 138 ods. 6 a 9 Vymeriavaci zéklad a stvisiace
ustanovenia

Zasadne nesthlasime so zrusenim maximalneho mesa¢ného vymeriavacieho
zakladu na platenie poistného zamestnancom a zamestnavatel'om povinne
nemocensky poistenou a povinne dochodkovo poistenou samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, dobrovol'ne nemocensky poistenou, dobrovolne
dochodkovo poistenou a dobrovol'ne poistenou osobou v nezamestnanosti, ako
aj Socidlnou poistoviiou, ale aj na ucely dodato¢ného doplatenia poistného na
dochodkové poistenie. Pozadujeme zachovat’ vysku tohto maximalneho
vymeriavacieho zakladu na sti¢asnej trovni (7 -ndsobok priemernej mesacnej
mzdy). Odévodnenie: ZruSenie maximalneho vymeriavacieho zékladu na
platenie socidlneho poistenia je porusenim poistného principu a principu
primeranosti. Nachadzame tu nestlad s Ustavou SR a so zakladnymi pravami a
slobodami tym, Ze nie je vyuZzity princip rovnocennosti, ked’Ze by
zamestnavatel’ a zamestnanec museli platit’ socidlne odvody z plnej vysky
platu a naopak vySka dochodcovskych davok je maximalne na trovni 2,44
nasobku priemernej mzdy. Ak sa odvody platia z neobmedzeného
vymeriavacieho zékladu, nesmie byt na opacnej strane pritomny strop na
maximalnu vysku dochodku. Mé priamy negativny vplyv na mzdy
kvalifikovanych zamestnancov. Negativny vplyv ma aj pre zamestnavatel'ov.
Stat vybera zvysené odvody za u¢elom krytia moznych budicich poistnych
davok. Neobmedzenym zvySenim odvodov zamestnancov s vy$§im prijmom
na financovanie rodicovského déchodku sa porusuje princip a podstata
poistného systému. UZ v sucasnosti mdme odvodové zataZenie presahujuce
priemer krajin EU, a tymto zru$enim bude este vyssie zat'aZenie aj pre
zamestnancov aj pre zamestnavatel'ov. StiCasne je v rozpore s programovym
vyhlasenim vlady SR, ked’Ze vlada deklarovala ako jeden z cielov, zniZenie
vysokého odvodového zat'azenia, priCom tento navrh je opakom a jedna sa o

jeho navysenie. Dodnes nie je stabilizovana situacia v spolo¢nostiach vplyvom

Podl'a Programového vyhlasenia
vlady SR na obdobie rokov 2021
2024 vlada SR prehodnoti
moznosti zmien dailovo-
odvodového systému, s cielom
jeho zjednodusenia a
zefektivnenia, zabezpecCenia vyssej
pravnej istoty a  odburania
nadmernej administrativne;j
zataze. Obnovi reformny zémer
zjednotenia vyberu dani, ciel a
odvodov (UNITAS) s cielom
zaviest vyber dani a poistného
jednou institiciou, ktorou bude
Finan¢nd sprdva SR. Prehodnoti
nahradenie desiatok
neprehl'adnych danovych
a odvodovych wlav a vynimiek
fungujucich  podla  odliSnych
pravidiel adresnejSim a
jednoduchsim rieSenim.

Navrhované zrusenie
maximalnych mesacnych|
vymeriavacich  zdkladov  nal

platenie poistného na socidlne
poistenie je potrebné povazovat’ zal
predpripravu k uvedenému|

a zosuladenie so stavom v oblasti




COVID-19, sposobi to presun vysoko kvalifikovanej pracovnej sily do
zahraniCia, a zaroven znizi prisun kvalifikovanej pracovnej sily zo zahranicia.

dani z prijmov a poistného na
verejné zdravotné poistenie. Po
uskutocneni rozporového konanial
diia 02.09.2021 rozpor trva.

AZBZ
SR

'VSeobecne

Ak mé byt’ zavedeny rodi¢ovsky déchodok podl'a navrhovaného § 66¢, je
potrebné zvazit’ vsetky stvislosti, najmé ¢i nebude zat'azovat’ finan¢ny systém
a vyplacané financie nebudu chybat' v dochodkovom systéme. Dalej ¢i bude
spravodlivy a nediskrimina¢ny aj vo¢i det'om, ktoré takto nemdzu rodicom
prispievat’.

Rodicovsky dochodok je
prostriedok vykonu prava
garantovan¢ho platnym znenim
Ustavy SR na asignaciu Casti
zaplateného poistného v prospech
rodica.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dna 02.09.2021 rozpor
trva.

AZZZ
SR

K bodu 122 (§ 231)

Bolo by vhodné zvazit' odbremenenie zamestnavatel'ov od plnenia niektorych
povinnosti, ktoré moZze zabezpecit’ Socialna poist'oviia, napr. zmena nazvu a
sidla zamestnavatel’a, zmena tdajov o zamestnancovi (meno, priezvisko a
pod.) by mohli byt dostupné z udajov, ktoré si Socialna poistoviia mdze ziskat’
zo Statnych informacénych systémov.

Povinnost’ zamestnavatel’a)
oznamovat’ zmeny v udajoch jeho
zamestnanca: priezviska vratane
vSetkych predoSlych priezvisk,
mena, datumu a miesta narodenia,
stavu a miesta trvalého pobytu,
identifikacného cisla socidlneho
zabezpeCenia  fyzickej  osoby
(rodného ¢isla) bola v ramci

opatreni na zniZovanie
administrativnej zataze
zamestnavatel'ov v socidlnom

poisteni zruSend od 01.01.2021
zakonom ¢. 198/2020 Z. z.




Socialna poistovia zmenuy|
uvedenych udajov ziskava z
Registra fyzickych osob.

Tiez bola zruSend povinnost]
zamestnavatel'a oznamovat’ zmenul
udaju o dni vzniku pracovného
pomeru a skoncéenia pracovného
pomeru alebo iného pravneho
vzt'ahu k zamestnavatel'ovi. Tieto
udaje Socidlna poistovia zistuje v
suvislosti s plnenim povinnosti
zamestnavatel'a prihlésit’ a
odhlésit’ zamestnanca do/z registra
poistencov a sporitel'ov starobného
dochodkového sporenia.

V socidlnom poisteni je snahal
priebezne zniZovat]
administrativnu  zdtaZz a rusit]
povinnosti fyzickych|
@ pravnickych  0s6b  povinnych
odvadzat’ poistné a poistencov, ak
plnohodnotné tdaje vie Socialnal
poistoviia  ziskat  zvlastnej
c¢innosti  alebo  referenénych
registrov. ZruSenie d’alSich|
povinnosti je mozné len v pripade,
ze Udaje z RPO, pripadne inych
referen¢nych registrov, budyl




plnohodnotné.  Inak by to
V socialnom poisteni spdsobilo
problémy v aplika¢nej praxi |,
mozno az jej nefunkénost’.

AZZZ
SR

K bodu 42

Doplnenie § 67 ods. 8, nemozno sthlasit’ s pism. b) a c¢). Nesthlasime, aby sa
do odpracovanych rokov nezahfnali obdobia nezamestnanosti resp. Stadia pred
1. januarom 2004. Studium znamena pripravu na povolanie a obdobie
nezamestnanosti je ¢asto spdsobené vonkajsimi okolnostami. Pred rokom
2004 najma ekonomické faktory spdsobovali nezamestnanost’. Z uvedenych
dovodov by sa tieto obdobia mali zapocitavat’. V dovodovej sprave je to
navyse vysvetlené nejasne a nekoreSpondujuco s textom zakona.

Navrhovany predcasny starobny
dochodok mé& umoznit’ odchod
z prace poistencom, ktori po
odpracovani Styridsiatich rokov|
maji napr. v dosledku dlhodobej
pracovnej zat'aze zhorSeny fyzicky
zdravotny stav (avSak nie v takom
rozsahu, ktory by zakladal narok nal
invalidny déchodok). Stadium ani
obdobie nezamestnanosti
k takémuto zhorSeniu fyzického
zdravotného  stavu  objektivne
neprispelo.

AZZZ SR na rozporovom konani
dia 2. septembra 2021
prekvalifikovalo pripomienku nal
obycajnu.

AZZZ
SR

K ¢l. I (zakon €. 461.2003 Z. z.) bod 136 (§ 244 ods. 4 ziakona ¢. 461.2003 Z.
z.) navrhu zakona

Navrhujeme lehotu sedem dni prediZit na lehotu sedem pracovnych dni.
Ododvodnenie: Lehota siedmich (kalendarnych) dni moéZe byt neprimerane
kratka na to, aby kontrolovany subjekt spracoval k protokolu o vysledku
kontroly ndmietky, najmi ak z tychto siedmich dni budu vZdy dva dni sobota a




nedel’a, pricom tato lehota by sa eSte skratila, ak by pripadol sviatok na
niektory z pracovnych dni v danej lehote

AZZZ
SR

K ¢l. VIII (zakon €. 576.2004 Z. z.) bod 5 (§ 12a ods. 5 zakona ¢. 576.2004
Z.. z.) navrhu zakona

Navrhujeme z ¢l. VIII bod 5 navrh zakona vypustit’ slové ,,alebo ak z
charakteru choroby mozno praceneschopnost’ spatne jednoznacne
predpokladat™. Uz za siiCasnej pravnej upravy moznost’ spiatného vystavenia
potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti, a to najma pri benevolencii
lekéarov, spdsobuje zamestnavatel'om znac¢né problémy pokial’ ide o
zabezpecenie pracovnej discipliny zamestnancov pri dochadzke do prace na
nariadené zmeny a nasledne aj pri posudzovani toho, ¢o je ne/ospravedlnena
ne/pritomnost’ v praci, kedy Castokrat potom, ako zamestnanec mal vykazanu
neospravedlnent nepritomnost’ v praci a zamestnavatel’ ho na to upozornil,
zamestnanec dodatoc¢ne predlozi potvrdenie o docasnej pracovnej
neschopnosti, ktoré boli vystavené spitne. Rozs§irenie mozZnosti vystavenia
potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti na zdklad pomerne vagnej
formulécie ,,ak z charakteru choroby mozno praceneschopnost’ spitne
jednoznacne predpokladat™, zvysi pocet pripadov, kedy zamestnanci budu
dodatocne predkladat’ potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti na
ospravedlnenie svojej nepritomnosti v praci, ktora vSak s uvedenym dovodom
nemala ni¢ spolocné. UZ samotné doplnenie vykladového pravidla o tom, ze do
lehoty troch dni sa nezapocitava sobota, nedel’a a sviatok, sposobi komplikacie
pri zamestnancoch, ktori pracujui na zmeny alebo v nepretrzitej prevadzke,
kedy pri zohl'adneni vikendu sa im prediZi lehota az na 5 dni, v rAmci ktorych
budi moct’ dodatocne ziadat’ o vystavenie potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti.

Noveliza¢ny bod bol vypusteny,
odsek 5 ostava v nezmenenom
zneni.




AZZZ

'VSeobecne
Novy vypocet dochodkového veku je nejasny, otdzny — napr. vzorec uvedeny v

Rozpor odstraneny po vysvetleni
na rozporovom konani dna 2.
septembra 2021 — predkladatelia|

SR prilohe ¢. ’3c ] e'neI’)rehl adny a nlc? ge z‘rejme,’ ¢1 je matematicky spravny. Bolo ustipili od pripomienky. Priklad
by vhodné minimalne ho vysvetlit’ (aj na priklade). A .,
bude uvedeny v dovodovej sprave.
K ¢l II (zdkon ¢. 311.2001 Z. z.) navrhu zakona
'V nadvéznosti na Gpravu zadkona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov sa navrhuje aj uprava Zakonnika prace, a to v § 144 ods. 2
Zakonnika prace. Navrhovany rozsah zmeny Zakonnika prace nepovazujeme Rozpor odstraneny na
za dostatocny, a to v nadvéznosti na ¢l. I (zékon ¢. 461/2003 Z. z.) bod 79 (§ rozporovom konani dna  25.
140 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) navrh zakona. Z dévodovej spravy k augusta 2021,
citovanému ustanoveniu zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Zze bude mozné,
aby zamestnanec pocas obdobia, kedy je uznany za do¢asne prace Pripomienka sa stala
neschopného vykonaval pracu, ak sa na tom dohodne so zamestnavatel'om, bezpredmetnou z dovodu, Ze
pricom pocas tohto obdobia bude zamestnanec a aj zamestnavatel’ povinny zakon o socidlnom poisteni sa|
AZZZ [platit’ poistné na nemocenské poistenie. MoZnost’ vykondvania prace pocas zostilad'uje so Zakonnikom prace
SR [(doCasnej pracovnej neschopnosti povazujeme za vnitorne a aj logicku apreto sa navrhovand Uprava

rozpornl so samotnym instititom docasnej pracovnej neschopnosti, z ktoré¢ho
nazvu, ale aj z jeho samotnej podstaty vyplyva, ze zamestnanec vzhl'adom na
svoj zdravotny stav nie je schopny do€asne vykonévat pracu. Vnutorna
rozpornost’ je zvysena aj tym, ze pripadny vykon prace poc€as docasne;j
pracovnej neschopnosti by mal byt’ len vecou dohody medzi zamestnancom a
zamestnavatel'ov, pricom logicky by to mal byt najma lekar, ktory by mal
vediet’ posudit’, ¢i zdravotny stav zamestnanca umoziiuje vykon prace (potom
je otazne, ¢i vystavenie docasnej pracovnej neschopnosti je dovodné), resp. ak
ano, za dodrzania akych obmedzujucich opatreni. Si¢asne uvedené rieSenie
povazujeme za rozporné aj so znenim § 141 ods. 1 Zékonnika prace, podl'a

ktorého ,,Zamestnavatel’ ospravedlni nepritomnost’ zamestnanca v praci pocas

§ 140 ods. 2 zakona o socialnom|
poisteni (Cl. I bod 79), predloZend

do medzirezortného
pripomienkového konania,
vypusta.




jeho docCasnej pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo tiraz, materske;j
dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky (§ 166), karantény, osobného a
celodenného oSetrovania chorého ¢lena rodiny podl'a osobitného predpisu,
0sobnej a celodenne;j starostlivosti o fyzicki osobu podla osobitného predpisu
a pocCas obdobia, kedy sa osoba, ktora sa inak stara o dieta mladsie ako desat’
rokov veku, podrobila vySetreniu alebo oSetreniu v zdravotnickom zariadeni,
ktoré nebolo mozné zabezpecit’ mimo pracovného ¢asu zamestnanca. Za tento
Cas nepatri zamestnancovi nahrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.”. Zakonnik prace na jednej strane uklada povinnost’ zamestnavatel'ovi
ospravedInit’ nepritomnost’ zamestnanca v praci, a na druhej strane by
zamestnancovi mala nova pravna uprava umoznit’ vykon prace v danom
obdobi docasnej pracovnej neschopnosti. Vykon prace z iného miesta (ako je
miesto vykonu prace dohodnuté v pracovnej zmluve) nie je mozné povazovat
za ospravedlnenie nepritomnosti zamestnanca v praci. Predpokladame, ze
vecny gestor navrhovanou upravou chcel reagovat’ na situaciu v suvislosti s
prenosnym ochorenim COVID-19 a s nariadovanymi karanténami a
izolaciami, kedy zamestnanec nebol redlne chory, ale musel byt’ v izolacii, ale
vzhl'adom na zdravotny stav mohol vykonavat’ pracu. Vychadzajuc z vyssie
uvedené navrhujeme: a) upravit’ znenie zakona ¢. 461/2003 Z. z. a zakona €.
576/2004 Z. z. o zdravotne;j starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti tak, aby bol umozneny vykon prace len pocas takej
docasnej pracovnej neschopnosti, ak ide o nariadent1 karanténu alebo izolaciu
podla osobitného predpisu; v nadviznosti na to bude potrebné upravit’ aj
znenie Zakonnika prace, najmi § 141 ods. 1, ked’Ze nepdjde o nepritomnost’
zamestnanca v praci a potrebu jej ospravedlnenia, b) v pripade, ak bol imysel
vecného gestora, aby moznost’ vykonu prace pocas doCasnej pracovnej
neschopnosti bola viazana aj na iné dévody, ako je karanténa alebo izolacia,
potom navrhujeme upravit’ znenie zakona ¢. 461/2003 Z. z, ako aj zakona ¢.
576/2004 Z. z. tak, aby bol umoZneny vykon prace len pocas takej doCasne;j




pracovnej neschopnosti, ak na zaklade postidenia zdravotného stavu danym
lekarom je to z medicinskeho hl'adiska mozné a ktory by mal mat’ sucasne
opravnenie/povinnost’ na to, aby urcil primerané obmedzenia, ktoré je potrebné
dodrziavat’ vzhl'adom na zdravotny stav zamestnanca; v nadvidznosti na to
bude potrebné upravit’ aj znenie Zakonnika prace, najma § 141 ods. 1, ked’ze
nepdjde o nepritomnost’ zamestnanca v praci a potrebu jej ospravedlnenia a
bude potrebné upravit’ aj to, aby zamestnavatel’ mal informaciu o tom, ze
vykon prace pocas docasnej pracovnej neschopnosti je mozny a za akych
podmienok. Dovolime si su¢asne upozornit’ na to, Ze ak neddjde k zmene
navrhovanej pravnej upravy, bude tento nastroj zneuzivany zamestnancami v
neprospech zamestnavatel'ov.

AZZZ
SR

1. K €L I (zakon €. 461.2003 Z. z.) bod 102 (§ 195 ods. 3 zakona ¢. 461.2003
7Z.. z.) navrhu zakona

'V nadvédznosti na vSeobecné nariadenie o ochrane osobnych tdajov (nariadenie
GDPR), odpori¢ame navrhované znenie, z ktorého by mala vyplyvat’
povinnost’ poskytovat’ sti¢innost’ uréenym subjektom precizovat’ a upravit’ tak,
aby bolo v stlade s citovanym nariadenim GDPR. Navrhované znenie je prilis
vagne a v praxi bude dochadzat’ k aplikaénym problémom tak, ako je tomu aj
pri obdobnej pravnej uprave v inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisoch, ktoré upravuju povinnost’ poskytovat’ su¢innost’. Podl’a nariadenia
GDPR za ochranu osobnych udajov zodpoveda ich prevadzkovatel’, a to aj v
pripade ak ich poskytuje tretiemu subjektu, vratane organu verejnej spravy, ¢i
Socialnej poistovni. Bude vZdy zodpovednost'ou prevadzkovatel'a osobnych
udajov, aby posudzoval, ¢i Ziadost’ dan¢ho organu verejnej spravy alebo
Socialnej poistovne o poskytnutie sucinnost’, s poskytnutim ktorej moéze dojst’
aj k spristupneniu osobnych tdajov, neporusuje nariadenie GDPR, osobitne to,
€1 nepresahuje ramec nevyhnutnosti spristupniovanych tdajov. Vzhl'adom na

uvedené mdze dochadzat’ ku konfliktu nazorov medzi Socidlnou poistoviiou

Rozporové konanie sa uskutocnilo
25.08.2021. Rozpor bol odstraneny
po vysvetleni, Ze ¢innost’ Socidlne;j
poistovne je vel'mi
Siroka/r6znoroda, a vzhl'adom na
to nie je mozné navrhované
ustanovenie sprecizovat. Zaroven
podotykame, Ze navrh novely
zakona o socidlnom  poisteni
pripomienkoval aj UOOU SR,
ktory voci
ustanoveniu nevzniesol Zziadnu
pripomienku.

navrhovanémul




pozadujicou poskytnutie sucinnosti, ktora bude v ziadosti vymedzovat’ jej
rozsah a ndzorom prevadzkovatel'a osobnych udajov na to, ¢i pozadovany
rozsah informacii, vratane osobnych tdajov, nepresahuje rozsah
nevyhnutnosti. V pripade, ak by osobné udaje pri poskytovani sti¢innosti boli
spristupnené nad rozsah nevyhnutnosti, vystavuje sa prevadzkovatel riziku
uloZenia sankcie. MoZnost’ vykonania postdenia toho, i su osobn¢ udaje
poskytované v nevyhnutnom rozsahu bude limitovana aj rozsahom znalosti
predmetu konania, v ramci ktorého je pozadované poskytnutie sucinnosti (a o
ktorom bude mat’ prevadzkovatel’ informaciu len v rozsahu, v akom mu bola
poskytnuta zo strany Socialnej poistovne, ked’ze nie je tiastnikom konania).
'Vzhl'adom na uvedené navrhujeme, aby sa navrhované znenie § 195 ods. 3
zakona o socidlnom poisteni upravilo tak, aby boli splnené podmienky podl'a
nariadenia GDPR a aby sa prevadzkovatel’ splnenim povinnosti sii¢innosti
nevystavoval riziku poruSenia nariadenia GDPR, najma ak kona na Ziadost’
Socialnej poistovne.

AZZZ

k bodu 44 (§ 68 ods. 2)
Znizovanie dochodkov u poistenca, ktory odpracoval najmenej 40 rokov
takymto sposobom, mdze znamenat’ nizky dochodok, s ¢im nestihlasime.

Rozpor odstraneny. Po vysvetleni
na rozporovom konani dna 25.
augusta 2021 predkladatel’ upustil

SR [Nevidime dovod na uvedené zniZzovanie, nakol'ko je mozné¢, ze takéto od pripomienky.
znizovanie bude negovat’ zamyslany ciel’ zavedenia dochodku u poistencov,
ktori odpracovali 40 rokov.
Navrhované noveliza¢né body 140
5. K ¢l. I'bodu 141 (§ 245 ods. 5)-O: a 141 (§ 245 ods. 5) mali rozlién
GPSR |Novelizacny bod 141 navrhujeme vypustit’ z dovodu jeho totozného znenia s

novelizaénym bodom 140.

néinnost’ a suviseli s navrhom na
zruSenie rocéného zO¢étovania V|

socialnom poisteni od 01.01.2023.




Zvolenim inej legislativnej
techniky sa bod 141 vypusta.

6. K ¢1. XI bodu 2 (§ 3 ods. 1)-O:
Uvodna vetu v bode 2 odpora¢ame upravit’ v silade s bodom 31 prilohy &. 1 k

PSR ) . . . i .
GPS Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (legislativno-technicka
pripomienka).
1. K €L. I bodu 26 [§ 65 ods. 2 pism. a)]-O: 'V tomto pripade ide o pisanie Cislic
GPSR 'V § 65 ods. 2 pism. a) odporacame Cislicu 6 uviest’ slovom, a to s poukazanim V jednom ustanoveni a uplatni saj
na bod 6 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky druha veta bodu ¢. 6 prilohy ¢. 1
(legislativno-technicka pripomienka). LPV SR.
3. K ¢L. I bodu 128 (§ 223 ods. 17)-O:
'V navrhovanom ustanoveni odporucame Cislovku 10 uviest’ v silade s bodom
GPSR . Ny I e 1 . .
6 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
(legislativno-technicka pripomienka).
8. K ¢l. XI bodu 14 (poznamky pod ¢iarou)-O:
GPSR 'V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 36a a 36b odporicame uviest’ spravne
oznacenie zakona, t. j. zdkon €. 328/2002 Z. z. (legislativno-technicka
pripomienka).
7. K €l. XI bodom 10 a 11-O:
GPSR |V uvedenych bodoch odporucame slova ,,pismene* nahradit’ slovom ,,pism.*
(legislativno-technické pripomienka).
2. K €l. I bodu 108 (§ 226 ods. 1)-O:
GPSR |V tivodnej vete bodu 108 odporacame za slova ,,ods. 1* vlozit’ slovo ,,sa*

(oprava zrejmej nespravnosti).




GPSR

4. K ¢l. I bodu 135 (§ 243 ods.2)-O:
'V ivodnej vete navrhujeme slovo ,,pismeno* nahradit’ slovom ,,pismena“
(jazykova oprava).

Oba  spOsoby  su  Ustavne

bod 36. konformné, nakol'’ko obal
do §66¢ bod a) doplnit’ vetu: "diet'a do konca oktobra kalendarneho roku vychadzaju z rozhodnutial
predchadzajiceho prislusSnému kalendarnemu roku vyhlasilo, Ze tomuto poistenca asignovat Last
IZ  |poberatel'ovi dochodku po doviSeni dochodkového veku ma vzniknat’ narok zaplateného poisteného.
na rodicovsky dochodok" zostiladenie prav l'udi starajucich sa o deti podl'a
bodu a) aj b): aby nevznikalo jednej skupine narok diskrminiacne automaticky Po vysvetleni na rozporovom
(opt-out) a druhej systémom opt-in. zjednotit’ obidve skupiny na opt-in konani uskutocnencho dnia)
13.09.2021 rozpor netrva.
Uvedena pripomienka je nad
materské r’émec obsahu navrhovanej pravnej
upravit’ legislativu materského tak, aby bolo mozné cerpat’ materské na dni, upravy.
|7 nie iba celté mesiace. napfiklad a‘lby od §mesiaca ,Ve.ku dietat’a mohla matka byt Po  uskutotneni  rozporového
pondelok-stvrtok na rodi¢ovskej (a v piatok v praci) a otec v piatok na konania diia 13.09.2021 rozpor
materskej (a pondelok-stvrtok v praci). toto vyrazne prispeje k zosuladeniu hetrva, MPSVR SR sa  bude
rodinného a pracovného Zivota. bredmetnou  davkou  zaoberaf
budtci kalendarny rok.
k §4 ods. 1 pism d) Pripomienka je bezpredmetna.
vypustit’ §4 ods. 1 pism d) bod zo zdkona. tento bod prispieva k Pravna Uprava podla § 4 ods. 1
|7 prekariatizizacii pracovnych pomerov a zniZuje pravnu istotu i¢astnikoch pism. d) bola zo zakona

pracovnopravnych vztahov. preto Ziadame jeho zrusenie s prechodnymi
ustanoveniami, ze prihldsené a zaplatené odvody budu ratané podla
prihlasenia, nie podl'a §4 ods. 1 pism d).

0 socialnom  poisteni v zneni
neskorSich predpisov vypustend]
zakonom z 04.05.2021 €. 215/2021

7. z. o podpore v cCase skratenej




prace a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s Gc¢innost'ou
od 01.01.2022.

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dia 13.09.2021 rozpor
netrva.

inkaso
zaviest’ moznost’, aby platitel’ poistného (najma Zivnostnik) mohol dat’ stihlas
Socialnej poist'ovni na inkaso.

Zavedenie inkasa v suvislosti
S platenim poistného na socialne
poistenie si vyzaduje splnenie
predpokladov, ktorymi st najmé|
dostupnost’ potrebnych udajov na
spravne urcenie vymeriavacieho
zakladu a poistného na socialne
poistenie pred terminom realizacie
inkasa, zmenu a doplnenie
funkcionalit informacnych|
systémov Socidlnej poistovne.

V pripade platby poistného nal
socidlne poistenie sa nejednd
0 konStantni  mesanit  platbul
(suma poistného sa modze kazdy
mesiac menit’).

Socialna poistoviia by musela mat]
lku  diu  realizicie  Inkasa
k dispozicii vSetky tudaje, ktoré
maji vplyv na urcenie spravnej
vysky poistného a odvadzatelia
poistného by museli  plnit
povinnosti podstatne skor, ako
V stiCasnosti  ustanovuje  (napr.
redlozit’ vykaz poistného skor ako




v deni splatnosti poistného, o ale
stvisi s terminom splatnosti mzdy;
oznamit'"  prerusenie  poistenia
SZCO).

Na rozporovom konani dnaj
13.09.2021 preklasifikovalo 1Z
pripomienku na obyc¢ajnu.

Rodicovsky dochodok ma byt

relevantna  davka s realnym
§66d finanénym prinosom pre
IZ  menit’ 2.5% na 0.5% a 5% na 1%. zniZenie vzh'adom na dlhodobo schodkovy) N |poberatel'ov.

a neudrzate'ny déchodkovy systém. Po pskutoéneni rozporového
konania dna 13.09.2021 rozpor
trva.

2. K ¢l. I bodu 29 - k §66¢ - rodi¢ovsky dochodok

Klub 500 navrhuje preformulovat’ celé ustanovenie §66¢ - rodiCovsky . ‘ »

dochodok tak, aby sa ustanovenie sprehl’adnilo. V odseku 1) - narok u C?Stl ustanover}la 0 r(.)dICOVSI,{OI’I’E

, S, , iy . , , dochodku, ktoré mohli vyvolavat
vlastnych a osvojenych deti vznika automaticky, u deti zverenych do . “ . .
o ’ ) ) ) o interpretacné  pochybnosti  boli
starostlivosti na zéklade vyjadreného stihlasu. V odseku 2) - ak vlastné diet’a upravené.  Neupravené  Casti
Klub 500neda stuhlas (o osvojenom nie je ani zmienka) narok nevznikne. V odseku 3) — CA [povazujeme za spravne
vSetky kategorie deti ( vlastné, osvojené aj zverené) zruSia narok a narok formulované a vykonatel'né.
zanikne od 1. dila nasledujiiceho sledovaného roka ( sledovany rok — kazdy
piaty rok po vzniku néroku). Otazka znie, & sa bude 5 rokov dochodok Na rozporovom ~konani diia

vyplacat’? Naviac nie je jasné, ¢i bude znamenat’ tzv. prispevok deti nejakym
sposobom postih v budicnosti, pri vypocte dochodkovych ddvok pre samotné
dieta? Ako vznikne néarok na rodicovsky dochodok podla bodu la , ma

13.09.2021 preklasifikoval KLUB
500 pripomienku na obycajnu.




socidlna poistoviia informaciu o detoch poistencov? Klub 500 upozoriiuje na
vysoku administrativnu naro¢nost’.

Klub 500

1. K ¢l. I bodu 75 navrhu zdkona — ziasadna pripomienka

1. K ¢l. I bodu 75 navrhu zdkona — zasadna pripomienka Navrhujeme vypustit’
tento novelizacny bod v plnom rozsahu. Odévodnenie: Zrusenie maximalneho
mesacného vymeriavacieho zakladu pre vypocet socidlneho poistenia
povazujeme tak, ako to je uvedené v navrhu zdkona za neakceptovatel'né.
'Vlada SR sa v Programovom vyhlaseni vlady na roky 2021 - 2024 zaviazala,
7e bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské
prostredie s jednoduchymi zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym a
regulaénym zat'azenim pre vSetkych a zdsadnym zjednoduSenim danového a
odvodového systému. Mame za to, Ze zrusenie maximalneho vymeriavacieho
zakladu pre vypocet socidlneho poistenia naopak zvysi danovo-odvodové
zat'azenie, a teda uvedeny legislativny navrh je v rozpore s Programovym
vyhlasenim vlady. Maximalny vymeriavaci zaklad je uz aktudlny nastaveny
priliS vysoko, teda ako 7-nasobok priemernej mzdy. V pripade jeho zruSenia,
l'udia s vysokymi prijmami, budu platit’ mimoriadne vysoké odvody, avSak
nedostantl za to primeranl mieru nahrady. Skuto¢nost’, Ze Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR chce takéto daiiovo-odvodoveé zat'azenie
kompenzovat’, tym ze sa zvySi maximalny vymeriavaci zédklad na vypocet
nemocenskych davok a ddvok v nezamestnanosti zo suc¢asného 2-nasobku na
2,5-ndsobok priemernej mzdy na Slovensku nepovazujeme za adekvatnu
protihodnotu. bude mat’ Okrem iného tato pravna Uprava negativny vplyv na
kvalifikovanych zamestnancov, ktori st za svoje vedomosti a zru¢nosti
primerane ohodnoteni, ¢o v konecnom ddsledku sposobi este vacsi odliv
[kvalifikovanej pracovne;j sily do zahranicia a narusi postupnu stabilizaciu
ekonomiky v su¢asnom pandemickom obdobi. ZruSenie maximélneho
mesacného vymeriavacieho zakladu pre vypocet socialneho poistenia je

ZruSenie maximalnych
vymeriavacich zakladov je jednym
z predpokladov  pre  zavedenie
UNITAS, nakolko maximalne
vymeriavacie zaklady neexistuju
v zdravotnom poisteni ani pri dani

z prijmu fyzickych osob.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dia 13.09.2021 rozpor
trva.




zaroven v rozpore s Ustavou SR (napr. s €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20
ods. 1), nakol’ko nie je mozné, aby zamestnanec a zamestnavatel’ platili
socialne odvody z plnej vysky platu a naopak vyska davok zostala limitovana a
vypocitavala sa z dvaapolndsobku priemernej mzdy (bez ohl'adu na vysku
mzdy).

Klub 500

3. VSeobecna - zasadna

3. Klub 500 upozornuje na vel'mi komplikovany vypocet dochodkove;j
hodnoty, ktory podl'a nasSich prepoctov bude znamenat’ postupné znizovanie
vypoctu dochodku oproti dneSnému stavu. Predpokladdme, ze toto nie je
ucelom predkladanej novely.

Vzorec je po matematickej spravny
a zrozumitelny a pred jeho
implementaciou bude
lkomunikovany verejnosti.

Na rozporovom konani dnaj
13.09.2021 preklasifikoval KLUB
500 pripomienku na obyc€ajnu.

KOZSR

K bodu 44, § 68 ods. 2

KOZ SR hodnoti pozitivne ndvrh predkladatel'a, umoznit’ odchod do
predcasného starobného déchodku po odpracovani 40 rokov, a povazuje ho za
prosocialne opatrenie zodpovedajuce cielom odborov, zlepsit’ socidlnu situaciu
obyvatel'ov na Slovensku. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze narok na tento
pred¢asny starobny dochodok nie je naviazany na dochodkovy vek, je mozné,
Ze niektori poistenci budi moct’ odist” do pred¢asného starobného dochodku uz
vo veku 58 rokov, ¢o negativne ovplyvni vySku dochodku na ktory im vznikne
narok. KOZ SR preto poklada za nevyhnutné navrhnut, aby predcasny
starobny dochodok priznany po 40 odpracovanych rokoch nebol vobec
redukovany. Uplatnenie navrhnutej redukcie tohto déchodku o0 0,3 % za
kazdych zacatych 30 dni pred¢asného poberania by mohlo sposobit’, Ze takto
vypocitany predCasny starobny dochodok nezabezpeci svojmu poberatelovi
primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Okrem toho sa da predpokladat’, Ze
po dosiahnuti starobného dochodkového veku sa vicsina poberatelov tychto
dochodkov kvalifikuje na poberanie minimalneho déchodku, nakol’ko ten ich

nedosiahne ani zdkonom stanovenu minimalnu vysku. V stvislosti s vyssie

Poziadavka na uplatnenie
aktuarnej neutrality vyplyva aj
z Planu obnovy a odolnosti SR.
Zaroven nie je mozné nekratit
predCasny starobny ddéchodok,
lebo to vyjadruje skutocnost’, ze
osoba bude poberat’ dochodok

dlhSie obdobie.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dna 02.09.2021 rozpor|
trva.




uvedenym, a vo vzt'ahu k dodrzaniu Dohovoru o minimalnych norméach
socialneho zabezpecenia MOP ¢. 102, ktorym je Slovenska republika viazana,
vyjadruje KOZ SR pochybnost’, ¢i takto schvalena pravna uprava naroku na
predcasny starobny dochodok, v nadvédznosti na ¢lanok 67 uvedeného
dohovoru, bude spiiiat’ dohovorom upravené kritérium garancie minimélnej
vysky dochodkovej davky, a to 40 % z dosahovaného prijmu v sledovanom
obdobi t. j. rozhodujucom obdobi, z ktorého sa dochodkova davka vypocitala.
KOZ SR opakovane ziadala a ziada zniZenie redukcie aj pri vypocte
predcasnych starobnych dochodkov podl'a v sicasnosti platnej legislativy,
nakol'ko redukcia o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni pred¢asného Cerpania
starobného dochodku je najvyssia v celej Eurdpskej unii. KOZ SR by
povazovala za prijate'né redukovat’ predcasné starobné dochodky priznavané
podla teraz platnych ustanoveni zakona o 0,3 %, ako je to napr. v Ceskej
republike. Je nesporné, Ze celkova uroven starobnych déchodkov je v
Slovenskej republike vel'mi nizka a vzhl'adom na neustaly rast Zivotnych
nakladov je tento stav neudrzatel'ny, ked’ze uz dnes déchodcovia tvoria
najvacsiu skupinu obanov ohrozenych socidlnym vylic¢enim. Slovensko patri
medzi krajiny EU s najniz$im podielom vydavkov na socialnu sféru z HDP a
preto je v sucCasnosti neodovodnené zniZzovat’ socidlne davky, najma tie
poskytované z poistného systému. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti
KOZ SR navrhuje, upravit’ znenie ustanovenia § 68 ods. 2 pism. a) na ,,0,3 za
kazdych zacatych 30 dni odo dna...“ a si€asne navrhuje vypustit' z § 68 ods. 2
pism. b).

KOZSR

K bodu 2, § 13 ods. 2, pism. a) bod 5

KOZ SR nepovazuje vytvorenie rodicovského dochodku sa spravne a
spravodlivé. Ked’Ze nebude mat’ kazdy rodi¢ narok na takto nazvany
dochodok, bude znamenat’ diskriminéciu tych rodicov, ktorych deti zo

zdravotnych dovodov nemdzu alebo nechctl pracovat’, ale aj rodiov, ktorych

Rodicovsky dochodok predstavuje
zakonny nastroj vykonu préva na
asignaciu  Casti  zaplateného
poistného v prospech  rodicaj




deti pracuju v zahranici, alebo ich deti zomreli, alebo st uz tiez dochodcovia.
IKOZ SR nepovazuje za spravne, ked’ za rovnako vypocitané platby poistného
budt mat’ niektori dochodcovia vyssie dochodky ako ostatni. Okrem toho nie
je pravdivé ani tvrdenie predkladatel’a navrhu zakona, zZe deti, ktoré prispeju
svojim rodicom k dochodku nebuda mat’ znizeny dochodok, pretoze za icelom
ziskania peniazi na rodi¢ovské dochodky, obsahuje tento navrh zakona
redukciu vSetkych novopriznavanych déchodkov. KOZ SR navrhuje
vypustenie davky ,,rodicovsky dochodok* z § 13 ods. 2.

garantovan¢ho platnym znenim
Ustavy SR.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dia 02.09.2021 rozpor
trva.

KOZSR

K bodu 42, § 67 ods. 8

KOZ SR nepovazuje za spravne vylucit’ zo zapocitania odpracovanych rokov
pre ucely predcasného starobného dochodku po 40 odpracovanych rokoch,
roky, za ktoré si poistenec poistné doplatil podl'a § 142 ods. 3 pism. b) a c).
Tym, Ze bolo zaplatené poistné, o umoznuje legislativa, je potrebné sa na tieto
doby pozerat’ ako na poistené. Navrhnutym vylic¢enim tychto dob zo
zapocitania pre UCely pred¢asného starobného dochodku sa vytvara pravna
neistota, lebo rovnaké obdobia sa v zdkone niekedy povazuji za poistené a v
inom pripade nie. KOZ SR navrhuje vypustit’ pism. a) z navrhnutého nového
ustanovenia ods. 8 v § 67.

7 odpracovanych rokov sa celkovo
vylucuju vSetky obdobia]
nezamestnanosti a Stadia.
Navrhovany pred¢asny starobny
dochodok mé& umoznit odchod
Z prace poistencom, ktori po
odpracovani Styridsiatich rokov|
maji napr. v dosledku dlhodobej
pracovnej zat'aze zhorSeny fyzicky
zdravotny stav (avSak nie v takom
rozsahu, ktory by zakladal narok naj
invalidny dochodok). Stidium ani
obdobie nezamestnanosti
k takémuto zhorSeniu fyzického
zdravotného  stavu  objektivne
neprispelo.

KOZSR

K bodom 26, 27 a 28, § 65
KOZ SR opakovane vyjadrovalo a vyjadruje nestihlas s predlzovanim
dochodkového veku podla zvySovania priemerného veku dozitia bez urcenia

hornej hranice dochodkového veku. Neobmedzené zvySovanie dochodkového

Poziadavka na zavedenie
automatického zvySovania
dochodkového veku na zaklade

zmeny strednej dizky dozitial




veku stresuje vacsinu dokonca aj mladej populécie a pokial nie je tizko
naviazané na celkovy zdravotny stav populacie v preddéchodkovom veku,
moze sposobovat’ hlbokl traumu u I'udi vo vysSom veku. KOZ SR nesuhlasi s
navrhnutym zvySovanim déchodkového veku.

vyplyva z Planu obnovy
@ odolnosti SR.
Po  uskuto¢neni  rozporového

konania dia 02.09.2021 rozpor
trva.

KOZSR

K bodu 150, Priloha ¢. 3¢

KOZ SR opakovane zamietla predlzovanie dochodkového veku na zaklade
zvySovania stredného veku dozitia a ziada vratenie ustanovenia hornej hranice
zvySovania dochodkového veku do Ustavy SR alebo do zékona, a preto
pozaduje preformulovanie Vzorca pre urcenie vSeobecného déchodkového
veku ako je uvedeny v Prilohe €. 3c. KOZ SR vyjadruje tato pripomienku v
suvislosti s pripomienkou v bodom 26, 27 a 28.

Poziadavka na zavedenie
automatického zvySovania
dochodkového veku na zaklade]

zmeny strednej dizky dozitial

vyplyva z Planu obnovyj
a odolnosti SR.
Po  uskuto¢neni  rozporového

konania dna 02.09.2021 rozpor
trva.

KOZSR

K bodu 149, Priloha ¢. 3aa
KOZ SR povazuje navrh Prilohy €. 3aa, novy vypocet ADH, za poSkodzujici a
ZzniZujuci socidlne a pravne istoty a naroky zamestnancov a vsetkych

poistencov a ziada zachovanie sti¢asné¢ho vzorca vypoctu starobného
dochodku. KOZ SR ziada vypustenie bodu 149.

Vplyvy korekcie ADH je potrebné

posudzovat’ aj s d’alSimi
navrhovanymi opatreniami
(automatické zvySovanie

dochodkového veku a rodiCovsky
dochodok).

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dia 02.09.2021 rozpor
trva.

KOZSR

K bodu 36, Treti diel Rodi¢ovsky déchodok

KOZ SR uz pri predchadzajucich navrhoch na zmenu a doplnenie Ustavy SR

Rodic¢ovsky dochodok predstavuje

zakonny nastroj vykonu prava na




predlozenych predkladatel'om, vyjadrila zdsadny nesuhlas so zavedenim
rodicovského bonusu vo forme rodi¢ovského ddéchodku, a to z dovodu
naruSenia principu zasluhovosti, solidarity, ako aj absentujucich prvkov
medzigeneracnej solidarity. Zvedenie rodicovského dochodku, ktory
predkladatel’ navrhuje prijat’ do zdkona o socidlnom poisteni, obsahuje prvky
diskriminacie voci poberatel'om dochodkov (rodicom), ktorych diet’a zomrelo,
je tazko zdravotne postihnuté, a preto napr. nemdze vykonavat’ zarobkovi
Cinnost’, alebo pracuje v zahranic¢i a z uvedené¢ho dévodu neplati poistné na
socialne poistenie v SR. Navrh je diskrimina¢ny aj voci poberatelom
dochodkovych davok, ktori deti nemaju napr. nie z vlastného rozhodnutia, ale
zo zdravotnych dovodov. Navrhnutd formulécia nového § 66¢ umoziuje rozne
Spekulacie, ktorymi mézu socialne neprispdsobivi jedinci vydierat’ svojich
rodi¢ov a obrat’ ich o navrhovany rodicovsky dochodok, ¢im sa dosiahne pravy
opak toho, ¢o navrhovatel’ zakona predpoklada. Navrhovani sumu
rodicovského dochodku uréent ako 2,5 % (najviac 5 %) jednej dvanastiny
uhrnu vymeriavacich zdkladov diet'ata za kalendarny rok, ktory dva roky
predchadza prislusnému kalendarnemu roku, nemoZzno povazovat ani za akusi
nahradu ndkladov za vychovu dietata rodi¢om. Vydavky spojené so
zavedenim tohto opatrenia predkladatel’ vycislil v roku 2023 priblizne na 570,6
mil. eur a v roku 2024 na 608,0 mil. eur, toto opatrenie bude po jeho schvaleni
v rozpore so zabezpecenim dlhodobej udrzatel'nosti dochodkového systému.
KOZ SR navrhuje cely treti diel predlozeného navrhu zakona vypustit’.

asignaciu  Casti  zaplateného
poistného v prospech  rodical
garantovan¢ho platnym znenim
Ustavy SR.

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dia 02.09.2021 rozpor
trva.

KOZSR

K bodu 23, § 64 ods. 3

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR v uvedenom ustanoveni
navrhuje v suvislosti s uréenim aktualnej dochodkovej hodnoty (ADH) zaviest’
lkorekény mechanizmus so zdmerom redukovat’ vysku novopriznavanych
dochodkov. Navrhnuty vzorec vypoctu aktualnej dochodkovej hodnoty

uvedeny v prilohe €. 3aa predpoklada zmenit’ porovnavany ukazovatel’

Vplyvy korekcie ADH je potrebné
posudzovat’ stcasne aj s d’alSimi
navrhovanymi opatreniami
(automatické zvySovanie
dochodkového veku a rodiCovsky

dochodok). Simulativne znizenie




medziro¢ného rastu priemernej mzdy z 3. Stvrtroku predchadzajuceho a dva
roky predchadzajuceho kalendarneho roka na porovnavanie celoro¢nej
priemernej mzdy. Uz tdto zmena bude znamenat’ niz$iu ADH, ale predkladatel
navrhuje aj konkrétne znizenie tym, zZe z rastu priemernej mzdy navrhuje
zapocitat’ iba 95 %. Pri porovnani déchodku z osobného mzdového bodu vo
vyske priemernej mzdy vypocitaného podl'a vzorca platného v roku 2021 a
dochodku z rovnakého OMB vypocitaného podl'a novonavrhnutého vzorca,
novy vzorec predstavuje znizenie mesacnej sumy dochodku o 32,34 euro. Pri
sucasnej vyske priemerného starobného déchodku v sume asi 501 euro
predstavuje navrhnuté znizenie citelny zasah do socialnej situécie a zZivotnej
urovne buducich dochodcov. Predkladatel’ navrhuje uvedeny redukény
mechanizmus zacat’ uplatiiovat’ od 1. januara 2023, pri¢om navrh odovodiuje
zaujmom zabezpecenia dlhodobej udrzatelnosti dochodkového systému. KOZ
SR nesuhlasi s takymto pristupom stcasnej vlady k najzranitelnejSej skupine
obyvatel'stva, to je k poberatel'om starobnych a invalidnych dochodkov,
nakol’ko vicsina dochodcov uz nemoze ovplyvnit’ vysku svojich prijmov
ekonomicky aktivnou ¢innostou a suc¢asna uroveit dochodkov vytlaca vacsinu
dochodcov na okraj spolo¢nosti a do socialnej vylicenosti. Sucasne
predkladatel’ navrhuje podstatné zvySenie vydavkov zo socidlneho poistenia na
dochodky, zavedenim rodi¢ovského dochodku, ¢ize dochodku pre vybranu
skupinu dochodcov s jednoznaénym diskriminaénym kontextom a zakonom
zakotvit’ poistnymi platbami nepodloZené naroky prislusnikov ozbrojenych
zborov zo socidlneho poistenia. Z Analyzy vplyvov na rozpocet verejne;j
spravy na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie vyplyva, Ze
predkladatel’ ndvrhu zdkona predpoklada v horizonte roku 2070 pokles
novopriznavanych dochodkov priblizne o 8,2 %, pricom usporu vo vydavkoch
v roku 2023 odhaduje na trovni priblizne len 0,7 mil. eur a v roku 2024 na
urovni priblizne len 2,2 mil. eur. KOZ SR zasadne nesuhlasi s pravnou
upravou, ktorej dosledkom bude znizovanie sumy déchodkovych davok

starobného dochodku je vyrazne
nizSie ako uvadza KOZ SR (v roku
2023 predpokladdme zniZenie
novopriznané¢ho starobného
dochodku cca o 1 euro mesacne).

Rodicovsky dochodok predstavuje
zakonny nastroj vykonu préva na
asigndciu  Casti  zaplaten¢ho
poistného v prospech  rodicaj
garantovan¢ho platnym znenim
Ustavy SR.

Po  uskutocneni  rozporového
konania dna 02.09.2021 rozpor
trva.




buducich dochodcov oproti sucasnému pravnemu stavu a povazuje tento navrh
za antisocialny. Pri porovnani rastu miezd a rastu dochodkov od roku 1990 je
zrete'né, ze mzdy rastli niekol’kondsobne rychlejsie ako dochodky a napriek
tomu predkladatel’ navrhuje spomalit’ rast uz teraz vel'mi nizkych déchodkov.
Predkladatel’ v predlozenom legislativnom navrhu deklaruje ambiciu financne;j
udrzatel'nosti priebezne financovaného systému dochodkového poistenia,
avSak svoj zamer uskutocnuje na ukor narokov buducich poberatel'ov
dochodkovych davok bez toho, aby vyuzil iné moznosti na stabilizaciu
financovania dochodkového poistenia. KOZ SR navrhuje vypustit’ cely bod 23
z predlozeného navrhu zakona.

KOZSR

K zruSeniu ro¢ného zucétovania socialneho poistenia

Predkladatel’ odovodnuje navrh zrusenia ro¢ného ziuc¢tovania v socialnom
poisteni v stvislosti s pripravovanou danovo-odvodovou reformou podla
programového vyhlasenia vlady. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie sa uvadza: ,,Spolu s
roénym zuctovanim sa v pripade dochodcov pracujucich na dohodu a v pripade
Studentov, ktori vykondvaju brigddnicku pracu Studentov rus$i moznost’ si
douplatnit’ tzv. odvodovi odpocitatelnti polozku na platenie poistného na
starobné poistenie, invalidné poistenie a do rezervného fondu solidarity do
vysky 2 400 eur ro¢ne. Pocet dotknutych 0sob sa odhaduje na urovni priblizne
103 tis. 0s0b rocne. Celkovy negativny vplyv zruSenia roéné¢ho zuctovania
spolu so zruSenim moZznosti douplatnenia odpocitatel'nej polozky v pripade
Studentov a dochodcov na prijmy verejnej spravy odhadujeme v roku 2022 na
urovni priblizne 29,3 tis. eur, v roku 2023 na trovni priblizne 63,8 mil. eur a v
roku 2024 na urovni priblizne 41,4 mil. eur.” Vzhl'adom na uvedené, ako aj na
skutoCnost’, Ze doposial’ vecne prisluSny orgén ustrednej Statnej spravy, ktorym
je Ministerstvo financii SR, nepredstavil legislativny zamer danovo-odvodovej

ZruSenie ro¢ného zuctovania v
socidlnom poisteni sa navrhuje aj v|
suvislosti s pripravovanou danovo-
odvodovou  reformou  podla
programového vyhlasenia.




reformy, rusit’ rocné zuctovanie v socialnom poisteni je podl'a ndsho nazoru
neopodstatnené.

KOZSR

k navrhu zakona ako celku

Predlozeny navrh zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov obsahuje vac¢si pocet
ustanoveni, ktoré boli obsiahnuté aj v predchadzajucich dvoch navrhoch
ustavného zakona, ku ktorym mala KOZ SR mimoriadne vel'a zasadnych
pripomienok. Thned’ na uvod, KOZ SR moéze konstatovat, Ze predlozeny navrh
zakona obsahuje ustanovenia, ktoré znevyhodnuju alebo poskodzuji vacSinu
ucastnikov déchodkového zabezpecenia, napriek volebnému aj povolebnému
prisl'ubu sucasnej vladnej koalicie, ze nebude zhorSovat’ socialnu situaciu
obcCanov a nebude im brat’ dosiahnuté socialne istoty. Sucasna vladna koalicia
hned’ po svojom nastupe zrusila zakon, na zéklade ktorého sa mal vyplacat’
trinasty dochodok vo vyske 460,40 euro kazdému starobnému dochodcovi, a
vratila sa k vyplacaniu $tatnej socidlnej davky, ktorej vyska je uréena podl'a
vysky dochodku, ale predovsetkym je podstatne niz$ia, a u poberatel'ov
najvyssich dochodkov takmer ziadna. USetrili sa tym nemalé finan¢né
prostriedky v systéme dochodkového zabezpedenia, ale ciel'om tohto
poskodenia dochodcov nebola finan¢na stabilizacia systému, ale vytvorenie
novej nesystémovej davky, ktora diskriminuje vel'ka vacsinu ucastnikov
povinného déchodkového zabezpecenia. Novo vytvoreny rodiCovsky
dochodok nedostant vSetci rodicia, nedostant ho ti, ktori si odlozia odchod do
dochodku a budu pracovat dlhSie; rodicia, ktorych deti zomra pred ich
nastupom na dochodok; rodicia, ktorych deti nemdzu pracovat’ zo zdravotnych
dovodov, hoci vychova takychto deti je ndro¢nejSia na starostlivost’ aj na
financie; rodicia, ktori nemo6zu mat’ deti; rodicia, ktorych deti pracuji v
zahranici; rodicia, ktorych deti uz nepracujt lebo st tiez dochodcovia a prax

urcite ukaze, ze poSkodenych rodicov bude viac, ako v sti¢asnosti

Rodic¢ovsky dochodok predstavuje
zakonny nastroj vykonu prava na
asignaciu Casti zaplatené¢ho
poistného v prospech  rodical
garantovan¢ho platnym znenim
Ustavy SR.

Poziadavka na zavedenie
automatického zvySovania
dochodkového veku na zéklade
zmeny strednej dizky dozitial
vyplyva z Planu
a odolnosti SR.

obnovyj

Vplyvy korekcie ADH je potrebné
posudzovat’ stcasne aj s d’alSimi
navrhovanymi opatreniami
(automatické zvySovanie
dochodkového veku a rodi¢ovsky
dochodok).

Podl'a Programového vyhldsenia
vlady SR na obdobie rokov 2021
2024 vlada SR prehodnoti

moZnosti zmien danovo-
odvodového systému, s cielom
jeho zjednodusenia a




predpokladdme. Sti€¢asne musi KOZ SR zdoraznit’, ze tvrdenie sucasnej vlady,
ze deti rodicov, ktorym prispeji na déchodok zo svojich odvodov poistného
nebudu poskodené na svojom budicom dochodku, nie je pravdivé, pretoze
predlozeny navrh zédkona obsahuje ustanovenia na zaklade ktorych tieto deti,
rovnako ako aj vSetci budaci dochodcovia, budi mat nizSie dochodky, aby sa
usetrilo aj na rodicovské dochodky. KOZ SR opakovane vyjadruje nesthlas so
zvySovanim dochodkového veku na zaklade predlZzovania stredného veku
dozitia. Slovenska populacia na prahu dochodkového veku je spravidla vo
vel'mi zlom zdravotnom stave a predlzovanie dochodkového veku moze tuto
situdciu este zhorsit. Odovodiovat’ zvySovanie dochodkového veku, ktoré
urcite prinesie zhorSenie zdravotného stavu l'udi, finanénymi dévodmi
povazuje KOZ SR za nesocialne a bezohl'adné. Vlada by mala pouzit’ iné
opatrenia na zabezpecenie finan¢nej udrzatelnosti dochodkového systému, nie
len zatazovat' I'udi d’al§imi povinnostami. Dal§im zavaznym opatrenim
navrhnutym v predloZenej novelizécii je korekcia aktudlnej dochodkove;j
hodnoty, ¢ize znizenie vSetkych novopriznavanych dochodkov z priebezne
financovaného dochodkového poistenia. Tento navrh povazuje KOZ SR za
vel'mi nespravodlivy, nakol’ko ide o snahu skrytou formou obrat’ budicich
dochodcov o ¢ast’ dochodkov, napriek tomu, Ze sa zachovavaji objemy
platen¢ho poistného a dokonca niektorym poistencom sa tieto poplatky este
zvySuju. Odvody na povinné déchodkové poistenie v Slovenskej republike
patria medzi najvyssie v EU a uz v su¢asnosti v konkrétnych prijmovych
skupinach (napr. uzZ pri poistnom z priemernej mzdy) vyska vyplacanych
dochodkov nezodpoveda objemu penazi, ktoré tito poistenci do systému
zaplatili. Opit’ sa uSetri na Zivotnej trovni buducich déchodcov, ale nie v
zaujme proklamovanej financnej stabilizacie systému, ale v zdujme vysSich
prijmov urcitej skupiny preferovanych dochodcov. Navrhnuti zmenu, ktorou
su poskodeni vSetci buduci dochodcovia, preto aby ¢ast’ z nich dostala viac,
povazuje KOZ SR za diskriminaéni. ZvySenie vymeriavacich zédkladov pre

zefektivnenia, zabezpecCenia vyssej
pravnej istoty a  odburania
nadmerne;j administrativnej
zataze. Obnovi reformny zamer
zjednotenia vyberu dani, ciel a
odvodov (UNITAS) s cielom
zaviest vyber dani a poistného
jednou inStituciou, ktorou bude
Financnd sprava SR. Prehodnoti
nahradenie desiatok
neprehladnych  danovych al
odvodovych ulav a vynimiek
fungujicich  podl'a  odlisnych
pravidiel adresnejSim a
jednoduchsim rieSenim.

Mame za to, ze vzhladom na
uvedené, by ponechanie pravnej
upravy ro¢ného zuctovania
V socidlnom poisteni bolo
neefektivne.

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dia 02.09.2021 rozpor
trva.




vypocet nemocenskych davok a ddvok v nezamestnanosti je vel'mi malé a
nezodpoveda vyske poistného, ktoré kazdy ekonomicky aktivny ob¢an musi
platit’. Za d’al$i nadvrh s negativnymi dosledkami povazuje KOZ SR néavrh, na
zrusenie rocného zuctovania v socidlnom poisteni. Dafiovo-odvodova reforma,
obsiahnutad v programovom vyhléaseni vlady, ktora mé byt dévodom zrusenia
rocného zuctovania, zatial’ nie je ani zverejnend a preto neexistuje dovod pre
zruSenie tak dlho pripravovaného kroku na dosiahnutie optimalneho vyberu
poistného, potrebného na vyplatu uz priznanych dochodkov. Predlozeny navrh
zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, hodnoti KOZ SR negativne.

KOZSR

K C1. V, bod 1 § 8 ods. 7

V stvislosti s pripomienkou k bodu 16 v C1. I, KOZ SR povazuje zvysenie
denného vymeriavacieho zakladu, na zéklade ktoré¢ho sa ur¢uje maximalny
vymeriavaci zaklad pre urcenie nahrady prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca z 2-nasobku na 2,5-nasobok za nedostato¢né a
vzhl'adom na vySku miezd zamestnancov, ziada zvySenie denné¢ho
vymeriavacieho zékladu na 3-nasobok vSeobecného vymeriavacieho zakladu
platného v kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalenddrnemu roku,
v ktorom vznikol dovod na poskytnutie ndhrady prijmu.

Preklasifikované na  obycajnu
pripomienku  na  rozporovom
lkonani dia 2. septembra 2021.
Cielom predkladatel'a pravnej
upravy bolo v primeranej miere
posilnit’ princip zasluhovosti, tak]
aby nebol zdsadne naruSeny
princip  solidarity  a dlhodobej
udrzatel'nosti.

KOZSR

K bodu 148, § 293fs
'V suvislosti s pripomienkou k bodu 36 (rodi¢ovsky dochodok), KOZ SR
navrhuje vypustit’ aj navrhnuté ustanovenie § 293fs.

Rodicovsky dochodok predstavuje
zakonny nastroj vykonu prava na
asignaciu  Casti zaplateného
poistného v prospech  rodicaj
garantovaného platnym znenim
Ustavy SR.




Po  uskutoCneni  rozporového
konania dia 02.09.2021 rozpor
trva.

KOZSR

K bodu 90, § 162 ods. 1 pism. d)
'V suvislosti s pripomienkou k bodu 36 (rodic¢ovsky dochodok), KOZ SR
navrhuje vypustit’ aj navrhnuté ustanovenie pism. d) v § 162 ods. 1.

Rodicovsky dochodok predstavuje
zakonny nastroj vykonu préva na
asignaciu  Casti  zaplateného
poistného v prospech  rodicaj
garantovan¢ho platnym znenim

Ustavy SR.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dna 02.09.2021 rozpor
trva.

KOZSR

K bodu 16, § 55 ods. 2, § 58 ods. 3 a § 108 ods. 6

ZvySenie maximalneho denného vymeriavacieho zakladu na urcenie
nemocenskych davok a davky v nezamestnanosti zo su¢asného 2-nasobku
priemernej mzdy v narodnom hospodarstve spred dvoch rokov na 2,5-nasobok
povazujeme za nedostatocné. KOZ SR uz v minulosti vzniesla opakovane
poziadavku zvySenia maximalneho denného vymeriavacieho zakladu na
urcenie davok socialneho poistenia, ked’ze rozdiel medzi maximalnou hranicou
prijmu, z ktorej poistenci platia poistné na socidlne poistenie a vyskou
maximalneho denného vymeriavacieho zakladu, z ktorého sa urcuju jednotlivé
davky socialneho poistenia, je nepomerny. Vlada by sa mala snazit,
prostrednictvom ddchodkovej reformy, zjednotit’ vymeriavacie zaklady pre
platby poistného a pre vypocet vsetkych davok, t. j. nemocenskych,
dochodkovych, trazovych, aj davok v nezamestnanosti. KOZ SR navrhuje

Preklasifikované na  obycajnu
pripomienku.

Cielom predkladatel'a pravnej
upravy bolo v primeranej miere
posilnit’ princip zasluhovosti, tak]
aby nebol zisadne naruSeny
princip  solidarity  a dlhodobej
udrzatel'nosti.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dia 02.09.2021 rozpor
trva.




zvySenie maximalneho denného vymeriavacieho zakladu na urcenie
nemocenskych ddvok a davky v nezamestnanosti z 2-ndsobku na 3—nésobok
maximalneho denného vymeriavacieho zakladu na urcenie vysky
nemocenskych davok a ddvok v nezamestnanosti.

C1. 1 Bod 28

IAktualny navrh znenia § 65 ods. 8, t.j. ustanovenie a zverejnenie vSeobecného
dochodkového veku v Zbierke zakonov na niekol’ko rokov dopredu, podla
nazoru KRRZ nenapliia zamer predkladatel’a, ktory mal zdujem zvysit v
Casovom predstihu informovanost’ buducich starobnych déchodcov o ich
vlastnych dochodkovych vekoch. V navrhu § 65 ods. 8 preto navrhujeme

Sposob  vypoctu sa  uvedie
v dovodovej sprave k opatreniu.
Dochodkové  veky  ostatnych

KRRZ [rozsirit’ rozsah informacii, ktoré budu zverejnené v Zbierke zakonov. Nad CA [skupin nepovazujeme za potrebné
ramec vSeobecného déchodkového veku navrhujeme uvadzat’ aj dochodkovy uvadzat’ v opatreni, lebo sposob
vek jednotlivych skupin pre prislusné ro¢niky, pre ktoré bude mozné tento ich urcenia je jednoduchy a
vyjadrit’, co su podla aktudlneho znenia navrhu iba osoby, ktoré vychovali vyplyva zo zakona.
jedno diet’a alebo dve deti. Taktiez navrhujeme uvadzat’ hodnoty jednotlivych
parametrov, ktoré boli pri vypoctoch pouzité. Ciel'om navrhovaného rozsirenia
je vysSia zrozumitel'nost’ vystupu ako aj transparentnost’ vstupov vypoctu.
Dolozka vplyvov na rozpocet VS
Dolozka vplyvov na rozpocet neuvadza zdroj krytia zvySenych vydavkov
verejnej spravy, a teda nie je v stilade s poziadavkou § 33 zékona ¢. 523/2004
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. ZhorSenie salda verejnej spravy o Na rozporovom konani dfa 3.
0,5% HDP od roku 2023, t.j. od roku, v ktorom sa vlada SR zaviazala k zacatiu septembra 2021 preklasifikovand
KRRZ N |na obyCajnil — doloZka vybranych

pokrizového ozdravenia verejnych financii, prispieva k zniZeniu kredibility
vladnych konsolida¢nych zaviazkov. Zdovodnenie: RRZ vo svojej sprave z
juna 2021 hodnotila zavézok vlady v Programe stability SR pre zniZovanie
deficitu a konsolidacie verejnych financii najméa v rokoch 2023 a 2024 ako
nepostacujuci. Cieleny deficit na rok 2024 si vlada stanovila na trovni 3,8 %

HDP, pricom na jeho dosiahnutie jej chybali konsolida¢né opatrenia vo vyske

vplyvov bude zaslana na zaverecné
posudenie vplyvov Komisii.




0,7 % HDP. Opatrenia v navrhovanom zakone by velkost’ chybajucich
opatreni este viac prehibili a vyrazne spomalili tempo zniZovania dlhu aktudlne
presahujiiceho horny limit podl'a Ustavného zakona ¢. 493/2011 Z.z. o
rozpoctovej zodpovednosti, tzv. dlhovej brzdy. Navyse, z pohl'adu politického
cyklu je kumulovanie snahy o konsolidaciu verejnych financii na jeho koniec
malo kredibilné. Podl'a dolozky vplyvov mé navrhovany zakon negativny
dopad na saldo verejnej spravy vo vyske 0,5% HDP v roku 2023 a 0,52% HDP
v roku 2024 (tabul’ka ¢.1 v bode 2.1). Predkladatel’ zaroven uvadza (v Casti
2.1.1. Financovanie navrhu): ,,Zvysenie vydavkov v rokoch 2023 a 2024
navrhujeme riesit navySenim transferu zo Statneho rozpoctu, ktory slizi na
krytie deficitu v zakladnom fonde starobného poistenia®. Uvedeny sposob
krytia navrhnuty predkladatel'om, nie je podl'a ndzoru KRRZ v stlade s
poziadavkou § 33 zdkona €. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, ktory pozaduje uviest’ krytie zvySenych vydavkov pre cely okruh
verejnej spravy.

KRRZ

C1. 1 Bod 27

DoterajSie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 6 a 7. ViaZu sa na navrhované
znenie odseku 2. Straca sa vSak ich nutné prepojenie na doterajsi odsek 2 v
povodnom zneni, ktorého vecny obsah sa ndvrhom zakona prestiva do
prechodného ustanovenia § 293fw. Strata prepojenia spdsobi problém
nejasnosti/nemoznosti ur¢enia dochodkového veku poistencom narodenym v
roku 1966 alebo skor. Navrhujeme tato chybu opravit’.

KRRZ

C1. I Bod 150

K prilohe €. 3¢ — premenna ,,r* je definovand, ako ,,rok, v ktorom sa
ustanovuje vseobecny dochodkovy vek pre prislusny ro¢nik opatrenim podrla §
65 ods. 8*“. Nejde tak o rok, ku ktorému sa VDV roc¢nika viaze. Ak by sa v
jednom roku uréilo viacero VDV pre r6zne ro¢niky, hodnota medianu by

Na rozporovom konani dia 26.
augusta 2021 pripomienka
preklasifikovand na  obycajna
pripomienku — novy navrh vzorcal




mohla byt’ v kazdom vypocte totozna. Navrhujeme premennu ,,r* definovat’
robustnejsie, t.j. tak, aby nebola zavisla od obdobia, kedy je pouzita.

a paragrafového znenia k nemu bol
diskutovany so zastupcami KRRZ.

KRRZ

C1. 1 Bod 150

K prilohe €. 3¢ — v texte ,,VDV je vSeobecny déchodkovy vek pre prislusny
ro¢nik, uréeny v rokoch zaokruhlenych na Styri desatinné miesta“ navrhujeme
slovo ,,zaokruhlenych* nahradit’ slovom ,,zaokrahleny*. Predpokladdme, Ze
cielom je zaokruhlit VDV a nie roky.

KRRZ

C1. 1 Bod 150

K prilohe ¢. 3¢ — vo vzorci nie je definovany vztah ,,r* a ,,SDZ. Definicia
stredna dizka Zivota v referenénom veku, vykazana §tatistickym tiradom,
spolocné pre muzov a zeny” odkazuje na referencny vek (rv), ale prepojenie s
rokom (r) chyba. Navrhujeme doplnit’ do definicie referenciu na ,,r*.

INa rozporovom konani dina 26.
augusta 2021 pripomienkal
preklasifikovand na  obycajna
pripomienku — novy navrh vzorca
a paragrafového znenia k nemu bol
diskutovany so zastupcami KRRZ.

KRRZ

C1. 1 Bod 149

IKRRZ navrhuje, aby predkladatel’ v dovodovej sprave podrobne vysvetlil
dovody, ktoré ho viedli k navrhu na trvalé zniZovanie vySky novopriznanych
dochodkov (tzv. miery ndhrady) bez akéhokol'vek spodného ohranicenia, aleb
v zakone stanovil spodné ohrani¢enie (ciel'ovanu troven). Zdovodnenie:
Trvalé spomalenie rastu ADH zo 100% rastu miezd na 95% by kazdoroc¢ne
znizovalo mieru nahrady novopriznanych dochodkov bez akéhokol'vek
dlhodobého obmedzenia spodnej hranice jej zniZzenia. KRRZ odporuca urcit
maximalne zniZenie miery nahrady, ktoré by mohlo byt napriklad definované
ako minimalny podiel vysky ADH na priemernej mzde. Z pohl'adu dlhodobe;j
udrzatel'nosti ide sice o opatrenie s pozitivnhym vplyvom na verejné financie,
na druhej strane je potrebné citlivo posudzovat’ podobné zmeny aj v kontexte

ich spolocenskej (politickej) udrzateI'nosti a redistribuénych dopadov na

Vplyvy korekcie ADH je potrebné
posudzovat’ stcasne aj s d’alSimi
navrhovanymi opatreniami
(automatické zvySovanie
dochodkového veku a rodiCovsky
dochodok).

Po  uskutoCneni  rozporového
lkonania dia 3. septembra 2021
rozpor trva.




jednotlivé skupiny v ramci dnes zijucich generacii poistencov a dochodcov ako
aj medzi dneSnymi a buducimi generaciami.

KRRZ

C1. 1 Bod 44 a 51

IKRRZ odporuca vypustit’ 2 skupiny kratenia pred¢asnych dochodkov (0,3% a
0,5% za kazdych zacatych 30 dni pred dovisenim déchodkového veku) a
uplatiiovat’ jednotné kratenie v sucasne platnej vyske (0,5% za kazdych
zaCatych 30 dni) pre vSetky pred¢asné dochodky bez ohl'adu na to podl'a ktorej
podmienky (2 roky pred dovfSenim dochodkového veku alebo po odpracovani
40 rokov) na ne vznikol narok. V opacnom pripade by mal navrhovatel’ v
dovodovej sprave podrobne zdévodnit’ navrh na vznik dvoch rozdielnych
urovni kratenia sumy pred¢asnych dochodkov v zavislosti od typu podmienky,
ktoru splnia. KRRZ zaroven upozoriuje, ze dolozka vplyvov na rozpocet
vobec nezohl'adnuje negativne vplyvy znizenia kratenia pred¢asnych
dochodkov (akékol'vek zmena kratenia pred¢asnych déchodkov mé rozpoctové
dosledky vzhl'adom na to, Ze minimdlne ¢ast’ predcasnych dochodcov, ktorym
by sa predcasny dochodok kratil o 0,5% za kazdych 30 dni, sa podl'a
predlozené¢ho navrhu bude kratit’ 0 0,3%). Zdovodnenie: Vytvaranie rozdielu
vo vyske kratenia pred¢asného dochodku je podl'a KRRZ neopodstatnené,
nakol'ko v obidvoch pripadoch, by mal byt’ princip aktuarnej neutrality
aplikovany rovnako. Vyska kratenia ma popri vplyve na vydavky a
udrzatel'nost’ verejnych financii vplyv aj na motivaciu I'udi odist/zostat’ na trhu
prace, a teda vykonnost’ ekonomiky. Vzhl'adom na viaceré pristupy ku
kvantifikécii (stanoveniu) aktuarne neutradlneho kratenia predcasnych
dochodkov a vzhl'adom na moZzné dodato¢né negativne makroekonomické
vplyvy (znizena celkova zamestnanost’), KRRZ navrhuje konzervativny postoj
zachovania jednotného percenta kratenia v sucasnej vyske (0,5% za kazdych
zacatych 30 dni) pre vSetky predcasné dochodky bez ohl'adu na to podl'a ktorej

Vyska kratenia 0,3% zodpoveda
podla vypoctov MPSVR SR
aktuarnej neutralite.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.




podmienky (2 roky pred doviSenim déchodkového veku alebo po odpracovani
40 rokov) na ne vznikol narok.

KRRZ

CL VI CL. X

KRRZ odporuca vypustit’ navrh, aby rodi¢ovsky dochodok nebol povazovany
za prijem na ucely urcenia sim Zivotného minima a ti¢ely poskytovania
peniaznych prispevkov na kompenzaciu. Zdévodnenie: Rodicovsky dochodok
ma byt podl'a ndvrhu zakona pravidelnd mesac¢na davka socialneho poistenia, a
preto nie je dovod pre jeho vypustenie z prijmov, ktoré sa posudzuju na tcely
urcenia sim Zivotného minima (a teda ddvok v hmotnej ntidzi) a ucely
poskytovania peniaznych prispevkov na kompenzaciu. Predkladatel’ ako dévod
uvadza, ze ,,by bolo administrativne narocné prehodnocovanie prijmov®. Z
pohl'adu KRRZ tento argument nema realny zaklad vzhl'adom na to, ze narok
na vyplatu rodi¢ovského dochodku vznika aj zanika (s vynimkou smrti
poberatela) vzdy ku 1. januaru, pricom jeho vyska sa v priebehu roka nemeni.

Na rozporovom konani dna 26.
augusta 2021 pripomienka
preklasifikovand na  obycajna
pripomienku.

Rodicovsky doéchodok ma)
predstavovat’ realizaciu ustavného
prava na asignaciu Casti poistného
v prospech rodi¢a a vzhl'adom naj
tento princip sa predkladatel]
domnieva, ze by rodicovsky
dochodok nemal vstupovat' do
uvedenych schém.

KRRZ

'VSeobecne

IKRRZ odporaca, aby uvolnenie podmienok vzniku ndroku na pred¢asny
dochodok (o podmienku odpracovania 40 rokov), bolo doplnené o vznik
informacnej povinnosti Socialnej poistovne (tzv. oranzovej obalky). Ta by
mala kazdému poistencovi kazdoro¢ne automaticky zasielat’ okrem iného aj
informaciu o jeho predpokladanej vyske dochodku (idedlne zo vSetkych
pilierov dochodkového systému). V aktuélnej situacii, kedy sa obcania SR
vysku svojho dochodku od Socidlnej poistovne dozvedia az po podani Ziadosti
o priznanie dochodku (https://bit.ly/37Nz7Zv), by bolo podl'a ndzoru KRRZ
nezodpovedné uvol'novat podmienky pre predc¢asny dochodok bez sticasného
zvySovania informovanosti a transparentnosti dochodkovych narokov.
Zdovodnenie: Vyska predcasného dochodku je kratena za kazdych 30 dni

Pripomienka nad rdmec novely
zakona, ktord v navrhovanom
zneni nerieSi obsah arozsah
budicich komplexnych
informa¢nych povinnosti Socidlnej
poistovne ani inych subjektov,
ktoré budi poskytovat’ dochodky.
Takato povinnost’ bude v SirSom
zmysle predmetom samostatnej
novely, vramci ktorej bude
upraveny aj rozsah a forma

poberania pred¢asného déchodku pred dovisenim déchodkového veku. Toto




kratenie by malo zabezpegit’ tzv. aktuarnu neutralitu (ak sa dochodok pobera
dlhsie, musi byt’ v nizSej vyske, aby celkovy objem vyplatenych dochodkov do
smrti bol priblizne rovnaky). Odchod do déchodku vyrazne skor pred
dovisenim dochodcovho veku nevyhnutne znamend vyrazné kratenie mesacnej
vysky dochodku. Pri uvol'novani podmienok naroku na pred¢asny déchodok
by preto stat mal dosledne zabezpecit’ adekvatne informacie pre potencialnych
ziadatel'ov o pred¢asny dochodok, aby sa vedeli rozhodnut’ kvalifikovane. V
opac¢nom pripade hrozi riziko nizkych déchodkov u Casti populacie, co bude
vytvarat’ priamy tlak na verejné financie prostrednictvom doplatkov do vysky
minimalneho dochodku a nasledne nepriamo cez tlak na politikov na ich
dodato¢né zvySovanie (na ukor ostatnych dochodcov a poistencov).

informacnej povinnosti/povinnosti
Socialnej poistovne.

KRRZ

CL. I Bod 26 a 27

KRRZ upozoriiuje na fakt, ze zachovanie diferencovaného dochodkového
veku podla poétu vychovanych deti je v rozpore so zamerom novely Ustavy
SR (ustavny zakon ¢.422/2020 Z.z.), ktory v odévodneni
(https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=488513)
predpokladal jednotny dochodkovy vek Zien a muzov bez ohl'adu na vychovu
deti ako kompenzéciu za prijatie ustavného principu, podl'a ktorého sa pri
vypocte starobného dochodku nebudu znevyhodnovat rodicia, ktory Cerpali
rodi¢ovskl a materskil dovolenku. Navrhované zmeny v bode 26 a 27 maju za
ucel zachovat’ sucasny stav rozdielneho dochodkového veku podla poctu deti.
'V pripade odstranenia tohto nesuladu predkladatel'om KRRZ zaroven
poukazuje aj na potrebu upravy tabulky s dochodkovymi vekmi v prilohe 3a v
aktualne platnom zakone ¢. 461/2003 (ktorti novela ponechdva nezmenent)
tak, aby ro¢nik 1966 bol prvym ro¢nikom s dochodkovym vekom zjednotenym
na 64 rokov. Od ro¢nika 1967 (vratane) navrhujeme uplatiiovat’ navrhnuty
automaticky mechanizmus previazania dochodkového veku na stredni dizku
Zivota.

Ustava SR nepodmiefiuje zrusenie
diferencovaného  dochodkového
veku. O jeho zruseni je mozné
uvazovat’ aZ po naplneni zavizkuyl
z Ustavy ,, Nemoznost' vykondvat
zarobkovu  cinnost  z  dovodu
dlhodobej starostlivosti o dieta
pocas zdakonom ustanovenej doby
po jeho narodeni nesmie mat
negativny vplyv na primerané

¢

hmotné zabezpecenie v starobe. “.

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.




KRRZ

'VSeobecne

IKRRZ upozoriiuje, ze prezentované zlepsenie dlhodobej udrzatel'nosti
verejnych financii na 50 roénom horizonte nemusi byt naplnené, a to z dvoch
dovodov: (i) Casovy nesulad negativnych a pozitivnych vplyvov na
udrzateI'nost’: Predlozeny navrh zakona zabezpecuje zlepSenie dlhodobe;
udrzatel'nosti prevazne opatreniami, ktorych pozitivne vplyvy sa maju prejavit
najmi v budtcnosti (naviazanie dochodkového veku na strednt dizku Zivota
zaCne mat’ pozitivny vplyv postupne od roku 2029, znizovanie vysky
novopriznavanych déchodkov prostrednictvom spomalenia rastu ADH sa vo
vyraznejSej miere prejavi tiez postupne). Jedinou vynimkou je navrhované
zruSenie maximalnych vymeriavacich zakladov pre platenie socidlneho
poistenia, ktoré dlhodobt udrzatelnost’ zlepsuje okamzite (okamzitym a
trvalym zvySenim prijmov). Toto opatrenie vSak nemusi byt’ Gistavne
konformné a narasa celkovy koncept odvodov ako poistenia (vid’ pripomienku
KRRZ k Cl. I Bod 75). Na druhej strane, zavedenie rodi¢ovského dochodku,
rozsirenie podmienok vzniku néroku na pred€asny dochodok v nizSom veku
(po 40 odpracovanych rokoch) pri si¢asnom znizeni kratenia predcasnych
dochodkov zvySuje vydavky Socidlnej poistovne okamzZite a navySe zvysuje
motivacie pre odchod z trhu prace Casti zdravej populacie. Oba tieto kanaly
dlhodobu udrzatel'nost’ zhorSuju okamzite. (ii) Asymetricka sila legislativne;j
ochrany jednotlivych opatreni voci ich zruSeniu: Opatrenia vyrazne zvySujlce
vydavky okamzite od roku 2023 (rodi¢ovsky dochodok, moznost odchodu do
dochodku po 40 rokoch) st od decembra 2020 zakotvené v Ustave SR. Ich
vyska sice v Ustave SR definovana nie je, ich existenciu viak Ustava SR
garantuje. K tymto opatreniam treba pripocitat’ aj d’alsi Gstavny princip s
negativnym vplyvom na udrZatel'nost’ podl'a ktorého nesmie mat’ starostlivost’
o diet’a negativny vplyv na budicu vysku dochodku (tento nie je sucast'ou
predlozené¢ho navrhu, bude vSak musiet’ byt schvaleny tak, aby bol ¢inny od
roku 2023). Na druhej strane opatrenia zlepsujuce dlhodobu udrzatel'nost’ na

Predkladatel’ si uvedomuje rizikd
kvantifikacii dlhodobého
horizontu.

MPSVR SR zaslalo Ziadost’
predsedovi  vlady o zaradenie
materialu ,,navrh tstavného zakona
0 primeranom hmotnom
zabezpeceni v starobe  na
zaradenie* na rokovanie vlady SR.
Z uvedeného dovodu nie je
potrebné duplikovat’  jeho
ustanovenia v zakone o socialnom
poistenti.

Po  uskuto¢neni
lkonania dna 3. septembra 2021

rozporového

rozpor trva.




50 ro¢nom horizonte (naviazanie dochodkového veku na stredna dizku Zivota,
znizovanie vySky novopriznanych déchodkov, zrusenie maximalnych
vymeriavacich zakladov) st prijimané oby¢ajnym zakonom. Ustava SR viak
zaroveii v Cl. 55a hovori, Ze Slovenska republika chrani dlhodobu
udrzatel'nost’ svojho hospodarenia. DoterajSia prax s opatreniami, ktoré
udrziavaju dlhodobt udrzatel'nost’ (napr. zavedenie automatu dochodkového
veku alebo infla¢na valorizéacia vyplacanych déchodkov) ukazuje na moznu
vel'mi kratku zivotnost’ a odstuvanie takychto opatreni, aj ked’ nabiehaju len
citlivo postupne, najmé ak st uzdkonené obycajnym zakonom. To nésledne
moze znamenat' finanénu destabilizaciu, prameniacu aj z ponechania
existencie novo-prijatych zaviazkov. Preto KRRZ odporuca, v stilade s
clankom 55a tUstavy, aby tieto opatrenia boli prijaté trvacnejsie, t.j. VACSim
politickym konsenzom vo forme tstavného zékona.

KRRZ

CL. 1Bod 75

KRRZ upozoriiuje, ze zruSenim maximalnych vymeriavacich zékladov pre
platenie socidlneho poistenia dochadza k prehlbovaniu uz existujiiceho
nestladu medzi platenym poistnym (bez ohranicenia vysky prijmov) a stropmi
pre naroky na davky socialneho poistenia (v pripade dochodkov zjednodusene
trojnasobkom priemernej mzdy). Takato zmena v proporcionalite uplatiiovania
miery solidarity a zasluhovosti podl'a ndzoru KRRZ z definicie nepatri do
systému socidlneho poistenia (ale dani) a toto opatrenie nemusi byt’ ustavne
konformné. Zdovodnenie: Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 16/06 z 30.
aprila 2008 uviedol, ze zdkladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie,
ktorého podrobnosti sa maju v stllade s Ustavou upravit’ zdkonom, zahfiia
predovsetkym primerané hmotné zabezpecenie v starobe prostrednictvom
systému dochodkového zabezpecenia, v ktorom kI'aicovi poziciu mé socialne
poistenie: ,,Socidlne poistenie ako systém zaloZeny na poistnom principe,

osobnej participacii premietajucej sa do zohl'adiiovania ,,zasluhovosti* pri

Zakon o socidlnom poisteni je
postaveny na principoch|
zasluhovosti a solidarity. Pomer
uvedenych vo svojej podstate
antagonistickych  principov  je
dlhodobo predmetom odbornych aj
laickych  diskusii.  Predlozeny
navrh zmeny  maximalnych|
vymeriavacich zadkladov na urCenie
sumy  nemocenskych  davok
a davky v nezamestnanosti
predstavuje podla nazorul
predkladatel’a ur¢itd kompenzaciu
vo vztahu k zruSeniu maximalnych
zakladov  na

vymeriavacich




vypocte dochodkovej davky, na socidlnej solidarite a na garancii Statu je
zalozeny na principoch, ktoré sa premietaji nielen do vypoctu dochodkovej
davky, ale premietaju sa aj do systému jej zvySovania. (...) Podl'a nazoru
ustavného sudu preto opakovanym vyluc¢enim uplatnenia vSeobecne
ustanoveného valorizacného mechanizmu a zavedenim hornej hranice pre
zvySovanie dochodkovych davok doslo nielen k nepripustnému zésahu do
pravnej istoty a z nej vyplyvajucich legitimnych ocakévani adresatov tejto
pravnej Upravy a k vaznemu naruseniu ich dovery v pravny poriadok, ¢im sa
namietané ustanovenie dostalo do rozporu nielen s ¢l. 1 ods. 1 tstavy, ale aj do
rozporu s ¢l. 39 ods. 1 ustavy a s ¢l. 30 ods. 1 listiny, lebo bez akychkol'vek
akceptovatelnych dovodov sa v systéme dochodkového poistenia narusila
proporcionalita uplatiovanych principov, predovsetkym medzi mierou
socialnej solidarity a mierou osobnej participacie (zasluhovosti) na socidlnom
zabezpeceni spdsobom vedicim k ni¢im neoddvodnenej nivelizacii
dochodkovych davok naruSajucej ustavny princip zabezpecenia primeranosti,
ktord sa posudzuje aj podl'a kritéria zasluhovosti.* Ak by sme vychadzali z
tohto rozhodnutia, navrhovana pravna Gprava naruSa proporcionalitu
uplatiiovanych principov, pretoZe jednostranne favorizuje princip socialne;
solidarity za suCasného absolutneho opomenutia principu osobnej participacie.
Proporcionalita totiz vyzaduje vyvazovanie, pri ktorom dochadza k tomu, ze
jeden z principov musi ustipit’ inému principu. Proporcionalita vSak
neznamena rezignovanie na ¢o i len minimalne uplatnenie principu, ktory
musel v rdmci vyvaZovania ustupit’.

platenie poistného a teda prispieva
k vyvazenosti pomeru uvedenych|
principov. Dalou  novo
navrhnutou déchodkovou davkou
— rodi¢ovskym dochodkom sa nie
len posilituje princip
medzigeneracnej solidarity, ale aj
,,medzigeneracnej zasluhovosti®,
lkedy rodi¢ poistenca — poberatel]
dochodku bude profitovat’
z vysSich vymeriavacich zakladov
poistenca — diet’at’a.

KRRZ

C1. 1 Bod 37,39

KRRZ z pohl'adu znizenia buduceho rizika pre dlhodobt udrzatelnost’ ako aj z
pohladu spravodlivosti odportca, aby navrhovatel’ zvys$il minimalnu sumu
pred¢asného dochodku potrebnu pre vznik naroku na pred¢asny starobny
dochodok po 40 odpracovanych rokoch, ktord je aktudlne vo vyske 1,2-

Navrhnutd podmienka 1,2-nas.
zivotného minima je jednotnd so
siCasnou  G¢innou  hodnotouy|
naroku na predCasny starobny
dochodok.




nasobku zivotného minima. Dévodom je skuto¢nost’, Ze tato skupina
dochodcov bude mat’ po doviSeni dochodkového veku nérok na doplatok do
minimalneho dochodku do vysky 1,57 nasobku zivotného minima (suma
minimalneho dochodku pri 40 odpracovanych rokoch — zjednodusene).
Zdovodnenie: V pripade skorého odchodu do pred¢asného dochodku (napr. vo
veku 58 rokov ) ziska Cast’ tychto dochodcov pri doviseni dochodkového veku
narok na doplatok do minimalneho dochodku, ked’ze pre 40 odpracovanych
rokov je vyska minimalneho déchodku zadefinovana ako 1,57 nasobok
zivotného minima (aktudlne je minimalny déchodok zmrazeny, uz dovodova
sprava k jeho zmrazeniu vSak predpokladala jeho opdtovné ,,odmrazenie®).
Toto je priamo v rozpore s principom aktuarnej neutrality a nespravodlivo
zvySuje dochodkové néaroky Casti dochodcov, ktori sa do dochodku rozhodnu
odist’ vyrazne skor napriek tomu, Ze ich mesa¢na suma dochodku bude vel'mi
nizka. Zaroven to vytvara dodato¢né naklady pre verejné financie, ktoré
predkladatel'om neboli kvantifikované.

Po  uskutoc¢neni
konania dna 3. septembra 2021

rozporového

rozpor trva.

KRRZ

C1. I Bod 150

Medzi prilohou €. 3¢ a hlavnym textom navrhu zdkona sa mieSajii pojmy
L,urcenia“ a ,,ustanovenia“ vseobecného déchodkového veku (VDV).
INavrhujeme tento problém odstranit’ zjednotenim pojmov. Ak ide o rézne
ukony, je nutné ich v ndvrhu zakona popisat’ a jasne odlisit’. Ak zdkon uvazuje
s tym, ze ,,urceny* VDV je v tvare Cisla (poCtu rokov) zaokrahleného na Styri
desatinné miesta a ,,ustanoveny* VDV je v tvare rokov a mesiacov (do ktorého
sa dostane nedefinovanym spdsobom), navrhujeme upustit’ od toho, aby sa dva
vecne odliSné pojmy oznacovali ako ,,vSeobecny dochodkovy vek* a
,,vSeobecny dochodkovy vek®, t.j. rovnako.

Pojem ,,ustanovenie*
legislativne
dochodkového Vv pravnej
norme a pojem ,,urcenie* vyjadruje
postup déchodkového
veku na zdklade danej pravnej
normy.

vyjadruje
ustanovenie
veku

uréenia

KRRZ

C1. 1 Bod 26
IN4vrh zakona ponechava v stvislosti s dochodkovym vekom pojem jeho

, dovisenia“ (napr. v § 65 ods. 1). Novelou Ustavy tistavnym zakonom &.

Podl’a Kratkeho slovnika
slovenského jazyka sa pouZiva

pojem dovisit dochodkovy vek.




422/2020 Z.z. 2 09.12.2020 bol zavedeny pojem ,,dosahovania“ veku. KRRZ
navrhuje tento problém odstranit’ zjednotenim pojmov v celom zékone. Ak ide
0 vecne rdzne pojmy, je nutné ich v navrhu zédkona popisat’ a jasne odlisit’.

'Vyznamovo dovrSovania alebo
dosahovania dochodkového vekul
nepredstavuje  ziaden  vecny
rozdiel. Z vykladového hladiska
nemoze  prist
vykladu.

k rozpornému

KRRZ

C1. 1 Bod 26

Navrhujeme definovat’ dochodkovy vek aj pre osoby narodené v roku 1967
alebo neskor, ktoré nevychovali Ziadne deti. Podl'a znenia predlozeného
navrhu zdkona totiZ nie je mozné bezdetnym poistencom vyjadrit’ dochodkovy
vek. Zaroven na rovnakom mieste navrhujeme upravit’ text v znent ,,18
mesiacov, ak poistenec vychoval tri a viac deti“ na text ,,18 mesiacov, ak
poistenec vychoval tri deti alebo viac deti. Nie je totiz mozné vychovat’ tri
deti a stiCasne viac ako tri deti. Navrhovana formulacia ,,vychoval tri deti alebo
viac deti* je uz dnes pouzita v prilohe ¢. 3b platného znenia zdkona.

Mame za to, ze uvedené je
vyjadrené jasne. V pripade ak]
poistenec nevychoval deti, tak sa
jeho dochodkovy vek v zmysle §65
ods. 2 rovnd vSeobecnému
dochodkovému veku.

KRRZ

Cl. 1 Bod 36

Podl'a nazoru KRRZ mdze byt spdsob zavedenia rodicovského dochodku
ustavne problematicky. Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 36
sa automaticky vznik naroku u vlastnych deti a osvojitel'ov navrhuje vzhl'adom
na vel’ky okruh dotknutych osob, resp. z dovodu zabezpe€enia administrativnej
vykonatel'nosti. Automaticky vznik naroku bez aktivneho prejavu vole
opravnenej osoby povazujeme za ustavne problematicky z troch dévodov: (i)
Podl'a schvaleného znenia ¢l. 39 ods. 5 ustavy, ktor¢ nadobudne U¢innost’ 1.
januara 2023, mé kazdy pravo rozhodnut’, ze Cast’ uhradenych odvodov
(zjednodusene) bude poskytnutd osobe, ktora ho vychovala a ktorej je
poskytované hmotné zabezpecenie v starobe. Vykon prava podl'a prvej vety
nesmie mat’ negativny vplyv na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Formulacia ,,vykon prava“ predpokladé aktivny prejav vole opravnenej osoby,

Oba  sposoby su  ustavne

konformné, nakol’ko oba
vychadzaju z rozhodnutia
poistenca asignovat’ Cast]

zaplateného poisteného.

Po  uskuto¢neni
konania dna 3. septembra 2021

rozporového

rozpor trva.




a rovnako je chapané slovo ,,vykon* aj pri inych zékladnych pravach. Podla ¢l.
28 ods. 2 ustanovi podmienky vykonu prava pokojne sa zhromazd’ovat’ zakon.
Zhromazd’ovacie pravo nemoze byt vykondvané bez aktivneho prejavu vole
danej osoby. O vykone prav v rovnakom zmysle sa zmietuje ¢l. 29 ods. 3, a to
vo vztahu k zdruZovaciemu pravu. Ani pri zdruzovacom prave nie je mozné
urobit” fikciu, Ze urcita osoba je ¢lenom spolku alebo politickej strany
automaticky, a ¢lenom nie je len v pripade prejavu vole sa nim nestat’. Taktiez
v zmysle ¢l. 30 ods. 3 druhej vety ustanovi podmienky vykonu volebného
prava zakon. Je vylucené, ze by vykonavaci zdkon ustanovil fikciu, Ze obcania,
ktori aktivne volebné pravo nevyuzili, hlasovali automaticky za urcity subjekt,
okrem pripadu aktivne prejaveného nestihlasu. Rovnako podrla ¢l. 34 ods. 4
nesmie vykon prav ob¢anov patriacich k narodnostnym mensindm a etnickym
skupinam viest’ k ohrozeniu zvrchovanosti a izemnej celistvosti §tatu a k
diskrimindcii ostatného obyvatel’stva. Aj tento ¢lanok chéape ,,vykon prav* ako
aktivne konanie. Pri tejto konStrukcii mozno bez problému hovorit’ o zdsahu do
prava dietat’a podl'a €l. 39 ods. 5. Vlastné autonomne rozhodnutie vykonat
pravo nemozno nahradit’ fikciou bez toho, aby sa zasiahlo do jeho podstaty. (ii)
Ustavodarca schvalil v decembri 2020 rodi¢ovsky bonus podla inej koncepcie,
nez bola povodne predloZzend do medzirezortného pripomienkového konania.
Podl’a ¢€l. 8 ods. 1 povodnej verzie mala mat’ osoba, ktorej je poskytovany
starobny dochodok zo starobného dochodkového zabezpecenia a ktora
vychovala diet’a, narok na priplatok k starobnému ddchodku zo starobného
dochodkového zabezpecenia v sume Casti uhradenej povinnej platby spojenej s
ucast'ou dietat’a, ktoré vychovala, na starobnom dochodkovom zabezpeceni.
Tato koncepcia bola odmietnuté (predovSetkym z dovodu diskriminacie
bezdetnych osdb, 0s6b so zdravotne znevyhodnenymi det'mi alebo s det'mi
pracujucimi v zahranici, na ¢o upozoriiovala okrem iného Kancelaria
verejného ochrancu prav) a nahradend inym systémom — odlisné
zaobchadzanie nie je vysledkom aktivity Statu, ale jednotlivca. Predlozeny




navrh zavadzajlci automaticky vznik naroku bez aktivneho prejavu vole
opravnenej osoby vedie vo vysledku k odlisSnému zaobchddzaniu na zaklade
aktivity Statu, nie jednotlivca. Pokial’ tento koncept odmietol ustavodarca,
nemoze byt zavedeny prostrednictvom podustavnej Upravy. Tato zdkonna
uprava vlastne v ,,prezlecenej* forme zavadza to, ¢o sa nepodarilo zaviest’ do
ustavy, hoci povodne taky zamer bol. Z toho, ¢o ustava koncipuje ako pravo
diet’at’a smerom k rodiCovi, tento zdkon fakticky robi pravo rodic¢a smerom k
dietat’'u. Diet'at’u sa sice ponechava moznost’ rozhodnut’, ze rodi¢ narok mat’
nebude, ale v praktickej rovine treba pocitat’ s tym, Ze tito moznost’ nevyuziju
mnohé z tych deti, ktoré by inak aktivne nevykonali pravo ustanovit’ rodi¢ovi
rodi¢ovsky dochodok. Vylucit’ sa nedaju ani psychologické zabrany, v horSom
pripade citové vydieranie, ktoré¢ budi detom branit’ vykonat’ aktivny krok
,,proti* svojmu rodicovi. Pri reSpektovani schvaleného znenia ustavy (ide o
pravo diet’at’a, nie rodica) by mali redlne ovel'a vacsiu slobodu rozhodnut’ sa,
i aktivne svoje pravo vykonaju. Navrhovany koncept zdkonnej tipravy posobi
dojmom, Ze aktivny krok dietat’a bude vnimany ako siahnutie na ,,prava‘
rodica. (iii) Zakon o rokovacom poriadku v § 96 ods. 1 uklada povinnost’
pouzit’ pri vyklade a uplatiiovani schvalen¢ho predpisu pisomné odévodnenie
schvalenych zmien a doplnkov. Znenie ¢l. 39 ods. 5 tstavy je vysledkom
schvaleného pozmenujuceho a doplnujuceho navrhu z druhého ¢itania, podla
ktorého mal byt’ ndrok naviazany na splnenie troch podmienok. Hned’ prvou
malo byt ,,rozhodnutie dietat’a vyjadrujiiceho vol'u takymto spdsobom cast’
sumy asignovat’ na tento ucel“. Ked’Ze navrhovand zakonna iprava priznava
narok bez rozhodnutia diet'ata vyjadrujiceho vol'u asignovat’, dostava sa do
rozporu s povinnost'ou pouzivat’ pri vyklade a uplatilovani schvaleného
predpisu pisomné oddévodnenie schvalenych zmien a doplnkov. Ale dokonca aj
bez tohto odovodnenia ide o zreyjmy zasah do prava diet’at’a, s ohl'adom na
jasnu dikciu €l. 39 ods. 5 ,,Kazdy ma pravo rozhodnut...*




KRRZ

C1. 1 Bod 26

'V navrhu § 65 ods. 2 sa uvadza ,,Dochodkovy vek je vseobecny dochodkovy
vek pre prislusny ro¢nik vyjadreny v rokoch a kalendarnych mesiacoch, ktory
sa zhoduje s rokom narodenia poistenca...”. Tato veta je z hl'adiska jej
Stylistiky nejednoznacna. Nie je jasné, k comu sa viaze ,,vyjadreny v rokoch a
kalendarnych mesiacoch* — ¢i k dochodkovému veku, v§eobecnému
dochodkovému veku, alebo prisluSnému ro¢niku, pricom tretia moznost’ je
nezmyselna. Text ,ktory sa zhoduje s rokom narodenia poistenca“ sa
pravdepodobne viaze na prislusny ro¢nik, ¢o by znamenalo, ze aj Cast’
,,vyjadreny v rokoch a kalendarnych mesiacoch® sa viaze na prislusny ro¢nik,
z coho vznikne nezmysel z predchadzajicej vety. Ak by sa text ,,vyjadreny v
rokoch a kalendarnych mesiacoch® mal viazat’ na v§eobecny déchodkovy vek,
z prilohy €. 3¢ vyplyva, Ze tento je ur€eny v rokoch a zaokruhleny na Styri
desatinné miesta. Navrh zadkona nedefinuje spdsob, akym sa ¢islo (vek v
rokoch) s presnost'ou na Styri desatinné miesta pretransformuje na format
rokov a mesiacov. Navrhujeme uviest’ do ndvrhu zdkona sposob, akym sa ¢islo
(vek v rokoch) s presnost'ou na $tyri desatinné miesta pretransformuje na
format rokov a mesiacov. Zaroven navrhujeme upustit’ od toho, aby sa dva
vecne odliSné pojmy oznacovali ako ,,v§eobecny dochodkovy vek* a
L,vSeobecny dochodkovy vek®, t.j. rovnako. Az po korektnej definicii
vSeobecného dochodkového veku v tvare rokov a mesiacov je mozné pristapit’
k vyjadreniu dochodkového veku podl'a ods. 2, pismen a), b), alebo c).

KRRZ

C1. 1 Bod 28

'V navrhu § 65 ods. 8 sa uvadza text ,.ktorym ustanovi vSeobecny dochodkovy
vek pre prislusny ro¢nik vyjadreny v rokoch a kalendarnych mesiacoch.”. Z
prilohy €. 3¢ vyplyva, ze vSeobecny dochodkovy vek (VDV) je urceny v
rokoch a zaokruhleny na Styri desatinné miesta. Navrhujeme do navrhu zdkona

doplnit’ spdsob, akym sa Cislo (vek v rokoch) s presnost'ou na Styri desatinné




miesta pretransformuje na format rokov a mesiacov. Zaroven navrhujeme
upustit’ od toho, aby sa dva vecne odlisné pojmy oznacovali ako ,,vSeobecny
dochodkovy vek a ,,v§eobecny dochodkovy vek®, t.j. rovnako.

KRRZ

C1. 1 Bod 148

'V prechodnom ustanoveni § 293fw vznika problém nejasnosti/nemoznosti
urcéenia dochodkového veku uréitym poistencom. Do navrhu tohto
prechodného ustanovenia bol preneseny vecny obsah povodného znenia § 65,
ods. 2, na ktory sa nasledne viazali odseky 3 a 4 (tieto dva odseky st pre
urcenie dochodkového veku nutné). Na toto prechodné ustanovenie sa uz
povodné odseky 3 a 4 neviazu (v novom zneni ide o precislované odseky 6 a
7). Navrhujeme tto chybu opravit’.

KRRZ

C1. 1 Bod 148

Vo vdzbe na prechodné ustanovenie § 293fw ostavaju prilohy ¢. 3aa ¢. 3bv
povodnom zneni. Tieto definuju dochodkové veky aj pre skupiny s rokom
narodenia poistenca ,,1966 a viac®. Dochodkové veky ro¢nikov narodenia po
roku 1966 viak uruje iné ustanovenie zakona (previazanie na stredna dizku
zivota). Z dovodu zabezpecenia pravnej istoty a jednoznacnosti navrhujeme
text,,1966 a viac* zmenit’ na text ,,1966.

KRRZ

C1. 1 Bod 148

Vo vizbe na prechodné ustanovenie § 293fw ostavaju prilohy ¢. 3aa ¢. 3b v
povodnom zneni. V zdkone by tak mal ostat’ diskriminaény rozdiel v
dochodkovych vekoch pre muZzov, ktori vychovali 5 deti alebo viac deti a pre
zeny, ktoré vychovali 5 deti alebo viac deti. V prilohe €. 3b totiZ nie st
definované déchodkové veky pre muzov, ktori vychovali 5 deti alebo viac deti.
Tato kategoria muzov spada do kategorie muzov, ktori vychovali 3 deti alebo

Ambiciou predkladatel'ov upravyj
dochodkovych vekov muzov, ktorf
vychovali deti bolo nad ramec
ustavnej  garancie  zohladnit’
muzom vychovu deti v rovnakom
rozsahu, aky garantuje Ustava SR
zenam, teda maximalne 18
mesiacov.




viac deti, avSak tato ma odlisné dochodkové veky. Navrhujeme tuto
diskriminaciu na zéklade pohlavia odstranit’.

KRRZ

C1. 1 Bod 148

Vo vézbe na prechodné ustanovenie § 293fw ostavaju prilohy ¢. 3aa ¢. 3bv
povodnom zneni. V zdkone by tak mal ostat’ rozdiel v déchodkovych vekoch
pre muzov, ktori vychovali jedno dieta, narodenych v roku 1963 a zeny, ktoré
vychovali jedno diet’a, narodené v roku 1963. Rozdiel velkosti jedného
mesiaca medzi dochodkovymi vekmi medzi prilohami €. 3a a ¢ 3b vznikol
pravdepodobne tlacovou chybou. Navrhujeme vzniknuta diskriminaciu na
zaklade pohlavia odstranit’, t.j. aj zenam v prilohe €. 3a ustanovit’ pre tie, ktoré
vychovali jedno diet’a a boli narodené v roku 1963 dochodkovy vek na trovni
63 rokov tak, ako ho maji uvedeny muzi narodeni v roku 1963, ktori
vychovali jedno diet’a.

KRRZ

C1. I Bod 37,39

7 pohl'adu znizenia rizika zhorSenia dlhodobej udrzatel'nosti KRRZ odportca,
aby podmienka dosiahnutia minimalneho poc¢tu odpracovanych rokov (40
rokov) potrebna pre ziskanie naroku na pred€asny starobny dochodok bola
automaticky kaZzdoro¢ne upravovand o rovnaky pocet mesiacov ako
dochodkovy vek (muza resp. bezdetnej zeny). S podobnym mechanizmom
uvazoval uz aj navrh ustavného zédkona o primeranom hmotnom zabezpeceni v
starobe hoci nie v potrebnom rozsahu. V pripade zachovania aktuélneho znenia
navrhu zakona odporac¢ame predkladatel’'ovi, aby detailne zdovodnil svoj
navrh. Zdovodnenie: Z pohl'adu buducich rizik pre verejné financie je dolezité,
aby sa rozdiel medzi efektivnym (priemernym) vekom odchodu do déchodku a
zakonnym dochodkovym vekom vyraznejSie neprehlboval a nedochadzalo tak
lk oslabeniu naviazania déchodkového veku na strednu dizku Zivota (a teda aj
pozitivnych vplyvov na udrzatel'nost’ verejnych financii). Na jednej strane

navrh zdkona navrhuje naviazat’ vyvoj déchodkového veku na vyvoj stredne;j

Nastavenie 40 rocnej hranice
odpracovanych rokov prihliada na
moZnosti manualnych
zamestnancov vykonavat pracu vo
vysSom  veku. Nepocita sa
S automatickym zvySovanim tejto

hranice.

Po  uskuto¢neni
konania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.

rozporového




dizky zivota, na druhej strane toto opatrenie podkopéava tym, Ze minimalny
pocet odpracovanych rokov pre vznik naroku na pred¢asny dochodok ma v
Case ostat’ nezmeneny vo vyske 40 rokov. Pri takomto nastaveni sa pri
ocakavanom raste strednej dizky Zivota bude postupne: a) zvicsovat podiel
'udi odchadzajucich do dochodku predéasne; b) zvi¢sovat priemerna dizka
stravend v predCasnom dochodku. Takto nastaveny dochodkovy systém bude
viest’' k zvd¢Sovaniu ¢asti dochodcov v nizkymi déchodkami a potencidlnemu
tlaku na ich neskorsie nespravodlivé zvySovanie, a teda tlaku na dodatocné
vydavky verejnych financii (dotovanie cez minimalny déchodok a tlak na
politikov na zvySovanie nizkych dochodkov). Zaroven, zachovanim zakazu
sucasného poberania pred¢asného dochodku a vykondvania zavislej ¢innosti
Standardnou formou sa prehlbuje riziko pred¢asného odchodu zdravej Casti
populécie z trhu prace. To negativne ovplyvni ekonomickt vykonnost’
Slovenska, €o sa popri niZ8ej Zivotnej trovni negativne prejavi aj na dlhodobej
udrzatel'nosti verejnych financii.

KRRZ

C1. 1 Bod 36

Zavedenie rodicovského dochodku zhorSuje dlhodobt udrzatelnost’ podl'a
dolozky vplyvov o priblizne 0,6% HDP a ma okamZity negativny vplyv na
deficit verejnych financii ako aj vyvoj dlhu. Toto opatrenie ovplyviiuje
redistribiciu v ramci zijucich generacii poistencov a déchodcov a
medzigeneracnu spravodlivost’. Aj napriek tomu, Ze existencia rodicovského
dochodku je uz garantovana Ustavou SR od 1.1.2023 (prijaté bez $tandardného
legislativneho procesu a dostato¢nej diskusie), povazuje KRRZ za vhodnejsie
vzhl'adom na historické skusenosti Slovenska s Castymi, chaotickymi a neraz
protichodnymi zmenami dochodkového systému, aby vyznamnym zmendm v
dochodkovom systému predkladanymi do MPK predchadzala celospoloc¢enska

diskusia. Aj preto navrhujeme, aby navrhovatel’ prehodnotil nastavenie

Rodic¢ovsky dochodok predstavuje
zakonny nastroj vykonu prava na
asignaciu  Casti  zaplateného
poistného v prospech  rodica
garantovan¢ho platnym znenim
Ustavy SR.

Po  uskutoCneni  rozporového
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vel'kosti rodi¢ovského dochodku v kontexte vysky uz dnes vyplacaného
trinasteho dochodku, pripadne zvazil uplné zrusenie trindsteho dochodku.

KVRPS

Poistenie a davky pre rehol’né osoby

Navrhujeme rozsirit’ okruh poistencov statu o rehol'né osoby, ktoré vykonavaji
svoju ¢innost’ bez pravidelného prijmu (bez pracovného alebo obdobného
pomeru). 2. 1. Déchodkové poistenie: Pre rehol'né osoby pozadujeme
dochodkové poistenie, a to a. starobné poistenie b. invalidné poistenie priCom
u rehol'nych osob sa z hl'adiska STAROBNEHO poistenia pozadujeme len:
starobny dochodok ¢ pred¢asny starobny dochodok. a zo systému
INVALIDNEHO poistenia pozadujeme len: « invalidny déchodok. 2. 2.
INemocenské poistenie: Pre rehoI'né osoby pozadujeme pre nemocenské
poistenie moznost statusu poistenca Statu, a to v rozsahu: - nemocenské -
oSetrovné pre pripad starostlivosti o chorého rodica. 2. 3. Poistenie v
nezamestnanosti: Pre rehol'né osoby bez prijmu pozadujeme status poistenca
Statu pre poistenie v nezamestnanosti v minimalnej vyske odvodov.
Predpoklada sa moznost’ ¢erpania: - ddvky v nezamestnanosti (za obvyklych
podmienok aké platia pre uchadzacov o zamestnanie) Tymto sa zrovnopravni
postavenie rehol'nych osob s ostatnymi uchddza¢mi o zamestnanie
evidovanymi v evidencii nezamestnanych. M6ze sa to tykat’ rehol'nych osdb,
ktoré vykonavaju Cinnost’ bez prijmu a ktoré sa v ¢ase statusu bez prijmu
rozhodnt ukoncit’ €lenstvo v reholi. Toto poistenie im zaruc¢i, obdobne ako
ostatnym zamestnancom po ukonceni zamestnania, moznost’ Cerpat’ davku v
nezamestnanosti, kym si ndjdu nové zamestnanie po skonceni ¢lenstva v
reholi.

Zakon o socidlnom poisteni poznd|
iba dochodkové poistenie
poistenca Statu. Zavedenie
nemocenského poistenia a
poistenia v nezamestnanosti
plateného Statom vo vztahu K
reholnym osobam, by zalozilo
legitimne poziadavky na zaloZenie
takychto poisteni vo vztahu kul
vSetkym sucasnym poistencom
Statu (napr. osoby starajuce sa
0 dieta , poberatelia penazného
prispevku na opatrovanie, osobni
asistenti).  Zdoraziiujeme,  Ze
nemocenské poistenie a poistenie V|
nezamestnanosti  sliziace  na
nahradu  bezprostrednej  stratyj
prijmu nema v pripade absencie
predchadzajiceho prijmu svoje
opodstatnenie. Ak osoba (napr.
rehol'nik) je bez prijmu a $la by
osSetrovat’ chorého c¢lena rodiny
(napr. rodi¢a), nevidime dovod,
preco by pocas doby oSetrovania
mala mat’ zabezpefenu ndahradu
(neexistujaceho) prijmu.




Pokrytie dochodkovym poistenim
Statu iba prislusnikov reholi by
zakladalo otazku  porusSenial
principu rovnakého zaobchddzanial
vo vztahu k  prislusnikom
cirkevnych a  charitativnych|
spoloCenstiev. V zmysle ¢l. 12
Ustavy SR sa zakladné prava a
slobody (pravo na primerané
hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39
ods. 1) zaruCuji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez
ohl'adu okrem in¢ho aj na vieru a
nabozenstvo. Nikoho nemozno z
tychto dovodov  poSkodzovat,
zvyhodiovat alebo
znevyhodiiovat. Inymi slovami,
prizndvat’ nadstandard prav v
socialnom poisteni pre uzkul
skupinu rehol'nych os6b by mohlo
byt povazované za protiustavné

Po  uskuto¢neni  rozporového
lkonania dna 02.09. 2021 rozpor
trva.

KVRPS

Hromadné ¢erpanie dochodkovych davok
Navrhujeme zaradit’ do zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni rehole
ako pravnické osoby opravnené prijimat’ hromadné dochodkové davky za

svojich ¢lenov, ak o to ¢lenovia reholi alebo rehola poziadaju. Uvedené riesi




§117 zakona o socidlnom poisteni. Znenie prislusného ustanovenia by mohlo
byt v tomto zneni: ,,Rehol'nej osobe v Case jej riadneho ¢lenstva v reholi a
zijicej v rehol'nom spolocenstve, sa davka poukazuje prostrednictvom
hromadného poukazu na bankovy ucet rehole, na zaklade pisomnej ziadosti
rehole o hromadné vyplacanie davok pre svojich ¢lenov. Sucastou ziadosti je
predlozenie prislusnej dokumentacie pre zrealizovanie hromadnych vyplat
dochodkov."

Navrhované body nie je mozné

CL1
. jit, kedze ide o body, ktoré
MDRa VS 1. V CL I odporucame spojit’ body 66 a 67 do jedného bodu. Tato pripomienka iz((;];b’ﬁ da?ﬁ Zeﬁélineno(s)t’ Ovyr,éznzlrt
blati aj pre body 70 a 71, 108 a 109, 113 a 114, 120 a 122. " o
Casovom obdobi.
MDaVs (CL I bod 135

R 2.V CL I bode 135 odportcame slovo ,,pismeno* nahradit’ slovom ,,pismena*.

Navrhované noveliza¢né body 140

a 141 (§ 245 ods. 5) mali rozlicny
v 1¢i > a suviseli avrh
.VCLI ite it bod 141, ak ény.

R 3. V Cl. I odporucame vypustit’ bod 141, ako nadbytocny Socidlnom poisteni od 01.01.2023.
Zvolenim inej legislativnej
techniky sa bod 141 vypusta.

MDaVs [CL. TV bod 9

R 4.V CL. IV bode 9 odport¢ame slova ,,0ds. 2 nahradit’ slovami ,,ods. 1°:
MDaVS |CL. VII body 1 a 2

R 5. V Cl. VII odpora¢ame vymenit’ poradie novelizaénych bodov 1 a 2.




MDaVs [C1. VIII bod 2 A
R 6. V Cl. VIII bode 2 odporucame slova ,.toto slovo:* nahradit’ slovom ,,slovo®.
Vzhl'adom na rozlicni ucinnost’
jednotlivych bodov v ¢l VIII
Cl. VIII upravujucich § 12a nie je ucelné
MDaVSs (7. V Cl. VIII odporGiéame novelizaciu § 12a upravit' v jednom novelizaénom N upravovat’ § 12a v celom zneni. V|
R bode s tvodnou vetou ,,§ 12a znie:“. Tato pripomienka plati aj pre Cl. XI body Cl. XI nie je mozné pouzit’ obdobnu
6 az 9. legislativnu techniku, ked’ze nie je
ucelom robit’ zmeny v celom § 5
ods. 6 pism. a) ab).
v Vzhl'adom na povahul
MDaV$s Cl. XVI v ... movelizacnych bodov v ¢l. XIV, by
8. V Cl. XIV tivodnej vete odporacame za slova ,,sa meni‘ vlozit’ slova ,,a CA ) . .
R . sa zakon ¢. 35/2019 Z. z. iba
doplna®. ‘.
doplna.
MDaVs 'V tomto pripade sa uplatni prz_widlo
R 9. Odporacame zoradit’ novelizované zakony chronologicky podl'a datumu ich N [uvedené v bode 27.2 druhej vete
prijatia. prilohy ¢. 1 LPV SR.
'VSeobecne
IAnalyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) v Casti 2.1
MESR Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy v navrhu uvadza pozitivny vplyv A

na prijmy obci vo vyske 6 981 eur na rok 2021 a 6 161 eur na rok 2022, ale na
rok 2023 uvadza negativny vplyv vo vyske 6 962 795 eur a 6 661 251 eur na
rok 2024. Taktiez uvadza pozitivne vplyvy na prijmy vysSich izemnych
celkov vo vyske 2 992 eur na rok 2021 a 2 640 eur na rok 2022, ale na rok

2023 uvadza negativny vplyv vo vySke 2 984 055 eur a 2 854 822 eur na rok




2024. Zaroven prelozeny material nezaklada vplyvy na vydavkovu cast’
rozpoctov subjektov izemnej samospravy. Vzhl'adom na uvedené negativne
vplyvy ziadame v nadvédznosti na § 33 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov uviest’ v ramci analyzy vplyvov aj
navrhy na tthradu ubytku prijmov obci a vyssich izemnych celkov.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad v ¢l. I bode 20 slova ,,ods. 6* nahradit’ slovami ,,0ds. 5%, v bode 36
§ 66¢ ods. 1 pism. b) slovo ,,dietat’a ’

(13

nahradit’ slovom ,,diet’a®, v bode 69 Cislo
.5 nahradit’ slovom ,,pat*, v bode 75 § 138 ods. 8 slovo ,,1,25-nasobku*
nahradit’ slovom ,,1,25-n4sobok®, bod 76 preformulovat’ takto: ,,76. V § 138a
sa suma ,,200 eur* nahradza sumou ,,300 eur“.”, v bode 83 § 145 ods. 1 a 4
Cislo ,,5° nahradit’ slovom ,,pat™, v bode 113 § 227 ods. 2 pism. h) slovo ,,bod*
nahradit’ slovom ,,bodu*, v bode 122 § 231 ods. 1 pism. p) slovo ,,povinnosti
nahradit’ slovom ,,povinnosti, v bode 149 prilohe ¢. 3aa slova ,,Statistick}'lm
uradom SR nahradit’ slovami ,,Statistickym uradom* z dovodu zavedenia
legislativnej skratky, v €. II slova ,,sa ods. 2 nahradit’ slovami ,,0ds. 2, v ¢l.
[I1 ivodnej vete doplnit’ poslednt novelu — zakon €. 310/2021 Z. z., v €l. IV
bode 5 vypustit’ dvojbodku za slovom ,,slova“ ako nadbyto¢nti, v bode 9 slova
,,0ds. 2* nahradit’ slovami ,,0ds. 1%, v ¢l. VII ivodnej vete doplnit’ posledna
novelu — zakon ¢. 310/2021 Z. z., v ¢l. VII prehodit’ poradie noveliza¢nych
bodov 1 a2, v bode 4 slova ,,posledna veta‘ nahradit’ slovami ,,posledne;j
vete®, v ¢l. VIII bode 6 § 12a ods. 6 pism. a) slovo ,,praceneschopnosti*
nahradit’ slovami ,,pracovnej neschopnosti®, v bode 12 slovéa ,,sa nahradzaju*
nahradit’ slovom ,,nahrddza“, v bode 14 slova ,,pism. g)*“ nahradit’ slovami

L, pism. h)“, v bode 15 tvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,Za § 49m sa vklada §

49n, ktory vratane nadpisu znie:* a zmenit’ oznacenie prechodného

K bodu 36 (§ 66¢) - pripomienka sa
stala ~ bezpredmetnou, kedZze
ustanovenie bolo preformulovani]
na zéklade inej pripomienky.

Kbodu 75 (§ 138 ods. 8)
neakceptujeme, ked’ze sa rovnaky
tvar pouziva aj v dneSnom znenf

zakona \( viacerych|
ustanoveniach.

Kbodu 76 - Neakceptujeme.
Zvolena legislativna technika,

lktorou sa vypustaji ustanovenia
rocného zuctovania v socidlnom
poisteni (vypustenie
novelizacného bodu 44 zo zakona
c. 317/2018 Z. z.), vyzaduje
uvedenie § 138a v uplnom zneni.




ustanovenia, v § 49m nadpise slovo ,,ustanovenia“ nahradit’ slovom
L,ustanovenie®, v § 49m slovo ,,znenia“ nahradit’ slovom ,,zakona“, v ¢l. IX az
XII ivodnych vetach doplnit’ poslednu novelu — zakon ¢. 310/2021 Z. z., v €L
IX doplnit’ chybajice znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 26ba, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 26bb slova ,,§ 12 nahradit’ slovami ,,§ 12a“, v
Cl. XI bode 1 slovo ,,a* za slovom ,,populécie* nahradit’ Ciarkou, v bode 2
Gvodnt vetu preformulovat’ takto: ,,V § 3 sa odsek 1 dopliiia pismenom g),
ktoré znie:* a zmenit’ oznacenie dopifianého pismena, v bode 4 Givodnej vete
slova ,,odsekom 5° nahradit’ slovami ,,odsekom 6 a slovéa ,,v prilohe ¢. 1a*
nahradit’ slovami ,,prilohe ¢. 1b*, pretoze priloha ¢. 1a bola do zdkona
doplnena zdkonom ¢. 310/2021 Z. z., v bodoch 10 a 11 slovo ,,pismene*
nahradit’ slovom ,,pism.*, v bode 12 § 6a ods. 1 pism. a) za slovo ,,bytu* vlozit’
Ciarku, v § 6a ods. 1 pism. b) slovo ,,jej* nahradit’ slovom ,,jeho* a odkaz 23d
nahradit’ odkazom 29 vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v bode 13 slovo
,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,0ds.” a slova ,,vyss§i tzemny celok* vlozit’ do
uvodzoviek, v bode 14 uvodnej vete slova ,,pismena w)“ nahradit’ slovami
.pismena x)“ a zmenit oznacenie dopiianého pismena, odkazy 36a a 36b
nahradit’ odkazmi 36e a 36f vratane prisluSnych poznamok pod ¢iarou, v
pismene w) tretom bode nahradit’ slova ,,bodoch 1 a 2* slovami ,,prvom bode
a druhom bode*, v pozndmkach pod ¢iarou k odkazom 36a a 36b slova ,,¢.
382/2002 Z. z.* nahradit’ slovami ,,¢. 328/2002 Z. z.“, v bode 15 upravit’
uvodnu vetu tak, aby sa do zakona vloZila nova priloha €. 1b, pretoze priloha €.
la bola do zakona doplnena zdkonom ¢. 310/2021 Z. z., v prilohe €. 1a pism.
a) odkaz 36a nahradit’ odkazom 36e, v prilohe €. 1a pism. e) odkaz 23d
nahradit’ odkazom 29, v bodoch 16 az 18 slovo ,,Prilohe* nahradit’ slovom
L,prilohe®, v bodoch 17 a 18 slovo ,,vkladd* nahradit’ slovom ,,pripaja®, v bode
18 odkaz 36a nahradit’ odkazom 36e, v ¢l. XII bode 2 doplnit’ chybajice

Kbodu 83 (§ 145 ods. 1 a4) -
Ciastocne akceptujeme, kedze
v 0ds. 4 sa uplatni druha veta bodul
C. 6 prilohy ¢. 1 LPV SR.

K § 49 — CiastoCne akceptované,
prechodné ustanovenie sa
primerane upravilo tak, aby bolo
zrejmé, ze ide o znenie zékona
ucinného do 31. decembra 2021.

K¢l XI bod 1 - pripomienka sa|
stala  bezpredmetnou, kedze
predmetny novelizacny bod bol
zmeneny na zaklade akceptovania
pripomienky iného subjektu.

V § 6a ods. 1 - Cciastocne
akceptované, slovo ,jej* je
VyZnamovo pouZzity spravne.




znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 29a, v ¢l. XIV doplnit’ chybajice znenie
poznamky pod ¢iarou k odkazu 133a).

MFSR

'VSeobecne

Odpora¢ame prehodnotit’ navrhované zavedenie prediZzenej ochrannej lehoty
pre matky pred porodom. Uz v st¢asnosti legislativa riesi ochrannou lehotou
situdcie ako nezamestnanost’ pred porodom. Navrhuje sa zaviest’ opatovné
plynutie ochrannej lehoty pre zeny, ktoré otehotneli v obdobi 180 dni od
zaniku nemocenského poistenia. Osemmesacna ochrannd lehota tak zacne
plynut’ od zaciatku 40. tyzdina pred ocakdvanym diiom porodu urcenym
lekarom. To predstavuje prediZenie celkovej ochrannej lehoty na 14 mesiacov.
INavrh je v rozpore s filozofiou kratkodobych davok socidlneho poistenia, ktoré
maju byt poistenim pre pripad straty prijmu pri neoakavanej udalosti. Navyse
uz v sucasnosti osemmesacna ochranna lehota riesi situdciu matky, aby pocas
tehotenstva nemohla prist’ o pracu, t. j. bola nemocensky poistena pre splnenie
naroku na materské. V dovodovej sprave je potrebné vysvetlit’ zdmer
predkladatel’a a voI'bu prave polro¢ného obdobia, o ktoré sa ochranna lehota
predlZuje.

Uloha upravit' ochrannti lehotu
v prospech  dotknutych — matiek
vyplyva z programového
vyhlasenia vlady SR na roky 2021
— 2024.

MFSR

'VSeobecne

Odporacame zosuladit’ osobitnll ¢ast” dovodovej spravy k €l. I bodu 16 so
vSeobecnou ¢ast'ou dovodovej spravy. Za slova ,,s0 zruSenim maximalneho*
odporucame vlozit’ slovo ,,mesacného* a za slova ,,vymeriavacieho zdkladu*
odporucame vlozit’ slova ,,na platenie poistného*. Podl'a vSeobecnej Casti
dovodovej spravy (str. 2 ods. 2) sa navrhuje aj zruSenie maximalneho
mesacného vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného, pricom sa zaroven
navrhuje zvySenie maximalnych vymeriavacich zakladov na urcenie sumy
nemocenskych davok a davky v nezamestnanosti zo sucasné¢ho 2-nasobku
vSeobecného vymeriavacieho zékladu na 2,5-nasobok. Podl'a osobitnej Casti

dovodovej spravy (€l. I bod 16) v suvislosti so zruSenim maximalneho




vymeriavacieho zékladu sa navrhuje zvySenie maximalneho vymeriavacieho
zakladu na ur€enie sumy nemocenskych ddvok a sumy davky v
nezamestnanosti.

MFSR

'VSeobecne

Odporucame zosuladit’ vzorec pre urCenie tzv. vSeobecného dochodkového
veku pre prislusny ro¢nik v analyze vplyvov s prilohou €. 3¢ k zakonu ¢.
461/2003 Z. z. Vzorec uvedeny v prilohe €. 3¢ k zdkonu €. 461/2003 Z. z. bol
zmeneny, ked’ vSeobecny dochodkovy vek sa oproti verzii v predbeznom
pripomienkovom konani oznacuje VDV. V analyze vplyvov je vSak stale
uvedené oznacenie DV.

MFSR

'VSeobecne

Upozoriiujeme, Ze navrh zékona v predlozenej podobe vylucuje moznost’
stibehu pracovnej ¢innosti a poberania ¢iastocného dochodku, ¢o je jednym z
odportcani OECD pre postupnych odchod z trhu prace a s ktorym uvazuje aj
aktudlny navrh Narodného programu aktivneho starnutia na roky 2021-2030.
Mozné pokraCovanie v pracovnej ¢innosti spolu s poberanim predc¢asného
starobného dochodku umozZni postupny odchod z trhu prace a predide sa tym
potencidlnemu vysokému vypadku v pracovnej sile. Podl'a medzinarodnych
odporucani je moznost ¢iastoéného poberania dochodku popri préci jednym z
nastrojov na postupny odchod z trhu prace na dochodok. Nastavenie by malo
ale zohl'adiiovat’ motivacie aktérov (napr. dostatocnym kratenim déchodku),
aby sa prediSlo vel'kému narastu poberatel'ov ¢iastkovych dochodkov s
vyraznym vplyvom na verejné financie.

Uvedené  konStatovanie nema
povahu  pripomienky.  Navrh
neupravuje problematiku
Ciastkového ddochodku (v zmysle
uvedenej ulohy z NPAS na roky
2021-2030), ale predcasného
starobné¢ho dochodku.

MFSR

'VSeobecne
'V analyze vplyvov v bode 2.2.1. Popis navrhu v pismene ,,K*, sa uvadza
zrusenie maximalnych vymeriavacich zdkladov na platenie poistn¢ho v

socidlnom poisteni. Navrhovana zmena bude mat’ vplyv na zvysenie odvodov




na poistné v kapitolach Statneho rozpoctu, ktoré maji zamestnancov, ktorych
prijmy v niektorych mesiacoch prekracuju 7-ndsobok priemernej nominélne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve SR spred dvoch rokov (ide napriklad o
niektorych ustavnych €initel'ov, sudcov a prokuratorov). V bode 2.2.4.2
Kvantifikacia vydavkov vSak predkladatel’ pod pismenom ,,K* neuvadza
7iadne vplyvy na $tatny rozpocet. Ziadame vy¢islit’ vplyv na zvysenie
poistného v ¢leneni podl'a jednotlivych kapitol Statneho rozpoctu a zohl'adnit’
ho v prislusnych tabul’kach analyzy vplyvov.

MFSR

'VSeobecne

'V nadvéznosti na vyssie uvedené pripomienky ziadame predlozeny navrh,
dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov dopracovat’ tak, aby z nich
nevyplyval rozpoctovo nekryty vplyv a negativne vplyvy boli zabezpecené v
ramci schvalenych, resp. navrhovanych limitov dotknutych subjektov rozpoctu
verejnej spravy. Zaroven uvadzame, ze v navrhu rozpoctu verejnej spravy na
roky 2022 az 2024 nie su v kapitole VSeobecna pokladni¢na sprava na tento
ucel rozpoctované prostriedky.

Navrh zakona zakladd nekryté
vplyvy, pricom dolozka vybranych
vplyvov uvadza navrh na rieSenie
uhrady zvySenych vydavkov.

Po  uskuto¢neni  rozporového
lkonania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.

MFSR

'VSeobecne

'V ramci predbezného pripomienkového konania sme ziadali, aby z opatrenia
na zavedenie elektronického potvrdzovania do€asnej pracovnej neschopnosti
nevyplyval rozpo¢tovo nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy, pretoze s
vydavkami na informacné systémy v roku 2021 rozpocet verejnej spravy
neuvazoval. Pripomienka nebola akceptovana, preto nad’alej na tejto
pripomienke trvame a Ziadame vplyv zabezpecit’ v ramci schvalenych limitov
vydavkov dotknutych subjektov na prislusné rozpoctové roky.

Rozpor nebol odstraneny.

Po  uskuto¢neni  rozporového
lkonania dna 3. septembra 2021
rozpor trva. Z posobnosti MPSVR|
SR trvdme na tom, Ze pokiall
zvySené vydavky suvisiace s
navrhom zavedenia elektronickej
DPN neboli premietnuté pri
priprave rozpoctu verejnej Spravyj
na rok 2021 a rozpoctovom|
vyhl'ade na roky 2022 a 2023 nie je




mozné ich vyhodnotit’ inak ako
rozpoctovo nekryty vplyv.

MFSR

K ¢l I (novela zdkona €. 461.2003 Z. z. o socialnom poisteni) k bodu 83 (§
145 ods. 2)

7 dovodu nadbytocnosti odporti¢ame v § 145 vypustit’ odsek 2, podl'a ktorého
Socidlna poistovna vrati poistné zaplatené bez pravneho dévodu do 30 dni
poistencovi, ktory vykondva viacero ¢innosti zamestnanca. Navrhom zakona
sa navrhuje zrusit’ maximalne mesacné vymeriavacie zdklady na platenie
poistného zamestnancom, zamestnavatelom, SZCO aj dobrovolne poistenou
0sobou.

MFSR

'VSeobecne

7iadame adekvatne upravit’ nastavenie pred¢asného starobného déchodku pre
kohorty, ktorych dochodkovy vek nie je zndmy. V névrhu je uvedené, ze ak v
pripade ziskania 40 odpracovanych rokov nebude dochodkovy vek danej
kohorty znamy, bude pre urcenie sumy predc¢asného starobného déchodku
pouzity najvyssi znamy vSeobecny dochodkovy vek. Kratenie sumy
predcasného starobného dochodku bude preto nizsie ako v pripade, kedy by
bol dochodkovy vek danej kohorty znamy. Rovnako nepovazujeme za
opodstatnené pouzivat’ dochodkovy vek starSej kohorty pre ur€enie kratenia
pred¢asného starobného dochodku inej kohorty.

'Vzhl'adom na zvoleny
mechanizmus automatického
zvySovania dochodkového veku je

velmi  legislativne  obtiazne

zapracovat’ pripomienku.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.

MFSR

'VSeobecne

Ziadame analyzu vplyvov upravit, pretoze nezohl'adituje potrebné tipravy
informacného systému (ISVS FS — Informacény systém vnutornej spravy
finan¢nej spravy vratane navysenia HW kapacit) z ddvodu zmien v pravnej
uprave doCasnej pracovnej neschopnosti a rozsirenia funkcénosti o d’alsie typy

nemocenskych davok. Odhadovany negativny vplyv na rozpocet je vo vyske




520 459 eur (v roku 2021: 180 000 eur, v roku 2022: 266 846 eur a v roku
2023: 73 613 eur).

MFSR

'VSeobecne

7iadame do hranice 40 odpracovanych rokov zapogitavat’ len obdobia podla §
15 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktory definuje, kto su povinne
dochodkovo poistené osoby. V navrhu zdkona sa definuje skupina oséb, ktoré
by mali byt’ povinne dochodkovo poistené. Neexistuje ziadny dovod pre
definovanie vynimiek a $pecifickych skupin, ktoré mozno boli relevantné pre
dochodkovy systém v minulosti, ale tieto situdcie uz nie je potrebné riesit’ pre
nové nastavenie dochodkového systému.

Zamerom predkladatela pravnej
upravy je  zapocitavat  do
odpracovanych rokov obdobia
zarobkovej  Cinnosti, ako aj
obdobia, ktoré objektivne
znemoznovali vykon zarobkovej
¢innosti (napr. obdobie povinnej
vojenske;j sluzby, obdobie
materstva). Z uvedeného dovodu
sa do odpracovanych rokov
nezapocitava obdobie studia.

Po  uskuto¢neni  rozporového
lkonania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.

MFSR

'VSeobecne

7iadame hranicu 40 odpracovanych rokov pre priznanie predéasného
starobného dochodku naviazat’ na rast strednej dizky Zivota v stanovenom
pomere a to tak, aby sa minimalne 50 % rastu strednej dizky Zivota premietlo
aj do zvySenia minimalneho poc¢tu odpracovanych rokov potrebnych na vznik
predCasného starobného dochodku. Zaroven zZiadame prehodnocovat’ aktuarne
neutralne percento kratenia v ¢ase. V navrhu zékona je podmienka 40
odpracovanych rokov fixnd v ¢ase. Naproti tomu déchodkovy vek rastie spolu
s rastom strednej dizky Zivota v Slovenskej republike. Rozdiel medzi
moznost’ou odchodu do starobného dochodku a predcasného starobného

dochodku sa bude tym padom rozsirovat’, o moéze motivovat stale vyssi pocet

Nastavenie 40 ro¢nej hranice
odpracovanych rokov prihliada na
moZnosti manualnych
zamestnancov vykonavat’ pracu vo
vySSom  veku. Nepocita sa
S automatickym zvySovanim tejto

hranice.

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.




I'udi pre skorsi odchod z trhu préce. Preto Ziadame ustanovit’ rast aj tejto
hranice spolu s rastom strednej dizky Zivota v uréitom pomere (minimalne %
rastu strednej dizky Zivota predmetnych kohort). Aktuarne neutralne percento
[kratenia predcasného starobného dochodku zavisi od viacerych faktorov, z
ktorych ddlezity je prave vyvoj strednej dizky Zivota. Rovnako preto Ziadame
prehodnotenie percenta kratenia pred¢asného starobného déchodku vo vopred
ustanovenych intervaloch, napr. kazdych pat’ rokov.

MFSR

'VSeobecne

7iadame nezavadzat' do pravneho poriadku SR institat rodi¢ovského
dochodku. Navrh vytvara vyrazné negativne vplyvy na vydavky Socialnej
poist'ovne, ktoré budi musiet’ byt’ financované navysenim transferu zo
Statneho rozpoctu. Opatrenie sposobi vyrazné zvysenie rizika dlhodobej
udrzatelnosti. Podl’a nagho nazoru je navrh v rozpore s ¢l. 55a Ustavy SR a
ustavnym zakonom o rozpoctovej zodpovednosti ¢. 493/2011 Z. z. (s
poziadavkou na dlhodobu udrzatel'nost’ dochodkového systému). Navrh
vytvara tlak na dodato¢né vydavky Socialnej poistovne priblizne vo vyske 600
mil. eur rocne, ktoré budu rast’ priblizne tempom rastu priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve, aj bez dodato¢nej valorizécie rodicovskych
dochodkov. Znizenim rastu ADH za Gicelom kompenzacie zvySenych
vydavkov na rodicovsky dochodok sa navySe nabura princip primeran¢ho
hmotného zabezpecenia v starobe, kedy sa buducim déchodcom znizia
priznané dochodky, ¢o je podl'a nasho nazoru v rozpore s &l. 39 ods. 5 Ustavy
SR u¢innej od 1. januara 2023 . Vydavky na rodi¢ovsky dochodok maji byt
financované navysenim transferu zo Statneho rozpoctu. To znamena, Ze na
prispevok rodi¢om pracujucich deti nebudu prispievat’ len tieto deti, ale vplyv
by sa rozlozil na vSetkych ob¢anov SR v podobe vyssieho dlhu verejne;j
spravy, resp. potreby vyssej konsolidacie verejnych financii. Na zvySené
vydavky v sti¢asnosti navySe doplatia buduci déchodcovia vd’aka znizenému

Rodicovsky dochodok predstavuje
zakonny nastroj vykonu prava na
asignaciu  Casti  zaplateného
poistného v prospech  rodical
garantovaného platnym znenim
Ustavy SR.

Po  uskuto¢neni
lkonania dia 3. septembra 2021
rozpor trva.

rozporového




rastu ADH. Dochodkovy systém sa snazi vyvazovat’ dva zakladné principy —
princip solidarity a princip zasluhovosti. Rodi¢ovsky dochodok, tak ako je
navrhnuty, nezodpoveda ani jednému principu. Je regresivny v zmysle, ze
nizkoprijmovi rodi¢ia z neho ziskajui v priemere podstatne menej ako
vysokoprijmovi a nie je naviazany na ,,zasluhu* v zmysle nakladov rodic¢a na
vychovu svojich deti (napr. ,,obeta“ prijmu v suvislosti so starostlivostou o
deti je vyrazne vysSia u zien ako u muzov). Navrh je diskrimina¢ny voci
rodicom, ktorych diet’a zomrelo, pracuje v zahranici alebo v désledku
zdravotného postihnutia pracovat’ nemdze. Navyse je diskriminaény aj voci
rodi¢om policajtov a vojakov, pretoze sa za obdobie dochodkového poistenia
nepovazuje obdobie sluzby policajta a vojaka, o je podmienka naroku na
vyplatu rodicovského dochodku. Zahrnutie tychto skupin do systému
rodi¢ovského dochodku moze priniest’ dodatoéné naklady. Vo vysledku tak
nemozno hovorit’ o ndstroji medzigeneracnej solidarity.

MFSR

'VSeobecne

7iadame odstranit’ korekciu mechanizmu medziro&nej ipravy aktualnej ADH s
vplyvom na zniZenie miery nédhrady prijmu déchodkom. V sucasnosti rastie
ADH tempom rastu priemernej mzdy v hospodarstve. Podl'a ndvrhu zakona by
mala rast’ len 95 % tempom rastu priemernej mzdy (vzorec je uvedeny v
priloha €. 3aa ndvrhu zakona). Na jednej strane je snaha predkladatel’a
zlepSovat’ udrzatelnost’, ale na druhej strane sa zhorsi adekvatnost’
dochodkového systému. ADH je stanovena tak, aby jednotlivec, ktory pracoval
40 rokov a zarabal priemernt mzdu ziskal dochodkovu davku vo vyske
priblizne 50% jeho mzdy. V sucasnosti je miera ndhrady pri priznani dochodku
pre muza v prvom pilieri 51 %, ak zarabal priemernti mzdu celtl pracovnil
[kariéru. Pri navrhovanej zmene poklesne miera nahrady na 46 %. Zarovei sa
navrhované zvysenie vydavkov v dochodkovom systéme v sti€asnosti
(rodicovsky bonus) kompenzuje budicimi usporami z nizSich prizndvanych

Vplyvy korekcie ADH je potrebné
posudzovat’ suCasne aj s d’alSimi
navrhovanymi opatreniami
(automatické zvySovanie
dochodkového veku a rodi¢ovsky

dochodok).

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.




dochodkov. Kvoli tomu sa narsa princip medzigenera¢nej solidarity, kedy
bude dnesna generacia dochodcov zvyhodnena na tkor buducich generécii.
Navyse existuje fiSkalne riziko, ze kvantifikované buduce tispory budu na
zaklade politickych rozhodnuti odvratite'né, co moze mat’ negativny vplyv na
dlhodobu udrzatel'nost’ verejnych financii. Uvedent reformu navyse
nepredpoklada Programové vyhlasenie vlady SR, Plan obnovy a odolnosti
alebo iny dokument, na ktorom je politickd zhoda. Uvedenti zmenu explicitne
nevyzaduje, ani neodporuca Eurdpska komisia v ramci Specifickych
odportéani pre Slovensko. Rovnako nebola stiéastou zmien Ustavy SR
tykajucich sa déchodkového systému z decembra 2020. Z uvedenych dévodov
s tymto ndvrhom nesuhlasime a ziadame jeho vypustenie.

MFSR

'VSeobecne

7iadame ponechanie sti¢asného kratenia predéasného starobného dochodku aj
pri splneni podmienky odpracovania 40 rokov. Navrhované zmeny kratenia
vytvaraji negativne vplyvy na rozpocet Socialnej poistovne. Mechanizmus
kratenia pred¢asného starobného dochodku vplyva na motivéaciu poistencov na
zotrvanie na trhu prace. Pri splneni podmienky odpracovania 40 rokov bude
mozné odist’ do pred¢asného dochodku skor ako dva roky pred doviSenim
dochodkového veku (v stiCasnosti je to najskor dva roky). Penalizécia
skorSieho odchodu do dochodku za kazdy zaCaty mesiac by preto mala byt
minimalne rovnaka, ak nie vyssia ako t4 dnesna. V navrhu sa vSak zavadza
nizsie kratenie vo vyske 0,3 % za kazdych 30 zacatych dni obdobia od vzniku
naroku na pred¢asny starobny dochodok oproti si¢asnym 0,5 %. Rozne miery
kratenia pred¢asného dochodku moZzu viest’ k neprimeranym rozdielom v
priznanych déchodkoch pre osoby s podobnym obdobim pred doviSenim
dochodkového veku. V hrani¢nych pripadoch mézZe uz len jeden mesiac
[kariéry sposobit’ rozdiel v krateni priznaného predcasného dochodku vo vyske
az 5 % (napr. osobe, ktora odpracovala 40 rokov a rozhodne sa odist’ do

'VySka kratenia 0,3% zodpovedd)
podla vypoctov MPSVR SR|
aktuarnej neutralite.

Po  uskuto¢neni  rozporového
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predcasného starobného doéchodku dva roky a jeden mesiac pred doviSenim
dochodkového veku, sa znizi dochodok o 7,5 %; druhej osobe s
odpracovanymi 39 rokmi a 11 mesiacmi vznikne narok na predcasny
dochodok dva roky pred dovisenim dochodkového veku pri krateni 12,5 %).
Preto je nevyhnutné zjednotit’ miery kratenia.

MFSR

'VSeobecne

7iadame ponechat’ povinnost’ platit’ odvody pri poberani materského, umoznit
subeh s dochodkovym poistenim §tatu a rozsirit’ tieto podmienky aj na
poberatelov rodicovského prispevku. Alternativnym rieSenim by bolo
komplexné rieSenie sibehu materstva a rodi¢ovstva s pracovnym zZivotom.
Zaroven upozoriujeme, zZe navrhovana zmena sposobi oproti aktudlnemu stavu
vypadok prijmov verejnej spravy, ktory nie je v dolozke vybranych vplyvov
vyéisleny. Ziadame preto o doplnenie vplyvu na rozpodet verejnej spravy.
Platné znenie zédkona o socialnom poisteni neumoziuje, aby $tat platil
dochodkové poistenie za osobu, ktora ma zarovent dochodkové poistenie zo
zarobkovej ¢innosti. V pripade poberania materskej st osoby vylucené z
platenia socidlnych odvodov, aby sa zamedzilo strate naroku na poistenie Statu.
Takéto nastavenie vSak vytvara vel’ky priestor na optimalizaciu, kedy mozu
byt rodicia motivovani odkladat’ vyplacanie znacnej Casti prijmov, ak im to ich
pracovny status umoziiuje aZ na obdobie pocas poberania materskej. To
zaroven sposobuje fiSkalny vypadok. Na druhej strane rodi¢ia poberajuci
rodicovsky prispevok nie st z platenia socidlnych odvodov vyliceni. Pokial si
teda napr. matka pocas poberania rodi¢ovského prispevku legalne privyrobi a
vznikne jej tym dochodkové poistenie, $tat za fiu prestane dochodkové
poistenie platit’, a to aj v pripade ak je poistné z titulu zarobkovej ¢innosti
nizSie ako poistné, ktoré by za fiu hradil §tat. Toto jednak vyrazne diskriminuje
rodicov v porovnatel'nych Zivotnych situaciach, ale najmé odradza rodicov od
Ciasto¢ného navratu na trh prace resp. motivuje k préci na ¢ierno. Aktudlne

MF SR na rozporovom konani 03.
09. 2021 prekvalifikovalo
pripomienku na obyc¢ajnu.

Pokial ide o ¢ast pripomienkyj

L,ponechat’  povinnost  platit]
odvody pri poberani materského*
uvadzame, A4S v suvislosti

S navrhom na zruSenie roc¢ného
zGCtovania v socialnom poisteni
bolo potrebné zachovat podstatu
pravneho stavu vylucenial
povinnosti platit’ poistné
zamestnancom aj po 31. decembri
2022. V porovnani so sucasnym
pravnym stavom sa vSak vylicenie
povinnosti platit’ poistné
zamestnancom bude viazat na
socialnu udalost’” — tehotenstvo a
materstvo v ustanovenom obdobi,
a nie na poskytovanie materského.
Tym sa dosiahne, Ze sa pod tuto
pravnu Upravu zahrni aj osoby,

ktoré nemaju narok na materské.




schvalené znenie zdkona platné od 1. januara 2023 tento stav v sivislosti so
zavedenim RZSP odstraiioval, ale navrh predkladatel’a chce stav vratit’ k
stic¢asnému zneniu. Navrh tak oproti aktudlne platnému zneniu od roku 2023
vytvara vypadok prijmov. Ten navyse nie je v dolozke vybranych vplyvov
kvantifikovany a ziadame ho doplnit’. Navyse zmena definicie z poberania
materskej na obdobie materstva rozsiruje okruh oslobodenych 0sob a zvysuje
tak spominané neziaduce vplyvy. NavySe vytvara neziadiice zmeny v
podmienkach rodi¢ov, ktorym nevznikol narok na materské a poberaju tak len
rodi¢ovsky prispevok. Pocas obdobia materstva by boli vyluceni z platenia
socialnych odvodov, ale po ustanovenom pocte tyzdiiov po porode by sa ich
situdcia zmenila. To len zvySuje motivaciu optimalizovat’ sustredenim prijmov
do obdobia materstva a nasledne odist’ z trhu prace alebo sa presunut’ do Sedej
ekonomiky. Ako rieSenie sti¢asného stavu preto navrhujeme umoznit’ subeh
dochodkového poistenia Statu a poistenia zo zarobkovej ¢innosti, pricom
vymeriavaci zaklad poistenca, za ktoré¢ho plati poistné Stat by sa alikvotne
kratil o vymeriavaci zédklad zo zarobkovej ¢innosti. Zaroven ziadame zosuladit’
podmienky pre rodi¢ov na materskej a tych, ktori poberaju rodic¢ovskych
prispevok. Takyto navrh si sice vyziada vysSie implementacné usilie, ale
odstrafiuje spominani moznost’ na optimalizaciu, zlepSuje spravodlivost’ a
motivuje rodi¢ov na skorSi navrat na trh prace. Pre §tat by takéto opatrenie
zaroven prinieslo dvojita fiSkalnu usporu. Jednak by rozpocet ziskal prijmy z
odvodov platenych zo zamestnania, zarovei by ale klesli vydavky na poistné
platené Statom. Zaroven upozoritujeme, Ze navrhované znenie, ktoré riesi
problematiku ¢iastkovo, moze byt’ potencialne v rozpore so zamerom ¢l. 39
ods. 4 Ustavy SR v zneni i¢innom od 1. januara 2023, ked’ze na jednej strane
bude Ustava SR garantovat’, Ze nemoznost’ vykonavat’ zarobkovu &innost’ z
dovodu dlhodobej starostlivosti o dieta po€as zdkonom ustanovenej doby po
jeho narodeni nebude mat’ negativny vplyv na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe, ale na druhej strane praca na ¢iasto¢ny uvizok popri poberani

Zarovenn sa vSak uplatiovanie
vylii¢enia povinnosti platit’ poistné
bude vztahovat' len na konkrétnyj
pravny vztah, a nie na vSetky]
pravne vztahy (aplikacna prax
stcasného pravneho stavu). Jednou
Z podmienok naroku naj
nemocenské  davky  (vratane
materského) je aj absencia prijmu,
lktory sa povazuje za vymeriavaci
zaklad podl'a § 138 ods. 1, okrem
prijmu, ktory sa poskytuje z iné¢ho
dovodu, nez za vykonanu pracu.

Vzhl'adom k absencii
vymeriavacieho zakladu nie je
dovod, z konkrétneho

nemocenského poistenia (z ktorého
absentuje vymeriavaci zaklad)
platit’ poistné pocCas poberania tejto
davky.

'Vlada Slovenskej republiky si vo
svojom programovom vyhlaseni nal
obdobie rokov 2020 — 2024 dala za
ciel aj skvalitnenie systémul
dochodkového  poistenia  0sOb
starajucich sa o deti, neformalnych
opatrovatel'ov a osobnych|
asistentov ako poistencov Statu.




materskej bude moct’ potencidlne negativne ovplyvnit’ déchodkové naroky
takejto osoby (rovnako v pripade poberania rodi¢ovského prispevku).
INajvhodnejsim rieSenim by preto bol komplexny pristup, ktory by v stilade s
poziadavkou ¢&l. 39 ods. 4 Ustavy SR v zneni G¢innom od 1. janudra 2023
nepenalizoval tak rodicov, ktori z dovodu starostlivosti o diet'a nemodzu pocas
zakonom ustanoveného obdobia vykonavat’ pracu, ako ani tych, ktori si chcu
(alebo vzhl'adom na svoju socidlnu situaciu musia) pocas obdobia poberania
materskej, ¢i rodicovského prispevku privyrobit. Tym by sa podarilo naplnit’
zamer ¢l. 39 ods. 4 Ustavy SR zabezpegit’ primerané hmotné zabezpe&enie v
starobe, a to zaroven bez potreby zavedenia znizeného déchodkového veku pre
matky.

MPSVR SR sa danou
problematikou zaober4, nie je vSak]
predmetom predlozenej novely]
zakona o socidlnom poisteni.

MFSR

'VSeobecne

7iadame prehodnotit’ navrhované zmeny, najmi rozsah fiskalnych nakladov
spojenych so zabezpedenim ustavnej garancie podla ¢l. 39 ods. 5 Ustavy SR v
zneni i¢innom od 1. januara 2023 spdsobom odvodovej asignacie, a to v
kontexte zabezpecenia jeho suladu s Gistavnymi principmi ochrany dlhodobe;j
udrzatelnosti hospodarenia (¢l. 55a Ustavy SR) a suc¢asne s &l. 39 ods. 5
Ustavy SR v zneni i¢innom od 1. januara 2023 tak, aby vykon prava podl'a
tohto ¢lanku nemal negativny vplyv na primerané hmotné zabezpecenie v
starobe a sucasne prehodnotit’ navrhovany sposob kompenzovania vypadku na
zabezpedenie garancie podla ¢l. 39 ods. 5 Ustavy SR, ktory povazujeme za
neadekvatny a v rozpore s ustavnymi principmi, a to na zaklade tychto
argumentov: Navrh zdkona v rozpore s obozretnou fiskalnou politikou a
konceptom ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti ¢. 493/2011 Z. z.
navrhuje dneSné vydavky, deficity a dlhy financovat’ politicky a ekonomicky
citlivymi Gisporami z niz§ich priznanych déchodkov v buducnosti, ktoré navyse
destabilizuju udrzatel'nost’ dochodkového systému. Objem fiSkalnych nakladov

odvodovej asignacie (resp. rodicovského dochodku) si navyse vyzaduje

Rodicovsky dochodok je zdkonny
nastroj vykonu prava na asignaciu
Casti  zaplateného  poistného
V prospech rodica garantovaného
platnym znenim Ustavy SR.

Vplyvy korekcie ADH je potrebné
posudzovat’ suCasne aj s d’alSimi
navrhovanymi opatreniami
(automatické
dochodkového veku a rodi¢ovsky

dochodok).

zvysSovanie
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potrebu hl'adania zna¢nych dodato¢nych zdrojov v Statnom rozpocte uz v case
napnutych verejnych financii. Od roku 2023 sa Slovenska republika v
stvislosti s realizaciu Paktu stability a rastu zaviazala v Programe stability
(ktory je hlavnym strednodobym rozpoctovym dokumentom Slovenskej
republiky a v ktorom sa zavédzujeme dodrziavat’ povinnost’ vymedzena v
¢lanku 4 nariadenia Rady (EU) 473/2013) ku kaZdoroénej jednopercentne;j
konsolidacii verejnych financii s cielom dosiahnut’ Strukturalne vyrovnané
hospodarenie do roku 2028. Ciasto¢na kompenzacia dne$nych vydavkov
postupnymi budicimi usporami cez nizsie priznavané déchodky, ktoré
predkladatel’ navrhuje realizovat’ upravou parametra aktualnej dochodkove;j
hodnoty (d’alej len ,,ADH*) zhorsi adekvatnost’ a primerané hmotné
zabezpecenie v dochodkovom systéme. To ohrozi jeho udrzatel'nost’ a méze ho
destabilizovat’ o. i. aj z postupne narastajiiceho politického tlaku na odvratenie
v Case viditel'ne niz$ej miery ndhrady (vyjadruje pomer priemerného
priznan¢ho dochodku voci priemernej mzde — kvantitativny indikator
primeranosti a adekvatnosti dochodkovych narokov), ktord pri novopriznanych
dochodkoch klesne do roku 2070 0 10 % (z 51 % na 46 %; priklad muZza s
dochodkom iba z prvého piliera). Mame za to, Ze uvedeny spdsob
kompenzacie je priamo v rozpore s Ustavou SR (znenim t&innym od 1.
januara 2023), ktora predpoklada, ze vykon prava odvodovej asignacie nesmie
mat’ negativny vplyv na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ¢o uprava
IADH sposobuje a diskrimina¢ne penalizuje zniZenymi priznanymi narokmi
najvacsmi tych, ktori sa na uvedenom prave nemozu z objektivnych dovodov
podielat’. Predkladatel’ sice v dovodovej sprave odovodnuje korekciu ADH
Specifickymi odporaéaniami Rady EU, v nadviznosti na zabezpeenie
dlhodobej udrzatel'nosti je zrejmé, ze uvedené by nebolo dovodné za
predpokladu mensieho fiSkalneho vplyvu vykonu préava odvodovej asignécie a
navysSe ani doterajSie odporucania Europskej komisie sa nijako explicitne
nevzt'ahovali k miere ndhrady, ktort ADH ovplyviiuje. V tomto kontexte si




dovolime navySe uviest’, Ze v ramci navrhu vykondvacieho rozhodnutia Rady k
schvaleniu Planu obnovy (vid SWD(2021) 339 z 21.6.2021) Eurdpska komisia
jasne konstatovala, ze prepojenie veku odchodu do déchodku so strednou
diZkou Zivota a zrusenie stropov na vek odchodu do déchodku je dostato&né na
zabezpelenie plnenia $pecifickych odporu¢ani Rady EU pre ucely
reflektovania Specifického odporucania ¢.1 (CSR1), ktoré bolo Slovensku
adresované v roku 2019, t. j. zabezpecit’ dlhodobu udrzatel'nost’ verejnych
financii, a najma dochodkového systému, a k plneniu Specifického
odporucania €. 1, ktoré bolo Slovensku adresované v roku 2020, t. j.
presadzovat’ fiskalne politiky zamerané na dosiahnutie obozretnych
strednodobych fiskalnych pozicii. Navrhovana Gprava ADH v spojeni s
odvodovou asignéaciou navyse zasadnym spdsobom ovplyvni medzigeneracnti
solidaritu, kde si dnesni dochodcovia polepsia na tikor buducich. Je zaroven
dolezité uviest,, Ze uvedeny krok, ktory zasadne meni adekvatnost’
prizndvanych dochodkov explicitne nepredpoklada ani Programové vyhlasenie
vlady SR a neprebehla k nemu ani odborna diskusia. Zrusenie maximalnych
vymeriavacich zakladov (stropov) pre platenie odvodov na jednej strane
nahradza potrebu adresného rocného zuctovania socidlneho poistenia (d’alej
len ,,RZSP*), ¢o by prinieslo spravodlivost’ a rovnaké zaobchadzanie v plateni
odvodov a ktoré Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR odkladé uz
od roku 2012 (t¢innost’ sa predpokladala od roku 2014). Na druhej strane z
titulu vysSieho fiskalneho vplyvu prinaSa dodatocny priestor na kompenzéciu
negativnych vplyvov odvodovej asignéacie. Z dovodu, zZe navrhované rieSenie
nebolo postdené spolu s inymi alternativami resp. nezohl'adiiuje iné faktory,
ktoré su dolezité pre komplexné vyhodnotenie najefektivnejSej alternativy,
nepovazujeme ho za najvhodnejsie rieSenie tak z pohl'adu verejnej spravy ako
aj samotnych danovnikov. Zrusenie stropov ovplyvni motivacie
vysokoprijmovych danovnikov pracovat’ aj priznavat’ prijem a tym padom
ohrozuje predpokladany staticky vplyv v dolozke vybranych vplyvov, ktory




neberie do tvahy potencidlne moznosti zamestnancov a zamestnavatel'ov
hl'adat’ in¢ formy odmenovania s cielom vyhnut sa vy$§im odvodom zo
zrusenia stropov. Slovenské realie (napr. IFP (2021): The Elasticity of Taxable
Income in Slovakia) ukazuju, ze dynamicky efekt na strane zamestnancov
moze viest’ k znizeniu predpokladanych statickych prijmov verejnej spravy az
0 15 %. Navrh navySe vyrazne zvySuje naklady prace pre dotknuté firmy, ¢o
moze mat’ d’alSie nezelané makroekonomické vplyvy v podobe nizsej
investiCnej aktivity alebo odlevu najproduktivnejSich do zahrani¢ia. Zmena
navyse motivuje k d’alSej optimalizacii a dafilovym tnikom, napr. v podobe
prechodu na iné druhy kontraktov (napr. zivnost’). Ani priprava daiiovo-
odvodovej reformy nie je validnym argumentom pre zrusenie RZSP ako
uvadza predkladatel. RZSP je dolezitym komponentom na zabezpecenie
rovnakého zaobchadzania pri plateni odvodov, ktoré nenartsa rozlozenie
prijmov v ¢ase pocas roka, eliminuje optimaliza¢né spravanie a ktoré¢ umozni
adresne a efektivne cielit’ potencidlnu podporu vybranych skupin v ramci
daniovo-odvodového systému.

MFSR

'VSeobecne

7iadame upravit’ kvantifikaciu dlhodobého vplyvu vzniku naroku na predéasny
starobny dochodok za 40 odpracovanych rokov. Negativny vplyv na bilanciu
dochodkového systému na dlhodobom horizonte uvedeny v analyze vplyvov
prebera kvantifikaciu IFP z Programu stability Slovenskej republiky na roky
2021 az 2024. Pri tejto kvantifikacii vSak boli pouzité iné predpoklady ako tie,
ktoré zodpovedaju navrhovanému nastaveniu v zdkone a predpokladom
pouzitym pri kratkodobej kvantifikécii vplyvov. Povodny vypocet
predpokladal posun hranice 40 rokov polovi¢nym tempom priemerného rastu
dozitia muzov a Zien vo veku 65 rokov a z trhu préce sa rozhodol odist’ kazdy
jednotlivec po dosiahnuti hranice. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
SR v kvantifikécii predpoklada, Ze skorsi odchod do dochodku vyuzije 33 %




0s0b, ktoré splnia podmienky naroku. Navyse hranica 40 rokov je v zakone
ustanovena ako konstantnd, preto sa pri raste dochodkového veku da
predpokladat’, Ze tento podiel bude v ¢ase rast’. Ziadame preto upravit’
dlhodobu kvantifikaciu tak, aby bola v sulade s navrhovanym nastavenim v
zakone a predpokladmi Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR.

MFSR

'VSeobecne

7iadame vypustit’ z ndvrhu zakona zru$enie maximalneho mesa¢ného
vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného a zéroven ponechat’ planované
zavedenie ro¢ného zuc¢tovania socidlneho poistenia (RZSP). Rusenie
maximalnych mesaénych stropov nepovazujeme za vhodné rieSenie na
zlepSovanie rozpoctu verejnej spravy. Staticky vplyv kvantifikujeme na trovni
+145 mil. eur (vratane zohl'adnenia nizsieho prijmu z dani z prijmu fyzickych
a pravnickych osdb), €o je priblizne v sulade s odhadmi predkladatela. Na
rozdiel od RZSP sa vsak rusenie stropov tyka nie len tych, ¢o optimalizuju ale
vSetkych vysokoprijmovych zamestnancov. Ti na zdklade doméaceho vyskumu
aj zahraniCnej literatiry vykazuju najvyssiu senzitivitu vo¢i zmenam v danovo-
odvodom zat’'azeni. Po zohl'adneni dynamickych vplyvov zo strany samotnych
zamestnancov odhadujeme vplyv na rozpocet niz8i az o 15 % oproti
statickému vplyvu. Navrh navySe vyrazne zvySuje ndklady prace pre dotknuté
firmy, co moZe mat’ d’alSie neZelané¢ makroekonomické vplyvy v podobe nizsej
investi¢nej aktivity alebo odlevu najproduktivnejSich do zahrani¢ia. Zmena
navysSe motivuje k d’alSej optimalizacii a danovym unikom, napr. v podobe
prechodu na iné druhy kontraktov (ako napr. Zivnost). Z tohto dévodu trvame
na pokracovani v zavaddzani RZSP ako najlepSom moznom rieSeni na
odstranenie optimalizacie aj zvySenie prijmov verejnej spravy. Rocné
z(Ctovanie eliminuje motivacie naruSajice spravodlivost’ a férovost’ v
odvodovom zat'azeni cez kulminovanie va¢Siny oficialnych prijmov do
jedného mesiaca s cielom ,,usetrit* na odvodoch. Zavedenie RZSP v

ZruSenie maximalnych
vymeriavacich zékladov je jednym
z predpokladov  pre  zavedenie
UNITAS, nakol’ko maximalne
vymeriavacie zaklady neexistuju
v zdravotnom poisteni ani pri dani

z prijmu fyzickych osob.

ZruSenie ro¢ného zuctovania v
socidlnom poisteni sa navrhuje aj v|
suvislosti s pripravovanou danovo-
odvodovou  reformou  podla
programového vyhlasenia.

Po  uskuto¢neni
lkonania dna 3. septembra 2021

rozporového

rozpor trva.




stiCasnom systéme so stropmi na trovni 7-nasobku priemernej mzdy by podla
odhadov v roku 2023 prinieslo Socidlnej poist'ovni na preddavkoch 87 mil. eur
naviac z titulu odstranenia optimalizacie. To je o viac ako Stvrtinu vys$si vplyv
ako odhaduje predkladatel’ navrhu, ktory vychadzal z povodnej kvantifikacie
vplyvov RZSP. Ziadame preto o plné aktualizovanie vplyvov roéného
zuCtovania v dolozke vybranych vplyvov, pretoze dnes je odhadovany
vypadok prijmov z navrhovaného zruSenia ro¢ného zuctovania vyrazne
podhodnoteny. Navyse, zavedenie RZSP prinasa aj iné benefity nad ramec
pozitivnych fiskalnych vplyvov z prechodu z mesa¢nych na ro¢ny maximalny
vymeriavaci zaklad. Jednym prikladom je moznost’ uplatnenia odvodovej
odpocitatelnej polozky (OOP) pre Studentov a dochodcov na ro¢nej baze. V
pripade implementacie RZSP by nebolo potrebné zvysovat’ vysku OOP na 300
eur, s ¢im pocita navrh zdkona. Z dolozky vybranych vplyvov vyplyva, ze
dotknuti dohodari by ziskali viac zo samotného RZSP ako z navrhovaného
zvySovania sumy OOP. RZSP tiez prindsa spravodlivejSie zdanovanie
zivnostnikov a odstranenie d’alSieho priestoru na optimalizaciu periodickym
preruSovanim alebo ruSenim Zivnosti. Priprava danovo-odvodovej reformy nie
je dovodom na zrusenie RZSP ako uvadza predkladatel. RZSP je doleZitym
komponentom pripadnej komplexnej danovo-odvodovej reformy, ktora
zabezpeci lepSie a spravodlivejSie zdanenie, ktoré nenartiSa rozlozenie prijmov
v Case pocas roka a eliminuje optimalizacné spravanie resp. umozni adresne a
efektivne cielit’ potencidlnu podporu vybranych skupin v ramci daiiovo-
odvodového systému. Zaroven v kontexte uloh vyplyvajicich z Programového
vyhlasenia vlady SR na obdobie rokov 2021 — 2024, v rdmci ktorych sa ma
obnovit’ reformny zamer zjednotenia vyberu dani, ciel a odvodov (UNITAS)
poukazujeme na to, ze rocné zuctovanie v socialnom poisteni, tak ako bolo
naplanované a schvalenég, je v sucasnosti jednym z hlavnych predpokladov pre
realny posun v priprave a realizacii procesu programu UNITAS, ktor¢ho
cielom ma byt’ zjednodusenie sposobu vypoctu a odvodu dane a odvodov




(napr. formou zjednotenia vymeriavacieho zakladu a zakladu dane a
odstranenim vynimiek deformujucich systém), zabezpecenie vyssej pravnej
istoty na strane zamestnanca a zamestnavatel’a a predovsetkym odburanie
nadmernej administrativnej zat'aze u zamestnavatel'ov, ked’ze ma byt
zabezpeCovany jednou institaciou - Finan¢nou spravou SR. Docasnou
alternativou, ktord obmedzi hromadenie prijmov do jedného mesiaca za
ucelom optimalizéacie platenia odvodov pred uplnou implementaciou rocného
zuCtovania, ktord sa odklada uz od roku 2012 je prechod z maximalnych
mesacnych vymeriavacich zdkladov na ro¢ny kumulativny strop ako to
predpokladd aj sucasny ndvrh RZSP. Zamestnanci a ich zamestnavatelia by
platili socidlne odvody, pokial’ by ich kumulativny prijem z daného tivizku v
danom roku nedosiahol 84-nasobok priemernej mzdy, pricom k samotnému
zuctovaniu by v prvej faze nedochadzalo. Aj takéto docasné rieSenie zlepsi
spravodlivost’ a odstrani priestor na optimalizaciu pri jednoduchsej
implementacii a na rozdiel od Gplného rusenia stropov aj bez zvySeného
zat’azenia najviac zardbajicich.

MFSR

K ¢l. I (novela zakona €. 461.2003 Z. z. o socialnom poisteni) k bodu 5
Ziadame vysvetlit v dovodovej sprave blizsie vysvetlit zamer predkladatela v
pripade tohto noveliza¢ného bodu, ktorym sa vypusta podmienka absencie
prijmu pocas poberania nemocenského. Z navrhu zdkona sa javi, Ze poistenec
bude mat’ moznost’ pocas poberania nemocenskej davky pracovat’ a teda
poberat’ zaroven aj prijem z pracovnej ¢innosti. Intuitivny vyklad naznacuje
moznost’ sibehu praceneschopnosti a pracovnej ¢innosti. Rovnako tak aj v
osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 5 sa uvadza explicitné vypustenie
podmienky absencie prijmu pocas poberania nemocenského (podmienka
naroku na nemocenské zamestnanca — absencia prijmu pocas poberania
nemocenského). Takéto nastavenie by nebolo v sulade s pdvodnym ucelom

nemocenskej davky ako nahrady prijmu v pripade choroby, urazu alebo

Predmetné
Z navrhu
vypustené.

ustanovenie  bolo
pravnej upravy




lkaranténneho opatrenia. Zarovefi je v ¢l. I bode 7 navrhu zékona deklarovana
podmienka naroku zamestnanca na vyplatu nemocenského. Podl'a navrhu § 33
0ds. 4 pism. b) zamestnanec nesmie mat’ prijem, ktory sa povazuje za
vymeriavaci zdklad podla § 138 ods. 1 okrem prijmu, ktory sa poskytuje z
in¢ho dovodu, nez za vykonanu pracu, za obdobie trvania doCasnej pracovne;j
neschopnosti. Podl'a naSho vykladu uvedené znenie v €l. I bode 7 odporuje
zneniu navrhu v bode 5.

MFSR

'VSeobecne

7iadame zahrnut’ do kvantifikacie vypadku prijmov v pripade pred¢asného
odchodu do déchodku po odpracovani 40 rokov aj poistné platené
zamestnavatel'om. Z kvantifikacie vypadku prijmov pri stanovenych
parametroch vyplyva, ze vypadok poistného pri odchode do pred¢asného
starobného dochodku po 40 odpracovanych rokoch zahfiia len poistné platené
zamestnancom. V kvantifikacii nie je vysvetlené, preCo sa rata len s poistnym
platenym zamestnancom. Ziadame preto doplnit’ do kvantifikacie aj vypadok
poistného plateného zamestnavatel'om.

'V kvantifikdcii MPSVR SR je
zohl'adneny vypadok poisteného aj
na strane zamestnavatel’a.
Pravdepodobny nestlad medzi
lkvantifikdciou MPSVR SR a MF
SR suvisi s predpokladanou dizkou|
vypadku poistného. MPSVR SR|
predpokladalo vypadok poistného
za 3 mesiace, priCom nasledne
kvantifikdacia  predpoklada, Ze
poistenci, ktori odidu z trhu prace
skor budi nahradeni novymi
poistencami.

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.

MFSR

'VSeobecne

7iadame zavedenie konvergencie dochodkového veku muZov a Zien k
vSeobecnému dochodkovému veku. Navrh zdkona vytvara fiSkélne rizikd nad
ramec kvantifikovanej dolozky vybranych vplyvov. Navrh zdkona umoziuje

Ustava SR nepodmiefiuje zrusenie
diferencovaného  dochodkového
veku. O jeho zruseni je mozné

uvazovat’ aZ po naplneni zavizku




po novom znizenie v§eobecného dochodkového veku aj muzovi, avSak len v
pripade, ak dochodkovy vek nie je mozné znizit’ Zene. Podl'a pravidiel
Eurdpskej tinie vSak nemozu byt muzi a Zeny v nerovnakom postaveni.
'Vynimka, kedy mdze byt znizeny déchodkovy vek Zien oproti muzom, bola
povodne platna len do roku 2024. Nerovnaké postavenie muzov a zien zaklada
riziko, ze Eurdpska komisia toto nastavenie napadne a bude nevyhnutné bud’
zrusit’ znizenie dochodkového veku uplne alebo znizenie poskytnit’ v plnom
rozsahu aj muzom, ¢o zaklada d’alSie fiskalne rizika. Trvalo znizeny
dochodkovy vek matiek zvysi vydavky na dochodky v roku 2070 o 0,1 %
HDP. V pripade ekvivalentného znizenia dochodkového veku aj otcom by sa
zvysili vydavky o 0,2 % HDP. Na horizonte projekcie do roku 2070 v
dosledku takejto Gipravy vzrasti vydavky priblizne o 0,3 % HDP vo vybranych
rokoch.

z Gstavy ,,Nemoznost vykonavat
zarobkovii  cinnost  z  dovodu
dlhodobej starostlivosti o dieta
pocas zakonom ustanovenej doby
po jeho narodeni nesmie mat
negativny vplyv na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe. .

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.

MFSR

'VSeobecne

7iadame zvysit podmienku minimalnej sumy predéasného starobného
dochodku zo sucasného 1,2 nasobku sumy Zivotného minima na 1,2 ndsobok
sumy miniméalneho dochodku pri danom pocte odpracovanych rokov, ktoré
poistenec ku ditu odchodu do predcasného starobného déchodku ziskal. V
sucasnosti je podmienka minimalnej sumy pred¢asného starobného déchodku
na narok na tento dochodok splnena, ak je suma pred¢asného starobné¢ho
dochodku vyssia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima. Navrhovany
predCasny starobny dochodok po odpracovani 40 rokov vytvara priestor na
skorsi odchod do pred¢asného starobného déchodku ako v sucasnosti. V
zavislosti od poctu mesiacov kratenia tak moze dochddzat’ k vyrazne vysSiemu
lkrateniu dochodku ako pri predéasnom starobnom dochodku dochadza v
sucasnosti. Skorsi odchod do predcasného starobného déchodku rovnako
znamena priznanie dochodku uréeného s nizSou ADH neZ by bol osobe
vypocitany pri neskorSom odchode do pred¢asného starobného dochodku, ¢i

Navrhnuta podmienka 1,2-nas.
zivotného minima je jednotna so
suCasnou  ucinnou  hodnotoul
naroku na predcasny starobny

dochodok.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.




do riadneho starobného déchodku. Uvedené skuto¢nosti zvySuju
pravdepodobnost’ toho, Ze sa takato osoba moze prepadnut’ do socidlne;j siete.
Podl'a § 69a ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni plati, Ze
predcasny starobny dochodok sa doviSenim dochodkového veku stava
starobnym dochodkom. To znamen4, Ze osobam s niz§im déchodkom moze po
splneni potrebného poc¢tu odpracovanych rokov (kvalifikovanych rokov)
vzniknut’ doviSenim déchodkového roku narok na minimalny déchodok.
Poziadavka aktuarnej neutrality ma zmysel jedine vtedy, ak je dodrzana pocas
celej doby vyplaty dochodku — od jeho priznania az po zanik z dovodu umrtia.
Dodatoc¢né zvysenie sumy dochodku po doviseni déchodkového veku na sumu
minimalneho déchodku by tento princip tiplne popieralo. Pre minimalizaciu
pravdepodobnosti vzniku takejto situacie je preto potrebné, aby poberatelia
tohto pred¢asného starobného dochodku nespadli do socidlnej siete nielen pri
priznani pred¢asného starobného déchodku, ale ani nasledne po dovrsSeni
dochodkového veku. Z uvedeného dovodu Ziadame, aby podmienkou pre
vznik néroku na pred€asny starobny dochodok bolo ziskanie pred¢asného
starobného dochodku minimalne v sume rovnej sume miniméalneho dochodku
pri danom pocte odpracovanych (kvalifikovanych) rokov, ktoré poistenec v
Case priznania predasného starobného déchodku ziskal. V opa¢nom pripade
by poberatel’ tohto dochodku mohol dlht dobu poberat’ vel'mi nizky déchodok,
ktory by mu bol néasledne zvySeny na sumu minimalneho déchodku po
dovfseni dochodkového veku. Navrhované nastavenie predcasného starobného
dochodku tak vytvara dodato¢né fiskalne riziko z dovodu vyssieho poctu
vyplacanych minimalnych dochodkov a v pripade poberatel'ov nizkych
pred¢asnych starobnych dochodkov mdze zaroven viest’ k narastu chudoby v
predmetnych vekovych kohortach.

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ¢ast’ 3.1.2 Ziadame




predkladatel’a v polozke jednotlivych regulacii €. 8 zosuladit’ casova ndrocnost’
s polozkou ¢&. 7. Odévodnenie: Ziadame uviest’ 15 minatova ¢asovii naroénost
v polozke €. 8, rovnako ako predkladatel’ uviedol v polozke €. 7, nakol'ko v
tychto polozkach sa menia len dotknuté subjekty.

MHSR

K vlastnému materialu, k ¢l. I

Navrhujeme predkladatel'ovi v navrhovanej uprave § 67 ods. 1 pism. b) zvazit
garanciu odchodu do dochodku za stanoveny pocet odpracovanych rokov.
Odovodnenie: Garancia odchodu do dochodku zhorSuje udrzatel'nost’
verejnych financii.

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie, ¢ast’ 3.1.1. a 3.1.2
Odporucame predkladatel’ovi v Casti 3.1.1 a 3.1.2 v tabul’kéch odstranit’
minusové znamienko. Odovodnenie: Predkladatel’ v tabulke ¢. 1 udava
minusové hodnoty v Casti ,,Zvysenie nakladov v € na PP, pricom v tomto
pripade je znamienko maétuce, preto ho odpori¢ame odstranit’.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov
'V d’alSom legislativnom procese odpora¢ame pouzivat’ aktudlny formular
dolozky vybranych vplyvov, tak ako tomu bolo aj pocas PPK.

MHSR

K Dovodovej sprave — osobitnej Casti, k ¢l. 1

Ziadame predkladatel’a, aby doplnil do osobitnej ¢asti dovodovej spravy
komplexné vysvetlenie ku vSetkym zmendm, ku ktorym pride vplyvom
navrhovanych zmien vo vymeriavacom zaklade, vratane vysvetlenia dosledkov
na rozpocet a na celkovli ekonomicku situdciu Slovenskej republiky.
Odovodnenie: Vysvetlenia uvedené v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k
novelizacii Zékona o socidlnom poisteni mozno povazovat’ iba za ¢iastocné a

nekomplexné. Nakol'ko sa jednd o vyznamnl zmenu socialneho systému a




vypoctu odvodov, na postidenie zmien, ktoré novelizécia prinesie, je
nevyhnutna detailna sprava a vysvetlenie.

MHSR

K Vlastnému materialu, ¢l. 1

7iadame predkladatel’a, aby upustil od navrhu financovania neoddévodneného
zvySenia davok prostrednictvom zvysenia odvodov tak, ako je to uvedené v
bode 16 osobitnej casti dovodovej spravy to vypustenim novelizacného bodu
16., konkrétne ustanoveni § 55 ods. 2, § 58 ods. 3 a § 108 ods. 6, v ktorych sa
slové ,,2-nasobku® nahradzaju slovami ,,2,5-nasobku®. Odovodnenie:
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR neoddévodnilo spolo¢ensku ani
socialnu potrebu navrhovaného zvy$enia maximalneho materského z 1669,50
eur na 2087 eur mesa¢ne, maximalneho nemocenského z 1224 eur na 1530 eur
mesacne, ¢i maximalnej davky v nezamestnanosti z 1113 eur na 1391 eur
mesacne (vypocty pre porovnanie s uroviiami tohto roka - v skuto¢nosti bude
narast eSte vyssi kvoli rastu priemernej mzdy). Na druhej strane je vSak
zrejme, Ze by si uvedené zvysenie davok a prispevkov nésledne vyziadalo
zvySenie verejnych vydavkov o vyse 43 milionov eur ro¢ne. Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR zvySenie vydavkov navrhuje riesit
zvySenim odvodovej zat'aze, s ¢im zasadne nesuhlasime. Vlada SR sa navyse v
programovom vyhlaseni vlady 2021-2024 zaviazala nezvySovat’ danové a
odvodové zataZenie.

Cielom zvySenia maximalnych
Vymeriavacich zakladov na urCenie
sumy nemocenskej davky a davky
v nezamestnanosti bolo
V primeranej miere posilnit’ princip
zasluhovosti, tak aby nebol
zasadne naruSeny princip solidarity
a dlhodobej udrzatel'nosti.

Po  uskuto¢neni  rozporového
lkonania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.

MHSR

K Vlastnému materialu, ¢l. I

7iadame predkladatel’a, aby upustil od zavedenia nového druhu déchodku —
rodi¢ovského dochodku, v ramci tretieho dielu Zakona o socialnom poisteni
tak, ako je definovany v bode 36 osobitnej ¢asti dovodovej spravy vypustenim
§ 66¢ a nasl. novely Zakona o socidlnom poisteni. Odévodnenie: Novelizacia
Zakona o socidlnom poisteni navrhuje zaviest' novy druh dochodku —
rodi¢ovsky dochodok. S uvedenym zavedenim nového § 66¢ a nasl. Zakona o

socidlnom poisteni nestthlasime, nakol’ko rodicovsky dochodok by bol

Rodicovsky dochodok je zdkonny
nastroj vykonu prava na asignaciu
Casti  zaplateného  poistného
v prospech rodia garantovaného
platnym znenim Ustavy SR.




financovany prostrednictvom zvySenia odvodov s ambiciou d’alsicho
zvySovania odvodov v buducnosti. Pre zlepsenie konkurencieschopnosti
Slovenska je potrebné znizovat’ dailovo-odvodovl zat'az a nie vytvarat’ nekryté
rozpoctové bremena do buduicnosti, ktoré vedu k zvySeniu danovo-
odvodového zatazenia a d’alSiemu znizovaniu konkurencieschopnosti
Slovenska. Spolocenska dodlezitost’ zavedenia rodicovského dochodku nebola v
osobitnej Casti dovodovej spravy vysvetlena, takisto ako neboli vysvetlené
konkrétne prinosy pre zabezpecenie poberatelov daného rodicovského
dochodku, resp. vplyvy na ekonomicky aktivnu ¢ast’ obyvatel'stva. Zaroven
mame za to, z¢ navrhnuty systém predstavuje byrokraticka zataz. Ustava SR
zakotvuje pravo na rozhodnutie pre tych, ktori odvadzaji dane ¢i odvody. Nie
je v nej vSak povinnost’, Ze na to musi vzniknut’ systém narokov starobnych
dochodcov na novy typ dochodku spolu s celou administrativou potrebnou na
jeho vykon. Zostladenie zdkonov s Ustavou by malo priniest’ zvySenie
ekonomickej slobody rozhodovat’ o tom, ako bude pouzita ¢ast’ dani a odvodov,
pracujucich a nie znizenie ekonomickej slobody cez narast danovo-
odvodového zataZenia. Uz v sti€asnosti sa Slovensko radi ku krajindm
Eurdpskej Unie s najvy$§im dafiovo-odvodovym zat’azenim, zavadzanie
novych resp. vyssich odvodov neprispeje ani k vicsej konkurencieschopnosti a
ani k vysSej zivotnej urovni obCanov. Vlada SR sa navySe v programovom
vyhlaseni vlady 2021-2024 zaviazala nezvySovat’ danoveé a odvodové
zat'azenie.

Po  uskutoc¢neni
konania dna 3. septembra 2021

rozporového

rozpor trva.

MHSR

K Vlastnému materialu, ¢l. I

Ziadame predkladatel’a, aby upustil od zru$enia maximalnych mesaénych
vymeriavacich zakladov na uplatnenie poistného, resp. akéhokol'vek d’alSieho
zvySovania tychto vymeriavacich zékladov tak, ako je definované v bode 75
osobitnej ¢asti dovodovej spravy vypustenim § 138 novelizacie Zakona o

socidlnom poisteni. Odévodnenie: Navrhovana novelizacia ustanovenia § 138

ZruSenie maximalnych|
vymeriavacich zakladov je jednym
z predpokladov  pre  zavedenie
UNITAS, nakol’ko maximalne]
vymeriavacie zadklady neexistuju




Zakona o socidlnom poisteni predstavuje vo svojej podstate zrusenie
maximalnych vymeriavacich zakladov na uplatnenie poistného, ¢o bude mat’ v
praxi viacero negativnych vplyvov. Konkrétne v prvom rade zrusenie
maximalnych vymeriavacich zakladov (resp. ich pripadné zvysenie) bude
predstavovat’ zvySovanie odvodov a zvysi celkovo danovo-odvodové
zatazenie na poziciach, kde prichadza k vysokej tvorbe pridanej hodnoty.
Kvoli danému opatreniu klesne konkurencieschopnost’ Slovenska, vysoké
odvodové zat'azenie sposobi obmedzenie tvorby vysokokvalifikovanych
pracovnych pozicii na Slovensku a zvysi riziko presunu tych existujucich do
zahranicia. Slovensko by sa stalo menej vyhodnym pre podnikatel'ov a
manazérov prindsajucich inovacie a know-how a tiez pre zahrani¢nych
investorov. Dané nésledky negativne ovplyvnia aj slovenskti ekonomiku.
Uvedeny navrh novelizacie Zakona o socidlnom poisteni mozno tiez
povazovat’ za rozporuplny s poistnou filozofiou zdkona, ked’Ze pri vypocte
dochodku sa pouziva maximalny vymeriavaci zaklad a pri plateni odvodov by
sa zru$il maximdlny vymeriavaci zdklad. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy je
pouzity argument, Ze navrhované novelizacia Zékona o socialnom poisteni
vychadza z odportéania Rady EU, no nie je blizsie $pecifikované, o aké
konkrétne odpora¢anie Rady EU sa jedna, preto dané zdévodnenie mozno
povaZzovat’ za irelevantné. Navrh novelizacie Zakona o socidlnom poisteni
moZzno naopak ako celok povazovat’ za rozporuplny s odpora¢aniami a
celkovou filozofiou Rady EU, pretoZe deficit prehibi vyrazne takmer okamzite,
ale nabeh zniZenia zat'aZze verejnych financii ma byt postupny. Pritom sa uz v
nedavnej minulosti ukazalo, Ze nielen ind vlada, ale dokonca aj t4 ista strana,
ktord navrhla zavedenie automatu na dochodkovy vek, ho bola o par rokov
schopnd zru$it'. Odporucame preto zakotvit’ naviazanie dochodkového veku na
vek dozitia do Gstavného zakona.

v zdravotnom poisteni ani pri dani
z prijmu fyzickych osob.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dna 3. septembra 2021
rozpor trva.




MIRRI

K predkladacej sprave:

3. odsek predkladacej spravy, predposledna veta. Predmetna vetu zZiadame
vypustit’ bez ndhrady. ODOVODNENIE: Material sa v predlozenom
dokumente odvolava na pripravovanu daiovo-odvodovu reformu a zaroven
rusi zavadzanie koncoro¢ného zuctovania socidlneho poistenia. Ked’ze danova
reforma zatial’ schvalend nebola, navrhujeme zatial’ nerusit’ odvodové stropy

SR . C o o
pre socialne poistenie, o by znamenalo celkové zvySovanie danovo-
odvodového zat'aZenia prace a celkové zvySovanie miery prerozdelovania v
ekonomike. Uvedené zarovei nie je v stlade s Programovym vyhlasenim
vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020-2024, ktoré pocita s
prorastovym daflovym mixom.
Podl'a Programového vyhlasenia
vlady SR na obdobie rokov 2021
K vlastnému materialu: 2024 vlada SR prehodnoti
Bod 75. vlastného materialu (§ 138 Vymeriavaci zdklad) Ziadame vypustit’ bez mozZnosti zmien dafiovo-
nahrady. ODOVODNENIE: Uvedené ustanovenie rusi odvodové stropy pre odvodového systému, s ciel'om)
socidlne poistenie, ¢im sa spochybniuje poistovaci charakter socidlneho jeho zjednodusenia a
poistenia a navySuje sa celkové danovo-odvodové zataZenie prace. Uvedené zefektivnenia, zabezpecenia vyssej
MIRRI pie je podl’a naSho nazoru v stlade s Programovym vyhldsenim vlady pravnej istoty a  odburania
SR [Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020-2024 (d’alej len ,,PVV*) (vid’ str. nadmerne; administrativnej

58 "Prorastovy dafiovy mix"). Navyse to prehibi rozdiely v zdafiovani réznych
foriem ekonomickej aktivity. Marginalne zdanenie prijmu by dosahovalo pri
tychto platoch 52%, €o je zjavne nadmerné a nevyhodné v porovnani so
zdanenim spominanych inych foriem (u s.r.o. je to priblizne 27% a u Zivnosti
to silne zavisi od prijmu a formy uctovania).

zataze. Obnovi reformny zamer
zjednotenia vyberu dani, ciel a
odvodov (UNITAS) s cielom
zaviest vyber dani a poistného
jednou institiciou, ktorou bude
Financnd sprava SR. Prehodnoti
nahradenie desiatok

neprehl'adnych danovych




@ odvodovych wlav a vynimiek
fungujicich  podl'a  odlisnych
pravidiel adresnejSim a
jednoduchsim rieSenim.

Navrhované zrusenie
maximalnych mesacnych|
vymeriavacich ~ zékladov  nal
platenie poistného na socialne
poistenie je potrebné povazovat zal
predpripravu k uvedenémul
a zosuladenie so stavom v oblasti
dani z prijmov a poistného na
verejné zdravotné poistenie.

Po  uskuto¢neni  rozporového
lkonania dna 03.09. 2021 rozpor
trva.

MIRRI
SR

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy:

Navrhujeme analyzu prepracovat’ v zmysle odévodnenia. ODOVODNENIE:
Material v désledku zavadzania rodicovského dochodku zvysuje celkové
vydavky verejnej spravy o 851 milionov v roku 2023 a 0 953 milidonov v roku
2024, ¢im by verejné vydavky narastli o priblizne 0,8% HDP. NavySenie
deficitu v rokoch 2023 a 2024 je 0 553 a 592 milidonov rocne, tzn. v roku 2023
by deficit narastol z doterajSieho predpokladu 5,76% HDP na 6,29% HDP.
Ked’ze sa predpoklada, Ze na Slovensku v d’alSom obdobi djde k normélnemu
ekonomického rastu, nie je podl'a naSho nazoru dévod na takéto deficity.

Dolozka vybranych vplyvov je
pripravena v zmysle Jednotnej
metodiky  na  posudzovanie
vybranych vplyvov vratane navrhu
na krytie Ubytku prijmov alebo
zvySenych vydavkov.

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dia 03.09. 2021 rozpor
trva.




Naopak, bude potrebna konsolidacia verejnych financii v suvislosti s
prostriedkami vynalozenymi na sanaciu désledkov pandémie.

MIRRI

K vlastnému materialu:
Odportéame upravit’ text v zmysle odévodnenia. ODOVODNENIE:
Predkladatel’ napr. v C1. I 108. bod a 109. bod pouziva pojem ,.elektronickou

SR [formou®. Pozname iba pisomnu formu, ktord v sebe subsumuje listinna a
elektronickl podobu. V danom pripade by sme odporucili pouzit’
,.elektronickymi prostriedkami‘ alebo iba ,,elektronicky*.
§ 145 odsek 2 sa na zaklade prijatial
pripomienky  in¢ho  subjektu
K ¢l. I bodu 83: V § 145 ods. 2 odporti¢ame za pism. a) ¢iarku nahradit’ z navrhu zdkona vypusta.
spojkou ,,alebo* tak, ako je to v doterajSom zneni. Odévodnenie: Navrhovana Priloha & 3aa, kt. upravuje ADH sa
MKSR [fmena nie.je 0d6v0dnené, naopak v osobit.nej Casti dovodovej spravy k torguto mé z logického hfadiska Clenenia
ustanoveniu sa zdoraziuje, Ze sa ustanovuje obdobna pravna Gprava vratenia ustanoveni  zakona zaradit  este
poistného, ako je v zneni i¢innom do 31.12.2022. K ¢l. I bodu 149: V ivodne;j bred prilohy upravujiice
VG’:'[G toh.to bvodu’ je poicrebné slova ,,¢. 3* nahradit’ slovami ,,¢. 3a“, pretoze v problematiku dochodkového veku.
zikone je uz priloha ¢. 3a. Navrhovana priloha sa zaradi zaj
prilohu €. 3 pred prilohu €. 3a.
K ¢l IV
MOSR 'V €L IV bod 9 odporucame slova ,,§ 86 ods. 2 pism. a)* nahradit’ slovami ,,§
86 ods. 1 pism. a)*“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka uprava nakol’ko § 86
ods. 2 zakona €. 328/2002 Z. z. sa ne€leni na pismena.
MOSR [K ¢l. XI bodu 14

V ¢l. XI bod 14 v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 36a) a 36b) odporti¢ame




slova ,,zakona ¢. 382/2002 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 328/2002 Z. z.“.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka uprava.

K ¢l. XI bodu 14

V ¢l. XI bod 14 ziadame v § 12 odsek 3 pismeno w) za slova ,,identifikacné
Cislo* vlozit’ slova ,,a variabilny symbol platitel'a poistného prideleny
zdravotnou poistoviiou, ak ide o socidlne zabezpecenie profesionalnych
vojakov podl'a osobitného predpisu36b)®. Tato pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany SR za zasadnii. Odévodnenie: Ziadame doplnenie
zoznamu spracuvanych osobnych tidajov o variabilny symbol platitel'a
poistného, ktory sa poskytne Vojenskému uradu socidlneho zabezpecenia v
pripade, ak ide o socidlne zabezpecenie profesiondlnych vojakov podla zakona
C. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. V podmienkach
Ministerstva obrany Slovenskej republiky su jednotlivé vojenské utvary a
zariadenia v registroch zamestnavatel'ov ZP registrované samostatne, preto je
potrebné zabezpecit', aby data spracuvané v suvislosti s elektronickym

Pripomienka je  akceptovana.
Z A |Navrh zékona je upraveny inou
technikou.

MOSR

potvrdzovanim docasnej pracovnej neschopnosti (e-PN) bolo mozné
jednoznacne zaradit’ a zaslat’ vyhradne tomu vojenskému Utvaru, pod ktory
profesionalny vojak spada. Navrhované doplnenie zoznamu spractivanych
udajov umozni subjektom v ramci rezortu obrany rozpoznat, na ktory
vojensky ttvar profesionalny vojak patri. Bez tohto idaja by bolo zasielanie
elektronickych informacii netcelné.

K ¢l. XI bodu 15

V ¢1. XI bode 15 prilohe ¢&. 1a k zakonu &. 153/2013 Z. z. ziadame v pismene Pripomienka  je  akceptovana.
Navrh zakona je upraveny inou

MOSR @) na konci pripojit’ tieto slové ,,variabilny symbol platitel’a poistného 7 A X
technikou.

prideleny zdravotnou poistoviiou “. Tato pripomienku povazuje Ministerstvo
obrany SR za zasadnii. Odévodnenie: Ziadame doplnenie zoznamu
spracivanych osobnych tidajov o variabilny symbol platitel'a poistného, ktory




sa poskytne Vojenskému tradu socialneho zabezpecenia v pripade, ak ide o
socialne zabezpecenie profesionalnych vojakov podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z.
0 socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. V podmienkach Ministerstva obrany
Slovenskej republiky st jednotlivé vojenské utvary a zariadenia v registroch
zamestnavatel'ov ZP registrované samostatne, preto je potrebné zabezpecit’,
aby data spracivané v suvislosti s e-PN bolo mozné jednoznacne zaradit’ a
zaslat’ vyhradne tomu vojenskému tutvaru, pod ktory profesionalny vojak
spada. Navrhované doplnenie zoznamu spracuvanych tidajov umozni
subjektom v rdmci rezortu obrany rozpoznat, na ktory vojensky utvar
profesionalny vojak patri. Bez tohto idaja by bolo zasielanie elektronickych
informéacii neucelné.

MOSR

K ¢l IX

'V poznamke pod ciarou k odkazu 26bb odporacame slova ,,§ 12° nahradit’
slovami ,,§ 12a*. Odovodnenie: Odporacame spresnit’ ustanovenie citovaného
pravneho predpisu z dovodu, Ze vystavenie potvrdenia o vytvoreni
elektronického zdznamu o doc¢asnej pracovnej neschopnosti upravuje § 12a
0ds. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (¢l. VIII $tvrty bod navrhu
zakona).

MOSR

Nad ramec navrhu zakona

Za ¢lanok XVIII Ziadame vlozit’ novy ¢lanok XIX, ktory znie: ,,Cl. XIX Zakon
C. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni ¢. 719/2004
Z.z.,7/2005 Z. z.(nepriamo), 353/2005 Z. z., 353/2005 Z. z., 538/2005 Z. z.,
538/2005 Z. z., 660/2005 Z. z., 25/2006 Z. z., 282/2006 Z. z., 522/2006 Z. z.,

12/2007 Z. z., 215/2007 Z. z., 309/2007 Z. z., 330/2007 Z. z., 358/2007 Z. z.,




530/2007 Z. z., 594/2007 Z. z., 232/2008 Z. z., 297/2008 Z. z., 461/2008 Z. z.,
581/2008 Z. z., 192/2009 Z. z., 533/2009 Z. z., 121/2010 Z. z., 34/2011 Z. z.,
34/2011 Z. z., 34/2011 Z. z., 34/2011 Z. z., 34/2011 Z. z., 79/2011 Z. z.,
97/2011 Z. z.,133/2011 Z. z., 250/2011 Z. z., 250/2011 Z. z., 362/2011 Z. z.,
547/2011 Z. z.,185/2012 Z. z., 313/2012 Z. z., 421/2012 Z. z., 41/2013 Z. z.,
41/2013 Z. z., 153/2013 Z. z., 153/2013 Z. z., 220/2013 Z. z., 338/2013 Z. z.,
352/2013 Z. z.,185/2014 Z. z., 77/2015 Z. z., 77/2015 Z. z., 77/2015 Z. z.,
77/2015 Z. z., 77/2015 Z. z., 140/2015 Z. z., 265/2015 Z. z., 265/2015 Z. z.,
429/2015 Z. z., 91/2016 Z. z., 125/2016 Z. z., 286/2016 Z. z., 315/2016 Z. z.,
315/2016 Z. z., 317/2016 Z. z., 356/2016 Z. z., 41/2017 Z. z., 41/2017 Z. z.,
238/2017 Z. z., 257/2017 Z. z., 257/2017 Z. z., 266/2017 Z. z., 336/2017 Z. z.,
351/2017 Z. z., 351/2017 Z. z., 351/2017 Z. z., 87/2018 Z. z., 109/2018 Z. z.,
156/2018 Z. z., 177/2018 Z. z., 177/2018 Z. z., 177/2018 Z. z., 192/2018 Z. z.,
345/2018 Z. z., 351/2018 Z. z., 351/2018 Z. z., 351/2018 Z. z., 351/2018 Z. z.,
35/2019 Z. z.,139/2019 Z. z., 221/2019 Z. z., 221/2019 Z. z., 231/2019 Z. z.,
398/2019 Z. z., 125/2020 Z. z., 264/2020 Z. z., 392/2020 Z. z., 392/2020 Z. z.,
81/2021 Z. z., 133/2021 Z. z., 252/2021 Z. z., 252/2021 Z. z. sa dopliia takto:
'V § 15 odsek 1 pism. ah) sa na konci prip4jaji tieto slova ,,a variabilny symbol
platitel’a poistného prideleny zdravotnou poistoviiou, ak ide o socidlne
zabezpecenie profesionalnych vojakov podla osobitného predpisu 104),.
Poznamka pod Ciarou k odkazu 104) znie: ,,104) § 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov.. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany
SR za zasadni. Oddvodnenie: Poskytnutie variabilného symbolu platitel’a
zdravotného poistenia Narodnému centru zdravotnickych informécii (d’alej len
L, NCZI*) umozZni Ministerstvu obrany Slovenskej republiky rozpoznat’, na
ktory vojensky utvar vystavena e-PN patri. Nakol'ko st v podmienkach
Ministerstva obrany Slovenskej republiky jednotlivé vojenské utvary a
zariadenia v registroch zamestnavatel'ov ZP registrované samostatne, je
potrebné zabezpecit, aby data spractvané v suvislosti s e-PN boli jednozna¢ne




zaraditelné a zasielané vyhradne tomu vojenskému utvaru, pod ktory
profesiondlny vojak spada. V stvislosti s uplatnenymi pripomienkami k ¢I. XI
bodu 14 a bodu 15 bude proces poskytovania udajov o e-PN pre rezort obrany
zabezpeceny a rezort obrany bude legislativne pripraveny na naslednti
realizaciu pripravovaného celoplosného projektu e-PN.

MOSR

K ¢l. 1, body 52 a 53

7iadame vypustit’ body 52 a 53 v ¢1. I navrhu zakona bez nahrady. Tuto
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany SR za zdsadnu. Odoévodnenie: V
bode 52 navrhu zékona sa § 70 ods. 3 dopliiia novym odsekom 3, podl'a
ktorého sa v suvislosti s posudzovanim invalidity neprihliada na invaliditu
podl’a osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov. V bode 53 navrhu zédkona sa v § 71 ods. 3 meni
druhd veta, podl'a ktorej sa pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré vznikli v
dosledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania pri vykone sluzobne;j
cinnosti. Navrhovanou pravnou upravou, ako aj podl’a osobitnej Casti
dovodovej spravy, sa v zdkone €. 461/2003 Z. z., ustanovuje, Ze invalidita
podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa nezohl'adiiuje bez ohl'adu na to, ¢i bola
zohl'adnend na narok na invalidny vysluhovy dochodok. Zarovei sa
ustanovuje, ze pri posudzovani miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou podla zdkona o
socialnom poisteni sa tieZ nebude prihliadat’ na zdravotné postihnutia
vzniknuté v dosledku sluzobného trazu alebo choroby z povolania pri vykone
sluzby. Na zaklade vysSie uvedené¢ho moze dojst’ k pripadu, Ze profesionalny
vojak utrpi sluzobny uraz, nasledne bude prepusteny zo sluzobného pomeru,
nakol’ko nebude spliiiat’ zdravotné predpoklady na vykon $tatnej sluzby

profesionalneho vojaka, avSak nebude mu priznany invalidny vysluhovy

Vypusta sa bod 53. v ¢l. 1.

Podmienkou naroku na invalidny
dochodok poistenca podla zakona
0 socidlnom poisteni je len
invalidita podl'a tohto zékona.
Uvedené sa navrhuje z dovodu,
aby ta istd invalidita nezakladala
narok na dochodok z dovodu
invalidity v oboch  systémoch
socialneho poistenia/zabezpecenia

Po  uskutoCneni
lkonania dna 25.8. 2021 rozpor

rozporového

odstraneny.




dochodok, nakol'ko jeho miera schopnosti vykonavat’ primerané civilné
zamestnanie bude zniZzena o 15% (miera schopnosti vykondvat’ primerané
civilné zamestnanie potrebna na priznanie invalidného vysluhové dochodku
musi byt podl'a § 44 zakona ¢. 328/2002 Z. z. znizena najmenej o 20 %). Ak
nevykonaval Statnu sluzbu profesionalneho vojaka po dobu potrebnil na
priznanie vysluhového dochodku, tento mu taktiez nebude priznany a nim
odvedené poistné bude nésledne prevedené do Socialnej poistovne. V
nasledujticich rokoch moéze v dosledku utrpeného sluzobného trazu dojst’ k
zhorSeniu jeho zdravotného stavu natol’ko, ze by mal byt uznany za
invalidného, avSak podl’a novo navrhovanej legislativnej ipravy mu invalidita
priznana nebude, nakol’ko traz utrpel pocas vykonu statnej sluzby
profesiondlneho vojaka. Ked’ze sa na tento sluzobny uraz pri priznavani
invalidity podl’a nového znenia prisluSnych ustanoveni zékona o socialnom
poisteni nema prihliadat’ bez ohl'adu na to, Ze suma poistného, ktoré byvaly
profesiondlny vojak odvadzal, bola po jeho prepusteni zo sluzobného pomeru
prevedend Socidlnej poistovni, tak navrhovana uprava sposobi, Ze zdravotné
postihnutie nebude zohl'adnené ani v jednom systéme, ¢i uz socidlneho
zabezpecenia podl'a zakona €. 328/2002 Z. z., alebo socialneho poistenia podla
zakona €. 461/2003 Z. z. Na zaklade vysSie uveden¢ho Ziadame ponechat’
platné znenie § 70 a § 71 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z. z.

MPRVS

K ¢l. 111, VII a €l. IX az XII

Do tivodnych viet tychto ¢lankov odporuc¢ame doplnit’ skratent citaciu zakona
. 310/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 177/2018 Z. z. o
niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zat'aze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon proti byrokracii) v zneni zédkona ¢. 221/2019 Z. z. a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony.




MPRVS

CL 11
Noveliza¢ny bod tohto ¢lanku odporacame zosuladit’ s bodom 35.2 prilohy €. 1

R lk Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
Navrhované noveliza¢né body 140
a 141 (§ 245 ods. 5) mali rozli¢na
MPRVS K ¢l I bodu 141 ucinnost’ a suviseli s ndvrhom naj
R Uvedeny noveliza¢ny bod odporac¢ame vypustit’ z dévodu duplicity s zruSenie rocného zactovania V|
predchadzajicim novelizaénym bodom 140. socialnom poisteni od 01.01.2023.
Zvolenim inej legislativnej
techniky sa bod 141 vypusta.
MPRVS I,(él.IF)odu 108 N o ’ ] o
R Uvodnt vetu odporti¢ame zosuladit’ s bodom 32 prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.
K ¢l. VIII bodu 15
Uvodnu vetu odpora¢ame zostiladit’ s bodom 34.3 prilohy &. 1 k Legislativnym
MPRVS s . . . , . .
R pravidlam vlady Slovenskej republiky a v ndzve § 49m odportic¢ame nahradit’
slovo "ustanovenia" slovami "ustanovenie" v stilade s bodom 21.3 prilohy €. 1
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
K ¢l. I bodu 36
MPRVS |V § 66¢ ods. 2 odporuc¢ame doplnit’ subjekt, ktorému ma dieta podl'a odseku 1
R  |pism. a) skuto¢nost’ podl'a odseku 2 vyhlasit’, a formu tohto vyhlasenia s
cielom zabezpecenia jednoznac¢nosti ustanovenia.
K ¢l XI
MPRRVS 'V bode 2 odporac¢ame uvodnu vetu zosuladit’ s bodom 31 prilohy €. 1 k

Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. V bodoch 10 a 11
odporucame nahradit’ slovo "pismene" slovom "pism." rovnako ako v




predchadzajucich noveliza¢nych bodoch 6 az 9 tohto ¢lanku. Obdobnu Gpravu
odporucame v bode 12 ods. 2 v stlade s bodom 22.7. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. V bode 14 v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 36a a 36b odporacame nahradit’ slova
"zakona €. 382/2002 Z. z." slovami "zékona ¢. 328/2002 Z. z.".

MPRVS

K ¢l IX a ¢l. XII bodu 2
'V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 26ba a 29a odporucame uviest’ pravne

R predpisy, na ktoré navrh zadkona odkazuje, v rozsahu podla bodu 23.4 prilohy
C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
MPRVS Kcl.Il,)odu 89 3 N o )
R 'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 88 odporucame za slova "zakona €.
576/2004 Z. z." vlozit slova "v zneni neskorSich predpisov".
MPRys [ S XV . » y ,
R 'V ivodnej vete tohto ¢lanku odpora¢ame nahradit’ slovo "meni" slovom
"doplfia".
K ¢l. I bod 128 (§ 233 ods. 17)
K ¢1. Ibod 128 (§ 233 ods. 17) Cislovku ,,10° odpora¢ame nahradit’ slovnym
MSSR | . . . . . o "
vyjadrenim ,,desiatich® (porov. bod 6 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky).
K ¢l. VIII bod 15 (§ 49m)
MSSR [V nadpise odporac¢ame slovo ,,ustanovenia“ upravit’ do tvaru ,,ustanovenie.
Za slovami ,,08etrujuci lekar* je potrebné vlozit’ ¢iarku.
K ¢l. I body 138 az 142 (§ 245) Kedze sa v § 245 ponechava
MSSR

'V piatich novelizacnych bodoch sa navrhuje novelizovat’ jednotlivé odseky v §
245 s vynimkou odseku 2. Ponechdavame na zvaZenie predkladatel'a z dovodu

znenie odseku 2 a 6, nie je dovod
na vydavanie uplného znenia §




prehl'adnosti upravit’ v rdmeci jedného novelizaéného bodu tplné znenie § 245.
Obdobne k ¢lanku VIII body 1 az 13.

245. V ¢l. VIII navrhované body
nadobudaju  ucinnost’
Case. Z tohto dovodu nie je mozné
legislativnuy|

v rOznom

pouzit navrhovanu

techniku.

K ¢l. I bod 26 (§ 65 ods. 2)

b[19

'V pismene a) odporac¢ame Cislovku ,,6% nahradit’ slovhym vyjadrenim ,,Sest

'V tomto pripade ide o pisanie ¢islic
V jednom ustanoveni a uplatni saj

N
MSSR (porov. bod 6 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j druha veta bodu ¢. 6 prilohy ¢. 1
republiky). LPV SR.
MSSR K ¢l. VIII body 9 a 10 (§ 12a ods. 10) A
'V tivodnej vete je potrebné slova ,,V §12a“ upravit’ do tvaru ,,V § 12a*.
K ¢l. I bod 135 (§ 243 ods. 2 pismena g. aZ i.)
MSSR | o , , « i - A
'V ivodnej vete je potrebné slovo ,,pismeno* upravit’ do tvaru ,,pismena*.
MSSR K ¢1. I bod 27 (§ 65 ods. 3 az 5) A
'V ivodnej vete je potrebné za slovami ,,odseky 3 az 5 doplnit’ ¢iarku.
Vieobecne k textu K CI. 1bod 36 — neakceptujeme,
Odpora¢ame text navrhu zakona upravit’ legislativno-technicky napr. -v Cl. I nevidime  legislativny  prinos
bode 35 § 66b ods. 1 . a bode 58 § 73b ods. 1 slova ,,na jej urCenie nahradit’ vznesenej pripomienky.
| i,,prijej uré i, -v C1. I bode 36 § 66¢ ods. 1 tit’ sl jeho* - . .
) _plovami ,,pr1J’eJ urc‘(‘)vant.,, \% C’ oqte §, C(z s Vy}‘)us it slovo ,,jeho K CL Tbod 64 — pripomienka sa
MSVVaSj za slovo ,,vyplatu® vlozit’ slové ,,rodicovského dochodku®, -v CI. I bode 64 . N
o - e y o CA |stala  bezpredmetnou, kedze
SR pnahradit’ slovo ,,nahrddza* slovom ,,nahradzaju*, -v CI. I bode 69 slovo ,,je , )
predmetné  ustanovenie  bolo

presunut’ medzi slova ,,Ak* a ,,suma®, -v Cl. VIII bode 12 nahradit’ slovo
"nahradzaju" slovom "nahradza", -v C1. IX a Cl. XII v poznamkach pod &iarou
k odkazom 26ba a 29a uviest’ prislusné pravne predpisy, -v C1. XIII bode 2
vlozit’ za slovo ,,a* slovo ,,¢lanok®.

vypustené na zaklade akceptovanial
pripomienky iného subjektu.




K C1. VIII bod 12 — noveliza¢ny
bod sa upravil obdobne, ako sa
vypustaji ustanovenia paragrafov
alebo odsekov.

Nad ramec navrhu

Ziadame v § 293do &islo ,,2021 nahradit’ ¢islom ,,2024. Zaroveti ziadame
aby tento noveliza¢ny bod nadobudol uc¢innost’ 31. decembra 2021.
Zdovodnenie: Ciel'om je zmiernenie vplyvov pandémie ochorenia COVID-19
na Sportovcov, ktori vykonavaju Sport na zaklade zmluvy o profesionalnom
vykonavani Sportu a prislusné Sportové kluby. Ked’ze im od 1. januara 2022
vznikni nové vydavky spojené s ich ¢innostou, navrhujeme v prechodnom
obdobi nepozadovat’ poistné na dochodkové poistenie. Navrh neznamena, ze
Sportovci by si nemohli dobrovolne platit’ poistné na dochodkové poistenie.
Zaroven upozoritujeme, ze Sportovci po ukon€eni Sportovej kariéry spravidla
vykonavaju pracovnu ¢innost, z ktorej platia poistné na dochodkové poistenie,
a tym si zabezpecuju prijem v starobe a pre pripad Gmrtia, resp. pre pripad
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v désledku dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu. Tato pripomienku povazuje MSVVaS SR za
zasadnu.

Zavedenie platenia poistného len
na socialne poistenie/dochodkové
poistenie pre urcitu skupinu
zamestnancov, Vtomto pripade
Sportovcov, by znamenalo
neodovodnenu  preferenciu  vo
vzt'ahu k ostatnym zamestnancom
povinne nemocensky poistenym,
povinne dbéchodkovo poistenym
@ povinne poistenym Vi
nezamestnanosti. Vylucenim|
povinnosti  platit poistné na
dochodkové poistenie by nastala
situdcia, Ze takito zamestnanci by
neziskavali obdobie
dochodkového poistenia pre narok
na dochodkové davky a prislo byj
tak k ohrozeniu ich déchodkovych
narokov. Obdobne to plati aj pre
ostatné davky socialneho
poistenia. Zaroven uvadzame, Zg|
predmetnd pripomienka je nad|
ramec navrhu novely zékonal
0 sociadlnom poisteni.




Po  uskutoCneni  rozporového
konania dna 31. 08. 2021 rozpor
trva.

MVSR

k ¢l. I bod 5
1. V ¢l. I bode 5 navrhujeme slova ,,§ 30 ods. 1 pism. b)* nahradit’ slovami ,,§
30 pism. b*.

Predmetny noveliza¢ny bod bol
vypusteny na zaklade akceptovanial
pripomienky iného subjektu.

MVSR

doplnenie navrhu zikona o novy ¢linok

10. V navrhu zdkona ziadame doplnit’ novy ¢lanok v zneni (pozn. neuvadzame
predpokladané ¢islo ¢lanku, pretoze €l. I obsahujuci novelu zékona €.
311/2001 Z. z. nie je spravne zaradeny, ked’Ze po nom nasleduji novelizacie
skorsich zakonov) ,,CL. ... Zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore v zneni zakona ¢. 438/2002 Z. z., zakona ¢. 666/2002 Z. z., zdkona €.
424/2003 Z. z., zakona €. 451/2003 Z. z., zakona ¢. 462/2003 Z. z., zakona ¢.
180/2004 Z. z., zakona ¢. 215/2004 Z. z., zakona ¢. 365/2004 Z. z., zakona ¢.
382/2004 Z. z., zakona ¢. 447/2004 Z. z., zakona ¢. 729/2004 Z. z., zakona ¢.
254/2005 Z. z., zakona ¢. 561/2005 Z. z., zakona ¢. 404/2006 Z. z., zakona ¢.
256/2007 Z. z., zakona ¢. 327/2007 Z. z., zakona ¢. 330/2007 Z. z., zakona C.
519/2007 Z. z., zakona ¢. 614/2007 Z. z., zakona ¢&. 445/2008 Z. z., zakona ¢.
591/2008 Z. z., zakona ¢. 82/2009 Z. z., zakona ¢. 199/2009 Z. z., zakona €.
602/2009 Z. z., zakona ¢. 151/2010 Z. z., zakona ¢. 543/2010 Z. z., zakona €.
48/2011 Z. z., zakona ¢. 400/2011 Z. z., zakona ¢. 345/2012 Z. z., zakona €.
438/2002 Z. z., zakona ¢. 80/2013 Z. z., zakona ¢. 190/2013 Z. z., zakona €.
37/2014 Z. z., zakona ¢. 307/2014 Z. z., zakona ¢. 129/2015 Z. z., zakona ¢.
375/2015 Z. z. a zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢.
347/2018 Z. z., zakona ¢. 319/2019 Z. z., zdkona ¢. 466/2019 Z. z., zdkona €.
73/2020 Z. z. a zakona &. 76/2021 Z. z. sa dopliia takto: 1. V § 69 ods. 3 pism.
s) sa za slovo ,,lekarom* vklada Ciarka a slova ,,ak nebola docasna

neschopnost’ na vykonavanie Statnej sluzby pre chorobu alebo tiraz




zaznamenand v systéme elektronického zdravotnictva v elektronickej podobe.
2.V § 69 ods. 3 pism. t) sa za slova ,,docasna neschopnost’ na vykonavanie
Statnej sluzby pre chorobu alebo uraz* vkladajt slova ,,alebo na tieto ucely
zaznamenanej v systéme elektronického zdravotnictva v elektronicke;
podobe‘.“. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy navrhujeme doplnit’
nevyhnutnost’ novelizacie zdkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zdchrannom
zbore v zneni neskorsich predpisov aj do nasledujucej Casti v§eobecne;j
dovodovej spravy: ,,V suvislosti so zavedenim elektronického potvrdzovania
IDPN je potreba nevyhnutne novelizovat’ aj Zakonnik prace (¢l. II), zadkon ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru véizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a
7elezni¢nej policie (¢1. III), zakon ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (€l. IV), zakon
C. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zakonov (€l. V), zdkon ¢&.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (¢l. VIII),
zakon €. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Cl. IX), zdkon €. 153/2013 Z. z. 0 narodnom zdravotnickom
informacnom systéme a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (¢l. XI),
zékon €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (¢l. XII) a zdkon €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej
sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (¢l. XIV).“. V osobitnej Casti
dovodovej spravy navrhujeme k novému clanku doplnit’ text dovodovej spravy
v zneni: ,,V stvislosti so zavedenim potvrdzovania docasnej pracovnej
neschopnosti v systéme elektronického zdravotnictva v elektronickej podobe

sa stanovuje povinnost’ prislusnikovi Hasi¢ského a zachranného zboru a




Horskej zachrannej sluzby zdrziavat’ sa na adrese uvedenej na potvrdeni
docasnej neschopnosti zaznamenanej v tomto systéme.*.

MVSR

k ¢l. VIII bod 4 § 12a ods. 5

11. V ¢l. VIII bode 4 (§12a ods. 5) navrhujeme prehodnotit’ doplnené
navrhované znenie § 12a ods. 5, ktoré sa tyka nezapocitania soboty, nedele a
dila pracovného pokoja do lehoty troch dni, za ktoré je mozné osobu spitne
uznat’ za praceneschopnil. Navrhovanou tpravou dochadza k prediZeniu
moznosti spitne uznat’ osobu za praceneschopnu, ak by zaciatok jej
predpokladanej praceneschopnosti mal pripadnuit’ na dni predchadzajice
velkono¢nym alebo viano¢nym sviatkom az za sedem aZ osem dni.
Navrhujeme teda, aby predkladatel’ prehodnotil navrhovanu tpravu a
presnejsie vyjadril svoj imysel sledovany navrhom. Sme v$ak toho nazoru, ze
sa ma navstivit pohotovostna sluzba, pretoze len lekar moze adekvatne zistit
zdravotny stav a poskytnit’ odborni pomoc. Nie je zrejmé, ¢i sa ndvrhom
docieli zniZenie vyuzivania ustavnej pohotovostnej sluzby za ucelom
dokumentovania vzniku ochorenia, ktoré nevyzaduje poskytovanie
neodkladnej zdravotnej starostlivosti v Uistavnej pohotovostne;j
sluzbe/centralnom prijme. Navrhovanou upravou v§ak moze dojst’ k
zneuzivaniu inStitutu docCasnej pracovnej neschopnosti, pretoze nebude mozné
nalezitym sposobom preukazat okamih zaciatku dovodu poskytnutia docasnej
pracovnej neschopnosti. Na poskytovanie docasnej pracovnej neschopnosti
nadvizuje aj kontrola dodrziavania lieCebného rezimu ¢i kontrola, ¢i sa osoba
zdrziava na mieste uvedenom v potvrdeni o docasnej pracovnej neschopnosti.
Ak potvrdenie nie je eSte vystavené, ku kontrole pri spatnom vystaveni za dni,
[ktoré sa spédtne uznavaju za pracovni neschopnost’ uz pravdaze nie je mozné
pristupit’, prave preto nepovazujeme z tychto dovodov predlzovanie lehoty na

spitné vystavenie pracovnej neschopnosti za ziadlce. Nie je mozné spétne




zistit', €1 v Case, ktory osoba uvadza, existoval dovod na poskytnutie pracovnej
neschopnosti a nie je mozné to ani spitne odkontrolovat’.

MVSR

k ¢l. VIII bod 8 § 12a ods. 8

12. V ¢l VIII bode 8 § 12a ods. 8 navrhujeme slova ,,vychadzky, ktoré¢ moze s
prihliadnutim na charakter choroby ¢asovo vymedzit* nahradit’ slovami ,,
vychadzky, ktoré s prihliadnutim na charakter choroby ¢asovo vymedzi®. Ak
lekar vychadzky povoli, musi ich aj casovo vymedzit, ¢o je dolezité pre
kontrolu dodrZiavania lie¢ebného rezimu praceneschopnej osoby. Dalej
uvadzame, Ze predkladatel’ v odseku 8 pre povolenie vychadzok vyzaduje
podmienku ,,ak to povaha choroby umoziiuje* a pre ¢asové vymedzenie
Vychédzok podmienku ,,s prihliadnutim na charakter choroby*. Nie je zrejmy
ucel tychto podmienok, preto navrhujeme znenie zjednodusit’ takto: ,,Ak to
povaha choroby umoznuje, prislusny osetrujuci lekar podl'a odseku 1 méze
povolit’ doCasne praceneschopnej osobe vychadzky, ktoré ¢asovo vymedzi®.
Ak je vymedzenie podmienok ucelné, navrhujeme ich oddévodnit’ v dovodovej
sprave.

MVSR

k Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu ¢ast’ 2.2.3. Predpoklady vyvoja
objemu aktivit

13. Ako sa uvadza v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu v Casti 2.2.3.
Predpoklady vyvoja objemu aktivit, navrhovand Gprava prinesie nérast
vydavkov na informaéné systémy inStitucii s osobitnym systémom socialneho
zabezpecenia, t. j. a) Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Co ma stuvisiet
So zavedenim elektronickej doCasnej pracovnej neschopnosti a so zavedenim
tzv. rodi¢ovského dochodku. Schvélenie predkladaného navrhu zékona bude
teda mat’ negativny vplyv na rozpocet kapitoly Ministerstva vnltra Slovenske;j

republiky a predpokladé zvySenie vydavkov kapitoly Ministerstva vnutra SR v

Rozpor trva

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dita 31.8. 2021 rozpor trva.
MPSVR SR vV analyze vplyvov na|
rozpocet verejnej spravy neuvadza,
Ze negativny vplyv na kapitolu MV
SR je rozpoctovo zabezpecCeny.
Navysenie vydavkov kapitoly MV




roku 2021 v sume 500 000 eur na informacny systém stvisiaci so zavedenim
elektronickej doCasnej pracovnej neschopnosti a so zavedenim tzv.
rodicovského dochodku. Uvedené financné prostriedky nie su zahrnuté v ramci
schvaleného rozpoctu kapitoly Ministerstva vnutra SR na prisluSny rozpoctovy
rok. Vzhl'adom na negativny vplyv na rozpocet Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky v sume 500 000 eur uplatiiujeme zasadnu pripomienku, a to navysit
rozpocet kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na rok 2021 o
vycislentt sumu 500 000 eur.

SR navrhujeme konzultovat’ s MF
SR

MVSR

k €l. I bod 36 treti diel § 66¢ a 66d

2. K ¢l. I bodu 36 uvadzame, Ze pojem ,,dieta* pouzivany pravnym poriadkom
je pojmom pravnym, t.j. ide o pravne definovany pojem. Tento pojem ma
svoje ohrani¢enie vymedzené svojimi pravnymi definiciami pouzivanymi v
jednotlivych pravnych odvetviach. Pravny poriadok ma svoje pravne
definované pojmy a preto tieto pojmy nechépe a ani nemdéze chéapat’ vo svojich
vSeobecnych zmysloch. Diet’a ako prdvny pojem pouZzivany zdkonom €.
461/2003 Z. z. sa neviaze na vymedzenie dochodkovo poistenych osdb, t. j. nie
je subjektom dochodkového poistenia. Subjektmi dochodkového poistenia st
poistenci definovani zdkonom €. 461/2003 Z. z. Z tychto dévodov navrhujeme,
aby bolo uvedené, Ze narok na rodicovsky dochodok a jeho vyplatu vznika
poberatelovi starobného dochodku, invalidného dochodku po dovfseni
dochodkového veku a vysluhového dochodku podla osobitného predpisu, ak
ide o rodi¢a poistenca, voci ktorému splnil podmienky vychovy podla § 60a
0ds. 4 pism. a) alebo pism. b) a tento poistenec bol dochodkovo poisteny v
roku, ktory dva roky predchadza prislusnému kalenddrnemu roku alebo ak
vychoval poistenca, vo¢i ktorému splnil podmienky vychovy podla § 60a ods.
4 pism. c), ktory do konca oktébra kalendarneho roku predchadzajiuceho
prislusnému kalendarnemu roku vyhlasil, Ze tomuto poberatel'ovi dochodku po

dovtSeni dochodkového veku ma vzniknat’ narok na rodi¢ovsky dochodok, a

Z predlozeného znenia je jasné, ze
ide o dieta vo vyzname potomka.
Ide 0 osobu, ktora musi splnit’ dve
lkumulativne podmienky. Je diet’a
poberatel’a doéchodku aje
dochodkovo poistena.




tento poistenec bol dochodkovo poisteny v roku, ktory dva roky predchadza
prislusnému kalendarnemu roku. Navrhujeme teda, aby predkladatel’
nepouzival pojem ,,dieta pre subjekt, ktory ma byt dochodkovo poistenou
osobou, ale aby bud’ zaviedol nami navrhovanu Gpravu alebo aby si ju
prisposobil reSpektujic pojem subjektu dochodkového poistenia. K zmene
navrhujeme pristapit’ vo vSetkych navrhovanych ustanoveniach ndvrhu zakona
C. 461/2003 Z. z., kde sa pojem ,,diet’a” pouziva na ucely rodi¢ovského

dochodku.

MVSR

k ¢L. I bod 36 § 66¢ ods. 5
3. V¢l Ibod 36 § 66¢ ods. 5 navrhujeme slovo ,,prechddza‘ nahradit’ slovom
,,predchadza®.

MVSR

k €. IV bod 1 § 80 ods. 3

4. V €L IV bode 1 § 80 ods. 3 navrhujeme vypustit’ slova ,,na vykon sluzby
(d’alej len ,,potvrdenie doCasnej pracovnej neschopnosti®)®. Potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti je tlacivom ur¢enym Socidlnou poist'oviiou,
ktorym aj policajti a profesionalni vojaci preukazuji svoju docasni
neschopnost’ na vykon Statnej sluzby, ¢o je uZ aj v navrhovanom § 80 ods. 3
vyjadrené slovami ,,Policajt a profesionalny vojak do€asnt neschopnost’
preukazuje ...“. Navrhované ustanovenie § 80 ods. 3 pouziva slova ,,doCasna
neschopnost™, ktort policajti a profesiondlni vojaci preukazuju tymto
potvrdenim, pretoze ide o legislativnu skratku zavedenu v § 5 pism. a) zadkona
C. 328/2002 Z. z. pre slova ,,docasna neschopnost’ na vykon Statnej sluzby*.
Coho sa teda doasna neschopnost’ tyka vyplyva z § 5 pism. a). Nie je potrebné
to uvadzat’ aj pri nazve potvrdenia, pretoze tieto slova nie su sti€astou tohto
nazvu. V zneni za bodkociarkou navrhujeme vypustit’ slovo ,,pracovnej®,
pretoze tu nejde o nazov tlaciva ur¢eného Socidlnou poistovinou, ale o samotnul




docasnu neschopnost’ na vykon Statnej sluzby policajta a profesionalneho
vojaka.

MVSR

lk ¢1. IV bod 2 § 80 ods. 6
5. V €L IV bode 2 § 80 ods. 6 navrhujeme za slovom ,,vojak* vypustit’ ¢iarku.

MVSR

lk ¢I. IV bod 3 § 80 ods. 7a 8
6. V ¢l. IV bode 3 (§ 80 ods. 7 a 8) navrhujeme slova ,,ivodnej vete a ods. 8
uvodnej vete™ nahradit’ slovami ,,a 8.

MVSR

k ¢1. TV bod 5 § 80 ods. 10
7. V ¢l. IV bode 5 (§ 80 ods. 10) navrhujeme za slovom ,,slova‘“ vypustit’
dvojbodku.

MVSR

k ¢1. IV bod 7 § 83 ods. 3

8. V ¢L. IV bode 7 (§ 83 ods. 3) navrhujeme slovo ,,pracovna“ vypustit,, pretoze
zakon €. 328/2002 Z. z. pouziva podl'a § 5 pism. a) pre policajtov a
profesiondlnych vojakov pojem ,,docasnd neschopnost’ na vykon $tatnej
sluzby*, pre ktor1 zavadza legislativnu skratku ,,doasna neschopnost™.
IDocasna pracovna neschopnost’ je pojmom zakona €. 461/2003 Z. z. (V tomto
pripade nejde o nazov tlac¢iva ur¢eného Socidlnou poist'oviiou - potvrdenie
docasnej pracovnej neschopnosti, kde pouZitie slova ,,pracovna‘“ ma svoje
opodstatnenie aj v zékone ¢. 328/2002 Z. z.). Tuto pripomienku uplatiiujeme aj
k bodu 9 (§ 86 ods. 2 pism. a)), 11 (§ 90 ods. 1 nové pism. b)), 12 (§113 ods. 2
pism. f) (okrem nazvu potvrdenia)), 14 (§ 113 ods. 4) a 15 (§ 116 ods. 2 pism.
f); tu je potrebné vypustit’ za slovom ,,do¢asnt* slovo ,,pracovnti®). Stivisiace
zmeny je potrebné vykonat’ aj v dovodovej sprave. Na konci znenia bodu 7 (§
83 ods. 3) navrhujeme na konci za slovom ,,podobe,*“ pripojit’ slova: ,,a za
slova ,,trvani doCasnej* vklada slovo ,,pracovnej®.




MVSR

lk €L IV bod 9 § 86 ods. 2 pism. a)
0. V ¢1. IV bode 9 (§ 86 ods. 2 pism. a)) ide o nespravne oznaceny odsek,
namiesto slov ,,ods. 2* je potrebné uviest’ ,,ods. 1.

MZSR

K bodu 2 ¢l. VII

Bod 2 navrhujeme vypustit. V pripade akceptovania tejto pripomienky je
potrebné zohl'adnit’ tito zmenu aj v ¢l. XIX. Oddvodnenie: Podl’a ¢l. XIX
materialu by predmetné ustanovenie malo nadobudnut’ u¢innost’ 1. januara
2023. V danom case vSak uz predmetné ustanovenie bude zniet’ tak, ako sa
navrhuje na zaklade tohto bodu, nakol’ko zmena, ktora sa predmetnym bodom
navrhuje uz bola vykonana na zéklade zdkona ¢. 317/2018 Z. z. a nadobudne
ucinnost’ dna 1. januara 2022.

Zmenou Vv ustanoveni § 138
zakona  ¢.461/2003 Z. z.
predlozenou  novelou  vzniklal
potreba presne upravit' aj znenie
poznamky pod ¢iarou k odkazu ¢.
21 v zékone €. 43/2004 Z. z. Ked'ze
sa podla zauzivanych pravidiel
nema menit’ znenie poznamky pod
Ciarou v samostatnom
novelizatnom bode, zvolili sme
z dovodu  prehladnosti  takuto
legislativnu techniku.

MZSR

K bodu 9 ¢l. IV
Navrhujeme cislicu ,,2* nahradit’ ¢islicou ,,1“. Oddvodenie: Ide o formalno-
technickll pripomienku.

MZSR

K ¢l. 11
Navrhujeme slovo ,,sa* nachadzajlce sa za Cislovkou ,,144“ vypustit’.
Odovodnenie: Ide o formélno-technicka pripomienku.

MZSR

K bodu 121 a 122

Ustanovenie bodu 121 navrhujeme oznacit’ ako bod 122 a ustanovenie bodu
122 navrhujeme oznacit’ ako bod 121. V pripade akceptovania tejto
pripomienky je potrebné predmetni zmenu zohl'adnit’ aj v €l. XIX materialu.
Odovodnenie: Ide o formalno-technicka pripomienku.




MZSR

K bodu 28 (§ 65 ods. 8)

'V § 65 ods. 8 navrhujeme slovo ,,ministerstvo‘ nahradit’ slovami ,,ministerstvo
prace. V pripade akceptovania tejto pripomienky je potrebné tuto zmenu
zohl'adnit’ vo vSetkych ustanoveniach zakona, v ktorych sa dana legislativna
skratka pouziva. Odévodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku, na
zaklade ktorej sa navrhuje precizovanie zavedenej legislativnej skratky najma s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze novelizovany pravny predpis upravuje
pOsobnost’ viacerych ministerstiev.

Legislativna skratka
L,ministerstvo®, ktord oznacuje
MPSVR SR je vzékone ¢.
461/2003 Z. z. od jeho vyhlasenia
v Zbierke zadkonov. Doposial’ sme
sa nestretli, ze by tato skratka
sposobovala akykol'vek vykladovy
Ci aplikacny problém.

MZSR

K bodu 128

'V bode 128 navrhujeme za slové ,,dni od* doplnit’ slovo ,,zistenia®.
Oddvodnenie: Zaciatok plynutia lehoty, v ramci ktorej je urad povinny splnit’
oznamovaciu povinnost’, sa viaze na den porusenia nariadeného karanténneho
opatrenia, priCom vSak nezohl'adnuje skutocnost, ze def porusenia tejto
povinnosti osobou, ktorej bolo karanténne opatrenie nariadené, nemusi byt’
totozny s diiom, ked’ sa o tomto poruseni irad dozvie. M6Ze dokonca nastat’ aj
taka situacia, Ze urad sa o tomto poruseni dozvie az po zakonom stanovenej
lehote. Vyzadovat’ splnenie povinnosti aj v pripade, ak povinny subjekt nema
vedomost’, Ze mu takato povinnost’ vobec vznikla nemoZno povazovat’ za
primerané. Z tohto dovodu navrhujeme predmetné ustanovenie precizovat’ tak,
ako je to uvedené vyssie.

MZSR

K bodu 7 ¢l. VIII (§ 12a ods. 7)
'V druhej vete § 12a ods. 7 navrhujeme slovo ,,08etrenia“ nahradit’ slovom
L, vySetrenia“. Od6vodnenie: Ide o formalno-technicku pripomienku.

MZSR

K bodu 29
'V uvodnej vete bodu 29 navrhujeme slovo ,,v* nahradit’ slovom ,,do*.
Oddvodnenie: Ide o formalno-technicktl pripomienku.

Uplatitujeme pravidlo v bode €. 32
prilohy ¢. 1 LPV SR.




MZSR

K bodu 43
'V ivodnej vete bodu 43 navrhujeme slovo ,,v* nahradit’ slovom ,,do*.
Odovodnenie: Ide o formalno-technicka pripomienku.

Uplatitujeme pravidlo v bode ¢. 32
prilohy ¢. 1 LPV SR.

MZSR

K bodu 54
'V ivodnej vete bodu 54 navrhujeme slovo ,,v* nahradit’ slovom ,,do*.
Odovodnenie: Ide o formalno-technicka pripomienku.

Uplatitujeme pravidlo v bode ¢. 32
prilohy ¢. 1 LPV SR.

K ¢l. I, body 23 az 25 a 149 (§ 64 a priloha ¢. 3aa)

Nesuhlasime so zdmerom korekcie aktudlnej dochodkovej hodnoty, ktora by v
porovnani so sti¢asne platnym stavom a pravnou Upravou v praxi znamenala
znizenie novopriznavanych dochodkov. Body 23 az 25 a 149 preto Ziadame z
navrhu zakona vypustit’ a zachovat’ su€asne platny a ucinny pravny stav,
pokial’ ide o vypocet vySky aktudlnej dochodkovej hodnoty. Této pripomienka

Rozpor odstraneny. Po vysvetleni
na rozporovom konant
predkladatel’ upustil od
pripomienky. Do  dovodovej
spravy bolo doplnené: vplyvom
opatreni (Gprava ADH

MZVEZ| . T ‘ . a naviazanie dochodkového vekul
SR je zasadna. Odovodnenie: Neexistuje ziaden spravodlivy dovod na korekciu na stredna dizku Zivota) bude mat]

aktudlnej dochodkovej hodnoty, ako jednej z podstatnych ¢initelov pre (bezdetny)  poistenec vyssi
vypocet novopriznanych dochodkov, pri¢om vysledkom navrhovanej zmeny dochodok na dlhodobom|
bude zniZenie novopriznanych dochodkov oproti aktualnej metéde ich horizonte.
vypoctu. Navyse, v kontexte navrhu zruSenia maximalneho mesa¢ného
vymeriavacieho zakladu (€l. I, bod 75 navrhu zakona) je uvedené opatrenie
nespravodliveé.
K ¢l. I, bod 75 (§ 138) Rozporové konanie sa uskuto&nilo
Nesuhlasime so zdmerom zrusit’ maximalny mesacny vymeriavaci zéklad na 31.08.2021.
platenie poistného zamestnancom, zamestnavatel'om, povinne nemocensky

MZS\éEZ poistenou a povinne dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou Rozpor  bol  odstraneny  po

osobou, dobrovol'ne nemocensky poistenou, dobrovol'ne déchodkovo
poistenou a dobrovol'ne poistenou osobou v nezamestnanosti, ako aj Socidlnou
poistoviiou, ale aj na ucely dodato¢ného doplatenia poistného na dochodkové

poistenie. Bod 75 v ¢l. I Ziadame z navrhu zakona vypustit’, resp. upravit’ tak,

vysvetleni. Podl'a Programového
vyhlasenia vlady SR na obdobie
rokov 2021 — 2024 vlada SR

prehodnoti moznosti zmien|




aby zostal zachovany sucasne platny a u¢inny pravny stav, pokial’ ide o institut
maximalneho vymeriavacieho zékladu. V stvislosti s tym ziadame nasledne
primerane upravit’ zvy$né znenie navrhu zékona. Téato pripomienka je zasadna.
Oddvodnenie: Navrhovanym opatrenim zrusenia maximalneho mesa¢ného
vymeriavacieho zékladu sa okrem iného zvysi poistné platené
zamestnavatel'om na dotknutych zamestnancov. Uvedené bude mat’ dopad aj
na rozpocet Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti
Slovenskej republiky v kategorii 620 Poistné a prispevok do poistovni v
kalkulovanej vyske priblizne 460 tisic eur ro¢ne. Takéto zvySenie odvodového
zat'azenia povazujeme za nepokryty vydavkovy titul. Sucasne, zvysenie
maximalneho denného vymeriavacieho zékladu na urc¢enie nemocenskych
davok a davky v nezamestnanosti zo si¢asného 2-nasobku v§eobecného
vymeriavacieho zdkladu (priemernej mzdy v ndrodnom hospodarstve spred
dvoch rokov) na 2,5-nasobok povazujeme vo vztahu k navrhovanému zruseniu
maximalneho mesaéného vymeriavacieho zdkladu za neadekvétne. Rovnako
nespravodlivo sa vo vztahu k navrhovanej zmene javi korekcia aktudlnej
dochodkovej hodnoty (novelizacné body 23 az 25 a 149; § 64), ktord v
porovnani so sucasne platnym stavom a pravnou upravou bude znamenat’
zniZzenie novopriznavanych dochodkov. Primeranou ,.,kompenzaciou* k
neobmedzenému vymeriavaciemu zakladu by bolo zruSenie stropu na
maximalnu vysku starobného dochodku zo Socidlnej poistovne. Stcasne je
navrhované opatrenie aj v priamom rozpore s Programovym vyhlasenim vlady
Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021-2024, podl'a ktoré¢ho ,,vlada SR
vytvori predpoklady pre zastavenie rastu danovo-odvodového zat'azenia®, resp.
vlada SR bude ,,presadzovat’ opatrenia na udrzanie zamestnanosti a tvorbu
novych pracovnych miest, vratane zlepSovania kvality podnikatel'ského
prostredia, zniZovania byrokracie pri zamestnavani a zniZenia odvodového
zatazenia ako prostriedkov na zabezpecenie rastu prijmov obyvatel'stva®.
Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021-

danovo-odvodového systému, s
cielom jeho zjednodusenia a
zefektivnenia, zabezpecCenia vyssej
pravnej istoty a  odburania
nadmerne;j administrativnej
zataze. Obnovi reformny zamer
zjednotenia vyberu dani, ciel a
odvodov (UNITAS) s cielom
zaviest vyber dani a poistného
jednou institiciou, ktorou bude
Financnd sprava SR. Prehodnoti
nahradenie desiatok
neprehladnych  danovych a
odvodovych wlav a vynimiek
fungujicich  podl'a  odlisnych
pravidiel adresnejSim a
jednoduchsim rieSenim.

Navrhované zrusenie
maximalnych mesacnych|
vymeriavacich  zdkladov  nal
platenie poistného na socialne
poistenie je potrebné povazovat’ zaj
predpripravu  k uvedenému a4
zostladenie so stavom v oblasti
dani z prijmov a poistného na
verejné zdravotné poistenie.

Do  dolozky  vplyvov  bude
doplneny dopad zrusenia




2024 pocita, na rozdiel od navrhovanych opatreni, so zniZzovanim odvodového
zat'azenia.

vymeriavacieho  zakladu
rozpocet MZVEZ SR.

maximalneho mesac¢ného

naj

MZVEZ
SR

K ¢l. I, bod 109 (§ 138)

'V €l. I navrhu zdkona odporti¢ame noveliza¢ny bod 109 [§ 226 ods. 1 pism. 0)]
doplnit’ o povinnost’ Socidlnej poistovne spristupnit’ zamestnavatel'ovi aj
informaciu o priznani starobného dochodku a invalidného déchodku jeho
zamestnancom, a to bezodkladne po vydani rozhodnutia. Oddvodnenie:
Uvedené sa navrhuje z dovodu zniZenia administrativnej zat'aze na strane
Socialnej poistovne, ako 1 zamestndvatel'a v pripadoch, kedy zamestnanec
neoznadmi zamestnavatel'ovi priznanie starobného dochodku alebo invalidného
dochodku a zamestnavatel’ nad’alej bez uvedenej informacie plati poistné
odvody do Socialnej poistovne ako za zamestnanca bez priznaného déchodku,
teda bez pravneho dovodu (poistenie v nezamestnanosti a poistné na invalidné
poistenie). Z aplikacnej praxe mdézeme konStatovat’, Ze zamestnanci priznanie
starobného dochodku alebo invalidného dochodku vo vicsine pripadov z
roznych dovodov neoznamuju. NajCastejsie sa predmetnt skutocnost’
zamestnavatel’ dozvie oneskorene aZ pri prvom odchode zamestnanca do
starobného dochodku a uplatneni si naroku na odchodné, resp. pri invalidite pri
chybovom hléaseni zo spracovania mesa¢ného vykazu do zdravotnej poistovne.
Zamestnavatel’ je ndsledne povinny spitne prepocitat’ poistné odvody, zaslat’
do Socialnej poistovne a do prislusnej zdravotnej poistovne opravné mesacné
vykazy za kazdy mesiac jednotlivo (v mnohych pripadoch za obdobie az
niekol’kych rokov) a zaslat’ do Sociélnej poistovne Ziadost’ o vratenie
poistnych odvodov zaplatenych bez pravneho dovodu. Socialna poist'oviia po
spracovani vykazov a Ziadosti vrati poistné zaplatené bez pravneho dévodu
zamestnavatel'ovi, ktory z celkovej vratenej Ciastky Cast’ za zamestnanca

poukaze zamestnancovi. V mnohych pripadoch je zamestnanec za dafiovo




uzatvorené roky povinny podat’ aj dodato¢né danové priznanie a vysporiadat’ si
dafiové povinnosti. Bezodkladnym spristupnenim informacie zo strany
Socialnej poistovne zamestnavatel'ovi o priznani starobného, resp. invalidného
dochodku jeho zamestnancom je mozné vysSie popisani administrativnu zataz
na strane Socialnej poistovne aj zamestndvatel'a vyrazne znizit alebo aspon
vyrazne skratit’ obdobie spdtného prepoctu poistného na najkratSie mozné
obdobie do spristupnenia informacie Socialnou poistoviiou zamestnavatel'ovi.

NBS

k ¢l. I bodu 36

K bodu 36 NBS navrhuje preparametrizovat’ vysku rodicovského dochodku,
tak aby sa minimalizovali negativne fiskdlne vplyvy a nepreskimané vplyvy
na rodinnu a socialnu politiku. Téato pripomienka je zasadna. Odévodnenie:
Podl'a nazoru NBS je fiskalny vplyv neprimerane vysoky a ohrozuje dlhodobu
udrzatelnost’ verejnych financii. Zaroven s rodi¢ovskym déchodkom je
spojené mnozstvo negativnych alebo nepreskimanych vplyvov na rodinu a
socialnych vplyvov, ktorych dopad navrhuje minimalizovat’. Ide napriklad o: *
nezhodu medzi partnermi, ¢i a kol'’ko deti vychovat’. Navyse takto nastaveny
rodi¢ovsky dochodok mdze zakladat’ motivéciu, mat’ diet’a neskor, pretoze z
hl'adiska prijmov rodi¢ maximalizuje svoj €isty kumulativny prijem, ak sa
nedozije toho, ze jeho dieta pdjde do déchodku a nebude ekonomicky aktivne,
» zvySenu psychickll uyymu rodica, ktory nemdze splodit’ deti, alebo ktory o
diet’a v produktivnom veku tragicky priSiel,  absenciu rieSenia situacie, ked’
rodic¢ia vychovali diet’a, ale to pracuje v zahranici, * nezhody medzi detmi a
rodi¢mi pri vybere povolania, alebo vyuzivani minimalnej vysky
vymeriavacieho zakladu pri SZCO, » nemoznost’ rodi¢a urobit’ negativne
vyhlasenie s cielom odmietnut’ rodi¢ovsky dochodok (napr. pre zI¢é vztahy v
rodine), ako to mdze urobit’ diet’a a s tym suvisiaci vplyv na vztahy v rodine, ¢
motivaciu rodi¢ov svoje deti odhovarat’ od toho, aby mali potomkov, aby

nevypadli z pracovného trhu a neznizovali si vymeriavaci zdklad na ich

Vyska asignacie 2,5%
z vymeriavacieho zakladu pre
jedného rodiCa bola zvolend
S prihliadnutim na primeranost]
a udrzatel'nost’ dochodkového
systému.

Po  uskuto¢neni  rozporového
lkonania dia 3.9. 2021 rozpor trva.




rodi¢ovsky dochodok, ¢ odradenie pracovnikov od zotrvania na trhu prace aj
po dosiahnuti dochodkového veku kvoli rodicovskému dochodku, « ked’ze
vyska prispevku k dochodku sa bude odvijat’ od vymeriavacieho zakladu
vychovaného diet’at’a, ktory vel'mi pravdepodobne bude rast’ rychlejsie ako
index spotrebitel'skych cien domécnosti dochodcov (rast redlnych miezd), bude
vaha priplatku na celkovom prijme dochodcu v Case rast, co moze vytvarat
nestabilitu pre hospodarenie domacnosti dochodcov v pripade, ak vychované
diet’a strati pracu, bude docasne/trvalo pracovne neschopné alebo sa rozhodne
pracovat’ v zahraniéi, « ked’ze vyska rodicovského dochodku sa bude odvijat
od vymeriavacieho zakladu vychovaného diet'ata, vzh'adom na nizku
medzigeneracnu mobilitu v rdmci slovenskej populacie, je mozné
predpokladat’, ze navrh negativne ovplyvni prijmové nerovnosti medzi
dochodcami nie nutne len spésobom, o ktorom uvazuje predkladatel’.
Interakcia opatrenia so vSeobecnymi redistribuénymi prvkami starobného
dochodkového zabezpecenia nie je vyhodnotena, ¢ starobné dochodky vo
viacgenera¢nych rodinach mézu sluzit’ ako stabilizator prijmu v priebehu
ekonomického cyklu. Navrhom sa zvySuje vplyv ekonomického cyklu na
prijem rodiny, a tym zranitel'nost’ rodin. Vyznamna Cast’ dodato¢ného transferu
moze smerovat’ do dlhodobych tspor.

NBS

k bodu 36

K bodu 36 NBS navrhuje pridat’ strop na maximalnu vysku rodi¢ovského
dochodku. Oddvodnenie: Neohrani¢eny rodi¢ovsky dochodok nemé Ziadny
charakter solidarity a bude zvySovat’ prijmovu nerovnost’ dochodcov.

Rodic¢ovsky dochodok predstavuje
zakonny nastroj vykonu prava na
asignaciu  Casti zaplateného
poistného v prospech  rodi¢a
garantované¢ho platnym znenim
Ustavy SR. Vzhl'adom na princip
asignacie nevnimame potrebul
,,zastropovania“ vysky
rodi¢ovského dochodku.




NBS

K bodu 36 (§ 66¢ ods. 1)

K bodu 36 (§ 66¢ ods. 1) Odsek 1 ziadame upravit tak, aby narok na
rodi¢ovsky déchodok a néarok na jeho vyplatu vznikol vzdy len na zaklade
(kladného) vyhlésenia dietata, bez ohl'adu na to, ¢i ide o diet’a podl'a pism. a)
alebo b) navrhovaného odseku 1. Tato pripomienka je zasadna. Oddévodnenie:
V stilade s &l. 39 ods. 5 Ustavy SR plati, Zze kazdy ma pravo rozhodnut, Ze ¢ast’
uhradenej dane alebo Cast’ uhradenej platby spojenej s i€ast’ou na systéme
primeraného hmotného zabezpecenia v starobe, bude poskytnutd osobe, ktora
ho vychovala a ktorej je poskytované hmotné zabezpecenie v starobe. Z
uvedeného znenia explicitne vyplyva, ze poskytnutie Casti platby spojenej s
ucast’ou na systéme hmotného zabezpecenia v starobe mdze byt’ zrealizované
len na zaklade rozhodnutia opravnenej osoby, v tomto pripade dietat’a. Postup,
v ramci ktorého by zakon prostrednictvom svojho ustanovenia priamo
rozhodol o vykone ustavného prava bez vyhlasenia opravnenej osoby
povazujeme za rieSenie, ktoré nie je v priamom sulade s uvedenym ¢lankom
Ustavy SR. Berieme do tvahy, Ze navrhované riesenie malo za ciel’ nezvysit
administrativnu zat'aZ Socidlnej poistovne v suvislosti s rodicovskym
dochodkom. Méame vSak za to, Ze odovodiovanie vy$Sou administrativnou
zatazou nemdze byt argumentom pre to, Ze zakon svojim spdsobom nahradi
rozhodnutie opravnenej osoby. Obdobne v ¢lanku 39 Ustavy SR sa ustanovuje
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, priCom v tomto pripade je
uz priznanie starobného doéchodku zavislé na ziadosti opravnenej osoby, ked’ze
ide o realizaciu prava tejto osoby, a nie je tam automatické rozhodovania ako v
pripade rodi¢ovského dochodku, aj ked’ by sa dalo argumentovat’ rovnakym
sposobom. Rovnako mame za to, Ze administrativna zat'az Socialnej poistovne
sa d4 minimalizovat’ elektronizaciou podéavania Ziadosti, resp. vyhldsenia
opravnenej osoby, o poskytnutie Casti platby pre rodi¢ovsky déchodok.

Oba  spOsoby  su  Ustavne

lkonformné, nakol'ko obal
vychadzaja z rozhodnutia
poistenca asignovat’ Cast]

zaplateného poisteného.

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dna 3.9. 2021 rozpor trva.




NBS

k bodu 36 a dolozke vlyvov

K bodu 36 a dolozke vplyvov NBS navrhuje doplnit’ dolozku vplyvov o
meratel'ny ciel’, ktory zavedenie rodicovského dochodku sleduje.
Oddvodnenie: Bez konkrétne Specifikovaného kvantifikovate'ného ciel’a nie je
mozné vyhodnotit, ¢i je zvolend hodnota 2,5 % vymeriavacieho zakladu
poistenca adekvatna a efektivne napliia sledovany ciel’ navrhu zékona.

Vyska asignacie 2,5%
z vymeriavacieho zékladu pre
jedného rodiCa bola zvolend
S prihliadnutim na primeranost’
a udrzatel'nost’ doéchodkového

systemu.

NBS

k bodu 37

K bodu 37 NBS navrhuje zaviest zmenu hranice odpracovanych rokov, ako
podmienky pre narok na predcasny dochodok, v priamej umere so zmenou
strednej dizky Zivota, obdobne ako to bolo v navrhu tistavného zakona o
dochodkoch. Alternativne NBS navrhuje, aby sa minimalna vyska
novopriznaného pred¢asného dochodku, ktora je aktudlne nastavena plosne
ako 1,2 ndsobok zivotného minima pre 1 plnoleta fyzicka osobu, odvijala od
poctu rokov, ktoré poistencovi zostavaju do dosiahnutia déchodkového veku.
Tato pripomienka je zadsadnd. Odovodnenie: Pri aplikécii aktudrnej férovosti
pri vypocte vysky pred€asného dochodku dochadza k vyznamnému znizovaniu
vySky dochodku. Dé sa ocakavat, Ze v najblizSich desatroc¢iach sa bude
zvySovat stredna dizka dozitia a tym aj obdobie poberania pred¢asného
dochodku. Toto bude mat nepriaznivy vplyv na zranitel'nost’ nizkoprijmovych
domaécnosti. Naviazanie podmienky odpracovanych rokov na zmenu stredne;j
dizky zivota by stabilizovalo dizku obdobia poberania pred¢asného déchodku.
IAlternativny navrh naviazania minimalnej vySky novopriznané¢ho pred¢asného
dochodku na dizku obdobia predasného déchodku by zabranil prizndvaniu
takych dochodkov, ktoré by zakladali riziko chudoby pri neocakavanych
situdciach.

Nastavenie 40 rocnej hranice
odpracovanych rokov prihliada na
moznosti manudlnych
zamestnancov vykonavat’ pracu vo
vysSom  veku. Nepocita sa
S automatickym zvySovanim tejto

hranice.

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dna 3.9. 2021 rozpor trva.




k bodu 44 a 45

K bodu 44 a 45 NBS navrhuje zmenit’ v pism. b) znizenie vysky predcasného
starobného dochodku za kazdych zacatych 30 dni odo dna vzniku naroku na
predcasny starobny dochodok do dovfSenia dochodkového veku z 0,3 % na 0,4
%. Zaroven v bode 45 zmenit’ zvySenie z 0,2 % na 0,1 %. Odovodnenie:
Hodnotu 0,3 % povazujeme za nedostatocnu pre dosiahnutie aktuarnej

Vyska kratenia 0,3% zodpovedd

NBS férovosti. Uvedomujeme si motivaény charakter navrhovaného rozdielneho podl’,a YypOCtOY MPSVR SR
L. ., i . ) ; . aktuarnej neutralite.
kratenia pred¢asného starobného dochodku pre poistencov, ktori dosiahli 40
odpracovanych rokov. Zaroven ale prili§ nizke kratenie by znamenalo vyrazne
vyssiu celozivotni kumulativnu hodnotu vyplatenych déchodkov, ktora by
bola motivaciou opustat’ trh prace skor, ako v pripade aktuarne férového
kratenia vySky pred¢asného starobného dochodku.
k bodu 75 Podl'a Programového vyhlasenial
K bodu 75 NBS navrhuje doplnit’ do nového znenia §138 sucasnu formulaciu vlady SR na obdobie rokov 2021
§138 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni: ,,(6) Vymeriavaci zdklad v thrne je 2024 vlada SR  prehodnoti
mesacne najviac a) na platenie poistného na nemocenské poistenie moZznosti zmien danovo-
zamestnancom, povinne nemocensky poistenou samostatne zarobkovo ¢innou odvodového systému, s cielom
osobou a dobrovol'ne nemocensky poistenou osobou v kalendarnom roku 7- jeho zjednodusenia a
nasobok jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu, ktory platil v zefektivnenia, zabezpecenia vyssej
NBS |kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa pravnej istoty a  odburania

plati poistné na nemocenské poistenie, b) na platenie poistného na dochodkové
poistenie zamestnancom, povinne déchodkovo poistenou samostatne
zarobkovo ¢innou osobou a dobrovol'ne déchodkovo poistenou osobou a na
platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti zamestnancom a
dobrovol'ne poistenou osobou v nezamestnanosti v kalenddrnom roku 7-
nasobok jednej dvanastiny v§eobecného vymeriavacieho zakladu, ktory platil v
lkalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa

plati poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie v

nadmernej administrativnej
zataze. Obnovi reformny zamer
zjednotenia vyberu dani, ciel a
odvodov (UNITAS) s cielom
zaviest vyber dani a poistného
jednou institiciou, ktorou bude
Financnd sprava SR. Prehodnoti

nahradenie desiatok




nezamestnanosti.”. Tato pripomienka je zasadnd. Odovodnenie: NBS je toho
nazoru, Ze zruSenie maximalnych vymeriavacich zakladov neziaduco zvysi
odvodové zataZenie prace bez primeranej kompenzacie inymi opatreniami.
NBS vnima priestor na zmenu celkového danového mixu smerom k mene;j
rast-obmedzujucemu zdaneniu, to v§ak musi byt’ sucast'ou avizovanej
komplexnejSej danovo-odvodovej reformy, ktorej by mala predchadzat’
naleZitd odborn diskusia. Ciastkové zmeny zvysujice odvodové zat'azenie
prace povazuje NBS za neziaduce a navrhuje ich preto z navrhu zékona
Vypustit’.

neprehladnych  danovych a
odvodovych ulav a vynimiek
fungujicich  podl'a  odlisnych
pravidiel adresnejSim a
jednoduchsim riesenim.

Navrhované zrusenie
maximalnych mesacnych|
vymeriavacich ~ zdkladov  na

platenie poistného na socialne
poistenie je potrebné povazovat zal
predpripravu  k uvedenému aj
zosuladenie so stavom v oblasti
dani z prijmov a poistného na
verejné zdravotné poistenie.

Po  uskuto¢neni  rozporového
lkonania dna 03.09.2021 rozpor
trva.

NBS

k €¢L. I bodu 23

K Cl. 1K bodu 23 NBS navrhuje, aby ustanovenie bodu 23 bolo do¢asné a
obsahovalo aj podmienku, za akej sa korekcia mechanizmu medziro¢nej
upravy aktualnej dochodkovej hodnoty skon¢i. Tato pripomienka je zadsadna.
Odovodnenie: NBS vnima potrebu korekcie trovne ADH nadol a zaroven si je
vedoma, ze jednorazova korekcia nie je vhodnym nastrojom. Mierne zniZenie
lkoeficientu rastu povazuje NBS za vhodné docasné riesenie. Dlhodobo vSak
hodnotu odlisnu od 1 povazuje za nespravodlivi, pretoze Cast’ relativnej

Vplyvy korekcie ADH je potrebné
posudzovat’ suCasne aj s d’alSimi
navrhovanymi opatreniami
(automatické zvySovanie
dochodkového veku a rodi¢ovsky

dochodok).

Po  uskutoCneni  rozporového
konania diia 3.9. 2021 rozpor trva.




hodnoty odvedeného poistného na starobné poistenie nebude zohl'adnena pri
vypocte hodnoty starobného dochodku.

NBS

¢l XIII

K C1. XIII NBS navrhuje ¢1. XIII vypustit, aby bola zachovana povinnost’
Socialnej poistovne od roku 2023 vykonavat’ ro¢né zuctovanie v socialnom
poisteni. Tato pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Ro¢né zuctovanie
poistného eliminuje motivaciu ucastnikov schémy socidlneho poistenia
optimalizovat’ Struktlru svojich prijmov v rdmci roka takym spdsobom, aby sa
vyhli plateniu poistného z dévodu prekrocenia maximalnych vymeriavacich
zakladov. Je tak néstrojom pre férovejsie plnenie si povinnosti vyplyvajucich
zo schémy socialneho poistenia a NBS je preto ndzoru, Ze toto ustanovenie by
malo byt v zdkone o socialnom poisteni zachované (obdobne ako sa v
sucasnosti vykonava ro¢né zictovanie prispevkov na zdravotné poistenie).

Podl'a Programového vyhlasenia
vlady SR na obdobie rokov 2021
2024 vlada SR  prehodnoti
moznosti zmien danovo-
odvodového systému, s cielom
jeho zjednoduSenia a
zefektivnenia, zabezpecenia vyssej
pravnej istoty a  odburania
nadmernej administrativne;j
zataze. Obnovi reformny zémer
zjednotenia vyberu dani, ciel a
odvodov (UNITAS) s cielom
zaviest vyber dani a poistného
jednou institiciou, ktorou bude
Financnd sprava SR. Prehodnoti
nahradenie desiatok
neprehl’'adnych danovych a
odvodovych wlav a vynimiek
fungujucich  podla  odliSnych
pravidiel adresnejSim a
jednoduchs$im rieSenim. Mame za|
to, ze vzhladom na uvedené, by
ponechanie pravnej upravy
ro¢n¢ho zuctovania v socidlnom|
poisteni bolo neefektivne.




Po  uskutoCneni  rozporového
konania dia 03.09.2021 rozpor
trva.

NBS

legislativno-technické pripomienky k ¢l. I, I, V, VII

[egislativno-technické pripomienky k ¢l. I V bode 25 je potrebné za predlozku
L,V vlozit’ znacku paragrafu, v bode 70 Je potrebné za slovom ,,banky*
vypustit’ ¢iarku a upravit’ znenie poznamky pod Ciarou k odkazu 67
nasledovne: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 67 znie: ,,67) § 2 0ods. 1,2 a5
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.“., v bode 114 je potrebné za slovo

| ,nahradzaju* vlozit’ slovo ,,slovami®. Legislativno-technicka pripomienka k ¢I.
Il Za slovami ,,§ 144 je potrebné vypustit’ slovo ,,sa®. Legislativno-technicka
pripomienka k ¢l. V'V bode 3 je potrebné vypustit’ slovo ,,na“. Legislativno-
technické pripomienky k ¢l. VII Poradie druhého a treticho noveliza¢ného
bodu je potrebné vymenit s prvym novelizacnym bodom a v bode 3 je
potrebné slova ,,posledna veta“ nahradit’ slovami ,,druhej vete* nakol’ko odsek
obsahuje len dve vety.

K Cl. Ibod 70 — neakceptujeme,
nie je dovod menit’ poznamku pod|
Ciarou k odkazu ¢. 67 avlozenie
Ciarky nie je ziaduce.

KCl. VII — neakceptujeme,
nevidime  legislativny  prinos
pripomienky.

NBS

vSeobecna pripomienka k ¢l. 1

V$eobecna pripomienka k CI. I navrhu zakona NBS navrhuje zakomponovat
do navrhu zékona aj kritéria dlhodobej udrzatel'nosti dochodkového systému a
pripadné korekéné mechanizmy, obdobne ako boli uvedené v navrhu
ustavného zakona o dochodkoch v ¢lanku 7 (LP/2020/549). Této pripomienka
je zasadnd. Odévodnenie: NBS povazuje za vhodné neupustat’ od pdvodného
zameru v navrhu tstavného zakona (LP/2020/549) transparentne nastavit’
[kritéria dlhodobej udrzatel'nosti dochodkového systému a korekéné
mechanizmy v pripade vysokého rizika udrzateI'nosti. Najmi s ohl'adom, Ze
aktualny navrh zdkona zaklada viaceré negativne rizika pre udrzatelnost’
dochodkového systému ako zavedenie rodi¢ovského dochodku, zavedenie

Na rozporovom konani dnaj
3.9.2021 bol rozpor odstraneny po
vysvetleni — predkladatelia ustapili
od pripomienky.




naroku na pred¢asny starobny déchodok po odpracovani 40 rokov, uvolnenie
maximalneho vymeriavacieho zakladu pre vypocet nemocenskej davky a
davky v nezamestnanosti alebo zruSenie roéného zuctovania v socidlnom
poisteni.

NROZzZP
v SR

K § 82

1. V § 82 ziadame text ods. 1 nahradit’ nasledujucim textom: (1) Déchodkové
davky vyplacané k 1. januaru prislusného kalendarneho roka a dochodkové
davky priznané od 1. janudra do 31. decembra prislusného kalendarneho roka
Sa zvySuju v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu spotrebitel’skych
cien za domacnosti dochodcov a od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v
hospodarstve Slovenskej republiky vykdzanych Statistickym uradom za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku.
Prislus$ny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie dochodkovych davok
vykonava, ak tento zakon neustanovuje inak. 2. V § 82 ziadame za ods. 1
vloZit’ novy ods. 2 s nasledujucim textom: (2) Dochodkové davky sa zvySuju
0d 1. janudra prisluSného kalendarneho roka o percento ur¢ené ako sucet
siedmych desatin percenta medziro¢ného rastu spotrebitel’skych cien za
domacnosti dochodcov a troch desatin percenta medzirocného rastu priemerne;j
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych podl'a odseku 1. Percento
zvysenia dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda ministerstvo
podla tdajov Statistického tradu a vyhlési jeho GpIlné znenie uverejnenim v
Zbierke zdkonov najneskor do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku. Déchodkové davky, ktoré st
priznané od 1. januara do 31. decembra prisluSného kalendarneho roka, sa
zvySujui odo diia ich priznania. Nasledujuce odseky sa primerane precisluju.
Odovodnenie: Zakonna uprava zvySovania poberanych dochodkov prijatd v
roku 2012, podl'a ktorej sa postupne aZ na nulu zniZovala véha rastu

priemernej] mzdy vo vzorci pre uréenie percenta zvySovania dochodkov v

Nad ramec predlozeného navrhu
zakona.

Rozpor trva.

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dita 31.8. 2021 rozpor trva.




prislusnom kalendarnom roku sa jednak v praxi neosvedcila, pretoze nasledne
sa muselo od roku 2017 pristipit’ k zmene prijatého valorizacného
mechanizmu, jednak sa systém starobného dochodkového zabezpecenia stal
vysoko nespravodlivym, poprel sa v iom princip zasluhovosti. Pre lepsie
pochopenie poruSenia principu zasluhovosti uvedieme jednoduchy priklad.
Poistencovi s dobou poistenia 40 rokov a ziskanym priemernym osobnym
mzdovym bodom v hodnote 1, sa v roku 2013 priznal starobny dochodok v
sume 411,60 eur (vratane zvySenia dochodkov priznanych v roku 2013), ¢o
predstavovalo 51,1 % priemernej mzdy za rok 2012, resp. 121,9 % minimalne;j
mzdy roku 2013. V roku 2021 dostava tento poistenec starobny dochodok vo
vyske 481,20 eur, co predstavuje uz len 42,5 % priemernej mzdy z roku 2020 a
len 77,2 % minimalnej mzdy za rok 2021. Uz z tohto porovnania je zrejmé,
ako klesla zivotna uroven dochodcu v uvedenom obdobi oproti zarobkovo
cinnym 'ud’om. Poistencovi z rovnakou ,,zadsluhovost'ou® sa v roku 2021
prizndva starobny déchodok vo vyske 583,30 eur (vratane zvySenia dochodkov
priznanych v roku 2021). Zaver: obaja poistenci rovnakou mierou prispievali
na starobné dochodkové poistenie, ale rozdiel vo vyske ich dochodkov
predstavuje v roku 2021 102,10 eur, pri¢om tento rozdiel sa neustale zvySuje,
ked’ v roku 2020 ¢inil 92,40 eur. Ten rozdiel povazujeme za privysoky na to,
aby sme mohli hovorit’ o ,,spravodlivom‘ dochodkovom systéme. Z Gpravy
mechanizmu valorizacie dochodkov z roku 2012 profitoval §tat. Pri zavadzani
starobné¢ho dochodkového sporenia (2. Pilier) §tat sl'uboval, ze bude Socialnej
poistovni vyrovnavat platby odvadzané dochodcovskym spravcovskym
spolo¢nostiam. Vd’aka zniZeniu vydavkov Socialnej poistovne na valorizaciu
dochodkov a zvySovaniu prijmov Socialnej poistovne danej rastom priemernej
mzdy a minimalnej mzdy $tat postupne zniZoval Transfer financnych
prostriedkov Socidlnej poistovni zo Statneho rozpoctu SR (prostrednictvom
kapitoly MF SR), ktory bol uréeny na krytie deficitu vzniknutého v doésledku
zavedenia II. piliera a ako finan¢na vypomoc z dovodu platobnej neschopnosti




zakladného fondu starobného poistenia zo sumy 900 miliénov eur
poskytnutych v roku 2014 na sumu 0 eur v roku 2019. Ak by $tat aspon zcasti
plnil to, o pri zavadzani 2. Piliera sl'uboval, mohli mat’ poberatelia dochodkov
vyrazne vyssie dochodky a Socialna poistoviia finan¢éné rezervy na ,,horsie*
Casy. Zcasti 1 na ukor dochodcov si §tat riesil svoju financnu situaciu. Aby sme
mohli hovorit’ o spravodlivom dochodkovom systéme, je nevyhnutné zmenit’
mechanizmus valorizacie dochodkov a vo vypocte pre stanovenie percenta
valorizacie zahrnut’ zC€asti 1 rast priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve SR,
inak bude priepast’ medzi vyskou dochodkov ,,starodochodcov* a vySkou novo
priznavanych dochodkov neustale narastat’. Zaverom si dovol'ujeme poukazat’
na skuto¢nost’, ze alternativne pravidlo pre zvySovanie dochodkov podrla §
293dx o pevna sumu vypocitanu ako 2 % z priemernej vysky konkrétneho
druhu dochodku, sa v roku 2022 uz uplatiiovat’ nebude, takze ked’ze je uz
znama miera inflacie za domécnosti dochodcov za 1. polrok 2021, mali by sa
dochodky v roku 2022 zvysit’ len o 1,3 %.

NROZP
v SR

K § 82b

1. V nadpise § 82b Ziadame slova ,,sumy starobné¢ho dochodku a sumy
invalidného dochodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku* nahradit
slovami ,,sumy starobného déchodku, sumy invalidného déchodku priznané¢ho
z dovodu poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % a
sumy invalidného dochodku vyplacaného po doviSeni dochodkového veku ,,.
2. V celom texte § 82b ods. 3 Ziadame slova ,,Suma starobného déchodku
alebo suma invalidného doéchodku vyplacaného po doviSeni dochodkového
veku‘ nahradit’ slovami ,,Suma starobného déchodku, suma invalidného
dochodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
cinnost’ o viac ako 70 % alebo suma invalidného déchodku vyplacaného po
doviseni dochodkového veku* v prislusnom tvare. 3. V § 82b ods. 6 ziadame

slova ,,sumy starobného dochodku a sumy invalidného déchodku vyplacaného

Pripomienka nad ramec
predlozené¢ho navrhu zékona.

Rozpor trva.

Po  uskuto¢neni  rozporového
lkonania dia 3.9. 2021 rozpor trva.




po doviseni dochodkového veku* nahradit’ slovami ,,Sumy starobného
dochodku, sumy invalidného déchodku priznaného z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % a sumy invalidného
dochodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku®. Odovodnenie:
Ziadame, aby sa ustanovenia o priznavani miniméalneho dochodku vztahovali i
na poberatel'ov invalidného dochodku priznaného z dovodu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % 1 pred dosiahnutim ich
dochodkového veku. Podl'a udajov Socialnej poistovne bola k 30. Junu 2021
priemernd vyska dochodkov nasledujuca: - starobny déchodok — 502,32 eur -
invalidny dochodok nad 70 % - 406,19 eur - invalidny dochodok z mladosti -
300,27 eur. I s ohl'adom na rozdiel v priemernej vyske starobného dochodku a
invalidného déchodku nad 70 % (viac ako 95 eur) sa domnievame, Ze je zo
strany Statu potrebné riesit’ nie len socidlnu situéciu poberatel'ov nizkych
starobnych dochodkov, ale 1 socialnu situaciu poberatel'ov nizkych invalidnych
dochodkov priznanych z dévodu poklesu schopnosti vykonéavat’ zdrobkovu
cinnost’ o viac ako 70 %, ktori eSte nedosiahli dochodkovy vek. St medzi nimi
i rodi¢ia nezaopatrenych deti, ktori z r6znych dovodov nemo6zu vykonavat
zarobkovu ¢innost’, preto ich socialna situacia je obzvlast nepriazniva a tiez
poberatelia invalidného dochodku ,,z mladosti®, ktorym bol tento dochodok
priznany pred rokom 1995.

NROZP
v SR

'VSeobecna pripomienka

Nesuhlasime so zavedenim rodicovského dochodku a Ziadame z navrhu
novelizacie zdkona 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vypustit’ vSetky
ustanovenia tykajice sa rodicovského dochodku. Odévodnenie Definicia
rodicovského dochodku je diskrimina¢na pre poberatel'ov starobného
dochodku, poberatel'ov invalidného dochodku vyplacaného po doviseni
dochodkového veku a poberatel'ov vysluhového dochodku, ktori nemohli mat’

alebo uz nemaju deti bez vlastného zavinenia alebo ich deti nemo6Zzu pracovat’ -

Rodic¢ovsky dochodok predstavuje
zakonny nastroj vykonu prava na
asignaciu  Casti
poistného

zaplateného
v prospech  rodicaj
garantovan¢ho platnym znenim
Ustavy SR.

Rozpor trva.




nevznika im preto narok na rodicovsky déchodok napriek tomu, Ze plnia alebo
by v priaznivom pripade plnili podmienku vychovania deti. Zavedenie
diskrimina¢ného rodi¢ovského dochodku, ktory si vyzaduuje nalievanie
obrovskych siim zo $tatneho rozpoctu do poistovacieho fondu, a zarovei uz
oficialne avizované znizovanie buducich dochodkov vsetkych dochodcov su
protichodné opatrenia, ktoré zdsadne narusia stabilitu poist'ovacieho systému,
jeho spravodlivost’ a udrzatelnost’.

Po  uskutoCneni  rozporového
konania diia 3.9. 2021 rozpor trva.

NROZP
v SR

K tretiemu dielu ,,Rodi¢ovsky dochodok*:

Pokial’ bude, napriek nestihlasu, rodi¢ovsky dochodok schvaleny, 1. Ziadame o
odstranenie diskriminacie sposobenej navrhovanou definiciou rodicovského
dochodku tychto (a pripadne d’al§ich( skupin poberatel'ov starobného
dochodku, poberatel'ov invalidného déchodku vyplacaného po doviseni
dochodkového veku a poberatel'ov vysluhového dochodku - ktori nemohli mat’
deti z dovodu svojho zdravotného stavu, - ktorych deti nemo6zu pracovat’ z
dovodu svojho zdravotného postihnutia, - ktorych deti st uz poberatel'mi
starobné¢ho dochodku, poberatel'mi invalidného déchodku vyplacaného po
dovfseni dochodkového veku a poberatel'mi vysluhového dochodku 2.
7iadame, aby dochodcom uvedenym v bode 1 tejto pripomienky bol vyplacany,
rodicovsky dochodok vypocitany z vymeriavacieho zdkladu vo vyske
priemernej mzdy v hospodarstve SR za prislusné obdobie a zapocCitanim
priemerného poctu deti v rodinach, ktoré maju deti. Odévodnenie: Osoby
podla bodu 1 tejto pripomienky nemohli mat’ alebo uz nemaju deti bez
vlastného zavinenia alebo ich deti nemo6Zu pracovat’ — nevznikd im preto narok
na rodicovsky dochodok napriek tomu, Ze plnia alebo by v priaznivom pripade
plnili podmienku vychovania deti. Ide teda o objektivnu nemoZznost’ poberat’
rodicovsky dochodok bez moznosti odstranit’ tuto prekédzku samotnymi
rodi¢mi alebo ich detmi. Tieto osoby budu mat nizsie dochodky v dosledku
definicie rodicovského dochodku a preto je tato definicia diskriminacna.

Rodicovsky dochodok predstavuje
zakonny nastroj vykonu prava na
asigndciu  Casti  zaplaten¢ho
poistného v prospech  rodicaj
garantovaného platnym znenim
Ustavy SR.

Rozpor trva.

Po  uskutoCneni  rozporového
lkonania dia 3.9. 2021 rozpor trva.




OAPSVL
UVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

1. K bodu 3 pism. a): Ziadame predkladatela, aby pridal aj ¢lanok 48 Zmluvy
o fungovani Europskej inie, nakol’ko uvedeny ¢lanok sa venuje oblasti
socidlneho zabezpecenia v oblasti opatreni nevyhnutnych na poskytnutie
voI'ného pohybu pracovnikov.

OAPSVL
UVSR

K navrhu ziakona:

1. Vseobecne: Nakol'’ko k predkladanému navrhu zakona nebola prilozena
tabul’ka zhody, Ziadame predkladatela, aby vypracoval tabul’ku zhody.
Zaroven nakol'ko niektoré ustanovenia navrhu zdkona predstavuju zasah do
transpozicie ¢lankov smernice 79/7/EHS v platnom zneni, uvadzame
nasledovné pripomienky.

OAPSVL
UVSR

K sprievodnym dokumentom:

1. Ziadame predkladatel’a, aby v predkladacej sprave uviedol informaciu o
tom, ¢i navrh zakona ma byt predmetom vnutrokomunitarneho
pripomienkového konania alebo, ¢i sa vnutrokomunitarne pripomienkové
konanie uskuto¢nilo. Zaroven ziadame predkladatel’a, aby v druhom odseku
predkladacej spravy zmenil slovo ,,aktuarne* na slovo ,,aktualne®.

Pojem ,,aktuarne* je vyznamovo
pouzity spravne, kedze ide
0 pojem  pouzivany v poistnej
matematike.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona:

10. K CI. XII: Ziadame predkladatel’a, aby upresnil poznamku pod &iarou k
odkazu 29a) uvedené v Cl. XII navrhu zikona, nakol’ko v poznamke pod
Ciarou nemozno uvadzat’ predpisy, ktoré neboli vyhlasené v zbierke zdkonov
alebo v Uradnom vestniku Eurépskej unie v sulade s bodom 22.11 prilohy &. 1
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona:
11. K Cl. XIV: Ziadame predkladatel’a, aby upresnil poznamku pod &iarou k

odkazu 133a) uvedené v Cl. XIV navrhu zékona, nakol’ko v poznamke pod




Ciarou nemozno uvadzat’ predpisy, ktoré neboli vyhlasené v zbierke zakonov
alebo v Uradnom vestniku Eurépskej unie v stilade s bodom 22.11 prilohy &. 1
lk Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVL
UVSR

K dolozke zluditel’'nosti:

2. K bodu 4 pism. ¢): Ziadame predkladatela, aby zvéazil uvedenie rozsudku
Studneho dvora Europskej tnie ,,C-399/09%, nakol’ko si myslime, ze uvedeny
rozsudok ma relevanciu pre ¢l. I bod 34 navrhu zakona, v ktorom sa § 66a
dopiia novymi odsekmi 6 a 7.

Predmetny rozsudok riesil
problematiku ~ Ceskej  pravnej
upravy, ktorej  narok  bol
podmieneny Staitnym obcCianstvom
a bydliskom v Ceskej republike.
Predlozeny névrh zakona riesi
odstranenie neziaduceho stavu pri
priznavani tzv. ceskoslovenskych
dochodkov, kedy poistencovi za
L,tzv. ¢esku“ dobu poistenia nérok
na starobny alebo invalidny]
dochodok podla predpisov Ceskej
republiky nevznikol a toto obdobie
sa mu nezhodnocuje ani na néarok
na dochodok podla predpisov
Slovenskej republiky.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona:

2. K Cl. Ibod 1: Cl. I bod 1 navrhu zdkona predstavuje zasah do transpozicie
Clanku 2 smernice 79/7/EHS v platnom zneni. Ziadame predkladatel’a, aby
uvedeny zasah preukdzal v tabulke zhody.

OAPSVL
UVSR

K sprievodnym dokumentom:
2. Ziadame predkladatela, aby v dévodovej sprave vieobecnej &asti uviedol
informaciu, ¢i je ndvrh zdkona v stlade s pravom Europskej unie v sulade s ¢I.




19 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom
zneni.

OAPSVL
UVSR

K navrhu ziakona:

3. K ClL. Ibod 2: CI. I bod 2 navrhu zikona predstavuje zasah do transpozicie
Glanku 3 ods. 1 smernice 79/7/EHS v platnom zneni. Ziadame predkladatel’a,
aby uvedeny zasah preukazal v tabulke zhody.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona:

4. K Cl. Ibod 5, 8, 26, 29: Cl. I bod 5, 8, 26, 29 navrhu zakona predstavuje
zasah do transpozicie ¢lanku 4 ods. 1, 1. odrazka smernice 79/7/EHS v
platnom zneni. Ziadame predkladatel’a, aby uvedeny zasah preukézal v tabul’ke

zhody.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona:

5. K Cl. 1 bod 43, 44, 54: CI. I bod 43, 44, 54 navrhu zékona predstavuje zdsah
do transpozicie ¢l. 4 ods. 1, 3 odrazka smernice 79/7/EHS v platnom zneni.
7iadame predkladatel’a, aby uvedeny zasah preukazal v tabul’ke zhody.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona:

6. K CI. I bod 89: Ziadame predkladatel’a, aby v poznamke pod &iarou k
odkazu 88) doplnil k slovam ,,§ 2 ods. 2 zédkona €. 576/2004 Z. z.* nasledovny
dodatok ,,v zneni neskorSich predpisov v stilade s bodom 26.2. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zakona:

7. K CL. VII bod 3: Ziadame vypustit’ z pozndamky pod ¢iarou k odkazu 30) a
31) slova ,,v zneni neskorsich predpisov a nahradit’ ich slovami ,,v zneni
zakona ¢. 317/2018 Z. z.%.

Ustanovenie § 140 ods. 2 a 3 boli
Vv minulosti novelizované zakonom|
C. 555/2007 Z. z. Predkladand
novela opdtovne novelizuje tieto

ustanovenia. V tomto pripade sa|




uplatiiuje pravidlo uvedené v bode
26.2. LPV SR.

OAPSVL
UVSR

K navrhu ziakona:

8. K Cl. IX: Ziadame predkladatel’a, aby upresnil poznamku pod &iarou k
odkazu 29ba) uvedené v CI. IX navrhu zakona, nakol’ko v poznamke pod
Ciarou nemozno uvadzat’ predpisy, ktoré neboli vyhlasené v zbierke zakonov
alebo v Uradnom vestniku Eurdpske;j tnie v stilade s bodom 22.11 prilohy &. 1
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVL
UVSR

K navrhu ziakona:

9. K Cl. XI: Ziadame predkladatel’a, aby upravil poznamky pod &iarou k
odkazom 36a) a 36b) uvedenim spravneho cisla pravneho predpisu, na ktory
odkazuje — ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z..

PMUSR

'VSeobecne
K predmetnému materidlu z hl'adiska hospodarskej sut'aze nemame
pripomienky.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. I bodu 75 navrhu zidkona Navrhujeme
vypustit’ tento noveliza¢ny bod v plnom rozsahu.

Odovodnenie: ZruSenie maximalneho mesaéného vymeriavacieho zékladu pre
vypocet socidlneho poistenia povazujeme tak, ako to je uvedené v navrhu
zakona za neakceptovatel'né. Vlada SR sa v Programovom vyhlaseni vlady na
roky 2021 - 2024 zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre
podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym
administrativnym, finanénym a regulaénym zat'aZzenim pre vSetkych a
zasadnym zjednodusenim daiiového a odvodového systému. Mame za to, Ze
zruSenie maximalneho vymeriavacieho zékladu pre vypocet socidlneho

poistenia naopak zvysi danovo-odvodové zat'azenie, a teda uvedeny

Podl'a Programového vyhléasenia
vlady SR na obdobie rokov 2021
2024 vlada SR prehodnoti
moznosti zmien dafiovo-
odvodového systému, s cielom
jeho zjednoduSenia a
zefektivnenia, zabezpecCenia vyssej
pravnej istoty a  odburania
nadmernej administrativnej
zataze. Obnovi reformny zamer

zjednotenia vyberu dani, ciel a




legislativny névrh je v rozpore s Programovym vyhlasenim vlady. Maximalny
vymeriavaci zaklad je uz aktualny nastaveny prili§ vysoko, teda ako 7-nasobok
priemernej mzdy. V pripade jeho zrusenia, I'udia s vysokymi prijmami, buda
platit’ mimoriadne vysoké odvody, avSak nedostanu za to primerani mieru
nahrady. Skutoc¢nost’, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR chce
takéto daitovo-odvodové zatazenie kompenzovat', tym ze sa zvysi maximalny
vymeriavaci zaklad na vypocet nemocenskych davok a davok v
nezamestnanosti zo stc¢asného 2-nasobku na 2,5-nasobok priemernej mzdy na
Slovensku nepovazujeme za adekvatnu protihodnotu. Okrem iného bude mat’
tato pravna uprava negativny vplyv na kvalifikovanych zamestnancov, ktori su
za svoje vedomosti a zrucnosti primerane ohodnoteni, ¢o v kone¢nom
dosledku spdsobi este vacsi odliv kvalifikovanej pracovnej sily do zahranicia a
narus$i postupnu stabilizaciu ekonomiky v su¢asnom pandemickom obdobi.
ZruSenie maximalneho mesacného vymeriavacieho zakladu pre vypocet
socidlneho poistenia je zaroveii v rozpore s Ustavou SR (napr. s &l. 12 ods. 1,
Cl. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20 ods. 1), nakol’ko nie je mozné, aby zamestnanec a
zamestnavatel platili socidlne odvody z plnej vySky platu a naopak vyska
davok zostala limitovana a vypocitavala sa z dvaapolnasobku priemernej mzdy
(bez ohl'adu na vysSku mzdy).

odvodov (UNITAS) s cielom
zaviest vyber dani a poistného
jednou institiciou, ktorou bude
Financnd sprava SR. Prehodnoti
nahradenie desiatok
neprehl’'adnych danovych
a odvodovych ulav a vynimiek
fungujucich  podla  odliSnych
pravidiel adresnej$im a
jednoduchsim rieSenim.

Navrhované zrusenie
maximalnych mesacnych|
vymeriavacich ~ zdkladov  nal

platenie poistného na socialne
poistenie je potrebné povazovat’ zal
predpripravu k uvedenémul
a zosuladenie so stavom v oblasti
dani z prijmov a poistného na

verejné zdravotné poistenie.

Po  uskutocneni  rozporového
konania dia 02.09.2021 rozpor
trva.

SBA

Pripomienka k CL I bodu 75 navrhu zakona - §138 ZoSP

Navrhujeme vypustit’ noveliza¢ny bod 75, a ponechat’ upravu Vymeriavacieho
zakladu ako aj jeho stopu v pdvodnom zneni. Odévodnenie: ZruSenie
maximalneho mesa¢né¢ho vymeriavacieho zakladu pre vypocet socidlneho
poistenia povazujeme za neakceptovatelné. Navrh podstatnym spdsobom

Podl'a Programového vyhldsenia
vlady SR na obdobie rokov 2021 —
2024 vlada SR prehodnoti
moZnosti zmien dafiovo-
odvodového systému, s cielom




negativne zasahuje do odvodového zat'azenia, zdrazuje cenu prace, posobi
diskriminacne k inym instititom ako aj znevyhodiiuje zamestnancov SR voci
inym krajinam EU. Navrh na zru§enie maximalneho mesaéného
vymeriavacieho zékladu pre vypocet socialneho poistenia je podl'a naSho
nazoru aj v rozpore s Programovym vyhlasenim vlady na roky 2021 - 2024
nakol'ko zvysi daiiovo-odvodové zatazenie. Tento navrh bude mat’ negativny
vplyv na kvalifikovanych zamestnancov, ktori st za svoje vedomosti a
zru¢nosti primerane ohodnoteni, co v konecnom ddsledku spdsobi eSte vacsi
odliv kvalifikovanej pracovne;j sily do zahranicia a narusi postupnu stabilizaciu
ekonomiky v suc¢asnom pandemickom obdobi. ZruSenie maximéalneho
mesacného vymeriavacieho zakladu pre vypocet socidlneho poistenia je
zaroven v rozpore s Ustavou SR (napr. s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20
ods. 1), nakol’ko nie je mozné, aby zamestnanec a zamestnavatel platili
socialne odvody z plnej vysky platu a naopak vySka davok zostala limitovana a
vypocitavala sa z dvaapolndsobku priemernej mzdy (bez ohl'adu na vysku

mzdy).

jeho zjednodusSenia a
zefektivnenia, zabezpecCenia vyssej
pravnej istoty a  odburania
nadmerne;j administrativnej
zataze. Obnovi reformny zamer
zjednotenia vyberu dani, ciel a
odvodov (UNITAS) s ciel'om
zaviest vyber dani a poistného
jednou institiciou, ktorou bude
Financnd sprava SR. Prehodnoti
nahradenie desiatok
neprehl’adnych dafiovych
a odvodovych tlav a vynimiek
fungujicich  podl'a  odlisnych
pravidiel adresnejSim a
jednoduchsim rieSenim.

Navrhované zrusenie
maximalnych mesacnych|
vymeriavacich ~ zdkladov  nal
platenie poistného na socialne
poistenie je potrebné povazovat’ zaj
predpripravu k uvedenému|
a zosuladenie so stavom v oblasti
dani z prijmov a poistného na
verejné zdravotné poistenie.

Po  uskutoCneni  rozporového
konania dina 13.09.2021 rozpor
}trvé.




SIS

CL. IV bod 9.

'V €l. IV bode 9. ndvrhu zdkona sa slova ,,§ 86 ods. 2 pism. a)* nahradzaja
slovami ,,§ 86 ods. 1 pism. a)*“. Pripomienka je legislativno-technického
charakteru. Odovodnenie: Ustanovenie § 86 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré sa ma bodom 9. ¢l. IV navrhu
zakona novelizovat’, sa necleni na pismena. Z uvedeného dévodu mame za to,
ze predmetna novelizacia smeruje k zmene ustanovenia § 86 ods. 1 citovaného
zakona.

SIS

CL. IV bod 9.

'V €l. IV bode 9. navrhu zdkona sa slova ,,§ 86 ods. 2 pism. a)* nahradzaja
slovami ,,§ 86 ods. 1 pism. a)*“. Pripomienka je legislativno-technického
charakteru. Odovodnenie: Ustanovenie § 86 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré sa ma bodom 9. €l. IV navrhu
zakona novelizovat’, sa necleni na pismena. Z uvedeného dévodu mame za to,
Ze predmetna novelizdcia smeruje k zmene ustanovenia § 86 ods. 1 citovaného
zakona.

SKZL

C1. VIII bod 3

Ziadame v &l. VIII bod 3 slova ,,druhého bodu* nahradit’ slovami ,,bodu 2.1¢.
Odovodnenie: Slovenska komora zubnych lekarov zasadne nesuhlasi so
zavedenim povinnosti posudzovat’ a rozhodovat’ o doCasnej pracovne]
neschopnosti pre zubnych lekarov. Zubni lekari odporucajii do¢asnt pracovnu
neschopnost’ len vo vel'mi zriedkavych pripadoch. Z dévodu zriedkavosti
vykonu takejto ¢innosti sa nielen vyrazne navysi ich administrativna zataz a
Cas s iou spojeny, ale bude hrozit’ aj vel'mi vysoka chybovost’.

Rozpor trva.

Podl'a novely oSetrujuci lekar
V pripade potreby vystavi
pacientovi docasnu|
praceneschopnost’. Tato
kompetenciu  nemozZno  odnat’
zubnému lekarovi, ktory poskytuje
starostlivost]
ambulancii

zdravotnu
V Specializovanej




zubného lekarstva, v nadvaznosti
na platné pravne predpisy a ani
\V nadvédznosti na skutoCnost’, ze
kl'icovymi hodnotami v systéme
zdravotnictva st kvalita a rovnost]
pristupu k zdravotnej starostlivosti
pre kazdého obcana.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dna 30.8. 2021 rozpor trva.

SOCPOI
ST

K ¢l. T -k bodu 120 — k § 231

K § 231 ods. 1 pism. o) treti bod uvadzame, Ze doleziti osobnt prekazku v
praci z dovodu DPN si zamestnanec neuplatituje. V pripade, ak mu je prekazka
v praci vopred znama (Co nie je v pripade DPN), poziada zamestnavatela o
poskytnutie pracovného vol'na, inak je povinny upovedomit’ zamestnavatela o
vzniknutej prekazke v praci a preukazat’ ju; v pripadoch uvedenych v § 141
ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel nemoZze nepritomnost’ neospravedInit’.
Preto povazujeme za potrebné znenie ustanovenia ponechat’ tak, ako bolo v
predchadzajicom navrhu (,,do troch dni deii néstupu zamestnanca do prace, ak
nastupil pred skoncenim docasnej pracovnej neschopnosti®).

ustanovenie bolo
pravnej upravy

Uvedené
Z navrhu
vypustené.

SOCPOI
ST

K ¢l. I - k bodu 83 - k § 145

K odseku 1 Vzhl'adom na pocet pripadov vratenia poistného zaplateného bez
pravneho dovodu, ako aj skuto¢nost’, Ze v mnohych pripadoch sa toto poistné
zaplatené bez pravneho dévodu stane medzicasom uz splatnym, povazujeme
za potrebné aj z hl'adiska hospodarnosti vytvorit’ dlhsi Casovy priestor na
splnenie tejto povinnosti Socidlnou poistoviiou, a to doterajSiu lehotu 30 dni
predizit na 60 dni. Uvedené Socialna poistoviia navrhuje len vo vztahu k
povinnosti vratit’ preplatok ex offo. K odseku 2 Vzhl'adom na zruSenie




maximalneho vymeriavacieho zdkladu mame za to, ze osobitné ustanovenie o
vrateni poistného na socidlne poistenie zaplatené bez pravneho dévodu pri
stibehu ¢innosti zamestnanca je nadbytoc¢né, preto ho v tejto Casti navrhujeme
vypustit’ a ponechat’ ho len v prechodnych ustanoveniach; napr. § 293eg
zakona €. 317/2018 Z. z.

K ¢l. I — k bodu 16 — k § 55 ods. 2, § 58 ods. 3 a § 108 ods. 6

K tomuto bodu navrhujeme doplnit’ prechodné ustanovenie s upravou, aby sa
zvySenie maximalneho vymeriavacieho zakladu na 2,5-nasobok vztahovalo
iba na vypocet nemocenskych davok a davok v nezamestnanosti, ak dovod na
ich poskytnutie vznikne po 31. decembri 2021. ZruSenie maximalneho

dovod,

predchadzajtcich

Na uvedené nevidime
nakol’ko  pri

SOCPOI |denného vymeriavacieho zakladu sa bude uplatiiovat’ az pri plateni poistného N upravach majucich vplyv na sumu
ST  |od 1. januara 2022, na zaklade ¢oho aj k zvySeniu denného vymeriavacicho davky v prospech poistenca sa
zakladu by malo dojst’ az v pripadoch, ktoré vznikna od 1. janudra 2022 a suma davky od ucinnosti novej
neskor. Znenie prechodného ustanovenia navrhujeme napr.: ,,Ak dovod na pravnej Upravy primerane upravila.
poskytnutie nemocenskej davky alebo davky v nezamestnanosti vznikol pred
1. janudrom 2021, suma déavky sa urci aj po 31. decembri 2021 podl'a zdkona
ucinného do 31. decembra 2021.%.
K ¢lanku I - k bodu 42 — k § 67 ods. 8 Uvedené by bolo v rozpore
Na ucely naroku na dochodok navrhujeme doplnit’, Ze odpracovanym rokom je S principom rovnakého
cela doba poistenia ziskand v cudzine obdobne, ako je upravené vo vztahu k zaobchadzania, nakol'ko napr.
SOCPOI| . . . ., . . . . .
ST zvySeniu dochodku na sumu minimalneho dochodku. Uvedené navrhujeme z N (doba _ nezamestnanosti lelfana
dovodu, ze inak Socialna poistoviia by musela zistovat’, ¢i potvrdenou dobou v cudzine by sa posudzovala inak
poistenia je napriklad doba Studia alebo obdobie nezamestnanosti, o bude mat’ ako doba nezamestnanosti ziskand
za nasledok prediZenie konania. v SR.
SOCPOI K &. XIII - k zakonu & 317.2018 Z. z. - k bodu 1 . [k bodu & 42 - Ciastocne
ST [Navrh zdkona navrhujeme zosuladit’ so zmenami zdkona €. 317/2018 Z. z. a CA  akeeptujeme. Us‘fanovenle S 13.8
bolo doplnené ustanovenie

zakona €. 466/2019 Z. z. ktorymi sa novelizuje zdkon o socidlnom poisteni,

0 maximalnom vymeriavacom




napr. V bode 42 zakona ¢. 317/2018 Z. z. bol v § 138 ods. 16 zakona o
socidlnom poisteni ustanoveny minimalny a maximalny vymeriavaci zaklad
pre dodato¢né doplatenie podla § 142 ods. 3. Predlozenym navrhom novely —
cl. XIII, prvy bod sa toto ustanovenie (bod 42 zakona ¢. 317/2018 Z. z.)
nevypusta. Nakol'ko sa v ¢l. I bod 75 nanovo upravuje kompletné znenie §
138, mame za to, Ze by sa tento bod v zdkone ¢. 317/2018 Z. z. mal vypustit’ a
pravna Uprava v nom uvedena by sa mala doplnit’ v ¢l. I bod 75. Bod 46
zakona €. 317/2018 Z. z., ktory v § 139 ods. 3 pism. b) odkazuje na § 138 ods.
6 pism. b), sa podla predlozeného nédvrhu novely nevypusta. Podla ¢l. I bod
75 sa od 1.1.2023 ustanovuje § 138 v novom zneni, kde § 138 ods. 6 sa uz
nedeli na pism. a) a b). Mame za to, ze v bode 46 zakona ¢. 317/2018 Z. z. je
uvedeny nespravny odkaz na § 138 ods. 6 pism. b), je potrebné ho upravit'.
Bod 114 zadkona ¢. 317/2018 Z. z. sa nevypusta. V § 293eg ods. 2 sa uvadza,
Zze Socialna poistoviia vykona ro€né zictovanie prvykrat v roku 2023 za
ziiCtovacie obdobie roku 2022. Nasledne zakon €. 466/2019 Z. z. v ¢l. IV
uvadza, ze €l. I v bode 114 v § 293eg sa v celom texte vratane nadpisu slovo
,,2021“ nahradza slovom ,,2022%, slovo ,,2022* sa nahradza slovom ,,2023“ a
slovo ,,2023“ sa nahradza slovom ,,2024%. Z dovodu pravnej istoty mame za
to, Ze by sa z legislativnej ipravy mali vypustit’ body, kde sa uvadza, ze
Socialna poistoviia vykond ro¢né zic¢tovanie.

zaklade pre tucely dodatocného
doplatenia poistného podla § 142
ods.3. Zaroven uvadzame, ze
novelizacny bod ¢. 42 ¢l. I zékona
C. 317/2018 Z. z. nie je potrebné
vypustit, kedze sa v néavrhyl
zakona s €innostou od 1. januara
2023 ustanovuje § 138 v novom
zneni. V tomto pripade sa uplatni
derogacné pravidlo Lex posterior
derogat legi priori.

Kbodu 46 — neakceptujeme.
Novelizaény bod ¢ 46 vl 1
zakona ¢. 317/2018 Z. z. nie je
potrebné vypustat. Vecne spravnu
upravu § 139 odsek 3 s ucinnost’'oy]
od 1. januara 2023 obsahuje v ¢l.
[[I zakona ¢. 215/2021 Z. =z.
novelizaény bod ¢. 32, ktory sa
ponechava.

Kbodu 114 - neakceptujeme.
Uginky prechodného ustanovenia,
t. j. vykonanie ro¢ného zuctovania,
su negované v § 293fu odsek 2,
podla ktorého sa ustanovenie §

293eg od 1. januara 2023




nepouzije. Kedze sa prechodné
ustanovenia sa zo zdkona v zasade
nevypustaju, ide
legislativhu techniku, ktorou sa

0 bezny|

obmedzuji, resp. pozastavuju
ucinky prechodnych ustanoveni.

SOCPOI
ST

K ¢lanku I — k bodu 36 — k § 66¢

Navrhovana pravna uprava vytvara nerovnaké postavenie rodi¢ov osob, ktoré
platia poistné do dochodkového systému Slovenskej republiky, a to v zavislosti
od toho, ¢i je poistenec poisteny vo vSeobecnom systéme alebo osobitnom
systéme. Uvedené by sudy Slovenskej republiky mohli povazovat’ za rozporné
so zasadou rovnakého zaobchadzania. Ak je uvedené zamerom, je potrebné
jednoznacne uviest’ v dovodovej sprave zdmer zakonodarcu a zdévodnenie
takejto pravnej Gpravy. Dalej navrhujeme vypustit’ rodi¢ovsky déchodok z
rozsahu prijmov podliehajicich exekuénym zrazkam. Uvedené Ziadame z
rovnakych dovodov, preco je rodi€ovsky dochodok vynaty z okruhu prijmov
na Gcely inych pravnych predpisov. Dalej navrhujeme vznik a zanik naroku
rodicovského dochodku naviazat’ na vyplatny termin dochodku uréeny
Socialnou poistoviiou. Rodi¢ovsky dochodok, tak ako ostatné dochodkove
davky sa bude vyplacat’ vopred, teda nie za kalendarne mesiace. Ak ma
vzniknut’ a zaniknat’ narok na rodi¢ovsky déchodok a jeho vyplatu kazdorocne
1. janudra, znamena to, Ze sa vyplati viac ako 12 mesacnych splatok. Napr. pri
vyplatnom dni 16. decembra 2023 sa vyplati rodi¢ovsky dochodok za obdobie
od 16. decembra 2023 do 15. janudra 2024, pricom od januara 2024 uZ nemusi
trvat’ narok na vyplatu rodi¢ovského dochodku, ¢im by bol rodi¢ovsky
dochodok vyplateny za dlhSie obdobie. Z dovodu jednoznacnosti je potrebné
sprecizovat’ znenie navrhu zakona vyslovnym uvedenim, Ze narok na

rodi¢ovsky dochodok vznika len poberatel'om slovenského dochodku. Stucasne

MV SR aktuilne nepredlozilo

pravnu  Upravu  rodi¢ovského
dochodku odvijajicecho sa od
ucasti dietat’a poberatel’a
dochodku po doviseni
dochodkového veku na systéme
socialneho zabezpecenia
policajtov a vojakov.
Pripominame, ze ucinnost]
suvisiaca ustavna garancia|

nadobudne az 1. januara 2023

Rodic¢ovsky dochodok sa navrhuje
vyplacat’ za prislusny kalendarny
mesiac vo vyplatnom termine
v danom mesiaci.

Poberanie rodi¢ovského dochodkul
sa odvija vylucne od poistného
zaplaten¢ho v systéme socidlneho
poistenia Slovenskej republiky.




navrhujeme doplnit’, ze rodicovsky dochodok sa vyplaca rovnakym spdsobom
ako davka vyplacand z osobitného systému a povinnost’ utvarov socidlneho
zabezpecenia oznamovat’ Socidlnej poistovni poberatelov starobného
dochodku, ako aj poberatel'ov vysluhového a invalidného déchodku po
doviSeni dochodkového veku (rodné ¢islo, meno, priezvisko, adresu bydliska,
udaj, ¢i sa mu doéchodok vyplaca v hotovosti alebo bezhotovostne, a v takomto
pripade aj Cislo bankového uctu). Podl'a navrhovaného znenia zakona ma
Socialna poistoviia vyplacat’ rodicovsky dochodok aj poberatel'ovi
vysluhového déchodku po doviseni dochodkového veku a aj poberatel'ovi
starobného dochodku a invalidného dochodku po doviseni déchodkového
veku, ktoré vyplacaju Gtvary socidlneho zabezpecenia silovych rezortov. O
uvedenych poberatel'och vSak Socialna poistoviia nema potrebné tidaje
(nepozna adresu na zaslanie rozhodnutia, spdsob vyplaty vysluhového
dochodku, ¢islo Uctu, na ktory sa vysluhovy dochodok vyplaca...). Prvy raz
vznikne povinnost’ oznamit’ Socialnej poistovni spominané tdaje najneskor do
31. oktdbra 2022 a nésledne aj priebezne. Tiez je nevyhnutné stanovit’
povinnost’ oznamovat’ Socidlnej poistovni vSetky zmeny v rozhodujtcich
udajoch ex offo. V navrhu zékona absentuje uprava aj o zohl'adiiovani obdobia
a vymeriavacich zékladov, ak bolo dieta dochodkovo poistené v Statoch EHP a
zmluvnych Statoch alebo ak ma dieta nedoplatky na poistnom na déchodkové
poistenie. Navrhujeme zvazit’ legislativne upravit’ skuto¢nost’, Ze pokial’ ma
dieta nedoplatky podl'a § 170 ods. 21 zdkona o socidlnom poisteni, jeho
vymeriavaci zaklad sa nezhodnoti na rodi¢ovsky déchodok. Uvedené by sa
podl'a nis okrem poistného vztahu SZCO a dobrovolne poistenej osoby
(DPO) malo vzt'ahovat’ aj na zamestnanca, ktory je Statutdrnym organom
zamestnavatel'a a ma najmenej 50 % ucast’ na majetku zamestnavatela alebo
Clenom Statutarneho orgédnu zamestnavatel'a a ma najmenej 50 % ucast’ na
majetku zamestnavatela.

Ustava SR garantuje  pravo
asignacie  Casti  zaplateného
poistného bez ohladu na to, ¢i
asignujuci poistenec ma alebo
nema nedoplatky na socidlnom
poistent.




SOCPOI
ST

K ¢l. 1 -k bodu 78 — k § 140

Navrhované znenie § 140 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) odévodnuje
vylicenie povinnosti platit’ poistné na socialne poistenie aj v obdobi, kedy
poistenka nema narok na materské, resp. na jeho vyplatu. V praxi nastanu
situdcie, ze sa poistenka bude domahat’ vylucenia povinnosti platit’ poistné na
socialne poistenie od zaciatku 6smeho tyzdia pred ocakdvanym ditiom porodu
urcenym lekarom, pricom prvé dva tyzdne bude u zamestnavatel'a cerpat’
napriklad riadnu dovolenku a narok na materské si uplatni az od zaciatku
Siesteho tyzdiia pred o¢akavanym ditom porodu. Dalej navrh neriesi pripady,
ak je prerusené poskytovanie materského (napr. dieta po priznani naroku na
materské prevezme do starostlivosti ind osoba zo zdravotnych alebo inych
dovodov, alebo iny poistenec sa v ur¢itom obdobi nestara o diet'a); podla
navrhu bez ohl'adu na prerusenie poskytovania by mala byt’ vyla¢ena
povinnost’ platit’ poistné a nasledne pri ,,dovyplacani materského po preruseni
zo zdravotnych dovodov, by bola povinnost’ platit’ poistné (zena bude d’alej
Cerpat’ prerusenu matersku dovolenku, nebude Cerpat’ rodi¢ovskt dovolenku).
7 vyssie uvedenych dovodov navrhujeme, aby poistenci (Zeny aj muzi) mali
vyla€enll povinnost’ platit’ poistné na socialne poistenie za obdobie poberania
materského, pripadne ak poistenke nevznikol narok na materské alebo o
materské nepoziadala, tak od zaciatku Siesteho tyzdna pred ocakdvanym diom
porodu ur¢enym lekarom, do dia uvedenom v navrhu. Tento navrh by bol pre
Socialnu poistovitu 'ahsie vykonatel'ny, ked’ze udaje o poberani materského
Socidlna poistoviia ma k dispozicii, pricom vicsine poistencov narok na
materské vznikne, a iba vo zvysnych pripadoch bude potrebné si zabezpecit
podklady k realizécii tohto ustanovenia. Podl'a si¢asného znenia § 140 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, ak sa fyzickej osobe poskytuje materské, resp. od
prvého dia potreby osobného a celodenného oSetrovania fyzickej osoby (d’alej
len ,,0CR®), vyluduje sa jej povinnost’ platit’ poistné na socialne poistenie zo
vietkych poistnych vztahov (zamestnanec, SZCO, DPO), bez ohl'adu na to, Ze

Akceptuje sa pripomienka Vv Casti
poziadavky na spresnenie, ze
vylucenie povinnosti platit’ poistné
sa bude vzt'ahovat na jednotlivé
poistné vztahy osobitne. Dalej
potreby

éasti

v Casti  tykajucej sa
doplnenia osobitnej
dovodovej spravy na odoévodnenie

§ 140 ods. 3.

Neakceptuje sa  pripomienka
v Casti naviazania sa na dovod
vylucenia povinnosti platit’ poistné
a to poberanie materského.
Uvedené bolo
pracovnom stretnuti so Socidlnou
poistoviiou 23.08.2021.

vysvetlené na




materské, resp. OCR sa poskytuje len z jedného poistného vztahu. Pri novom
rozdeleni institutu vylicenia povinnosti platit’ poistné osobitne do odseku 1
(zamestnanec) a osobitne do odseku 2 (SZCO), nie je zrejmé, &i zamerom bolo
naviazat’ vyliCenie iba na konkrétny poistny vztah, a tak ustapit’ od v
sucasnosti uplatinovaného pravidla, ze vylucenie z dévodu poskytovania
materského alebo OCR je viazané na osobu (rodné &islo) poistenca a nie na
poistny vztah. Rovnako pri novom rozdeleni institutu vylicenia povinnosti
platit’ poistné nie je zrejmé, Ze pokial’ ma fyzickd osoba dva pravne vzt'ahy
zamestnanca a iba z jedného pravneho vzt'ahu nastane dévod vylucenia platit’
poistné, ¢i sa ma vylucenie vzt'ahovat’ aj na druhy pravny vztah zamestnanca.
K odseku 3 Nakol’ko ide o nové znenie celého § 140, povazujeme za potrebné
v dovodovej sprave uviest’ odovodnenie aj k odseku 3.

SOCPOI
ST

K ¢lanku I — k bodu 36 — k § 66¢ ods. 3

Navrhujeme jednoznacne a jasne upravit’ ustanovenie tykajuce sa zaniku
naroku na rodicovsky dochodok, nakol’ko tprava je pomerne nejasné a zlozita.
70 sucasného znenia nie je jednoznacné, kedy narok na rodi¢ovsky dochodok
zanikd. Napriklad narok na rodi¢ovsky dochodok a narok na jeho vyplatu
vznikne od 1. januara 2023. Diet’a v oktobri 2029 vyhlasi, Ze narok na
rodi¢ovsky dochodok mé zaniknit'. Podl'a navrhovaného ustanovenia by podla
nasho ndzoru mal narok na rodi¢ovsky dochodok zaniknat’ uz 1. januéra 2028.
Podl'a navrhovaného znenia narok na rodi¢ovsky dochodok zanikne od prvého
dna nasledujuceho sledovaného roka, pricom sledovany rok je kazdy piaty rok
nasledujuci po roku, v ktorom naposledy vznikol narok na rodicovsky
dochodok. Narok na rodi¢ovsky dochodok naposledy vznikol 1. januara 2023 a
d’alej nepretrzite trval, piatym rokom je teda rok 2028 (ak diet’a nebolo
dochodkovo poistené, zanikne iba narok na vyplatu).




SOCPOI
ST

K ¢lanku I - k bodu 36 — k § 66¢ ods. 7

Navrhujeme jednoznacne upravit’ obdobie, ktoré sa nepovazuje za dochodkové
poistenie na ucely naroku na rodicovsky déchodok, napr. vlozenim nového
odseku 2, podl'a ktorého ,,diet’a sa nepovazuje za dochodkovo poistené, ak v
celom obdobi malo vylucent povinnost’ platit’ poistné alebo nemalo
vymeriavaci zaklad na platenie poistného*. Podl'a odseku 1 navrhu zadkona
moze vzniknat narok na rodiCovsky déchodok aj poberatel'ovi dochodku po
doviSeni dochodkového veku, ak diet'a malo pocas kalendarneho roku len
vylucenu povinnost’ platit’ poistné, to znamend, ze ma vymeriavaci zaklad
nula. CiZe narok na rodi¢ovsky déchodok a jeho vyplatu mu vznikol, ale jeho
suma bude 0 eur. Z rovnakych dovodov navrhujeme vylucit’ obdobie, pocas
ktorého dieta nemalo vymeriavaci zaklad na platenie poistného. V
navrhovanom ustanoveni nie je potrebné vylu€ovat’ obdobie poberania
invalidného dochodku, nakol'’ko poberanie invalidného déchodku nezaklada
podla § 15 zékona o socialnom poisteni dochodkové poistenie, ktoré je
zakladnym predpokladom vzniku néroku na rodi¢ovsky dochodok a jeho
vyplatu. Vzhl'adom na explicitny vypocet obdobia, ktoré nie je obdobim
dochodkového poistenia na tcely naroku na vyplatu rodicovského dochodku, z
navrhovaného znenia zakona vyplyva, Ze obdobie podla § 142 ods. 3, za ktoré
bolo dodato¢ne zaplatené poistné na dochodkové poistenie, je obdobim
dochodkového poistenia na tcely naroku na vyplatu rodicovského dochodku.
Bolo uvedené uc¢elom pravnej upravy?

SOCPOI
ST

K ¢l.1-k bodu 4 —k § 26 ods. 6

Navrhujeme tento bod, upravujuci skoncenie a vznik prerusenia povinného
poistenia zamestnanca a SZCO, vypustit’. Podl'a § 141 Zakonnika prace
zamestnavatel’ ospravedlni nepritomnost’ zamestnanca v praci za Cas jeho
pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo traz. Z uvedeného ustanovenia

vyplyva povinnost’ zamestnavatel'a ospravedlnit’ zamestnanca z dévodu jeho

Pripomienka je  akceptovana
Zmenenou upravou ustanovenia §
140 a § 26.




pracovnej neschopnosti po cely Cas trvania tejto pracovnej neschopnosti, t. j.
nie je mozné, aby zamestnavatel’ ospravedlnil iba niektoré dni DPN a ostatné
dni nariadil zamestnancovi napr. vykon prace z domu. Tato pripomienka
priamo nadvizuje na pripomienku k bodu 3. Vo vztahu k ¢innosti samostatne
zarobkovo &innej osoby (SZCO) sa vykon prace po¢as DPN nikdy nesledoval
a mame za to, Ze ani nie je mozné ho sledovat’ v suvislosti so zavedenim
elektronickej praceneschopnosti (ePN); na uéely kontroly, & SZCO vykonava
zarobkovu ¢innost’, sluzi napr. institut kontroly dodrziavania liecebného
rezimu. Dalej poukazujeme na to, Ze podl'a navrhu zakona sa pocas DPN po
uplynuti 52 tyzdiiov akceptuje vykonavanie ¢innosti SZCO, aviak navrh
zakona vykonavanie ¢innosti SZCO pocas vyluéenia povinnosti platit’ poistné
(do 52 tyzdiov trvania DPN) neupravuje. Navrh zakona neupravuje pre SZCO
povinnost’ preukazat’ vykondvanie ¢innosti Socidlnej poistovni, za
nepreukazanie nie je stanovena Ziadna sankcia, uvedené je na voli SZCO.
Predmetnu skuto¢nost’ vS§ak bude potrebné preukazat’, co zvysi administrativnu
zitaz SZCO. V navrhu zdkona absentuje aj lehota na podanie vyhlasenia, ze
SZCO pocas prerusenia poistenia po¢as DPN vykonava ¢innost’. V tejto
suvislosti poukazujeme na situaciu, ktora moze nastat, ak napr. SZCO poda
Cestné vyhldsenie o vykondvani ¢innosti spétne aj niekol’ko mesiacov, tejto
SZCO spitne k datumu zadatia vykonavania ¢innosti vznikne povinnost’ platit’
poistné (dIzné poistné), kedy z dovodu oneskoreného zaplatenia poistného
vznikne aj penale. SZCO, ktora preukéze, ze po¢as DPN vykonava &innost, zo
zékona skonéi prerudenie jej povinného poistenia a takato SZCO by pocas
DPN mala platit’ poistné na socidlne poistenie. Nie je vSak zrejmé, podla
akého ustanovenia vznikne povinnost’ SZCO platit’ poistné pocas trvania DPN,
ak vykonava ¢innost’ po skonceni prerusenia poistenia. Pri pripadnom
neakceptovani pripomienky je potrebné tato skuto¢nost’ uviest’ do zakona a aj
do dovodovej spravy. Navyse skutoénost, &i SZCO poéas prerusenia poistenia




a trvania DPN vykonava Cinnost’ je v aplikacnej praxi neskontrovatel'na, ¢im je
otazna aj opodstatnenost’ takejto podmienky.

K ¢lanku I - k bodu 45 -k § 68 ods. 5

Navrhujeme v prechodnom ustanoveni upravit’ naroky poberatel'ov
pred¢asnych starobnych dochodkov, ktorym bol dochodok priznany pred 1.
januarom 2023 za 40 rokov obdobia dochodkového poistenia, nakol’ko aj tieto
dochodky bude Socialna poistoviia povinna prepocitat’. StiCasne je potrebné
stanovit’ konkrétne procesné pravidla a spdsob vypoctu s prihliadnutim na to,

V  navrhu sa v prechodnom

. . . t i ili :
7e suma pred¢asného starobného dochodku sa po jeho priznani mohla viackrat - aI.lOV,em uprvaV1 ! proceéne
iy et e L o A o Y pravidla  prepoctu  dotknutych
menit’ (diskriminované Zeny, prepocet dochodku sporitel’'ov, zvySenie za L, f
) . , ., . ga , predcasnych starobnych
SOCPOIl |obdobie, pocas ktorého sa pred¢asny starobny dochodok nevyplacal). y ) , ,
S . S o ) . . CA |dochodkov. Narok ako taky
ST |Vzhl'adom na pocet poberatel'ov predCasnych starobnych déchodkov, ktorych g , )
, , e s .. , vznika, nakol’ko absentuje
narok bude potrebné posudit’ (viac ako 180 000), povazujeme za nevyhnutné , ,
o e, e, . . hmotnopravne prechodné
stanovit’ osobitnu, minimalne dvojro¢nu lehotu na rozhodnutie. Ustanovenie v stanovenie. ktoré by takvto narok
. . . u venie,
kontexte uz priznanych déchodkov nezohl'adituje kompenzaciu podla § 293fi lucoval y taiyt
: . vylucovalo.
zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 275/2020 Z. z., ked’ dochodok y 4o
bol zvyseny za obdobie od fiktivneho dochodkového veku do dovisenia
dochodkového veku. V tychto situaciach by nemalo byt zvySenie az do
doviSenia dochodkového veku, nakol’ko predcasny starobny dochodok za toto
obdobie uz bol zvyseny.
K ¢l. I — k bodu 6 —k § 32 ods. 2
Navrhujeme, aby v § 32 ods. 2 pism. b) a c) bolo za slova ,,pred o¢akdvanym
SOCPON410m porodu ur¢enym lekarom* vlozené slovo ,,prvykrat®. Slovo ,,prvykrat® je A
ST

nevyhnutné doplnit’ z dovodu pravnej istoty, aby sa pri zmene o¢akavaného
diia porodu v priebehu tehotenstva neupravovala ochranna lehota (mdze totiz
nastat’ situacia, Ze zmenou ocakavaného dila porodu ochranna lehota nemala




vzniknit’ a Socialna poist'ovilia bude musiet’ priznanu davku zmenou
skuto¢nosti odnat’).

SOCPOI
ST

K ¢lanku I - bodu 75 - k § 138

Povazujeme za potrebné opédtovne upravit’ maximalny vymeriavaci zéklad na
dodato¢né doplatenie poistného podla § 142 ods. 3. Zrusenie maximalneho
vymeriavacieho zakladu na tieto ucely vytvara priestor najma vo vztahu k
invalidnym dochodkom na ziskanie dochodku, ktorého suma je neprimerane
vysoka vzhl'adom na zaplatené poistné; prave z tohto dévodu doslo k jeho
zavedeniu zdkonom €. 317/2018 Z. z. s t¢innostou od 19. novembra 2018.

SOCPOI
ST

K ¢l. I — k bodu 148 — k § 293fr pism. b)

V' § § 293fr pism. b) navrhujeme slové ,,§ 293fed ods. 2 nahradit’ slovami ,,§
293fed ods. 1%, nakol’ko samotné preruSenie poistenia je upravené v odseku 1;
v odseku 2 je upravena uZ povinnost SZCO oznamit’ Socialnej poistovni
prerusenie povinného poistenia.

SOCPOI
ST

K ¢l. VIII - k zakonu €. 576.2004 Z. z. - k bodu 4 — k § 12a ods. 3

'V § 12a ods. 3 navrhujeme slova ,,vystavi o vytvoreni elektronického zaznamu
potvrdenie* nahradit’ slovami ,,vystavi odpis potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti na predpisanom tlacive 14a)*“. Na vSetky ucely, kedy bude
potrebné vystavit’ , listinné potvrdenie®, bude sluzit’ jedno potvrdenie ako
odpis elektronického potvrdenia o DPN; Socidlna poist'oviia po zavedeni ePN
uz nebude poskytovat’ lekarom sucasné patdielne tlaciva a ani ich ndhradu;
lekar iba vytla¢i zo svojho informaéného systému jedno tlacivo, ktoré bude
sluzit’ pre vSetky situacie (Ziadost’ pacienta, technické priciny na strane lekara).
Dalej v odseku 3 navrhujeme doplnit, ze DPN sa vztahuje aj na poistné
vztahy, ktoré¢ vzniknu pocas jej trvania.




SOCPOI
ST

K ¢l. VIII - k zakonu €. 576.2004 Z. z. - kK bodu 6 — k § 12a ods. 6

'V § 12a ods. 6 pism. a) z dovodu spresnenia upravy navrhujeme slova
,,obdobia trvania“ nahradit’ slovami ,,dna skoncenia“, nakol’ko lekar bude
potvrdzovat’ predpokladany den skoncenia DPN.

SOCPOI
ST

K ¢l. VIII - k zakonu ¢. 576.2004 Z. z. - kK bodu 8 — k § 12a ods. 9
'V § 12a ods. 9 navrhujeme na konci za slova ,,miesto pobytu osoby* doplnit’
slova ,,po€as doCasnej pracovnej neschopnosti®.

SOCPOI
ST

K ¢l. I — k bodu 107 — k § 226 ods. 1 pism. m) a k bodu 111 — k § 226 ods. 9
V bodoch 3 a 4, tykajucich sa povinnosti Socidlnej poistovne oznamit’ SZCO
vznik a skoncenie prerusenia poistenia, navrhujeme slovo ,,pisomne oznamit™
nahradit’ slovami ,,spristupnit’ elektronickou formou* alebo slovami
,spristupnit’ v elektronickej podobe* tak, ako to je uvedené aj v bode 109, v §
226 ods. 1 pism. 0) alebo v § 293feb ods. 1. Uvedeni zmenu povazujeme za
dolezitu aj opodstatnentl z dévodu, aby Socialna poistovita mohla
elektronickou formou, t. j. prostrednictvom elektronického systému Socialnej
poistovne, cez ktory so SZCO komunikuje, spristupnit’ SZCO tdaje o vzniku a
zaniku preruSenia, ¢im dojde k odstraneniu administrativneho zat'azenia
Socialnej poistovne, aj SZCO, ako aj k znizeniu nakladov spojenych so
zasielanim takéhoto oznamenia, ¢i uz postou alebo do e-schranky SZCO. V
danom pripade nejde zasielanie oznameni elektronicky alebo listinne, ale o
spristupnenie udajov SZCO prostrednictvom elektronického systému Socidlnej
poistovne. Dalej uvadzame, Ze aj z technického hl'adiska je ,,0znamenie
tidajov* o vzniku a zaniku preruenia povinného poistenia SZCO vykonatelné
s planovanou uc¢innostou od 1.1.2022 len formou elektronického spristupnenia
informacii o preruseni, nie vSak zasielanim. Poznamenavame, Ze aj v
sucasnosti Socidlna poist'oviia takouto formou, t. j. v elektronickej podobe

spristupiiuje informécie zamestnavatel'ovi podl'a § 293feb ods. 1. Tuto

Na zéklade vyjadrenia Socidlnej
poistovne z 27.08.2021, po
zvazeni moznosti implementacie
navrhovanej  pravne]  Upravy]
vV rdmci Socialnej poistovne, nal
uplatnenej pripomienke netrva.




pripomienku uplatitujeme aj k ¢l. I, k bodu 111, k § 226 ods. 9 vo vztahu k
spristupneniu udajov o vzniku a zaniku preruSeni zamestnavatel'ovi.

SOCPOI
ST

K casti ,,Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu“

'V casti 2.2.1. Popis navrhu, v pismene E sa uvadza u¢innost’ opatrenia od
1.1.2022, pricom podla ndvrhu zdkona ide o G¢innost’ od 1.1. 2023. V casti
2.2.4.2 Kvantifikacia vydavkov je uvedend VSeobecna poznamka k vyvoju
dochodkovych davok v stvislosti s pandémiou Covid, v ktorej su nepresne
uvedené sumy porovnania ¢erpania financnych prostriedkov s asovym
rozpisom Socidlnej poistovne v 1. polroku 2021, preto prvu vetu vo vSeobecnej
poznamke je potrebné upravit' nasledovne: ,,Cerpanie finanénych prostriedkov
v zakladnom fonde starobného poistenia bolo v I. polroku 2021 v porovnani s
Casovym rozpisom niz$ie o 51,36 mil. eur, najmé v starobnych dochodkoch (o
49,8 mil. eur).”.

SOCPOI
ST

K ¢l. I — k bodu 88 — k § 156 ods. 1 pism. b)

'V kontexte na skuto€nosti, ktoré potvrdzuje poskytovatel’ zdravotne;j
starostlivosti podl'a zékona €. 576/2004 Z. z. pri tzv. ,,dlhodobom
oSetrovnom®, § 156 ods. 1 pism. b) navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,b)
vystavenie potvrdenia o potrebe osobného a celodenného oSetrovania alebo
potrebe a poskytovani osobnej a celodennej starostlivosti,”. Navrhované
ustanovenie sa vztahuje na obe nemocenské davky, t. j. ,,kratkodobé*
oSetrovné aj tzv. ,,dlhodobé* oSetrovné. Socidlna poistovia uhradza
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti vystavenie potvrdenia ako zdravotny
vykon na ucely socialneho poistenia. V § 12b zékona €. 576/2004 Z. z. sa
uvadza a upravuje nielen potvrdzovanie potreby, ale osobitne aj potvrdzovanie
poskytovania osobnej starostlivosti. Pojem ,,poskytovanie starostlivosti sa
tyka len dlhodobého oSetrovného. Potrebu poskytovania starostlivosti pri
dlhodobom oSetrovnom potvrdzuje oSetrujuci lekdr priamo na tlacive Socidlne;j




poist'ovne, prostrednictvom ktorého si poistenec uplatiiuje narok na davku. Z
uvedené¢ho dovodu, za Gcelom jednoznacného definovania zdravotnych
vykonov uhradzanych Socidlnou poistoviiou, povazujeme za potrebné znenie
uvedeného ustanovenia precizovat’, inak potvrdenie o poskytovani osobnej
starostlivosti nebude spliiat’ definiciu zdravotného vykonu na Géely socidlneho
poistenia podl'a § 156 zakona o socidlnom poisteni.

SOCPOI
ST

K ¢l. VIII - k zakonu ¢. 576.2004 Z. z. - k bodu 7 — k § 12a ods. 7

'V odseku 7 z dévodu jednoznacnosti ipravy navrhujeme na konci pripojit’
slova ,,totozny s dohodnutym nahradnym terminom kontrolného vySetrenia“.
Dalej predlozeny navrh neriesi situaciu, ak sa pacient nedostavi na d’al3ie
vySetrenie bez ospravedlnenia z dovodu, ze je napriklad hospitalizovany
(Gstavné zariadenie potvrdenie o DPN nevystavi, ked’Ze pacient uz je
praceneschopny a lekar, ktory nemé vedomost’ o istavnej starostlivosti, DPN
ukon¢i). V kontexte na pripomienku k ¢l. I bod 3 navrhujeme zapracovat’
upravu, podla ktorej DPN je skon¢end dilom nastupu zamestnanca do préce, s
vynimkou nastupu do prace, v ktorej (podl'a potvrdenia prislusného
oSetrujiiceho lekara podla odseku 3) méze vykonavat’ zarobkovl ¢innost,
pricom poistenec bude povinny oznamit’ oSetrujucemu lekarovi nastup do
prace najneskor do 3 dni, na zéklade coho lekar ukon¢i DPN, okrem pripadov,
kedy ukonéenim DPN by bolo ohrozené zdravie, pripadne majetok (takéto
lekarom neukoncené DPN by sa preSetrili v rdmci kontroly posudzovania
sposobilosti na pracu, resp. kontroly dodrziavania lie¢ebného rezimu).

Datum vykonania ,kontrolného
vySetrenia® nemusi byt zhodnyj
S datumom  oznaCenym  ako
predpokladany denn  skoncenia
praceneschopnosti, kontrolné
vySetrenie mdze pacient|
absolvovat’ aj skor, pricom v taky|
Cas lekar aktivne posudzuje stav
pacienta

praceneschopnost’ v Case, kedy sa

S ohl'adom nal

kontrolné vySetrenie vykonava. Na
pracovnom stretnuti bolo zo stranyj
Socialnej poistovne uvedené, zZe
ucelom pripomienky bolo zabranit’
spatnému ukoncovaniu PN
k datumu pred datumom
vykonania vySetrenia. Uvedené je
rieSené v navrhovanom zneni § 12a
ods. 6 pism. b) v tomto zneni:

,rozhodne o ukonceni docasnej
pracovnej neschopnosti  osoby,
zaznam

vytvori  elektronicky




0 ukonceni docCasnej pracovnej
neschopnosti ku diiu v ktorom bolo
vykonané vySetrenie.*.

Uvedené sa bude vzt'ahovat’ tak nal
kontrolné vySetrenie navrhnuté pri
prvom  vystaveni  pracovnej
neschopnosti ako aj pri posunutom
termine predpokladaného
ukoncenia PN.

K druhej Casti  pripomienkyj
uvadzame, ze navrhovana pravnal
Uprava neprimeranym sposobom|
prenasa zodpovednost’ zal
ukoncovanie PN na lekarov. Ak je
umyslom umoznit ukoncovanie
PN na zéklade samopostudenia
tychto oso6b alebo na =zaklade
uzatvorenia dohody o0 domacke;j
praci, alebo zmene naplne ¢innosti
zamestnanca, alebo inych
okolnosti, malo by byt
ukoncovanie takejto PN rieSené
mimo posudzovania|
praceneschopnosti pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti.

Lekar bud’ posudzuje
praceschopnost’ s prihliadnutim naj
zdravotny stav osoby podl'a svojho
vedomia asvedomia, alebo ho
neposudzuje vobec. UkonCovanie




praceneschopnosti na dial’ku nie je
v stlade s poziadavkou|
prezenéného posudenial
zdravotného stavu osoby.

SOCPOI
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K ¢lanku I - k bodu 51 - k § 69a ods. 2
'V suvislosti s navrhovanou upravou percentualneho znizenia sumy
pred¢asného starobného déochodku o 0,3 % poistencovi, ktory ziskal najmene;j

% za kazdy zacatych 30 dni za obdobie, kedy sa dochodok nevyplacal.

40 odpracovanych rokov, je podl'a nasho nazoru potrebna uprava aj § 69a ods.
2 tak, aby bola tymto poistencom suma starobného dochodku zvysenad iba o 0,3

Uvedené je v navrhu upravené.

SOCPOI
ST

K ¢l. 1 -k bodu 12 — k § 49a
'V suvislosti s rieSenim nulovych vymeriavacich zdkladov u zamestnancov

dobrovol'ne nemocensky poistenych osob tak, aby v § 57 ods. 1 pism. d)
vypocet nemocenskej davky z pravdepodobného denného vymeriavacieho
zakladu nebol viazany na trvanie dobrovol'ného nemocenského poistenia
menej ako 26 tyzdilov, ale na platenie poistného na dobrovol'né nemocenské
poistenie menej ako 26 tyzdiov.

navrhujeme zamedzit’ zneuzivaniu davok nemocenského poistenia aj zo strany

Uvedena pripomienka je nad
ramec obsahu navrhovanej pravnej
upravy.

SOCPOI
ST

K ¢l. I — k bodu 3 — k 26 ods. 3 pism. a)

'V suvislosti s upravou § 140 ods. 2, ktorou sa ustanovuje, Zze zamestnanec je
povinny platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové
poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti v obdobi, ked’ pocas
docCasnej pracovnej neschopnosti nastipi do prace sa navrhuje, aby sa toto
obdobie nezapocitavalo do obdobia 52 tyzdnov trvania doCasnej pracovne;j
neschopnosti. Navrhujeme tento bod vypustit’, aj v kontexte na § 112 ods. 2
Zakonnika préace, Ze Cerpanie dovolenky nie je pripustné nariadit’ v obdobi

Pripomienka je  akceptovand
zmenenou upravou ustanovenia §

140 a § 26.




docasnej pracovnej neschopnosti (DPN). Sucasne zastavame nazor, ze ak lekar
uzna zamestnanca praceneschopnym, zamestnavatel’ nie je opravneny
zamestnancovi pridel'ovat’ pracu, a to ani v pripade, ak by ju zamestnanec
vykonaval v doméacom prostredi. V pripade, ak zamestnanec poc¢as DPN
nad’alej vykonava pracu, z ktorej je uznany praceneschopnym, porusuje
lieCebny rezim a navySe DPN povazujeme z vykonu tejto ¢innosti za
neopodstatnend. Preto navrhujeme, aby sa DPN akymkol'vek nastupom do
prace povazovala za ukoncenu. V pripade, ak sa zdravotny stav po ukonceni
IDPN poistenca zhorsi, lekar vystavi nové potvrdenie o DPN. Postup, aby
vykon prace poc¢as DPN riesila Socidlna poistovna napr. v spolupraci s
prislusnym inSpektoratom prace, nepovazujeme za vhodné a mozné riesenie,
nakol'’ko Socidlna poist'oviia nema personalne kapacity Setrit,, ¢i zamestnanec
nastupil do prace z dovodu Cerpania riadnej dovolenky alebo z iné¢ho dévodu.
Pripomienku uplatiiujeme aj vo vztahu k d’al§im ustanoveniam, ktoré upravuju
tuto problematiku; preto navrhujeme v bode 78, v § 140 ods. 1 pism.a)av
bode 79, v § 140 ods. 2 pism. a) vypustit’ text za bodkociarkou, v bode 120, v §
231 pism. 0) a v bode 122, v § 231 ods. 1 pis. q) vypustit’ treti bod.

SOCPOI

K ¢lanku XIX - k uéinnosti
7. dovodu potreby pripravy informaénych systémov Socialnej poistovne
povazujeme za nevyhnutné posunut’ G¢innost’ pravnej upravy rodicovského

T
S dochodku na 1. jul 2022. Navrhovanym posunom ucinnosti, narok na
rodicovsky dochodok od 1. januara 2023 zostdva bez zmeny.
K ¢l. I — k bodu 79 — k § 140 ods. 2
7, dovodu pravnej istoty a jednoznacnosti povazujeme za potrebné upravit’
SO;F_)OI (min. do dévodovej spravy), Ze poistenec bude mat’ vylicent povinnost’ platit’

poistné aj z poistného vztahu, ktory vznikne pocas trvania DPN. Mame za to,
7e aj v zakone o socidlnom poisteni je potrebné pravne zadefinovat’ pravnu

domnienku, ktord ma platit’ prave iba pre institit vyli¢enia, a to, Ze inStitat




vylicenia povinnosti platit’ poistné sa uplatni aj na poistny vzt'ah zamestnanca
a SZCO, ktory vznikne v budiicnosti po¢as trvania DPN.

SOCPOI
ST

K ¢l. I -k bodu 75 — k § 138 ods. 10

7 dovodu pravnej istoty navrhujeme upravit’ tento odsek aj vo vztahu k
zamestnancovi tak, aby bolo zrejmé, ze pokial’ v kalendarnom mesiaci st
obdobia podl'a § 140 a za toto obdobie bol zamestnancovi zuctovany prijem
(viazuci sa priamo na obdobie vyluc¢enia platenia poistného), tento prijem nie
je vymeriavacim zakladom, z ktorého sa plati poistné na socialne poistenie.

Neakceptovanie pripomienky
vysvetlené na pracovnom stretnuti

SO Socialnou poistoviou,
23.08.2021.
Upravenie vymeriavacieho

zakladu zamestnanca podl'a poctu
dni, za ktoré sa plati poistné
Vv pripade, ak jeho nemocenské
poistenie, dochodkové poistenie
a poistenie v nezamestnanosti
trvalo len cast kalendarneho
mesiaca alebo v kalendarnom
mesiaci s obdobia na vylucenie
povinnosti  platit  poistné, je
nadbytocné. Dovodom je navrh nal
zruSenie maximalnych mesacnych
vymeriavacich zakladov|
@ vymeriavacim  zdkladom na
platenie poistného je tak suma,
lktord je zaftovana na vyplatu bez
akéhokol'vek obmedzenia.

SOCPOI
ST

K ¢l. I - k bodu 101 -k § 194

7. dovodu zjednotenia pojmovej terminoldgie v zdkone o socidlnom poisteni, v
§ 194 ods. 1 pism. e) navrhujeme slovo ,,skutkovy* nahradit’ slovom
L,skutocny*. Pojem ,,skutocny* sa pouziva aj v inych ustanoveniach zakona o

V  tomto pripade je pojem
,,skutkovy* pouzity vecne spravne.




socialnom poisteni, napr. v § 193 ods. 3 bude slovo ,,skutkovy* nahradené
slovom ,,skuto¢ny* s ti¢innost'ou od 1. januéara 2023 (aj vSeobecny predpis o
spravnom konani pouziva pojem ,,skuto¢ny*).

K ¢l. I - k bodom 130 aZ 142 a k ¢lanku XIII

Zakonom ¢. 317/2018 Z. z. bola schvalend zmena a doplnenie ustanoveni v
oblasti kontroly (§ 242 ods. 4, § 244 ods. 2 a § 245 ods. 5) s u¢innost’ou od
1.1.2023, ktoré vsak s roénym zuctovanim nesuviseli. V kontexte na jeho

SOCPOI| . . . . . ] .
g7  [ruSenie, ako aj na zmenu a sprecizovanie ustanoveni v oblasti kontroly v

bodoch 130 az 142 tohto navrhu zdkona navrhujeme, aby predmetné
ustanovenia boli zo zdkona €. 317/2018 Z. z. vypustené a doplnené do ¢lanku
I. tohto navrhu medzi ostatné ustanovenia upravujuce oblast’ kontroly s
ucinnost’ou od 1. januara 2022.
K ¢l. I — nad ramec novely Nahlasenie cisla uctu, na ktory]
Zavedenim elektronickej DPN bude Socialna poist'oviia zdravotné vykony maju byt uhrddzané zdravotné
suvisiace s ePN poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti uhradzat’ proaktivne. vykony na ucely socialneho
Za ucelom bezproblémovej realizacie tychto thrad, navrhujeme zaviest’ poistenia je V zaujme
povinnost’ poskytovatela zdravotnej starostlivosti nahlasit’ Socialnej poist'ovni poskytovatel'a zdravotne]
Cislo uctu v banke, alebo v pobocke zahrani¢nej banky, preto za bod 125 starostlivosti. Z uvedeného dovodul
navrhujeme doplnit’ novy bod 126 v nasledovnom zneni: ,,126. V § 233 ods. 2 nie je potrebné, aby bolo uvedené

SO;I_II:_’OI sa za pismeno c) vkladd nové pismeno d), ktoré znie: ,,d) nahlasit’ ¢islo uctu v ustanovené ako povinnost’.

banke, alebo v pobocke zahrani¢nej banky, na ktoré maji byt uhradzané
zdravotné vykony na ucely socidlneho poistenia poskytovatel'a zdravotne;j
starostlivosti.”. DoterajSie pismena d) a e) sa oznacuju ako pismena e) a f).*.
Bez udaja o ucte Socidlna poistoviia nebude vediet’ poskytovatel'ovi
zdravotnej starostlivosti automaticky vyplatit’ zdravotny vykon, ¢o je mozné zo
strany Socialnej poistovne povazovat’ za poruSenie zakona, ktory Socidlnu
poistoviiu zavizuje vyplacat’ zdravotné vykony proaktivne. V pripade tych

poskytovatel'ov, ktori si aktudlne nevykazuju zdravotné tkony na ucely

Socialna poistoviia modze v ramci

lkomunikéacie zavadzanial
elektronickej pracovnej
neschopnosti informovat]
poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti 0 potrebe

nahlasovania Cisla Gctu. V pripade,
ak poskytovatelia cislo uctyl




socialneho poistenia, Socialna poistovia neeviduje ziaden ucet, na ktory by
mohla vykonat’ thradu. Samozrejme Socidlna poistovna eviduje ucty, z
[ktorych sa plati poistné na socialne poistenie, avSak uvedené ucty nemusia byt
uctami uréenymi poskytovatel'om na uhradzanie zdravotnych vykonov; platby
na takyto i¢et moze na strane poskytovatel’a zvysit’ jeho administrativnu zat'az
pri doSetrovani platieb. V niektorych pripadoch je v informa¢nom systéme
zaregistrovanych viacero sucasne platnych tctov konkrétneho poskytovatel’a
ako odvadzatel’a poistného, preto nebude zrejmé, ktory z tictov sa ma pouzit.
Uvedena povinnost’ by mala byt jednorazova, resp. len v pripade zmeny, bez
potreby d’alSieho oznamovania.

nenahldsia moze ich Socidlna
poistoviia individudlne vyzvat,
aby tak spravili. Nedodrzania
navrhovanej zékonnej povinnosti
by muselo byt sankcionovatelné
(povinnost  bez  sankcie je
bezicelnad anevymozitelnd), co
vzhl’'adom k tomu, Ze nehlasenie
uctu ma negativne dosledky iba na
dotknutého poskytovatela
zdravotnej starostlivosti,
povazujeme za nevhodné.

SOCPOI

K ¢l. I - k bodu 148 — k § 293ft

Znenie ustanovenia je potrebné upravit’ tak, aby bolo zrejmé, ze jednotlivé
podmienky uvedené v pismene a ) az d) maju byt’ splnené kumulativne, inak
ustanovenie nedava zmysel. Dalej v pismene d) z dovodu jednoznaénosti

Pripomienka je bezpredmetnd
vzhl'adom na zmenent Upravu

ST ) . . . t i 140, 26

ustanovenia (nastup do prace moze byt’ len jeden/ide o jednorazovy tkon) - anovemra 3 3
. ., , e e s a vypustenie § 293ft.
navrhujeme slové ,,nastup do prace trva* nahradit’ inym vhodnej$im a
jednozna¢nym pojmom napr. vykon prace trva, stale pracuje a pod.
CL I novelizaény bod 75, § 138 Podl'a Programového vyhldsenia
Navrhujeme vypustit’ novelizaény bod 75 v plnom rozsahu. ZruSenie vlady SR na obdobie rokov 2021
maximalneho mesa¢né¢ho vymeriavacieho zdkladu pre vypocet socidlneho 2024 vlada SR prehodnoti
poistenia v uvedenom navrhu povazujeme za neakceptovatel'né. Odévodnenie: moZnosti zmien danovo-
SPPK

'Vlada Slovenskej republiky sa v Programovom vyhlaseni vlady na roky 2021 -
2024 zaviazala, Ze pre podnikanie a podnikatel'ské prostredie bude vytvarat
priaznivé podmienky prostrednictvom pravnych predpisov s nizkym
administrativnym, finanénym a regulaénym zat’aZzenim, ako aj zdsadnym
zjednoduSenim danového a odvodového systému. Sme toho ndzoru, ze

odvodového systému, s cielom
jeho zjednoduSenia a
zefektivnenia, zabezpecCenia vyssej
pravnej istoty a  odburania

nadmernej administrativnej




zrusenie maximalneho vymeriavacieho zakladu pre vypocet socidlneho
poistenia zvysi dailovo-odvodové zatazenie, a teda uvedeny legislativny ndvrh
je v rozpore s Programovym vyhldsenim vlady. Maximalny vymeriavaci
zaklad je uz aj v sucasnosti nastaveny prili$ vysoko, a to vo vyske 7-nasobku
priemernej mzdy. V pripade jeho zruSenia buda osoby s vysokymi prijmami
platit’ mimoriadne vysoké odvody bez primeranej miery ndhrady. ZvySenie
maximalneho vymeriavacieho zakladu na vypocet nemocenskych davok a
davok v nezamestnanosti na 2,5 nasobok priemernej mzdy na Slovensku
nepovazujeme za adekvatnu protihodnotu. Zrusenie maximalneho mesa¢ného
vymeriavacieho zakladu pre vypocet socidlneho poistenia je zadroven v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky (napr. s &l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 3 a 4, &l. 20
ods. 1), nakol’ko nie je mozné, aby zamestnanec a zamestnavatel’ platili
socialne odvody z plnej vysky platu a naopak vySka davok zostala limitovana a
vypocditavala sa z 2,5 nasobku priemernej mzdy.

zataze. Obnovi reformny zamer
zjednotenia vyberu dani, ciel a
odvodov (UNITAS) s cielom
zaviest vyber dani a poistného
jednou inStituciou, ktorou bude
Financna sprava SR. Prehodnoti
nahradenie desiatok
neprehl’'adnych danovych
a odvodovych ulav a vynimiek|
fungujucich  podla  odlisnych
pravidiel adresnej$im a
jednoduchsim rieSenim.

Navrhované zrusenie
maximalnych mesacnych|
vymeriavacich ~ zdkladov  nal

platenie poistného na socialne
poistenie je potrebné povazovat zal
predpripravu k uvedenému|
a zosuladenie so stavom v oblasti
dani z prijmov a poistného na
verejné zdravotné poistenie.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dia 13.09.2021 rozpor
trva.

SUSR

¢l. I bodu 150
Navrhujeme vo vysvetlivke k oznaGeniu veli¢iny SDZ slovo "vykazany"




nahradit’ slovom "zisteny". Ide o pouzitie spravneho terminu z hl'adiska Statnej
Statistiky.

SUSR

CL. I bodu 149 a k osobitnej ¢asti dovodovej spravy

7iadame vo vysvetlivke oznagenia veli¢iny PM v navrhovanom vzorci slové
"priemernd mzda v narodnom hospodarstve zistena Statistickym tiradom SR za
treti Stvrtrok kalendarneho roka" nahradit’ slovami "priemerna nominalna
mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky v tretom Stvrtroku
prislusného kalendarneho roka zverejnena Statistickym aradom".".
Pripomienka sa rovnako vztahuje na komentar k ¢1. I bodom 23 az 25 v
osobitnej Casti dovodovej spravy. Odovodnenie: Pripomienka ma za ciel
terminologicky a vecne spresnit’, ktory udaj sa ma pri vypocte pouzit'.
Navrhovana dikcia sa pouziva aj v d’alSich pravnych predpisoch. Pre nazov
uradu je v zékone zavedena legislativna skratka. Tuto pripomienku povazuje
Statisticky urad Slovenskej republiky za zasadni.

UuOoOuU
SR

CL. 1k bodu 111

K Cl. 1k bodu 111: Pozadujeme v suvislosti s navrhovanymi ustanoveniami §
226 ods. 8 a 10 doplnit’ tak ako je tomu v navrhovanom ustanoveni § 226 ods.
5, Ze Socialna poist'oviia ur¢i spdsob spristupnenia informécii podla tychto
ustanoveni. Alternativne poZadujeme uvedené spojit’ v jednom ustanoveni, ¢i k
bodu 111 dovodovej spravy doplnit’ spdsob spristupnenia informacii. Tato
pripomienka je zdsadnd. Odovodnenie: S ohl'adom na znenie navrhovanych
ustanoveni § 226 ods. 8 a ods. 10, predkladatel’ vo vlastnom materiali
povinnost’ Socialnej poistovne oznamit’ zamestnavatel'ovi informacie ohl'adom
vzniku, trvania a ukoncenia do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca,
dovody vzniku DPN a informéciu o poruseni lieCebného rezimu
zamestnancom (ods. 8), viaze opdt’ na elektronické prostriedky, tak ako tomu
je v bodoch 108 a 109 vlastného materialu vo vztahu k poistencovi, pricom nie

je z uvedeného zrejmy sposob, t. j. ¢i bude na tento ucel zriadeny

Rozpor odstraneny. Po vysvetleni
na rozporovom konani dna 25.
8.2021 predkladatel’ upustil od
pripomienky.




zamestnavatel'ovi pristup do informac¢ného systému; v pripade, ak ano, je
potrebné jasne vymedzit’ rozsah udajov, ku ktorym mdze mat’ pristup (zasada
minimalizacie idajov), ako aj to, kto bude kontrolovat’, ¢i k tymto idajom
pristupoval opravneny subjekt (bezpecnost’ spracuvania) a urcit’ d’alSie
podmienky takéhoto pristupu; v pripade, ak sa tieto informacie budu
zamestnavatel'ovi zasielat’, tak akou formou, ako bude zabezpeceny tok
osobnych udajov (zasada integrity a dovernosti). Uvedené je zvlast dolezité z
dovodu, Ze ide o informacie tykajuce sa zdravotného stavu dotknutej osoby, a
teda ta musi mat’ prehl'ad o tom, ako sa jej osobné udaje spractivaju (zasada
transparentnosti), t. j. je potrebné ju informovat’ aj o prijemcoch jej osobnych
udajov. Uvedené plati aj v suvislosti s poskytovanim informacii o poruseni
lieCebného rezimu, ak bolo zistené pocas nariadené¢ho karanténneho opatrenia
Ci izolacie Uradu verejného zdravotnictva, nakol’ko v tomto pripade
predkladatel’ neuviedol, akym spdsobom sa ma tato informacia oznamovat'.

UuoOuU
SR

CL. 1k bodu 85 ak CL. IV k bodom 7 a 9

K CI. Tk bodu 85 a k C1. IV k bodom 7 a 9: Pozadujeme doplnenie dovodovej
spravy k dotknutym, navrhovanym ustanoveniam o spresnenie, kedy resp. za
akych okolnosti by nebola do€asna pracovna neschopnost’ zaznamenana v
systéme elektronického zdravotnictva. Téato pripomienka je zadsadna.
Ododvodnenie: Predkladatel’ v sprievodnych materialoch, konkrétne v
predkladacej sprave a vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy sice uvadza, ze
cielom navrhu zékona je aj vysporiadanie sa s niektorymi aplikaénymi
problémami v oblasti nemocenského poistenia a jednym z novo-navrhovanych
opatreni je okrem iného aj zavedenie elektronického potvrdzovania docasnej
pracovnej neschopnosti, tzv. ePN, pricom vSak neuvadza resp. nerozvadza a
neoddvodnuje d’alej aj potrebu zavedenia takéhoto opatrenia. Z dolozky
vybranych vplyvov sice predkladatel’ ako dovod zavedenia ePN uvadza

odburanie administrativnej zat'aze poistencov, poskytovatel'ov zdravotne]

Rozpor odstraneny. Po vysvetleni
na rozporovom konani  dia)
25.8.2021 predkladatel’ upustil od
pripomienky.




starostlivosti, zamestnavatel'ov ako aj samotnej Socialnej poistovne. Zaroven
vSak dodava, cit.: ,,Cely proces od potvrdzovania DPN az po ukoncenie DPN a
lkomunikacny tok medzi zainteresovanymi subjektmi mé byt’ v ¢o najvacsej
moznej miere realizovany elektronickym spdsobom, teda nahradi momentélne
pouzivané 5-dielne tla¢ivo — Potvrdenie o DPN.“ Navrhované doplnenie
dotknutych ustanoveni pravdepodobne reflektuje toto odovodnenie, avSak
mame za to, ze uvedené nepostacuje a jednotlivé dotknuté body by mali byt’
doplnené aj o dovod resp. situacie Ci iné spresnenie toho, kedy napriek
elektronizacii, poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti bude musiet’ postupovat’
vystavenim tlaciva, ktoré sa ma elektronizaciou nahradit’. Domnievame sa, zZe
by mohli z takéhoto postupu vznikat’ v praxi duplicity, nejasnosti a pod.
Taktiez nie je zrejmé, Ci poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti nebude mat’
povinnost’ uvedené doplnit’, napr. po odpadnuti prekdzky, preco nemohol DPN
vyznacit' v systéme (opitovne poukazujeme na to, Ze dovody takéhoto postupu
nie st zrejmé) aj do systému elektronického zdravotnictva.

UOOuU
SR

CL. I k bodu 91

K CI. Tk bodu 91: Navrhujeme pri poznamke pod &iarou k odkazu 92aa
namiesto zdkona €. 18/2018 Z. z. uviest’ odkaz na ¢l. 4 bod 1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych o0s6b pri spractivani osobnych idajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov). Odovodnenie: V tomto kontexte sa na spractivanie osobnych udajov
poistencov uplatiiuji ustanovenia vS§eobecného nariadenia o ochrane udajov, a
to aj s oh'adom na nedavny rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
C-439/19
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243244&p
agelndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1
&Cid=3489663).

Do poznamky pod ¢iarou 92aa sme
doplnili odkaz na ¢l. 4 bod 1
nariadenia GDPR.




uoou
SR

CL I k bodu 92 (§ 170 ods. 24) a k DoloZke vybranych vplyvov

K C1. I k bodu 92 (§ 170 ods. 24) a k Dolozke vybranych vplyvov: L.
Pozadujeme vypustit’,,bez sthlasu dotknutych 0s6b* z dovodu nadbytoc¢nosti.
[I. Pozadujeme navrhované ustanovenie § 170 ods. 24 preformulovat’ tak, aby
bolo jasné postavenie Socialnej poistovne a Narodného centra zdravotnickych
informacii s oh'adom na ochranu osobnych udajov a zaroven v tomto smere
pozadujeme doplnit’ aj dovodovu spravu. III. Pozadujeme doplnit’ do Dolozky
vybranych vplyvov do Casti alternativnych rieSeni analyzu suvisiacu s vyuzitim
vlastnych systémov Socidlnej poistovne v suvislosti s elektronickym
vyznacovanim docasnej pracovnej neschopnosti. Tato pripomienka je zdsadna.
Oddvodnenie: 1. Pre poskytovanie osobnych tidajov musi prevadzkovatel,
ktorym Socialna poistoviia nepochybne je, disponovat’ primeranym pravnym
zakladom v zmysle €. 6 ods. 1 vS§eobecného nariadenia o ochrane udajov. V
tomto pripade by bol takymto pravnym zdkladom prave zakon ¢. 461/2003 Z.
z. (konkrétne by Socidlna poistoviia poskytovala v zmysle tohto ustanovenia
osobné udaje), t. j. osobitny zakon v zmysle ¢l. 6 ods. 1 pism. ¢) vSeobecné¢ho
nariadenia o ochrane osobnych udajov. V zmysle uvedeného je preto
nadbytocné uvadzat, Ze sa osobné udaje poskytuji bez suhlasu dotknutych
0s0b, nakol'ko pravne zéklady nejde kombinovat’, t. j. v tomto pripade by bol
pripadny sthlas/nestihlas dotknutej osoby irelevantny. II. Znenie sti€asného
navrhu ustanovenia § 170 ods. 24 naznacuje, Zze Narodné centrum
zdravotnickych informécii je samostatnym prevadzkovatelom osobnych
udajov, ktoré mu mé Socialna poist'oviia pre tu ustanoveny ucel poskytnut.
Zaroven znenie evokuje, akoby samotné potvrdenie o docasnej pracovnej
neschopnosti vystavovalo Narodné centrum zdravotnickych informacii a nie
Socialna poistoviia, ktord by mu na tento ucel iba poskytla udaje, o sa moze
javit’ tak, ze ma postavenie sprostredkovatel’a pre Narodné centrum
zdravotnickych informécii. Z analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti,

konkrétne z Casti Zasada ,,jedenkrat a dost™ vyplyva nasledovné, cit.:

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dna 25.8. 2021 rozpor

netrva.

K I ide oustaleni formulaciu,
ktora sa v zakone o socialnom|
poisteni Navrhovatel]

zmenil tato Cast’ pripomienky na

pouziva.
obycajnu.

K II: uvedené bude zapracované
v dovodovej sprave.

K III: rozpor  odstraneny
vysvetlenim - predkladatel’ upustil
od zasadnej pripomienky.




L, Sprostredkovatel'om celého toku informacii od PZS do SP bude Narodny
zdravotny informacny systém (NZIS) spravovany Narodnym centrom
zdravotnickych informacii (NCZI). Vzajomné prepojenie IS PZS — NZIS — IS
SP zabezpeci prenos udajov stvisiacich s vystavovanim, potvrdzovanim ePN a
nasledne s rozhodovanim a vyplatou davky PN a informovanie pacienta a
zamestnavatel'a o vSetkych relevantnych skutocnostiach. Navyse poskytované
udaje predstavujua predovsetkym osobné tidaje dotknutych 0sob.” V zmysle
uvedeného sa javi, Ze Narodné centrum zdravotnickych informacii nie je
samostatnym prevadzkovatel'om, ale sprostredkovatel'om, ¢omu vSak znenie
navrhovaného ustanovenia nezodpoveda. III. Chapeme, Ze cielom
elektronizacie je odl'ahcenie administrativy a uvedené reSpektujeme, avsak
poziadavka uradu stvisi aj s tym, Ze prevadzkovatel’ by v prvom rade mal
zvazit' €1 je schopny sam zabezpecit’ spraciivanie osobnych udajov vo svojom
prostredni a s oh'adom na Navrh strategickych zamerov ¢innosti Socidlne;
poistovne na obdobie rokov 2021-2026, ktory bol predlozeny na
pripomienkovanie do medzirezortného pripomienkového konania dia
18.02.2021 pod ¢islom LP/2021/73, sa javi, Ze Socidlna poistoviia sama pocita
a zavadza, resp. planuje zaviest’ elektronizaciu svojich ¢innosti. Aj s ohl'adom
na neddvno medializované informacie poukazujuce na opakujlce sa
zraniteI'nosti Narodného zdravotnickeho informa¢ného systému, by mala byt
zvazena v prvom rade moZznost’ spracuvat’ osobné udaje patriace zviacsa do
osobitnej kategdrie osobnych tidajov vo vlastnom prostredi a vlastnom
informac¢nom systéme prevadzkovatel’a. Z tohto pohl'adu sa vidi Ziaduce
zhodnotenie uvedeného ako jedna z alternativ, ktora bola zvaZzovana
predkladatel'om. Zaroven tak ako uviedla aj Komisia pre posudzovanie
vybranych vplyvov z PPK, cit.: ,,Na zéklade uvedenych informadcii nie je
zjavné, na aky problém dany navrh reaguje, aké su jeho prejavy, rozsah ¢i

S tymto stanoviskom suhlasime, nakol'’ko z uvedeného sa odvija

(13

zavaznost'.
nasledne aj zvoleny sposob uskuto¢nenia spracovatel'skej operacie, ktorou ma




byt poskytovanie osobnych udajov Socidlnou poistoviiou Narodnému centru
zdravotnickych informéacii (vid’ II. €ast’ tejto pripomienky) a samotné
zdovodnenie navrhovaného postupu.

CL. XI k bodu 11

K CI. XIk bodu 11: Pozadujeme doplnenie odkazu na prislusny osobitny
pravny predpis, z ktorého vyplyva ucel spracivania osobnych udajov
posudkovym lekarom Narodného bezpecnostného tradu. Tato pripomienka je

Pripomienka akceptovana
vysvetlenim. Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 27 sa vztahuje rovnako
ako na MV SR, tak aj na NBU

Joou zasadnd. Odovodnenie: Z ustanoveni upravujucich urcité spracovatel'ské (zakon 73/1998 Zb. azakon C¢.
SR . , . NI . . . . .
operacie musi byt’ jednoznacny ucel takejto spracovatel'skej operacie, pricom v 328/2002 Z. z.). Zuvedeného
tomto pripade je tento sice uvedeny v dovodovej sprave, avSak mal by z dovodu je legislativna tprava
niecoho (pravdepodobne osobitného predpisu) vyplyvat. Uvedené je postacujuca. Toto vysvetlenie bude
nevyhnutné do navrhovaného ustanovenia doplnit’. doplnené do dovodovej spravy.
CI. XI k bodu 15 (Priloha ¢. 1a k zikonu ¢&. 153.2013 Z. z.)
K C1. XI k bodu 15 (Priloha ¢&. 1a k zakonu ¢. 153/2013 Z. z.): Pozadujeme
zosuladenie jednotlivych bodov prilohy s ¢l. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o . .
: . i . N i Pripomienka bola na rozporovom
ochrane udajov. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: V zmysle €l. 6 konani dnha 25. 8. 2021
0ds. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane idajov, ak ma zékon predstavovat preklasifikovana na odporucajicu.
primerany pravny zéklad pre spractvanie osobnych tdajov, je potrebné, aby
bolo z neho zrejmé, kto je prevadzkovatel'om, akym spdsobom sa spractivaji Nakolko totozna legislativna
U(S)su osobné udaje (teda spracovatel'ské operacie, ktoré si vykondvané s tymito technika je aplikovana vo vietkych

osobnymi udajmi), musia byt’ zrejmé zodpovednostné vztahy, ucel
spracivania, rozsah/zoznam osobnych udajov, doba uchovéavania, okruh
dotknutych osob a d’alSie tu ustanovené informacie. Predkladatel’ sice uviedol
Vv dotknutej prilohe zoznam spractvanych osobnych tdajov, Gi¢el spractivania
osobnych udajov, okruh dotknutych osob, ti¢el poskytovania osobnych udajov,
tretie strany, ktorym sa osobné tidaje poskytujti, avSak takto upravena priloha,
lktorda méa zodpovedat’ ¢l. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, je

mitica a nedostato¢nd. V prvom rade musi byt’ zrejmé kto komu poskytuje

platnych a Uc¢innych prilohach
zakona ¢. 153/2013 Z. z.,
[povaZzujeme z pohladyl
legislativnej techniky navrhované
znenie za vyhovujlce.




osobné udaje resp. kto aka spracovatel'skt operaciu vykonava, nasledne, akych
lkonkrétnym udajov sa to dotkne, koho idajov a v neposlednom rade, aky je
ucel jednotlivych spracovatel'skych operacii. V uvedenom pripade nie je
zrejmé kto poskytuje tieto udaje (vychadzajuc z pripomienky k ¢l. I k bodu 92
je to pravdepodobne Socialna poistoviia, je to tak vSak aj v pripade
ozbrojenych sil a pod. ?), ani ¢i v kazdom pripade (fyzicka osoba zamestnana,
policajt, vojak, hasic atd’.) je potrebné poskytnit’ rovnaky rozsah udajov, nie je
jasné komu aké udaje ako ani ucel, nakol’ko pojem spractivanie zahfia aj
poskytovanie. To znamena, ze nejaky prevadzkovatel’ najskdr musi ,,naliat™
udaje do daného registra, aby potom z tohto registra mohli byt’ poskytnuté
d’al$im prevadzkovatel'om, pri¢om tiez nie je zrejmé, ¢i su tu uvedené subjekty
samostatnym prevadzkovatel'om alebo spolo¢nym prevadzkovatelom. Zaroven
nemozno zahrnut’ do okruhu dotknutych osob iné ako fyzické osoby, ktorych
osobné udaje su spracuvané (t. j. napr. zamestnanci, vojaci, policajti, hasici
atd’., ktorym sa potvrdzuje doCasna pracovna neschopnost’ na ucely socidlneho
poistenia alebo socidlneho zabezpecenia). Javi sa, ze v tomto bode
predkladatel’ spojil s dotknutymi osobami aj vSetky subjekty, ktoré su urcitym
sposobom zapojené do spractivania osobnych udajov v registri poistnych
vztahov fyzickych osob na ucely potvrdzovania docasnej pracovnej
neschopnosti. Uvedené je potrebné upravit’ tak, aby tok osobnych udajov a
jednotliveé spracovatel'ské operacie boli jednoznacné, a bolo mozné z
uvedeného ,,vyc¢itat* Zivotny cyklus osobnych tdajov z bodu A (od jedného
prevadzkovatel’a) do bodu B (k druhého prevadzkovatel'ovi).

UPVSR

CI. I novelizaény bod 13.

Odporucame namiesto tohto novelizaéného bodu primerane upravit’ § 49a ods.
2 v novelizaénom bode 12. Po vypusteni novelizacného bodu 13. je potrebné
upravit’ ¢islovanie nasledujticich noveliza¢nych bodov.

Predmetné novelizaéné body majul
nadobudnut’ ucinnost]
V rozdielnom cCase.




UPVSR

CL. I noveliza¢ny bod 9.
Odporucame pred ¢islo ,,34* vlozit’ znacku ,,§“. Obdobna pripomienka sa
vzt'ahuje aj k novelizaénym bodom 25., 71. a 97.

UPVSR

CL. I novelizaény bod 36., § 66¢ ods. 1 pism. b)

Odporucame slovo ,,dietat’a
pripomienka.

b9

nahradit’ slovom ,,diet’a”, gramaticka

UPVSR

CI. XI novelizaény bod 13.
Odporucame slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,0ds., legislativno-technicka
pripomienka.

UPVSR

CL I novelizaény bod 26.

Odporucame vhodne preformulovat’ ttvodnu vetu § 65 ods. 2 vzhl'adom na to,
7e st¢asné znenie pOsobi zméitoc¢ne, nie je z neho totiz jednoznaéné o sa ma
zhodovat’ s rokom narodenia poistenca (dochodkovy vek alebo prislusny
ro¢nik).

Predmetné ustanovenie bolo na
zaklade prijatia inej pripomienky|
preformulované — pripomienka sal
stala bezpredmetnou.

UPVSR

CL I novelizaény bod 114.
Odportc¢ame za slovo ,,nahradzaju* vlozit’ slovo ,,slovami®, legislativno-
technicka pripomienka.

UPVSR

CI. XI novelizaény bod 12.
'V § 6a ods. 2 odporacame slovo ,,pismen* nahradit’ slovom ,,pism.*,
legislativno-technicka pripomienka.

UPVSR

CI. I novelizaény bod 108.
'V uvadzacej vete novelizaéného bodu odporucame za slova ,,V § 226 ods. 1
vlozit slovo ,,sa*, gramatickd pripomienka.




UVSR

Vlastnému materialu

7iadame komplexne prehodnotit’ predloZeny navrh zakona za Giéelom
zabezpecenia jeho suladu s istavnymi principmi ochrany dlhodobe;
udrzatelnosti hospodarenia a v sulade s cie'mi a navrhovanymi opatreniami
Komponentu 18 Planu obnovy a odolnosti SR ,,Zdravé, udrzatel'né a
lkonkurencieschopné verejné financie,* konkrétne s Reformou 1: ZlepSenie
udrzatel'nosti dochodkového systému a predovsetkym s Reformou 2:
Posilnenie fiskalnej discipliny a zdvdznosti rozpoctu zavedenim vydavkovych
stropov. Odovodnenie: Ciel'om Komponentu 18 v Plane obnovy a odolnosti
pre Slovensku republiku je zlepSenie dlhodobej udrzatel'nosti (indikator S2)
verejnych financii a dochodkového systému. Popri zlepSovani dlhodobej
udrzatel'nosti verejnych financii je tiez cielom realizovat’ zodpovednu proti-
cyklicku fiskalnu politiku a lepsie planovanie a plnenie rozpoctu. Cielom
Reformy 2: ,,Posilnenie fiskalnej discipliny a zdvéznosti rozpoc¢tu zavedenim
vydavkovych stropov* je lepSie planovanie a plnenie rozpoc¢tu v kontexte
principov hodnoty za peniaze, proti-cyklické a udrzatel'né verejné financie.
Mame za to, ze predloZeny navrh zdkona je v rozpore s uvedenym, ako aj s
obsahom ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti (¢. 493/2011 Z. z.),
nakol’ko znizuje udrzatel'nost’ dochodkového systému a tieZ navrhuje aktualne
vydavky, resp. deficity financovat’ isporami z niZSich priznanych dochodkov v
buducnosti. Predkladatel’ v dovodovej sprave odovodnuje korekciu aktudlne;j
dochodkovej hodnoty $pecifickymi odpora¢aniami Rady EU (tzv. CSRs),
doterajSie odporucania Europskej komisie pre jednotlivé roky sa vSak
Specificky nezaoberali mierou nahrady, ktora ADH ovplyviiuje. Konkrétne, v
navrhu vykonavacieho rozhodnutia Rady k schvaleniu Planu obnovy (tzv.
Council Implementing Decision) EK jasne konStatovala, ze prepojenie veku
odchodu do déchodku so strednou dizkou Zivota a zrusenie stropov na vek
odchodu do dochodku je dostatocné na zabezpecenie plnenia Specifickych
odportéani Rady EU, a sice $pecifického odporacania &.1 (CSR1), ktoré bolo

Plan obnovy a odolnosti
v Komponente 18: Zdrave,
udrzatené a konkurencieschopné
verejné financie v Reforme 1:
ZlepSenie udrzatel'nosti
dochodkového systému obsahuje
vV novele zdkona o socialnom
poisteni 2 zavézky, a to 1) obnovit’
naviazanie zvySovania
dochodkového veku na
predlzovanie strednej dizky Zivota
a2) aby mnarok na aktuarne
neutralne plnenie zI. priebezne
doéchodkového
piliera ziskala osoba po zakonom
ur¢enom  minimalnom  pocte
odpracovanych rokov.

financovaného

Obe zavidzky predloZzend novela

zakona o socidlnom  poisteni
naplia.

Plan obnovy a odolnosti
v Komponente 18: Zdravé,

udrzatelné a konkurencieschopné
verejné financie v Reforme 1:
ZlepSenie udrzatelnosti
dochodkového systému obsahuje
meratelny  ukazovatel, aby|

prispevok zmien v 1. priebezne




Slovensku adresované v roku 2019, t. j. zabezpecit’ dlhodobt udrzatel'nost’
verejnych financii, a najmé dochodkového systému, a Specifického
odportcania €. 1, ktoré bolo Slovensku adresované v roku 2020, t. j.
presadzovat’ fiskalne politiky zamerané na dosiahnutie obozretnych
strednodobych fiskalnych pozicii. Identické poziadavky v nadvdznosti na
Specifické odporucania Rady EU pre SR st uvedené aj v Komponente 18
Planu obnovy a odolnosti SR.

financovanom déchodkovom
pilieri k zlepseniu indikatora
dlhodobej finan¢nej udrzatelnosti
S2 bol viOhrne minimalne nal
urovni 1,8 p.b. HDP.

Tento  meratelny  ukazovatel]
predlozena novela zakona
0 socialnom poisteni nielen napliia,
ale ide aj nad jeho ramec, vid]
doloZzka vybranych vplyvov podla
ktorej je prispevok predloZenej
novely  zdkona o socialnom
poisteni (zmien v I. priebezne
financovanom dochodkovom|
pilieri) k zlepSeniu indikatora)
dlhodobej finan¢nej udrzatelnosti
S2 v tthrne na Grovni 2,1 p.b. HDP.

Po  uskuto¢neni  rozporového
konania dna 3.9. 2021 rozpor trva.

Verejnos

t’

K Tretiemu dielu navrhu zakona (bod 36)

Tento diel ziadam z navrhu zédkona vypustit. PovaZzujte tuto pripomienku za
zasadnu Odovodnenie: Zavedenie rodi¢ovského dochodku radikalnym
sposobom naruSuje zavedeny priebezny systém financovania dochodkového
poistenia. V kone¢nom dosledku to povedie k d’alSiemu znizovaniu valorizécie
uz priznanych déchodkov, pretoze prednostne sa bude vyplacat’ rodicovsky
dochodok a az zo zostatku vlastné dochodky (starobné, invalidné, atd’.).
INastane to isté, ¢o tu uz mame v dosledku zavedenia starobného

Rodic¢ovsky dochodok predstavuje
zakonny nastroj vykonu prava na
asignaciu  Casti  zaplateného
poistného v prospech  rodical
garantovan¢ho platnym znenim
Ustavy SR.




dochodkového sporenia (2. pilier) — od roku 2013 sa §tat rozhodol postupne
znizit’ transfér zo Statneho rozpoctu na vykryvanie nedostatku finan¢nych
prostriedkov vo fonde déchodkového poistenia v dosledku odvodu casti
poistného do 2. piliera (v roku 2019 ¢inil tento transfér sumu 0 eur) —
samozrejme na ukor poberatelov dochodkov — tpravou pravidiel valorizacie
vyplacanych dochodkov. Na jednej strane z tst ministra Krajniaka po¢uvam,
Ze je potrebné do buducna Setrit’ a preto sa navrhuje najnovsie zmena
valorizacie dochodkovej hodnoty, na druhej strane prichddza s poziadavkou na
Statny rozpocet v najblizSich rokoch ro¢ne v sume 570 az 610 milidonov eur,
pri¢om je v sume uz zakalkulované eSte neschvalené zruSenie maximalneho
vymeriavacieho zakladu na dochodkové poistenie, pricom dosledky tohto
navrhu (zruSenie maximalneho vymeriavacieho zakladu) je v rozpore s
programovym vyhlasenim vlady SR nezvySovat’ daitové a odvodové zataZenie
ob¢anov. K postupu schvalovania doplnenia Ustavy SR (Cl. 39 ods. 5) v
decembri 2020 sa nebudem vyjadrovat. Faktom ale je, Ze ani v navrhu
ustavného zakona o starobnom dochodkovom systéme posunutom do MPK
koncom novembra 2020, nebol vyc¢isleny finan¢ny dopad zavedenia
rodicovského dochodku na systém starobn¢ho dochodkového zabezpecenia ,
takZe je otazne, ¢i poslanci NR SR mali dostatok potrebnych informacii pri
schvalovani vyssie uvedeného doplnenia Ustavy SR. Potrebné je vratit’ sa k
spravodlivej valorizacii uz vyplacanych dochodkov (do vzorca pre vypocet
percenta zvySenia dochodkov zapocitat’ scasti i rast priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve SR) , o zabezpeci primerané hmotné zabezpecenie v starobe ¢i
invalidite vSetkym dochodcom a s prepacenim nevymyslat’ novoty, ktoré
pomodZzu len vybranej ¢asti dochodcov, ¢im navrhovatel” diskriminuje
zostavajuce skupiny dochodcov — rodicov, ktorych diet’a napr. nemdze z
dovodu svojho zdravotného postihnutia vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ alebo je




uz samo dochodcom, ¢im st jeho rodicia vyluceni z okruhu poberatel'ov
rodicovského dochodku napriek tomu, ze dieta vychovali.




