VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt
niektoré zdkony

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 152 /49
Subjekt Pripomienka Typ [Vyhodn. Odovodnenie
APZD k bodu 12 — novy § 38a ,,Forma poskytovania N  [Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
informacii* 25.8.2021. Bolo dohodnuté upravené znenie
Navrhujeme zuzit’ okruh ustanoveni, u ktorych je ustanovenia.

vyzadované uchovavanie potvrdenia o doruceni
alebo prijati v pripade elektronickej komunikécie so
zamestnancom, len na informécie o pracovnych
podmienkach a podmienkach zamestndvania, tak
ako to vyzaduje smernica EU 2019/1152.
Oddvodnenie: Smernica EU 2019/1152 v Cl. 3 V4
uvadza, ze informacie pozadované na zaklade tejto
smernice v pisomnej podobe, je mozné poskytnut’
aj v elektronickej podobe za predpokladu, ze k
informaciam ma zamestnanec pristup, je mozné ich
ulozit’ alebo vytlacit’ a zamestndvatel’ uchova
doklad o ich doruceni alebo prijati. Navrhovatel
vSak predkladé znenie tejto transpozicie tak, Ze
rozsiruje povinnost uchovéavania dokladov o

doruceni alebo prijati rovno na celé znenie




Zakonnika prace a aj na iné pracovnopravne
predpisy. Tymto sa rozsiri povinnost’
zamestnavatel'ov uchovavat’ potvrdenie o doruceni
pre vsetky typy informadcii, ktoré uz v sucasnosti
zamestnancom v elektronickej podobe poskytuje.
Sme nazoru, ze takyto goldplating znamena
neopodstatnené zvysenie administrativnej zataze
zamestnavatel'ov a zvysenie jeho povinnosti oproti
sucasnému stavu. Navrhujeme, aby predkladatel’ v
navrhovanom zneni vymedzil len tie ustanovenia,
ktoré st vyzadované smernicou EU 2019/1152.

APZD

k bodu 17 — novy § 47a ,,Informovanie o
pracovnych podmienkach a podmienkach
zamestnavania*

'V stvislosti s navrhovanym znenim § 47a
navrhujeme stibezne novelizovat’ aj § 41 ods. 1
nasledovne: v § 41 ods. 1 sa na konci pripajaju tieto
slova ,,; tymto nie su dotknuté lehoty podl'a § 44a a
§ 47a.“. Oddvodnenie: Sme nazoru, Ze ustanovenie
§ 47a a ustanovenie § 41 su aplikacne nejasné. V §
41 ods. 1 definuje povinnost’ zamestnavatel'a pred
uzatvorenim pracovnej zmluvy oboznamit’ fyzicku
osobu s pravami a povinnostami, ktoré pre fiu
vyplynl z pracovnej zmluvy, s pracovnymi
podmienkami a mzdovymi podmienkami, za
ktorych ma pracu vykonavat. Pricom nie je
vykladovo zrejmé, Ze nemusi ist’ o podmienky,

Nadbyto¢né.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.8.2021. APZD ustupila od pripomienky.




ktoré taxativne vymenuva navrhované ustanovenie
§ 44a a § 47a. Za ucelom predchadzania aplikacne;j
nejasnosti, navrhujeme v § 41 ods. 1 zadefinovat,
7e povinnost’ zamestnavatela sa nevzt'ahuje na
rozsah pracovnych podmienok, ktory je vymedzeny
v inom ustanoveni (§ 44a a § 47a).

APZD

k bodu 19 — novy § 49b ,,Prechod na int formu
zamestnania* ods. 1

Navrhujeme z ustanovenia vypustit’ pracovny
pomer na kratsi ¢as. Odoévodnenie: Povinnost’
zamestnavatel'a odovodnit’ ziadost’ zamestnanca sa
podla smernice ma tykat’ ziadosti zamestnanca o
zamestnanie s predvidatelnejSimi a istejSimi
pracovnymi podmienkami. Kratsi pracovny ¢as
vSak podl'a nds nepredstavuje ani
nepredvidatel’nejSie ani neisté pracovné
podmienky, a preto by mal byt vypusteny.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.8.2021. APZD prekvalifikovala pripomienku na
odporucaciu.

APZD

k bodu 53

Navrhujeme novelizacny bod 53 vypustit’ v celom
rozsahu. Odovodnenie: Sme nazoru, Ze smernica sa
nevztahuje na uzatvaranie dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (d’alej len
,,dohoda/dohody*‘). Zadkonnik prace uvadza, ze
zamestnavatel’ moze uzatvarat’ dohody, ak ide o
pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o
vykonani prace) alebo ak ide o prileZitostnti
cinnost’ vymedzent druhom préce (dohoda o

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.8.2021. APZD prekvalifikovala pripomienku na
odporucaciu.




pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci
studentov). Dohody tak nenapliaju vietky typické
znaky pracovného pomeru a mala by byt
zachovana zmluvna vol'nost’, ktora ich od
pracovného pomeru odliSuje. Navrhnuté
ustanovenie tak vedie k d’alSiemu vyraznému
priblizeniu dohod smerom k pracovnému pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou.

APZD

k bodu 53 — novy § 223a ,,Minimalna
predvidatenost’ prace® ods. 3

'V § 223a ods. 3 pism. c¢) navrhujeme zmenit’ znenie
nasledovne: c¢) priemerné dizka pracovného asu
nepresiahne 24 hodin najviac za Styri tyzdne.
Oddvodnenie: Pocet hodin odpori¢ame zvysit
minimalne na dvojnasobok navrhovanej tirovne.
Odseku rozumieme tak, ze predchadzajtiice odseky
1 a 2 dan¢ho ustanovenia sa neuplatnia, ak
priemerna dizka pracovného ¢asu — teda v priemere
za 1 kalendarny tyZzden — nepresiahne 12 hodin (tj.
za 4 tyzdne spolu 48 hodin). Sme nazoru, Ze takto
nizky pocet hodin bude posobit’ kontraproduktivne
a zvysi ucelové konanie zo strany Spekulativnych
zamestnavatel'ov a naopak pracovnikom na dohody
zniZi ich prijem. Zamestnanci celkovo odpracuju
menej hodin v mesiaci; aj ked’ bude chciet’
pracovnik odpracovat’ viac hodin, zamestnavatel’
mu to neumozni; pripadne budi so zamestnancom

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.8.2021. APZD prekvalifikovala pripomienku na
odporucaciu.




uzatvarané subezne viaceré dohody na rozne
fiktivne ¢innosti.

APZD

k bodu 53 — novy § 223a ,,Minimalna
predvidatel’nost’ prace* ods. 4

'V § 223a navrhujeme vypustit’ ods. 4.
Oddvodnenie: V pripade pracovného pomeru (teda
zalozeného pracovnou zmluvou) je okrem definicie
odmeny aj definovany dovod vzniku prekazky, za
ktora patri zamestnancovi nahrada mzdy a najma
spOsob vypoctu tejto mzdovej ndhrady. V
predkladanom zneni vSak nie je zrejmé, ako maja
zamestnavatelia postupovat’ pri vypocte nahrady
odmeny pri dohodach. Sti¢asne povazujeme
transpoziciu tohto ustanovenia za jednostrann.
Sme nazoru, Ze sice transpoziciou nemoze prist’ k
zhorSeniu pracovnych podmienok pracovnikov, je
vSak potrebné brat’ do tivahy, Ze ide o zapracovanie
novej povinnosti zamestnavatel’a s priamym
financnym dopadom. Na druhej strane
zamestnavatelia nemaju ziadnu moznost’ (okrem
narocn¢ho dokazovania pripadnych $§kod a strat),
ako postihovat’ zamestnanca za to, Ze na dohodnutt
zmenu svojvolne a bez pri¢iny nenastipil. Sme
nazoru, ze ak ma byt’ predmetné ustanovenie v
zmysle smernice zavedené, musi sucasne umoznit’
aj vyvodenie opacnej konzekvencie voci
zamestnancovi, ktory na zmenu nenastapi. Sti¢asne

Predkladatel’ vychadza z ¢1. 10 a 11 smernice
2012/1158, ktora vyzaduje zavedenie tohto
mechanizmu. Pri nahrade odmeny sa vychadza

z predpokladanej odmeny, ktor by zamestnanec bol
dosiahol, ak by doslo k vykonu prace (ide

o individudlne postdenie v konkrétnom pripade).
Ustanovenia sa tyka len obmedzeného okruhu
subjektov bez planovania pracovného ¢asu. Pocas
stretnutia na odbornej trovni predkladatel’ navrhol aj
pripadnu zmenu tohto ustanovenia, aby ¢iasto¢ne
zmiernil obavy predkladatela pripomienky.




si dovol'ujeme uviest, Ze v pripade vykonu
sezonnych prac nie je Castokrat mozné
predpokladat’ zrusenie pracovnej zmeny ani 24
hodin vopred a to kvoli poveternostnym
podmienkam. Ide pritom o odvetvia ako je
pol'nohospodarstvo, gastrondmia, priemysel alebo
stavebnictvo.

APZD

k bodu 8 nové znenie § 13 ods. 6

Ustanovenie Ziadame vypustit’ v celom rozsahu
Oddvodnenie: Znenie uvedeného zdkazu je nad
ramec smernice, ked’ze zarobkova ¢innost’ je Sirsi
pojem ako vykon ¢innosti v pracovnopravnom
vztahu a méze postihovat’ aj napr. pasivny (alebo
automatizovany) vykon Zivnosti, ktoru
zamestnanec pocas pracovného ¢asu aktivne
nevykonava.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.8.2021. APZD prekvalifikovala pripomienku na
odporucaciu.

APZD

k bodu 9 nové znenie § 13 ods. 9

Navrhujeme vypustit’ posledntl vetu. Odovodnenie:
Okruh situécii, pri ktorych bude platit’ obratené
dokazné bremeno v neprospech zamestnéavatela, je
podla naSho nazoru nad rdmec smernice a
neodovodnené. Uvedené dava priestor napr.
Spekulativnym podnetom alebo st'aznostiam zo
strany zamestnancov, pri ktorych bude
zamestnavatel’ povinny pri skonceni pomeru

preukazovat’, ze dany podnet/staznost’ nebol

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.8.2021. APZD prekvalifikovala pripomienku na
odporucaciu.




doévodom pre skoncenie.

APZD

vSeobecne k materialu

7 legislativneho planu vlady SR vyplyva zamer
IMPSVR SR v tomto roku novelizovat’ Zakonnik
prace v SirSom kontexte ako predkladatel’ uvadza v
zneni predkladacej spravy a v urceni intencie
vecného zameru medzirezortného pripomienkového
konania. Pocas konzultacii v ramci Predbezne;
informacie k priprave navrhu zakona predkladatel
uviedol, ze predmetom novelizacie bude vylu¢ne
transpozicia eurdpskych smernic a nebude predpis
novelizovat’ v suvislosti s podnetmi praxe a s
podmetmi socialnych partnerov. Musime
podotknut’, Ze predloZzeny material napriek tomu
obsahuje ustanovenia, ktoré nie su predmetom
smernic a vychadzaja z aplika¢nych problémov.
Znenie tychto noveliza¢nych ustanoveni nad ramec
transpozicie nerozporujeme, avsak ziadame
zdovodnenie predkladatel’a, preco nepripusta
zapracovanie aj inych poziadaviek napriek tomu, ze
to v schvalenom legislativnom pléne pre obdobie
jun az september 2021 uvadza. V tejto stvislosti si
dovol'ujeme v ramci tohto MPK predloZit’ skratené
znenie podnetov, ktoré Asocidcia priemyselnych
zvizov a dopravy opakovane a dlhodobo predklada
MPSVR SR a ziada ich zapracovanie do predpisu: -
Zrusit/skratit’ lehoty pre nariadenie Cerpania

Ide o rozne komplexné otdzky, ktoré by si samostatne
vyziadali rozsiahle zasahy do pravnej upravy, ktoré
nemozno vykonat’ bez rozsiahlej diskusie so vSetkymi
socidlnymi partnermi, ako aj s odbornou verejnost'ou.
Niektoré z navrhov sa javia, ze ich upravuje uz
existujuce znenie a nevyzaduju zmenu pravnej
upravy, niektoré z ndvrhov mozu byt v rozpore

s poziadavkami EU a niektoré z navrhov boli
diskutované s odbornou verejnostou s inymi
rieSeniami ako navrhuje predkladatel’ pripomienky.
Predkladatel’ je zadroven pripraveny na d’alSiu diskusiu
o viacerych z navrhov.




dovoleniek zamestnancov v suvislosti s podporou v
Case skratenej prace. - Prehodnotit’ zmenu
priplatkov za pracu v noci, pocas sviatkov a dni
vol'na (zadefinovat’ vynimky napr. pri nepretrzitej
prevadzke). - Zamedzit’ dvojitému vyplacaniu
benefitov a priplatkov, pokial’ st uz tieto zakotvené
v kolektivnej zmluve alebo dobrovol'ne vyplacané
zamestnavatel'mi. - Zmenit' povinnost’
poskytovania rekreacnych poukazov tak, aby ich
zamestnavatel’ poskytoval dobrovolne, alebo aby
ich mohol financovat’ zo Socialneho fondu. -
Umoznit’ vyplacanie 13. a 14. platu, pripadne
d’alSich platov vyplacanych nad ramec zdkona, tak
aby bolo oslobodené od odvodov a dani na strane
zamestnancov aj zamestnavatel'ov minimalne do
vysky priemerného mesacného platu zamestnanca. -
UmozZnit’ zavedenie konta pracovného Casu aj v
spolo¢nostiach, ktoré nemaju zastupcov
zamestnancov. - Umoznit’ prevod nevyuzitych
hodin z konta pracovného Casu (plus alebo minus
hodiny) z jedného obdobia do nasledujuceho
obdobia. - Nastavit’ novu tpravu pri konte
pracovného ¢asu ohl'adne zamestnancov s detmi
mlad$imi ako 3 roky. - UmozZnit nariadit’ nad¢asy
zamestnancom nielen pocas ich pldnovanych
pracovnych dni, ale aj cez vikend (dni nepretrzitého
odpocinku zamestnanca v tyzdni). - UmoZznit’
zamestnavatel'ovi nariadit’ nad¢as do 150 hodin




ro¢ne zamestnancom pracujucim na rizikovych
pracoviskach a obmedzit’ to len na situacie, ak by
nebola mozna vyroba v pripade, ze by tito
zamestnanci nepracovali. - Umoznit’ vytvarat
konkrétne harmonogramy prace, kde by
zamestnanec pracoval vyssi pocet dni ako 5 v rade
a potom mal stanoveny vyssi poc€et dni na
odpocinok. - Zvysit’ efektivnost’ a organizaciu
prace zamestnavatel’a cez riadenie navstev lekara 7
+ 7 dni a jasne zadefinovat’ pravidla naroku na ich
cerpanie. - Zmenit’ rozhodovacie pravomoci pri
urcovani noriem spotreby prace len do pravomoci
zamestnavatel’, ako experta na narocnost’
potrebnych procesov a odborové zvizy, ktorych
suhlas je v sticasnosti potrebny, by mali
konzultan rolu (pripadne prerokovanie).
Alternativne doplnit’ medzinarodne platnti
metodiku normovania prace, ktora by slizila ako
limit pre normu prace. - Zmenit’ pravnu upravu
docasného pridelenia — zruSenie maximalnej doby,
umoznit’ doCasné pridelenia u dohdd o vykonani
mimo pracovného pomeru a prehodnotit’ icast’
zamestnancov na kolektivnom vyjednavani. -
UmozZnit’ presun naroku zamestnanca na dovolenku
u zamestnanca, ktory prechddza od agentury
docasného zamestnavania do interného stavu
uzivatel'ského zamestnavatel’a. - Prehodnotit’

rozsah vypovednych dévodov, dizku vypovednych




lehot a vysky odstupného. - Umoznit’ uzatvorenie
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovny
pomer aj na ¢innosti vykonavané na zaklade
autorského zakona. - ZruSenie stupiiov narocnosti
prace — minimalnych mzdovych narokov. - Rozsirit’
moznost’ zamestnavatel'a dorucovat’ pisomnosti do
vlastnych ruk zamestnanca aj prostrednictvom
kuriérskej sluzby (spolo¢nost’). - Umoznit’
uzatvorit’ tzv. zmluvy na skusku a tzv. neplatenych
stazi. - Zaviest pravidla pre reprezentativnost’
zastupcov odborovej organizécie. - Komplexne
prehodnotit’ viaceré oblasti pravomoci a ochrany
zastupcov zamestnancov. - Zadefinovat’ jasné
pravidla pre uzavretie dohod medzi
zamestnavatel'mi a odborovymi organmi. - Zaviest’
rozhodovaciu kompetenciu na prislusny inSpektorat
prace, ak sa zamestnavatel’ a zastupcovia
zamestnancov nedohodnt do 15 dni na zneni
predloZzeného navrhu pravidiel predpisov na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. -
Vymedzit’ a zaviest’ odkladacie a rozvdzovacie
podmienky v pracovnom prave. - Zadefinovat
presnu lehotu (5 dni), do kedy je zamestnavatel’
povinny prerokovat’ vypoved’ danii zamestnancovi
SO zastupcami zamestnancov. - Zmenit’ povinnost’
dohody na prerokovanie s odborovou organizaciou,
ak je potrebné presunit’ prestavku kvoli
technickym problémom na linke. - Plan Cerpanie
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dovoleniek nie je zavdzny, ma informacny
charakter. Nie je dovod mat predchadzajuci suhlas
zastupcu zamestnancov, ked’ze je to na zvazeni
zamestnavatel'a a zamestnanca, kedy sa urci
cerpanie dovolenky. - Stanovit’ v§eobecnu lehotu 5
dni, do kedy st zastupcovia zamestnancov povinni
vyjadrit’ sa k prerokovavanej veci. - Umoznit’
uzatvarat’ ramcové dohody o zrazkach so mzdy. -
Zadefinovat’ jasnejSie pravidla a vymedzit', kedy
nie je mozné zamestnanca po materskej/otcovskej
dovolenke priradit’ na pdvodné pracovné miesto. -
JasnejSie vymedzit’ hranice medzi doméckou
pracou/telepracou a prilezitostnym vykonom prace
z domdacnosti. - Upravit’ pravo zamestnanca na
L,odpojenie sa* od prostriedkov elektronicke;j
komunikacie po ukonceni pracovného ¢asu. -
Prehodnotit’ vytvorenie osobitnej kategorie formy
zamestnavania zamestnancov, ktora by viac
reflektovala na aktualny stav a predpokladany d’alsi
vyvoj pracovnopravneho prostredia (tj. tzv.
L,worker) — ,,medzi kategdria® medzi
zamestnancom a SZCO. - Rozsirit’ okruh
informacii, ktoré zamestnavatel’ moéze od
zamestnanca na pohovore do zamestnania
pozadovat’ — predovSetkym moznost’ opytat’ sa na
pripadny konflikt zaujmov. - Sprecizovat’ sposob,
akym ma zamestnanec preukdzat, Ze je osamelym

zamestnancom. - Zrusit’ povinnost, pripadne
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vyrazne skratit’ lehoty na vypracovanie planu
dovoleniek, ked’Ze tento ma len informativny
charakter a Casto sa meni. - Prehodnotit’ ur€enie
miesta vykonu prace a pravidelné pracovisko v
pripade vykonu pracovnych pozicii, ktorych
fundamentalnou sucast’ou je cestovanie.

AZZZ SR

K bodu 1 (doplnenie ¢l. 4)

Veta, Ze zamestnanci maju pravo na transparentné a
predvidatelné pracovné podmienky, patri
systematicky skor medzi pracovné podmienky ako
k pravu na informécie. Navrhujeme uviest’ do ¢l. 1
Zakonnika préace

AZ7Z SR

K bodu 17 (§ 47a ods. 2)

podla naSho nazoru je nepraktické urovat’
zamestnavatel'om rozne lehoty na poskytnutie
informéacii o pracovnych podmienkach a
podmienkach zamestnavania podl'a § 47a. Tieto
informacie méze mat’ zamestnanec k dispozicii uz
pri nastupe do prace. V tomto ustanoveni
odporic¢ame upravit’ len jednu lehotu pre
zamestnavatela, napr. 7 dni.

DIky lehdt vyplyvaiju z ¢l. 5 ods. 1 smernice (EU)
2019/1152.

Urcenie maximalnej lehoty 40 dni nebréni
zamestnavatel'ovi poskytnit’ vSetky informéacie aj
skor napr. v lehote 7 dni.

AZZZ SR

K bodu 19 (§ 49b ods. 1)

Je nepraktické urCovat’ zamestnavatel'om rozne
lehoty na informaciu o moznosti prechodu na
pracovny ¢as na neurcity ¢as alebo ustanoveny

tyzdenny pracovny ¢as. Okrem toho lehota 3

Pri zamestnavatel'ovi, ktory je fyzickou osobou alebo
ktory zamestnava do 50 zamestnancov, smernica
umoziuje urcit’ dlhSiu lehotu. V stilade so smernicou
by bolo, aj keby bola jednotna lehota pre vsetkych.

Domnievame sa vsak, ze pravo EU zdoraziiuje aj
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mesiacov pre zamestnavatela, ktory je fyzickou
osobou alebo zamestnava menej ako 50
zamestnancov, je podl'a nasho nazoru prilis dlha.
Odporucame upravit’ len jednu lehotu pre
zamestnavatel'a, napr. 1 mesiac.

pripadné dopady na mal¢ a stredné podniky, apod.
Z tohto dovodu predkladatel’ vyuzil vynimky pre
niektorych zamestnavatel'ov. Navyse to bola aj
poziadavka APZD z konzultacii s podnikatel’skym
prostredim. Pri ustanoveni dlhSich leh6t zakon
nebrani zamestnavatel'ovi odpovedat’ skor.

AZZ77Z SR

K bodu 30 (§ 77)

'V tomto bode podl'a naSho nazoru nie je spravna
formuldcia. Podl'a navrhovaného znenia ak sa ma
pracovny pomer skoncit’ v priebehu ochrannej doby
a tato stale trva, pracovny pomer sa skon¢i az
uplynutim ochrannej doby. Podl'a navrhovaného
znenia lehota 2 mesiacov na podanie Zaloby o
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru zac¢ina od
skoncenia ochrannej doby, najneskor vsak od
uplynutia 4 mesiacov ochrannej doby. Teda podl'a
formuldcie sa tu vlastne skracuje ochranna doba na
4 mesiace, o nie je mozné. Podl'a ndsho nazoru sa
ma uviest: Ak sa ma pracovny pomer skoncit’
uplynutim posledného diia ochrannej doby podl'a §
64 ods. 2, lehota na uplatnenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru podl'a prvej vety
zacina plynit’ odo dna takto skonceného
pracovného pomeru a jej dizka je $tyri mesiace.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.8.2021. Ustanovenie bude prepracované.
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AZZZ SR K bodu 46 (§ 166 ods. 1) Rozpor odstraneny na rozporovom konani diia
Sme nézoru, Ze by bolo spravnejsie ponechat’ 25.8.2021. AZZZ ustapila od pripomienky.
otcovska dovolenku v rovnakej dizke ako je
materskd dovolenka (pre muzov je to v sti¢asnosti
rodicovska dovolenka) a ako je to aj v sucasnosti.

AZZZ SR K bodu 52 (§ 223 novy odsek 3) Nepovazujeme ustanovenie za komplikované
Toto ustanovenie je komplikované a neprehl’adné. a neprehl'adné — ak diZka pracovného &asu pri
Ak 1de o nalezitosti dohody (§ 43 ods. 1 pism. b), § dohodéch o pracach vykondvanych mimo pracovného
47a ods. 1 pism. a), d), tieto je vhodnejSie uviest’ do pomeru presiahne 12 hodin v priebehu Styroch
ustanoveni, ktoré upravuji nalezitosti jednotlivych mesiacov, zamestnavatel'ovi vznikne informacna
dohdd. Stanovenie roznych lehot podla § 47a ods. povinnost’ ako pri pracovnom pomere.

2 aj na dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru zvysuje neprehl’'adnost’ pravne;j
upravy. Ak by sa tieto nalezitosti uviedli k
jednotlivym dohodédm, nebolo by potrebné
stanovovat’ rozne lehoty na informovanie. Alebo je
moznost’, Ze by bola na informovanie bola
stanovena jednotna lehota a neurcovala by sa podl'a
dizky pracovného Gasu.
AZZZ SR K¢l Ibod 14 (§ 44 ods. 2 pism. b) Zakonnika Rozpor odstraneny na rozporovom konani dita

prace)

7. dovodov bliZsie Specifikovanych v pripomienke k|
Cl. I bod 8 (§ 13 ods. 6 Zakonnika préce),
navrhujeme toto znenie § 44 ods. 2 pism. b)
Zakonnika prace: ,,b) ktoré zamestnancovi zakazuju
vykon inej zdrobkovej ¢innosti mimo
zamestnavatel'om urc¢eného pracovného Casu, ak

25.8.2021. AZZZ prekvalifikovala pripomienku na
odporucaciu.
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takémuto vykonu inej zarobkovej ¢innosti nebrania
objektivne dovody, ako su najmai zdravie,
bezpecnost’ alebo ochrana obchodného tajomstva;
tym nie je dotknuté obmedzenie inej zarobkovej
cinnosti podl'a § 83 alebo podl'a osobitnych
predpisov*.

AZZZ SR

K ¢l. I bod 19 (§ 49b ods. 1 Zakonnika prace)
Navrhujeme slova ,.to sa vzt'ahuje aj na kazda
d’al$iu Ziadost’ zamestnanca podant najskor po
uplynuti 12 mesiacov od predchadzajtcej ziadosti*
nahradit’ slovami ,,to sa vzt'ahuje aj na kazdu d’alSiu
ziadost’ zamestnanca podanu najskor po uplynuti 12
mesiacov od dorucenia pisomnej odévodnene;j
odpovede zamestnavatel'a na predchadzajucu
7iadost’ zamestnanca®. Povazujeme za vhodné a aj
z alogické, aby nova lehota na podanie Ziadosti
zacala plynut’ aZ potom, ako zamestnancovi bola
dorucena oddévodnend odpoved’ zo strany
zamestnavatel’a na jeho predchadzajucu Ziadost'.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.8.2021. AZZZ ustapila od pripomienky.

AZZZ SR

K ¢l. I bod 46 (§ 166 ods. 1 Zakonnika prace)
Navrhujeme slova ,,patri muzovi od narodenia
diet’ata* nahradit’ slovami ,,patri muZovi odo dia

b4

narodenia diet'ata®. Navrhovand formula¢na zmena
vychadza z praxe, kedy bolo nespravne aplikované
platné znenie § 166 ods. 1 in fine Zakonnika prace

a dochadzalo k Ziadostiam o poskytnutie

rodi¢ovskej dovolenky muzovi podla § 166 ods. 1
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in fine Zakonnika prace aj po uplynuti 28 tyzdna od
narodenia diet’at’a, pricom takyto stav bol
tolerovany a podporovany aj praxou Socialnej
poistovne, ktord muzom Cerpajucim rodiCovsk
dovolenku podl'a § 166 ods. 1 in fine Zakonnika
prace aj po uplynuti 28 tyzdiiov od narodenia
diet'at’a poskytovala materské. Precizna formulacia
(pripade aj ind, ktora splni sledovany ciel’)
ohl'adom toho, v akom obdobi je mozné Cerpat’
otcovsku dovolenku (t. j. odo dita narodenia diet’at’a
do uplynutia 28 tyzdia odo dna jeho narodenia),
vylaci Spekulativny vyklad daného ustanovenia.

AZZ7Z SR

K ¢l. I bod 52 (§ 223 ods. 3 Zakonnika prace)
Sme toho nazoru, e navrhované znenie ,,Ak diZka
pracovného Casu presiahne 12 hodin za Styri
tyZdne* je v rozpore so znenim ¢l. 1 ods. 3
smernice 2019/1152, podl’a ktorého je limit urceny
takto: ,,v priemere najviac tri hodiny tyzdenne
pocas referencného obdobia Styroch po sebe
nasledujucich tyzdnov*. Z uvedené¢ho dévodu
navrhované znenie § 233 ods. 3 odporuc¢ame
zosuladit’ so znenim implementovanej smernice.

AZZ7Z SR

K ¢l. I bod 8 (§ 13 ods. 6 Zakonnika prace)
Podrla €l. 9 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1152 o transparentnych a
predvidatelnych pracovnych podmienkach v

Eurdpskej unii: ,,2. Clenské $tity mozu stanovit’

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.8.2021. AZZZ prekvalifikovala pripomienku na
odporucaciu.
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podmienky obmedzeni, ktoré mézu pouzit’
zamestnavatelia v pripade nezlucitel'nosti z
objektivnych dovodov, ako st zdravie a
bezpecnost’, ochrana obchodného tajomstva,
integrita verejnej sluzby alebo predchadzanie
konfliktom zaujmov.*“. VzhI'adom na uvedené
ziadame, aby implementécia smernice nebola
vykonana uplne striktne ako je navrhované vecnym
gestorom, ale aby bola do Zakonnika prace
zapracovana aj moznost’ vyplyvajuca z citovaného
Cl. 9 ods. 2 smernice 2019/1152, t. j. aby boli v

7 akonniku prace stanovené podmienky obmedzeni,
ktoré mozu pouzit’ zamestnavatelia v pripade
nezlucitelnosti z objektivnych dévodov, ako st
zdravie, bezpecnost’ a ochrana obchodného
tajomstva. Zakonom predvidana moznost’
limitovania zarobkovej ¢innosti u iného
zamestnavatel’a len na podklade § 83 a 83a
Zakonnika prace, nie je dostatocnd, zamestnavatel’
by mal mat’ pravo posudit’ to, ¢i vykon inej ¢innosti
u in¢ho zamestnavatel'a neohrozuje jeho obchodné
tajomstvo alebo zdravie, bezpecnost’, alebo ¢i
vykonu nebréni iny objektivny dovod. Navrhované
znenie: ,,(6) Zamestnavatel’ nesmie zamestnancovi
zakazovat’ vykon inej zdrobkovej ¢innosti mimo
zamestnavatel'om urceného pracovného Casu, ak
takémuto vykonu inej zdrobkovej ¢innosti nebrania
objektivne dovody, ako su najmi zdravie,
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bezpecnost’ alebo ochrana obchodného tajomstva;
tym nie je dotknuté obmedzenie inej zarobkovej
cinnosti podl'a § 83 alebo podl'a osobitnych

predpisov..

AZZZ SR |Navrhujeme novy bod 53 Povodné sa precisluju Uvedené bolo vysvetlené aj na rozporovom konani na
Do § 144 “Spolo¢né ustanovenia o prekazkach v expertnej urovni nad ramec prerokovania zasadnych
praci” navrhujeme doplnit’ novy bod 4 o moznost’ pripomienok, ze Zakonnik prace neustanovuje pri
zamestnavatel'a zvolit’ si/stanovit’ si elektronizaciu prekazkach presnu formu preukazovania — napr.
aj pri preukazovani prekazok na strane pisomne. Z tohto hl'adiska sa nevylucuje aj
zamestnanca. Dokladovanie by teda prebiehalo iba elektronizécia, napr. aj v podobe, Ze zamestnanec
elektronicky, napr. vlozenim dokladu nahra do systému fotokdpiu dokladu o vySetreni
preukazujiceho nepritomnost’ priamo do u lekara. Z tohto dévodu nie je potrebné zakon
elektronického systému zamestnavatel'a. V rdmci doplnit’.
navrhu Zakona o socidlnom poisteni st tiez
navrhované elektronické do¢asné PN a OCR, ktoré
budu lekari zadavat’ do registra a uzZ nebudu
predkladané len v papierovej forme.

AZZ77Z SR |Navrhujeme novy bod 54, povodné sa precisl’uju Nad ramec navrhu zakona.

'V § 230 ods. 1 sa na konci pripdjaju tieto vety:
,,Podmienkou posobenia odborovej organizacie u
zamestnavatel’a je skutoCnost’, Ze vSetci ¢lenovia
odborového orgéanu sl v pracovnom pomere so
zamestnavatel'om. Za odborovu organizaciu kona
organ urceny jej stanovami. Odborova organizacia
zamestnavatel'ovi pisomne oznami, kto za fiu
kona.*

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dita
25.8.2021. AZZZ prekvalifikovala pripomienku na
odporucaciu.
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AZZZ SR

Navrhujeme novy bod 55 Povodné sa precisluju
'V § 230 sa za ods. 2 vsiiva novy ods. 3:
,,Zamestnavatel’ méze poziadat’, aby odborova
organizacia, ktora u neho pdsobi, v lehote urcene;j
zamestnavatel'om, ktord je najmene;j 30 dni,
preukazala, ze najmenej 20 % zamestnancov
zamestnavatel'a je odborovo organizovanych v tejto
odborovej organizacii (d’alej len ,,preukazanie
reprezentativnosti®). Ak u zamestnavatel'a pdsobi
viac odborovych organizacii, moézu podmienku
podl’a prvej vety preukézat’ aj spolocne. Odborova
organizacia moze podmienku podla prvej vety
nahradit’ aj preukdzanim podpory najmenej 20 %
zamestnancov. Ak odborova organizacia preukaze
svoju reprezentativnost’, nova ziadost’ moze
zamestnavatel’ podat’ najskor po uplynuti 24
mesiacov odo diia preukdzania reprezentativnosti.
Ak odborova organizacia nepreukaze svoju
reprezentativnost’, mdZe na pracovisku len
zastupovat’ svojich ¢lenov v individualnych
pripadoch, a ak ide o pripady, ktoré sa tykaji
vSetkych alebo vac¢siny zamestnancov, moze
zamestnancov zastupovat’ len v rozsahu
dohodnutom so zamestnavatel'om.* Povodny ods. 3
sa oznaci ako ods.4.

Nad ramec ndvrhu zdkona. Zaroven uvedené znenie
bolo predmetom novely Zakonnika prace v roku
2020, ale poslanecky navrh zmenil filozofiu sposobu
preukazovania reprezentativnosti — vid’. § 230a ZP.

AZZZ SR

Navrhujeme novy bod 56 Povodné sa precisluju
'V § 232 ods. 2 pozadujeme na koniec doplnit’ vetu:

INad ramec navrhu zakona.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
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,,Odborova organizacia je povinna na poziadanie
zamestnavatel’a pisomne oznamit’
zamestnavatel'ovi, ¢i je alebo nie je zamestnanec jej
Clenom*.

25.8.2021. AZZZ prekvalifikovala pripomienku na
odportcaciu. AZZZ vysvetlila podstatu problému

a zastupcovia MPSVR SR prisl'ubili sa problémom na
odbornej irovni zaoberat’ (vzh'adom na tistavnu
ochranu ¢lenstva v odboroch — ako ob¢ianskom
zdruzeni a na pravidla GDPR rieSenie, ktoré by bolo
obsahom zakona, nie je jednoduché).

GPSR

K ¢l. I k bodu 57 - O:

'V § 252q ods. 1 odporticame nahradit’ slova ,,§ 47a
ods. 1 pism. a), e) a ) slovami ,,§ 47a*.
Odporucame ustanovit, aby zamestnavatel’ bol
povinny, ak o to zamestnanec poziada, poskytnat
mu pisomnu informaciu o pracovnych
podmienkach a podmienkach zamestnavania v
rozsahu uvedenom v § 47a ods. 1 pism. a) az f) v
pripade, ak tieto idaje neobsahuje jeho pracovna
zmluva, teda nielen udaje uvedené v § 47a ods. 1
pism. a), e) a f). Takyto zdmer vyplyva aj z
osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 57.

Prechodné ustanovenie bolo upravené.

1Z

§122b
v § 122b zmenit’ "v sume 3,22 eura" na "vo vyske
100 % priemerného zarobku dan¢ho zamestnanca"

v § 122a zmenit
70 % priemerného zarobku daného zamestnanca"

v sume 1,61 eura" na "vo vyske

slovensko je krajina, kde prekvita praca cez
vikendy. zjavne, finan¢né naklady su jedinou

motivaciou, ktora donuti zamestnavatel'ov znizovat’

Nad ramec ndvrhu zédkona. Uvedené otazky boli
predmetom navrhu novely Zakonnika prace Gi€inne;j
od. 1.1.2021. MPSVR SR nezvazuje v tomto
momente otvorit’ predmetné ustanovenie.
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vyuzivanie prace v nedelu,

1Z k §223 (1) Nad ramec ndvrhu zékona. Domnievame sa, Ze pojem
v §223 ods 1) doplnit’ nova vetu: Pocet prilezitostny a viac ako 5% dohod sa z povahy veci
odpracovanych hodin na zaklade tychto dohod nevylucuju, pretoze si zamestnavatelia, kde Cast’
nesmie v Stvrtroku presiahnut’ 5% celkovych zamestnancov objektivne mdze byt vyuzita (¢i uz
odpracovanych hodin u dané¢ho zamestnavatela." z dovodu na strane zamestnavatel’a ale aj
ciel'om je spresnit’ definiciu slova "vynimocne" z zamestnanca) len na prilezitostnu pracu — napr.
prvej vety. lokalne roznésanie letdkov vlastnymi silami.
Klub 500 Navrhované ustanovenie § 43 ods. 1 pism. b) je
1.1. K ¢lanku L. — noveliza¢ny bod 14. L. §, P S )J,
i .. . transpoziciou Cl. 4 ods. 1 pism. b), podl'a ktorého
predkladaného materialu navrhujeme : L . , , , .
o informacia poskytovana zamestnavatel'om obsahuje
nasledovnu upravu: . , , . g o
st el . miesto vykonu préce; ak stale alebo hlavné miesto
K § 43 - Podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy - v , , S, . o
, . e vykonu prace neexistuje, zasadu, ze pracovnik je
ods. 1 pism. b) navrhujeme nahradit’ spojenie “Ze , C . LA
. , . . « zamestnany na niekol’kych miestach alebo Ze si moze
miesto vykonu prace uruje zamestnanec e , . . ,
ledovns ., Se miesto vk , slobodne zvolit’ miesto vykonu prace a registrované
nasledovnym spojenim: ,,ze miesto vykonu prace , : : , , .
. Y p ) e Y P sidlo podniku alebo bydlisko zamestnéavatel’a, kde je
urcuje zamestnavatel™. .
to potrebné.
Klub 500 2. K ¢lanku L. — noveliza¢ny bod 17. Predkladatel’ vychadzal z €l. 4 ods. 1 pism. b)

predkladaného materialu navrhujeme
nasledovnia upravu:

V § 47a - Informovanie o pracovnych podmienkach
a podmienkach zamestnavania - v ods. 1 pism. a)
navrhujeme nahradit’ spojenie “urcenie hlavného
miesta vykonu prace*. naslednym spojenim
“urCenie obvyklého miesta vykonu prace®. Méame

za to, ze “urCenie obvyklého miesta vykonu prace*

smernice (EU) 2019/1152. Da sa predpokladat’, ze
tvorca smernice zamerne nepouzil pojem ,,obvyklé
miesto vykonu prace* pouzivany v medzinarodnom
prave sukromnom.
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je pojem vhodnejsi v aplikacnej praxi.

Klub 500 3. K ¢lanku L. — noveliza¢ny bod 22. CA [Pri odkaze na webové sidlo predkladatel’ vychadza
predkladaného materialu navrhujeme z textu smernice, ktora vyslovene nevyzaduje, aby
nasledovnu upravu: iSlo o webové sidlo niektorého organu.

'V § 54b - Zmena pracovnych podmienok a
podmienok zamestnavania z dovodu vyslania na
vykon prac pri poskytovani sluzieb na uzemie
in¢ho Clenského Statu Europskej unie - ods. 2 pism.
b) navrhujeme za slovo ,,ktoré* doplnit’ slovicko
,,sa““ a v ods. 2 pism. d) navrhujeme za slovo
,,sidlo* doplnit’ slovo “organu‘ pre upresnenie
definicii.

Klub 500 4. K ¢lanku I. — noveliza¢ny bod 44. N  [Predkladatel’ vychadza z €l. 9 ods. 2 smernice
predkladaného materialu navrhujeme 2019/1158, podla ktorého ,, Zamestnavatelia
nasledovnu upravu: odovodnia akékolvek zamietnutie takejto Ziadosti
'V § 164 ods. 2 - Nesuhlasime s navrhovanym alebo akykolvek odklad takychto foriem
doplnenim § 164 ods. 2. Podl'a naSho nazoru v oreanizdcie prace. .
aplikacnej praxi méze dochadzat’ k problémom pri
akceptovani s odovodneniami zamestnavatel'a
odmietnutia ziadosti zamestnanca.

Klub 500 |S. Iniciativny navrh - upravit’ § 42 ods. 2 ZP N  [Nad rdmec navrhu. MPSVR SR kazdu zmenu (aj

nasledovne:

§ 42 ods. 2 ZP navrhujeme doplnit’ a upravit’ tak,
aby sa za slovné spojenie ,,Statutarneho organu*
doplnilo slovné spojenie ,,alebo Clena Statutarneho

organu®, tak aby znelo ustanovenie nasledovne:

ktora m& znamenat’ zosuladenie) musi hlbsie
zanalyzovat’ a bude sa predmetnym navrhom
zaoberat’.
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,,Ak osobitny predpis ustanovuje vol'bu alebo
vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie
Statutarneho organu alebo vnutorny predpis
zamestnavatela ustanovuje vol'bu alebo
vymenovanie ako poziadavku vykondvania funkcie
vediceho zamestnanca v priamej riadiace;j
pOsobnosti Statutarneho organu alebo ¢lena
Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto
zamestnancom sa zakladéa pisomnou pracovnou
zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.*
Oddovodnenie: Doplnenim ustanovenia by sa
dosiahlo zosuladenie (aj vyznamové) s § 7 ods. 3, §
0,§ 10, § 45 ods. 1, § 121 ods. 2 ZP.

Klub 500

6. K ¢lanku I. — novelizacny bod 52.
predkladaného materialu navrhujeme v § 223
ods.3 apravu

Dovol'ujeme si upozornit, Ze zo znenia uveden¢ho
ustanovenia § 223 ods.3 nie je jasné, ¢i sa jedna o
priemernu dizku pracovného asu. Ak by sa jednalo
0 dohody o brigadnickej praci Studentov ( max.
limit 20 hodin tyzdenne), alebo dohodu o vykonani
prace — v tomto pripade je skutocny rozsah hodin
zrejmy az po jej ukonceni (limit 350 hodin ro¢ne).

Ustanovenie bolo upravené.

KOZSR

k CI. I bod 14
V Cl. I v bode 14. § 43 ods. 1 pismeno a)
odporucame za slovom ,,prijima* vypustit’ ¢iarku.

Neakceptované z gramatickych dovodov.
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KOZSR

k C1. I bod 17

V C1. I v bode 17. § 47a ods. 1 pismeno )
odporucame za slovom ,,poskytuje vypustit
Ciarku.

Neakceptované z gramatickych dovodov.

KOZSR

k C1. I bod 19, bod 38, bod 46, bod 50, bod 52 a
bod 53

V C1. I v bode 19. § 49a ods. 1 odportaéame slovo
|, Sest™
nahradit’ ¢islom ,,1* a slovo ,,troch‘ nahradit’
¢islom ,,3“. Obdobne potom aj v bodoch 38, 46, 50,
52 a 53. Odovodnenie : Priloha ¢. 1k

Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j

nahradit’ ¢islom ,,6“, slovo ,,jedného*

republiky —ods. 6 veta druha.

Nepovazujeme za vhodné v oznacenych
ustanoveniach vSetky ¢iselné idaje uvadzat’ ¢islicami.

KOZSR

k CI I bod 28
V Cl1. I v bode 28. odportiéame za slovom ,,pracu
vypustit’ ¢iarku.

Neakceptované z gramatickych dovodov.

KOZSR

k CI. I bod 42
V Cl. 1 v bode 42. odporucame za slovom ,,vety*
vypustit’ ¢iarku.

Neakceptované z gramatickych dovodov.

KOZSR

k CL 11 bod 6

'V navrhovanom novom zneni ustanovenia § 151 v
ods. 1 a 2 ziadame ¢islovku 11 nahradit’ ¢islovkou
15. Odovodnenie : Zastavame nazor, ze suc¢asna
pravna uprava § 151 v ods. 1 a 2 je spravna a jej
zmenou by doslo k zhorSeniu podmienok pre
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policajtov a znizeniu atraktivity povolania policajta.

MDaVSR

C1. I bod 2.

V Cl. I bod 2. odpora¢ame slova ,,pripajaju tieto
slova‘ nahradit’ slovami ,,bodka nahradza ¢iarkou a
pripajaju sa tieto slova‘.

Neakceptované z gramatickych dévodov.

MDaVSR

Predkladacia sprava

Predkladaciu spravu odporti¢ame zosuladit’ s
Legislativnymi pravidlami vlady Slovenske;j
republiky. Odporucame vypustit’ zhrnutie
vybranych vplyvov, ked’ze uvedené je obsahom
'VSeobecnej Casti dovodovej spravy.

MFSR

K ¢l. VIII (novela zakona €. 35.2019 Z. z. o
financnej sprave) k bodu 2 (§ 155 ods. 1 pism. e))
'V navrhovanom ustanoveni Ziadame slova ,,14 po
sebe iducich kalendarnych dni* nahradit’ slovami
.10 po sebe iducich pracovnych dni*, z dovodu
potreby zostladenia tohto ustanovenia s €l. 4 ods. 1
smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 z 20. jina 2019 o rovnovahe medzi
pracovnym a sukromnym Zivotom rodi¢ov a osob s
opatrovatel'skymi povinnost'ami, ktorou sa zruSuje
smernica Rady 2010/18/EU.

MFSR

Nad ramec navrhu
Do ¢l. VIII ziadame za novelizacny bod 3 vlozit’

noveé novelizacné body 4 a 5 v tomto zneni: ,,4. V §
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182 sa odsek 2 doplia pismenom i), ktoré znie: ,,i)
nevyuctované preddavky na prispevok sluzobného
uradu na stravovanie alebo na ucelovo viazany
finan¢ny prispevok na stravovanie (d’alej len
,,financny prispevok na stravovanie®). 5. V § 213
ods. 2 pism. f) sa slova ,,ucelovo viazany financny
prispevok na stravovanie (d’alej len ,,finan¢ny
prispevok na stravovanie*) nahradzaju slovami

L, finan¢ny prispevok na stravovanie®.“. DoterajSie
novelizacné body 4 az 8§ je potrebné oznacit’ ako
novelizacné body 6 az 10. Znenie § 182 ods. 2 a §
213 ods. 2 pism. f) zékona ¢. 35/2019 Z. z. o
financnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov je potrebné
upravit rovnako ako v Zakonniku prace (¢l. I body
37 a 40).

MFSR

'VSeobecne

Do navrhu odporac¢ame doplnit’ moznost’
flexibilnejSieho poberania materského alebo
rodicovského prispevku s cielom zosuladenia
pracovného a rodinného Zivota. Pod flexibilnej$imi
formami poberania rozumieme kombinaciu
Ciastocného uvézku a ¢iastoéného materského
pocas dlhsej doby, aby neprislo k zaniku naroku na
davku, pripadne poberanie
materského/rodicovského prispevku po Castiach az
do vysSieho veku dietat’a ako tri roky. V platnej

Nad ramec ndvrhu. Navrh vecne nesuvisi

s predkladanou novelou, ktora ma za primarny ciel
v tejto oblasti transpoziciu smernice EU 2019/1158
a zosuladenie terminoldgie a aktualizaciu upravy.
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legislative, ako aj podl'a predloZzeného navrhu je
poberanie Standardného materského mozné pre
matku od narodenia dietat’a a pre otca do troch
rokov veku dietat’a (vratane rodi¢ovského
prispevku).

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len
L,priloha LPV*) [napriklad v ¢l. I bode 21 za slovo
,,slova® vlozit’ dvojbodku, v bode 22 § 54b ods. 2
pism. b) slova ,,in¢ ndhrady* nahradit’ slovami

L, inych nahradach* a za slovo ,,ktoré* vlozit’ slovo
,,sa“, v § 54b ods. 2 pism. ¢) slovo ,.ktory* nahradit’
slovom ,.ktoré*, v bode 37 tivodnej vete slova
L,pismenom 1)* nahradit’ slovami ,,pismenom j)*“ a
zmenit’ oznaéenie dopiianého pismena, v bode 53
uvodnej vete vypustit’ slovo ,,novy* ako
nadbytocné, v bode 57 na konci § 252q doplnit’
uvodzovky hore a bodku, v ¢l. II, IIl a VI tvodnych
vetach doplnit’ poslednti novelu — zakon €.
310/2021 Z. z., v ¢l. Il bode 3 § 83 ods. 1 pism. d) a
v bode 6 § 151 ods. 3 za slovo ,,zdravotného*
vlozit’ slovo ,,dovodu®, v bode 3 § 83 ods. 1 pism.
d) ¢islo ,,5° nahradit’ slovom ,,pat* v sulade s
bodom 6 prilohy LPV, v bode 7 § 152 ods. 3 na
konci za uvodzovkami hore doplnit’ bodku, v bode
8 slova ,,odseku 1 a 3“ nahradit’ slovami ,,odsekov
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1 a 3“, v bode 10 ivodnu vetu preformulovat’ takto:
.,V prilohe €. 4 Siesty bod znie:“, v bode 11 tivodne;j
vete slova ,,bodom 7° nahradit’ slovami ,,siedmym
bodom*, v bode 11 prilohe ¢. 4 bode 7 vypustit’
slova ,,s vynimkou ustanoveni uvedenych v
kapitole III, ktoré sa z objektivnych dovodov
nemusia uplatiiovat’ na prislusnikov Policajného
zboru®, v Cl. III ivodnej vete vypustit’ slova
,,zakona C. 438/2002 Z. z.,* a za slovami ,,zakona €.
375/2015 Z. z.* spojku ,,a* nahradit’ ¢iarkou, v €l.
11 bode 4 § 96a ¢islo ,,5° nahradit’ slovom ,,pat* v
sulade s bodom 6 prilohy LPV, v bode 5 na konci
za ivodzovkami hore doplnit’ bodku, v bode 6 §
102ac ods. 3 za slovo ,,zdravotného* vlozit’ slovo
,,dovodu®, v bode 7 § 102ad ods. 3 na konci za
uvodzovkami hore doplnit’ bodku, v bode 8
uvodnej vete slova ,,bod 8* nahradit’ slovami
L,0smy bod*, v bode 9 uvodnej vete slova ,,bodom
0‘ nahradit’ slovami ,,deviatym bodom®, v ¢l. IV
uvodnej vete doplnit’ posledné novely zadkona —
zakon €. 265/2021 Z. z. a zékon €. 283/2021 Z. z., v
bode 4 ivodnej vete slova ,,bod 8 nahradit’
slovami ,,6smy bod*, v ¢l. VI bode 3 § 82 ods. 1
pism. a) deviatom bode slovo ,,az* nahradit’ slovom
,,a*, v bode 7 ivodnej vete vypustit’ slova ,,vratane
nadpisu®, v bode 8 nadpise nad § 130a pred slovo

L, Materska“ vlozit’ tvodzovky dole, v ¢l. VII bode
13 za slova ,,§ 171 vlozit slova ,,ods. 1*, v bode

28




14 ivodnej vete vypustit’ slovo ,,novy* ako
nadbyto¢né, v bode 15 tivodnej vete za slovo
,,desiatym* vlozit’ slovo ,,bodom“].

MFSR 'Vzhl'adom na to, Ze Zakonnik prace upravuje
Vieobecne primarne status zamestnanca v suikromne;j sfére
Odport¢ame zosuladit’ niektoré navrhované zmeny a osobitné zakony osobitné statusy jednotlivych
v Zakonniku prace s inou legislativou upravujucou skupin zamestnancov, v praxi ani sicasné znenia
pracovné podmienky zamestnancov (napr. so zakonov neupravuju ich postavenie rovnako — iné su
zikonom & 55/2017 Z. z. o $titnej sluzbe). Nie je naroky Stdtneho zamestnanca a jeho zamestnavatel’a
tplne jasny zamer predkladatel’a, preco nicktoré (napr. na organizaciu pracovného casu) ako napr.
havrhované zmeny v Zakonniku price nie st policajta a jeho zamestnavatel'a. Ak by sa naroky mali
ckvivalentne upravené aj v inej legislative zjednocovat’, de facto by potom postacoval jeden
upravujucej pracovné podmienky zamestnancov. zakon.

Prikladom je €. I bod 19 ndvrhu (§ 49b ,,Prechod Zaroven podla ¢l. 1 ods. 6 smernice (EU) 2019/1152

na ind formu zamestnania®), ktory sa zavadza len v ¢lenské $taty mozu ustanovit, Ze ustanovenia III.

Zakonniku prace. kapitoly (¢1. 9 az 14 smernice) sa nemaju uplatiiovat’
na zamestnancov verejnej spravy.

MFSR 'VSeobecne

Predkladatel’ v medzirezortnom pripomienkovom
konani doplnil oproti zneniu materialu v
predbeZznom pripomienkovom konani (d’alej len
L,PPK*) zvySené vydavky aj na Statny rozpocet z
dovodu, Ze poistenci Cerpajiici materské su sucasne
aj tzv. poistencami Statu, za ktorych plati poistné na
dochodkové poistenie a do rezervného fondu

solidarity §tat. Zaroven upozornil, ze vplyv
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opatrenia na vydavky na Statom platené poistné nie
je zohl'adneny v aktudlnom navrhu rozpoctu
kapitoly Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR (d’alej len ,,MPSVR SR*), pojde o
dodatocny rozpoctovo nekryty vplyv. Celkové
zvysenie vydavkov odhaduje pri priemernom
mesac¢nom pocte poistencov na trovni 3 000 osdb a
pri dizke podporného obdobia 21 dni v roku 2022
na urovni priblizne 1,5 mil. eur, v roku 2023 na
urovni priblizne 4,7 mil. eur a v roku 2024 na
urovni priblizne 4,9 mil. eur. Upozoriujeme, Ze z
kapitoly MPSVR SR sa za poistencov §tatu hradia
taktiez prispevky na starobné dochodkové sporenie,
ktoré podl'a nasho ndzoru nie su zachytené v
kvantifikacii v tabul’ke ¢. 1 Analyzy vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len
L,analyza vplyvov®). Prispevky na starobné
dochodkové sporenie uz nie su prijmom samotne;j
Sociélnej poistovne, ale Socidlna poistovina ich
postupuje dochodkovym spravcovskym
spolo¢nostiam, preto vydavok MPSVR SR a prijem
Socialnej poistovne nebude v rovnakej vyske.
Ziadame doplnit’ uvedeny vplyv na vydavky
MPSVR SR.

MFSR

'VSeobecne

Predlozeny material zaklada negativne, rozpoctovo

MPSVR SR predlozi predmetny navrh zakona

v ramci aktualizovaného zoznamu pripravovane;j
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nekryté vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ktoré
neboli predmetom rokovani pri priprave navrhu
rozpoctu verejnej spravy na roky 2022 — 2024, a
taktiez neobsahuje relevantny ndvrh na tthradu
zvySenych vydavkov v zmysle Jednotnej metodiky
na posudzovanie vplyvov. Kapitola MPSVR SR
zaslala na vyziadanie po rokovaniach zoznam
pripravovanej legislativy spolu s vplyvmi na
rozpocet verejnej spravy, avsak predlozeny navrh v
tomto zozname nie je uvedeny. Z uvedeného
dovodu nebude mozné suhlasit’ s navrhom, ktory
zaklada nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy.

legislativy.

MFSR

'VSeobecne

'V ramci PPK sme uplatnili tato zdsadnti
pripomienku: ,,Z dovodu, Ze predmetnym navrhom
zékona sa navrhuje aj Uprava ustanoveni C1. I1, III,
VI a VIII tykajtcich sa prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justicnej straze, Hasi¢ského a
zachranného zboru, finan¢nej spravy a
profesiondlnych vojakov, ziadame analyzu vplyvov
doplnit’ o vyjadrenie, resp. o kvantifikaciu vplyvu
na dotknuté kapitoly Statneho rozpoctu s
prisluSnym rozpoctovym zabezpecenim.*.
Pripomienka uplatnend v rdmci PPK sa nepremietla
do dolozky vybranych vplyvov, to znamena, ze

nebolo doplnené vyjadrenie, resp. kvantifikacia

31




mozného vplyvu na dotknuté kapitoly Statneho
rozpoctu vyplyvajlce z vyssie uvedenych ¢lankov
navrhu zakona s prisluSnym rozpoc¢tovym
zabezpecenim. Na tejto pripomienke nad’alej
trvame.

MFSR

'VSeobecne

V tabul’ke €. 1 analyzy vplyvov je potrebné doplnit’
prislusné sumy vydavkov za jednotlivé roky do
riadkov ,,v tom za kazdy subjekt verejnej spravy /
program zvIlast* a ,,Rozpoctové prostriedky*.
Zaroven upozoritujeme na nespravny sucet riadkov
v roku 2024 v tabulke €. 1 a tabulke ¢. 4 analyzy
vplyvov.

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
7iadame predkladatel’a o rozdelenie pozitivnych a
negativnych vplyvov na naklady regulacie, ktoré
7ziadame popisat’ a vycislit’ v bode 3.1. Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie, a na iné
vplyvy na podnikatel'ské prostredie (v zmysle bodu
6.5. Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov), ktoré zZiadame konkrétne
popisat’ a vycislit' v Casti 3.4. Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie. V pripade vycislenia
nakladov reguladcie v bode 3.1. Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie Ziadame o vyznacenie v
Dolozke vplyvov v €asti 9, Ze sa uplatiiuje
mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov.

MH SR v ramci PPK uplatnilo k materialu niZsie
uvadzanu pripomienku oby¢ajného charakteru, ktora
MPSVR SR akceptovalo:

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie

Komisia Ziada predkladatela materialu vyplnit
Analyzu vplyvov na PP, ktora v materiali chyba, a to
nasledovne. Cast dolozky ¢ 10. Poznamky, kde
predkladatel uviedol vplyvy na PP ako
marginalizované — potenciondlne, je potrebné
preklopit’ do analyzy vplyvov na PP s tym, Ze odsek
0 konzultacidach prebiehajucich v case od 19.5-
18.6.2021 uvedie v casti analyzy ¢. 3.2 Vyhodnotenie
konzultdcii ... a ostatné uvedené informdcie uvedie

Vv casti analyzy 3.4 Iné vplyvy ... s tym, Ze doplni ku
kazdemu odseku o aky vplyv sa jedna, ¢i pozitivny, ci
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Zaroven ziadame predkladatel’a o predlozenie
materialu na rokovanie Stalej pracovnej komisie
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vybranych vplyvov za uc¢elom
zaverecného posudenia vybranych vplyvov.
Oddvodnenie: Material zaklad4 pozitivne a
negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie, o
predkladatel’ rozsiahlo popisal v Analyze vplyvov
na podnikatel'ské prostredie v Casti 3.4. Material
vSak obsahuje vplyvy na podnikatel'ské prostredie,
ktoré napr. suvisia a ktoré¢ nestivisia s transpoziciou
smernic EU. V pripade vplyvov nesuvisiacich s
transpoziciou smernic EU moZe ist’ o naklady
regulacie podl'a nového bodu €. 6 Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov a tie
je potrebné uviest’, popisat’ a vycislit’ v bode 3.1.
Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
'Vzhl'adom na pocet zamestnavatel'ov v Slovenskej
republike, ktorych je cca 190 tisic, sa povinnosti
vyplyvajuce z materialu dotknt nezanedbateI'ného
poctu z nich, preto nesthlasime s tvrdenim
predkladatel’a, ze material bude mat’ len
marginalizovany vplyv. Z tohto dovodu ziadame
predkladatela o vycislenie ndkladov regulacie napr.
pomocou kvalifikovaného odhadu poctu
dotknutych subjektov a za pomoci kalkulacky
nakladov dostupnej na webovom sidle MH SR.
Podl'a bodu 9. Jednotnej metodiky na posudzovanie

negativny (pripadne rozdeli cast na pozitivne, i
negativne vplyvy).

Predmetnu pripomienku MPSVR v plnosti
akceptovalo a v zmysle tejto obycajnej pripomienky
informacie z Dolozky vybranych vplyvov — bod 10
Poznamky — boli presunuté do separatnej Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie. V danej veci
nerozumieme pripomienke, ktort MH SR v procese
PPK uplatnilo k materialu upravenému v zmysle
predchadzajticej pripomienky MH SR.

Dalej uvddzame, Ze nadalej zastivame nazor, Ze
vplyvy sl nanajvys marginalne, a to ako marginalne
pozitivne aj margindlne negativne, ¢o v sumari moze
predstavovat, = zZe  ukonkrétnych  dotknutych
podnikatel'skych subjektov ned6jde k Ziadnej redlnej
zmene v objeme nékladov plynucich z prijatej novely.
Podrobné¢ ddévody naSho postoja sme uviedli uZz
v procese PPK. Dovolujeme si zaroven uviest, ze
v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, ktorej je MH SR gestorom, ..ak]

redkladany materidl nemd Ziadny z vybranych

volyvov alebo je vplyv margindlny (zanedbatelny),

redkladatel’ oznaci kriZikom Ziadny vplyv‘“ a v danom|

pripade nevypracuva analyzu vplyvov. Podla]
Jednotnej metodiky v Dolozke vybranych vplyvov,
v Casti Pozndmky ,,moze predkladatel vysvetlit, preco

material _nemd vplyv*. Zastdvame ndzor, ze pri
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vybranych vplyvov sa predkladajua Stalej pracovnej
komisii Legislativnej rady vlady Slovenske;j
republiky na posudzovanie vybranych vplyvov
materialy, ktoré maju identifikovany niektory z
vybranych vplyvov, alebo ktorych vybrané vplyvy
sa vyznamne zmenili podla vysledkov MPK.

priprave  materialu  sme  korektne  pristupili
k identifikéacii vplyvov materialu. Na zaklade aktualne
vznesenej pripomienky MH SR odporti¢ame opitovne
sprievodné materidly uviest v podobe aka bolaj
predlozend do PPK, t. j bez vyplnenej Analyzy)|
vplyvov na podnikatel'ské prostredie s vysvetlenim
tohto postoja v Casti Poznamky v Dolozke vybranych|

vplyvov.

Dalej v pripomienke MH SR uvadza, .Ziadame o

vyznacenie v Dolozke vplyvov v asti 9, Ze sa uplatiuje

mechanizmus _znizovania byrokracie a ndkladov .
Podotykame, ze podl'a bodu 6.5 Jednotnej metodiky

L, Povinnost  uplatnit’  mechanizmus  zniZovania
byrokracie a nakladov sa nevztahuje na reguldcie,
ktoré: a) v sulade s bodom 4. casti Ill jednotnej

metodiky uplne transponuju ci implementuju prdvne
cavizny akt Europskej unie®. SkutoCnost’, Ze ide

o transpoziciu prava EU sme vyznadili v bode 1
Dolozky vybranych vplyvov v c¢asti ,,Charakter
predkladaného materialu®. Mame za to, Ze naklady nad|
rozsah transpozicie smernic EU nevznikaji. V sulade
s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych
vplyvov predmetni poZiadavku nie je mozZné
akceptovat’.

Co sa tyka d’al$ej Gasti pripomienky v zneni ,,Zdrovesi
Fiadame predkladatela o predloZenie materidalu na

rokovanie Stalej pracovnej komisie Legislativnej
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rady viady Slovenskej republiky na posudzovanie

vybranych vplyvov za ucelom zdaverecného posudenia

vybranych vplyvov “, uvadzame, zZe s takyto postupom

pocitame aj bez vznesenej pripomienky zo strany MH
SR. K takémuto postupu nas okrem in¢ho zavizuje
bod 9.1 Jednotnej metodiky, podl'a ktorého na
zaverecné posudenie vybranych vplyvov sa
predkladaju vsetky materidly, ,,ak bolo v PPK

vyjadrené nesuhlasné stanovisko Komisie a aspon

jedna pripomienka Komisie nebola v zneni materialu
predlozenom na pripomienkové konanie
akceptovana “, €o je aj tento pripad.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel'a o vyplnenie aktualne
platného formuldra Dolozky vybranych vplyvov
podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov platnej od 1.6.2021. Dalej
ziadame o vyznacenie pozitivnych a negativnych
vplyvov a odznacenie ziadnych vplyvov na
podnikatel'ské prostredie v DoloZke vybranych
vplyvov v Casti 9. Vybrané vplyvy materialu.
Oddvodnenie: Jednotna metodika na posudzovanie
vybranych vplyvov platna od 1.6.2021 pouziva
novy formular Dolozky vybranych vplyvov.
Formular je k dispozicii na webovom sidle MH SR:
https://www.mhsr.sk/podnikatelske-

prostredie/jednotna-metodika.Materidl zaklada
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pozitivne a negativne vplyvy na podnikatel'ské
prostredie, ¢o predkladatel’ uviedol aj v Analyze
vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

MIRRI SR

K vlastnému materialu:

Cl. VII 9. bod odpora¢ame preformulovat’ v zmysle
odovodnenia, nakol'’ko znenie je nejednoznacné.
ODOVODNENIE: V ¢l. VII 9. bode vlastného
materidlu sa navrhuje legislativna Uprava zakona ¢.
55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe doplnenim paragrafu
95 novym odsekom 3, ktory znie: ,,Ak Statny
zamestnanec v spore o neplatnost’ skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru oznami sudu
skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
7e k skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru zo
strany sluzobného tradu doslo z dévodu, Ze sa
Statny zamestnanec zakonnym sposobom doméahal
svojich prav vyplyvajucich zo
Statnozamestnaneckého pomeru, sluZzobny urad
musi preukazat’, ze k skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru doslo z iného
dovodu.“ Ani informdcia v dovodovej sprave k
predkladanému materialu nedava odpoved’ o akl
situdciu neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru sa jedna: a) Ide o
transpoziciu ¢l. 18 smernice EU 2019/11522 b) Ide
0 obdobnt upravu ako je uvedena v ¢€l. 1 9. bode
vlastného materialu (§ 13 ods. 9 druha veta, ktora

Ide o Gipravu tzv. obrateného dokazného bremena
v pripadoch ,,sporu o neplatnost’ skon¢enia
Statnozamestnaneckého pomeru‘ vo vSeobecnosti.
Gestor pravnej upravy Statnozamestnaneckych
vzt'ahov nepovazuje za urcujuce systematicke
zaradenie predmetnej upravy v zékone o Statnej
sluzbe. Vzhladom na predmet smernice
EU/2019/1152 a v nadvéznosti na dikciu obdobnej
upravy navrhovanej v § 13 ods. 9 Zakonnika prace,
pokial’ ide o skoncenie pravneho vzt'ahu

a 0 domahanie sa ochrany vlastnych prav, sa

i v zdkone o Statnej sluzbe navrhuje vSeobecna
formulacia.

Znenie dovodovej spravy bolo upravené.
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zacina slovami: ,, Ak zamestnanec v
pracovnopravnom spore...)? Vzhl'adom na odlisny
rozsah Upravy podla § 4 zdkona o Statnej sluzbe
(zékaz diskriminécie) sa navrhuje doplnenie
relevantnej upravy do § 95 zékona o Statnej sluzbe
(neplatné skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru), nie do § 4 zdkona o Statnej sluzbe (zékaz
diskriminacie). Obdobnt upravu odporucame
uplatnit’ aj v Zakonniku prace.

MIRRI SR

K vlastnému materialu:

K vlastnému materidlu: V ¢l. II 6. bode a ¢l. III 2.
bode odpora¢ame v zmysle odovodnenia
navrhovanu pravnu upravu zosuladit’ alebo
primerane vysvetlit' v dovodovej sprave.
ODOVODNENIE: V ¢l. 11 6. bode vlastného
materialu sa navrhuje legislativna uprava zékona C.
73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajn¢ho zboru v paragrafe 151 odsek 2, ktory
znie: ,,Nadriadeny urci policajtke a policajtovi
starajiicim sa o dieta mladsie ako 11 rokov alebo
tehotnej policajtke na ich Ziadost kratsi cas sluzby
v tyzdni alebo ho inak upravi, ak tomu nebrani
dolezity zaujem Statnej sluzby.“ V €l. 11 2. bode
vlastného materidlu sa navrhuje legislativna Giprava
zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore v paragrafe 102ac odseku 2,

ktory znie: ,,Veduci sluzobného uradu urci
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prislusnicke a prislusnikovi starajicim sa o dieta
mladsie ako 15 rokov alebo tehotnej prislusnicke na
ich ziadost’ kratsi sluzobny ¢as v tyzdni alebo ho
inak upravi, ak tomu nebrani délezity zdujem
Statnej sluzby.* V uvedenych pravnych predpisoch
je odliSne upravena t4 istd zivotna situacia.
Zakonnik prace v st¢asnej dobe v aktualne platnom
a ucinnom zneni upravuje starostlivost’ o diet’a
mladsie ako 15 rokov.

MIRRI SR

K vlastnému materialu:

K vlastnému materialu: V ¢l II, ¢1. 111, ¢1. VI a ¢l.
VIII odporucame text ,,rozsiahla opatera alebo
podpora z vazneho zdravotného alebo s vekom
suvisiaceho dovodu* v prislusnych vyznamovych
tvaroch zosuladit’ alebo primerane vysvetlit’ v
dovodovej sprave. V zmysle odévodnenia je
zaroven uvedeny vyznam textu potrebné doplnit’ do
Zakonnika prace a Zakona o Statnej sluzbe.
ODOVODNENIE: V ¢&l. 11 3. bode vlastného
materialu sa navrhuje legislativna iprava zékona €.
73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajn¢ho zboru doplnenim paragrafu 83 odseku
1 novym pismenom d), ktoré znie: ,,poskytovania
osobnej starostlivosti svojmu dietatu, manzelovi,
manzelke alebo rodi¢ovi, ktory vyzaduje rozsiahlu
opateru alebo podporu z vazneho zdravotného
alebo s vekom suvisiaceho dovodu, sa sluzobné

Pri formulacii sluzobného vol'na a urcenia kratSieho
sluzobného ¢asu alebo jeho iného rozvrhnutia
Ministerstvo obrany SR vychadzalo z vymedzenia
pojmu opatrovatel’ska dovolenka uvedeného v ¢l. 3
ods. 1 pism. ¢) Smernice EP a Rady (EU) 2019/1158
o rovnovahe medzi pracovnym a sitkromnym Zivotom
rodiCov a 0sOb s opatrovatel’skymi povinnostami,
ktorou sa zruuje smernica Rady 2010/18/EU

a navrhované znenie § 116 ods. 3 a § 131a je v stlade
s uvedenou smernicou.

S konstatovanim MIRRI SR, Ze v pravnych
predpisoch uvedenych v ¢l. 11, 111, VI a VIII je odliSne
upravena ta ista Zivotna situacia nesuhlasime, pretoze
vo vSetkych pravnych predpisoch sa navrhuje pat’ dni
sluzobného vol'na a tiez iprava sluzobného Casu.

'V zakone €. 281/2015 Z. z. je sluzobné vol'no

z dovodu rozsiahlej opatery alebo podpory na zaklade

vazneho zdravotného dévodu ustanovené v § 116 ods.
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vol'no poskytne najviac na 5 dni v kalendarnom
roku.” V ¢l. III 4. bode vlastného materialu sa
navrhuje legislativna uprava zékona ¢. 315/2001 Z.
z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore vloZzenim
nového paragrafu 96a, ktory znie: ,,Neplatené
sluzobné vol'no sa prislusnikovi poskytuje z
dovodu poskytovania osobnej starostlivosti svojmu
diet’at'n, manzelovi, manzelke alebo rodicovi, ktory
vyzaduje rozsiahlu opateru alebo podporu z
vazneho zdravotného alebo s vekom stvisiaceho
dovodu na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac na 5
dni v kalenddrnom roku.*“ V ¢l. VI 9. bode
vlastného materialu sa navrhuje legislativna uprava
zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov vloZzenim nového
paragrafu 131a, ktory v odseku 1 znie: ,,Velitel’ na
ziadost’ profesionalneho vojaka, ktory poskytuje z
vazneho zdravotného dévodu osobnll opateru alebo
podporu chorému dietat'u, manzelke, manzelovi,
vlastnému rodicovi, osvojitel'ovi, opatrovnikovi,
pestinovi alebo vlastnému rodicovi, osvojitel'ovi,
opatrovnikovi, pestinovi manzelky alebo inému
chorému c¢lenovi rodiny, ktory zije s
profesiondlnym vojakom v domacnosti, moze urcit’
krat$i sluzobny Cas alebo ho inak rozvrhnut’, ak
tomu nebrani dolezity zaujem Statnej sluzby.“ V €L
VIII 3. bode vlastného materidlu sa navrhuje
legislativna Uprava zékona €. 35/2019 Z. z. o

3 zakona ¢. 281/2015 Z. z. — bod 6 ¢l. VI a kratsi
sluzobny Cas alebo iné rozvrhnutie sluzobného casu je
ustanoveny v § 131a—bod 9 ¢l. VI.

Odovodnenie bodov 5 a 6 v ¢l. VI bolo doplnené.
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financnej sprave doplnenim paragrafu 157 novym
odsekom 4, ktory znie: ,,Sluzobné vol'no bez
naroku na sluzobny plat sa prislusnikovi financnej
spravy poskytne, ak poskytuje osobnu starostlivost’
svojmu dietat'u, manzelovi, manzelke alebo
rodiovi, ktory vyzaduje rozsiahlu opateru alebo
podporu z vazneho zdravotného dovodu alebo s
vekom suvisiaceho dévodu, najviac na pat dni v
kalendarnom roku.* V uvedenych pravnych
predpisoch je odliSne upravena ta ista Zivotna
situdcia.

MIRRI SR

K vlastnému materialu:

V CL.117. bod (§ 47a ods. 4) ziadame za slova
"kolektivnej zmluvy" doplnit’ slova "alebo
pracovného poriadku". ODOVODNENIE:
PoZadované podrobnosti o pracovnych
podmienkach mdZu byt’ upravené aj v pracovnom
poriadku. Ten je zavdzny pre vsetkych
zamestnancov zamestnavatel’a a vydava sa po
predchadzajiicom suhlase zastupcov zamestnancov,
ak tito u zamestnavatel'a posobia. Obdobnu Gpravu
navrhujeme aj v ¢l. VII 2. bod, podl’a ktorého
sluZobny trad moze poZzadované informacie
poskytnut’ Stdtnemu zamestnancovi aj odkazom na
prisluSné ustanovenie sluZzobného poriadku alebo
sluzobného predpisu.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.8.2021. MIRRI SR prekvalifikovalo pripomienku
na odporucaciu.

Na rozporovom konani na odbornej urovni bolo
vysvetlené, ze v pripade pracovného poriadku ide

o komplexnejsiu otdzku ako len odkaz na neho (napr.
pokial’ ide o jeho mozny obsah — vid’. porovnanie
pravnej upravy SR a CR). Zaroveti bolo vysvetlené,
ze § 84 ZP uz obsahuje povinnost’ zamestnavatela
spristupnit’ pracovny poriadok zamestnancovi.
MPSVR SR sa vSak otazkou pracovného poriadku

a vnutornych predpisov komplexne zaoberalo

a planuje zaoberat’.
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MOSR

K ¢1. VI bodu 1

7iadame bod 1 upravit’ takto: .,V § 39 ods. 2 pism.
b) sa na konci pripajaju tieto slova: ,,a jeho
rovnomernom alebo nerovnomernom rozvrhnuti®.*.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany
SR za zasadni. Odovodnenie: Ziadame precizovat
ustanovenie v suvislosti s transpoziciou smernice

EU 2019/1152 €1. 4 ods. 2 pism. m).

MOSR

K ¢l. VI bodu 3

'V § 82 ods. 1 ziadame tvodnu vetu upravit’ takto:
(1) Sluzobny urad odovzda alebo doruci
profesiondlnemu vojakovi pisomné oznamenie
podla § 39 ods. 2 najneskor®. V pripade
akceptovania zasadnej pripomienky odporicame
primerane upravit’ znenie osobitnej Casti dovodovej
spravy k tomuto bodu. Ttto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany SR za zadsadnu. Odovodnenie:
Spresnenie ustanovenia poskytuje sluzobnému
uradu vacsi Casovy priestor na dorucenie
pisomného ozndmenia profesiondlnemu vojakovi a
zaroveti je v stlade s ¢l. 6 smernice EU 2019/1152,
podl’a ktorého méa zamestnavatel’ predlozit’
pracovnikovi dokument o akejkol'vek zmene v
pracovnopravnych podmienkach pracovnopravneho
vztahu uvedeného v €l. 4 ods. 2 pri najblizsej
prilezitosti, najneskor v den, ked’ nadobudne
ucinnost’.
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MOSR

K ¢l. VI bodu 6

'V § 116 ods. 3 ziadame slova ,,pat’ dni sluzobného
vol'na‘ nahradit’ slovami ,,najviac pat’ dni
sluzobného vol'na v kalendarnom roku®. Tato
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany SR za
zasadni. Odovodnenie: Ziadame precizovat’
ustanovenie z dovodu jednoznacnosti jeho aplikécie
v suvislosti s ustanoveniami ods. 2 a 4 a celkovym
rozsahom naroku najviac na 15, resp. 21
sluzobnych dni v kalendarnom roku.

MOSR

K ¢l. VI bodu 7

Odporucame tvodnu vetu v novelizacnom bode 7
upravit’ takto: ,,Za § 116 sa vklada § 116a, ktory
znie:““. Odovodnenie: Navrhovana Gpravu
odporucame z dovodu, Ze § 116a nema nadpis.

MSSR

K ¢L. I bod 12 (§ 38 ods. 2)

Cislovku ,,10% odporucame nahradit’ slovnym
vyjadrenim ,,desat™ (porov. bod 6 Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky).

MSSR

K ¢l. 111 bod 4 (§ 96a)

Cislovku ,,5¢ odporucame nahradit’ slovnym
vyjadrenim ,,pat* (porov. bod 6 Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky).
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MSSR K &L IV bod 1 (§ 49 ods. 1) Poldl’a bodu 6 prilqhy ¢. 1k Legislatij/nyr’n prjarvidlém
. B . . , vlady SR ,,ak sa v jednom ustanoveni uvadzaju
Cislovku ,,3 odporti¢ame nahradit’ slovnym ] 0 R
. , « , . zakladné ¢islovky od 1 do 10 a nad 10, vypisuju sa
vyjadrenim ,,troch* (porov. bod 6 Prilohy ¢. 1 k o xr1e e ,
L, 1 , . spravidla Cislicami®. V § 49 ods. 1 zdkona
Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j . R g L
. o socidlnom poisteni su vSetky ¢iselné udaje vypisané
republiky). .y 1 .
Cislicami.
MSSR K ¢l. VI bod 7 (§ 116a)
'V bode 7 sa vklada novy § 116a, ktory ma
obsahovat’ v zmysle iivodnej vety aj nadpis. Nadpis
pod § 116a v texte chyba, preto je potrebné ho
doplnit’, pripadne zmenit’ formulaciu ivodnej vety.
MSVVaSSR [K &L I bodu 1 'Vzhl'adom na umiestnenie tejto regulacie

Odporacame spresnit’ pojem "transparentné a
predvidatelné pracovné podmienky", vzh'adom na
to, Ze ide o pravne neurcity pojem a nie je jasné, o
aké pracovné podmienky ma ist’.

v zakladnych zdsadach Zakonnika prace, ide

0 v§eobecnu zdsadu rozpracovani v jednotlivych
ustanoveniach zakona podobne ako je to napr.

v pripade Cl. 1 pri spojeni ,,ochranu proti
svojvol'nému prepusteniu zo zamestnania® - ,,Fyzické
osoby maju pravo na pracu a na slobodnt vol'bu
zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné
podmienky a na ochranu proti svojvol'nému
prepusteniu zo zamestnania ...

Ani pojem svojvolné prepustenie nie je pravne urcity
pojem.

Naplnenie tohto pravidla je napr. v § 47a ZP.
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MSVVaSSR K &l I bodu 44 A
Odporucame slova "praca z domacnosti" nahradit’
slovami "praca, ktorti zamestnanec vykonava z (0]
domacnosti zamestnanca", z dovodu zosuladenia
pojmu uvedeného v § 52 ods.2 Zakonnika prace.

MSVVaSSR N [Ide o interné postupy zamestnavatel'ov a predkladatel’

K dovodovej sprave ¢l I bodu 12 , , , . .,
. o L o nepotreboval mat’ spracovany prehl’ad ako jednotlivi

Na ucely aplikacnej praxe odporic¢ame v osobitne;j , . . . ,
A ., . , zamestnavatelia v praxi postupuju (¢asto su to
Casti dovodovej spravy spresnit’ predpokladané ., . .
A " . " , y (0) neverejné informacie). Jeho cielom bola len
sposoby "elektronickej podoby" uvedenim aspon L. i ,
, . L . o, transpozicia smernice EU a to doslovne a tak, aby
prikladného vypoctu Ide o legislativno-technick ) o . , .
; ) tieto postupy, pokial’ buda reSpektovat’ smernicu,
pripomienku. -
nenarusil.

MSVVaSSR [Vieobecne A
Odporti¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-
technicky napr. - v ¢l. I bode 10 za cCislo "36" vlozit’
slova "druhej vete", - v ¢l. I bod 18 preformulovat’
nasledovne: "18. V § 48 ods. 4 pism. a) sa za slova
"materskej dovolenky," vkladaju slova "otcovske;j
dovolenky," a za slova "materska dovolenku" sa
vklada Ciarka a slova "otcovsku dovolenku".", - v
Cl. I bode 21 za slovo "slova" vlozit’ chybajicu
dvojbodku, - v €l. I bode 22 § 54b ods. 2 pism. a)
slovo "udaj" nahradit’ slovom "udaje", - v ¢l. I bode

37 slova "pismenom 1)" nahradit’ slovami

"pismenom j)", ked’ze k 1.8.2022 uz ustanovenie
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bude obsahovat’ pismeno i), - v ¢l. I bode 42 tretej
vete slova "zamestnankyiu a zamestnanca"
nahradit’ slovami "zamestnankynu alebo
zamestnanca'" a slova "zamestnankyna a
zamestnanec" nahradit’ slovami "zamestnankyna
alebo zamestnanec", - v ¢l. I bode 57 na konci
doplnit’ chybajuce uvodzovky a bodku, - v ¢I. VII
bode 12 tretej vete slova "Statny zamestnanec a
Statna zamestnankyna'" nahradit’ slovami "Statny
zamestnanec alebo Statna zamestnankyna".

MVSR

¢l. I bod 30 § 77

3. V CL I bode 30 (§ 77) navrhu zakona sa v § 77
na konci pripdja veta: ,,Ak sa ma pracovny pomer
skoncit’ uplynutim posledného dna ochrannej doby
podla § 64 ods. 2, lehota podl'a prvej vety za¢ina
plynit’ odo dia takto skonceného pracovného
pomeru, najneskor vSak uplynutim Styroch
mesiacov ochrannej doby.*. Predmetny névrh
ustanovenia navrhujeme nahradit’ formuléciou,
ktora jednoznacne vystihne zadmer predkladatela
urdit’ zagiatok plynutia lehoty a dizku lehoty. Na
zaklade uvedeného nie je jasny zdmer
predkladatela urcit’ zaciatok plynutia lehoty s
odkazom na ustanovenie Zakonnika prace, podla
ktorého pracovny pomer skon¢i az poslednym
diiom ochrannej doby, t.j. lehota uplynie dva
mesiace po skonceni ochrannej doby, pricom,

Ustanovenie bolo prepracované.
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zaCiatok plynutia lehoty sucasne ustanovuje aj v
ochrannej dobe. Na zaklade formulacie
predlozeného navrhu bodu 30 je potrebné si
domysliet’, ze navrhovana tprava o skonceni
pracovného pomeru uplynutim posledného dia
ochrannej doby pre plynutie lehoty podla § 77
prvej vety neplati, ak sa pracovny pomer ma
skonCit’ neskor ako Styri mesiace od zaciatku
plynutia ochrannej doby (ochranna doba je dlhsia
ako Styri mesiace). V takomto pripade teda znenie
prvej Casti bodu 30 neplati a lehota podla § 77
prvej vety zaCina plynut’ uplynutim Styroch
mesiacov ochrannej doby bez ohl'adu na to, Ze
pracovny pomer este neskoncil.

MVSR ¢l. II bode 3 § 83 ods. 1 pism. d)
4. V ¢l 11 bode 3 (§ 83 ods. 1 pism. d)) navrhujeme
za slovo ,,zdravotného* doplnit’ slovo ,,dovodu*. Za
slovami ,,suvisiaceho dovodu* navrhujeme ¢iarku
nahradit’ bodkociarkou a vypustit’ slovo ,,sa“. Za
slovo ,,vol'no* navrhujeme vlozit slovo ,,sa*,
Cislovku ,,5% nahradit’ slovom ,,pat* a bodku na
konci vety navrhujeme nahradit’ ¢iarkou.

MVSR Cl. II osobitnej ¢asti dovodovej spravy

9. Navrhujeme, aby osobitna cast’ dovodove;j
spravy k ¢l. II znela: ,,Dovodom upravy ustanoveni
zakona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
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informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢ne;j
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v
zneni neskorsich predpisov je transpozicia
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 z 20. jina 2019 o rovnovéhe medzi
pracovnym a sukromnym zivotom rodi¢ov a osob s
opatrovatel’skymi povinnost’ami, ktorou sa zruSuje
smernica Rady 2010/18/EU. Po vykonani vecnej
analyzy a zdkladného zhodnotenia uvedene;
smernice boli identifikované navrhované
implementacné opatrenia. K bodom 1 az 4 Platna
pravna uprava zakona €. 73/1998 Z. z. neobsahuje
narok na opatrovatel’ski dovolenku. Na zaklade
sucasnej pravnej Upravy je mozné policajtovi
poskytnut’ sluzobné vol'no na vybavenie dolezitych
osobnych, rodinnych alebo majetkovych veci, ktoré
nie je mozné vybavit’ mimo Casu sluzby. Ide o
sluZobné vol'no s narokom na sluZzobny plat, avSak
na jeho poskytnutie policajt nema néarok. Tento
pravny inStituty sa implementuje do ustanoveni o
prekazkach v Statnej sluzbe tak, aby mal policajt pri
splneni zdkonom ustanovenych podmienok narok
na poskytnutie sluzobného volna z tychto dovodov.
Dalej sa navrhuje ustanovit, aby tzv. otcovska
dovolenka €erpand pri narodeni dietat’a, najneskor
do uplynutia Siestich tyzdiiov od narodenia dietat’a,
poskytnuta na ucely starostlivosti o toto dieta v
rozsahu 14 po sebe idtcich kalendarnych dni bola
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sluzobnym vol'nom, za ktoré patri sluzobny plat.
Sucasne sa navrhuje, aby sa dovod sluzobného
vol'na, na zaklade ktorého vznika narok na tzv.
opatrovatel’ski dovolenku, posudzoval ako ¢as
vykonu §tatnej sluzby pre vznik naroku na
dovolenku, t. j. aby nebol policajtovi z dévodu
Cerpania takéhoto neplateného sluzobného vol'na
krateny narok na dovolenku za kalendarny rok.
Taktiez sa navrhuje, aby nadriadeny policajtovi
umoznil kratkodobu nepritomnost’ zo zakonom
ustanovenych dovodov, na ktori nevzniké narok na
sluzobny plat odsluzit’, ak tomu nebrani organizacia
vykonu Statnej sluzby. K bodom 5, 6 a 9 Upravuje
sa ustanovenie, podla ktorého je nadriadeny
povinny vyhoviet’ Ziadosti na skratenie alebo inu
upravu Casu sluzby, pokial’ tomu nebrani dolezity
zaujem Statnej sluzby, ktoré sa v si€asnosti okrem
tehotnych policajtiek vzt'ahuje iba na policajtky a
osamelych policajtov trvale sa starajucich o
maloleté deti tak, aby sa vzt'ahovali na oboch
rodiCov trvale sa starajucich o maloleté deti bez
rozdielu a tiez na policajtky a policajtov s
opatrovatel’skymi povinnostami. Stcasne sa
ustanovuje povinnost’ nadriadené¢ho odovodnit’
opravnenému Ziadatel'ovi zamietnutie jeho Ziadosti.
K bodom 7 a 8 Sti¢asna pravna uprava rodi¢ovskej
dovolenky nespiiia poziadavku minimélnej

dvojmesacnej neprenosnej Casti rodicovske]
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dovolenky, ktora by povzbudila otca dietat’a —
policajta na jej Cerpanie. Z tohto dovodu sa
navrhuje Gprava, ktora umozni cerpanie rodi¢ovskej
dovolenky v rozsahu deviatich tyzdiov s narokom
na sluzobny plat, a to vylu¢ne otcom dietat’a, ktory
spiita zakonom stanovené podmienky. K bodom 10
a 11 Upravou v Prilohe ¢. 4 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.
sa deklaruje, Ze po prislusnych upravach bude s
oboma smernicami plne kompatibilny, okrem
ustanoveni v kapitole III smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20. jina 2019
o transparentnych a predvidatelnych pracovnych
podmienkach v Eurdpskej unii, na transpoziciu
ktorych si podl'a kapitoly I ¢l. 1 bod 6 citovane;j
smernice Clensky $tdt moéze z objektivnych
dovodov stanovit’ vynimku, tzn. nemusia sa
uplatiiovat’ na prislusnikov Policajného zboru.*.

MVSR

k ¢l. I bod 28 § 76 ods. 8

1. K ¢l. I bodu 28 (§ 76 ods. 8) uvadzame, Ze podl'a
navrhovaného znenia § 76 ods. 8 vznika
zamestnancovi pravo na odstupné pri skonceni
pracovného pomeru v pripadoch uvedenych v
navrhovanom zneni okamihom jeho smrti.
Navrhovana uprava hovori o skon¢eni pracovného
pomeru; podla § 59 ods. 4 Zakonnika prace,
pracovny pomer zanikd smrtou zamestnanca. Bolo

by spravnejsie v pripade smrti zamestnanca pouZzit’

Ustanovenie bolo preformulované.
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pojem ,,zanik* pracovného pomeru nez ,,skonc¢enie*
pracovného pomeru, hoci nadpis § 59 hovori len o
skonceni pracovného pomeru. Podl'a § 7 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ fyzickej osoby
mat’ prava zanikd smrt'ou; z tohto dovodu nie je
mozné viazat’ vznik prava fyzickej osoby na den jej
smrti. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme
predkladatelovi, aby prehodnotil spdsob, akym sa
nova pravna Uprava zavadza do zédkona. § 35 ods. 1
hovori o tom, Ze peflazné naroky zamestnanca
nezanikaji ani smrtou. Vyslovne Zakonnik prace
upravuje sposob prechodu len vo vztahu k
mzdovym narokom, ktoré prechadzaji na subjekty
podla § 35 ods. 1. Navrhujeme, ¢i by nebolo
vhodnejSie navrhovanu pravnu upravu uviest' v §
35. Zaroven je potrebné vysporiadat sa s otazkou,
kedy vzniké pravo na odstupné a kedy narok a
podla toho riesit’ ipravu prechodu, pretoze § 35
hovori len o tom, Ze smrt'ou zamestnanca
nezanikaju len pefiazné naroky, nie vSak pravo
zamestnanca na penazné plnenie.

MVSR

k €l. I bod 29 § 76a ods. 5

2. K ¢l. I bodu 29 (§ 76a ods. 5) uvadzame, ze
uplatiiujeme obdobné pripomienky ako k bodu 28,
najméi Co sa tyka viazania vzniku prava fyzickej
osoby na den jej smrti. Navrhujeme, aby

predkladatel’ zvazil zaclenenie navrhovanej Gpravy

Ustanovenie bolo preformulované.
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do § 35 v zneni, ktoré koresponduje so zmyslom
upravy § 35.

MVSR

k €1. IT bod 10 priloha ¢. 4 Siesty bod a bod 11
priloha ¢. 4 siedmy bod

8. V ¢l. Il bode 10 (Priloha €. 4 Siesty bod)
navrhujeme tvodnu vetu uviest’ v zneni: ,,V prilohe
C. 4 Siesty bod znie:*“ a v bode 11 (Priloha ¢. 4
siedmy bod) navrhujeme v ivodnej vete slova
,,bodom 7 nahradit’ slovami ,,siedmym bodom*.

MVSR

k €1. I1 bod 3 § 83 ods. 1 pism. d)

5. V¢l Il bode 3 (§ 83 ods. 1 pism. d) navrhujeme
v navrhovanom zneni § 83 ods. 3 pism. d) slova
ktory vyzaduje* nahradit’ slovom ,,vyzadujicim®.
Dant zmenu navrhujeme z dévodu, Ze poziadavka
rozsiahlej opatery alebo podpory z vazneho
zdravotného dovodu alebo s vekom stvisiaceho
dovodu sa ma pri poskytovani neplateného volna
vzt'ahovat aj na poskytovanie osobnej starostlivosti
diet'at'u, manzelovi a manzelke policajta, t. j. tito
poZiadavka sa nemd vzt'ahovat’ len na rodica
policajta. V takomto zneni je naformulovany aj
navrh ustanovenia § 151 ods. 3 v bode 6
predkladaného ¢l. I ndvrhu. Za slovo
,zdravotného* navrhujeme vlozit’ slovo ,,dovodu®.

MVSR

k ¢l. IT bod 4 § 83 ods. 3

6. V Cl. I navrhujeme takéto znenie bodu 4 (§ 83
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ods. 3): ,,4. § 83 sa doplia odsekom 3, ktory znie:
,,(3) Nadriadeny umozni policajtovi odsluzenie
zamesSkaného Casu podla odseku 1, ak tomu
nebrani organizacia vykonu $tatnej sluzby.“.* Ide o
spresnenie podmienky, ktora méa zohl'adinovat’
moznost’ realizdcie tejto povinnosti nadriadené¢ho s
ohl'adom na potreby a osobitosti planovania
sluzieb.

MYVSR

k ¢l. I1 bod 6 § 151

7. V €l II navrhujeme takéto znenie bodu 6 (§ 151):
,,0. § 151 znie: ,,§ 151 (1) Nadriadeny je povinny
pri zarad’ovani do vykonu $tatnej sluzby prihliadat’
aj na povinnosti policajtky a policajta trvale sa
starajucich aspon o jedno diet'a mladsie ako 15
rokov. (2) Nadriadeny urci policajtke a policajtovi
trvale sa starajucim aspon o jedno dieta mladSie
ako 15 rokov alebo tehotnej policajtke na ich
ziadost’ kratsi Cas sluzby v tyzdni alebo ho inak
upravi, ak tomu nebrani dolezity zdujem Statnej
sluzby. Zamietnutie ziadosti nadriadeny pisomne
odovodni. (3) Nadriadeny urci policajtke a
policajtovi poskytujiicim osobnu starostlivost’
svojmu dietat’u, manzelovi, manzelke alebo
rodi¢ovi, vyzadujucim rozsiahlu opateru alebo
podporu z vazneho zdravotného dovodu alebo s
vekom stvisiaceho dovodu, na ich ziadost kratsi

Cas sluzby v tyzdni alebo ho inak upravi, ak tomu
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nebrani dolezity zdujem Statnej sluzby. Zamietnutie
ziadosti nadriadeny pisomne odévodni.“.“. Podl'a
platného znenia sa § 151 vztahuje na policajtky
starajiice sa o dieta mladsie ako 15 rokov a v
sulade s § 157 aj na osamelych policajtov trvale sa
starajucich aspon o jedno takéto dieta. S vynimkou
podmienky osamelosti navrhujeme zachovat’ tieto
podmienky, ktoré urcuji okruh opravnenych
ziadatel'ov o upravu €asu sluzby. Stcasne pre
zosuladenie s druhou vetou ¢lanku 9 ods. 2
Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady (EU)
2019/1158 je potrebné ustanovit’ povinnost’
nadriadené¢ho oddvodnit’ opravnenému ziadatel'ovi
zamietnutie jeho ziadosti. Tato pripomienka je

zasadna.

MVSR k ¢1. III bod 3 § 96 ods. 4
11. V €l I bode 3 (§ 96 ods. 4) navrhujeme pred
slova ,,1 az 3* doplnit’ tvodzovky.

MVSR k ¢l. I1I bod 4 § 96a

12. V ¢l. I bod 4 (§ 96a) navrhujeme v § 96a
slovo ,,poskytuje* nahradit’ slovom ,,poskytne* a
slova , ktory vyZaduje* nahradit’ slovom
,,vyzadujicim®. Dant zmenu navrhujeme z dovodu,
7e poziadavka rozsiahlej opatery alebo podpory z
vazneho zdravotného dovodu alebo s vekom
stivisiaceho dovodu sa mé pri poskytovani

neplatené¢ho vol'na vztahovat’ aj na poskytovanie
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osobnej starostlivosti dietat'u, manzelovi a
manzelke prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru a Horskej zachrannej sluzby, t. j. tato
poziadavka sa nemd vzt'ahovat’ len na rodica tychto
prislusnikov. V takomto zneni je naformulovany aj
navrh ustanovenia § 102ac v bode 6 predkladané¢ho
Cl. III navrhu. Za slovo ,,zdravotného* navrhujeme
vlozit’ slovo ,,dovodu®.

MYVSR

k ¢l. I1I bod 6 § 102ac

13. V ¢l III navrhujeme takéto znenie bodu 6 (§
102ac): ,,6. § 102ac znie: ,,§ 102ac (1) Veduci
sluzobného uradu je povinny pri vymenovani do
funkcie prihliadat’ aj na povinnosti prislusnicky a
prislusnika trvale sa starajucich asponi o jedno diet’a
mladSie ako 15 rokov. (2) Veduci sluzobného uradu
ur¢i prisluSnicke a prislusnikovi trvale sa starajucim
aspoil o jedno dieta mladsSie ako 15 rokov alebo
tehotnej prislusnicke na ich ziadost kratsi sluZzobny
Cas v tyzdni alebo ho inak upravi, ak tomu nebrani
dolezity zaujem Statnej sluzby. Zamietnutie ziadosti
veduci sluzobného tradu pisomne odovodni. (3)
Veduci sluzobného tradu urci prislusnic¢ke a
prisluSnikovi poskytujicim osobnu starostlivost’
svojmu dietat'u, manzelovi, manzelke alebo
rodi¢ovi, vyzadujucim rozsiahlu opateru alebo
podporu z vazneho zdravotného dovodu alebo s
vekom suvisiaceho dévodu na ich ziadost’ kratsi
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sluzobny Cas v tyzdni alebo ho inak upravi, ak tomu
nebrani dolezity zdujem Statnej sluzby. Zamietnutie
ziadosti veduci sluzobného uradu pisomne
odovodni.“.““. Navrhuje sa, aby sa uvedené naroky
vztahovali na rodiCov trvale sa starajacich aspon o
jedno dieta mladsie ako 15 rokov. Povinnost’
veduceho sluzobného uradu odévodnit’ zamietnutie
ziadosti o flexibilné formy organizacie sluzby sa
navrhuje doplnit’ z dovodu dosiahnutia stladu s
druhou vetou ¢lanku 9 ods. 2 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a rady (EU) 2019/1158.

MVSR

k ¢l. I1I bod 8 tivodna veta

14. V ¢l. IIT uvodnej vete bodu 8 (Priloha €. 4 6smy
bod) navrhujeme slova ,,bod 8* nahradit’ slovami
,,0smy bod*“.

MVSR

k Cl. III citavia noviel zakona ¢. 315.2001 Z. z.
10. V ¢€l. Il navrhujeme z citacie noviel zékona €.
315/2001 Z. z. za znenim citacie ,,zakona €.
345/2012 Z. z.,*“ vypustit’ citaciu ,,zdkona €.
438/2002 Z. z.,°.

MVSR

k €l. III osobitna cast’ dovodovej spravy

15. Osobitna Cast’ dovodovej spravy k €l. III znie:
,,DOovodom upravy ustanoveni zdkona ¢. 315/2001
7. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) je

transpozicia Smernice Eurépskeho parlamentu a
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Rady (EU) 2019/1158 z 20. juna 2019 o rovnovéhe
medzi pracovnym a sukromnym zivotom rodi¢ov a
0s0b s opatrovatel’skymi povinnost'ami, ktorou sa
zru$uje smernica Rady 2010/18/EU a Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z
20. jina 2019 o transparentnych a predvidatelnych
pracovnych podmienkach v Europskej tnii. Po
vykonani vecnej analyzy a zakladného zhodnotenia
uvedenych smernic boli identifikované navrhované
implementacné opatrenia. K bodom 1,5a 7
Stucasna pravna Uprava rodi€ovskej dovolenky
nespiiia poziadavku minimalnej dvojmesaénej
neprenosnej Casti rodicovskej dovolenky, ktora by
povzbudila otca dietata — prislusnika na jej
Cerpanie. Z tohto dovodu sa navrhuje Gprava, ktora
umozni erpanie rodicovskej dovolenky v rozsahu
deviatich tyZzdnov s ndrokom na sluZobny plat, a to
vyluéne otcom diet’at’a, ktory spiiia zdkonom
stanovené podmienky. Tato doba sa zaroven bude
posudzovat’ na ucely dovolenky ako vykonéavanie
Statnej sluzby. K bodom 2 a 3 Platné pravna uprava
vyslovne neobsahuje narok na platenti otcovsku
dovolenku. Prislusnikovi patri platené sluzobné
vol'no na pripravu a uspesné vykonanie skusky na
ziskanie osobitnej odbornej spdsobilosti, pocas
oSetrovania chorého ¢lena rodiny a pocas
starostlivosti o diet’a. Dalsie platené sluzobné volna

patria podl'a prislusnych ustanoveni Zakonnika
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prace, ktor¢ sa primerane pouzivaju na sluzobny
pomer prislusnikov. Preto sa navrhuje ustanovit,
aby tzv. otcovsku dovolenku bolo mozné Cerpat’
formou platené¢ho sluzobného vol'na 14 po sebe
iducich kalendarnych dni na tcely starostlivosti pri
narodeni dietat’a. K bodu 4 Platna pravna uprava
neobsahuje narok na tzv. opatrovatel’sku
dovolenku. Na zaklade sucasnej pravnej upravy
prislusnikovi patri neplatené sluzobné volno v
zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace,
ktoré sa primerane pouzivaji na sluzobny pomer
prislusnikov. Tzv. opatrovatel'skéd dovolenka sa
navrhuje v novom ustanoveni §96a, aby bola
poskytovana ako neplatené sluzobné vol'no v
rozsahu najviac piatich dni v kalendarnom roku, ¢o
znamena, Ze sa da Cerpat’ aj po Castiach podl'a
potreby prislusnika. K bodu 6 Co sa tyka
poZiadavky na flexibilné formy organizacie prace
pre pracovnikov starajtcich sa o deti do minimalne
Osmich rokov a osoby s opatrovatel'skymi
povinnostami upravuje sa ustanovenie, podl'a
ktorého je veduci sluzobného tiradu povinny
vyhoviet’ ziadosti na skratenie alebo inu Gpravu
Casu sluzby, pokial’ tomu nebrani doleZity zaujem
Statnej sluzby, ktoré sa v sti€asnosti vzt'ahuje iba na
tehotné prislusnicky starajuce sa o maloleté deti
tak, aby sa vzt'ahoval na oboch rodi¢ov a tieZ na

prislusnikov s opatrovatel'skymi povinnost'ami.
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Sucasne sa ustanovuje povinnost’ vediceho
sluzobného uradu odévodnit’ opravnenému
ziadatel'ovi zamietnutie jeho ziadosti. K bodom 8 a
9 Upravou v Prilohe ¢. 4 k zdkonu sa rozsiri
zoznam prebranych pravne zavdznych aktov
Europskej tinie o Smernicu Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1158 z 20. juna 2019 o
rovnovahe medzi pracovnym a suikromnym
zivotom rodi¢ov a 0sdb s opatrovatel'skymi
povinnost’ami, ktorou sa zruSuje smernica Rady
2010/18/EU a o Smernicu Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1152 z 20. jimna 2019 o
transparentnych a predvidatelnych pracovnych
podmienkach v Europskej Gnii.*.

MZVEZ SR

K ¢L 1, bod 14 (§ 44)

Odporacame zosuladit’ deklarovant transpoziciu €l.
9 smernice EU 2019/1152, tykajuceho sa
subeznych zamestnani (dovodové sprava — osobitna
Cast, Cl. I, bod 14) s ndvrhom zakona, ked’ze
predmetné ustanovenia smernice boli aj podla
tabul'ky zhody transponované nie do § 44, ale do
navrhovaného ustanovenia § 13 ods. 6 (Cl. I, bod 8).

Cl. 9 smernice (EU) 2019/1152 je transponovany § 13
ods. 6 aj § 44 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace.

MZVEZ SR

K ¢l. I, bod 15 [§ 44a ods. 2 pism. b)]

V ¢l. I bode 15 v § 44a ods. 2 pism. b) ziadame
sprecizovat’ pojem ,,d’alSie plnenia spojené s
vykonom prace v State alebo v Staitoch mimo
uzemia Slovenskej republiky v peniazoch alebo

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.8.2021. MZVEZ SR od pripomienky ustapilo.
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naturaliach. Tato pripomienka je zasadna.
Oddvodnenie: Podla predmetného navrhu pismena
b) je zamestnavatel’ povinny pisomne poskytnut
zamestnancovi udaje o d’alSich plneniach spojenych
s vykonom préce v State alebo Statoch mimo
uzemia Slovenskej republiky v peniazoch alebo
naturaliach. Z predlozeného navrhu vSak nie je
zrejmé, o aké ,,d’alSie plnenia* by malo ist,
predmetny navrh je neurcity a ani dovodova sprava
blizsie nepribliZzuje tento pojem. S cielom vyhnat
sa rdznym postupom v ramci aplikacnej praxe zo
strany zamestnavatel'ov, ako aj v zaujme pravnej
istoty tak pre zamestnavatela, ako aj zamestnanca
je potrebné blizsie urcit, o ktorych konkrétnych
d’alSich plneniach ma zamestnavatel’ zamestnancovi
poskytnut’ informécie.

MZVEZ SR K€L 1, bod 15 [§ 44a ods. 2 pism. ¢)] N  [Navrhované ustanovenie § 44a ods. 2 pism. ¢)
'V Cl. I bode 15 ziadame v navrhovanom zneni § Zakonnika prace je transpoziciou ¢l. 7 ods. 1 pism. d)
44a ods. 2 vypustit’ pismeno c). Tato pripomienka smernice (EU) 2019/1152.

je zasadna. Odovodnenie: Podla predmetného o .
Rozpor odstraneny na rozporovom konani dita

Z 25.8.2021. MZVEZ SR prekvalifikovalo pripomienku
na odporucaciu.

navrhu pismena c) ma zamestnavatel’ informovat’
zamestnanca o tom, Ci je ,,zabezpecend jeho
repatriacia a aké sa na fiu vztahuji podmienky*.
Upozoriiujeme, ze v predlozenom navrhu novely
absentuje legalna definicia pojmu repatridcia, t. j.
nie je zrejmé, o sa na ucely Zakonnika prace
repatriaciou rozumie a aké st podmienky, za
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ktorych by mala byt repatriacia zo strany
zamestnavatel'a zabezpeCena. Zaroven
upozornujeme, ze ked’ze k repatriaciam dochadza v
pripadoch, kedy sa osoba, ktora je repatriovana
nachadza v nudzi alebo v krizovej situécii, tzn. ide
0 vynimoc¢nu situaciu, kedy je v zaujme dotknutej
osoby, aby sa ¢o najskor dopravila na uzemie Statu,
ktorého je obCanom, je len tazko mozné v Case
poskytovania informacie zamestnavatel'om
predvidat’ podmienky tejto repatriacie.

MZVEZ SR

K ¢L I, bod 17 (§ 47a ods. 3)

'V Cl. I ziadame bod 17 vypustit’ alebo primerane
upravit’ v zmysle odovodnenia. Tato pripomienka
je zasadna. Odévodnenie: Podla predloZeného
navrhu ma zamestnavatel’ poskytnit’ zamestnancovi
informacie podla odseku 1 najneskdr do skoncenia
icho pracovného pomeru, ak predpokladana dizka
trvania pracovného pomeru je kratsia ako ,,doba
podl'a odseku 2%“. Uvadzame, Ze odsek 2 upravuje
dve doby, a to konkrétne v pism. a) dobu siedmich
dni a v pism. b) dobu Styroch tyzdilov. V
nadviznosti na uvedené tak nie je zrejmé, ¢i mal
predkladatel’ na mysli predpokladanu dizku trvania
pracovného pomeru sedem dni alebo Styri tyZzdne.
Bez ohl’'adu na uvedené sme toho nazoru, ze v
pripade, ak sa ma pracovny pomer dotknutého

zamestnanca skoncit’ pred uplynutim lehoty urcene;j

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dia
25.8.2021. MZVEZ SR ustlpilo od pripomienky.
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zakonodarcom pre poskytnutie informacii o
pracovnych podmienkach a podmienkach
zamestnavania v rozsahu podl'a § 47a ods. 1, nie je
ucelné zamestnanca informovat’ o tychto
podmienkach, ked’ze jeho pracovny pomer o
podmienkach ktorého ma byt’ informovany, sa
konci. Pripadne by rozsah informacnej povinnosti v
tomto pripade by mal byt’ zazeny.

MZVEZ SR

K ¢l. I, bod 17 (§ 47a ods. 4)

'V Cl. I bode 17 v § 47 ods. 4 ziadame vypustit’
slova ,,ak su tieto ustanovenia dostato¢ne urcité*.
Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Podla
predlozeného navrhu si zamestnavatel’ moze splnit’
svoju informaénll povinnost’ vo vzt'ahu k
zamestnancovi odkazom na prislusné ustanovenia
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo
ustanovenia kolektivnej zmluvy, avSak len za
predpokladu, Ze tieto si dostato¢ne urcité. Takto
formulovana podmienka je v§ak zmétocna a
neurcitd a nie je tiez zrejmé, kto posudi, ¢i
ustanovenie je alebo nie je dostato¢ne urcité.

MZVEZ SR

K ¢l. I, bod 30 (§ 77)

'V Cl. I bode 30 ziadame navrhovanu vetu, ktora sa
pripaja na konci § 77 preformulovat’ a precizovat’

tak, aby z navrhovaného znenia bolo jednoznac¢ne
zrejmé, ze lehota na podanie zaloby o neplatnost’

skoncenia pracovného pomeru konci v pripade, ak

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dita
25.8.2021. Ustanovenie bolo preformulované tak, aby
bol jednozna¢ne vyjadreny zamer predkladatel’a.
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dojde k predlzeniu povodného trvania pracovného
pomeru o plynutie ochrannej doby, a tato lehota
skonci uplynutim Styroch mesiacov odo dna, v
ktory by sa pracovny pomer bol pdvodne skoncil.
Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie:
Predlozeny navrh je zmitocny a nekoreSponduje s
umyslom predkladatela vyjadrenym v dovodovej
sprave k tomuto noveliza¢nému bodu, ktorym bolo,
aby sa lehota na podanie Zaloby prediZila z
povodnych dvoch mesiacov na §tyri mesiace. Z
predlozeného znenia dokonca vyplyva, Ze lehota na
podanie zaloby zac¢ina plynut’ najneskor uplynutim
Styroch mesiacov ochrannej doby.

MZVEZ SR

K ¢l. VII

'V nadvéznosti na €l. I, body 28 a 29 a navrhované
znenie § 76 ods. 8 a § 76a ods. 5 zakona C.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich
predpisov odporticame v tomto smere spresnit’ aj §
83 a 84 zakona €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Odporucame spresnit’ pravo
Statneho zamestnanca (pozostalych) pokial’ ide o
situdciu, ak Statny zamestnanec dostane vypoved’ a
patrilo by mu odstupné podl'a § 83 avSak
Statnozamestnanecky pomer sa nakoniec skonc¢i
smrt'ou Statneho zamestnanca, pretoze zomrie v

Case po tom, ako mu bola dorucena vypoved’ a pred

Novelizany ¢lanok k zédkonu o Statnej sluzbe bol
doplneny o upravu prechodu naroku na odstupné.

Gestor pravnej upravy Statnozamestnaneckych
vzt'ahov v budicnosti zvazi potrebu a vhodny sposob
upravy prechodu naroku aj v pripade odchodného za
predpokladu, Ze takato poZiadavka vyplynie

z aplikacnej praxe.
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uplynutim vypovednej doby. Rovnako odporacame
vyriesit’ aj otazku prava na odchodné a smrti
Statneho zamestnanca tym, ze sa ustanovi, ze ak
Statny zamestnanec zomrie a spiiia podmienky
podl'a § 84, Stathemu zamestnancovi (pozostalym)
odchodné patri. Navrhované odporuc¢ame z dovodu
zosuladenia § 83 a § 84 zdkona ¢. 55/2017 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov s
navrhovanymi ustanoveniami § 76 ods. 8 a § 76a
ods. 5 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie: Podla
dovodovej spravy sa vo vdzbe na niektoré sporné
otazky v aplikacnej praxi navrhuje spresnit’ pravo
zamestnanca (pozostalych) pokial’ ide o situaciu, ze
zamestnanec dostane vypoved’ a patrilo by mu
odstupné podl'a § 76, avSak pracovny pomer sa
nakoniec skon¢i smrt'ou zamestnanca, pretoze
zomrie v ¢ase po tom, ako mu bola dorucena
vypoved a pred uplynutim vypovednej doby.
Rovnako sa vo vidzbe na opakované otazky z praxe
navrhuje podl'a dovodovej spravy vyriesit’ otazku
prava na odchodné a smrti zamestnanca tym, ze sa
ustanovi, ze ak zamestnanec zomrie a spiia
podmienky podla § 76a ods. 1 alebo 2,
zamestnancovi (pozostalym) odchodné patri. V
tomto ohl'ade ide podl'a dovodovej spravy o
rieSenie moralnej dilemy, ¢i by smrt’ mala
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negativne ovplyvnit’ niektoré plnenia spojené s
pracovnopravnymi vzt'ahmi. Uvedené pravo
zamestnanca (pozostalych) sa spresiuje v
navrhovanych ustanoveniach Zakonnika prace v ¢l.
I bodoch 28 a 29. Pracovnopravne vztahy
zamestnancov sa v suvislosti s odchodnym a
odstupnym pri vykone prace vo verejnom zaujme
spravuju Zakonnikom prace s obmedzenim podla §
13b zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov.
Analogicky by preto spresnenie upravy
odchodného a odstupného v pripade smrti Statneho
zamestnanca malo byt uvedené aj v § 83 a § 84
zakona €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (posobnost’ Zakonnika prace v oblasti
odchodného a odstupného pri
Statnozamestnaneckych vzt'ahoch je podla § 171
vylucend, ked’Ze zakon €. 55/2017 Z. z. obsahuje
osobitni upravu odstupného a odchodného Statnych
Zamestnancov).

MZVEZ SR

K ¢l. VII, bod 2 [§ 51 ods. 5 pism. a)]

'V €l. VII bode 2 ziadame v zaujme predideniu
vykladovych problémov precizovat’ formulaciu
ustanovenia § 51 ods. 5 pism. a) navrhu zékona.
Tato pripomienka je zdsadna Odovodnenie: Z

navrhnutého znenia § 51 ods. 5 pism. a) nie je

Rozpor odstraneny na rozporovom konani dita
25.8.2021. Bude doplnena dovodova sprava, ktora
vysvetli pojem ,,rozvrhnutie sluzobného Casu®.

64




uplne zrejmé, ¢o sa mysli pod pojmom ,,rozvrhnutie
sluzobného ¢asu®, teda ¢&i ide o dizku sluzobného
Casu Statneho zamestnanca platna pre vsetkych
Statnych zamestnancov, o Gpravu sluzobného ¢asu
resp. pracovnej doby v jednotlivych sluzobnych
uradoch, pripadne o iny aspekt. V zaujme
pripadnych vykladovych nejasnosti povazujeme za
potrebné precizovanie predmetného ustanovenia.

MZPSR

bod 46

§ 166 zdkona navrhujeme doplnit’ o skutoc¢nost’, ¢i
je moZn¢ Cerpat’ materskd a otcovsku dovolenku
stiCasne. Z ustanovenia to nie je zrejmé.

Podl'a § 50 ZP: ,.Zamestnavatel méze dohodnut
nickolko pracovnych pomerov s tym istym
zamestnancom len na ¢innosti spocivajuce v pracach
in¢ho druhu; prava a povinnosti z tychto pracovnych

‘“

pomerov sa posudzuju samostatne.

Ak to plati u jedného zamestnanca, nepochybne to
plati aj u rozdielnych zamestnancov. Aj v existujuce]
pravnej uprave aj v navrhu zékona je kazdé pravo
zamestnanca definované ako individualne pravo
zamestnanca. Z tohto dovodu ani nie je vhodné
uvedené pisat’ do zédkona, zZe Zena a muz moézu
dovolenku Cerpat’ sibezne. Ak by zdkonodarca chcel
limitovat’, Ze pravo si moze uplatnit’ len jedna osoba,
do zakona by uviedol takuto vynimku zo
vSeobecného pravidla.

MZPSR

bodu 17
Navrhované ustanovenie § 47a ods. 4 odporic¢ame

rozsirit’ o ,,prislusné ustanovenie pracovného

V pripade pracovného poriadku ide o komplexnejSiu
otazku ako len odkaz na neho (napr. pokial’ ide o jeho
mozny obsah — vid'. porovnanie pravnej Gpravy SR
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poriadku alebo vnutorného predpisu

a CR ako aj rozdiel vnutorny predpis a pracovny

zamestnavatel'a®. poriadok). § 84 ZP uz obsahuje povinnost’
zamestnavatel’a spristupnit’ pracovny poriadok
zamestnancovi. MPSVR SR sa vSak otazkou
pracovného poriadku a vnutornych predpisov
komplexne zaoberalo a planuje zaoberat’.

MZPSR  |podu 17 Pojem nie je mozné spresnit. Ak by Zakonnik prace
'V navrhovanom § 47a ods. 1 pism. e) navrhujeme bol ,,exkluzivny* zakon, ktory riesi skon¢enie
upresnit’ slovné spojenie ,,pravidla skon¢enia pracovného pomeru, mohol by odkazat’ na konkrétne
pracovného pomeru®. Toto slovné spojenie v ustanovenia. Vzhl'adom na to, ze niektoré otazky
zakone nie je definované a ani sa nepouziva. Nie je riesia aj osobitné zakony, navrhované znenie
preto zrejmé, Co ma zahfnat’. Takato pripomienka predstavuje ,,doslovna* transpoziciu znenia ¢l. 4 ods.
sa vztahuje aj k ¢1. VII bod 2 navrhu. 2 smernice (EU) 2019/1152.

MZPSR Z predmetnej smernice nevyplyva poziadavka, aby

¢l. VII bod 2
Navrhujeme, aby informdcie podla § 51 ods. 5
mohli byt’ uz sa€ast’ou sluzobnej zmluvy.

tieto informécie boli sucast'ou sluZobnej zmluvy,

a teda aby tvorili predmet dohody zmluvnych stran.
Ide o otdzku plnenia informacnej povinnosti
zamestnavatel'a (sluzobného tradu) vztahujucu sa na
konkrétne pracovné (sluzobné) podmienky.

Obdobne, ani podl'a zmien a doplneni navrhovanych
v Zékonniku prace, nejde o obsahové naleZzitosti
pracovnej zmluvy.

Gestor pravnej upravy Statnozamestnaneckych
vztahov poukazuje tiez na skuto¢nost’, Ze podl'a
platnej pravy nie je sucast'ou sluzobnej zmluvy ani
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oznamenie o vyske a zlozeni funk¢ného platu.

NBS

cl. I

K Cl. 1K bodu 2 Noveliza¢ény bod odportdame
preformulovat’ nasledovne: ,,V § 1 ods. 1 sa slova
,,na konci“ nahradzajat’ slovami ,,spojka ,,a“
nahradza ¢iarkou a na konci sa“. K bodu 22 V §
54b ods. 2 pism. b) je potrebné za slovo ,,ktoré*
vlozit slovo ,,sa““. Odovodnenie: Legislativno-
technické pripomienky.

NBS

Pripomienka nad ramec navrhu zakona:
Pripomienka nad rdmec névrhu zékona:
Navrhujeme zahrnut’ do navrhu zdkona upravu
vysielania tzv. narodnych expertov. Odévodnenie:
V § 5 ods. 4 Zékonnik prace upravuje problematiku
vysielania zamestnacov, ktoru vSak nie je moZzné
aplikovat’ na vysielanie zamestnanca v pozicii
narodného experta v pracovnom pomere k
zamestnavatel'ovi postupujiicemu v
pracovnopravnych vztahoch podla Zakonnika
prace, na rozdiel od sluzobnych uradov (vid’ napr. §
67 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov). V Zakonniku prace pri
vysielani zamestnanca ako narodného experta
absentuje Uprava jeho pracovnopravneho vztahu k
domacemu zamestndvatel'ovi poCas doby vyslania.
Priklaname sa k nazoru, ze takyto zamestnanec by

Nad ramec zakona a ide o komplexnu otazku.
Domnievame sa, zZe otdzka nesuvisi s § 5 Zakonnika
prace — cezhranicné poskytovanie sluzieb
zamestnancami — primarne ide o situaciu, kedy st
zamestnanci vysielani na izemie SR zahrani¢nymi
subjektmi, ktoré tu cezhrani¢ne poskytuji sluzby.

'V pripade NBS ide o iné pripady. Ak ide o Specificku
otazku, ktora sa tyka NBS, je mozné aby si ju NBS
upravilo vo vlastnom zakone, ktory sa tyka jej
cinnosti a jej zamestnancov.
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mal mat’ pocas doby vyslania pracovné vol'no.
Obdobnt upravu obsahuje aj ¢esky Zakonnik prace.
Podl'a § 199 odst 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. Zakonik
prace ,,poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci
pracovni volno za Gcelem vyslani narodniho
experta do organu nebo instituce Evropské unie, do
jiné¢ mezinarodni vladni organizace, do mirové
nebo zachranné operace anebo za ucelem
humanitarni pomoci v zahranici, ptisloucha
zamestnanci nahrada mzdy nebo platu ve vysi
primérného vydélku. O poskytnuti pracovniho
volna zaméstnavatel vyda zaméstnanci pisemné
potvrzeni, v némz uvede udaj o délce trvani
pracovniho volna. Délka takto poskytnutého
pracovniho volna nesmi pfesahnout dobu 4 let.*.
INBS vysiela svojich narodnych expertov napr. s
ohl'adom na nariadenie Eur6pskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 806/2014, ktorym sa stanovuji
jednotné pravidla a jednotny postup rieSenia
krizovych situacii uverovych institacii a ur€itych
investicnych spolo¢nosti v ramci jednotného
mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a
jednotného fondu na rieSenie krizovych situécii a
ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 1093/2010.
'Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhujeme zahrnit’
do navrhu zakona aj Gipravu vysielania narodnych
expertov.

68




NBU

vlastnému materialu — k ¢l. I — k noveliza¢nému
bodu 37.

ALTERNATIVA 1 K novelizaénému bodu 37
odportucame doplnit’ slova ,,DoterajSie pismeno 1)
sa oznaGuje ako pismeno j)*“. ALTERNATIVA 2
Odporucame nasledujuce znenie novelizacného
bodu 37:,,V § 131 sa odsek 2 dopliia pismenom j),
ktoré znie: ,,j) nevyuctované preddavky na
prispevok zamestnavatel’a na stravovanie alebo na
ucelovo viazany finanény prispevok na stravovanie
(d’alej len ,,finan¢ny prispevok na stravovanie).*
Odovodnenie: Legislativno — technicka
pripomienka.

NBU

vlastnému materidlu — k ¢l. I — k novelizaénému
bodu 46.

'V navrhovanom zneni § 166 ods. 1 odpori¢ame
doplnit’, ¢i matersku dovolenku a otcovskt
dovolenku mdzu matka a otec Cerpat’ siibezne.
Oddvodnenie: Z navrhovaného znenia nie je
zrejmé, €1 obaja rodi¢ia mozu Cerpat’ tento druh
dovolenky subezne alebo ho v tom istom ¢ase mdze
Cerpat’ len jeden z rodicov.

Podl'a § 50 ZP: ,, Zamestnavatel moze dohodnut
niekolko pracovnych pomerov s tym istym
zamestnancom len na cinnosti spocivajuce v pracach
ineho druhu; prava a povinnosti z tychto pracovnych
pomerov sa posudzuju samostatne. “

Ak to plati u jedného zamestnanca, nepochybne to
plati aj u rozdielnych zamestnancov. Aj v existujice]
pravnej uprave aj v navrhovanom zneni zakona, je
kazdé pravo zamestnanca definované ako
individualne pravo zamestnanca. Z tohto dévodu ani
nie je vhodné uvedené pisat’ do zakona, Ze Zena a muz
mozu dovolenku Cerpat’ sibezne. Ak by zdkonodarca
chce limitovat, ze pravo si moze uplatnit’ len jedna
osoba, do zédkona by uviedol takato vynimku zo
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vSeobecného pravidla.

NBU

vlastnému materidlu — k ¢l. I — k novelizaénému
bodu 53.

Odporucame vypustit’ novy navrhovany § 223a.
Odovodnenie: Zakonnik prace v ustanoveni § 223
az 228a upravuje pracovnopravny vzt'ah uzatvoreny
na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, ktoré sa maji uzatvarat’
vynimoc¢ne na prace, ktorych vykon by pre
zamestnavatela bol nehospodarny a neprakticky v
pracovnom pomere. Na rozdiel od pracovne;j
zmluvy sa v tychto pripadoch zamestnanci
nezaviazuju vykonavat’ prace urcitého druhu podla
pokynov zamestnavatel’a, v urenom ¢ase a na
urcenom mieste, ale sa zavdzuji na splnenie urcitej
pracovnej Ulohy, ¢i na vykon urcitych ¢innosti.
Uvedené dohody nie su, ani by nemali byt’ viazané
typickymi znakmi pracovného pomeru a mala by
im byt zachovana zmluvné volnost’, ktora ich
odliSuje od pracovného pomeru. Novonavrhované
ustanovenie o minimalnej predvidavosti prace
povaZujeme za ustanovenie, ktoré je v rozpore s
takto ponimanou zmluvnou vol'nost'ou
zamestnavatel’a a zamestnanca pri uzatvarani
dohody.

'Vzhl'adom na to, Ze od SR sa vyzaduje transpozicia
¢l. 10 a 11 smernice (EU) 2019/1152, nie je mozné
navrhované ustanovenie vypustit. Revidovana
smernice sa naopak osobitne zameriava na typy
zmluv, kde nie je garancia odpracovaného casu (¢o
sCasti zodpovedaju aj dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru).

NBU

vlastnému materialu — k ¢l. II — k noveliza¢nému
bodu 6.
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'V navrhovanom zneni § 151 odporic¢ame slova

|, dieta mladsie ako 11 rokov‘ nahradit’ slovami

|, dieta mladsie ako 15 rokov®. Odovodnenie:
Paralelou k ustanoveniu § 151 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. 0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru viazenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniéne;
policie v zneni neskorsich predpisov je § 164 ods. 2
Zakonnika prace, kde sa v suvislosti s Upravou
pracovného Casu uvadza dieta mladsSie ako 15
rokov. Obdobne aj v zakone ¢. 315/2001 Z. z. o
hasi¢skom a zachrannom zbore (§ 102ac) je
uvadzané ,,diet’a mladsSie ako 15 rokov*. Kvoli
podpore rodiny a rodiCovstva a zosuladeniu
rodinného a pracovného zivota je v suvislosti s
moznost'ou Upravy casu sluzby neziaduce vytvarat
takéto nadbytocné nezrovnalosti a tym
znevyhodiiovat policajtky a policajtov.

NIP

Cl 1 -V nadviznosti na znenie § 47a, § S4a, §
54b a § S54¢

'V suvislosti s navrhovanym znenim ust. § 47a, §
54a, § 54b a § 54c navrhujeme vyslovne stanovit’
povinnost’ zamestnavatel'ov dodrziavat’ podmienky
o ktorych informovali zamestnancov a ich zmeny,
vratane pripadov vyslania zamestnancov na uzemie
in¢ho ¢lenského statu Eurdpskej tinie, a to zmenou
ust. § 47 ods. 1 pism. a) v zneni: “zamestnavatel je

Poskytnutie informacie ma deklaratorny charakter —
zamestnavatel deklaruje, aky je pravny stav, resp. o
reguluje v kolektivnej zmluve.
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povinny pridel'ovat zamestnancovi pracu podl'a
pracovnej zmluvy, platit’ mu za vykonanu pracu
mzdu, utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych
uloh, dodrziavat’ pracovné podmienky ustanovené
na zaklade § 47a, § 54a, § 54b a § 54c a dodrziavat’
ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou

zmluvou,*

NIP CI. 1 bod 12 (§ 38a) Navrhovany § 38a je transpoziciou ¢l. 3 smernice
Navrhujeme podmienit’ poskytovanie elektronickej (EU) 2019/1152.
informacie vopred danym pisomnym suhlasom ) ) S »
zamestnanca, (pripadne potvrdenim, alebo M zmyslfz ne,wrhAu zamestnavatel 'm.oze up lrat,rflt )
siadostou) zamestnanca o tom, Ze mé k elektronicky spdsob pos'kyt('wama 1nt_"ormac1’1, 'ak ma
elektronickej podobe informécie pristup, resp. tuto za’mestnanec k ele’ktromckf:J povdobe 1nforr%1a(:1e, )
si moze uloit a vytladit, ako aj monost pristup. Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavate? m1%31
kedykol'vek tento stihlas odvolat’. Uvedené mat pregkézanf’:, _26 ze’lmestnanec ma k elekvt.romckej
napomoze vyhnut sa sporom pri preukazovani podobe 1'nf0,rmaA016 pFlStup, aby r'nohol pouzit
toho, ¢i predmetnd informacia je pre zamestnanca v elektronicky sposob informovania.
konkrétnom pripade naozaj dostupna.

NIP Cl. 1 bod 14 (§ 43 ods. 1) Zakonnik prace pri tejto podstatnej nalezitosti

Nakol’ko v praxi sustavne dochadza k obchadzaniu
ustanovenia o urceni miesta vykonu prace (niektori
zamestnavatelia dohaduji ako miesto vykonu préace
napr. ,,uzemie Slovenskej republiky* a
argumentujd, ze im to Zakonnik prace umoziuje)
navrhujeme zvazit’ vyprecizovanie slovného
spojenia ,,inak ur¢ené miesto napriklad o dovetok

pracovnej zmluvy ponechdva ucastnikom
pracovného pomeru moznost’, aby si zmluvne dohodli
také miesto vykonu prace, ktoré by zodpovedalo ich
potrebam, pritom vSak musia byt dodrzané
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, najma o prejave
vole, ktory ma byt vzhl'adom na § 37 slobodny,
vazny, urcity a zrozumitel'ny. V pripade, Ze je u
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viacerych miest navrhujeme zosuladit’ predmetné
ustanovenie aj s pojmom pravidelné pracovisko (v
zmysle zékona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach).

L,ak to vyplyva z povahy prace®. Zaroven pri urceni

zamestnavatel'a potrebné vykonavat’ pracu na
viacerych miestach, ucastnici v pracovnej zmluve si
mozu dohodnut’ aj viaceré miesta vykonu prace alebo
SirSie. Miesto vykonu prace by malo byt

dohodnuté konkrétne a jednozna¢ne. Miesto vykonu
prace nemoze byt dohodnuté tak, ze

nebude vymedzene urcitym spdsobom a nemdze byt’
dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi, ak je
dohodnuté vel'mi Siroko.

Pracovné pravo sa od svojho zaciatku rozvijalo ako
ochranarske pravo. Takto je primarne ponimané aj

v sti€asnosti na urovni Unijné¢ho prava. Poziadavka
zakonodarcu, aby miesto vykonu prace bolo

v pracovnej zmluve lokalizované, ma svoje
odovodnenie, spocivajice predovsetkym v snahe

o pravnu istotou, o urcitost’ a stabilitu pracovného
pomeru. Uastnici pracovného pomeru by si mali
dohodnut’ v pracovnej zmluve miesto vykonu prace
tak, aby bolo platnym pravnym tkonom.

Pri kazdom konkrétnom pripade je potrebné dokladne
posudit’, ¢i zamestnavatel’ nemal v imysle obist’
zakon a tym odnat’ pravo zamestnanca na cestovné
nahrady.

Ak by mal zamestnanec dohodnuté miesto vykonu
prace $ir§Sim Uzemim (napr. urcity region) bez

dohodnutého pravidelného pracoviska (napr. sidlo
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zamestnavatel'a, bydlisko zamestnanca), jeho vykon
prace by sa v ramci tohto SirSie dohodnutého miesta
vykonu prace nepovazoval za vykon prace na
pracovnej ceste a zamestnanec by nemal narok na
cestovné nahrady podl'a zédkona o cestovnych
nahradach; ak by sa zamestnancovi poskytovali
cestovné ndhrady, boli by to plnenia, na ktoré nema
zakonny narok a ktoré by sa museli riesit’ aj vo vidzbe
na iné predpisy (napr. zékon o dani z prijmov a pod.).

NIP

Cl. 1 bod 14 (§ 43 ods. 2)
Navrhujeme doplnit’ slovo ,,prislu§né* ustanovenia
kolektivnej zmluvy.

NIP

Cl1. 1 bod 17 (§ 47a)

Navrhujeme zvazit doplnenie pravneho dovodu
zmeny informacie podl'a navrhovaného ust. § 47a
(aj v nadvéznosti na navrhovany § 54c) tak, aby
nevznikli pochybnosti o tom, ¢i tiito zmenu je
opravneny zmenit’ zamestnavatel’ jednostranne,
alebo je tak opravneny urobit’ len po dohode so
zamestnancom, resp. s jeho suhlasom. Cielom je
vyhnutie sa postupu zamestnavatel'ov, ktory by
vykazoval znaky svojvole a obchadzania
ustanoveni Zakonnika prace.

Poskytnutie informacie podl'a § 47a nezaklada vznik
oznamenych pracovnych podmienok, ale iba ich
deklaruje, pricom prislusné pracovné podmienky
vyplyvaju zo zakona, z kolektivnej zmluvy alebo

z pracovnej zmluvy.

NIP

CL 1 bod 53 (§ 223a ods. 5)
'V zaujme Co najviacsej zrozumitelnosti
predmetného ustanovenia navrhujeme slovné

Znenie ustanovenia bolo zosuladené s textom
smernice.
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spojenie “12 hodin za Styri tyZdne* nahradit’
slovnym spojenim ,,za obdobie Styroch po sebe
nasledujucich tyzdinov suhrnne 12 hodin,".
Smernica totiz uvadza pracovny ¢as nasledovne: ,,v
priemere najviac tri hodiny tyzdenne pocas
referenéného obdobia Styroch po sebe
nasledujucich tyzdinov*

NIP Cl1. 1 bod 9 (§ 13 ods. 8)
S ohl'adom na formulé4ciu pouziti v ust. v § 150
ods. 2 navrhujeme slovné spojenie ,,inSpektorat
prace* nahradit’ slovnym spojenim ,,prislusny organ
inSpekcie prace®.
NOZP ¢l 11

1. VL II, v bode 6, sa v § 151 nahradza Cislo 11
Cislom 15. Odovodnenie Platny text zakona
zohl'adnuje situdciu policajtky pri diet’ati do 15
roku veku a znizenie tohto veku na 11 rokov
znamena zhorSenie moznosti usporiadania
rodinného zivota policajtiek, ¢im dochadza k
prehlbovaniu nerovnosti medzi muzmi a Zenami,
zniZzeniu moznosti zostllad’ovania rodinného a
pracovného Zivota. Zaroven tato negativna zmena
nezohl'adiiuje rodicovské povinnosti, ktoré zo
zakona vyplyvaji rodicom maloletych deti. ISlo by
zaroven o zbytocné vytvaranie nerovnosti a
kontroverzii medzi policajtkami a hasickami v
rezorte ministerstva vnutra, ktorym ostava
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zachovana pravna Uprava v § 102ac zédkona o
hasi¢skom zbore.

NOZP

¢l 11

2. V ¢l 11, v bode 7 sa nahradzajt slova

L ,rodiCovska dovolenka v rozsahu devit’ tyzdinov*
slovami ““ otcovska dovolenka v trvani 28 tyzdinov*.
Oddvodnenie Navrhovana zmena reaguje na
zabezpecenie rovnosti medzi rovnakymi situdciami
policajtov a ostatnych otcov rodin, ktori maji narok
na 28 tyzdnov otcovskej dovolenky. Navrh
odstrafiuje diskriminaciu policajtov oproti ostatnym
otcom rodin a zvySuje moZznosti zostlad’ovania
rodinného a pracovného Zivota policajtov - otcov
rodin. Zaroven sa zosulad’uje pojem otcovske;j
dovolenky. Téato zmena reaguje na zmenu
Zakonnika prace, ktory zavedenim pojmu otcovske;j
dovolenky odstranil duplicitné pouZzivanie pojmu
rodicovskej dovolenky pre dve rozdielne
legislativne situacie.

Stucasnd pravna uprava rodi€ovskej dovolenky
nespliia poziadavku minimalnej dvojmesaéne;j
neprenosnej Casti rodicovskej dovolenky, ktora by
povzbudila otca dietata — policajta na jej Cerpanie.

Z tohto dovodu sa navrhuje uprava, ktora umozni
cerpanie rodi¢ovskej dovolenky v rozsahu deviatich
tyzdnov s narokom na sluzobny plat, a to vylu¢ne
otcom diet’at’a, ktory spiiia zdkonom stanovené
podmienky. Ustanovenia zakona umoznuju uz

v sucasnej dobe v stuvislosti so starostlivostou o diet’a
cerpat’ rodi¢ovskt dovolenku az do troch rokov veku
dietata. Smernica v ¢l. 5 vyZaduje, aby dva mesiace
rodicovskej dovolenky boli neprenosné. Z tohto
dovodu sa v ustanoveni o rodi¢ovskej dovolenke
navrhla Gprava, ktora umoZzni Cerpanie rodiCovske;j
dovolenky v rozsahu deviatich tyZzdnov s narokom na
sluzobny plat, a to vylu¢ne otcom dietat’a, ktory spiia
zakonom stanovené podmienky.

'V ramci zédkonov o sluzobnom pomere sa navrhovali
len také implementaéné opatrenia, ktoré boli
identifikované ako nestiladné so smernicou.
Predmetom Upravy nie je zostladenie zakonov
upravujucich statnu sluzbu bezpecnostnych zborov
(vratane osobitného systému socidlneho

zabezpecenia) so vSeobecnou pracovnopravnou
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upravou, ktora uz v suc¢asnosti umoznuje otcovi
diet'at’a Cerpat’ rodi¢ovsku dovolenku s narokom na
poberanie davky materského aj po vycCerpani celého
rozsahu materskej dovolenky matkou diet’at’a, ¢o
uprava zakona ¢. 328/2002 Z. z. neumoziuje, a teda
tieto Upravy st uz v sucasnosti rozdielne. ReSpektujuc
tieto rozdiely bol zaujaty rozdielny pristup aj

v implementécii predmetnej smernice.

NOZP

¢l. 111

3. V CL 110, v bode 7 sa nahradzaju slova
,,rodiCovska dovolenka v rozsahu devat’ tyzdinov*
slovami ““ otcovska dovolenka v trvani 28 tyzdinov*.
Oddvodnenie Navrhovana zmena reaguje na
zabezpecenie rovnosti medzi rovnakymi situaciami
prisluSnikov a ostatnych otcov rodin, ktori majt
narok na 28 tyzdiov otcovskej dovolenky. Navrh
odstraniuje diskriminaciu prisluSnikov oproti
ostatnym otcom rodin a zvySuje moZnosti
zosulad’ovania rodinného a pracovného zivota
prislusnikov - otcov rodin. Zaroven sa zosulad'uje
pojem otcovskej dovolenky. Tato zmena reaguje na
zmenu Zakonnika préce, ktory zavedenim pojmu
otcovskej dovolenky odstranil duplicitné
pouzivanie pojmu rodi¢ovskej dovolenky pre dve
rozdielne legislativne situacie.

Stcasnd pravna Uprava rodi€ovskej dovolenky
nespina poziadavku minimalnej dvojmesaéne;j
neprenosnej Casti rodicovskej dovolenky, ktora by
povzbudila otca dietata — policajta na jej Cerpanie.

7 tohto dovodu sa navrhuje tprava, ktora umozni
cerpanie rodi¢ovskej dovolenky v rozsahu deviatich
tyzdnov s narokom na sluzobny plat, a to vylu¢ne
otcom diet’at’a, ktory spiiia zakonom stanovené
podmienky. Ustanovenia zakona umoziuju uz

v sticasnej dobe v suvislosti so starostlivost'ou o dieta
Cerpat’ rodi¢ovskt dovolenku az do troch rokov veku
dietata. Smernica v €l. 5 vyzaduje, aby dva mesiace
rodicovskej dovolenky boli neprenosné. Z tohto
dovodu sa v ustanoveni o rodi¢ovskej dovolenke
navrhla Gprava, ktora umoZzni Cerpanie rodi¢ovske;j
dovolenky v rozsahu deviatich tyzdiiov s narokom na
sluzobny plat, a to vyluéne otcom dietat’a, ktory spina
zakonom stanovené podmienky.

V ramci zakonov o sluzobnom pomere sa navrhovali
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len také implementacné opatrenia, ktoré boli
identifikované ako nestladné so smernicou.
Predmetom upravy nie je zostladenie zakonov
upravujucich statnu sluzbu bezpecnostnych zborov
(vratane osobitného systému socialneho
zabezpecenia) so vSeobecnou pracovnopravnou
upravou, ktord uz v si¢asnosti umoziuje otcovi
diet'at’a Cerpat’ rodi¢ovsku dovolenku s narokom na
poberanie davky materského aj po vycerpani celého
rozsahu materskej dovolenky matkou dietata, ¢o
uprava zakona ¢. 328/2002 Z. z. neumoziuje, a teda
tieto upravy st uz v sucasnosti rozdielne. ReSpektujic
tieto rozdiely bol zaujaty rozdielny pristup aj

v implementécii predmetnej smernice.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

1. Ziadame predkladatel’a, aby v bode 1 dolozky
zluciteI'nosti uviedol navrhovatela pradvneho
predpisu v stlade s prilohou €. 2 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

2. Ziadame predkladatel’a, aby v bode 2 dolozky
zluCiteI'nosti uviedol ndzov pravneho predpisu v
stlade s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlulitePnosti:

3. Ziadame predkladatel’a, aby upravil bod 3
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dolozky zluciteI'nosti v sulade s prilohou €. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky a aby uvadzal v bode 3 pism. a)
ustanovenia primarneho prava Europskej unie, v
bode 3 pism. b) ustanovenia sekundarneho prava
Eurdpskej tinie a v bode 3 pism. ¢) judikatiru
Studneho dvora Eurdpskej unie.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

1. V €L I bode 19 navrhu zékona, ktorym sa vklada
§ 49b, ziadame predkladatel’a zvazit’ preciznejsiu
formulaciu v § 49b ods. 2 a za slova ,,opédtovne
dohodnuty pracovny pomer na ur¢iti dobu* vlozit’
dodatok ,,medzi tym istym zamestnavatel'om a
zamestnancom®.

Pojem ,,opdtovne dohodnuty pracovny pomer na
urcita dobu* je vymedzeny v § 48 ods. 3 Zakonnika
prace.

OAPSVLUVSR

K sprievodnej dokumentacii:

7iadame predkladatel’a, aby v predkladacej a v
dovodovej sprave vo vSeobecnej aj osobitnej Casti
pri citacii pravne zavaznych aktov Europskej tinie v
pripade ich plnej citacie uvadzal ich ndzov zhodne
s nazvom uverejnenym v uradnej zbierke pravne
zaviaznych aktov Eurdpskej unie, ako aj ich
publika¢ny zdroj a pri novelizovanych predpisoch
uvadzal dodatok ,,v platnom zneni* v stlade s
bodmi 62.5. az 62.12. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. Taktiez
ziadame predkladatela skratené citacie uvadzat' v
stlade s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidldm
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vlady Slovenskej republiky.V osobitnej Casti
dovodovej spravy k €l. I k bodu 1 ziadame
smernicu 2002/14/ES uviest’ nasledovne:
L,Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2002/14/ES z 11. marca 2002, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre informovanie a porady so
zamestnancami v Eurdpskom spolo¢enstve (U. v.
ES L 80, 23.3.2002) v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2019.1152:

1. V celej tabul’ke zhody Ziadame dosledne vypliiat
siedmy stipec a v pripade, Ze sa transpozicia
neuskutoéiiuje, je potrebné aj v stipci 7 uviest’
poznamku n.a. — napr. preukazovanie transpozicie
¢l. 1 ods. 1 a2 smernice (EU) 2019/1152, ¢&l. 20, &l.
23, ¢l. 25, ¢l. 26 v tabulke zhody. To isté plati v
pripade, ak je transpozicia dobrovolna a
neuskutociiuje sa — napr. preukazovanie
transpozicie ¢€l. 1 ods. 7, ¢I. 10 ods. 4, ¢l. 18 ods. 4
a 5 smernice (EU) 2019/1152 v tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2019.1152:

2. Ziadame predkladatel’a, aby zo zahlavia tabul’ky
zhody so smernicou (EU) 2019/1152 vypustil
zakon €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, zakon ¢. 315/2001 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, zékon €. 55/2017 Z. z. v
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zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 35/2019 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, vzhl'adom na to, ze
sa nimi v tabul’ke zhody nepreukazuje transpozicia
ani jedného ¢lanku smernice (EU) 2019/1152. V
pripade, ze aktudlne platné znenie menovanych
zikonov transpoziciu smernice (EU) 2019/1152
predstavuje, ziadame adekvatne doplnit’ do tabulky
zhody k transpozicii konkrétnych ¢lankov
smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2019.1152:

3. Ziadame predkladatel’a, aby do zahlavia tabul’ky
zhody so smernicou (EU) 2019/1152 - do &asti
obsahujucej pravne predpisy Slovenskej republiky -
doplnil zdkon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a zakon €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, vzhl'adom na to, Ze nimi
preukazuje transpoziciu smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2019.1152:

4. Podl'a navrhu zakona je smernica (EU)
2019/1152 preberana aj do zakona €. 73/1998 Z. z.
(¢l. IT navrhu zdkona), do zdkona €. 315/2001 Z. z.
(¢l. III navrhu zékona), do zakona ¢. 55/2017 Z. z.
(¢l. VII navrhu zakona) a do zakona ¢. 35/2019 Z.
z. (Cl. VIII navrhu zakona). V kazdom z

menovanych ¢lankov sa nachadza novelizacny bod,
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ktorym sa smernica (EU) 2019/1152 dopliia do
transpozicnej prilohy k prislusnému zakonu. V
tabul’ke zhody vsak nie je preukazovana
transpozicia ani jedného ¢lanku smernice (EU)
2019/1152 niektorym z ustanoveni ¢l. II, ¢l. II1, €l.
VII alebo ¢&l. VIII navrhu zékona. Ziadame
predkladatela, aby doplnil do tabul’ky zhody,
transpoziciu ktorych ¢lankov smernice (EU)
2019/1152 predstavuji ustanovenia v ¢l. 11, €l. 111,
cl. VII a ¢l. VIII navrhu zakona. V opa¢nom
pripade, ak ¢l. II, ¢1. 111, ¢1. VII a ¢l. VIII navrhu
zakona transpoziciu smernice (EU) 2019/1152
nepredstavuju, ziadame vypustit’ prislusné
novelizaéné body, ktorymi sa dopliaju transpoziéné
prilohy vysSie menovanych zakonov o smernicu
(EU) 2019/1152.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2019.1152:

S. Preukazovanie transpozicie ¢l. 21 ods. 2
smernice (EU) 2019/1152 pokladame za
nedostato¢né, vzhl’adom na to, Ze smernica (EU)
2019/1152 je navrhom zakona preberand aj do
zakona €. 73/1998 Z. z. (¢l. 1l navrhu zékona), do
zakona €. 315/2001 Z. z. (¢l. Il navrhu zakona), do
zakona €. 55/2017 Z. z. (¢l. VII navrhu zékona) a
do zakona ¢. 35/2019 Z. z. (¢l. VIII navrhu zakona).
Ustanovenia, ktorymi sa dopliia transpoziéna
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priloha tychto zakonov o smernicu (EU) 2019/1152
vSak v tabul’ke zhody pri preukazovani transpozicie
Gl. 21 ods. 2 smernice (EU) 2019/1152 absentuji.
Ziadame adekvatne doplnit’ stipce 4, 5 a 6 tabulky
zhody. V pripade, ak tymito zdkonmi smernica
(EU) 2019/1152 transponovana nie je, ziadame v
CL. I, v ¢1. 111, v ¢1. VII a v ¢l. VIII navrhu zédkona
vypustit’ novelizaéné body, ktorymi sa dopliiajti
transpozicné prilohy vyssie menovanych zdkonov o
smernicu (EU) 2019/1152.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2019.1158:

1. V celej tabul’ke zhody Ziadame dosledne vypliiat
siedmy stipec a v pripade, Ze sa transpozicia
neuskutoiiuje, je potrebné aj v stipci 7 uviest’
poznamku n.a. — napr. preukazovanie transpozicie
cl. 1, €L. 16 ods. 2, ¢l. 18 ods. 2, ¢1. 21 a 22
smernice (EU) 2019/1158 v tabul'ke zhody. To isté
plati v pripade, ak je transpozicia dobrovolna a
neuskutociiuje sa — napr. preukazovanie
transpozicie €l. 6 ods. 2, ¢I. 9 ods. 4, ¢l. 12 ods. 4 a
5, Cl. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 6,7 a 8
smernice (EU) 2019/1158 v tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2019.1158:

2. Ziadame predkladatel’a, aby zo zahlavia tabul’ky
zhody so smernicou (EU) 2019/1158 vypustil

83




zakon €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 315/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, zékon €. 55/2017 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov a zakon €. 35/2019 Z. z.
v zneni neskor$ich predpisov, vzhl'adom na to, ze
nimi v tabul’ke zhody nepreukazuje transpoziciu ani
jedného &lanku smernice (EU) 2019/1158. V
pripade, ze aktualne platné znenie menovanych
zakonov transpoziciu smernice (EU) 2019/1158
predstavuje, ziadame adekvatne doplnit’ do tabul’ky
zhody k transpozicii konkrétnych ¢lankov
smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2019.1158:

3. Ziadame predkladatel’a, aby do zahlavia tabulky
zhody so smernicou (EU) 2019/1158 - do ¢asti
obsahujucej pravne predpisy Slovenskej republiky -
doplnil zadkon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a zakon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, vzhl'adom na to, ze nimi
preukazuje transpoziciu smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2019.1158:

4. Podl'a navrhu zakona je smernica (EU)
2019/1158 preberana aj do zakona €. 73/1998 Z. z.
(¢l. I navrhu zdkona), do zakona ¢. 315/2001 Z. z.
(¢l. III navrhu zakona), do zdkona ¢. 55/2017 Z. z.
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(¢l. VII navrhu zakona) a do zakona ¢. 35/2019 Z.
z. (¢l. VIII navrhu zakona). V kazdom z
menovanych ¢lankov sa nachadza noveliza¢ny bod,
ktorym sa smernica (EU) 2019/1158 dopliia do
transpozi¢nej prilohy k prislusnému zédkonu. V
tabul’ke zhody vSak nie je preukazovana
transpozicia ani jedného ¢lanku smernice (EU)
2019/1158 niektorym z ustanoveni ¢l. 11, ¢l. III, €L
VII alebo ¢&l. VIII navrhu zékona. Ziadame
predkladatela, aby doplnil do tabul’ky zhody,
transpoziciu ktorych &lankov smernice (EU)
2019/1158 predstavuju ustanovenia v ¢l. 11, ¢l. 111,
Cl. VII a ¢l. VIII navrhu zékona. V pripade, ak
ustanovenia ¢l. 11, ¢lL. 111, ¢1. VII a ¢1. VIII navrhu
zakona transpoziciu smernice (EU) 2019/1158
nepredstavuju, Ziadame vypustit’ prislusné
novelizaéné body, ktorymi sa dopliaju transpoziéné
prilohy vysSie menovanych zakonov o smernicu
(EU) 2019/1158.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2019.1158:

S. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 2
smernice (EU) 2019/1158 v tabulke zhody,
viadame adekvatne vyplnit stipce 4, 5, 6 a 7
tabul’ky zhody, resp. ak ¢l. 5 ods. 2 smernice (EU)
2019/1158 transponovany do slovenského pravneho
poriadku nie je, je potrebné transpoziciu uskutocnit’

Otazka prenosnosti a neprenosnosti prav je v kontexte
pracovného prava SR bezpredmetna. Kazdé pravo
zamestnanca (kde sa uvadza zamestnanec a nie napr.
zastupca zamestnancov, ktory ho presadzuje — napr.
prerokovanie hromadného prepustania) je v zmysle
pracovného prava individualnym pravom, ktoré je
neprenosné. Tuto poziadavku ustanovovala aj
smernice 2018/10/EU, Ze nejaka &ast’ rodiovskej
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a potom premietnut’ do tabulky zhody.

dovolenky muza je neprenosna a nejaka moze byt
prenosna. V podmienkach SR v§ak pracovné pravo
SR nepozna prenos prav na iného zamestnanca (napr.
darovanie Casti dovolenky).

Ak by sa napr. pri rodi¢ovskej dovolenke uviedlo, ze
je neprenosnd, znamenalo by to, Ze iné prava su
prenosné?

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2019.1158:

6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 7
smernice (EU) 2019/1158 v tabul’ke zhody, je
potrebné vyplnit’ aj stipec 7 tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou
(EU) 2019.1158:

7. Preukazovanie transpozicie ¢l. 20 ods. 3
smernice (EU) 2019/1158 pokladame za
nedostatoné, vzhl'adom na to, Ze smernica (EU)
2019/1158 je navrhom zakona preberana aj do
zakona €. 73/1998 Z. z. (¢l. Il navrhu zakona), do

zakona €. 55/2017 Z. z. (¢l. VII navrhu zakona) a

Ustanovenia, ktorymi sa doplia transpozicna

zakona ¢. 315/2001 Z. z. (¢l. III navrhu zékona), do
do zakona €. 35/2019 Z. z. (¢l. VIII navrhu zékona).

priloha tychto zakonov o smernicu (EU) 2019/1158
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vSak v tabul’ke zhody pri preukazovani transpozicie
Gl 20 ods. 3 smernice (EU) 2019/1158 absentuji.
7iadame adekvatne vyplnit’ stipce 4, 5 a 6 tabulky
zhody. V pripade, ak tymito zdkonmi smernica
(EU) 2019/1158 transponovana nie je, ziadame v
CL. I, v ¢1. 111, v ¢1. VII a v ¢l. VIII navrhu zédkona
vypustit’ novelizaéné body, ktorymi sa dopliiaj
transpozi¢né prilohy vyssie menovanych zakonov o
smernicu (EU) 2019/1158.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

1. PredloZzenym navrhom zékona sa transponuje
smernica (EU) 2019/1152 do Zakonnika prace (¢l. I
navrhu zakona), do zakona ¢. 73/1998 Z. z. (¢l. 11
navrhu zakona), do zdkona ¢. 315/2001 Z. z. (¢l. 111
navrhu zakona), do zdkona ¢. 281/2015 Z. z. (¢l. VI
navrhu zakona), do zakona €. 55/2017 Z. z. (¢l. VII
navrhu zakona) a do zakona €. 35/2019 Z. z. (¢l.
VIII navrhu zakona). Smernica (EU) 2019/1152 v
Cl. 24 zruSuje s ucinnost'ou od 1. augusta 2022
smernicu 91/533/EHS, ktora bola transponovana
vSetkymi vysSie uvedenymi zdkonmi a je uvedena v
transpozi¢nej prilohe ku kazdému z nich.
'Vzhl'adom na to, ze dilom ucinnosti navrhovaného
zakona bude smernica 91/533/EHS zruSena, je
potrebné do navrhu zakona doplnit’ novelizacné
body, ktorymi bude smernica 91/533/EHS
vypustend z transpozi¢nych priloh vyssie
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uvedenych zéakonov, ¢o bude zaroven predstavovat’
transpoziciu ¢l. 24 smernice (EU) 2019/1152 a
transpoziciu bude potrebné premietnut’ aj do
tabul’ky zhody k smernici (EU) 2019/1152.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

2. Predlozenym navrhom zékona sa transponuje
smernica (EU) 2019/1158 do Zakonnika prace (¢l. I
nmavrhu zakona), do zdkona €. 73/1998 Z. z. (¢l. 11
navrhu zakona), do zdkona ¢. 315/2001 Z. z. (¢l. 111
navrhu zakona), do zakona ¢. 461/2003 Z. z. (¢l. IV
navrhu zakona), do zakona €. 281/2015 Z. z. (¢l. VI
navrhu zakona), do zakona €. 55/2017 Z. z. (¢l. VII
navrhu zakona) a do zakona ¢. 35/2019 Z. z. (¢l.
VIII navrhu zakona). Smernica (EU) 2019/1158 v
Cl. 19 zruSuje s G€innost'ou od 2. augusta 2022
smernicu 2010/18/EU, ktoré bola transponovana
vSetkymi vySSie uvedenymi zakonmi a je uvedena v
transpozicnej prilohe ku kazdému z nich.
'Vzhl'adom na to, ze defi nasledujuci po dni
ucinnosti navrhovaného zakona bude smernica
2010/18/EU zrusena, je potrebné do navrhu zdkona
doplnit’ novelizacné body, ktorymi bude smernica
2010/18/EU vypustena z transpozi¢nych priloh
vysSie uvedenych zakonov, o bude zarovein
predstavovat’ transpoziciu €l. 19 ods. 1 smernice
(EU) 2019/1158 a transpoziciu bude potrebné
premietnut’ aj do tabul’ky zhody k smernici (EU)
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2019/1158. Ajked v €l I, v ¢L. II1, v €l. IV a v €L
VIII navrhu zakona sa novelizaénym bodom,
ktorym sa doplia transpoziéna priloha o smernicu
(EU) 2019/1158 nahradza doterajsi posledny bod
prisluinej transpozi¢nej prilohy, ktory dopiiial do
transpozi¢nej prilohy smernicu 2010/18/EU (&im sa
smernica 2010/18/EU z transpoziénej prilohy
konkludentne vypusta) v pripade ¢l. I, ¢l. III a ¢l
VIII navrhu zdkona, ktorymi sa preberaju do
zakona ¢. 73/1998 Z. z., do zakona ¢. 315/2001 Z.
7. a do zakona ¢. 35/2019 Z. z. obe smernice: (EU)
2019/1152 ako aj (EU) 2019/1158 viak
predkladatel’ nedopliia preberané pravne zavizné
akty Eurépskej unie v chronologickom poradi,
pretoze smernicu (EU) 2019/1158 uvadza pred
smernicou (EU) 2019/1152.

SBA

Pripomienka k CI. I bodu 12 navrhu - § 38a ZP
Navrhujeme upravit’ formu poskytovania
informacii zamestnancom uvedent v novom § 38a,
ktora umozni a spristupni tito moznost’
komunikacie v praxi. Navrhujeme aby §38a znel:
,,Zamestnavatel’ poskytuje zamestnancovi
informdciu, ktord sa podl'a tohto zakona alebo
in¢ho pracovnopravneho predpisu poskytuje v
pisomnej forme, v listinnej podobe; zamestnavatel
moze tuto informaciu poskytnut’ v elektronicke;
podobe, ak zamestnanec ma k elektronickej podobe

Slova ,,doklad o doru¢eni* boli nahradené slovami
,,doklad o odoslani‘.

89




informacie pristup, zamestnavatel’ vytvori moznost’
na jej uloZenie a vytlacenie a zamestnavatel’ uchova
dokaz o jej poskytnuti alebo o jej prijati, ak tento
zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Za
poskytnutie informadcie sa povazuje najmai jej
odoslanie na pracovnu elektronicku adresu
zamestnanca za splnenia ostatnych uvedenych
podmienok.“ Odovodnenie: Navrhovana uprava
predstavuje spresnenie povodného névrhu a
terminologické zjednotenie, pricom zohl'adiuje
dynamicky vyvoj posledného obdobia kedy doslo k
vyraznému rozsireniu prace z domu. Jej cielom je
zjednodusit pristup zamestnancov k potrebnym
informaciam a ich ziskanie spdsobom, ktory sa stal
obvyklym. Spresnenie predstavuje odstranenie
nadbytocnych technickych poZziadaviek,
vyzadovanie ktorych by predstavovalo zasadné
obmedzenie pri vyuzivani elektronickych
technickych prostriedkov a zaroven odstraiiuje
mozné vykladové nejasnosti. Preukazovanie
prevzatia elektronickej informdcie sa zrejme bude
vo vacsine pripadov vykonavat’ logmi z IT
systému, povodny navrh pritom vyzadoval
uchovavanie dokladov. Anglické verzia Smernice
pritom rovnako pracuje s pojmom dokaz. Povodna
posledna veta v dovodovej sprave by mala byt’
odstranend nakol’ko kladie na zamestnanca
nadbytocné technické a formalne poziadavky,
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pricom takato povinnost’ nemé oporu v Smernici.

SIS

CL. 11 § 108

'V Cl. 11 sa za noveliza¢ny bod 4. vklada novy
novelizaény bod 5., ktory znie: ,,5. § 108 sa dopiia
pismenom j), ktoré znie: j) icelovo viazany
finan¢ny prispevok na stravovanie, ktory je policajt
povinny vratit’, pretoze neboli splnené podmienky
na priznanie tohto €elovo viazaného prispevku na
stravovanie.*. Odovodnenie: Uvedend pripomienka
reflektuje na novu pravnu upravu, podla ktorej je
mozn¢é prislusnikovi preddavkovo poskytnat’ nové
peniazné plnenie, a to penazny prispevok na
stravovanie. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme
doplnit’ § 108 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluZbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v
zneni neskorSich predpisov o0 moznost’ vykonat’
zrazky zo sluzobného prijmu zo strany sluZobného
uradu, a to aj bez uzatvorenia dohody o zrazkach zo
sluZzobného prijmu obdobne ako je to aj pri inych
preddavkovych penaznych plneniach uvedenych v
cit. ustanoveni. Vykonavanie zraZok zo sluZobného
prijmu v suvislosti s i€¢elovo viazanym prispevkom
na stravovanie v sucasnosti podl'a platnej pravnej
upravy nepatri medzi taxativne vymedzené dovody
na jednostranny vykon zrazok zo sluzobného
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prijmu sluzobnym uradom. Z uvedeného vyplyva,
7e vykonavanie danych zrazok je mozné vykonavat’
iba na zaklade uzatvorenej dohody o zrazkach zo
sluzobného prijmu medzi sluzobnym tradom a
prisluSnikom. Dohoda o zrazkach zo sluzobného
prijmu zabezpecuje jestvujice pohladavky
sluzobného uradu, ktoré mu vznikli vo vztahu k
prislusnikovi v ramci sluzobného pomeru.
Uzatvaranie dohdd o zrazkach zo sluZobného
prijmu za ucelom vratenia tcelovo viazaného
finan¢ného prispevku na stravovanie z dovodu, ze
neboli splnené podmienky na priznanie tohto
prispevku, by vSak predstavovalo zna¢nu
administrativnu zadtaz. Uvedenym ndvrhom sa
vytvori moznost’ vykonania zrazok zo sluzobného
prijmu prislusnika aj bez uzatvorenia dohody o
zrazkach zo sluzobného prijmu.

SOCPOIST

K ¢lanku IV — k bodom 1 az 3 — k § 49 ods. 1, 3
az s

7 predlozené¢ho névrhu zédkona vyplyva, Ze otec
diet’at’a si bude moct’ uplatnit’ narok na materské
najprv podla § 49 ods. 3 pism. d) zdkona a
nasledne podl'a § 49 ods. 3 pism. e) zdkona, ¢o
znamena, Ze v suvislosti so starostlivostou o to isté
diet’a si otcovia deti budu moct’ uplatnit’ narok na
materské viackrat. V nadviznosti na uvedené, vo
veci materského otca sa uskutoc¢nia viaceré

'Vzhl'adom na to, Ze obdobie medzi jednotlivymi
vyplatami, resp. uplatneniami nadroku na materské
in¢ho poistenca moze trvat’ aj viac ako dva roky, sa
poistencovi mdze zmenit’ rozhodujiice obdobie na
uréenie DV a preto povazujeme (aj vzh'adom na
skusenosti s pandemickym oSetrovnym) posudzovat
uvedené naroky, s vynimkou podmienky trvania
nemocenského poistenia aspon 270 dni, v kazdom
pripade samostatne.

Uvedena situacia nie je totozna s pripadmi matiek pri
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samostatné konania, ¢im aj splnenie podmienok
naroku na materské sa bude posudzovat’ viackrat, s
vynimkou podmienky trvania nemocenského
poistenia asponi 270 dni. V pripade matiek, ktoré
prerusili starostlivost’ o diet’a, sa podl'a § 51
preruSuje aj poskytovanie materského a nésledne v
pripade, ak po preruseni starostlivosti o diet’a dojde
opdtovne k prevzatiu dietat’a do starostlivosti
matky, iba sa pokracuje vo vyplate materského,
ktoré uz bolo priznané. Z dovodu zabezpecenia
rovnakého pristupu navrhujeme, aby sa rovnako
postupovalo aj v pripade naroku na materské
otcov/inych poistencov.

preruSeni starostlivosti o diet’a, nakol’ko v pripade
materského iného poistenca narok vznika na zaklade
dvoch odlisnych réznych ustanoveni.

SOHK

C1.1 bod 11

'Vitame, Ze navrhované znenie ma ambiciu
legislativne zakotvit', ze skratenie odbernej lehoty
pri zasielkach doru¢ovanych prostrednictvom
postového podniku je mozné. Navrhovana textacia
je vSak nedostato¢na a v praxi vyvold mnohé
problémy. Poziadavka povinnosti uvadzat
poznamku ,,do vlastnych rak* sa javi ako
nadbyto¢nd, nakol’ko § 38 ods. 1 definuje, ktoré
zasielky maji byt dorucené do vlastnych ruk a nie
je preto potrebné, aby bola tato poziadavka
duplicitne uvadzand aj na tomto mieste. Navyse,
osobitné zakotvenie ,,vyznacenia poznamky do
vlastnych rak* v texte zdkona sa vztahuje vylucne

Ustanovenie bolo upravené v tom zmysle, Ze
zamestnavatel’ nesmie ur€it’ pre zasielku odbernt
lehotu kratSiu ako 10 dni.

93




len k podmienkam dorucovania prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., a to napriek tomu, ze
zakonodarca uz v Case zavedenia pojmu postovy
podnik do predmetného ustanovenia mal zaujem
eliminovat’ monopolné postavenie Slovenskej
posty, a.s. pri doruCovani zasielok. Vyznacenie
poznamky ,,ulozit’ 10 dni“ opdt’ nedovodne
reflektuje vylu¢ne doruovanie prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s.. NavySe upozoriiujeme, Ze na
dostupnych tlac¢ivach nie je mozné takato
poznamku vyznacit’, nakol’ko nie je predtlacend na
danom tlacive a je nutné ju vypisat, preto textacia
nezodpoveda praktickej stranke zasielania zasielok.
Napokon, je nevyhnutné upravit’ text tak, aby z
neho vyplyvalo, Ze odberna lehota moéze byt
skratena najviac na 10 dni (¢o predpokladame bolo
umyslom zédkonodarcu), a teda nema byt (presne)
10 dni. Prijatim navrhovaného znenia by v pripade
nevyznacenia skratenia odbernej lehoty na 10 dni
doslo automaticky k zaslaniu zasielky v rozpore so
znenim Zakonnika prace, Co by malo zdsadné
negativne nasledky na doruc¢ovanie; zaroven
zamestnavatel’ nemusi mat’ zdujem na skrateni
odbernej lehoty na 10 dni. Celkovo je podla nas
navrhované znenie Uprav § 38 nedostatocné. Je
zrejmé, Ze kazdodenné fungovanie
pracovnopravnych vzt'ahov uz vyzaduje zakotvenie
aj elektronického dorucovania do textu Zakonnika
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prace. Navyse, jednou z nosnych oblasti samotne;j
smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1152 z 20. juna 2019 o transparentnych a
predvidatelnych pracovnych podmienkach v
Eurdpskej tnii (,,Smernica®) je podpora
elektronickej komunikacie, a preto by sme
navrhovali, aby doslo k zasadnej$im zmendm v
pravnom rezime doru¢ovania.

SOHK

CL.1 bod 12

Navrhované znenie nedovodne vztahuje Specificky
rezim, ktory ma podla platit’ vylu¢ne na Specifické
poskytovanie informacii determinovanych
Smernicou aj na akékol'vek iné poskytovanie
informacii podl'a Zakonnika prace, resp. dokonca
podl'a iného pracovnopravneho predpisu. Sme toho
nazoru, ze takato Siroka aplikécia spdsobi v praxi
znacné problémy a negativne ovplyvni spdsob
poskytovania informadcii, ktoré na pracoviskach
mozu byt uz zavedené a st funk¢né a plne stiladné
so zakonom (napr. informacie na intranete). Preto
navrhujeme, aby sa § 38a viazal vylucne na
poskytovanie informacii v zmysle Smernice.
Navyse, preklad niektorych pojmov do slovenského
znenia nezodpoveda povodnému textu Smernice v
anglickom, resp. nemeckom jazyku. Preto
odporucame prislusnym sposobom textaciu

upravit. Navrhujeme nasledovné znenie: Za § 38 sa

Porovnatelnu pripomienku dala APZD, od ktorej po
vysvetleni ustipila. Predkladatel’ vysvetlil, ze
uvedené ustanovenie sa vztahuje len na situdciu, kedy
sa podl'a zakona musi dat’ informacia v pisomne;j
forme. Ak podla zédkona forma informacie nie je
pisomna, uvedené ustanovenie sa na u nevzt'ahuje

a je jedno aka forma poskytnutia informacie sa
pouZzije. Ak sa poskytnutie informacie v elektronicke;j
forme namiesto pisomnej formy z0zZi len na § 44a a §
47a, znamena to nizsiu flexibilitu pre zamestnavatel’a,
pretoze v ostatnych pripadoch (napr. podl'a
osobitnych predpisov) by sa nedala pouzit’
elektronickd forma. Podl'a ndzoru predkladatel’a by
teda akceptacia pripomienky bola v neprospech
zamestnavatel’a.
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vklada § 38a, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 38a
Forma poskytovania osobitnych informacii
Zamestnavatel’ poskytuje zamestnancovi
informacie podl'a § 44a a § 47a pisomne v listinne;j
podobe; zamestnavatel’ moze tieto informacie
poskytnut’ pisomne v elektronickej podobe, ak
zamestnanec ma k elektronickej podobe informacie
pristup, moze si ju ulozit’ a vytlacit’ a
zamestnavatel’ uchova doklad o jej spristupneni
alebo o jej prijati.*

SOHK C1.1 Bod 9 Tato otazka bola predmetom diskusie pri priprave
Navrhované znenie moze vyvolat’ rozsiahlu a zakona a predkladatel’ sa domnieva, ze nepriamym
nezmyslent administrativu napr. v pripade dosledkom § 49D je to, Ze zamestnavatel’ na
notoricky sa bezdovodne stazujticich poziadavku nad ramec zékona nemusi reagovat’,
zamestnancov. Na eliminéciu tohto aspektu ked’ze pravo na odpoved’ sa tyka len jednej ziadosti
navrhujeme v ods. 7 doplnit’ druht vetu v za 12 mesiacov.
nasledovnom zneni (ktord kopiruje mechanizmus
odpovede na prechod na int formu zamestnania
podla novo navrhovaného § 49 b): ,,Na opakovanu
staznost’ zamestnanca, ktoru podé v priebehu
dvanastich mesiacov odo dna, ked’ na nu
zamestnavatel pisomne odpovedal, moze
zamestnavatel poskytnut odpoved’ v Ustnej forme,
ak sa odovodnenie odpovede nezmenilo.*

TTSK § 152 ods. 6 Nad ramec navrhu zdkona.

'V § 152 ods. 6 navrhujeme doplnit’ pism. e), ktory
znie: €) ide o zamestnanca vykonévajticeho pracu z
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domacnosti podl'a § 52 ods. 2 a § 250b ods. 2
Navrhované znenie uprav v bodoch 2. a 3. zmenit’

na 3. a 4.

TTSK Cl I bod 14 Znenie navrhnuté v pripomienke je duplicitné s § 39
V CL I. v novelizaénom bode 14 v § 44 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ktory sa vztahuje na
navrhujeme na konci doplnit’ vetu: ,,Neplatné su pracovnopravne vztahy subsidiarne.
ustanovenia pracovnej zmluvy alebo inej dohody,
ktora je v rozpore s ustanoveniami tohto zakona®.

Zaroven navrhujeme odstranit’ oznacenie odseku 1.
TTSK CL. I bod 53 Predkladatel’ v tomto pripade vychadza z ¢l. 10 a ¢l.

V Cl. 1. novelizaény bod 53 v § 223a odsek 1
navrhujeme zmenit’ nasledovne: (1) Zamestnavatel’
je povinny zamestnancovi poskytnat’ pri uzatvoreni
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru pisomnu informaciu o lehote, v ktorej ma
byt zamestnanec informovany o vykone prace pred
jej zaciatkom, ktora nesmie byt’ kratSia ako 24
hodin. (2) Zamestnanec nie je povinny vykonat
pracu, ak zamestnavatel’ pozaduje vykon prace v
rozpore s pisomnou informéciu podl'a odseku 1. (3)
Ak zamestnavatel’ zrusi vykon prace v lehote, ktora
je kratSia ako lehota oznamena podl'a odseku 1,
zamestnancovi patri nahrada odmeny, ktoru by
dosiahol, ak by sa praca vykonala, najmenej v sume
50 % odmeny. Vysku nahrady uvedie
zamestnavatel’ v pisomnej informdcii poskytnutej

zamestnancovi podl'a odseku 1. (4) Odseky 1 az 3

11 vo vizbe na ¢l. 4 ods. 2 pism. m) smernice (EU)
2019/1152, ktoré uvedené ustanovenie vyzaduje.
NavySe prave tato nova regulacia je povaZzovana

v smernici sa zasadnu (jeden zo zdsadnych dovodov
prijatia revidovanej smernice).

Vid’. ¢l. 4 ods. 2 pism. m) smernice:

,,m) ak je pracovny rezim uplne alebo prevazne
nepredvidatelny, zamestnavatel pracovnikovi ozndami:
i) skutocnost, Ze rozvrh pracovného casu je
premenlivy, pocet zarucenych platenych hodin a
odmenu za pracu vykonanu nad ramec tychto
zarucenych platenych hodin,

ii) referencné hodiny a dni, v ramci ktorych sa od
pracovnika moze vyzadovat, aby pracoval;

iii) minimalnu lehotu, v ktorej ma pracovnik narok
byt vopred informovany o pracovnej uilohe pred jej
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sa neuplatnia, ak sa zamestnavatel so zaciatkom, a lehotu, v ktorej moze zamestnavatel’
zamestnancom dohodne, Ze si pracovny Cas wlohu zrusit podla clanku 10 ods. 3, ak sa da
rozvrhuje zamestnanec saim. Toto ustanovenie uplatnit’™.

navrhujeme zmenit’ z dévodu, Ze jednotlivé dohody
0 pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru
uzatvaraji zamestnavatelia s cielom zabezpecenia
vykonu prac vo vynimoc¢nych situdcidch, ¢asto v
nepravidelnych intervaloch. V sulade s
jednotlivymi ustanoveniami Zakonnika prace su
uvedené dohody uzatvarané na dobu 12 mesiacov.
Pri ich uzatvoreni bude pre zamestnavatel'ov
nemozné poskytnut’ zamestnancovi informéciu o
dnoch ale ich ¢asovych usekoch, v ktorych moze od
zamestnanca vyzadovat’ vykonavanie prace. K
navrhovanému odseku 5 - na pracovnopravny
vztah zalozeny dohodou o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru sa nevztahuji
ustanovenia § 90 ods. 4 a 9. Pri uzatvoreni dohody
nebude moct’ zamestnavatel’ vediet, ¢i priemerna
dizka pracovného ¢asu nepresiahne 12 hodin
najviac za 4 tyzdne.

TTSK CL. L. bod 17 N |V pripade pracovného poriadku ide o komplexnejSiu
V CL. I. v novelizaénom bode 17 v §47a v bode 4 otazku ako len odkaz na neho (napr. pokial’ ide o jeho
navrhujeme za slovnym spojenim ,,kolektivnej (0] m(v)in}'/ obsah — vid’. porovnanie pravnej upravy SR
zmluvy,* vlozit’ slova ,,alebo pracovného poriadku, a CR ako aj rozdiel vnitorny predpis a pracovny
ak su tieto ustanovenia dostatoc¢ne urcite. poriadok). § 84 ZP uz obsahuje povinnost’

zamestnavatel’a spristupnit’ pracovny poriadok
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zamestnancovi. MPSVR SR sa vsak otazkou
pracovného poriadku a vnatornych predpisov
komplexne zaoberalo a planuje zaoberat’.

TTSK 'V pripade pracovného poriadku ide o komplexnejsiu
otazku ako len odkaz na neho (napr. pokial’ ide o jeho
CL. 1. bod 22 mozny obsah — vid’. porovnanie pravnej Upravy SR
V CL. I v novelizaénom bode 22 v § 54c sa spojka a CR ako aj rozdiel vnutorny predpis a pracovny
L,alebo* nahradza Ciarkou a za slovné spojenie poriadok). § 84 ZP uz obsahuje povinnost’
L, kolektivnej zmluvy* navrhujeme doplnit’ slova zamestnavatel'a spristupnit’ pracovny poriadok
,,alebo pracovného poriadku zamestnavatela“. zamestnancovi. MPSVR SR sa vSak otazkou
pracovného poriadku a vnatornych predpisov
komplexne zaoberalo a planuje zaoberat’.
TTSK  [CL.I bod 9 Nadbyto&né.
V CL.1. v novelizaénom bode 9 v odseku 7
navrhujeme doplnit’ pred slovnym spojenim
,,vykonat’ napravu“ slova ,,v pripade zistenia
opodstatnenosti podanej staznosti‘
TTSK CL.IL bod 2 Predkladatel’ povazuje za vhodnejSie pdvodné znenie.
V CL.1. navrhujeme noveliza¢ny bod 2 zmenit’ na:
'V §1 ods. 1 sa spojka a pred slovnym spojenim
,,kolektivne pracovnopravne vztahy* nahradza
ciarkou a na konci sa pripajaju tieto slova: ,,a
niektoré pravne vztahy s nimi suvisiace®.
UVSR  [CL VII

Za 8. bod pozadujeme vlozit' novy 9. a 10. bod,
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ktoré znejt: ,,9. § 83 sa doplia odsekom 11, ktory
znie: ,,(11) Ak Statnozamestnanecky pomer
Statneho zamestnanca podl'a odsekov 1 az 5 a 8,
ktorému dal sluzobny urad vypoved’ alebo s ktorym
sluzobny urad uzatvoril dohodu o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru, zanikne smrt'ou
Statneho zamestnanca, pravo na odstupné vznika
dinom, ktory predchadza diu zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru.® 10. V § 95 ods. 1
sa na konci pripaja tato veta: ,,Ak
Statnozamestnanecky pomer skoncil uplynutim
ochrannej doby podla § 76 ods. 3, lehota podl'a
prvej vety plynie odo dna, ktory nasleduje po
uplynuti ochrannej doby.“.“. Odévodnenie: V Cl. I,
28. bode navrhu zékona sa dopiiia obdobnym
sposobom znenie § 76 Zakonnika prace — v zmysle
dovodovej spravy zdmerom je upravit’ vznik prava
na odstupné (resp. prechod tohto prava podl'a § 35
Zakonnika prace) v pripadoch, ked’ zanik
pracovného pomeru smrt'ou predchadza skonceniu
pracovného pomeru, ku ktorému by inak doslo na
zaklade uz danej vypovede alebo uzatvorenej
dohody o skonéeni pracovného pomeru. Uprava sa
bude vztahovat’ na zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme. Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o
Statnej sluzbe na Statnozamestnanecké vzt'ahy sa
primerane vzt'ahuje uprava podla § 35, nie vSak
uprava podla § 76 Zakonnika prace. Ked’ze zakon
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o0 Statnej sluzbe obsahuje vlastnu Gipravu
odstupného (§ 83 zakona ¢. 55/2017 Z. z.),
navrhujeme v novom 9. bode doplnit’ vznik prava
na odstupné (resp. umoznit’ prechod tohto prava
podla § 35 Zakonnika prace) obdobnym spdsobom
priamo do zakona o Statnej sluzbe. Ak sluzobny
urad da Statnemu zamestnancovi vypoved’ alebo so
Statnym zamestnancom uzavrie dohodu o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru (v pripadoch, na
ktoré sa vzt'ahuje tprava podl'a § 83 ods. 1 az 5 a
ods. 8 zakona o Statnej sluzbe) a ak dojde k zaniku
Statnozamestnaneckého pomeru smrt'ou Statneho
zamestnanca (ktora Casovo predchadza diu, ktorym
by mal tento vzt'ah skoncit’ na zaklade niektorého z
vysSie uvedenych pravnych ukonov), pravo
Statneho zamestnanca na odstupné vznikne pred
skoncenim, resp. zanikom $tatnozamestnaneckého
pomeru, aby mohlo nasledne prejst’ na opravnent
osobu podl'a § 35 Zakonnika prace. PoZiadavka na
doplnenie § 95 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe
nadvizuje na upravu podl'a CI. I, 30. bodu navrhu
zakona.

Verejnost’

CL I (§ 165 Zakonnika prace)

Navrhuje sa § 165 Zakonnika préace rozsirit’ tak, Ze
na tam uvedeného zamestnanca sa bude vzt'ahovat’
aj § 164 ods. 3. Uvedené sa navrhuje okrem iného s
ohladom na uéel smernice EU 2019/1158.

INad ramec navrhu zakona.
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Verejnost’

CI1. I (§ 227 ods. 2 Zakonnika prace)

Navrhuje sa na koniec § 227 ods. 2 Zakonnika
doplnit’ ¢iarku a slova ,,a to aj vtedy, ak bola
dohoda skoncend pred uplynutim tejto doby*.
Odovodnenie: Zo sucasného znenia § 227 ods. 2
Zakonnika prace vyplyva, ze ,,na zdklade dohody o
brigddnickej praci Studentov mozno vykonavat’
pracu v rozsahu najviac 20 hodin tyzdenne v
priemere; priemer najviac pripustného rozsahu
pracovného ¢asu sa posudzuje za celt dobu, na
ktora bola dohoda uzatvorena®. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze zamestnanec moze na zaklade DOBS
pracovat’ aj viac ako 20 hodin tyzdenne, ak sa
dodrzi, Ze priemerny pracovny ¢as bude najviac 20
hodin. Nie je vSak jasné, Ci sa tento priemer
posudzuje za celu dobu aj v pripade, Ze dohoda je
skoncena predcasne pred uplynutim doby, na ktorti
bola uzatvorend (napr. dohoda je uzatvorend na 1
rok, avSak jedna strana ju pred€asne vypovie po 2
mesiacoch). V zdujme pravne;j istoty je preto
nevyhnutné upresnit’ § 227 ods. 2 Zakonnika prace
a vyjasnit’ tak tito potencidlne spornll otazku.

INad ramec navrhu zakona.

Verejnost’

CL I (§ 228 a § 228a Zakonnika prace)
Navrhuje sa plnohodnotne vyriesit’ a upravit’
problematiku spdsobov ukon¢ovania dohod o
pracovnej ¢innosti a dohdd o brigaddnickej praci

Studentov. Stcasné znenie § 228 a 228a Zakonnika

INad rdmec navrhu zakona.
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prace totiz umoziuje uzatvarat’ aj také dohody,
ktoré by zamestnanec nemohol vypovedat’ a
zamestnavatel’ ano, alebo dokonca aj dohody, ktoré
by boli tplne nevypovedatelné. Takyto pravny stav
(umoznujuci uzatvarat’ nevypovedateI'né dohody)
moze viest’ k absurdnym dosledkom a sposobovat’
extrémnu nerovnovahu stran v neprospech
zamestnanca. Rovnako ho nemozno povazovat’ za
suladny s principom pravnej istoty. Navyse je
takyto pravny stav aj v rozpore s uéelom prava EU,
najmi smernice EU 2019/1152, ktorej cielom je
zabezpeCit primerané a predvidatelné pracovné
podmienky a zakazat’ uzatvaranie atypickych zmluay|
(medzi ktoré je mozné zaradit’ aj nevypovedatelné
zmluvy zo strany zamestnanca). V § 228 ods. 2 a §
228a ods. 3 Zakonnika prace sice st ustanovené 2
spOsoby skoncenia tychto dohdd, avsak tieto
ustanovenia sa pouziju len v tam uvedenom
pripade, teda len pri splneni podmienky (hypotézy)
,,ak sposob skoncenia nevyplyva priamo z
uzatvorenej dohody*. To znamena4, Ze spdsob
skoncenia dohody z4visi od znenia samotnej
dohody. Pokial’ by sa v dohode explicitne uviedli
spOsoby skoncenia dohody, Gprava v Zakonniku
prace by sa vobec nepouZzila. Navrhuje sa preto
ustanovit’, ze tieto dohody bude mozné vzdy
skoncit’ (1) obojstrannou dohodou obidvoch
ucastnikov, a (2) jednostrannou vypoved’'ou bez
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uvedenia dovodu. Takéto ustanovenie by bolo
kogentné a nebolo by mozné sa od neho odchylit’ v
neprospech zamestnanca. Navrhuje sa preto
vykonat’ nasledujuce Gpravy Zakonnika prace: 1. V
§ 228 ods. 2 Zakonnika prace vypustit’ druha vetu a
posledné dve vety upravit’ takto: ,,Dohodu mozno
skoncit’ dohodou ucastnikov k dohodnutému ditu
alebo jednostranne vypoved'ou bez uvedenia
dovodu s vypovednou dobou 15 dni, ktora sa zacina
ditom, v ktorom bola pisomna vypoved’ dorucena.
'V dohode mozno dohodnut” d’alSie sposoby
skoncenia pracovného pomeru. Okamzité
skoncenie dohody mozno dohodnut’ len pre
pripady, v ktorych mozno okamzite skoncit’
pracovny pomer.© 2. V § 228a ods. 3 Zakonnika
prace upravit’ druhu a tretiu vetu takto: ,,Dohodu
mozno skoncit’ dohodou tcastnikov k
dohodnutému dnu alebo jednostranne vypovedou
bez uvedenia dovodu s vypovednou dobou 15 dni,
ktord sa zacina diiom, v ktorom bola pisomna
vypoved dorucend. V dohode mozno dohodnut’
d’al$ie sposoby skoncenia pracovného pomeru.
Okamzité skoncenie dohody mozno dohodnut’ len
pre pripady, v ktorych mozZno okamzite skoncit’
pracovny pomer.*

Verejnost’ |CL. I (§ 69 ods. 4 Zikonnika price) 0 N  [Nad rdmec navrhu zékona.
Navrhuje sa v § 69 ods. 4 Zakonnika prace slova
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,,svojho priemerného mesac¢ného zarobku za
vypovednu dobu dvoch mesiacov* nahradit’
slovami ,,dvojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku*. Oddvodnenie: Ide o
legislativno-technicku upravu. Podl'a sucasného
znenia § 69 ods. 4 Zakonnika préce: ,,Zamestnanec,
ktory okamzite skoncil pracovny pomer, méa narok
na nahradu mzdy v sume svojho priemerného
mesacného zarobku za vypovedna dobu dvoch
mesiacov.“ V tomto ustanoveni je nelogicky
pouzity pojem ,,vypovednd doba®, hoci pri
okamzitom skonceni pracovného pomeru sa ziadna
vypovedna doba neuplatituje, o sposobuje aj
zmitenost’ tohto ustanovenia. Navrhuje sa preto
toto ustanovenie terminologicky spresnit’ a upravit
tak, Ze slova ,,svojho priemerné¢ho mesaéného
zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov* sa
nahradia slovami ,,dvojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku®.

Verejnost’

CL I (§ 91 Zakonnika prace)

Navrhuje sa upravit’ § 91 ods. 1 Zakonnika prace
tak, aby sa vyjasnila otdzka, ¢i je mozné 30-
minatovu prestavku na jedenie a odpoc¢inok
rozdelit’ a poskytovat aj po Castiach alebo nie.
Zakonnik prace tato otazku v sti€asnosti
neupravuje, avSak v praxi viaceri zamestnavatelia

uviedli do pracovnej zmluvy, Ze tato prestavka

INad ramec navrhu zakona.
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bude zamestnancovi poskytnuta po Castiach, pricom
sa zda, Ze inSpektoraty prace tato prax v zasade
toleruju. Pokial’ vS§ak ma byt poskytovanie tejto
prestavky po Castiach umoZznené, je potrebné, aby
to bolo v Zakonniku prace upravené explicitne.
Navrhuje sa preto prevziat’ ustanovenie § 88 odst. 2
ceského Zakonnika prace (zédkon ¢. 262/2006 Sb.),
podl’a ktorého tato prestavka moze byt rozdelena,
avSak aspoi jedna Cast’ prestavky musi trvat’
minimalne 15 minuat. Aj pokial’ by vSak bol
predkladatel’ ndzoru, ze prestadvka nesmie byt’
rozdelend, je rovnako potrebné upresnit’ § 91 ods. 1
Zakonnika prace tak, aby z neho jasne vyplyvalo,
7e prestavka musi byt’ poskytnuta vcelku.

Verejnost’  |Cl. I bod 56

Ak by sa ustanovenie § 250 ods. 3 Zakonnika prace
novelizovalo podl'a navrhovaného ¢l. I bodu 56,
potom by v § 250 ods. 3 ZP boli pouzité slova
,[...spOsobilost’ byt’] stranou sporu sudneho
konania“. Pojem ,,strana sporu sudneho konania“
vSak nie je pouzity v ziadnom pravnom predpise,
ani v samotnom Civilnom sporovom poriadku, a
navyse sa javi ako zméatocny a nelogicky. Navrhuje
sa preto upravit’ ¢l. I bod 56 napr. takto: V § 250
ods. 3 sa slova ,,ucastnikom sudneho konania*
nahradzaju slovami ,,stranou sporu v sidnom

konani‘. Sucasne je vSak potrebné upozornit’ na to,
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7e ustanovenie § 250 ods. 3 ZP pravdepodobne
malo povodne namysli spdsobilost’ byt vedl'ajsim
ucastnikom konania, avSak institat vedlajsieho
ucastnika konania uz Civilny sporovy poriadok
nepozna, ked’ze tento bol nahradeny instititom
intervencie (§ 81 a nasl. CSP). Navrhuje sa preto
tuto novelizaciu prekonzultovat’ aj s Ministerstvom
spravodlivosti SR (ako gestorom Civilného
sporového poriadku).

Verejnost’

K ¢L. I bodu 11

ClL. I bod 11 je potrebné upravit’ a upresnit’ tak, aby
bolo explicitne umoznené zasielky zasielat’ aj s
uloznou lehotou dlhsou ako 10 dni. Navrhované
znenie by totiZ na jednej strane sice zakazalo
stanovenie uloznej lehoty kratSej ako 10 dni, ale
suCasne by zakazalo aj stanovenie uloZznej lehoty
dlhsej ako 10 dni, ¢o je absurdné a zjavne to ani
nebolo cielom, ked’ze dlhsia tlozna lehota je
nepochybne vZzdy v prospech adresata.

Verejnost’

K navrhu zakona ako celku

Navrh zakona je predloZeny na pripomienkové
konanie v rozpore s Legislativnymi pravidlami
vlady SR (LPV SR). Podl'a €. 17 ods. 1 pism. j)
Legislativnych pravidiel vlady SR je povinnou
stcastou navrhu zakona predkladaného na
pripomienkové konanie aj informativne
konsolidované znenie pravneho predpisu, ak ide o

Konsolidované znenie bude predlozené v ramci
d’alSieho legislativneho procesu.

107




novelizaciu pravneho predpisu. Hoci tento navrh

zakona novelizuje 8 zakonov, ziadne konsolidované

znenie nebolo prilozené. Preto je namieste, aby

predkladatel’ predlozil tento ndvrh zédkona (napr. po
vyhodnoteni a zapracovani pripomienok) znovu na

pripomienkové konanie spolu so vSetkymi
nalezitostami podl'a LPV SR.

MPRVSR

Odoslané bez pripomienok

MKSR Odoslané bez pripomienok
UII\IJI‘\]/ISSER Odoslané bez pripomienok
UGKKSR  [Odoslané bez pripomienok

UPVSR  [Odoslané bez pripomienok

MZSR Odoslané bez pripomienok

PMUSR  [Odoslané bez pripomienok
UMS Odoslané bez pripomienok
UJDSR Odoslané bez pripomienok
SUSR Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'ke:

O — obyc¢ajna
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Z — zasadna
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